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OZNE VE NESNE DEVINiMi PERSPEKTiFINDE MEKAN: SEN PiYER
HAN ORNEGI

OZET

Mekana dair geleneksel tek bir gergekligin kabulii yerine mekani, farkli anlam
yaratimlari ile, yasama dahil olan(lar)in sahip oldugu ve sahip olabilecegi sayisiz
varyasyonlarin, orgiitlenme bigimlerinin; yasamin, yapma pratiklerinin, eylemlerin,
olus halinin bir yansimasi ve bazen de kendisi olarak ele aliyorum. Bu ele alist
mekanin, varliklarin, maddelerin, 6zne ve nesne konumunda olanlarin; hem bir 6zne
hem de bir nesne olarak mekanin, bir digerini dislamadan, oteki olarak
nitelendirilmeden; es zamanli olarak, kimi zaman da c¢akismalarla gergeklesen
birlikteligi olarak kavramsallastirtyorum. Bu birlikteligin yalnizca mekan ve mekani
olusturan, mekan1 sekillendiren/ yonlendiren, mekan ile yonlenenlerin kendi
varliklariyla olusan bir olusum ya da bir varlik degil, ayn1 zamanda onlarin kurdugu
iligskiler biitiinlinii, birbirleri lizerindeki veya bir sonraki durumlar1 i¢in, kendi
tizerlerindeki etki kapasitesini de barindirdigini diisiiniiyorum. Hem bir 6zne hem de
bir nesne olarak mekanin kabuliinde, 6zne olma hali, bir digerini ya da kendini
doniistirme potansiyeline, etki etme kapasitesine sahip olani yani, etkin olam
kapsarken, nesne olma hali; bir digerinden ya da kendinden etkilenerek doniisme
potansiyeline, etkilenme kapasitesine sahip olani, edilgenligi kapsayan bir anlam
kabuliinii i¢eriyor. Fakat bu kabulde tanimlar, yani 6znelik ve nesnelik sifat1 kalic1 ve
sabit bir olusum olan degil; zaman igerisinde doniisen, devinimde olan bir haldedir.
Bu sifatlar ortadan kaldirildiginda kimliklerden arindirilmig halin “6z” oldugu; 6zde
olanin da zaman igerisindeki doniisiimiiyle, kurdugu iliskilerle 6znelik ve nesnelik
kimligi kazandigimi diisiiniiyorum. Oz kavrayisimda, geleneksel anlamda 6zne ve
nesne olarak tanimlanmis olanlarin salt varligini, kendi kendine olma halini,
bagimsizligini ifade etmeye calisiyorum. Calisma, 6zde olanin bagimsizliginin kabulii
ile sekillenir fakat, mekan baglaminda, 6zde olanin yalnizca bagimsiz olan haline
odaklanmak, kurulan ya da kurulacak iliskileri g6z ard1 eden bir kavrayis olacagi i¢in
mekanin kendisini de, ona dahil olanlarla birlikte yine birer 6z olarak kabul edip;
birbirleriyle iliski kurduklar1 andan itibaren onlari, Bruno Latour referansiyla bir aktor
olarak ele almanin daha kapsamli olacagini diislinliyorum. Ciinkii mekan1 ve ona dahil
olanlar1, kurulan ya da kurulacak iligkilerden bagimsiz diisiinmenin, ortaya ¢ikacak
iliskisel ag1 reddetmek olacagini diisliniiyorum. S6z konusu aktorlerin zaman
igerisinde birbirlerine ya da kendilerine etki etme kapasiteleri de onlarin failligi olarak
tanimlamaya ¢alistyorum; yani kurulan iliskilerin irettigi aga dahil olmasiyla,
aktorlerin faillik kapasitesine sahip olduguna inaniyorum. Bu baglamda mekani,
faillerden olusan bir fail olarak kavramaya calistyorum.

Mekani, zaman ile garpisarak onu olusturan aktorleri, onlarin faillikleri ve kendi
failliginin, kurdugu birlikteliklerin izlerini tagiyan ve bu izler aracilifiyla hikayeler
tireten, bu hikayelerle de kendini her seferinde yeniden iireten bir yapi olarak
goriiyorum. Mekan, yalnizca anlatilarla, sdylemlerle, mekana dair hikayelerin
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olusturulmasini degil, ayn1 zamanda bu hikayelerin, zamana dair izlerle; mekana dahil
olan tiim faillerin izleriyle hatirlanmasini da saglar. Bu baglamda mekani, onu
olusturan ve ona dahil olan aktorlerle birlikte, hem fiziksel hem de kavramsal olarak,
anbean kendini iiretip doniistiiren bir canli olarak ele aliyorum. S6z konusu canlilik
kavrayisinda ise onemli olan zaman kavramidir. Ciinkli mekana dahil olan her sey,
mekana dair her sey, zaman igerisinde kendi siirlarin1 agindirarak, mekanin kendisi
de dahil olmak iizere, siirekli olarak doniisiir ve doniistiiriir. Zamana dahil olundugu
siirece yalnizca bir aktdr olmaktan cikip birbirleri iizerindeki etki kapasiteleriyle
olusan senoryalalarla faillik gerceklesir; gergeklesen faillikle ise mekanin ve diger
aktorlerin canliligr devam edebilmis olur. Zamana dahil olundugu siirece aktorlerin
etkileme/etkilenme eylemleri gerceklesir; zaman ile birlikte dnemsenen doniistimler
ve devinimler yasanir. Buradaki faillikle canlanan mekan kavrayis1 mekanin salt
varliginin ya da bagimsizliginin reddini igermiyor; kurulan iligkiler agina vurgu yapma
amaciyla sekilleniyor. Iliskiler ag1 i¢inde olma halinin, etkin olma ve etkilenme
halinin, aktorlerin sahip olduklari canliliklar1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir unsur
olarak ele almaya g¢alistyorum. Dolayisiyla mekan {iretimi ya da var olan mekanin
tilketimi; aktarimi, anlatisi, ona dair soylemler ya da mekanin hafizas1 s6z konusu
oldugunda mekanin aktorleri, onlarin faillikleri ve bir aktér olarak mekanin kendi
failligi 6nem kazanmis oluyor. Tiim bu ele alislarda ise mekanin kendisi de dahil
olmak ilizere onun katmanlarini ve bilesenlerini olusturan ve mekana dahil olan
aktorler zaman igerisinde kurulan iliskilerle, hem fiziksel hem de kavramsal bir faile
dontistiigiint diistiniiyorum. Bu durumda mekanin kendisi de dahil olmak iizere her
failin, 6teki olarak goriilmiis olanlar1 da digerleriyle es bir hiyerarside tutarak, mekanin
yeniden ¢oziimlenmesi, mekana dair iliskilerin, birlikteliklerin, ayrigsmalarin serimi
kapsaminda, insan sonrasi bir perspektifin gerekli oldugunu diistiniiyorum.

Mekanin ne olup ne olmadigina dair ya da mekani nelerin olusturduguna dair; 6z
arama dogrultusunda gergeklestirmeye calistigim tiim bu tartismalarda, geleneksel
yaklasimlarin kurucu bir gii¢ olarak insani bir 6zne olarak odagina alan ve mekani bir
nesne, insan yapimi bir iirlin olarak konumlandiran ve cansiz, sabit bir olusum
oldugunu 6ne siiren yaklasimlari problemli buluyorum. Bu yaklagimlarin mekani ve
onu olusturanlarin; yasamina dahil olmus olanlarin yani bu c¢alisma kapsaminda
aktorlerin kendileriyle birlikte, bir diger aktor(ler)le kurduklari iliskisel aglarin
¢Ozlimlenmesini sekteye ugrattifin1 ve hatta gérmezden geldigini de diisiiniiyorum.
Yalnizca kurulan iligkilerin aglarmin degil, mekana dahil olmus, bir sekilde iliski
kurmus her aktoriin esit onemde varliginin da goz ardi edilebildigini diisiiniiyorum.
Burada 6nemli buldugum mekan1 olusturmus olan aktorlerin ne oldugudur. Bu acilim
i¢in ise insan sonrasi bir perspektifin sundugu teorik ¢ergevenin, amaglanan kapsamli
okuma i¢in nitelikli bir altlik olusturacagini, otekilestirmeden her aktoriin 6nemini,
kurulan iligkilerle de her aktoriin failligini, eylem kapasitesini ¢dziimleyebilmeyi
miimkiin kilacagini diisiinliyorum. Bu dogrultuda tez ¢alismasinda, mekanin yasamina
dahil olan aktorlerin etki kapasitelerinin farkinda olarak kesfetmek ve etki etmeyle
faillesen aktorleri yani fail konumundaki hallerini, yagsama ve zamana dahil olduklar
icin, zaman ile cakistigi, birlestigi durumlarda bir canli olarak kabul ederek
¢oztimlemeyi hedefliyorum.

Tez galismasi, aslinda problemli buldugum antroposentrik 6zne olan insana odaklanan
ve insanin varligiyla, algisiyla, konumuyla simirlandirilmis nesne ¢oziimlemelerini,
0zne ve nesne arasindaki dikotomiyi denklemden ¢ikarabilmek adina insan sonrasi bir
perspektifle 6zne ve nesneyi yeniden ele alarak; 6znenin ve nesnenin birbirlerine
dontigme halleri lizerine tartisarak basladi. Bu doniisiim, yani 6zne ve nesne devinimi,
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insan sonrasi okumalarin da yonlendirmesiyle, temel niyet olan 6z arayisimda, aslinda
bir faillik okumasinin teorik ¢éziimlemesini miimkiin kildigin1 diisiindiigiim bir altlik
olusturdu. Bu asamada c¢alisma, mekan baglaminda 6teki olarak goriilen aktorlerin
mekanin kurulmasindaki, mekanin yasamindaki, anlatisindaki ve bu aktarimindaki
aktifliginin yani failliginin kapsam derinliginin idrakiyla sekillendi. Ozne ve nesne
arasinda bulaniklasan siirlar ve gergeklesen anlamsal ¢ozlinmeler sayesinde, mekan
baglaminda bir 6z arayisinin miimkiin olabilecegini diisiiniiyorum ve bu doniistimleri,
devinimi 6nemsiyorum. Bu dogrultuda kurulan iliskilere ve devinime odaklanarak
sekillenen literatiir taramasinin, mekansal iliskilerin 6zne-nesne dikotomisinin
otesinde ele alinmasina olanak tanidigma inaniyorum. Ozne ve nesne iliskilerini
irdelemenin, mekana dahil olan insan ve insan dis1 aktorlerin roliind, failliklerini ve
bir fail olarak da mekani1 anlamak i¢in gerekli oldugunu diisiinliyorum. Bir aktoriin ne
oldugunu, onun bilme kapasitesine sahip olmadan idrak edilemeyecegini diisiindiigiim
icin en azindan ne olmadiklarini eleyebiliyor olmanin énemli olduguna inaniyorum.
Mekanin bir aktor olarak kendisini ve bir fail olarak mekana dahil olan aktorlerin neler
tarafindan sekillendirildigini, bu siirecte faillik kapasitesinin nasil dagildigin1 anlamak
gerektigini diisiiniiyorum. Literatiirdeki insan sonrasi bir acilimla gergeklestirmeye
calistigim 6zne-nesne tartigmalarindan yola ¢iktigim 6z arayisinda, bu dinamiklerin
analizine 151k tutmay1 amacliyorum.

Mekanin 6ziinii anlama dogrultusunda yalnizca fizikselden 6te, kapsayici,
otekilestirmeyen bir perspektifle bir aktér olarak mekani ve mekana dahil olan
aktorleri ¢oziimlemeye ¢alisilarak, mekanin varligi, olus halinin kesfini hedefliyorum.
S6z konusu ¢oziimleme, birbiri i¢ine gecmis yasam Oykiileri ve mekansal kurgusu
dolayis1 ile hem failleriyle sekillenen hem de kendisi bir fail olan Sen Piyer Han
Ozelinde gerceklestiriyorum. Sen Piyer Han baglaminda bir deney alani gibi ele
aliabilecek mekanin failli§i ve onun yasami, mekanin ge¢mis, simdi ve gelecek
arasindaki baglantilar1 ve siirekliliginin  saglanmasint  miimkin kilan fail
birlikteliklerinin ¢6ziimlemeleriyle gergeklestirilmeye ¢alisiyorum. Sen Piyer Han
Yeniden Islevlendirme Projesi igerisinde yer aldigim siire¢ boyunca, éncesinde dert
edindigim 6znelik/nesnelik diialitesi ve onlarin devinimlerinin getirisi, onlarin 6zlerini
anlama ¢abasindan evrilen faillik durumu ve mekanin zaman ile bir araya gelerek sahip
oldugu canlilik halinin barindirdig1 potansiyelleri, akislari, devinimleri Sen Piyer Han
ile iliskilendirildigimi fark etmem ile birlikte, tez calismasinin sekillendigini
belirtmem gerekir. Sen Piyer Han, hem barindirdig aktorlerle ve onlarim faillikleriyle
hem de kendi failligiyle ¢alismayi, su an bulundugu konuma getirdi. Yani Sen Piyer
Han bir vaka caligsmasi olarak degil, failligiyle bir arastirmaci olarak beni yonlendiren
bir faildi. Farkli mecralardaki her bir karsilagmamda, ona ve aktdrlerine yiikledigim
anlamlarla, zihnimde yeni bir yagam senaryosu kurulurken kendi yagamini da yeniden
kurmus oluyordu. Sen Piyer Han’in failleri ve kendi failliginin okumas1 ve baska bir
fail olan benim perspektifimden ¢oziimlenmesi, Sen Piyer Han 6zelinde mekanin
fiziksel ya da kavramsal bilesenlerinin temsili ya da tanimlamasi degil; onun 6zii, olus
hali ve var olan iligkiler agmnin, faillerinin ve failliginin kendisi haline geldi. Ama
unutmamak gerekir ki, Sen Piyer Han’1n failleri ve faillik ¢dziimlemesinin anlatisi,
bireysel yonelimler ve sinirlamalar barindirir ve fail olan arastirmaci konumumdan
aralanan pencereden bir ¢oziimlemeyi, baska bir fail olarak okuyucu nezdinde
miimkiin kilabilir.
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SPACE IN THE PERSPECTIVE OF SUBJECT AND OBJECT PERPETUAL
TRANSFORMATION: THE AGENTS OF SEN PIYER HAN

SUMMARY

Instead of accepting a traditional single reality about space, | approach space as a
reflection of countless variations, and forms of organization that those involved in life
have and can have; life, doing practices, actions, and state of being, with different
meaning creations, and sometimes as itself. | conceptualize this approach as the
togetherness of space, beings, substances, those in the position of subject and object;
space as both a subject and an object, simultaneously, sometimes with overlaps,
without excluding the other, without being characterized as the other. | think that this
togetherness is not only a formation or an entity formed by the existence of space and
those who form space, shape/direct space, and are directed by space, but also includes
the totality of relations they establish, their capacity to influence each other or
themselves for their next situations. In accepting space as both a subject and an object,
the state of being a subject includes that which has the potential and capacity to
transform one another or oneself, that is, the active, while the state of being an object
includes; It includes an acceptance of meaning that includes passivity, the potential to
transform and be affected by being affected by one another or by oneself. However, in
this acceptance, the definitions, namely the attributes of subjectivity and objectivity,
are not permanent and fixed formations; they are in a state that transforms and moves
over time. When these attributes are eliminated, | think that the state that is free from
identities is the “essence”; and that which is in essence gains the identity of subjectivity
and objectivity with its transformation over time and the relationships it establishes. In
my understanding of essence, | try to express the mere existence, the state of being by
itself, and the independence of those traditionally defined as subject and object. The
work takes shape with the acceptance of the independence of the essential, but since
focusing only on the independent state of the essential in the context of space would
be a perception that ignores the established or to-be-established relationships, 1 think
that it would be more comprehensive to accept the space itself, together with those
included in it, as an essence; and to address them as actors from the moment they
establish a relationship with each other, with reference to Bruno Latour. Thinking of
space and those involved in it independently of the relationships that have been or will
be established would mean rejecting the emerging relational network. | try to define
the capacity of the actors in question to affect each other or themselves over time as
their agency; in other words, | believe that actors have the capacity for the agency by
being included in the network produced by the established relationships. In this
context, | try to grasp space as an agent consisting of agents.

I consider space as a structure that collides with time and bears the traces of the actors
who form it, their agency, and the unions it establishes, and that produces stories
through these traces and reproduces itself with these stories each time. Space not only
ensures that stories about space are created with narratives and discourses, but also

XXI



that these stories are remembered with traces of time; with the traces of all the actors
involved in the space. In this context, | consider space, together with the actors who
form it and are involved in it, as a living thing that produces and transforms itself
moment by moment, both physically and conceptually. What is important in the
concept of liveliness in question is the concept of time. Because everything included
in space, everything about space, erodes its own boundaries over time, constantly
transforms and transforms, including the space itself. As long as one is included in
time, agency ceases to be just an actor and occurs with the scenarios formed by their
capacities to influence each other; and with the realized agency, the liveliness of the
space and other actors continues. As long as one is included in time, the actors' actions
of affecting/being affected occur; transformations and movements that are considered
important are experienced with time. The concept of space that is animated by agency
here does not include the denial of the mere existence or independence of space; it is
shaped with the aim of emphasizing the established network of relations. I am trying
to consider the state of being in the network of relations, the state of being active and
affected as a necessary element for the actors to maintain their vitality. Therefore,
when it comes to the production of space or the consumption of existing space; its
transmission, narrative, discourses about it, or the memory of space, the actors of the
space, their agency, and the agency of the space itself as an actor gain importance. In
all these considerations, | think that the actors that form its layers and components,
including the space itself, and that are included in the space, turn into both physical
and conceptual agents with the relations established over time. In this case, | think that
a post-human perspective is necessary within the scope of the re-analysis of space, the
presentation of the relations, togethernesses, and separations regarding space, by
keeping those who are seen as the other in an equal hierarchy with the others.

In all these discussions that I have tried to realize in line with the search for the essence
of what space is and what it is not or what constitutes space, | find problematic the
approaches that focus on the human as a subject as a founding force of traditional
approaches and position space as an object, a human-made product and suggest that it
is an inanimate, fixed formation. | also think that these approaches disrupt and even
ignore the analysis of the relational networks that the space and those who create it;
those who are involved in its life, in other words, the actors themselves and other actors
within the scope of this study. I think that not only the networks of established relations
but also the equally important existence of every actor who has been involved in space
and established a relationship in some way can be ignored. What | find important here
iIs what the actors who have created space are. For this opening, | think that the
theoretical framework offered by a posthuman perspective will create a qualified basis
for the intended comprehensive reading, and will make it possible to analyze the
importance of each actor without othering, and the agency and action capacity of each
actor through the established relations. In this context, in this thesis, | aim to explore
the impact capacities of the actors involved in the life of the space, and to analyze the
actors who become agents through impact, that is, their states in the position of agents,
by accepting them as living beings in situations where they overlap and merge with
time, since they are involved in life and time.

The thesis study actually started by reconsidering the subject and object with a
posthuman perspective in order to remove the object analyses that focus on the human,
which is the anthropocentric subject that | find problematic and is limited to the
existence, perception, and position of the human and the dichotomy between the
subject and the object from the equation; and by discussing the states of transformation
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of the subject and the object into each other. This transformation, that is, the subject
and object movement, also guided by posthuman readings, created a base that | think
makes possible the theoretical analysis of an agency reading in my search for the
essence, which is the basic intention. At this stage, the study was shaped by the
perception of the depth of scope of the activity, that is, the agency, of the actors seen
as the other in the context of space, in the establishment of the space, in the life of the
space, in its narrative and in this transmission. Thanks to the blurring of the boundaries
between the subject and the object and the semantic dissolutions that occur, I think that
a search for the essence in the context of space is possible and | value these
transformations and movements. In this context, | believe that the literature review,
which focuses on established relations and movement, allows spatial relations to be
addressed beyond the subject-object dichotomy. I believe that examining subject and
object relations is necessary to understand the role and agency of human and non-
human actors involved in space and space as an agent. Since | believe that what an
actor is cannot be comprehended without having the capacity to know, | believe that it
is important to at least be able to eliminate what they are not. | believe that it is
necessary to understand the space itself as an actor, what shapes the actors involved in
space as an agent, and how the capacity for agency is distributed in this process. In my
search for essence, which | set out from the subject-object discussions that | try to
realize with a posthuman opening in the literature, | aim to shed light on the analysis
of these dynamics.

In order to understand the essence of space, | aim to discover the existence and state
of being of the space by trying to analyze the space and the actors involved in the space
as an actor with a perspective that is not merely physical, inclusive, and non-alienating.
I am carrying out this analysis specifically in the case of Sen Piyer Han, which is both
shaped by its agents and is itself an agent due to its intertwined life stories and spatial
structure. In the context of Sen Piyer Han, | am trying to realize this with the analysis
of the agency of the space, which can be considered as an experimental field, its life,
the connections between the past, present, and future of the space and the agent
associations that enable its continuity. During the process in which | was involved in
the Sen Piyer Han Re-use Project, | should state that the thesis study took shape with
the realization that | was associated with the subjectivity/objectivity duality that | had
previously been concerned with and the yield of their movements, the agency status
that evolved from the effort to understand their essences and the potentials, flows, and
movements of the state of vitality that the space possesses by coming together with
time, and Sen Piyer Han. Sen Piyer Han brought the work to its current position, both
with the actors it hosts and their agency, and with its own agency. In other words, Sen
Piyer Han was an agent that guided me as a researcher not as a case study, but with its
agency. With each encounter in different media, with the meanings | attributed to it
and its actors, a new life scenario was being constructed in my mind, while it was also
reconstructing its own life. The reading of Sen Piyer Han’s agents and its own agency
and its analysis from my perspective as another agent became not the representation
or definition of the physical or conceptual components of the space in the specific case
of Sen Piyer Han; but its essence, its state of being, and the network of existing
relations, its agents and agency itself. But it should not be forgotten that the narrative
of Sen Piyer Han's agents and analysis of agency contains individual tendencies and
limitations, and can make an analysis possible for the reader as another agent, from
the window opened by my position as an agent researcher.
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1. GIRIS: MEKANI TANIMAK, TANIMLAMAK ADINA

“Duyularimin diistincelerim gibi dolasmasina izin vermeliyim,
gozlerim bakmadan gormeli. ...Bakmakla mesgul olmayn.
Nesneye gitmeyin, birakin o size gelsin.”
Henry David Thoreau!
[Fiziksel olan1 reddetmeyen,
Olus halindekini gz ard1 etmeyen,
Sinirlart 6nceliklendirmeyen,
Merkezine 6zden, baska higbir seyi konumlandirmayan,
Zamana ve getirilerine kucak acan,
Var olani ve heniiz var olmamuisi dert edinen,

Faillerle? sekillenen,

Bir arastirmaci olarak...]?

! Henry David Thoreau, Journal (Url-1). “Daha 6zgiir duyularla yiirimeliyim. Yildizlar1 ve bulutlart
incelemek, ¢icekleri ve taslart incelemek kadar kétiidiir. Duyularimin diisiincelerim gibi dolagsmasina
izin vermeliyim, gozlerim bakmadan gormeli. Carlyle gbzlem yapmanin bakmak oldugunu séylemisti,
ama ben daha ziyade gérmek oldugunu sdyliiyorum ve ne kadar ¢ok bakarsaniz o kadar az gozlem
yaparsimz. Oyle bir dikkat aligkanhigim var ki, duyularim hi¢ dinlenmiyor, aksine siirekli bir
gerginlikten muzdarip. Bakmakla mesgul olmayin. Nesneye gitmeyin; birakin o size gelsin. Kendimi
stirekli asagi bakarken ve bakislarimi ¢iceklerle sinirlarken buldugumda, diizeltici olarak bulutlart
gozlemleme aligkanlig1 edinmenin iyi olabilecegini diisiindliim; ama hayir, bu ¢alisma da ayn1 derecede
kotii olurdu. Thtiyacim olan sey hi¢ bakmamak degil, gozlerin gergek bir gezintiye ¢ikmas1.”

2 Caligma kapsaminda fail kavramini sadece gergek kisiler, harekete gegen, fiili bir sey yapan gergek
kisi tizerinden degil; bunu daha ¢ok bilingi ya da bilingsiz, “eylem”, fail-fiil iligkisi, etki etme kapasitesi
iizerinden ele aliyorum.

3 Bu tez calismasinda, arastirma siireclerinin striiktiire yansitilmis halini, yani arastirma siirecinde durup
bir adim geriye dondiigiim noktalar1 tezin boliimlerinde de aktarmay1 hedefliyorum. Bir arastirmaci
olarak “ben”in kesif siire¢lerinin aktarimlariyla sekillenen basliklarin su anki haline gelmesini saglayan
ve kendime ne yaptigimi hatirlatacak notlara, boliim baslarinda ya da alt bagliklarin hemen altinda;
koseli parantez ile agilan, saga hizalanmis girizgahlar olarak yer veriyorum.



Mimarligin hem ickin hem de askin bilesenlerinden mekan, tanimi her sdylem ile
yeniden kurulan, farkli algilarda farkli senaryolar ve ozelliklerle sekillenen, zaman
zaman gelip gegici ve ¢cogu zaman fiziksel olarak sabit kalan, disarida olani igine alan
i¢erisinde bulunani ise sinirlarinda dolastiran ve ¢okca bir dncekinin izini barindiran
bir olusum olarak tanimlanabilir. Mekani, yalnizca fiziksel bir varlik veya nesnel bir
gerceklik olarak ele almaktan ziyade, anlamin ve gergekligin siirekli bir yeniden iiretim
siirecine tabi oldugu, ¢ok katmanl bir iligkisellik alan1 olarak degerlendiriyorum. Bu
baglamda, mekanin tanimi, yalnizca onu olusturan unsurlarin bir arada bulunma
hallerinden ibaret degildir; bu unsurlar arasindaki etkilesimlerin, ¢akigsmalarin ve
kesisimlerin stirekliligiyle sekillenen ve kendini yeniden iireten dinamik bir biitiinliik
icerir. Mekan, zamana ve i¢inde yer alan varliklarin eylemlerine eklemlenerek, hem
onlarin degis(k)en hallerini ve orgiitlenme bi¢imlerini, eylemselliklerini hem de bu
etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi iligkisel aglari bir arada barindirir. Mekanin bu iligkisel
dogasi, onu salt bir formdan ibaret olmaktan ¢ikarir ve ge¢misin izlerini, simdinin
eylemlerini ve gelecegin potansiyel olusumlarini ayni anda tasiyan bir yap1 haline
getirir. Mekan, yalnizca belirli aktorlerin fiziksel ve kavramsal varoluslarina,
etkiselligine dayali bir olus hali sunmaz; bu aktdrlerin birbirleri tizerindeki etkilerinin,
birbiriyle oriilmiis etkilesim aglarinin ve stirekli doniisen hikayelerinin yansimalarini
barindirir. Bu nedenle, mekanin anlamini, 6ziinii tam anlamiyla kavramak, onu
olusturan unsurlarin bireysel niteliklerinden ¢ok, bu unsurlar arasindaki iligkilerin ve
bu iligkilerin iirettigi kolektif doniistimlerin incelenmesini gerektirir. Bu baglamda
zamansal boyut ise mekanin 6zsel bir bilesenidir; ¢linkii mekan, gecmisten gelen izleri
tasir, bu izler araciligiyla hikayeler iiretir ve bu hikayelerle her seferinde kendini
yeniden tretir. Zamanin izleriyle katmanlasan mekan, sadece bir fiziksel alan degil,
geemisin, simdinin ve gelecegin kesisim noktasinda yer alan, bu kesisimi siirekli
yeniden diizenleyen bir olus hali olarak var olur. Bu nedenle mekan, yalnizca bir
aktorler toplulugunun faaliyetiyle yani aktorlerin faillikleriyle (agency) simirl
kalmayan, kendi failligiyle etki etme ve faillerinden etkilenme kapasitesine sahip olan;
zaman ve etkilesimle sekillenen bir toplumsal* varlik alam1 olarak yeniden

kavranabilir.

4 Tez ¢ahiymas1 kapsaminda toplumsallik, insan sonrasi perspektifin sundugu kavrayis1 gerektirir.
Merkezine insan1 almaz ve aktorlerin etkilenme ve etki etme hallerini barindiran faillikleriyle sekillenen
iligkiler ag1 ile olugsmus bir toplumsallik anlayisidir.



Mekanin tarihsel materyalizm igerisinde bir anlat1 araci olarak nasil islev gordiigiinii
ve mekanin hafizayla olan iliskisini ele alan Walter Benjamin (1999), mekanlarin
sadece yasanmugliklarin, deneyimlerin fiziksel adresleri degil, ayn1 zamanda bu
yasanmisliklarin anlatisal yeniden tiretimleri oldugunu da soyler. Henri Lefebvre
(1991), mekanin iiretimi dongiisiinde mekanin kendisinin aktif rolii tizerinde durur.
Lefebvre’nin mekani, icerisindeki deneyimlerle, davranislarla eylemlerle stirekli
olarak yeniden fretilir ve her yeniden iiretim ile yeni anlatilar ortaya ¢ikar. Anlati
olusturma ve her seferinde kendini yeniden tiretme Yyetisiyle mekan, sadece simdiki
zamandan Oncesinin bir yansimasi degil, aynt zamanda simdiki zamandan sonrasinin
da bir insasidir ve bu insa canliligini siirdiirmesini saglar. Mekanin anlatis1 da gegmis,
bugiin ve gelecek arasinda bir bag olusturarak mekanin zamansal boyutunun

katmanlasarak devam etmesini saglar.

Mekanlar, yalnizca yasananlarin anlatilariyla, sdylemlerle, mekana dair hikayelerin
olusturulmasini degil, ayn1 zamanda bu hikayelerin, zamana dair izlerle hatirlanmasini
da saglar; mekana dahil olanlarin izleriyle. Pierre Nora (1989), “hafiza mekanlar1”
kavramini ortaya atarak, “mekanlarin toplumsal hafizanin tasiyicis1 oldugunu”
savunur. Ona gore, hafiza mekanlari, “toplumsal olarak 6nemli olan olaylarin, kisilerin
ve nesnelerin” hatirlanmasini saglayan kolektif olusumlardir. Nora perspektifinde
hafiza mekanlari, izlerin getirisiyle hatirlanan seylerden ziyade, hafizanin ortaya
ciktigl, sekillendigi, doniistiigli konumlardir. S6z konusu konumlar fiziksel
olusumlardan ziyade toplumsal birlikteliklerin olustugu, hafizay1 sekillendiren,
hafizaya dahil olan1 tekrar tekrar hatirlatan aslinda bir nevi mekan: yeniden
sekillendiren olusumlar olarak diisiiniilebilir. Mekanlar, i¢lerinde yasanan hikayeleri
hatirlayarak ve hatirlatarak, hem fiziksel hem sembolik izlerle toplumsal hafizanin

hem de mekana dahil olanlarin hafizasinin siirdiiriilmesini saglar.

Tez caligsmasi, mekanin genellikle kurucu giicii, genel anlamda canli, 6zne olan insani
odagina alan, mekanin kendisini bir nesne olarak konumlandiran ve cansiz oldugunu
One siiren yaklagimlarin problemli oldugunu diisinmemle, siire¢ igerisinde
sekillenmeye bagladi. Bu yaklasimlarin, mekani ve mekan 6zelinde yasami olusturan
parcalarin, mekanin kendisi de dahil olmak iizere, mekana dahil olan her seyin
birlikteliklerinin, olusan iliskisel agin ortaya ¢ikmasini engelledigini ve mekansal
coziimlemeleri sekteye ugrattigini diisiiniiyorum. Ciinkii zaman igine dahil olan her

kavramda / olusumda oldugu gibi mekan 6zelinde de bir bitmemislik, varlik ve yokluk,



stirekli olarak bir doniisiim, bir olus hali s6z konusudur. Mekan da bu olus hali
icerisinde, hem etken hem de edilgen duruslar sergileyerek, anlamsal sinirlarini
siklikla agindirir. Hem bir etken olarak 6zne, hem de etkilenen olarak nesneyken, ayni
zamanda kendi icerisinde de kendinden baska 6zne ve nesneleri de barindirir. Bu
dogrultuda da 6znelik ve nesnelik sifatlarin1 kimlerin aldigr ve mekan igerisindeki

etkileme-etkilenme durumlarini gergeklestirdigi izerine diisiinmek gerekir.

Calisma kapsaminda, insanin merkez konumunun ve her zaman kurucu bir giic olma
durumunun alasagi edilme haliyle fiziksel olanin ardindakileri de gbéz oniinde
bulunduran, o&tekiler {izerine ¢ozliimlemeler igin teorik bir altlik sundugunu
diisiindiigiim insan sonrasi yaklasim ve kurulan iliskileri 5Snemseyen, madde tizerinden
ele alinsa da Oze dair sorgulama bigimlerini kazandirdigini diigiindigiim yeni
materyalist yaklagimlar 1s1¢inda, mekanin 6ziinii anlamaya c¢alistiyorum. Bu 6z
arayisina, mekanin hem kendi igindeki hem de zaman ile birlikte mekanla iliski
kuranlarin iligkilerini, dinamiklerini de sorgulamak adina, tez caligmasinin ana
tartismasinit baglatan 6zne ve nesne arasindaki sinirin doniisiimiinii anlamaya
calisilarak basladim. Ozne ve nesne arasindaki iliskiyi c¢oziimlemenin simir
doniisiimiinii okumanin; mekani, ona dahil olanlar1 ve mekanin 6ziinii ¢6ziimleme
baglaminda merkezi bir rolde oldugunu diisiiniiyorum. Ozne ve nesnenin kendilerini
ve hem birbirleriyle kurduklar1 hem de kendi tamimlariyla/tiirleriyle kurduklar
ilisilerini sorgulamayla baglayan literatlir taramasi, mekansal iligkilerin 6zne-nesne
dikotomisinin® Stesinde ele almmasina olanak tamidigma inaniyorum. Ozne-nesne
diialitesi haricinde de dikotomik tanimlamalari, anlam1 ya da gergekligi bir digerine,
farkli bir tiire, kendinden bagka bir seye bagimli kildigin1 diislindiigiim i¢in problemli

buluyorum.

Mekan1 da, genel tanimlarin sinirlayict ve tek boyutlu ¢ercevelerine sikigsmis bir
kategori olarak degil, onu, anlam ve varolusun ¢ok katmanli bir dokusu olarak
goriiyorum. Yasama dahil olan(lar)in sahip oldugu ve sahip olabilecegi sayisiz
varyasyonlarin, orgiitlenme bigimlerinin; yasamin, yapma pratiklerinin, eylemlerin,
olus halinin bir yansimast ve bazen de kendisi olarak ¢oziimlemeye calistyorum.

Mekani, bu anlamda, salt bir fiziksel varligin 6tesinde, eylemlerle ve iliskilerle siirekli

% Tez galismasinda dikotomi, dzne ve nesnenin tanimsal bagimliliginin problemli halini tanimlamak igin
kullaniliyorken diialite, 6zne ve nesneye dair karsilikli okumalar1 yansitmak i¢in kullantyorum.



yeniden tanimlanan bir akis, bir doniisiim alani olarak; bir olus hali olarak ele
altyorum. Bu ele alist mekanin, varliklarin, maddelerin, 6zne ve nesne konumunda
olanlarin; hem bir 6zne hem de bir nesne olarak mekanin, bir digerini diglamadan,
Oteki olarak nitelendirilmeden; es zamanli olarak, kimi zaman da cakismalarla
gerceklesen birlikteligi olarak kavramsallagtirtyorum. Bu birlikteligin yalnizca mekan
ve mekani olusturan, mekani sekillendiren, yonlendiren, mekan ile ydnlenenlerin
kendi varliklariyla olusan bir olusum ya da bir varlik degil, ayn1 zamanda onlarin
kurdugu iliskiler biitliniinii, birbirleri iizerindeki veya bir sonraki durumlar i¢in, kendi
tizerlerindeki etki kapasitesini de barindirdigini diisiiniiyorum. Kurulan iligkiler
biitiiniinii, mekanin kurdugu iliskileri, mekanda kurulan iligkileri idrak edebilmek
adina ona dahil olanlar1 ve onu olusturanlar1 yeniden ele almak gerektigini
diistiniiyorum. Mekanin hem etkilendigini hem de etkin, etkileyen olarak ele alabilmek
adina mekanin hem bir 6zne hem bir nesne oldugu sdylemini 6nemsiyorum. Bu
dogrultuda 6zne olma halini, bir digerini ya da kendini doniistiirme potansiyeline, etki
etme kapasitesine sahip olani yani, etkin olam1 kapsarken, nesne olma halini; bir
digerinden ya da kendinden etkilenerek doniisme potansiyeline, etkilenme
kapasitesine sahip olani, edilgenligi kapsayan olarak kavramsallastiriyorum. Bir
kullanic1 olarak mekana herhangi bir fiziksel miidahalede bulundugumda, 6rnegin
tizerine ¢ikarak tavana erismek amaciyla bir kiip yerlestirdigimde, kullanici olan ben,
bir eylem gerceklestirdigim i¢in bir 6zne sifatim1 aliyorken, bir miidahale ile oraya
konumlandirilan kiip bir nesne sifatin1 aliyor. Mekanda kiip bulunmuyorken senaryo
farkl1 bir sekilde ger¢eklesecekken, oraya gelen baska bir kullanicinin kiipli
gordiiglinde lizerine oturuyor olmasi ya da kiipiin konumlandigi zeminin iizerine
basarak dogrultusunu degistirmeden yiirliylip karsisindaki pencereye erisecekken,
kiipiin artik etkinlige kavusarak kullaniciy1 kendi sinirlar1 dahilinde yonlendirmesiyle
kiip 6zne sifatini, kullanici ise nesne sifatini almis olur. Ciinkii her ne kadar kullanici
bir eylem halinde olsa da ilk eylem burada kiipiin ¢izdigi sinirlarla ger¢ceklesmis olur.
Burada genel anlamda eylem kapasitesine sahip oldugu kabul edilen, canlilik hali
kabul edilen insanin Orneklendiriliyor olusunun kafa karistirict olabilecegini
diisiindiiglim i¢in genel anlamda cansiz oldugu kabul edilenlerle de agiklamaya
calisacagim. Genel kabulde nesne ya da bir madde ya da bilesen olarak goriilen buz ve
giimiisii diislinelim. Buzun {izerine yerlestirilen giimiis madde parcasit buzu normal
erime hizindan daha hizli bir sekilde eritmeye bagladiginda buradaki eylem nasil

tanimlanabilir? Eylem kime aittir? Bu durumda ilk akla gelenin giimiis madde



parcasinda gozle goriilen bir degisim olmadig i¢in, doniisen, form degistiren buz
oldugu icin etki eden O6zne olarak glimiis; etkilenen nesne olarak buz oldugu
sOylenebilir. Buzun 6zne yani etki eden, glimiisiin nesne yani etkilenen oldugu bir
senaryo miimkiin mii? Nasil miimk{in olabilir diye diistiniirken aslinda buzun giimiisle
iliski kurmadan zaten erimeye basladig1 bir senaryoda, buzdan akan suya temas eden
giimiislin su etkisiyle hareket ederek buza yaklasmasi ve temasi halinde buzu daha
yiiksek bir ivmeyle eritmeye baslamasi durumunda buzun kendisini bir etken, harekete
geciren, eylemi sekillendiren bir durumda oluyorken glimiisiin etkilenen, edilgen bir
durumda olabilecegini sdylemem miimkiin. Bu noktada énemli olan da 6zne ve nesne
olarak sifatlandirilanlarin sifatlarinin degistigi durumlarin kabulidiir. Gergeklesen
eyleme sebep olan iliskilerin ve eylemlerin nerede, ne zaman, nasil gerceklestiginin
etken ve edilgen olan1 tanimlamakta kritik bir konumda oldugunu diisliniiyorum. Yani
bu kabulde tanimlar, yani 6znelik ve nesnelik sifat1 kalic1 ve sabit bir olusum olan
degil; zaman igerisinde doniisen, devinimde olan bir haldedir. Bu sifatlar ortadan
kaldirildiginda kimliklerden arindirilmis halin “6z” oldugunu; 6zde olanin da zaman
icerisindeki doniisiimiiyle, kurdugu iliskilerle 6znelik ve nesnelik kimligi kazandigini
diisiiniiyorum. Yani “0z” kavramini, varolusun sartlandirilmamis ve kimliklerden
armdirlmis ¢ekirdegi olarak ele aliyorum. Oz kavrayisiyla, geleneksel anlamda 6zne
ve nesne olarak tanimlanmis olanlarin sifatlarindan arindirilmis salt varligini, kendi
kendine olma halini, bagimsizligin1 ifade etmeye c¢alistyorum. Bu 6z kavrayisi,
felsefede bir varligin kendinde var olan, varolusunu siirdiirebilen ve baska bir seye
bagli olmayan temel varlik kipi olan t6zli de i¢inde barindiriyor. Materyalin kritik
konumu, 6lgegi, zamansallig1 bilinciyle birlikte, tdzlin bireyselligi ve biricikligi ile
birlikte, tozde olanin kendi kurdugu ve tézde olan ile kurulan iligkiler dogrultusunda

¢ozlimlenebilir hali, yani deneyim katmaninin sekillendirdigi halini de igerir.

Calisma 6zde olanin bagimsizliginin kabulii ile sekilleniyor fakat, mekan baglaminda,
0zde olanin yalnizca bagimsiz olan haline odaklanmak, kurulan ya da kurulacak
iligkileri goz ardi eden bir kavrayis olacag: i¢in mekanin kendisini de, ona dahil
olanlarla birlikte yine birer 6z olarak kabul ediyorum. Birbirleriyle iliski kurduklari
andan itibaren de onlari, Bruno Latour (2005) “Aktor-Ag Teorisi” (Actor-Network
Theory, ANT) referansiyla bir aktor olarak ele almanin daha kapsamli olacagini
diisiiniiyorum. Ozne ve nesne diialitesinin okumasmin sundugu teorik altligi bu

baglamda 6nemsiyorum ¢iinkii, diialitenin tartisildigi durumlarda kurulan iliskilerin



ele alinma halleri siire¢ igerisinde beni bir 6z arayisina yonlendirdi. Ciinkili 6zne ve
nesneden yola ¢ikarak, mekanit ve ona dahil olanlari, kurulan ya da kurulacak
iliskilerden bagimsiz diisiinmenin, ortaya ¢ikacak iligkisel ag1 reddetmek olacagini
diistinliyorum. S6z konusu aktorlerin zaman igerisinde birbirlerine ya da kendilerine
etki etme kapasiteleri de onlarin failligi olarak kavramaya calistyorum; yani kurulan
iligkilerin iirettigi aga dahil olmasiyla aktorler faillik kapasitesine sahip oldugunu
kabul ederek ¢alismayi siirdliriiyorum. Bu baglamda mekani da faillerden olusan bir
fail olarak kavramaya calisiyorum. S6z konusu faillik kavrayisi ise etki etme
kapasitesine sahip olma kosulunu igeriyor, yani bilingli ya da bilingsiz olarak, bir
digeri iizerinde etkisi olanlar birer fail haline geliyor; kosul, iliskiselligi de beraberinde

getirmis oluyor.

Mekani, yalnizca belirli bir zaman ve yerde olus(turul)mus fiziksel bir varlik olarak
degil, siirekli bir etkilesim ve doniisiim siirecine dahil olan bir anlam sahnesi olarak
goriiyorum. Bu sahne, aktorlerin eylemleriyle siirekli yeniden insa edilirken, zamansal
izler ve mekansal kodlarla, bellek ve aidiyet pratiklerini kendi igerisinde barindirir.
Mekan, hem bir anlatilar alan1 olarak hem de kendi anlatisin1 olusturarak, gecmisin
yogunlagsmis ve katmanlagmis izlerini tasidigi kadar, gelecege dair potansiyelleri de
icinde barindirir ve bu potansiyeller, hem bir fail olarak mekana dahil olan her aktoriin
etki alani icerisinde, hem de kendi failligi ¢ercevesinde sekillenir. Bu baglamda,
mekani yalnizca sabit bir arka plan ya da edilgen bir baglam olarak degil, dinamik ve
etken bir varlik olarak da kavramsallastirmak gerektigini diisiiniyorum. Mekan, onu
sekillendiren kavramsallastirmalar, soylemler, pratikler ve iliskilerle de stirekli olarak
yeniden iiretilir ve doniistiiriiliir. Bu durum, mekan1 hem fiziksel hem de kavramsal bir
"canl1 organizma" olarak ele alma gerekliligini ortaya koyar; ¢ilinkii mekan, bir yandan
maddi varligiyla, aktorlere sinirlar sunarak bir altlik olustururken, diger yandan bu
aktorler araciligiyla kendi yapisal 6zelliklerini asarak zamanla ¢ergcevelenmis yeni bir

varolus diizlemine geger.

Mekana dahil olan insan ve insan dis1 aktorlerin rolind, failliklerini ve bir fail olarak
da mekan1 anlamak icin, 6zne ve nesne iligkilerini irdelemenin gerekli oldugu
diistinliyorum. Mekanin kendisini, hafizasini ve anlatisin1 anlamak i¢in, bu
katmanlarin ya da olusumlarin neler tarafindan sekillendirildigini, bu siirecte faillik
kapasitesinin nasil dagildigin1 anlamak gerekir. Literatiirdeki insan sonrasi agilimla

gerceklestirmeye calistigim 6zne ve nesnenin, anlam ve kapsam tartismalariyla, bu



dinamiklerin analizine 151k tutmay1 amagliyorum. Mekan olusumunu sorgulayan ¢ogu
yaklasimda mekan, salt 6zne-nesne iliskisi ile kurulan bir sabit bir deger/ yer; 6zne ya
da nesneye hizmet eden bir olusum olarak ele alinirken, s6z konusu iliskilerin
temelinde,6znenin ya da nesnenin etken ve edilgen duruslarinin, pozisyonlarinin
mekanin taniminda 6n plana ¢iktigi sOylenebilir. Oysa mekanin, zamanin dahil
olmastyla birlikte, canlanarak, kendisine atfedilen sabit ve duragan tanimlar kirip,
kendi siirlarin1 da muglaklastirip, failinin konumuna gelebildigini diisiiniiyorum. Bu
konum doniistimleri dogrultusunda mekana dahil olanlari, mekanin faillerini;
birliktelikleriyle kurulan iligkileri ve etkilesimleri, mekanin ve mekana dahil olanlarin
yani aktorlerin perspektifinden, mekanin canli olma hali {izerine diistinmek, mekanin
yasamin1 yeniden ele almak gerektigini diisiiniiyorum. S6z konusu yasam, yalnizca
mekanin fiziksel bilesenlerinin ya da bir zamanlar merkezde konumlandirilmis insanin
degil, zamansal dongiide yer alan ve mekana bir sekilde dahil olan her seyin yasamidir.
Mekanin 6ziinii kesfetme baglaminda mekanin failligini ve aktorliiglinii ve ona dahil
olan failleri tartisirken, bu faillerin/aktorlerin tarihsel baglamlarini ve doniisiim
siireclerini okumanin, mekansal analizleri daha kapsamli ve elestirel bir hale

getirebilecegini diisliniiyorum.

Mekan iiretimi ya da var olan mekanin tiiketimi, aktarimi, anlatisi, ona dair sdylemler
ya da mekanin hafizas1 s6z konusu oldugunda mekanin aktorleri, onlarin faillikleri ve
mekanin kendi failliginin 6nemi kritik bir konumda olur. Bu durumda mekanin kendisi
de dahil olmak {izere her faili, 6teki olarak tanimlanmis olanlar1 da digerleriyle es bir
hiyerarside tutarak, hepsinin iligkiler agina dahil olmasiyla bir etki etme kapasitesine
sahip oldugunu kabul ederek, insan sonrast bir perspektifin saglayacagi agilimlarla
okumak gerektigini diigiiniiyorum. Mekanin yeniden ¢6ziimlenmesini saglayan bu
okumanin mekana dair iliskilerin, birlikteliklerin, ayrigmalarin serimi kapsaminda
gerekli olduguna inantyorum. Ciinkii insan sonrasi yaklasimlar, insanin 6znelige ve
merkezde olma haline dayali konumunun elestirel bir diisiince ortaminda yeniden
sorgulanmasini miimkiin kilar. S6z konusu sorgulama, mimari perspektifte, yapilarin,
mekanlarin ve bunlarin bilesenlerinin sadece fiziksel formlardan ibaret olmadigini
hatirlatir ve insanin 6znel deneyimlerinin 6tesindekileri diistinmeye tesvik eder, 6ziinii

anlamaya yoneltir. Giincel tartismalar ile birlikte 6nem kazanan insan ve digerlerinin,



oOtekilerin®

iliskisinin sorgulanmasini, mekan baglaminda yeniden ele almaya
calistyorum. Sorgulanan iligkilerle birlikte mekanin, sadece fiziksel olanlarla degil,
ayni zamanda sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve sembolik katmanlarla sekillendigini ben de
kabul ediyorum. Fakat insan ve insan olmayanin (non-human), canlinin, cansiz olanin
yasamdaki kabulii ile birlikte insan merkezli toplum yaklasimlarinin getirisi sosyal,
kiiltiirel, tarihsel ve sembolik bu katmanlari, yasama dahil olan seyler ile birlikte ele
almak, yer yer yeniden tamimlamak, ¢ozlimlemek gerektigini diisiinliyorum. Bu
dogrultuda mekanin, kendi karmasik ve ¢ok katmanli yapisin1 da, mekana dahil olan
her sey’ ile olan iliskisi géz dniinde bulundurularak tekrar ve tekrar ele almayi ihtiyaci
olusturdugunu diisiiniiyorum. Ciink{i mekana dahil olan her sey, mekana dair her sey,

zaman icerisinde kendi sinirlarini asindirarak, mekanin kendisi de dahil olmak iizere,

stirekli olarak doniis(tiir)iir.

Mekanin 6ziinii anlamak adina gergeklestirdigim, mekan1 da aktorlerden, faillerden
olusan bir aktor olarak ve iliskiler agina dahil olmasiyla mekani da baska bir fail olarak
kabul edisi, mekanin olus halini okuma dogrultusunda kiymetli buluyorum. Olus
halinde olmanin temel ilkesinin “zaman” kavrami oldugunu diisiiniiyorum. Bu
dogrultuda zaman kavramu ile birlikte, zamana dahil olan her seyin, doniisiimle,
tanimlarin devinimiyle canli hale geldigini kabul eden bir tutum siirdiirmeye
calistyorum. Devinimi tartismaya basladigim ilk zamanlarda karsilastigim Sen Piyer
Han ile teorik olarak dnemsedigim seylerin, fiziksel olarak karsimda durdugunu
diisiinmiistiim. Sen Piyer Han ile KG Mimarlik biinyesinde, “Sen Piyer Han Yeniden
Islevlendirme Projesi’nde ¢alisan bir mimar olarak yer aldigim siiregte, 2022 yilinda
tamsmuistim. Oncesinde dert edinmis oldugum mekan perspektifinde 6znelik/nesnelik
diialitesi ve devinimlerinin getirisi olan, onlarin 6zlerini anlama ¢abasinin, ve mekanin
zaman ile bir araya gelerek sahip oldugu canlilik halinin barindirdig1 potansiyellerin,
akiglarin, devinimlerin, Sen Piyer Han ile fiziksel olarak da var oldugunu diisiinmemle
birlikte, Sen Piyer Han, artik bu tez ¢alismasii yonlendiren bir gii¢ olmustu.
Devinimdeki yonlendiren-yonleneni bana yeniden diisiindiirerek bu calismay1
aktorler, faillikleri ve etki etme kapasiteleri kapsaminda sekillendirdi. Sen Piyer Han,
birbiri igerisine ge¢mis yasam Oykiileri ve mekansal kurgusuyla, yalnizca barmdirdigi

failleriyle ve onlarin {izerindeki failligiyle degil; benim iizerimdeki failligiyle de

® Digerleri ya da 6tekiler olarak: doga, insan olmayan (non-human), canli/cansiz her varlik, her “sey”
7 Insan olan/olmayan (non-human), canli/cansiz her varlik, var olan, olmasi muhtemel olan



caligmayi, su an bulundugu konuma getirdi. Yani Sen Piyer Han bir vaka caligmasi
olarak segilmedi, failligiyle bir arastirmaci olarak beni yonlendirdi. Sen Piyer Han’in
failleri ve kendi failliginin okumasi ve baska bir fail olan benim perspektifimden
¢oziimlenmesi ise, Sen Piyer Han 06zelinde mekanin maddesel ya da fiziksel
bilesenlerinin temsili ya da tanimlamas1 degil; onun 6zii, olus hali ve var olan iligkiler
agmin, faillerinin ve failliginin kendisidir. Fakat buna ragmen tipki Roland Barthes’in
(1967) Yazar’in Oliimii’nde (The Death of the Author) savundugu gibi, bendeki failligi
ve bir arastirmaci olan “ben”im araladigim pencerede sunulmus aktorleri ve onlarin
faillikleri ve Sen Piyer Han’in kendi faillik iligkileri, yazinsal ya da gorsel anlatimla
bagka bir boyutta varlik kazanarak, okuyucunun zihninde yeni bir faillige, Sen Piyer

Han’a dogru yola ¢ikmis oldu.
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2. OZNE VE NESNE DEVINIMi PERSFEKTIFINDEN MEKAN

Ozne ve nesneyi birbirleri iizerinden anlamlandiran 6zne-nesne dikotomisi, Bati
diisiincesinin temel kavramsal ¢ergevelerinden biri olarak, 6zellikle Kartezyen Felsefe
ve modern epistemolojinin etkisiyle derinlesir ve yayginlasir. Bu geleneksel bakis
acisina gore, O0zne, bilingli bir fail olarak nesneleri algilar, anlamlandirir ve kontrol
ederken, nesneler pasif, sabit ve eylemsiz bir varlik diizleminde konumlanir
(Descartes, 1996). Ancak 20. ve 21. yiizy1l diigiiniirleri, bu ikili ve hiyerarsik iligkiyi
sorgulayan elestiriler gelistirerek 6zne-nesne ayrimini yeniden diisiinmeyi Onerirler.
Bu elestiriler, yalnizca insan merkezli bir ontolojiyi asmayr degil, ayn1 zamanda
nesneleri aktorler olarak yeniden degerlendirmeyi amaglar. Descartes’in (1996)
Meditations on First Philosophy’sinde temellenen 6zne-nesne® ayrimu, bilingli 6zneyi
gercekligi anlamlandiran merkezi bir konuma yerlestiritken, nesneleri bu

anlamlandirma siirecinin edilgen araglar olarak goriir (Cottingham, 2017).

Nesne kavraminin, epistemolojik ve ontolojik tartigmalarda, zihnindeki ilk
yansimalarinin, genellikle onu tanimlayan, anlam kazandiran, kurucu bir gii¢ olan 6zne
oldugu sdylenebilir (Sekil 2.1). Nesne ve Ozne kavramlari ilizerine etimolojik
tartismalar gerceklestiren Benveniste (1969), dilin 6zne ve nesne kavramlarini nasil
sekillendirdigini tartigir. Latince "subjectum" ve "objectum" kelimelerinden tiireyen

nn

0zne (subject) ve nesne (object) terimleri, "Subjectum," "altina konulan" anlamina
gelirken, "objectum," "karsisina konulan" anlamini tasir. Benveniste, kokenleri
tizerinden 6zne ve nesnenin, birbirine karsit ve tamamlayici roller tistlendigini belirtir

ve ona gore, 6znelik ve nesnelik, dilin temel kategorileri olup, dil kullanim1 yoluyla

8 Descartes, Meditations on First Philosophy’de (1996), maddi diinyanmn nesneleri “uzamda yer
kaplayan” (res extensa) varliklar olarak tanimlar. Bu nesneler, mekanik ve matematiksel yasalarla
aciklanabilecek sekilde sabit ve ongoriilebilir bir diizen i¢indedir. Descartes’a gore, nesneler "uzamli
toz" (res extensa) olarak 6znenin "disiinen tdz"iinden (res cogitans) ayrilir. Nesnelerin varliklari,
fiziksel diinyada sabit bir diizeni temsil eder ve bu diizen, insan bilincinden bagimsizdir. Descartes’in
nesnelere dair bu yaklagimi, onlarin mekanik bir sistemin pargalar1 olarak goriildiigiinii ve bu sistem
icinde degismez yasalara tabi oldugunu ortaya koyar (Descartes, 1996).
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stirekli olarak yeniden {iretilir (Benveniste, 1969). Psikoloji perspektifinden 6zne ve
nesne arasindaki iligki, benlik algisi ve dis diinya ile etkilesim baglaminda da incelenir.
Gallagher (2020), 6znenin benlik bilincinin gelisimi siirecinde, kendisini diger
nesnelerden ayirt etme yeteneginin kritik bir rol oynadigin belirtir. Bu siirecte, 6zne
kendisini aktif bir fail olarak konumlandirirken, nesneleri pasif ve manipiile edilebilir
varliklar olarak algilar. Ote yandan, Fuchs (2021), 6zne ve nesne arasindaki ayrimin
mutlak olmadigmni®, bedenin hem 6zne hem de nesne olarak deneyimlenebilecegini

One surer.

[6zne]

etartisilan, agiklanan veya ele alinan kisi veya sey

edustinen veya hisseden bir varlik; bilingli zihin; ego , 6zellik-
le de zihnin disindaki herhangi bir seye karsit olarak

ebir climlenin ana bilesenlerinden biri olarak islev géren ve
climlenin geri kalaninin yutklemlendigi 6ge olan bir isim
veya isim tamlamasi

ebir seyin niteliklerinin aksine merkezi 6zii veya 6zii

ebelirli bir duyguya, tepkiye veya eyleme yol acan kisi veya
durum

ebilimsel veya tibbi ilginin veya deneyin odag olan kisi
ebir 6nermenin , hakkinda bir agiklama yapilan kismi

ebir fligiin ya da sonat formundaki bir eserin temasi ; 6nde
gelen bir ifade veya motif

eotorite veya kontrol altina alinmis olan.
bir hilkimdara tabi olan ve hikiimdarin kanunlarina gére
yonetilen kisi, egemen bir giiclin veya devletin topraklarin-
da yasayan, korumasindan yararlanan ve ona bagllik borcu
olan kisi

edistince veya biling bigimini siirdiiren veya Ustlenen her
turden zihin, ego veya fail

etepkileri incelenen kisi

ebir sanat eserinde temsil edilen veya gosterilen sey

[nesne]

eduyularla algilanabilen maddi sey

edustinen zihin veya 6znenin disinda olan bir sey
belirli bir eylemin veya duygunun yénlendirildigi kisi veya
sey
bir amacg

edustincenin, duygunun veya eylemin yonlendirildigi zihin-
sel veya fiziksel bir sey

ebir birey tarafindan algilanan ve psikolojik 6zdeslesmenin
aracisi haline gelen fiziksel bir sey

e aktif bir gecisli fiil veya bir edat tarafindan yénetilen bir isim
veya isim cimlesi

e bir arastirma veya bilimin unsurunu olusturan veya konusu-
nu olusturan sey

e bilgisayar tarafindan bilinen herhangi bir seyin (islemci veya
kod parcasi gibi) tammini saglayan ve calisma yontemini
tanimlayan bir veri yapisi

enesne yonelimli programlamada, sabitlerin , degiskenlerin
ve diger veri yapilarinin yani sira islevleri icerebilen bir veri
yapisl

ebilgisayar grafiklerinde diger varliklardan bagimsiz olarak
yénetilebilen ayr bir varlik (pencere veya simge gibi)

ebirbirleriyle iletisim kuran, hiyerarsiler halinde diizenlene-
bilen ve ek nesneler olusturmak tizere birlestirilebilen nes-

nelerden olustugu bir bilgisayar programlama turi

Sekil 2.1 : Ozne ve nesne sozliik anlamlari, genel kabuller (Catal, 2024)

Postmodernist bir elestiriyle Foucault (1970), 6zne ve nesne kavramlarinin tarihsel ve
sosyal olarak nasil insa edildigini, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi tartigirken
arastirir. Foucault’ya gore, modern epistemenin®® (bilgi) yiikselisiyle birlikte, 6zne
nesneye hakim olan ve onu bilgisel olarak denetleyen bir konumda yer alir. Bu, bilgi

ve iktidarin 6zne-nesne iligkilerini nasil sekillendirdiginin bir gostergesidir (Foucault,

® Fuchs bunu, bedenlenmis bilis teorisi gergevesinde gergeklestirir.
10 Episteme, bilgiye nasil ulagildigim, bilginin dogasim ve sinirlarin inceler.
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1970). Derrida (1998), bat1 felsefesinin 6zne-merkezcilik egilimini elestirir ve dilin
yapisokiimiinii gerceklestirir. Ona gore, 6zne ve nesne arasindaki ayrim, dilin ve
yazinin temsiliyetine dayalidir ve bu ayrim sabit ve degismez degildir. Derrida (2005),
bu ayrimin siirekli bir farklilagsma (différance) ve ertelenme (deferral) siireci oldugunu
One siirer. Bu siiregler onun yapisokiim felsefesinin (deconstruction) merkezinde yer
alir ve 6zne-nesne ayrimina dair bir elestiri sunar. “Farklilagma”, her tiirlii anlamin,
O0znenin veya nesnenin sabit ve degismez bir varlik olmaktan ziyade, siirekli olarak
digerlerinden farklilasarak var oldugunu vurgular. Bu farklilagsma, 6zne ve nesne gibi
diialitelerin hi¢cbir zaman tam olarak tanimlanamayacagini ve birbirlerinden mutlak
surette ayrilamayacagini gosterir. “Ertelenme” ise, anlamin her zaman bir bagka isarete
(sign)!! ertelendigini, yani higbir zaman tam olarak sabitlenemedigini ve kesin bir
anlama ulasmanin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Hem geleneksel diialiteyi hem de
fenomenolojiyi elestiren Derrida'nin yapibozumu, 6zne-nesne ayriminin igsel
istikrarsizligini, anlamin “différance” (anlam farki) oyunu aracilifiyla siirekli

ertelendigini gostererek ortaya koyar (Derrida, 2005).

Geleneksel felsefede nesne-6zne diializminin net bir bigimde okundugu, Descartes'in
(2008) "Cogito, ergo sum" (Diisiiniiyorum, dyleyse varim) ifadesi, 6znenin kendini
bilme yetenegini vurgular. Bu baglamda, 6zne, bilgiye sahip olma ve bilin¢li deneyim
yasama kapasitesi ile nesneden ayrilir. Nesne ise, 6zneden bagimsiz olarak var olan ve
Oznellik kapsaminda olmayan her sey olarak tanimlanir (Husserl, 2001). Descartes
(1996), diisiinen znenin dnceligini savunur ve zihnin (res cogitans) ve diinyann?? (res
extensa) arasindaki temel ayrimi kurar. Bu ayrim, nesnel diinyanin varhiginin ve
dogasinin, alg1 ve bilisin 6znel yetilerine bagl oldugu "dis diinya problemi" olarak

bilinen epistemolojik ve metafiziksel bir soruna yol acar. Bu yaklasim, solipsizme

11 Derrida’min (2005) “ertelenme” (différance) kavraminda yer alan isaret (sign) terimi, Saussure’cii
dilbilim paradigmasinin merkezinde bulunan bir epistemolojik yapiya isaret eder ve bir anlamin temsili
ya da gosterimi amaciyla kullanilan bir yap tas1 olarak tanimlanabilir. Bu baglamda isaret, gosteren
(signifier) ve gosterilen (signified) arasindaki iligkiye dayali bir anlam ingasi siirecinin 6znesidir
(Saussure, 2011). Ancak Derrida, bu iligkiyi sabit bir diizlemde ele almay1 reddederek, isaretin anlam
kazanma siirecini sonsuz bir erteleme ve farklilik (différance) baglaminda yeniden yorumlar. Bu
baglamda, isaretin anlami, yalnizca kendi 6zsel dogasinda bulunmamakla birlikte, onun diger isaretlerle
olan iligkisel yapisinda ve bu yapidaki hareketlilikte gizlidir. Derrida’ya (2005) gore, isaretin anlamini
sabitleme cabast, aslinda metafizik bir nihailik arayiginin yanilticiligini ortaya koyar. Anlam, her zaman
bagka bir isarete gonderme yaparak ertelenir ve bu gonderim siireci, dilin i¢sel dinamigi geregi hi¢bir
zaman sonlanmaz (Derrida, 2005). Boylelikle isaret, yalnizca bir sembol ya da referans olmaktan ¢ikip,
dilin siirekli farklilasan ve ertelenen bir anlam oyununa doniismesine aracilik eden bir fenomen olarak
konumlanur.

12 Descartes, Latince zihni “res cogitans”, diinyay1 “res extensa” olarak kullanir.
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(tekbencilik) yol acan sonuglart ve deneyimin karsiliklt boyutlarin1 hesaba
katmamakla elestirilir. Merleau-Ponty (2013), Descartes’in 6zne-nesne diializmini
elestirir ve Descartes’in diializminin deneyimin karsilikli boyutlarini goz ardi ettigini
ve bilincin diinyadaki yerlesik varolusunu tam anlamiyla anlayamadigini savunur.
Husserl (2021) ise, Descartes’in metodolojik siipheciligine olumlu yaklassa da
Kartezyen diializmi ve bunun solipsizme yol agma potansiyelini elestirir. Husserl’in
fenomenolojisi, 6znenin diinyayla olan iliskisinin dolaysiz ve anlam yiiklii oldugunu

vurgular.

Husserl'in 6grencisi olan Heidegger (1962) ise, “Varlik ve Zaman”da (Being and
Time), 6zne ve nesne kavramlarini varlik sorunsali i¢inde ele alir, 6zne nesne ayrimini
elestirir. Heidegger (1962), “orada olma” (dasein)'® kavramii 6ne siirerek, insanin
diinyaya "firlatilmis" oldugunu ve Ozne-nesne diialitesinin O6tesinde bir varolus
bicimine sahip oldugunu savunur. Descartes’in Ozne-nesne ayrimini, Bati
metafiziginin temel bir hatasi1 olarak gordiigii ve “dasein” kavrami ile bu diializmi
asmaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Ona gore, 0zne sadece diinyay:
deneyimleyen bir varlik degil, ayn1 zamanda bu deneyimin i¢inde yer alan ve diinya
ile iligki kuran bir varliktir. Bu, 6znenin diinyadan ayrilmis bir gézlemci olmadigini,
onunla i¢ ige gegen bir varlik oldugunu gosterir. Heidegger’in (1962) nesneleri,
Oznenin eylemleriyle iliskilendirilir ve islevsellikleri dogrultusunda anlam kazanir.
Bununla birlikte Heidegger (1962), nesnelerin yalnizca 6zneye hizmet eden araglar
olmadigini, kendi "varlik"larina sahip olduklarini da vurgular. Heidegger'in ontolojisi,
0zne-nesne diializmini ¢6zmeyi amaglar ve anlamanin ve yorumlamanin temel varolus
bigimleri oldugunu One siirer. Ancak, Heidegger'in “dasein”a odaklanmasi,
antropomorfizm (insanmerkezcilik) ile elestirilir ve nesnelerin maddeselligi tizerinde
yeteri kadar durmadig diistiniiliir. Graham Harman (2002), Heidegger'in ontolojisinin
nesneleri yeterince dikkate almadigin1 ve her seyin insan merkezli bir perspektifle
degerlendirildigini savunur. Harman'a (2002) gore, Heidegger'in “dasein™ analizi,
nesnelerin bagimsiz varoluslarini ve maddesel 6zelliklerini géz ardi ederek, insan

deneyimini merkeze alir.

13 Heidegger’in Dasein yaklagimi igin bkz.: “2.1.1 Zamanin canlandirici giicii: devinim”
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Ozne ve nesnenin varliksal anlammi dikotomik bir iliskiyle ele alan yaklagimlarin
cogunda nesnenin yasami, Ozne tarafindan kullanilmak {izere, 6znenin eylemi
dogrultusunda sekillenir. Ozne ile biitiinlesen mekan algisinda da, kartezyen diisiince
geleneginde de nesnelerin sabit, stabil ve degismez oldugunu sdylemek miimkiindiir;
diistinen 6zne merkeze alinir. Nesne ile 6zne arasindaki iligkinin de 6znenin nesneyle
nasil iliski kuracagi veya nesneyi nasil temsil edebilecegi iizerinden ele alindigi,
sorgulandig1 sdylenebilir. Bu yaklagimlar, insan aklin1 evrenin merkezi bir Ol¢iitii
olarak belirler ve nesneleri yalnizca insan bilincine hizmet eden araglar olarak
tamimlar. insan aklinin her seyin merkezinde konumlanryor olusu yeterince problemli
bir durus sergilemeye neden oluyorken buna ek olarak nesnenin sinirlarinin da yine
insanin akli smirlariin ¢eperiyle sinirlandiriliyor olusunu, insan sonrasi perspektifle
yeniden ele alarak ana odak insan yerine diger varliklar1 konumlandirsak bile, yine de
Oznenin ve nesnenin birbirinden bagimsiz da varligini siirdiirememe halinin, bu tutumu

daha da kritik bir konuma getirdigini diisiiniiyorum.

Ozne ve nesne arasindaki iliskiyi (Sekil 2.2) 6zne-nesne dikotomisinin &tesinde ele
almaya c¢alisarak, 6zne ve nesnenin kendilerini, salt benliklerini/varliklarin1 ve
iligkilerinin (hem birbirleriyle kurduklart hem de kendi tanimlartyla/tiirleriyle
kurduklar ilisileri) ¢dziimlenebilmesini miimkiin kilacagmi diisiiniiyorum. Oznenin
ve nesnenin oziinde barindirdiklari, doniistiirdiikleri ya da doniistiirdiiklerini ve
bunlarin timiiyle kurulan iliskiyi irdelemenin, mekanin kendisi de dahil olmak {iizere,
mekana dahil olan insan ve insan-disi aktorlerin roliinii, failliklerini anlama/sorgulama
dogrultusunda, onlarin (6zne ve nesne her ne ise 6zlinde barindiriginin) bagimsiz olan

halini de kavrayabilmek adina gerekli buluyorum.

__tetkilenen.
nesne \

Sekil 2.2 : Ozne ve nesne iliskisi (Catal, 2024)
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Mekanin aktorlerini ve onlarin failliklerini; fiziksel olan, olmayan, fenomenal, felsefi,
sosyolojik, epistomolojik basliklar ile kategorize etmektense, mekanin barindig
dinamizme ve diialiteye vurgu olarak, kurulan iliskilerin ¢6ztimlenebilmesi adina, etki
eden ve etkileneni, yani geleneksel anlamla 6zne ve nesne arasindaki devinimi ele
aliyorum. Mekanin aktorlerini, failligini, yani 6zne ve nesnenin sifatlarindan
arindirilmis  hallerinin, zaman igerisinde etki eden ve etkilenen konumlarini
doniistiirdiikleri ve birbirlerinin failligine, birbirlerinin kimliklerine biirtindiikleri i¢in,
ikisi arasindaki devinimi 6nemsiyorum. Geleneksel 6zne-nesne yaklagimlarinin direkt
olarak kabullerini 6ziimsemeyen ve i¢sellestirmeyen bir persfektifle, 6zne ve nesnenin
dikotomik iligkisini elestiren bir tutumla, mekanin kendi failligini ve failleri anlamaya
calistyorum. Calisma kapsaminda 6zne ve nesnenin tanimlamalarini problemli
bulmama ragmen, 6z arayisinda teorik bir altlik olarak kullaniyor olmamin sebebinin,
geleneksel yaklagimlarla erisebilecegini diisiindiigiim nesnenin ve Oznenin “ne
olmadiklar1” ve Ozne-nesneye yoneltilen insan sonrasi sorgulamalarin sagladig

¢Oziimlemeleri miimkiin kilmasidir.

2.1 Tanimlarin Devinimi

“Bir yoklugun, bir bitmemigligin ifadesi olarak mekan.” (Tschumi, 1996)

Calisma 6zelinde yer alan mekani dolayisiyla 6zneyi ve nesnenin varligini, tanimina,
konumunu sorgulama siirecim yiiksek lisans sirasinda, donem galigmasi'* kapsaminda
incelenen Antony Gormley’nin (2008) “Sutra” performansi i¢in yaptig1 eskizle basladi
(Sekil 2.3). Sutra (2008), kareografisi Sidi Larbi Cherkaoui’ye, sahne tasarimi ise
Antony Gormley’e ait olan ve Budist kesislerden ilhamla doviis sanatlarinin

yorumlandigi bir performans olarak tanimlanabilir (Sekil 2.4).
:{ * | Qe ; Q b
NS :
— == om= S0 P
3 O d =2 _ 1 je

Ces Cw) 7 - 84
Sekil 2.3 : Antony Gormley’nin Sutra performansina ait eskiz (Url-2)

14 Fatma Erkok ve Pelin Dursun Cebi yiiriitiiciiliigiindeki “Beden ve Mekan” dersi kapsaminda 2021
Bahar déneminde yapildi.
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Performans siiresince yirmi bir ahsap kutu, 6znenin hareketi dogrultusunda cesitli
tanimlara biirliniir; ahsap kutular tabut, koprii, duvar, tapinak, mezarlik, sehir
manzaralari, dominolar, kitap raflar1 gibi bir dizi nesne, mekana doniisiir. Ahsap
kutunun tizerine oturan bir beden goriildiigiinde bir bank, igine yatan bir bedenle tabut,
yaninda konumlanan bir bedenle bir duvar, yan yana ve {ist liste dizilip igine

yatildiginda ise bir morg, iizerine ¢ikildiginda bir tapinak imgesi olusur.

Antony Gormley’nin Sutra i¢in yaptig1 eskizde; aymi i¢i bos, tistli agik ahsap bir
kutunun her seferinde 6znenin referansiyla, konumuyla farkli tanimlaniyor olusunun,
bir arastirmaci olarak “ben” i¢in, 6zne ve nesnenin konumu ve tanimina dair temel
sorgulamalar1 baslatict bir gili¢, beni yonlendiren bir fail oldugunu da séylemem

gerekir.

Sekil 2.4 : Sutra Performansi (2008) (Url-3)

Mekan1 6zne ve nesne devinimden okumaya g¢alisma siirecim, Antony Gormley’nin
eskizindeki, farkli dizilim ve birlikteliklerle, farkli tanimlara ve mekansallasmalara
sahip olan ahsap kutularin, yani 6zne olan insan bedenine gore sekillenen nesnelerin,
aslinda bir noktadan sonra onu kuran Ozneyi yoOnlendiren baska bir Ozneye
doniistiirdligiinii, 6zne olan bedenin nesnelestigi, nesne olan ahsap kutularin da
Oznelestigi bir ¢ikarimin da miimkiin oldugunu diisiinmemle basladi. Bir yiizeyi agik
birakilmis bu ahsap kutularin- yani nesnenin- konumlarinin, bir araya gelme
sekillerinin degismesiyle ve tiiretilmesiyle, buradaki performatif bedenin -yani bu
senaryoda Oznenin-, aktdriin hareketini, konumunu yonlendiriyor ve sekillendiriyor

olusu zihnimde “aktdér kim?” sorusunun belirmesine neden oluyor. Bir aragtirmaci
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olarak kendimi, performansi sergileyen bedenin yerine koyarsam, ve geleneksel
anlamda ben bir Ozneysem, ahsap nesnelerin benim hareketlerimle,
konumlanmalarimla tanimlanmasi gerekmez mi? Ahsap nesneleri, tapinak (bir nesne
ya da mekan) olmasi igin st iiste dizmeye basladigimda ve onu metaforik olarak bir
tapinaga (nesne ya da mekana) donistiirdiigiimde (algimda demeyi tercih etmiyorum);
ahsap nesnelerden olusan, benim tapinak olarak tanimladigim, ahsap nesneler dizimi;
yani mekan, bir bagka 6zne i¢in onu yonlendiren bir aktér konumuna gelmeyecek mi?
Onun hareketini sekillendirmeyecek mi? Tapinak orada olusmamisken, dogrultusunu
degistirmeden yiiriiyebilecekken, orada bulunan tapinagin tizerine tirmanmak zorunda
kalmayacak m1? Ya da sagindan, solundan, dogrultusunu degistirerek ilerlemek
zorunda kalmayacak mi? Ozne aslinda yalmzca hareket halinde olan bir nesneye
doniismeyecek mi? Ozne ve nesnenin devinimiyle bibirlerinin tanimlarmi galiyor ya
da 6diing altyor olusu, aslinda kamufle olmus -ya da edilmis- 6ziin/6zlerin giydigi -ya
da giydirildigi- bir Kimlik degil miydi? Oznenin de nesnenin de 6ziinii olusturan sey
neydi, ya da ne degildi? Ozne ve nesnenin dikotomiden styrilmis halleri, bagimsizlig1
nasil agiklanabilirdi? Mimarlik nesnesi mekan, ona atfedilmis antroposentrik
nesneliginden styrildiginda geriye kalan 6z neydi, nelerdi? Aslinda nesne de 6zne de
belirli bir kompozisyonla yonlendirilmis aktorler degil miydi? Yonlendirilen aktorler
etki ettikleri (kendilerine ya da digerlerine) fail konumunda degiller miydi? Mekanin

kendisi de en az onu olusturan failler kadar fail degil miydi?

Bu ve benzeri bir¢ok sorgulama beraberinde beni, digerlerini/6teki olanlar diisiinmeye
tesvik etti. Aradigim, sorguladigim 06z halinin aslinda failligin insan sonrasi
perspektifteki, yalnizca insan merkezli analizleri asan, insanin doga, teknoloji ve diger
maddi varliklarla iligkilerini yeniden yorumladigi ve kurulan iligkilerin de varlik,
olusum, diger tiirler gibi bilinmeyenleri ortaya ¢ikarma ihtimalinin miimkiin kildig ele
alis halinin sagladigi kapsayicilikla ¢oziimlenebilecegini diisiinmeye baglamistim.
Problemli buldugum antroposentrik 6zne insana odaklanan ve insanin varligiyla,
algistyla, konumuyla sinirlandirilmis nesne ¢éziimlemelerini, 6zne ve nesne arasindaki
dikotomiyi denklemlemden g¢ikarabilmek adina insan sonrasi bir perspektifle yeniden
ele almaya c¢alisip; onlarin birbirlerine doniisme, devinim halleri iizerine
odaklanmistim. Bu devinim, insan sonrasi okumalarin da yonlendirmesiyle, aslinda bir
faillik okumasinin teorik ¢oziimlemesini miimkiin kildigini diisiindiigim bir altlik

olusturdu. Bu asamada calisma, mekan baglaminda o6teki olarak goriilen aktorlerin

18



mekanin kurulmasindaki, mekanin yagamindaki, anlatisindaki ve bu aktarimindaki

aktifliginin, failliginin kapsam derinliginin idrakiyla sekillendi.

Oznenin kurucu bir gii¢ olmaktan ¢ikip; giiciiyle kurdugu seyin, kendisi olan 6zneyi
yonlendiren yeni bir giice doniisiiyor olmasi; mekanin aktorleri, failleri ve kendi
failligi lizerine diisiiniirken, nesne ve 6zneye ek olarak nesne ve 6zne arasindaki bu
tanimsal doniisiimii; devinimi de dnemsemek gerektigini diisinliyorum. Ciinkii her
devinim, yeni tanimlamalari, yeni konumlari, bilinenden, idrakimizdan farkli olanin
gerceklesmesini miimkiin kiliyor. Bu dogrultuda da bir adim geriye ¢ekilip, eger bir
smifllandirma yapmaya ihtiyag duyulacaksa, -ki bunun yalnizca bir siniflandirma igin
degil de, sorgulanilanin ne olup olmadigini, 6ziinii idrak edebilme baglaminda
sunaca@1 bir teorik altlik i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyorum- mekanin da kimi zaman
bir 6zne, kimi zaman da bir nesne oldugunu g6z Onilinde bulundurarak; 6zne ve
nesneye dair dikotomik bir yaklagimdansa, yani varliksal anlamlarmi yalnizca
tanimlamak istenilenden bagkasina ihtiyag duyarak yapmaktansa, onun varligini
anlamimi digerine bagimli kilmaktansa, 6zneyi insan ya da canli ile tanimlayan, geri
kalaniysa nesne olarak konumlandiran bir yaklasimda bulunmaktansa; basta insandan
bagimsiz bir varolus anlayisi gelistirme ¢abasinda olunan, 6teki olanlar1 da 6nemseyen
insan sonrasi yaklasimla mekani, mekanin geleneksel aktorlerini, yani 6zne ve nesneyi
devinim cer¢evesinde yeniden ele almak gerektigini diisiinliyorum. S6z konusu ele
alis1, ¢oziimlemeyi, varliksal anlamda birbirine bagimli olma halinden uzaklastirma
dogrultusunda 6zne ve nesnenin kurdugu iliskileri goz ard1 etmeden; birbirlerine etki
etme Kapasitelerinin, birbirlerini yonlendirme ihtimallerinin farkinda olarak,
hiyerarsiden uzak bir bakisla onlarin varliklarinin bagimsizliginin kabul edilmesi
olarak tanimliyorum. Bu dogrultudaysa 6zne ve nesnenin devinimlerini kavrayabilmek
adina, 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi merkezine alan sdylemleri yeniden ele

aliyorum (Sekil 2.5).

Mekanin yalnizca bir nesne, sadece etkenlerle sekillenen bir digsal olusum degil, ayni
zamanda igsel bir deneyim olmasi baglaminda Merleau-Ponty’nin (2013)
fenomenolojik yaklasimlarinda mekan, 6zne ve nesne arasindaki siirekli etkilesimler
tizerinden de anlam kazanir. Merleau-Ponty’ye (2013) gore mekan, 6znenin algisal ve
bedensel varolusunun bir parcasidir. Oznenin mekani deneyimlemesi, yalnizca gérme,
isitme gibi duyulara indirgenemez; beden, mekanin i¢ine kok salmis bir varlik olarak,

onunla biitlinlesir. Ona gore beden, 6zne ve diinya arasindaki arayiizdiir. Algi
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deneyiminde, 6zne ve nesne arasindaki sinirlar bulaniklasir ve beden, hem 6zne hem
de nesne olarak islev goriir. Bu perspektif, 6zne ve nesne iliskisinin dinamik ve
karsilikli etkilesimli oldugunu vurgular. Merleau-Ponty (2013) mekanin da sadece
etkenlerle sekillenen dissal bir olusum, bir nesne degil, ayn1 zamanda ig¢sel bir deneyim

oldugunu savunur.

Merleau-Ponty'nin  (2013) fenomenolojik yaklasimindan yola ¢ikarak, mekani,
O0znenin beden araciligiyla deneyimledigi ve anlamlandirdigi bir varlik olarak ele
almak mimkiindiir. Mekan yalmizca fiziksel bir gerceklik degil, 6znenin alg1 ve
hareket yoluyla i¢inde bulundugu bir diinyadir. Burada 6nemli buldugum, 6znenin algi
ve hareket ile i¢cinde bulundugu bir diinya olan mekanda neyin ne zaman geleneksel
anlamda bir 6zne ya da nesne oldugudur. Juhani Pallasmaa (2012), Merleau-Ponty'nin
fenomenolojik bakisin1 mimarlik baglaminda gelistirir. Pallasmaa (2012), mekanin
6znenin duyusal deneyimlerini sekillendirdigini vurgular. Benim perspektifimde bu
tutum, mimarlik nesnesi mekanin, belirli bir yonelim ile 6zne konumuna gelisi olarak
da kabul edilebilir. Pallasmaa, mekanin 6zne ve nesnelerin etkilesimleri tizerinden
anlam kazandigini ve tiim duyularla algilanan bir ger¢eklik oldugunu da savunur.
Bruno Latour ise (2005) mekani, 6zne ve nesnelerin bir araya gelerek olusturdugu
iligkisel aglarm bir iirinii olarak ele alir. Latour’un “Aktor-Ag Teorisi” yaklasima,
mekanin hem 6zne deneyimiyle hem de nesnelerin birbiriyle olan etkilesimleriyle
sekillendigini ortaya koyar. Latour, 6zellikle mimari baglamda mekanin sosyoteknik
bir varlik olarak ele alinabilecegini vurgular. Yapilar, teknolojiler, kullanicilar ve
cevresel unsurlar bir araya gelerek mekanin anlamini ve islevini belirler. Latour’un
yaklasimi, mekanin sadece statik bir fiziksel alan degil, dinamik bir etkilesim ortami
olarak degerlendirilmesini saglar. Mekanin bu dinamik ve ¢ift yonlii dogas1 sebebiyle,
onun yalnizca bir baglam ya da arka plan degil, faillige ve etkilesime sahip bir varlik
olarak ve s6z konusu faillik ¢ergevesinde kurulan iliskiler i¢in de mekan1 aktorleri ile
yeniden ele almak gerektigini diisinliyorum. Buna ek olarak mekanin faillerinin,
aktorlerinin zaman kavraminin dongliye dahil olmasiyla kendi tanimlarimni,
konumlarini yeniden {rettigini de diisliniyorum. Bu dogrultuda ise zamanin

canlandirici giiclinii g6z 6niinde bulunarak 6ze yeniden bakiyorum.
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nesnenin ézne ile tanimlandigi durum
beden ile tanimlanan nesne
[

nesnenin 6zneyle kurdugu liskiye
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Sekil 2.5 : ikili 6zne ve nesne okumalari literatiir ¢iktis1 (Catal, 2024)
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2.1.1 Zamanin canlandirici giicii: devinim

[Diistiniiyorum 6yleyse varim (Cogito ergo sum) yerine: zamandayim dyleyse varim.

Zaman igerisinde var olan her seyin canlilik kabulii.]

"Her sey akis halindedir, her sey kacar, her sey olusur. Kalict olan hi¢cbir sey

yoktur: ne benlik, ne nesne, ne de onlarin arasindaki iligki." (Deleuze, 1988)

Zaman, felsefi diisiincenin en temel ve ayn1 zamanda en karmasik kavramlarindan biri
olarak, hem devinimi hem de varolusu agiklama dogrultusunda merkezi bir
konumdadir. Salt bir baglam degil, varligin anlamlandirilma ¢abasini miimkiin kilan
canlandiric1 bir giictiir. Ozde olan1 duraganlik yerine hareketlilige, statiklik yerine
devinime davet eder. Zaman, yalnizca varolusun temellendirilmesinde degil, aym
zamanda iliskilenme bigiminde de belirleyicidir. Ozde olamin diinyayla kurdugu
iligkide devingen bir fail olarak karsimiza ¢ikar. Zaman, kendi akisiyla 6zde olan1 bir
yandan ge¢misin yiikiinden kurtarirken, diger yandan siirekli yeniden yaratilan bir
gelecegin ufkuna tasir. Bu dogrultuda da zamana dahil olundugunda canlilik halinin
olustuguna inanmiyorum. Zamanin canlandiric1 giiciinii de, iligskisel aglar1 bir biitiin

olarak yeniden anlamlandirmaya yonlendiren bir kavrayis olarak ele aliyorum.

Henry David Thoreau (2004), canlilik cansizlik dengesini doganin dongiiselligi
tizerinden ele alip, doga ve insan arasindaki organik bagi vurgular, doganin
kendiliginden canliligina odaklanir ve dogaya dahil olanlarin ic¢sel canliliklar1 ve
devinimde olma hallerinden siklikla s6z eder. Thoreau'nun (2004) perspektifinde,
“canlilik doganin ig¢sel ritmiyle ve dongiisliyle uyum i¢inde yasamay1 ifade ederken,
cansizlik ise dogadan kopus ve dengesizlik™ olarak algilanir. Kendisini de dogaya ait,
dogayr olusturan organizmalardan biri olarak konumlandirir. Burada 6nemli olan
dinamik ve degisim, doniisiim i¢inde olana dahil olmaktir. "Her bitki, her ¢igek, bir
yasam belirtisidir ve bu yasamin bir pargasi olarak her sey siirekli bir yenilenme

igindedir" (Thoreau, 2004, s. 123).

Dogaya ait olan (buradaki aidiyet kavrayist kapsayicilik olarak diigiiniilmeli) her seyin
canlt oldugu yaklasimiyla birlikte Thoreau (2004) dogada higbir seyin 6li ya da
dinamik olmayan, eylemsiz, hareketsiz olarak tanimlanamayacagini sdyler. Fakat her

seyin canli oldugunun kabuliinden beklenecek tutuma ek olarak cansizligin da var
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olabilecegini, ancak, bunun gecici bir durum oldugunu belirtir. Bu yaklagim
cansizhigin salt bir durum olarak kabuliinii degil, dogaya ait olanin, doniigiimii
igerisinde yeniden canlanacagini vurgular. Bu dogrultuda Thoreau perspektifi ile,
yasami “sonlanan” (her zaman olandan farkli olma hali) organizmalarin, sonlanma
sonucu bagka sistemlere dogal ya da dogal olmayan yollarla dahil olusu ile yeniden
yasam kazanacagini sdylemek miimkiindiir. Thoreau’nun bu yaklagimindan yola
cikarak zamani ¢izgisel bir akista ele almadigi ve zamanda sigrayislarin canlilig
olusturdugu sdylenebilir. Zamani dis bir etken olarak tanimlamak yerine, zamanin da
doganin degisimlerine ayak uydurmasi gerektigini diisiniir. Modern toplumun
geleneksel zaman kavramini elestirir ve insanlarin zamanlarmi nasil tiikettiklerini

sorgular.

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman'da (Sein Und Zeit) (1962), giindelik deneyime ait
bir yer algisina dayali, bos ve homojen mekani (raum) sistematik olarak dislayan bir
mekan goriisiinii ileri stirer. Bu yaklagim, esas olarak mekani diinya a¢isindan bir
referans sistemi olarak diisiiniir. Pek c¢ok felsefi teorinin de tasarladig ve varsaydigi
sekliyle mekan, yapay bir olusum olarak ele alinir. Buna karsilik Heidegger'in
perspektifinde mekan, yani yer olarak mekan, tiim boyutlariyla insanin varolusuna,
pratik karakterine, "diinyada-varlik" (in-der-Welt-sein) olgusuna dayanir (Heidegger,
1962). Heidegger insanin varliginin temelinde diinya ile kurdugu iliskinin yer aldigini
ifade eden ve insanin anlam arayisim1 vurguladigi “Dasein” (Almanca’da varlik
anlamina gelen, Heidegger i¢in insan varolusu olarak tanimlandigi sOylenebilen)
kavraminin mekansallig1, Dasein'in varliginin ilksel yapilarindan biridir ve var olusun
asil anlamin1 bu kavram {izerinden arar. Heidegger perspektifiyle mekan, fiziksel bir
bosluk ya da geometrik sinirlamalarla olusan bir alandan ziyade, insanin diinya ile
kurdugu iliski ve bu iligkilerin yarattig1 etkilesimlerin olusturdugu bir baglam olarak
ele alinabilir. Heidegger, Dasein’in “ort” (yer) ve “ndhe” (konum olarak yakinlik,

mesafe, iligki) kavramlariyla mekani iliskilendirir.

Heidegger mekan1 Dasein’in varolugsal baglamda iki temel kavrami olan
“Zuhandenheit” (bir seyin kullanim amaci, islevi lizerinden varligini ele alan) ve
“Vorhandenheit” (seylerin saf varligina odaklanan) ile agmaya calisir (Heidegger,
1962). Zuhandenheit (sozliik anlami ile el altinda) olan seyler mekan olarak
tanimlanan alanin i¢inde bulunan, fiziksel ¢evremizi sinirlandiran seyler olarak ele

almabilir. Bu perspektiften yola c¢ikarak bir yapi igerisinde konumlanan mekan
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bilesenleri, duvarlar, tavanlar, esyalar; caddeler, bir sokakta konumlanan yapilar,
araclar el altinda olanlar olarak tanimlabilir. Mekan1 sinirlandiran bu seylerle kurulan
iliskiyi ve etkilesimle insan varolusunu tanimlayan Heidegger bu durumu “alltdgliche
Erfahrung” (giindelik deneyim) olarak tanimlar. Giindelik deneyimi ise, insanin olus
hali ve gevresindekilerle kurdugu iliskiler baglaminda, “in-der-Welt-sein” (diinyada
olma) ve “umwelt” (¢evresel diinya) kavramlarini ile ele alir. Heidegger diinyada olma
halini, "Dasein, kendi diinyasinda var olan bir varliktir ve bu diinya, insan olmayan
varliklarla doludur. Bu varliklar, Dasein'in varolusunu anlamada 6nemli bir rol oynar"
(Heidegger, 1962, s. 94) ciimleleriyle agiklar. Heidegger’in Vorhandenheit (sozliik
anlami ile varlik, mevcudiyet) kavramminin “das Zeug” (nesne, esya, malzeme)
giindelik yasamlarindan c¢ikartilip baglamlarindan koparildiklarinda gergeklesecek
olus hallerini algilama, tanimlama {izererinden ele aldig1 sdylenebilir. Bu perspektifte

merkez diisiince varligin mevcudiyeti konumundadir.

Seyler, (das Zeug’un c¢evirisi i¢in daha kapsayici oldugunu diisiiniiyorum)
deneyimsellik baglamindan siyrilip, bagimsiz, biricik olan 6zellik ve niteliklerde
varliklar olarak ele alinir. Bu dogrultuda Heidegger Vorhandenheit’1 seylerin “kendine
varlik” (“An sich sein”, kendi basina olmak) olarak kavranmasi gerektigini sdyler
(Heidegger, 1962, s. 59). Zuhandenheit ve Vorhandenheit olma durumunu karsilikli
sOylemlerle gerceklestiren Heidegger bir seyin kullanim anlamini (Zuhandenheit)
yitirmesiyle, bozulmaya ugramasiyla, islevini yitirmesiyle varliksal anlaminin
(Vorhandenheit) ortaya ciktigim1 soyler (Heidegger, 1962, s. 102). Tim bu
sOylemlerden yola cikarak Heidegger’in ontolojisinde, seylerin varligi tutumunu,
insandan bagimsiz olmayan bir perspektifte ele aldigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii
ona gore seylerin varliklari, mevcudiyet hali onlarin kullanim amaclar ile, giinliik
yasam deneyimlerine dayali iligki ve etkilesimlerin bilinci dogrultusunda sekillenir.
Bu yaklagim her ne kadar seylerin mevcut varliklarin1 gozetse de onlarin salt, insandan

bagimsiz bir tutumla ele almadigin1 sdylemek miimkiindiir.

"Fark, varligin tek anlamidr ve varligin tiim anlamlarinin farki oldugu

soylenebilir" (Deleuze, 2017).

Deleuze, 6zne ve nesneyi ayr1 ayri tanimlamaktan ziyade, bu iki kavrami birbiriyle
iliskili ve birbirini karsilikli olarak etkileyen siirecler olarak ele alir. Deleuze'iin
felsefesinde, 6zne ve nesne arasindaki geleneksel ayrim sorgulanir ve bu iki kavram

arasindaki sinirlar bulaniklasir. Deleuze, “6zne ve nesnenin birbirine bagli oldugunu
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ve birbirlerini karsilikl1 olarak iirettigini” vurgular (Deleuze, 2017). Ozne, nesnelerle
girdigi iliskiler ve etkilesimler yoluyla siirekli olarak yeniden sekillenir ve donisiir.
Ayni sekilde, nesneler de 6znelerle olan iliskileri ve etkilesimleri yoluyla siirekli
olarak yeniden tanimlanir ve farkli anlamlar kazanir (Deleuze, 2017). Deleuze'iin
yaklagiminda "sabit" olarak tanimlanabilecek tek seyin, siirekli degisim ve dontigiimiin
kendisi, olus durumu oldugu sdylenebilir. Deleuze, varolusun ve gercekligin temelinde
siirekli bir hareketlilik ve degisim oldugunu savunur. Her sey bir olus ve doniistim
halindedir, bu nedenle sabitlikten ziyade, degisim ve farklilasma esastir. Fark ve
Tekrar’da (2017) farkin (différence) ontolojik oncelligini vurgulayarak, olus ve
degisimlerin temel prensibi olarak aktarir. Buradaki s6z konusu farkin sabitligi,
geleneksel anlamda bir sabitlik degildir. Deleuze'iin felsefesinde, fark, yaratici bir giig
olarak goriiliir ve sabit bir varlik olarak degil, dinamik bir siire¢ olarak anlasilir. Bu
baglamda, sabitligi degil, farkin kendisini, yani siirekli olarak yeni farklar yaratan bir
stireci vurgular (Deleuze, 2017). Tekrar, aslinda higbir zaman ayni olanin tekrari
degildir, her tekrar, icinde farki barindirir. Bu nedenle fark, Deleuze'iin diisiincesinde

merkezi bir rol oynar ve bir referans noktasi olarak islev goriir.

Deleuze ve Guattari'nin "Bin Yayla"sinda da (1991) benzer bir yaklasim goriiliir. Ozne
ve nesne arasindaki ayrimin yerine "topluluk” (assemblage) kavrami 6ne ¢ikar (Deluze
& Guattari, 1987). Topluluklar, 6zne ve nesnenin de dahil oldugu ¢esitli unsurlarin bir
araya gelmesiyle olusan “dinamik ve heterojen” bir yapidir. Bu yap1 i¢inde 6zne ve
nesne, birbirleriyle stirekli olarak etkilesim halindedir ve birbirlerini karsilikli olarak
doniistiiriir. Deleuze ve Guattari, bu iligskiyi syle agiklarlar: "Bir topluluk i¢inde, 6zne
ve nesne birbirinden ayrilamaz; bunlar, toplulugun isleyisi ve doniisiimii icinde siirekli
olarak yeniden tamimlanir" (Deluze & Guattari, 1987). Deleuze ve Guattari'nin
"topluluk” kavrami, bireyleri ve nesneleri birbirine bagl ve siirekli degisen yapilar
olarak ele alir ve bu baglamda ¢oklugun vurgusu ve bireysellik eksikligi dolayisi ile
elestiriye acgik oldugu soOylenebilir. Deleuze'iin sabit kimlikler ve kategorileri
reddetmesi, pratikte uygulanabilirligi konusunda soru isaretleri yaratabilir. Buna ek
olarak Deleuze'iin 6zne ve nesne anlayisi, epistemolojik ve ontolojik belirsizlikler
icerebilir. Ozne ve nesnenin siirekli olarak birbirine doniismesi ve etkilesim icerisinde
olmasi, bilgiye ve gergeklige dair keskin ve net sinirlarin ¢izilmesini problematik hale

getirebilecegini diisiiniiyorum.
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Deleuze’iin materyalizm anlayisiin®®, geleneksel materyalizm anlayisindan ayrigan
noktalart bulunur. Deleuze'e gore materyalizm, sadece fiziksel nesnelerin varligini
degil, ayn1 zamanda diisiincenin ve duygularin da maddi bir temele sahip oldugunu
kabul etmelidir (Deleuze, 2017). Yalnizca fiziksel nesnelerin varligini kabul etmenin,
diistincenin ve duygularin da maddi bir temele dayandigin1 géz ardi etmek anlamina
geldigi sOylenebilir. Deleuze’e gore, maddenin igsel dinamikleri ve siirecleri de
onemlidir ve bu siirecler diisiinceyi ve duygular1 da etkiler. Deleuze, materyalizm
konusunu ele alirken, genellikle geleneksel materyalist yaklasimlardan farkli bir yol
izler. Onun diislincesinde materializm, maddenin dinamik ve siirekli degisen dogasini
vurgular ve bu nedenle onun materializmi, genellikle "proses” veya "hareket" olarak
adlandirilan bir ¢ercevede ele alinir (Deleuze, 2017). Deleuze ig¢in maddi gergeklik
stirekli bir dontistim ve farklilasma halindedir. Deleuze'iin materializmi, ayn1 zamanda
onun "immanans diizlemi" kavrami ile de iligkilidir. Immanans diizlemi, her seyin
birbiriyle baglantili oldugu ve higbir seyin 6zgilin nedenler veya sonuglar olmadan var
olmadig bir varlik alani olarak tanimlanabilir. Bu diizlemde, her sey siirekli olarak

birbirine doniisiir ve etkilesir.

"Immanans diizlemi, kavramlarin yerlestigi, kavramlarin iizerinde hareket
ettigi, kavramlarin degistigi ve doniistiigii diizlemdir.” (Deluze & Guattari,
1987).

"Her sey birbirine baghdir ve her sey bir madde i¢inde immanent bir sekilde
var olur. Bu madde, hem diigiinceyi hem de uzami igerir ve bu ikisi arasinda

kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir."” (Deleuze, 1988)

"Tekrar, aym olamin geri doniisii degil, farkli olamin geri doniisiidiir."”

(Deleuze, 2017, s. 126)

15 Farklilagma (Differentiation): Deleuze (1994), varligy, siirekli olarak farklilasan ve yeni formasyonlar
olusturan bir siireg olarak goriir. Varlik, kendini tekrar etmek yerine, siirekli olarak farklilasarak yeni
varolus bigimleri {iretir.

Tekillik (Singularity): Varlik, genel veya evrensel niteliklerden ziyade, tekilliklerden olusur. Her varlik,
kendi i¢inde benzersiz ve tekrar edilemez 6zelliklere sahiptir.

Cogulluk (Multiplicity): Deleuze (1994) i¢in varlik, tekil bir 6zden ziyade, i¢ ige gegmis ve siirekli
olarak etkilesim halinde olan ¢ogulluklar olarak anlasilir. Varlik, sabit bir yaprya sahip olmayip, ¢esitli
gliclerin ve siireclerin dinamik bir agidir.

Siirekli Olug (Becoming): Deleuze (1994), varligi, "olmak" (being) yerine "olma halinde olmak"
(becoming) olarak tanimlar. Bu, varligin hi¢bir zaman tamamlanmamas, siirekli bir doniisiim ve evrim
icinde oldugu anlamina gelir.
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"Varlik, 6zdeslik degil, farktir." (Deleuze, 2017, s. 52)
"Olus, 6zdesligin reddi ve farkin onaylanmasidir.” (Deleuze, 2017, s. 55)

"Diinya, farklarin sonsuz bir oyunudur, siirekli olarak kendini yeniden yaratan

bir kaostur.” (Deleuze, 2017, s. 69)

Bu dogrultuda zamani yalnizca dissal bir 6l¢iim araci olarak degil, 6zle karsilasilan bir
alan; degisimi ve devinimi miimkiin kilan yaratict bir baglam olarak goriiyorum.
Miimkiin kildig1 degisim ve devinimlerle 6zde olan1 da her seferinde yeni bir 6ze
dontstiirdiigiini; siirekli bir tekrar1 degil, her seferinde farkli olanin dogdugu bir
devinimi de beraberinde getirdigine inaniyorum. Ozde olanlar zamana dahil
olmalartyla yalnizca fiziksel anlamda degil, zamanin akiskan ve ¢ok katmanl
dogasinda da yeniden {iretilirler. Bu baglamda, zamanla Oriilii mekanin bir 6z
¢coziimlemesi, kacinilmaz bir sekilde bilme eylemi ile gerceklik arasindaki iliski

sorgulamasini da beraberinde getirir.

2.1.2 Oz arayisinda bir durak: bilme ve gerceklik sorgulamasi

Bilme, cogunlukla statik bir olgu olarak ele alinsa da, aslinda zamanin canlandiric
giiciiyle, diger her sey gibi, siirekli yeniden sekillenir. Insan, gercekligi kavrama
cabasinda, bilmenin sabit bir noktasindan degil, hareketli ve devingen bir perspektiften
yola ¢ikar. Bu baglamda, mekansal ve zamansal dongiler sorgulamayi
gerceklestirenin yani bu calismada arastirmaci olan “ben”in 6z tanimini etkiler,
doniistiiriir ve hatta bazen sorgulamasina neden olur. Ciinkii bilme eylemi, yalnizca
digsal bir gergekligi tanimlama girisimi degil, ayn1 zamanda sorgulamay! yapanin
kendisini, bu gerceklik icinde yeniden insa ettigi bir siiregtir. Gergeklik, bilme
eyleminin &tesinde, deneyimlenme bigimleriyle de sekillenir. Ancak, bu deneyim
tamamen 6znel bir zeminde ger¢eklesmez; mekanin failligi, bireyin gergeklik algisini
siirekli yeniden bi¢imlendirir. Bu noktada, mekansal ve zamansal etkilesimler,
yalnizca icinde bulunulan cevrenin anlanmasina degil, sorgulayicinin kendi 6ziinii
yeniden tanimlamasina da zemin hazirlar. Zaman, lineer bir ilerleme ya da dongiisel
bir tekrar olmanin 6tesinde, dongiiye eklenen her yeni an ile birlikte, bilinenin ve
deneyimlenenin Otesine ge¢cme potansiyelini tasir; bu durum, yalnizca geg¢misin

birikimiyle degil, ayn1 zamanda gelecegin olasiliklariyla da birlestirir.

Immanuel Kant, modern epistemolojinin temel problemlerinden biri olan gercekligin

bilinebilirligi sorusunu ele alir ve iki soruya cevap arar: Ne bilebiliriz? Gergeklik
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hakkinda bilgimiz nasil miimkiin olur? Bu baglamda Kant, insan bilgisinin hem
deneyim (empirik) hem de zihin yapilar1 (a priori (deneyimden bagimsiz) kategoriler

ve kavramlar) tarafindan sinirlandigini 6ne siirer.

Kant’in (1998) nesneleri, 0znenin zihinsel kategorileri ve algisal cerceveleri
araciligiyla deneyimlenir ve anlam kazanir. Kant’in bilgi iizerinden ele aldig
coziimlemede 6zne, deneyim yoluyla gelen veriyi zihnindeki a priori (deneyimden
bagimsiz bilgi) yapilar (zaman, mekan) ve kategoriler (nedenlilik, birlik, nicelik vb.)
araciligiyla diizenler ve sekillendirir. Bu durum, séyle ozetlenebilir: "Nesnelerin
bilgisi, bize onlarin kendilerinde ne oldugu gibi degil, bize goriindiikleri haliyle gelir".
Burada, bilgi iiretim siirecinde 6zne, duyumlarla elde edilen ham veriyi isler ve onu
bilgiye doniistiiriir. Dolayisiyla 6zne (bilen insan zihni) ve nesne (bilgi konusu olan
sey) arasindaki etkilesim sonucu, bilgi ortaya cikar. Kant (1998), bilgi ve gerceklik
kavrayist dogrultusunda varliklari iki ayr1 diizlemde ele alir: fenomen (fenomenon) ve

numen (noumenon).

Fenomen diizlemi, insan deneyimi ile dogrudan iliskilidir. Duyusal algilarimiz
araciligiyla kavradigimiz ve zihinsel kategorilerimizle yapilandirdigimiz diinya,
fenomenler diinyasidir. Fenomenler, zaman ve mekan i¢inde algiladigimiz ve
deneyimledigimiz varliklar ve olaylardir (Kant, 1998). Numen ise seylerin kendileri
olarak tanimlanir (thing-in-itself) ve insan algisinin 6tesinde, deneyimlenemeyen bir
gerceklik diizlemini ifade eder. Gergekligin insan zihninden bagimsiz, salt kendi
varhigiyla var olan halidir. Kant'a (1998) gore, numenler bizim dogrudan bilgi
edinebilecegimiz varliklar degildir; yalnmizca akil yoluyla kavramsal olarak
varsayilabilir, ancak dogrudan bilinemeyen gergekliklerdir. Kant, insan bilgisinin
yalnizca fenomenal diinya ile sinirli oldugunu savunur. Biz, seylerin kendilerini
(numenleri) degil, onlarin duyusal algilarimiz ve zihinsel yapilarimiz tarafindan

bicimlendirilmis goriiniimlerini (fenomenleri) bilebiliriz (Kant, 1998).

"Noumenon, bir nesnenin kendisi olarak, bizim duyusal algimizdan bagimsiz
olarak var olan seydir; fakat biz onu dogrudan bilemeyiz ve sadece akil yoluyla

kavramsal olarak varsayabiliriz" (Kant, 1998, s. 294).

Yani aslinda Kant’in fenomenolojisinden yola cikarak, burada aktardiklarim da
onlarin numenleri yani 6zleri degil, onlarin 6zlerinin, bir aragtirmact olarak “ben”im

failligimle bi¢imlendirilmis fenomenleri olarak yorumlanabilir. Tartisilanlarin
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gercekligi de benim failligimle, benim failligimi sekillendiren diger faillerle
iligkilendigi takdirde anlamli bulunabilir. Fakat fenomenolojide, 6zde olanlarin birer
fenomen, akil yoluyla varsaydigimiz kavramlar olarak ele aliniyor olusunun (Sekil
2.6), 6zde olanin varliginin bagimsizligini ¢6ziimlenemez kildigini diisiindiigiim igin
fenomenolojiyi, insan sonrast ve yeni materyalist yaklasimlarin siiperpozisyonal

kabullerine eklememeyi tercih ediyorum.

martin_heiddeger:] "fenomenler varlik

o anlamlaninin agida ¢ikmasina araci olurlar”
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fenomenoloji
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Sekil 2.6 : Bilme ve ger¢eklik okumasi (Catal, 2024)

Devinimle meydana gelen yeni tanimlari, zamana dahil olarak canlananlari, en az
kendimiz kadar gergek olduklarini zamana dahil oluslartyla bir iligkisel agda etken ya
da etkilenen konumda olduklarinda bilebildiklerimizin idraki i¢in insan sonrasi bir

perspektife sahip olabilmemiz gerektigini diisiiniiyorum.
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Bu goriisiin mekandaki yansimalariyla mekanin 6ziinii, mekani1 olusturan devinimlerin
0ziinii anlama dogrultusunda, onu olusturanlar1 ve ona dahil olanlar1 kavrayabilmek
adina, mekanla Ozdeslestirilmis insanin disindaki genel anlamda 6zneleri de
diistinmeyi gerektiren bir yaklasim s6z konusudur. Fakat bunu yaparken de insan1 ve
diger 6zne olarak konumlandilabilecek ozleri; etki etme potansiyeli barindiran tiim
varliklari, canli ya da cansiz olanlar1, dogay1, otekilestirilenleri, agiga ¢ikmamis dahi
olanlar1 da yalnizca 6zne konumunda tutmayan bir durus sergilemeye ¢alistyorum.
Etki edenin de zaman icinde nesnelesecegi, hareketi bitmeyen, devinimi siiren ve
zaman igerisinde siirmekte olacak dongii olarak mekani; hem nesne hem 6zne olarak,
fakat bazen de baska faillerin yasamina olanak sunan bir baglam da olarak ve ayni
zamanda kendi failliginin de kabuliiyle mekani yeniden ele almak gerektigini

diisiiniiyorum.

Bu ele alisin, mekanin ¢ift yonlii dogasi getirisiyle, mekan1 yalnizca bir baglam ya da
arka plan degil, faillige sahip bir varlik olarak yeniden tanimlamayr miimkiin
kilabilecegine inaniyorum. Bu dogrultuda hedefledigim, tek bir yaklagimin kabuliiyle
degil, mekaninin aktdrlerinin birbiri iizerindeki etkileri, kurulan baglar1 goz ardi
etmeyen ve mekanin kendisinin de bir digerine etki etme kapasitesini tartigan
yaklagimlarin, insan sonras1 ve yeni materyalist yaklasimlarin sliperpozisyonlariyla bir
¢cozimleme gergeklestirebilmektir (Sekil 2.7). Burada iizerinde durdugum askin
etkilenme halleri degil, kurduklar1 aglardaki ickin etkilesimlerdir. Ciinkii onlarin
hayatta olma bigimlerine dair s6z sOyleme yetisinde olamayacagimizin, yalnizca
onlarin yapma ya da olma bi¢imlerini kendi algimizda sistematize ederek yorumlayip,
Oyle olduklarmi varsayarak bir insan fail olarak yalnizca spekiilasyonlar iireterek

sOyleme kapasitesine sahip olabilecegimizi diistiniiyorum.
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Sekil 2.7 : Oze dair bir sorgulama (Catal, 2024)
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2.2 Insan Sonras1 Perspektiften Ozne ve Nesne: “Kim” Degil “Ne”

[Ozne ve nesne arasindaki sinirlarin bulaniklasmas1 sonucu birbirinin
roliinii iistlenen tanimlar. Tanimlarin, konumlarin doniisiimii;
konumlarin ¢okiisii. Var olmanin, varligin devinimi.

I¢ ice gecisler. Déngiiler. Kisirlasan dongiiler. Kopuslar. .. ]

[ Aktorler bilingli olsun ya da olmasin; kendi bilesenleri arasinda,

kendi tiirii arasinda, tiirlerarasinda, bir sekilde etkileri bulunur.]

Mekanin 6ziinii anlama baglaminda, ilk agamada gerceklestimeye calistigim, 6zne-
nesne kavramlarma dair ikili okumalarin, mekanin faillerini ve mekanin kendi
failligini ¢oziimleme dogrultusunda sundugu teorik altligi 6nemsiyorum. Fakat 6zne
ve nesne perspektifli yaklasimlarda bakis agisim1 olusturan konumu problemli
buluyorum. Oznenin yalnizca kurucu bir giig, harekete gegirici bir unsur olarak kabul
edildigi, yani etken olarak goriildiigii yaklasimlarda nesne, 6zne dolayli anlam kazanan
bir unsur olarak kabul goriir. Fakat bu durumda, zaman igerisinde harekete gegirici,
anlam kazandirict unsur olan 6zne, kendi hareketlerini nesnenin sinirlarina goére
yeniden sekillendirebilme ihtimalini de barindirir. Yani artik nesne, 0zneyi
sekillendiren, harekete gegiren kurucu bir giice de doniisebilir. Bu baglamda sinirlarin
bulaniklagsmasiyla 6zne ve nesnenin, atfedilen tanimlarin 6tesine gecip birbirinin
rollerini ¢alma egiliminde olduklari, siirekli bir anlamsal ve kavramsal devinimde
olduklarin1 diigtinliyorum. Tanimlar doniistiikce konumlar degisirken, konumlar
degistiginde de yeni tanimlara sahip olurlar. Aslinda bu bir tanim yikimidir. Bu tanim
yikimi da ¢ozliimleyen bir fail olarak bizi, 6znenin, nesnenin 6ziinde ne olduguna
yonlendirir. Ornegin nesneyi var eden 6zne senaryosunda nesne var olduktan sonra
artik 6znenin hareketini sekillendiren bir giice doniisebilir. Ozne, kurucu bir gii¢ iken
mevcut senaryoda artik farkli bir gii¢ tarafindan yonlendirilen bir varlik haline de
gelebilir. Ya da iki farkli 6zne bir araya geldiginde ve iki farkli 6zne de hareket
halindeyken bir digerinin hareketini sinirlandiran ya da yonlendiren bir gilice de
doniisebilir. Nesne de 6zne de aslinda hareket halinde olduklar: siirece ya da hareket
thtimalleri bulundugu siirece birer aktorlerdir. Bu hareket yalnizca fiziksel olan bir

hareket degil, birbirini yonlendirmenin ya da ihtimalinin, etki etme durumunun
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barmdirdig1 harekettir. Var olmanin, varligin zaman igerisindeki devinimi olarak birer
aktor olarak da tanimlanabilirler. Bu aktdrlerin, bilingli olsun ya da olmasin; kendi
bilesenleri arasinda, kendi tiirii arasinda, tiirlerarasinda, bir sekilde etkileri bulunur.
Etki eden ya da etki etme ihtimali barindiran her aktor ise faillesir. Ne yalnizca
kendilerinden ibaretlerdir ne de anlamlar1 bir baskasinin varligi-yoklugu ile anlam

kazanir. Yokluklar1 da basli basina bir var olustur.

Ozne de nesne de tanimlarinda bir kurucu giice ya da kurucu gii¢ olmaya ihtiyac
duydugu i¢in nesne ve 6zne yonelimli yaklagimlar tartismasinin, onlarin yalnizca kim
olduguna dair tartigilanlarin; 6ze dair sorgulamalari kisir bir dongii icine aldigini
diisiiniiyorum. Fakat yine de bu yaklagimlar1 g¢erceve disinda tutmaktan ziyade,
tartismanin  striiktiiriinii olusturma ve bir referans noktasi olusturmasiyla birlikte
olusturdugu teorik altligi kiymetli buluyorum. Ciinkii s6z konusu tartigsmalar eger bir
“kim”lik sorgulamasi yapiliyorsa aslinda kim oldugu tartigilanin taniminin sabit
kalmadigini, siirekli bir degisim ve donlisim halinde olarak birbirlerinin
“kim”liklerine de biiriinebildiklerini; “kim”lik meselesinin bir nevi bir kabuk, bir tist
ortii oldugunu hatirlatir. Bu baglamda, kisirlagtigini diistindiigtim ikili dongiiden
uzaklasmak adina, 6zneligi ya da nesneligi sorgulanan varliklarin/ var olmayanlarin
kim olup kim olmadiklar1 degil; nerede, ne zaman olduklarini nasil iligkiler
kurduklarin1 ve kurulan tiim bu iligkilerin olusturdugu aglar iizerine yeniden
diiginmeyi; yani faillikleri (Sekil 2.8) tizerine yeniden diisiinmeyi daha kapsayici
buluyorum. Ciinkii 6nemli olanin, 6zde olana uygun goriilen sifatlar degil; yani
ozneligi/nesneligi degil farkli 6zlerin birbirleri tizerindeki etkileri ve etkilerle olusanlar
olduguna inaniyor; tartisiyor oldugumuz tiim durumlarin kavramlarin birbirleriyle
iligkileri dogrultusunda anlamli hale geldigini diisiinliyorum. Buradaki anlamli
olmadaki kavrayis, bagimsiz olarak sadece var olduklari halin, 6zde olanin 6nemsizligi
gibi bir algi olusturmamali; insan sonrasi bir tutumla her 6ziin yani her aktoriin etki
kapasitesine sahip oldugu kabuliiyle algilanmali. Ozde olanin salt varligina direkt
olarak deginmiyor olusumun sebebi ise, bir tiir olak konumlandigim, bulundugum
yerde, kendi algimla yani insan perspektifinde onlar1 tanimlamaya c¢aligmanin,
tartisilana, 0z olana dair spekiilatif sdylemler olmanin otesine gecemeyecegini

diistinmem.
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_____________________________________________ o
4 insan sonras

“ =nesne | 6zne | madde | varlik | canli | cansiz

_ ’ etken ve etkilenen
+

birbirlerini etkileyenler
yalnizca birini etkileyenler
+ biri hari¢ herkesi etkileyenler
hgrklster? etkilenemer etki
+ birbirlerinden etkilenenler
yalnizca birinden etkilenenler +
zaman = yasam | olus hali bir zamanlar etkilenenler

I bir zamanlar etkileyenler Zaman
gelecekte etkileyecekler =
gelecekte etkilenecekler
> faillik etkilenip hic etkilenmeyenler faillik
hem etkilenip hem etkilenenler
etkilenip hi¢ etkilenmeyenler

Sekil 2.8 : Calismadaki 6z, aktor ve fail kavrayisi (Catal, 2024)

Mekan olusumunu anlamak adina gergeklestirdigim nesne ve Ozneye dair iKkili
okumalar sonucunda, 6zne-nesne diialitesini ve devinimini mekan baglaminda ele
alacak olursak da, mekanin, kendi fiziksel olusumunun haricinde, 6znenin ya da
nesnenin etken ve edilgen duruslari ve konumlari ile sekillendigi goriiliir. Fakat
yalnizca bu bakis agisi ile mekanit okumanin, mekani nesnelestirip, tek bir tanima,
tanimlananin ve tanimlayanin gergekligine hapsedebilecegini diisiiniiyorum. Bu
yiizden mekani, salt fiziksel bir nesne olmaktan ziyade, insan deneyimiyle ve insanin
kendisiyle oldugu kadar diger aktorlerle ve onlarin faillikleriyle de i¢ ige gegmis fakat
yalnizca onunla kurdugu ya da kuracagi iliskiden ibaret olmayan, kendi failligi de olan;
en az Otekiler kadar oteki olan, hem etkileyen hem etkileyen, kiiltiirel, tarihsel,
sembolik ve anlatisal boyutlar1 ve eylemleri olan dinamik bir varlik olarak kavramaya
calistyorum. Bu dogrultuda, mekanin 6zii, olus hali lizerine, failligi iizerine diisiinmek
adina bilesenlerini ve katmanlarini anlamanin, disiplinlerarast bir yaklasim
gerektirdigini ve g¢esitli kuramsal perspektiflerin sentezinden beslenebilecegini

diistinliyorum.

Mekani pasif ve yalnizca kullanicist ile tanimlanan bir sey (nesne) olarak gérmekten
ziyade mekani, aktif ve bir canli olarak da ele almayi, (6zne olarak degil; 6z olarak)
mekanin kendisini ve potansiyellerini kesfetmek adina degerli buluyorum. Ciinkii
mekan da kendi iginde hem nesnelesir, hem 6znelesir; kimi zaman yonelir, kimi zaman
da yonlendirir. Mekan, zamanin dahil olmasiyla birlikte, canlanarak, kendisine
atfedilen sabit ve duragan tanimlardan kurtulup, sinirlarin1 bulaniklagtirir. S6z konusu

yasam, yalnizca mekanin fiziksel pargalarnin, katmanlarmin degil, bir zamanlar
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merkezde konumlandirilmis insanin degil, zamansal dongiide yer alan ve mekana bir
sekilde dahil olan her seyin yasamidir. Dolayisiyla mekani anlamak adina, problemli
buldugum insan merkezli olan merkeziyet¢i tanimlardan uzaklasmaya ¢alistyorum.
Mekanin 6ziinii anlama dogrultusunda mekan1 da aktorlerden olusan bir aktor olarak
ve iligkiler agina dahil olmasiyla mekanin kendisini de bagka bir fail olarak kabul
ediyorum. Bu dogrultuda da asil tartisma 6zne-nesne devinimi degil etken-etkilenen
devinimi haline geliyor. Teorik tartismanin anlasilabilir olmas1 adina 6zne ve nesne
kelimelerini metnimden ¢ikarmiyorum fakat etken ve etkilenenlerin aktorliigii ve

faillikleri {izerinde durmaya calistyorum.

Geleneksel  6zne-nesne  diialitesindeki  yaklagimlar, 06znenin epistemolojik
izolasyonuyla miicadele ederken, fenomenolojinin askinsal 6znelligi bir diializm
bi¢imini stirdiirme riski tasir. Cagdas teoriler ise, yapibozumu ve fail realizmi gibi, bu
dialiteyi yeniden diisiinmek i¢in ¢oziimlemeler sunarak o6zne ve nesnelerin
akiskanligini ve karsilikli baglantisin1 vurgular. insan merkezli ontolojileri asmaya
calisan insan sonrast ve yeni materyalizm Onciilii yaklasimeilar, maddenin canliligi,
failligi ve insan olmayan varliklarin politik ve sosyal Onemi c¢ergevesinde

perspektiflerini olustururlar.

Insan sonras1 (posthiimanist) diisiince sistematiginin, insan1 varligin merkezinde
konumlandiran geleneksel ontolojik paradigmalari agma ¢abasi iginde, bir zamanlar
nesne olmus 6zneye ya da 6zne olmus nesneye, 6zde olana dair daha kapsayici ve
insandan bagimsiz bir varolus anlayis1 gelistirmeye olanak sagladigini diisiiniiyorum.
Insan sonrasi bir tutumla kurulmus bakis acisi, yalmzca antroposantrik (insan
merkezli) diisiinceyi sorgulamakla kalmaz; ayn1 zamanda nesneleri, 6znenin algisina
veya iglevine bagl bir aragsalliktan kurtararak, kendiliklerine 6zgii bir varlik degerine
kavusturur (Bryant, Srnicek, & Harman, 2011). Yani artik 6zne ve nesne olarak
sifatlandirilmis olana yoneltilen, kim olduguna dair hiyerarsi barindiran sorulardan
daha kapsayict olan, hiyerarsiden uzaklastirdigini diisiindiiglim onlarin ne oldugu
sorusuyla aciga cikan, 6zde olana yénlendiren bir tutum s6z konusudur. Insan sonrasi
perspektifin, insan1 diglamayan fakat olmayani da, 6tekiyi de en az insan kadar 6nemli
bir aktor olarak ele alma tutumu, 6zne ve nesne olanlarin, ve kimlik doniisiimlerinin
Oziinde olan1 gorebilmek, kurulan iliskileri, etki etme kapasitelerini, yonlendirme ve

yonelimlerinin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli kapsami sundugunu diistiniiyorum.
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Insan sonrasi perspektifte, nesnelerin yalnizca insan deneyimi veya diisiincesiyle
degerlendirilemeyecegi goriisiine dayanan ve Graham Harman (2018) ile biitiinlestigi
sOylenebilen “Nesne Yonelimli Ontoloji (NYO)” (Object-Oriented Ontology / O00)
yaklasimi,  nesnelerin  yalmizca insan  deneyimi  veya  dislincesiyle
degerlendirilemeyecegi goriisiine dayanir. Nesnelerin kendilerine igkin bir 6ze sahip
oldugunu ve bu 0ziin, diger nesnelerle ya da insanla olan iligkilerde biitiiniiyle
anlasilamaz ya da tiikketilemez oldugunu savunur (Harman, 2018). Bu yaklasima gore
nesneler, insanlar da dahil olmak tizere diger tiim varliklarla iliskiler kurar, fakat bu
iligkiler onlarin 06ziinii tam anlamiyla ortaya ¢ikaramaz. Harman’in yaklasimi,
nesnelerin birer “aktor” olarak ele alinabilecegi ve kendi baglarina varolussal bir
gerceklik tasidiklar fikrini 6ne ¢ikarir. Harman (2002), nesneleri yalnizca insanlarla
iligkileri baglaminda diistinmenin onlar1 eksik degerlendirmek oldugunu belirtir ve bu
nedenle nesnelere dair daha genis bir ontolojik gerceve Onerir. Bu gerceve nesneleri,
insanin sahip oldugu bir "varlik olarak varlik" (being qua being) kategorisinde ele alir.
“Varlik olarak varlik” anlayisi nesneleri 6znenin alg1 kapasitesinden bagimsiz olarak
ele alan, nesnelerin kendilerine 6zgii bir varolusu oldugunu savunan bir ontoloji
gelistirme c¢abasina dayanir. Bu yaklasima gore nesneler, kendi i¢sel gergekliklerine
sahip bagimsiz varliklar olarak degerlendirilmelidir. Harman (2018) Nesnelerin
varliginin, 6znenin diislince veya alg: siireglerinden bagimsiz oldugu ve onlarin tam
gergekligini higbir zaman kavrayamayacagini ileri siirer. Bu yaklasim dogrultusunda
Harman (2018) i¢in, nesneler “Otesine gecilemez” bir gerceklik icinde var olur ve insan
bilinci onlarin tim derinligini veya igsel Ozelliklerini asla tam anlamiyla aciga
¢ikaramaz. Harman’m ontolojik ayrimi, fenomenal goriiniisler ile nesnelerin “derin

gercekligi”!® arasindaki farki vurgular. Nesne yonelimli ontolojide, bu igsel gergeklik,

16 Graham Harman’a gdre nesnelerin “derin gercekligi,” onlarin insan algisindan bagimsiz olan,
yalnizca 6zne-nesne iliskilerinden ibaret olmayan, kendine 6zgii ve ickin varoluslarina isaret eder.
Harman, bu derin gergeklik kavramini 6zellikle Heidegger’in “alet-varlik” kavramindan yola ¢ikarak
gelistirir ve nesnelerin sadece goriiniisleri veya islevsel yonleriyle degil, kendi igsel varliklar1 ve
potansiyel etkileriyle de tanimlanmasi gerektigini dne siirer. Harman’a gore her nesne, insan bilincine
goriinmeyen bir derinlik tasir ve bu derinlik, nesnelerin O6zne tarafindan asla tam anlamiyla
kavranamayacak olan yonlerine isaret eder (Harman, 2002). Bu baglamda Harman, nesnelerin derin
gergekligini iki temel kavramla aciklar: aragsal varlik (tool-being) ve nesnenin geri ¢ekiligi (withdrawal
of the object). Aragsal varlik, nesnelerin yalnizca belirli islevler ve insan algisiyla sinirli olmadigini,
bunun 6tesinde kendi kendine bir varolusa sahip olduklarini ifade eder. Harman’a gore, nesneler islevsel
kullanim disinda bir varliga sahiptir ve bu varlik, onlarin diger nesneler ve ¢evreyle olan iligkilerinden
bagimsizdir (Harman, 2002). Bu bakis agisi, nesnelerin insan algisindan bagimsiz ve dogrudan
erisilemeyen bir dogaya sahip olduklari, dolayistyla insanla iliskili olmayan bir derinlik tasidiklari
anlamma gelir. Nesnenin geri ¢ekilisi ise, nesnelerin ger¢ekliginin insanlarin veya diger nesnelerin
kavrayisindan her zaman bir adim 6tede oldugunu ifade eden bir ele alistir. Harman’a gore nesneler,
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insan deneyiminin Otesinde, nesnenin kendine has bir ontolojisi olarak goriiliir.
Harman, bu noktada nesnelerin insan tarafindan ‘“kavranamaz” veya “gizli kalan”
yanlarinin oldugunu belirterek, nesnelerin sonsuz bir derinlige sahip olduklarini iddia
eder (Harman, 2005). Bu bakis agisi, klasik ontolojideki varlik ve fenomen arasinda
yapilan ayrimlar1 radikal bir sekilde genisletir. Boylelikle “varlik olarak varlik”
kategorisi, insan sonrasi perspektife 6zgii bir ontolojik ¢ergeve sunarak nesnelerin
ontolojik statiisiinli yeniden tanimlar.

Harman’in nesnelerin “6tesine gegilemez” bir gergeklik i¢cinde var oldugu iddiast,
nesnelerin i¢sel 6zelliklerinin insan bilinciyle tamamen agiga ¢ikarilamayacagini 6ne
stirerken, nesnelerin kendi igsel “derinliginin” nasil anlagilabilecegine dair
epistemolojik bir bosluk birakir. Quentin Meillassoux (2008), Harman’in nesnelerin
mutlak derinligine dair bu goriisiinii "spekiilatif realizm" cercevesinde radikal bir
sekilde elestirir. Meillassoux, Harman’in "6tesine gecilemez" nesne gercekligi fikrini,
insan diisiincesinin digsal diinyay1r “mutlak” anlamda bilemeyecegini One siiren
“farklilasamazlik” (correlationism) olarak adlandirilan felsefi gelenegin bir devami
olarak goriir. Meillassoux’a gore, Harman’in yaklasimi, nesnelerin gergekligini
insanlarin kavrayisina tamamen kapatarak nesnel bilginin olanaksiz oldugunu ima
eder. Bu nedenle Meillassoux (2008), nesnelerin gergekligini, insan zihninden
bagimsiz ve kesin ozellikler iizerinden tanimlamayi Onerir ve buna “gergekligin
kontenjan dogas1” adini verir. Boylece, nesnelerin mutlak bir i¢sel dogasi oldugu
iddiasini kabul etmek yerine, nesnelerin bagimsiz bir gerceklige sahip oldugunu, ancak
bu gercekligin tam anlamiyla bilinemez olmadigini savunur. Ray Brassier (2007) de
nesne gercekligine dair “Otesine gecilemezlik” fikrinin metafizik bir temel eksikligi
oldugunu ileri siirer. Brassier (2007), Harman’in nesne derinligi kavramini
fenomenolojik yaklagimlar temelinde sinirli bulur ve bu yaklagimin nesneleri yalnizca

O0znenin deneyiminden bagimsiz olarak degerlendirme c¢abasina ragmen, 6znenin

diger nesnelerle veya insanla etkilesime girse bile, kendi igsel gergekliklerinin tiimiinii asla agiga
cikarmazlar; her nesne etkilesim i¢inde bile kalsa, bir kism1 her zaman geri ¢ekilir, gizlenir (Harman,
2018). Bu “geri cekilis” diislincesi, nesnelerin hi¢bir zaman tam anlamiyla “gériilemez” veya
“anlagilamaz” oldugunu ima eder ve her nesnenin, onu gozlemleyen 6znenin veya etkilesime girdigi
diger nesnelerin algiladigindan daha derin bir ontolojik yapiya sahip oldugu fikrini pekistirir. Harman'in
bu “derin gerceklik” kavramimi tanimlamasi, nesnelerin yalnizca yiizeysel veya algilanabilir
niteliklerinden degil, goriinmeyen, kavranamayan ve gizli kalan varoluslarindan da olustugunu savunur.
Bu, nesnelerin ¢ok katmanli bir varlik yapisina sahip oldugu ve onlarin igsel gercekligine ulasma
cabasinin her zaman eksik kalacagi anlamina gelir.
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zihinsel kategorilerinden kopamadigini One siirer. Brassier, nesnelerin igsel
Ozelliklerinin ve derinliklerinin yalnizca insandan bagimsiz degil, ayrica insana bagh
olmadan da agiklanabilir bir yapiya sahip olabilecegini savunur. Ona gore, bilimin
sagladig bilgi araciliiyla nesnelerin derin yapilarinin kismen de olsa anlasilabilecegi
diisiincesi, Harman’in tamamen erisilemezlik fikrine kars1 bir alternatif sunar. Levi
Bryant (2011) ise nesne yonelimli ontolojiyi daha pratik bir perspektifle ele alir ve
Harman’in “Otesine gecilemez” nesne derinligi fikrini elestirerek “makul ajans”
(democratic agency) olarak tanimladig1 bir kavram gelistirir. Bryant’a gore, nesneler,
insan zihni tarafindan tamamen anlasilamasa bile, farkli nesnelerle etkilesimleri
yoluyla “iligkisel” olarak ele alinabilir. Boylece nesnelerin igsel ozelliklerini
aciklamak i¢in “temas eden ylizeyler” yaklagimini benimseyen Bryant (2011),
nesnelerin birbirleriyle etkilesimlerinden yola ¢ikarak onlarin derinliklerine dair
cikarimlar yapmay1 Onerir. Bryant’in yaklasimi, nesnelerin derin yapilarinin,
cevreleriyle kurduklar iliskiler baglaminda anlasilabilecegini 6ne siirerek Harman’in
erisilemezlik diislincesine bir alternatif sunar. Nesnelerin derinliklerinin ve igsel
ozelliklerinin tamamen erisilmez bir alanda birakilmasinin, nesnelerle ilgili bilgi
tiretimini siirlayabilecegini soylemek miimkiindiir.
I rtiémrrlwae;sneler esit olmadiklari halde

hi¢bir nesne bagka bir nesne tarafindan insa
edilmis olarak ele alinamaz

nesneler insan algisindan bagimsiz olarak vardir

nesne yonelimli ontoloji
insan varliginin insan olmayan nesnelerin varligi

karsisindaki ayricaliklan reddeden dustince ekoli
insan-6zne merkezciligin reddi
harman: yeni eylemler ve
iliskiler yeni nesneler verir
m graham harman: her sey kendi icinde bilinmeyen ———X
bir nesne

igiliskiler: 6gelerin/parcalarin
birlesimi

dis iliskiler: diger nesnelerle
olan/kurulan iligki

harman: nesneler tamamen dis il-
iskileri tarafindan belirlenmez

- nesneler, aralarindaki il-
iskilerden etkilenir
diger nesnelerle etkilesim icindedir

Sekil 2.9 : Nesne Yonelimli Ontoloji (Catal, 2024)
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Nesne yonelimli ontolojide (Sekil 2.9) bir nesnenin eylemleri, hareketleri,
davraniglariylariyla veya dis iligkileriyle degil i¢sel gergekligiyle, mevcudiyet ile
tanimlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu igsel gerceklik nesnenin i¢ varligim
sekillendiren, 6ziinii olusturan i¢sel iliskiler olarak tanimlanabilirken; dis iliskiler ise
nesnelerin diger nesnelerle kurdugu iliski olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte
Harman, yeni eylemler ve iliskilerin yeni nesneler olusturdugunu da vurgular
(Harman, 2019). Harman’in nesneye dair bu ontolojik yaklasimi her ne kadar 6zde
olana odaklanmaya ¢alissa da mevcut ve i¢sel olana dair spekiilatif bir yaklasim kabulii
ile birlikte tanimlanabilir. Nesnenin kendi gergekligi tanimlanirken, var olan, olmayan,
ortaya ¢ikmasi muhtemel olan seyler daha ortaya ¢ikmadan nesne olarak tanimlanir ve

bu tutumun nesneyi, nesneye atfedilecek gerceklik olgusundan uzaklastirir.

Harman’in nesnelerin bagimsizligini ve iliskilerden bagimsiz olarak var olduklarim
(dis iliski bagimsizlig1)'” vurgulayan yaklasimi yeni materyalist perspektifte problemli
bulunur. Timothy Morton’a (2013) gére Harman’in bagimsizlik tizerinden ele aldigi,
nesneler arasindaki iligkiler ve aglar, onlarin varolusunun temel bir parcasidir ve bu
iliskiler goz ardi edilemez. Morton (2013), Harman'im yaklagiminin nesneler
arasindaki karmasik etkilesimleri yeterince dikkate almadigini savunur. Morton,
Harman'm nesne yoOnelimli ontolojisinin, ekolojik sorunlarin anlagilmasina ve
¢ozlimiine dair yetersiz kaldigini One siirer. Morton'n (2013) goriisiine gore,
nesnelerin  birbirlerinden bagimsiz varliklar olarak kabul edilmesi, cevresel
problemlerin kdkenlerini anlamak ve ¢6zmek icin gerekli olan biitiinsel bakis acisini
zayiflatir; ekolojik sistemlerin karmasikligini ve bu sistemler icerisindeki nesnelerin
karsilikli bagimliliklarini daha iyi anlamak igin iliskisel bir ontolojiye ihtiyag duyulur.
Morton (2013), biiyiikliik ve kapsayiciliklart nedeniyle biitiiniiyle goriiliip algilanmasi
neredeyse miimkiin olmayan nesneler i¢in “hipernesneler” (hyperobjects) tanimini
kullanir. Hipernesneler insan tarafindan dogrudan iiretilmis olsun ya da olmasin, insan

Olgegine kiyasla ¢ok biiyiik, kitlesel nesneler olarak tamimlanir. Biiyiik olgekli

1" Harman’in (2008) “dis iliski bagimsizli§1” (independence from external relations) tanimi, nesnelerin
varoluslarinin ve 6zlerinin, onlarin dis iliskilerinden bagimsiz oldugunu ifade eder. Harman (2018),
nesnelerin ger¢ekliginin, yalnizca diger nesnelerle kurduklari iliskilerle tanimlanamayacagini; aksine,
her nesnenin kendi basina, iliskilerden bagimsiz bir 6z veya varlik alanina sahip oldugunu savunur.
Nesneler yalnizca iligki kurduklar1 diger nesneler tarafindan tiiketilemez veya tamamen agiklanamaz.
Nesnelerin bu bagimsizlik durumu, onlarin kendilerine 6zgii bir "derinlik" ya da "geri ¢ekilmislik"
(withdrawal) niteligi ile iliskilidir. Yani, bir nesne diger nesnelerle etkilesimde bulunsa dahi, o nesnenin
gercekligi bu etkilesimlerle sinirli degildir. Bu baglamda, nesnelerin 6zleri higbir zaman tamamen baska
bir nesne tarafindan ele gegirilemez ya da anlamlandirilamaz.
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fenomenler olarak da tamimlanabilen hipernesnelere bir yer ya da bir zaman
atfedilemeyecegini; hipernesnelerin zamanda ya da uzayda bir baslangi¢ veya sonunun
oldugunun sdyleyenemeyecegini, hipernesnelerde zaman ve mekanin i¢ i¢ce oldugunu
vurgular (Morton, 2013). Hipernesneler insan-gevre diialitesi baglaminda ele alinarak
bu dogrultuda, insanin ¢evre tizerindeki etkisi ve paralelinde ¢evrenin de insan {izerine
etkileri incelenir. Her eylemin gevre iizerinde bir etkisi oldugu ve yapilan her eylemin,
sonunda eylemi gergeklestirene geri dondiigiinii vurgular. Hipernesnelerin temel ilkesi
oldugu sdylenebilecek etki-tepki durumu, nesne ve 6zne devinimi perspektifinde,
nesne ve Ozne arasindaki sinirlarin ve kim olma halinin donilisiimiinii tartismak

baglaminda potansiyelli bulunur.

Bruno Latour (2005) 6zne ve nesne arasindaki geleneksel ayrimi sorgulayan ve
elestiren bir perspektifte, aralarindaki kati ayrimlar1 bulaniklastirarak, bu iki
kategorinin birbirine bagimli ve i¢ ice gegmis oldugunu savunur. Latour'un (2005)
gelistirdigi “Aktor Ag Teorisi” (Actor-Network Theory, ANT), insan ve insan
olmayan aktorler arasinda bir ayrim yapmaksizin, hepsinin ayni agin parcasi oldugunu
ileri siirer. Bu baglamda hem 6zne hem de nesne "aktor" olarak kabul edilir ve her ikisi
de aglar icinde etkilesimde bulunur. Ozne ve nesne olma hallerinde her ikisi de,
birbirlerini etkileyen ve sekillendiren dinamik unsurlar olarak goriiliir (Latour, 2005).
Latour ayn1 zamanda insan ve insan olmayan varliklarin hibritlesmis yapisini da
vurgular. AAT, faillik kavramini insanlarla sinirlamay1 reddederek, insan olmayan
varliklar1 (non-human actors) da etkili aktorler olarak kabul eder. Latour’a gére (2005)
bir aktor, kendi basina eylemde bulunabilen ve diger varliklari etkileyen her seyi ifade
eder (Sekil 2.5). Ancak, AAT ¢ergevesinde, yalnizca insanlar degil, insan-dis1 unsurlar
da "aktant" olarak bu statiiye sahiptir. AAT nin merkezi kavramlarindan biri olan
aglar, heterojen Ogeler arasinda kurulan iligkilerin toplamidir. Bu baglamda, aglar
duragan ya da sabit degildir; aksine, siirekli yeniden tartisilan ve yeniden iiretilen
siireclerdir. Latour (1996), aglarin giicliniin 6gelerin bireysel niteliklerinden ziyade
iligkilerin yogunlugundan kaynaklandigini belirtir. AAT nin diger bir kritik unsuru
"ceviri" kavramidir. Bu siireg, aktorlerin bir ag iginde digerlerini ikna etme,
yonlendirme ya da mobilize etme yollarim1 ifade eder. Ceviri, giiciin dagilimini ve

toplumsal diizenin insasin1 anlamada anahtar rol oynar.

ANT’nin temel argiimanti, bir ag igerisindeki her aktoriin, insanin, nesnenin ya da oteki

goriilen herhangi bir varligin, esit derecede faillik tasidigidir. Latour’un faillik
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(agency) kavrami, bir varhigin (insan ya da insan olmayan) eylemde bulunabilme
kapasitesini, eylemsel giiciinii ifade eder. Latour’un yaklasiminda faillik yalnizca
insanlar gibi bilingli aktorlerle siirli degildir; nesneler, teknolojiler ve hatta doga
unsurlar1 gibi insan olmayan varliklar da belirli bir baglamda etkin olabilirler. Burada
faillik kavrami, geleneksel anlamdaki 6znellik veya bilingli karar verme yetisiyle

degil, etki(ler) tiretme kapasitesi baglaminda kullanilir (Sekil 2.10).

maddesel nesne +

yeni materyalizm

v
=
I J E insani rasyonel bir fail olarak tanimlayan hiimanist
| K /T [ - K bati felsefesine tepki
e / -\ E madde anlayisinin temeli: insani merkeze koymayan
J (7 \ /J 7 E ontoloji
. / \
' L L [ =X
\m } ‘ [ bruno latour: hicbir varlik onu baska bir
o \ U e / gerceklige indirgeyerek agiklanmaz
/ \7 ( /
A S
mmanuel delanda: her nesnenin
gerceklestirebilecegi bir potansiyeli
bruno latour | aktdr ag teorisi: nesneler—— - 1 ve kapasitesi vardir
adlardaki diger nesnelerle iliski icinde kendi nesnenin 6z | kendi varligi

eylemlerinden olusur

——assemblage theory: bir dizi bileseni

her varligin diger varliklarla olan eslestirme ya da bir araya getirme

etkilesimleri/ diger varliklardan etkilenme
kapasitesi | iliskisel ontoloji X
Karsiti

+nesneler dogasi geredi dinamiktir ve
diger nesnelerle iletisim halindedir

“assemblage theory”-*)
ozerk ve aglarindan bagimsiz kalan
parcalar

Sekil 2.10 : Topluluklarda parga biitiin iligkisi (Catal, 2024)

Bennett (2010), Bruno Latour’un actant kavramini benimseyerek, insan ve insan-dis1
tiim varliklar1 i¢eren genis bir tanim sunar. Ona gore, bir aktant, ¢cevresi lizerinde etkili
olabilecek herhangi bir varliktir; canli (insanlar, hayvanlar) ve cansiz (nesneler,
maddeler) unsurlari kapsar. Bennett’in yaklasimi, maddeye "canlilik" atfetmekle
ilgilidir ve bu canlilik, eylem kapasitesinin yalnizca insanlara 6zgii olmadiginm
gosterir. Bennett’in failik anlayisi, failik (agency) kavramini bir 6znenin (insan) sahip
oldugu bir 6zellik olmaktan ¢ikarir ve dagitilmis bir kapasite olarak tanimlar. Failik,
bir ag icinde etkilesimde bulunan varliklarin toplam giiciinden dogar. Bennett, aktor
kavramini genellikle actant ile esanlamli olarak kullanir. Ancak, bir aktor genellikle
bir ag i¢inde etkinligi gozlemlenebilen bir varlik olarak goriirken ag iginde
bulunmadigi durumlarda bir aktant olarak ele alir. Bennett’e (2010) gore, bir aktant,
etkinlik gosterebilen, bir seyi degistirebilen ve etkileyebilen bir giice sahip olan bir

varliktir. Latour’un "aktant" terimi, genellikle herhangi bir varlig1 ifade ederken,
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"aktor" terimi, daha ¢ok aktif eyleme gecen bir varlik olarak kullanilir. "Faillik" ise,
eyleme ge¢me kapasitesini ifade eder. Bennett (2010), faillerin tek basina hareket etme
yeteneginin yani sira, somatik, teknolojik, kiiltiirel, politik ve ekonomik unsurlardan

olusan birlesimler i¢inde hareket etme yetenegini de vurgular.

Karen Barad ise (2003), aktor kavramini daha ¢ok "igsel etkilesimde olan™ olarak
tanimlar. Yani, aktorler sadece var olup faillik gostermeyen varliklar degil, ayni
zamanda birbirleriyle siirekli etkilesim iginde olan ve birbiriyle etkilesim halinde
tanimlanan varliklardir. Barad’in teorisinde aktorler, yalnizca insanlar ve objeler
degildir; ayn1 zamanda bu iki unsurun i¢ i¢e gectigi kompleks iliskiler agidir. Bennett
(2010) failligi, bir varligin veya nesnenin, kendi basina hareket etme veya etkileme
kapasitesi olarak tanimlar. Ona gore faillik, sadece insanlar ile smirli olmamakla
birlikte, maddi diinyanin gesitli unsurlar1 tarafindan paylasilan bir 6zelliktir. Faillik,
bireysel varliklardan ziyade, farkli aktdrlerin birlesimi ve etkilesimi icerisinde ortaya
¢ikar. Bu da failligin “dagitilmis” bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Barad ise,
failligi performativite kavrami araciligiyla tanimlar. Ona gore faillik, bir varligin
ozelliklerinden ziyade, varliklarin birbirleriyle olan iliskilerinden dogar. Yani faillik,
varliklara ait sabit bir ozellik degil, siirekli olarak ortaya c¢ikan ve etkilesimlerde
yeniden tanimlanan bir durumdur. Barad (2003), failligin dolaniklik (entanglement)
olarak anlasilabilecegini savunur. Madde ve anlam, birbirleriyle dolanmis ve i¢ ice

gecmis hallerde bulunur, bu durum onlarin failligini belirler.

Bennett (2010) "Vibrant Matter: A Political Ecology of Things"de, insan-olmayan
varliklarin (things) politik ekolojisi lizerine bir inceleme yaklasimi ile, cansiz
nesnelerin (nonhuman entities) genellikle goz ardi edilen, ikincil planda kalan
boyutunu ele alir. Insan-olmayan varliklarm “politik ve sosyal iliskilere dahil olma
durumunu, bu iliskilerin dogaya ve topluma etkilerini” vurgular. Maddeyi canlilik
atfetme egilimiyle ele alarak, nesnelerin sadece "insanlarin manipiile edebilecegi pasif
varliklar olmadigini, aksine etkin aktorler" oldugunu savunur. Bennett'in yaklasima,
maddelerin i¢inde bulunduklari "topluluklarda™ etkinlik gdsterebileceklerini ve
canlilik potansiyeline sahip olduklarin1 vurgular. Bennett (2010), maddelerin i¢inde
bulunduklar1 assemblajlari, insan ve insan olmayan maddelerin bir araya gelerek ortak

etkiler yarattig1 kompleks ve degisken yapilar olarak tanimlar.

Barad'in (2007) fail realizmi, kuantum mekanigi ve feminist teori etkisiyle, anlamin

ve maddi gercekligin dolagikligin1 vurgulayarak Ozne-nesne iligkisini yeniden
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diisinmeyi 6nerir. Bu baglamda Barad, fiziksel diinyanin sosyal ve dilsel diinyalardan
ayr1 disiiniilmemesi gerektigini 6ne siirer. Kuantum mekaniginden yola ¢ikarak,
"Olglim" siireclerinin yalnizca gercekligi kesfetme yollari olmadigini, ayn1 zamanda
gercekligi aktif olarak {ireten "miidahaleler" oldugunu belirtir. Yani, gozlemcinin ve
gbzlenenin kesin sinirlarla ayrilmadigi, bunun yerine karsilikl etkilesimler ve iliskiler

aracilifiyla anlam kazandigi bir ontolojik ve epistemolojik ¢ergeve sunar.

Barad’in yaklasimi (2007), insan-olmayan varliklarla olan iliskiyi yeniden diisiinmeyi,
6zne-nesne ayrimini sorgulamayi bu dolasiklik (entanglement) baglamimda®® yeniden
tanimlamay1 Onerir. Bilimsel bilginin tarafsiz olmadigini, aksine, belirli bir baglam
icinde siirekli olarak olustugunu ve yeniden iiretildigini gosterir. Barad i¢in nesneler,
Ozne tarafindan kesfedilmeyi bekleyen pasif varliklar degildir; intra-aksiyonlar (igsel
etkilesimler) araciligiyla, dinamik olarak kurulurlar. Barad (2007), maddeyi aktif,
canli ve yaratici bir fail olarak kavramsallastirir. Barad, yeni materyalist paradigma ve
insan sonrasi perspektifte oldugu soylenebilen, maddeye dair geleneksel anlayislari
sorgulayan bir yaklasim sergiler. Failligin 6znelere (genel anlamda insan) o6zgi
olmadigini, aksine maddi diinyanin kendisinin de aktif bir failiyet kapasitesine sahip
oldugunu belirtir. Onun perspektifinden bakildiginda, maddenin ontolojisi, insan-
merkezci bir anlayisin Otesine gecerek, maddenin kendi ic¢sel dinamiklerini ve
potansiyellerini 6n plana ¢ikarir. Barad'in “faillik realizmi” (agential realism) teorisi,
maddenin statik bir varlik olmaktan ziyade, siirekli bir olus halinde oldugunu vurgular.
Bu olus siireci, Barad'in ifadesiyle maddenin i¢sel dinamikleri ile sdylemsel pratiklerin
karsilikl1 igsel etkilesimi sonucu sekillenir (Barad, 2007). Dolayisiyla, madde ve
sOylem arasindaki iligki, geleneksel diialist anlayislarin aksine, birbirinden ayrilamaz
bir biitiinliik arz eder. Barad (2007) bu durumu maddi-sdylemsel (material-discursive)
olarak niteler ve maddenin anlam kazanmasinda ve sekillenmesinde sdylemsel
pratiklerin roliinii vurgularken; sdylemsel pratiklerin de maddi kosullar tarafindan
siirlandirildigini ve etkilendigini savunur. Bennett’in (2010), insan bedeninin kendisi
cesitli biyofiziksel giiclerin bir toplamiysa, failligin de asla tamamen insani
olmayacagina dair goriisiiyle, insan 6znelliginin maddi ve insan olmayan unsurlarla i¢

ice gectigini vurgular. Bu perspektifin, 6zneyi merkezden uzaklastirarak, nesnenin de

18 Barad (2007), feminist teorinin kesisimselligi ve kuantum mekaniginin dolagiklik kavramlariyla
caligarak, etik sorumluluk kavraminmi da dolagiklik baglaminda yeniden tamimlar. Etik-politik
sorumlulugu yalnizca insan aktorlere degil, ayn1 zamanda insan olmayanlara da genisletir.
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fail olabilecegi yani etken oldugu, digerlerini etkiledigi konumda oldugu bir diizlemi

miimkiin kildig1 sdylenebilir.

Rosi Braidotti (2013) ise, insan ile insan olmayan her seyin arasindaki geleneksel
ayrimi bulaniklastirarak insan yapisini ve Ozneyi yeniden ele alir. Braidotti insan
sonras1 hareketin, geleneksel insan merkezli 6znelik durumunu yerinden etme halini
tartigir. Braidotti (2013), bu geleneksel anlayisin yikimi durumunu “bilissel ve ahlaki
benligin” kaybi olarak algilanmasi yerine, “post insanin ¢oklu ve net sinirlari olmayan
kimliklerin anlamlandirilmasi dogrultsunda ele alinmasi gerektigini” soyler (S. 42).
Geleneksel insan1 merkezine alan 6zne anlayisini sorgulayarak insan sonrasi bir
perspektifle yaklasip, 6znenin degiskenligini ve ¢okluk halini vurgulayarak 6zneyi
etkilesim halinde bir yap1 olarak ele alir. Braidotti’nin (2013) 6zne anlayisi, insanin
disinda yer alan diger canlilar oldugu gibi, teknoloji ve dogay1 da kapsar; nesne
anlayis1 ise pasif/sabit bir varlik olarak tanimlanmaz fakat 6zne deneyimine olan
katkilar1 baglaminda sekillenir. Nesne, 6zne ile kurdugu iligki baglaminda anlam
kazanir, geleneksel nesne yaklagimlarindan farkli olarak insan sonrasi bir tutum

sergiledigi i¢in, nesne tanimini, yalnizca insan ve benzeri canli tiirleri ile sinirlandirir.

Bennett (2010), "bir seyin fail olmast i¢in, bilingli, niyetli veya 6zerk olmasi gerekmez,
o seyin sadece bagka seyler ilizerinde etkide bulunma kapasitesine sahip olmasi
yeterlidir" diyerek, failligin dagitilmis ve iliskisel dogasina isaret eder. Barad (2007),
"igsel etkilesim" (intra-action) kavramiyla, ayri Oznelerin birbirleriyle etkilesime
girdigi geleneksel etkilesim anlayisindan farkli olarak, i¢ ice gegmis varliklarin
birbirini siirekli olarak sekillendirdigi ve doniistiirdiigii bir siireci ifade eder. Bu
kavrayis, maddenin failligini ve doniistiiriicli giiciinii 6n plana ¢ikarirken, insan ve
insan olmayan varliklar arasindaki geleneksel hiyerarsileri de yapisokiime ugratir.
Maddenin failligini, dinamizmini ve yaraticiligini vurgulayan bu perspektif, insan
merkezci ontolojilerin simirlarin1 asindirarak, maddi diinyanin kompleks ve i¢ ige
gecmis karmasik yapisina i1sik tutar. Barad'in teorik cercevesi, madde ve sOylem
arasindaki karsilikli igsel etkilesimi ortaya koyarken, ayni zamanda etik ve politik
acidan da doniistiirlicii bir potansiyel tasir. Bennett'in yaklagimini 6zii anlama
baglaminda bir fail ¢éziimlemesi i¢in daha kapsayici buluyorken, etki etme soylemi

konusunda tartismaya agik bir aralik biraktigini diistiniiyorum.

Bu perspektifler aslinda mekani da yalnizca fiziksel bir alan olarak degil, sosyal,

kiiltiirel ve politik iligkilerin de dahil oldugu karmasik bir yap1 olarak ele almay1
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miimkiin kilar. Bennett’e (2010) gore, maddelerin canliligi, insandan bagimsiz olarak
tanimlanabilir, fakat insan1 tamamen disarida tutan bir tutum da sergilenmez. Ona gore
sehirlerde insanlar, binalar, araglar, sokaklar ve diger altyap: unsurlari bir topluluk
olusturur ve aralarinda olusan etkilesimler, sehir yasaminin akisini belirler. Bennett
(2010), "Maddenin hareketleri ve etkinligi, politik yasam icin hayati 6neme sahiptir
(ve insan yasami “per se”'® icin)” sdylemiyle politik olaylarin insan olusumlarini ve
beklentilerini agan dogal ve insan yapimi maddelerin etkileriyle de iliskili oldugunu
vurgular. S6z konusu etkin olma durumu ve giiglerin, ruh hali, eylem, anlam, giindem
veya ideoloji olarak temsil edildigini savunan Bennett (2010), bunlar1 giindelik
hayattan drneklerle destekler. Ornegin Bennett (2010), "Omega-3 yag asitlerinin insan
ruh halini nasil degistirebilecegi veya ¢Oplerin canli ve potansiyel olarak tehlikeli
maddeler tirettigi gibi maddi olusumlarin canli gii¢lerini” vurgulayarak cansiz olarak
goriilen maddelerin canli olanlarin iizerindeki etkilerine dikkat ¢eker. Benzer bir
ornekle elektrik enerjisinin sadece insanlarin kullanimi i¢in bir kaynak olmaktan
ziyade, kendi basina etkinlik gosteren bir gilic olarak kabul edilmesi gerektigini
vurgular (Bennett, 2010). Bennett (2010), cansiz madde olarak kabul edilen metalin
polikristalin® yapiya sahip oldugunu ve igindeki serbest atomlarin arasindaki
etkilesimlerin metalin canlilik potansiyelini olusturdugunu ifade eder. Metalin,
catlaklarin yayilmasi siirecindeki dinamiklerini ele alan Bennett, onun siirekli degisen
ve etkin bir sekilde tepki veren bir yapiya sahip oldugunu vurgular. Metalin i¢indeki
kristal taneler arasindaki etkilesimlerin, metalin dayanikliligii ve o6zelliklerini
belirledigini belirtir. Metalin aslinda bir¢ok farkli maddenin etkilesimi sonucunda

olustugunu ve insanlarin da bu siirecin bir pargas1 oldugunu belirtir.

Hem Bennett hem de Barad, insan olmayan varliklarin da faillige sahip oldugunu kabul
eder ve geleneksel antropomorfik (insan bicimcilik) bakis acilarina karsi cikarlar.
Bennett, daha ¢ok maddenin igsel canliligi ve birlesimler tizerinde dururken, Barad

madde ve anlamin birbirine dolanmishigi, performativite ve kuantum fizigi gibi

mon

19 "Per se" Latince bir ifade olup, "kendi bagma", "dogas1 geregi", "6ziinde" gibi anlamlara gelir. Bu
ifade genellikle bir seyin dogasindan kaynaklanan, kendine 6zgii nitelikleri vurgulamak i¢in kullanilir.
Bennett’in "insan yasami per se igin" sOylemi, insan yasaminin dogas1 geregi veya kendi basina dnemli
olma durumunu vurguladig: sdylenebilir.

2 Birden fazla kristal tanelerinin bir araya gelerek olusturdugu yapilardir.
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kavramlarla ilgilenir. Bennett’e gore faillik, maddi varliklarin “canli dogasindan”

gelirken, Barad i¢in faillik, varliklarin iliskisel ve performatif dogasindan kaynaklanir.

Bennett'in  perspektifinden, maddeler arasindaki iliskilerin karmasikligi ve
etkilesimleri, topluluklarin canlilik ve etkinlik potansiyelini belirler. Bu baglamda,
maddelerin bir araya gelerek olusturdugu dinamik yapilar, ¢cevresel, sosyal ve kiiltiirel
sistemlerin isleyisinde 6nemli bir rol oynar. Bennett (2010), maddelerin canliliklarini
savunmasini neden gerceklestirdigini insaninin kibirli tutumu iizerinden ele aldigini
sOyler. Bennett'e gére, maddenin 6lii, cansiz veya tamamen aragsallastirilmis, hizmet
unsuru olarak algilanmasi, insanlarin kibirlerini ve diinyay1 yok etme diirtiilerini besler
ve maddeye ait olan canlilik ve etkinlik potansiyelini gormemek, insanlarin
etraflarinda, bedenlerinin i¢inde dolagsan dogaiistii giigcleri algilamalarini engeller.
Bennett (2010), maddenin sahip oldugu olas1 gii¢lerin insan tizerindeki olasi etkilerinin
g0z ard1 edilmemesi gerektigini diislinlir ve bu nedenle, insanlarin maddenin canlilik

ve etkin olma potansiyelinin farkinda olmalar1 gerektiginin énemini vurgular.

"Bilme ve var olma pratikleri birbirinden ayrilamaz; karsilikli olarak i¢ ice
gecmislerdir. Bilgiyi diinyanin disinda durarak elde etmiyoruz; biliyoruz ¢iinkii
biz diinyaya aitiz. Biz onun farkli olusunda diinyanmin bir parcasiyiz.
Ontolojiden gelen epistemoloji, insan ile insan olmayan, ozne ile nesne, zihin
ile beden, madde ile séylem arasinda ickin bir farklilik oldugunu varsayan bir

metafizigin yankisidir." (Barad, 2007, s. 185)

Barad (2003), bilginin sadece gergekligin pasif bir yansimasi olmadigini, aksine,
gercekligi aktif olarak sekillendirdigini savunur ve bilme siireci, gercekligin
olusumuna ve belirlenmesine etki eden performatif bir hareket olarak tanimlar. Barad,
bilimsel pratiklerin, deneylerin ve gézlemlerin dogrudan fiziksel diinyanin bir parcasi
oldugunu ve bu siireglerin diinyay: aktif bir sekilde sekillendirdigini vurgular. Bu
baglamda, bilginin iiretimi, maddi ve sOylemsel siireclerin i¢ ige gectigi karmasik bir
agin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Barad, 2003). Bilgi, insanlar, araclar, teknolojiler ve
materyaller gibi gesitli aktorlerin etkilesimleri ve karsilikli iliskileri sonucu ortaya
cikar. Dolayimlanma (entanglement) kavrami, bu iligkilerin igkin ve ayrilmaz
oldugunu ifade eder (Barad, 2007). Barad, 6zne / nesne, gozlemci / gozlemlenen gibi
Klasik epistemolojik ayrimlarin asilmasi gerektigini ve bu tiir diialitelerin, bilme
stirecini tam anlamiyla yansitamadigini belirtir. S6z konusu bilme siirecini, bu

ayrimlarini, diialitenin Otesine gegen ve etkin, eylem halindeki 6zneler arasindaki
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iliskileri igeren bir siire¢ olarak tanimlar (Barad, 2003). Difraksiyon?! (kirinim)
metaforunu bilgi tiretiminde kullanarak Barad, bilginin dogrusal bir diizleme sahip
olmadigini, oldukga karmasik ve yaratici bir siirecin {iriinii oldugunu ifade eder. Barad,
bu metaforu, bilginin liretiminin de benzer sekilde “karmasik ve i¢ ice gegmis siirecgler”
sonucunda olustugunu gdstermek i¢in kullanir (Barad, 2007). Bu dogrultuda Barad’in
bilgi baglaminda yeniden ele aldig1 difraksiyon metaforundan yola ¢ikarak ozleri,
karmasik ve i¢ ice gegen dolanimli katmanlasmis siirecler olarak gérmeyi mekani
kavramak adina potansiyelli buluyorum. Dolanimli katmanlagmis siire¢ olarak mekan
kavrayisinda da mekana etki edenin ve mekandan etkilenin roliinii kritik buluyorum.
Cilinkii canliligin, etki etme kapasitesinin, yani failligin yalnizca etken olana mahsus
bir 6zellik olmadigini; etkilenenin de zaman igerisinde kurulmus iliskiler aginda bir

canliliga sahip oldugunu diisiiniiyorum.

Insan canli konumunda bulunurken, yasamsal faaliyetlerini somut olarak
gozlemleyebildigimiz seylerin canliligim1 kabul etme egiliminde oldugumuzu
sOylemek miimkiindiir. Bennett’in “sorumluluk” kavramiyla da ele aldig1 “maddenin
canliligin1” kavrayisi varliklarin, yani aktorlerin 6ziinii diisiinmek dogrultusunda, 6teki
olani diisiinmek adina degerli buluyorum. Maddelerin, varliklarin canliligini tartisma
kapsaminda, s6z konusu yasami tanimlamanin onemli oldugu diisiiniiyorum. Bu
calismadaki yasam/canlilik yaklasimini insani perspektif disinda birakmayan fakat
insan1 merkezine almamay tercih eden bir cergeveyle sekillendirmeye calisiyorum
Direkt olarak maddeyi tartismiyorum fakat Jane Bennett’in madde {izerinden
¢Ozlimledigi insan sonrasi1 perspektifin getirdigi agilimlari, etken/etkilenen olanlar1 ve
onlarin yasamlarini anlayabilme adina degerli buluyorum. “Yasam nedir?” sorusu,
yasamin iligkiler ag1 biitiinii oldugu yaklagimiyla ele almanin daha kapsamli bir akis
imkani1 sundugunu diisiiniiyorum. Bu dogrultuda amacim varliklarin aslinda canliliginm
sorgulamak degil; onlarin varliklarin1 ve kendi i¢indeki bilesenlerini kabul edip, bir
seyin yasam dongiisiine zamansal siirecte dahil olan her seyi, bir digerini
otekilestirmeden ve dnemsizlestirmeden; karsit gormeden ele alabilmektir. Her birinin
“yasam” igindeki tepkilerinin bir digerinin bir sonraki adimini, hareketini, davranigini
sekillendirdigi gbéz ardi edilmemelidir fakat, her birinin biricikliginin, her seyi

kapsayan bir topluluk igerisinde bulunmadigindaki hallerinin de farkinda olmak

21 Difraksiyon, dalgalarn birbirine karigarak nasil yeni oriintiiler olusturdugunu agiklayan bir fiziksel
stirectir.
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gerektigi diisinliyorum. Buradaki “yasam” sOylemi insanin yagami, nesnenin yasami,
insan olmayanin yasami, maddenin yasami gibi 6znel perspektif barindiran bir yasami
degil; akip gitmekte olan zamani1 6zne/nesne, canli/cansiz, insan/ insan olmayan, var
olan/ var olmayanlar olarak bu akista bulundugumuz olus halini vurgulamak adina

kullantyorum.

Madde iizerinden de ele alinan, 6zne-nesne dialitesini yapisokiime ugratmaya bir
althk saglayacagini diistindiigiim, maddi diinyanin canliligmmi ve karmasikligin1 6n
plana c¢ikaran bu yaklasimlar, 6zne ve nesne kategorilerini sabitlemek yerine, onlarin
stirekli olarak yeniden yapilandirildigi ve doniistiigli bir siireci anlatir. Geleneksel
olarak insan merkezli bakis agilarma karsi ¢ikan bu yaklasimlar, insanlarin doga
tizerinde ayricalikli bir konumda olmadigi, doganin ve maddi diinyanin kendi baslarina
faillige sahip oldugunu savunur. Problemli bulunan geleneksel yaklasimlardaki
varliklararasi hiyerarsiyi sorgulayip, tim varliklarin birbiriyle kurduklar iliskiler
kadar bagimli, ama iliskilerin kurulmadigi kosullarda bir o kadar da bagimsiz
oldugunu vurgularlar. Bu anlayisi, bizden olani (biz her ne isek) reddetmeyen, g6z ardi
etmeyen yeni diisiince ve eylem bicimleri gelistirebilmek adina, var olan her sey
hakkinda yeniden diisiinmeye tesvik edici unsurlar barindirdigi i¢in potansiyelli

buluyorum.

Bu calisma kapsamindaki aktor ve fail anlayisi, Bennett ve Barad’in yaklagimlarina
benzer bir tutumla, nesnelerin, maddelerin yani cansizlikla itham edilenlerin etkin
aktorler olma konumuna ek olarak canli ve cansiz olan her seyi; insan1 da kapsayan bir
anlayistir. Bu dogrultuda aktorlerin  kurulmus/kurulacak/kurulmast muhtemel
iligkilerini kapsayan bir siire¢ olarak kendisi de bir aktér olan mekan1 yeniden ele
almak gerektigine inaniyorum. Mekani, mekanin hafizasi, anlatisi ve failligini, insanin
merkeze alindig1 bir yapidan ¢ikararak, coklu aktorlerin etkilesimleri iizerinden

yeniden diisiinebilmeyi dnemsiyorum.

Mekanin failligini ve aktorliik kapasitesini ele almak, etken ve etkilenen
kategorilerinin, bilesenlerinin nasil hareket ettigini anlamayi gerektirir. Latour’un
(2005) Aktor-Ag Teorisindeki, nesnelerin yalnizca pasif varliklar olmadigi, kendi
faillik kapasiteleriyle aglarda aktif rol oynadigi referansiyla etkilenenlerin de bu
kapasiteye ve aktif role sahip oldugunu diisiiniiyorum. Bu ¢ergevede, mekanin etken
ve etkilenen olarak nasil islev gordiigiinii, mekanin fail ya da aktdr olarak nasil bir rol

oynadigini, mekanda konumlanan ya da mekana ait olan etken ve etkilenenleri
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(6zneleri/nesneleri, yonelen/yonlendiren/ ya da tam tersini) ve onlarin da failligini,

aktorliik kapasitesini anlama dogrultusunda siirecime devam ediyorum.

Fail aktorlerin kurduklar1 ya da kuracaklari iligkiler yeni failler de doguracag: igin,
iliskiler iizerine yeniden diisiinmek, birlikte olma hallerini ¢oziimlemek icin, goriinen
olanin, goriilmesi muhtemel olanin ardindakilerin de ya da kendinin bir 6nceki halinin
de okunmas1 gerekir. Fakat yine de bu okumanin, ¢oziimlenmeye ¢alisan faillerin,
aktorlerin; bir fail olarak bu okumay1 gergeklestirenin, arastirmaci olan bana dair
yansimalar barindiracaginin bilinci, bu okumalarin spekiilatif birer sdylem olusturma
ihtimalinden ¢ekindigimi sdylemem gerekir. Yine de buna ragmen, kendime de bir
hatirlatma olarak, bu, onlarin kim oldugunu sorgulayan bir ¢oziimleme degil, direkt
olarak yonlendirdikleri veya yonlendirildikleri durumlarda etki-tepki sonuglarini
aktarma niyeti de degil, onlar1 nerede, nasil gérdiigiim, hissettigim, algiladigim,
duydugumun, baska bir fail olan benim perspektifimden bir kayda alinisi, onlarin

varliklarina sahitligimdir.
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3. BIR ARASTIRMACI OLARAK FAIL BEN

[Didaktik olmayan bir anlat1.]

Bu yolculuga 6zne ve nesne arasindaki iligkinin, siir agindirict dogasini kabul ederek
¢ikiyorum. Varolusun dinamik dogasini, devinimleri, kaliplara sigdirilmaya
calisilanlari, gormezden gelinenleri, oteki olarak nitelendirilenleri hiyerarsiden
bagimsiz olarak gorebilmeyi deniyorum. Kim nerede ne zaman ne oluyor, neye
dontisiiyor, nasil iliskiler kuruyor ve kurulan iligkiler neleri olusturuyor
sorgulamalarini her asamada yapabilme bilinciyle ilerlemeye ¢alistyorum. Ozne olan
da nesne olan da siirekli olarak birbirlerinin kimliklerini ¢aliyor, Sinirlart
asindiriyorlar. Onlarin kelime anlamlarina sikismak yerine, 6zne ve nesne olarak
atfedilenlerin &tesinde olanlart ya da olmayanlart gérmeye galistyorum. Oznenin
nesneye ihtiyaci var, nesnenin de 6zneye. Zaten ikisi birlikte olduklari siirece kelime
anlamlarinin karsiliklarina sahip oluyor, taniniyor ve anlamli oluyorlar. Nesneye ve
O0zneye kelime anlamlar1 disinda anlam atfedenler, Ozneyi “benlik” ile
iligkilendirdikleri i¢in daha ¢ok nesnenin tanimini dert ediniyorlar. Onlar gibi
baktigimda, nesneyi 6zne olmadan tanimlama yolunda, nesneler hakkinda, onlar
yerine varsayimlarda bulunarak onun yasamini, dongiisiinii, olusumunu, var saymis
oluyorum. Tam olarak mantigim ve aklim ile agiklayamiyorum. Ciinkii ben kendi
algimla, algimda sekillenebilen seylerle onlarin tanimlarini, kendi deneyim ve
birikimlerimle atfediyorum. Bu yiizden doniip bir adim geriye gidiyorum. Ve
anliyorum, yani saniyorum, yaptigim sey bir “kim”lik sorgulamasi. Ben neden kim
olduklarmna takilip kaliyorum? Neden kim olduklarini degil de en basindan beri ne
olduklarini, olup olmayislarini sorgulamiyorum? Anliyorum ki “6z”’e bakmam gerekli.
Onlar1, 6zne ya da nesne olarak kabul edilen seyi ya da seyleri, 6zde bir varlik olarak

kabul ediyorum.

Insan merkezli diisiince sistemlerinden uzaklasarak, varlig1 yalmzca bireysel bir olus
stireci olarak degil, ¢ok katmanl bir etkilesim agi i¢inde ele almaya calisiyorum.

Yapmaya galistigim bu 6z sorgulamasi da beni etki etme ve etkilenme dinamiklerini
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sorgulamam gerektigi diisiincesine ulastirtyor. Etki etme ve etkilenme ve beraberinde
gelen etki etme kapasitesi de bu yolculugu, etki etme ya da etkilenmeden bagimsiz
olarak da diisiiniilebilecek aktor kavramiyla, etki dinamizminin dahil olmasiyla da fail
kavramlarma ulastirdi. Aslinda nesne de 6zne de belirli bir kompozisyonla
yonlendirilmis ve yonlendirmis yani etki etmis ve etkilenmis aktorler degil miydi?
Yonlendirilen aktorler etki ettikleri (kendilerine ya da digerlerine) fail konumunda
degiller miydi? Mekanin kendisi de en az onu olusturan failler kadar fail degil miydi?
Bir seyin failligi ya da olus halini sorgulamak i¢in her zaman bir digerine mi ihtiyaci
vardir? Kendi basina zaman i¢inde olma durumu yani olus hali, bir baskasityla iliski
kurmuyor olusu -bilingli ya da biling dis1- onun fail, aktér olmas1 adina yeterli degil
midir? O seyin kendilik hali, ve kendi i¢ iligkileri onu zaten kendi seyliginin faili ya

da aktorii yapmaz mi?

Fail olan1 anlamaya calisirken yine 6ze doniiyorum. Zamana dahil olan her seyi canli
kabul ediyorum. Canli m1 cansiz m1 tartigmasi da yapmiyorum ¢iinkii kendi algim ya
da bir baskasinin algisi, algilanabilenler kadariyla kalip yanilabilmeyi, algimda ve
algilarda optimize edilmis haliyle var saymay1 kabul etmiyorum. Benim disimda kalan
her sey algimda ve algilarda sekillenmis hallerinden daha fazlasi. Bu yiizden akisa,
olus haline, gecen zamana dahil olan her seyi canli kabul ediyorum. Onlarin yerine
diistinmeye ¢alismiyorum; onlari, olduklari gibi kabul ediyorum. Benimle ve ben
disindakilerle, kendi aralarinda ve kendi iglerinde, ayni tiirde ya da tiirler arasi
kurduklar1 tim iliskileri, olusturduklar1 aglari, etkilemelerini ve etkilenmelerini;
failliklerini 6nemsiyorum. Var olmayi, olus haline dahil olmayi, siireci, dongiiyii
devamli olarak anlamaya ¢alisiyorum. Etkileniyorlar, etkiliyorlar ve var oluyorlar.

Kurduklar iligkiler kadar fail olduklarini anliyorum.

Bir arastirmaci olarak benim yiikledigim anlamlardan bagimsiz olarak da hepsi
anlamli ve gergek; var olan da, olmasi muhtemel olan da. Onlarin kendisine
erisemiyorum ya da Dbilemiyorum, ama bana ve digerlerine etkisini
gozlemleyebiliyorum. Benim onlara etkimin oldugunu diisiindiigiim seylerde, gercek
anlamda bir etkim var mi yoksa kendi hareketimin yansimalarini, izlerini mi
goriiyorum? Olar1 aramak, ararken karsilasilanlart gérmek ve gostermek, onlara
yaklasmak olarak diisiiniilebilir mi? Yoksa onlar1 tanimlamaya ¢alisirken onlardan,
olduklar seyden uzaklasiyor muyum? Beni etkiledikleri kadar onlar1 aktarabildigimi

fark ediyorum. Anlamlandirmaya ¢alistigim seylerin 6tesinde, soz hakki olabildigimi
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diisiindiigiim 6zde olanin ya da olanlarin kendisindense, tanimlara sikistirmaktansa

eylemleri, iliskileri Gnemsiyorum.

Bu, yalnizca bilingli hareketlerden ibaret olan bir insa degil, hareketi yalnizca insana,
genel anlamda canli olana atfeden bir yaklasim degil, bir varlig1 yalnizca algiyla
sinirlandirip; algilanabilen bi¢imiyle kabul eden bir tutum degil. Bu bir alginin
Otesinde, varligin kendine, 6zde olana ulagsma ¢abasi. Bu, birliktelikleri barindiran,
bagimsizliga sirtini donmeyen bir olus hali; zamanin, mekanin, iliskilerin ortak bir
insasi. Birbirimizin hayatlarinda, birbirimizin hareketleriyle, bir fail olarak, baska
birinin faillik aginda bulunarak; bir zamanlar var olanlarimizin ve var olmaya devam

edenlerin izleriyle...
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4. SEN PIYER HAN’IN FAILLERI VE FAIL SEN PiYER HAN

[Arsiv Fotograflari, Buluntu Imajlar, Restitiisyonlar, Réloveler, Sdylemler,
Anlatilar, Rivayetler, G6zlemler ve tiim bunlarin referansiyla mekanin
aktorlerinin, faillerinin, yasami; kendi failliginin aktarimi]

Sen Piyer Han ile ilk karsilasmam??, 2022-2024 yillar1 arasinda, “Sen Piyer Han
Yeniden Islevliendirme Projesi’ne dahil olmamla basladi. Bu béliimde yer alan verilere
2022-2023 yillarinda erisim sagladim. Proje igerisinde yer aldigim siire¢ boyunca,
oncesinde dert edinmis oldugum mekan perspektifinde 6znelik/nesnelik diialitesinden
evrilen faillik durumu ve mekanin zaman ile bir araya gelerek sahip oldugu canlilik
halinin barindirdigi potansiyelleri, akislari, devinimleri Sen Piyer Han ile
iliskilendirdigimi fark etmem ile birlikte, tez ¢alismasi sekillenmeye basladi. Sen Piyer
Han’a dahil oldugum donemde bu calismanin yalnizca 6zne ve nesnenin insandan
bagimsiz tanimlanmast durumunun mekanla olan iliskisini sorguladigim bir
konumdaydim. Sen Piyer Han hem barindirdig: failleriyle hem de kendi failligiyle
caligmayi, su an bulundugu bir konuma getirdi. Yani Sen Piyer Han bir vaka ¢alismasi

degil failligiyle bir arastirmaci olarak beni yonlendiren bir gii¢ oldu.

Calisma siiresince ele alman teoriler, kuramsal yaklasimlar 151¢inda mekanin
faillerinin, 6ztiniin, canliliginin kesfi ve ¢6ziimlenmesi, ancak en az mekan kadar
karmagik, degisim ve doniisiim halinde, hem etken hem edilgen, etrafindakilerle
sekillenen fakat doniistiigli halleriyle etrafindakileri de sekillendiren, yasama,
yasamina dair ¢okca izler barindiran dogrusal olmayan zamansalliklarla her seferinde

yeni anlam kazanan bir alan iizerinden ele alinabilirdi: Sen Piyer Han (Sekil 4.1).

22 KG Mimarlik biinyesinde mimar olarak ¢alistigim siire¢ icerisinde “Sen Piyer Han Yeniden
Islevlendirme Projesi’ne dahil olma firsat: buldum. IBB Miras ekibi ile goriismeler sonucu verilen izin
kapsaminda, hala projelendirme siirecinde olundugu i¢in ve santiyenin kendisi de devam eden bir i
oldugu i¢in, santiyede giincel miidahaleleri barindiran fotograflart degil; mevcut yapinin barindirdig:
unsurlar1 paylastyorum.
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Sekil 4.1 : Sen Piyer Han (Url-4)

Farkli donemlerde, farkli yapim teknikleriyle, farkli malzemelerle, farkli dlciilerde,
farkli kotlarda, farkli amagclar i¢in yapilan bes yapinin, arada kalan gegiti de igine dahil
eden birlesimiyle; yapilar arasi gegisler i¢in agilan bir takim yirtiklarla, eklenip
¢ikarilan merdivenlerle, yikilan ve katman katman {ist liste boyanan duvarlar, kurulan
mekanlar, alinan dosemeler; birlestirilmis hallerinin {izerine eklenen yeni bir kat ile;
hem bir sinir, hem bir banka, hem bir mimarlik ofisi, hem bir atélye, hem bir depo,

hem bir hardal atdlyesi, hem bir heykel at6lyesi, hem de bir muhtesem kot.

Sen Piyer Han’in kendisinden dnce arsiv arastirmalari, belgeleri, halihazirda yer alan
roléve, restitisyon ve restorasyon projeleriyle tanigsmistim. Yeniden islevlendirme
projesine baslangi¢ ¢alismalari ise Sen Piyer Han’in tarihsel anlatisini, doniisiimlerini
anlamak dogrultusunda gergeklesti. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda burada paylasiyor
olduklarim, Sen Piyer Han ile karsilastigim ilk gilinden itibaren maruz kaldigim
verilerin zihnimde yer eden ve failliginin katmanlarini olusturan ilk adimlari oldu. Sen
Piyer Han’1 bir fail olarak okumaya baslamami saglayanlar ise gegmisteki yasantisinda
hem birbirinden bagimsiz olarak da isleyen durumlarin, olaylarin, islevlerin olmasi;
hem de bu bagimsizliklarla 6riilmiis iliskiler aginin hem fiziksel hem de kavramsal
olarak okunabiliyor olmasiydi. Burada aktarilanlar hiyerarsik anlatimlar1 ya da
onemleri degil, Sen Piyer Han’1 benim perspektifimde, algimda sekillendirenleri; beni
etkileyenleri aktarabilmeye calistyorum. Bu dogrultuda da aktarilanlar Sen Piyer

Han’in kimligi, benligi, tanimlar1 olarak degil; bir fail olarak Sen Piyer Han’in etki
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kapasitesinin aktarimi olarak; bu ¢alismanin ortaya g¢ikmasini saglayan bir failin

bendeki yansimalari olarak goriilmeli (Sekil 4.2).

Sekil 4.2 : Sen Piyer Han (Catal, 2024)

Galata’da konumlanan bir 18.yy. yapisi olan Sen Piyer Han (Sekil 4.3) (ya da Saint
Pierre Han), miilkiyeti Dominiken®® Rahiplerine ait olan ve zamansal akista birgok
farkli isleve ev sahipligi yapmis hem fiziksel hem de sosyal katmanlarin
siiperpozisyonu donem igerisinde gozlemlenebilen bitisik nizam yapilara agilan
yirtiklarla sirkiilasyonu saglanan bir olusumdur. Bankalar Caddesi’ne paralel olan Eski
Banka Sokak ve Galata Kulesi Sokak kesisiminde konumlanir. Adin1 ayni sokakta
konumlandig1 Sen Piyer (Saint Pierre) Kilisesi’nden alan hanin bulundugu noktada,
1732 yilinda Fransiz Ticaret Temsilciligi ve lojman olarak insa edilmis ahsap bir yap1
bulundugu ve s6z konusu yapiin 1770 yilindaki bir yanginda zarar gérmesi lizerine,
o dénem Fransa'min Istanbul'daki Biiyiikelcisi olan Saint-Priest Kontu Frangois-
Emmanuel Guignard tarafindan, ayn1 noktada 1771 yilinda yeni, kagir bir bina

yaptirildigi bilinir (D’allegglio, 1935 ve Késebay, 1996).

2 Dominiken Tarikat: Katolik kilisesine bagl bir tarikattir. Tarikata bagli din insanlari, iist diizey
yoneticilerin yonlendirmeleriyle goreve giderek, birgok manastir ve din okulu agilir. Fransa, Ispanya,
Italye ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’nin cesitli iilkelerinde vaiz, misyoner, dinbilimci olarak
faaliyet gostermislerdir (Toprak, 1994 ve Kosebay, 1996). Dominiken rahipler Istanbul’a ise ilk olarak
1233 yilinda gelmislerdir ve Galata’daki San Paolo Kilisesi’nin yakinina yerleserek bir manastir
kurmuglardir (Toprak, 1994 ve Kosebay, 1996). Dominikenler’in, 1532°de Fransadan gelen Dominiken
rahipleriyle ismi St. Pierre olan San Pietro Kilisesi’ne gelisinin ise 1476 oldugu bilinir (Kdsebay, 1996).
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Sekil 4.3 : Sen Piyer Han konumu (Url-5)

Dominiken Rahipler toplulugu bu yangindan sonra, yiiksek duvarlar ile kiliseyi
Persembe Pazari aksi ve ana caddeden soyutlamak adina, Sen Piyer Han’1i insa
ettirirler. Insa i¢in Elgi Comte Saint Priest, Fransa Kralligi’nin destegini sagladigi igin,
el¢inin bir armast (Sekil 4.4) hanin duvarina konumlandirilir (Kdsebay, 1996). Sen
Piyer Han her ne kadar bir han olarak tanimlaniyor ve isimlendiriliyor olsa da kabul
goren han islevine ya da plan ¢oziimlemesine sahip degildir. Yapinin, basta Fransiz
diplomatik faaliyetleri ve ticari temsilcilikler i¢in bir merkez islevinde oldugu bilinir.
18. yiizy1l boyunca Galata’nin Levanten ticaret hayatinda 6nemli bir rol oynayan han,
Osmanli Bankasi'nin 1856-1893 yillar1 arasinda bu binada kurulup faaliyet
gostermesiyle de dnem kazanir. Ayn1 donemde Italyan Ticaret Odas1 ve Konstantiniye

Barosu gibi kurumlar da burada yer alir (Kdsebay, 1996).
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Sekil 4.4 : El¢i Comte Saint Priest Armasi (Url-6)

Kosebay’a®* gére (1996), hanin tarihsel kimligi ve mekansal islevleri, Galata’nin
sosyo-kiiltiirel yapisiyla dogrudan iligkilidir. Hanin tarihi, sadece bir bina olarak degil,
ayn1t zamanda Levanten topluluklarin yasam bigimlerini yansitan bir mikrokozmos
olarak degerlendirilmelidir. Sen Piyer Han kuzeyde sura bitigik insa edilmis olup 3.
kat kotunda sur duvariin iizerine tasar (Sekil 4.5). Sur duvarlar1 yap1 igerisinde de
algilanabilir durumdadir. 2225m?*’lik kullanim alan1 ve 58m’lik cepheye sahip olan,
farkli donemlerde insa edilmis {i¢ kattan olusan han ayni zamanda farkli 5 yapinin
birlesimleriyle yasam kazanir (Kdsebay, 1996). 2. kata kadar tas olan birinci donem
yapilarina (Sekil 4.6) daha sonra tugla bir kat ile ikinci dénem yapilari (Sekil 4.7) ilave
edilir (Sekil 4.8).

Sekil 4.5 : Sen Piyer Han-Ceneviz Sur duvar iliskisi (Url-4)

24 Yonca Kosebay’m 1996 yilinda yazmis oldugu yiiksek lisans tezi han yapisimin giincel sayilabilecek
halinin en kapsamli ele alindig1 kaynak olmasi sebebiyle yapi i¢in 6nemli bir konumdadir. Yapi
rolovesine ek olarak Kdsebay, bir restorasyon proje onerisi de sunar. Kdsebay’in galismalari, yapinin
giincel durumu g6z 6niinde bulundurulup revize edilerek, bu ¢alismada yer verilen ¢izimler ve model
i¢in altlik olarak kullanildi.
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« 7 numarali yapt

+6 numarali yapiya bitisik ahsap
yapi (tanimlanan tarih: 1963)
yeniden yagim: tas yapi (tarih bi-

linmiyor) « 5 numarali yapt
son hali: 1870'lerden sonra tugla

olarak yeniden yapim +konut +is yerleri (ticcar kullanimi)

« 3 numarali yapt

+konut + i yeri

«yapia

+manastir yapist

1660 ve 1731 yangini sonrasi, yeni
manastic yapisi 1928-1930 arasi
inga edilmis,

. yapib

+sen piyer (st. pierre) kilisesi

1660 ve 1731 yangini sonrasi,
1732de yeniden insa edilmis.
1794'deki yangindan sonra ise
1841de su anda da mevcut olan
yapi insa edilmis.

« 1numarali yapi

+ev, kilise girisi ile bitisik yap
1660'da yanan kilise arazisi Uzerine
17704de yapilmis.

+fransiz ulusu bankasi (bank a la nation frangaise) + lojman

/i + 2 numarali yapi

+1758de ahsap yapi olarak,
1963de dalleggio’ya gore yapt ye-
rinde "rosairo apartman:“ yer aliyor.
gincel durumda ise 48 kaps numa-
ral betonarme bir yapi bulunuyor.

Sekil 4.6 : Etkin bir aktor: sen piyer han 1.dénem Yapi1 Grubu® (Catal, 2024)%

% Aktorlerin aktarildigi fotograflardaki sekil agiklamalarinda, aktdriin admi biiyiik harfle baslatip,
faillik agina dahil oldugum aktorii 6n plana ¢ikarmaya galigryorum
%Url-7,8,9
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son hali: 1870%erden sonra tugla
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+ 3 numarali yapt

+konut + is yeri

«yapia

+manastir yapis

1660 ve 1731 yangini sonrasi, yeni
manastir yapisi 1928-1930 arasi
inga edilmis.

«yapib

+sen piyer (st. pierre) kilisesi

1660 ve 1731 yangim sonrasi,
1732de yeniden insa edilmis.
1794'deki yangindan sonra ise
1841de su anda da mevcut olan
yapi inga edilmis.

« 1 numarali yap:
+ev, kilise girigi ile bitigik yap:
apt 1660da yanan kilise arazisi Gzerine
1770de yapilmis.
+fransiz ulusu bankasi (bank a la nation francaise) + lojman

« 2 numaral yapi

+1758de ahsap yapi olarak,
1963'de dalleggio’ya gore yapi ye-
rinde “rosairo apartmani “yer aliyor.
guncel durumda ise 48 kapi numa-
ral betonarme bir yapi bulunuyor.

Sekil 4.7 : Etkin bir aktor: sen piyer han 2.dénem Yapi Grubu (Catal, 2024)%’

21Url-7, 8,9
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Sekil 4.8 : Etkin bir aktor: sen piyer han Yapi Gruplar1 (Catal, 2024)

Sen Piyer Han’in giincel kullaniminda ana girisi 5 ve 6 numarali yap: arasinda
konumlaniyorken, eski gecis aksindan dolay1 ana giris aksina giris yapildiginda da, 5
ve 6 numaral1 yapilara giris saglanabiliyor ve zemin katta her yap1 blogunun ayr1 bir

girisi mevcut.

Hanin ilk insa amaci1 diplomatik ve ticari faaliyetler i¢cin bir merkez olusturmak olsa
da, zamanla Galatamin diger ekonomik ve Kkiiltiirel iglevlere de hizmet ettigini
sOylemek miimkiindiir. Giincel halinde ana girigin bulundugu konumda tonozlu aksin,
ilk zamanlarda manastirin i¢ avlusuna gegis saglayan bir sokak oldugu bilinir. Gegis
saglayan aks zaman iginde yapiya dahil edilip hanin girisi olarak ele alinir. Giris ve
diger katlar aras1 ulasimi saglayabilmesi adina bu aksa bir merdiven yerlestirilir. I¢
duvarlara, mekanlar arasinda gegis saglamak i¢in kapilar acilmis, yapiya bir yeni kat
ilave edilir (Kosebay, 1996). 1863'te Osmanli Bankasi (Bank-1 Osmani-i Sahane) ilk
olarak burada kurulur. Késebay (1996) 19. yiizyilda Osmanli Bankasi’na ev sahipligi
yaptig1 donemde, hanin i¢ mekanlarinin yeniden diizenlenmis olabilecegini one siirer.
Giiniimiizde Osmanli Bankasi’nin (Sekil 4.11) ve giimiis deposunun (Sekil 4.12)

izlerini, glincel duvarlarda okumak da miimkiindiir (Sekil 4.9, 4.10).
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Sekil 4.11 : “Bank-1 Osmani-i Veznesi” yazist (Url-10)
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Sekil 4.12 : Bank-1 Osmani-i Sahane Giimiis Mahzeni, Salt Arsiv (Url-11)

Osmanli Bankasi'nin handan tasinmasindan sonra ise buradaki mekanlarin, biiro olarak
kullanildig1 bilinir. Mimarlik ve tasarim biirolar1 olarak kullanimindan giliniimiize
cesitli biiro tabelalar1 ve baykuslu freskler ulastigi goriiliir. Son yillarda torna ve metal
isleme atdlyelerinin (hardal atdlyesi, demir mobilya yapan bir atdlye, depo, matbaa,
heykel atdlyesi gibi) faaliyet gosterdigi yapinin igletme hakki, 2011 yilinda yapilan bir
protokol ile belirli bir siire i¢in Bahgesehir Universitesi'ne gecer. Yapi fiziksel
iyilestirmelere ek olarak mekansal yeniden islevlendirmeleri de igerir. Yapida yillar
icinde kullanicilarin farkli ihtiyag ve taleplerini karsilamak i¢in, ¢esitli yapim
teknikleri kullanilarak biiyiitiilmesi sonucunda, farkli kotlar ve ebatlarda mekanlar
olusturuldugu gozlemlenir. Diizensiz ve plansiz miidahaleler, biiyiitmeler sonucunda
ise, nitelikli olarak degerlendirilebilecek mimari bilesenler ve mekanlarin zarar
gordiiglinii soylemek miimkiindiir. Buradaki nitelik kastim ise zamanin, kullanicilarin,
yasamin, olus halinin izlerinin yer almasi. Her ne kadar giincel ticari islevleri yap1
dokusuna zarar vermis olsa da, o islevlerin biraktig1 izler de Sen Piyer Han’1 Sen Piyer
Han yapan ve hafizada, en azindan bir arastirmaci olarak benim algimda yer etmesini
saglayan seyler. Birakilmis tiim izler, bes benzemezin birlestirilmesiyle, iizerine
tamamin1  kaplayan bir kat eklenmesiyle, duvarlarin oyulmasi, ddsemelerin
yirtilmasiyla olusturulan bir yapinin, bu ¢alismay: sekillendirmis oldu. Bu boéliimde
de, Sen Piyer Han’in failligiyle beni yonlendirdigi anlarin fiziksel yansimalarini,

karsiliklarini paylasiyorum (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13 : Etkin bir aktor: fail Sen Piyer Han aktor konumlar (Catal, 2025)
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Tamamlanan Sen Piyer Han arsiv arastirmalarindan sonra, Yeniden islevlendirme
projesinin ikinci asamasinda ise yapmam gereken, var olan ¢izimleri kendi ofis
althgimiz ve c¢izim prensiplerimiz kapsaminda diizenlemekti. Dosya boyutlar1 ¢ok
yiiksekti ve takilan, komutlarin bazen ¢alisamayip hata verdigi ¢izimlerle, internet
arastirmamda  gordiigiim gorsellerin  zihnimde olusturdugu karmasayr hala
animsayabiliyorum. Bizimle paylasilan dosyalar arasinda hanin igerisinde
gezebildigimiz bir uzanti da mevcuttu. Cizimlerdeki mahal isimlerine gore
klasérlenmis, bir tik uzagimda olan, tekrar ve tekrar alanlarin i¢erisinde gezdigim ve
calisirken kullanmay1 en ¢ok sevdigim bir uzanti. Santiye fotograflar1 ya da arsiv
gorsellerinde karsilasmamin ¢ok da miimkiin olmadigi kisimlar ve detaylara anlik
erisimim oldugu icin ilk zamanlarda iki boyutlu ¢izimlerden c¢ok, orada vakit
geciriyordum. Iki boyutlu ¢izimlerden ii¢ boyutlu model iiretimine gectigim asamada
ise Sen Piyer Han’a daha hakim olabilecegim i¢in iyi hissediyordum, hem de bu denli
farklilig1 iginde barindiran mekanlar biitiiniinii nasil sindirebilecegim konusunda
kusku duyuyordum. Genelde bir model iizerinde ¢alisirken, daha diizenli ve kolay
islenebilir olmasi adina, her kat planini ayr1 bir blokta calisip sonrasinda birlestirirdim.
Sen Piyer Han’i modellerken de bu diizende g¢alismanin daha verimli olacagini
disiinmiistiim fakat, dosemelerin, dogramalarin, kapilarin, merdivenlerin ve ¢atilarin
aksiyel bir devamlilig1 olmadig1 i¢in bunu yapmak pek de miikiin olmadi. Halihazirda
bizimle paylasilan rolovelerdeki kesitler de her mahali (dogal olarak) igermedigi i¢in
oncesinde bahsettigim wuzantt i¢inde gezerek, fotograflara bakarak, referans

alabildigim yerlerden ¢ikarimlarda bulunarak modellemeye bagladim.

Sen Piyer Han’1ilk fiziksel ziyaretimde, sik sik inceledigim hanin imajlari, ¢izimleri,
uzanti igerisindeki gezintilerim sayesinde, diiz beyaz zeminler olarak
boyutlandirdigim hanin icerisinde hareket halindeydim. Hem tamidik biriyle
karsilagsma, hem de bir yabanciyla tanisma. Zihnimde iliskilerini canlandiramadigim
ve var olan verilerle destekleyemedigim alanlari bu geziyle birlikte daha net
gorebildim. Su an bunlar1 yazarken bulundugum konumda da, 6nce mekani fiziksel
olarak deneyimleyip sonra ¢izmeye ya da modellemeye baslamanin, bu karmasadaki

bir yap1 i¢in ¢ok miimkiin oldugunu diisiinmiiyorum, en azindan kendim igin.

16 Kasim 2022 tarihli santiye ziyareti sirasinda cizimlerde ve giincel halinde sap
oldugunu bildigimiz (en iistte onu gordiigiimiiz i¢in dyle oldugunu varsaymak zorunda

oldugumuz) alanda yapilan ¢alismalar sonucu, mekanin belirli bir kisminda renkli
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camlarladan olusan bir doseme oldugu ortaya ¢ikmusti (Sekil 4.14). Gegirdigi
midahaleler sonras1 ve zamansal siiregte maruz kaldigi etmenler sebebiyle iyi bir
durumda olmadig1 i¢in yeniden yapilmasi gerektigine karar verilmisti. Yap1 uzun
zamandir atil bir durumda olsa da, onun yasindaki bir yapiya (yapilar biitiiniine) gore

kendimi ¢ok da gilivensiz hissetmedigimi hatirliyorum.

Sekil 4.14 : Etkin bir aktor: Renkli Camli Doseme (Catal, 2022)

Sen Piyer Han’in, eskiden iki kattan olusan bes farkli yapdan ikinci ve tiglincii yap1
arasinda konumlanan, eski manastira gegisi saglayan iistli tonozlu gegis alaninin, bir
nevi bir sokagin, Osmanli Bankasi’nin 1863 sonras1 burada konumlanmasiyla birlikte
eklenen ve bes yapinin tamamina yayilan ii¢iincii kat eklentisiyle birlikte bu gegis alan1
kapatilarak yapiin su anda da kullanilan ana girisi olusturulur. Katlarla baglantisi
saglanmas1 adina giris kapisinin hemen karsisina, 5 numarali yapinin bir kapisinin da
bulundugu, ana girig kapisinin saginda konumlanan boliime bir merdiven (Sekil 4.15)
eklenir. Bu merdiven bizi 2. kata kadar ulastirir. 2. katta merdiven ile ulasilan konumda
sola dogru bakildiginda 3. kata ¢ikmak i¢in yapi igerisinde ilerleyerek diger merdivene

yonlenmek gerekir.
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Hana giris yapilir yapilmaz, mermer merdiven bir odak noktas1 haline gelir. Mermer
basamaklarin yipranmig kisimlarinda, merdivenin kullanim dogrultusu ¢ok net bir
sekilde okunur. ilk basamakta yipranarak erimis kisim basamagin soluna yakin bir
konumda bulunur. Merdiven aks1 kap1 aksinin saginda bulundugu i¢in, kapidan girilir
girilmez merdivene ilerlendiginde, merdivenin aksinin solunda kalan kisma yonelmis
oluruz. Merdivenin ilk kolunun ortalarinda kapidan merdivene gore sekillenmis
dogrultu devam eder ve ortasina gelindiginde sahanliga yaklasildig1 i¢in merdivenin
diger koluna doniisii saglayacak yone dogru bir yonelim goriiliir. Sahanliga ulastiran
basamakta bu, basamagin tekrar soluna yakin bir yerde bulunur (Sekil 4.16). Cikan
kisinin sahanlik sonrasindaki doniisiin yansimasi olan bu iz, fail olarak merdiven
¢coziimlemesinde, ilk asamada teorik ¢ozlimlemesini yapmaya calistigim 6zne-nesne
deviniminin pratikteki yansimasi olmustu benim icin. “Bir insan nasil nesne olabilir,
ya da bir nesne nasil bir insani yonlendirebilir?” sorusunun cevabi tam karsimda
duruyordu. Ozne konumlu insan bir merdiven insa ediyor: bir nesne olarak merdiveni
tiretiyor. Merdiven {iretilip kullanilmaya basladiginda dogal olarak konuma bagl
aksiyel hareket potansiyelinde olan insan genellikle ayni konumlara basarak merdiveni
¢ikarken, merdiveni ayni aksta agindirtyor. Bu aginma zaman igerisinde arttik¢a olusan
egri basimli merdiven, basimi zorlastirdg1 i¢in 6zne olan insan kendi hareketinden
sasarak o aksin ¢ceperinden dolanarak, sagina ya da soluna basarak bir iist kota ulastyor.
Santiye gezileri sirasinda, merdiven ahsap eklentilerle lizerleri Ortiildigli i¢in
merdivenin ¢iplak failligini deneyimleme sansim olmamisti (Sekil 4.17). Bu baglantiy1
daha 6nce deneyimledigim farkli yapilardaki mermer basamaklarin egik kisimlarina
basmama c¢abamla ve bugune kadar gozlemledigim diger insanlarla bu merdivenin
failligini, aktariyorum.Tipki Barthes’in The Death of the Author’unda (1967) oldugu
gibi merdiven {iretildigi andan itibaren ireticisinin bir nesnesi olmaktan kurtulup,
kendi bagimsizligina kavusuyor ve kendi yasamini en bastan sekillendirmeye basliyor.
Ureticisi 6zneyi 6ldiiriip kendisi bir ydnlendirici oluyor. Oznenin 6liimii gerceklesiyor
ve kendisi bir 6zne konumuna geliyor. Yani aslinda nesne olan merdiven, zaman i¢inde
doniistiigli haliyle yonlendirici bir gilice kavusarak, 6zne insani nesne pozisyonuna
getirip onun hareketini yonlendirerek Oznelesiyor. Etki etme kapasitesinin gozle
goriliir bicimde okunabildigi bu merdiven beni faillik ¢oziimlemesine yonlendirdigi
i¢in, bu ¢alismanin doniistiigii hali i¢in, bir fail olan benim algimda Sen Piyer Han’1n

anlatistyla 6zdeslesmis, yonlendirici bir faildir.
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Sekil 4.17 : Etkin bir aktor: ana giris Merdiven’i (Catal, 2023)
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Giris kapisi ve merdivenin tam saginda kalan mahali fotograflarken, mahalde ilk
olarak dikkatimi ¢eken, lizeri sivanmis; hi¢ orada yokmus gibi davranilmais siitun oldu
(Sekil 4.18). Siitun, kullanilmayan ve yukariya olan erisimi kapatilmis, depo gibi

kullanilan merdiven alaniyla ve sonraki sayfalarda degindigim iizerinde “Abdullah”

yazist olan kapinin a¢ildigi alanin arasinda kalan duvarda konumlaniyordu.

Sekil 4.18 : Etkin bir aktor: Gizlenmis Siitun (Catal, 2023)

Merdivenle ilk kata ulastigimda, tam karsimda, bosluklari tugla ile 6riilmiis bir duvar
beni karsiliyordu (Sekil 4.19). Duvarin saginda kalan kisimda, merdivenden ilk
cikildiginda goriilmeyen kiiciik bir pencere konumlaniyordu. Pencereden igeri
baktigimda i¢inde bulunan merdivenden onu taniyarak, o mahalin Osmanli Bankas1
giimiis deposu oldugunu anladigimda gecisten saga yonelerek giimiis deposuna gecis
yapmak istedim fakat giimiis deposuna 1. Kattan erisimi saglayan agiklik bir plaka ile
kapatilmisti. Sen Piyer Han’1 fotograflama akisini bozmamak adina mahalleri sirasiyla
fotograflamaya devam etmem gerekiyordu. Giimiis deposuna zemin kat kotundan
ulagim saglayabilen mahale geldigimde, o mahalin kendisinden ¢ok depoya beni
ulagtiracak alana dogru yonelmeyi istiyordum; bir fail olarak, fail beni
yonlendiriyordu. Glimiis deposuna giris yaptigimda 1. kat merdiven holiinden
baktigim pencereye paralel konumlanan bir pencere daha bulunuyordu. Sen Piyer Han
genelinde, mantiken olmasini diislindiiglimiiz alanlarin ¢ogu, han bes yap1 birlesimden

olustugundan dolayi, farkli bir alana da ¢ikabiliyordu. Ya da disaridan bakildiginda iki
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pencere agikligi olan bir yapinin igerisine girildiginde, aslinda ii¢ penceresi olup birnin

tizerinin digsardan kapatildigi da anlasilabiliyordu. Bu yiizden dogrulugunu tahmin

ettigim pencereyi, oniine birakilmis siselerle teyit edebildim.

Sekil 4.19 : Etkin bir aktor: osmanli bankas1 giimiis deposu Penceresi (Catal, 2023)

Gilimiis deposunda, Eski Banka Sokak’a paralel giimiis deposundan bir alt kotta
konumlanan bir altin deposu da (Sekil 4.20) bulunuyordu. Bu alana gecis
yapamamistim ¢iinkii a¢ikligin oniinde ¢okmiis bir alan vardi. Bu alan igerisinde
bulunan ¢amurlasmis bir su birikintisi de bulunuyordu. Normalde bu mahal ve
bulundugu kot mevcut planlarda bulunmuyordu. Sonradan ortaya c¢ikarilmisti ve
bizimle planlari paylasilmisti. Paylasilan plana gore bu altin deposu alt kotta,
merdivenin bagladigi konumdan Eski Banka Sokak’ a dogru ilerleyen, hanin giris
kapisi ile merdivenin arasinda, sag tarafta konumlanan mahalin tamamini kapstyordu
yani giimiis deposunun alt kotunda bir mahal bulunmuyordu. Esnaflarla sohbet
edilirken, ¢ok eskiden hanin igerisindeki bir kapidan ge¢ip Galata Kulesine yakin bir
konumdan c¢iktiklar1 anlatilmis. Boyle bir yer varsa ve sonradan kapatildiysa Osmanli
Bankasi’nin altin deposundan erisilen bir yerde olabilecegini diisiiniiyorum. Ama tabii
bir sehir efsanesi de olabilir. Glimiis deposundaki merdivenden yukar1 ¢ikarak
ulastiimiz alan, yani ana merdivenle 1. kata ulastigimizda saga yoneldigimizde ilk
solda kalan agiklik, duvar Oriilerek daha Oncesinde kapatilmig. Bu eklenti bizim

projeye dahil oldugumuz siire¢ 6ncesinde acilmisti fakat santiyeye erisimimiz olan
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giinlerde o agiklik yine bir plaka ile kapatilmisti. Giimiis deposundaki merdivenin bir
iist kota bagladigi bu kisimda etrafa bakarken uzaktan ne olduguna anlam
veremedigimiz bir seyle karsilastik (Sekil 4.21). Telefon sigiyla daha yakindan
baktigimizda bir yarasa oldugunu fark ettik. Ne zaman nasil girmisti, hangi bosluktan
girip oraya yerlesmisti? Kullanicist oldugunu diisiinmedigimiz ama en az digerleri

kadar oraya ait olan, ait olmus baska ne, neler vardi?

Sekil 4.20 : Etkin bir aktor: osmanli bankasi giimiis deposundan erisilen Altin
deposu (Catal, 2023)

T
e

Sekil 4.21 : Etkin bir aktor: osmanli bankas1 giimiis deposundaki Yarasa (Catal,
2023)

Bu alandan diger mahallere erisim olmadig i¢in tekrar asagi inerek giimiis deposuna
bir diger erisimi saglayan, Eski Banka Caddesi’nden girisi olan 5 numarali yapiya

dogru yéneldim. Ilk olarak altin deposuna inis kapisinin hemen solunda, biraz
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yukarilarda bir iz dikkatimi ¢gekmisti (Sekil 4.22). Bir elektrik panosunun zamaninda
burada olmus olabilecegini diisiinmiistiim, ama izin bulundugu alanda tas duvar
parcalari, geri kalan yiizeyle hemyiiz degildi. Izin tam karsisina baktigimda onu
tamamlayan baska bir iz de gorememistim (Sekil 4.23). Ne oldugundan emin
olamadigim izin altinda da, diger duvarda oldugu gibi Osmanli Bankas1 déneminden

oldugu diisiiniilen ¢entikler goriilebiliyordu.

Sekil 4.22 : Etkin bir aktor: osmanli bankasi giimiis deposunda tanimlanamamis iz
(Catal, 2023)

Sekil 4.23 : Etkin bir aktdr: osmanli bankas1 giimiis deposunda tanimlanamamuis iz’in
karsisinda bulunan duvar (Catal, 2023)

Iki mahali birbirine baglayan agikligin hemen 6ncesinde, sagdaki ¢iiriimiis metal
kapida bir yazi1 bulunuyordu: “Abdullah” (Sekil 4.24). Abdullah kapinin sinirlarini tam

idrak edememis olacak ki agik renkli boyayla ilk ismini yazma denemesinde adin

71



sigdiramay1p iizerini karalayarak hemen altina siyah boyayla, bu sefer daha soldan
baslayarak adini1 yazabilmisti. Abdullah burada g¢alisan biri miydi? Buraya nasil
erismisti? Yapimin atil kaldig1 zamanlar da m1 yazmisti bunu? Ne zaman bir aktor

olmustu Sen Piyer Han’1n bir faili olarak?

Sekil 4.24 : Etkin bir aktor: osmanli bankas1 giimiis deposunda Abdullah (Catal,
2023)

Glimiis deposuna girmeden Once, 5 numarali yapiyr fotograflarken, santiye
ziyaretinden bir siire 6nce, sonradan miidahale olan bir dosemenin alinmasiyla birlikte,
kuyu olarak tanimladigimiz bir alan ortaya ¢ikmisti (Sekil 4.26, 4.27). Etrafi 1slak ve
yumusak toprakla kapliydi. Zaten mahale girer girmez nemli hava ve toprak kokusu
yiize carpryordu. Alanda bir su akint1 problemi de mevcuttu ve kum torbalartyla su
akist kontrol altina alinmaya ¢alisilmisti. Alinan déseme ¢uvallara koyulup alandan
cikarilmak tizere mahalde istiflenmisti. Kuyu denmisti ama dairesel ya da diizenli bir
formu yoktu. Boslugu, kendi form hacminin total kesitinden kii¢iik bir bosluk ve

duvardan bu bosluga dogru uzanan bir oyuntu da bulunuyordu (Sekil 4.25).

5 numarali yapida bulunan mahalden ¢ikilip, 4 numarali yapinin girisinden girildiginde
bizi karsilayan alan farkli kotlarda bulunan dosemeleri, farkli akslarda agikliklari olan
bir mahal. Giristen sonra sola yoneldigimizde karsilagtigimiz tavan iliskisi dikkatimizi

cekmisti (Sekil 4.28).
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Sekil 4.25 : Solda giimiis deposu gegisi, sagda etkin bir aktor: Kuyu, alinmis dogseme
izleri (Catal, 2023)

Sekil 4.27 : Etkin bit aktor: Kuyu (Catal, 2023)
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Sekil 4.28 : Etkin bit aktor: Tonoz ve etkin bir aktor: tonozun altindaki Tuvalet
(Catal, 2023)

Dosemenin neye hizmet ettigi bilinmiyordu ama tonozun sol iist-arkasina bakildiginda
Orilmis bir acgiklik oldugu gozlemleniyordu. Belki 5 numarali yapinin iginden
erigilebilen bir alan da olabilirdi ya da raspa esnasinda bu formda bir ortaya ¢ikarma
islemi yapildig1 igin bunu bdyle bir yorum olusuyor da olabilirdi. Ongériilerimiz
haricinde hala bu alanin kullanimiyla ilgili kayith bir bilgi bulunmuyor. Tonoza biraz
daha yaklasildiginda pencere agikligmin hemen altinda bir alaturka tuvalet
konumlaniyordu (Sekil 4.28). Halihazirdaki projelerde ya da igerisinde

dolanabildigimiz uzantida bu tuvaletle daha 6nce karsilasmamistim.

Sekil 4.29 : Etkin bir aktor: Sar1 Duvarlar (Catal, 2024)

4 numarali yapida tuvaletin bulundugu alanda ilerleyince duvarlar birden
sarilastyordu. Yapilan testler sonucu duvarin siirekli kustugu sar1 maddenin kiikdirt
oldugu ortaya c¢ikmis. Maddenin salinnmini durdurmak adina bir¢gok miidahale

yapilmis fakat hicbiri basarili olamamis, durdurulamamis. Sari duvar aksinin diger
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tarafinda konumlanan komsu parsel dairesinde de ayni problem goriilmiis. Daire
sakinlerinin de bir ¢ok sey deneyip, bir ¢oziim bulamayip, ¢areyi salinan sart maddeyle
savagmay1 birakarak, duvari sartya boyadiklari soylenmisti. Birden fazla mahalde sar1
duvarlarin  konumlandigin1 biliyordum fakat nerelerde karsilasacagimdan emin
degildim. Eski fransiz bankasi giselerinin oldugu bilinen alandan birka¢ basamakla
yukari ¢ikildiginda erigilen 4 numarali yapinin 1. katinda, alanin ¢ogunda sar1 duvarlar
bulunuyordu (Sekil 4.29). 4 numarali yapinin 2. katinda (Sekil 4.30) ve 6 ve 7 numarali

yapilarin da zemin katinda birlestikleri aksta (Sekil 4.31), sar1 duvarlarla

karsilasiliyordu.

Sekil 4.31 : Etkin bir aktor: Sar1 Duvarlar 6-7 numarali yap: zemin kat (Catal, 2024)

4 numaralt yapmnin 2. katinda, sar1 duvarlar1 uzaktan gordiigiimde yakindan
bakabilmek i¢in ilerlerken {izerinde yazilar olan tugla (Sekil 4.32) dikkatimi ¢ekmisti.
Bagka var miydi, varsa goriilebilir halde miydi bilmiyordum. 2. katta ilerlerken, giris
aksindaki merdivenden bu kata erisildiginde sola ilerlenip, kiiciik bir depo
goriiniimiinde olan alan duvarinin, cam désemeye bakan yiiziinde; 6 numarali yapinin

bir pargasi olan duvarda da ayni tugla konumlaniyordu.
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Sekil 4.32 : Etkin bir aktor: Tugla (Catal, 2024)

3. kata c¢iktigimda ilk bakmak istedigim, calismalar sonucu ortaya cikarilan, iizeri
kapatilmis, neye hizmet ettigini anlayamadigimiz yeni bir doseme alani olmustu (Sekil
4.33). 3. kat sonradan tiim yapi1 iizerine konumlandirildigi igin, aradaki kot
farklarindan kaynakli bir sey de, belirli bir amag i¢in yapilmis da olabilirdi. Renkli

Cam dosemeye paralel, 6 numarali yap: sinirlarinda konumlaniyordu.

Sekil 4.33 : Etkin bir aktér: Doseme (Catal, 2024)

Sekil 4.34 : Etkin bir aktér: Muhtesem Kot (Url-13)
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Bir mahalden hep “muhtesem kot” (Sekil 4.34) olarak bahsediliyordu. iliskileri keyifli
farkli kotlardan olusan bir mahal oldugu i¢in bdyle isimlendirdiklerini diistinmiistiim.
Ciinkii basimi kaldirdigimda aydinligir gordiigiim ilk kapidan cikarsam giris katta
oldugum sola yonelip iki li¢ basamak ¢ikarsam birinci katta oldugum bir alandi. Sirtimi1
ana girise dondiigiimde karsimda Ceneviz Sur duvarlari kaliyordu. Sonradan 6grendim
ki o0 mahalde eskiden Muhtesem Kot isminde birinin igsletmesi varmis. Jean pantolonun
Tiirkge’deki karsiliginin kot pantolon olmasmin sebebi de Muhtesem Kot un
kendisiymis. Muhtesem kot mahaliyle iliskim ilk olarak o alana Dominiken Rahiplerin
talebiyle, bir kiitliphane projesi calismasiyla kurulmustu. Muhtesem Kot mabhali,
projelendirmede, islevinin ne olacagi belirli oldugu icin dnceliklendirilen bir aland1 ve
iic boyutlu modellemede, ona ulastiran ve onun iligkilendigi mahallerle
detaylandirdigim ilk mahallerden biriydi. Oneri proje sunmamizdan sonra bu alanin
kapsamimiz disinda birakildigini 6grenmistik. Alanin sur duvarina bitisik kismi1 ve kot
iligkileri, baslangigta Sen Piyer Hani igsellestirmemi saglayan unsurlardi. Yapi
genelinde kurulan karmasik iliskilerin ve komplike Oriintiilerin yansimalari, yap1
olusturan mahallerin ¢ogunda oldugu gibi, burada da net bir sekilde okunabiliyordu.
Calismanin ilk asamasindayken, heniiz Sen Piyer Han’in faillerini diistinmiiyorken,
Richard McGuire’in (2020) Here’da kullandigi mekansal katmanlarin zamansal
stiperpozisyonu yontemiyle Sen Piyer Han’1n aktorlerini aktarmaya ¢aligmanin iyi bir
deney alami sunacagim diisiinmiistiim. ilk deneme konumum Muhtesem Kot un
atdlyesinin yer aldizi mahaldi. Uretim asamasindayken bir seylerin, olmasini
diistindiigim gibi ilerlemediginin farkindaydim. Ortaya ¢ikan gorsel (Sekil 4.35)
sonrasinda, ¢aligma basinda tartismayr hedefledigim anlatiyr saglamadigini

diisiiniiyorum.

Sekil 4.35 : Muhtesem Kot (Catal, 2024)
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Bu durumu baslangigta veri eksikliginden kaynaklanan grafik yetersizligin bana
verdigi rahatsizlik olarak yorumlasam da sonrasinda, Muhtesem Kot atélye mahalinde,
erisilen yalnizca bir hikaye verisinin olmasinin, yani o mahalin yasamindaki yalnizca
bir aktoriin verilerinin olusu onun failligi tizerine diistinmek i¢in yeterli degildi. Tabii
o mahalde bir zamanlar Muhtesem Kot’un atdlyesinin konumlanmis olmasi o mahal
0zelinde Sen Piyer Han’in faili olma baglaminda 6nemi goz ardi da edilemezdi.
Aslinda 0 mahale dahil olmus diger aktorlerin hikayesinin olmasi da bu eksikligi
tamamlamayacakti ¢linkii o mahalin failligi, yalnizca zamanda ona ilistirilmis etkilerle
de smirli degildi. Kendi iginde barindirdiklar1 kadar c¢eperinde konumlandigi,
konumlandirdiklariyla da anlamliydi. Yalnizca Muhtesem Kot atdlyesinin kendi
failligi de, tiim baglamla ve diger mekanlara dahil olan her fail ile, aktor ile, onlarin
izleriyle, etkileriyle orada olma haliyle miimkiindii. Her bir aktor ve onlarin failligi
pek tabii kendi katmaninda degerliydi, ama Sen Piyer Han’in failliginde, her aktoriin,
her failin kendisine ek olarak kurduklari1 ya da kuracaklari iligkilerin ¢oziimlemeleri,
aktarimlari, Sen Piyer Han’1n faillerini, Sen Piyer’i olusturan seyler biitiiniiyle anlamli

kiliyordu.

Benim de bir arastirmaci olarak bu ¢alismada konumlandigim aralik, benim igin bir
fail olarak bu ¢aligmaya yon veren Sen Piyer Han’1in bendeki karsiligini, yansimalarini,
izlerini hem kavramsal hem de gorsel olarak yansitmak oldugu i¢in, bir aragtirmaci
olarak “ben”im Sen Piyer Han’imi (Sekil 4.36) aktarmanin daha dogru olacagini
diisiindiim. {1k asamada Sen Piyer Han’1 okumak i¢in kullandigim erisilebilir verilerin
zihnimde kalanlariyla birlikte, 6znellik igeren deneyimlerimi ve diistincelimi aktararak
okuyucuyla paylasiyor oldugum igin, Sen Piyer Han’in ¢ok katmanli 6ziine, kendi

failligimi de eklemis oldugumu diisiiniiyorum.
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Sekil 4.36 : Bir Arastirmaci Olarak “Ben”in faili sen piyer han (Catal, 2025)
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5. SONUC YERINE

Mekan, yasamindaki etkilesimlerin, anlamlarin, anlamlandirmalarin  birer
yansimasidir. I¢indeki yasantiyla, kendi igindeki yasamiyla, etkilesimlerle, kurulan
tiim iliskilerin olusturdugu aglar ile anlam kazanir. Mekana dahil olanlar1 esit bir
degerde ele alabilmek, insan sonrasi perspektifle agildiginda, onlarin iligkilerini
gbzlemleyebilmek ya da yorumlayabilmek adina 6zne ve nesne arasindaki sinirin
yeniden ele alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ozne ve nesnede problemli oldugunu
diistindiigiim dikotomik anlam yiiklemeleri bir kenara birakildiginda aslinda her
ikisinin de mevcut sinirlari siirekli asindirma egiliminde oldugu ve birbirlerinin yerine
gectigini diislinliyorum. Burada da literatiirde 6zne insan basta olmak iizere canlilarla,
nesne ise genel anlamda cansiz olanlarla, maddelerle iliskilendirildigi igin bu
kategorize etme bi¢imini problemli buluyorum fakat; 6zne ve nesne diialitesi ¢okga
tartisilmis oldugu icin, beraberlerinde getirdikleri sorgulamalari, mekanin oziinii
tartigabilmek adina kiymetli buluyorum. Asil tartisilan ve 6nemsenen spesifik olarak
kim olduklar1 da degil, ne zaman, nasil, neye doniistiikleridir. Tanimsal devinimleri,
konumlarin yikimlarini1 g6z 6niinde bulundurarak, 6znenin insan odakli, canli egemen
hali ve nesnenin sabit halinden dolayi, 6zleri direkt olarak bu diialitede tartigmaktansa,
etken ve etkilenen olma halleri lizerinden kategorize etmeyi daha mantikli buluyorum.
Etken ve edilgenlik sabit bir kategori olarak kavramsallagtirilmamali, ¢linkii her

ikisinin de anlamsal olarak bir hareket barindirdigini diistiniiyorum.

Mekana yoneltilen insan sonrasit perspektifler aracilifiyla, mekanin kendisine,
igerisine, anlatisina ve fiziksel sinirlarina sikismis, gizlenmis, gozle goriiniir olsa bile
oOtekilestirilmis aktorlerin ortaya ¢ikabilecegini diisiiniiyorum. Bir arastirmaci olarak
ben perspektifinde, Sen Piyer Han’in aktorlerinin Sen Piyer Han’daki fiziksel ya da
kavramsal konumlart, faillik durumlarini ortaya ¢ikarmaya ve aktarmaya ¢alistyorum.
Ortaya ¢ikan aktorlerin Sen Piyer Han’1in yasaminda, olusturulduklari ya da olustuklar
donemdeki Onemleri ya da etkileri hakkinda ¢ikarimda bulunmanin, Kkategorize

etmenin, insan sonrasi perspektifle bagdasmayacagini diisiinerek calismaya dahil
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etmemeyi tercih ediyorum. Ciinkii her aktor, her bilesen, yasama dahil olmus her sey,
Sen Piyer’in yasamina dahil olmus her sey ve Sen Piyer Han’in kendisi de bir digeri
kadar degerlidir. iliskilenebilindigi kadar hepsi birer mimari tasarim girdisi ya da
ciktisidir. Sen Piyer Han’in devam eden yeniden islevlendirme projesi tamamlanip
erisime agildiktan sonra, burada ¢oziimlenmis ve meydana ¢ikarilmig akorlerin ve
faillerin, yalnizca fiziksel olani icermeyen bir takim sebeplerle {izerinin Ortiilmesi
durumunda da, s6z konusu faillerin yasaminin devam edecegi asikardir. Onlarin
varliklary, anlamlari, yasamlari, insan Ozne, mimar konumunda bizim
perspektiflerimizde anlamlandirmaya calistigimizdan ¢ok daha fazlasi oldugunu
diisiiniiyorum. Ozne insan, mimar konumunda biz, fiziksel ya da kavramsal olarak
onlar1 iiretiyor olsak bile, kendi i¢lerinde, diger Gtekilerle, onlara atfetmis oldugumuz
tanimlamalardan ve konumlardan ayrisarak yeni yasamlar kazanirlar. Mekanda,
katmanlasan zamandan bir pargaya eklenerek, gozle goriiniir olarak, izler yoluyla ya
da gegmis zamanin hafizasinda var olmaya devam ederler. Zaman ¢izelgesinde kendi
yasamindan sonra yasami baslayacak olan1 da yonlendirerek, referans olarak kendi
yasam katmanlarina 6teki aktorleri de eklerler. Zamanin sundugu yeni katmanlarla da
kendi konumlarin1 bir digerine 6diing vererek, zaman igerisinde birbirlerini de
doniistiirmiis olurlar. Aslinda bir digerinin hareketini sekillendiriyor olmanin da bagh
basina bir doniisiim meselesi oldugu sdylenebilir. Onlarin degisken ve doniisiimlii bu
yasam sekliyle, 6zne insan, mimar biz, hangi konumda ve durumda bulunursak
bulunalim, onlar mekanin antroposentrik perspektifine sikistirildigi durumlarda da tiim
gercekligiyle varliklarini siirdiirmeye devam ederler. Zaman igerisinde, onlarin
varliklart siirdiikge, yalnizca yeni etkilesimlerin kuruluyor olmasiyla degil; ayni
etkilesimlerin yeniden kuruluyor olmasiyla bile yeni aktorler, yeni faillerin ortaya
¢ikmasina neden olur. Her yeni faille birlikte mekan hem fiziksel hem de kavramsal
olarak yeniden iiretilmis olur. Bu dogrultuda 6zellikle restorasyon ve rekonstriiksiyon
projelerinde, tasarim ve uygulama agisindan, s6z konusu yapinin yasamina dahil olan
aktdrlerin, bir tasarim girdisi olarak kabul edilmesi, aktorlerin kesfi ve ¢oziimlenmesi
ve onlarin faillik iligkilerinin aktarilmasi 6nem kazanir. Bu asamada problemli
olabilecek kisim ise, s0z konusu c¢oziimlemelerin ve aktor, fail iliskilerinin
okunmasinin ve aktarilmasinin 6znel kabuller ve yonelimler icerecek olmasi, fakat bu
durumda da arastirmaci ve aktarimci kisi ya da kisilerin, faillik agina ya da aglaria
nasil, ne zaman, hangi kosullarda eklemlendigini de bu anlatiya dahil ederek

gerceklestiriyor olusu da, aslinda okuyucu i¢in bu ¢déziimlemeleri miimkiin hale
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getirmis oluyor. Okuyucu, gorsel, yazinsal, sozel ya da farkli gevirilerle anlatilanlart,
aktarilanlari, kendi bilgi birikimiyle, kendi deneyimleriyle c¢akistirarak; yani
kendilerinden de bir seyler katarak, aktorlere okuyucu baglaminda yeni katmanlar
ekleyerek bu dongiliyii slirdiirmiis olur ve fail konumuna gelir ¢linkii etiler ve etkilenir.
Okuyucu tanimi burada yalnizca okuma eylemini gergeklestirme hali degil, birilerinin
perspektifinden aktarilanlara; aktorlere, onlarin failliklerine ve kurulan iliskilere
maruz kalmis olan1 temsil ediyor. Her ne kadar bu aktdrlerin nasil bir tasarim girdisi
olarak ele alinabilecegi tartismaya agik olsa da s6z konusu aktorlerin varliginin,
kurulan iliskilerin kabulii ve yapinin yasimina sonradan dahil olacaklar i¢in bir veri

olabilmesinin bile giincel kosullarda degerli oldugunu diisiiniiyorum.

Roland Barthes’in (1967) “Yazarm Oliimii” paradigmasinda oldugu gibi mimarlik
baglaminda mekan, mimarin, yani insan 6zne, kurucu gii¢ konumlu olanin tekelinde
degildir. Fiziksellestirildigi andan itibaren mimarin otoritesinden ayrilan mekan her
kullanicisiyla, her bileseniyle, her aktoriiyle yeniden anlam kazanir ve hatta kendini
yeniden iiretir. Barthes (1967) “Yazarin Oliimii’nde, edebi elestiri ve okur-yazar
iligkisinde koklii bir paradigma degisikligi Onerir. Barthes, geleneksel edebiyat
elestirisinde yazarin bir metnin nihai anlami ve yorumu iizerinde belirleyici oldugu
varsayimini sorgular. Ona gore, yazarin kimligi, niyetleri ve biyografik baglami bir
metnin yorumlanmasinda 6n plana ¢ikmak yerine, metnin kendisi ve okurun o metni
anlamlandirma siireci daha 6nemli hale gelmelidir. Bu, 6zellikle "yazarin 6limi"
kavramiyla sembolize edilir; Barthes’a gore, yazili bir eserin anlami artik (yazma
eylemini gerceklestiren kisi haricinde okuma eyleminin gerceklestirilmesi ile)
yazardan bagimsizdir ve okurun 6zgiir yorumuna agiktir (Barthes, 1967). Barthes,
okurun metinle kurdugu iliskiyi 6n plana c¢ikarir ve anlamm dogusunu yazarin
otoritesinden okurun aktif katilimina kaydirir. Béylece, yazar "oliir" ve anlam, okur
ile metnin dinamik bir etkilesimi sonucunda, her okuma deneyiminde yeniden dogar.
Barthes'in bu yaklasimi, yapisalcilik-sonrasi diisiincenin bir 6rnegi olarak; yazarin
niyetinden bagimsiz olarak metnin ¢ok anlamli, yoruma acik ve sonsuz bir okuma

olanag1 sundugunu savunur (Barthes, 1967).

Barthes’in bu yaklagimini mimarlik baglaminda diislindiiglimiizde aslinda benzer
durumlarin ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Mimari tasarim siirecinin
merkezine mimari, yani "yazar" figiirii koyuldugunda yapi, onun estetik tercihleri,

mekansal kaygilari, sanatsal niyetleri ve ideolojik fikirleri dogrultusunda sekillenir.
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Yapmnin anlami, mimarin bu kisisel niyetlerinin &tesinde, kullanicilarin, iginde
yasayanlarin ve toplumsal baglamin katkisiyla sekillenir. Bu durumda, bir yapi ve
paralelinde mekan, tipki bir metin gibi, tek bir anlama, “dogru” yoruma indirgenemez
oldugu gibi; siirekli doniisen anlamlar1 ve farkli kullanict deneyimlerini i¢inde
barindirir. Yani, bir mekanin anlami yalnizca bir mimarin, ireticinin, inga etme
yetisine sahip olanin “otantik” vizyonunda degil, o yapinin her bir kullanicist ve
gbzlemcisi tarafindan yeniden liretilen, ¢cok katmanli bir deneyim i¢inde bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Yani mimarin-kurucu giiciin- niyeti artik tek basina bir otorite
degildir; mekana dahil olan her sey mekani1 anlandirmada en az kurucu gii¢ kadar
etkilidir. Mekanin anlami, “orada olmayan bir otorite’ye degil, mekana giren, yasayan,
etkilesime giren bireylerin kendi algisina birakilir. Mekanlar yalnizca “yazilmis” olan

eserler degil, “okunan”, “yeniden yorumlanan” ve her birey tarafindan yeniden var

edilen dinamik ve ¢oklu anlatilar haline gelir.

Bu dogrultuda da Sen Piyer Han’dan bir arastirmaci olarak “ben”in perspektifinden
yansitilanlar, yasandi, aktarildi ve sonlandi. Her yeni yasanista, Sen Piyer Han’a her
dahil olusumda, yeni failliklerle karsilasacagima inaniyorum. Calisma kapsaminda
Sen Piyer Han’dan aktarilanlar, Sen Piyer Han’1n etken bir unsur olarak; bir fail olarak
arastirmact olan “ben” etki kapasitesine dahil etmesiyle, 6znel deneyim ve
yonelimleri de barindiriyor. Arastirmaci olan benim failligimle aktarilmaya
caligilanlar, Sen Piyer Han’in aktorleri ve kendi failligi, onlarla kurdugum iliskilerin
yansimalar1 olsa da, onlar1 burada aktarmaya basladigim andan itibaren artik
okuyucunun deneyimleyebilecekleri ya da deneyimledikleri etrafinda yeniden

sekillenmis oluyor.
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