
 

 

 

T.C. 

YILDIZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ  

 

 

MATEMATİK ÖĞRETMENLERİNİN PROJE KÜLTÜRÜ 

SEVİYELERİ İLE MATEMATİK OKURYAZARLIĞI ÖZ 

YETERLİK SEVİYELERİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 

İNCELENMESİ 

 

 

Gaye KAYAR 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

Matemat2k ve Fen B2l2mler2 Eğ2t2m2 Anab2l2m Dalı  

Matemat2k Eğ2t2m2 Programı 

 

Danışman 

Prof. Dr. El2f BAHADIR 

 

 

Şubat, 2025



 1 
 

T.C. 

YILDIZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 
 

 

MATEMATİK ÖĞRETMENLERİNİN PROJE KÜLTÜRÜ 

SEVİYELERİ İLE MATEMATİK OKURYAZARLIĞI ÖZ 

YETERLİK SEVİYELERİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 

İNCELENMESİ 

Gaye KAYAR tarafından hazırlanan tez çalışması 19.02.2025 tar=h=nde aşağıdak= jür= 

tarafından Yıldız Tekn=k Ün=vers=tes= Fen B=l=mler= Enst=tüsü Fen B=l=mler= Enst=tüsü 

Matemat=k ve Fen B=l=mler= Eğ=t=m= Anab=l=m Dalı, Matemat=k Eğ=t=m= Programı 

YÜKSEK LİSANS TEZİ olarak kabul ed=lm=şt=r. 

Prof. Dr. El=f BAHADIR  

Yıldız Tekn=k Ün=vers=tes=  

Danışman  

 

Jür0 Üyeler0 

Prof. Dr. El=f BAHADIR, Danışman 

Yıldız Tekn=k Ün=vers=tes= 

Doç. Dr. Bahar UYAR DÜLDÜL, Üye 

Yıldız Tekn=k Ün=vers=tes= 

Dr. Öğr. Üyes= TUĞBA HANGÜL DEMİRCİ, Üye 

Marmara Ün=vers=tes= 



 2 
 

 

 

 

 

 

Danışmanım Prof. Dr. El=f BAHADIR sorumluluğunda tarafımca hazırlanan Matemat=k 

Öğretmenler=n=n Proje Kültürü Sev=yes= İle Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k 

Sev=yeler=n=n Arasındak= İl=şk=s=n=n İncelenmes= başlıklı çalışmada ver= toplama ve ver= 

kullanımında gerekl= yasal =z=nler= aldığımı, d=ğer kaynaklardan aldığım b=lg=ler= ana 

met=n ve referanslarda eks=ks=z gösterd=ğ=m=, araştırma ver=ler=ne ve sonuçlarına =l=şk=n 

çarpıtma ve/veya sahtec=l=k yapmadığımı, çalışmam süres=nce b=l=msel araştırma ve et=k 

=lkeler=ne uygun davrandığımı beyan eder=m.  Beyanımın aks=n=n =spatı hal=nde her türlü 

yasal sonucu kabul eder=m. 

Gaye KAYAR  

İmza



 3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A"leme



 v 

TEŞEKKÜR 

 

 

Bu tez çalışmasının hazırlanmasında emeği geçen herkese en içten teşekkürlerimi 
sunarım. 

Öncelikle, tez danışmanım Doç. Dr. Elif Bahadır’a en derin teşekkürlerimi iletmek 
isterim. Kendisinin rehberliği, değerli katkıları, sabrı ve her aşamada sağladığı destek 
olmadan bu çalışmayı tamamlamak mümkün olmazdı. Sizden aldığım yönlendirmeler 
ve geri bildirimler, akademik hayatımda büyük bir yol gösterici oldu. Tez savunma 
jürimde yer alan çok kıymetli jüri üyeleri Doç. Dr. Bahar Uyar Düldül’e ve Sayın Dr. 
Öğr. Üyes= Tuğba Hangül Dem=rc=’ye tezimi baştan sona okuyup, titizlikle inceledikleri 
ve kıymetli önerilerini benimle paylaşarak tezime değer kattıkları için teşekkürlerimi 
sunarım. 

Ayrıca, yaşamım boyunca iyi, doğru ve eğitimli bir insan olmam için her konuda 
desteklerini esirgemeyen, her zaman yanımda olan başta anneme ve tüm aileme çok 
teşekkür ederim. Annem ve babam, her zaman sevgi ve destekleriyle beni motive ettiler. 
Kardeşlerim, zor zamanlarda moral kaynağım oldular. Onların varlığı ve desteği benim 
için çok değerliydi. 

Son olarak, bu süreçte yanımda olan, bana moral ve motivasyon sağlayan tüm 
arkadaşlarıma ve çalışma arkadaşlarıma teşekkür etmek isterim. Sizlerin desteği ve 
dayanışması benim için çok kıymetliydi. 

Herkese en içten teşekkürlerimi sunarım. 

Gaye KAYAR 

 

 

 

 

 

 

 

 



 vi 

 

 

İÇİNDEKİLER 

 

 

SİMGE LİSTESİ                 0x 

KISALTMA LİSTESİ                                                                                                     x 

TABLO LİSTESİ                                                                                                            x0 

ÖZET                                                                                                                              x00 

ABSTRACT                                                                                                                  x0v 

1 GİRİŞ                                                                                                                             1 

1.1 Matemat=k Okuryazarlığı .................................................................................. 3 

1.2 Matemat=k Okuryazarlığnın Gel=ş=m Süreçler= ................................................. 5 

1.3 Matemat=k Okuryazarlığı Öz Yeterl=ğ= .............................................................. 7 

1.4 Projen=n Tanımı ................................................................................................. 8 

1.5 Projen=n Tar=hçes= ........................................................................................... 10 

1.6 Projeler=n Kapsamı ve Özell=kler= ................................................................... 11 

1.7 Proje Kültürünün Tanımı ................................................................................ 15 

1.8 Proje Kültürü Öğeler= ..................................................................................... 17 

1.9 Matemat=k Okuryazarlığı =le İlg=l= Yurt İç=nde Yapılan Araştırmalar ............. 19 

1.10 Matemat=k Okuryazarlığı =le İlg=l= Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar ........... 28 

1.11 Matemat=k Eğ=t=m=nde Proje Yazma =le İlg=l= Araştırmalar ............................ 31 

1.12 Proje Kültürü =le İlg=l= Araştırmalar ................................................................ 33 



 vii 

1.13 Araştırmanın Önem=, Amacı ve Hedefler= ...................................................... 33 

1.14 Araştırma Problem= ......................................................................................... 35 

1.15 Araştırma Alt Problemler= ............................................................................... 35 

1.16 Sınırlılıklar ...................................................................................................... 35 

1.17 Sayıltılar .......................................................................................................... 36 

1.18 Tanımlar .......................................................................................................... 36 

2 YÖNTEM                                                                                                                    37 

2.1 Araştırma Desen= ............................................................................................ 37 

2.2 Katılımcılar ..................................................................................................... 38 

2.3 Ver= Toplama Araçları ..................................................................................... 38 

2.4 Ver=ler=n Anal=z= .............................................................................................. 40 

3 BULGULAR                                                                                                                41 

3.1 Matemat=k Öğretmenler=n=n Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k ve Proje 

Kültürü Sev=yes=ne İl=şk=n Bulgular ........................................................................... 41 

3.1.1     Matemat=k Öğretmenler=n=n Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k 

Sev=yes=ne İl=şk=n Bulgular ............................................................................ 41 

3.1.2    . Matemat=k Öğretmenler=n=n Proje Kültürü Sev=yes=ne İl=şk=n Bulgular 

  ..................................................................................................................... 42 

3.2 Matemat=k Öğretmenler=n=n Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k ve Proje 

Kültürü Sev=yes= Arasındak= İl=şk=ye Yönel=k Bulgular.. ............................................ 47 

3.2.1      Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k =le Proje Tanımı Farkındalığı 

Sev=yes= Arasındak= İl=şk=ye Yönel=k Bulgular.. ............................................ 48 

3.2.2      Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k =le Projeye Yönel=k Tutum 

Arasındak= =l=şk=ye Yönel=k Bulgular.. ........................................................... 49 

3.2.3      Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k =le Proje Sürec=nde Bulunma 

Yetk=nl=ğ= Sev=yes= Arasındak= İl=şk=ye Yönel=k Bulgular ............................. 50 



 viii 

3.2.4      Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k =le Proje Sürec=n=n Önündek= 

Engeller Sev=yes= Arasındak= İl=şk=ye Yönel=k Bulgular ................................ 51 

3.2.5  ............. Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k =le Proje Katkısına İnanç 

Sev=yes= Arasındak= İl=şk=ye Yönel=k Bulgular .............................................. 52 

4  SONUÇ                                                                                                                       53 

4.1 TARTIŞMA VE SONUÇ ................................................................................ 53 

4.1.1 .... Matemat=k Öğretmenler=n=n Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k ve 

Proje Kültürü Sev=yes=ne Yönel=k Tartışma ve Sonuç.. ................................. 54 

4.1.2 .... Matemat=k Öğretmenler=n=n Matemat=k Okuryazarlığı Öz yeterl=l=k ve 

Proje Kültürü Sev=yes= Arasındak= İl=şk=.. ...................................................... 59 

4.2 ÖNERİLER ..................................................................................................... 62 

KAYNAKÇA                            65 

A ARAŞTIRMA ETİK KURUL İZİN BELGESİ                                                      79 

B MATEMATİK OKURYAZARLIĞI ÖZ YETERLİK ÖLÇEĞİ KULLANIM 

İZNİ                                                                                                                               80 

TEZDEN ÜRETİLMİŞ YAYINLAR                                                                         81 

 

 

 

 

  



 ix 

 

 

SİMGE LİSTESİ 

 

%  Yüzde Sembolü 

  



 x 

 

KISALTMA LİSTESİ 

 

AYT Alan Yeterlilik Sınavı 

MEB Millî Eğitim Bakanlığı 

MO Matematik Okuryazarlığı 

N  Katılımcı Sayısı 

p Anlamlılık Düzeyi 

PTÖ Proje Tabanlı Öğrenme 

r Korelasyon Katsayısı 

sd Serbestlik Derecesi 

ÜSS Üniversitelerarası Seçme Sınavı 

 

  



 xi 

 

 

TABLO LİSTESİ 

 

Tablo 2.1 Örneklem Grubundak= Öğretmenlere İl=şk=n B=lg=ler .................................... 38 

Tablo 2.2 Proje Kültürü Ölçeğ= Alt Unsurları ................................................................ 40 

Tablo 3.1 Matemat=k Öğretmenler=n=n Matemat=k Okuryazarlık Öz Yeterl=ğ= Bet=msel 

İstat=st=k Ver=ler= ............................................................................................ 41 

Tablo 3.2 Proje Kültürü Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= ....................................................... 42 

Tablo 3.3 Proje Tanıtımı Farkındalığı Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= ................................. 43 

Tablo 3.4 Projeye Yönel=k Tutum Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= ....................................... 44 

Tablo 3.5 Proje Sürec=nde Bulunma Yetk=nl=ğ= Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= ................... 44 

Tablo 3.6 Proje Sürec=n=n Önündek= Engeller Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= ..................... 45 

Tablo 3.7 Proje Katkısına İnanç Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= .......................................... 46 

Tablo 3.8 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Kültürü Arasındak= İl=şk= ...................................... 47 

Tablo 3.9 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Tanımı Farkındalığı Arasındak= İl=şk= .................. 48 

Tablo 3.10 MO Öz Yeterl=ğ= =le Projeye Yönel=k Tutum Arasındak= İl=şk= .................... 49 

Tablo 3.11 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Sürec=nde Bulunma Yetk=nl=ğ= Arasındak= İl=şk= 50 

Tablo 3.12 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Sürec=n=n Önündek= Engeller Arasındak= İl=şk= . 51 

Tablo 3.13 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Katkısına İnanç Arasındak= İl=şk= ....................... 52 

 

  



 xii 

 

ÖZET 

 

Matemat&k Öğretmenler&n&n Proje Kültürü Sev&yeler& &le 

Matemat&k Okuryazarlığı Öz yeterl&l&k Sev&yeler& Arasındak& 

İl&şk&n&n İncelenmes& 

Gaye KAYAR 

 

 

Matemat=k ve Fen B=l=mler= Eğ=t=m= Anab=l=m Dalı 

Matemat=k Eğ=t=m= Programı 

Yüksek L=sans Tez= 

 

 

Danışman: Prof. Dr. El=f BAHADIR 

 

Bu araştırmada matemat=k öğretmenler=n=n proje kültürü sev=yes= =le matemat=k 

okuryazarlığı öz yeterl=l=k sev=yeler=n=n arasındak= =l=şk=s=n=n =ncelenmes= 

amaçlanmıştır. Araştırma, ortaokul ve l=se kademeler=ne ders veren 117 matemat=k 

öğretmen=n=n =stekl= olarak dah=l olmasıyla gerçekleşt=r=lm=şt=r. Çalışmada 25 maddeden 

oluşan Özden ve B=ndak (2008)’ın gel=şt=rd=ğ= matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k 

ölçeğ= ve 22 maddeden oluşan İçen (2019)’=n gel=şt=rd=ğ= proje kültürü ölçeğ= 

uygulanmıştır. Her alt boyutu ölçen maddelere ver=len yanıtlar, 1’den 5’e kadar eş=t 

aralıklı puanlama olarak kabul ed=lerek toplanmış, ardından ortalama ve standart 

sapmaları hesaplanarak, öğretmenler=n her b=r boyutu nasıl algıladıklarının bel=rlenmes= 

amacıyla anal=z programı =le anal=zler yapılmıştır. Katılımcıların matemat=k 

okuryazarlık öz yeterl=l=k ve proje kültürü sev=yeler=n=n yüksek olduğu tesp=t ed=lm=şt=r. 
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Proje kültürü sev=yes=ne =l=şk=n 5 alt unsur bulunmakta olup, en üst puan proje katkısına 

=nanç, en düşük puan =se proje sürec=n=n önündek= engeller alt unsurunda alınmıştır.  

Matemat=k Okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= =le proje kültürü arasında oluşab=lecek =l=şk= 

araştırıldığında zayıf fakat anlamlı b=r =l=şk= olduğunu görülmekted=r. Proje kültürü alt 

unsurları =le Matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= arasındak= =l=şk=ye bakıldığında, en 

güçlü =l=şk= proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= olduğu görülmüştür. En zayıf =l=şk=n=n 

=se proje sürec=n=n önündek= engeller alt unsuruyla olduğu görülmüştür. İk= değ=şken=n 

arasında oluşan =l=şk=n=n zayıf olması, =k= kavramın büyük ölçüde b=rb=rler=nden 

bağımsız olarak hareket ett=ğ=n= göstermekted=r. Katılımcıların matemat=k okuryazarlığı 

öz yeterl=l=k becer=ler=n=n, proje kültürü sev=yes=n=n bel=rlenmes=nde etk=l= b=r etken 

olmadığı söyleneb=l=r. Bulgular doğrultusunda araştırmacılar, proje kültürünün farklı 

d=s=pl=nlerdek= okuryazarlık öz yeterl=l=k sev=yeler=ne etk=s= üzer=ne araştırmalar 

yapab=l=r. Eğ=t=mc=ler, öğrenc= merkezl= eğ=t=m= desteklemek amacıyla alternat=f 

değerlend=rme yöntemler=nden proje yöntem=n= terc=h edeb=l=rler. 

Anahtar Kel0meler: Matemat=k okuryazarlığı, proje kültürü, öz yeterl=l=k, matemat=k 

eğ=t=m=.
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ABSTRACT 

 

 

Exam&n&ng the Relat&onsh&p Between Mathemat&cs Teachers’ 

Project Culture Levels and Mathemat&cs L&teracy Self-

Eff&cacy Levels 

Gaye KAYAR 

 

Department of Mathemat=cs and Sc=enceEducat=on 

Master of Sc=ence Thes=s 

 

Superv=sor: Prof. Dr. El=f Bahadır 

 

The purpose of th=s study =s to exam=ne the relat=onsh=p between the project culture 

level of mathemat=cs teachers and the=r mathemat=cal l=teracy self-eff=cacy levels. The 

research was conducted w=th the voluntary part=c=pat=on of 117 mathemat=cs teachers 

who teach at m=ddle and h=gh school levels. The study ut=l=zed the mathemat=cal l=teracy 

self-eff=cacy scale developed by Özden and B=ndak (2008), cons=st=ng of 25 =tems, and 

the project culture scale developed by İçen (2019), cons=st=ng of 22 =tems. The 

responses to the =tems measur=ng each sub-d=mens=on were collected on an equal 

=nterval scale from 1 to 5, then averaged and standard dev=at=ons calculated us=ng an 

analys=s program to determ=ne how teachers perce=ved each d=mens=on. It was found 

that the part=c=pants' mathemat=cal l=teracy self-eff=cacy and project culture levels were 

h=gh. There are f=ve sub-elements related to the project culture level, w=th the h=ghest 

score =n bel=ef =n project contr=but=on and the lowest score =n obstacles to the project 

process sub-element. When exam=n=ng the relat=onsh=p between mathemat=cal l=teracy 



 xv 

self-eff=cacy and project culture, a weak but s=gn=f=cant relat=onsh=p was found. Among 

the project culture sub-elements, the strongest relat=onsh=p was w=th competence =n 

part=c=pat=ng =n the project process, wh=le the weakest relat=onsh=p was w=th obstacles to 

the project process. The weak relat=onsh=p between the two var=ables suggests that these 

two concepts operate largely =ndependently of each other. It can be sa=d that the 

part=c=pants' mathemat=cal l=teracy self-eff=cacy sk=lls are not a s=gn=f=cant factor =n 

determ=n=ng the level of project culture. Based on the f=nd=ngs, researchers can explore 

the =mpact of project culture on l=teracy self-eff=cacy levels =n d=fferent d=sc=pl=nes. 

Educators may prefer the project method as an alternat=ve assessment approach to 

support student-centered educat=on. 

Keywords: Mathemat=cal l=teracy, project culture, self-eff=cacy, mathemat=cs educat=on. 
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1 
GİRİŞ 

 

 

Günümüz dünyasında gel=şen teknoloj= =le =nsanlık sosyal, ekonom=k ve kültürel alanda 

b=rçok yen=l=ğe ve değ=ş=me tanık olmuştur. Gel=ş=m ve değ=ş=mlere uyum sağlamak =ç=n 

b=r ulusun eğ=t=m pol=t=kalarına verd=ğ= önem, o ülken=n geleceğ=ne verd=ğ= önem =le 

eşdeğerd=r. Bu yüzden refah sev=yes= yüksek b=r topluluk ve güçlü b=r ekonom= =ç=n 21. 

Yy. becer=ler=ne sah=p b=reylere =ht=yaç vardır. Bu durumda öğrenc=lerden beklenen ve 

=ht=yaç duyulan öncel=kler; demokrat=k, çok yönlü düşüneb=len, yaratıcı, üret=c=, farklı 

düşüncelere saygı duyan, problem çözme becer=s= olan ve öğrenmey= öğrenm=ş 

sorumluluk sah=b= b=reyler yet=şt=rmekt=r (Tümkaya, Aybek ve Aldağ, 2009).  

Günlük yaşantımızda matemat=k becer=ler=ne =ht=yaç duyulmaktayken teknoloj=k 

gel=şmeler =le bu becer=ler daha da öneml= hale gelm=şt=r. Gerçek hayat =le okul 

matemat=ğ=n=n aralarında =l=şk=s= olması matemat=k öğrenmey= b=r =ht=yaç hal=ne 

get=rmeye başlamıştır. Bu nedenle MO (matemat=k okuryazarlığı) günümüzde önem 

kazanmaya başlamıştır. MO, matemat=kle =lg=lenme, düşünme, karar verme ve açıklama 

becer=s=d=r. OECD (2006), matemat=k okuryazarlığını, b=rey=n düşünen, üreten ve 

eleşt=rel b=r vatandaş olarak bugünkü ve gelecektek= sorunları çözmede matemat=ksel 

düşünme ve karar verme süreçler=n= kullanarak matemat=ğ=n çevres=ndek= dünyada 

oynadığı rolü anlama ve tanıma yeteneğ= olarak tanımlar. M=llî Eğ=t=m Bakanlığı 2019-

2023 Stratej=k Planında Matemat=k okuryazarlığının önem ver=lmes=, öncel=kl= olarak 

=y=leşt=r=lmes= ve eğ=t=m sürec= =çer=s=ne kazandırılması gereken alanlardan b=r=s= 

olduğunu bel=rtmekted=r. Matemat=k okuryazarlığı, b=rey=n matemat=ğ=n gel=şen 

teknoloj=ye katkılarının farkında olmasını, günlük hayattak= problemler= çözeb=lmes=n=, 

uzamsal ve sayısal düşünerek yorumlayab=lmes=n=, özgüven=n= artırab=lmes=n= ve günlük 

yaşamda karşılaştığı sorunları eleşt=rel düşüneb=lmeve problem= çözeb=lme hünerler=yle 

=ler=yle çözeb=lmes=n= sağlamaktadır (Özgen ve B=ndak, 2008). 

1 
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Öz yeterl=l=k, k=ş=n=n bel=rle b=r problem durumunda başarılı olab=leceğ=ne olan 

=nançlarıdır. Bu değer= yüksek olan k=ş=ler, d=ğer k=ş=lere göre başarılı olduğu g=b= bu 

k=ş=ler=n sonuca daha kısa sürede ulaşmadıkları gözlemlenm=şt=r (Bandura, 1994).  

MO =l=şk=n öz yeterl=l=k =nançları üzer=nde konuşulması gereken öneml= noktalar 

arasındadır. B=r problem=n çözümü amacıyla b=reysel veya ek=p hal=nde yapılan, bel=rl= 

başlama tar=h= ve b=t=rme tar=h= olan kend=ne özgü sonuçlar üreten çalışmalar bütünü 

olarak tanımlanan proje kavramı, modern çağın gereks=n=mler=ne uygun olarak fen 

b=l=mler= ders=nde c=dd= b=r yer bulmuştur (Krajewsk= & R=tzman, 2002). Eğ=t=m 

ortamlarında c=dd= katkıları olan projeler=n öncel=kle hazırlanması, öğrenc=ler=n proje 

süres=nce çalışmalara katılmalarının sağlanması ve uygulanmasında rehberl=k görev= 

olarak öğretmenlere büyük görev düşmekted=r. Öğret=m ve eğ=t=m sorunlarını ele alacak, 

yen= b=lg=ler ortaya çıkaracak ve yen=l=kç= öğrenc=ler yet=şt=rmeye yardımcı olacak proje 

f=k=rler=; deney=m ve profesyonell=k =steyen b=r süreç olup eğ=t=mc=ler=n 

görevler=ndend=r. Proje yazma ve uygulama sürec=n= ver=ml= ve etk=l= b=r şek=lde 

geç=reb=lmek =ç=n tekn=k ve meslekî anlamda gerekl= yeterl=l=ğe sev=yes=ne sah=p olmayı 

gerekt=rmekted=r. Bu yeterl=l=k projeler konusunda alınan kal=tel= eğ=t=mlere ve 

deney=mlere bağlıdır. Karşılaşılan sorunları çözerek =lerlemek ve n=ha= b=r ürün 

oluşturmak, proje süreçler=nde oldukça değerl=d=r. Gray ve Learson (2000), proje 

kültürünün proje çalışmalarını tehd=t eden problemler= hızlıca tesp=t etme ve çözme 

yeteneğ= olarak tanımlar ve proje kültürünün ek=p çalışmasını teşv=k eden ve b=reysel 

mot=vasyonu artıran b=r unsur olduğunu bel=rt=r. 

Görüldüğü g=b= proje kültürüne sah=p olmak =ç=n anal=t=ksel düşünme becer=s=n=n yüksek 

olması gerekmekted=r. Herkes=n matemat=k b=lg=ye sah=p olması öneml=d=r, çünkü 

matemat=k, alışver=ş yapmak, araz= alanını hesaplamak ve para b=r=mler=n= kullanmak 

g=b= günlük yaşamın b=rçok alanında kullanılır. Bu yüzden, matemat=k eğ=t=m= 

ortamlarında, matemat=ğ=n günlük yaşamda nasıl uygulandığını gösteren problemlere 

yer ver=lmel=d=r. Bu şek=lde, b=reyler matemat=ğ= daha yakın h=ssederler ve onun günlük 

yaşamlarının vazgeç=lmez b=r parçası olduğunu anlarlar. Sonuç olarak, matemat=k 

korkusundan kurtulurlar ve onu soyut b=r kavramlar yığını olarak görmekten 

vazgeçerler (Bak=, 2020a). 

Bu çalışma öğretmenler=n meslek= gel=ş=mler=n= destekleme amacıyla, matemat=k 

okuryazarlığına yönel=k öz yeterl=l=ğ= =le proje kültürü =l=şk=s=n=n der=nlemes=ne 
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=ncelem=şt=r. Çalışmanın g=r=ş bölümünde matemat=k okuryazarlığı, proje kültürü, 

l=teratür taraması, araştırmanın önem= ve amacı, araştırma problem=, araştırma alt 

problemler=, sınırlılıklar, sayıltılar ve tanımlar başlıklarına yer ver=lecekt=r. Matemat=k 

okuryazarlığı, sadece formel eğ=t=mle sınırlı kalmayıp, hayat boyu öğrenme ve problem 

çözme sürec=ndek= öneml= rolü oynamaktadır. B=reyler=n matemat=k okuryazarlığı 

düzey=, ekonom=k ve sosyal hayatta etk=l= şek=lde yer alab=lmeler= açısından kr=t=k 

öneme sah=pt=r (Jablonka, 2003). Ayrıca, matemat=k okuryazarlığı, teknoloj=k gel=şmeler 

=le b=rl=kte g=derek daha karmaşık hale gelen dünyada, b=reyler=n karşılaştıkları 

zorlukları aşmalarına yardımcı olmaktadır (N=ss, 2015). Problem durumu bel=rlen=rken 

bu kıstaslar d=kkate alınmıştır. L=teratür özet= özell=kle yerl= ve yabancı l=teratür olarak 

ayrılarak =ncelenm=şt=r.  

L#teratür Özet#: Araştırmamızda çalışmamızı oluşturan noktalar sırasıyla tez=n amacı, 

matemat=k okuryazarlığı, gel=ş=m= ve öz yeterl=l=ğ=, kültürün kapsamı ve özell=kler=, 

proje kültürü ve ögeler= başlıkları =ncelenerek yer ver=lm=şt=r. Bu bölümde Matemat=k 

okuryazarlığının tanımı gel=ş=m= ve öz yeterl=l=ğ=, projen=n tanımı, tar=hçes=, kapsamı ve 

özell=kler=, proje kültürünün tanımı ve ögeler=, l=teratür taraması, araştırma problem=, 

amaç, önem g=b= başlıklar bulunmaktadır.  

1.1 MatematBk Okuryazarlığı  

Matematik okuryazarlığı, günümüzde bireylerin gelişen ve değişen dünyada başarılı 

olabilmeleri için hayati bir öneme sahiptir. Matematik okuryazarlığı, bireyin matematiği 

anlama, kullanma ve yorumlama yeteneğini ifade eder ve bu yetenekler, günlük 

yaşamda karşılaşılan problemleri çözmede etkili bir rol oynar (OECD, 2006). Bu, bir 

dili öğrenmek için gerekli olan okuma, konuşma, yazma ve kullanma yeteneklerinden 

bile daha önemli olduğunu ifade etmektedir (Martin, 2006). Dolayısıyla, okuryazarlık 

yalnızca okuma ve yazma becerilerinin gelişmesi ile değil, bununla birlikte çeşitli diğer 

becerilerin de gelişmesi gerekmektedir. Günümüzde bilgi toplumunda  üye olabilmek 

için bireylerin  fen, bilgi, bilgisayar ve matematik okuryazarlığının olması 

gerekmektedir. MO ise, günlük yaşamın zorluklarıyla başa çıkarken günlük hayatımızda 

var olan problemleri çözmede matematiksel düşünmeyi kullanma yeteneği olarak 

tanımlanabilir (Stacey ve Tuner, 2015). Bu tanım zamanla genişletilmiş ve MO, günlük 

yaşamın zorluklarıyla başa çıkabilmede etkin şekilde matematiksel bilginin anlama ve 

yeteneği kullanma olarak yeniden ifade edilmiştir (Fatimah ve Herman, 2018). 



 4 

Matematik okuryazarlığının temel kavramları üç ana başlıkta incelenebilir: matematiği 

farklı anlamlarda formüle etme, uygulabilme ve yorumlayabilme yeteneği; olayları 

açıklamak, tanımlamak ve öngörmek için matematiksel akıl yürütme ve bu araçları 

kullanabilme ve matematik okuryazarlığı becerilerinin faydaları (Wardono ve Mariani, 

2018). 

OECD (2006), matematik okuryazarlığını, bireyin düşünmesi ve karar vermesi 

süreçlerinde matematiksel düşünmeyi kullanma ve çevresindeki dünyada matematiğin 

önemini anlama yeteneği olarak tanımlamıştır. Özgen ve Bindak (2008) ise bunu 

öğrencilerin problem çözebilme, analiz yapabilme, muhakeme edebilme ve çeşitli 

alanlarda etkin çözümler üretebilme becerileri şeklinde ifade etmişlerdir. PISA 

(Programme for International Student Assessment), matematik okuryazarlığını 

matematikle ilgilenme, anlayabilme ve tanımlayabilme yeteneği olarak tanımlar ve 

bireyin sosyal yaşamında matematiğin işlevini anlamasına dayandırır (OECD, 2004). 

Bu bağlamda, matematiksel müdahalede bulunma süreçleri önem kazanmaktadır. 

Matematiksel müdahalede bulunma süreçleri şunlardır: iletişimde matematiği kullanma, 

matematikleştirme - modelleme süreci, temsil ile gösterim, muhakeme ve argüman 

üretme, problem çözmek için stratejiler oluşturma ve uygulama, sembolik, formal ve 

teknik dili kullanma ve matematiksel araçları kullanabilme (OECD, 2016). OECD 

(2019), öğrencilerin matematik problemlerini çözme sürecinde matematiksel fikri etkin 

bir şekilde analiz edebilme, muhakeme edebilme ve iletebilme yeterliliklerini inceler. 

Matematiksel süreçlerin anlaşılması hem politika hem de sınıf seviyesinde kararların 

alınmasına kaynak teşkil edebilir (OECD, 2019). Matematik okuryazarlığı bireylere, 

problem çözebilme, matematiksel dili kullanabilme, matematiksel düşünebilme ve 

güncel olaylardaki matematiksel ilişkileri görebilme becerisi kazandırır (Tekin ve 

Tekin, 2004). Ayrıca, bu bireylerin vatandaş olarak gerekli yargı ve kararları vermesine 

de yardımcı olur (Johar, 2012). 

Gelecek nesilleri yetiştirecek öğretmen adaylarının bu doğrultuda yetiştirilmesi ve 

matematiğin evrensel dilini kullanabilen bireyler olarak matematik okuryazarı olmaları 

hedeflenmelidir. Matematik okuryazarlığı kavramı, matematiksel düşünme becerilerine 

sahip, eleştirel düşünebilen ve matematiği günlük hayatına aktarabilen bireyler 

yetiştirmeyi amaçlar (Martin, 2007). Ayrıca Tekin ve Tekin (2004), matematik 

okuryazarı bireylerde bulunan özellikleri dört boyutta ele almıştır: matematiksel konu 
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alanı, matematiksel düşünme süreçleri, matematiğin tarihsel gelişimi ve güncellik. Bu 

çalışma kapsamında, matematiksel süreçler ve MO problemi çözerken yaşanan 

zorluklar birlikte incelenmiştir. Bu eşleştirme, araştırmacı ve eğitimcilere MO problemi 

çözmede yaşanacak zorluklara çözüm bulmak için başlangıç noktası sunabilir. 

Öğrencilerin matematik uygulayabilme imkanları, bu süreçlerin becerilerine bağlıdır ve 

bu süreçlerin anlaşılması, politika ve sınıf düzeyinde kararların alınmasına katkı 

sağlayabilir (OECD, 2019). 

Bu tanımlardan yola çıkarak matematik okuryazarlığı, bireylerin hem akademik hem de 

günlük yaşamlarında etkili bir şekilde matematik kullanabilme yeteneğini ifade eder. Bu 

beceri, kişilerin matematiksel düşünme ve problem çözme yeteneklerini geliştirir ve bu 

sayede karşılaştıkları zorluklara çözüm bulmalarına yardımcı olur. Matematik 

okuryazarlığı, sadece formüller ve teorilerle sınırlı kalmaz; aynı zamanda eleştirel 

düşünmeyi, analiz yapmayı ve mantıklı kararlar almayı da kapsar şeklinde ifade 

edebiliriz.  

1.2 MatematBk Okuryazarlığının GelBşBm SüreçlerB 

Matemat=k okuryazarlığı ter=m=, =lk kez 1944 yılında Amer=ka B=rleş=k Devletler=’nde 

Ulusal Matemat=k Öğretmenler= Konsey=’n=n (NCTM) Savaş Sonrası Planlar raporunda 

“başarab=lecek herkes =ç=n matemat=ksel okuryazarlığı sağlayınız”, =fades=yle 

kullanılmıştır.1950 yılında benzer =fadeler Kanada Umut Raporu’nda kullanılmış, ancak 

matemat=k okuryazarlığının ne olduğuna da=r bu met=nlerde herhang= b=r açıklama 

yapılmamıştır (N=ss & Jablonka, 2020). Matemat=k okuryazarlığı ter=m=ne =l=şk=n =lk 

açıklamalar NCTM (1989) raporunda yer almaktadır. Bu rapora göre matemat=k 

okuryazarlığının öğrenen açısından beş hedef= vurgulanmıştır. Matemat=k okuryazarlığı 

sayes=nde öğrenc=ler; 

● Matemat=ğ=n değer=n= anlarlar, 

● Matemat=k yapab=lme yetenekler=ne güven=rler, 

● Matemat=ksel problemler= çözme becer=s= kazanırlar, 

● Matemat=ksel olarak etk=l= =let=ş=m kurmayı öğren=rler, 

● Matemat=ksel düşünme ve akıl yürütme yetenekler=n= gel=şt=r=rler. 
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İlk olarak 1995 yılında uygulanmaya başlayan TIMSS sınavları, matemat=k ve fen 

okuryazarlığını yönlend=rm=şt=r. 1999 yılında uygulanmaya başlayan Uluslararası 

Öğrenc= Değerlend=rme Programı (PISA), matemat=k okuryazarlığı ter=m=n= açık şek=lde 

tanımlama yapmaya yönel=k =lk g=r=ş=md=r (Stacey ve Turner, 2015). Okul 

Matemat=ğ=n=n İlkeler= ve Standartları’nda (NCTM), 1990’lı yılların sonlarına doğru 

matemat=k öğret=mde öneml= b=r hedeflerden b=r=s= olduğu =lan ed=lm=şt=r. Yazarlardan 

bazıları örneğ=n Ka=ser ve W=llander (2005) ve Ojose (2011), bu durumu sanay= 

toplumundan b=lg= toplumuna geç=ş sürec=nde değ=ş=mle başa çıkmanın öneml= 

unsurlarından b=r= olarak değerlend=rmekted=r. Son on yılda, “matemat=ksel 

okuryazarlık” ter=m=, matemat=k eğ=t=m= reform l=teratürünün hemen her alanına 

yayılmıştır. Matemat=ksel okuryazarlığı gen=ş kapsamlı b=r konu olarak matemat=k 

müfredatına eklenemez bununla b=rl=kte sadece geleneksel matemat=k programının 

temel becer=ler=yle sınırlı kalmamalıdır (Steen ve d=ğerler=, 2007). Bas=tçe =fade etmek 

gerek=rse, MO temel matemat=k b=lg=s=ne sah=p olma ve bunu günlük yaşamda 

uygulama yeteneğ=d=r (Ojose, 2011)  bu durum bütün matemat=k konuları =ç=n geçerl=d=r 

(Altun, 2018). Matemat=k okuryazarlığı değ=ş=k ülkelerde b=rb=rler=yle kısmen örtüşen 

anlamlar =çeren çeş=tl= =s=mlerle anılmaktadır (Burkhardt, 2008; Steen ve d=ğerler=, 

2007)). Amer=ka B=rleş=k Devletler=’nde n=cel=ksel okuryazarlık (quant=tat=ve l=teracy), 

İng=ltere’de =şlevsel okuryazarlık (funct=onal l=teracy) ter=mler= günümüzde oldukça 

popülerd=r. Ancak, en yaygın kullanılan ter=m matemat=k okuryazarlığıdır (Burkhardt, 

2008). 

Okul matemat=ğ=, =ler= düzey matemat=k temel becer=ler=ne odaklanırken, Matemat=k 

Okuryazarlığı =se temel matemat=ğ=n uygulama becer=ler=ne vurgu yapmaktadır (Steen 

ve d=ğerler=, 2007). Okullarda gerçekleşt=r=lecek MO uygulamaları, öğrenc=ler=n 

matemat=k okuryazarı olmaları =ç=n atacakları =lk adımlardır ve bu adımların en =y= 

şek=lde okul ortamında deney=mlenmes= gerekmekted=r. Matemat=k okuryazarlığına 

yönel=k eğ=t=m, sınıf =ç= etk=leş=mler=n matemat=ksel araştırma, açıklama ve 

gerekçelend=rme üzer=ne yoğunlaşacak şek=lde yen=den düzenlenmes=n= gerekt=r=r 

(Solomon, 2009). Geleneksel okul matemat=ğ= müfredatları, ceb=r, ar=tmet=k ve geometr= 

g=b= konularda öneml= değ=ş=kl=kler geç=rm=ş olmasına rağmen, matemat=k okuryazarlığı 

kavramının öğret=m sürec=nde hâlâ yeter=nce detaylandırılmadığı gözlemlenmekted=r 

(Jurdak, 2016). Matemat=k okuryazarlığı, problem çözmedek= becer=lerden gerekl= 

olanları =çermekted=r. Bu becer=lerden problem= anlamak, ver=ler= anal=z etmek, çözüm 
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stratej=ler= gel=şt=rmek =le sonuçları değerlend=rmek bulunur. Matemat=k okuryazarlığı, 

günlük yaşamda karşılaşılan problemler= matemat=ksel olarak çözmek =ç=n gerekl= 

becer=ler= =çer=r. Örneğ=n, akt=v=te =le harcanan enerj= =l=şk=ler=, alışver=ş yapmak veya 

borsa =şlemler=nde tavs=ye almak g=b= durumlarda matemat=k okuryazarlığı öneml=d=r 

Matemat=kte kavramsallaştırma ve akıl yürütme, öğrenc=ler=n matemat=k okuryazarlığını 

gel=şt=rmeler=nde kr=t=k b=r rol oynar (Pugalee, 1999).  Matemat=k öğret=m=nde amaç, 

b=reyler= bu becer=lere sah=p olarak yet=şt=rmekt=r. MO gel=şt=rmeye amacıyla yapılan 

çalışmalar, üst düzey düşünmey= destekleyen öğret=m yöntemler=n=n önem=n= 

vurgulamaktadır. Ancak, matemat=k okuryazarlığı öğret=m=ne matemat=k 

öğretmenler=n=n nasıl hazırlanacaklarına da=r daha çok araştırmaya =ht=yaç 

duyulmaktadır (Colwell & Enderson, 2016). Matemat=k okuryazarlığını artırmaya 

yönel=k araştırmalar, başarının sınıf =ç= =l=şk=ler ve öğret=m kal=tes= =le doğrudan 

bağlantılı olduğunu göstermekted=r. Öğret=m sırasında, k=ş=ler=n düşünceler=n= 

paylaşmaları, tartışmaları ve argüman gel=şt=rmeler= =ç=n teşv=k ed=lmeler= ve fırsatlar 

sunulması gerekmekted=r. Uluslararası alanda ver=len önem=n b=r yansıması olarak, 

matemat=k okuryazarlığı b=rçok ülken=n (örneğ=n; Avustralya, Endonezya, Güney Afr=ka 

vb.) müfredatına dah=l ed=lm=şt=r. Türk=ye’de =lkokul ve ortaokul matemat=k ders=n=n 

öğret=m programı =lk maddes=nde matemat=k okuryazarlığı yer almaktadır (MEB, 2017). 

PISA’nın matemat=k okuryazarlığına önem vermes=nden dolayı, MO hakkında 

araştırmalar ve projeler yapılmaktadır. Bu çalışmalardan bazıları (örneğ=n: Akyüz & 

Pala, 2010; L=ang, 2010; Lyd=a & W=lson, 2009; Ross, 2008; Satıcı, 2008; Wood, 2007), 

ülkeler= (ABD ve F=nland=ya; Türk=ye ve Hong Kong; ABD ve Hong Kong; ABD, 

Kanada ve F=nland=ya vb.) çeş=tl= değ=şkenler (örneğ=n: tutum, mot=vasyon, =nanç, 

öğrenme stratej=ler=, matemat=k başarısı, akadem=k başarı, öğrenme ortamının özell=kler= 

vb.) açısından karşılaştırmakta ve MO başarısını etk=leyen faktörler= bel=rlemeye 

çalışmaktadır. Bu araştırmalarda, genell=kle PISA’da yüksek başarı gösteren ülkelerle 

karşılaştırmalar yapılmaktadır.  

1.3 MatematBk Okuryazarlığı Öz YeterlBğB 

Matemat=k okuryazarlığını değerlend=rmek oldukça önem arzetmekted=r. Bunun 

yanında, b=reyler=n kend= matemat=k okuryazarlık sev=yeler= hakkındak= düşünceler= 

öneml=d=r (Goodw=n, Ostrom ve Scott, 2009). Araştırmalar, öğrenc=ler=n MO 

(Matemat=k okuryazarlığı) sev=yes=n= etk=leyen daha öneml= etkenlerden b=r=s= de öz 

yeterl=l=k olduğunu göstermekted=r (Çet=n ve Gök, 2017). Bandura'nın sosyal-b=l=şsel 
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teor=s=, öz yeterl=l=k kavramını öneml= yere oturtur. Bandura'nın tanımına göre (1997), 

b=rey=n bel=rl= hedeflere ulaşma sürec=nde gerekl= olan eylemler= planlama ve 

gerçekleşt=rme yeteneğ=ne olan k=ş=sel tutumlarını =fade eder (Sakız, 2013).  

Öğretmenler=n MO kavramaları ve dersler=nde uygulamaları gerekmekted=r. (Mosher, 

2015; NCTM, 2000). Araştırmalar, öğretmenler=n ve öğrenc=ler=n matemat=k 

okuryazarlığı üzer=ndek= etk=s=n= vurgulamaktadır. Kal=tel= b=r öğretmen, öğrenc=ler=n 

matemat=ksel anlam oluşturab=lecekler= ortamlar yaratmalıdır (Schoenfeld, 2002). 

Ancak, b=rçok matemat=k öğretmen=, öğrenc=ler=n matemat=k =le günlük yaşam arasında 

bağlantı kurmalarına yardımcı olmamaktadır (Steen vd., 2007). Matemat=k okuryazarı 

b=r b=rey=n özell=kler= dört ana başlıkta toplanab=l=r (Tek=n ve Tek=n, 2004): 

1. Matemat=k alanı: Temel matemat=k =şlemler=, geometr= ve sayılar g=b= b=lg=ler= 

kapsar. 

2. Matemat=ksel Düşünme Süreçler=: Ölçme, matemat=ksel =fadeler= oluşturma, 

matemat=ksel d=l= kullanarak problemler= çözme ve matemat=ksel düşünme 

becer=ler=n= kapsamaktadır. 

3. Matemat=ğ=n gel=ş=m=: Matemat=ğ=n tar=h= süreçtek= gel=şmes=n=, ünlü 

matemat=kç=ler= ve onların görüşler=n= oluşturur. 

4. Güncel olma: B=l=msel ve sosyal olaylarda =ht=yaç duyulan matemat=ksel 

=l=şk=ler=n= ve bu =l=şk=ler=n kullanılab=lme becer=ler=n= kapsar. 

Bu nedenden dolayı MO öz yeterl=l=k (MOÖY) kavramı, =ncelenmes= gereken öneml= 

b=r konu olarak öne çıkmaktadır. 

1.4 ProjenBn Tanımı  

Çeş=tl= alanlarda projelerle =lg=l= farklı tanımlamalar bulunmaktadır.  Proje genel olarak; 

bel=rl= b=r stratej= ve plana göre hazırlanmış, mal=yet anal=zler= yapılmış, kurum veya 

kuruluşların yönet=m organları tarafından onaylanmış, bel=rlenm=ş zaman aralığı =ç=nde 

uygulanması kararlaştırılmış b=l=msel b=r görev olarak tanımlanab=l=r (Tonbuloğlu vd., 

2013). Projeler, önceden tanımlanan hedefler doğrultusunda bel=rlenm=ş b=r zaman 

d=l=m=nde tamamlanması gereken ve b=rb=r=yle =l=şk=l= çeş=tl= akt=v=telerden oluşan 

bütünsel çalışmalardır. Projeler=n başlıca özell=klerden b=r=, her aşamasının süres=n=n 

başlangıçtan =t=baren bel=rlenm=ş ve b=t=ş tar=h= bel=rl= olmalıdır. Proje çerçeves=nde, 

daha önce benzer= yapılmamış çalışmalar aracılığıyla benzers=z sonuçlar elde ed=lmes= 

amaçlanmaktadır (Hazır, Eryılmaz, Hafızoğlu, 2014). 
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Proje, bel=rl= b=r hedefe ulaşab=lmek =ç=n planlanan ve yürütülen, genell=kle bel=rlenm=ş 

süre ve kaynaklarla sınırlanmış olan b=r d=z= etk=nl=kt=r. Projeler, b=reyler=n veya 

grupların bel=rlenm=ş b=r hedefe ulaşab=lmek =ç=n =ş b=rl=ğ= yapmalarını ve çeş=tl= 

becer=ler=n= kullanmalarını gerekt=r=r. Projeler, eğ=t=mden =ş dünyasına kadar b=rçok 

alanda kullanılmakta olup, katılımcıların problem çözme, yaratıcılık ve takım çalışması 

g=b= yetenekler=n= gel=şt=rmeler=ne =mkân tanır (Drucker, 1993). 

Başka b=r dey=şle, projeler bel=rlenm=ş b=r hedefe ulaşmak amacıyla planlanıp 

uygulanan, bel=rl= b=r başlangıç noktası ve b=t=ş noktasına sah=p, bel=rlenm=ş b=r zaman 

d=l=m= ve bütçe çerçeves=nde gerçekleşt=r=len faal=yetler bütünüdür. Bu tanım, projeler=n 

geç=c= ve bel=rlenm=ş b=r amaca yönel=k olarak tasarlandığını vurgular. Projeler 

genell=kle karmaşık ve çok yönlüdür; bu yüzden =y= b=r planlama ve organ=zasyon 

gerekt=r=r (Kaptan, 1998). Proje yönet=m=, bu karmaşık projeler=n başarılı şek=lde 

yürütüleb=lmes=n= sağlamak =ç=n gel=şt=r=len b=r d=s=pl=nd=r. Proje yönet=m= süreçler=, 

projeler=n planlanması, yürütülmes=, =zlenmes= ve tamamlanması aşamalarını =çer=r. Bu 

süreçlerde, projeler=n zamanında ve bütçeye uygun b=r şek=lde tamamlanması, bel=rlenen 

hedeflere ulaşılması ve projede yer alan tüm paydaşların beklent=ler=n=n karşılanması 

amaçlanır (Karasar, 2000). 

B=r projey= başarılı kılmak =ç=n, projen=n başlangıcından =t=baren kapsamlı b=r planlama 

sürec= gerekl=d=r. Bu süreçte, proje amacı, hedefler=, kapsamı, zaman ç=zelges= ve bütçes= 

net şek=lde bel=rlenmel=d=r. Ayrıca proje boyunca karşılaşılab=lecek olası r=skler ve 

sorunlar önceden değerlend=r=lerek gerekl= önlemler alınmalıdır. Proje yönet=m=, bu 

unsurların etk=l= şek=lde yönet=leb=lmes=n= sağlar ve projen=n başarıyla tamamlanmasına 

katkıda bulunur (Tutar & Dem=r, 2000). 

Türk D=l Kurumu'na (TDK) tanımlamasıyla proje, farklı alanlarda önceden planlanmış 

ve programlanmış, mal=yet hesaplamaları yapılmış, kurum ve kuruluşların yönet=m 

organları tarafından onaylanmış, uzun ve kısa vadel= hedeflerle gerçekleşt=r=lecek 

b=l=msel çalışma tasarısıdır. Bu tanım, projeler=n karmaşıklığını ve gen=ş kapsamını 

vurgulamaktadır. TDK’n=n tanımı, projeler=n sadece bel=rl= b=r alanda değ=l, çeş=tl= 

alanlarda uygulanab=l=r olduğunu ve bu projeler=n detaylı b=r planlama ve mal=yet 

hesaplaması gerekt=rd=ğ=n= bel=rt=r. Proje yönet=m= sürec=n=n, kurumlar ve kuruluşların 

onayı =le gerçekleşt=r=lmes=, projeler=n resm= ve d=s=pl=nl= şek=lde yürütülmes=n= sağlar. 

Aynı zamanda projeler=n kısa ve uzun vadel= hedefler doğrultusunda planlanması, 
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sürdürüleb=l=rl=ğ=n ve başarının anahtarıdır. Buna göre b=l=msel çalışmaların özel 

kurumlar veya devlet tarafından desteklenmes=n=n önem= de vurgulanmaktadır. 

Projeler=n b=l=msel n=tel=kte olması, yen=l=kç= ve b=lg=ye dayalı çözümler üretmey= 

amaçlayan b=r yaklaşımdır. Bu nedenle proje tanımında yer alan unsurlar, etk=l= b=r proje 

yürütme sürec= =ç=n büyük öneme sah=pt=r ve projeler=n etk=l= şek=lde hayata 

geç=r=leb=lmes=ne katkı sağlar.  

Türk=ye B=l=msel ve Teknoloj=k Araştırma Kurumu (TÜBİTAK, 2017), projey= bel=rl= b=r 

sonuca ulaşmayı amaçlayan, özgün ve sınırlı b=r süre =ç=nde gerçekleşt=r=len çalışmalar; 

toplumsal öncel=kler veya b=reysel görüşler doğrultusunda planlanan ve organ=ze ed=len 

g=r=ş=mler; bel=rlenm=ş hedeflere ve bell= b=r kaynak ve zaman planına bağlı olarak 

yürütülen çabalar; farklı ya da benzers=z b=r ürün, h=zmet veya s=stem üretmey= 

amaçlayan, ölçüleb=l=r hedefler= olan, başlangıç tar=hler= ve b=t=ş tar=hler= bel=rlenm=ş ve 

sınırlı kaynaklarla sürdürülen geç=c= faal=yetler bütünü olarak tanımlar. 

Tanımlardan yola çıkarak proje tanımı, bel=rlenm=ş amaca ulaşmak =ç=n planlanan ve 

uygulanan kapsamlı çalışmalar bütünü olarak tanımlanab=l=r. Projeler=n başarılı olması 

=ç=n =y= planlama, düzenleme ve =y= yönet=m sürec= gerekl=d=r. Projeler=n genell=kle 

geç=c= b=r doğaya sah=p olması ve bel=rlenm=ş zaman d=l=mler= ve bütçe =ç=nde 

tamamlanması, etk=n b=r yönet=m gerekt=r=r. Ayrıca, proje sürec=nde karşılaşılan olası 

r=skler=n ve sorunların önceden değerlend=r=lmes= ve gerekl= önlemler=n alınması, 

projeler=n başarıya ulaşmasında öneml= b=r rol oynar. Bu sebeple, proje yönet=m= 

d=s=pl=n=n önem= büyüktür ve projeler=n ver=ml= şek=lde yürütüleb=lmes= =ç=n gerekl= olan 

becer=ler= =çer=r. Başarılı projeler, genell=kle =y= planlanmış, organ=ze ed=lm=ş ve 

yönet=lm=ş projelerd=r şekl=nde yorumlanab=l=r.  

1.5 ProjenBn TarBhçesB 

Proje, John Dewey (1929, 1933) ve öğrencilerinin öğrenme ve öğretmede zihinsel ve 

uygulamalı problemlerin önemini vurguladıkları üç temel kaynağa dayanır. İlk olarak, 

yapılandırmacı eğitim teorileri ikinci olarak problemlerin ve problem çözme 

yaklaşımlarının özüne odaklanmaktadır. Son olarak, 1968'de Kanada'daki McMaster 

Üniversitesi'nde bir grup tıp eğitimcisi, tıbbi bilgiyi anımsamak yerine tıbbi problemleri 

çözmeye odaklanan bir müfredat geliştirmiştir (Kaptan, 1998). 

Proje yöntemi tanımı ilk defa Amerikalı Stimson tarafındanziraat meslek okullarında 

1908'de uygulanmıştır. John Dewey'in katkıları ve öğrencileri Kilpatrick ile Collings'in 
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çalışmaları ile geliştirilmiştir (Kemertaş, 1999). Türkiye'de proje öğretimi, 1953 yılında 

"Proje Usulü ile Uygulanmış Ünite Örnekleri" kitabının yayımlanmasıyla başlamıştır. 

Florida Üniversitesi'nden Kate V. Wofford, bu yöntemi Türkiye'de tanıtmış ve 

seminerler vermiştir (Birgivi, 1953; Coşkun, 2004). 

Proje, öğrencilerin konuları bütünleştirerek öğrenmelerini hedefler ve disiplinler arası 

bir yapıya sahiptir. Öğrencilerin gerçek dünya ile ilişki kurmalarını ve günlük yaşam 

problemlerine yönelik faaliyetler yaparak ürünler geliştirmelerini teşvik eder (Çıbık, 

2006). 

1.6 ProjelerBn Kapsamı ve ÖzellBklerB 

Son yıllarda, proje oldukça popüler hale gelm=şt=r. Bu öğret=m yöntem=, eğ=t=c=n=n 

öğrenc=ler=ne b=r ders türünün tüm yönler=nden ve d=ğer d=s=pl=nlerle olan bağlantılarını 

göstereb=l=r. Projeler, doğaları gereğ= öğrenc=ler=n günlük akt=v=teler=ne de entegre 

ed=leb=l=rler (Ham=lton ve Ham=lton, 1997). B=l=msel projeler, bel=rl= b=r h=potez ya da 

araştırma sorusunu test etmek amacıyla yürütülen s=stemat=k ve metodoloj=k yaklaşımlar 

=çeren çalışmalar olarak tanımlanır. Bu projeler=n kapsamı ve özell=kler=, bel=rl= 

kr=terlere dayanarak şek=llen=r. İlk olarak b=l=msel projeler, net ve bel=rl= b=r araştırma 

sorusuna odaklanmalıdır (Kaptan, 1998). Bu araştırma sorusu, projen=n amacını ve 

yönünü bel=rler ve araştırmanın temel=ne oturur. Net b=r araştırma sorusu, projen=n yapı 

taşını oluşturur ve proje boyunca =zlenecek yolu bel=rler. Bu sorunun doğru şek=lde 

tanımlanması, projen=n başarısında büyük önem taşır. 

B=l=msel projeler=n d=ğer öneml= özell=ğ=, s=stemat=k b=r yöntem kullanarak dataların 

toplanab=lmes= ve anal=z etme sürec=n= =çermes=d=r (Karasar, 2000). Bu süreç, projeye 

güven=rl=k ve geçerl=k kazandırır. Ver= toplama yöntemler=, araştırmanın amacına uygun 

olarak seç=lmel= ve d=kkatl= olacak şek=lde uygulanmalıdır. Aynı zamanda projelerde 

elde ed=len b=lg=ler, tarafsız olacak şek=lde değerlend=r=lmes= gerekmekted=r. B=l=msel 

yöntemler=n t=t=zl=kle uygulanması, araştırmanın bütünlüğünü ve güven=l=rl=ğ=n= sağlar. 

Ayrıca ver= anal=z sürec=nde kullanılan yöntemler=n şeffaf ve tekrar ed=leb=l=r olması 

öneml=d=r. 

Projeler, bel=rl= b=r hedefe ulaşmak amacıyla planlanan, organ=ze ed=len ve yürütülen b=r 

d=z= etk=nl=kten oluşur. Projen=n kapsamı, projen=n hedefler=n=, tesl=matlarını, süres=n= ve 
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kaynaklarını tanımlar. Proje yönet=m=n=n başarılı olması =ç=n projen=n başlangıcından 

tamamlanmasına kadar olan süreçte bu unsurların d=kkatle planlanmasını ve =zlenmes=n= 

gerekt=r=r. Projeler, bel=rl= b=r sürede tamamlanmak üzere tasarlandıkları =ç=n geç=c= 

organ=zasyonlar olarak da değerlend=r=l=rler. Projeler=n özell=kler= arasında hedef 

odaklılık, bel=rlenm=ş b=r zaman aralığında gerçekleşt=r=leb=lmes=, kaynak kısıtlamaları 

ve paydaşların =ş b=rl=ğ= yer alır. P=nto ve Slev=n (1987), projen=n kapsamının net olarak 

tanımlanmasının, proje başarısı =ç=n büyük öneme sah=p olduğunu vurgulamıştır. 

B=r proje; bel=rl= b=r mekânda, bel=rl= b=r zaman aralığında ve hesaplanmış bütçe, 

bel=rlenm=ş b=r başlangıç noktası ve b=t=ş noktası olan, önceden tanımlanmış hedeflere 

ulaşmayı amaçlayan faal=yetler d=z=s=d=r. B=r projen=n tanımına uygun olması =ç=n bu 

temel unsurları barındırması gerekl=d=r (Tutar & Dem=r, 2000). Bu tanıma göre b=r 

projen=n mutlaka bazı şartları sağlaması gerekmekted=r. İlk olarak proje, bel=rl= b=r yerde 

uygulanmalıdır. Bu yer, projen=n =ht=yaçlarına ve hedefler=ne uygun olmalıdır. İk=nc= 

olarak projen=n bel=rlenm=ş b=r takv=m= olmalıdır. Bu takv=m, projen=n başlama ve b=t=ş 

tar=h=n=n kes=n b=r şek=lde bel=rlemel= ve ara hedefler= =çermel=d=r. Üçüncü olarak 

projen=n bel=rlenm=ş b=r bütçes= olmalıdır. Bu bütçe, projen=n tüm aşamalarında =ht=yaç 

duyulan mal= kaynakları kapsamalı ve beklenmed=k g=derler =ç=n esnek olmalıdır. Son 

olarak projen=n tanımlanmış faal=yetler= bulunmalıdır. Bu faal=yetler, projen=n 

amaçlarına ulaşmak =ç=n gerekl= adımları ve süreçler= =çermel=d=r. 

B=r düşüncen=n proje olması =ç=n bel=rl= olgunluk düzey=ne ulaşmış olması 

gerekmekted=r. Bu bağlamda, b=r f=kr=n proje olarak kabul ed=leb=lmes= =ç=n aşağıdak= 

sorulara cevap vereb=lmes= gerekl=d=r: Projen=z= nerede gerçekleşt=receks=n=z? Projen=z=n 

tamamlanması ne kadar zaman alacak? Bel=rled=ğ=n=z lokasyon ve süre =ç=nde 

gerçekleşt=receğ=n=z faal=yetler =ç=n ne kadar mal= kaynağa =ht=yacınız olacak? Hang= 

faal=yetler=, bel=rled=ğ=n=z yer ve zaman d=l=m= =ç=nde gerçekleşt=receks=n=z? (Tutar & 

Dem=r, 2000). Bu sorular, b=r f=kr=n proje hal=ne geleb=lmes= =ç=n gereken kr=t=k unsurları 

ortaya koymaktadır. Proje tanımında yer alan şartların sağlanması, projen=n 

uygulanab=l=rl=ğ=n= ve başarısını garant= altına almak =ç=n kr=t=kt=r. Yapılacak projen=n 

başarılı olab=lmes= =ç=n, öncel=kle kapsamlı b=r planlama sürec=nden geçmes= 

gerekmekted=r. Bu zaman aralığında, projen=n amacı, hedefler=, kaynakları ve r=skler= 

detaylı şek=lde anal=z ed=leb=lmes= gerekmekted=r. Bunun yanında, projen=n 

sürdürüleb=l=rl=ğ= ve uzun vadel= etk=ler= göz önünde bulundurulması gerekmekted=r. 
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Projeler=n hayata geç=r=lmes= çeş=tl= aşamaları =çer=r. İlk aşama, projen=n tasarım ve 

planlama sürec=d=r. Bu aşamada projen=n tüm detayları bel=rlen=r ve gerekl= hazırlıklar 

yapılır. İk=nc= aşama, projen=n uygulanmasıdır. Bu aşamada planlanan faal=yetler adım 

adım gerçekleşt=r=l=r ve projen=n =lerlemes= sürekl= olarak =zlen=r. Üçüncü aşama, 

projen=n tamamlanması ve değerlend=r=leb=lmes=d=r. Bu aşamada, projen=n sonuçları 

değerlend=r=l=r ve elde ed=len başarılar =le karşılaşılan zorluklar anal=z ed=l=r (Tutar & 

Dem=r, 2000). 

Sonuç olarak proje kavramı bel=rl= kr=terler= ve aşamaları =çeren b=r sürec= tems=l eder. 

Her f=k=r b=r proje olmasa da bel=rl= şartlar sağlandığında ve =y= b=r planlama 

yapıldığında f=k=rler=n projelere dönüşmes= mümkün olur. Bu süreçte d=kkat ed=lmes= 

gereken en öneml= unsurlar, projen=n uygulanab=l=rl=ğ=, bütçes=, süres= ve tanımlanmış 

faal=yetler=d=r (Tutar & Dem=r, 2000). 

Öğrenc=ler=n soyut b=lg=y= =şlem basamakları =le tam anlamıyla öğrenmeler= zor olab=l=r. 

Ancak, b=lg=y= =nşa edeb=lme ve farklı =çer=klerde kullanab=lme yeteneğ= kazanab=l=rler. 

Bu nedenle, proje çalışmalarında bel=rl= gereks=n=mler=n göz önünde bulundurulması 

büyük önem taşır. Projeler, konuyla =lg=l= gerçek sorunları ele almalı ve öğrenc=ler=n 

yaratıcılığını zorlamalıdır. Bu tür projeler, öğrenc=ler=n sorunları anlayıp çözmeler= =ç=n 

k=ş=sel stratej=ler gel=şt=rmeler=ne olanak tanır. Aynı zamanda, proje çalışmaları yalnızca 

pedagoj=k değ=l, özell=kle b=l=şsel yönü gel=şt=r=c= olmalıdır. Öğrenc=ler=n prat=k 

çalışmaları ve uygulamaları sayes=nde b=l=şsel yetenekler= gel=ş=r. Bu yaklaşım, 

öğrenc=ler=n sadece b=r becer=y= kazanmalarından çok daha değerl= b=r anlam taşır. 

Projeler, öğrenc=ler=n eleşt=rel düşünme, problem çözme ve yaratıcı düşünme g=b= 

b=l=şsel becer=ler=n= gel=şt=rmeler=ne öneml= ölçüde katkı sağlar. Öğrenc=ler=n b=l=şsel 

yetenekler=n= artırmak =ç=n proje çalışmaları büyük b=r rol oynar. Projeler, öğrenc=ler=n 

gerçek dünya problemler=ne çözüm bulma yetenekler=n= gel=şt=rmeler=ne ve öğrenme 

süreçler=nde akt=f olarak yer almalarına olanak tanır. Bu sayede, öğrenc=ler=n akadem=k 

başarıları artar ve öğrenme deney=mler= zeng=nleş=r (Dede ve Yaman, 2003). 

M=llî Eğ=t=m Bakanlığı kaynaklarına göre =se b=l=msel b=r proje, çeş=tl= süreçler= =çeren 

kapsamlı b=r çalışmadır. İlk olarak gözlem yaparak b=lg= toplanmasını =çer=r. Bu süreç, 

projen=n temel ver=ler=n= elde etmes=n= sağlar.  Sonuç olarak eldek= b=lg=ler, 

düzenlenmel= ve anal=z ed=lmel=d=r. Ver=ler arasındak= neden-sonuç =l=şk=s= =ncelenerek 

proje kapsamında ortaya çıkan bulgular daha =y= anlaşılab=l=r. Son olarak b=lg=ler=n ve 
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sonuçların gelecek nes=llere aktarılması, b=l=m=n sürekl=l=ğ= ve =lerlemes= açısından 

büyük önem taşır (M=llî Eğ=t=m Bakanlığı, 2021). 

Projeler=n çeş=tl= kaynakları b=rleşt=rd=ğ= bar=zd=r. Projeler, yalnızca öğrenc=ler=n b=r grup 

=çer=s=nde ders=n alt konularını paylaşması ve her b=rey=n çalıştığı konuları sunması =le 

sınırlı kalmaz (Sülün vd., 2009). Öğrenc=, projelerde mevcut durumları yen= durumlarla 

b=r araya get=r=reb=l=r, fakat var olan b=lg=lerle oluşturduğu ürünler proje değ=l, alıştırma 

özell=ğ= taşır (Kalaycı, 2010). Proje, kaynaklardan yararlanarak oluşturulan b=r sentez ve 

öner= çalışmasıdır. Projeler=n ana özell=ğ=, öğrenc=ler=n hang= adımları =zleyeceğ=n= ve 

sorunu nasıl çözeceğ=n= bel=rlemeler=d=r (Kub=nova vd, 1999). Projeler=n eğ=t=mde 

kullanılma nedenler=n= anlamak oldukça öneml=d=r. Projeler, öğren=lecek temel 

kavramlar =le yapılacak akt=v=teler arasında anlamlı b=r bağlantı kuracak şek=lde 

tasarlanmalıdır. Projeler, gerçek yaşam durumları =le öğren=len b=lg=ler arasında b=r 

köprü görev= görür (Ayvacı ve Çoruhlu, 2010). 

Projeler=n ana amacı, öğrenc=ler=n kend= öğrenme süreçler=nden sorumluluk almalarını 

teşv=k etmek ve grup çalışmasına yönel=k mot=vasyonlarını artırmaktır (Çet=n ve 

Şengezer, 2013). Projeler, b=reysel ya da grup çalışması olarak yürütüleb=l=r. Ancak grup 

çalışmasının önem=ne d=kkat çekmekted=r (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Geleneksel 

yöntemlerle kavramları öğrenmek ve aralarındak= bağlantıları anlamak zor olab=l=r; 

ancak öğrenc=ler, proje çalışmaları g=b= çevre ve b=rb=rler=yle etk=leş=m hal=nde 

olduklarında, kavramların daha der=n anlamlarını keşfedeb=l=rler (Bak= ve Bütüner, 

2009). Projeler=n çeş=tl= d=s=pl=nlerden (özell=kle matemat=k ve fen) ve farklı 

sev=yelerdek= öğrenc=ler tarafından gerçekleşt=r=lmes= gerekmekted=r. Açıklayıcı olarak 

fen ve matemat=ktek= düşünme becer=ler=n=n, öğrenc=ler=n proje çalışmaları sırasındak= 

başarılarına dayanarak açıkça bel=rleneb=leceğ= göster=lm=şt=r (Kub=nova ve d=ğerler=, 

1999). B=r öğrenc=n=n, ver=len b=r problem= çözmek =ç=n =zleyeceğ= adımları ve yöntem= 

bağımsız olarak bel=rleyeb=lmes=, projen=n temel özell=ğ=d=r (Kub=nova, Novotna ve 

L=ttler, 1998).  

Son olarak b=l=msel projeler, elde ed=len sonuçların l=teratüre katkı sağlaması amacıyla 

yürütülür (Creswell, 2013). Bu projeler, b=l=msel b=lg=ler= artırmayı ve yen= ver=lere 

ulaşmayı hedefler. Araştırma sonuçları, b=l=msel toplulukla paylaşılmalı ve =lg=l= 

alandak= l=teratüre katkıda bulunmalıdır. B=l=msel projeler=n raporlanması ve sonuçların 

yayımlanması, b=l=m=n =lerlemes=ne öneml= katkılar sağlar. Projeler=n sonuçlarının doğru 
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ve kapsamlı b=r şek=lde raporlanması, d=ğer araştırmacıların bu sonuçlardan 

faydalanab=lmes=n= ve bu b=lg=ler ışığında farklı yen= araştırmalar yapılab=lmes=n= sağlar. 

1.7 Proje Kültürünün Tanımı  

Proje kültürü tar=hçes=, endüstr= devr=m= =le ortaya çıkmıştır. 20. yüzyılın başlarında, 

büyük altyapı projeler= neden=yle proje yönet=m=n= gel=şm=şt=r. İnsanların karmaşık 

projeler= organ=ze etme =ht=yacı, proje yönet=m=n=n ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

Günümüzde proje yönet=m=, karmaşık projeler=n başarılı şek=lde yönet=leb=lmes=n= 

sağlayan d=s=pl=n hal=ne gelm=şt=r. (Knoll,1997) 

Proje kültürü, "b=r projeye dah=l taraflar arasında paylaşılan değerler, =nanışlar ve 

varsayımlar" olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımlama, projede yer alan tüm paydaşların 

ortak b=r anlayış ve beklent= set=ne sah=p olmasını gerekt=r=r (Kwan ve Ofor=, 2001). 

Proje kültürünü bu şek=lde tanımlamanın olumlu sonuçları arasında, proje ödevler=n=n 

artması, dar görüşlülüğün ve b=reysel rekabet=n ortadan kalkması ve proje 

stratej=ler=ndek= uzlaşmanın sağlanması yer almaktadır. Paydaşlar arasında ortak b=r 

değerler s=stem=, =ş b=rl=ğ= ve dayanışmayı destekler, bu da projeler=n daha etk=n b=r 

şek=lde yürütüleb=lmes=ne katkıda bulunur. Ayrıca ek=p üyeler=n=n b=rb=rler=yle daha 

düzgün =let=ş=m kurmalarını ve daha uyumlu durumda çalışmalarını sağlar. Bu durum, 

proje hedefler=ne ulaşma sürec=nde daha az aksaklık ve çatışma yaşanmasını sağlar. 

Proje kültürü, ortak b=r amaç doğrultusunda çalışan ek=pler=n mot=vasyonunu artırır ve 

projeler=n başarıyla tamamlanma olasılığını yükselt=r. Proje kültürü b=reysel başarıyı 

değ=l, ek=p başarısını ön planda tutar, bu da rekabet yer=ne =ş b=rl=ğ=n= teşv=k eder. 

Proje kültürünün olumsuz sonuçları da bulunmaktadır. En öneml= olumsuzluklardan 

b=r=, değ=ş=kl=k ve yen=l=ğ= tanıtma konusunda zorluklar yaratmasıdır (Kwan ve Ofor=, 

2001). Paydaşlar arasında yerleş=k b=r kültür ve değerler s=stem=, yen= f=k=rler=n ve 

yaklaşımların ben=msenmes=n= zorlaştırab=l=r. Bu durumda, proje kültürü değ=ş=m= 

zorluk göster=r ve yen=l=kç= çözümler=n uygulanmasını engelleyeb=l=r. Bu, özell=kle hızla 

değ=şen teknoloj= ve =ş dünyasında öneml= b=r dezavantaj olab=l=r. Proje kültürünün hem 

olumlu hem de olumsuz yönler= bulunmaktadır. Proje yürütücülüğü etk=l=ğ= =ç=n, proje 

kültürünün güçlü yanlarını kullanırken, olumsuzluk oluşturan yönler=n= düşürmek =ç=n 

stratej=ler gel=şt=r=lmes= gerekl=d=r. Bu dengel= yaklaşım, projeler=n daha başarılı ve 

sürdürüleb=l=r olmasına katkıda bulunacaktır. 
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Balcı (2013), okullarda proje kültürü oluşturmanın =lk adımının mevcut okul kültürünün 

değ=şt=r=lmes= gerekt=ğ=n= bel=rtmekted=r. Bu değ=ş=m=n gerçekleşmes= =ç=n okulun 

paydaşlarının aynı amaca h=zmet etmeler= ve =ş b=rl=ğ= yapmaları gerekt=ğ=n=n altını 

ç=zmekted=r. Okul yönet=c=ler=n=n proje yapma anlayışını yaygınlaştırmada öneml= b=r 

rol oynadığını gösteren araştırmalar bulunmaktadır. (Yılmaz ve Karahan, 2023) Ancak, 

sürec=n yönet=m=nde çeş=tl= sorunlar yaşandığı görülmekted=r.  

Proje kültürü, b=r organ=zasyonun projelerle =lg=l= olarak ben=msed=ğ= değerler, =nançlar, 

tutumlar ve davranışları =fade eder. Bu kültür, proje yönet=m= süreçler=n=n nasıl 

yürütüleceğ=, r=skler=n nasıl ele alınacağı, karar verme süreçler= ve =let=ş=m b=ç=mler= g=b= 

konularda bel=rley=c= olab=l=r. Proje kültürü, organ=zasyonun proje odaklı düşünce tarzını 

ve davranışlarını bel=rler.  

Projeler=n hazırlanma sürec=, öğrenc=ler=n ve öğretmenler=n bel=rl= hedeflere ulaşmak 

amacıyla s=stemat=k b=r yaklaşım ben=msemeler=n= gerekt=r=r. MEB tarafından 

oluşturulan "Nasıl Proje Hazırlayab=l=r=m?" kılavuzu, bu sürec=n her aşamasını detaylı 

şek=lde açıklamaktadır. Bu kılavuz, proje hazırlığının temel prens=pler=n= ve 

uygulanab=l=r adımları bel=rleyerek eğ=t=mc=lere ve öğrenc=lere rehberl=k etmekted=r 

(MEB, 2018). Eğ=t=mde proje kültürü oluşturma adımlarından b=r=, ek=pler=n projeler= 

nasıl yürüttüğünü ve ek=p üyeler=n=n b=rb=rler=yle nasıl etk=leş=m kurduğunu 

tanımlamaktır. Bu süreçte net b=r v=zyon ve hedefler=n bel=rlenmes= büyük önem taşır. 

İy= tanımlanmış b=r hedef ve v=zyon, başarılı b=r projen=n temel=n= oluşturur. Takım 

üyeler=n=n eğ=t=m= ve gel=ş=m= de projeler=n başarılı b=r şek=lde yürütülmes= =ç=n kr=t=k 

öneme sah=pt=r. Eğ=t=m programları, mentörlük, =ş b=rl=ğ= ve performans 

değerlend=rmeler=, takım üyeler=n=n k=ş=sel ve profesyonel gel=ş=mler=n= destekler. Bu 

süreçler, projeler=n ver=ml=, yen=l=kç= ve sürdürüleb=l=r olmasına katkıda bulunur. Son 

olarak, proje kültüründe ger= b=ld=r=m ve sürekl= =y=leşt=rme, projeler=n daha ver=ml=, 

başarılı ve etk=l= şek=lde yöneteb=lmes=n= sağlar. Ger= b=ld=r=m kültürünün oluşturulması, 

düzenl= performans değerlend=rmeler= ve =y=leşt=rme planları, takım üyeler=n=n 

performansını artırırken projeler=n genel başarısını da yükselt=r. Bu süreç, projeler=n 

sürdürüleb=l=rl=ğ= ve uzun vadel= başarıya ulaşması =ç=n hayat= öneme sah=pt=r. 

Kastamonu Sütçü İmam Ün=vers=tes= tarafından uygulanmaya başlayan Stratej=k kal=te 

yönet=m= eylem planında proje kültürünün faydaları aşağıdak= maddeler hal=nde 

açıklanmıştır. Proje Kültürü:  
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• Proje yönet=m=ne uygun b=r çalışma kültürü oluşturur.  

• Proje yürütücüler=n=n daha etk=l= ve ver=ml= çalışma saatler= geç=rmeler=n= sağlar. 

• İlet=ş=m ve =ş b=rl=ğ= yüksek b=reyler kazandırır.  

• R=sk yönet=m= =y=, b=rb=r=ne güven=n yüksek olduğu, kuvvetl= takım ruhunun 

oluştuğu ek=p arkadaşları kazandırır. 

• Hızlı uyum sağlayan b=reyler yet=şmes=n= sağlar. (KSÜ, 2023) 

Proje kültürüne uygun davranışlardan açık =let=ş=m ve paylaşımcı b=r ortamın olması 

b=reyler=n ve grupların potans=yel=n= tam anlamıyla ortaya çıkarır. Bu =k= unsur b=r araya 

geld=ğ=nde k=ş=ler arasında güçlü bağlar oluşur. K=ş=ler arası güven duygusu artar ve 

ortak hedeflere ulaşma süres= kısalır. Eğ=t=mde bu komb=nasyon k=ş=ler=n daha akt=f 

öğrenmeler=n= ve problem çözeb=lme becer=ler=n=n gel=şmes=ne katkı sağlar. 

Genel olarak yapılan çıkarım, projeler=n bel=rl= stratej=ler ve planlar doğrultusunda 

hazırlanan, mal=yet anal=zler= yapılan ve resm= onaylarla yürütülen karmaşık, geç=c= ve 

amaca yönel=k faal=yetler bütünü olduğudur. Projeler=n başarılı olab=lmes= =ç=n =y= b=r 

planlama, zaman ve bütçe yönet=m=, r=sk anal=z= ve paydaşların beklent=ler=n= karşılamak 

öneml=d=r. Projeler, yen=l=kç= ve b=lg=ye dayalı çözümler üretmey= hedefler ve çeş=tl= 

alanlarda uygulanab=l=r. Proje kültürü, d=s=pl=nl= b=r yönet=m yaklaşımı =le projeler=n 

etk=l= şek=lde hayata geç=r=lmes=n= sağlar ve sürdürüleb=l=r başarıyı destekler (Kaptan, 

1998; Karasar, 2000; Tonbuloğlu vd., 2013; Hazır, Eryılmaz, Hafızoğlu, 2014; 

TÜBİTAK, 2017). 

1.8 Proje Kültürü ÖğelerB 

Proje kültürü, b=r organ=zasyonun proje başarı oranını artırmada öneml= b=r rol oynar. Bu 

kültür, r=sk almayı teşv=k ederek =novasyonu artırır ve öğrenmeye dayalı b=r ortam 

yaratır. Aynı zamanda proje kültürü, çalışanların mot=vasyonunu artırarak ek=p çalışması 

ve =let=ş=m= güçlend=r=r. Böylece organ=zasyon, rekabetç= avantaj elde eder ve 

sürdürüleb=l=r başarıyı destekler (Kwan ve Ofor=, 2001). 

Proje kültürünü oluşturan ana unsurlar arasında l=derl=k ve v=zyon, =let=ş=m ve =ş b=rl=ğ=, 

değerler ve davranışlar yer almaktadır. Bu unsurlar, organ=zasyonun proje kültürünü 

şek=llend=ren ve güçlend=ren temel faktörlerd=r. Her b=r unsur, proje yönet=m=nde 
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başarıyı etk=leyen öneml= b=r rol oynamaktadır (Kwan ve Ofor=, 2001). Tanımlardan 

yola çıkarak proje kültürünün ögeler= aşağıda =fade ed=lm=şt=r.  

L=derl=k ve v=zyon, proje kültürünün oluşumunda ve sürdürülmes=nde kr=t=k b=r rol 

oynamaktadır. L=derler=n, proje yönet=m=ne yönel=k v=zyoner b=r bakış açısına sah=p 

olmaları ve bu v=zyonu organ=zasyonun her sev=yes=ne =letmeler=, başarılı proje kültürü 

=ç=n esastır. L=derl=k, proje takımının mot=ve ed=lmes=, yönlend=r=lmes= ve hedeflere 

odaklanmasında kr=t=k öneme sah=pt=r. 

İlet=ş=m ve =ş b=rl=ğ=, proje kültürünü oluşturan temel unsurlar arasında yer alır. Etk=n b=r 

d=yalog, proje ek=pler=n=n b=r arada çalışmasını ve b=lg= paylaşımını sağlar. İş b=rl=ğ= =se 

farklı d=s=pl=nlerden gelen ek=pler=n b=rl=kte çalışmasını ve ortak hedeflere 

odaklanmasını mümkün kılar. Bu unsurların güçlü b=r şek=lde hayata geç=r=lmes=, proje 

kültürünün oluşumunda ve sürdürülmes=nde kr=t=k b=r rol oynamaktadır. 

Eğ=t=m ve gel=ş=m, proje kültürü unsurlarının öneml= b=r parçasıdır çünkü n=tel=kl= ve 

yetk=n b=r çalışan kadrosu, kurumsal başarı ve ver=ml=l=k amacıyla büyük =ht=yaç vardır. 

Çalışanların sürekl= eğ=t=m ve gel=ş=m =mkanlarına sah=p olmaları, yen=l=kler= tak=p 

edeb=lmeler= ve becer= setler=n= gel=şt=reb=lmeler= açısından büyük önem taşır. Bu 

sayede, proje performansı artırılab=l=r, hata oranları düşürüleb=l=r ve daha ver=ml= b=r 

çalışma ortamı oluşturulab=l=r. 

Değerler ve et=k =lkeler, b=r kurumun proje kültürünü şek=llend=ren temel unsurlardan 

b=r=d=r. Bu değerler, çalışanların davranışlarını yönlend=ren, kurumun v=zyonunu ve 

m=syonunu yansıtan kılavuzlardır. Doğru değerler ve et=k =lkelerle donatılmış b=r proje 

kültürü, kurumsal başarı ve ver=ml=l=ğ= destekleyeb=l=r. Ayrıca, et=k değerlere dayalı b=r 

=ş ortamı, çalışanların güven duygusunu ve bağlılığını artırarak kurum =ç= =l=şk=ler= 

olumlu yönde etk=leyeb=l=r. 

İnovasyon ve sürekl= =y=leşt=rme, proje kültürü =çer=s=nde var olan b=r d=ğer öneml= unsur 

olarak karşımıza çıkar. İnovasyon, =ş süreçler=nde ve ürünlerde yen=l=kç= f=k=rler=n 

hayata geç=r=lmes=n= sağlarken, sürekl= =y=leşt=rme =se mevcut =ş prat=kler=n=n 

gel=şt=r=lmes=n= ve ver=ml=l=ğ=n artırılmasını hedefler. B=r kurumun proje kültüründe bu 

unsurların güçlü b=r şek=lde yer alması, rekabet avantajı elde etmes=ne yardımcı olab=l=r 

ve karar alma süreçler=n= hızlandırab=l=r. 
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Ver=lere dayanarak, proje kültürü ve proje yönet=m=n=n b=r organ=zasyonun başarısında 

kr=t=k b=r rol oynadığı sonucuna varılab=l=r. Proje kültürü, paydaşlar arasında ortak 

değerler ve =nançlar oluşturarak, =ş b=rl=ğ=, =let=ş=m ve =novasyonu teşv=k eder. Aynı 

zamanda, l=derl=k, eğ=t=m, v=zyon ve gel=ş=m g=b= unsurlar, proje kültürünü şek=llend=ren 

ve güçlend=ren temel faktörlerd=r. Proje kültürü, çalışanların mot=vasyonunu artırarak 

ek=p çalışmasını ve =let=ş=m= güçlend=r=r, bu da organ=zasyonun rekabet avantajı elde 

etmes=ne ve sürdürüleb=l=r başarıyı desteklemes=ne yardımcı olur. Ancak, proje 

kültürünün değ=ş=mler=n= ve yen= oluşan durumları tanıtmada zorluk yaratab=leceğ= de 

göz önünde bulundurulmalıdır. Bu nedenle, proje yönet=m=n=n başarılı olması =ç=n 

olumlu yanlarının yanı sıra olumsuz etk=ler=n de yönet=lmes= gerekmekted=r. 

1.9 MatematBk Okuryazarlığı Ble İlgBlB Yurt İçBnde Yapılan 

Araştırmalar 

Matemat=k okuryazarlığı =le =lg=l= ulusal çalışmalardan bu bölümde bahsed=lm=şt=r. Her 

b=r başlık altında l=teratürde MO =le =lg=l= yapılan çalışmalar kısaca değerlend=r=lm=şt=r.  

Çalışkan (2024), matemat=k öğretmenler=, öğretmen adayları ve l=sansüstü öğrenc=ler=n 

matemat=k okuryazarlığına da=r görüşler=n= araştırmıştır. Katılımcılar, açık uçlu sorulara 

verd=kler= cevaplar ve mülakatlarla değerlend=r=lm=şt=r. Bulgular, her üç grubun da 

matemat=k okuryazarlığı konusunda kısıtlı b=lg=ye sah=p olduğunu, temel b=leşenlere 

odaklandıklarını ve sınırlı öner=ler sunduklarını gösterm=şt=r. L=sansüstü öğrenc=ler, 

d=ğer gruplara göre daha çeş=tl= görüş ve öner=ler sunmuştur. 

Kömür (2024), matemat=ksel modelleme euygulamalarının 6. sınıfta eğ=t=me devam 

eden öğrenc=ler=n MO ve modelleme yeterl=l=kler=ne etk=s=n= araştırmıştır. Hakkâr='de 19 

deney ve 20 kontrol grubu öğrenc=s=yle yapılan çalışma, çeş=tl= testler ve ölçekler 

kullanarak gerçekleşt=r=lm=şt=r. Bulgular, matemat=ksel modelleme çalışmalarının deney 

grubu öğrenc=ler=n=n MO başarı puanlarını ve öz yeterl=l=kler=n= anlamlı düzeyde 

artırdığını gösterm=şt=r. Deney grubu, öğret=m sonunda matemat=k okuryazarlığı 

düzey=nde gel=ş=m göster=rken, kontrol grubunun düzey= sab=t kalmıştır. Modelleme 

etk=nl=kler=, grup çalışmaları ve öğretmen rehberl=ğ= =le öğrenc= b=lg=ler=n= artırmış ve 

becer=ler=n= gel=şt=rm=şt=r. 

Ata (2024), öğrenc=ler=n matemat=k z=hn=yet= ve öğrenmeye dayalı sorumluluğun 

matemat=k okuryazarlığı üzer=ndek= etk=s=n= =ncelem=şt=r. 8. sınıf düzey=nde 235 
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öğrenc=yle yapılan çalışma, Matemat=k Başarı Test=, Matemat=k Z=hn=yet= Ölçeğ= ve 

Öğrenmeye Yönel=k Sorumluluk Ölçeğ= kullanarak araştırılmıştır. Anal=zler, ders 

z=hn=yet= ve öğrenme sorumluluğunun matemat=k okuryazarlığı üzer=nde anlamlı etk=ler= 

olduğunu, ancak gel=şen matemat=k z=hn=yet=n=n etk= sağlamadığını gösterm=şt=r. Bu 

değ=şkenler toplam varyansın %9'unu açıklamıştır. Öğrenme sorumluluğunun 

matemat=k okuryazarlığı üzer=nde etk=l= olduğu sonucuna varılmıştır. Gelecekte farklı 

branşlar ve örneklemlerle benzer araştırmalar öner=lmekted=r. 

Kuş (2024), G=resun'da ortaokul öğrenc=ler=n=n matemat=k okuryazarlığı problemler=n= 

çözerken matemat=ksel =let=ş=m yeterl=l=kler=n= araştırmıştır. Araştırmada, MO 

problemler= ve yarı yapılandırılmış görüşmeler kullanılarak 6 öğrenc= =ncelenm=şt=r. 

Sonuç olarak elde ed=lenler, k=ş=ler=n genel performans sev=yeler=n=n "kısmen yeterl=" 

olduğunu gösterm=şt=r. Öğrenc=ler, en yüksek performans düzey=n= formüle etme 

aşamasında, en düşük performansı =se yorumlama aşamasında serg=lem=şlerd=r. Bununla 

b=rl=kte, öğrenc=lerdek= matemat=ksel =let=ş=m yeterl=l=kler=n= artırmaya yönel=k öner=ler 

sunulmuştur. 

Dem=rer (2024), 9. sınıf tekrar testler=ndek= matemat=k sorularının PISA matemat=k 

okuryazarlığı yeterl=l=k düzeyler=n=, matemat=ksel süreçler= ve =çer=k alanlarını 

=ncelem=şt=r. Toplam 203 sorunun anal=z=nde, altıncı düzeyde soruya yer ver=lmed=ğ=, 

çoğunlukla =k=nc= ve üçüncü düzey soruların bulunduğu tesp=t ed=lm=şt=r. Ders süreçler= 

açısından en fazla matemat=ksel kavram ve süreçler=n kullanıldığı, =çer=k alanlarında =se 

çokluk ve b=l=msel bağlamda sorulara yer ver=ld=ğ= görülmüştür. K=taplardak= soruların 

PISA matemat=k okuryazarlığı g=b= eş=t dağılım göstermed=ğ= ve yeterl= düzeyde soruya 

yer ver=lmed=ğ= sonucuna ulaşılmıştır. Açık uçlu sorular ve d=j=tal destek materyaller=n=n 

oluşturulması öner=lm=şt=r. 

Akturan (2024), üstün yetenekl= 5. sınıf öğrenc=ler=ndek= problem çözme ve problem 

kurma becer=s= ve matemat=k okuryazarlığı arasında oluşan =l=şk=y= =ncelem=şt=r. 

İstanbul'da 236 öğrenc= =le yapılan çalışma, yüksek matemat=k okuryazarlık düzey=n=n 

yüksek problemler= çözme ve kurma sev=yeler=yle arasında =l=şk= olduğunu söylem=şt=r. 

Düşük düzeydek= öğrenc=ler düşük becer=lere, orta düzeydek= öğrenc=ler =se yüksek 

problem çözme ve orta problem kurma becer=ler=ne sah=pt=r. C=ns=yet ve d=ğer 

değ=şkenlere göre anlamlı farklılıklar tesp=t ed=lemem=şt=r. 
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İpekoğlu (2024), Seç=c= Problem Çözme (SPÇ) model=n=n 6. sınıf öğrenc=lerdek= 

matemat=k okuryazarlığı, akadem=k başarı, öz yeterl=l=k algıları ve problem çözme 

tutumları üzer=ndek= etk=ler=n= araştırmıştır. 11 hafta süren araştırma, deney grubunun 

kontrol grubuna göre bu alanlarda daha fazla gel=ş=m gösterd=ğ=n= bulmuştur. SPÇ 

model=n=n matemat=k öğretmede etk=l= olduğu ve buna benzer daha fazla öğret=m 

yöntemler=n=n önemsenmes= gerekt=ğ= öner= olarak sunulmuştur. 

Büyükbayram (2024), ortaokul 8. sınıf öğrenc=ler=ndek= görsel matemat=k okuryazarlığı 

öz yeterl=l=k algıları =le problem çözerken uygulamada yansıtıcı düşünme becer=ler= ve 

matemat=ksel yetk=nl=kler= arasındak= =l=şk=ler= araştırmayı amaçlamaktadır. 

D=yarbakır'da 382 öğrenc= üzer=nde yürütülen çalışmada, Pearson momentler çarpımı 

korelasyon ve çoklu doğrusal regresyon anal=z= yapılmıştır. Çalışmanın bulguları, görsel 

matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k algıları, problem çözme süreçler=nde, yansıtıcı 

düşünme becer=ler= =le matemat=ksel yetk=nl=kler arasında orta düzeyde poz=t=f ve 

anlamlı b=r =l=şk= olduğu bel=rlenm=şt=r. Ayrıca, bu =k= faktörün öğrenc=ler=n matemat=ksel 

yetk=nl=kler=n= anlamlı b=r şek=lde yordadığı saptanmıştır. 

Özdem=rg=l-Şah=n (2024), 12. sınıf Türev alt öğrenme alanındak= MEB tarafından onaylı 

ders k=tapları ve ün=vers=te sınav sorularının sev=yeler=n= PISA matemat=k okuryazarlığı 

yeterl=l=k düzeyler= açısından =ncelemey= amaçlamaktadır. Doküman anal=z= yöntem= 

kullanılarak, dört ders k=tabı ve 2018-2023 yılları arasındak= ün=vers=te sınav soruları 

=ncelenm=şt=r. Sonuçlara bakıldığında, 3 Adım AYT ve ÜSS sorularının konulara daha 

dengel= dağılım gösterd=ğ=n= ve üst düzey soruların daha fazla yer aldığını gösterm=şt=r. 

Orta ve üst düzey soru oranlarının M12BTE ve 3 Adım AYT k=taplarında, ÜSS'ye daha 

yakın olduğu bel=rlenm=şt=r. Ayrıca, konular =lerled=kçe düşük düzey soru sayısının 

azaldığı, yüksek düzeyde soru sayısının arttığı fark ed=lm=şt=r. Ayrıca =çer=k yapılarına 

göre, Teknoloj= ve Ölçme-Değerlend=rme =çer=kler=nde üst düzey soruların daha fazla 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma, yen= materyallerde ve sorularda üst düzey 

sorulara daha fazla yer ver=lmes= gerekt=ğ=n= önermekted=r. 

Uçar (2024) matemat=k okuryazarlığını ölçen açık uçlu maddelerde puanlayıcı etk=s=n= 

genelleneb=l=rl=k kuramına göre =ncelemey= amaçlamaktadır. 2023-2024 Eğ=t=m Öğret=m 

yılında Ankara'da 71 öğrenc=ye uygulanan matemat=k başarı test=, eğ=t=m düzey=nde 

farklılıklara ve kıdeme sah=p 12 öğretmen tarafından değerlend=r=lm=şt=r. 

Genelleneb=l=rl=k kuramına göre hesaplanan G ve Ph= katsayıları, puanlayıcıların 
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çalışma senes=ne ve eğ=t=m yılına göre farklılık gösterm=şt=r. Araştırma, madde sayısının 

artırılmasının G ve Ph= katsayılarını artırmada daha etk=l= olduğunu bulmuştur. 

Çaprazlanmış ve yuvalanmış olmak üzere =k= desen kullanılmış ve çaprazlanmış 

desende hata varyanslarının daha düşük olduğu gözlemlenm=şt=r. 

Arı (2024), 2018 yılında güncellenen 8. Sınıf Matemat=k Ders= Öğret=m Programı ve 

2023 LGS matemat=k sorularının PISA matemat=k okuryazarlığı model= değerlend=rme 

çerçeves=nde =ncelenmes= amaçlamaktadır. Doküman =ncelemes= yöntem=n= kullanan 

araştırma, 52 kazanım ve 20 LGS sorusunu anal=z ed=m=şt=r. Bulgular, LGS matemat=k 

sorularının büyük ölçüde "kullanma" sürec=ne odaklandığını ve "değerlend=rme ve 

yorumlama" süreçler=n=n düşük oranlarda tems=l ed=ld=ğ=n= gösterm=şt=r. En fazla n=cel=k, 

en az bel=rs=zl=k ve ver= =çer=ğ=ne sah=p sorular bulunmuştur. Ayrıca, LGS soruları 

genell=kle b=l=msel bağlamlara dayanmaktadır. Öğret=m programı kazanımları =se daha 

çok "kullanma" sürec=ne ve b=l=msel bağlamlara odaklanmıştır. Araştırma, LGS 

matemat=k soruları ve öğret=m programının PISA matemat=k okuryazarlığı model= =le 

uyumlu olmadığını bel=rtmekte ve yen= programı gel=şt=rme çalışmaları =ç=n öner=lerde 

bulunmaktadır. 

Gök (2024), MEB tarafından hazırlanan 9. sınıf matemat=k becer= temell= etk=nl=k 

k=tabını PISA 2022 matemat=k okuryazarlığı değerlend=rme çerçeves= ve yeterl=l=k 

ölçeğ=ne göre =ncelem=şt=r. 211 etk=nl=k anal=z ed=lm=şt=r. Çalışma, bu etk=nl=kler=n 

%69,19'unun "=şe koşma" sürec=ne a=t olduğunu ve "değerlend=rme ve yorumlama" 

sürec=ne a=t etk=nl=kler=n sadece %4,26'sının bulunduğunu gösterm=şt=r. K=ş=sel bağlam 

kategor=s=ne a=t etk=nl=kler %46 =le en yüksek orana sah=pt=r. İçer=k kategor=s=nde =se 

uzay ve şek=l kategor=s= %37,91 =le öne çıkmıştır. PISA yeterl=l=k ölçeğ=ne göre 5. ve 6. 

düzeyde çok az (%1,89) etk=nl=k bulunurken, etk=nl=kler=n çoğunluğu (%50,71) 3. 

düzeyde yoğunlaşmıştır. Araştırma, ders k=taplarında üst düzey sorulara daha fazla yer 

ver=lmes= gerekt=ğ=n= ve etk=nl=kler=n matemat=k okuryazarlığı boyutları bakımından 

dengel= dağıtılmasını önermekted=r. 

Koçdem=r (2024) bu araştırma, l=sek= öğrenc=ler=n okulun anlamını, MO öz 

yeterl=l=kler=n= ve matemat=k öğrenme mot=vasyonlarını =ncelem=şt=r. Araştırma, Batı 

Karaden=z Bölges='ndek= b=r =lçede yer alan 610 l=se öğrenc=s=yle yürütülmüştür. 

Bulgular, öğrenc=ler=n okulun anlamı, MO öz yeterl=l=kler= ve mot=vasyonlarının orta 

düzey=n üzer=nde olduğunu ortaya koymuştur. Bununla öğrenc=ler okulun anlamı ve 
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mot=vasyonlarının c=ns=yet türüne ve sınıf düzey=ne göre farklılaştığı, ancak matemat=k 

okuryazarlığı öz yeterl=l=kler=n=n c=ns=yete göre farklılık olmadığını bel=rlenm=şt=r. 

Sonuçlar, matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=kler= ve mot=vasyonun okulun anlamını 

anlamlı şek=lde yordadığını ortaya koymuştur. 

Ç=b=r (2024), =lkokul dördüncü sınıf öğrenc=ler=ne göre MO eğ=t=m=n=n, matemat=k 

okuryazarlığına olan etk=ler=n= araştırmıştır. Araştırma, karma desen kullanılarak 

desenlenm=ş ve n=cel boyutunda deneme önces=-son test model=yle yürütülmüştür. 

Araştırmada, öğrenc=lere 12 hafta boyunca 48 saat eğ=t=lm=şt=r. Araştırmanın sonuçlarına 

göre, öğrenc=lere ver=len matemat=k okuryazarlığı eğ=t=m= sonucunda öntest puanı =le 

sontest puanı arasında anlamlı b=r fark bulunmamıştır. Ancak, sontest puanlarında artış 

görülmüştür. Ayrıca, öğrenc=ler=n yeterl=l=kler= kazandıkları problemlemler= 

çözeb=ld=kler= sonucuna ulaşılmıştır. Öğrenc= ve vel=ler=n görüşüne göre, eğ=t=m=nden 

duyuşsal özell=kler=n=n yüksek olduğu ve eğ=t=m=n faydalı olduğu bel=rt=lm=şt=r. Sonuç 

olarak, MO gel=ş=m=n=n öğrenc=ler=n MO yeterl=l=kler=ne sah=p olmalarıyla =l=şk=l= olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Kır (2023), 7. sınıf öğrenc=ler= MO becer=ler=n=n PISA matemat=k okuryazarlığı 

çerçeves=ne göre değerlend=r=lmes=n= amaçlamıştır. Araştırmada, öğrenc=ler=n problem 

çözme, matemat=ksel kavramları anlama ve uygulama yetenekler= =ncelenm=şt=r. 

Çalışmanın sonuçları, k=ş=ler=n matemat=k okuryazarlığı becer=ler=n=n PISA kr=terler=ne 

ne ölçüde uygun olduğunu ve bu becer=ler=n=n gel=şt=r=lmes= =ç=n hang= eğ=t=m 

stratej=ler=n=n etk=l= olab=leceğ=n= ortaya koymaktadır. Sonuçlar, öğrenc= performansında 

bel=rg=n farklar olduğunu ve bu farkların g=der=lmes= =ç=n öğret=m programlarında çeş=tl= 

=y=leşt=rmeler=n yapılması gerekt=ğ=n= göstermekted=r. 

Asar (2024), farklı çalışma düzeyler=ndek= b=reyler=n matemat=k okuryazarlığı 

becer=ler=n= ve bu becer=lere yönel=k algılarını =ncelem=şt=r. Bu çalışmaya, =lkokul 

öğrenc=s=, ortaokul öğrenc=s=, l=se öğrenc=s= ve ün=vers=te sev=yes=ndek= b=reyler=n 

matemat=ksel problem çözme yetenekler=n=, matemat=ksel kavramları anlama ve 

uygulamalarını değerlend=rmekted=r. Araştırma sonuçları, eğ=t=m=n düzey= arttıkça 

matemat=k okuryazarlığı becer=ler=n=n gel=şt=ğ=n= göstermekte olup, b=reyler=n 

matemat=kle =lg=l= öz yeterl=l=k ve tutumlarının gel=şmes=nde öneml= b=r rol oynadığını 

ortaya koymaktadır. Eğ=t=m düzeyler=ne bağlı olarak, matemat=k okuryazarlığının farklı 

yaklaşımlar ve yöntemlerle desteklenmes= gerekt=ğ= vurgulanmaktadır. 
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Dem=rc= ve Kaya (2023) bu araştırmada, ün=vers=te 4. sınıf ortaokul matemat=k 

öğretmen adaylarının graf=k becer=ler= =le görsel matemat=k okuryazarlığı algıları 

arasındak= =l=şk=y= =ncelem=şlerd=r. İlhan (2015) tarafından oluşturulmuş olan "Görsel 

Matemat=k Okuryazarlığı Ölçeğ=" ve araştırmacılar tarafından hazırlanan "Graf=k 

Becer=ler= Test=" kullanılarak toplanan ver=ler üzer=nden yapılan anal=zler, öğretmen 

adaylarının graf=k okuma becer=ler=nde başarılı olduğunu ancak graf=k oluşturma ve 

değerlend=rme becer=ler=nde aynı başarıyı gösteremed=kler=n= ortaya koymuştur. Graf=k 

oluşturma konusundak= yeters=zl=kler=n, graf=k yapı taşlarının eks=kl=ğ=nden ve yanlış 

graf=k seç=mler=nden kaynaklandığı saptanmıştır. Katılımcıların görsel matemat=k 

okuryazarlığı algılarının yüksek olduğu, ancak graf=k becer=ler= =le görsel matemat=k 

okuryazarlığı algıları arasındak= =l=şk=n=n anlamlı bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Karakaya ve Sevg= (2023) =se, PISA 2018 ver=ler=n= kullanarak Türk=ye'dek= sınava 

g=ren öğrenc=ler=n MO ortalama puanı =le okullarına karşı tutumları, rekabet ve =ş b=rl=ğ= 

algıları, ayrımcı okul =kl=m= g=b= faktörler arasındak= =l=şk=ler= araştırmıştır. PISA 2018 

sonuçları ve Türk=ye örneklem=ne dayanan çalışma, matemat=k okuryazarlığı ortalama 

puanı =le ayrımcı okul =kl=m= puanı arasında olumsuz ve düşük ama anlamlı b=r =l=şk= 

olduğunu =fade etm=şt=r. 

Öztürk ve Masal (2020), 2018 ve 2019 yıllarında LGS kapsamında gerçekleşt=r=len 

matemat=k sorularını, PISA matemat=k okuryazarlığı yeterl=l=k ölçeğ= temel alınarak 

anal=z etm=şlerd=r. 40 matemat=k sorusu üzer=nde yapılan anal=z sonuçlarına göre, 

=ncelenen soruların genell=kle 2. düzeyde yoğunlaştığı ve PISA matemat=k okuryazarlığı 

yeterl=l=k ölçeğ=ndek= tüm düzeyler= kapsamadığı tesp=t ed=lm=şt=r. 2018 yılında 1. 

düzeyde 4, 2. düzeyde 9, 3. düzeyde 4 ve 4. düzeyde 3 soru bulunurken, 2019 yılında 2. 

düzeyde 11, 3. düzeyde 7 soru yer almakta ve 4. =le 5. düzeylerde yalnızca b=rer soru 

bulunmaktadır. 

Çet=n (2019), yaptığı araştırmasında farklı l=se sev=yes=ndek= b=reyler=n MO düzeyler=n= 

=nceleyerek bu düzeyler=n öğrenme st=ller=, başarıları ve c=ns=yetler= =le olan =l=şk=ler=n= 

araştırmıştır. PISA 2012 matemat=k okuryazarlık ölçeğ= ve KOLB'un öğrenme st=ller= 

envanter= kullanılarak 214 dokuzuncu sınıf öğrenc=s= üzer=nde yapılan araştırmanın 

bulgularına göre, öğrenc=ler=n matemat=k okuryazarlık düzeyler=n=n genell=kle 2. 

düzeyde oldukler= tesp=t ed=lm=şt=r. Ayrıca, matemat=k okuryazarlık puanları =le başarı 
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puanları arasında =l=şk= anlamlı bulunurken, bu düzeyler=n c=ns=yetler= ve öğrenme 

st=ller= arasında anlamlı olmayan =l=şk= gözlemlenm=şt=r. 

Mayan (2019), yaptığı çalışmasında, problem kurma ve çözme odaklı etk=nl=kler=n 

olmasının öğrenc=lerdek= matemat=k okuryazarlık sev=yeler=n= etk=leme düzeyler= 

=ncelem=şt=r. Çalışmaya 100 yed=nc= sınıf öğrenc=s= katılmış, bunlardan 50 öğrenc= deney 

grubunu, 50 öğrenc= =se kontrol grubundan oluşmuştur. Çalışmanın başlangıcında, 

öğrenc=lere PISA 2012'n=n temel =le p=lot uygulama sorularından oluşan b=r ön test 

yapılmış, ardından etk=nl=kler yürütülmüş ve son test yapılmıştır. Sonuçlar, etk=nl=kler=n 

matemat=k okuryazarlık düzeyler=n=n olumlu yönde etk=led=kler=n=n gösterm=şt=r. 

Şaban (2019), yüksek l=sans tez=nde, ortaokul devlet okullarındak= matemat=k 

uygulamaları ders=n=n ver=lmes=n=n b=reyler=n MO sev=yeler=ne olan etk=s=n= 

araştırmıştır. Araştırmaya, 63 sek=z=nc= sınıf öğrenc=s= katılmış ve PISA sorularından 

seç=lm=ş 10 maddel=k başarı test= uygulanmıştır. Sonuçlar, MO başarı düzeyler= =le 

matemat=k uygulamaları ders= başarı düzeyler= arasında =l=şk=n=n anlamlı olduğunu, 

ancak matemat=k öğrenmeye yönel=k tutumlar arasındak= farkın anlamlı olmadığını 

gösterm=şt=r. 

Baran (2019), modelleme odaklı etk=nl=kler=n matemat=k okuryazarlığı, matemat=ksel 

=let=ş=m yetenekler= ve duyuşsal özell=kler üzer=ndek= etk=ler= araştırılmıştır. Bu 

çalışmada, 15 sek=z=nc= sınıf öğrenc=s=nden ver= toplanmış ve bulgular, modelleme 

odaklı etk=nl=kler=n öğrenc=ler=n matemat=ksel =let=ş=m becer=ler=n= ve matemat=k 

okuryazarlık sev=yeler=n= olumlu yönde etk=led=ğ=n= ortaya koymuştur. 

Köysüren (2018) çalışmasında, matemat=k öğret=m=nde akt=f teknoloj= kullanımının 

k=ş=ler=n, MO düzeyler=ne etk=s=n= araştırmıştır. Çalışmaya katılan 133 k=ş=den oluşmuş 

olup 6. sınıfa g=den öğrenc=ler=ne teknoloj= temell= etk=nl=kler uygulanmış ve sonuçlar, 

uygulamanın sonunda =se öğrenc=ler=n matemat=k okuryazarlık düzeyler=ndek= artışın 

anlamlı olduğunu gösterm=şt=r. 

Çoban (2018) araştırmasında, PISA 2012 ver=ler= bağlamında 9. sınıf öğrenc=ler=n=n MO 

sev=yeler=n= araştırmıştır. Bulgular, k=ş=ler=n yeterl=l=k sev=yeler=n=n ebeveynler=n=n 

eğ=t=mler=n=n sev=yeler= ve matemat=ğe karşı olan tutumlarından etk=lenmed=ğ=n= 

gösterm=şt=r. 
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D=nçer, Akarsu ve Yılmaz (2016), aday =lköğret=m matemat=k ders= öğretmenler=n=n 

matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k algılarını ve matemat=k eğ=t=m= yeterl=l=k 

=nançlarını =ncelem=şt=r. Araştırmaya, 278 öğretmen adayı katılmış ve sonuçlar, 

matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k algıları =le matemat=k eğ=t=m= =nanç düzeyler= 

arasında olumlu ve matemat=ksel olarak anlamlı  b=r =l=şk= ortaya konmuştur. 

Kabael ve Barak (2016) tarafından yapılan çalışmada, ortaokul matemat=k öğretmen= 

adaylarının MO sev=yeler= ve matemat=k öğretmenl=ğ= l=sans programındak= =lerlemeler=, 

PISA soruları aracılığıyla değerlend=r=lm=şt=r. Araştırmada, 22 öğretmen adayıyla 

yapılan değerlend=rmeler, adayların matemat=kleşt=rme, değ=şkenler arasındak= =l=şk=ler= 

kurma ve graf=k yorumlamada zorlandıklarını ortaya koymuştur. 

Güneş ve Kırbaşlar (2014), öğretmen adaylarının matemat=k okuryazarlık öz yeterl=l=k 

düzeyler=ne etk= eden faktörler= =ncelem=şlerd=r. Araştırma, toplamda 173 k=ş=den oluşan 

İlköğret=m Matemat=k, Fen B=l=mler=, Sınıf öğretmen= ve Sosyal B=lg=ler adayı =le 

gerçekleşt=r=lm=şt=r Sonuçlar, kız öğrenc=ler=n erkeklere göre, fen ve matemat=k 

öğretmen adaylarının sosyal b=lg=ler öğretmen adaylarına göre ve Anadolu L=ses= 

mezunlarının =se d=ğer kategor=lerdek= l=se mezunlarına göre öz yeterl=l=k =nancı 

puanının daha yüksek olduğunu gösterm=şt=r. 

Altıntaş, Özdem=r ve Kerp=ç'=n (2012) araştırması, temel ve ortaöğret=m sev=yeler=nde 

matemat=k, b=lg=sayar öğret=m teknoloj=ler= ve fen b=lg=s= bölümler=nde okuyan öğretmen 

adaylarının matemat=k okuryazarlığına yönel=k öz yeterl=l=k sev=yeler=n=n c=ns=yetler=, 

sınıf sev=yeler= ve bölümler=ne göre farklılık olup olmadığını =ncelem=şt=r. Toplam 270 

öğretmen adayından sonuçlara göre, öz yeterl=l=k algılarının c=ns=yet bazında farklılık 

göstermed=ğ=n=, ancak bölüm ve sınıf sev=yeler=nde bel=rg=n farklılıklar olduğunu ortaya 

koymuştur. 

Gülten ve arkadaşları (2012) araştırmalarında, sınıf öğretmen= ve aday =lköğret=m 

matemat=k öğretmenler=n=n matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k algılarını, ders çalışma 

alışkanlıkları ve akadem=k başarıları =le =l=şk=l= olarak =ncelem=şlerd=r. Toplam 324 

öğretmen adayı =le yapılan çalışmada, MO öz yeterl=l=k puanları =le akadem=k başarı 

puanları arasında =l=şk= anlamlı bulunmamıştır. Ancak, matemat=k öğretmen adaylarının 

ders çalışma alışkanlıkları =le öz yeterl=l=kler= arasında =l=şk= anlamlı bulunamamış, buna 

karşın sınıf öğretmenl=ğ= adaylarında =l=şk=n=n anlamlı olduğu tesp=t ed=lm=şt=r. 
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Yen=lmez ve Turğut (2012), ortaöğret=m ve aday =lköğret=m matemat=k dalı 

öğretmenler=n=n MO öz yeterl=l=k düzeyler=n= bel=rlemek amacıyla b=r çalışma 

gerçekleşt=rm=şlerd=r. Toplam 152 öğrenc= üzer=nde yapılan araştırma sonuçları, 

matemat=k öğretmen= adaylarının matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k sev=yeler=n=n 

yüksek düzeyde olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca, c=ns=yet, akadem=k başarı ve okul 

önces= eğ=t=m=ne göre anlamlı değ=ş=kl=k göstrmed=ğ=, fakat fakülteye g=denlere göre 

farklılık bulunduğu, =lköğret=m matemat=k öğretmen= adaylarının öz yeterl=l=k 

düzeyler=n=n ortaöğret=m matemat=k öğretmen= adaylarının öz yeterl=l=k düzeyler=ne göre 

daha sev=yen=n düşük olduğu tesp=t ed=lm=şt=r. 

Özgen ve B=ndak (2011) çalışmalarında l=se öğrenc=ler= MO öz yeterl=l=k düzeyler=n=n 

sev=yes=n= ölçmey= ve bu =nançların c=ns=yet, sınıf, okullarının türü, matemat=k ders= 

başarı puanı, anne-baba eğ=t=m durumu ve matemat=k ders=ne ver=len önem g=b= 

değ=şkenlere göre farklılıklarını =ncelemey= amaçlamışlardır. 712 l=se öğrenc=s=nden 

toplanan ver=ler göre, k=ş=ler=n MO öz yeterl=l=k =nançlarının okullarının c=ns=, 

c=ns=yetler=, sınıfı, ebeveyn eğ=t=m durumları, matemat=k başarı puanı ve matemat=k 

ders=ne ver=len öneme göre anlamlı farklılık gösterd=ğ=n= ortaya koymuştur. Bu 

farklılıkların erkek öğrenc=ler, 9. sınıflar ve Anadolu L=ses= öğrenc=ler= leh=ne olduğu, 

matemat=k ders=n= "çok öneml=" gören öğrenc=ler=n daha olumlu öz yeterl=l=k =nançlarına 

sah=p olduğu bel=rlenm=şt=r. 

Uysal ve Yen=lmez (2011), PISA 2003 matemat=k sınav soruları ve değerlend=rmeler=n= 

kullanarak, sek=z=nc= sınıftak= k=ş=ler=n matemat=k okuryazarlık (MO) sev=yeler=n= 

bel=rlemek amacıyla 1047 öğrenc=den ver= toplamışlardır. Çalışmanın sonuçları, k=ş=ler=n 

matemat=k okuryazarlık düzeyler=n=n üçüncü sev=yen=n altında olduğunu ortaya 

koymuştur. Ayrıca, MO düzeyler= =le a=le aylık gel=r=, c=ns=yet ve ebeveyn eğ=t=mler= 

arasında =l=şk=n=n durumunun anlamlı düzeyde olduğu tesp=t ed=lm=şt=r. Erkek 

öğrenc=ler=n kız öğrenc=lere kıyasla daha yüksek yeterl=l=k düzeyler=nde oldukları, a=le 

madd= durumunun ve ebeveyn eğ=t=m sev=yes= arttıkça k=ş=ler=n daha üst yeterl=l=k 

sev=yeler=ne ulaştıkları bel=rlenm=şt=r. 

Yen=lmez (2010) araştırmasında, son sınıf matemat=k dalı öğretmen adaylarının 

matemat=k okuryazarlığına yönel=k öz yeterl=l=k =nanç düzeyler=n= =ncelem=şt=r. 80 

öğretmen adayının katıldığı bu çalışmada, adayların puan durumuna bakıldığında genel 

olarak "yüksek" olduğu ve erkek adayların bu düzeyler=n=n kadın adaylara göre daha 
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yüksek puana sah=p olduğunu gösterm=şt=r. Ayrıca, akadem=k başarısı düşük olan ve 

genel l=se mezunu adayların puanlarının daha yüksek olduğu tesp=t ed=lm=şt=r. 

Özgen ve B=ndak (2008), matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k =nancını ölçen b=r ölçek 

gel=şt=rme çalışmasıdır. Araştırmaya katılan 182 öğretmen adayı =le yapılan çalışmada 

beşl= L=kert t=p= 25 sorudan oluşan b=r ölçek kullanılmıştır. 

Tek=n ve Tek=n (2004) araştırmasında, son sınıftak= =lköğret=m matemat=k öğretmen 

adaylarının MO düzeyler=n= bel=rlemey= hedeflem=şt=r. Gel=şt=r=len 24 soruluk çoktan 

seçmel= b=r test, öğretmen adaylarına uygulanmış ve sonuçlar, adayların genel olarak 

orta sev=yede matemat=k okuryazarlık düzey=ne sah=p olduklarını gösterm=şt=r. En 

yüksek puanlar güncell=k ve matemat=ksel süreçler boyutlarından alınırken, matemat=k 

tar=h b=lg=s= boyutunda yeterl= olmadıkları saptanmıştır. 

M=llî Eğ=t=m Bakanlığı (2022), 2022 yılını "Matemat=k Seferberl=ğ=" yılı =lan etm=şt=r. 

Yıl boyunca temaya uygun k=tap ve materyaller oluşturulmuş; sem=nerler, çalıştaylar 

g=b= b=rçok etk=nl=k düzenlenm=şt=r. L=teratürde, 2024 yılında matemat=k okuryazarlığı 

üzer=ne çok sayıda yerl= araştırma yapıldığı görülmüştür ve matemat=k okuryazarlığı 

üzer=ne yapılan çalışmalardak= artışın Matemat=k Seferberl=ğ= sonucunda olduğu 

düşünüleb=l=r. 

1.10 MatematBk Okuryazarlığı Ble İlgBlB Yurt Dışında Yapılan 

Araştırmalar 

Sh=n, Lee ve K=m (2006), PISA 2003 ver=ler=n= kullanarak 15 yaşındak= k=ş=ler=n 

matemat=k okuryazarlığı =le arasındak= =l=şk= faktörler= farklı kültürel ortamlarda 

araştırmışlardır. Araştırma, başarı sıralaması yüksek olan Kore, Japonya ve 

F=nland=ya'yı ele almıştır. Bu çalışmada, öğretmen-öğrenc= ve okul =l=şk=l= faktörler 

=ncelenm=şt=r. Kore ve Japonya'da matemat=k okuryazarlığındak= varyansın %40'ı okul 

farklılıklarıyla açıklanırken, F=nland=ya'da bu oran %4 olarak bulunmuştur. Tüm 

ülkelerde öğrenc= mot=vasyonu ve olumsuz sınıf =kl=m=n=n matemat=k okuryazarlığıyla 

=l=şk=l= olduğu gözlemlenm=şt=r. Kore ve Japonya'da poz=t=f öğretmen-öğrenc= =l=şk=ler= 

bulunmazken, F=nland=ya'da olumsuz yönde =l=şk=ye rastlanmıştır. Bu durum, 

F=nland=ya'da düzenlemeler yapılması gerekt=ğ=n= ortaya koymuştur. 
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Lee (2009), PISA 2003 ver=ler=n= kullanarak 41 ülken=n matemat=k başarılarını ve 

başarıyla =l=şk=l= faktörler= =ncelem=şt=r. Matemat=ğe yönel=k öz benl=k, öz yeterl=l=k ve 

kaygı faktörler=ne odaklanmıştır. Araştırma Asya (Kore, Japonya, Tayland) ve Batı 

Avrupa (Avusturya, Almanya, İsveç, İsv=çre) ülkeler= arasında farklar ortaya koymuştur. 

Asya ülkeler=nde yüksek başarı olmasına rağmen matemat=k öz yeterl=l=k ve öz benl=k 

algıları düşüktür. Batı Avrupa'da hem matemat=k başarısı hem de öz yeterl=l=k ve öz 

benl=k algıları yüksekt=r. 

Sh=n, Lee ve K=m (2009), PISA 2003 ver=ler=yle Korel=, Japon ve Amer=kalı öğrenc=ler=n 

MO ve =lg=l= faktörler= karşılaştırmıştır. Öğrenme terc=h=, mot=vasyon ve =lg= öğrenc= 

düzey=nde, öğrenc=-öğretmen d=yalogları ve okul d=s=pl=n= okul düzey=nde =ncelenm=şt=r. 

Kore ve Japonya'da rekabetç= öğrenme terc=h= matemat=k başarısıyla =l=şk=l= bulunurken, 

ABD'de =l=şk=l= bulunmamıştır. Korel= ve Japon öğrenc=lerde matemat=k =lg=s= araçsal 

mot=vasyondan daha güçlü b=r bel=rley=c= =ken, Amer=kalı öğrenc=lerde tam ters= 

saptanmıştır. Okul d=s=pl=n= üç ülkede de okuryazarlık farklılıklarıyla =l=şk=l= 

bulunmuştur. Öğrenc=-öğretmen =l=şk=s= sadece Japonya'da =l=şk=l= bulunmuştur. 

Thomson, H=llman ve Bortol= (2013), PISA 2009 ver=ler=n= anal=z ederek Avustralyalı 

öğrenc=ler=n matemat=k okuryazarlığını =ncelem=şlerd=r. Araştırma, matemat=k =lg=s= ve 

okuryazarlık arasındak= =l=şk=n=n olumlu olduğunu ortaya koymuştur. K=ş=ler=n %37's= 

matemat=kten key=f almaktadır. Ayrıca, Avustralyalı öğrenc=ler=n mot=vasyon düzeyler= 

OECD ortalamasıyla benzerl=k gösterm=şt=r. Matemat=ğ=n kar=yerler=n= etk=leyeceğ=ne 

olan =nançları ve öz yeterl=l=kler= OECD ortalamasının üzer=nde bulunmuştur. 

Matemat=k kaygı düzeyler= =se OECD ortalamasının altında kalmıştır. Matemat=k 

kaygısı =le başarı arasında güçlü b=r negat=f =l=şk= tesp=t ed=lm=şt=r. PISA 2009 ver=ler=ne 

göre, öğrenc= performanslarında b=r düşüş gözlemlenm=ş ve daha fazla öğrenc=n=n 2. 

yeterl=l=k düzey=nde olduğu bel=rlenm=şt=r. 

Th=en ve Ong (2015), PISA 2012 ver=ler=n= kullanarak Malezya ve S=ngapur 

öğrenc=ler=n=n MO öz yeterl=l=k, öz benl=k, mot=vasyon ve kaygı sev=yeler=n= OECD 

ortalamasıyla karşılaştırmıştır. Malezyalı 5197 ve S=ngapurlu 5546 öğrenc= katılmıştır. 

Anal=zler HLM 7.0 programıyla yapılmıştır. Sonuçlar, Malezyalı öğrenc=ler=n 

puanlarının OECD ortalamasının altında, S=ngapurlu öğrenc=ler=n =se üstünde olduğunu 

gösterm=şt=r. Malezyalı öğrenc=ler=n kaygıları OECD ortalamasının üzer=nde, S=ngapurlu 
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öğrenc=ler=n =se altında bulunmuştur. İk= ülken=n öz benl=k, =çsel ve araçsal 

mot=vasyonları OECD ortalamasının üzer=nded=r. 

Cheema (2017), Yunan=stan'dak= l=se öğrenc=ler=n=n matemat=k öz yeterl=l=kler= =le 

matemat=k okuryazarlıkları arasındak= bağlantıyı =ncelem=şt=r. Araştırmada, matemat=k 

öz yeterl=ğ= =le okuryazarlık arasında güçlü b=r =l=şk= bulunmuştur ve bu =l=şk=n=n yaş, 

c=ns=yet, sınıf, a=len=n eğ=t=m ve meslek durumu g=b= farklı değ=şkenlere bağlı olduğunu 

gösterm=şt=r.  

Gabr=el, S=gnolet ve Weswell (2017), PISA 2012 ver=ler=n= kullanarak Avustralyalı 15 

yaşındak= b=reyler=n matemat=kders=  öz yeterl=l=k, kaygı ve sosyoekonom=k durumlarını 

=ncelem=şlerd=r. Bu çalışmada, matemat=k öz yeterl=l=ğ=n=n matemat=k okuryazarlığını 

tahm=n etmede güçlü b=r değ=şken olduğu, matemat=k kaygısının =se olumsuz yönde 

=l=şk=l= olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Boman (2022), PISA 2015 ve 2018 ver=ler=n= kullanarak okuryazarlık puanları =le =l=şk=l= 

faktörler= =ncelem=şt=r. İsveçl= öğrenc=ler daha yüksek performans gösterm=şt=r. 

Öğrenc=ler=n evler=nde bulunan k=tap sayısı g=b= sosyoekonom=k durumların PISA MO 

performanslarıyla =l=şk=l= olduğu görülmüştür. Hırs matemat=k okuryazarlığı =le olumlu, 

kaygı =se olumsuz yönde =l=şk=l=d=r. IQ puanları, öğretmenler=n PIAAC puanları ve 

maaşları, matemat=k okuryazarlığı puanlarıyla kısmen =l=şk=l=d=r. Bulgular, b=l=şsel 

yetenek sev=yes= yüksek ülkeler=n ve becer=kl=, yüksek maaşlı öğretmenlere sah=p 

ülkeler=n PISA değerlend=rmeler=nde daha =y= sonuçlar aldığını gösterm=şt=r.  

MO =le =lg=l= yapılan çalışmalardan genel olarak çıkan sonuçlar, erkek öğrenc=ler=n 

matemat=k okuryazarlık puanlarının genell=kle kız öğrenc=lerden daha yüksek olduğunu, 

a=leler=n sosyoekonom=k sev=yeler=n=n yüksek olmasının b=reyler=n MO puanlarını 

poz=t=f yönde etk=led=ğ=n=, öğretmen başına düşen öğrenc= sayısının azalması ve 

okulların gel=r düzeyler=n=n artmasının öğrenc=ler=n MO düzeyler=nde anlamlı artışlar 

yarattığını göstermekted=r. Ayrıca, teknoloj=n=n kullanımı MO ve öz yeterl=l=k 

sev=yeler=n= artırırken, mezun olunan l=se türü ve öğretmenler=n çalıştıkları kurum türü 

de öğrenc=ler=n MO düzeyler=ne ve öz yeterl=l=kler=ne olumlu katkı sağlamaktadır. 

Öğret=len matemat=k sev=yes=n=n artmasıyla, öğretmenler=n MO ve öz yeterl=l=k 

=nançlarının da arttığı görülmekted=r. 

 



 31 

1.11 MatematBk EğBtBmBnde Proje Yazma Ble İlgBlB Araştırmalar  

Yunita, Juandi, Kusumah ve Suhendra'nın (2021) çalışması, PTÖ modelinin 

öğrencilerin matematik yeteneklerine etkisini değerlendiren bir literatür incelemesi 

sunmaktadır. Araştırma kapsamında, PTÖ yaklaşımının matematik yeteneğini 

artırmadaki etkinliğini belirlemek amacıyla 26 çalışma incelenmiştir. Sonuçlar, 

öğrencilerin açık yönergelerle doğrudan öğrenme sürecine katıldıklarında ve kritik 

yönlere dikkat ettiklerinde matematik yeteneklerinin geliştiğini göstermiştir. Bu önemli 

yönler arasında öğrenme etkinlikleri, zamanı verimli kullanma ve matematik yeteneği 

yer almaktadır. Ayrıca, PTÖ modelinin problem çözme ve yaratıcı düşünme 

becerilerine olan etkisi de birçok çalışmada ele alınmıştır. 

Güven (2019) araştırmasında, ortaokul matemat=k öğretmenler=n=n proje görevler=n= 

nasıl uyguladıklarını ve bu görevlerle =lg=l= öğretmen, öğrenc= ve vel=ler=n görüşler=n= 

=ncelem=şt=r. Çalışmada, farklı sosyo-ekonom=k ve kültürel koşullara sah=p 12 okuldan 

gönüllü 20 öğretmen, 16 öğrenc= ve 6 vel= =le görüşmeler yapılmıştır. Öğretmenler proje 

görevler=n= öğrenc=ler=n kalıcı öğrenmeler=n= desteklemek ve notlarını yükseltmek 

amacıyla vermekted=r. Ancak, öğrenc=ler=n projelere gereken önem= vermemes=, özgün 

konu bulma güçlüğü ve vel= desteğ= eks=kl=ğ= g=b= sorunlarla karşılaşılmaktadır. 

Öğrenc=ler projeler= genell=kle not yükseltme aracı olarak görmekte, öğretmenler =se 

öğrenc=ler=n araştırma yeteneğ=n= gel=şt=rme konusunda daha fazla desteklenmes= 

gerekt=ğ=n= bel=rtmekted=r. Vel=ler projeler=n öğrenc=ler=n başarısını artırdığını, ancak 

öğretmen ve vel= =let=ş=m=n=n zayıf olduğunu düşünmekted=r. 

Adalı Bakıoğlu (2020) araştırmasında, 7. sınıf b=reyler=n matemat=ğe yönel=k 

düşünceler=, matemat=k öz yeterl=l=kler= ve ders güdülenmeler= üzer=nde proje tabanlı 

öğrenme ve =şb=rl=kl= öğrenme yöntemler=n=n etk=ler=n= =ncelem=şt=r. İstanbul'da 16 

öğrenc=yle yürütülen çalışmada, üç grup oluşturularak farklı yöntemler uygulanmıştır. 

"Matemat=k Tutum Ölçeğ=", "Akadem=k Güdülenme Ölçeğ=" ve "Matemat=k Öz 

yeterl=l=k Ölçeğ=" kullanılarak ver=ler anal=z ed=lm=şt=r. Sonuçlar, yöntemler arasında 

=l=şk=n=n anlamlı b=r fark oluşturmadığı, ancak proje tabanlı öğrenme yöntem=n=n 

matemat=ğe olan =lg=y= artırdığını gösterm=şt=r. Öğrenc=ler, bu yöntemler=n ders= 

eğlencel= hale get=rd=ğ=n= ve farklı branşlardak= derslerde de uygulanab=lmes=n= 

sağlamak =sted=kler=n= bel=rtm=şlerd=r. 
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Çakan (2005) araştırmasında, proje tabanlı öğrenme yaklaşımının 5. sınıf öğrenc=ler=n=n 

e.b.o.b. konusu üzer=ndek= görüşler=n= =ncelem=şt=r. Res=m, Sosyal B=lg=ler, Fen B=lg=s= 

ve Matemat=k dersler= =ş b=rl=ğ= =ç=nde yürütülen çalışmada, öğrenc=ler köy =çer=s=nde b=r 

ç=çek bahçes= oluşturma projes= yapmışlardır. Araştırmacı öğretmen, projen=n her 

aşamasını gözlemlem=ş ve ver=ler= günlüğüne kaydetm=şt=r. Öğrenc= görüşler=, ders=n 

daha =y= öğren=ld=ğ=n= ve öğrenmen=n araştırma yoluyla gerçekleşt=ğ=n= gösterm=şt=r. 

Öğretmenler =se yaklaşımın öğrenc= merkezl= olduğunu ve öğrenc=ler=n araştırmaya 

yönlend=r=lmes=n=n faydalı olduğunu bel=rtm=şlerd=r. 

Akyol ve Çam (2020) araştırmasında, fen ve matemat=k proje yarışmalarına katılan 

ortaokul öğrenc=ler=n=n akadem=k başarılarını, b=l=msel düşünme becer=ler=n= ve 

ep=stemoloj=k =nançlarını =ncelem=şt=r. 131 öğrenc= =le yapılan çalışmada, b=l=msel olarak 

düşünb=lme becer=ler=nde anlamlı fark bulunmamış, ancak ep=stemoloj=k =nançlarda fen 

b=l=mler= lers=nden yana fark tesp=t oluştuğu görülmüştür. B=l=msel düşünme becer=ler= 

ve proje alanı ep=stemoloj=k =nançlar =ç=n anlamlı yordayıcılar olarak bel=rlenm=şt=r. 

Akadem=k başarı =se etk=l= b=r faktör olarak bulunmamıştır. 

Baldem=r, Nayıroğu, ve Tutak, )2022) araştırmasında, TÜBİTAK 4006 B=l=m Fuarı'nda 

yer alan matemat=k projeler=ne yönel=k öğretmen ve öğrenc= görüşler=n= =ncelem=şt=r. 

2021-2022 eğ=t=m-öğret=m yılında, 3 öğretmen ve 9 öğrenc= =le yapılan çalışmada, n=tel 

araştırma yöntem= kullanılmıştır. Öğrenc=ler projeler=n olumlu tutum ve becer=ler 

kazandırdığını bel=rt=rken, öğretmenler ekonom=k yeters=zl=kler ve =y=leşt=rme =ht=yaçları 

olduğunu =fade etm=şlerd=r.  

Ayaz ve Söylemez (2015) meta-anal=z çalışmasında, proje tabanlı öğrenme yaklaşımının 

b=reyler=n fen b=l=mler= akadem=k başarılarına üzer=ndek= etk=s=n=m=ncelem=şt=r. 

Türk=ye'de 2002-2013 yılları arasında yapılan 41 çalışma anal=z ed=lm=şt=r.  Buna göre, 

proje tabanlı öğrenmen=n geleneksel öğret=m yöntemler=ne göre öğrenc= başarılarını 

olumlu yönde yönlend=rd=ğ=n= gösterm=şt=r. En yüksek etk= büyüklükler= f=z=k ders=nde, 

l=se düzey=nde ve kısa sürel= uygulamalarda görülmüştür.  

Matemat=k eğ=t=m= alanındak= araştırmalar, genel olarak projen=n öğrenc=ler=n tutum, 

başarı ve becer=ler= üzer=ndek= etk=ler=n= =ncelem=şt=r. Çoğu çalışma, projen=n 

öğrenc=ler=n başarılarını ve becer=ler=n= olumlu yönde etk=led=ğ=n=, ancak bazı 

durumlarda tutumlarda değ=ş=kl=klerde b=r anlamlılık yaratmadığını gösterm=şt=r. Genel 
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olarak baktığımızda, proje tabanlı öğrenmen=n öğrenc= kazanımlarına olumlu katkıda 

bulunduğu söyleneb=l=r.  

1.12 Proje Kültürü Ble İlgBlB Araştırmalar 

İçen (2019) tarafından yapılan araştırmanın amacı, fen b=l=mler= öğretmenler=n=n proje 

kültürünü bel=rlemek ve bunun =ç=n geçerl=l=k sev=yes= yüksek ve güven=l=r düzeyde 

ölçek gel=şt=rmekt=r. Ayrıca, öğretmenler=n g=r=ş=mc=l=k ders= ve bu derse da=r meslek= öz 

yeterl=l=kler=n=n proje kültürü üzer=ndek= etk=ler= de araştırılmıştır. C=ns=yet, yaş ve 

meslek= deney=m g=b= demograf=k faktörler=n proje kültürü üzer=ndek= etk=n=n anlamlı 

olmadığı gösrülmüştür. Proje yazma, g=r=ş=mc=l=k sev=yes= ve meslek= öz yeterl=l=k 

üzer=nde bel=rg=n b=r etk= yaratmamış, ancak "projeye yönel=k tutum" boyutunda 

farklılık gösterm=şt=r. Sonuç olarak, öğretmenler=n meslek= öz yeterl=l=k ve 

g=r=ş=mc=l=kler=n=n proje kültürünü anlamlı derecede etk=s= olduğu ortaya çıkmıştır. 

1.13 Araştırmanın ÖnemB, Amacı ve HedeflerB 

Matemat=k ders= toplumda zor b=r ders olarak görülmekted=r. A=lelerde oluşan bu 

olumsuz düşünce öğrenc=lerde de bu şek=lde algı oluşmasına sebep olmaktadır. Bu 

tutumu değ=şt=rmek matemat=k öğretmenler=n=n =nanç ve gayretler=ne bağlıdır. 

Matemat=k öğretmenler=n=n gel=şt=rd=ğ= olumlu tutum öğrenc=ler=n=n de derse ve 

matemat=k okuryazarlığına karşı benzer tutum gel=şt=rmeler=n= sağlayacaktır. 

Öğretmen=n eğ=t=m ve öğret=m programlarını desteklemek amacıyla derste alternat=f 

yöntemler kullanması ders= daha eğlencel= hâle get=reb=l=r. Ölçme ve değerlend=rme 

sürec=n= de destekleyen alternat=f yöntemlerden b=r=s= proje yöntem=d=r. Bu yöntem 

öğrenc=ler=n problemler= çözmede, mantık kurma, üreteb=lme tarzı üst düzey düşünmey= 

gel=şt=rmeye yardımcı olmaktadır. Öğretmenler=n yöntem= geçerl= olması ve güven=l=r 

uygulayab=lmeler= =ç=n proje yöntem= =le =lg=l= yeterl= dataya sah=p olması ve bu yöntem= 

ders kültürü hâl=ne get=rmeler= gerekmekted=r. Proje kültürü kavramı tam olarak burada 

karşımıza çıkmaktadır. Özell=kle öğretmenler=n öğrenc=ler=n= proje çalışmaya 

yönlend=rmes= onların proje kültürü kazanmasına katkı sağlayacaktır.  

Bu araştırma: 

1. Matemat=k okuryazarlığı =le proje kültürü arasındak= =l=şk= daha önce 

araştırılmamış olup araştırmanın l=teratüre katkı sağlaması açısından öneml=d=r.  
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2. Alanyazına bakıldığında matemat=k okuryazarlığı başlıklı araştırmaların 

genell=kle öğretmen adaylarına yapıldığı görülmekted=r. Bu araştırma göreve 

devam eden öğretmenlere uygulanarak geçerl=k sev=yes= ve güven=rl=kler=n=n 

yüksek olması amaçlanmıştır.  

3. Yerl= yayınlarda proje =le =lg=l= araştırmalar olmasına karşın proje kültürü 

kavramı =le =lg=l= çok az araştırma yapıldığı görülmekted=r. Bu yönü =le 

çalışmanın l=teratüre katkı sağlaması amaçlanmaktadır. 

4. Matemat=k öğretmenler=n=n matemat=k okuryazarlığı sev=yes=n= ölçmey= 

amaçlamaktadır.  

5. Matemat=k öğretmenler=n=n proje kültürü sev=yeler=n=n, matemat=k okuryazarlığı 

öz yeterl=l=ğ=ne göre değ=ş=kl=k göster=p göstermed=ğ=n= ölçmey= amaçlamaktadır. 

Matemat=k okuryazarlığı =le proje kültürü arasındak= =l=şk=y= =ncelemek hem eğ=t=m hem 

de =ş hayatı açısından değerl= sonuçlar vereb=l=r. Araştırmanın n=ha= hedefler=: 

1.    Matemat=k okuryazarlığı =le proje kültürü arasındak= =l=şk=n=n l=teratürde var olan 

çalışmalar ışığında nasıl b=r =l=şk= olduğunu tanımlamak. 

2.  Eğ=t=m programlarında matemat=k okuryazarlığının arttırılması ve proje bazlı 

öğrenmen=n entegrasyonu =ç=n öner=lerde bulunulması 

3.  Matemat=k öğretmenler=n=n ders planlamalarında matemat=k okuryazarlığı ve 

proje kültürünün nasıl b=r etk=leş=m =ç=nde olduğunu =ncelemek. Bu doğrultuda 

meslek= eğ=t=m programlarının gel=şt=r=lmes=  

4. Araştırmanın sonuçlarına dayanarak gelecekte yapılab=lecek araştırmalar =ç=n 

öner=lerde bulunmak. Yen= h=potezler ve çalışma alanları bel=rlemek. 

5.   Eğ=t=m pol=t=kaları ve kurumsal stratej=ler oluşturulurken matemat=k okuryazarlığı 

ve proje kültürünün önem=n= vurgulayan öner=ler oluşturmaktır. 

Proje kültürünü ben=msemek =ç=n anal=t=k düşünme becer=ler=n=n yüksek olması 

gerekl=d=r. İlet=ş=m kurma, muhakeme etme, problem çözme, yaratıcı ve eleşt=rel 

düşünme g=b= süreçler= kapsayan matemat=k okuryazarlığı, günümüzde en az okuma-

yazma kadar öneml= kabul ed=lmekted=r. Bu becer=ler=n eğ=t=m sürec=nde b=reylere 

kazandırılması =ç=n, öncel=kle öğretmenler=n bu yetk=nl=klere sah=p olmaları öneml= b=r 

gerekl=l=kt=r. Proje kültürü kavramı, organ=zasyonların proje yönet=m= süreçler=ne olan 
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tutumunu ve bu süreçler=n nasıl şek=llend=ğ=n= =fade eder. Proje kültürünün önem=, 

projeler=n başarılı b=r şek=lde yürütüleb=lmes= ve projen=n etk=l= şek=lde yürüteb=lmes= 

açısından oldukça büyüktür. Bu durumda çalışmanın amacı, matemat=k öğretmenler=n=n 

kend=ler=n= gel=şt=rmeler=ne katkı sağlaması düşünces=nden hareketle matemat=k 

öğretmenler=n=n proje kültürü sev=yes= =le matemat=k okuryazarlığı arasındak= =l=şk=y= 

=ncelemekt=r. 

1.14 Araştırma ProblemB 

Matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ=n=n matemat=k öğretmenler=n=n proje kültürü 

üzer=nde etk=s= var mıdır? 

1.15 Araştırma Alt ProblemlerB 

• Matemat=k öğretmenler=n=n MO öz yeterl=l=k sev=yes= ve proje kültürü sev=yes= 

ne durumdadır? 

• Matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= =le proje kültürü farkındalığı arasındak= 

=l=şk= anlamlı mıdır? 

1.16 Sınırlılıklar  

• Örneklemedek= matemat=k öğretmenler=, kolay örneklem yöntem= =le sınırlıdır. 

• Araştırmada kullanılan ölçme araçları ve bu araçlarla elde ed=len ver=lerle 

sınırlıdır.  

1.17 Sayıltılar 

• Uygulamaya katılan matemat=k öğretmenler=n=n anket= önemseyerek ve 

sam=m=yetle cevapladıkları kabul ed=lm=şt=r. 

• Ver= toplama aracında bulunan soruların açıklayıcı ve katılımcılar tarafından 

anlaşılır olduğu varsayılmıştır. 

1.18 Tanımlar  

Matemat=k Okuryazarlığı: K=ş=n=n günlük yaşamda karşılaştığı sorunları çözme, b=lg=ye 

dayalı kararlar alma ve eleşt=rel düşünme yeteneğ=ne sah=p olmasını =fade eder. Bu, 

yalnızca matemat=ksel =şlemler yapma yeteneğ= değ=l, aynı zamanda matemat=ksel 

kavramları anlayab=lme ve uygulayab=lme yet=s=n= de =çer=r. P=sa 2012 çerçeves=nde 
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matemat=k okuryazarlığı, "k=ş=n=n matemat=ksel kavramları ve süreçler= anlama, 

değerlend=rme ve kullanma yeteneğ=" olarak tanımlanır. (OECD, 2013) 

Proje Kültürü: B=r kurumun veya topluluğun, projeler= planlama, uygulama ve 

değerlend=rme sürec=ne yaklaşımını ve bu süreçlerde ben=msenen ortak değer ve 

normları =fade eder. Bu, proje yönet=m= metodoloj=ler=, takım çalışması, yen=l=kç=l=k, r=sk 

yönet=m= g=b= unsurları =çereb=l=r. Proje kültürü, başarılı projeler=n gerçekleşt=r=lmes= =ç=n 

kr=t=k öneme sah=pt=r. B=r kurumda yerleş=k b=r proje kültürü, projeler=n daha etk=l= ve 

ver=ml= b=r şek=lde yönet=lmes=n= sağlar. (PMI, 2017) 

Öz Yeterl=l=k: B=r b=rey=n bel=rl= b=r görev= başarma veya bel=rl= b=r durumda başarı elde 

etme konusundak= k=ş=sel =nancını =fade eder. Bu kavram, Albert Bandura tarafından 

1977 yılında ortaya atılmıştır ve b=reyler=n davranışlarını, mot=vasyonlarını ve 

performanslarını öneml= ölçüde etk=led=ğ=n= gösterm=şt=r.  

Kend=n= Düzenleme: B=reyler=n kend= öğrenme süreçler=n= planlama, =zleme ve 

değerlend=rme yeteneğ=d=r. Bu yetenek, b=reyler=n mot=vasyonlarını ve hedefler=n= 

yönetme becer=ler=n= =çer=r. (Z=mmerman, 2000) 
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2 
YÖNTEM 

 
 

 

2.1  Araştırma DesenB 

Bu çalışmada, matemat=k öğretmenler=n=n proje kültürü düzeyler= =le matemat=k 

okuryazarlığı öz yeterl=l=k düzeyler= arasında =l=şk= sev=yes=n= =ncelemek =ç=n genel 

tarama desenler=nden b=r= olan =l=şk=sel tarama model= terc=h ed=lm=şt=r. İl=şk=sel tarama 

model=, faktörler arasındak= =l=şk=n=n varlığını ve sev=yes=n= bel=rlemek =ç=n var olan b=r 

araştırma yöntem=d=r. Bu model, =k= veya daha fazla değ=şken=n eş zamanlı olarak 

ölçülmes= ve aralarındak= =l=şk=n=n =ncelenmes=n= sağlar. 

Matemat=k öğretmenler=n=n proje kültürü sev=yes=, onların projeler= planlama, uygulama 

ve değerlend=reb=lme konusundak= b=lg=ler= ve yapab=lecekler=n= =fade ederken, 

matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k sev=yes=, öğretmenler=n matemat=k konularını 

anlama, öğretme ve öğrenc=ler=ne bu konularda rehberl=k etme konusundak= =nançlarını 

tems=l eder. İl=şk=sel tarama model= kullanılarak yapılan bu çalışmadak=, öğretmenler=n 

proje kültürü sev=yeler=n=n MO olan öz yeterl=l=kler=n= ne kadar etk=led=ğ= 

araştırılmaktadır. Bu sayede, k=ş=ler=n meslek= yeterl=l=kler=ne katkıda bulunacak ver=ler 

elde ed=lmes= hedeflenmekted=r. İl=şk=sel tarama model=, =k= farklı n=cel değ=şken 

arasındak= =l=şk= veya etk=n=n korelasyon katsayısı kullanılarak bel=rlenmes= =şlem=d=r 

(Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Korelasyon türü =l=şk=ler=n =ncelend=ğ= 

araştırmalarda, temel amaç, değ=şkenler=n b=rl=kte hareket ed=p etmed=ğ=n= ve eğer 

ed=yorlarsa bu hareket=n doğasını bel=rlemekt=r. Araştırma sorumuza uygun olarak, 

matemat=k öğretmenler=n=n proje kültürü öz yeterl=l=k sev=yeler= =le matemat=k 

okuryazarlık sev=yeler= arasında =l=şk= olup olmadığını =ncelemek =ç=n =l=şk=sel tarama 

model= terc=h ed=lm=şt=r. 
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2.2 Katılımcılar  

Araştırma grubunu Türk=ye’de görevl= ve çalışma yapmaya gönüllü olarak katılan 117 

ortaokul ve l=se matemat=k öğretmen= oluşturmaktadır. Araştırma sürec=n= hızlandırmak 

ve kısa sürede ver= toplamak amacıyla kolay ulaşılab=l=r örneklem yöntem= 

uygulanmıştır.  Grubun oluşturulma aşamasında öncel=kle Türk=ye’dek= matemat=k 

dalında ortaokul öğretmenler= ve l=se öğretmenler=n=n c=ns=yet, kıdem yılı ve eğ=t=m 

düzey= ve benzer= çeş=tl= değ=şkenler= barındıran heterojen b=r yapısının olması gerekt=ğ= 

görülmüştür. Örneklem=n bu değ=şkenler=n tümünü =çermes= amaçlanmıştır. Bel=rlenen 

değ=şkenlere göre oluşturulan çalışma grubunun yapısı tablo 1’de özetlenm=şt=r. 

Tablo 2.1 Örneklem Grubundak= Öğretmenlere İl=şk=n B=lg=ler 

Değ=şken (N=117) N % 

C#ns#yet   

Kadın 91 77,8 

Erkek 26 22,2 

Öğretmenl#ktek# h#zmet süres#(yıl)   

0-5 64 54,7 

6-10 21 17,9 

11-15 16 13,7 

16 ve üzer= 16 13,7 

Eğ#t#m durumu   

L=sans  79 67,5 

Yüksek l=sans  32 27,4 

Doktora 6 5,1 

 

2.3 VerB Toplama Araçları  

Bu araştırmada, matemat=k öğretmenler=n=n MO öz yeterl=l=k sev=yeler= =le proje kültürü 

sev=yeler= ve bu =k= değ=şken=n =l=şk= olup olmadığı =ncelenm=şt=r. Ver=ler, MO Öz 
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Yeterl=l=k Ölçeğ= ve Proje Kültürü Ölçeğ= kullanılarak gönüllü katılımcılardan 

toplanmıştır. Özgen ve B=ndak (2008) çalışması gel=şt=r=len "Matemat=k Okuryazarlığı 

Öz yeterl=l=k Ölçeğ=" kullanılmıştır. Bu ölçek, beşl= l=kert t=p= olup, matemat=k 

okuryazarlığı öz yeterl=l=k =nançlarını ölçmey= amaçlayan 25 madde =çermekted=r. 

Ölçektek= 4 madde olumsuzdur (6., 9., 18., 22. maddeler). Güven=rl=k anal=z=nde, 

ölçeğ=n madde-toplam korelasyon puanlarının 0,48 =le 0,75 arasında olduğu ve cronbach 

alfa güven=rl=k katsayısının 0,94 olduğu bel=rlenm=şt=r. Bu ölçek, katılımcılardan ver= 

toplarken uygulanması kolay ve anlaşılır b=r yapıya sah=pt=r. Bu nedenlerle, 

çalışmanızda bu ölçeğ=n terc=h ed=lmes= mantıklı ve metodoloj=k olarak sağlam b=r 

seç=md=r. 

İçen (2019) tarafından gel=şt=r=lm=ş “Proje Kültürü Ölçeğ=” kullanılmıştır. Bu ölçek, 

proje kültür düzey=n= ölçmey= amaçlayan ve beşl= L=kert t=p=ndek= 22 maddeden oluşan 

kapsamlı b=r araçtır. Doğrulayıcı faktör anal=z=nde =ç tutarlık katsayısının 0,744 olması, 

ölçeğ=n güven=l=rl=ğ=n= ve tutarlılığını göstermekted=r. Bu nedenle, çalışmanızda 

güven=l=r ver= ve geçerl= ver= toplamak amacıyla bu ölçeğ=n terc=h ed=lmes= mantıklı b=r 

seç=m olmuştur. 

Proje Kültürü Ölçeğ="n=n alt unsurları, proje çalışmalarında katılımcıların farklı 

yönler=n= değerlend=rmeye yardımcı olur. Bu alt unsurlar arasında proje tanımı 

farkındalığı, projeler=n ne olduğunu anlama ve proje süreçler=ne da=r b=lg= sah=b= olma 

düzey=n= =fade eder. Projeye yönel=k tutum, b=reyler=n projelere karşı olumlu ya da 

olumsuz yaklaşımını bel=rlerken, proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ=, katılımcıların 

projelerde akt=f rol alma ve katkıda bulunma yetenekler=n= ölçer. Proje sürec=n=n 

önündek= engeller, b=reyler=n projeler= tamamlama sürec=nde karşılaştığı zorlukları ve bu 

zorlukları aşma kapas=teler=n= değerlend=r=r. Son olarak, proje katkısına =nanç, b=reyler=n 

projeler=n genel başarıya ve topluma olan katkısına olan =nançlarını bel=rler. Bu 

unsurların tümü, proje kültürünün genel yapısını ve b=reyler=n proje çalışmalarına olan 

katkısını anlayab=lmek =ç=n büyük öneme sah=pt=r. Aşağıda her alt unsura a=t maddeler 

Tablo 2.2’de ver=lmekted=r.  

 

 

 



 40 

 

Tablo 2.2 Proje Kültürü Ölçeğ= Alt Unsurları 

Unsurlar  Unsurda Yer Alan Maddeler0n Ölçektek0 

Numaraları 

Proje tanımı farkındalığı 1, 2, 3, 4, 5 

Projeye yönel=k tutum  6, 7, 9 

Proje sürec=nde bulunma 

yetk=nl=ğ= 

8, 10, 11, 12, 13 

Proje sürec=n=n önündek= 

engeller 

14, 15, 16, 17, 18, 19 

Proje katkısına =nanç 20, 21, 22 

 

Anket=n alt unsurları =ncelend=ğ=nde proje tanımı farkındalığı olumlu beş maddeden, 

projeye yönel=k tutum b=r= olumsuz =k=s= olumlu üç maddeden, proje sürec=nde bulunma 

yetk=nl=ğ= olumlu beş maddeden proje sürec=n=n önündek= engeller altı olumsuz 

maddeden ve proje katkısına =nanç olumlu üç madde =çermekted=r. (İçen, 2019) 

2.4 VerBlerBn AnalBzB  

Öğretmenlerin matematik okuryazarlığı öz yeterliliği ve proje kültürü seviyesini 

belirlemek amacıyla sıralama ölçeği kullanılarak veriler toplanmıştır. Alt boyutları 

ölçen maddelere verilen cevaplar, 1'den 5'e kadar eşit aralıklı kabul edilerek toplanmış 

ve her bir boyutu tanımlayan madde sayısına bölünmüştür. Bu yolla elde edilen boyut 

puanlarının ortalama ve standart sapmaları hesaplanarak, öğretmenler tarafından her bir 

boyutun nasıl algılandığını belirlemek amacıyla veriler analiz programı ile analiz 

edilmiştir. 
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3 
BULGULAR 

 
 

Bu bölümde öğretmenlere uygulanan Matemat=k Okuryazarlığı Öz Yeterl=l=k Ölçeğ= ve 

Proje Kültürü Ölçeğ= =le anal=zler yapılmıştır. Araştırma soruları =ç=n ayrı başlıkta 

bulgulara yer ver=lm=şt=r. 

 MatematBk ÖğretmenlerBnBn MatematBk Okuryazarlığı Öz yeterlBlBk 

ve Proje Kültürü SevByesBne İlBşkBn Bulgular 

B=r=nc= alt probleme göre matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k sev=yes= ve proje kültürü 

sev=yes=ne a=t bulgular aşağıda ver=lm=şt=r.   

3.1.1 Matemat0k Öğretmenler0n0n Matemat0k Okuryazarlığı Öz yeterl0l0k 

Sev0yes0ne İl0şk0n Bulgular 

MO öz yeterl=l=k test= kullanılarak bulgular elde ed=lerek aşağıdak= g=b= ver=lm=şt=r. 

Yapılan anal=zler sonucunda MO öz yeterl=l=k sev=yes=ne =l=şk=n elde ed=len ortalama, 

ortanca, tepe değer, standart sapma, en küçük değer, en büyük değer ve gen=şl=k Tablo 

3.1‘de ver=lm=ş olup bet=msel =stat=st=k ver=ler= aşağıdak= g=b=d=r. 

Tablo 3.1 Matemat=k Öğretmenler=n=n Matemat=k Okuryazarlık Öz Yeterl=ğ= Bet=msel 
İstat=st=k Ver=ler= 

K=ş= 

Sayısı 

Ortalama Ortanca Tepe 

Değer 

Standart 

Sapma 

En 

Küçük 

En 

Büyük 

Gen=şl=k 

117 3,8594 3,85 3,70 0,41735 2,85 5,00 2,15 

 

Katılımcıların MO öz yeterl=l=k sev=yes= puan ortalaması 3.8594’t=r. Katılımcıların 

bet=msel anal=z sonuçları tabloya bakıldığında ortanca değer 3.85, tepe değer 3.70, 

standart sapma 0,41735, en küçük değer 2.85, en büyük değer 5 ve gen=şl=k 2.15 olarak 
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hesaplanmıştır. Ar=tmet=k ortalamalarının puan ortalaması 3.8594 çıkması Matemat=k 

Öğretmenler=n=n MO öz yeterl=l=k sev=yeler=n=n yüksek olduğunu göstermekted=r. 

Matemat=k öğretmenler=n=n MO öz yeterl=l=k düzeyler=n=n yüksek olduğunu gösteren 

bulgulara göre, katılımcıların MO öz yeterl=l=k sev=yes= puan ortalaması 3.8594'tür. 

Bet=msel anal=z sonuçlarına göre, ortanca değer 3.85, tepe değer 3.70, standart sapma 

0.41735, en küçük değer 2.85, en büyük değer 5 ve gen=şl=k 2.15 olarak hesaplanmıştır. 

Ar=tmet=k ortalamanın yüksek çıkması, öğretmenler=n genel olarak MO konusunda 

kend=ler=n= yeterl= h=ssett=kler=n= göstermekted=r. Bu bulgular, öğretmenler=n s=stem=n 

=ç=nde MO'nun önem=n= kavradıklarını ve kend=ler=n= bu konuda gel=şt=rd=kler=n= =şaret 

etmekted=r. 

3.1.2 Matemat0k Öğretmenler0n0n Proje Kültürü Sev0yes0ne İl0şk0n Bulgular 

Proje kültürü anket= =le ver=lerden elde ed=lenler aşağıdak= g=b=d=r. Proje kültürüne 

=l=şk=n bet=msel =stat=st=ksel ver=ler Tablo 3.2’de ver=lm=şt=r. 

Tablo 3.2 Proje Kültürü Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= 

K=ş= 

Sayısı 

Ortalama Ortanca Tepe 

Değer 

Standart 

Sapma 

En 

Küçük 

En 

Büyük 

Gen=şl=k 

117 3,8598 3,8182 3,82 0,28658 3,27 4,73 1,45 

 

Katılımcıların proje kültürü puan ortalaması 3.8598’d=r. Katılımcıların bet=msel anal=z 

sonuçları tabloya bakıldığında ortanca değer 3.8182, tepe değer 3.82, standart sapma 

0.28658, en küçük değer 3.27, en büyük değer 4.73 ve gen=şl=k 1.45 olarak 

hesaplanmıştır. Maddeler=n ar=tmet=k ortalamalarının puan ortalamasının 3,82 çıkması 

proje kültürü düzey=n=n yüksek olduğunu söylemekted=r. 

Katılımcıların proje kültürü puan ortalamasının 3.8598 olması, proje kültürü 

sev=yeler=n=n yüksek olduğunu göstermekted=r. Bet=msel anal=z sonuçlarına göre, 

ortanca değer 3.8182, tepe değer 3.82, standart sapma 0.28658, en küçük değer 3.27, en 

büyük değer 4.73 ve gen=şl=k 1.45 olarak hesaplanmıştır. Ar=tmet=k ortalamaların puan 

ortalamasının 3.82 çıkması, katılımcıların proje kültürü konusunda kend=ler=n= yeterl= 

h=ssett=kler=n= ve bu konuda yüksek b=r düzeyde b=lg=ye ve yeteneklere sah=p olduklarını 
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göstermekted=r. Elde ed=len bulgular, katılımcıların proje kültürü konusundak= b=lg= ve 

uygulamalarının genell=kle yüksek olduğunu =şaret etmekted=r. 

Bununla yanında proje kültürüne da=r her b=r alt unsur ayrı ayrı ele ver=lm=şt=r. Proje 

kültürü sev=yes=ne =l=şk=n ver=ler 5 alt unsura göre ayrılmış olup anal=zler= ayrı ayrı 

yapılmıştır. Ver=lerden elde ed=len ortalama, tepedeğer, ortanca,  standart sapma, en 

küçük değer, en büyük değer ve gen=şl=k değerler= olup bet=msel =stat=st=k ver=ler= 

aşağıdak= tablolardak= g=b=d=r. 

3.1.2.1 Proje Tanımı Farkındalığı Alt Unsuruna A0t İstat0st0ksel Ver0ler 

Proje kültürü alt unsurlarından "Proje Tanımı Farkındalığı"na =l=şk=n bet=msel =stat=st=k 

ver=ler=, Tablo 3.3’te ver=lm=şt=r. 

 

Tablo 3.3 Proje Tanıtımı Farkındalığı Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= 

K=ş= 

Sayısı 

Ortalama Ortanca Tepe 

Değer 

Standart 

Sapma 

En 

Küçük 

En 

Büyük 

Gen=şl=k 

117 4,33 4,2 4,00 0,40514 3,60 5,00 1,40 

 

Katılımcıların proje tanıtımı farkındalığı puan ortalaması 4.33’tür.Katılımcıların 

bet=msel anal=z sonuçları tabloya bakıldığında ortanca değer 4.2, tepe değer 4.00, 

standart sapma 0.40514, en küçük değer 3.60, en büyük değer 5.00 ve gen=şl=k 1.40 

olarak hesaplanmıştır. Alt unsura a=t maddeler=n ar=tmet=k ortalamalarının puan 

ortalamasının 4.33 çıkması proje tanıtımı farkındalığı düzey=n=n oldukça yüksek 

olduğunu söylemekted=r.  

Katılımcıların proje tanıtımı farkındalığı puan ortalamasının 4.33 olması, farkındalık 

düzeyler=n=n oldukça yüksek olduğunu göstermekted=r. Bet=msel anal=z sonuçlarına 

göre, ortanca değer 4.2, tepe değer 4.00, standart sapma 0.40514, en küçük değer 3.60, 

en büyük değer 5.00 ve gen=şl=k 1.40 olarak hesaplanmıştır. Alt unsura a=t maddeler=n 

ar=tmet=k ortalamasının 4.33 çıkması, katılımcıların proje tanıtımı konusunda yüksek 

düzeyde farkındalığa sah=p olduklarını ve bu konuda yeterl= b=lg= ve farkındalık 

serg=led=kler=n= göstermekted=r. Bu sonuçlar, katılımcıların proje tanıtımına verd=ğ= 

önem=n ve bu konuda sah=p oldukları b=lg= düzey=n=n yüksek olduğunu =şaret etmekted=r. 
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3.1.2.2 Projeye Yönel0k Tutum Unsuruna A0t İstat0st0ksel Ver0ler 

Proje kültürü alt unsurlarından "Projeye Yönel=k Tutum"a =l=şk=n bet=msel =stat=st=k 

ver=ler=, Tablo 3.4'te ver=lm=şt=r. 

 

Tablo 3.4 Projeye Yönel=k Tutum Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= 

K=ş= 

Sayısı 

Ortalama Ortanca Tepe 

Değer 

Standart 

Sapma 

En 

Küçük 

En 

Büyük 

Gen=şl=k 

117 4,3704 3,33 3.33 0,46067 2,33 5,00 2,67 

 

Katılımcıların Projeye yönel=k tutum puan ortalaması 4.3704’tür.Katılımcıların bet=msel 

anal=z sonuçları tabloya bakıldığında ortanca değer 3.33, tepe değer 3.33, standart 

sapma 0.46067, en küçük değer 2.33, en büyük değer 5.00 ve gen=şl=k 2.67 olarak 

hesaplanmıştır. Alt unsura a=t maddeler=n ar=tmet=k ortalamalarının puan ortalamasının 

4.3704 çıkması projeye yönel=k tutumun olumlu olduğunu söylemekted=r.  

Katılımcıların projeye yönel=k tutum puan ortalamasının 4.3704 olması, projeye karşı 

serg=lenen tutumun olumlu olduğunu göstermekted=r. Bet=msel anal=z sonuçlarına göre, 

ortanca değer 3.33, tepe değer 3.33, standart sapma 0.46067, en küçük değer 2.33, en 

büyük değer 5.00 ve gen=şl=k 2.67 olarak hesaplanmıştır. Alt unsura a=t maddeler=n 

ar=tmet=k ortalamasının 4.3704 çıkması, katılımcıların projeye yönel=k genel 

tutumlarının olumlu olduğunu ve projeye da=r olumlu görüşler ve yaklaşımlar 

serg=led=kler=n= göstermekted=r. Bu bulgular, katılımcıların projeye olan önem=n ve 

desteğ=n=n üst düzeyde olduğunu =şaret etmekted=r. 

3.1.2.3 Proje Sürec0nde Bulunma Yetk0nl0ğ0 Unsuruna A0t İstat0st0ksel Ver0ler 

Proje kültürü alt unsurlarından "Proje Sürec=nde Bulunma Yetk=nl=ğ="ne =l=şk=n bet=msel 

=stat=st=k ver=ler=, Tablo 3.5’te ver=lm=şt=r. 

Tablo 3.5 Proje Sürec=nde Bulunma Yetk=nl=ğ= Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= 

K=ş= 

Sayısı 

Ortalama Ortanca Tepe 

Değer 

Standart 

Sapma 

En 

Küçük 

En 

Büyük 

Gen=şl=k 

117 3,8513 3,80 4,00 0,63090 2,40 5,00 2,60 
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Katılımcıların Proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= puan ortalaması 

3.8513’tür.Katılımcıların bet=msel anal=z sonuçları tabloya bakıldığında ortanca değer 

3.80, tepe değer 4.00, standart sapma 0.63090, en küçük değer 2.40, en büyük değer 

5.00 ve gen=şl=k 2.60 olarak hesaplanmıştır. Alt unsura a=t maddeler=n ar=tmet=k 

ortalamalarının puan ortalamasının 3.8513 çıkması proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= 

düzey=n=n yüksek olduğunu söylemekted=r.  

Katılımcıların proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= puan ortalamasının 3.8513 olması, 

katılımcıların bu alandak= yetk=nl=k sev=yeler=n=n yüksek olduğunu göstermekted=r. 

Bet=msel anal=z sonuçlarına göre, ortanca değer 3.80, tepe değer 4.00, standart sapma 

0.63090, en küçük değer 2.40, en büyük değer 5.00 ve gen=şl=k 2.60 olarak 

hesaplanmıştır. Alt unsura a=t maddeler=n ar=tmet=k ortalamalarının puan ortalamasının 

3.8513 çıkması, katılımcıların proje sürec=ne katılım konusunda kend=ler=n= yeterl= 

h=ssett=kler=n= ve bu konuda yüksek b=r yetk=nl=k serg=led=kler=n= göstermekted=r. Bu 

bulgular, katılımcıların proje süreçler=ne akt=f olarak katılım sağladığını ve bu 

süreçlerde yetk=nl=kler=n= başarılı oranda uyguladıklarını =şaret etmekted=r. 

3.1.2.4 Proje Sürec0n0n önündek0 Engeller Unsuruna A0t İstat0st0ksel Ver0ler 

Proje kültürü alt unsurlarından "Proje Sürec=n=n Önündek= Engeller"e =l=şk=n bet=msel 

=stat=st=k ver=ler=, Tablo 3.6'te ver=lm=şt=r. 

 

Tablo 3.6 Proje Sürec=n=n Önündek= Engeller Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= 

K=ş= 

Sayısı 

Ortalama Ortanca Tepe 

Değer 

Standart 

Sapma 

En 

Küçük 

En 

Büyük 

Gen=şl=k 

117 3,4046 3,50 3.50 0,73053 1,17 5,00 3,83 

 

Katılımcıların proje sürec=n=n önündek= engeller puan ortalaması 3.3046’dır. 

Katılımcıların bet=msel anal=z sonuçları tabloya bakıldığında ortanca değer 3.50, tepe 

değer 3.50, standart sapma 0.73053, en küçük değer 1.17, en büyük değer 5.00 ve 

gen=şl=k 3.83 olarak hesaplanmıştır. Alt unsura a=t maddeler=n ar=tmet=k ortalamalarının 
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puan ortalamasının 3,4046 çıkması proje sürec=n=n önündek= engeller düzey=n=n oldukça 

yüksek olduğunu söylemekted=r.  

Katılımcıların proje sürec=n=n önündek= engeller puan ortalamasının 3.3046 olması, 

proje sürec=nde karşılaşılan engeller=n oldukça yüksek olduğunu göstermekted=r. 

Bet=msel anal=z sonuçlarına göre, ortanca değer 3.50, tepe değer 3.50, standart sapma 

0.73053, en küçük değer 1.17, en büyük değer 5.00 ve gen=şl=k 3.83 olarak 

hesaplanmıştır. Alt unsura a=t maddeler=n ar=tmet=k ortalamasının 3.4046 çıkması, 

katılımcıların proje süreçler=nde çeş=tl= zorluklar ve engellerle karşılaştığını ve bu 

engeller=n öneml= b=r sev=yede olduğunu göstermekted=r. Bu bulgular, proje süreçler=n=n 

katılımcılar =ç=n bel=rl= zorluklar =çerd=ğ=n= ve bu süreçlerde daha fazla destek ve 

=y=leşt=rme gerekt=rd=ğ=n= =şaret etmekted=r. 

3.1.2.5 Proje Katkısına İnanç Unsuruna A0t İstat0st0ksel Ver0ler 

Proje kültürü alt unsurlarından "Proje Katkısına İnanç"a =l=şk=n bet=msel =stat=st=k 

ver=ler=, Tablo 3.7'de ver=lm=şt=r. 

 

Tablo 3.7 Proje Katkısına İnanç Bet=msel İstat=st=k Ver=ler= 

K=ş= 

Sayısı 

Ortalama Ortanca Tepe 

Değer 

Standart 

Sapma 

En 

Küçük 

En 

Büyük 

Gen=şl=k 

117 4,4843 4,6667 5,00 0,51695 3,00 5,00 2,00 

 

Katılımcıların proje katkısına =nanç puan ortalaması 4.4843’tür.Katılımcıların bet=msel 

anal=z sonuçları tabloya bakıldığında ortanca değer 4.6667, tepe değer 5.00, standart 

sapma 0.51695, en küçük değer 3.00, en büyük değer 5.00 ve gen=şl=k 2.00 olarak 

hesaplanmıştır. Alt unsura a=t maddeler=n ar=tmet=k ortalamalarının puan ortalamasının 

4.4843 çıkması proje katkısına =nanç düzey=n=n oldukça yüksek olduğunu 

söylemekted=r.  

Katılımcıların proje katkısına =nanç puan ortalamasının 4.4843 olması, proje katkısına 

yönel=k =nanç düzeyler=n=n oldukça yüksek olduğunu göstermekted=r. Bet=msel anal=z 

sonuçlarına göre, ortanca değer 4.6667, tepe değer 5.00, standart sapma 0.51695, en 

küçük değer 3.00, en büyük değer 5.00 ve gen=şl=k 2.00 olarak hesaplanmıştır. Alt 
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unsura a=t maddeler=n ar=tmet=k ortalamasının 4.4843 çıkması, katılımcıların proje 

katkısına güçlü b=r =nanç besled=kler=n= ve bu konuda yüksek b=r güven duyduklarını 

göstermekted=r. Bu bulgular, katılımcıların projelere olan =nancının yüksek olduğunu ve 

bu projeler=n değerl= ve etk=l= olduğuna =nandıklarını =şaret etmekted=r. 

 MatematBk ÖğretmenlerBnBn MatematBk Okuryazarlığı Öz yeterlBlBk 

ve Proje Kültürü SevByesB ArasındakB İlBşkBye YönelBk Bulgular 

Bu araştırmada, Matemat=k Okuryazarlığı Öz Yeterl=l=k Ölçeğ= ve Proje Kültürü Ölçeğ= 

kullanılarak ver=ler, gönüllü katılımcılardan toplanmıştır. Yapılan anal=zler sonucunda 

MO öz yeterl=l=k sev=yes= =le proje kültürü sev=yes=ne =l=şk=n elde ed=len ver=ler Tablo 

3.8‘de göster=lm=şt=r. 

Tablo 3.8 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Kültürü Arasındak= İl=şk= 

  Proje Tanımı Farkındalığı 

MO Öz Yeterl=l=ğ= 

Pearson r ,305* 

p ,001 

n 117 

*Korelasyon p<0.05 düzey=nde anlamlıdır. 

MO öz yeterl=l=ğ= =le proje kültürü alt unsuru arasında zayıf düzeyde (r=0.305) 

korelasyon ve =l=şk=n=n (p<0.05) anlamlı olduğu bulunmuştur. Yan= katılımcıların MO öz 

yeterl=l=k =le proje kültürü sev=yeler= b=rb=rler=nden bağımsız olarak değ=şmekted=r. 

Değ=şkenler=n etk=lerden b=rb=rler=n= açıkladıkları varyans %9.3’d=r. Yan= Matemat=k 

okuryazarlığı öz yeterl=l=k sev=yes=n=n %9.3’ü proje kültürü sev=yes=nden kaynaklanıyor 

olab=l=r. 

Bu bulgular, matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= =le proje kültürü alt unsuru arasında 

zayıf fakat anlamlı b=r korelasyon olduğunu göstermekted=r. Korelasyon katsayısı 

(r=0.305) zayıf b=r =l=şk=ye =şaret ederken, anlamlılık sev=yes= (p<0.05) bu =l=şk=n=n 

tesadüf= olmadığını göstermekted=r. Bu, katılımcıların MO öz yeterl=l=k sev=yeler=n=n ve 

proje kültürü sev=yeler=n=n b=rb=rler=nden bağımsız olarak değ=şt=ğ=n=, yan= b=r=n=n 

d=ğer=n= doğrudan etk=lemed=ğ=n= =fade eder. Ancak, değ=şkenler=n %9.3'lük b=r varyansı 

açıkladığı göz önünde bulundurulursa, MO öz yeterl=l=k sev=yes=n=n %9.3'ü proje 

kültürü sev=yes=nden kaynaklanıyor olab=l=r. Bu durum, proje kültürü sev=yes=n=n, MO 
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öz yeterl=l=k sev=yes=ne kısmen etk=s= olab=leceğ=n= göstermekted=r. Bu sonuç, proje 

kültürü =le MO öz yeterl=l=ğ= arasında bel=rl= b=r bağlantının var olab=leceğ=n=, ancak bu 

bağlantının güçlü olmadığını ve başka etkenlerden de bu =l=şk=n=n etk=leneb=leceğ=n= 

=şaret etmekted=r. 

Bunun yanında, MO öz yeterl=l=k sev=yes= =le proje kültürü sev=yes=n=n beş alt unsuru 

arasındak= korelasyon =ncelenm=ş olup, her b=r unsur =ç=n elde ed=len ver=ler ayrı ayrı 

anal=z ed=lm=ş olup elde ed=len bulgular, başlıklar hal=nde aşağıda sunulmuştur. 

3.1.3 Matemat0k Okuryazarlığı Öz yeterl0l0k 0le Proje Tanımı Farkındalığı 

Sev0yes0 Arasındak0 İl0şk0ye Yönel0k Bulgular 

MO öz yeterl=l=ğ= =le proje tanımı farkındalığı alt unsurun =l=şk=s=n= =ncelemek =ç=n 

Pearson Korelasyon Anal=z= kullanılmıştır. Bulgulardan elde ed=len ver=ler Tablo 3.9’da 

ver=lm=şt=r.  

Tablo 3.9 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Tanımı Farkındalığı Arasındak= İl=şk= 

  Proje Tanımı Farkındalığı 

MO Öz Yeterl=l=ğ= 

Pearson r ,222* 

p ,016 

n 117 

*Korelasyon p<0.05 düzey=nde anlamlıdır. 

MO öz yeterl=l=ğ= =le proje tanımı farkındalığı alt unsuru arasında zayıf düzeyde 

(r=0.222) korelasyon ve =l=şk= (p<0.05) anlamlı bulunmuştur. Yan= katılımcıların MO öz 

yeterl=l=k =le proje tanımı farkındalığı sev=yeler= b=rb=rler=nden bağımsız olarak 

değ=şmekted=r. Değ=şkenler=n etk=lerden b=rb=rler=n= açıkladıkları varyans %4.92’d=r. 

Yan= Matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k sev=yes=n=n %4.92’s= proje tanımı 

farkındalığından kaynaklanıyor olab=l=r. 

Bu bulgular, matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= =le proje tanımı farkındalığı alt 

unsuru arasında zayıf fakat anlamlı b=r korelasyon olduğunu göstermekted=r. Korelasyon 

katsayısı (r=0.222) zayıf b=r =l=şk=y=, anlamlılık sev=yes= (p<0.05) =se bu =l=şk=n=n 

tesadüf= olmadığını bel=rtmekted=r. Bu durum, katılımcıların MO öz yeterl=l=k 

sev=yeler=n=n ve proje tanımı farkındalığı sev=yeler=n=n b=rb=rler=yle =l=şk=s=z olarak 
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değ=şt=ğ=n=, yan= b=r=n=n d=ğer=n= doğrudan etk=lemed=ğ=n= =fade eder. Ancak, 

değ=şkenler=n %4.92's=n=n açıklanan varyansı göz önünde bulundurulduğunda, MO öz 

yeterl=l=k sev=yes=n=n %4.92's=n=n proje tanımı farkındalığından kaynaklanıyor 

olab=leceğ= söyleneb=l=r. Bu sonuç, proje tanımı farkındalığı =le MO öz yeterl=l=ğ= 

arasında bel=rl= b=r bağlantının var olab=leceğ=n=, ancak bu bağlantının oldukça zayıf 

olduğunu ve başka etkenler=n de bu =l=şk=y= etk=lemes=n=n mümkün olduğunu 

göstermekted=r. 

3.1.4 Matemat0k Okuryazarlığı Öz yeterl0l0k 0le Projeye Yönel0k Tutum 

Arasındak0 0l0şk0ye Yönel0k Bulgular 

MO öz yeterl=l=ğ= =le projeye yönel=k tutum alt unsurun =l=şk=s=n= =ncelemek =ç=n Pearson 

Korelasyon Anal=z= kullanılmıştır. Bulgulardan elde ed=len ver=ler Tablo 3.10’da 

ver=lm=şt=r. 

Tablo 3.10 MO Öz Yeterl=ğ= =le Projeye Yönel=k Tutum Arasındak= İl=şk= 

  Projeye Yönel=k Tutum 

MO Öz Yeterl=l=ğ= 

Pearson r ,145 

p ,120 

n 117 

  

MO öz yeterl=l=ğ= =le projeye yönel=k tutum alt unsuru arasında zayıf düzeyde (r=0.145) 

korelasyon ve =l=şk=n=n (p>0.05) anlamlı olmadığı bulunmuştur. Yan= katılımcıların MO 

öz yeterl=l=k =le projeye yönel=k tutum sev=yeler= b=rb=rler=nden bağımsız olarak 

değ=şmekted=r.  

Bu bulgular, MO öz yeterl=l=ğ= =le projeye yönel=k tutum alt unsuru =le zayıf b=r 

korelasyon olduğunu ve bu anlamlı olmayan =l=şk= olduğunu göstermekted=r (r=0.145, 

p>0.05). Bu durum, katılımcıların MO öz yeterl=l=k sev=yeler= =le projeye yönel=k tutum 

sev=yeler=n=n b=rb=rler=nden bağımsız olarak değ=şt=ğ=n=, yan= b=rb=rler=n= doğrudan 

etk=lemed=ğ=n= =fade etmekted=r. Bu sonuç, MO öz yeterl=l=ğ= =le projeye yönel=k tutum 

arasında bel=rg=n olmayan =l=şk= ve =k= değ=şken=n b=rb=rler= üzer=ndek= etk=s=n=n anlamlı 

olmadığını göstermekted=r.  
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3.1.5 Matemat0k Okuryazarlığı Öz yeterl0l0k 0le Proje Sürec0nde Bulunma 

Yetk0nl0ğ0 Sev0yes0 Arasındak0 İl0şk0ye Yönel0k Bulgular 

 MO öz yeterl=l=ğ= =le projen=n sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= alt unsurun =l=şk=s=n= 

=ncelemek =ç=n Pearson Korelasyon Anal=z= kullanılmıştır. Bulgulardan elde ed=len 

ver=ler Tablo 3.11’de ver=lm=şt=r.  

 

Tablo 3.11 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Sürec=nde Bulunma Yetk=nl=ğ= Arasındak= İl=şk= 

  Proje Sürec=nde Bulunma Yetk=nl=ğ= 

MO Öz Yeterl=l=ğ= 

Pearson r ,524* 

p ,000 

n 117 

*Korelasyon p<0.01 düzey=nde anlamlıdır. 

MO öz yeterl=l=ğ= =le proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= alt unsuru arasında orta 

düzeyde korelasyon (r=0.524) ve =l=şk=n=n (p<0.01) anlamlı olduğu bulunmuştur. Yan= 

katılımcıların MO öz yeterl=l=k =le proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= sev=yeler= 

b=rb=rler=nden bağımsız olarak değ=şmekted=r. Değ=şkenler=n b=rb=r= üzer=nde 

açıkladıkları varyans %27.45’d=r. Yan= Matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k sev=yes=n=n 

%27.45’= proje tanımı farkındalığından kaynaklanıyor olab=l=r. 

Bu bulgular, matemat=k okuryazarlığı (MO) öz yeterl=l=ğ= =le proje sürec=nde bulunma 

yetk=nl=ğ= alt unsuru arasında orta düzeyde ve anlamlı b=r korelasyon olduğunu 

göstermekted=r (r=0.524, p<0.01). Bu durum, MO öz yeterl=l=k sev=yeler= =le proje 

sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= sev=yeler=n=n d=ğer=n= bel=rl= düzeyde etk=led=ğ=n= ve 

aralarındak= =l=şk=n=n anlamlı olduğunu bel=rtmekted=r. Değ=şkenler=n b=rb=rler= üzer=nde 

açıkladıkları varyans %27.45 olarak hesaplanmıştır. Bu da, MO öz yeterl=l=k sev=yes=n=n 

%27.45'=n=n proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ=nden kaynaklanıyor olab=leceğ=n= 

göstermekted=r. Bu sonuç, proje sürec=ne katılımın MO öz yeterl=l=k düzey=ne bel=rg=n 

b=r katkı sağladığını ve bu =k= değ=şken=n d=ğer=yle anlamlı etk=leş=m =çer=s=nde 

olduğunu =şaret etmekted=r. 

 

 



 51 

3.1.6 Matemat0k Okuryazarlığı Öz yeterl0l0k 0le Proje Sürec0n0n Önündek0 

Engeller Sev0yes0 Arasındak0 İl0şk0ye Yönel0k Bulgular 

MO öz yeterl=l=ğ= =le proje sürec=n=n önündek= engeller alt unsurun =l=şk=s=n= =ncelemek 

=ç=n Pearson Korelasyon Anal=z= uygulanmıştır. Bulgulardan elde ed=len ver=ler Tablo 

3.12’da ver=lm=şt=r. 

Tablo 3.12 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Sürec=n=n Önündek= Engeller Arasındak= İl=şk= 

  Proje Sürec=n=n Önündek= Engeller 

MO Öz Yeterl=l=ğ= 

Pearson r -,105 

p ,261 

n 117 

  

MO öz yeterl=l=ğ= =le proje sürec= önündek= engeller alt unsuru arasında ters yönde zayıf 

düzeyde (r=-0.105) korelasyon ve =l=şk=n=n (p>0.05) anlamlı olmadığı bulunmuştur. Yan= 

katılımcıların MO öz yeterl=l=k =le proje sürec=n=n önündek= engeller sev=yeler= 

b=rb=rler=nden bağımsız olarak değ=şmekted=r.  

Bu bulgular, matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= =le proje sürec= önündek= engeller alt 

unsuru arasında ters yönde zayıf b=r korelasyon olduğunu ve bu =l=şk=n=n anlamlı 

olmadığını göstermekted=r (r=-0.105, p>0.05). Bu, MO öz yeterl=l=k sev=yeler= =le proje 

sürec=n=n önündek= engeller sev=yeler=n=n d=ğer=nden =l=şk=s=z olarak değ=şt=ğ=n=, yan= 

b=r=n=n d=ğer=n= doğrudan etk=lemed=ğ=n= =fade eder. Bu sonuç, MO öz yeterl=l=ğ= =le 

proje sürec=n=n önündek= engeller arasında bel=rg=n olmayan b=r =l=şk= ve bu =k= 

değ=şken=n d=ğer= üzer=nde etk=s=n=n anlamlı olmadığını göstermekted=r.  

3.1.7  Matemat0k Okuryazarlığı Öz yeterl0l0k 0le Proje Katkısına İnanç Sev0yes0 

Arasındak0 İl0şk0ye Yönel0k Bulgular 

MO öz yeterl=l=ğ= =le proje katkısına =nanç alt unsur arasındak= =l=şk=n=n =ncelenmes= =ç=n 

Pearson Korelasyon Anal=z= kullanılmıştır. Bulgulardan elde ed=len ver=ler Tablo 3.13’te 

ver=lm=şt=r. 
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Tablo 3.13 MO Öz Yeterl=ğ= =le Proje Katkısına İnanç Arasındak= İl=şk= 

  Proje Katkısına İnanç 

MO Öz Yeterl=l=ğ= 

Pearson r ,049 

p ,598 

n 117 

  

MO öz yeterl=l=ğ= =le proje katkısına =nanç alt unsuru arasında zayıf düzeyde (r=0.049) 

korelasyon ve =l=şk= (p>0.05) anlamlı olmadığı bulunmuştur. Yan= katılımcıların MO öz 

yeterl=l=k =le proje katkısına =nanç sev=yeler= b=rb=rler=nden bağımsız olarak 

değ=şmekted=r. 

Bu bulgular, matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= =le proje katkısına =nanç alt unsuru 

arasında zayıf b=r korelasyon olduğunu ve bu =l=şk=n=n anlamlı olmadığını görülmekted=r 

(r=0.049, p>0.05). Sonuca göre, MO öz yeterl=l=k sev=yeler= =le proje katkısına =nanç 

sev=yeler=n=n d=ğer=nden bağımsız olarak değ=şt=ğ=n=, yan= b=r=n=n d=ğer=n= doğrudan 

etk=lemed=ğ=n= =fade eder. Bu sonuç, MO öz yeterl=l=ğ= =le proje katkısına =nanç arasında 

bel=rg=n b=r =l=şk=n=n olmadığını ve bu =k= değ=şken=n d=ğer= üzer=ndek= etk=n=n anlamlı 

olmadığını göstermekted=r.  
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4 
SONUÇ  

 

Bu bölümde, matemat=k öğretmenler=n=n MO öz yeterl=ğ= ve proje kültürü sev=yes= =le 

bu değ=şkenler=n aralarındak= =l=şk=ler= =ncelenm=şt=r. Ver=ler, matemat=k öğretmenler=ne 

uygulanan matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=ğ= ölçeğ= ve proje kültürü ölçeğ= 

aracılığıyla toplanmış ve bet=msel =stat=st=kler =le =l=şk=sel anal=z model= =le anal=z 

ed=lm=şt=r. Bu kısımda gerçekleşt=r=len anal=zler sonucunda elde ed=len bulgulara yönel=k 

sonuçlar, tartışmalar ve öner=ler paylaşılmıştır. 

4.1 TARTIŞMA VE SONUÇ 

Çalışma bulgularına göre; l=teratüre bakıldığında ver=ler=n genell=kle öğretmen 

adaylarından toplandığı görülürken bu araştırmada ver=ler mesleğ=n= yapan 

öğretmenlerden toplanmış olduğundan elde ed=len ver=ler=n güven=rl=k sev=yes=n=n 

yüksek olması beklenmekted=r. Ayrıca anketler=n yüksek güven=rl=k katsayıları ve =ç 

tutarlık sev=yeler=n=n üst düzeyde olması, ver=ler=n güven=l=r ve tutarlı olduğunu 

söyleneb=lmekted=r.  

Bulgularda ortalama, tepe değer ve benzer= çeş=tl= =stat=st=ksel ver=ler=n olması ver=ler=n 

der=nlemes=ne anlaşılmasına olanak sağlamaktadır. MO öz yeterl=l=k =le proje sürec=nde 

bulunma yetk=nl=ğ= arasındak= =l=şk=n=n anlamlı olduğu görülmüştür. Bu durum 

araştırmanın anlamlı bulgular ortaya koyduğunu göstermekted=r. Bulgular mevcut 

l=teratür =le tutarlı olup öncek= araştırmalar =le uyumlu sonuçlar sağlamaktadır. 

Araştırma daha önce =ncelenmem=ş b=r konu üzer=ne yapıldığı =ç=n l=teratürdek= boşluğu 

doldurmaktadır. 

Tez=n bulgularına göre; elde ed=len bulgular araştırma örneklem= yeter=nce gen=ş ve 

çeş=tl= olmamasından kaynaklı olab=l=r. Küçük veya homojen örneklemler zayıf ve 

anlamlı olmayan =l=şk=ler=n ortaya çıkmasına neden olab=l=r. Çalışma katılımcıların öznel 

beyanlarına dayanmaktadır. Öznel ver=ler=n doğruluğu katılımcıların dürüstlük ve 
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doğruluk düzeyler=ne bağlıdır. Kullanılan anketler=n bu =k= değ=şkenler=n =l=şk=s=n= 

ortaya çıkarmada yeters=z kalmış ve ölçüm araçları =k=s= arasındak= =l=şk= doğru 

yakalayamamış olab=l=r.  

Araştırmamız sonucunda b=rkaç yen= araştırma sorusu ortaya çıkmıştır. İlk olarak, proje 

kültürünün d=ğer d=s=pl=nlerdek= okuryazarlık öz yeterl=l=k sev=yeler=ne etk=s= ned=r? Bu 

soru, projen=n farklı d=s=pl=nlerdek= etk=nl=ğ=n= ve uygulanab=l=rl=ğ=n= sorgulamaktadır. 

İk=nc= olarak, farklı yaş gruplarındak= öğrenc=lerde proje öğrenmen=n etk=ler= nelerd=r? 

Bu soru, öğrenmen=n yaşa bağlı değ=şkenl=kler=n= =ncelemek açısından öneml=d=r ve bu 

alanda daha fazla araştırma yapılmasını gerekt=rmekted=r. 

4.1.1 Matemat0k Öğretmenler0n0n Matemat0k Okuryazarlığı Öz yeterl0l0k ve Proje 

Kültürü Sev0yes0ne Yönel0k Tartışma ve Sonuç 

Matemat=k öğretmenler=n=n MO öz yeterl=l=k ve proje kültürü sev=yeler=ne yönel=k 

bulgulardan elde ed=len ver=ler ışığında sonuç ve tartışma bölümü sunulmuştur. 

4.1.1.1 Matemat0k Öğretmenler0n0n Matemat0k Okuryazarlığı Öz yeterl0l0k 

Sev0yes0ne Yönel0k Tartışma ve Sonuç 

Katılımcıların MO öz yeterl=l=k sev=yeler= genel olarak yüksek ve dengel=, ortalama ve 

ortanca değerler b=rb=rler=ne çok yakın olduğu görülmekted=r. Standart sapmanın düşük 

olması, katılımcıların çoğunun öz yeterl=l=k sev=yeler=n=n ortalamaya yakın olduğunu ve 

çok fazla çeş=tl=l=k olmadığını göstermekted=r. Ancak, en düşük değerler ve en yüksek 

değerler arasında gen=ş b=r aralık var olup, bu da bazı katılımcıların öz yeterl=l=k 

sev=yeler=n=n oldukça farklı olduğunu göstermekted=r. Genel olarak, sonuçlar 

katılımcıların MO öz yeterl=l=k sev=yeler=n=n dengel= ve puanlarının yüksek olduğunu, 

ancak b=reysel farklılıkların da bulunduğunu göstermekted=r. 

Bulgular, l=teratürdek= d=ğer çalışmalarla benzerl=k göstermekted=r. Örneğ=n, Kaya 

(2011) ve Yıldırım (2014)’ın çalışmalarında da öğretmenler=n meslek= gel=ş=mler=nde 

akadem=k eğ=t=mle b=rl=kte prat=k deney=m ve sürekl= eğ=t=m=n önem=ne vurgu 

yapılmıştır. Ayrıca, Çet=n (2013)’=n çalışmasında da c=ns=yet=n matemat=k okuryazarlığı 

öz yeterl=l=k üzer=nde =stat=st=ksel açıdan anlamlı b=r fark yaratmadığı bel=rt=lm=şt=r. 

Öğretmenler=n meslek= eğ=t=mler=nde sadece akadem=k eğ=t=m=n yeterl= olmadığını, 

prat=k deney=m ve sürekl= eğ=t=m programlarının da öneml= olab=leceğ=n= düşündüreb=l=r. 

Pel=tl= ve Yet=m (2020) tarafından gerçekleşt=r=len çalışmada, sınıf öğretmen= adaylarının 
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matemat=k okuryazarlığına yönel=k öz yeterl=l=k algı sev=yeler=n=n yaş, c=ns=yet ve eğ=t=m 

görülen farklılıklarının nasıl sınıf düzeyler=ne göre değ=şt=ğ=n= gösterd=ğ= =ncelenm=şt=r. 

Bu çalışmada, öğretmen adaylarının matemat=k okuryazarlığı konusunda kend=ler=n= 

yetk=n gördükler= gösterm=şt=r. Adal ve Yavuz (2017) =se matemat=k öz yeterl=ğ=, 

matemat=k ders=ne da=r tutum bağlamında =ncelem=şt=r. Katılımcıların matemat=k öz 

yeterl=l=k algı düzeyler=n=n matemat=k ders=ne olan tutumlarına göre değ=şt=ğ= ve bu 

tutumun öz yeterl=l=k açısından öneml= b=r etken olduğu bulunmuştur. Matemat=k 

öğretmenler=n=n derse karşı olumlu tutum serg=lemeler= neden=yle, matemat=k 

okuryazarlığı öz yeterl=l=k test puanlarının yüksek çıkması beklenm=şt=r. MO öz 

yeterl=l=k test puanının yüksek olması beklenen sonuçlar arasındadır.  

4.1.1.2  Matemat0k Öğretmenler0n0n Proje Kültürü Sev0yes0ne Yönel0k Tartışma ve 

Sonuç 

Elde ed=len bulgulara göre katılımcıların proje kültürü düzey=n=n yüksek olduğu 

görülmekted=r. Çoğu katılımcı, proje kültürüne benzer b=r yaklaşım serg=lemekte ve bu 

kültürü güçlü şek=lde ben=msemekted=r. Anal=z sonuçları, katılımcıların proje kültürü 

algılarının oldukça tutarlı ve b=rb=rler=ne yakın olduğunu göstermekted=r. Katılımcılar 

arasında proje kültürü algısında bel=rl= b=r çeş=tl=l=k bulunsa da genel olarak yüksek 

düzeyde b=r kabul söz konusudur. Bu durum, katılımcıların proje kültürünü akt=f olarak 

ben=msed=kler=n= ve uyguladıklarını =şaret etmekted=r. 

Matemat=k öğretmenler=n=n proje kültürü sev=yes=n=n yüksek çıkmasının neden=, 

genell=kle eğ=t=m programlarının proje =le öğrenmey= teşv=k etmes=, meslek= gel=ş=m 

fırsatlarının proje uygulamaları hakkında b=lg= sağlaması, okul yönet=mler=n=n bu 

kültürü desteklemes=, öğretmenler arasındak= =ş b=rl=ğ=n=n artırılması ve b=reyler=n 

projeye akt=f katılımın sağlama =steğ= g=b= faktörler=n b=r araya gelmes=d=r. Bu unsurlar, 

öğretmenler=n proje kültüründek= başarısını artırmasına sebep olduğu söyleneb=l=r. 

Proje kültürü sev=yes=ne =l=şk=n ver=ler 5 alt unsura göre ayrılmış olup anal=zler= ayrı ayrı 

yapılmıştır. Elde ed=len bulgular sonucunda yapılan yorumlar aşağıdak= g=b=d=r. 

Proje tanımı farkındalığı alt unsuru sev#yes#ne yönel#k tartışma ve sonuç: Bulgulara 

göre katılımcıların proje tanıtımı konusunda yüksek farkındalığa sah=p olduklarını 

göster=r. Ayrıca farkındalık düzeyler=n=n genel olarak yüksek ve b=rb=r=ne yakın 

olduğunu göstermekted=r. Standart sapmanın değer=n=n düşük olması, puanların 

ortalama etrafında   dağıldığını ve katılımcılar arasında büyük farklar olmadığını 
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bel=rt=r. Farkındalık düzey puanlarının yüksek olması, yapılan eğ=t=m ve b=lg=lend=rme 

çalışmalarının etk=l= olduğunu ve katılımcıların projey= anlama ve tanıtma konusunda 

yeterl= b=lg=ye sah=p olduklarını =şaret eder.  

Proje tanımı farkındalığına =l=şk=n l=teratüre bakıldığında, Çarıkçı (2012) proje tanımının 

yönet=m ve başarı üzer=ndek= etk=ler=n= =ncelem=şt=r. Araştırma, proje tanımının 

netl=ğ=n=n, proje başarı oranını artırdığını ortaya koymuştur. Doğancıoğlu (2012) =se, 

proje farkındalığı =le =lg=l= b=r model gel=şt=rerek, kaynakların etk=n kullanımı sayes=nde 

projelerdek= bel=rs=zl=kler=n azaldığını göstermekted=r. Öğrenc=ler=n her yıl en az b=r 

dersten performans ödev= alma zorunluluğu vardır ve genel olarak matemat=k ders=n= 

terc=h ett=kler= görülmekted=r. Matemat=k öğretmenler= her yıl b=rçok öğrenc=s=ne proje 

ödev= vermekted=r. Performans ödevler=, öğrenc=lere sorumluluk b=l=nc= kazandırırken, 

öğretmenler=n de projeler=n planlanması, uygulanması ve değerlend=r=lmes= süreçler=nde 

deney=m kazanmalarını sağlamaktadır. Bu süreç, öğretmenler=n projen=n ne olduğunu ve 

uygulama süreçler=n= =y= b=lmeler=ne katkıda bulunmaktadır. Bu nedenle, matemat=k 

öğretmenler=n=n Proje Tanımı Farkındalığı test=nden yüksek puan alması beklenen 

sonuçlardandır. 

Projeye yönel#k tutum unsuru sev#yes#ne yönel#k tartışma ve sonuç: Bulgulara göre 

katılımcıların projeye genel olarak olumlu yaklaştıklarını ve projelere yüksek b=r =lg= 

duyduklarını göstermekted=r. Standart sapmanın düşük olması, puanların ortalama 

etrafında sıkı b=r şek=lde dağıldığını ve katılımcılar arasında büyük farklar olmadığını 

bel=rt=r. Farkındalık düzeyler=n=n yüksek olması, yapılan eğ=t=m ve b=lg=lend=rme 

çalışmalarının etk=l= olduğunu ve katılımcıların projelere yönel=k tutumlarının genell=kle 

olumlu olduğunu =şaret eder. Gen=şl=k değer=n=n sınırlı olması, katılımcılar arasında bazı 

farklar olsa da genel tutumların b=rb=r=ne yakın olduğunu göstermekted=r. 

Projeye yönel=k tutum üzer=ne yapılan araştırmalara bakıldığında, Devec= (2002), 

Öztürk (2013) ve Senemoğlu (2009) benzer sonuçlara ulaşmışlardır. Bu çalışmalar, 

projeye yönel=k tutumun b=reyler=n eğ=t=m yaşantısında etk=l= b=r etk=ye sah=p olduğunu 

ortaya koymaktadır. Proje ödevler=, öğrenc=ler=n yaratıcılığını, problem çözme 

yetenekler=n= ve eleşt=rel düşünme becer=ler=n= gel=şt=rmeler=ne yardımcı olurken, 

bağımsız çalışma, b=rl=kte çalışma yapma ve sorumluluk alma benzer= becer=ler=n= de 

destekled=ğ= anlaşılmaktadır. Proje ödev= alan öğrenc=ler, matemat=ksel kavramları daha 

der=nlemes=ne anlar ve bu kavramları gerçek dünya problemler=ne uygulama fırsatı 
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bulurlar. Müfredatın yoğunluğu neden=yle kazanımları yet=şt=rme kaygısı yaşayan 

öğretmenler =ç=n proje ödevler=, teor=k b=lg=n=n prat=ğe dönüşmes=ne yardımcı olur. Bu 

nedenle, matemat=k öğretmenler=n=n projeye yönel=k tutum test puanının yüksek çıkması 

beklenen b=r sonuçtur. 

Proje sürec#nde bulunma yetk#nl#ğ# unsuru sev#yes#ne yönel#k tartışma ve sonuç: 

Bulgulara göre katılımcıların proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ=n=n genel olarak yeterl= 

düzeyde olduğu görülmekted=r. Sonuçlar, katılımcıların bu süreçlere katılmada bel=rl= b=r 

yetk=nl=k sev=yes=ne sah=p olduklarını ve genel olarak proje süreçler=nde başarılı 

olab=lecekler=n= göstermekted=r. Katılımcılar arasında bel=rl= düzeyde farklılıklar 

bulunsa da yetk=nl=k düzeyler=n=n genell=kle b=rb=r=ne yakın ve homojen dağıldığı 

anlaşılmaktadır. Bu durum, proje süreçler=ne katılımın ve uygulamaların grup =ç=nde 

tutarlı b=r şek=lde gerçekleşt=ğ=n= ve genel olarak benzer yetk=nl=k sev=yeler=ne sah=p 

olunduğunu =fade eder. 

B=l=msel araştırmalar, proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ=n=n, projeler=n başarılı b=r 

şek=lde yönet=lmes=nde kr=t=k b=r faktör olduğunu göstermekted=r. Örneğ=n, Turner ve 

Müller (2005), proje yönet=m= b=lg= ve becer=ler=n=n, proje performansını doğrudan 

etk=led=ğ=n= söylem=şt=r. Ayrıca, Crawford (2000), proje yürütücüler=n=n yetk=nl=kler=n=n, 

proje başarısı d=ğer=ne etk=ler=n= =ncelem=ş ve yetk=nl=kler=n, proje hedefler=ne ulaşmada 

öneml= b=r rol oynadığını ortaya koymuştur. Bu çalışmalar, proje sürec=nde bulunma 

yetk=nl=ğ=n=n, projeler=n etk=n yönet=m= ve başarıya ulaşmasında vazgeç=lmez olduğunu 

vurgulamaktadır. Sorulardan alınan yüksek puanın sebepler=, k=ş=n=n projeler ve eğ=t=m 

süreçler=ne olan der=n =lg=s= ve tutkusu, yetk=nl=kler= ve deney=mler=, problem çözme 

becer=ler= ve b=reysel farklılıklara duyarlılığı g=b= çeş=tl= faktörlerden kaynaklanab=l=r. 

Bu k=ş=, öğrenc=ler=n =ht=yaçlarına göre özelleşt=r=lm=ş yaklaşımlar gel=şt=reb=len, 

d=kkatler=n= sürekl= olarak yüksek tutab=len ve proje süreçler=nde karşılaşılan zorlukları 

etk=l= şek=lde yöneteb=len k=ş= olarak öne çıkmaktadır. Bu yetk=nl=kler, k=ş=n=n hem 

akadem=k hem de prat=k b=lg= ve becer=ler=n=n güçlü b=r komb=nasyonu olduğunu 

göstermekted=r. Bu nedenle, matemat=k öğretmenler=n=n proje sürec=nde bulunma test 

puanının yüksek çıkması beklenen sonuçlardandır. 

Proje sürec#n#n önündek# engeller unsuru sev#yes#ne yönel#k tartışma ve sonuç: 

Bulgulara göre katılımcıların proje sürec=nde bel=rl= zorluklar ve engellerle 

karşılaştıkları görülmekted=r. Engeller=n çoğunlukla orta düzeyde yoğunlaştığı ve 
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katılımcılar arasında engeller=n algılanmasında bazı farklılıklar olduğu anlaşılmaktadır. 

Ayrıca, katılımcılar arasında engeller=n algılanmasında oldukça gen=ş çeş=tl=l=k olduğu 

gözlenmekted=r. Genel olarak, katılımcıların proje süreçler=nde bel=rl= düzeyde 

engellerle karşılaştıkları ve bu engeller=n algılanmasında farklılıklar bulunduğu 

söyleneb=l=r. 

Proje yazma sürec= önündek= engeller, akadem=k l=teratürde gen=ş şek=lde =ncelenm=şt=r. 

Özell=kle, zaman yönet=m=, kaynak eks=kl=ğ=, mot=vasyon sorunları ve ek=p =ç= =let=ş=m 

problemler= g=b= faktörler=n projeler=n başarısını olumsuz etk=led=ğ= fark ed=lm=şt=r 

(Sm=th & Jones, 2022). Yapılan araştırmalar, bu tür engeller=n aşılması =ç=n daha etk=n 

stratej=ler=n bel=rlenmes= gerekt=ğ=n= vurgulamaktadır (Brown, 2020). Ayrıca, düzenl= 

ger= dönüt almanın ve tekn=k problemler= önley=c= tedb=rler almanın proje sürec=nde 

kr=t=k düzeyde olduğu bel=rt=lm=şt=r (Doe, 2021). Sonuçlar =ncelend=ğ=nde, proje 

sürec=nde farklı bakış açılarının oluştuğu görülmekted=r. Bu durumun sebepler= çeş=tl=l=k 

göstermekle b=rl=kte, kısıtlı zaman d=l=m=nde proje yazıp uygulamak, proje ek=b=ndek= 

öğrenc=ler=n seç=m=nde zorluklar, ulusal ve uluslararası projelere yapılan başvuruların 

kabul görmeme =ht=mal=, süreç boyunca yapılan bürokrat=k =şler ve projen=n başarılı 

sonuçlanmama =ht=mal= g=b= faktörler, proje sürec=nde yaşanan engeller olarak 

sayılab=l=r. Bu nedenle, matemat=k öğretmenler=n=n proje sürec=n=n önündek= engeller 

test puanının orta düzeyde çıkması beklenen b=r sonuçtur. 

Proje katkısına #nanç unsuru sev#yes#ne yönel#k tartışma ve sonuç: Bulgulara göre 

katılımcıların projeler=n katkısına olan =nançlarının genel olarak yüksek olduğu 

görülmekted=r. Çoğunluğun =nanç düzeyler= oldukça yüksekt=r ve katılımcılar arasında 

bu konuda büyük farklılıklar bulunmamaktadır. İnanç düzeyler=nde bel=rl= çeş=tl=l=kler 

olsa da bu çeş=tl=l=kler gen=ş b=r aralıkta değ=ld=r. Genel olarak, katılımcıların projeler=n 

katkısına yönel=k =nançlarının homojen ve yüksek olduğu söyleneb=l=r. 

Projen=n k=ş=sel katkıları, b=reyler=n kar=yerler=nde ve k=ş=sel gel=ş=m süreçler=ne değerl= 

katkılar sağladığı söyleneb=l=r. Araştırmalar, projeler=n k=ş=sel mot=vasyonu ve özgüven 

artırıcı etk=ler=n= göstermekted=r (Sm=th, 2023). K=ş=sel katkılar, b=reyler=n yetenekler=n= 

gel=şt=rme ve yen= becer=ler öğrenme konusunda büyük b=r fark yaratır (Brown & 

Johnson, 2022). Ayrıca, projeler=n k=ş=sel katkıları, =ş b=rl=ğ= ve takım çalışmalarında da 

olumlu etk=ler yaratır (Doe, 2021). Proje yapan öğrenc=n=n tüm aşamaları eks=ks=z b=r 

şek=lde tamamlaması, düzenl= çalışma d=s=pl=n= kazanmasını sağlar. Grup çalışmaları 
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olduğunda, öğrenc=n=n grup =ç=ndek= =let=ş=m ve grupla çalışma yeteneğ= artar. Ayrıca, 

l=teratür taraması yapma becer=s= gel=ş=r. Bu nedenlerle, matemat=k öğretmenler=n=n 

proje kültürü =nanç test puanlarının yüksek olması beklenen b=r sonuçtur. 

Bunun yanında, MO öz yeterl=l=k sev=yes= =le proje kültürü sev=yes=n=n beş alt unsuru 

arasındak= korelasyon =ncelenm=ş olup, her  unsur =ç=n elde ed=len ver=ler ayrı ayrı anal=z 

ed=lerek elde ed=len bulgular, başlıklar hal=nde aşağıda sunulmuştur. 

4.1.2  Matemat0k Öğretmenler0n0n Matemat0k Okuryazarlığı Öz yeterl0l0k ve 

Proje Kültürü Sev0yes0 Arasındak0 İl0şk0 

Elde ed=len bulgular, Matemat=k Okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= =le proje kültürünün 

=l=şk=s=n=n anlamlı fakat zayıf olduğunu göstermekted=r. Bu =l=şk=, katılımcıların MO öz 

yeterl=l=k sev=yeler= =le proje kültürü sev=yeler=n=n b=rb=rler= =le bağımsız b=r şek=lde 

değ=şt=ğ=n= ortaya koymaktadır. Aynı zamanda, proje kültürü sev=yes=n=n MO öz 

yeterl=l=k üzer=ndek= etk=n=n çok düşük sev=yede olab=leceğ= söylen=r. Bu, proje 

kültürünün MO öz yeterl=l=ğ= üzer=ndek= etk=s=n=n sınırlı olduğunu, ancak gözle görülür 

b=r katkı sağlayab=leceğ=n= açıklayab=l=r. 

Bu bulguların ortaya çıkmasının b=rkaç neden= olab=l=r. İlk olarak, Matemat=k 

Okuryazarlığı öz yeterl=l=k ve proje kültürü, her ne kadar b=rb=r= =le =l=şk=lend=r=leb=lecek 

kavramlar olsa da farklı b=lg=ler= ve becer=ler= gerekt=r=r. Matemat=k Okuryazarlığı, 

b=rey=n matemat=ksel kavramları anlama ve uygulama yeteneğ=yle =lg=l=yken, proje 

kültürü daha çok ek=p çalışmaları, =ş b=rl=ğ= ve proje yönet=m= g=b= becer=ler= kapsar 

(Karasar, 2000). Bu nedenle, katılımcıların bu =k= kavramı farklı sev=yelerde algılaması 

mümkündür. Ayrıca, proje kültürünün MO öz yeterl=l=ğ= üzer=ndek= etk=s=n=n sınırlı 

olmasının neden=, proje kültürünün daha genel ve gen=ş kapsamlı b=r olgu olması 

olab=l=r. Proje kültürü, b=r organ=zasyonun genel çalışma ve =ş yapma b=ç=m=n= 

şek=llend=r=rken, MO öz yeterl=l=k daha spes=f=k b=r alanı tems=l eder. Bu yüzden, proje 

kültürünün MO öz yeterl=l=k üzer=nde yalnızca sınırlı b=r etk=s= olab=leceğ= anlaşılab=l=r.  

Bu bulgular, proje kültürünün henüz tam anlamıyla olgunlaşmamış veya katılımcıların 

proje kültürüne uyum sağlama sürec=nde olduğunu da =şaret edeb=l=r. Bu süreçte, proje 

kültürü =le matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= arasındak= =l=şk= zamanla güçleneb=l=r. 

Matemat#k okuryazarlığı öz yeterl#l#k #le proje tanımı farkındalığı sev#yes# arasındak# 

#l#şk#ye yönel#k tartışma ve sonuç: Bulgulara göre matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= 
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=le proje tanımı farkındalığı arasında zayıf fakat anlamlı olan b=r =l=şk= olduğunu 

göstermekted=r. İk= değ=şken=n arasındak= =l=şk=n=n zayıf olması, bu =k= kavramın büyük 

ölçüde b=rb=rler=nden bağımsız olarak değ=şt=ğ=n= =fade eder. Ancak anlamlılık düzey=, 

bu =l=şk=y= göz ardı edemeyeceğ=m=z= göster=r. Matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k 

sev=yes=n=n küçük b=r kısmı, proje tanımı farkındalığından etk=len=yor olab=l=r. Bu 

sonuçlar, bu =k= kavramın b=rb=r=nden bağımsız olarak gel=şt=ğ=n= ancak düşük düzeyde 

de olsa b=rb=rler=ne etk= edeb=leceğ=n= göstermekted=r. 

Matemat=k okuryazarlığı, b=reysel çalışma ve problem çözme becer=ler=n= ön plana 

çıkarırken, projeye yönel=k tutum, daha çok =ş b=rl=ğ=, grup çalışması ve proje yönet=m= 

g=b= becer=ler= gerekt=reb=l=r. Bu =k= olgu, farklı becer=ler kazandırmakla b=rl=kte, her 

=k=s= de çalışma d=s=pl=n= ve öz düzenleme üzer=nde olumlu etk= yapar. Dolayısıyla, 

aralarında anlamlı b=r =l=şk= olduğu söyleneb=l=r. 

Matemat#k okuryazarlığı öz yeterl#l#k #le projeye yönel#k tutum arasındak# #l#şk#ye 

yönel#k tartışma ve sonuç: Bulgulara göre MO öz yeterl=l=ğ= =le projeye yönel=k tutum 

arasında zayıf ve =l=şk=n=n anlamlı olmadığını göstermekted=r. Bu, katılımcıların 

matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=k sev=yeler=n=n ve projeye yönel=k tutumlarının 

b=rb=rler=nden bağımsız olarak değ=şt=ğ=n= =fade eder. Yan=, katılımcıların matemat=k 

okuryazarlığı becer=ler=n=n, projeye yönel=k tutumlarını bel=rlemede öneml= b=r faktör 

olmadığı ve bu =k= değ=şken=nd=ğer=nden etk=lenmed=ğ= söyleneb=l=r. 

Katılımcıların öğrenme geçm=şler= ve deney=mler=, matemat=k okuryazarlığı ve proje 

tutumları üzer=ne üzer=nde farklı etk=ler yaratab=l=r. Matemat=k okuryazarlığı becer=ler=, 

sınıf =ç= uygulamalar ve değerlend=rmelerle gel=şt=r=l=rken, projeye yönel=k tutum daha 

çok projeye yönel=k etk=nl=kler ve uygulamalarla gel=ş=r. K=ş=sel mot=vasyon ve =lg= 

alanları da bu =k= tutumu etk=leyeb=l=r; bazı katılımcılar b=reysel çalışmaları, d=ğerler= =se 

grup çalışmalarını daha =lg= çek=c= bulab=l=r. Bu farklı odak ve uygulama yöntemler=, 

matemat=k okuryazarlığı ve projeye yönel=k tutumun b=rb=r=nden bağımsız olarak 

gel=şmes=ne neden olab=l=r. 

Matemat#k okuryazarlığı öz yeterl#l#k #le proje sürec#nde bulunma yetk#nl#ğ# sev#yes# 

arasındak# #l#şk#ye yönel#k tartışma ve sonuç: Matemat=k okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= =le 

proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= arasındak= =l=şk=n=n anlamlı olduğunu 

göstermekted=r. Bu durum matemat=k okuryazarlığı yüksek olan b=reyler=n, proje 

süreçler=nde daha yetk=n olab=leceğ=n= göstermekted=r. Proje sürec=ne katılım becer=s=n=n 
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öneml= kısmının, b=reyler=n matemat=k okuryazarlığından kaynaklandığı görülmekted=r. 

Eğ=t=m programlarında matemat=k okuryazarlığını artırıcı faal=yetler=n, b=reyler=n proje 

sürec=ndek= performanslarını da olumlu etk=leyeb=leceğ= sonucuna varılab=l=r. 

Matemat=k, b=reyler=n anal=t=k düşünme, problem çözme ve mantıksal çıkarım yapma 

g=b= üst düzey düşünme becer=ler=n= gel=şt=rmeler=ne olanak tanıyan b=r d=s=pl=nd=r ve 

matemat=k öğretmenler= bu derse hâk=m olup gerekl= b=lg=ler= ve b=r=k=mler= vardır. 

Matemat=k ders=, projeye etk=n katılım =ç=n gerekl= olan unsurların kazanılması 

konusunda destekley=c= b=r rol oynar. Bu nedenle, matemat=k öğretmenler=n=n matemat=k 

okuryazarlığı =le proje sürec=nde bulunma yetk=nl=ğ= arasındak= =l=şk= test puanının 

yüksek çıkması beklenen sonuçlardandır. 

Matemat#k okuryazarlığı öz yeterl#l#k #le proje sürec#n#n önündek# engeller sev#yes# 

arasındak# #l#şk#ye yönel#k tartışma ve sonuç: Bulgulara göre Matemat=k Okuryazarlığı 

öz yeterl=l=ğ= =le proje sürec= önündek= engeller arasındak= =l=şk=n=n bel=rg=n olmadığı 

göstermekted=r. Korelasyonun negat=f ve zayıf düzeyde olması, MO öz yeterl=l=ğ=n=n 

arttıkça proje sürec=ndek= engeller=n çok haf=fçe azalab=leceğ=n=, ancak bu =l=şk=n=n 

matemat=ksel olarak anlamlı olmadığını =fade eder. Dolayısıyla, MO öz yeterl=l=ğ=n=n 

proje sürec=ndek= engeller= bel=rlemede etk=l= b=r faktör olmadığı sonucuna varılab=l=r. 

Bu da proje sürec=ndek= engeller=n başka değ=şkenler tarafından daha fazla 

etk=leneb=leceğ=n= düşündürmekted=r. 

Matemat=k okuryazarlığı, 2000'l= yılların başında eğ=t=m reformları =le önem kazanmaya 

başlamıştır. Matemat=k okuryazarlığının ögeler= =şlem yapma, uygulama, problem= 

anlama ve matemat=ksel becer=y= gerçek dünya =le =l=şk=lend=rme olarak tanımlanmıştır. 

Bu, problem çözme aşamalarında, akıl yürütme ve soru çözme süreçler=nde matemat=k 

b=lg=s=n= etk=n şek=lde kullanab=lmes=n= =çer=r (MEB, 2005). Öte yandan, 1950'l= 

yıllardan =t=baren önem kazanmaya başlayan projeler, bel=rl= b=r zaman d=l=m=nde 

tamamlanmayı ve bel=rl= kaynakların kullanılmasını gerekt=r=r. Projeler=n temel ögeler= 

arasında amaç ve hedef oluşturma, bütçe, zaman ç=zelges=, kaynaklar, r=sk yönet=m= ve 

grup çalışması g=b= faktörler bulunmaktadır (Project Management Inst=tute, 2017). Bu 

=k= tanıma baktığımızda, b=rb=r=nden farklı ögeler= kapsadıkları ve beklenen somut 

çıktıların farklı olduğu söyleneb=l=r. Dolayısıyla, Matemat=k Okuryazarlığı (MO) öz 

yeterl=l=ğ= =le proje sürec= önündek= engeller test puanının düşük çıkması beklenen 

sonuçdan b=r= olarak söyleneb=l=r. 
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Matemat#k okuryazarlığı öz yeterl#l#k #le proje katkısına #nanç sev#yes# arasındak# 

#l#şk#ye yönel#k tartışma ve sonuç: Bulgulara göre Matemat=k Okuryazarlığı öz 

yeterl=l=ğ= =le proje katkısına =nanç arasındak= =l=şk=n=n bel=rg=n olmadığı göstermekted=r. 

Korelasyonun zayıf ve anlamlı olmaması, MO öz yeterl=l=ğ=n=n, katılımcıların proje 

katkısına =nanç düzeyler=n= bel=rleme konusunda etk=l= b=r faktör olmadığını =fade eder. 

Başka b=r dey=şle, b=r b=rey=n matemat=k okuryazarlığındak= öz yeterl=l=ğ= arttıkça, proje 

katkısına olan =nancının değ=şmeyeceğ= söyleneb=l=r. Bu sonuçlar, proje katkısına =nanç 

düzey=n=n, MO öz yeterl=l=ğ=nden bağımsız olarak, başka değ=şkenler tarafından daha 

fazla etk=leneb=leceğ=n= göstermekted=r. 

B=r b=rey=n proje katkısına olan =nancı, büyük ölçüde k=ş=sel mot=vasyonlar, geçm=ş 

deney=mler ve proje yönet=m=ne da=r sah=p olduğu =nanışlarla şek=lleneb=l=r. Bu faktörler, 

Matemat=k Okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ=nden bağımsız olarak b=rey=n proje süreçler=ndek= 

katılımına yönel=k güven=n= bel=rleyeb=l=r (Bandura, 1997). Matemat=ksel becer=lere 

duyulan güven, b=rey=n projelerde etk=n b=r katkı sağlayacağına olan =nancını doğrudan 

artırmayab=l=r. Bu durumda, b=rey=n proje katkısına olan =nancının, matemat=ksel 

yetk=nl=klerden çok, b=rey=n genel proje yönet=m= anlayışı ve mot=vasyonlarıyla daha 

sıkı b=r =l=şk= =ç=nde olduğu söyleneb=l=r (Project Management Inst=tute, 2017). Bu =k= 

tanıma baktığımızda, b=rb=r=nden farklı =nançları kapsadıkları söyleneb=l=r. Dolayısıyla, 

Matemat=k Okuryazarlığı öz yeterl=l=ğ= =le proje kapsamına =nanç test puanının düşük 

çıkması beklenen b=r sonuç olarak n=telend=r=leb=l=r. 

4.2 ÖNERİLER  

Araştırmamızda matemat=k öğretmenler=n=n MO öz yeterl=l=k sev=yes= =le proje kültürü 

sev=yes= arasındak= =l=şk= =ncelen=p, tartışma ve sonuç doğrultusunda araştırmacılar ve 

eğ=t=mc=lere yönel=k öner=ler sunulmaktadır. 

Araştırmacılara yönel#k öner#ler: Bu araştırmanın b=r uzantısı ya da devamı olarak 

değerlend=r=leb=lecek çalışmalar =ç=n b=rkaç araştırma konusu öner=leb=l=r. İlk olarak, 

proje kültürünün farklı d=s=pl=nlerdek= okuryazarlık öz yeterl=l=k sev=yeler=ne etk=s= =le 

=lg=l= daha fazla araştırma yapılması öneml=d=r. Bu, proje =le öğrenmen=n gen=ş çapta 

uygulanab=l=rl=ğ=n= ve etk=s=n= anlamamıza yardımcı olab=l=r. İk=nc= olarak, farklı yaş 

gruplarındak= öğrenc=lerde proje =le öğrenmen=n etk=ler= =ncelenmel=d=r. Yaş gruplarına 

göre öğrenme süreçler=nde gözlenen farklılıklar, eğ=t=m stratej=ler=n=n yaşa uygun 
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şek=lde uyarlanmasını sağlayab=l=r. Bu tür araştırmalar, daha etk=l= eğ=t=m hal=ne 

get=r=lmes=ne değerl= katkılar sağlayab=l=r. 

Bu araştırmada, matemat=k öğretmenler=n=n MO öz yeterl=l=k ve proje kültürü sev=yeler= 

arasındak= =l=şk= =ncelenm=şt=r. Bu bulgular, proje kültürünün öğretmenler=n 

branşlarındak= öz yeterl=l=k algıları üzer=nde nasıl b=r etk= yarattığını anlamamıza 

yardımcı olmaktadır. Araştırmacılar tarafından bu kapsamı gen=şlet=lerek d=ğer branş 

öğretmenler=n=n proje kültürü =le branş öz yeterl=l=k düzeyler= =nceleneb=l=r.  

Proje kültürü sev=yes=n=n, yaş grubu veya kültürel geçm=ş g=b= farklı demograf=k 

faktörlere göre nasıl farklılık gösterd=ğ= üzer=ne yapılacak araştırmalar, bu yöntem=n 

çeş=tl= gruplar üzer=nde sağladığı etk=ler= anlamamıza yardımcı olab=l=r. Kültürel geçm=ş, 

öğrenc=ler=n öğrenme st=ller= ve projelere yaklaşımlarını etk=leyen d=ğer b=r öneml= 

faktördür. Bu sebeple, farklı kültürel geçm=şlere sah=p öğrenc=lerde proje kültürü 

sev=yes=n=n nasıl değ=şt=ğ= ve bu durumun eğ=t=m süreçler=ne nasıl yansıdığı öneml= 

araştırma konusu yapılab=l=r. 

Eğ#t#mc#lere yönel#k öner#ler: Araştırma bulgularımız, eğ=t=m alanında çeş=tl= prat=k 

uygulamalara ışık tutmaktadır. Özell=kle, proje =le öğrenmen=n ders eğ=t=m= üzer=ndek= 

olumlu durumları göz önünde bulundurarak, öğretmenler=n dersler=nde bu yöntem= daha 

sık kullanmaları öner=lmekted=r. Ayrıca, eğ=t=m programlarının tasarımında proje =le 

öğrenme yöntemler=ne daha fazla yer ver=lmes=, b=reyler=n MO ve öz yeterl=l=k algılarını 

gel=şt=reb=l=r. Bu uygulamalar, öğrenc=ler=n genel akadem=k başarılarını artırmada etk=l= 

olab=l=r. 

Matemat=k okuryazarlığı ve proje kültürü arasındak= =l=şk=y= kuvvetlend=rmek =ç=n 

değerlend=rme yapma sürec=nde proje ödev=ne yer ver=lmes= konusu öğret=m 

programlarında yer ver=leb=l=r ve matemat=k ders k=taplarında da proje ödev= yönel=k 

çalışmaların çoğaltılması öner=leb=l=r.  

Öğretmenler=n öğrenc= merkezl= eğ=t=m= desteklemek amacıyla alternat=f değerlend=rme 

yöntemler=nden proje yöntem=n= terc=h etmeler= öner=leb=l=r.  

Araştırmamızda, matemat=k öğretmenler=n=n MO öz yeterl=l=k sev=yeler= =le proje 

kültürü sev=yeler= arasındak= =l=şk= ele alınarak öneml= bulgular sunulmuştur. Bu 

bulgular ışığında, matemat=k eğ=t=m=nde proje =le öğrenme yöntem=n=n, eğ=t=m 

süreçler=nde daha yaygın ve kapsamlı b=r şek=lde kullanılmasının ve öğretmenler=n bu 
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yöntem= ben=msemeler=n=n teşv=k ed=lmes= gerekmekted=r. Ayrıca, farklı demograf=k 

faktörler=n proje kültürü üzer=ndek= etk=ler=n=n =ncelenmes=, eğ=t=mde daha kapsayıcı ve 

etk=n stratej=ler gel=şt=r=lmes= konusunda katkı sağlayacaktır. Gelecekte yapılacak 

araştırmalar, eğ=t=mde =le öğrenmen=n yaygınlaştırılması ve bu yöntem=n farklı branşlar 

ve gruplar üzer=ndek= etk=ler=n=n daha =y= anlaşılması açısından büyük önem 

taşımaktadır. Bu doğrultuda, eğ=t=m pol=t=kalarının ve programlarının gel=şmes=ne 

yönel=k öner=ler sunulmuş olup araştırmamızın eğ=t=m alanında prat=k uygulamalara ışık 

tutab=leceğ= düşünülmekted=r. 
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