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GIRIS

Insan1 anlama ve yorumlama ¢abasinda ilk merak edilen konulardan biri ruh ve
beden arasindaki iligkidir. Yiizyillardir, 6ncelikle filozoflar arasinda olmak {izere, bircok
arastirmaci bu alanda ¢aligmalar gergeklestirmistir. Aristoteles’e gore, bedenden ziyade
ruh anlamlidir, ruh viicudun cevheri ve insani cansiz olandan ayiran seydir (Kaya, 2014:
93). Spinoza ise bedenin sadece yer kapladigini, asil onemli olanin ruh oldugunu, bedenin
ruhun nesnesi oldugunu belirtmektedir (Atis, 2015: 148). Descartes’e gore ise, yemek
yiyen, ylirilyen, su i¢en, nefes alan beden; bedenden bagimsiz olarak da yasamaya devam
edebilen, seven, sevilen, nefret eden, riiya goren ruhtur (Altindrs, 2020: 81).
Gortilebilecegi iizere filozoflar, bedenden daha ¢ok ruha anlam yiiklemiglerdir. Bu bakis

acisini en iyi yansitan ise Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” soylemidir.

Ruh ve bedenin bir biitiin olarak degerlendirilemeyisi, bilim diinyasinda da
ayrimlara sebebiyet vermis; ruh, sosyal bilimlerin; beden ise, somut ve diinyevi olanla
iliskilendirilip, doga bilimlerinin konusu olagelmistir (Bingol, 2017: 89). Yillar igerisinde
bilim diinyas1 daha biitiinciil yaklasim tarzlarinin etkisi altina girmis, bu ve bunun gibi

ayrimlardan uzaklagilmaya baslanmaistir.

1980’11 yillara gelindiginde, beden sosyolojisinin dogumuyla, bedenin toplumla i¢
ice oldugu, bedenin toplumsallagtig1 yaklasimlarinin {izerinde durulmaya baglanmus,
“beden olarak toplum” bakis a¢is1 benimsenmis ve siyaset, ekonomi, egitim, kiiltlir-sanat
gibi alanlar beden cergevesinde ele alinmaya baslanmistir (Okumus, 2009: 2). Bu bakis
acisina gore insan, toplumdaki varligini bedeni iizerinden gdstermekte, acisini, sevincini,
nefretini, sevgisini, arzu edip etmediklerini, kisacasi kisiliklerini bedenleri {izerinden
aktarmakta, toplumsal degisikliklere yoOnelik tavrini bedeniyle ortaya koymaktadir

(Okumus, 2009: 14).



Antropolojinin de bedene yonelik bakis acisi yillar igerisinde degisim
gostermistir. i1k donem antropologlar1 bedeni edilgen bir bakis agisiyla incelerken zaman
icerisinde bedenin, kiiltiirlin hem tirtinii hem de aktorii oldugu daha etkin bir anlayis
gelistirilmistir (Aksoy Sugiyama, 2010; Sonmez ve Erdenk, 2023). Bu yeni yaklasim
tarzi; beden algisinin farkli zaman ve kiltiirlerdeki degisimi, obezitenin, yeme
bozukluklarinin, yetersiz ve dengesiz beslenmenin bedene olan etkisi ve psikolojik
yansimalari, biiylime gelisme ¢aligmalar1 gibi antropometrik analizleri igeren birgok farkl

calisma alanini da beraberinde getirmistir.

Calismamizda; kisilik Ozelliklerinin beslenme sekilleri, beden algist ve
antropometrik Ol¢imler {izerindeki etkisi dikkate alinarak ruh ve beden arasindaki iliski
analiz edilmekte, beden sosyolojisinin lizerinde durdugu, kisilik ve beden iligkisi
incelenmekte, antropometrik Ol¢limler ve kisilik analizi gibi farkli bilim dallarindan
faydalanilarak spor, diyet, obezite gibi alanlarda daha bireysel yaklasim tarzlarmin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1.Kisilik

“Kisilik” kavraminin kokeni eski Yunanca’da tiyatro sanatcilarinin kullandigi
maske anlamina gelen ‘“Persona” kelimesine dayanmaktadir (Aslan, 2008: 8).
Gilinlimiizde, bu kavram, bireyi digerlerinden ayiran, tutarlilik gdsteren psikolojik,
fizyolojik ve kiiltiirel ozelliklerin duygu, diisiince ve davranislara yansimasi olarak
tanimlanmaktadir. Hayatin i¢inde siklikla kullaniliyor olsa bile bilimsel gelisimi 1930’Iu
yillarda kisilik psikolojisinin ortaya c¢ikmasiyla baslamistir (Mc Adams’dan Aktaran
Giiney, 2018: 39). Ge¢misten giiniimiize insan kisiligini anlamlandirabilmek i¢in sayis1z
tanimlama yapilmistir. Ornegin; Siimerlerin Gilgamis destaninda cesaretli, asi yiirekli ve
kibirli gibi kisilik 6zelliklerine gonderme yapildig1 goriilmekte ve glinlimiize biraz daha
yaklastigimizda ise Hipokrat, kisilerin miza¢ ve viicut sivilar1 arasinda baglanti
kurmaktadir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012: 156). Allport’a gére, yalnizca Ingiliz dilinde
kisiligi tanimlamak i¢in 4000’den fazla sifat kullanilmaktadir (Allport’dan Aktaran

Burger, 2016: 234).

Kisilik kavrami, psikoloji basta olmak tizere pek cok alanda, hakkinda ¢alisma
yapilmis ve yapilmakta olan kapsamli ve ilgi ¢ekici bir konudur. Uzun yillardan beri
calisilan bir konu olmasina ragmen iizerinde anlagmaya varilmis tek bir tanim mevcut
degildir. “Kisilik” kavrami iizerine elliden fazla tanim bulunmaktadir (Giiney, 2018: 39).
Sullivan, kisiligi, bireyin yasamini sekillendiren, tutarliligi olan kisiler arasi iligki olarak
tanimlamaktadir (Sullivan, 1953: 10). Zimbardo ve Gerrig’e (1996) gore, kisilik,
davraniglara yon veren, durum, zaman ve kosul farkliliklarina ragmen degismeyen

bireysel 0zelliklerin tamamidir (Rogers, 2005: 1). Ciiceloglu’na gore ise, kisilik, bireyin



hem kendisiyle hem de dis diinyayla kurdugu, onu diger bireylerden ayiran tutarli bir

iliski seklidir (Ciiceloglu, 2000: 404).

1.2.Kisilik Gelisimini Etkileyen Faktorler

Insan1 etkileyen unsurlar s6z konusu oldugunda, bu ister psikolojik ister fiziksel
unsurlar olsun, kalitsal etkilerin mi yoksa ¢evresel unsurlarin m1 daha fazla 6n plana
ciktig1 tartigma konusu olagelmistir. Ancak yapilan ¢aligsmalar gostermektedir ki, her iki
unsurda duruma, doneme ve c¢esitli pek cok farkli olasiliga gore biri digerinden baskin
olmayacak sekilde insan gelisimine etki etmektedir. Yasamin igerisinde bulunan her
unsur bu iki etkene gore kisiligi etkilemektedir. Kalitim, kisinin etrafindaki durumlardan
hangi seviyede etkilenecegi konusunda etki ederken; c¢evre, hangi durumlarla
karsilasabilecegi konusunda etkili olmaktadir. Kiiltiirel yapi, gegmis yasam Oriintiisii,
sosyo-ekonomik durum, sosyal ortam, aile etkisi, egitim durumu, zeka seviyesi, kardes
sayis1 ve hatta Adler’e gore (1927) dogum sirasi bile bireyin kisiliginin sekillenmesin de
etkilidir. Bu etkenlere epigenetik ve mitokondriyal DNA calismalarinin eklenmesiyle
birlikte insan gelisimi iizerindeki etkilerin sadece insan yasantisiyla veya
ebeveynlerinden aldiklart kromozomlarla sinirli kalmadigi, atalarinin genetiginin ve
yasantilarinin da etkisi altinda olduklar1 gerg¢egi incelenmektedir (Can ve Aslan, 2016:
445; Soroglu, Berkay ve Vural, 2021: 71). Insanin diiniinde ve bugiiniinde yer alan
algiladig1 veya algilamadig: etkisi altinda oldugu diisiiniilecek olursa kisiligi etkileyen

unsurlar1 da bir kaliba sigdirmanin veya se¢eneklendirmenin dogru olmadigi goriilecektir.

1.3.Kisiligi Olusturan Unsurlar

Modern insan davranisi ¢alismalar1 ne, neden ve nasil sorularina cevap bulmaya
calisarak davranisi ii¢ farkli yonden analiz etmektedir. Analizler, kisiligin bu sorularin

cevaplarina gore sekillendigini gdstermektedir. Kisinin mevcut gorevini ne kadar iyi
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yerine getirdigi ile ilgilenen “ne” sorusu yeteneklerini, bu gorevi yaparken neyin motive
ettigine bakan “neden” sorusu karakterini, gérevi nasil yerine getirdigiyle ilgilenen
“nasil” sorusu ise mizacini ortaya koymaktadir (Akin Sar1, 2018: 5). Bagka bir deyisle,

kisilik; yetenek, mizag¢ ve karakter unsurlarinin bir araya gelmesinden olusmaktadir.

1.3.1. Yetenek

Yetenek; kisinin veya grubun en iyi sekilde ortaya koyabildigi, devamlilik
gosteren, digerlerine oranla daha basarili bir sekilde ortaya koyabildigi kapasitesini ifade
etmektedir (Gagne, 2000: 11; Buckingham ve Vosburg, 2001: 21; Altinéz, 2018: 82).
Akar (2015: 14-15), yetenegin dogustan getirildigini, ustalik seviyesine ulasilabilecegini,
yetenekte artis goriildiikce performansin da artacagini, yetenegin kisiye 6zgii oldugunu
belirtmektedir. Yetenegin dogustan geldigini belirten tanimlara ragmen uygun ortamlarda
bulunulmadig: siirece kisinin herhangi bir alanda yetenegi varsa dahi yeteneginin ortaya
¢ikmayacak oldugu da diisiiniildiigiinde dogustan getirilen 6zelliklerin yani sira mevcut
cevrenin de ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir. Pfeffer ve Sutton’da (2006) bu bakis
acisindan yola ¢ikarak yetenegi, tecriibelerin ve emegin sonucunda ortaya ¢ikan bir

kazanim olarak tanimlamaktadir.

1.3.2. Karakter

Dogumdan 6liime kadar gelisimine devam eden, ¢evresel etmenlerden etkilenen,
amac ve degerlerdeki kisisel farkliliklar1 yansitan 6zellikler olarak tanimlanmaktadir
(Mertol, 2011: 19). Karakter kavrami, kurallar1 takip etmek, toplumun belirledigi sinirlara
uymak olarak da tanimlanabilmektedir. Ancak bu kavram yalnizca diiriistliik, cesaretli ve
1yi kalpli olmak gibi olumlu 6zellikleri degil ayn1 zamanda kiskancglik ve korkaklik gibi

toplum tarafindan olumsuz deger atfedilen 6zellikleri de i¢inde barindirmaktadir.



1.3.3. Mizacg

Mizag; dogustan getirilen, ¢ocukluk doneminde sekillenen, kisinin hayata
yaklagim tarzini, durumlara verdigi tepkileri belirleyen nispeten tutarli bireysel
farkliliklar olarak tanimlanmaktadir. Ogrenilmis olandan ziyade kalitsal ve devamlilik
gosteren Ozellikler olarak ifade edilmekle birlikte sartlar uygun oldugunda ortaya ¢ikan
ve yasla birlikte pekistigi diisliniilen tutum, tavir ve davranislari belirtmektedir (Shiner ve
ark, 2012: 437; Pacaci, 2024: 5). Kaygili bir kisinin herhangi bir anda daha kolay stres
tepkileri verebiliyor olusu, sinirli bir kisinin en ufak durumda kolayca parlamasi mizag

i¢in verilebilecek drneklerdendir.

1.4. Kisilik Kuramlari

Kuramlar genellikle, 6zgiir irade-kadercilik, iyimserlik-kotimserlik, gegcmise
baglilik-gegmisten bagimsizlik, kalitim-gevre, kisisel 6zelliklerin bireyselligi-evrensellik
gibi boyutlar ¢ercevesinde yaklasimlarini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Gengtanirim
Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2019: 38-39). Bu farkli bakis acilar1 sebebiyle psikanalitik
kuramlar, davranig¢r kuram, sosyal 6grenme kurami, biligsel kuram, insancil kuram,
varoluscu kuram, biyolojik kuram ve ayirict 6zellik kurami olmak tizere 8 temel kisilik

kurami olusturulmus ve her biri birbirinden etkilenmistir (Cloninger, 2009: 3).

1.4.1. Psikanalitik Kuram

Psikanaliz kuraminin kurucusu olan Freud’a gore insanin dogustan getirdigi
giidiileri saldirganlik ve cinsellik ¢ercevesinde sekillenmekte ve insan bu ilkel diirtiileri
ile hareket etmektedir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2019: 70; Saglik, 2021:
438). Freud, kisiligi once topografik daha sonra da yapisal modelle agiklamistir.
Topografik modelde kisilik; bilingalti, biling 6ncesi ve biling olmak iizere ii¢ baslik
altinda incelenmektedir. Hatirlanan diisiinceler “biling”, istenildigi taktirde ¢agirilabilen,
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hatirlanan diisiinceler “biling oncesi”, biling diizeyine getirilemeyen diisiinceler ise
“bilingalt1” olarak adlandirilmaktadir (Burger, 2016: 77). Yapisal modelde ise; kisilik,
icglidiilerle hareket eden alt benlik (id), alt benligin isteklerini yerine gergeklik ilkesini
dikkate alan benlik (ego) ve toplum kurallari i¢erisinde hareket etmeye ¢abalayan, iyi ve
kotii kavramlarima odaklanan iist benlikten (siiperego) olusmaktadir (Tuzcuoglu, 1995:
275-285). Alt benlik hazzi, benlik gercekligi, list benlik ise miikemmelligi temsil
etmektedir. Benlik, alt benlikten gelen istekleri karsilarken toplumsal kurallari ihlal
etmekten endise duydugu icin ahlaki kaygi yasamaktadir. Bu kaygiyla basa ¢ikmak i¢in
entelektiiellestirme, mantiga biirlime, izolasyon gibi savunma mekanizmalarin

kullanmaktadir (Burger, 2016: 81-85).

1.4.2. Davranis¢i Kuram

Psikanalitik kuramin aksine i¢sel motivasyon kaynaklar1 yerine gézlemlenebilen
insan davranislari lizerine ¢alismanin daha bilimsel oldugu diistiniilmektedir. Bu kuramin
gelistiricileri Ivan Petrovich Pavlov, John Broadus Watson, Edward Lee Thorndike ve
Burrhus F. Skinner’dir. Davranisin ortaya ¢ikmasinda 6grenme ve kosullanmanin etkili
oldugu degerlendirilmektedir (Burger, 2016: 516). Kosullanma, klasik ve edimsel
kosullanma olarak 2 farkli sekilde gergeklesmektedir. Klasik kosullanma; aralarinda
herhangi bir iliski bulunmayan nesneler arasinda iliski kurma halini belirtmektedir
(Aydin, 2010: 15). Ornegin, 6gle arasinda yemek yiyen bir 6grencinin zil sesini duyunca
agzinin sulanmasi, yemekle herhangi bir iligskisi bulunmayan nétr uyarici olan zilin
kosullu uyarict durumuna ge¢mesiyle olusmaktadir. Ogrenme iizerine yapilan ¢alismalar
esnasinda ortaya ¢ikan edimsel kosullanma kavrama, istendik davranisin ddiillendirme ile
pekistirilebilecegini, istenmeyen davranisin ise cezalandirma yontemi ile

azaltilabilecegini veya ortadan kaldirilabilecegini agiklamaktadir (Burger, 2016: 518-



521). Ornegin, derste sinifin dikkatini dagitan bir 6grencinin dgretmeni tarafindan daha

fazla 6dev verilerek cezalandirilmasi bu 6grencinin davranisinin sikligini azaltmaktadir.

1.4.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura’nin gelistirdigi, Oziinde gozlem ve taklit yoluyla O0grenme
bulunan, bilissel siireclerin O6grenmeyi etkiledigine dikkat c¢eken bir kuramdir
(Bandura’dan Aktaran Bahar, 2019: 237-239). Ge¢mis yasantida tespit edilen uyaranlar,
davranig sonucu verilen olumlu/olumsuz geri bildirim ve bellege yerlesen davranisin
biligsel islevi davranisi diizenleyen sistemi olusturmaktadir (Bandura, 1977: 190). Kisisel,
biyolojik ve cevresel faktorler ve aralarinda nedensellik iliskisi davranisin olugsmasinda
etkendir (Tathoglu, 2021: 23). Kurama gore bir davranis, dikkat etme, hafizaya alma,
davraniga doniistiirme ve motivasyon siirecleriyle i¢sellestirilerek kisilige yansimaktadir

(Bandura, 1977: 17-22).

1.4.4. Bilissel Kuram-Kisisel Yapilar Kuramm

Biligsel Kuram, George Kelly tarafindan gelistirilmistir. Ayn1 zamanda Kisisel
Yapilar Kurami olarak da bilinmektedir. Bu kurama gore kisi, gegmis deneyimlerinden
ogrendikleriyle ortaya ¢ikabilecek durumlari tahmin ederek diisiince ve davraniglarini
sekillendirmektedir (Kelly, 1955: 46). Her bireyin kendine o6zgii bilissel yapilar
bulunmaktadir. Ornegin siz biriyle karsilastiginizda onun giizel veya cirkin olup
olmadigina bakarken, digeri cana yakin veya soguk olup olmadigin1 degerlendirmektedir.
Bu durumda ayni kisiyle tanisip ayni tepkilerle karsilasiimasina ragmen farkli izlenimler
edinilmesini agiklamaktadir. Kelly bu temel yap1 varsayimini; Tablo 1°de gorebileceginiz

onermelerle desteklemektedir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2019: 415-421).



Tablo 1: George Kelly’nin temel varsayimi ve 11 alt nerme

Temel Varsayim: Kisiler gegmis yasantilar sonucu olusturduklari yapilar araciligiyla

olaylar1 tahmin etme ve o sekilde davranma egilimindedir.

Yapilandirma Onermesi

Kisiler olaylar1 bekleyis sekillerine gore

benzerlerini de olusturarak tahmin ederler.

Bireysellik Onermesi

Her bireyin olaylar1 yapilandirma sisteme

biriciktir.

Orgiitleme Onermesi

Kisiler olaylar1 daha iyi tahmin edebilmek i¢in
zihinsel bir diizenleme yaparak olaylar1

siralamakta ve siniflamaktadir.

ikililik Onermesi

Biitiin diisiinceler zittiyla var olacagi i¢in yap1

sistemi iki kutuplu yapilardan olusmaktadir.

Secim Onermesi

Iki degerli yapilar icerisinde, kisi, kendi
sistemini gelistirebilecek olani segme

egilimindedir.

Aralik Onermesi

Her bir yapinin tanimlayabilecegi durum
kisithdir. Bazi yapilar bazi olay ve durumlari

tanimlamayabilir.

Deneyim Onermesi

Her yap1 tecriibelerle pekistigi gibi, degisip
yenilenebilir.

Ayarlama Onermesi

Kisinin yap1 sistemi kendi tecriibeleriyle ve

yap1 sisteminin gegirgenligi ile sinirlidir.

Boliimlendirme Onermesi

Kisi, farkli yargilara sahip oldugu yapilar
kullanabilir.

Ortakhik Onermesi

Iki kisinin deneyimlerinin ve yap1 sistemlerinin

benzerlik gostermesi

Toplumsallik Onermesi

Bir kisi digerine etki ederken onu etkileyen

toplumsal siireglere de tesir etmektedir.




1.4.5. insancil (Hiimanist) Kuram

Temsilcileri Adler, Maslow, Rogers ve Fromm olan Insancil Kuramin temel bakis
acis1 insanin her daim iyi olana erismek i¢in c¢abaladigl goriisiine dayanmaktadir
(Morris’ten Aktaran Onur, 2018: 148). Bu kuram, insan dogasmi diger canlilardan
ayirmakta ve onlardan iistiin olarak degerlendirmektedir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya
Yildiz, 2019: 298). Kisilik; tek ve biricik olarak degerlendirilir, yapilan kisilik testleri,
herkesi ayn1 kaliplara soktugu ve kisinin i¢ diinyasini net sekilde yansitamayacagi i¢in

elestirilir (Burger, 2016: 461).

1.4.6. Varoluscu Kuram

Nietzsche, Husserl ve Heidegger tarafindan gelistirilen bu kuram, insanin
ozglrliigii ve se¢gme hakkina odaklanmakta, hayat1 anlaml kilanin insan oldugu goriisiinii
one siirmektedir (Topses, 2012: 100). Insanin kisiligini kendi 6zgiir iradesi ile yarattig
ve bu yaratimda etkin bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Y1ldirim, 2000: 210). insan ayn1
anda olmak istedigi, 6znel, sosyal ve biyolojik diinya olmak tizere dort farkli diinyada var
olabilmekte ve insanin kisilik yapis1 bu dort yapinin igerisinde gelismektedir (Sharf,

2014:150).

1.4.7. Biyolojik Kuram

Hans Jurgen Eysenck, kisiligin biyolojik unsurlardan etkilendigini ileri siiren ilk
psikologlardan biridir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2019: 558). Bu kuram
cevrenin etkisini de yadsimayarak biyolojik etkilerin insan kisiligi iizerindeki
yansimalarina odaklanmaktadir. Eysenck’e gore diger kuramlar kisilige somut bir bakis
acis1 ile yaklasamamaktadir. Bu sebeple, insan kisiligini daha somut cizgilerle

belirleyebilmek adina kisiligi tanimlayan; disadoniikliik - igedoniikliik, nevrotiklik -
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psikotiklik olmak iizere birbirine zit 2 farkli kisilik boyutu gelistirilmistir (Burger, 2016:

345).

1.4.8. Ayiric1 Ozellik Kurami

Bu kuram kisiligi olusturan bazi ayiric1 6zellikler oldugunu 6ne siirmektedir.
Allport, Cattell, McCrae, Costa tarafindan gelistirilmistir. Ayn1 6zellige sahip bireyleri
birbirinden ayiran ise bu 6zellik diizeylerindeki farkliliklardir (Isir, 2006: 51). Asil
tizerinde durulan davraniglarin nedenleri degil, kisiligi analiz etmek ve davranigi tahmin
etmektir (Cicek ve Aslan, 2020). Davranis1 belirli 6zellikler {izerinden analiz etmeye
odaklandig1 i¢in kisiligin 6l¢iilmesinde siklikla tercih edilen bir kuramdir. (Burger, 2016:

285-286).

Kisilik ozellikleri smiflandirilmadigi ve kapsamlar1 daraltilmadig: siirece
Ol¢iilebilirlikleri azalmaktadir. Bu kuramin en 6nemli 6zelligi de kisilik 6zelliklerinin
siiflandirilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Allport’un 18000 6zelligi 4500°e
kadar indirgeyerek bu 6zellikleri kardinal (en 6nemli 6zellik), merkezi (temel ve faydali
ozellikler) ve ikincil (daha az belirgin ve pek tutarli olmayan) ozellikler olarak 3’e

ayirdigi goriilmektedir (Stangor’dan Aktaran Yilmaz, 2019: 10).

Bu kuram igerisinde degerlendirilen, Faktor Analitik Ayirici Ozellik Kurami ve
Bes Faktor Kisilik Kurami olmak iizere 2 temel kuram bulunmaktadir (Gengtanirim Kurt

ve Cetinkaya Yildiz, 2019: 523-530).

1.4.8.1. Faktior Analitik Ayirici Ozellik Kurami

Cattell’e gore kisilik analizi lizerine yapilan calismalar gézleme ve icgiidiilere
yonelik tahminlere dayandirilmamalidir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2019:
523). Psikolojinin bir bilim olabilmesi i¢in Ol¢lim yapabilmesi gerektigini diisiinen
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Cattell, faktor analizinden faydalanarak farkli 6l¢timler arasindaki korelasyonlar1 dikkate
alarak ortak faktorler gelistirmistir (Yurdakul, 2019: 9). Ortak faktorler igerisinde
birbirleriyle iliskili olan kisilik 6zellikleri yer almakta ve bu yonteme de faktor analizi
denilmektedir (Miller ve Shelly, 2008: 142).

Tablo 2: Cattell’in belirledigi 16 temel kisilik 6zelligi (Burger, 2016: 252;
Cernova ve Pervin, 2016:245)

Girisken/Cekingen Stipheci/Giivenilir
Mantikli Dl'isl'il?.m"e/Daha Az Zekice Hayalci/Gergekgi
Diistinme
Nevrotik/Dengeli Stsliiliik/Sadelik
Ustiinliik/Al¢ak Goniillii Endiseli/Sakin
Neselilik/Temkinli Deneyimci/Tutucu
Kural Bilinci/Menfaatci Kendine yeten/Bagimli
Sosyal Cesaret/Utangag Kontrollii/Disiplinsiz
Hassaslik/Inatg1 Gergin/Rahat

1.4.8.2. Bes Faktor (Biiyiik Besli) Kisilik Kurami

1980-1990 yillar arasinda kisilik ¢calismalarinin artmasiyla kisiligi analiz etmek
i¢in anlaml1 ve kullamiglt bir smiflandirma yapma ihtiyact dogmustur (Ozer, 2013: 142).
Bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak faktor analizi ¢alismalarindan faydalanilarak bes ozellik
belirlenmis ve bir¢ok insanin kisiligini etkileyen bes temel boyut oldugu ileri siirtilmiistiir
(Burger, 2016: 251). McCrae ve Costa tarafindan gelistirilen bu kuramda, kisiler, bu bes
boyuttaki 6zellikleri hangi seviyelerde (diistik-yiiksek) tasidiklarina gore birbirlerinden

farklilasmaktadir (McCrae ve Costa, 1984: 34).

Sorumluluk: Kendini kontrol edebilme kabiliyeti yiiksek, irade sahibi, dikkatli,

Ozenli, ¢aliskan ve temkinli kisileri tasvir etmektedir (McCrae ve John, 1992: 178).
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Disadéniikliik: Pozitif, insanlarla birlikte olmaktan hoslanan, eglence anlayisi
olan, konugkan, enerjik kisileri ifade etmektedir (Costa vd., 1986: 641; Stevens, 2001:

500).

Yumusak Bashilik (Uyumluluk): Merhametli, diiriist, nazik, gonlii zengin, iletisim
kabiliyeti yiiksek, algak goniillii, bagkalarin1 da en az kendisi kadar diisiinen, kurallara

uyan insanlar olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 2017: 946).

Deneyime Aciklik: Ogrenmeye acik, hayalperest, yaratim kabiliyeti yiiksek,
sanat¢1 ruhu olan, anlayis sahibi gibi sifatlarla ifade edilmektedir (McCrae ve John, 1992:

179).

Nevrotizm (Duygusal Dengesizlik): Giivensiz, alingan, kaygi seviyesi yiiksek,

kendine actma duygusu baskin kisileri tasvir etmektedir (McCrae ve Costa’dan Aktaran

Burger, 2016: 253).

Bes faktor kisilik kuraminin ¢alismalarda siklikla tercih edilme nedeni 4 6nemli

unsura dayanmaktadir:

. Ayni katilimeilarla yapilan boylamsal c¢aligmalar, bu boyutlarin yillar
igerisinde tutarliliklar gosterdigini belirtmektedir (McCrae ve Costa, 2013).

. Mevcut bes faktorle iliskili olan 6zellikler, arastirilan toplumun kiiltiiri
dikkate alinarak hazirlanmistir (Somer vd., 2002: 22-23).

. Bes faktor kisilik ozellikleri, farkli gruplar dikkate alinarak bulunmus,
farkli pek ¢ok degiskenle birlikte incelenmistir (Bacanl vd., 2009: 262).

. Yalnizca c¢evresel degil kalitsal Ozellikler de dikkate alinarak

gelistirilmistir (Costa ve McCrae’den Aktaran Ozer, 2013:143).
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1.5. Beslenme

Saglik; yalnizca bedenin degil ayni zamanda ruhun da iyi olmasi olarak
tanimlanmakta, kisiyi hem biyolojik hem de psikolojik yonleriyle bir biitiin olarak
degerlendiren bir kavramdir. Saglikli bir yasamin 6n kosulu da iyi ve yeterli bir
beslenmedir. Tipki saglik gibi beslenme kavrami da yalnizca fizyolojiyle degil psikoloji

ve kiiltiirle de iliskilendirilebilecek kapsamli bir kavramdir (Beyhan ve Tasg, 2019: 31).

Bir kisinin yeterli ve dengeli beslenebilmesi i¢in karbonhidrat, protein, yag,
mineral ve vitaminlerden ihtiyact oldugu kadar almasi, giinliik olarak belirli miktarlarda
su tiketmesi gerekmektedir. Ancak besinlere olan gereksinim; yas, cinsiyet, genetik yapi,
mevcut rahatsizliklar ve fiziksel aktivite gibi sebepler nedeniyle degisebilmektedir
(Ayhan vd., 2012: 97). Bunun yam sira viicudun ihtiya¢ duydugu besinlerle kisinin
beslenme aligkanliklar1 farklilik gdsterebilmektedir. Ciinkii beslenme aliskanliklar
psikososyal sebeplerle degisebilmektedir. Kiiltiir, ailenin beslenme aliskanliklari, medya
ve toplumun etkisi, inanglar, bilgiler, davramiglar ve kisisel tercihler beslenme
aliskanliklar1 tizerinde etkilidir (Neumark-Sztainer vd., 2005: 2). Gogebe Tirklerde
dayanikli olabilmek i¢in kurutulmus et, pastirma, sucuk, tarhana, makarna, tursu gibi
gidalarin tiiketilmesi (Sahin ve Ozer, 2006: 130), Hintlilerin tatl1, ac1, eksi, tuzlu ve
baharatli tatlarin her birini birlikte kullandiklarinda dengeli beslendiklerini diistinmeleri
(Gtirsoy, 2024: 24), hayvansal gida tiikketimine olan negatif bakis agisi sebebiyle
vejetaryen olunmasi, saglikli beslenme modelinin bu oldugu diisiiniildigli i¢in ¢ig
gidalarla beslenilmesi, zayiflamak ve estetik beklentileri karsilamak i¢in yemek yemekten
kacinilmasi, beslenme aligkanliklariin kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini

gostermektedir.
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1.5.1 Beslenme ve Kisilik

Merkezi sinir sistemi, sadece genetik unsurlarin degil ayni zamanda gevresel
faktorlerin de etkisi altinda kalmaktadir. Bu gevresel faktorlerden biri de beslenmedir.
Beslenme aligkanliklari, viicut gelisiminin yan1 sira beynin gelisimini de etkilemekte,
dolayl olarak kisilige de etki etmektedir (Giiltekin, 2013: 84). Beslenme ve kisilik
lizerine ¢alisan Ibn Haldun, fazla yiyecek tiiketmenin, bolluk igerisinde olmanin kisiligi
olumsuz etkiledigini, zorluk ¢cekmenin ise ahlak iizerinde olumlu etkiler yarattigini
belirtmektedir (Bayar, 2018: 127). Elfhag ve Erlanson’un (2006: 63) calismalarina gore,
tatl: besinleri fazla tiikketen insanlar agresif olma egilimindeyken; Sagioglou ve
Greitemeyer’e (2014: 1595) gore ac1 besinleri tercih edenler daha kinci olabilmekte ve

antisosyal kisilik 6zelligi gosterebilmektedir.

Bununla birlikte, tiikettigimiz her besin ve aminoasitlerle beyne ulasabildigi ve
sinir hiicrelerini etkiledigi icin kisiligimiz {izerinde etkili olmaktadir (Karadeniz, 2021:
65). Bu durum, kisilik ve beslenme arasindaki iligkiyi aciklamaya ¢alisan aragtirmalarin
sonuglarinin nedenini belirtir niteliktedir. Fransiz diislinlir Savorin’in de dedigi gibi

“Bana ne yedigini sdyle sana kim oldugunu sdyleyeyim.”
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1.6. Beden Algisi

Algi; uyaricilara verdigimiz tepkiler ve uyaricilart nasil yorumladigimiz olarak
tanimlanmaktadir. Bir¢ok psikologa gore algi, kisinin gergekligidir (Johansson ve Xiong,
2003:232; Willimon, 2000: 22). Gergeklik olgusu da kiiltiire, tecriibelere, yasa, cinsiyete,
yasam tarzina gore degisiklik gosterebildigi icin 6zellikle felsefe alaninda olmak {izere

siklikla tartigilan bir olgudur.

Beden Algisi ise kisinin bedeniyle ilgili algiladig1 gercekligi ifade etmektedir. Bu
kavram ilk kez 1935 yilinda Alman yazar Schilder tarafindan kullanilmis ve bireyin
zihninde kendi bedeniyle ilgili olusturdugu resim olarak tanimlanmistir (Kale vd., 2021:
1410). Bu kavrami yalnizca bireyin kendi bedenine bakis agisi olarak anlamlandirmak
yeterli olmayacaktir. Beden algis1 bireyi etkilemekle birlikte toplumsal bir estetik algisi
da yaratmaktadir. Bu durum da beraberinde fiziksel ve bigimsel bir estetik anlayisin yani
sira sosyal bir bakis acis1 da getirmektedir. Bu sebeple beden algis1 kavraminin, bedenin
bigcimsel 6zelliklerine, i¢sel dinamiklerine, islevine ve sinirlarina yonelik inanislar olmak

tizere dort farkli yaklasimla incelenmesi gerektigi belirtilmektedir (Aslan, 2004: 326).

Bu kavram; temelde aile ve arkadas etkisi, yas, cinsiyet, i¢inde bulunulan kiiltiir
olmak tizere bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Helfert ve Warschburger’in (2011: 107)
caligmasina gore ebeveynlerin cocugun bedenine ve nasil gériinmesi gerektigine yonelik
tavir ve tutumlari, cocugun fiziksel goriintiisiine olan kaygisini arttirmaktadir. Ciinkii
ebeveynler, genetik oldugu kadar psikososyal ag¢idan da ¢ocugun gelisimi tlizerinde
onemli etkilere sahiptir. Bunun yan1 sira akran etkisi de kisinin kendisini ve ¢evresini
algilama seklini degistirmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar arkadas etkisinin kizlarda
kilo, erkeklerde ise kaslilik endisesini artirdigin1 ve kiyaslamalara sebep oldugunu

gostermektedir (Jones, 2004: 824; McCabe ve Ricciardelli, 2005).
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Beden algisini etkileyen bir diger faktor, kisinin iginde yasadigi toplumun glizellik
anlayisidir. Ornegin; Batili toplumlarda zayif olmak saglikli ve giizel olan olarak
algilanirken, Afrika iilkelerinde kilolu kadinlar daha saglikli ve gilizel olarak
degerlendirilmektedir. Bu farkli bakis agilar1 da kisinin kendini degerlendirme 6l¢iitlerine
etki etmektedir. Ancak sosyal medyadaki kusursuz viicut algisi, her gegen giin, zayif,
sekilli, kasli viicut, kiigiik burun, sivri ¢ene, ¢ikik elmacik kemikleri, ince bel gibi
standartlar1 normallestirerek evrensellestirmektedir. Toplumun estetik algisinin tek

tiplesmesi de ister istemez beden memnuniyetsizliklerini beraberinde getirmektedir.

Beden algis1 s6z konusu oldugunda cinsiyetin de etkili faktorlerden biri oldugu
goriilmektedir.  Yapilan  ¢alismalar, kadinlarin  erkeklere oranla  beden
memnuniyetsizliklerinin daha fazla oldugunu gostermektedir (Bucchianeri vd., 2013: 7,
Quick ve Byrd-Bredbenner, 2013: 57). Bu durum, toplumun gelistirdigi estetik anlayigin

genellikle kadin bedenini yansitan gdstergelerden olugsmasindan kaynaklanmaktadir.
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1.7. Antropoloji

Tarih boyunca insanin kim oldugu, nerden geldigi, nasil gelistigi, hangi kiiltiirlerin
etkisinde kaldig1 gibi pek ¢ok soru merak konusu olmustur. Bu merak, zaman igerisinde
profesyonelleserek deney ve gdzleme dayali bir bilim dalina doniismiistiir. Insan bilimi
olarak adlandirilan antropoloji, insan varligina yonelik bilgileri ortaya ¢ikarmaya calisan,
kiltlirlere yonelik arastirmalar yapan, insan ¢esitliligine odaklanan, insani biyolojik,
psikolojik, sosyolojik olmak iizere pek ¢cok agidan ele alan, bircok alanla iliskili olan

biitiinciil bir bilim dalidir (Haviland, 2002: 33).

Tarihsel kokenlerine bakildiginda; 29 yil boyunca gittigi iilkelerin kiiltiirtini
inceleyen Ibn-i Batuta (Alpar, 2014: 154) ve akrabalik ile dinin etkisinin kiiltiirel iligkileri
nasil etkiledigine odaklanan ibn-i Haldun’un sosyoloji ve antropolojinin kurucularina
oncilik ettigi goriilmektedir (Bagdogan, 2015: 25). Bilimsel agidan ise antropolojik
caligmalar 16. yiizyildaki somiirgecilik hareketleriyle filizlenmistir (Bostan, 2016: 3).
Antropoloji bilimi, iilkelerin ihtiyag duydugu her alanda varlik gostermeye devam
etmistir. Kimi zaman donemin ihtiyaclar1 dogrultusunda kimi zaman ise ¢ikarlar
ekseninde kullanilagelmistir. Ornegin; kendi irkinin digerlerinden daha iistiin oldugunu
kanitlamaya c¢alisan liderler, kolonilestirmek istedikleri kiiltiirii tanimak isteyen tlkeler
antropologlardan destek almistir. Bu durum antropolojinin ve antropologlarin elestirilere
maruz kalmasina sebep olmustur. Ancak antropolojinin somiirgecilikten faydalanarak
onun golgesinde biiylidiigiinii sdyleyen Levi-Strauss (1978: 126) gibi antropolojinin
insana dair olan her alanda kag¢imilmaz olarak varlik gosterecegini anlamak
gerekmektedir. Bununla birlikte 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve 2. Diinya Savas1 gibi
diinya i¢in son derece Onemli olaylarda da antropologlarin danismanlik gorevi

iistlendikleri de bilinmektedir (Bostan, 2016: 3).
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Antropoloji, “Insan nedir?” ve “Insan olmak ne anlama gelir?” olmak iizere iki
onemli soruya odaklanmaktadir. 20. yiizyil 6ncesinde yerlilerin bakis acis1 tizerinden
“insan nedir?” sorusu 6n plana ¢ikarken; 20. ylizyil sonrasinda modern toplumun kiiltiiri,
genetigi, varlig1 {izerinden “Insan olmak ne anlama gelir?” sorusuna odaklanilmistir
(Eriksen, 2001: 204). Gerek sorulan sorularin ve verilen cevaplarin farkliliklar1 gerek
onde gelen antropologlarin bakis acilarindaki farkliliklar sebebiyle antropolojiyi farkli
dallara ayirmak miimkiindiir. Ornegin; Amerikan antropolojisi, kiiltiirel, biyolojik,
linguistik ve arkeolojik olmak iizere 4 alan ilizerinde durmaktadir (Kottak, 2002: 9).
Bunun yan sira ifadesel degisiklikler de mevcuttur. Kiiltiirel antropoloji alan1 Ingiltere’de
sosyal antropoloji olarak gecerken, kuzey iilkelerinde folklor, Latin iilkelerinde ise

etnoloji olarak kullanilmaktadir (Bostan, 2016: 6).

Genis bir ¢ergeveden bakildiginda, antropoloji, fiziki ve kiiltiirel olmak iizere 2
farkli alana ayrilmaktadir. Fiziki antropoloji, insani biyolojik bir varlik olarak ele alirken
biyolojik evrimi, fiziksel gelisimi incelemekte; kiiltiirel antropoloji ise Kkiiltiiriin,

toplumun ve insanin olusumuna, degisimine ve farkliliklarina odaklanmaktadir.

1.7.1. Antropometri

Fiziki antropolojinin alanlarindan biri olan somatoloji, insan viicudunun 6l¢iilen
ve Olciilemeyen ozelliklerine odaklanmaktadir. Bu alan, deri rengi gibi olgiilemeyen
viicut ozelliklerine odaklanan somatoskopi ve kilo gibi viicudun boyutlariyla ilgilenen
antropometri olmak tiizere iki farkli alana ayrilmaktadir (Akin vd., 2012: 76-77).
Anropometri, insan viicudunun fiziksel 6zelliklerini, belirli teknikler kullanarak, analiz
etmeye calisan yoOntemler olarak tanimlanmakta, antros (insan) ve metris (6l¢ii)
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Ozerden aktaran Akalmn, 2008: 30).

Antropometri terimi, ilk kez 17. yy.’da Johann Sigismund Elsholtz tarafindan
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“Antropometri Kilavuzu” ile ortaya atilmis, bilimsel ve tibbi amaglarla insan viicudunu

arastiran ilk kayith materyal olarak tarihe ge¢mistir (Utlualp ve Ercan, 2015:1).

Insan viicudunu 6lgme ihtiyaci antik ¢aglarda figiiratif sanatlarla ortaya ¢ikmus,
daha sonra antropologlar tarafindan insanin morfolojik yapisini belirlemek adina
kullanilmaya baslanmistir (Utlualp ve Ercan, 2015:1). Sanatin sonucu olarak ortaya ¢ikan
bu teknige gilinlimiizde pek ¢ok alanda ihtiya¢ duyulmaktadir. Biiyiime ve gelisme
calismalari, popiilasyonun fiziksel yapisinin tespiti, yetenek sahibi sporcularin
belirlenmesi, iiriin tasarimlar, is glivenligi caligmalari, mimarlik ve miihendislik gibi

¢ogu alan antropometriyi kullanmaktadir.

Antropometrik dl¢timler alinirken, uluslararasi belirli kurallara uyulmasinin yani
sira ¢alismanin amacini yansitacak Olcililerden faydalanmak, o6lciileri alirken
standardizasyon saglamak, aletlerin bakimini yapmis olmak, olciileri sol taraftan almak
(daha az deforme olma ihtimali oldugu igin), dlgiilerin ayni arastirmacilar tarafindan
alinmasin saglamak gibi ¢alismanin dogrulugunu, kalitesini ve giivenilirligini etkileyen
bazi unsurlar da bulunmaktadir (Dogan, 2016: 9-10). Ancak bu unsurlara dikkat edilse
dahi, beslenmedeki farkliliklar, hormonal degisimler, mevsimsel farkliliklar, pozisyonda
meydana gelen degisimler, 0l¢limiin alindig1 saat ve yorgunluk gibi sebeplerle 6lglimlerde

ufak hatalar da olusabilmektedir (Sucu, 2018: 34).
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IKiINCi BOLUM
2. KONU, ONEM, MATERYAL VE METOT

2.1. Arastirma Konusu

Kisilik; genetik alt yapi, bilingli ve bilingsiz davranis kaliplari, deneyimler,
arzular, korkular gibi pek ¢ok bilesenden meydana gelen karmagsik bir yapiy1 temsil
etmektedir (Kernberg, 2016: 145). Bu karmasik yapi, ailenin yapisi, genetik faktorler,
ekonomik durum, egitim seviyesi gibi pek ¢ok unsurdan etkilenirken; insanlarla kurulan
iletigsim, meslek se¢imi, es se¢imi, mutluluk seviyesi gibi pek ¢ok somut ve soyut durumu
da belirlemektedir. Insan hayat: boyunca, her alanda kapsamli etkilere sahip olan bu
yapinin, insan ruhunun yani sira insan bedeni iizerinde de dogrudan veya dolayli olarak
etkisi olabilecegi akla gelmektedir. Ruh ve beden arasinda iligki olabilecegi diislincesi
yiizyillar 6ncesinde Aristo, Platon, Descartes, Spinoza gibi bir¢ok diisiiniir tarafindan ele
alinmis, aslolanin ruh oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ancak sosyoloji, psikoloji, biyoloji, tip
gibi alanlarin gelisimiyle ruh ve beden arasindaki iliskide bedenin de varligi tizerine
tartismalar ve ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Sosyoloji alani, beden sosyolojisi ile
toplumsal bakis agilarinin insan bedeni lizerindeki yansimalarma dikkat c¢ekmis,
psikoloji, kisinin bedenini algilama seklinin ruh haline olan etkileri iizerinde ¢aligsmalar
yapmis, biyoloji ve tip alanindaki gelismelerle ruhsal sagligin bedensel sagligi da son
derece etkiledigi yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu ¢alismada ise liniversite
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin beslenme aligkanliklarina, beden memnuniyetlerine
ve antropometrik Olglimlerine yansimalart konu alinmakta, bulgular antropolojik,

sosyolojik ve psikolojik a¢idan degerlendirilmektedir.
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2.2. Arastirma Amaci ve Onemi

Antropoloji, insan1 merak ettigi ve her agidan insan1 tanimlamaya calistig1 i¢in
birgok bilim daliyla iligkili olan multidisipliner bir alandir. Bu ¢aligmada da antropoloji
ve psikoloji alanlarindan faydalanilmakta, tiniversite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin
beslenme aligkanliklari, beden algilar1 ve antropometrik Olclimlerine etkisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bulgular; psikolojik, antropolojik ve sosyolojik agidan
degerlendirilmektedir. Mevcut literatiir incelendiginde; ozellikle fiziki antropoloji
alaniyla psikoloji ve sosyolojiyi birlikte ele alan kisitlt ¢calisma oldugu anlasilmaktadir.
Bunun yani1 sira iilkemizde kisilik o6zelliklerinin antropometrik  Olglimlerle
iligkilendirildigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismanin hem antropolojinin
multidisipliner yanini ortaya koymas1 hem de ilk kez yapilan bir ¢aligma olmasi sebebiyle

literatiire katki saglayacagina inanilmaktadir.

2.3. Arastirma Problemi

Arastirmanin ana ve alt problemleri su sekilde maddelenmistir:
Ana problem: Universite 6grencilerinin  kisilik  6zellikleri, beslenme
aliskanliklarini, beden memnuniyetlerini ve antropometrik 6l¢timlerini anlamli bir sekilde

etkilemekte midir?

. Cinsiyete gore iniversite Ogrencilerinin kisilik ozellikleri, beslenme
aliskanliklari, beden memnuniyetleri anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

J Universite tiirline gore oOgrencilerin  kisilik ozellikleri, beslenme
aligkanliklari, beden memnuniyetleri anlamli olarak farklilik géstermekte midir?

. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ile beslenme aliskanliklari

arasinda anlamli bir iligki var midir?
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. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ile beden memnuniyetleri
arasinda anlamli bir iligski var midir?

. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ile antropometrik &lgiimleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

. Universite  Ogrencilerinin  beslenme  aliskanliklar1  ile  beden
memnuniyetleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

. Universite ogrencilerinin beslenme aliskanliklar1 ile antropometrik
Olclimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

J Universite 6grencilerinin beden memnuniyetleri ile antropometrik

Olgtimleri arasinda anlamli bir var midir?

2.4. Materyal ve Metot

2.4.1. Etik Uygunluk

Alan arastirmasina baslamadan dnce Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik
Kurulu’ndan ve Baskent Universitesi Akademik Degerlendirme Koordinatérliigii'nden
gerekli izinler alinmigtir. Bunun yani sira Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6lgeginin

kullanimai i¢in Prof. Dr. Hasan Bacanli’dan onay alinmistir.

Katilimcilarin her birine ¢aligmanin igerigi, amaci, kapsami, verilerinin hangi
alanlarda kullanilabilecegi konusunda bilgilendirildikleri Aydinlatict Onam Formlari

imzalatilmis, katilimda gontilliiliik esas1 dikkate alinmastir.

2.4.2. Orneklem

Bu calisma Ankara Universitesi’nden 200 (100 kadin ve 100 erkek), Baskent
Universitesi'nden 200 (100 kadin ve 100 erkek) olmak iizere toplam 400, 17-25 yas

araliginda lisans 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
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2.4.3. Olcekler

2.4.3.1. Stfatlara Dayali Kisilik Testi

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT), {iniversite Ogrencilerine uygulanarak
gelistirilmis, Bes Faktor modelini dikkate alan bir 6lgektir. 40 maddeden olusan, bes ana
sifat lizerinden kisiligi agiklamaya calisan bu test, Bacanl ve arkadaslar1 (2009: 269)
tarafindan gelistirilmistir. I¢ tutarlilik kat sayis1 0.85’tir ve yiiksek oranda giivenilirlik

seviyesine sahiptir (Celikdz ve Seker Sir, 2016: 118).

2.4.3.2. Beslenme Aliskanhklar: Olgcegi

65 sorudan olugsmaktadir. Byrne ve Kolley (1981) tarafindan olusturulmustur. Asil
ad1 “Survey of Eating” olan bu 6lgek Beslenme Aliskanliklar1 Olgegi olarak Tiirkceye
uyarlanmistir (Kurtaraner, 2012: 26). Sismanliga Kars1 On Yargilar (SKO), Sismanliga
Kars1 Kendilik Algist (SKA), Sismanligin Getirdigi Olumlu/Olumsuz Diisiinceler (SGO)
ve Yemek Yeme Davranislar: (YYD) olmak {izere dort alt boyutu bulunan bu 6lcek besli

likert tipi bir dlgektir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 0.78°dir (Kahraman vd., 2020: 305).

2.4.3.3. Beden Algis1 Olgcegi

Arastirmalar kisilik tiizerine yapilan ve yapilacak c¢alismalarda kisinin
vazgecilmez bir pargast olan “beden” goz ardi edilmemelidir. Bu anlayis ¢ergevesinde
Secord ve Jourard (1953) tarafindan olusturulan bu 6l¢ek, beden ve benlik arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir (Secord ve Jourard, 1953: 343-344). Asil adi
“Body-Cathexis Scale” olan 6l¢ek, 46 madde olan ve beden boliimlerini degerlendiren ilk
bolim ve 55 madde olan benlik, kendine giiven, ahlak gibi konular1 ele alan ikinci

boliimden olusmaktadir (Secord ve Jourard, 1953: 344). Olcegin 40 maddeden olusan
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Tirkge uyarlamasi ve gecerlilik/giivenilirlik calismalari Hovardaoglu tarafindan

gergeklestirilmistir (Hamurcu vd., 2015: 123).

Beden Algis1 Olgegi, besli likert tipi bir dlgektir. En diisiik 40, en yiiksek 200 puan
aliabilmektedir. Puan diistiikce beden memnuniyeti artmakta, puan yilikseldik¢e beden

memnuniyeti azalmaktadir. I¢ tutarlilik kat sayis1 0.91°dir (Hovardaoglu’ndan aktaran

Kurtaraner, 2012: 26).

2.4.4. Antropometrik Olgiimler

Calisma kapsamindaki antropometrik Olglimler, International Biological
Programme’a uygun olarak alinmistir (Weiner ve Lourie, 1969; Lohman ve ark., 1988).
Zayiflik/sismanlik, uzunluk/kisalik, giizellik/¢irkinlik, kaslilik/cilizlik gibi birgok estetik
kaygiy1 yansittig1 i¢in bu dlgiimlerden faydalamlmistir. Olgiimler alinirken milimetreye
duyarli ekipmanlar tercih edilmis, antropometrik Ol¢iim alma konusunda egitimli
aragtirmacilardan destek alinmistir. Boy, antropometre; agirlik, 100 grama duyarh dijital
tart1; cevre Olciileri, esneme yapmayan serit metre; deri kivrimi kalinliklar: ise deri

kivrimi kalinlig aletiyle alinmistir.

Boy Uzunlugu: Antropometre yardimiyla iki arastirmaci tarafindan alinmis,
katilimcinin bagiin Frankfurt diizleminde (kulak ve g6z ¢ukurunun alt kisminin ayni
hizada olmasi), omuzlarinin serbest ve sirtinin diiz olmasina 6zen gosterilmistir.
Katilimcinin basi mastoid ve elmacik ¢ikintilarindan hafifce yukari kaldirilarak boyunun
en uzun olacag1 konuma getirilmis, antropometrenin kolu katilimcinin basina hafifce

temas ettirilerek boy 6l¢limii alinmastir.

Agwrlik: 100 grama duyarh dijital tarti ile 6l¢ii alinmis, katilimeinin hareketsiz ve
dik durmasina, en az kiyafetle tartilmasina, ayakkabisiz olmasina ve karsiya bakmasina

dikkat edilmistir.
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Gogiis Cevresi: Katilimc1 ayakta ve kollar1 yana agikken, nefes verdigi anda
dlgiim yapilmistir. Olgii, kiirek kemikleri iizerinden ve koltuk altindan gegecek sekilde

alinmustir.

Ust Kol Cevresi: Katilime1 ayakta, dik pozisyonda, kolu serbestce sarkikken

biceps kasinin en siskin ve belirgin oldugu alandan 6l¢iim alinmistir.

Bel Cevresi: Belin en ince oldugu ve girintisinin en fazla oldugu bolgeden 6l¢tim
almmistir.  Kilolu bireylerde crista iliaca’nin  tepe noktasi ile sondaki

kaburganinortasindan 6l¢lim alinmaya 6zen gdsterilmistir.

Kalca Cevresi: Katilimc1 ayakta ve dik pozisyondayken femurlarinin trochan-
terion noktalarina temas edilerek kalcanin en genis noktalar1 arasindaki mesafenin

Olciilmesine dikkat edilmistir.

Baldir Cevresi: Katilimcei otururken baldirin en genis oldugu alandan serit metre

yardimiyla 6l¢ti alinmustir.

Triceps Deri Kivrimi Kalinligi (DKK): Katilimcinin kollar serbestken {ist kolun
arkasindaki triceps kasinin iizerinden, kolun ortasindan skinfold (deri kivrimi pergeli)

yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Biceps DKK: Katilimcinin kollar1 serbestken iist kolun 6niindeki biceps kasinin

tizerinden, kolun ortasindan skinfold yardimiyla dl¢iilmiistiir.

Subscapular (Kiirek Kemigi) DKK: Kiirek kemiginin alt kismindan deri
kivrimiin yonelimi dikkate alinarak, deri yag tabakasi kaldirilarak skinfold ile 6l¢iim

alinmistir.
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Supraspinale (lliac Crest) DKK: Katilimecr ayaktayken ilium kemiginin
iliacristale superior-anterior noktasindan derinin yonelimine dikkat edilerek skinfold ile

Ol¢tim alinmustir.

Baldir DKK: Katilimc1 dizini 90° biktiikten sonra baldirin medial kismindan

skinfold yardimiyla 6l¢iim alinmistir.

Beden Kiitle Endisi (BKE): Katilimcinin kilosunun (kg), boyunun metre

cinsinden karesine bdliinmesiyle elde edilmistir.

3.4.5. istatistiksel Yontemler

Calismadaki bulgular SPSS 26.0 programi ile analiz edilmistir. Demografik
bulgular i¢in tanimlayici istatistikler, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
tespit etmek icin Kolmogorov-Smirnov testi, degiskenler arasindaki iliskinin
anlamliligimni analiz edebilmek i¢in t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek icin ise korelasyon ve regresyon

analizleri kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR
3.1. Demografik Bulgular
Orneklemimizde bulunan {iniversite ogrencilerinin yas ve cinsiyete gore

dagilimlar1 Tablo 3’te gosterilmektedir. Caligmamiza dahil edilen 400 {iniversite

Ogrencisinin %50’si (200 kisi) kadin, %50’si (200 kisi) erkektir.

Tablo 3: Universite dgrencilerinin yas ve cinsiyetlere gore birey sayilari (n) ve

yiizdeleri (%)
Kadinlar Erkekler Genel
Yas
n % n % N %
18 7 3.5 25 12.5 32 8.0
19 25 12,5 31 155 56 14.0
20 A7 235 30 15.0 77 19.3
21 66 33.0 27 135 93 23.3
22 31 155 38 19.0 69 17.3
23 10 5.0 8 4.0 18 4.5
24 8 4.0 16 8.0 24 6.0
25 6 3.0 25 12,5 31 7.8

Toplam 200 100.0 200 100.0 400 100.0

Orneklemimizdeki kadin &grencilerin yas ortalamast 20.91, erkeklerin yas
ortalamas1 21.18 puandir. Tiim 8grencilerin yas ortalamasi ise 21.04 puandir. Orneklemin
%50’si (200 kisi) Ankara Universitesi’nde, %50’si (200 kisi) Baskent Universitesi’nde

lisans 6grencisidir.
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Tablo 4: Ankara Universitesi 6grencilerinin yas ve cinsiyetlere gore birey

sayilar1 (n) ve yiizdeleri (%)

Kadinlar Erkekler Genel
Yas

n % n % N %

18 3 3.0 6 6.0 9 4.5

19 13 13.0 15 15.0 28 14
20 19 19.0 6 6.0 25 125
21 33 33.0 13 13.0 46 23.0
22 13 13.0 21 21.0 34 17.0

23 6 6.0 G 5.0 11 5.5
24 8 8.0 12 12.0 20 10.0
25 5 5.0 22 22.0 27 135
Toplam 100 100.0 100 100.0 200 100.0

Ankara Universiteli kadin 6grencilerin yas ortalamasi 21.15, erkeklerin yas
ortalamasi 22.01 puandir. Ankara Universiteli lisans 6grencilerinin genel yas ortalamasi

ise 21.58 puandir.

29



Tablo 5: Baskent Universitesi dgrencilerinin yas ve cinsiyetlere gore birey

sayilar1 (n) ve yiizdeleri (%)

Kadinlar Erkekler Genel
Yas
n % n % N %

18 4 4.0 19 19.0 23 11.5

19 12 12.0 16 16.0 28 14.5

20 28 28.0 24 24.0 52 26.0

21 33 33.0 14 14.0 47 23.5

22 18 18.0 17 17.0 35 17.5

23 4 4.0 3 3.0 7 3.5

24 0 0 4 4.0 4 2.0

25 1 1.0 3 3.0 4 2.0
Toplam 100 100.0 100 100.0 200 100.0

Baskent Universiteli kadin 6grencilerin yas ortalamalar1 20.66, erkek dgrencilerin

yas ortalamasi 20.34, genel yas ortalamalar1 ise 20.50 puandir.
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3.2. Betimsel Bulgular

Tablo 6°da iiniversite Ogrencilerinin kisilik ozelliklerinin betimsel verileri
bulunmaktadir. Kadinlarin nevrotizm ortalamalar1 26.94 (£7.4), disadoniikliik
ortalamalar1 44.88 (£8.7), yumusak baglilik ortalamalar1 47.93 (+8.9) ve deneyime agiklik
ortalamalar1 44.85 (7.0) puan iken erkeklerin ortalamalarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum kadin 6grencilerin daha duygusal, endiseli, sakin, sosyal,

iyimser ve daha yaratici olduklarini gostermektedir.

Tablo 6: Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ortalamalar1 ve standart

sapmalari
Kadinlar Erkekler Genel
Kisilik
Ozellikleri
Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
Nevrotizm 26.94 7.376 25.19 6.991 26.06 7.230

Disadoniiklitk 44.88 8.719 42.18 9.625 43.53 9.271

Yumusak 4793 913 4340 9681 4556  9.565
Bashhk
Deneyime
Aqhhik 4485 6978 4317 7705 4566  7.389

Sorumluluk 35.62 7.805 34.32 7.793 34.97 7.891
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Tablo 7°de tiniversite 6grencilerinin beslenme aligkanliklarinin betimsel verileri
bulunmaktadir. Erkek 6grencilerin sismanliga kars1 6n yargi ortalamalar1 25.79 (£7.6),
sismanlhigin getirdigi olumlu/olumsuz diisiinceler ortalamalar1 52.89 (£8.0) puan iken
kadin 6grencilerin ortalamalarin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum erkek

dgrencilerin SKO ve SGO alt boyutu degetlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

YYD verilerine bakildiginda ise kadin 6grencilerin ortalamalar1 27.88 (+4.2) iken
erkek 6grencilerin ortalamalar1 26.29 (+4.2) puandir. Kadinlarin diyet yapma, sagliksiz

ve dengesiz beslenme aligkanliklarinin daha fazla oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 7: Universite 6grencilerinin beslenme aligkanliklari ortalamalari ve

standart sapmalari

Kadinlar Erkekler Genel
Beslenme
Alskanlhiklar
Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
SKO 21.33 5.972 25.79 7.600 23.56 7.183
SGO 50.41 8.025 52.89 8.026 51.65 8.111
SKA 19.72 5.772 19.18 5.269 19.45 5.526
YYD 27.88 4.247 26.29 4161 27.09 4274
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Tablo 8’de {iniversite Ogrencilerinin beden algilarinin betimsel verileri
bulunmaktadir. Kadinlarin beden algis1 ortalamalar1 93.76 (£22.84), erkeklerin beden
algis1 ortalamalar1 88.48 (£24.63) puandir. Orneklem birlikte degerlendirildiginde ise
beden algis1 ortalamalar1 91.12 (£23.87) puandir. Istatistiksel bir analiz yapilmadan,
yalnizca ortalamalara bakarak bile kadinlarin erkeklerden daha fazla beden

memnuniyetsizligine sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 8: Universite dgrencilerinin beden algisi ortalamalari ve standart

sapmalari

Kadinlar Erkekler Genel

Ortalama SS Ortalama SS Ortalama Ss

Beden Algis1 93.76 22.84 88.48 24.63 91.12 23.87
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Tablo 9’da iiniversite dgrencilerinin antropometrik verilerinin betimsel analizleri
bulunmaktadir. Kadinlarin agirlik ortalamasi 57.54 (£9.2) kg., boy ortalamasi1 162.2
(£6.5) cm., BKE ortalamasi 21.84 (£3.3) puan, gogiis ¢evresi ortalamasi 89.20 (+8.2), tist
kol gevresi ortalamasi 27.06 (£3.7), bel gevresi ortalamasi1 73.07 (£8.2), kalga ¢evresi
ortalamasi 98.60 (+8.2), baldir ¢evresi ortalamasi 36.47 (+4.1) cm., triceps DKK
ortalamas1 18.46 (+6.0), biceps DKK ortalamas1 13.12 (£5.8), subscapular DKK
ortalamas1 18.93 (£6.8), supraspinale DKK ortalamas1 17.16 (£6.7) ve baldir DKK
ortalamast 19.31 (£5.6)’dir. Erkeklerin agirlik ortalamasi 78.47 (+14.1) kg., boy
ortalamasi 178.5 (£6.8) cm., BKE ortalamasi 24.63 (£4.0) puan, gogiis cevresi ortalamasi
98.47 (£10.2), iist kol ¢evresi ortalamasi 31.46 (£3.8), bel ¢cevresi ortalamasi 87.43 (£9.4),
kalga ¢evresi ortalamasi 105.53 (£10.2), baldir ¢evresi ortalamasi 39.5 (+4.4) cm., triceps
DKK ortalamas1 13.85 (£6.5), biceps DKK ortalamasi 10.00 (£5.2), subscapular DKK
ortalamas1 20.44 (+7.4), supraspinale DKK ortalamasi 19.85 (£9.7) ve baldir DKK
ortalamasi 17.23 (+6.8)’tiir. Orneklem birlikte degerlendirildiginde ise agirlik ortalamasi
68.00 (£15.8) kg., boy ortalamas1 170.3 (£10.6) cm., BKE ortalamasi1 23.24 (+3.9) puan,
gbgiis cevresi ortalamasi 93.83 (£10.4), {ist kol cevresi ortalamasi 29.26 (+4.4), bel
cevresi ortalamasi 80.25 (+11.4), kalca g¢evresi ortalamasi 102.5 (£9.9), baldir ¢evresi
ortalamast 37.96 (¥4.5) cm., triceps DKK ortalamasi 16.15 (£6.6), biceps DKK
ortalamasi 11.56 (£5.7), subscapular DKK ortalamas1 19.68 (£7.1), supraspinale DKK

ortalamasi 18.50 (+8.4) ve baldir DKK ortalamas1 18.27 (+6.3)’dir.
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Tablo 9: Universite dgrencilerinin antropometrik dl¢iimlerinin ortalamalari ve

standart sapmalari

Kadinlar Erkekler Genel
Antropometrik
Olciimler
Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
Agirhk 57.54 9.188 78.47 14.09 68.00 15.84
Boy 162.2 6.538 1785 6.831 170.3 10.55
BKE 21.84 3.320 24.63 4.024 23.24 3.940
Gogiis Cevresi 89.20 8.225 98.47 10.23 93.83 10.37
Ust kol Cevresi 27.06 3.749 31.46 3.792 29.26 4.364
Bel Cevresi 73.07 8.192 87.43 9.406 80.25 11.37
Kalca Cevresi 98.60 8.220 105.53 10.19 102.5 9.877
Baldir Cevresi 36.47 4.063 39.48 4.424 37.96 4502
Triceps DKK 18.46 5.961 13.85 6.461 16.15 6.623
Biceps DKK 13.12 5.752 10.00 5.197 11.56 5.692
Subscapular 1593 gess 2044  7.373 1968  7.146
DKK
Supraspinale .. .5 soe0 1085 9669 1850  8.400
DKK
Baldir DKK 19.31 5.586 17.23 6.791 18.27 6.296
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3.3. Ankara Universitesi Ogrencilerinin Bulgular

Orneklemimizde 100 kadm (%50), 100 erkek (%50) olmak iizere toplam 200
Ankara Universitesi 6grencisi bulunmaktadir. Bu béliimde Ankara Universitesi
ogrencilerinin  kigilik 6zelliklerinin  beslenme aligkanliklari, beden algilar1  ve

antropometrik dlglimlere olan etkisi incelenecektir.

Kisilik 6zelliklerinin cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
t testi ile degerlendirilmis, sonuglar Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde;
nevrotizm ve yumusak baslilik alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Ortalamalar dikkate alindiginda bu anlamli farkliliklarin kadin

ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10: Cinsiyete gore kisilik 6zellikleri t testi sonuglari

Kisilik Alt
Cinsiyet n Ortalama SS T p
Boyutlar:
Kadin 100 28.08 7.377
Nevrotizm 3.320 .001*
Erkek 100 24.70 7.017
Kadin 100 44.30 8.238
Disadoniikliik 1.448 .149
Erkek 100 42.40 10.215
Kadin Yumusak 100 46.93 8.099
2.895 .004*
Erkek Baslilik 100 43.12 10.373
Kadin Deneyime 100 45.92 5.731
1.332 184
Erkek Agiklik 100 44.58 8.265
Kadin 100 35.06 8.006
Sorumluluk 0.802 423
Erkek 100 34.14 8.207
*p<0.05
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Beslenme aligkanliklarimin cinsiyetler arasinda farklilik gosterip gostermedigi

tablo 11°deki te testinde verilmistir. Tablo 11°de SKA alt boyutunun cinsiyetlere gore

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). SKO ve SGO alt boyutlar1 erkek

ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar gosterirken, YYD alt boyutu kadin 6grencilerin

lehine anlamli olarak degismektedir (p<0.05).

Tablo 11: Cinsiyete gore beslenme aligkanliklari t testi sonuglari

Beslenme
Cinsiyet  Ahskanhklar: n Ortalama SS T P
Alt Boyutlar

Kadin 100 20.25 5.716

SKO -4.304  .000**
Erkek 100 24.31 7.503
Kadin 100 49.11 7.870

SGO -2.656 .009*
Erkek 100 52.05 7.783
Kadin 100 18.42 5.487

SKA 0.843 400
Erkek 100 18.80 4.903
Kadin 100 28.43 4.358

YYD 3.769 .000**
Erkek 100 26.22 3.860

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 12’e gore cinsiyetler arasinda beden memnuniyet seviyeleri anlamli sekilde
farklilasmaktadir (p<0.05). Kadin 6grencilerin 6lgekten aldiklar1 ortalamalarin daha

yuksek oldugu ve kadinlarin erkeklere gére bedenlerinden daha az memnun olduklar

anlasilmaktadir.
Tablo 12: Cinsiyete gore beden algisi t testi sonuglart
Cinsiyet n Ortalama SS T p
Kadin 100 95.03 24.57
2.146 0.033*
Erkek 100 87.52 24.913
*p<0.05
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Tablo 13’te kisilik 6zellikleriyle beslenme aligkanliklar1 alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in Pearson korelasyon analizinin verilerine yer verilmistir.
Korelasyon tablosunda verilen degerler iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskinin
derecesini belirleyen “r”” degerlerini gostermektedir. Analizler sonucunda disadoniikliik
ile SKO alt boyutu arasinda zayif seviyede ve negatif yonelimli (r=-0.16), deneyime
aciklik ve yumusak baslilik ile SKO alt boyutu arasinda orta seviyede ve negatif yonelimli
(r= -0.33, -0.27) iliski tespit edilmistir. Bunun yani sira deneyime agiklik ile SKA
degerleri arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r= 0.16), sorumluluk ile SKA

degerleri arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r= -0.24) iligski bulunmaktadir.

Tablo 13: Kisilik 6zellikleri ile beslenme aliskanliklar arasindaki korelasyon

analizi sonuglart

Degisken SKO SGO SKA YYD
Nevrotizm -.012 -.091 .061 134
Disadoniiklilk -.158* .062 -.030 -.011
Deneyime
-.331** .076 161* -.100
Acikhk
Yumusak
-.266** -.086 -.120 021
Bashhk
Sorumluluk -.099 -.032 -.243** -071

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 14’te ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan

“B” degeri, bagimsiz degiskendeki degisime bagli olarak bagimli degiskendeki degisimi,

“Beta” degeri, her bir degiskenin bagimli degiskenin varyansinin ne kadarini agikladigini,

“VIF” degeri ise iki yordayic1 degisken arasindaki ortak olmayan varyansin miktarini

gostermektedir. Tablo 16’daki ¢coklu regresyon analizi verilerine gére SDKT alt boyutlari

SKO alt boyutundaki varyansin %13.6’sin1 agiklamaktadir. Deneyime agiklik ve

yumusak baslilik alt boyutlar1 SKO {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihga

sahiptir. Deneyime agiklik alt boyutunun bir birimlik degisiminde, SKO skorunda -0.277

oraninda; yumusak baslilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde, SKO skorunda -0.163

oraninda degisiklikler meydana gelmektedir.

Tablo 14: Kisilik 6zellikleri ve SKO alt boyutlar1 arasindaki ¢oklu regresyon

analizi sonuglart

Std.
Degisken B Beta t P VIF
hata
Nevrotizm -.078 .064 -.082 -1,213 227 1.063
Disadoniiklik  -.016 .059 -.022 -.279 781 1.423
Deneyime
=277 074 -.284 -3.730 .000** 1.331
Acikhik
Yumusak
-.163 .051 -.222 -3.213 .002* 1.095
Bashhk
Sorumluluk -.006 .062 -.007 -.098 922 1.207
R=.397 R?=.158 Adj R>=.136

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 15°teki ¢oklu regresyon analizine gére SDKT alt boyutlar1 sigmanliga karst
kendilik algisindaki varyansin %10’unu agiklamaktadir. Deneyime ac¢iklik ve sorumluluk
alt boyutlar1 sismanliga kars1 kendilik algisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahiptir. Deneyime aciklik alt boyutunun bir birimlik de§isiminde, sismanliga
kars1 kendilik algis1 skorunda 0.194 oraninda; sorumluluk alt boyutunun bir birimlik
degisiminde, sismanliga kars1 kendilik algist skorunda -0.164 oraninda degisiklikler

olusmaktadir.

Tablo 15: Coklu regresyon analizine gore kisilik 6zellikleri ve SKA arasindaki

iligki
Std.
Degisken B Beta t P VIF
Hata
Nevrotizm .008 .049 011 159 873 1.063
Disadoniikliik  -.031 .045 -.055 -.680 497 1.423
Deneyime
194 .057 267 3.435 .001* 1.331
Acikhik
Yumusak
-.068 .039 -.123 -1.752 .081 1.095
Bashhk
Sorumluluk -.164 047 -.256 -3.463 .001* 1.207
R=.350 R?=.122 Adj R?=.100
*p<0.05
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Tablo 16’da kisilik 6zellikleriyle beden algis1 arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in
Pearson korelasyon analizinin verilerine yer verilmistir. Analizler sonucunda nevrotizm
ile beden algis1 arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.45), disadoniikliik ve
sorumluluk alt boyutlar1 ile beden algis1 arasinda ise orta seviyede negatif yonelimli (r=-

0.48; r=-0.40) iliski tespit edilmistir.

Tablo 16: Kisilik 6zellikleri ve beden algis1 arasindaki korelasyon analizi

sonuglari

) Deneyime  Yumusak
Nevrotizm Disadoniikliik Sorumluluk
Acikhik Bashhk

Beden
A451** -AT77T** -.119 047 -.403**
Algisi

**1<0.001
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Tablo 17°deki ¢oklu regresyon analizi bulgularina gore SDKT alt boyutlar1 beden
algisindaki varyansin % 45.3’iinii aciklamaktadir. Her bir alt boyut beden algisi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir birimlik
degisiminde 1.362 oraninda, disadoniikliik alt boyutunun bir birimlik degisiminde -1.127
oraninda, deneyime agiklik alt boyutunun bir birimlik degisiminde 0.473 oraninda,
yumusak baslilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde 0.402 oraninda, sorumluluk alt

boyutunun bir birimlik degisiminde -0.713 oraninda degisiklikler meydana gelmektedir.

Tablo 17: Coklu regresyon analizine gore kisilik 6zellikleri ve beden algisi

arasindaki iligki

Std.
Degisken B Beta t p VIF
Hata
Nevrotizm 1.362 183 402 7.443 .000** 1.063
Disadoniiklik  -1.127 .168 -.420 -6.715 .000** 1.423
Deneyime
473 212 135 2.231 027* 1.331
Acikhik
Yumusak 402 145 153 2.784 .006* 1.095
Bashhk
Sorumluluk - 713 178 -.231 -4.013 .000** 1.207
R=.683 R?= .467 Adj R?= 453

*p<0.05; **p<0.001

Beden algis1 ile nevrotiklik (Grafik 1), disadoniikliik (Grafik 2) ve sorumluluk

(Grafik 3) arasindaki iligkilerin yonii gorsel olarak verilmistir.
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Grafik 1:Beden algis1 ve nevrotizm arasindaki iliski
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Grafik 2: Beden algis1 ve disadoniikliik arasindaki iligki
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Grafik 3: Beden algist ve sorumluluk arasindaki iligki
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Tablo 18°de kisilik 6zellikleriyle antropometrik dl¢iimler arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢in kullanilan Pearson korelasyon analizinin verileri yer almaktadir. Verilere gore
nevrotizm alt boyutu ile agirlik, boy ve gogiis cevresi arasinda negatif yonde zayif
derecede (r=-0.15; r=-0.23; r=-0.18), nevrotizm alt boyutu ve baldir deri kivrimi1 arasinda
pozitif yonde orta derecede (r=0.26), disadoniikliik alt boyutuyla agirlik, gogiis ¢evresi,
bel ¢evresi, kalga ¢evresi arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.15; r=-0.19; r=-
0.15; r=-0.21), disadoniikliik alt boyutuyla {ist kol ¢evresi ve baldir ¢evresi arasinda orta
seviyede negatif yonelimli (r=-0.30; r=-0.25); yumusak basllik alt boyutuyla BKE, g6giis
ve bel gevresi arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.15; r=-0.23; r=-0.18),
yumusak bagslilik alt boyutuyla agirlik ve boy arasinda orta seviyede negatif yonelimli

(r=-0.25; r=-0.26) iliski bulunmaktadir.
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Tablo 18: Kisilik 6zellikleri ve antropometrik dl¢timler arasindaki korelasyon

analizi sonuglari

Deneyime Yumusak

Nevrotizm Disadoniikliik Sorumluluk
Acikhk Bashhk
Agirhk -.148* -.146* -.037 - 247** -.071
Boy -.234** -.094 -.080 -.256** -114
BKE -.036 -.118 .028 -.152* -.021
Gogiis
-179* -.194** -.063 -.225** -.060
Cevresi
Ust kol
-.058 -.303** -.016 -.078 -.138
Cevresi
Bel Cevresi -.130 -.152* -.029 -177* -.075
Kalca
-.064 -211%* .019 -112 -.095
Cevresi
Baldir
-.096 - 247** -.019 -.044 -.116
Cevresi
Triceps
A175* .051 101 .057 .029
DKK
Biceps DKK .036 -.007 .036 .005 -.026
Subscapular
-.065 -.042 -.017 -.080 .037
DKK
Supraspinale
.048 -.009 -.003 -.025 .002
DKK
Baldir DKK 256** -.003 -.036 -.022 -.058

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 19’da kisilik ozellikleri alt boyutlar1 ile agirlik degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt
boyutlarinin agirlik degerlerindeki varyansin %10.8’ini acikladigi goriilmektedir.
Nevrotizm, disadoniikliik ve yumusak bashlik alt boyutlar1 agirlik degerleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir birimlik
degisiminde agirlik skorunda -0.452 oraninda, disadoniikliik alt boyutunun bir birimlik
degisiminde agirlik skorunda -0.329 oraninda, yumusak baglilik alt boyutunun bir

birimlik degisiminde agirlik skorunda -0.482 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 19: Coklu regresyon analizine gore agirlik degerleri ve kisilik 6zellikleri

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.452 146 -.214 -3.100 .002* 1.063
Disadoniikliik -.329 134 -.197 -2.462 .015* 1.423
Deneyime
.206 169 .094 1.220 224 1.331
Acikhk
Yumusak
-.482 115 -.293 -4.186  .000**  1.095
Bashhk
Sorumluluk -.015 142 -.008 -.106 915 1.207
R=.361 R?=.130 Adj R?=.108

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 20°de kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile boy degerleri arasindaki regresyon
analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt boyutlarinin
boy degerlerindeki varyansin %14.4’linii acikladigi goriilmektedir. Nevrotizm ve
yumusak baglilik alt boyutlar1 boy degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir birimlik degisiminde boy skorunda -0.440
oraninda, yumusak baslilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde boy skorunda -0.321

oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 20: Coklu regresyon analizine gore boy degerleri ve kisilik 6zellikleri

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.440 .095 -.312 -4.613  .000**  1.063
Disadoniikliik -.093 .088 -.083 -1.066 .288 1.423
Deneyime
.010 J11 .007 .088 .930 1.331
Acikhk
Yumusak
-.321 075 -.292 -4.255  .000**  1.095
Bashhk
Sorumluluk -.119 .093 -.093 -1.288 199 1.207
R=.407 R?=.166 Adj R?>=.144
**p<0.001
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Tablo 21°de kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile BKE degerleri arasindaki regresyon

analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt boyutlarinin

BKE degerlerindeki varyansin %3.4’linli acikladigi goriilmektedir. Disadoniiklik ve

yumusak baslilik alt boyutlari BKE degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga sahiptir. Disadoniikliik alt boyutunun bir birimlik degisiminde BKE skorunda -

0.081 oraninda, yumusak baslilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde BKE skorunda

-0.076 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 21: Coklu regresyon analizine gore BKE degerleri ve kisilik 6zellikleri

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.036 .037 -.070 -.976 .330 1.063
Disadoniikliik -.081 034 -.198 -2.380 .018* 1.423
Deneyime
.076 .043 142 1.767 .079 1.331
Acikhk
Yumusak
-.076 .029 -.190 -2.611 .010* 1.095
Bashhk
Sorumluluk .019 .036 .041 540 .590 1.207
R=.241 R?=.058 Adj R?=.034
*p<0.05
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Tablo 22’de kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile géglis ¢evresi degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt
boyutlarinin  goglis ¢evresi degerlerindeki varyansin % 12.7’sini  acikladigi
goriilmektedir. Nevrotizm, disadoniikliik ve yumusak baslilik alt boyutlar1 gogiis ¢cevresi
degerleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt
boyutunun bir birimlik degisiminde goglis c¢evresi skorunda -0.342 oraninda,
disadoniikliik alt boyutunun bir birimlik degisiminde gogiis c¢evresi skorunda -0.279
oraninda, yumusak baslilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde gogiis cevresi

skorunda -0.300 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 22: Coklu regresyon analizine gore gogiis ¢cevresi degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.342 .095 -.245 -3.585 .000**  1.063
Disadoniikliik -.279 .087 -.252 -3.185 .002* 1.423
Deneyime
119 110 .082 1.076 283 1.331
Acikhk
Yumusak
-.300 075 -.276 -3.977  .000**  1.095
Bashhk
Sorumluluk .020 .093 .016 218 .828 1.207
R=.386 R?=.149 Adj R?=.127

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 23’te kisilik 6zellikleri alt boyutlar ile iist kol ¢evresi degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt
boyutlarmin iist kol ¢evresi degerlerindeki varyansin %11’ini agikladig1 goriillmektedir.
Disadoniikliik ve deneyime acgiklik alt boyutlart gogiis cevresi degerleri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Digadoniikliik alt boyutunun bir birimlik
degisiminde tist kol ¢evresi skorunda -0.189 oraninda, deneyime agiklik alt boyutunun bir
birimlik degisiminde {ist kol ¢evresi skorunda 0.117 oraninda degisim meydana

gelmektedir.

Tablo 23: Coklu regresyon analizine gore iist kol ¢evresi ve kisilik 6zellikleri

arasindaki iligki

Std.
Degisken B Beta t p VIF
Hata
Nevrotizm -.069 .043 -.109 -1.582 115 1.063
Disadoniikliik -.189 .040 -.378 -4.742  .000** 1.423
Deneyime
A17 .050 79 2.326 .021* 1.331
Acikhk
Yumusak
-.053 034 -.107 -1.535 126 1.095
Bashhk
Sorumluluk -.023 042 -.041 -.555 579 1.207
R=.363 R?=.132 Adj R?=.110

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 24’te kisilik Ozellikleri alt boyutlar1 ile bel ¢evresi degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt
boyutlarinin bel cevresi degerlerindeki varyansin %6.7’sini agikladigi goriilmektedir.
Nevrotizm, disadoniikliik ve yumusak baslilik alt boyutlar1 bel ¢evresi degerleri tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir birimlik
degisiminde bel gevresi skorunda -0.276 oraninda, disadoniikliik alt boyutunun bir
birimlik degisiminde bel g¢evresi skorunda -0.235 oraninda, yumusak baghlik alt
boyutunun bir birimlik degisiminde bel g¢evresi skorunda -0.250 oraninda degisim

meydana gelmektedir.

Tablo 24: Coklu regresyon analizine gore bel ¢evresi degerleri ve kigilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.276 106 -.184 -2.610 .010* 1.063
Disadoniikliik -.235 .097 -.198 -2.424 .016* 1.423
Deneyime
144 123 .093 1.172 243 1.331
Acikhk
Yumusak
-.250 .084 -.215 -2.995 .003* 1.095
Bashhk
Sorumluluk -.027 103 -.020 -.265 791 1.207
R=.301 R?=.091 Adj R?=.067
*p<0.05
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Tablo 25°te kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile kalga ¢evresi degerleri arasindaki

regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt

boyutlarinin kalga ¢evresi degerlerindeki varyansin %6.6’sim1 agikladigi goriilmektedir.

Disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusak baslilik alt boyutlar kalga ¢evresi degerleri

lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Disadontikliik alt boyutunun

bir birimlik degisiminde kalca ¢evresi skorunda -0.288 oraninda, deneyime agiklik alt

boyutunun bir birimlik degisiminde kalg¢a ¢evresi skorunda 0.230 oraninda, yumusak

baslilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde kalga c¢evresi skorunda -0.145 oraninda

degisim meydana gelmektedir.

Tablo 25: Coklu regresyon analizine gore kalga ¢evresi degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm .089 -.109 -1.537 126 1.063
Disadoniikliik .081 -.290 -3.547  .000** 1.423
Deneyime
103 A77 2.242 .026* 1.331
Acikhk
Yumusak
.070 -.148 -2.067 .040* 1.095
Bashhk
Sorumluluk .086 -.022 -.296 .768 1.207
R=.300 R?=.090 Adj R?=.066

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 26°da kisilik 6zellikleri ile baldir ¢evresi degerleri arasindaki regresyon
analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt boyutlarinin
baldir ¢evresi degerlerindeki varyansin %7.1’ini agikladig1 goriilmektedir. Disadoniikliik
alt boyutu baldir ¢evresi degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
sahiptir. Disadoniikliik alt boyutunun bir birimlik degisiminde baldir ¢evresi skorunda -

0.152 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 26: Coklu regresyon analizine gore baldir ¢evresi degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.088 .045 -.138 -1.966 .051 1.063
Disadoniikliik -.152 041 -.302 -3.711  .000**  1.423
Deneyime
.087 .052 133 1.683 .094 1.331
Acikhk
Yumusak
-.036 .035 -.072 -1.008 315 1.095
Bashhk
Sorumluluk -.028 .043 -.048 -.645 519 1.207
R=.307 R?=.094 Adj R>=.071
**p<0.001

56



Tablo 27°de kisilik ozellikleri alt boyutlar ile triceps DKK degerleri arasindaki

regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt

boyutlarinin triceps DKK degerlerindeki varyansin %2.6’si1 agikladigi goriilmektedir.

Nevrotizm alt boyutu triceps DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir birimlik degisiminde triceps DKK

skorunda 0.186 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 27: Coklu regresyon analizine gore triceps DKK degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm .186 .066 203 2.815 .005* 1.063
Disadoniikliik 011 .061 .015 180 .857 1.423
Deneyime
.089 077 .094 1.167 245 1.331
Acikhk
Yumusak
.048 .052 .068 927 .355 1.095
Bashhk
Sorumluluk .025 .064 .030 392 .695 1.207
R=.225 R?=.050 Adj R?=.026

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 28’de beslenme aliskanliklar1 alt boyutlar1 ile beden algis1 arasindaki
korelasyon sonuglari bulunmaktadir. Veriler degerlendirildiginde, beden algis1 ve
sismanliga kars1 kendilik algis1 arasinda pozitif yonde zayif derecede (r=024) iliski tespit

edilmistir.

Tablo 28: Beslenme aligkanliklar1 ve beden algis1 arasindaki korelasyon analizi

sonuglari
SKO SGO SKA YYD
Beden Algis1 -.069 -.072 .236** .017

**1<0,001

Tablo 29’da beslenme aligkanliklar1 alt boyutlar1 ile beden algisi arasindaki
regresyon analizi sonuglari bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, beslenme
aliskanliklar1 alt boyutlar1 beden algisindaki varyansin = %6.3’linti  agikladigt
goriilmektedir. Sigsmanliga karsilik kendilik algisi alt boyutu beden algis1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Sismanliga kars1t kendilik algis1 alt
boyutunun bir birimlik degisiminde beden algist skorunda 1.419 oraninda degisim

meydana gelmektedir.

Tablo 29: Coklu regresyon analizine gore beslenme aligkanliklart ve beden algisi

arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO -.074 .285 -.021 -.261 795 1.343
SGO -421 .259 -134 -1.628 105 1.439
SKA 1.419 354 295 4004  .000**  1.157
YYD 470 418 .080 1.123 263 1.078
R=.287 R?=.082 Adj R?=.063
**p<0.001
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Tablo 30°da beslenme aligkanliklar1 ile antropometrik Olgiimler arasindaki

Pearson korelasyon sonuglar1 bulunmaktadir. Verilere gore,

. Agirlik ile SKO ve SGO arasinda zay1f seviyede pozitif yonelimli (r=0.22;
r=0.20),

. Agirlik ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.31),

o Agirlik ile YYD arasinda orta seviyede negatif yonelimli (r=-0.30),

o Boy ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.20,

o Boy ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.22),

o BKE ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (1=0.16;

. BKE ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.50),

. BKE ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.28),

J Gogiis cevresi ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli
(r=0.28; r=0.25),

. Gogiis ¢evresi ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.34),

. Gogiis gevresi ile YYD arasinda orta seviyede negatif yonelimli (r=-0.36),

o Ust kol gevresi ile SKO, SGO ve SKA arasinda zayif seviyede pozitif
yonelimli (r=0.17; r=0.16; r=0.27),

J Ust kol cevresi ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-
0.27),

° Bel cevresi ile SKO, SGO ve SKA arasinda zayif seviyede pozitif
yonelimli (r=0.21; r=0.23; r=0.27),

o Bel ¢evresi ile YYD arasinda orta seviyede negatif yonelimli (r=-0.35),

. Kalca cevresi ve SKA arasinda orta seviyede porzitif yonelimli (r=0.33),
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. Kalga ¢evresi ve YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.28),
. Baldir ¢gevresi ve SKA arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.29),

J Baldir ¢evresi ve YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.23),
. Triceps DKK ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.42),

o Biceps DKK ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.42),

. Subscapular DKK ve SKA arasinda orta seviyede pozitif

yonelimli(r=0.32),

. Subscapular DKK ve YYD arasinda zayif seviyede nehatif yonelimli (r=-
0.16),

. Supraspinale DKK ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli
(r=0.33),

o Supraspinale DKK ve YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-
0.15),

J Baldir DKK ve SKA arasinda orta seviye negatif yonelimli (r=0.31) iliski
tespit edilmistir.
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Tablo 30: Beslenme aligkanliklar1 ve antropometrik dl¢iimler arasindaki

korelasyon analizi sonuglari

SKO SGO SKA YYD
Agirhk 223** 202** 318** -.298**
Boy .198** .188** .010 -.215**
BKE 155** 143* 459** -.281**
Gaogiis
275%* 253** 340** -.361**
Cevresi
Ust kol
.168* 159* 267** - 274**
Cevresi
Bel Cevresi 210** 226** 273** -.351**
Kalca
112 113 e el -.280**
Cevresi
Baldir
.087 130 .293** -.226**
Cevresi
Triceps
-.108 .009 422%* -.075
DKK
Biceps DKK -.050 .026 A21%* -111
Subscapular
113 137 316** -.156*
DKK
Supraspinale
.067 .068 .334** -.145*
DKK
Baldir DKK -.071 -.102 .308** .080

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 31°de beslenme aligkanliklar1 alt boyutlar1 ile agirlik degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglart bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, beslenme
aligkanliklar1 alt boyutlarinin agirlik degerlerindeki varyansin %17’sini acgikladigi
goriilmektedir. SKO, SKA ve YYD alt boyutlar1 agirhik degerleri iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKO alt boyutunun bir birimlik degisiminde agirlik
skorunda 0.397 oraninda, SKA alt boyutunun bir birimlik degisiminde agirlik skorunda
0.715 oraninda, YYD alt boyutunun bir birimlik degisiminde agirlik skorunda -0.809

oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 31: Coklu regresyon analizine gore agirlik degerleri ve beslenme

aligkanliklar arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 397 .168 177 2.367 .019* 1.343
SGO .050 152 .026 .330 742 1.439
SKA 715 .208 239 3.435 .001* 1.157
YYD -.809 .246 -221 -3.294  .001* 1.078
R=.432 R?=.187 Adj R?=.170
*p<0.05
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Tablo 32’de beslenme aliskanliklar1 ve boy degerleri arasindaki regresyon analizi
verileri bulunmaktadir. Veriler analiz edildiginde, beslenme aligkanliklar1 alt boyutlarinin
boy degerlerindeki varyansin %8’ini agikladigi anlagilmaktadir. YYD, boy degerleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklili§a sahiptir. YYD alt boyutunun bir birimlik

degisiminde boy skorlarinda -0.534 oraninda degisim olusmaktadir.

Tablo 32: Coklu regresyon analizine gore boy degerleri ve beslenme

aligkanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 192 118 128 1.627 105 1.343
SGO 165 107 126 1.543 124 1.439
SKA -.186 147 -.093 -1.267 207 1.157
YYD -.534 173 -.218 -3.083 .002* 1.078
R=.308 R?=.095 Adj R?=.076
*p<0.05
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Tablo 33°te BKE ve beslenme aligkanliklar1 alt boyutlar1 arasindaki regresyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklari alt boyutlart BKE

degerlerindeki varyansin %24’iinii aciklamaktadir. SKO, SKA ve YYD, BKE iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKO alt boyutunun bir birimlik

degisiminde BKE skorlarinda 0.76, SKA alt boyutunun bir birimlik degisiminde BKE

skorlarinda 0.306, YYD alt boyutunun bir birimlik degisiminde ise BKE skorlarinda -

0.148 oraninda degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 33: Coklu regresyon analizine gore BKE ve beslenme aliskanliklar

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 076 .039 139 1.943 .053 1.343
SGO -.028 .035 -.058 -.783 434 1.439
SKA 306 .049 420 6.302  .000**  1.157
YYD -.148 .057 -.166 -2.587  .010* 1.078

R=.503 R?=.253 Adj R?=.237

*p<0.05; **p<0.001

BKE ile SKK (Grafik 4) ve YYD (Grafik 5) arasindaki iliskilerin yonii gorsel

olarak verilmistir.

64



BKE

BKE

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

R? Linear = 0,211

3 10 15 20 23 30 33

Sismanhga Karsi Kendilik Algilan
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Grafik 5: BKE ve yemek yeme davraniglar1 arasindaki iliski
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Tablo 34’te goglis cevresi degerleri ve beslenme aliskanliklari arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aliskanliklar1 alt
boyutlar1 gogiis cevresi degerlerindeki varyansin %24 iinii agiklamaktadir. SKO, SKA ve
YYD, gogiis ¢evresi degerleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir.
SKO alt boyutunun bir birimlik degisiminde gogiis cevresi skorlarmda 0.310, SKA alt
boyutunun bir birimlik degisiminde g6giis ¢evresi skorlarinda 0.462, YYD alt boyutunun
bir birimlik degisiminde ise gogiis c¢evresi skorlarinda -0.677 oraninda degisimler

meydana gelmektedir.

Tablo 34: Coklu regresyon analizine gére gogiis cevresi ve beslenme

aliskanliklar1 arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 310 .106 210 2.921 .004* 1.343
SGO 073 .096 .056 57 450 1.439
SKA 462 132 233 3.505 .001* 1.157
YYD -.677 156 -.280 -4.350 .000**  1.078

R=.502 R?=.252 Adj R?=.237

*p<0.05; **p<0.001

Gogiis cevresi ile SKO (Grafik 6), SKK (Grafik 7) ve YYD (Grafik 8) arasindaki

iligkierin yonii gorsel olarak verilmistir.
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Grafik 7: Gogiis gevresi ve sigmanliga karsi kendilik algilar1 arasindaki iliski
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Tablo 35°te iist kol ¢evresi ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki regresyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aliskanliklar1 alt boyutlar1 iist kol
cevresi degerlerindeki varyansin %18’ini agiklamaktadir. SKA ve YYD, iist kol ¢evresi
degerleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKA alt boyutunun
bir birimlik degisiminde gogiis ¢evresi skorlarinda 0.174, YYD alt boyutunun bir birimlik
degisiminde ise goOgiis c¢evresi skorlarinda -0.232 oraninda degisimler meydana

gelmektedir.

Tablo 35: Coklu regresyon analizine gore iist kol ¢evresi ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO .086 .052 128 1.665 .098 1.343
SGO 011 .047 .020 .245 .807 1.439
SKA 174 .064 195 2.720 .007* 1.157
YYD -.232 .076 -.212 -3.067  .002* 1.078
R=.367 R?=.135 Adj R?=.117
*p<0.05
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Tablo 36°da bel ¢evresi degerleri ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aliskanliklar1 alt boyutlar1 bel
cevresi degerlerindeki varyansin %18’ini agiklamaktadir. SKA ve YYD, bel gevresi
degerleri tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKA alt boyutunun
bir birimlik degisiminde bel ¢evresi skorlarinda 0.344, YYD alt boyutunun bir birimlik

degisiminde ise bel ¢evresi skorlarinda -0.755 oraninda degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 36: Coklu regresyon analizine gore bel ¢evresi ve beslenme aligkanliklar

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 217 118 136 1.829 .069 1.343
SGO 117 107 .084 1.094 275 1.439
SKA 344 147 162 2.337 .020* 1.157
YYD -.755 174 -.290 -4.349  .000**  1.078

R=.440 R?=.194 Adj R?=.177

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 37°de kalga cevresi degerleri ve beslenme aliskanliklar1 arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar1 kalga ¢evresi degerlerindeki varyansin %14’iinii agiklamaktadir. SKA ve YYD,
kalca ¢evresi degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKA alt
boyutunun bir birimlik degisiminde kalga ¢evresi skorlarinda 0.489, YYD alt boyutunun
bir birimlik degisiminde ise kal¢a ¢evresi skorlarinda -0.444 oraninda degisimler

meydana gelmektedir.

Tablo 37: Coklu regresyon analizine gore kalga ¢evresi ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 121 102 091 1.189 236 1.343
SGO -.033 .092 -.028 -.359 720 1.439
SKA 489 126 275 3.879  .000**  1.157
YYD -.444 149 -.204 -2981  .003* 1.078

R=.393 R?=.154 Adj R?=.137

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 38’de baldir c¢evresi degerleri ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar1 baldir ¢cevresi degerlerindeki varyansin %10’ unu a¢iklamaktadir. SKA ve YYD,
baldir ¢cevresi degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. SKA
alt boyutunun bir birimlik degisiminde baldir ¢evresi skorlarinda 0.216, YYD alt
boyutunun bir birimlik degisiminde ise baldir g¢evresi skorlarinda -0.172 oraninda

degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 38: Coklu regresyon analizine gore baldir ¢evresi ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO .030 .052 .044 564 573 1.343
SGO 015 .048 .026 322 748 1.439
SKA 216 .065 240 3.315 .001* 1.157
YYD -172 077 -.157 -2.241  .026* 1.078
R=.336 R?=.113 Adj R?=.095
*p<0.05
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Tablo 39°da Triceps DKK degerleri ve beslenme aliskanliklari arasindaki

regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt

boyutlar triceps DKK degerlerindeki varyansin %19 unu agiklamaktadir. SKA triceps

DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKA alt

boyutunun bir birimlik degisiminde triceps DKK skorlarinda 0.591 oraninda degisimler

meydana gelmektedir.

Tablo 39: Coklu regresyon analizine gore triceps DKK ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO -.112 072 -.116 -1.559 121 1.343
SGO -.045 .065 -.053 697 487 1.439
SKA 591 .089 455 6.610  .000**  1.157
YYD .051 .106 .032 627 627 1.078
R=.449 R?=.202 Adj R?=.185
**p<0.001
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Tablo 40’da Biceps DKK degerleri ve beslenme aliskanliklar1 arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar1 biceps DKK degerlerindeki varyansin %17’sini aciklamaktadir. SKA biceps
DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKA alt
boyutunun bir birimlik degisiminde biceps DKK skorlarinda 0.484 oraninda degisimler

meydana gelmektedir.

Tablo 40: Coklu regresyon analizine gore biceps DKK ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO -.042 .061 -.052 -.690 491 1.343
SGO -.049 .055 -.069 -.894 372 1.439
SKA 484 .076 443 6.389  .000**  1.157
YYD -.005 .089 -.004 -.058 954 1.078
R=.434 R?=.188 Adj R?=.171
**p<0.001
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Tablo 41°de Subscapular DKK degerleri ve beslenme aliskanliklar1 arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar1 subscapular DKK degerlerindeki varyansin %9’unu agiklamaktadir. SKA
subscapular DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir.
SKA alt boyutunun bir birimlik degisiminde subscapular DKK skorlarinda 0.395

oraninda degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 41: Coklu regresyon analizine gore subscapular DKK ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKA .081 .081 079 1.009 314 1.343
SGO 011 .073 012 154 878 1.439
SKA 395 .100 286 3.948  .000**  1.157
YYD -.125 118 -.074 -1.056 292 1.078
R=.336 R?=.113 Adj R?=.094
**p<0.001
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Tablo 42°de Supraspinale DKK degerleri ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aliskanliklar: alt
boyutlar1 supraspinale DKK degerlerindeki varyansin %10 unu agiklamaktadir. SKA
supraspinale DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir.
SKA alt boyutunun bir birimlik degisiminde supraspinale DKK skorlarinda 0.487

oraninda degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 42: Coklu regresyon analizine gore supraspinale DKK ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 075 .086 .068 .868 .386 1.343
SGO -.060 .078 -.062 -.769 443 1.439
SKA A87 107 329 4.554 .000** 1.157
YYD -.107 126 -.059 -.849 397 1.078
R=.345 R?=.119 Adj R?=.101
**p<0.001
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Tablo 43°te Baldir DKK degerleri ve beslenme aliskanliklar1 arasindaki regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aliskanliklar1 alt boyutlar1 baldir
DKK degerlerindeki varyansin %14°iinli agiklamaktadir. SGO, SKA ve YYD, baldir
DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SGO alt
boyutunun bir birimlik degisiminde baldir DKK skorlarinda -0.171, SKA alt boyutunun
bir birimlik degisiminde baldir DKK skorlarinda 0.533, YYD alt boyutunun bir birimlik

degisiminde ise baldir DKK skorlarinda 0.269 oraninda degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 43: Coklu regresyon analizine gore baldir DKK ve beslenme aligkanliklari

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta T p VIF
SKO .007 .075 .007 .093 920 1.343
SGO -171 .068 -.199 -2.524 .012* 1.439
SKA 533 .093 406 5750  .000**  1.157
YYD .269 109 .168 2.458 .015* 1.078

R=.398 R?=.158 Adj R?=.141

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 44’te beden algis1 ile antropometrik Ol¢limler arasindaki Pearson

korelasyon sonuglar1 bulunmaktadir. Verilere gére beden algis1 ve boy 6l¢timleri arasinda

zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.21), beden algis1 ve baldir DKK arasinda zayif

seviyede pozitif yonelimli (r=0.19) iligki tespit edilmistir.

Tablo 44: Beden algis1 ve antropometrik dlgiimler arasindaki korelasyon analizi

sonuglari
Beden
Algisi
Agirhk -.120
Boy -.207**
BKE -.003
Gogiis
5 -.104
Cevresi
Ust kol
.054
Cevresi
Bel Cevresi -.018
Kalca
.020
Cevresi
Baldir
.084
Cevresi
Triceps
P 137
DKK
Biceps DKK 127
Subscapular
-.011
DKK
Supraspinale
.034
DKK
Baldir DKK .185**
**p<0.001
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Tablo 45°te beden algisi1 ile boy ve baldir DKK arasindaki regresyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beden algisi, boy ve baldir DKK degerlerindeki
varyansin %6’sii agiklamaktadir. Boy ve baldir DKK degerleri, beden algis1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Boy degerlerinin bir birimlik
degisiminde beden algis1 skorlarinda -0.440, baldir DKK degerlerinin bir birimlik

degisiminde beden algis1 skorlarinda 0.573 oraninda degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 45: Coklu regresyon analizine gore beden algisi ile boy ve baldir DKK

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Boy -.440 167 -.183 -2.633  .009* 1.024
Baldir DKK 573 255 157 2.247 .026* 1.024
R=.259 R?=.067 Adj R?=.057
*p<0.05
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3.4. Baskent Universitesi Ogrencilerinin Bulgulari

Orneklemimizde 100 kadm (%50), 100 erkek (%50) olmak iizere toplam 200
Baskent Universitesi lisans 6grencisi bulunmaktadir. Bu béliimde Baskent Universitesi
ogrencilerinin  kigilik 6zelliklerinin  beslenme aligkanliklari, beden algilar1  ve

antropometrik 6l¢timlere olan etkisi incelenecektir.

Tablo 46°da kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik t testi sonuglart bulunmaktadir. Tablo 46 incelendiginde, nevrotizm, deneyime
aciklik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda cinsiyetlere gére anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Ancak disadoniiklik ve yumusak baglilik ortalamalar
degerlendirildiginde cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu (p<0.05) ve bu

farkliliklarin kadin 6grencilerin lehine oldugu dikkat cekmektedir.
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Tablo 46: Cinsiyete gore kisilik 6zellikleri t testi sonuglari

Kisilik Alt
Cinsiyet n Ortalama SS T p
Boyutlar:
Kadin 100 25.79 7.231
Nevrotizm .120 .905
Erkek 100 25.67 6.966
Kadin 100 45.46 9.179
Disadoniiklitk 2.716  .007*
Erkek 100 41.96 9.043
Kadin Yumusak 100 48.92 9.596
3.987 .000**
Erkek Baghlik 100 43.68 8.980
Kadin Deneyime 100 43.77 7.919
1.919 .056
Erkek Agiklik 100 41.76 6.857
Kadin 100 36.17 7.597
Sorumluluk 1.552 122
Erkek 100 34.49 7.707

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 47 incelendiginde, SKO disinda kalan alt boyutlarin hi¢birinde cinsiyetler

arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05). SKO alt boyutundaki anlaml1

farkin ise erkek 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Tablo 47: Cinsiyete gore beslenme aligkanliklari t testi sonuglart

Beslenme
Cinsiyet  Alhskanhklar: n Ortalama SS t P
Alt Boyutlan

Kadin 100 22.40 6.057

SKO -5.076  .000**
Erkek 100 27.27 7.441
Kadin 100 51.70 8.008

SGO -1.770 552
Erkek 100 53.73 8.124
Kadin 100 20.01 6.058

SKA 545 .350
Erkek 100 19.56 5.611
Kadin 100 27.33 4.080

YYD 1.605 170
Erkek 100 26.36 4.460

**p<0.001
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Tablo 48°’de de goriildiigii iizere cinsiyete gore beden algisi degerlerinde bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 48: Cinsiyete gore beden algisi t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama SS t p
Kadin 100 92.48 21.012
946 345
Erkek 100 89.43 24.436

Tablo 49°da kisilik 6zellikleriyle beslenme aligskanliklari alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in Pearson korelasyon analizinin verilerine yer verilmistir.
Analizler sonucunda deneyime aciklik ve yumusak bashilik ile SKO arasinda zayif
seviyede negatif yonelimli (r=-0.25; r=-0.21), sorumluluk ile YYD arasinda ise zayif

seviyede negatif yonelimli (r=-0.17) iliski tespit edilmistir.

Tablo 49: Kisilik 6zellikleri ile beslenme aliskanliklar1 arasindaki korelasyon

analizi sonuglari

Degisken SKO SGO SKA YYD
Nevrotizm 011 .003 .095 .063
Disadoniikliik -.128 -.093 -.080 .023
Deneyime
-.254** -.089 -.010 .003
Acikhk
Yumusak
-.212** 077 107 016
Bashhk
Sorumluluk -.053 071 -.002 -.169*
*p<0.05
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Tablo 50°deki ¢oklu regresyon analizi verilerine gére SDKT alt boyutlar1 SKO alt
boyutundaki varyansin %5.9’unu agiklamaktadir. Deneyime aciklik alt boyutu SKO
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Deneyime agiklik alt
boyutunun bir birimlik degisiminde, SKO skorunda -0.212 oraninda degisiklikler

meydana gelmektedir.

Tablo 50: Kisilik 6zellikleri ve SKO arasindaki ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Std.
Degisken B Beta t p VIF
hata
Nevrotizm -.031 .073 -.031 -431 .667 1.083
Disadoniikliik .015 .065 .019 230 .818 1.485
Deneyime
-.212 .086 -.220 -2.469 .014* 1.677
Acikhk
Yumusak
-.113 .060 -.151 -1.886 .061 1.349
Bashhk
Sorumluluk .049 .070 .053 .705 482 1.182
R=.287 R?=.082 Adj R?=.059
*p<0.05

84



Tablo 51°de kisilik 6zellikleriyle beden algis1 arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in
Pearson korelasyon analizinin verilerine yer verilmistir. Analizler sonucunda nevrotizm
ile beden algis1 arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.32), disadoniikliik ve
sorumluluk alt boyutlar1 ile beden algis1 arasinda orta seviyede negatif yonelimli (r=-0.30;
r=-0.31), deneyime agiklik ve beden algisi arasinda ise zayif seviyede negatif yonelimli

(r=-0.19) iliski tespit edilmistir.

Tablo 51: Kisilik 6zellikleri ve beden algis1 arasindaki korelasyon analizi

sonuglari

Deneyime  Yumusak

Nevrotizm Disadoniikliik Aciklik Bashhik Sorumluluk
Beden — 37s 295 186 093 305+
Algisi
**p<0.001

Tablo 52’deki bulgulara gére SDKT alt boyutlar1 beden algisindaki varyansin % 20.8’in1
aciklamaktadir. Nevrotizm, disadoniikliik ve sorumluluk alt boyutlar1 beden algisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir
birimlik degisiminde 0.964 oraninda, disadoniikliik alt boyutunun bir birimlik
degisiminde -0.577 oraninda, sorumluluk alt boyutunun bir birimlik degisiminde -0.698

oraninda degisiklikler meydana gelmektedir.
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Tablo 52: Coklu regresyon analizine gore kisilik 6zellikleri ve beden algisi

arasindaki iliski

Degisken B st Beta t D VIF
Hata

Nevrotizm .964 211 .300 4.563 .000** 1.083

Disadoniikliik -577 189 -.235 -3.051 .003* 1.485
Deneyime

Aciklik -.064 250 -.021 -.258 797 1.677

Yumusak 311 A73 131 1.792 .075 1.349

Bashhk
Sorumluluk -.698 204 -.235 -3.427 .001* 1.182
R=.477 R?=.228 Adj R?=.208

*p<0.05; **p<0.001

Beden algisi ile nevrotizm (Grafik 9), disadoniikliik (Grafik 10) ve sorumluluk

(Grafik 11) arasindaki iliskilerin yonii gorsel olarak verilmistir.

=0

Nevrotizm

R Linear = 0,101

0 50 100 150 200

Beden Algisi

Grafik 9: Beden algis1 ve nevrotizm degerleri arasindaki iliski
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Grafik 10: Beden algisi ve disadoniikliik degerleri arasindaki iligki

R Linear = 0,093
°
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Grafik 11: Beden algis1 ve sorumluluk degerleri arasindaki iliski
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Uygulanan normallik testi sonuglari neticesinde baldir deri kivrimi kalinlig
disindaki antropometrik Slgiimlerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sebeple Pearson ve Spearman korelasyon analizi sonuglart Tablo 53’te birlikte
verilmistir. Tablo 53’te disadoniikliik alt boyutu ile BKE, bel ¢evresi, subscapular DKK,
supraspinale DKK ve Baldir ¢evresi arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.17,
r=-0.17, r=-0.21, r=-0.18, r=-0.16), deneyime aciklik alt boyutu ile bel ¢evresi arasinda
zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.18), yumusak baglilik alt boyutu ile agirlik, boy,
iist kol cevresi ve bel ¢evresi arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.17, r=-0.17,

r=-0.20, r=-0.15) iliski bulunmaktadir.
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Tablo 53: Kisilik 6zellikleri ve antropometrik dl¢iimler arasindaki korelasyon

analizi sonuglari

Deneyime Yumusak

Nevrotizm Disadoniikliik Sorumluluk
Acikhk Bashhk
Agirhk .006 -.123 -.129 -.166* -.082
Boy -.048 -.002 -.048 -.168* -.064
BKE 044 -.169* -.136 -.090 -.053
Gogiis
-.002 -.075 -.106 -.091 -.018
Cevresi
Ust kol
.004 -.109 -.128 -.198** -111
Cevresi
Bel Cevresi .002 -174* -.176* -.146* -.065
Kalca
031 -.079 -.047 -.031 -.072
Cevresi
Baldir
-.001 -.008 -.060 -.090 -.056
Cevresi
Triceps
-.024 -.040 .028 133 -.002
DKK
Biceps DKK 044 -.064 -.094 .025 -.009
Subscapular
116 -.214** -.122 -.045 075
DKK
Supraspinale
063 -.181* -.130 -.031 -.002
DKK
Baldir DKK .087 -.155* -.066 -.002 .000

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 54’te veriler degerlendirildiginde, beden algist ve YYD arasinda zayif

seviyede pozitif yonelimli (r=0.19) iligki tespit edilmistir.

Tablo 54: Beslenme aligkanliklar1 ve beden algis1 arasindaki korelasyon analizi

sonuglari
SKO SGO SKA YYD
Beden Algist .052 043 .053 193**

**1<0.001

Tablo 55°’te beslenme aligkanliklar1 alt boyutlar1 ile beden algisi arasindaki
regresyon analizi sonuglari bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, beslenme
aliskanliklart alt boyutlar1 beden algisindaki varyansin  %2.2°sini  agikladig:
goriilmektedir. YYD alt boyutu beden algisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahiptir. YYD alt boyutunun bir birimlik degisiminde beden algis1 skorunda

1.024 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 55: Coklu regresyon analizine gore beslenme aligkanliklar1 ve beden algisi

arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 125 239 .040 523 601 1.162
SGO -.035 222 -.012 -.157 875  1.286
SKA 174 297 044 586 559  1.174
YYD 1.024 376 193 2.725  .007*  1.019
R=.203 R2=,041 Adj R?= 022
*p<0.05
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Baskent Universitesi 6grencilerinin antropometrik verilerine uygulanan normallik
testleri neticesinde baldir deri kivrimi disinda kalan verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi ¢oklu regresyon
analizi i¢in 6n kosul oldugundan antropometrik Ol¢timlerin degerlendirilmelerinde

regresyon analizlerine yer verilmemistir.

Tablo 56’da beslenme aligkanliklar1 ile antropometrik Ol¢timler arasindaki

Pearson ve Spearman korelasyon sonuglari bulunmaktadir. Verilere gore,

o Agirlik ile SKO ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.39;
r=0.42),

. Agirlik ile SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.25),

o Boy ile SKO arasinda zay1f seviyede pozitif yonelimli (r=0.26),

. BKE ile SKO arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.34),

. BKE ile SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.27),

J Gogiis cevresi ile SKO ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli

(r=0.32; r=0.50),

J Gogiis cevresi ile SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.27),
o Gogiis cevresi ile YYD arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (1=0.15),
. Ust kol cevresi ile SKO ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli

(r=0.38; r=0.36),
o Ust kol gevresi ile SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.21),
J Bel cevresi ile SKO ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli
(r=0.36; r=0.44),
. Bel ¢evresi ile SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.24),

J Bel ¢evresi ile YYD arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.15),
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. Kalca gevresi ile SKO ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli
(r=0.30; r=0.56),

. Kalga gevresi ile SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.25),

J Baldir cevresi ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli
(r=0.25; r=0.19),

. Baldir gevresi ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.49),

o Triceps DKK ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.36),

. Biceps DKK ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.33),

. Subscapular DKK ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif
yonelimli (r=0.20; r=0.20),

. Subscapular DKK ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli
(r=0.50),

o Supraspinale DKK ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif
yonelimli (r=0.29; r=0.17),

J Supraspinale DKK ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli
(r=0.49),

o Baldir DKK ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.41)

iligki tespit edilmistir.
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Tablo 56: Beslenme aligkanliklar1 ve antropometrik dl¢iimler arasindaki

korelasyon analizi sonuglari

SKO SGO SKA YYD
Agirhk .387** 252** A21%* -.130
Boy 257** .100 -.119 -.116
BKE .343** 274%* 674 -.094
Gogiis Cevresi .324** .265** 499** -.151*
Ust kol
375** 210%* .362** -.103
Cevresi
Bel Cevresi .365** 243** A42%* -.151*
Kalca Cevresi 301** .250*%* .563** -.042
Baldir Cevresi 245%* 191%* 492%* -.119
Triceps DKK .029 .089 357** -.002
Biceps DKK .027 .051 331+ -.045
Subscapular
.200** 201* 498** -127
DKK
Supraspinale
287** .165* 486** -.104
DKK
Baldir DKK 109 .100 406** -.006

*p<0.05; **p<0.001



Tablo 57°de beden algis1 ile antropometrik Ol¢limler arasindaki Pearson ve
Spearman korelasyon sonuglar1 bulunmaktadir. Verilere gore beden algist ve baldir
cevresi arasinda negatif yonde zayif derecede (r=-0.21), beden algis1 ve biceps DKK

arasinda pozitif yonde zayif derecede (r=0.17) iliski tespit edilmistir.

Tablo 57: Beden algis1 ve antropometrik dlgiimler arasindaki korelasyon analizi

sonuglari
Beden
Algisi
Agirhk -.126
Boy -.139
BKE -.075
Gogiis
5 -111
Cevresi
Ust kol
-.081
Cevresi
Bel Cevresi -.058
Kalca
-.054
Cevresi
Baldir
-.207**
Cevresi
Triceps
P .075
DKK

Biceps DKK .165*

Subscapular

101
DKK
Supraspinale
prasp -.011
DKK
Baldir DKK .007

*p<0.05; **p<0.001
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3.5. Universite Ogrencilerinin Genel Bulgular:

Ormeklemimizde 200 kadin (%50), 200 erkek (%50) olmak iizere toplam 400
lisans &grencisi bulunmaktadir. Bu bdlimde Ankara ve Baskent Universitesi
ogrencilerinin  kigilik 6zelliklerinin  beslenme aligkanliklari, beden algilar1  ve

antropometrik dl¢timlere olan etkisi incelenecektir.

Kisilik ozelliklerinin {iniversite tiirline gore anlamli farklihik gosterip
gostermedigine yonelik sonuglar tablo 58°de verilmistir. Tablo 58’de iiniversite tiiriine
gbre yalnizca deneyime agiklik alt boyutunun anlamli farkliliklar gdsterdigi ve bu

farkliligin Ankara Universitesi dgrencileri lehine oldugu gériilmektedir.

Tablo 58: Universitelere gore kisilik 6zellikleri t testi sonuglart

Kisilik Alt

Universite Boyutlar: Ortalama SS t p
_Ankara 200 26.39 7.378
Universitesi d
B—kt Nevrotizm 913 .362
 oaskent 200 25.73 7.082
Universitesi
Ulﬁ:ﬁfeﬂ 200 43.35 9.305
 oaskent 200 43.71 9.256
Universitesi
_Ankara 200 45.03 9.477
Universitesi Yumusak
Bashilik -1.334 .183
_ Baskent - 200 4630  9.635
Universitesi
_Ankara _ 200 4525  7.125
Universitesi ~ Deneyime
~Baskent Aciklik 3.407 .001*
paskent et 200 4277 7.456
Universitesi
Ulﬁ::ras:fem 200 3460  8.100
"~ Baskent Sorumluluk -.925 .356
| oaykent 200 35.33 7.680
Universitesi
*p<0.05
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Tablo 59 incelendiginde; Ankara Universitesi'ndeki kadin 6grencilerinin

nevrotizm ve deneyime acgiklik ortalamalari1 Baskent Universitesi'ndeki kadin

Ogrencilerinin ortalamalariyla karsilastirildiginda anlamli farkliliklar gosterdigi (p<<0.05)

ve bu anlaml farkliliklarin Ankara Universitesi’ndeki kadin 6grencilerin lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 59: Universitedeki kadin 6grencilere gore kisilik dzellikleri t testi

sonuglari
. Kisilik Al
Universite isilik Alt n  Ortalama  ss t p
Boyutlarn

Ulﬁ:;i:fem 100 2808  7.377
" Baske N Nevrotizm 2.217 .028*
| oayrent 100 2579  7.231

Universitesi

Ulﬁ::ri:f‘m 100 4430 8238

 oagkent 100 4546  9.179

Universitesi

_ Ankarais 100 4693  8.099

Universitesi Yumusak

Baskent Baslilik -1.585 115
 oagkent ¥ 100 4892 9596

Universitesi

_Ankara - . 100 4592 5731

Universitesi ~ Deneyime
~ Baskent  Aciklik 2.200 029%
| paskent L 100 4377  7.919

Universitesi

Ulﬁ::ri:f‘em 100 3506  8.006
ﬁ Sorumluluk -1.006 316
 oagkent 100  36.17  7.597

Universitesi
*p<0.05
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Tablo 60 incelendiginde; Ankara Universitesi'ndeki erkek o6grencilerinin

deneyime aciklik ortalamalarinin Baskent Universitesi’'ndeki kadin &grencilerinin

ortalamalariyla karsilastirildiginda anlamli farkliliklar gosterdigi (p<0.05) ve bu anlaml

farkliliklarin Ankara Universitesi’ndeki erkek dgrencilerin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 60: Universitedeki erkek 6grencilere gore kisilik dzellikleri t testi

sonuglari
. Kisilik Al
Universite isilik Alt Ortalama SS t p
Boyutlar:
Uﬁ:;i;fesi 100 2470 7.017
Aiient Nevrotizm -.981 .328
Nate. " 100  25.67 6.966
Universitesi
Uﬁ::ri:fw 100 42.40 10.215
Baskent Disadoniikliik 323 47
 agkent 100  41.96 9.043
Universitesi
_Ankara 100 4312 10.373
Universitesi Yumusak - 408 684
 Baskent - Baghlik 500 o0 8.980
Universitesi
_Ankara _ 100 4458 8.265
Universitesi Deneyime
Baskent Aciklik 2.626 .009*
| paskent s 100 4176 6.857
Universitesi
Ulﬁ”kra:f : 100  34.14 8.207
Bveks fs Sorumluluk 311 756
. oagkent 100  34.49 7.707
Universitesi
*p<0.05
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Beslenme aliskanliklarinin iiniversiteye gore farklilasip farklilasmadigina yonelik
sonuglar tablo 61°de sunulmustur ve aralarinda herhangi bir anlamli iligki tespit

edilememistir.

Tablo 61: Universiteye gore beslenme aliskanliklari t testi sonuglari

Universite Beslenme N Ortalama SS t p
Alskanhklar
Alt Boyutlan
Ankara 200 26.06 7.495 .687 493
Universitesi
- SKO
Baskent 200 24.84 7.194
Universitesi
Ankara 200 51.22 10.686 - 724 470
Universitesi
_— SGO
Baskent 200 52.72 8.155
Universitesi
Ankara 200 17.67 4.256 -1.505 134
Universitesi
S SKA
Baskent 200 19.79 5.828
Universitesi
Ankara 200 26.89 5.357 041 .968
Universitesi
YYD
Baskent 200 26.85 4.291
Universitesi
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Tablo 62 incelendiginde, SKA ve YYD alt boyutlarinda farkli iiniversitedeki
kadin o6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Baskent Universitesi’ndeki kadin 6grencilerin SKO ve SGO alt
boyutlarinin ortalamalar1 Ankara Universitesi’ndeki kadin &grencilerin ortalamalarina
gore farkliliklar gosterdigi (p<0.05) ve bu farkliliklarin Baskent Universitesi’ndeki kadin

Ogrencilerinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 62: Universitedeki kadin 6grencilere gore beslenme aliskanliklari t testi

sonuglari
Beslenme
Universite  Ahskanliklar N Ortalama ss t p
Alt Boyutlar:
_ Ankara 100 2025 5716
Universitesi
SKO -2.582 .011*
_ Baskent 100 2240  6.057
Universitesi
_ Ankara 100 4911  7.870
Universitesi
SGO -2.307 .022*
_ Baskent 100 5170  8.008
Universitesi
_ Ankara 100 19.42  5.487
Universitesi
SKA 722 471
_ Baskent 100 2001  6.058
Universitesi
_ Ankara 100 2843 4358
Universitesi
YYD 1.843 .067
_ Baskent 100 2733 4.080
Universitesi
*p<0.05
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Tablo 63 incelendiginde; Baskent Universitesi’ndeki erkek 6grencilerin SKO alt
boyutunun ortalamalar1 Ankara Universitesi’ndeki erkek 6grencilerin ortalamalarina gore
anlaml farkliliklar géstermekte (p<0.05) ve bu farkliliklarin Baskent Universitesi’ndeki

erkek ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 63: Universitedeki erkek dgrencilere gore beslenme aliskanliklari t testi

sonuglari
Beslenme
Universite ~ Ahskanliklar N Ortalama ss t p
Alt Boyutlar

_ AnRgg 100 2431 7503
Universitesi

SKO -2.801 .006*
_ Baskent 100 2727 7441
Universitesi
_ Ankara 100 5205  7.782
Universitesi

SGO -1.485 139
_ Baskent 100 53.73 8214
Universitesi
_ Ankara 100 18.80  4.903
Universitesi

SKA 1020 309
_ Baskent 100 1956 5610
Universitesi
_ Ankara 100 2622  3.860
Universitesi

YYD -.237 .813
_ Baskent 100 2636  4.459
Universitesi
*p<0.05
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Tablo 64 incelendiginde, liniversitelere gére bedenlerine yonelik memnuniyet

seviyelerinde herhangi bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 64: Universitelere gore beden algisi t testi sonuglari

Universite n Ortalama SS t p
Ankara
200 91.26 24.965
universitesi
134 .894
Baskent
. 200 90.96 22.783
Universitesi

Tablo 65 incelendiginde, tniversitelere gore kadin ve erkek Ogrencilerin
bedenlerine yonelik memnuniyet seviyelerinde herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 65: Universitedeki kadin ve erkek dgrencilere gore beden algisi t testi

sonuglari
Universite  Cinsiyet n Ortalama SS t p
Ankara
100 95.03 24.570
iiniversitesi
. Kadm .789 431
Baskent
. 100 92.48 21.012
Universitesi
Ankara
100 87.52 24.913
iiniversitesi
. Erkek -.547 .585
Baskent
. 100 89.43 24.436
Universitesi
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Tablo 66°da cinsiyete gore kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigima yonelik t testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 66’da kadin 6grencilerin
nevrotizm, disadoniikliik, yumusak baglilik ve deneyime aciklik ortalamalarinin erkeklere
oranla anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Sorumluluk alt boyutunda

ise cinsiyetler arasi herhangi bir farkliliga rastlanmamaktir (p>0.05).

Tablo 66: Cinsiyete gore kisilik 6zellikleri t testi sonuglari

o Kisilik Alt
Cinsiyet Boyutlari n Ortalama SS t p
Kadin 200 26.94 7.376
— Nevrotizm 2.435 .015*
Erkek 200 25.19 6.991
Kadin 200 44.88 8.719
Disadoniiklitk 2.940 .003*
Erkek 200 42.18 9.625
Kadin YVumusak 200 47.93 8.913
——— & hﬁk 4.863  .000**
Erkek ? 200 43.40 9.681
Kadin Deneyime 200 44.85 6.978
Actklik 2.279 .023*
Erkek ¢ 200 43.17 7.705
Kadin 200 35.62 7.804
Sorumluluk 1.651 .100
Erkek 200 34.32 7.943

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 67 degerlendirildiginde, SKA alt boyutu disinda kalan biitlin alt boyutlarda

istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Erkek 6grencilerin

SKO ve sismanliga yonelik diisiincelerinin daha fazla oldugu, kadin 6grencilerin ise YYD

degerlerinin daha fazla oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 67: Cinsiyete gore beslenme aligkanliklari t testi sonuglari

Beslenme
Cinsiyet  Ahgskanhklar: n Ortalama SS t p
Alt Boyutlar

Kadin 200 21.33 5.972

SKO -6.533 .000**
Erkek 200 25.79 7.600
Kadin 100 50.41 8.025

SGO -3.096 .002*
Erkek 200 52.89 8.026
Kadin 200 19.72 5.772

SKA .968 334
Erkek 200 19.18 5.269
Kadin 200 27.88 4.247

YYD 3.782 .000**
Erkek 200 26.29 4.161

*p<0.05; **p<0.001

103



Tablo 68 incelendiginde; cinsiyete ile beden memnuniyeti arasinda bir farklilik
oldugu (p<0.05) ve kadin 6grencilerin beden algisi ortalamalarinin erkek 6grencilerin

ortalamasina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 68: Cinsiyete gore beden algisi t testi sonuglart

Cinsiyet n Ortalama SS t p
Kadin 200 93.76 22.839
2.223 .027*
Erkek 200 88.48 24.632
*p<0.05
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Tablo 69°da kisilik 6zellikleriyle beslenme aliskanliklar1 alt boyutlar1 arasindaki

iliskiyi analiz etmek i¢in Pearson korelasyon analizinin verilerine yer verilmistir.

Analizler sonucunda disadoniikliik ve yumusak baslilik ile SKO arasinda zayif seviyede

negatif yonelimli (r=-0.14; r=-0.22), deneyime aciklik ve SKO arasinda orta seviyede

negatif yonelimli (r=-0.31), sorumluluk ile SKA ve YYD arasinda ise zayif seviyede

negatif yonelimli (= -0.12; r=-0.12), nevrotizm ile YYD arasinda zayif seviyede pozitif

yonelimli (r=0.10) iligki tespit edilmistir.

Tablo 69: Kisilik 6zellikleri ile beslenme aliskanliklar arasindaki korelasyon

analizi sonuglar1

Degisken SKO SGO SKA YYD
Nevrotizm -.008 -.050 .075 102*
Disadoniikliik - 137** -.014 -.055 .005
Deneyime
-.312** -.031 .057 -.036
Acikhk
Yumusak
-.222*%* .006 .005 014
Bashhk
Sorumluluk -.067 .025 -.115* -.121*

*p<0.05; **p<0.001
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Tablodaki verilere gore SDKT alt boyutlar1 SKO alt boyutundaki varyansin

%]11’ini aciklamaktadir. Deneyime agiklik ve yumusak bashilik alt boyutlar1 SKO

lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Deneyime agiklik alt

boyutunun bir birimlik degisiminde, SKO skorunda-0.277; yumusak bashlik alt

boyutunun bir birimlik degisiminde, SKO skorunda -0.120 oraninda degisiklikler

meydana gelmektedir.

Tablo 70: Kisilik dzellikleri ve SKO arasindaki ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Std.
Degisken B Beta t p VIF
hata
Nevrotizm -.056 .049 -.056 -1.155 249 1.068
Disadoniikliik .014 .044 .018 314 754 1.418
Deneyime
=277 .055 -.285 -5.030 .000** 1.437
Acikhik
Yumusak
-.120 .039 -.160 -3.129 .002* 1.178
Bashhk
Sorumluluk .026 047 .029 .556 579 1.181
R=.347 R?=.121 Adj R?=.110

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 71°deki ¢coklu regresyon analizi verilerine gore SDKT alt boyutlart SKA alt
boyutundaki varyansin %1.7’sini agiklamaktadir. Deneyime agiklik ve sorumluluk alt
boyutlar1 SKA iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Deneyime
aciklik alt boyutunun bir birimlik degisiminde, SKA skorunda 0.092; sorumluluk alt
boyutunun bir birimlik degisiminde ise SKA skorunda -0.081 oraninda degisiklikler

meydana gelmektedir.

Tablo 71: Kisilik 6zellikleri ve SKA arasindaki ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Std.
Degisken B Beta t p VIF
hata
Nevrotizm .047 .039 .062 1.210 227 1.068
Disadoniiklik  -.047 .035 -.078 -1.324 .186 1.418
Deneyime
.092 .044 123 2.062 .040* 1.437
Acikhik
Yumusak
.014 031 .024 441 .659 1.178
Bashhk
Sorumluluk -.081 .038 -.116 -2.156 .032* 1.181
R=.172 R?=.030 Adj R?=.017
*p<0.05
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Tablo 72’deki ¢oklu regresyon analizi verilerine gére SDKT alt boyutlar1 YYD
alt boyutundaki varyansin %1.7’sini agiklamaktadir. Sorumluluk alt boyutu YYD alt
boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Sorumluluk alt
boyutunun bir birimlik degisiminde, YYD skorunda -0.071 oraninda degisiklikler

meydana gelmektedir.

Tablo 72: Kisilik 6zellikleri ve YYD arasindaki ¢coklu regresyon analizi

sonuglari
Std.
Degisken B Beta t p VIF
hata
Nevrotizm 058 .030 .098 1.919 .056 1.068
Disadoniiklik .033  .027  .072 1.214 225 1.418
Deneyime
-.032 .034 -.055 -.929 353 1.437
Acikhk
Yumusak
033 .024 .074 1.371 A71 1.178
Bashhk
Sorumluluk  -.071 .029 -132 .015* 1.181
2.445
R=.171 R?=.029 Adj R?=.017
*p<0.05
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Tablo 73’te kisilik 6zellikleriyle beden algis1 arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in
Pearson korelasyon analizinin verilerine yer verilmistir. Analizler sonucunda nevrotizm
ile beden algis1 arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.39), disadoniikliik ve
sorumluluk alt boyutlar1 ile beden algis1 arasinda orta seviyede negatif yonelimli (r=-0.39;
r=-0.36), deneyime aciklik alt boyutu ile beden algisi arasinda zayif seviyede negatif

yonelimli (r=-0.15) iliski tespit edilmistir.

Tablo 73: Kisilik 6zellikleri ve beden algis1 arasindaki korelasyon analizi

sonuglari

) Deneyime  Yumusak
Nevrotizm Disadoniikliik Sorumluluk
Acikhik Bashhk

Beden
.389** -.390** -.148** -.021 -.357**
Algisi

**1<0.001

Tablo 74’°teki bulgulara gore SDKT alt boyutlar1 beden algisindaki varyansin %
33.6’smn1 agiklamaktadir. Deneyime agiklik alt boyutu haricinde her bir alt boyut beden
algisi1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun
bir birimlik degisiminde 1.170 oraninda, disadoniiklik alt boyutunun bir birimlik
degisiminde -0.863 oraninda, yumusak baslilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde
0.385 oraninda, sorumluluk alt boyutunun bir birimlik degisiminde ise -0.741 oraninda

degisiklikler meydana gelmektedir.
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Tablo 74: Kisilik 6zellikleri ve beden algis1 arasindaki ¢oklu regresyon analizi

sonugclari
Std.
Degisk B B VIF
egisken Hata eta t p
Nevrotizm 1.170 .139 .355 8.407 .000** 1.068
.. . .o _ _ - **
Disadoniikliik -.863 .125 .355 6.900 .000 1.418
Deneyime
Aciklik 193 158 .060 1.220 223 1.437
Yumusak 000 190 4s4 3.481 001* 1.178
Bashhk
- - - *k
Sorumluluk 741 134 .245 5 596 .000 1.181
R=.587 R2=.344 Adj R?=.336

*p<0.05; **p<0.001

Grafik 12, 13, 14 ve 15 soz konusu iliskileri gostermektedir.
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Grafik 12: Beden algis1 ve nevrotizm degerleri arasindaki iliski
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Grafik 13: Beden algis1 ve disadoniikliik degerleri arasindaki iliski
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Grafik 14: Beden algis1 ve deneyime agiklik degerleri arasindaki iligki
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Sorumiuluk
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Grafik 15: Beden algis1 ve sorumluluk degerleri arasindaki iliski
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Tablo 75 incelendiginde;

J Agirlik ile disadoniikliik ve yumusak baglilik alt boyutlar1 arasinda zayif
seviyede negatif yonelimli (r=-0.14; r=-0.19),

. Boy ile nevrotizm ve yumusak baslilik alt boyutlari arasinda zay1f seviyede
negatif yonelimli (r=-0.15; r=-0.18),

. BKE ile disadoniikliik ve yumusak baglilik alt boyutlar1 arasinda zayif
seviyede negatif yonelimli (r=-0.15; r=-0.13),

o Gogiis cevresi ile disadoniikliik ve yumusak baglilik alt boyutlar1 arasinda
zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.12; r=-0.15),

° Bel cevresi ile disadoniikliik ve yumusak baslilik alt boyutlar1 arasinda
zay1f seviyede negatif yonelimli (r=-0.15; r=-0.15),

° Kalga gevresi ile disadoniikliik alt boyutu arasinda zayif seviyede negatif
yonelimli (r=-0.12),

o Baldir ¢evresi ile digadoniikliik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda zayif
seviyede negatif yonelimli (r=-0.15; r=-0.11),

. Subscapular DKK ile disadoniikliik alt boyutu arasinda zayif seviyede
negatif yonelimli (r=-0.13),

o Supraspinele DKK ile deneyime agiklik alt boyutu arasinda zayif seviyede
negatif yonelimli (r=-0.12),

J Baldir DKK ile nevrotizm alt boyutu arasinda zayif seviyede pozitif

yonelimli (r=0.18) iligki tespit edilmistir.

113



Tablo 75: Kisilik 6zellikleri ve antropometrik dl¢iimler arasindaki korelasyon

analizi sonuglari

Deneyime Yumusak

Nevrotizm Disadoniikliik Acikhik Bashhik Sorumluluk
Agirhik -.074 -.138** -.069 -.193** -.076
Boy _.145%* -.039 -.056 -179%* -.061
BKE -.004 -.153%* -.042 -.130** -.059
Gogiis -.091 -.120* -.047 -.153%* -.036
Cevresi
Ust kol -.018 -.206%* -.029 -.130%* _.125*
Cevresi
Bel Cevresi -.063 -.145%* -.080 14T -.061
Kalea -.047 _124* 028 -.043 -.083
Cevresi
¢ -.047 - 147%* 023 -071 -.107*
Cevresi
Triceps
KK 076 -.009 020 089 001
Biceps DKK 029 -.042 -.083 015 -.028
Subscapular -
DKk 003 -131 -.098 -.052 052
Supraspinale .
ORK 032 -.093 -119 -.009 003
Baldir DKK  .178** -071 -.054 -010 -.031

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 76’da kisilik ozellikleri alt boyutlar1 ile agirlik degerleri arasindaki

regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt

boyutlarinin agirlik degerlerindeki varyansin  %5.5’in1  acikladigi goriilmektedir.

Nevrotizm, disadoniikliikk ve yumusak bashilik alt boyutlar1 agirlik degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir birimlik

degisiminde agirlik skorunda -0.289 oraninda, disadoniikliik alt boyutunun bir birimlik

degisiminde agirlik skorunda -0.241 oraninda, yumusak baglilik alt boyutunun bir

birimlik degisiminde agirlik skorunda -0.353 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 76: Coklu regresyon analizine gore agirlik degerleri ve kisilik 6zellikleri

arasindaki iligki

Degisken Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm 110 -.132 -2.626 .009* 1.068
Disadoniikliik .099 -.141 -2.435 .015* 1.418
Deneyime
125 .060 1.034 302 1.437
Acikhk
Yumusak
.087 -.213 -4.039  .000**  1.178
Bashhk
Sorumluluk 106 -.016 -.294 .769 1.181
R=.259 R?=.067 Adj R?=.055

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 77°de kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile boy degerleri arasindaki regresyon
analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt boyutlarinin
boy degerlerindeki varyansin %5.7’sini acgikladigi goriilmektedir. Nevrotizm ve yumusak
baslhilik alt boyutlar1 boy degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir birimlik degisiminde boy skorunda -0.290 oraninda,
yumusak baglilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde boy skorunda -0.235 oraninda

degisim meydana gelmektedir.

Tablo 77: Coklu regresyon analizine gore boy degerleri ve kisilik 6zellikleri

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.290 073 -.199 -3.957  .000**  1.068
Disadoniikliik -.018 .066 -.016 -.278 781 1.418
Deneyime
.016 .083 011 187 .852 1.437
Acikhk
Yumusak
-.235 .058 -.213 -4.045 .000**  1.178
Bashhk
Sorumluluk -.052 071 -.039 -.733 464 1.181
R=.263 R?=.069 Adj R?=.057
**p<0.001
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Tablo 78°de kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile BKE degerleri arasindaki regresyon
analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt boyutlarinin
BKE degerlerindeki varyansin %2.9’unu acikladigi goriilmektedir. Disadoniiklik ve
yumusak baslilik alt boyutlari BKE degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahiptir. Disadoniikliik alt boyutunun bir birimlik degisiminde BKE skorunda -
0.076 oraninda, yumusak baslilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde BKE skorunda

-0.056 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 78: Coklu regresyon analizine gore BKE degerleri ve kisilik 6zellikleri

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.024 .028 -.044 -.871 .384 1.068
Disadoniikliik -.076 025 -.179 -3.047 .002* 1.418
Deneyime
.045 .032 .085 1.434 152 1.437
Acikhk
Yumusak
-.056 022 -.137 -2.550 011* 1.178
Bashhk
Sorumluluk .002 027 .003 .058 954 1.181
R=.204 R?=.042 Adj R?=.029
*p<0.05
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Tablo 79°da kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile g6glis ¢evresi degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt
boyutlariin gogiis ¢evresi degerlerindeki varyansin %4.2’sini agikladigi goriilmektedir.
Nevrotizm, disadoniikliik ve yumusak baslilik alt boyutlar1 gogiis ¢evresi degerleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir
birimlik degisiminde gogiis ¢evresi skorunda -0.198 oraninda, disadoniikliik alt
boyutunun bir birimlik degisiminde gdgiis ¢evresi skorunda -0.158 oraninda, yumusak
baslilik alt boyutunun bir birimlik degisiminde gogiis ¢cevresi skorunda -0.199 oraninda

degisim meydana gelmektedir.

Tablo 79: Coklu regresyon analizine gore gogiis ¢cevresi degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.198 073 -.138 -2.721 .007* 1.068
Disadoniikliik -.158 .065 -.141 -2.420 .016* 1.418
Deneyime
.091 .082 .065 1.108 .268 1.437
Acikhk
Yumusak
-.199 .058 -.184 -3.457 .001* 1.178
Bashhk
Sorumluluk .020 .070 .015 .289 73 1.181
R=.233 R?=.054 Adj R?=.042
*p<0.05
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Tablo 80°de kisilik 6zellikleri alt boyutlari ile iist kol ¢evresi degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt
boyutlariin iist kol gevresi degerlerindeki varyansin %6’sin1 agikladigi goriillmektedir.
Disadoniikliik, deneyime aciklik ve yumusak baglhilik alt boyutlar1 iist kol cevresi
degerleri tizerinde anlaml1 bir farkliliga sahiptir. Disadoniikliik alt boyutunun bir birimlik
degisiminde tist kol ¢evresi skorunda -0.115 oraninda, deneyime agiklik alt boyutunun bir
birimlik degisiminde list kol ¢evresi skorunda 0.085 oraninda, yumusak bashlik alt
boyutunun bir birimlik degisiminde iist kol ¢evresi skorunda -0.061 oraninda degisim

meydana gelmektedir.

Tablo 80: Coklu regresyon analizine gore iist kol ¢evresi degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.043 .030 -.071 -1.407 .160 1.068
Disadoniikliik -.115 027 -.243 -4.213  .000**  1.418
Deneyime
.085 034 143 2.461 .014* 1.437
Acikhk
Yumusak
-.061 024 -.133 -2.524 .012* 1.178
Bashhk
Sorumluluk -.034 .029 -.062 -1.173 241 1.181
R=.269 R?=.072 Adj R?=.060

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 81°de kisilik 6zellikleri alt boyutlar ile bel ¢evresi degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt
boyutlarinin bel cevresi degerlerindeki varyansin %3.6’sin1 agikladigi goriilmektedir.
Nevrotizm, disadoniikliik ve yumusak baslilik alt boyutlar1 bel ¢evresi degerleri tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir birimlik
degisiminde bel gevresi skorunda -0.172 oraninda, disadoniikliik alt boyutunun bir
birimlik degisiminde bel g¢evresi skorunda -0.179 oraninda, yumusak baghlik alt
boyutunun bir birimlik degisiminde bel g¢evresi skorunda -0.186 oraninda degisim

meydana gelmektedir.

Tablo 81: Coklu regresyon analizine gore bel ¢evresi degerleri ve kigilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -172 .080 -.109 -2.155 .032* 1.068
Disadoniikliik -.179 072 -.146 -2.494 013* 1.418
Deneyime
.051 091 .033 559 577 1.437
Acikhk
Yumusak
-.186 .063 -.156 -2.929 .004* 1.178
Bashhk
Sorumluluk -.004 077 -.003 -.056 .956 1.181
R=.220 R?=.049 Adj R?=.036
*p<0.05
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Tablo 82’de kisilik 6zellikleri alt boyutlar ile kalca ¢evresi degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt
boyutlarinin kalga ¢evresi degerlerindeki varyansin %2.5’ini agikladigi goriillmektedir.
Disadoniikliik ve deneyime aciklik alt boyutlar1 kalga g¢evresi degerleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Digadoniikliik alt boyutunun bir birimlik
degisiminde kalga ¢evresi skorunda -0.186 oraninda, deneyime agiklik alt boyutunun bir
birimlik degisiminde kalga c¢evresi skorunda 0.191 oraninda degisim meydana

gelmektedir.

Tablo 82: Coklu regresyon analizine gore kalca ¢evresi degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.104 .070 -.076 -1.495 136 1.068
Disadoniikliik -.186 .063 -174 -2.962 .003* 1.418
Deneyime
191 079 143 2413 .016* 1.437
Acikhk
Yumusak
-.061 .055 -.059 -1.096 274 1.178
Bashhk
Sorumluluk -.077 067 -.061 -1.143 254 1.181
R=.192 R?=.037 Adj R?=.025
*p<0.05
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Tablo 83’te kisilik 6zellikleri alt boyutlar ile baldir ¢evresi degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt
boyutlarinin baldir ¢evresi degerlerindeki varyansin %3.9’unu agikladigi goriillmektedir.
Disadoniikliik ve deneyime aciklik alt boyutlari baldir cevresi degerleri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Digadoniikliik alt boyutunun bir birimlik
degisiminde baldir ¢evresi skorunda -0.096 oraninda, deneyime agiklik alt boyutunun bir
birimlik degisiminde baldir ¢evresi skorunda -0.096 oraninda degisim meydana

gelmektedir.

Tablo 83: Coklu regresyon analizine gore baldir ¢evresi degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.054 .032 -.086 -1.696 .091 1.068
Disadoniikliik -.096 .028 -.197 -3.379 .001* 1.418
Deneyime
.098 .036 161 2.734 .007* 1.437
Acikhk
Yumusak
-.041 025 -.087 -1.634 103 1.178
Bashhk
Sorumluluk -.044 .030 -.077 -1.443 150 1.181
R=.226 R?=.051 Adj R?=.039
*p<0.05
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Tablo 84’te kisilik ozellikleri alt boyutlar1 ile subscapular DKK degerleri

arasindaki regresyon analizi sonuclari bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik

ozelikleri alt boyutlarimin subscapular DKK degerlerindeki varyansin %1.9’unu

acikladig1r goriilmektedir. Disadoniikliik ve sorumluluk alt boyutlar1 subscapular DKK

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Disadoniikliik alt

boyutunun bir birimlik degisiminde subscapular DKK skorunda -0.107 oraninda,

sorumluluk alt boyutunun bir birimlik degisiminde subscapular DKK skorunda 0.107

oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 84: Coklu regressyon analizine gore subscapular DKK degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm -.003 051 -.003 -.057 .955 1.068
Disadoniiklitk -.107 .046 -.139 -2.354 .019* 1.418
Deneyime
-.042 .057 -.043 -.729 .466 1.437
Acikhk
Yumusak
-.035 .040 -.047 -.878 381 1.178
Bashhk
Sorumluluk 107 .049 118 2.194 .029* 1.181
R=.176 R?=.031 Adj R?=.019
*p<0.05
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Tablo 85°te kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile baldir DKK degerleri arasindaki

regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, kisilik 6zelikleri alt

boyutlarinin baldir DKK degerlerindeki varyansin %2.5’ini agikladigir goriilmektedir.

Nevrotizm alt boyutu baldir DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga sahiptir. Nevrotizm alt boyutunun bir birimlik degisiminde baldir DKK

skorunda 0.160 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 85: Coklu regresyon analizine gore baldir DKK degerleri ve kisilik

ozellikleri arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Nevrotizm .160 044 184 3.593 .000**  1.068
Disadoniikliik -.033 .040 -.049 -.826 409 1.418
Deneyime
-.029 .050 -.034 -.572 567 1.437
Acikhk
Yumusak
.029 .035 .045 833 405 1.178
Bashhk
Sorumluluk .010 .043 .013 236 .813 1.181
R=.193 R?=.037 Adj R?=.025
**p<0.001
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Tablo 86’da beslenme aliskanliklari alt boyutlar1 ile beden algis1 arasindaki
korelasyon sonuglar1 bulunmaktadir. Veriler degerlendirildiginde, beden algisi ile SKA

ve YYD arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.14; r=0.10) iliski tespit edilmistir.

Tablo 86: Beslenme aligkanliklar1 ve beden algis1 arasindaki korelasyon analizi

sonuglari
SKO SGO SKA YYD
Beden Algisi -011 -.017 142%* .101*

*p<0.05; **p<0.001

Tablo 87°de beslenme aligkanliklar1 alt boyutlar1 ile beden algisi arasindaki
regresyon analizi sonuglari bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, beslenme
aligkanliklar1 alt boyutlar1 beden algisindaki varyansin %3’iinii agikladig1 goriilmektedir.
SKA ve YYD alt boyutlar1 beden algis1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
sahiptir. SKA alt boyutunun bir birimlik degisiminde beden algis1 skorunda 0.787, YYD
alt boyutunun bir birimlik degisiminde beden algisi skorunda 0.689 oraninda degisim

meydana gelmektedir.

Tablo 87: Coklu regresyon analizine gore beslenme aligkanliklar1 ve beden algist

arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO -.025 182 -.007 -.135 .893 1.240
SGO -.219 .169 -.074 -1.299 195 1.350
SKA 787 227 182 3.462 .001* 1.139
YYD .689 278 123 2.480 .014* 1.017
R=.199 R?=.040 Adj R?=.030
*p<0.05
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Tablo 88’de beslenme aligkanliklar1 ile antropometrik Olgiimler arasindaki

Pearson korelasyon sonuglar1 bulunmaktadir. Verilere gore,

. Agirlik ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.29;
r=0.22),

. Agirlik ile SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.36),

J Agirlik ile YYD arasinda arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=-
0.21),

o Boy ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.24;
r=0.15),

o Boy ile YYD arasinda arasinda zay1f seviyede pozitif yonelimli (r=-0.21),

o BKE ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.22;

o BKE ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.54),

J BKE ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.18),

o Gogiis cevresi ile SKO ve SGO arasinda zay1f seviyede pozitif yonelimli
(r=0.25; r=0.24),

. Gogiis cevresi ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.41),

J Gogiis cevresi ile YYD arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=-0.24),

. Ust kol cevresi ile SKO, SGO ve SKA arasinda zayif seviyede pozitif
yonelimli (r=0.22; r=0.16; r=0.29),

J Ust kol cevresi ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-
0.19),

o Bel gevresi ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli
(r=0.28; r=0.22),

o Bel ¢evresi ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.36),
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. Bel ¢evresi ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.24),

. Kalca cevresi ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli

(r=0.16; r=0.15),

° Kalca gevresi ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.40),
. Kalga ¢evresi ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.14),
o Baldir ¢evresi ile SGO arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli (r=0.11),
. Baldir gevresi ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.34),
. Baldir ¢evresi ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.15),

. Triceps DKK ve SKA arasinda orta seviyede negatif egilimli (r=0.40),

. Biceps DKK ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.37),

. Subscapular DKK ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif
yonelimli (r=0.18; r=0.18),

o Subscapular DKK ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli
(r=0.37),

J Subscapular DKK ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-
0.14),

o Supraspinale DKK ile SKO ve SGO arasinda zayif seviyede pozitif
egilimli (r=0.22; r=0.14),

J Supraspinale DKK ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli
(r=0.40),

. Supraspinale DKK ile YYD arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-
0.14),

. Baldir DKK ve SKA arasinda orta seviyede pozitif yonelimli (r=0.35),
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Tablo 88: Beslenme aligkanliklari ve antropometrik 6lgtimler arasindaki

korelasyon analizi sonuglari

SKO SGO SKA YYD
Agirhik 291** 216** 361** -.212%*
Boy 242%* 153** -.049 -173%*
BKE 215** .188** 535** -176**
Gogiis
s 252** 235** 405** -.240**
Cevresi
Ust kol
218** A57** .286** -.185**
Cevresi
Bel Cevresi 275%* 224*%* .360** -.238**
Kalg¢a
¢ 163** 150** 402** -.135**
Cevresi
Baldir
.094 A11* .338** -.148**
Cevresi
Triceps
DKK -.024 071 .395** -.029
Biceps DKK 012 076 370** -.079
Subscapular
DKK 175** A79** .399** -.141%*
Supraspinale
DKK 218** 140** .395** -.142**
Baldir DKK .019 -.004 .353** .038

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 89: Coklu regresyon analizine gore agirlik degerleri ve beslenme

aliskanliklar1 arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 497 110 225 4.535 .000** 1.240
SGO .043 101 022 428 .669 1.350
SKA .845 137 295 6.189  .000** 1.139
YYD -.636 167 -172 -3.812  .000** 1.017
R=.462 R?=.213 Adj R?=.205
**p<0.001

Tablo 89’da beslenme aligkanliklar alt boyutlar1 ile agirlik degerleri arasindaki
regresyon analizi sonuglari bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, beslenme
aliskanliklar1 alt boyutlarinin agirlik degerlerindeki varyansin %21°ini  agikladigi
goriilmektedir. SKO, SKA ve YYD alt boyutlart agirhk degerleri iizerinde anlamli bir
fark olusturmaktadir. SKO alt boyutunun bir birimlik degisiminde agirlik skorunda 0.497
oraninda, SKA alt boyutunun bir birimlik degisiminde agirlik skorunda 0.845 oraninda,
YYD alt boyutunun bir birimlik degisiminde agirlik skorunda -0.636 oraninda degisim
meydana gelmektedir. Grafik 16, 17, 18 ve 19°da mevcut iliskilerin yoniinii gorsel olarak

gérmek miimkiindiir.
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Grafik 17: Agirlik degerleri ve sismanligin getirdigi olumlu/olumsuz diisiinceler
arasidaki iliski
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Grafik 19: Agirlik ve yemek yeme davranislar1 arasindaki iligki
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Tablo 90’da beslenme aligkanliklar1 ve boy degerleri arasindaki regresyon analizi
verileri bulunmaktadir. Veriler analiz edildiginde, beslenme aligkanliklar1 alt boyutlarinin
boy degerlerindeki varyansin %10’unu agikladig1 anlagilmaktadir. SKO, SKA ve YYD,
boy degerleri iizerinde anlamli bir fark yaratmaktadir. SKO alt boyutunun bir birimlik
degisiminde boy skorunda 0.316 oraninda, SKA alt boyutunun bir birimlik degisiminde
boy skorunda -0.273 oraninda, YYD alt boyutunun bir birimlik degisiminde boy skorunda

-0.458 oraninda degisim meydana gelmektedir.

Tablo 90: Coklu regresyon analizine gore boy degerleri ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 316 .078 215 4059  .000**  1.240
SGO 139 072 107 1.942 .053 1.350
SKA -.273 .097 -.143 -2.817 .005* 1.139
YYD -.458 118 -.185 -3.868  .000**  1.017

R=.328 R?=.107 Adj R?=.098

*p<0.05; **p<0.001

132



Tablo 91°de BKE ve beslenme aliskanliklar1 alt boyutlar1 arasindaki regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklari alt boyutlart BKE
degerlerindeki varyansin %31’ini agiklamaktadir. SKO, SKA ve YYD alt boyutlar1 BKE
iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farkliliga sahiptir. SKO alt boyutunun bir birimlik
degisiminde BKE skorlarinda 0.077, SKA alt boyutunun bir birimlik degisiminde BKE
skorlarinda 0.364, YYD alt boyutunun bir birimlik degisiminde ise BKE skorlarinda -
0.104 oraninda degisimler meydana gelmektedir. Grafikler 20, 21 VE 22’de mevcut

iligkilerin yoniinii gorsel olarak gérmek miimkiindiir.

Tablo 91: Coklu regresyon analizine gore BKE ve beslenme aliskanliklari

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 077 .025 140 3.030 .003* 1.240
SGO -.019 .023 -.039 -.804 422 1.350
SKA .364 .032 511 11.496 .000**  1.139
YYD -.104 .039 -.113 -2.684  .008* 1.017

R=.562 R?=.316 Adj R?=.309

*p<0.05; **p<0.001
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Grafik 21: BKE ve sismanligin getirdigi olumlu/olumsuz diislinceler arasindaki iliski
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Grafik 22: BKE ve yemek yeme davranislar arasindaki iligki
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Tablo 92°de gogiis cevresi degerleri ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki

regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt

boyutlar1 gogiis cevresi degerlerindeki varyansin %23’iinii agiklamaktadir. SKO, SKA ve

YYD, gogiis cevresi degerleri iizerinde anlamli bir fark olusturmaktadir. SKO alt

boyutunun bir birimlik degisiminde gogiis ¢evresi skorlarinda 0.236, SKA alt boyutunun

bir birimlik degisiminde gogiis ¢cevresi skorlarinda 0.629, YYD alt boyutunun bir birimlik

degisiminde ise goOgiis cevresi skorlarinda -0.479 oraninda degisimler meydana

gelmektedir. Grafik 23, 24, 25 ve 26’da mevcut iliskilerin yOniinii gorsel olarak gormek

mumkindiir.

Tablo 92: Coklu regresyon analizine gore gogiis cevresi ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 236 071 164 3.346 .001* 1.240
SGO 072 .065 .056 1.097 273 1.350
SKA 629 .088 335 7.156  .000**  1.139
YYD -479 107 -.197 -4.456  .000**  1.017

R=.488 R?=.238 Adj R?=.230

*p<0.05; **p<0.001
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Grafik 23: Gogiis ¢evresi ve sismanliga karsi 6n yargilar arasindaki iliski
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Grafik 24: Gogiis ¢evresi ve sismanligin getirdigi olumlu/olumsuz diistinceler
arasindaki iligki
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Grafik 25: Gogiis ¢evresi ve sismanlt
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Grafik 26: Gogiis gevresi ve yemek yeme davraniglari arasindaki iliski
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Tablo 93’te iist kol ¢evresi ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki regresyon analizi

sonuglart yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar1 alt boyutlar1 iist kol

cevresi degerlerindeki varyansin %13’iinii aciklamaktadir. SKO, SKA ve YYD, iist kol

cevresi degerleri iizerinde anlamli bir fark olusturmaktadir. SKO alt boyutunun bir

birimlik degisiminde gogiis ¢evresi skorlarinda 0.103, SKA alt boyutunun bir birimlik

degisiminde gogiis cevresi skorlarinda 0.186, YYD alt boyutunun bir birimlik

degisiminde ise goOgiis cevresi skorlarinda -0.156 oraninda degisimler meydana

gelmektedir.

Tablo 93: Coklu regresyon analizine gore iist kol ¢evresi ve beslenme

aligkanliklar arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 103 .032 170 3.261 .001* 1.240
SGO .004 .029 .007 128 .898 1.350
SKA .186 .039 236 4726  .000**  1.139
YYD -.156 .048 -.153 -3.235  .001* 1.017

R=.366 R?=.134 Adj R?=.125

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 94°te bel cevresi degerleri ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aliskanliklar1 alt boyutlar1 bel
cevresi degerlerindeki varyansin %21’ini agiklamaktadir. SKO, SKA ve YYD, bel
cevresi degerleri iizerinde anlamli bir fark olusturmaktadir. SKO alt boyutunun bir
birimlik degisiminde bel cevresi skorlarinda 0.318, SKA alt boyutunun bir birimlik
degisiminde bel ¢evresi skorlarinda 0.592, YYD alt boyutunun bir birimlik degisiminde
ise bel ¢evresi skorlarinda -0.531 oraninda degisimler meydana gelmektedir. Grafik 27,

28, 29 ve 30°da mevcut iliskinin yoniinii gorsel olarak gérmek miimkiindiir.

Tablo 94: Coklu regresyon analizine gore bel ¢evresi ve beslenme aligkanliklar

arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 318 .079 201 4.049  .000**  1.240
SGO .062 .073 .044 .853 394 1.350
SKA 592 .098 288 6.050 .000**  1.139
YYD -531 120 -.200 -4.445  .000**  1.017
R=.465 R?=.216 Adj R?=.208
**p<0.001
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Grafik 27: Bel cevresi ve sismanliga kars1 6n yargilar arasindaki iligki
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Grafik 28: Bel ¢evresi ve sismanligin getirdigi olumlu/olumsuz diislinceler arasindaki
iligki
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Grafik 29: Bel c¢evresi ve sismanliga karsi kendilik algilar arasindaki iligki
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Grafik 30: Bel ¢evresi ve yemek yeme davranislar1 arasindaki iliski
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Tabloda kalga cevresi degerleri ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki regresyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aliskanliklar alt boyutlar1 kalca

cevresi degerlerindeki varyansin %17’sini agiklamaktadir. SKO ve SKA, kalga cevresi

degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKO alt boyutunun

bir birimlik degisiminde kalga ¢evresi skorlarinda 0.142, SKA alt boyutunun bir birimlik

degisiminde ise kalca c¢evresi skorlarinda -0.679 oraninda degisimler meydana

gelmektedir.

Tablo 95: Coklu regresyon analizine gore kalga ¢evresi ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 142 .070 103 2.027 .043* 1.240
SGO -.023 .065 -.019 -.352 725 1.350
SKA 679 .087 380 7.807  .000**  1.139
YYD -.201 .106 -.087 -1.895 .059 1.017

R=.422 R?=.178 Adj R?=.170

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 96’da baldir g¢evresi degerleri ve beslenme aliskanliklari arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar1 baldir ¢cevresi degerlerindeki varyansin %12 sini a¢iklamaktadir. SKA ve YYD,
baldir ¢evresi degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKA
alt boyutunun bir birimlik degisiminde baldir ¢evresi skorlarinda 0.262, YYD alt
boyutunun bir birimlik degisiminde ise baldir g¢evresi skorlarinda -0.115 oraninda

degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 96: Coklu regresyon analizine gore baldir ¢evresi ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 025 .033 .040 762 A47 1.240
SGO -.006 .030 -.010 -.187 .852 1.350
SKA 262 041 321 6.408  .000**  1.139
YYD -.115 .050 -.109 -2.303  .022* 1.017

R=.357 R?=.127 Adj R?=.119

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 97°de Triceps DKK degerleri ve beslenme aliskanliklari arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar triceps DKK degerlerindeki varyansin %16’sin1 agiklamaktadir. SKA triceps
DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKA alt
boyutunun bir birimlik degisiminde triceps DKK skorlarinda 0.505 oraninda degisimler

meydana gelmektedir.

Tablo 97: Coklu regresyon analizine gore triceps DKK ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO -.077 .047 -.084 -1.636 103 1.240
SGO -.024 .044 -.030 -.558 577 1.350
SKA 505 .059 421 8.588  .000**  1.139
YYD .028 072 .018 393 .695 1.017
R=.407 R?=.166 Adj R?=.157
**p<0.001
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Tablo 98’de Biceps DKK degerleri ve beslenme aliskanliklar1 arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar1 biceps DKK degerlerindeki varyansin %13’iinii agiklamaktadir. SKA biceps
DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. SKA alt
boyutunun bir birimlik degisiminde biceps DKK skorlarinda 0.394 oraninda degisimler

meydana gelmektedir.

Tablo 98: Coklu regresyon analizine gore biceps DKK ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta T p VIF
SKO -.034 .041 -.043 -.824 410 1.240
SGO -.021 .038 -.030 -.556 578 1.350
SKA 394 .051 .383 7.696  .000**  1.139
YYD -.046 .063 -.035 -.739 460 1.017
R=.376 R?=.142 Adj R?=.133
**p<0.001
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Tablo 99’da subscapular DKK degerleri ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar1 subscapular DKK degerlerindeki varyansin %17’sini agiklamaktadir. SKO,
SKA ve YYD subscapular DKK degerleri iizerinde anlaml1 bir fark olusturmaktadir. SKO
alt boyutunun bir birimlik degisiminde subscapular DKK skorunda 0.101, SKA alt
boyutunun bir birimlik degisiminde subscapular DKK skorlarinda 0.472, YYD alt
boyutunun bir birimlik degisiminde subscapular DKK skorlarinda -0.161 oraninda

degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 99: Coklu regresyon analizine gore subscapular DKK ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta T p VIF
SKO 101 .050 102 2.001 .046* 1.240
SGO .015 .047 017 315 753 1.350
SKA AT72 .063 .365 7.500 .000**  1.139
YYD -.161 077 -.096 -2.090 .037* 1.017

R=.424 R?=.180 Adj R?=.172

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 100°de Supraspinale DKK degerleri ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar1 supraspinale DKK degerlerindeki varyansin %18’ini agiklamaktadir. SKO,
SKA ve YYD supraspinale DKK degerleri lizerinde anlamli bir fark olusturmaktadir.
SKO alt boyutunun bir birimlik degisiminde supraspinale DKK skorlarinda 0.205, SKA
alt boyutunun bir birimlik degisiminde supraspinale DKK skorlarinda 0.565, YYD alt
boyutunun bir birimlik degisiminde supraspinale DKK skorlarinda -0.183 oraninda

degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 100: Coklu regresyon analizine gore supraspinale DKK ve beslenme

aligkanliklar arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 205 .059 176 3.484 .001* 1.240
SGO -.059 .054 -.057 -1.084 279 1.350
SKA 565 073 372 7.698  .000**  1.139
YYD -.183 .090 -.093 -2.040  .042* 1.017

R=.436 R?=.190 Adj R?=.182

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 101°de baldir DKK degerleri ve beslenme aliskanliklar1 arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beslenme aligkanliklar alt
boyutlar1 baldir DKK degerlerindeki varyansin %14’iinii agiklamaktadir. SGO ve SKA,
baldir DKK degerleri iizerinde anlamli bir fark olusturmaktadir. SGO alt boyutunun bir
birimlik degisiminde baldir DKK skorlarinda -0.112, SKA alt boyutunun bir birimlik

degisiminde baldir DKK skorlarinda 0.465 oraninda degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 101: Coklu regresyon analizine gore baldir DKK ve beslenme

aliskanliklar arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
SKO 011 .045 013 244 .807 1.240
SGO -.112 .042 -.144 -2.666  .008* 1.350
SKA 465 .056 409 8.245  .000**  1.139
YYD 130 .069 .088 1.877 .061 1.017

R=.385 R?=.149 Adj R?=.140

*p<0.05; **p<0.001
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Tablo 102°de beden algis1 ile antropometrik Olc¢limler arasindaki Pearson

korelasyon sonuglar1 bulunmaktadir. Verilere gore;

J Beden algis1 ve agirlik 6l¢iimleri arasinda zayif seviyede negatif yonelimli
(r=-0.13),

. Boy ve beden algisi arasinda zayif seviyede negatif yonelimli (r=-0.17),

o Gogiis gevresi ve beden algisi arasinda zayif seviyede negatif yonelimli
(r=-0.10),

o Triceps DKK ve beden algist arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli
(r=0.12),

o Biceps DKK ve beden algisi arasinda zayif seviyede pozitif yonelimli

(r=0.15) iliski tespit edilmistir.
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Tablo 102: Beden algis1 ve antropometrik 6lgiimler arasindaki korelasyon analizi

sonugclari
Beden
Algisi
Agirhik -.129**
Boy -.166**
BKE -.047
(zogls -104*
(;evres1
Ust kol. -004
Cevresi
Bel Cevresi -.037
Kalga. -.016
Cevresi
Baldlr. -031
Cevresi
Triceps *
DKK 118
Biceps DKK .153**
Subscapular
DKK .042
Supraspinale
DKK .002
Baldir DKK .096

*p<0.05; **p<0.001

Tablo 103°te agirlik degerleri ve beden algisi arasindaki regresyon analizi

sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beden algis1 agirlik degerlerindeki varyansin

%1.4’lnl agiklamaktadir. Beden algisi, agirlik degerleri iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir farkliliga sahiptir. Beden algisinin bir birimlik degisiminde agirlik skorlarinda

-0.085 oraninda degisimler meydana gelmektedir.
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Tablo 103: Coklu regresyon analizine gore agirlik ve beden algis1 arasindaki

iliski
Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Beden Algisi -.085 .033 -.129 -2.590 .010* 1.000
R=.129 R?=.017 Adj R?=.014

*p<0.05

Tablo 104’te boy degerleri ve beden algis1 arasindaki regresyon analizi sonuglari
yer almaktadir. Verilere gore beden algisi boy degerlerindeki varyansin %2.5’ini
aciklamaktadir. Beden algisi, boy degerleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahiptir. Beden algisinin bir birimlik degisiminde agirlik skorlarinda -0.073

oraninda degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 104: Coklu regresyon analizine gore boy ve beden algis1 arasindaki iligki

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Beden Algisi -.073 .022 -.166 -3.350 .001* 1.000
R=.166 R?=.027 Adj R?=.025

*p<0.05

Tablo 105°te gogiis cevresi degerleri ve beden algisi arasindaki regresyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Verilere gore beden algist gogiis cevresi degerlerindeki
varyansin %0.8’ini1 aciklamaktadir. Beden algisi, gogiis cevresi degerleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Beden algisinin bir birimlik degisiminde

gogls cevresi skorlarinda -0.045 oraninda degisimler meydana gelmektedir.
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Tablo 105: Coklu regresyon analizine gore gogiis ¢evresi ve beden algisi

arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Beden Algisi -.045 .022 -.140 -2.088 .037* 1.000
R=.104 R?=.011 Adj R?=.008

*p<0.05

Tablo 106°da triceps DKK ve beden algis1 arasindaki regresyon analizi sonuglari
yer almaktadir. Verilere gére beden algisi triceps DKK degerlerindeki varyansin %1.1’ini
aciklamaktadir. Beden algisi, triceps DKK degerleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga sahiptir. Beden algisinin bir birimlik degisiminde triceps DKK skorlarinda

0.033 oraninda degisimler meydana gelmektedir.

Tablo 106: Coklu regresyon analizine gore triceps DKK ve beden algisi

arasindakai iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Beden Algis1 .033 .014 118 2371 .018* 1.000
R=.118 R?=.014 Adj R?=.011

*p<0.05

Tablo 107°de biceps DKK ve beden algis1 arasindaki regresyon analizi sonuglari
yer almaktadir. Verilere gore beden algis1 biceps DKK degerlerindeki varyansin %2.1’ini
aciklamaktadir. Beden algisi, biceps DKK degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir farkliliga sahiptir. Beden algisinin bir birimlik degisiminde biceps DKK skorlarinda

0.037 oraninda degisimler meydana gelmektedir.
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Tablo 107: Coklu regresyon analizine gore biceps DKK ve beden algisi

arasindaki iliski

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Beden Algisi .037 012 153 3.094 .002* 1.000
R=.153 R?=.023 Adj R?=.021

*p<0.05
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

4.1. Cinsiyet ve Kisilik

Diinya tizerindeki en temel, belirgin ve yaygin farklilik, biyolojik anlamda eril
veya disil olma durumudur. insanm insa ettigi toplumsal yap1 icerisinde de bu temel
farkliligin izleri net olarak gozlenebilmektedir. Biyolojik farkliliklarin yani sira insanlik
tarihi boyunca olusan veya olusturulan sosyal farkliliklar da cinsiyetler arasinda bakis
acisi, tutum, tavir, davranis ve kisilik yapist anlaminda ayrimlara sebep olmustur. Bu
ayrimlarin olusum sebeplerini agiklamak i¢in birgok kuram gelistirildigi gibi farkliliklari
ortaya koyan caligmalar da literatiirde mevcuttur. Bu kapsamda gerceklestirilen ilk
calisma Maccoby ve Jacklin’in (1974) erkekleri kadinlara oranla daha az endiseli ve daha
iddial1 bulduklar1 arastirmadir. Devam eden yillarda, bir¢ok aragtirmada erkeklerin daha
iddiali ve risk alabilen, kadinlarin ise daha kaygili ve sefkatli olduklar1 sonuclar elde
edilmistir (Feingold, 1994; Lynn ve Martin, 1997; Kring ve Gordon, 1998; Byrnes ve

ark., 1999).

Bu c¢alismada da beklenildigi gibi kisiligin cinsiyetler arasinda farkliliklar
gosterdigi anlasilmaktadir. Erkek ogrencilere gore; Ankara Universitesi’ndeki kadim
ogrencilerin nevrotizm ve yumusak bashilik ortalamalari, Baskent Universitesi’ndeki
kadin Ogrencilerin disadoniikliik ve yumusak baghilik ortalamalari daha fazladir.
Orneklem birlikte degerlendirildiginde ise kadin 6grencilerin nevrotizm, disadoniikliik,
yumusak baslilik ve deneyime aciklik ortalamalarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Calismamizin bulgularina benzer olarak Soba ve arkadagslarinin (2019: 37) iiniversite
ogrencileri tizerine gergeklestirdikleri ¢alismada, kadin 6grencilerin disadoniikliik ve
yumusak baslilik ortalamalarinin fazla oldugu tespit edilmis, iletisime agik ve hiyerarsik

yapida ¢alismaya yatkin olduklar1 degerlendirilmistir.
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Calismamizda sorumluluk alt boyutunun cinsiyetler arasinda farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak farkli olarak Soba ve arkadaslar1 (2019: 37)
kadin 6grencilerin sorumluluk ortalamalarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmis ve
kadin Ogrencileri basariya ulasma potansiyeli daha yiiksek olarak degerlendirmistir.
Benzer sekilde Serinikli (2021: 23), Polat¢i ve Sobaci’nin (2014: 59) iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismaya gore de kadin Ogrencilerin sorumluluk
ortalamalar1 erkek Ogrencilere gore daha fazladir. Sar1 ve Dikici’nin (2021: 53)
calismasinda ise farkli olarak erkek 6grencilerin sorumluluk ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak c¢alismamiza benzer olarak sorumluluk boyutunun
cinsiyetler arasinda onemli bir farklilik gostermedigi pek ¢ok calisma da mevcuttur
(Chapman ve ark., 2007, Rahmani ve Lavasani, 2012, Tatlilioglu, 2014, Icerli ve Aksu,

2019, Yenilmez ve Akman, 2023).

Costa ve arkadaglar1 (2001: 326), 24 farkh kiiltiirden tiniversite dgrencileri ile
gerceklestirdikleri arastirmada ¢alismamiza benzer olarak nevrotizm ve yumusak baslilik
ozelliklerinin kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Daha pek cok
calismada da bu verileri destekleyecek sonuglara ulagilmistir. Tatlilioglu (2014) ve Kaya
(2017), kadmlarin nevrotizm degerlerinin; Rahmani ve Lavasani (2012), Vecchiane ve
arkadaslar1 (2012) ise kadinlarin yumusak baslilik degerlerinin erkeklere gore daha
yiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Goodwin ve Gotlib (2004), Weisberg ve
arkadaslar1 (2011) hem nevrotizm hem de yumusak baslilik degerlerinin erkeklere oranla
kadinlarda daha fazla oldugu sonuclarin1 elde etmislerdir. Bu arastirmalarin aksine
Merdan (2013: 150), Serinikli (2021: 23), Akbolat ve Karakaya (2016: 195) erkeklerin
yumusak baglilik ortalamalarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
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Nevrotizm; kaygi, stres, huzursuzluk, sinir ve karamsarlik gibi negatif duygularla
iliskilendirilmekte, beraberinde kaygi bozuklugu ve depresyon yatkinligini getirmektedir.
Depresyon ve kaygi bozukluguna yonelik yapilan calismalar da bu verileri destekler
niteliktedir. Unal ve arkadaslar1 (2002), 2024 kisi ile gerceklestirdikleri ¢alismada
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla depresif 6zellikler gosterdiklerini tespit etmislerdir.
Daha da onemlisi kadin olmak bir¢cok kaynakta; genetik yapi, egitim diizeyinin
disiikliigi, kotii gevresel etkenlerin yani sira depresyona sebep olan risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Akiskal, 1992; Swindle ve ark., 1998). Ancak Yildiz’in (2016),
tiniversite Ogrencilerine yonelik arastirmasinda, kadin ogrencilerin yasam doyum
seviyelerinin erkek Ogrencilere gore da fazla oldugu, daha az depresif 6zellikler

gosterdikleri tespit edilmistir.

Yumusak baslilik (uyumluluk) 6zelligine ise, algakgoniillii, anlayisli, merhametli,
kibar, isbirlik¢i, arkadas canlis1 olma gibi pozitif 6zellikler atfedilmektedir. Toplumun
kadina bictigi, anne olarak kendini feda etme, ailenin toparlayici parcast olma,
tartismaktan kaginarak biitiinlestirici rol iistlenme gibi bu ve buna benzer pek ¢ok 6zellik
de kadmlarin erkeklere oranla daha uyumlu oOzellikler gostermesine sebebiyet
vermektedir. Yukarida da bahsedildigi tizere literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma da bu durumu
destekleyici sonuglar sunmaktadir. Ornegin Capan (2019: 47), {iniversite dgrencileriyle
gerceklestirdigi calismada kadin Ogrencilerin daha merhametli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Calismamiza benzer olarak; Goodwin ve Gotlib (2024: 138), Aliyev (2008: 45),
Weisberg ve arkadaslar1 (2011: 9), Polatg1 ve Sobaci (2014: 59), kadinlarin disadoniikliik
ortalamalarinin erkeklere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir. Rahmani ve

Lavasani (2012), Vecchione ve arkadaslar1 (2012), yine ¢alismamiza benzer sekilde,
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kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla deneyime agiklik ortalamalarinin daha fazla

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Cinsiyetler arasindaki kisilik farkliliklarina vurgu yapan g¢aligmalarin yani sira
Yenilmez ve Akman (2023: 155), bu iki degisken arasinda anlamli bir farka
ulasamadiklarint belirtmektedir. Modernlesen ve toplumsal cinsiyet rollerinin yavas da
olsa asmmmaya bagladig1 giiniimiizde kisilik 6zelliklerinin cinsiyetlere gore farklilik
gostermemesi anlasilabilir bir sonug olacaktir. Ancak beklenmeyen bir bulgu olarak kadin
ve erkeklerin esit sartlara sahip oldugu toplumlarda, cinsiyetler arasindaki kisilik
farkliliklarinin daha biiyiik oldugu sonucuna ulasilmigtir (Costa ve ark., 2001; McCrae,
2002). Schmitt ve arkadaslari da (2008: 174), 55 ilkeye yonelik gerceklestirdikleri
calismada, beklenmedik bir sekilde ve benzer olarak, cinsiyetler arasindaki kisilik
farkliliklarinin Bati’ya dogru gidildik¢e arttigini tespit etmislerdir. Bu durum evrimsel
teorilerle agiklanmaya calisilmaktadir. Teorilere gore, modern toplum daha esitlikci hale
geldikge dogustan getirilen cinsiyet farkliliklarinin ortaya ¢ikma olasiliklar: artmaktadir
(Schmitt, 2008:179). Ancak elestiriye ¢ok acik olan bu sonuglar ¢ok daha kapsamli

arastirmalarla incelenmelidir.

4.2. Cinsiyet ve Beslenme Aliskanhklar:

Ekonomik yetersizlikler, yurt sartlari, kiltiirel farkliliklar, kisisel bakis agisi,
toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal medya etkisi, ailenin ve arkadaslarin beslenme modeli
gibi bircok farkli unsur sebebiyle iilkemizde yeterli ve dengeli beslenme konusunda en
riskli gruplardan biri {iniversite Ogrencileridir. Beslenme aliskanliklari, 6zellikle
genclerde, ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmekten ziyade estetik gériinme kaygisinin
golgesinde kalmaktadir (Kundakgi, 2005: 2). Toplumun kadin giizelligine verdigi 6nem
nedeniyle estetik kayginin daha ¢ok kadinlarda goriildiigii ve bu goriilme sikliginin

giderek arttig1 da yapilan caligmalarla desteklenmektedir (Turnbull ve ark., 1996: 709;
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Szweda ve Thorne, 2002: 114). Beslenme aliskanliklarinin da bu eksende sekillenmesi
beklenmektedir. Calismamizda da benzer sonuclara ulasilmistir.  Ankara
Universitesi’ndeki erkek ogrencilerde sismanliga karst on yargilarin ve sismanligin
getirdigi olumlu/olumsuz diisiincelerin daha fazla oldugu, kadin &grencilerde ise
sismanlik diisiincesiyle yemek yeme davraniglarinin daha fazla degiskenlik gosterdigi
goriilmiistiir. Baskent Universitesi’ndeki sonuglara gore ise erkek dgrencilerin sismanliga
kars1 On yargilar1 daha fazladir. Genel olarak degerlendirildiginde erkek 6grencilerin
sismanliga kars1 6n yargilarinin ve sismanligin getirdigi olumlu/olumsuz diisiincelerinin
daha fazla oldugu, kadin Ogrencilerin ise sismanlik diislincesiyle yemek yeme
davraniglarinin daha fazla degiskenlik gosterdigi sonuclarina ulasilmistir. Calismamiza
benzer olarak Kundakg1 (2005: 63), Tugay (2019: 59), Kahraman ve arkadaslar1 (2020:
310) erkek 6grencilerin sismanliga karst on yargilarinin daha fazla oldugunu tespit
etmislerdir. Erkek 6grencilerin sismanliga kars1 daha 6n yargili ve daha az toleransa sahip
olmalart bir kez daha estetik kayginin kadinlara yoneldigini ve bu kayginin beslenme

orlintiilerine de yansidigini gostermektedir.

Calismamizdan farkli olarak ise, Kundak¢i (2005: 67), Kahraman ve arkadaglari
(2020: 310) kadin 6grencilerin sismanhiga kars1t olumlu/olumsuz diislincelerinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayn1 zamanda Tugay (2019: 59), sismanliga karsi

kendilik algis1 alt boyutunun da kadin 6grencilerde daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Toplumun olusturdugu sismanliga yonelik On yargi beraberinde beslenme
modelleri de yaratmaktadir. Ornegin Shaw’in (1998: 856) calismasinda, kadmlarin
erkeklere oranla viicutlarina yonelik daha fazla endise duyduklar1 ve kahvalt1 6giiniinii

atlamay1 bir kilo kontrol stratejisi olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Sismanliga kars1 6n yarg1 ve obezite ayrimciligi son 10 yilda %66 oraninda artig

gostermis ve neredeyse irka dayali ayrimcilikla ayni oranlarda karsimiza cikar hale
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gelmistir (OBrien ve ark., 2012: 1). Benzer sekilde Andreyeva ve arkadaslarinin (2007:
1129) caismalarinda da obez bireylerin normal kilodakilere gore %40-50 oraninda daha
fazla ayrimciliga ugradiklar belirtilmistir. Bu durum da beraberinde ¢arpik beden algisi,

yeme bozukluklari, sosyal anksiyete gibi olumsuz durumlar1 getirmektedir.

4.3. Cinsiyet ve Beden Algisi

Beden algisi, kisinin mevcut fiziksel 6zellikleriyle iliskili olmayan subjektif bir
degerlendirme olup kisinin kendini nasil algiladigiyla iliskilidir (Ata ve ark., 2014: 75).
Bu kavram, kisinin zihninde olusan sabit bir diisiinceden ziyade birey, beden ve sosyal
cevre arasindaki dinamik iliskiyi temsil eder (Calogero ve Thompson, 2010: 3) ve yapilan
calismalara gore erkekler ve kadinlar, viicutlarim1 degerlendirme konusunda farkli
egilimler gostermektedir (Halliwell ve Dittmar, 2003: 679-680). Ornegin; kadinlarin
viicutlarina dair daha parcali ve boliimlere ayrilmis goriislere (saglarimi begenmiyorum
vb.), erkeklerin ise daha biitlinciil goriislere (ne kadar hizli kosuyorum gibi) sahip
olduklar1 goriilmektedir (Calogero ve Thompson, 2010: 4). Bununla birlikte bazi
arastirmalar kadinlarin bedenleri hakkinda daha fazla digsal goézlemi benimsediklerini
gostermektedir (Eck, 2003: 697-699). Genel kani, bu farkliliklarin toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklandigi ve kadinlarin viicutlarina yonelik daha olumsuz tutuma sahip

oldugu yoniindedir.

Calismamizda da benzer sekilde Ankara Universitesi ve drneklemimizin tamami
degerlendirildiginde beden memnuniyetsizliklerinin kadin 6grencilerde daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bagskent Universitesi’nde ise beden algis1 6zelinde cinsiyetler arasinda

herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Literatiir incelendiginde de hem kadinlarin daha olumsuz beden algisina sahip

oldugu hem de bedene, estetige ve beden algisina yonelik yapilan ¢alismalarin cogunlukla
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kadin1 merkeze aldig1 goriilmektedir. Bourdieu (2018: 22-23), bedenin toplumsallagsmasi
olarak tabir ettigi bu durumu erkeklerin kadinlar ve kadin bedeni iizerinde kurdugu keyfi
tahakkiim ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 insa eden bir program olarak
tanimlamaktadir. Toplumun estetik, giizel, aliml1, zarif, bakimli gibi pek ¢ok sifat1 kadin
tanimlamas1 ve aktarmasi, ¢alismamizda oldugu gibi kadinlarin 6zellikle bu tarz
konularda endise duymalarina sebep olmustur. Bu durumu kanitlayacak bir¢ok 6rnek

calismadan da bahsetmek miimkiindiir.

Merten ve arkadaglarinin (1990: 48), lise 6grencilerine yonelik gerceklestirdikleri
calismada geng kadinlarin daha depresif olduklari, olumsuz beden algist ve glivensizlige
sahip olduklar1 goriilmektedir. Cok (1990: 411), 555 ogrenci ile gerceklestirdigi
calismasinda erkeklerin bedenlerine yonelik memnuniyet seviyelerinin kadinlardan daha
fazla oldugunu tespit etmistir. Kuchler ve Variyam (2003: 858), erkeklerin kadinlara
nazaran asir1 kilolarini fark etmeme olasiliklarinin daha fazla oldugunu tespit etmis; Cash
ve arkadaglar1 (2004: 284) erkeklerin kadinlara gore bedenlerini daha fazla begendikleri
sonucuna ulagsmislardir. Goksan (2007: 32) ise benzer olarak kadin Ogrencilerin

bedenlerinden daha memnuniyetsiz oldugu sonucunu elde etmistir.

Slater ve Tiggeman (2010: 45-46), 714 geng ile gergeklestirdikleri ¢aligmada
kadinlarin erkeklerden daha fazla beden denetimi yaptiklarint ve bedenlerinden
utandiklarini tespit etmislerdir. Esnaola ve arkadaslar1 (2010: 26); 1259 ergen, yetiskin
ve yasl birey ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ise kadinlarin erkeklerden daha fazla
beden algisiyla ilgili olumsuz duygulara sahip oldugunu ve daha ¢ok c¢evre baskisina

maruz kaldiklarini ifade ettikleri sonucglara ulasmislardir.

Bu calismalarm yani sira Giiler (2015: 73), Onal ve arkadaslar1 (2019: 549)
tiniversite ~ Ogrencilerine  yoOnelik  gergeklestirdikleri ¢alismalarinda  kadinlarin

bedenlerinden ve kilolarindan daha memnuniyetsiz olduklar1 sonuglarina ulagsmislardir.
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Literatiire bakildiginda, sonuglarin genellikle kadinlarin aleyhinde oldugu
goriilmektedir. Toplumun giizellik algisim1 kadin iizerinden kurgulamasi, toplumsal
cinsiyet rolleri ve sosyal medya etkisi gibi pek ¢ok sebep bu sonucu dogurmaktadir.
Ancak sosyal medya yalnizca kadin bedenini degil erkek bedenini de belli kaliplara
sokma egilimi igerisindedir. Kadinlar i¢in; ince, belirgin viicut hatlarina sahip, kiigiik
burunlu, dolgun dudakli olma gibi 6zellikler miikemmellestirilirken erkekler i¢inse kasli,
uzun, belirgin yiiz hatlarina sahip olma gibi maskiilen 6zellikler 6ne ¢ikarilmaktadir.
Erkeklere atfedilen bu fiziksel o6zellikler ayn1 zamanda ¢ekici ve gili¢lii olma ile
eslestirilen sosyokiiltiirel mesajlar1 da barindirmaktadir (Steinfeldt ve digerleri, 2011:
333). Bu durum beraberinde erkeklerin de kadinlar kadar beden memnuniyetsizligi
yasamalarina sebep olmaktadir. Nitekim Baskent Universitesi'nde gerceklestirdigimiz
calismada da beden algisi skor ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, bedenlerine
yonelik kararsiz bir tutuma sahip olduklar1 ve cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik

olmadig1 goriilmiistir.

Ata ve arkadaslar1 (2014: 82), Sarikadioglu (2016: 61) ve Sen (2019: 71)
calismalarinda da beden algisinin cinsiyetler arasinda herhangi bir farklihiga

rastlamamiglardir.

Literatiirde erkeklerin bedenlerine yonelik bakis agilarin1 degerlendiren ¢caligmalar
da mevcuttur. Ornegin Pope ve arkadaslarmim (2000: 1300) ¢alismasina gore erkekler,
kasli olduklarinda kadinlarin onlar ¢ekici buldugunu diistinmektedir. Murnen ve Don
(2012: 128-129) vyaptiklar1 analizlerde, kadinlarin beden memnuniyetsizliklerinin

azalirken erkeklerinkinin arttig1 sonucuna ulagsmislardir.
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4.4. Kisilik ve Beslenme Aliskanhklar:

Beslenme aliskanliklari; kisilik 6zellikleri, kiltiirel etkiler, ekonomik durum,
genetik yap1 gibi pek ¢ok unsurdan etkilenmektedir. Calismamizda bes faktor kisilik
ozelliklerinin beslenme aligkanliklar iizerindeki etkisi incelenmektedir ve elde edilen
bulgulara gore: Ankara Universitesi 6grencilerinin sismanliga kars1 6n yargilar arttik¢a
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk 6zellikleri azalmakta;
sismanhiga kars1 kendilik algilart arttikca deneyime agiklik ozellikleri artmakta ve
sorumluluk dzellikleri azalmaktadir. Baskent Universitesi’ndeki 6grencilerin sismanliga
kars1 on yargilar arttikca deneyime agiklik ve yumusak baslilik 6zellikleri azalmakta,
sagliksiz yemek yeme davranislart arttikca sorumluluk o&zellikleri azalmaktadir.
Omeklem genel olarak degerlendirildiginde ise sismanliga karsi on yargilar arttikca
disadoniikliik, deneyime ag¢iklik ve yumusak baglilik 6zellikleri azalmakta, sismanliga
kars1 kendilik algilart arttikga sorumluluk 6zellikleri azalmakta, sagliksiz yemek yeme
davranislart arttikca nevrotizm Ozellikleri artmakta ve sorumluluk 6zellikleri
azalmaktadir. Literatirde Beslenme Aliskanliklart Olgegi ve Bes Faktor kisilik
ozelliklerini karsilastiran herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak beslenme

aliskanliklar ve kisilik 6zelliklerine yonelik ¢calismalar mevcuttur.

Sismanliga kars1 On yargilar, sisman insanlarin daha az zeki, iradesiz ve tembel
olduguna yonelik olumsuz bakis acisini icermektedir. Bu 6zellige sahip insanlarin olumlu
ozellikler olarak degerlendirilen yumusak baglilik, deneyime agiklik ve sorumluluk gibi
Ozellikleri daha az tasidigi tahmin edilmektedir. Nitekim c¢alismamizda da benzer

sonuclara ulagildig: goriilmektedir.

Sismanliga kars1 kendilik algisi kisinin kilo almaktan duydugu endiseyi ve diizenli
olarak diyet yapma egilimini yansitmaktadir. Sismanliga karst kendilik algistyla

sorumluluk 6zelligi arasinda negatif korelasyon tespit edilmistir. Diizenli, planl, diirtii
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kontrolii saglam insanlar olarak tanimlanan sorumluluk 6zelligine sahip insanlarin
sismanliga yonelik kendilik algilarinin da yiiksek olmasi beklenir ancak ¢alismamizda
tam aksi sonuglar elde edilmistir. Kilo almaktan duyulan endise kisitlayict yeme
davranigint dogurmaktadir. Literatiire bakildiginda da kisitlayic1 yeme davranisiyla
sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif iliski tespit edildigi goriilmektedir (Elhag ve
Morrey, 2008: 290; Keller ve Siegrist, 2015: 143; Altintas ve Ozgen, 2017: 1803). Bunun
yani sira sorumluluk 6zelligiyle saglikli beslenme arasinda da iliski oldugunu tespit eden
calismalar da bulunmaktadir (Kikuchi ve Watanabe, 2000: 198; Bogg ve Roberts, 2013:

285).

Calismamizda nevrotizm 06zelligi ile baglantili oldugu tespit edilen yemek yeme
davranisi ise “Cogu yemegi severim.”, “Abur cubura bayilirim.”, “Tv izlerken
atistiririm.”  gibi  sagliksiz  beslenmeyi ¢agristiracak ifadeleri barindirmaktadir.
Calismamiza benzer sekilde bircok caligmada da sagliksiz beslenme aliskanliklar
nevrotizm 6zellikleri ile baglantili bulunmustur (Kikuchi ve Watanabe, 2000: 198; Parker
ve Crawford, 2007: 352; Golestanbagh, 2021: 3, Tsartsapakis ve Zafeiroudi, 2024: 15).

Yapilan ¢alismalar da bu durum destekler niteliktedir.

Kavas (2007: 308) caligmasinda, yeme bozukluklarinin depresyonla iligkili

oldugunu ortaya koymustur.

Keller ve Siegrist (2015: 1804), 1052 katilimciyla gergeklestirdikleri
caligmalarinda duygusal yeme davranmisiyla nevrotizm arasinda pozitif korelasyon

oldugunu tespit etmistir.

Canneti ve arkadaslar1 (2002: 162) ise; depresyon, 6fke, yalnizlik gibi duygularin
yorgunluk ve stresi tetikledigini, bireyin yemek yeme davramisinmi artirdigini

belirtmislerdir.
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Genel olarak hem calismamiz hem de literatiir incelendiginde disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk o6zellikleri saglikli beslenme
davraniglariyla, nevrotizm 06zelligi ise sagliksiz beslenme ve kilo sorunlariyla

iliskilendirilmektedir.

4.5. Kisilik ve Beden Algis1

Beslenme aligkanliklar ve kisilik 6zellikleri tizerine yapilan ¢alismalar (Kikuchi
ve Watanabe, 2000; Bogg ve Roberts, 2013; Tsartsapakis ve Zafeiroudi, 2024) ve
caligmamizin sonuglart incelendiginde; nevrotizm, sorumluluk, disadéniikliik, deneyime
aciklik ve yumusak baghlik o6zelliklerinin beden algist {lizerinde de etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim calismamizin sonuglarina gore de, nevrotizm 6zelligi arttikca
beden memnuniyetinin azaldigi, disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk
ozellikleri arttikga da beden memnuniyetinin artti1 goriilmektedir. Ogrencilerin kisilik
ozellikleri beden algisindaki varyansin %33.6’s1n1 etkilemektedir. Bu yiiksek ve dikkat

¢ekici bir orandir.

Literatiir de benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir ve digerlerinden ¢ok nevrotizm
0zelliginin beden memnuniyetine etki ettigine yonelik bulgular 6n plana ¢ikmaktadir.
Nevrotizm; kaygi, depresyon, giivensizlik, 6fke gibi negatif duygu ve davraniglarla
iligkilendirildigi i¢in nevrotizm skoru fazla olan kisilerde yiiksek beden gozetimi, beden
utanci, kendini digerleriyle karsilastirma egilimi, bedeni iizerinde kontroliiniin olmadig:

diisiincesine kapilma gibi duygu ve durumlarin da ortaya ¢ikmasi siirpriz olmayacaktir.

Geissler ve Kelly (1994: 224), kadin iiniversite oOgrencilerine yonelik
gerceklestirdikleri caligmalarinda nevrotizm 6zelliginin beden memnuniyetsizligini

artirdig1 sonucuna ulagsmisglardir.
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Cervera ve arkadaglar1 (2003: 272), 12-21 yas araligindaki 2862 kadinla
gergeklestirdikleri ¢alismada nevrotizmin olumsuz beden algisini agiklamada 6nemli bir
yere sahip oldugunu tespit etmislerdir. Benford ve Swami (2014: 456) 509 erkek ile
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, nevrotizm 6zelliginin dogrudan kisinin goriiniimiine
yonelik kaygi ve stresi artirdigina, dolayl olarak da kendine yonelik saygisina olumsuz

etkiler biraktigina yonelik bulgulara ulagmislardir.

MacNeill ve arkadaglar1 (2017: 6), artan nevrotizm degerlerini daha diisiik beden
takdiri ve daha yliksek beden memnuniyetsizligi ile iliskilendirmis; Narula ve Varma
(2018: 309) ise nevrotizmin beden memmuniyeti lizerinde dogrudan ve negatif bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Nevrotizm o6zelliginin beden algisi iizerinde
biraktigt olumsuz etkiye yonelik literatiirde baska ¢alismalar da mevcuttur (Miner-

Rubino ve ark., 2002: 164; Roberts ve Good, 2010: 215; Singh ve ark., 2021: 211).

Bunun yanm sira ¢alismamizda disadoniikliik, deneyime aciklik ve sorumluluk
Ozelliklerinin beden algis1 memnuniyetini artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak
Swami ve arkadaslar1 (2008: 324), disadoniikliik kisilik 6zelliginin olumlu beden algisini
destekledigini, yine Swami ve arkadaslar1 (2013: 150), deneyime agik ve disadoniik olan
kisilerin dig goriiniislerine miidahale edici operasyonlara daha az istekli olduklarini tespit
etmislerdir. Gliney ve arkadaslar1 (2020:143) gerceklestirdikleri ¢alismada sorumluluk
Ozelliginin beden algis1 ve sosyal kaygi degerleri lizerinde etkili oldugu sonuglarina

ulagmiglardir.

Calismalarimizdan farkli olarak Miner-Rubino ve arkadaglar1 (2002: 171), Nouri
ve arkadaglar1 (2014: 132) ise yumusak baslilik ve beden memnuniyeti arasinda pozitif

yonelimli bir iliski oldugunu bulmuslardir.
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Biitiin bu ¢alismalardan farkli olarak disadoniikliik, yumusak baslilik, deneyime
aciklik ve sorumluluk 6zelliklerinin beden algisina 6nemli bir etki saglamadigini belirten

calismalar da bulunmaktadir (Roberts ve Good, 2010; Oztiirk ve ark., 2015).

4.6.Beden Algis1 ve Beslenme Ahskanhklar:

Calismamizda SKA ve YYD alt boyutlar1 arttikga beden memnuniyetinde azalma
olduguna yonelik sonuglar elde edilmistir. Sismanliga kars1 duyulan endise, diyet yapma
egilimi ve sagliksiz beslenme gibi negatif tutum ve davramiglari barindiran bu alt
boyutlarla beden algis1 arasindaki bu iligki, tahmin edilebilir ve beklenir bir sonugtur.
Literatiirde beslenme aligkanliklar1 6lgegi ile beden algisi arasindaki iliskiyi analiz eden
baska bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak yeme tutumlari, diyet uygulamalari, yemek
tercihleri ve beden algis1 arasindaki iligkiyi analiz eden calismalar mevcuttur. Bu
calismalarin biiyiik bir cogunlugunda beslenme aligskanliklar1 ve beden algisini etkileyen
pek cok farkli etmenin bulundugu goriilmektedir. Ancak artan estetik kayginin, giizellik
algisindaki tek tiplesmenin, saglikli ve zayiflamaya yardime1 olacagini belirten beslenme
rutinlerinin sayisindaki artigin, uzman olup olmadigr belli olmayan kisilerce yonetilen
beslenme ve spor konulu sosyal medya sayfalarinin, beslenme aligkanliklar1 ve beden

algis1 iizerinde giderek artan olumsuz etkilere sebep oldugu anlagilmaktadir.

Boyle ve Morris’in (1999) 25 yil dnce gergeklestirdikleri galismada, Amerika’da
yeme bozukluklarmin son 20 yilda artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Boyle ve
Morris’ten Aktaran Aslan, 2004: 329). Giintimiizde ise 6zellikle sosyal medya, televizyon
gibi toplumu dogrudan etkileyen basin ve yayin organlarmin ideallestirdigi kadin ve
erkek goriintiisli, toplumu yanlis diyet uygulamalart ve beden memnuniyetsizligine
itmektedir. Kiiresellesen diinyayla birlikte giizellik ve yakisiklilik kavramlari da net

kaliplar icine sikistirlmaktadir (Aslan, 2004: 329). Ornegin Becker ve arkadaslar1 (2002:
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509) tarafindan Fiji Adalari’'nda gergeklestirilen bir ¢alismada, adaya televizyonun

gelisinden sonra kadinlarda beden memnuniyetsizliginin arttig1 tespit edilmistir.

Topgu (2017: 56) tiniversite 6grencilerine yonelik gerceklestirdigi arastirmasinda,
calismamiza benzer sekilde sismanlamaya yonelik duyulan endisenin beden
memnuniyetsizligini artirdigi sonucuna ulasmustir. Literatiirde benzer sonuglarin elde
edildigi calismalar da mevcuttur (Wadden, Foster, Stunkard ve Linowitz, 1989; Flynn,

1997).

Beden memnuniyetsizliginin dogrudan yeme bozukluklar1 ve yeme tutumlarini da
etkiledigine yonelik c¢alismalar mevcuttur. Ciftgi (2012), yeme bozukluklarinin
olugmasinda, zayiflamak icin diyet yapmak ve basarisiz deneyimler sonucunda yeme
bozuklugu yasamak, beden memnuniyetsizligi sonucunda psikolojik sorunlar yasamak ve
yeme bozuklugu riski tasimak veya beden memnuniyetsizliginin dogrudan yeme
bozukluguna sebep olmasi gibi iic farkli mekanizmadan bahsetmis, {niversite
ogrencilerine yonelik gergeklestirdigi calismasinda 6grencilerin zayiflamak i¢in diyet
basta olmak tizere ¢esitli yontemlere bagvurdugu sonucuna ulagsmistir. Ugur (2019: 47),
Karli ve Demirel (2019: 92), iniversite Ogrencilerine yonelik gerceklestirdikleri
calismada 6glin atlayan Ogrencilerin beden memnuniyetlerinin daha diisiik oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Benzer sekilde Orsel ve arkadaslari (2004), Tiirkiye’de
ogrencilerin siklikla diyet yaptiklarini ve diisiik beden algisina sahip olduklarini tespit

etmistir.

Yeme tutumlarina yonelik yapilan ¢aligmalarda ise bulgular benzerlik
gostermektedir. Bilyiik ve Ozdemir (2015: 10) yeme tutumu ve beden algis1 arasinda bir
iliski olugunu tespit etmistir. Benzer bir sekilde Uskun ve Sabapli da (2013) yeme tutumu

ve beden algis1 puani arasinda pozitif yonelimli iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Beslenme aligkanliklari, beklenildigi gibi hem calismamizda hem de birgok
calismada beden algisiyla iliskilendirilmektedir. Ancak Altinbas ve Unveren’in (2024:
24), ogretmenlere yonelik gergeklestirdikleri ¢alismada beden algist ve beslenme
aliskanliklar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Literatiire tezat olan bu sonucun
yas grubundan kaynaklanabilecegi, yas arttikca bedene yonelik olan beklentilerin

azalacagi degerlendirilmektedir.

4.7. Antropometrik Veriler

Calismamizin verilerine gore; kisilik Ozellikleri ve antropometrik veriler
karsilastirildiginda, nevrotizm 6zelligi azaldik¢a boy ve baldir DKK, disadoniikliik
ozelligi azaldik¢a agirlik, BKE, gogiis, st kol, bel, kal¢a, baldir ¢cevresi ve subscapular
DKK, deneyime agiklik 6zelligi azaldikca supraspinale DKK, yumusak baslilik 6zelligi
azaldikca agirlik degeri, boy uzunlugu, BKE, gogiis ve iist kol ¢evresi, bel, kalca, baldir

cevresi, sorumluluk 6zelligi azaldikea ise iist kol ve baldir ¢cevresi degerleri artmaktadir.

Kisilik 6zellikleri ve antropometrik verilerin karsilagtirildigi calismalar kisithdir.
Tiirkiye’de bu iki degiskenin birlikte degerlendirildigi herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple calismamizin literatiire  katki  saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Faith ve arkadaslar1 (2001: 649), 30-50 yas arasinda 3826 erkek ve 4063 kadina
yonelik yaptiklar1 caligmada, nevrotizmin yiikksek BKE ile baglantili oldugunu
belirtmislerdir. Kakizaki ve arkadaslar1 (2008: 71), 40-64 yas arasindaki 30.722 yetiskine
yonelik gergeklestirdikleri calismada nevrotizmin diistik kilo ile pozitif iligkiye sahip
oldugu sonucuna ulasmislardir. Gwarzo ve Musa (2024: 197), 18-30 yas aras1 255 lisans
Ogrencisine yonelik gerceklestirdikleri ¢alismada nevrotizmle bel ve kalga cevresi

arasinda pozitif korelasyon oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Slof ve arkadaslar1 (2003:
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975) ile Mazzeo ve arkadaslar1 (2004: 1369), sirasiyla 891 ve 1073 6rneklem biiyiikligi
ile gerceklestirdikleri c¢alismalarinda nevrotizm ile antropometrik Ol¢limler arasinda
herhangi bir iliskiye rastlamamislardir. Nevrotizm o6zelligi; depresif davranislar,
huzursuzluk ve sabirsizlikla iliskilendirildigi i¢in olumsuz beden Ol¢timleriyle iliskili

olmasi beklenir bir durumdur.

Provencher ve arkadaslar1 (2008: 300), 154 obez kadina yonelik calismalarinda
sorumluluk ve BKE arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug obez
bireylerde beklenilen irade giiciinden yoksun olma durumuyla ¢elismektedir. Ancak
bizim c¢alismamizda farkli olarak iist kol ve baldir cevresinin artis gosterdigi
goriilmektedir. Kakizaki (2008: 76), disadoniikliik 6zelliginin asir1 kiloyla iligkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Caligmamizda ise farkli olarak agirlik ve BKE arttik¢a digadoniikliik
Ozelliginin azaldig1 goriilmektedir. Genel beklenti ise eglenceli, konuskan ve sosyal
insanlar olarak tanimlanan disadoniik kisilerin  viicuduna ©6zen gOsterecegi
dogrultusundadir. Nitekim Faith ve arkadaslarmin (2001: 649) calismasinda
disadoniikliik ve BKE arasinda ¢alismamiza benzer olarak negatif korelasyon tespit

edilmistir.

Isik (2019: 39) ise 19-24 yas araligindaki 350 kadin ile gergeklestirdigi
calismasinda kisilik ile antropometrik oOzellikler arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamadigii belirtmektedir. Literatiirde ¢alismamiz dahil farkli sonuglarin elde

edilmesinin bu alandaki arastirmalarin kisitliligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Beslenme aligkanliklar1 ve antropometrik veriler karsilastirildiginda, sismanliga
kars1 On yargilar arttikga agirlik, boy, BKE, gogiis, list kol, bel, kalga, baldir gevresi,
subscapular ve supraspinale DKK artmakta, sismanligin getirdigi olumlu/olumsuz
diisiinceler arttikca agirlik, boy, BKE, gogis, iist kol, bel, kalga, baldir gevresi,

subscapular ve supraspinale DKK artmakta, sismanliga kars1 kendilik algilar arttikga
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agirlik degeri, BKE, gogiis ve iist kol ¢evresi, bel, kalca, baldir ¢cevresi, triceps ve biceps
DKK, subscapular, supraspinale ve baldir DKK degerleri artmaktadir. Yemek yeme
davraniglarina arttiginda ise agirlik degeri, boy uzunlugu, BKE, gogiis ve iist kol ¢evresi,

bel, kal¢a ve baldir ¢evresi, subscapular ve supraspinale DKK degerleri azalmaktadir.

Literatiirde beslenme aligkanliklar1 6l¢egi ile antropometrik verileri analiz eden
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Ancak beslenme sekillerinin antropometrik
verilere yansimalarina yonelik bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Isik (2019: 54),
duygusal ve kisitlayict yeme davraniginin agirlik, BKE ve bel gevresi ile pozitif yonlii
korelasyonu oldugu sonucuna ulagsmistir. Akillioglu (2022), 18-63 yas arasindaki 200
katilimer ile gergeklestirdigi calismada duygusal yeme egiliminde olan kisilerin BKE
degerlerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Gazibara ve arkadaglart (2013: 332) ise
Belgrad Universitesi dgrencileri ile yaptiklar ¢alismada BKE degerleri diisiik olan kiz
ogrencilerin BKE degerlerini korumak i¢in diisiik kalorili beslendiklerini ve 6giin
atladiklarim1  belirtmektedir. Calismamizda da benzer olarak sagliksiz beslenme
davraniglarinin da i¢inde bulundugu yemek yeme davranislarindaki artisin BKE

degerlerini negatif yonde etkiledigi sonuclarina ulasilmistir.

Beden algis1 ve antropometrik veriler karsilastirildiginda ise agirlik, boy, gogiis
cevresi, arttikca beden memnuniyetinin arttid1, triceps ve biceps DKK arttik¢a beden
memnuniyetinin azaldigr goriilmektedir. Beden algisina ve antropometrik verilere
yonelik bir¢ok calisma bulunmaktadir. Ozellikle agirlik ve BKE degerlerinin dikkate
alindig1 ¢alismalar mevcuttur. Ornegin Onal ve arkadaslar1 (2019: 543) calismalarinda,
tiniversite Ogrencilerinin kendi zihinlerinde olusturduklar1 beden algis1 diizeyleriyle
Olclilen boy, agirlik ve BKE degerleri arasindaki iliskiyi analiz etmis ve erkeklerin

kendilerini daha zayif, kadinlarin ise daha kilolu algiladiklar1 sonuglarina ulagmislardir.
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Bu durum erkeklerin daha kasl ve iri, kadinlarin ise daha zayif ve narin olmak istemesi

seklinde degerlendirilebilir.

Zayifligin ve atletikligin arzu edilir olusu BKE ve agirligin artistyla beden
memnuniyetsizliginin artacagina olan beklentiyi olusturmaktadir. Nitekim literatiirdeki
bir¢ok calismada da bu beklentiyi karsilayacak sonuglar elde edilmistir (Demir, 2006;
Berg Den Van, 2007; Pelegrini, 2013; Zaccagni ve arkadaslari, 2014; Hamurcu ve
arkadaslari, 2015; Baykara ve Karakose, 2017; Ugur, 2019). Mevcut bulgular
calismamizla ¢elismektedir ancak Ciftgi de (2012: 27), 749 lisans Ogrencisiyle
gerceklestirdigi arastirmada ¢alismamiza benzer olarak BKE’nin beden algisi tizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonucun ¢alismamizda da
oldugu gibi normal agirlik ve BKE degerlerine sahip olan 6rneklemin bedenlerine yonelik

herhangi bir kayg1 hissetmiyor olusundan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC VE ONERILER
Calismamiz, 17-25 yas araliginda 200 kadin, 200 erkek olmak {izere toplam 400
lisans 6grencisinden olusmaktadir. Kadinlarin yas ortalamasi puanlar1 20.91, erkeklerin

yas ortalamasi puanlar1 22.01 dir.

Kadinlarin nevrotizm ortalamalar1 26.94 (+7.4), disadoniikliik ortalamalar1 44.88
(£8.7), yumusak baglilik ortalamalart 47.93 (£8.9), deneyime acgiklik ortalamalar1 44.85
(7.0), sorumluluk ortalamalar1 35.62 (+7.8) puandir. Erkeklerin nevrotizm ortalamalari
25.19 (£7.0), disadoniikliik ortalamalar1 42.18 (£9.6), yumusak bagllik ortalamalari
43.40 (£9.7), deneyime agiklik ortalamalart 43.17 (7.7), sorumluluk ortalamalar1 34.32

(£7.8) puandir.

Kadinlarin sismanhiga karst 6n yargi ortalamalari 21.33 (£6.0), sismanligin
getirdigi olumlu/olumsuz diisiinceler ortalamalar1 50.41 (£8.0), sismanliga kars1 kendilik
algilar1 ortalamalar1 19.72 (£5.8), yemek yeme davranislar1 ortalamalar1 27.88 (£4.3)’dir.
Erkeklerin sigmanhiga karst 6n yargi ortalamalar1 25.79 (£7.6), sismanligin getirdigi
olumlu/olumsuz diistinceler ortalamalar1 52.89 (£8.0), sismanliga kars1 kendilik algilar

ortalamalar1 19.18 (£5.3), yemek yeme davraniglar1 ortalamalar1 26.29 (+4.2) puandir.

Kadinlarin beden algis1 ortalamalar1 93.76 (£22.84), erkeklerin beden algisi

ortalamalar1 88.48 (£24.63) puandir.

Kadinlarin agirlik ortalamasi 57.54 (£9.2), boy ortalamasi1 162.2 (£6.5), BKE
ortalamasi 21.84 (£3.3), gdgiis ¢evresi ortalamasi 89.20 (+8.2), iist kol ¢evresi ortalamasi
27.06 (£3.7), bel gevresi ortalamasi 73.07 (+8.2), kalga ¢evresi ortalamasi 98.60 (£8.2),
baldir ¢evresi ortalamasi 36.47 (+4.1), triceps DKK ortalamasi 18.46 (+6.0), biceps DKK
ortalamast 13.12 (£5.8), subscapular DKK ortalamasi 18.93 (£6.8), supraspinale DKK
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ortalamas1 17.16 (£6.7) ve baldir DKK ortalamas1 19.31 (£5.6) puandir. Erkeklerin agirlik
ortalamas1 78.47 (x14.1), boy ortalamas1 178.5 (£6.8), BKE ortalamas1 24.63 (+4.0),
gogls cevresi ortalamasi 98.47 (£10.2), iist kol ¢evresi ortalamas1 31.46 (£3.8), bel
cevresi ortalamasi 87.43 (£9.4), kalca ¢evresi ortalamasi 105.53 (+10.2), baldir gevresi
ortalamasi1 39.5 (+4.4), triceps DKK ortalamas1 13.85 (£6.5), biceps DKK ortalamasi
10.00 (£5.2), subscapular DKK ortalamas1 20.44 (+7.4), supraspinale DKK ortalamasi

19.85 (£9.7) ve baldir DKK ortalamas1 17.23 (£6.8) puandir.

Ankara Universitesi 6rneklemimizden elde edilen veriler sonucunda;

1. Kadinlarin nevrotizm ve yumusak baslilik ortalamalar1 daha yiiksektir.

2. Erkeklerin SKO ve SGO, kadinlarin ise YYD ortalamalar1 daha yiiksektir.

3. Kadinlarin beden memnuniyetsizlikleri daha fazladir.

4, SKO degerleri arttikca disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak basllik
ve sorumluluk 6zellikleri azalmakta, SKA degerleri arttik¢a deneyime aciklik 6zelligi
artmakta, SKA degerleri arttik¢ca sorumluluk 6zellikleri azalmaktadir.

S. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri SKO alt boyutundaki varyansi %13.6,
kisilik 6zellikleri SKA alt boyutundaki varyans1 %10 etkilenmektedir.

6. Nevrotizm arttikgca beden memnuniyeti azalmakta, disadoniikliik ve
sorumluluk arttikga beden memnuniyeti artmaktadir. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri
beden algisindaki varyansi %45.3 etkilenmektedir.

7. Nevrotizm 06zelligi azaldik¢a agirlik, boy, goOgiis ¢evresi artmakta,
nevrotizm Ozelligi arttik¢a triceps ve baldir DKK artmaktadir. Disadoniikliik 6zelligi
azaldikca agirlik, gogis, iist kol, bel, kal¢a, baldir ¢cevresi artmaktadir. Yumusak baglilik
ozelligi azaldik¢a agirlik, boy, BKE, gogiis ve bel ¢evresi artmaktadir.

8. SKA arttikca beden memnuniyeti azalmaktadir. Ogrencilerin SKA

degerleri beden algisindaki varyansi %6.3 etkilemektedir.
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9. SKO arttikca agirhik, boy, BKE, gogiis, iist kol, bel cevresi degerleri
artmaktadir. SGO arttikca agirlik, boy, BKE, gogiis st kol, bel ¢evresi degerleri
artmaktadir. SKA arttik¢a agirlik, BKE, gogiis, iist kol, bel, kalca, baldir ¢evresi, triceps,
biceps, subscapular, supraspinale, baldir DKK degerleri artmaktadir. YYD arttik¢a agirlik
degeri, boy uzunlugu, BKE, g6giis ¢cevresi, list kol ve bel ¢evresi, kalga ve baldir ¢evresi,
triceps, subscapular ve supraspinale DKK degerleri azalmaktadir

10.  Boy degerleri arttikca beden memnuniyeti artmakta, baldir DKK arttikca

beden memnuniyeti azalmaktadir.

Baskent Universitesi 6rneklemimizden elde edilen veriler sonucunda;

1. Kadinlarin disadoniikliik ve yumusak baslilik ortalamalar1 daha yiiksektir.

2. Erkeklerin SKO degerleri daha fazladir.

3. Cinsiyetlere gore beden algis1 degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

4, SKO artikga deneyime aciklik ve yumusak bashilik 6zelligi azalmakta,
YYD artik¢a sorumluluk 6zelligi azalmaktadir.

S. Ogrencilerin kisilik o6zellikleri SKO alt boyutundaki varyansi %5.9
oraninda etkilenmektedir.

6. Nevrotizm 6zelligi artik¢a beden memnuniyeti azalmakta, disadoniikliik,
deneyime aciklik ve sorumluluk 6zellikleri artikca beden memnuniyeti artmaktadir.

7. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri beden algisindaki varyansi %20.8 oraninda
etkilenmektedir.

8. Yumusak baslilik 6zelligi azaldik¢a agirlik, boy, iist kol ve bel gevresi
artmaktadir. Disadonitikliik 6zelligi azaldikca BKE, bel ¢evresi, subscapular, supraspinale

ve baldir DKK artmaktadir. Deneyime agiklik azaldikca bel ¢evresi artmaktadir.
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9. YYD artikca beden memnuniyeti azalmaktadir. Beslenme aligkanliklar
beden algisindaki varyansi %2.2 oraninda etkilemektedir.

10. SKO arttik¢a agirlik degeri, boy uzunlugu, BKE, gogiis ve iist kol cevresi,
bel gevresi, kalga ve baldir ¢evresi, subscapular ve supraspinale deri kivrimi kalinliklar
artmaktadir. SGO arttik¢a agirlik, BKE, gogis, iist kol, bel, kalga ve baldir gevresi,
subscapular ve supraspinale DKK artmaktadir. SKA arttikca agirlik degerleri, gégiis ve
iist kol ¢evresi, bel, kalga ve baldir ¢evresi, triceps, biceps ve subscapular deri kivrimi
kalinliklari, supraspinale ve baldir deri kivrimi kalinliklar1 artmaktadir. YYD arttik¢a
gbgiis ve bel cevresi azalmaktadir.

11. Baldir gevresi artikga beden memnuniyeti artmakta, Biceps DKK artik¢a

beden memnuniyeti azalmaktadir.

Tiim orneklemden elde edilen veriler sonucunda;

1. Ankara Universitesi dgrencilerinin deneyime agiklik ortalamalar1 daha
fazladir.
2. Ankara Universitesi’ndeki kadin &grencilerin nevrotizm ve deneyime

agiklik ortalamalar1 daha fazladir.

3. Ankara Universitesi’ndeki erkek oOgrencilerin deneyime agiklik
ortalamalar1 daha ytiksektir.

4. Universitelere gore beslenme aliskanliklar1 arasinda istatistiksel anlamda
bir fark bulunmamaktadir.

5. Bagkent Universitesi'ndeki kadin dgrencilerin SKO ve SGO degerleri

daha fazladir.

6. Baskent Universitesi'ndeki erkek ogrencilerin SKO degerleri daha
yuksektir.

7. Universitelere gdre beden algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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8. Universitelere gdre cinsiyetler arasinda beden algilar1 agisindan anlamli
bir fark yoktur.

9. Kadin o6grencilerin nevrotizm, disadoniikliikk, yumusak baghlik ve
deneyime aciklik ortalamalar1 daha fazladir.

10.  Erkek dgrencilerin SKO ve SGO degerleri daha yiiksektir.

11.  Kadin 6grencilerin YYD alt boyutu ortalamalar1 daha fazladir.

12.  Kadinlarin beden memnuniyetsizlikleri daha fazladir.

13. SKO artik¢a disadoniikliik, deneyime aciklik ve yumusak bashilik 6zelligi
azalmakta, SKA artikca sorumluluk azalmakta, YYD artikca nevrotizm artmakta,
sorumluluk azalmaktadir.

14.  Nevrotizm artikca beden memnuniyeti azalmakta, disadoniikliik,
deneyime agiklik ve sorumluluk artikga beden memnuniyeti artmaktadir. Ogrencilerin
kisilik 6zellikleri beden algisindaki varyans1 % 33.6 oraninda etkilenmektedir.

15.  Nevrotizm arttikca boy ve baldir DKK azalmaktadir. Disadonitikliik
arttikga agirlik, BKE, gogiis, iist kol, bel, kalca ve baldir ¢evresi, subscapular DKK
azalmaktadir. Yumusak baslhlik arttik¢a agirlik, boy, BKE, go6giis, iist kol ve bel ¢evresi
azalmaktadir. Deneyime aciklik arttikca supraspinale DKK azalmaktadir. Sorumluluk
arttikca tist kol ve baldir ¢cevresi azalmaktadir.

16. SKA ve YYD alt boyutlar1 artikca beden memnuniyeti azalmaktadir.
Beslenme aliskanliklari, beden algisindaki varyansi %3 oraninda etkilemektedir.

17.  SKO arttikga agirlik degerleri, boy uzunluklari, BKE, gogiis ve iist kol
cevresi, bel ve kalca cevresi, subscapular ve supraspinale deri kivrimi kalinliklari
artmaktadir. SGO arttik¢a agirlik degerleri, boy uzunluklari, BKE, gogiis ve {ist kol
cevresi, bel, kal¢a ve baldir ¢evresi, subscapular ve supraspinale deri kivrimi kalinliklart
artmaktadir. SKA arttik¢a agirlik degerleri, BKE, gogiis ve {ist kol ¢evresi, bel, kal¢a ve

baldir ¢evresi, triceps ve biceps deri kivrimi kalinliklari, subscapular, supraspinale ve
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baldir DKK artmaktadir. YYD arttikca agirlik, boy, BKE, gogiis, iist kol, bel, kalca ve
baldir ¢evresi, subscapular, supraspinale DKK azalmaktadir.
18.  Agirlik, boy ve gogiis cevresi arttikca beden memnuniyeti artmakta,

triceps ve biceps DKK artik¢a beden memnuniyeti azalmaktadir.

Kendini kabul, saglikli yasam, saglikli beslenme, 6z saygi gibi konular kisisel
oldugu kadar toplumsal saglik acisindan da 6nem tagimaktadir. Bu calisma {ilkemiz
literatiiriinde bir ilk niteligi tasimakla birlikte diinya literatiiriine de katki saglamaktadir.
Ancak en 6nemli 6zelligi kisiligin bedene olan etkisini gozler oniine sermesidir. Spor,
beslenme, kisisel gelisim konularinda olusturulacak her bir programin kisiye ve kisiligine
yonelik gelistirilmesinin gerekliligi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin nevrotizm 6zelligi
baskin olan kisilerde 0z saygi, saglikli beslenme, beden kabulii gibi destekleyici
programlarin gelistirilmesi gerektigine inanilmaktadir. Okullarda g¢ocuklara yonelik
yapilacak calismalar, ¢ocuklarin ilgi alanlarin belirlenmesi, profesyonel sporcularin
programlarinin gelistirilmesi, spor salonlarinda kisiye 6zel programlarin olusturulasi,
diyet programlarinin  gelistirilmesi  gibi  pek c¢ok alanda kullanilabilecegi

degerlendirilmektedir.

Bunun yam1 sira c¢alismamiz Universite Ogrencilerine yoOnelik olarak
gerceklestirilmistir. Baglangic niteligi tasimaktadir. Calismanin daha da gelistirilerek
cocukluk, ergenlik, yetiskinlik, yaslilik gibi yasam dénemlerini de icerecek sekilde

gelistirilmesi gerektigine inanilmaktadir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGI FORMU

Asagida, katilacak oldugunuz arastirmaya katki saglayacagi diisiiniilen bazi
sorular bulunmaktadir. Kisisel bilgilerinizin tiimii gizli tutulacaktir. Biitiin sorularin

eksiksiz ve en dogru bigimde cevaplandirilmasi bu ¢alisma i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cinsiyet

Yas

Boy

Kilo

Universite

Bolim
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EK 2: BESLENME ALISKANLIKLARI OLCEGI

Asagida beslenme aliskanliklariyla ilgili cimleler bulunmaktadir. Dogru veya

yanlig cevap diye bir sey yoktur, liitfen size uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz,

Tamamen
Karsiyim

Cogunlukla
Karsiyim

Kararsizim

Cogunlukla |Tamamen
Katiliyorum (Katiltyorum

1. Yagsiz yiyecekler yemeyi tercih ederim.

2. Yemek yemek benim i¢in bir zevktir.

3. Pek cok yemegi severim.

4. Abur cubura bayilirim.

5. Tatlilardan fazla hoglanmam.

6. Bazen yemek yemeyi unuttugum olur.

7. Ogiin aralarinda higbir sey yemem.

8. Yemek yiyen insanlar1 gorlince aciktiginu anlarim.

9. Televizyon seyrederken sik sik atigtiririm.

10. Gece acikinca yemek yemeyi sevimem.

11. Ayak iistii bir geyler yemeyi severim.

12. Istahim pek yerinde degildir.

13. Fazla kilom var.

14. Su igsem yartyor.

15. Sigman olmakta bir sakinca gormiiyorum.

16. Diizenli olarak diyet uyguluyorum.

17. Spor yapan herkes zayiflayabilir.

18. Rejim yapmak zayiflamak i¢in 6n kosuldur.

19. Zayiflamak isteyen abur cubur yemez.

20. Kalorisi diigiik yemekler yemek zayiflamak i¢in

21. Zayiflamak isteyen bir kimse mutlaka diyetisyen
kontroliine girmelidir.

22, Istedigim zaman rahatlikla kilo alabiliyorum.

23. Hareketsizlik sismanlatir.

24. Istedigim zaman rahatlikla kilo alabiliyorum.

25. Rejim yaparak zayiflayan bir kimse tekrar

26. Kilolu insanlar daha sagliklidir.

27. Kadinlar daha kolay kilo alir.

28. Kilo kadinlar i¢in 6nemli bir sorundur.

29. Kilo erkekler i¢in 6nemli bir sorundur.

30. En ¢ok kadinlar kilo konusunu problem yapiyorlar.

31. Sisman insanlar alay konusu olabilir.

32. Sigman insanlar rahatina diigkiin insanlardir.

33. Sisman kisileri cinsel yonden ¢ekici bulmam.

34. Zayif bir sevgilim(esim) olsun isterim.

35. Sigmanlayacagim diye endigeleniyorum.
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36. Kilo aldigim zaman kendimi igreng hissediyorum.

37. Bagima gelebilecek en kotii seylerden biri

38. Bazi insanlarin sisman olmalarinin sebebi hig irade
sahibi olmamalaridir.

39. Sisman kisileri ciddiye almakta zorluk ¢cekiyorum.

40. Kilolu insanlardan pek hoglanmam.

41. Sigmanlik hig saglikl1 bir sey degildir.

42. Sisman kisiler cogunlukla kendi hatalarindan
sismanlanuglardir.

43, Sigman insanlarin bir kismu akilli oldugu halde
genelde normal insanlar kadar zeki olmazlar.

44, Sigman kisileri giivenilmez buluyorum.

45. Sigman arkadagim pek yoktur.

46. Eger igveren olsaydim sisman birini ige almazdim.

47. Sigmanlar kendimi rahatsiz hissetmeme neden olur.

48. Arkadaslarim zayif olmanin ¢ok 6nemli oldugunu
diigtiniir.

49. Kiiltiiriimiizde zayif olmak 6nemsizdir.

50. Bence sisman olmak 6nemli bir konu degil.

51. Sigman kisileri ¢ok ¢ekici buluyorum.

52. Ulkemizde sisman sayist gok fazladir.

53. Kiiltiiriimiizde sigmanlik iyi bir seydir.

54. Kiiltiiriimiizde zayif kisiler daha ¢ekici bulunmaktadir.

55. Sagligim iyi olmayacagy icin sigman olmak istemem.

56. Kisisel goriiniimiim bozulacag i¢in sisman olmak
istemem.

57. Herkes zayif kisileri sevecegi icin zayif olmak

58. Fiziksel rahatsizlik hissetmemek i¢in zayif olmak

59. Kendimin kontrolden yoksun oldugumu gostermemek
i¢in sisman olmak istemem.

60. Kiyafetler zayiflarin iistiinde daha iyi duracag icin
zayif olmak isterim.

61. Bence sismanlik kalitsaldir.

62. Bence herkes kilosunu kontrol edebilir.

63. Kilo kontrol dig1 bir olgudur.

64. Kilo vermenin irade ile ilgisi yoktur.

65. Sigman kisiler bir parca egzersiz ile en azindan biraz

kilo kaybedebilirler.
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EK 3: VUCUT ALGISI OLCEGI

Liitfen viicut 6zelliklerinizle ilgili size en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

Cok
Begeniyorum

Olduke¢a
Begeniyorum

Kararsizim

Pek
Begenmiyorum

Hig¢
Begenmiyorum

. Saclarim

. Yiiziimiin rengi

. Istahim

. Ellerim

. Viicudumdaki kil dagilimu

. Burnum

. Fiziksel gliciim

. Idrar-diski diizenim
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EK 4: ANTROPOMETRI FORMU

Viicut Agirhig

Boy

Beden Kitle Indeksi

Gogiis Cevresi

Ust Kol Cevresi

Bel Cevresi

Kalga Cevresi

Baldir Cevresi

Triceps Deri Kivrimi Kalinlig

Biceps Deri Kivrimu Kalinlig

Supscapular Deri Kivrimu Kalinligt

Supraspinale Deri Kivrimu Kalinlid

Baldir Deri Kivrimu Kalinlig
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EK 5: ANKARA UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ALT ETiK KURULU
KARARI

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 05/11/2021
Toplant: Sayisi :17
Karar Sayisi 1 336

336-Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Antropoloji  Anabilim Dali  doktora
égrencilerinden Ece Sinanoglu'nun “Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin, Beslenme
Aligkanlikiarina, Beden Algilarina ve Antropometrik Olctimlerine Etkisinin Incelenmesi" baslikli tezi
ile ilgili “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Dist Arastirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzea
incelendi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiist Antropoloji Anabilim Dali doktora égrencilerinden
Ece Sinanoglu'nun “Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin, Beslenme Aliskanliklarina,
Beden Algilarina ve Antropometrik Olgumlerine Etkisinin incelenmesi” baslikl tezinin arastirma
protokoluine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik
agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

208



EK 6: BASKENT UNIVERSITESI’NDEN ARASTIRMA ICiN ALINAN
1ZiN

A
<

BASKENT UNIVERSITESI
Akademik Degerlendirme Koordinatorligii

Say1 :E-62310886-302.14.01-135147
Konu :Ece Sinanoglu Hk

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi : 26.05.2022 tarih ve 510126 sayili yazi, Ankara Universitesi Rektorliigiine

Ilgi yazimzla talep edilen; Sosyal Bilimler Enstitiisii Antropoloji Ana Bilim Dal doktora programi
dgrencisi Ece SINANOGLU'nun, "Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin, Beslenme
Ahskanliklarina, Beden Algilarina ve Antropometrik Olgiimlerine Etkisinin Incelenmesi" baslikli
doktora tez calismast kapsamindaki anket uygulamasimi, Universitemizde yapmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. M. Abdiilkadir VAROGLU
Rektor Yardimeist
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OZET

Kisilik, hayatin her alaninda etkili olan kapsamli ve 6nemli bir kavramdir.
Kiiltiirel yap1, gecmis yasanti, sosyal ortam, aile ortami ve daha pek ¢ok unsur kisilik
tizerinde etkiliyken kisilik de hayatin igerisinde bir¢ok alana etki etmektedir. Kisilik
tizerinde sayisi1z ¢alisma bulunmaktadir ancak antropometrik veriler ve kisiligin bir arada
degerlendirildigi bir arastirma {ilkemizde bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢alismamizin

literatiire katki saglayacagina inanilmaktadir.

Calismamiz Ankara ve Baskent Universitesi’nde lisans egitimi gdren 17-25 yas
araliginda 200 kadin, 200 erkek olmak iizere toplam 400 kisi lizerinde gerceklestirilmis
kesitsel bir caligmadir. Calismamiz kapsaminda Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Beslenme
Aliskanliklar1 Olgegi ve Viicut Algist Olgegi kullanilmis, katilimcilardan gesitli

antropometrik dlgtimler alinmustir.

Calismamiz neticesinde elde edilen veriler degerlendirildiginde, kadinlarin
erkeklere oranla daha nevrotik, disadoniik, yumusak basli ve deneyime agik 6zellikler
gosterdigi, erkeklerin sismanlhiga karst On yargilarinin, kadinlarin ise beden
memnuniyetsizliklerinin daha fazla oldugu anlasilmistir. Agirlik, boy ve BKE degerleri
arttikca yumusak bagshlik 6zelliginin azaldigi, agirlik arttikca sismanliga yonelik 6n
yargilarin da arttig1 goriilmiistiir. GOogiis ve kalga ¢gevresi degerleri arttikca disa doniikliik
ozelliginin azaldig1 ve sismanliga yonelik 6n yargilar arttig1 dikkat cekmistir. Bunun yam
kisilik 6zellikleri ve beden algis1 degerleri arasinda; agirlik, BKE, gogiis ve bel cevresi
degerleri ve beslenme aligkanliklar1 alt boyutlar1 arasinda belirgin iliskiler oldugu

anlasilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde pek ¢ok farkli alanda faydalanilabilecek
sonuglara ulasildig1 degerlendirilmekte ve yapilacak ¢aligmalara referans olabilecek bir

kaynak calisma oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nevrotizm, Deneyime aciklik, Yumusak baslilik,

Disadoniikliik, Sorumluluk, Beden algisi, Antropometri.
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ABSTRACT

Personality is a fundamental concept that influences many aspects of life. While
various factors such as cultural background, past experiences, social environment, and
family structure play a role in shaping personality, personality itself also affects different
areas of life. Although numerous studies have been conducted on personality, no research
has simultaneously evaluated anthropometric data. Therefore, we believe that our study

contributes to the literature.

Our study is a cross-sectional research conducted on a total of 400 undergraduate
students (200 women and 200 men) aged 17-25, studying at Ankara and Baskent
Universities. Within the scope of our study, the Adjective-Based Personality Test, the
Eating Habits Scale, and the Body Perception Scale were used. Additionally, various

anthropometric measurements were taken from the participants.

When the data obtained as a result of our study were evaluated, it was understood
that women showed more neurotic, extroverted, agreeable and open to experience
characteristics compared to men, men had more prejudices against obesity, and women
had more body dissatisfaction. It was observed that as weight, height and BMI values
increased, agreeableness decreased, and as weight increased, prejudices against obesity
also increased. It was noted that as chest and hip circumference values increased,
extroversion decreased and prejudices against obesity increased. In addition, it was
understood that there were significant relationships between personality traits and body
perception values; weight, BMI, chest and waist circumference values and nutritional

habits sub-dimensions.

Based on these findings, our study serves as a valuable resource that can be used

in various fields and act as a reference for future research.

Keywords: Neuroticism,  Openness,  Aggreableness, Extraversion,

Conscientiousness, Body image, Anthropometry
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