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GİRİŞ 

Yargı erk", yasama ve yürütme erkler" "le devlet"n üç temel erk"nden b"r"d"r. Yargılama 

devlet"n b"r yetk"s" olduğu g"b" Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes" m.6'da düzenlenen ad"l 

yargılanma hakkını tem"n etmek devlet"n b"r görev"d"r. Devlet"n bu yetk"s"n" devretmes" 

anlamına gelmemekle b"rl"kte devlet yargısına alternat"f yöntemler uygulanması mümkündür. 

Alternat"f Uyuşmazlık Çözümü (Alternat"ve D"spute Resolut"on-ADR), devlet yargısına 

alternat"f b"r çözüm yoludur. Uyuşmazlıklar "nsanlık tar"h" kadar esk"d"r ve gelecekte de k"ş"ler 

arasında b"rçok uyuşmazlık çıkacaktır. Öneml" olan bu uyuşmazlıkların makul b"r sürede, 

hakkan"yetl" ve mücadelec" olmayan b"r b"ç"mde çözüme kavuşturulmasıdır. Devlet 

yargısındak" katı usul kurallarından kaçınmak "steyen taraflar, daha esnek usullere sah"p, her 

"k" tarafın da uyuşmazlığın n"ha" çözümünden memnun kalab"leceğ" mahkeme dışı yöntemlere 

yönelm"şt"r. Bu yöntemlerden özell"kle arabuluculuğa uyuşmazlıkların çözümü "ç"n sıklıkla 

başvurulmaktadır. 

Tar"h boyunca çeş"tl" alternat"f uyuşmazlık çözüm yöntemler" görülse de modern 

alternat"f uyuşmazlık çözümünün geçm"ş" çok esk"ye dayanmamaktadır. Modern alternat"f 

uyuşmazlık çözümü, başta Amer"ka B"rleş"k Devletler" olmak üzere Anglo-Sakson Hukuk 

Çevres"nde ortaya çıkmış ve bu alandak" ülke mevzuatları b"rb"rler"nden etk"lenerek gel"şm"şt"r.  

Devletler son dönemlerde mevzuatlarını ADR yöntemler"n" teşv"k edecek şek"lde 

düzenlemekted"r. Bel"rl" b"r ülkede başarılı b"r ADR yöntem" veya ADR kullanımının teşv"k 

ed"lmes" "ç"n get"r"len ve başarı sağlayan b"r düzenleme d"ğer devletlere de örnek olmaktadır. 

Dolasıyla ADR, Karşılaştırmalı Hukuk açısından "ncelenmes" gereken b"r konudur.  

Modern arabuluculuğun öncü ülkes" kabul ed"len Amer"ka B"rleş"k Devletler", Anglo-

Sakson Hukuk Çevres"ne a"t öneml" ve gel"şm"ş düzenlemelere ve uygulamalara sah"p İng"ltere, 

Kıta Avrupası Hukuk Çevres"nden "se, ADR alanında gel"şm"ş ve detaylı düzenlemelere sah"p 
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olan İtalya, çalışmada Türk"ye "le karşılaştırmalı olarak "ncelenecek ülkelerd"r. 

Taraflar ADR yöntemler" "le anlaşma sağladığı takd"rde, bu anlaşmanın hang" şekl" ve 

madd" şartları "çermes" gerekt"ğ" hukuk s"stemler"nde tartışma konusu olmuştur. Varılan 

anlaşmanın madd" şartlarına bağlı olarak "cra ed"leb"l"rl"ğ" de tartışmalı b"r konudur. Bu 

çalışmada esas "t"bar"yle bu "k" tartışma konusu "ncelenecekt"r. 

Çalışmanın b"r"nc" bölümünde alternat"f uyuşmazlık çözüm yöntemler"n"n yapısı ve 

tar"hsel gel"ş"m" "ncelenecekt"r. Bu kapsamda alternat"f uyuşmazlık çözüm yöntemler"n"n 

özell"kler", başlıca alternat"f uyuşmazlık çözüm yöntemler", alternat"f çözüm yöntemler"n"n 

tar"hsel gel"ş"m" ve ad"l yargılanma hakkı kapsamında alternat"f uyuşmazlık çözüm yöntemler" 

"ncelenecekt"r. 

Çalışmanın "k"nc" bölümünde "se arabuluculuk başta olmak üzere Türk Hukukunda ve 

Karşılaştırmalı Hukukta alternat"f uyuşmazlık çözüm yöntemler" "le anlaşma konusu 

"ncelenecekt"r. Bu bağlamda karşılaştırmalı olarak "ncelenen ülkelerdek" ADR’n"n gel"ş"m", 

yasal düzenlemeler ve uygulamalar "nceleme konusu olacaktır. 

Üçüncü ve son bölümün "nceleme konusu "se y"ne arabuluculuk başta olmak üzere Türk 

Hukukunda ve Karşılaştırmalı Hukukta alternat"f uyuşmazlık çözüm yöntemler" "le varılan 

anlaşmaların "cra ed"leb"l"rl"ğ"d"r. Bu kapsamda "ncelenen ülkelerdek" yasal düzenlemeler, 

uygulamalar ve ağırlıklı olarak ülkem"zde ver"len kararlar olmak üzere yargı kararları 

"ncelenecekt"r. 

Sonuç bölümünde "se çalışma net"ces"nde varılan değerlend"rmeler ve kanaatler 

b"ld"r"lecekt"r. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ALTERNATİF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM YÖNTEMLERİNİN YAPISI VE TARİHSEL 

GELİŞİMİ  

I.  ALTERNATİF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜMÜNÜN TANIMI VE ÖZELLİKLERİ 

A. Tanımı 

Uyuşmazlık, b"r davanın konusu olab"lecek hukuk" konularda meydana gelen b"r 

anlaşmazlık hal" olarak tanımlanab"l"r. Uyuşmazlık "le anlaşmazlık kavramlarının 

b"rb"rler"n"n yer"ne kullanıldığı görülmekte "se de bu kavramlar farklı anlamlar taşımaktadır. 

Anlaşmazlık, uyuşmazlık kavramından daha gen"ş olup, uyuşmazlık anlaşmazlığın görünür 

hale gelen b"r türüdür1. 

Alternat"f Uyuşmazlık Çözümünün "se doktr"nde kabul görmüş tek b"r tanımı mevcut 

değ"ld"r. Alternat"f Uyuşmazlık Çözümünü, uyuşmazlıkların çözümünü amaçlayan devlet 

yargısının yanı sıra seç"ml"k b"r yol olarak "şleyen, çoğunlukla tarafsız b"r üçüncü k"ş"n"n, 

mevcut uyuşmazlığın çözümü "ç"n taraflara yardımcı olmak ve katkıda bulunmak amacıyla 

katıldığı, b"r grup "uyuşmazlık çözüm yöntemler2 topluluğu" olarak tanımlamak mümkündür2. 

Daha genel anlamda ADR, resm" b"r yargılama usulüne gereks"n"m duyulmadan, 

uyuşmazlıkların çözümünde kullanılan yöntemler olarak tanımlanab"l"r. 

ADR yöntemler", devlet yargısına başvurunun önüne geçme g"b" b"r amaç taşımaz. 

 
1 Özbek, Mustafa Serdar: Alternat"f Uyuşmazlık Çözümü, Yetk"n Yayınları, 5. Baskı, Ankara 

2022, s. 160; İzg2, Mehmet Fer"dun: Türk Hukukunda Tahk2m Benzer2 Uyuşmazlık Çözüm 

Yolları, On İk" Levha Yayınları, İstanbul 2023, s. 9. 

2 Özbek, s. 197. 
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"Alternat2f" sıfatı, devlet yargısında kullanılacak yargılama usuller"n"n alternat"f" olarak 

değerlend"r"leb"l"r3. 6325 Sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu'nun 

(HUAK) genel gerekçes"nde4 de bu durum "Alternat2f uyuşmazlık çözüm yöntemler2, aslında 

yargı s2stem2 2le rekabet 2ç2nde olmadığı g2b2, amaç yargısal yollara başvuru 2mkanını ortadan 

kaldırmak da değ2ld2r. Devlete a2t olan yargı yetk2s2n2n mutlak egemenl2ğ2ne zarar vermeden 

uyuşmazlıkların daha bas2t ve kolay çözümü amaçlanmaktadır." "fadeler" "le açıklanmıştır. 

Anglo-Sakson Hukuk Çevres"nde savunulan b"r görüş, "alternat2f" sıfatının, yöntem 

esas olmadığında kullanılması gerekt"ğ", ADR’n"n yaygınlaşması sonucu b"rçok uyuşmazlığın 

dava yoluna g"tmeden, ADR yöntemler" "le çözüldüğü, bu nedenle artık ADR’n"n b"r nev" esas 

yöntem olduğu, o yüzden "alternat2f" sıfatının ADR "ç"n kullanılmaması gerekt"ğ" 

yönünded"r5. Her ne kadar ADR yöntemler"n"n etk"nl"ğ" dünyada hızla artsa da 

uyuşmazlıkların çözümünde devlet yargısına halen ADR yöntemler"ne kıyasen daha sıklıkla 

başvurulduğundan, bu yöntemlere "l"şk"n alternat"f sıfatı geçerl"l"ğ"n" korumaktadır.  Bu 

yöntemler çeş"tl" kaynaklarda "dostane uyuşmazlık çözümü " olarak da adlandırılmaktadır6. 

Dostane ve "ş b"rl"kç" b"r yaklaşım bu çözüm yöntemler"n"n olumlu sonuçlanmasında öneml" 

b"r etken olsa da daha kapsayıcı b"r ter"m olan alternat"f uyuşmazlık çözümü ter"m"n"n 

 
3 Tanrıver, Süha: Hukuk Uyuşmazlıkları Bağlamında Arabuluculuk, Yetk"n Yayınları, 2022, 

s.31, Ildır, Gülgün, Alternat2f Uyuşmazlık Çözümü, İstanbul, Seçk"n Yayınları, 2003, s. 30. 

4 RG,7/6/2012, S.28331; Türk"ye Büyük M"llet Mecl"s": Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu Tasarısı ve Avrupa B"rl"ğ" Uyum Kom"syonu "le Adalet Kom"syonu 

Raporları, Yasama Dönem": 24, Yasama Yıllı: 2, Esas Numarası: 1/486, Er"ş"m Tar"h": 

18/02/2024, .https://www5.tbmm.gov.tr/s"rasay"/donem24/y"l01/ss233.pdf.  

5 Blake, Susan/Browne, Jul"e/S2me, Stuart: A Pract2cal Approach To Alternat2ve D2spute 

Resolut2on, Oxford Un"vers"ty Press, 3.Baskı, Oxford 2014, s.5. 

6  Özbek, s. 199 

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf
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kullanılmasının daha yer"nde olduğu kanaat"ndey"z. 

B. Özel=kler= 

ADR yöntemler"n"n her b"r"n"n kend"ne özgü özell"kler" mevcuttur. Buna karşın, 

yaygınlaşmakta olan ADR yöntemler"n"n b"rçok ortak özell"ğ" vardır.  Genel olarak tüm ADR 

yöntemler"n"n ortak özell"kler" şu şek"lde sıralanab"l"r7: 

- Taraflar arasında dava konusu olab"lecek b"r uyuşmazlığın mevcut olması, 

- İş b"rl"ğ" yapılarak uyuşmazlığın çözümünün amaçlanması, 

- Tarafların süreç "çer"s"nde akt"f olmaları ve uyuşmazlığın çözümünde etk"n olmaları, 

- Gönüllülüğün esas olması, 

- Genell"kle özel hukuk alanında uygulanıyor olması. 

20.YY’ın sonlarına doğru, hukuk davalarındak" yoğun artış ve hukuk" süreçlerdek" 

bel"rs"zl"kle beraber yargılama süres" oldukça uzamış, yıllara yayılan b"r süreç hal"ne gelm"şt"r8. 

Uzun yıllar süren ve bel"rs"zl"klerle dolu yargılama sürec"n" "şletmek yer"ne, ADR yöntemler" 

uyuşmazlığın her "k" tarafı "ç"n de öncel"kle terc"h ed"leb"lecek konuma gelm"şt"r9. 

Ülkem"zde de uzun süren yargılamalar, yargı s"stem"n"n en büyük sorunlarından olup, 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes" (AİHM) Ümmühan Kaplan/Türk2ye10 kararında, Türk 

 
7 Brown, Scott / Cervenak, Chr"st"ne / Fa2rman, Dav"d: Alternat2ve D2spute Resolut2on 

Pract2oners Gu2de, Un"ted States Agency for Internat"onal Development, Wash"ngton DC 1998, 

s. 6. 

8 Özbek, s. 203. 

9 Özbek, s. 203. 

10 HUDOC - European Court of Human R2ghts, Er"ş"m Tar"h":6/11/2024. 

https://hudoc.echr.coe."nt/tur?"=001-120398  

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120398
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Hukuk S"stem"nde makul sürede yargılanma hakkına "l"şk"n "hlaller"n s"stemat"k ve yapısal 

b"r sorun teşk"l ett"ğ" sonucuna varmıştır. Ad"l yargılanma hakkı kapsamında makul sürede 

yargılanma hakkının "hlal" "dd"asıyla Anayasa Mahkemes"ne (AYM) de oldukça fazla sayıda 

b"reysel başvuru yapılmıştır. N"tek"m Anayasa Mahkemes" Nevr2ye Kuruç11p"lot kararında 

AİHM "le aynı sonuca varmıştır. İlg"l" kararda "Anayasa Mahkemes2ne yapılan başvuru 

sayıları ve ver2len 2hlal kararları 2ncelend2ğ2nde makul sürede yargılanma hakkının 2hlal2ne 

yol açan yapısal b2r sorunun mevcut olduğu değerlend2r2lm2şt2r." "fadeler" "le AYM yargı 

s"stem"ndek" bu yapısal soruna "şaret etm"şt"r. 

Keser Altıntaş kararında12 "se "Anayasa Mahkemes2n2n makul sürede yargılama 

yapılmadığı 2dd2asına 2l2şk2n başvuruları 2ncelemes2, bu aşamadan sonra temel hak ve 

özgürlükler2n korunması ve gel2şt2r2lmes2 açısından b2r önem taşımamakta; Anayasa 

Mahkemes2 bu başvurularda b2r anlamda tazm2nat mahkemes2 2şlev2 görmekted2r. Yalnızca 

tazm2nat m2ktarının bel2rlenmes2nden 2baret bu kararların 55.000'den fazla 2hlal kararından 

sonra 2nsan haklarının korunması ve gel2şt2r2lmes2ne artık b2r katkı sağlamadığı da açıktır" 

"fadeler" "le AYM, başvurunun "ncelenmes"n"n sürdürülmes"n" haklı kılan b"r neden 

görülmemes" neden"yle düşme kararı verm"şt"r. 

 12/03/2024 tar"h"nde yürürlüğe g"ren 7499 sayılı Kanunla 6384 sayılı Kanun'a 

eklenen m.5/A ve ayrıca anılan kanunun geç"c" 3. maddes"nde yapılan değ"ş"kl"k "le makul 

sürede yargılanma hakkının "hlal" "dd"ası "le tazm"nat "stemler" "ç"n öncel"kle Tazm"nat 

Kom"syonuna başvuru "mkanı get"r"lm"şt"r. B"reysel başvurunun "k"nc"l n"tel"ğ" gereğ", bu 

 
11 AYM, Nevr2ye Kuruç Başvurusu: B. No: 2021/58970, 5/7/2022, 

https://kararlarb"lg"bankas".anayasa.gov.tr/BB/2021/58970, Er"ş"m Tar"h":7/11/2024. 

12 AYM, Keser Altıntaş Başvurusu: B. No: 2023/18536, 25/7/2023, 

https://kararlarb"lg"bankas".anayasa.gov.tr/BB/2023/18536, Er"ş"m Tar"h":7/11/2024. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/58970
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/18536
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yöndek" ş"kayetler "ç"n önce kom"syona başvurulmadan doğrudan AYM'ye başvurulduğu 

takd"rde başvuru yollarının tüket"lmemes" neden"yle kabul ed"lemezl"k kararı ver"lecekt"r. 

ADR yöntemler" "se, taraflara genell"kle daha prat"k ve hızlı b"r uyuşmazlık çözümü 

sağlamaktadır. 

C. Alternat=f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler=n=n Olumlu ve Olumsuz Yönler=  

1. Olumlu Yönler=  

ADR yöntemler"n"n pek çok olumlu yönü vardır. İlk olarak, bu yöntemler etk"n 

kullanıldığı takd"rde zamandan tasarruf sağlar13. Yargılama g"derler"n"n yüksekl"ğ" ve 

yargılama süreler"n"n uzunluğu devlet yargısında en çok ş"kayet ed"len konulardandır. Özell"kle 

küçük m"ktarlı uyuşmazlıklar "ç"n açılan davalarda yapılan yargılama g"derler" dava değer"n" 

aşab"lmekted"r14. Taraflar ADR yöntem" "le uyuşmazlığı çözeb"ld"ğ" takd"rde yapılan masraflar 

yargılama g"derler"ne nazaran oldukça düşük kalacaktır15. Devlet mahkemeler"nde görev yapan 

hak"mler çok ağır b"r "ş yükü altında kalmakta ve bu da yargılama süres"n" uzatmaktadır. Devlet 

mahkemeler"nde karara çıkması uzun yıllar süreb"lecek b"r uyuşmazlığın ADR yöntemler" "le 

çok daha kısa hatta haftalarla "fade ed"leb"lecek b"r sürede çözümü mümkündür16. 

ADR yöntemler"n"n b"r d"ğer olumlu yönü sürec"n tarafların kontrolünde olmasıdır.  

 
13 Oğuz, Arzu/ Özden Merhacı, Sel"n: F2kr2 Mülk2yet Hukukunda Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm 

Yolları: Amer2ka Örneğ"), Prof. Dr. Ramazan Arslan'a Armağan, C"lt:2, Ankara 2015, s. 1163-

1177 s.1169. 

14 Ildır,  s. 57. 

15 Özbek, s. 296; Oğuz/ Özden Merhacı, s. 1169. 

16 Göksu, Mustafa, Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yolları ve Tahk2m(Arabuluculuk-Uzlaştırma), 

4. Baskı, Seçk"n Yayınları, Ankara 2022,s. 21. 

https://www.oguzhukukdanismanlik.com/assets/file/25fikri.pdf
https://www.oguzhukukdanismanlik.com/assets/file/25fikri.pdf
https://www.oguzhukukdanismanlik.com/assets/file/25fikri.pdf
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6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler" Kanunu (HMK)17 m.32'de de düzenlend"ğ" üzere, devlet 

mahkemeler"nde yargılamanın sevk ve "dares" hak"me a"tken ADR yöntemler"nde taraflar 

sürece doğrudan egemend"r18. Tarafların ADR sürec" ve çözüm üzer"nde büyük oranda 

hak"m"yete ulaşmasıyla uyuşmazlık güven "ç"nde çözülür ve taraflar süreç sonunda elde ed"len 

çözümden tatm"n olur19. 

ADR yöntemler"n" caz"p kılan b"r d"ğer husus, sürec"n uzman k"ş"lerce yürütülmes"d"r. 

Devlet mahkemeler"nde b"rçok uyuşmazlık türüne bakan hak"mler karşılaştıkları uyuşmazlığın 

uzmanı olmayab"l"r. ADR yöntemler"nde "se çoğunlukla uyuşmazlık konusunda uzman b"r 

k"ş"n"n veya kurulun katılımı "le uyuşmazlığın çözümü yoluna g"d"l"r20. Uzmanlık gerekt"ren 

dosyada hak"m"n b"l"rk"ş"ye başvurması yargılama süres"n" uzatmaktadır. Oysa k" ADR 

yöntemler" uzman k"ş"ler aracılığı "le yürütüldüğünden bu "ncelemeye gerek kalmamaktadır21. 

ADR yöntemler"n"n b"r d"ğer olumlu yönü taraflara g"zl"l"k sağlamasıdır. B"l"nd"ğ" üzere 

devlet yargısına alen"yet hak"md"r. Tarafların ADR yöntemler"ne başvurmasının b"r neden" de 

g"zl"l"kt"r. Özell"kle a"le ve t"caret uyuşmazlıklarında taraflar b"rçok b"lg"n"n g"zl" kalmasını 

"steyeb"l"r22. Taraflar açıkladığı b"lg"ler"n g"zl" kalacağını b"ld"ğ" takd"rde uyuşmazlığa çözüm 

bulmak "ç"n daha sam"m" davranacaktır23.  Ayrıca uyuşmazlığın g"zl" b"r şek"lde çözümü taraflar 

 
17 RG, 4/2/2011, S. 27836. 

18 Tanrıver, s. 32; İzg2, 29. 

19 Özbek, s. 299. 

20 Özbek, s. 298.; İzg2, s. 31; Tanırver, s. 32; Oğuz/Özden Merhacı, s. 1170. 

21 Ildır,s.64. 

22 İzg2, s. 32, Ildır, s. 63 

23 Ildır, s. 63. 
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arasındak" "l"şk"n"n zedelenmeden gelecekte de devamını sağlar24. 

2. Olumsuz Yönler= 

ADR yöntemler"n"n yukarıda sayılan olumlu yönler"n"n dışında tarafların bu yöntemlere 

başvurulmasından "mt"na etmes"ne sebeb"yet veren olumsuz yönler" de mevcuttur. ADR 

yöntemler" her ne kadar son yıllarda yaygınlaşsa da taraflar öneml" ve karışık gördüğü 

uyuşmazlıklar yönünden devlet mahkemeler"nde dava açmaya daha eğ"l"ml"d"rler25. Bunun 

dışında, tarafların daha önce emsal" olmayan ve emsal n"tel"ğ"nde karar gereken uyuşmazlıklar 

yönünden ADR yöntemler"n"n kullanımı uygun değ"ld"r. Çünkü ancak b"r mahkeme kararı 

güçlü b"r emsal olarak kabul ed"leb"l"r26. 

B"r d"ğer olumsuz yön "se, taraflar arasında aşırı b"r güç denges"zl"ğ" bulunması 

durumunda sürec"n sağlıklı "lerlememe olasılığının bulunmasıdır. Bu eş"ts"zl"k mal" yönden 

eş"ts"zl"k olab"leceğ" g"b", a"le "ç" ş"ddetten kaynaklanan uyuşmazlıklarda olduğu g"b" b"r tarafın 

d"ğer taraf üzer"nde uygunsuz kontrolü de olab"l"r27. Bu g"b" durumlar tarafların özgür ve eş"t 

b"r ortamda müzakere etmes"ne ve çözüm bulmasına engel teşk"l edeb"l"r28. 

ADR yöntemler" sonucu çözüme ulaşmak "ç"n tarafların "y" n"yetle ve çözüm odaklı 

yaklaşarak görüşmelere katılması gerek"r. Taraflardan b"r"n"n anlaşmaya "stekl" olmaması, 

"let"ş"mde kopukluk olması veya uyuşmazlığın çözümünün gec"kmes"nde b"r tarafın menfaat" 

olması hal"nde ADR yöntemler"nden beklenen fayda gerçekleşmez ve çözüme ulaşmak 

 
24 Tanrıver, s. 32. 

25 Özbek, s. 346; Blake/Browne/S2me,s. 23. 

26 Blake/Browne/S2me, s. 22. 

27 Blake/Browne/S2me,s. 24; Özbek,s. 347; Tanrıver,s. 33. 

28 Özbek, s. 347; Tanrıver, s. 34. 
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güçleş"r29. 

Devlet mahkemeler"nde yürütülen yargılama sonucunda gec"kse de kes"n b"r hüküm 

ver"leceğ"ne b"r kuşku yoktur. Oysa k" ADR yöntemler" sonucunda taraflar "y" n"yetle çözüm 

bulma arayışında olsalar dah" çözüm bulunamayab"l"r, bu durum da uyuşmazlığın çözümünde 

vak"t kaybı yaratab"l"r30. Ayrıca bu durumda, uyuşmazlığın çözümü "ç"n yapılacak g"derler"n 

doğrudan dava açılmasına kıyasen daha fazla olması "ht"mal" de söz konusu olacaktır. 

II. BAŞLICA ALTERNATİF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM YÖNTEMLERİ 

A. Arabuluculuk  

1. Tanımı ve Türk Hukukunda Arabuluculuğa Da=r Düzenlemeler  

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu m.2/1-b’de arabuluculuk "S2stemat2k 

tekn2kler uygulayarak, görüşmek ve müzakerelerde bulunmak amacıyla tarafları b2r araya 

get2ren, onların b2rb2rler2n2 anlamalarını ve bu suretle çözümler2n2 kend2ler2n2n üretmes2n2 

sağlamak 2ç2n aralarında 2let2ş2m sürec2n2n kurulmasını gerçekleşt2ren, tarafların çözüm 

üretemed2kler2n2n ortaya çıkması hâl2nde çözüm öner2s2 de get2reb2len, uzmanlık eğ2t2m2 almış 

olan tarafsız ve bağımsız b2r üçüncü k2ş2n2n katılımıyla ve 2ht2yarî olarak yürütülen uyuşmazlık 

çözüm yöntem2 " olarak tanımlanmıştır. Doktr"nde arabuluculuk, b"r uyuşmazlığın çözüm 

yöntem" hakkında, çıkarı ve uyuşmazlığın sonucu "le "lg"l" bağlayıcı b"r karar verme yetk"s"n" 

ve taraf sıfatını ha"z olmayan uzman üçüncü b"r şahsın, uyuşmazlığın tarafı olan şahıslar 

 
29 Özbek, s. 355; Tanrıver, s. 33. 

30 Ildır, s. 56. 
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arasındak" müzakereye yardımcı olduğu ADR yöntem" olarak da tanımlanmaktadır31. 

Uyuşmazlık yaşayan k"ş"ler"n tarafsız b"r k"ş"ye başvurup uyuşmazlığın çözümüne 

yardımcı olmasını "stemes" kültürümüzde geçm"şten ber" süregelen b"r husustur32. 

D"yarbakır'da üç yüzden fazla uyuşmazlığın çözümüne aracılık eden kasap bunun somut b"r 

örneğ"d"r33.Türk Hukukunda arabuluculuğa da"r temel düzenlemeler, HUAK ve bu kanun 

uyarınca çıkarılan Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Yönetmel"ğ"d"r. 

Uyuşmazlıkları barışçıl yolla çözmek, ADR yöntemler"n"n etk"nl"ğ" arttırmak g"b" amaçlarla 

dava şartı olarak arabuluculuk uygulaması yürürlüğe g"rm"şt"r ve gün geçt"kçe de uygulama 

alanı gen"şlet"lmekted"r.  

İlk olarak 2017 yılında 7036 sayılı İş Mahkemeler" Kanunu m. 3/1 "le "şç"-"şveren 

"l"şk"s"nden kaynaklanan alacaklar ve tazm"natlar "le "şe "ade talepl" uyuşmazlıklarda dava 

açılmadan önce arabulucuya başvuru zorunlu kılınmıştır. Aynı madden"n 3. fıkrası "le "ş kazası 

veya meslek hastalığından kaynaklanan madd" ve manev" tazm"nat "le bunlarla "lg"l" tesp"t, 

"t"raz ve rücu davaları kapsam dışı bırakılmıştır.  

 
31 Özbek, s. 658; Tanrıver, s. 43; Ildır,s. 889; Kılıçoğlu, Ahmet: Arabuluculuk Sözleşmeler2, 

Turhan K"tabev", Ankara 2020,s. 12;Ekmekç2, Ömer/ Özekes, Muhammet Atalı, Murat/ Seven, 

Vural: Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk, On İk" Levha Yayınları, 2.Baskı, İstanbul 2019, 

s. 17; İzg2, s. 72. 

32 Topal, Öner/T2yek, F"kret Sam": Arabuluculuk Kurumuna Karşı Oluşan Yanılgılar-Ön 

Yargılar, Bunların Değerlend2r2lmes2 ve Aşılması İç2n Çözüm Öner2ler2, Çankaya Ün"vers"tes" 

Hukuk Fakültes" Derg"s", C"lt:6 Sayı:1, Ankara 2021, s. 529-569, s.547. 

33 Topal/T2yek, s.547; Aş2retler2 barıştıran adam - Haber 7 GÜNCEL, Er"ş"m Tar"h": 

08/12/2024, https://www.haber7.com/guncel/haber/102492-as"retler"-bar"st"ran-adam,  

https://www.haber7.com/guncel/haber/102492-asiretleri-baristiran-adam
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6/12/2018 Tar"hl" 7155 Sayılı Kanun "le Türk T"caret Kanunu'na eklenen m.5/A "le b"r 

kısım t"car" uyuşmazlıklar dava şartı arabuluculuk kapsamına alınmıştır. 7445 Sayılı Kanun "le 

madde metn" değ"şt"r"lm"ş ve konusu b"r m"ktar para olan alacak, tazm"nat, "t"razın "ptal", menf" 

tesp"t ve "st"rdat davalarının dava şartı arabuluculuk kapsamında olduğu hüküm altına 

alınmıştır.  

22/07/2020 Tar"hl" 7251 Sayılı Kanun "le de tüket"c" hukukundan kaynaklanan b"r kısım 

uyuşmazlıklar dava şartı arabuluculuk kapsamına alınmıştır. İlg"l" kanunla beraber 6502 sayılı 

Tüket"c"n"n Korunması Hakkında Kanun'a34 m.73/A eklenm"şt"r. Madden"n b"r"nc" fıkrası şu 

şek"lded"r: "Tüket2c2 mahkemeler2nde görülen uyuşmazlıklarda dava açılmadan önce 

arabulucuya başvurulmuş olması dava şartıdır. Şu kadar k2, aşağıda bel2rt2len hususlarda dava 

şartı olarak arabuluculuğa 2l2şk2n hükümler uygulanmaz: a) Tüket2c2 hakem heyet2n2n görev2 

kapsamında olan uyuşmazlıklar b) Tüket2c2 hakem heyet2 kararlarına yapılan 2t2razlar c) 73 

üncü madden2n altıncı fıkrasında bel2rt2len davalar ç) 74 üncü maddede bel2rt2len davalar d) 

Tüket2c2 2şlem2 mah2yet2nde olan ve taşınmazın aynından doğan uyuşmazlıklar". Görüldüğü 

üzere kapsam dışı uyuşmazlıklar tahd"d" olarak bel"rt"lerek tüket"c" hukukundan kaynaklanan 

uyuşmazlıklardak" dava şartı arabuluculuk uygulamasının kapsamı bel"rlenm"şt"r. 

5488 Sayılı Tarım Kanunu35 m.13/2-e gereğ" tarımsal üzer"m sözleşmes"nden 

kaynaklanan uyuşmazlıklar da dava şartı arabuluculuk kapsamındadır. Son olarak, 28/03/2023 

Tar"hl" 7445 Sayılı Kanun "le HUAK'a eklenen m. 18/B "le b"r kısım uyuşmazlıklar da dava 

şartı arabuluculuk uygulaması kapsamına alınmıştır. Bu uyuşmazlıklar k"ralanan taşınmazların 

2004 sayılı Kanuna göre "lamsız "cra yoluyla tahl"yes"ne "l"şk"n hükümler har"ç olmak üzere, 

k"ra "l"şk"s"nden kaynaklanan, taşınır ve taşınmazların paylaştırılmasına ve ortaklığın 

 
34 RG, 28/11/2013, S. 28835. 

35  RG, 18/4/2006, S. 26149. 
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g"der"lmes"ne "l"şk"n, 23/6/1965 tar"hl" ve 634 sayılı Kat Mülk"yet" Kanunundan kaynaklanan 

ve komşu hakkından kaynaklanan uyuşmazlıklardır36. 

2. Arabuluculuğun Özell=kler= ve Arabuluculuğa Hâk=m Olan İlkeler 

Oldukça sık başvurulan arabuluculuk yöntem" b"rçok özell"ğ" bünyes"nde barındırır. 

Arabuluculuğun genel özell"kler" şu şek"lde sıralanab"l"r37: 

- Uyuşmazlığın en az "k" tarafının olması gerek"r, 

- Arabulucunun tarafsız b"r üçüncü k"ş" olması gerek"r (HUAK m.9/1; Yönetmel2k 

m.11/2), 

- Gönüllülük esastır, (HUAK m.3/1; Yönetmel2k m.5/1), 

- Tarafların çıkarını esas alan b"r yöntemd"r, 

- Sürece g"zl"l"k hak"md"r, (HUAK m.4; Yönetmel2k m.6) 

- Tarafların gelecektek" "l"şk"ler"n"n korunmasını sağlar, 

- Anlaşma hal"nde zamandan ve masraftan tasarruf sağlar, 

- Koşulları sağlandığı takd"rde, süreç sonunda varılan anlaşma tarafları bağlayıcı ve "cra 

ed"leb"l"rd"r, 

- Taraflar her zaman süreçten çek"leb"l"rler. 

 Arabuluculuk sürec"ne hak"m olan "lkeler" "nceled"ğ"m"zde "se, bu "lkeler"n başında 

 
 

37Başara, İlke: İdaren2n Taraf Olduğu Uyuşmazlıklarda Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yöntem2 

Olarak Arabuluculuk: Karşılaştırmalı B2r İnceleme, İhsan Doğramacı B"lkent Ün"vers"tes" 

Ekonom" ve Sosyal B"l"mler Enst"tüsü Hukuk B"l"m Dalı, Yüksek L"sans Tez", Ankara 2022, s. 

64 vd.; Mack2e Karl/ M2les, Dav"d/Marsh, W"ll"am/Allen, Tony, The ADR Pract2ce Gu2de 

Commerc2al D2spute Resolut2on, 3. Baskı, Londra 2007, s. 114 Özbek s. 662 vd. 
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g"zl"l"k "lkes"n"n geld"ğ" söyleneb"l"r. HUAK m.4'te g"zl"l"k "lkes" şu şek"lde düzenlenm"şt"r."(1) 

Taraflarca aks2 kararlaştırılmadıkça arabulucu, arabuluculuk faal2yet2 çerçeves2nde kend2s2ne 

sunulan veya d2ğer b2r şek2lde elde ett2ğ2 b2lg2 ve belgeler 2le d2ğer kayıtları g2zl2 tutmakla 

yükümlüdür. 

(2) Aks2 kararlaştırılmadıkça taraflar ve görüşmelere katılan d2ğer k2ş2ler de bu 

konudak2 g2zl2l2ğe uymak zorundadırlar."  

   Ayrıca HUAK m.33'te g"zl"l"k yükümlülüğüne aykırılık hal"nde hap"s cezası 

düzenlenm"şt"r. Bu yaptırım da mevzuatımızın, g"zl"l"k "lkes"ne verd"ğ" önem" göstermekted"r. 

Taraflar g"zl"l"k "lkes"n" bertaraf edecek şek"lde anlaşma yapılab"lmekte özgürdürler fakat bu 

durumun sürec"n doğasıyla bağdaştığı söylenemez. Çünkü çoğu zaman arabuluculuğa 

başvurulmasının öneml" b"r neden" g"zl"l"kt"r38. Bu "lke sayes"nde taraflar arabuluculuk 

görüşmeler" esnasında daha cesurca davranab"l"r, bu sayede daha rasyonel ve efekt"f çözümler 

üret"leb"l"r39.  

 B"r d"ğer "lke olan eş"tl"k "lkes" HUAK m.3/2’de şu şek"lde düzenlenm"şt"r: "Taraflar; 

gerek arabulucuya başvururken gerekse tüm süreç boyunca eş2t haklara sah2pt2rler." Kanunun 

hükümet gerekçes"nde de kend"s"n" d"ğer tarafla tam olarak eş"t h"ssetmeyen veya kanunen 

böyle muamele görmeyen b"r tarafın, uzlaşmasından değ"l, mecburen b"r sonuca 

katlanmasından bahsed"leb"leceğ" bel"rt"lm"şt"r. Tarafların süreç boyundak" eş"tl"ğ" kanunda 

açıkça "fade ed"lm"şt"r. Arabulucuya da bu hususta görev düşmekted"r. N"tek"m HUAK m.9/3’te 

 
38  Özbek, s. 679. 

39 Saygın, Beyza: Türk2ye’de Alternat2f Uyuşmazlık Çözümüne Yen2 B2r Yol: Med-Arb 

(Arabuluculuk-Tahk2m), Bursa Uludağ Ün"vers"tes" Sosyal B"l"mler Enst"tüsü Alternat"f 

Uyuşmazlık Çözümü Ana B"l"m Dalı, Yüksek L"sans Tez", Bursa 2023, s. 24. 
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arabulucu taraflar arasındak" eş"tl"ğ" gözetmekle yükümlend"r"lm"şt"r. Tarafların süreç boyunca 

kend"ler"ne eş"t davranıldığını h"ssetmeler" sürec"n başarısı açısından büyük önem arz 

etmekted"r.  

  Gönüllülük "lkes"nden bahsedecek olursak, bu "lken"n arabuluculuk kurumunu 

şek"llend"ren öneml" "lkelerden b"r" olduğu söyleneb"l"r. Mevzuatımızda bu "lke HUAK 

m.3/1’de "Taraflar, arabulucuya başvurmak, sürec2 devam ett2rmek, sonuçlandırmak veya bu 

süreçten vazgeçmek konusunda serbestt2rler. Şu kadar k2 dava şartı olarak arabuluculuğa 

2l2şk2n 18/A maddes2 hükmü saklıdır." şekl"nde düzenlenm"şt"r. Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu Yönetmel"ğ" m. 5/1'de "se bu "lke "Taraflar, arabulucuya başvurmak, 

sürec2 devam ett2rmek, sonuçlandırmak veya bu süreçten vazgeçmek konusunda tamamen 

serbest olup, öncel2kle uyuşmazlığı arabuluculuk yoluyla sonuçlandırma konusunda anlaşırlar. 

Taraflar, bu sürec2n 2ç2ne zorla dâh2l ed2lemeyecekler2 g2b2 her aşamada uyuşmazlığı 

arabuluculuk yoluyla çözmekten de vazgeçeb2l2rler. Ancak dava şartı olarak arabuluculuğa 

2l2şk2n özel hükümler saklıdır." şekl"nde düzenlenm"şt"r.  

Gönüllülük "lkes" uyarınca uyuşmazlığın tarafları, arabuluculuğa başvurmada, sürec" 

devam ett"rmede veya sonlandırma hususlarında özgürdürler40. Uyuşmazlık "ç"n dava açmadan 

önce arabuluculuğa başvurunun zorunlu olup olmamasına göre "ht"yar" arabuluculuk-zorunlu 

arabuluculuk ayrımı yapmak mümkündür. Yöntem"n doğası gereğ" esas olan "ht"yar" 

arabuluculuk olsa da ülkem"zde ve b"rçok ülkede zorunlu arabuluculuk uygulaması günümüzde 

yürürlükted"r. Uyuşmazlıkların çözümünde zorunlu arabuluculuğun gönüllülük "lkes"ne aykırı 

olup olmadığı hususunda farklı görüşler vardır. B"r görüş, bu uygulamanın gönüllük "lkes"n" 

 
40 Saygın, s. 23. 
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ortadan kaldırdığı yönünde "se de41 b"r d"ğer görüş, başvuru zorunlu olsa da sürece tarafların 

"radeler" "le devam ed"l"yorsa artık gönüllülük "lkes"n"n sağlanmış olacağı yönünded"r42. 

Kanaat"m"zce de her ne kadar taraflar kanun gereğ" arabulucuya başvurmak zorunda 

bırakılıyorsa da sürec" devam ett"rmek veya sonlandırmak y"ne tarafların "rades"nde 

olduğundan, bu uygulama gönüllük "lkes"n" sınırlasa da ortadan kaldırmamaktadır.  Taraflar 

"steğ"nde arabuluculuk faal"yet"n" sonlandırab"ld"ğ"nden zorunlu arabuluculuk uygulaması hak 

arama hürr"yet"n" engellemez43. 

Arabuluculuk şahsen "fa ed"len b"r görev olduğundan güven"l"rl"k "lkes" de ön plana 

çıkan "lkelerden b"r"d"r. Türk"ye Arabulucular Et"k Kuralları m.5/1'de bu "lkeye şu şek"lde yer 

ver"lm"şt"r: "Arabulucu, görev2n2 şahsen, özenle, makul sürede, güven 2ç2nde, tarafların etk2n 

katılımıyla, hakkan2yete uygun, taraflara yeterl2 söz hakkı vererek ve katılımcılar arasında 

karşılıklı saygı göster2lmes2n2 sağlayacak b2ç2mde yer2ne get2rmel2d2r". Madden"n 3. fıkrasında 

"se arabulucunun, kend"s"ne ya da arabuluculuk s"stem"ne duyulacak güven ve "t"barına zarar 

vereb"lecek b"r davranış "çer"s"nde bulunamayacağı bel"rt"lm"şt"r.  

Arabuluculuk sürec" sonunda anlaşmaya varılab"lmes" "ç"n tarafların ve arabulucunun 

görüşmeler esnasında sam"m" b"r b"ç"mde hareket etmes" gerek"r. Bu nedenle sam"m"yet, 

 
41 Dür, Orhan: Arabuluculuk Faal2yet2 ve Arabulucuların Hak ve Yükümlülükler2, 2.Baskı, 

Adalet Yayınev", Ankara 2018, s. 16. 

42 Tanrıver, Süha: Dava Şartı Arabuluculuğu Üzer2ne Bazı Düşünceler, Türk"ye Barolar B"rl"ğ" 

Derg"s", C"lt:1, Sayı:147, Ankara 2020, s. 11. 

43 Erdoğan, Ers"n: 7036 Sayılı İş Mahkemeler2 Kanunu’nda Öngörülen Zorunlu Arabuluculuk 

ve Hak Arama Özgürlüğü Açısından Değerlend2r2lmes2, Legal İş Hukuku ve Sosyal Güvenl"k 

Derg"s", C"lt: 14, Sayı:55, İstanbul 2017, s. 1211-1242, s. 1235.  
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arabuluculuk yöntem" yönünden kr"t"k b"r "lked"r. Arabulucular görüşmeler esnasında sam"m" 

davranmalı, tarafları da bu şek"lde davranmaya yönlend"rmel"d"r. Bu durum taraflar arasındak" 

"l"şk"y" gel"şt"recek ve çözüme ulaşmayı kolaylaştıracaktır44. Türk"ye Arabulucular Et"k 

Kuralları m.5/4'te de arabulucunun süreç boyunca taraflar arasında sam"m"yet" teşv"k etmes" 

gerekt"ğ" bel"rt"lm"şt"r. 

Son olarak arabuluculuğun ruhunu oluşturan "lkelerden b"r d"ğer", arabulucunun 

bağlayıcı karar verme yetk"s"n"n bulunmaması "lkes"d"r. Arabulucunun anlaşmama "le 

sonuçlanan b"r sürec"n sonucunda bağlayıcı b"r karar yetk"s" mevcutsa bu durumda 

arabuluculuktan değ"l, ancak arabuluculuk-tahk"m yöntem"nden söz ed"leb"l"r. Arabuluculuk 

sürec"n" yöneten tarafsız üçüncü k"ş" bağlayıcı karar verme yetk"s"n" ha"z değ"ld"r, bu k"ş" 

yalnızca çözüm öner"ler" sunar veya çözüme elver"şl" koşulları sağlamaya yönel"k çalışmalar 

yürütür45. HUAK m.15/7'de de bu "lkeye uygun olarak tarafların çözüm üretemed"kler"n"n 

ortaya çıkması hal"nde arabulucunun çözüm öner"s" get"reb"leceğ" düzenlenm"şt"r. 

3. Karşılaştırmalı Hukukta Arabuluculuk 

Karşılaştırmalı hukuk kavramından bahsed"ld"ğ"nde bel"rl" b"r ülkedek" hukuk 

kurallarının kend" "ç"nde karşılaştırılması düşünülmemel"d"r46. Karşılaştırılmalı hukukun 

gayes", dünyadak" farklı hukuk düzenler"n" b"rb"rler" "le kıyaslamaktır47. Konumuzu, 

 
44 Sığrı, Ünsal/Varoğlu, A.Kad"r: Müzakare ve Arabuluculuk, İş, Yönet2m, D2plomas2 ve 

Hukukta Uyuşmazlıkların Çözümü, S"yasal K"tabev", Ankara, 2013, s. 125. 

45 Boran Güneysu, N"lüfer: Meden2 Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayınları, Ankara 2014, s. 

86. 

46 Oğuz, Arzu: Karşılaştırmalı Hukuk, Yetk"n Yayınları, 2. Baskı, Ankara 2021, s. 34. 

47 Oğuz, s. 34. 
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karşılaştırmalı hukuk açısından "nceled"ğ"m"zde, çeş"tl" ülkeler"n adalet s"stem"n" "l"şk"n 

düzenlemeler yaparken etk"leş"m "ç"nde olduklarını, dünyadak" gel"şmeler"n tak"p ed"ld"ğ"n", 

ADR düzenlemeler" açısından da bu durumun yoğun b"r b"ç"mde gerçekleşt"ğ"n" görmektey"z48. 

Amer"ka B"rleş"k Devletler", modern arabuluculuğun başladığı ülke olarak kabul 

ed"lmes" ve bu konuda oldukça deney"ml" olması sebeb" "le öncel"kle "ncelenmel"d"r. ADR 

yöntemler"n"n kullanımı ve yaygınlaşması adına b"r m"lat olarak görülen Roscoe Pound 

Konferansı’ndan sonra, ADR kullanımının yaygınlaşması amacı "le yasalar çıkartılmış, 

mevzuatta değ"ş"kl"ğe g"d"lm"şt"r49. 

 1983 Senes"nde Federal Meden" Usul Kuralları m.16, dava açılmadan önce uzlaşma 

sağlanması "ç"n ADR yöntemler"n"n kullanımını veya anlaşma olasılığını değerlend"rerek, 

tarafları arabuluculuk ve d"ğer ADR yöntemler"n"n kullanımına yönlend"rme konusunda 

mahkemelere yetk" ver"lmes" doğrultusunda değ"şt"r"lm"şt"r50. ABD’de ADR’n"n ve 

arabuluculuğun yasal dayanağı "se 1990 yılında çıkartılan C"v"l Just"ce Reform Act’t"r51. 

ABD’de, alternat"f uyuşmazlık çözümüne "l"şk"n son düzenleme "se Alternat"ve D"spute 

Resolut"on Act of 1998’d"r. Bu yasa "le b"rl"kte, federal mahkemelere hukuk" uyuşmazlıklarda 

kend" ADR programlarını düzenleme yetk"s" ver"lm"şt"r52. 

 
48 Özbek, s. 370. 

49 Özmumcu, Seda: Karşılaştırmalı Hukuk ve Türk Hukuku Açısından Zorunlu Arabuluculuk 

S2stem2ne Genel B2r Bakış, İstanbul Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Derg"s", C"lt.74, Sayı.2, 2016, 

s. 807-842,  s. 820. 

50 Özmumcu, s. 820. 

51 Özbek, s .374. 

52 Özbek, s.379. 
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Amer"ka B"rleş"k Devletler"’nde zorunlu arabuluculuk ve gönüllü arabuluculuk 

uygulamaları arasında eyalet mahkemeler" nezd"nde farklılıklar mevcuttur53. Bazı eyaletlerde 

ADR yollarına başvuru dava yoluna başvurmadan zorunlu tutulmakta "ken bazı eyaletlerde "se 

gönüllülüğe bırakılmıştır54. Y"ne federal bölge mahkemeler"nde gönüllü ve zorunlu 

arabuluculuk uygulamaları mevcut olup a"le hukuku kapsamındak" davalar g"b" b"r kısım 

davalar resen arabuluculuğa gönder"lmekted"r55. 

ADR modeller"n"n uygulandığı d"ğer b"r Anglo-Sakson Hukuk Çevres"ne dah"l ülke "se 

İng"ltere’d"r. İng"l"z Hukukunda ADR yöntemler" açısından öneml" b"r dönüm noktası olarak 

26 N"san 1999’da yürürlüğe g"ren C"v"l Procedure Rules56(Hukuk Usulü Kuralları-CPR) 

göster"leb"l"r. Bu kanun yürürlüğe g"rmeden önce Adalet Bakanının görevlend"rmes"yle Lord 

Woolf tarafından "Adalete Er2ş2m" "s"ml" b"r rapor hazırlanmış olup, raporda yargı s"stem"ne 

"l"şk"n şu tesp"tler yer almıştır57: 

- Yargılama oldukça masraflı olup, k"m" zaman masraflar dava değer"n" aşmaktadır, 

- Davaları sonuçlandırma süres" oldukça uzundur, 

 
53 Özmumcu, s.821. 

54 Özmumcu, s.821. 

55 Özbek, s.444. 

56 The C2v2l Procedure Rules  1998, Er"ş"m Tar"h": 13/02/2024, 

https://www.leg"slat"on.gov.uk/uks"/1998/3132/contents/made  

57 Özbek,s.381; Bochner, Katr"na: Alternat2ve D2spute Resolutıon And Access To Just2ce In the 

21st Century, Adela"de Law Rev"ew, 2019, s. 343-352 s. 343, 

(https://law.adela"de.edu.au/ua/med"a/976/Alternat"ve%20D"spute%20Resolut"on%20and%20

Access%20to%20Just"ce%20"n%20the%2021st%20Century.pdf), Er"ş"m Tar"h": 30/03/2024. 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/contents/made
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- Varlıklı olan taraf "le olmayan taraf arasında eş"ts"zl"kler mevcuttur, 

- B"rçok bel"rs"zl"k "çermekte olup, davanın ne kadar masrafla ne kadar süreceğ" 

bel"rs"zd"r, 

- Organ"zasyon oldukça dağınıktır, 

- Mücadelec"d"r. 

Lord Woolf raporunda "Adalet dağıtımına alternat2f yaklaşımlar" "s"ml" b"r bölümü 

ADR’ye ayırmış ve bölümdek" görüşler"n çoğu C"v"l Procedure Rules’ta karşılık bulmuştur58.  

Bu durumun b"r örneğ" pre act"on-protocols adı ver"len b"r uygulamadır. Bu uygulama "le 

taraflar herhang" b"r ADR yöntem"n"n dava yoluna kıyasen daha elver"şl" olup olmayacağını 

değerlend"rmel"d"rler59. 

Özel arabuluculuğun yanı sıra mahkeme bağlantılı veya yönlend"rmel" ADR de 

İng"ltere’de daha sonra gel"ş"m gösterm"şt"r60. Aşağıdak" uyuşmazlıklarda ve mahkemelerde, 

mahkeme bağlantılı ADR usulü uygulanmaktadır61: 

- T"caret Mahkemeler" 

- Teknoloj" ve İnşaat Mahkemeler" 

- A"le Hukuku uyuşmazlıkları 

 
58 M2stel2s, Loukas: ADR 2n England and Wales:A Successful Case of Publ2c Pr2vate 

Partnersh2p, GLOBAL TRENDS, 2003, s. 1-44 s.5, 

(https://www.academ"a.edu/262766/ADR_In_England_and_Wales_12_Am), Er"ş"m Tar"h": 

30/03/2024    

59 Özbek, s.383. 

60 M2stel2s, s.18. 

61 M2stel2s, s.18. 

https://www.academia.edu/262766/ADR_In_England_and_Wales_12_Am
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- Londra İst"naf Mahkemes" 

- Londra Merkez İlçe Mahkemes" 

- İş Mahkemeler" 

- Patent İlçe Mahkemeler" 

Londra Merkez İlçe Mahkemes" ve Londra İst"naf Mahkemes", İng"ltere’de mahkeme 

bağlantılı arabuluculuk programlarını "lk defa "şleten mahkemeler olmuşlardır62. Londra 

Merkez İlçe Mahkemes" Arabuluculuk Programı, öncel"kle "k" yıllık b"r proje olarak denenm"ş, 

daha sonra 1998 yılında yapılan anal"z"n ardından devamlılık kazanmıştır63. K"ra 

uyuşmazlıkları, sözleşmen"n "hlal" veya haksız eylemlerden kaynaklanan davalar, tazm"nat ve 

alacak davalarının görüldüğü mahkemede, dava değer" 5.000 Poundu (2000 yılında bel"rlenm"ş 

olan m"ktar) aşan dosyalar arabuluculuk programına gönder"lmekted"r64. 

Kıta Avrupası Hukuk Çevres"ne baktığımızda "se, ADR uygulamalarının ve mevzuatının 

en gel"şm"ş olduğu ülkelerden b"r" İtalya’dır. Ülkem"ze benzer b"r şek"lde, İtalya’da da 

yargılamanın makul sürede sonuçlandırılmasında sorunlar yaşanmakta ve İtalya Devlet" AİHM 

tarafından sıkça tazm"nata mahkum olmaktadır65. Bu nedenle de ülkede yargı s"stem"n"n ver"ml" 

 
62 Özbek, s.388. 

63 Özbek, s.388. 

64 Özbek, s.389. 

65 Colombo, G"org"o Fab"o, Alternat2ve D2spute Resolut2on (ADR) In Italy:  

European Insp2rat2on and Nat2onal Problems, R"tsume"kan Law Rev"ew, 2012, s. 71-80 s. 74 

Er"ş"m Tar"h": 30/03/2024 

(https://www.academ"a.edu/1758924/Alternat"ve_D"spute_Resolut"on_ADR_"n_Italy_Europe

an_Insp"rat"on_and_Nat"onal_Problems) 

https://www.academia.edu/1758924/Alternative_Dispute_Resolution_ADR_in_Italy_European_Inspiration_and_National_Problems
https://www.academia.edu/1758924/Alternative_Dispute_Resolution_ADR_in_Italy_European_Inspiration_and_National_Problems
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"şlemes" "ç"n ADR yöntemler" önem arz etmekted"r66. 

ADR’n"n tar"hsel köken" İtalya’da çok esk"lere dayanmaktadır.  Öyle k" 1865 yılında 

yürürlüğe g"ren ülken"n "lk hukuk usul kurallarına "l"şk"n kanununda "lk 7 başlangıç maddes" 

uzlaşma başlıklıydı67. 1865 yılında yürürlüğe g"ren ve halen yürürlükte olan normat"f b"r "lkeye 

göre pol"s memurları vatandaşlar arasında b"r uyuşmazlık çıktığında öncel"kle onları 

uzlaştırmaya çalışmak zorundadır68. 

1920’l" yılların başında ülkede daha total"ter b"r anlayışın egemen olması sonucu 

ADR’n"n ülkedek" etk"nl"ğ" azalsa da69 20 Mart 2011 tar"h"nde 28/2010 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname ve 180/2010 sayılı Bakanlık Kararnames" "le yürürlüğe g"ren zorunlu 

arabuluculuk uygulaması sonucu ülkede ADR’n"n etk"nl"ğ" artmıştır70. İlk olarak, ayn" 

haklardan, mal paylaşımından, m"rastan, a"le mallarından, k"radan, malprakt"sten, medya yolu 

"le hakaretten, bankacılık, s"gorta ve f"nans sözleşmeler"nden kaynaklanan uyuşmazlıklar, 

ardından b"r sene sonra "se kat mülk"yet"nden, araçların ve gem"ler"n neden olduğu zararlardan 

kaynaklanan uyuşmazlıklar zorunlu arabuluculuk kapsamına alınmıştır71. 

İtalyan Anayasa Mahkemes", 12 Aralık 2012 tar"h"nde, hükümet"n mevzuatı 

 
66 Colombo, s.75. 

67 Matteucc2, G"ovann", ADR And the Jud2c2ary In Italy, 2014, s. 1-11, s.5. 

https://www.academ"a.edu/8965846/Matteucc"_2014_10_18_ADR_and_jud"c"ary_"n_Italy

?sm=b), Er"ş"m Tar"h": 10/04/2024 

68 Matteucc2 , s. 5. 

69 Matteucc2, s. 5. 

70 Matteucc2, s. 2.  

71 Matteucc2, s.2-3. 

https://www.academia.edu/8965846/Matteucci_2014_10_18_ADR_and_judiciary_in_Italy?sm=b
https://www.academia.edu/8965846/Matteucci_2014_10_18_ADR_and_judiciary_in_Italy?sm=b
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oluştururken yetk"s"n" aşması neden"yle zorunlu arabuluculuk uygulamasının anayasaya aykırı 

olduğuna hükmetm"şt"r72. Ancak daha sonrasında Avrupa B"rl"ğ"’nden gelen baskıların da etk"s" 

"le 20 Eylül 2013’te 69/2013 sayılı kararname "le zorunlu arabuluculuk uygulaması yen"den 

yürürlüğe konulmuştur73. 

İtalyan Hukukunda süreç sonunda arabuluculara, tarafların taleb" üzer"ne veya resen b"r 

anlaşma tekl"f" sunma yetk"s" tanınmıştır74.  Ancak arabulucuların bu yetk"s"n"n uygulamada 

sıkça kullanıldığını söylemek mümkün değ"ld"r, taraflar uyuşmazlıkların %0.5’"nde 

arabulucudan bu yetk"s"n" kullanmasını talep etm"ş, arabulucular da yalnızca uyuşmazlıkların 

%1’"nde resen anlaşma tekl"f" sunma yetk"ler"n" kullanmışlardır75. 

Anlaşmayı kabul etmeyen taraf, yargılama sonunda sunulan tekl"f "le hak"m"n kararının 

aynı olması hal"nde uyuşmazlık leh"ne sonuçlansa dah" c"dd" b"r yargılama g"der" "le 

karşılaşmaktadır76. Bu uygulamanın HUAK m.18/A-11'de yer alan arabuluculuk "lk 

toplantısına katılmayan tarafın kısmen veya tamamen haklı çıksa dah" yargılama g"der"nden 

sorumlu tutulmasına da"r hükümle benzer mah"yette olduğu söyleneb"l"r77. Her "k" hükmün de 

 
72 Matteucc2, s.4. 

73 Matteucc2, s.4. 

74 Matteucc", s.3. 

75 Colombo, s.79. 

76 Matteucc2, s.3. 

77 İlg"l" hüküm AYM tarafından 14/03/2024 tar"h, E.2023/160.2024/77 K. sayılı kararı "le " Bu 

2t2barla haklılık durumu gözet2lerek uygulanab2lecek 2st2snalar ya da bell2 b2r üst sınır 

öngörülmeden, özell2kle yargılamada tamamen haklı çıkan, d2ğer b2r 2fadeyle aslında bütünüyle 

haksız b2r sürece maruz kaldığı yargılamanın soncunda anlaşılan tarafın özel durumu da 
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amacı arabuluculuğun etk"n şek"lde "lerlemes"n" sağlamak olup, sürece etk"n b"r şek"lde 

katılmayan tarafa masraf yüklenerek, dava önces" anlaşma sağlanması teşv"k ed"lm"şt"r. 

Avrupa B"rl"ğ" (AB) Hukukunu "nceleyecek olursak, güvenl", özgür ve ad"l b"r bölge 

sağlama stratej"s" "le hareket eden b"rl"ğ"n temel hedefler"nden b"r", "nsanların adalete er"ş"m"n" 

kolaylaştırmaktır78. Bu doğrultuda k"ş"ler"n üye ülkelerdek" yargı s"stemler"n"n farklılığı ve 

karışıklığı neden"yle hak arama hürr"yetler" kısıtlanmamalıdır79. 

 
gözet2lmeden, mazeret göstermeks2z2n 2lk toplantıya katılmayan tarafın yargılama 

g2derler2nden tümüyle sorumlu tutulmasının ve vekâlet ücret2n2n tamamından yoksun 

bırakılmasının k2ş2lere aşırı b2r külfet yükled2ğ2, kamu yararı 2le mülk2yet hakkı ve mahkemeye 

er2ş2m hakları arasında gözet2lmes2 gereken ad2l dengey2 k2ş2 aleyh2ne bozduğu ve bu 2t2barla 

orantısız b2r sınırlamaya neden olduğu" sonucuna ulaşılarak, Anayasa’nın 13., 35. ve 36. 

maddeler"ne aykırı olduğu gerekçes" "le "ptal ed"lm"şt"r.  İptal kararı doğrultusunda madde 

metn"n"n son hal" " Taraflardan b2r2n2n geçerl2 b2r mazeret göstermeks2z2n 2lk toplantıya 

katılmaması sebeb2yle arabuluculuk faal2yet2n2n sona ermes2 durumunda toplantıya katılmayan 

taraf, son tutanakta bel2rt2l2r ve bu taraf davada kısmen veya tamamen haklı çıksa b2le karşı 

tarafın ödemekle yükümlü olduğu yargılama g2derler2n2n yarısından sorumlu tutulur. Ayrıca bu 

taraf leh2ne Avukatlık Asgar2 Ücret Tar2fes2ne göre bel2rlenen vekâlet ücret2n2n yarısına 

hükmed2l2r. Her 2k2 tarafın da 2lk toplantıya katılmaması sebeb2yle sona eren arabuluculuk 

faal2yet2 üzer2ne açılacak davalarda tarafların yaptıkları yargılama g2derler2 kend2 üzerler2nde 

bırakılır" şekl"nded"r. Hüküm 14/11/2024 tar"h"nde yürürlüğe g"rm"şt"r. 

78 Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Konsey2 Arabuluculuk Yönerges2 Öner2s2, Ankara 

Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Derg"s", C"lt:56, Sayı:1, Ankara 2007, s. 183 – 231, s. 198. 

79  Özbek(Avrupa Konsey2 Arabuluculuk Yönerges2 Öner2s2),  s.198. 
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Bu yönde "lk öneml" belgen"n, 16 Kasım 1993 tar"hl" "Tüket2c2ler2n Adalete Er2ş2m2 ve 

Tüket2c2 Anlaşmazlıklarının Tek Pazarda Çözümüne İl2şk2n Kom2syon Yeş2l K2tabı" olduğu 

söyleneb"l"r80. Bu belge "le Kom"syon mahkeme "ç" ve mahkeme dışı çözüm usuller"ne 

odaklanmış, Kom"syon mahkemeye yansıyan uluslararası adl" uyuşmazlıkların aşırı mal"yetl" 

olduğunu kabul etm"ş ve AB "ç" uyuşmazlıklarda k"ş"lere hızlı ve bas"t çözümler sunmak "ç"n 

ADR’y" gel"şt"rme n"yet"n" "fade etm"şt"r81.  

Avrupa B"rl"ğ"’nde modern b"r ADR’n"n gel"ş"m" sa"k"yle yayınlanan sonrak" b"r d"ğer 

belge "Tüket2c2 Anlaşmazlıklarının Mahkeme Dışında Çözümünden Sorumlu Organlara 

Uygulanab2l2r İlkelere İl2şk2n 30 Mart 1998 tar2hl2 Avrupa Kom2syonu Tavs2ye Kararı" olarak 

göster"lmekted"r82. Tavs"ye kararı uyarınca arabuluculuk uygulamalarını yürüten kurumlar 

bağımsız ancak uzman olmalı, taraflara eş"t "mkanlar sağlanmalı, süreç masrafsız veya 

olab"ld"ğ"nce ucuz olmalıdır83. Tavs"ye kararında mevzuatımızda da bulunan ve modern 

arabuluculuğa "l"şk"n olan b"rçok "lken"n yer aldığı görülmekted"r. 

2002 yılına gel"nd"ğ"nde "se, Kom"syon üye ülkeler"n t"car" ve meden" uyuşmazlıklarda 

görüşler"n" "nceleyen b"r Yeş"l K"tap yayınlamıştır84.  Bu yayına gelen tepk"lere "l"şk"n b"r özet 

2003 yılının başında yayınlanmış ve bunun akab"nde "k" öneml" belge hazırlanmıştır: 2004/251 

sayılı AB Arabuluculuk Taslak D"rekt"f" ve Arabulucuların Davranışlarına İl"şk"n Avrupa 

 
80 Colombo, s. 72. 

81 Colombo, s. 72. 

82 Colombo, s. 73. 

83 Colombo, s. 73. 

84 Mack2e, Karl/ M2les, Dav"s/ Marsh, W"ll"am/ Allen, Tony: The ADR Pract2ce Gu2de, Tottel 

Publ"sh"ng 3. Baskı, Oxfordsh"re 2007, s. 167. 
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Kanunu85, 2008 yılında "se üye devletlerde arabuluculuk uygulamaları arasındak" yeknesaklığı 

sağlamak hedef" "le 2008/52/EG sayılı Arabuluculuk D"rekt"f" kabul ed"lm"şt"r86. 

Arabuluculuk yalnızca Batı hukuklarında uygulanan b"r ADR yöntem" olmayıp 

Uzakdoğu hukuklarında da b"nlerce yıllık geçm"ş" vardır. Asya Pas"f"k Bölges"'nde 

arabuluculuk oldukça hızlı b"r gel"şme kaydetm"şt"r ve günümüzde de etk"n b"r şek"lde 

kullanılmaktadır87.  Günümüzde modern arabuluculuk usulünü uygulayan Ç"n, Japonya ve 

Hong Kong'da mahkeme "ç" ve mahkeme dışı arabuluculuk yöntemler" kullanılmaktadır88. 

Ç"n Halk Cumhur"yet", esk" Ç"n'den bu yana olan geçm"ş" "le dünyada en köklü 

arabuluculuk geçm"ş"ne sah"p ülkelerden b"r" olarak öne çıkmaktadır.89  Konfüçyüs'ün kültürel 

değerler"n"n ben"msed"ğ" ülkede, uyuşmazlıkların dostane çözümüne önem ver"lm"ş, k"ş"ler 

arasında çıkan b"r uyuşmazlığın sosyal hayata hak"m olan uyumu bozacağı "nancı 

yerleşm"şt"r90. 

 
85 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 167.  

86 Kılıçoğlu, s .13. 

87 Yarar, Güven: M2lletlerarası Özel Hukukta Arabuluculuk, On"k" Levha Yayıncılık, 2.Baskı, 

İstanbul 2023, s.51; Özmumcu, Seda: Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı 2le Türk Hukuk 

S2stem2nde Arabuluculuk Kurumuna Genel B2r Bakış, On"k" Levha Yayıncılık, 3. Baskı, 

İstanbul 2013,s. 1. 

88 Özmumcu (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 2. 

89 Özmumcu (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 7. 

90 Kaufmann-Kohler, Gabr"elle/Kun, Fan: Integrating Mediation into Arbitration:  
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Ç"n'de arabuluculuk, genell"kle yargılamadan bağımsız olarak "şleyen b"r süreç değ"ld"r. 

Arabuluculuk faal"yet" çoğunlukla yargılama sürec"nde veya sonrasında aynı mahkeme 

tarafından yürütülür91. 1991 Tar"hl" Ç"n Meden" Usul Kanunu adl" arabuluculuğa "l"şk"n 

düzenlemelere yer verm"şt"r. Bu Kanunda arabuluculuk faal"yet" yürütülürken kanuna uygunluk 

ve "rad"l"k "lkeler"n"n esas alınacağı düzenlenm"şt"r92. Ç"n'de arabuluculuk konusunda önem arz 

eden b"r uygulama boşanma davalarındak" zorunlu arabuluculuk uygulamasıdır. Dava 

açılmadan önce arabuluculuğa başvurulmadıysa boşanma davasına bakan mahkeme 

arabuluculuk faal"yet"n" yürütür93. 

Ç"n'den sonra arabuluculuğa "l"şk"n öneml" b"r geçm"ş" olan b"r d"ğer Asya ülkes" 

Japonya'dır94. Japonya'da arabuluculuğa "l"şk"n b"rçok düzenlemeden sonra 1951 tar"hl" Hukuk" 

Konulara İl"şk"n Arabuluculuk Kanunu95 yürürlüğe g"rm"şt"r. Bu kanun "le arabuluculuğun 

kapsamı oldukça gen"şlet"lerek bütün hukuk uyuşmazlıkları arabuluculuk kapsamına 

 
Why It Works in China, Kluver Law International, Kluwer Law Internat"onal, AH Alphen aan den 

R"jn 2008, s. 480. 

91 Özmumcu (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 117. 

92 Özmumcu (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 139-140. 

93 Özmumcu (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 141-142. 

94 Özmumcu (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 12. 

95 C2v2l Med2at2on Act - Engl2sh - Japanese Law Translat2on, 

https://www.japaneselawtranslat"on.go.jp/en/laws/v"ew/4219/en, Er"ş"m Tar"h": 06/12/2024. 
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alınmıştır96. 

Japonya'da arabuluculuğa başvuru bel"rl" uyuşmazlıklar har"c"nde zorunlu 

kılınmamıştır97. A"le hukukundan kaynaklanan uyuşmazlıklar ve Hukuk" Konulara İl"şk"n 

Arabuluculuk Kanunu m.24, m.31, m.32 ve m.33 uyarınca yerleş"me elver"şl" toprak ve b"nalar, 

tarımsal ve t"car" "şler ve maden zararlarına "l"şk"n uyuşmazlıklarda arabuluculuğa başvuru 

zorunlu kılınmıştır98. 

Ç"n Halk Cumhur"yet"'ne bağlı özel b"r "dar" yapıya sah"p olan Hong Kong'da da 

arabuluculuk yöntem" yaygın b"r şek"lde kullanılmaktadır. Hong Kong, Ç"n Halk 

Cumhur"yet"'ne bağlı olmasına rağmen uzun yıllar B"rleş"k Krallık "dares"nde olduğundan 

hukuk s"stem" olarak Ç"n'den büyük farklılıklar göstermekted"r99. Madd" hukuk kuralları 

yönünden Ç"n Halk Cumhur"yet" Kıta Avrupası Hukuk Çevres"ne dah"l olan ülkelerden kabul 

ed"lmekteyken, B"rleş"k Krallık etk"s" net"ces"nde Hong Kong Common Law s"stem"n" 

 
96 Özmumcu (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 149-150. 

97 Özmumcu(Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 150. 

98 Özmumcu(Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s .150; Adalet Bakanlığı Hukuk İşler2 Genel Müdürlüğü: Temel 

Arabuluculuk Eğ2t2m2 Katılımcı K2tabı, 3. Baskı, Aralık 2021, s. 48. 

99 Özmumcu (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 11-12. 
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ben"msem"şt"r100. 

Ç"n'de arabuluculuk faal"yet" genelde mahkeme tarafından yürütülürken Hong Kong'da 

"se hak"m"n arabuluculuk faal"yet"n" yönetme yönünde b"r yetk"s" yoktur101. Hong Kong'da 

hukuk s"stem"n"n pahalı, yavaş ve karmaşık olduğu ş"kayetler sonrası Adalet Reformu 

yapılmıştır102. Reform çalışmaları sonrası 2010 yılında Arabuluculuk Hakkında Uygulama 

Yönerges"103 yürürlüğe g"rm"şt"r. Bu yönerge rehberl"k sağlamayı, tarafların arabuluculuk 

sürec"n" tartışıp değerlend"rmes"n" amaçlamıştır104. Yönerge uyarınca makul b"r sebep olmadığı 

sürece arabuluculuk görüşmeler"ne katılım gerekl" olup, yönergen"n 2.5 sayılı maddes"nde bu 

doğrultuda makul b"r sebep olmadan arabuluculuk görüşmeler"ne katılmayan tarafın yargılama 

 
100 Özmumcu (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış), s. 11. 

101 Özmumcu, (Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk 

Kurumuna Genel B"r Bakış) s. 145. 

102 The Hong Kong Internat"onal Arb"trat"on Centre (HKIAC): Med2at2on In Hong Kong, 

https://www.hk"ac.org/med"at"on/what-"s-med"at"on/med"at"on-"n-hong-kong, Er"ş"m Tar"h": 

07/12/2024. 

103 General Gu"de to Pract"ce D"rect"on 31 – Med"at"on, 

https://med"at"on.jud"c"ary.hk/en/doc/GeneralGu"de_PD31-Eng.pdf, , Er"ş"m Tar"h": 

07/12/2024. 

104 Alexander, Nadja: Hong Kong: Med2at2on and the Future of D2spute Resolut2on, 

https://www.academ"a.edu/44799590/Hong_Kong_Med"at"on_and_the_Future_of_D"spute_R

esolut"on, Er"ş"m Tar"h": 07/12/2024,  s.2; Özmumcu((Uzak Doğu'da Arabuluculuk Anlayışı "le 

Türk Hukuk S"stem"nde Arabuluculuk Kurumuna Genel B"r Bakış),s. 204, Med2at2on In Hong 

Kong. 

https://www.hkiac.org/mediation/what-is-mediation/mediation-in-hong-kong
https://mediation.judiciary.hk/en/doc/GeneralGuide_PD31-Eng.pdf
https://www.academia.edu/44799590/Hong_Kong_Mediation_and_the_Future_of_Dispute_Resolution
https://www.academia.edu/44799590/Hong_Kong_Mediation_and_the_Future_of_Dispute_Resolution
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g"derler"ne mahkum ed"leb"leceğ" düzenlenm"şt"r105.  2013 yılında yürürlüğe g"ren 

Arabuluculuk Tüzüğü106 "le de Hong Kong'da uygulanacak arabuluculuk "lkeler" ve modeller" 

bel"rlenm"şt"r107. 

Arabuluculuğa da"r ülkeler"n yerel düzenlemeler" olduğu g"b" çoğu ülkede arabuluculara 

"l"şk"n et"k kurallar da mevcuttur. ABD'de mahkeme bağlantılı ADR yöntemler"n"n sıklıkla 

kullanıldığı Columb"a, Texas eyaletler"nde düzenlenen arabulucular "ç"n et"k kuralları bunun 

b"rer örneğ"d"r. AB Hukukunda "se Arabuluculara İl"şk"n Avrupa Et"k Kuralları, ülkem"zde de 

Türk"ye Arabulucular Et"k Kuralları kabul ed"lm"şt"r.  

B. Uzlaştırma  

1. Genel Olarak ve Türk Hukukunda Uzlaştırma 

Uzlaştırma 5271 sayılı Ceza Muhakemes" Kanunu'nda108 (CMK) düzenlenm"şt"r. 

Uzlaştırma, Ceza Hukuku "le "lg"l" uyuşmazlıklarda uygulanmakta olup, 19/12/2006 tar"h"nde 

5560 Sayılı Kanun "le CMK’da yapılan değ"ş"kl"k "le yürürlüğe g"rm"şt"r. CMK’da 

uzlaştırmanın b"r tanımı mevcut olmayıp, uzlaştırmaya "l"şk"n usul ve esaslar Ceza 

Muhakemes"nde Uzlaştırma Yönetmel"ğ"'nde109 düzenlenm"şt"r. Adı geçen yönetmel"ğ"n 

4.maddes"nde uzlaştırma sürec" şu şek"lde tanımlanmıştır: "Uzlaştırma kapsamına g2ren b2r suç 

neden2yle şüphel2 veya sanık 2le mağdur, suçtan zarar gören veya kanun2 tems2lc2s2n2n, Kanun 

 
105 Alexander, s.6. 

106  Cap. 620 Med2at2on Ord2nance, Er"ş"m tar"h": 08/12/2024, 

https://www.eleg"slat"on.gov.hk/hk/cap620, 

107 Med2at2on In Hong Kong. 

108 RG, 17/12/2004, S. 25673. 

109 RG, 5/8/2017, S. 30145. 

https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap620
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ve bu Yönetmel2ktek2 usul ve esaslara uygun olarak uzlaştırmacı tarafından anlaştırılmaları 

suret2yle uyuşmazlığın g2der2lmes2 sürec2”.  

Uzlaştırma kurumu "le arabuluculuk kurumu b"rb"r"ne çok benzer olmakla b"rl"kte aynı 

yöntemler olduğunu söylemek doğru olmayacaktır. Amaçları yönünden bu "k" kurum 

b"rb"r"nden ayrılmaktadır. Arabuluculuk dostane, az masrafla ve süratl" b"r şek"lde 

uyuşmazlıkları tarafları tatm"n ederek çözmey" amaçlarken, uzlaştırma yöntem"n"n asıl hedef" 

"se, mağdurun/suçtan zarar gören"n zararının g"der"lmes", en "y" hukuk" sonuca ulaşmak ve 

onarıcı adalet anlayışına katkıda bulunmaktır110. 

Uzlaştırma yöntem"n"n genel esaslarına değ"necek olursak111; 

- Uzlaştırma, şüphel"/sanık ve suçtan zarar gören/ mağdurun bu yöntem" kullanma 

konusundak" "radeler"n"n b"rleşmes" sonucu mümkündür. İrad"l"k "lkes" uyarınca taraflar 

uzlaşma sağlanana kadar yöntem"n kullanılmasından vazgeçeb"l"rler, 

- Uzlaştırmacı, uyuşmazlığın g"der"lmes" "ç"n taraflara yol göster"r, tarafları uzlaşmaya 

sevk eder, ancak bu yönde tarafları zorlayamaz, 

- Uzlaştırmacı, uzlaştırma görüşmeler"ne başlamadan önce tarafları, hakları, 

uzlaştırmanın kapsamı, sürec"n yasal sonuçları, sürec"n gönüllülüğe dayalı olduğu, 

kend"s"n"n tarafsızlığı hakkında b"lg"lend"r"r, 

- Ceza" uyuşmazlıklarda, uyuşmazlığın taraflarının farklı kültürlerde, farklı yaşlarda, 

farklı sosyo-ekonom"k durumlarda olması oldukça olasıdır. Bu durum süreçte göz önüne 

 
110 Erdem, Mustafa Ruhan/ Eser, Ferda/ Özşah2nl2, Pak"ze Pel"n: 100 Soruda Uzlaştırma: 

Uzlaştırmacının El K2tabı, Seçk"n Yayıncılık, 3. Baskı, Ankara 2017, s. 22; Tanrıver Süha: 

Alternat2f Uyuşmazlık Çözümler2, Yetk"n Yayınları, Ankara 2023, s. 74. 

111 Özbek, s. 1317. 
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alınmalı, gereken hallerde Cumhur"yet Savcısı tarafından sosyal "nceleme raporu 

aldırılmalıdır, 

- Uzlaştırmacı tarafların hür "radeler"yle ve verecekler" kararının etk"ler"n" ve sonuçlarını 

b"lerek karar vermeler"n" sağlayacak önlemler" alır, 

- Uzlaştırma kurumunda da g"zl"l"k "lkes" esastır. Uzlaştırmacı görev" neden"yle ed"nd"ğ" 

b"lg" ve belgeler"n g"zl"l"ğ"n" korumakla yükümlüdür. Kanunen zorunlu olmadıkça veya 

b"lg"/belgey" veren tarafın muvafakat" olmadıkça bunları açıklayamaz. 

Uzlaştırma yoluna ancak CMK m.253’te bel"rlenen suçlar bakımından 

başvurulab"l"r.6763 Sayılı Ceza Muhakemes" Kanunu "le Bazı Kanunlarda Değ"ş"kl"k 

Yapılmasına Da"r Kanun "le uzlaştırmanın kapsamı gen"şlet"lm"şt"r. Madde gerekçes"nde de 

"Kapsamın gen2ş tutulmasıyla, şüphel2ler2n doğrudan kamu davası ve ceza2 yaptırımlar yer2ne, 

ceza muhakemes2n2n onarıcı adalete dayanan kurumlarıyla karşılaşmaları amaçlanmaktadır. 

Böylel2kle, suçun 2şlenmes2yle bozulan toplumsal düzen, taraflar arasında sağlanan barış 

yoluyla yen2den tes2s ed2lmekted2r. Ayrıca, uyuşmazlıkların alternat2f usuller uygulanarak 

mağdur odaklı b2r yaklaşımla g2der2lmes2, geleneksel muhakeme yoluna nazaran yargı 

s2stem2n2 rahatlatan ekonom2k faydalar da sağlamaktadır" "fadeler" "le kapsamın 

gen"şlet"lmes"n"n amacı açıklanmıştır. 

CMK m.253/1’e göre uzlaştırmaya tab" suçlar şu şek"lde düzenlenm"şt"r.: 

"a) Soruşturulması ve kovuşturulması ş2kâyete bağlı suçlar. 

b) Ş2kâyete bağlı olup olmadığına bakılmaksızın, Türk Ceza Kanununda yer alan; 

1. Kasten yaralama (üçüncü fıkra har2ç, madde 86; madde 88), 

2. Taks2rle yaralama (madde 89), 

3.  Tehd2t (madde 106, b2r2nc2 fıkra), 

4. Konut dokunulmazlığının 2hlal2 (madde 116), 

5. İş ve çalışma hürr2yet2n2n 2hlal2 (madde 117, b2r2nc2 fıkra; madde 119, b2r2nc2 
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fıkra (c) bend2), 

6. Hırsızlık (madde 141), 

7.  Güven2 kötüye kullanma (madde 155), 

8. Dolandırıcılık (madde 157), 

9. Suç eşyasının satın alınması veya kabul ed2lmes2 (madde 165), 

10. Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması (madde 234), 

11. T2car2 sır, bankacılık sırrı veya müşter2 sırrı n2tel2ğ2ndek2 b2lg2 veya belgeler2n 

açıklanması (dördüncü fıkra har2ç, madde 239),” 

Kanaat"m"zce de yapılan değ"ş"kl"klerle uzlaştırmaya tab" suçların kapsamının 

gen"şlet"lmes", mağdurun tatm"n", fa"l"n onarıcı adalet yaklaşımı "le muhatap olması, ADR 

yöntemler"n"n ceza uyuşmazlıklarında etk"n kullanımı açısından "sabetl" olmuştur. Uzlaştırma 

kurumunun gel"ş"m" de göz önüne alındığında, "lerleyen zamanlarda kapsamının daha da 

gen"şlet"lmes" mümkün gözükmekted"r. 

2. Karşılaştırmalı Hukukta Uzlaştırma 

Karşılaştırmalı olarak "nceled"ğ"m"zde, AB mevzuatında 1979 yılında Leuven B"ld"rges" 

olarak da b"l"nen "Çocuklar 2ç2n Onarıcı Adalete İl2şk2n Uluslararası Ağ Araştırmaları" 

hazırlanmış ve bu belge "le uzlaşma kurumuna "l"şk"n çeş"tl" öner"ler sunulmuştur112.  Onarıcı 

adalet anlayışında yaşanan gel"şmeler sonucu "se "Mağdurların Ceza2 Tak2batlardak2 Durumu 

Hakkında Avrupa B2rl2ğ2 Konsey2 Çerçeve Kararı" kabul ed"lm"ş olup bu kararda, mağdurların 

ceza" yargılama sürec" esnasında d"nlen"lmes", hukuk" yardımlardan faydalanması, uzlaşma g"b" 

 
112 Gavr2el2des, Theo, Restorat2ve Just2ce Theory and Pract2ce: Address2ng The D2screpancy, 

European Inst"tute for Cr"me Prevent"on and Control Publ"cat"on Ser"es, Hels"nk" 2007, s. 49.  
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b"r d"z" düzenlemeler yer almaktadır113. 

Uzlaştırma kurumuna "l"şk"n güncel uluslararası belgelerden b"r"n"n de İstanbul 

Sözleşmes" olarak kamuoyunda b"l"nen "Kadına Yönel2k Ş2ddet ve A2le İç2 Ş2ddet2n Önlenmes2 

ve Bunlarla Mücadeleye Da2r Avrupa Konsey2 Sözleşmes2" olduğu söyleneb"l"r. Ancak burada 

uzlaştırmayı ve d"ğer ADR yöntemler"n" yasaklayan düzenleme mevcuttur. Bunun neden", 

sözleşmen"n konusunun taşıdığı hayat" önemd"r. Sözleşme m.48"Taraf Devletler, bu 

sözleşmen2n kapsamına g2ren her türlü ş2ddetle 2lg2l2 olarak, arabuluculuk ve uzlaştırma da 

dah2l olmak üzere zorunlu alternat2f uyuşmazlık çözüm yöntemler2n2n yasaklanması 2ç2n gerekl2 

yasal ve her türlü d2ğer tedb2r2 alır." şekl"nded"r. 

Anglo-Sakson Hukuk Çevres"ne bakacak olursak, İng"ltere’de ceza hukukundak" 

onarıcı adalet uygulamalarının genell"kle vakıalar savcılığa "nt"kal etmeden kolluk aşamasında 

yürütüldüğü, dosya savcılığa "nt"kal etmeden, uzlaştırma b"r"mler"ne havale ed"ld"ğ" 

görülmekted"r114. İng"ltere’de onarıcı adalet anlayışı, mevzuat sonucu değ"l toplumdan gelen 

b"r talep sonucu ortaya çıkmış ve bu talep sonucu onarıcı adalet modeller" ülke hukukuna dah"l 

ed"lm"şt"r115.  

1970’l" yıllarda ülke çağında yapılan projelerde mağdurların "stekler"ne "l"şk"n çok az 

ver" olduğu anlaşılmış, akab"nde yapılan çalışmalar sonucu 1979 yılında Mağdur Destek 

Planlarına İl"şk"n Ulusal B"rl"k adında b"r oluşum meydana gelm"ş, daha sonrasında mağdur 

 
113 Özgenç, Nur" Berkay: Türk Hukukunda ve Mukayesel2 Hukukta Uzlaşma, Legal Yayıncılık, 

İstanbul 2015, s. 341. 

114 Özeroğlu, Alev: Türk ve Amer2kan Hukuk S2stem2nde Uzlaştırma, Marmara Ün"vers"tes" 

Sosyal B"l"mler Enst"tüsü Kamu Hukuku Anab"l"m Dalı, Doktora Tez", İstanbul 2023, s. 60. 

115 Gavr2el2des, s. 64. 
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destek uygulamalarına evr"lm"şt"r116. İng"l"z Hukukunda 2tham pazarlığı uygulaması mevcut 

olup, bu uygulama da b"r tür uzlaştırma görüşmes" olarak kabul ed"lmekted"r117. Fa"l suçunu 

"krar ett"ğ" takd"rde, savcının "thamını daha az ceza talep edecek şek"lde de uyarlayab"lmekte 

olduğu bu uygulama, İng"ltere’de sıklıkla kullanılmaktadır.118 

ADR yöntemler"n"n dünya üzer"nde en sık kullandığı ülkelerden b"r" olan ABD’de ceza 

yargılamasında uzlaştırma uygulamaları sıklıkla görülmekted"r. Onarıcı adalet anlayışının 

ABD’de b"r savcının b"r grup öğrenc" "le yaptığı çalışmada, bazı adl" suçları ayrıca tasn"f ederek 

çözüme kavuşturması sonucu ortaya çıktığı düşünülmekted"r119. Uzlaştırma ABD’de yalnızca 

ceza hukukunun b"r alanı değ"l, b"rçok sosyal b"l"m"n etk"leş"m "ç"nde olduğu, şahsın öznel 

durumunun tartışıldığı b"r prosedür olarak görülmekted"r120. ABD Ceza Hukukunda uzlaştırma, 

arabuluculuk olarak veya farklı kurumlarla adlandırılsa da en yaygın kullanımı, mağdur-fa"l 

uzlaştırması ter"m"d"r121. 

Amer"ka B"rleş"k Devletler"’nde uzlaştırma kurumlarının oluşumu eyaletten eyalete 

farklılık göstermekle, b"r kısım eyaletlerde mahkeme veya kolluk teşk"latı "çer"s"nde çalışan 

uzlaştırma kurumları, b"r kısım eyaletlerde resm" kurumlarla bağlantılı olarak özerk yapıda 

 
116 Özeroğlu, s. 60-61. 

117 Ashworth, Andrew: Procedural Issues at Sentenc2ng, Sentenc2ng and Cr2m2nal Just2ce, 6. 

Baskı,Cambr"dge Un"vers"ty Press, Cambdr"ge 2015,s. 430. 

118 Ashworth, s. 425. 

119 Özeroğlu, s. 54. 

120 Özeroğlu, s. 87. 

121 Özeroğlu, s. 87. 
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çalışmaktadır122. ABD’de uzlaştırma kolluk aşamasında, savcılık aşamasında, yargılama 

esnasında ve hatta hüküm ver"ld"kten sonra dah" uygulanab"lmekted"r123. D"ğer pek çok ülkede 

olduğu g"b" uzlaşma anlaşmasının yazılı olması ve ed"mler"n net b"r b"ç"mde bell" olması 

gerek"r124. 

Kıta Avrupası Hukuk Çevres"n" "nceleyecek olursak İtalya, uzlaştırma uygulamalarının 

uzun yıllardır uygulandığı b"r olarak öne çıkmaktadır.  1990’lı yılların ortalarında başlayan p"lot 

uzlaştırma uygulamalarından sonra "lk bel"rg"n örnekler, 1990’lı yılların sonunda yürürlüğe 

g"rm"şt"r125. 1999 yılında "lk yasal düzenleme yürürlüğe g"rm"ş ve barışın adalet" olarak d"l"m"ze 

çevr"leb"lecek g2ud2ce d2 pace oluşturulmuş, bu uygulama "le hak"m uyuşmazlığın taraflarının 

beyanlarını alarak suçun olumsuz sonuçlarının ortadan kalktığını ve mağdurun zararın tazm"n 

ed"ld"ğ"n" tesp"t ederse, suçun ortadan kalktığına da"r karar vermekted"r126. 

 

İtalya’da patteg2amento ve penal order adında "k" farklı uzlaştırma uygulaması 

mevcuttur127. Patteg2amento uygulamasında, savcı ve sanık ceza m"ktarı konusunda anlaşmakta 

ve bu anlaşma hak"m onayına sunulmaktadır128. Hak"m cezanın orantılı olup olmadığı, del"l 

durumunun yeterl" olup olmadığı vs. kanunun aradığı bell" başlı şartları "nceleyerek kabul veya 

 
122 Özeroğlu, s. 89. 

123 Özeroğlu, s. 96 vd. 

124 Özeroğlu, s. 119. 

125 Özeroğlu, s. 76. 

126 Özgenç, s. 173-174. 

127 Özeroğlu, s. 77. 

128 Özeroğlu, s. 77. 
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ret kararı vermekted"r, uzlaşmayı değ"şt"rme yetk"s" yoktur.129 Penal order uygulamasında "se 

savcı, bel"rled"ğ" para cezasını hak"m onayına sunmaktadır130. İtalya’dak" bu uygulamaların 

7188 Sayılı Kanun "le 24/10/2019 tar"h"nde hukukumuza g"ren ser" muhakeme usulü "le pek 

çok benzerl"k gösterd"ğ" görülmekted"r. 

C. Arabuluculuk-Tahk=m  

Arabuluculuk-tahk"m yöntem", "k" ADR yöntem" olan arabuluculuk ve tahk"m"n b"r 

arada olduğu karma b"r uyuşmazlık çözüm yöntem" olarak tanımlanab"l"r131. Bu yöntem, her "k" 

ADR yöntem"n" b"rleşt"ren basamaklı b"r uyuşmazlık çözüm yöntem"d"r. Bu yöntemde, 

uyuşmazlığın öncel"kle arabuluculukla çözülmes" teşv"k ed"l"r, anlaşma sağlanamadığı takd"rde 

tahk"m sürec"ne geç"l"p bağlayıcı n"tel"kte karar alınır132. Bu yöntemde "lk olarak arabulucu 

olarak hareket eden k"ş", genell"kle hakem sıfatına bürünür133.  

Aynı k"ş"n"n uyuşmazlığın çözümünde hem arabulucu hem hakem olarak yer almasının 

 
129 Özeroğlu, s. 77. 

130 Özeroğlu, s. 77. 

131 İlhan, Onur: Arabuluculuk Sözleşmes2, Seçk"n Yayınları, Ankara 2020, s. 39; Tanrıver, s. 42; 

Ildır, s. 100. 

132 Alexander, Nadja: Med2at2on and Arb2trat2on: Hybr2d Processes For D2spute Resolut2on, 

Cambr"dge Un"vers"ty Press, Cambr"dge 2009, s. 78; Goel, Sh"vam: Med-Arb: A Novel ADR 

Approach,s.1-18,s.5, Er"ş"m Tar"h": 20/11/2024 

https://www.academ"a.edu/26735416/_MED_ARB_A_Novel_ADR_Approach,; Boulle, 

Laurence/ Nes2c, M"ryana: Med"at"on: Pr2nc2ples, Process, Pract2ce, Bloomsbury Academ2c, 

Londra 2001,s. 145. 

133 Özbek, s.931; Ildır s.102, Tanrıver, s. 42. 

https://www.academia.edu/26735416/_MED_ARB_A_Novel_ADR_Approach
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bağımsızlık ve tarafsızlık "lkeler" ve arabuluculuk et"k kuralları açısından "rdelenmes" 

gerekmekted"r. Arabulucunun tarafsız olacağı HUAK m.9'da ve Türk"ye Arabulucular Et"k 

Kuralları134 m.3'de düzenlenm"şt"r. HMK'nın 416.ve 417. maddeler"nde ve 4686 Sayılı 

M"lletlerarası Tahk"m Kanunu135 (MTK) m.7'de hakem"n bağımsız ve tarafsız olacağına "l"şk"n 

hükümler mevcuttur. Her "k" kanunda da arabulucunun hakem olarak görev yapmasını 

engelleyen b"r hüküm yoktur.  Türk"ye Arabulucular Et"k Kuralları m.4/6 şu şek"lded"r: 

"Arabulucu, bu sıfatla görev yaptığı uyuşmazlık 2le 2lg2l2 olarak açılan davada, daha sonra, 

avukat olarak görev üstlenemez. Ancak, taraflar açık ve yazılı onayları 2le b2rl2kte talep 

ederlerse, açılan tahk2m yargılamasında hakeml2k yapab2l2r." Benzer yönde b"r düzenlemeye 

İstanbul Tahk"m Merkez" (ISTAC)Arabuluculuk-Tahk"m Kuralları m.5'te de yer ver"lm"şt"r.  

İlg"l" hüküm "Arabuluculuk-tahk2m veya arabuluculuk süreçler2nde arabulucu olarak görev 

yapan k2ş2, tarafların açık ve yazılı onayı olmaksızın, aynı uyuşmazlık hakkındak2 tahk2m 

yargılamasında hakem olarak görev yapamaz" şekl"nded"r. Görüldüğü üzere, ülkem"zdek" 

arabuluculuk-tahk"me yönel"k düzenlemeler, aynı k"ş"n"n hem arabulucu hem hakem olarak 

görev yapması "ç"n tarafların açık ve yazılı onayını şart kılmıştır. 

Arabulucu, görev" esnasında taraflar hakkında ve uyuşmazlık hakkında pek çok b"lg" 

ed"neb"l"r ve bu b"lg"ler de onun tarafsız b"r hakem olarak hareket etmes"n" engelleyeb"l"r. Süreç 

sonunda yaptığı gözlemler ve elde ett"ğ" b"lg"ler net"ces"nde arabulucu b"rtakım önyargılara 

 
134 Türk2ye Arabulucular Et2k Kuralları, Er"ş"m Tar"h":21/11/2024,  

https://adb.adalet.gov.tr/Res"mler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrk"ye%20%20A

rabulucular%20%20Et"k%20Kurallar%C4%B1.pdf . 

135 RG, 5/7/2001, S. 24453. 
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sah"p olab"l"r k" bu durum da tahk"m sürec"n"n sağlıklı yürütülmes"n" engeller136.  

Arabuluculuk sürec"nde g"zl" b"lg" ve belgeler de ed"n"leb"l"r. Türk"ye Arabulucular Et"k 

Kuralları m.6/3'te arabulucunun, özel oturumlarda ed"nd"ğ" h"çb"r b"lg"y", b"lg"y" veren tarafın 

rızası olmadan, doğrudan veya dolaylı olarak d"ğer tarafa aktarmaması gerekt"ğ" bel"rt"lm"şt"r. 

ISTAC Arabuluculuk-Tahk"m Kuralları m.6/1 "se şu şek"lded"r: "Taraflar, arabulucu veya 

arabuluculuğa katılanlar da dah2l üçüncü b2r k2ş2, uyuşmazlıkla 2lg2l2 olarak tahk2m yoluna 

başvurulduğunda aşağıdak2 beyan veya belgeler2 del2l olarak 2ler2 süremez ve bunlar hakkında 

tanıklık yapamaz: a. Uyuşmazlığın arabuluculuk yolu 2le sona erd2r2lmes2 2ç2n taraflarca 2ler2 

sürülen görüşler ve tekl2fler; b. Arabuluculuk faal2yet2 esnasında, taraflarca 2ler2 sürülen 

öner2ler veya herhang2 b2r vakıa veya 2dd2anın kabulü; c. Arabulucunun çözüm öner2s2; d. 

Taraflardan herhang2 b2r2n2n arabulucunun çözüm öner2s2n2 kabul ett2ğ2n2 veya edeb2leceğ2n2 

bel2rten beyanı; e. Sadece arabuluculuk faal2yet2 dolayısıyla hazırlanan belgeler". ISTAC 

Arabuluculuk-Tahk"m Kuralları m.5/2'de "se, arabulucunun hakem olarak görev yapması 

durumunda, yukarıda bel"rt"len g"zl"l"k ve del"llere "l"şk"n hükümler"n saklı olduğu 

bel"rt"lm"şt"r. 

Yukarıda bel"rt"ld"ğ" üzere, arabuluculuk sürec"ndek" gel"şmeler neden"yle hakem"n 

tarafsızlığını şüpheye düşüren durumlar veya süreçte ed"n"len g"zl" b"lg"ler"n hakem 

yargılamasını etk"lemes" söz konusu olab"l"r. Ancak et"k kurallara, arabuluculuğa ve tahk"m 

süreçler"ne hak"m olan tarafsız b"r üçüncü k"ş" bu süreçler" yönetmek "ç"n seç"ld"ğ"nde bu 

hususlarda b"r tartışma çıkma olasılığı düşük olacaktır137. 

 
136 Dem2r Gökyayla, Cem"le: Arabuluculuk ve Tahk2m2 B2r Arada İçeren Çözüm Yolu, İstanbul 

Hukuk Mecmuası, C"lt:77 Sayı:2, İstanbul 2019, s. 575-616, s. 595. 

137 Dem2r Gökyayla, s. 602. 
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Bu yöntem"n genel özell"kler"ne bakacak olursak138: 

- Dostane ama "ved" çözüm gereks"n"m duyulan hallerde kullanılması faydalıdır, 

- Tarafların açık ve yazılı onayı hal"nde aynı şahıs, uyuşmazlığın çözümünde hem 

arabulucu hem de hakem olarak rol üstleneb"l"r, 

- Arabulucu "le hakem"n aynı şahıs olduğu durumlarda, hakem uyuşmazlıkla "lg"l" 

b"lg"lere önceden sah"p olduğundan, vak"tten ve masraftan tasarruf sağlanır, 

- Taraflar arabuluculuk-tahk"m yoluna başvurmayı uyuşmazlık çıkmadan 

kararlaştırab"leceğ" g"b", uyuşmazlık çıkmadan da kararlaştırab"l"rler, 

- Arabuluculuk "le hakem"n aynı k"ş" olduğu durumlarda, taraflar aynı k"ş"n"n hakeml"k 

de yapacağını b"ld"ğ"nden arabuluculuk aşamasında anlaşmaya daha eğ"l"ml"d"r, 

Arabuluculuk-tahk"m yöntem"n"n, ABD ve Kanada’da, IBM-Fuj"tsu, Federal Mevduat 

S"gortası Ş"rket"-Chery, Conoco Inc.-Brow"ng Ferr"s Industr"es, Bekart- Holland arasındak" 

uyuşmazlıkları başarıyla çözüme kavuşturması, bu yöntem"n tüm dünyada duyulmasını 

sağlamıştır139. Ç"n Halk Cumhur"yet"'nde Ch"nese Internat"onal Econom"c and Trade 

Arb"trat"on Center'ın 2016 yılındak" 2183 dosyasının %20 oranında b"r kısmı arabuluculuk -

tahk"m yöntem" "le sonuçlanmıştır140. 

Arabuluculuk-tahk"m saf arabuluculuk "le kıyaslandığında, aradak" en bel"rg"n farkın 

arabulucunun tarafları bağlayıcı b"r hüküm verme gücünden yoksun olması "ken, arabuluculuk-

tahk"m metodunda, arabulucu olan k"ş"n"n bu yetk"ye arabuluculuk aşamasında anlaşılamaması 

durumunda-tahk"m aşamasında da görev aldığı takd"rde- sah"p olması söyleneb"l"r141. Bu 

 
138 Ildır s. 100-101; Özbek s. 935. 

139 Özbek, s. 932. 

140 Saygın, s.101. 

141 Özbek, s.135. 
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şek"lde taraflar, tahk"mle n"ha" b"r karar ver"leceğ"n" b"ld"ğ"nden, anlaşma hususunda daha 

gayretl" olab"l"rler142. B"r d"ğer fark "se gönüllülük noktasında çıkmaktadır. Taraflar 

arabuluculuk sürec"n" "sted"kler" zaman sonlandırab"l"rlerken, arabuluculuk-tahk"m yöntem"nde 

"se "lk aşamada anlaşma sağlanamadığı takd"rde uyuşmazlık konusunun tahk"me taşınması 

mecbur"d"r, çünkü tahk"m "rades"n"n kes"n olması gerek"r143. 

Arabuluculuk-tahk"m saf tahk"m "le kıyaslandığında "se, daha ser" ve usul kurallarının 

daha esnek olduğunu söylemek mümkündür144. Saf tahk"m yolunda, uyuşmazlıkla "lg"l" 

hususlar "lk defa öne sürüleceğ"nden, sürec"n uzamasına ve masrafın artmasına yol açar145, oysa 

arabuluculuk-tahk"mde uyuşmazlık hususu, önceden tartışılmış olacak ve hakem uyuşmazlık 

hakkında b"lg" sah"b" olmuş olacaktır. İk" yöntem arasındak" b"r d"ğer fark "se, tahk"m yolu daha 

çek"şmel" "ken, tahk"m arabuluculuk yolunun, daha barışçıl ve "çten görüşmeler "çermes"d"r146. 

Bu yöntem"n olumsuz yanlarından bahsedecek olursak da arabuluculuk 

aşamasındayken, aynı k"ş"n"n hakem rolünü de üstleneceğ" durumlarda uyuşmazlığın tarafları 

b"lg" paylaşımını daha sınırlı tutması durumu söz konusu olab"l"r147. Uyuşmazlığın tarafları, 

tahk"m sürec"n"n de aynı tarafsız üçüncü k"ş" tarafından yürütülecek olmasından dolayı baskı 

ve end"şe duyab"l"r, bu durum da ADR yöntemler"n"n temel "lkeler"nden olan "rad" b"r çözüme 

 
142 Ildır, s. 102. 

143 Saygın, s. 131. 

144 Özbek, s. 940. 

145 Saygın, s. 132. 

146 Özbek, s. 940. 

147 Özbek, s. 941. 
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varılması amacına engel olab"l"r148. Tarafsız üçüncü k"ş", arabuluculuk aşamasında ed"nd"ğ" 

b"lg"lerden, sonrak" aşamalarda etk" altında kalab"l"r149. Bu olumsuz yanları bertaraf etmek "ç"n 

hakem ve arabulucu olarak farklı k"ş"ler bel"rleneb"l"r150.  

 

Farklı k"ş"ler"n arabuluculuk ve tahk"m süreçler"n" yönetmeler" tarafsızlık, bağımsızlık 

ve g"zl"l"k "lkeler"ne daha uygun düşecekt"r. Ancak bu durumda hakem uyuşmazlıkla "lk defa 

tahk"m yargılamasında karşılaşacağından, aynı k"ş"n"n arabulucu olduğu durumlardak" hakem"n 

uyuşmazlık ve taraflar hakkında önceden b"lg" sah"b" olması ve bu sayede uyuşmazlığın daha 

kısa sürede çözülmes" g"b" öneml" b"r faydadan yoksun bırakacaktır. Kanaat"m"zce 

arabuluculuk-tahk"m metodu açısından en uygun olan seçenek, her "k" yönteme de hak"m olan, 

tecrübel" tarafsız üçüncü b"r k"ş"n"n her "k" sürec" de yönetmes"d"r. Bu durum arabuluculuk-

tahk"m yöntem"n"n genel özell"kler"ne daha uygun olup tarafların daha "ved" çözüm bulmasını 

kolaylaştıracaktır. Aks" takd"rde, yöntem"n esnek ve hızlı çözüm sunma potans"yel"n"n etk"n b"r 

şek"lde kullanılması mümkün olmayacaktır. 

III. ALTERNATİF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM YÖNTEMLERİNİN TARİHSEL 

GELİŞİMİ 

Modern ADR yöntemler" son yıllarda ortaya çıkmış ve hala gel"şmeye devam etmekte 

olsa da ADR yöntemler"n"n doğuşu ve uygulanması çok esk"ye dayanmaktadır. Uyuşmazlık 

kavramı, "nsanların "l"şk" "ç"nde olmasının doğal b"r net"ces" olarak "nsanlık tar"h" kadar 

 
148 İlhan, s .40. 

149 Ildır, s. 102. 

150 Ildır, s. 102. 
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esk"d"r151. Uyuşmazlıkların çözümünde de çeş"tl" yöntemler tar"h boyu uygulanmıştır. 

Geleneksel uyuşmazlık çözüm yöntemler" olarak tahk"m ve arabuluculuk 

kullanılmaktaydı. H"nd"stan’da hırsızlık ve öldürme f""ller"nde, Panchayat "s"ml" tahk"m 

yolunun yaklaşık 2500 sene önce kullanıldığı, M.Ö 1800lü senelerde bulunan Mar" krallığının 

d"ğer devletlerle olan "ht"laflarını tahk"m yolu "le çözdüğü b"l"nmekted"r152.  

Alternat"f uyuşmazlık çözüm yöntemler", Ant"k Yunan ve Roma’da da uyuşmazlıkların 

çözümü "ç"n önem arz eden kurumlardan b"r" olmuştur153. N"tek"m Roma Hukukundak" temel 

"lkelerden b"r": "Devlet"n menfaat" davayı b"t"rmekted"r. (2nterest republ2cae ut s2t f2n2s 

l2t2um)154". Uzak Doğu ve Afr"ka’da arabuluculuğun çok esk" çağlardan ber" kullanıldığı 

b"l"nmekte olup, arabuluculuğun yen" b"r dostane çözüm yöntem" olduğu söylenemez, yen" olan 

arabuluculuğun kurum ve meslek olarak usul ve esaslarının düzenlenmes"d"r155. 

İslam Hukukunda da sulhe büyük önem atfed"lmekted"r. Kur'an-ı Ker"m’dek" b"r kısım 

ayetlerle b"rl"kte çeş"tl" had"slerde de sulhtan söz ed"lmekte ve sulh Müslümanlara ısrarla öğüt 

ed"lmekted"r. B"r had"s" şer"fte sulhün önem" "Haramı helal, helalı da haram kılan uzlaşma 

dışında, Müslümanlar arasındak2 her türlü sulh ca2zd2r" şekl"nde "fade ed"lm"şt"r. İslam 

Hukukundak" bu yaklaşımın, hukukumuzdak" tarafların tasarruf edeb"leceğ" konularda sulh 

 
151 Topal/T2yek, s. 532. 

152   Tamer, D"ler: İlkçağdan Bugüne Uyuşmazlıkların Çözümünde Tahk2m, Uluslararası  T"caret 

ve Tahk"m Hukuku Derg"s", C"lt:5 Sayı:2, İstanbul 2016, s. 361-398 s. 367. 

153  Sev2m, Onur Utku: Avrupa B2rl2ğ2 Müktesebatı ve Türk Hukukunda  Arabuluculuk, Adalet 

Yayınev", Ankara 2016, s. 31. 

154 Özbek, s. 244. 

155 Temel Arabuluculuk Eğ2t2m2 Katılımcı K2tabı, s. 27. 
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olab"leceğ", arabuluculuğa başvurab"leceğ" şekl"ndek" düzenlemelere benzer olduğu 

görülmekted"r. Sulh, Mecelle m.1531’de "cap ve kabulle meydana gelen taraflar arasındak" 

"ht"lafı ortadan kaldıran b"r ak"t olarak tanımlanmıştır. Osmanlı’da ulemaların bazı etk"nl"kler" 

de modern çağdak" arabuluculuk kurumunu çağrıştırmaktadır156.Y"ne Osmanlı’da musl2hun adı 

ver"len k"mseler aracılığı "le kadı hükmüne gerek kalmaksızın taraflar arasındak" uyuşmazlığın 

çözümünü de b"r ADR yöntem" olarak değerlend"rmek mümkündür157. 

Modern zamanda ADR akımı daha çok Anglo-Sakson Hukuk Çevres"ne a"t b"r olgu 

olarak ortaya çıkmıştır. ABD’de başlayan gel"şmeler, İng"ltere, Kanada g"b" d"ğer ülkelerce 

tak"p ed"lm"ş ve gel"şt"r"lm"şt"r158.  

Yukarıda bahsed"ld"ğ" üzere, ADR yöntemler"n"n başlangıcı tahk"m yolu "le olmuştur159. 

Tahk"m" "zleyen yöntem olarak da arabuluculuğu söylemek mümkündür. ABD’de arabulucular 

profesyonel olarak 1940’lı yılların sonunda toplu "ş hukuku "le bağlantılı "ht"laflarda görev 

almaya başlamış, 1950’l" yıllara gel"nd"ğ"nde b"r kısım mahkemeler bazı ad" suçlarda ve a"le 

hukukuna "l"şk"n "ht"laflarda tarafları uzlaştırma adı altında arabuluculuğa yöneltm"ş, 

n"hayet"nde 1960’lı yılların sonunda arabuluculuk ABD’de kurumsallaşmıştır. 

1976 yılında Amer"kan Barolar B"rl"ğ"’n"n desteğ" "le düzenlenen, Roscoe Pound 

Konferansı, ADR yöntemler"n"n kullanımının gel"şmes"nde öneml" b"r rol oynamış, b"r dönüm 

 
156 Temel Arabuluculuk Eğ2t2m2 Katılımcı K2tabı, s. 27. 

157 Akman, Ahmet: İslâm-Osmanlı ve Modern Türk Hukuku’nda Sulh Sözleşmes2 ve Alternat2f 

Uyuşmazlık Çözüm Yollarına Mukayesel2 B2r Bakış”, H"t"t İlah"yat Derg"s", C"lt:20 Sayı:1, 

Aralık 2021, s. 1029-1056, s. 1040 

158 Özbek, s.2257. 

159 Ildır, s. 31; Özbek, s. 257. 
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noktası olarak değerlend"r"lm"şt"r. Bu konferans sonunda mahkemeler"n uyuşmazlıkları çözen 

sıradan b"r adl"ye b"nası olarak sınırlandırılmaması, aynı zamanda uyuşmazlıkların çözümü "ç"n 

en doğru alternat"fe yönlend"ren, uyuşmazlığın çözümü "ç"n merkez olması f"kr" ortaya 

konulmuş ve ben"msenm"şt"r160. 

Avrupa B"rl"ğ" ülkeler"ne baktığımızda "se 1999 yılında F"nland"ya’da düzenlenen 

Avrupa B"rl"ğ" z"rves"n"n, ADR yöntemler"n"n üye devletlerde kullanımı ve gel"ş"m" "ç"n büyük 

önem teşk"l ett"ğ" söyleneb"l"r. Bu z"rvede üye devletler alternat"f çözüm yollarını kullanmaya 

davet ed"lm"ş ve akab"nde ülkeler"n yasal mevzuatlarında mahkeme dışı uyuşmazlıklar "ç"n 

değ"ş"kler hızlanmıştır161. 2008 yılında "se Avrupa Topluluğu, üye devletlerde arabuluculuk 

mevzuatları arasındak" yeknesaklığı sağlamak hedef" "le 2008/52/EG sayılı Arabuluculuk 

D"rekt"f"n" kabul etm"şt"r162. D"rekt"fte arabuluculuk "le "lg"l" genel "lke ve esaslar düzenlenm"ş, 

arabuluculuğun t"car" ve meden" "ht"laflarda uygulanab"leceğ" bel"rt"lmekle, bu kapsamda hang" 

uyuşmazlıkların arabuluculuğa konu ed"leb"leceğ" üye ülkeler"n "n"s"yat"f"ne bırakılmıştır163. 

Alternat"f uyuşmazlık çözümü tüm dünyada gel"şme kaydederken, ülkem"zde de bu 

yönde düzenlemeler get"r"lm"şt"r. Avukatlık Kanunu164 m.35/A’da düzenlenen avukatın uzlaşma 

sağlama yetk"s" bu durumun b"r örneğ"d"r. 2012 yılında HUAK ve 2013 yılında Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Yönetmel"ğ" yürürlüğe g"rm"şt"r. Akab"nde İş 

 
160 Temel Arabuluculuk Eğ2t2m2 Katılımcı K2tabı, s.27; Özbek, s.259. 

161 Yıldırımoğlu, Hakan: Avrupa Ülkeler2nde T2car2 Arabuluculuk Uygulamaları. İstanbul 

T"caret Ün"vers"tes" Sosyal B"l"mler Derg"s" Hukuk Sayısı, C"lt:21 Sayı:44, s. 948. 

162 Kılıçoğlu, s, 13. 

163 Kılıçoğlu, s. 14. 

164 RG, 7/4/1969, S. 13168. 
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Mahkemeler" Kanunu m.3 "le 01/01/2018 tar"h"nden "t"baren dava şartı arabuluculuk 

uygulaması ülkem"zde yürürlüğe g"rm"ş, ardından yapılan yasal düzenlemeler "le dava şartı 

arabuluculuğun kapsamı g"derek gen"şlet"lm"şt"r. 

IV. ADİL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA ALTERNATİF UYUŞMAZLIK 

ÇÖZÜM YÖNTEMLERİ 

A. Genel Olarak Ad=l Yargılanma Hakkı 

Ad"l yargılanma hakkı, "Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes2 (AİHS)" m.6'da ve Türk 

Anayasası m.36'da güvence altına alınmış temel b"r "nsan hakkıdır. Yargılamanın spes"f"k b"r 

bölümüne "l"şk"n genel b"r koşul olan ad"l yargılanma hakkı, Anglo-Sakson Hukuk Çevres"nde 

de geçerl" b"r "lke olup, AİHS’n"n yanı sıra ABD anayasasında da düzenlenm"şt"r165. 

Hukuk devlet"n"n temel"n" oluşturan, yargılamaya "l"şk"n b"rçok güvencen"n bünyes"nde 

olduğu ad"l yargılanma hakkının doktr"nde tek b"r tanımı yoktur. Gen"ş olarak ad"l yargılanma 

hakkını, yargılamanın hakkan"yetl" olması "ç"n r"ayet ed"lmes" gereken kuralların bütünü olarak 

tanımlamak mümkündür166. Bu hakkın hem b"rçok güvencey" "ç"nde barındırması hem de çok 

fazla uyuşmazlıkta "ler" sürülmes" neden"yle, AİHS’n"n en öneml" maddeler"nden b"r" olduğunu 

 
165 Ildır, s. 43. 

166 Çayan Gökhan: Ad2l Yargılanma Hakkı, Legal Yayıncılık, İstanbul 2016, s. 19.; İnceoğlu, 

S"bel: İnsan Hakları Avrupa Mahkemes2 Kararlarında Ad2l Yargılanma Hakkı, Beta Basım, 2. 

Baskı, İstanbul 2005, s. 4.; İnceoğlu, S"bel: Ad2l Yargılanma Hakkı ve Yargı Et2ğ2, Şen Matbaa, 

Ankara 2007, s. 9. 
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söylemek mümkündür167. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes" (AİHM), Delcourt kararında168 

sözleşmen"n 6.maddes"n"n dar yorumlanmasının madden"n amacına uygun düşmeyeceğ" 

bel"rt"lerek, ad"l yargılanma hakkının AİHS "ç"ndek" yer" ve önem" vurgulanmıştır. 

 Ad"l yargılanma hakkı AİHS m.6’da şu şek"lde düzenlenm"şt"r. "Herkes davasının, 

meden2 hak ve yükümlülükler2yle 2lg2l2 uyuşmazlıklar ya da ceza2 alanda kend2s2ne yönelt2len 

suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız b2r 

mahkeme tarafından, ad2l ve kamuya açık olarak ve makul b2r süre 2ç2nde görülmes2n2 2steme 

hakkına sah2pt2r. Karar alenî olarak ver2l2r. Ancak, demokrat2k b2r toplum 2ç2nde ahlak, kamu 

düzen2 veya ulusal güvenl2k yararına, küçükler2n çıkarları veya b2r davaya taraf olanların özel 

hayatlarının g2zl2l2ğ2 gerekt2rd2ğ2nde veyahut, alen2yet2n ad2l yargılamaya zarar vereb2leceğ2 

k2m2 özel durumlarda ve mahkemece bunun kaçınılmaz olarak değerlend2r2ld2ğ2 ölçüde, 

duruşma salonu tüm dava süres2nce veya kısmen basına ve d2nley2c2lere kapatılab2l2r." 

Türk Anayasası'nın "hak arama hürr2yet2" başlıklı 36.maddes"nde "se: "Herkes, meşru 

vasıta ve yollardan faydalanmak suret2yle yargı merc2ler2 önünde davacı veya davalı olarak 

2dd2a ve savunma 2le ad2l yargılanma hakkına sah2pt2r. H2çb2r mahkeme, görev ve yetk2s2 

2ç2ndek2 davaya bakmaktan kaçınamaz." şekl"ndek" düzenleme "le ad"l yargılanma hakkı 

güvence altına alınmıştır. Düzenlemelerden görüldüğü üzere, ad"l yargılanma hakkının 

 
167 Doğru, Osman/Nalbant, At"lla: İnsan Hakları Avrupa Sözleşmes2 Açıklama ve Öneml2 

Kararlar,1.C"lt, Şen Matbaa, Ankara 2012, s. 609. 

168 HUDOC, DELCOURT v. BELGIUM, Appl"cat"on No: 2689/65, 

https://hudoc.echr.coe."nt/eng#{%22"tem"d%22:[%22001-57467%22]} Er"ş"m Tar"h": 

12/11/2024 
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güvenceler"nden faydalanab"lmek "ç"n b"r suç "snadı altında olmak veya konunun meden" hak 

ve yükümlülüklere "l"şk"n olması gerek"r. Çalışmanın kapsamı gereğ" ad"l yargılanma hakkının, 

meden" hak ve yükümlülüklere "l"şk"n unsurları bu bölümde "nceleme konusu yapılacaktır. 

Meden" konularda ad"l yargılanma güvences"nden yararlanab"lmek adına öncel"kle 

ortada b"r uyuşmazlık bulunması gerek"r169. İk"nc" olarak, ülke hukukunda meden" hak ve 

yükümlülük kavramı kapsamında değerlend"r"leb"lecek b"r hakkının tanınması gerekmekte 

olup, yerel makamlar önünde meden" hak olarak "ler" sürülüp makul çerçevede savunulamayan 

b"r "dd"a, AİHS m. 6 kapsamında kalmamaktadır170. Son olarak bu hak ve yükümlülükler 

AİHS’n"n tanımladığı anlamda meden" olmalıdır171. B"r hak ve veya yükümlülük meden" olarak 

n"telend"r"lmed"ğ"nde, bu hak veya yükümlülüğe "l"şk"n uyuşmazlık ad"l yargılanma hakkının 

güvenceler"nden faydalanamayacaktır172. 

Ad"l yargılanma hakkı bünyes"nde çeş"tl" usul" güvenceler" barındırır. Çalışmanın 

kapsamı ve n"tel"ğ" gereğ", bu güvencelerden, mahkemeye er"ş"m hakkı, makul sürede 

yargılanma hakkı, alen" yargılanma hakkı, kararın "crası hakkı, bağımsız ve tarafsız mahkemede 

 
169 Çel2k, Abdullah: Ad2l Yargılanma Hakkı Rehber2, Anayasa Mahkemes" Yayınları, Ankara 

2014, s. 10. 

170 Aktepe Artık, Sez"n: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes2 ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemes2 

Kararları Işığında Meden2 Usul Hukukunda Ad2l Yargılama Hakkı, Seçk"n Yayıncılık, Ankara 

2004, s. 62.; Yılmaz Özel, Nurcan: Ad2l Yargılanma Hakkı Kr2terler2n2n Türk İdar2 Yargılama 

Hukuku Açısından Muhtemel ve Gerçekleşen Etk2ler2, On İk" Levha Yayıncılık, İstanbul 2016. 

s. 197. 

171 Çel2k, s. 10 

172 Aktepe Artık, s. 52. 
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yargılanma hakkı ve bu hakların ADR "le "l"şk"s" bu bölümde "nceleme konusu yapılacaktır. 

B. Mahkemeye Er=ş=m Hakkı ve Alternat=f Uyuşmazlık Çözümü İl=şk=s= 

Mahkemeye er"ş"m hakkı, herhang" b"r uyuşmazlığın, uyuşmazlığın konusu hakkında 

karar vermeye yetk"l" b"r mahkemeye get"r"leb"lmes" hakkıdır173. AİHS m.6'da mahkemeye 

er"ş"m hakkı açıkça düzenlenmem"şt"r. Mahkemeye er"ş"m hakkının, AİHM "çt"hatları "le 

şek"llenen b"r güvence olduğu söyleneb"l"r174. 

Mahkemeye er"ş"m hakkının AİHM "çt"hatlarında tanındığı "lk karar Golder/B2rleş2k 

Krallık175 kararıdır176. Bu kararda AİHM, mahkemeye er"ş"m hakkının tem"nat alınmamış 

olması hal"nde hakkan"yetl", alen", makul sürede sonuçlanan b"r yargılanmadan söz 

ed"lemeyeceğ"n" vurgulamıştır. 

Anayasa Mahkemes" Özkan Şen kararında177 bu usul" güvencey" "Mahkemeye er2ş2m 

hakkı, b2r uyuşmazlığı mahkeme önüne taşıyab2lmek ve uyuşmazlığın etk2l2 b2r şek2lde karara 

bağlanmasını 2steyeb2lmek anlamına gelmekted2r. K2ş2n2n mahkemeye başvurmasını engelleyen 

veya mahkeme kararını anlamsız hale get2ren, b2r başka 2fadeyle mahkeme kararını öneml2 

 
173 Ad2l Yargılanma Hakkı Karar Özetler2, Anayasa Mahkemes" Yayınları, Ankara 2023, s.41. 

174 Bahadır, N.Tuğçe: Hak Arama Hürr2yet2 Perspekt2f2nden Arabuluculuk, Seçk"n Yayıncılık, 

Ankara 2022, s. 49. 

175 HUDOC, GOLDER v. THE UNITED KINGDOM, Appl"cat"on No: 4451/70, 

https://hudoc.echr.coe."nt/eng#{%22"tem"d%22:[%22001-57496%22]}, Er"ş"m Tar"h": 

12/11/2024, 

176 İnceoğlu(İnsan Hakları Avrupa Mahkemes" Kararlarında Ad"l Yargılanma Hakkı), s. 106. 

177 AYM, Özkan Şen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, 

https://kararlarb"lg"bankas".anayasa.gov.tr/BB/2012/791), Er"ş"m Tar"h": 14/04/2024 
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ölçüde etk2s2zleşt2ren sınırlamalar mahkemeye er2ş2m hakkını 2hlal edeb2l2r." şekl"nde 

açıklamıştır.  

Mahkemeye er"ş"m hakkı mutlak b"r hak olmayıp, n"tel"ğ" gereğ" devlet tarafından 

yapılan düzenlemelerle sınırlamalara tab" tutulab"l"r178.  Mahkemeye er"ş"m hakkı ancak 

kanunla sınırlanab"l"r179. Bu sınırlamalar meşru b"r amaç taşımalı ve ölçülü olmalıdır. Ölçülü 

olmayan veya hakkın özünü zedeleyen sınırlamalar AİHS'ye uygun olmayacağından 

mahkemeye er"ş"m hakkının "hlal"ne sebeb"yet verecekt"r180.Yukarıda bahsed"len Özkan Şen 

kararında ayrıca, dava sayısının azaltılması, mahkemeler"n gereks"z b"r şek"lde meşgul 

ed"lmemes", "ç"n b"r kısım yükümlülükle get"r"leb"leceğ" ve bu yükümlülükler"n dava açılmasını 

olağanüstü b"r şek"lde güçleşt"rmed"kçe veya "mkansız duruma get"rmed"kçe, get"r"len 

yükümlülükler"n mahkemeye er"ş"m hakkını "hlal etmeyeceğ" bel"rt"lm"şt"r. 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu'nun b"r kısım maddeler"ne yönel"k 

"ptal davasının görüşüldüğü, AYM'n"n E.2012/94, K.2013/89 numaralı kararında181"Alternat2f 

uyuşmazlık çözüm yollarına başvuru zorunluluğu, bu yollar sırf k2ş2ler2n hak aramalarını 

 
178 Mole, Nuala/ Harby, Cathar"na: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes2n2n Uygulanmasına İl2şk2n 

Kılavuz, D"rectorate General of Human R"ghts Counc"l of Europe , Almanya 2001, s. 72, 

(https://"nhak.adalet.gov.tr/Res"mler/Dokuman/10122019113922ad"l_yarg"lanma.pdf) Er"ş"m 

Tar"h": 14/04/2024  ; Doğru/Nalbant, s. 620. 

179 Aktepe Artık, s. 130. 

180 Çayan, s. 54-55. 

181 AYM, E.2012/94, K.2013/89, 10/07/2013, 

https://normkararlarb"lg"bankas".anayasa.gov.tr/ND/2013/89?EsasNo=2012%2F94, Er"ş"m 

Tar"h": 18/04/2024. 

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019113922adil_yargilanma.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/89?EsasNo=2012%2F94
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2mkânsız hâle get2rmek amacıyla oluşturulmuş etk2s2z ve sonuçsuz yöntemler olmadığı sürece 

hak arama özgürlüğüne aykırı kabul ed2lemez." görüşü ben"msenm"şt"r. Y"ne aynı kararda, 

"Kurallar, arabuluculuk faal2yet2 sonucunda yargıya başvurmayı engelley2c2 b2r hüküm 

2çermemekted2r. Kaldı k2, kurallarla get2r2len yasaklar ve sınırlamaların sadece arabuluculuk 

faal2yetler2 neden2yle elde ed2len b2lg2ler 2le hukuk davaları ve tahk2m 2ç2n söz konusu olduğu 

d2kkate alındığında, kurallarda öngörülen düzenlemen2n hak arama hürr2yet2n2 aşırı derecede 

zorlaştıran ya da ortadan kaldıran, dolayısıyla hakkın özüne dokunan b2r sınırlama n2tel2ğ2nde 

bulunduğu söylenemez." gerekçes"yle HUAK'ın Anayasa m.36'ya aykırılık teşk"l etmed"ğ" 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Dava şartı arabuluculuk uygulaması ve bu uygulamanın g"derek yaygınlaşmasından, 

yukarıda arabuluculuk bölümünde bahsed"lm"şt". Dava şartı arabuluculuk uygulamaları 

mahkemeye er"ş"m hakkını b"r süre "ç"n sınırlandırsa da k"ş"ler"n dava açma hakkını ortadan 

kaldırmamaktadır182. 

Doktr"nde, dava şartı arabuluculuk uygulamaları sonucu taraflara devlet 

mahkemeler"nde devlet yargısı "le arabuluculuk arasında seç"m "mkanı tanınmadığı, k"ş"ler"n 

özgür "radeler" "le hareket etmes"n"n önüne geç"ld"ğ", doğrudan mahkemeye başvurmasının 

engellend"ğ" gerekçes" "le mahkemeye er"ş"m hakkını "hlal ett"ğ" yönünde görüşler öne 

 
182 Bahadır, s. 153. 
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sürülmüştür183. Bu görüşlere karşı, tarafların anlaşmaya varamama net"ces"nde dava açma 

olanağının bulunduğu, yalnızca dava açmadan önce bel"rl" b"r usule tab" tutuldukları gerekçes" 

"le mahkemeye er"ş"m hakkının engellenmed"ğ" savunulmuştur184. 

 Arabuluculuğa hâk"m olan "rad"l"k "lkes" uyarınca tarafların süreçten her zaman çek"l"p 

yargı yoluna başvurab"lme olanağı bulunması veya süreç sonunda anlaşamama hal"nde y"ne 

dava açab"lme olanağı bulunması neden"yle kanaat"m"zce mahkemeye er"ş"m hakkını "hlal 

etmez. Bu hususta önüne gelen b"r uyuşmazlıkta "Avrupa B2rl2ğ2 Adalet D2vanı" 2010 senes"nde 

verd"ğ" Alass2n2 kararına arabuluculuğa başvurma zorunluluğunun 2002/22 sayılı sayılı Avrupa 

 

183 Namlı Mert: Avrupa Adalet D2vanı ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemes2 Kararları Işığında 

İş Uyuşmazlıklarında Zorunlu Arabuluculuğun Mahkemeye Er2ş2m Hakkı 2le İl2şk2s2, Legal İş 

ve Sosyal Güvenl"k Derg"s", C"lt: 15 Sayı:60, 2018, s. 1295-1328 s. 1309 vd.; 

Ekmekç2,/Özekes/Atalı/ Seven, s. 146 vd; Köme Akpulat, Ayşe: İş Mahkemeler2nde 

Yargılamanın Özell2kler2, On"k" Levha Yayınları, İstanbul 2019, s. 412; Kılıçoğlu, Mustafa: İş 

Hukuku Esasları, Yargıtay ve Bölge Adl2ye Mahkemeler2 Uygulaması ve Zorunlu Arabuluculuk, 

B"lge Yayınev", Ankara 2019,s .686. 

184 Tulukçu, Nez"he B"nnur: İş Mahkemeler2 Kanunu ve Arabuluculuk Hükümler2ne Göre İş 

Güvences2 ve İşe İade, Seçk"n Yayınları, Ankara 2017,s. 280.; Ş2şl2, Zeynep: B"reysel İş 

Uyuşmazlıkları ve Yargısal Çözüm, Ankara Barosu Derg"s", Sayı:2,  Ankara 2012, s. 45-67, 

s.48.; Oğuz, Özgür: Türk İş Hukukunda Alternat2f Çözüm Yolları, Legal Yayıncılık, İstanbul 

2016, s. 86.; Erdem2r, Makbule Aymelek: Uyuşmazlık Çözüm Yolu Olarak Arabuluculuk ve İş 

Mahkemeler2 Kanunu Tasarısı, Teraz" Hukuk Derg"s", C"lt:12 Sayı:132, s. 70-81 s. 76 vd.; 

Özdem2r Manav, Eda, İş Mahkemeler"n"n İşley"ş" ve B"reysel İş Uyuşmazlıklarının Alternat"f 

Çözüm Yöntemler", Çalışma ve Toplum Derg"s", C"lt: 47 Sayı: 4, s. 185-222. s. 207. 

https://avesis.istanbul.edu.tr/yayin/a6427d83-8acd-42b9-a18c-52bc221f8c60/avrupa-adalet-divani-ve-avrupa-insan-haklari-mahkemesi-kararlari-isiginda-is-uyusmazliklarinda-zorunlu-arabuluculugun-mahkemeye-erisim-hakki-ile-iliskisi
https://avesis.istanbul.edu.tr/yayin/a6427d83-8acd-42b9-a18c-52bc221f8c60/avrupa-adalet-divani-ve-avrupa-insan-haklari-mahkemesi-kararlari-isiginda-is-uyusmazliklarinda-zorunlu-arabuluculugun-mahkemeye-erisim-hakki-ile-iliskisi
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B"rl"ğ" Yönerges"nden haklarını kullanmasını önlemed"ğ"n" veya öneml" derecede 

güçleşt"rmed"ğ" kanaat"ne ulaşmıştır185. Kararda şu gerekçelere yer ver"lm"şt"r: 

- Sürec"n 30 gün "ç"nde tamamlanması gerekt"ğ"nden dava açılması aşırı derecede 

gec"kt"r"lmez, 

- Taraflar süreç sonunda anlaşamazlarsa dava açma hakkına sah"pt"rler, 

- Süreç boyunca dava zamanaşımı süres" "şlemez. 

    Bu gerekçeler "le arabuluculuğa başvuru zorunluluğunun mahkemeye er"ş"m hakkını 

engellemed"ğ" sonucuna ulaşılmıştır. 

C. Makul Sürede Yargılanma Hakkı ve Alternat=f Uyuşmazlık Çözümü İl=şk=s= 

Makul sürede yargılanma hakkı, AİHS m.6 ve Türk Anayasası m.141/4’te güvence 

altına alınmıştır. Türk Anayasası m.141/4 uyarınca "Davaların en az g2derle ve mümkün olan 

süratle sonuçlandırılması, yargının görev2d2r." B"r davada, makul süren"n tesp"t" "ç"n öncel"kle 

sürey", sonradan bu süren"n makul olup olmadığını bel"rlemek gerekmekted"r. Hukuk 

davalarında süre davanın açılması "le başlayıp, n"ha" kararın ver"lmes" "le son bulur186. Uzun 

süren yargılamalar b"rçok ülkede ş"kayet konusudur. AİHM'e yapılan başvuruların büyük 

çoğunluğunu da makul sürede yargılanma hakkının "hlal ed"ld"ğ" yönündek" ş"kayetler 

oluşturmaktadır187. 

Yargılamaların makul süre "çer"s"nde sonuçlandırılmasının sadece uyuşmazlığın 

tarafları "ç"n değ"l, toplum "ç"n de b"rçok faydası bulunmaktadır.  K"ş"n"n hakkına makul b"r 

 
185 Özbek, s. 1548-1549. 

186 Doğru/Nalbant, s. 634. 

187 Yılmaz Özel, s.144; Aktepe Artık, s. 250. 
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zamanda kavuşamaması toplum barışını bozab"leceğ" g"b", k"ş"y" "hkak-ı hakka 

yönlend"reb"lecekt"r188. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes", her davayı kend" özel şartları "çer"s"nde 

değerlend"rd"ğ"nden makul süre "ç"n bel"rlenm"ş kes"n b"r süre olmayıp, Proszack/Polonya189 

kararında AİHM, davanın karmaşıklığı, başvurucunun davranışları, devlet"n adl" ve "dar" 

makamlarının davranışları ve başvurucu açısından ney"n kaybed"lme olasılığı olduğu 

unsurlarının nazara alınması gerekt"ğ" hususuna "şaret ed"lm"şt"r190.  

Anayasa Mahkemes" de Güher Ergun ve D2ğerler2 kararında191 "Yargılama faal2yet2n2n 

süres2ne 2l2şk2n değerlend2rmede göz önünde bulundurulması gereken b2r d2ğer unsur 2lg2l2 

makamların tutumudur. Bu kapsamda sadece yargı makamlarının tutumu d2kkate alınmayıp, 

Devlet2n kamu gücü kullanan tüm organlarına atfed2leb2l2r b2r gec2kme olup olmadığı üzer2nde 

durulmalıdır. Yetk2l2 makamlara atfed2lecek gec2kmeler, yargılamanın süratle sonuçlandırılması 

hususunda gerekl2 özen2n göster2lmemes2nden kaynaklanab2leceğ2 g2b2, yapısal sorunlar ve 

organ2zasyon eks2kl2ğ2nden de 2ler2 geleb2l2r. Z2ra Anayasa’nın 36. maddes2 2le Sözleşme’n2n 6. 

maddes2, hukuk s2stem2n2n, mahkemeler2n davaları makul b2r süre 2ç2nde karara bağlama 

yükümlülüğü de dâh2l olmak üzere ad2l yargılama koşullarını yer2ne get2reb2lecek b2ç2mde 

düzenlenmes2 sorumluluğunu yüklemekted2r." "fadeler"yle makul süren"n tesp"t"nde kamu 

 
188 Aktepe Artık, s.250. 

189 HUDOC, PROSZACK v. Poland, Appl"cat"on No. 25086/94, 

https://hudoc.echr.coe."nt/eng?"=001-45774 Er"ş"m Tar"h":14/11/2024. 

190 Mole/Harby, s. 47; İnceoğlu(Ad"l Yargılanma Hakkı ve Yargı Et"ğ") s. 112. 

191 AYM, Güher Ergun ve d2ğerler2, B. No: 2012/13, 2/7/2013, 

https://kararlarb"lg"bankas".anayasa.gov.tr/BB/2012/13 , Er"ş"m Tar"h":18/04/2024,. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45774
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13
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organlarının davranışlarının önem"ne vurgu yapılmıştır.  

Ülkem"zde yargının "ş yükü ve bu nedenle b"rçok dosyada makul süren"n aşıldığı, 

"zahtan varested"r. Bu konuya "l"şk"n tesp"tler" "çeren AYM’n"n Keser Altıntaş kararından 

yukarıda bahsed"lm"şt"r. ADR yöntemler", adalet"n b"r an evvel tes"s" "ç"n öneml" b"r 

seçenekt"r192.  Öte yandan, ADR yöntemler"n"n usulüne uygun "şlet"lmemes" veya başarısız 

olması durumunda zaten uzun olan süreler" daha da uzatab"lme "ht"mal" mevcuttur. Örneğ"n, 

TTK m. 5/A-2'de arabulucunun, yapılan başvuruyu görevlend"r"ld"ğ" tar"hten "t"baren altı hafta 

"ç"nde sonuçlandıracağı, bu süren"n zorunlu hâllerde arabulucu tarafından en fazla "k" hafta 

uzatılab"leceğ" düzenlenm"şt"r. Bu durumda başarısız b"r arabuluculuk sürec"n"n 

uyuşmazlığının çözümünü sek"z hafta uzatma r"sk" vardır. Ancak ADR yöntemler" etk"n 

kullanıldığında, b"r kısım uyuşmazlıklar süreç "çer"s"nden çözüleceğ"nden hem bu 

uyuşmazlıklar yönünden hem de "ş yükünün azalmasını sağlayacağından yargıya "nt"kal eden 

d"ğer uyuşmazlıklar yönünden makul sürede yargılanma hakkına, dolayısıyla da ad"l 

yargılanma hakkına katkı sağlayacağı kanaat"ndey"z. 

D. Alen= Yargılanma Hakkı ve Alternat=f Uyuşmazlık Çözümü İl=şk=s= 

Ad"l yargılanma hakkının temel güvenceler"nden b"r" de alen" yargılanma hakkı olup 

AİHS m.6 ve Türk Anayasası m.141/1'de güvence altına alınmıştır. İlg"l" madde şu şek"lded"r: 

"Mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır. Duruşmaların b2r kısmının veya tamamının kapalı 

yapılmasına ancak genel ahlakın veya kamu güvenl2ğ2n2n kes2n olarak gerekl2 kıldığı hallerde 

karar ver2leb2l2r.”. HMK m.28/1'de duruşma ve kararların b"ld"r"lmes"n"n alen" olduğu, 2577 

Sayılı İdar" Yargılama Usulü Kanunu193 m.18/1'de duruşmaların açık olarak yapılacağı, CMK 

 
192 Ildır, s. 52. 

193 RG, 6/1/1982, S. 17580. 
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m.182'de duruşmaların herkese açık olduğu hüküm altına alınmıştır. 

Alen"yet, doğrudan alen"yet ve dolaylı olmak üzere "k"ye ayrılır. Doğrudan alen"yet, 

davanın tarafları har"c"ndek" k"ş"ler"n de yargılamanın yapıldığı yerde bulunup, duruşmaları ve 

hükmün açıklanmasını tak"p edeb"lmes" "ç"n gerekl" ortamın yaratılmasını "fade etmekted"r194. 

Dolaylı alen"yet "se k"tle "let"ş"m araçları "le davanın topluma duyurulmasını "fade 

etmekted"r195. Ad"l yargılanma hakkı kapsamında güvence altına alınan doğrudan alen"yett"r196. 

N"tek"m, "Duruşma sırasında fotoğraf çek2lemez ve h2çb2r şek2lde ses ve görüntü kaydı 

yapılamaz. Ancak, dava dosyasında saklı kalmak kaydıyla, yargılamanın zorunlu kıldığı 

hâllerde, mahkemece çek2m yapılab2l2r ve kayıt alınab2l2r. Bu şek2lde yapılan çek2m ve kayıtlar 

2le k2ş2l2k haklarını 2lg2lend2ren konuları 2çeren dava dosyası 2ç2ndek2 her türlü belge ve tutanak, 

mahkemen2n ve 2lg2l2 k2ş2ler2n açık 2zn2 olmadıkça h2çb2r yerde yayımlanamaz." şekl"ndek" HMK 

m.153/1 düzenlemes" dolaylı alen"yet" yasaklar mah"yetted"r. 

Alen" yargılanma hakkı, şeffaf ve denetleneb"l"r b"r yargılama s"stem" sağlanması f"kr" 

üzer"ne "nşa ed"lm"ş b"r haktır ve bütün demokrat"k hukuk s"stemler"nde temel haklardan b"r" 

olarak yer bulmuştur197. Alen"yet, yargılamanın taraflarına sağlanmış b"r usul" güvence olmakla 

b"rl"kte, halkın da yargı erk"n" denetlemes"n" sağlayan öneml" b"r "lked"r198. Bu "lke sayes"nde 

k"ş"ler, uyuşmazlığın tarafı olmasa b"le duruşmaları tak"p edeb"l"r, hak"m"n taraflara karşı 

tutumunu gözlemleyeb"l"r. 

 
194 Tanrıver, Süha: Meden2 Usul Hukuku C2lt:I, Yetk"n Yayınları, 5.Baskı, Ankara 2024, s. 435. 

195 Tanrıver(Meden" Usul Hukuku), s. 435. 

196 Tanrıver(Meden" Usul Hukuku), s. 435. 

197 Çayan ,s. 147; Aktepe Artık,s. 305. 

198 Aktepe Artık, s. 306. 
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Avrupa İnsan Hakları Mahkemes", Mart2n2e/Fransa199 kararında "Yargılamanın alen2 

yapılması, tarafları, yargılamanın toplumun denet2m2 olmadan g2zl2 olarak yürütülmes2ne karşı 

korur. Böylel2kle mahkemelere güven de sağlanmış olur. Yargılamanın görünür ve alen2 olarak 

yürütülmes2, demokrat2k b2r toplumun temel 2lkeler2nden olan "ad2l yargılama”nın amacına 

ulaşmayı sağlar. Bununla b2rl2kte madde 6 § 1’de sayılan hâllerde, mahkemeler önler2ndek2 

davaların özel n2tel2kler2n2 d2kkate alarak bu 2lkey2 2hmal edeb2l2rler. Ancak bunun 2ç2n davanın 

şartları, yargılamanın kısmen veya tamamen g2zl2 yapılmasını kes2n olarak gerekt2rmel2d2r. 

D2ğer taraftan yargılamanın g2zl2 yapılması 2ç2n gerekl2 koşullar bulunsa b2le, çok 2st2sna2 

durumlar dışında, "hukuk yargılamalarında”, taraflara en azından yargılamanın alen2 

yapılmasını talep etme 2mkânının tanınması gerek2r. Buna rağmen mahkeme davanın özel 

koşullarını d2kkate alarak yargılamanın g2zl2 yapılmasına karar vereb2l2r" "fadeler" "le alen" 

yargılamanın "lkeler" ve amacı "fade etm"şt"r. Kararda da bel"rt"ld"ğ" üzere alen"yet sayes"nde 

yargılamanın toplum tarafından denet"m" yapılır ve bu sayede yargıya olan güven artar200. 

En yaygın kullanılan ADR yöntem" olan arabuluculuk "le devlet yargılaması arasındak" 

en temel farklılıklardan b"r", devlet yargısında alen"yet esas "ken, arabuluculukta g"zl"l"k esastır.  

İst"sna" olarak Türk Anayasası m.141'de bel"rt"ld"ğ" üzere genel ahlakın veya kamu güvenl"ğ"n"n 

kes"n olarak gerekl" kıldığı hallerde yargılama sürec"nde g"zl"l"k kararı alınab"l"r. Alen"yet 

"lkes"n"n bahsed"len poz"t"f taraflarına rağmen, uygulamada aks" sonuçlara da yol açması 

olanaklıdır. İy" n"yetl" olarak açılmayan davalarda, tarafların şahs" veya meslek" g"zl" b"lg" ve 

 
199 HUDOC, MARTINIE c. FRANCE, Appl"cat"on No: 58675/00, 

https://hudoc.echr.coe."nt/fre#{%22"tem"d%22:[%22001-73195%22]}, Er"ş"m 

Tar"h":14/11/2024. 

200 Ildır, s. 48. 
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belgeler"n"n açığa çıkartılması, alen"yet "lkes"n"n olumsuz yanları olarak söyleneb"l"r201. 

Taraflar sadece g"zl"l"k "çeren ver"ler"n"n açığa çıkmaması "ç"n b"le arabuluculuğa 

başvurab"l"rler202. Arabuluculuğun etk"n kullanımı sayes"nde, alen"yet "lkes"n"n olası olumsuz 

sonuçlarından taraflar etk"lenmeyecek, t"car" ve şahs" "t"barlarının zarar görmes"n"n önüne 

geç"leb"lecekt"r.  

E. Kararın İcrası Hakkı ve Alternat=f Uyuşmazlık Çözümü İl=şk=s= 

Mahkemelerce ver"len n"ha" kararla b"rl"kte, ad"l yargılanma hakkı güvences" sona 

ermez. Ver"len kararın "crası sürec" de koruma altında olup, kararın "crası hakkı da bu korumayı 

"fade eder203. Yargılama sonucunda karar elde ed"lmes" müstak"len yeterl" olmayıp, elde ed"len 

kararın "cra ed"lememes" hal"nde kararla elde ed"lmek "stenen hukuk" yarara er"ş"lemeyecekt"r. 

Mahkeme tarafından ver"len karar "cra ed"leb"l"r n"tel"kte değ"l veya "cra kab"l"yet" etk"n değ"lse 

AİHS m. 6 kapsamında sağlanan d"ğer güvenceler b"r anlam taşımayacaktır204. 

Kararın "crası, mahkemeye er"ş"m hakkı "le de doğrudan bağlantılıdır.  Mahkeme 

tarafından ver"len hüküm "le hukuk dünyasında tanınan hakkın, "cra ed"lememes" hal"nde 

mahkemeye er"ş"m"n sağlandığı söylenemez205. Kararın "crası hakkı yönünde AİHM tarafından 

ver"len "lk karar Hornsby/Yunan2stan206 kararıdır. Bu kararda mahkeme kararın "crasının da 

yargılama sürec"n"n b"r parçası olduğuna "şaret etm"ş, AİHS'ye taraf devlet"n hukuk s"stem" 

 
201 Özbek, s.301. 

202 Ildır, s. 49. 

203 Ad2l Yargılanma Rehber2, s. 42.  

204 Çayan, s. 63. 

205 Aktepe Artık, s. 157. 

206 https://hudoc.echr.coe."nt/tur?"=001-5815, Er"ş"m Tar"h":15/11/2024. 

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-5815
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kes"nleşm"ş ve bağlayıcı b"r kararın "cra ed"lmemes"ne "mkan tanıyorsa mahkemeye er"ş"mden 

söz ed"lemeyeceğ" sonucuna varmıştır. 

Türk Anayasası m.138'dek" "Yasama ve yürütme organları 2le 2dare, mahkeme 

kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve 2dare, mahkeme kararlarını h2çb2r suretle 

değ2şt2remez ve bunların yer2ne get2r2lmes2n2 gec2kt2remez." şekl"ndek" düzenleme "le kararın 

"crası hakkı tem"nat altına alınmıştır. N"tek"m, AİHM de kararın "crası aşamasını, yargılamayı 

tamamlayan b"r aşama olarak görmekte, karar uygulanmadığı takd"rde ad"l yargılanma hakkının 

"hlal" sonucuna varılmaktadır207. 

Anayasa Mahkemes" Ahmet Yıldırım kararında208 kararın "crasının önem"n" "Mahkeme 

kararlarının uygulanması, yargılamanın dışında olmakla b2rl2kte onu tamamlayan ve 

yargılamanın sonuç doğurmasını sağlayan b2r unsurdur. Karar uygulanmazsa yargılamanın da 

b2r anlamı olmayacaktır." "bareler" "le bel"rtm"şt"r. 

ADR yöntemler" "le varılan anlaşmanın da "cra ed"lmes" bel"rl" koşullar altında 

mümkündür. Ülkem"zde ve d"ğer yargı çevreler"nde buna "l"şk"n düzenlemeler ve uygulamalar 

mevcuttur.  ADR’n"n etk"nl"ğ"n"n artması "ç"n şüphes"z süreç sonundak" anlaşmanın "crasının 

da güvence altına alınması gerek"r. Çalışmanın s"stemat"ğ" gereğ" bu husus ayrıntılı olarak son 

bölümde209 "nceleme konusu yapılacaktır. 

 
207 Doğru / Nalbant, s. 632. 

208 AYM, Ahmet Yıldırım, B. No: 2012/144, 2/10/2013 

(https://kararlarb"lg"bankas".anayasa.gov.tr/BB/2012/144 ), Er"ş"m Tar"h": 14/04/2024. 

209 Üçüncü Bölüm. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/144
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F. Bağımsız ve Tarafsız Mahkemede Yargılanma Hakkı ve Alternat=f Uyuşmazlık 

Çözümü İl=şk=s= 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes" m.6'da tem"nat altına alınan haklardan b"r" de 

bağımsız ve tarafsız mahkemede yargılanma hakkıdır. Türk Anayasası m.138 ve m.139'da 

mahkemeler"n bağımsızlığı ve hak"ml"k savcılık tem"natı düzenlenm"şt"r. Mahkemeler"n 

bağımsızlığı, genell"kle hak"mler"n bağımsızlığı "le eşdeğer anlamda kullanılmakta b"rb"rler" "le 

neden-sonuç "l"şk"s" oldukları kabul ed"lmekted"r.210 Hak"mlere tanınan bağımsızlık, b"r "mt"yaz 

olmayıp adalet" tes"s edecekler"ne da"r düşüncey" topluma yerleşt"rmey" amaçlar211. Bu hak, 

kanunla kurulmuş, her türlü kurum ve şahıstan bağımsız, yargılamanın taraflarına karşı objekt"f 

b"r yargı yer"n" tem"nat altına alır212. Burada bahsed"len kanun" mahkemeyle tab"" hak"m "lkes" 

doğrultusunda teşk"latlandırılmış mahkemed"r213. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes"ne göre b"r yargı yer", yetk"l" ve görevl" olduğu 

"ht"laflar hakkında, önceden bel"rlenm"ş b"r prosedüre göre yapılan yargılama net"ces"nde, 

hukuk" düzenlemeler" esas alarak bağlayıcı hüküm vereb"len makamdır214. AİHM, 

Gr2eves/B2rleş2k Krallık kararında "se "B2r yargı organının "bağımsız" olup olmadığı, 

"üyeler2n2n atanma yöntem2 "ve" görev süreler2”, "dış baskılara karşı güvenceler2n varlığı "ve 

" organın bağımsız b2r görüntü vermes2" hususları d2kkate alınarak bel2rlen2r. Hâk2mler2n görev 

süreler2 boyunca azled2lememeler2 bağımsızlığın b2r gereğ2d2r. Kuvvetler ayrılığı öneml2 

 
210 Çel2k, s .54. 

211 Çel2k, s. 54. 

212 İnceoğlu(İnsan Hakları Avrupa Mahkemes" Kararlarında Ad"l Yargılanma Hakkı), s. 158. 

213 Tanrıver(Meden" Usul Hukuku), s. 87. 

214 Doğru/Nalbant, s .632. 
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olmakla b2rl2kte, yargısal görevler2n2 yer2ne get2r2rken özgür olmaları şartıyla hâk2mler2n, 

yürütme veya yasama tarafından atanmalarına 2z2n ver2leb2l2r." "fadeler" "le mahkemeler"n 

bağımsızlığı ve tarafsızlığına "l"şk"n "lkelere "şaret etm"şt"r. 

Tarafsızlığın nesnel ve öznel olmak üzere "k" ayrı boyutu vardır. Öznel tarafsızlık 

hak"m"n bakmakta olduğu olaya "l"şk"n şahs" tarafsızlığını "şaret etmekteyken, nesnel tarafsızlık 

"se, kurumsal olarak yargı yer"n"n tarafta bıraktığı "zlem"n"n de göz önüne alınmasını 

gerekt"r"r215. Anayasa Mahkemes" de Tah2r Gökatalay kararında216 bu hususlara değ"nm"şt"r. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes", tarafsızlık ve bağımsızlık kavramlarının çok yakın 

"l"şk"de olduğunu kabul etm"ş, Lanborger/İsveç kararında217 bağımsızlık problem"n" tarafsızlık 

problem"nden ayırmanın zor olduğunu, Debled/Belç2ka kararında218 bağımsızlık ve tarafsızlık 

yönünden yapılacak "ncelemeler"n ayrı yapılmasının gereks"z olduğu kanaat"ne ulaşmıştır. 

Çünkü bağımsızlık, tarafsızlığın ön şartıdır219. 

 
215 Ad2l Yargılanma Hakkı Rehber2, s.146. 

216 AYM, Tah"r Gökatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, 

https://kararlarb"lg"bankas".anayasa.gov.tr/BB/2013/1780 ,  Er"ş"m Tar"h":15/04/2024, 

217 HUDOC, CASE OF LANGBORGER v. SWEDEN, Appl"cat"on No: 

11179/84https://hudoc.echr.coe."nt/eng#{%22"tem"d%22:[%22001-57515%22]}, Er"ş"m 

Tar"h": 18/11/2024. 

218 HUDOC, CASE OF DEBLED v. BELGIUM, Appl"cat"on No: 13839/88, 

https://hudoc.echr.coe."nt/eng#{%22language"socode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%

2213839/88%22],%22documentcollect"on"d2%22:[%22CHAMBER%22],%22"tem"d%22:[%

22001-57888%22]}, Er"ş"m Tar"h": 18/11/2024, 

219 Tanrıver(Meden" Usul Hukuku), s.459. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1780
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Mahkemeye er"ş"m hakkı bölümünde ayrıntılı olarak açıklandığı üzere ADR yöntemler" 

"rad"l"k esasına dayandığından tarafların süreçten vazgeç"p bağımsız ve tarafsız mahkemelere 

başvurulab"lmes" mümkündür. Bu nedenle ADR yöntemler"n"n kullanımı ad"l yargılanma 

hakkının bu güvences"n" zedelemez. ADR yöntemler"nde de "lkesel olarak tarafsız b"r üçüncü 

k"ş"n"n katılımı "le uyuşmazlığın çözüleceğ" kabul ed"lmekte "se de tarafsızlığın bu yöntemlerde 

ne şek"lde sağlanacağı b"r sorun olarak karşımıza çıkmaktadır220. 

N"tek"m HUAK m.9’da arabuluculuğun tarafsızlığına "l"şk"n hükümler düzenlenm"şt"r. 

HUAK m.9 şu şek"lded"r:" (1) Arabulucu görev2n2 özenle, tarafsız b2r b2ç2mde ve şahsen yer2ne 

get2r2r. (2) Arabulucu olarak görevlend2r2len k2mse, tarafsızlığından şüphe ed2lmes2n2 

gerekt2recek öneml2 hâl ve şartların varlığı hâl2nde, bu hususta tarafları b2lg2lend2rmekle 

yükümlüdür. Bu açıklamaya rağmen taraflar, arabulucudan b2rl2kte talep ederlerse, arabulucu 

bu görev2 üstleneb2l2r yahut üstlenm2ş olduğu görev2 sürdüreb2l2r. (3) Arabulucu, taraflar 

arasında eş2tl2ğ2 gözetmekle yükümlüdür. (4) Arabulucu, bu sıfatla görev yaptığı uyuşmazlıkla 

2lg2l2 olarak açılan davada, daha sonra taraflardan b2r2n2n avukatı olarak görev üstlenemez." 

Taraflar arabulucunun tarafsız olduklarına güvend"ğ"nde, süreçte anlaşmak "ç"n daha gönüllü 

olacaktır.  

 

 

 

 
220 Ildır, s. 50.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

TÜRK HUKUKUNDA VE KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA ALTERNATİF 

UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM YÖNTEMLERİ İLE ANLAŞMA 

I. GENEL OLARAK ANLAŞMA KAVRAMI VE TÜRK HUKUKUNDA ALTERNATİF 

UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM YÖNTEMLERİ İLE ANLAŞMA 

A. Genel Olarak Anlaşma Kavramı  

B"r uyuşmazlık ortaya çıktıktan sonra, taraflar anlaşarak bu uyuşmazlığı sonlandırab"l"r. 

Taraflar uyuşmazlık ortaya çıktıktan sonra devlet yargısına başvurab"leceğ" g"b", ADR 

yöntemler" "le de uyuşmazlığı sonlandırab"l"r. TDK’ya göre anlaşma, anlaşmak durumunu "fade 

eder, hukuk" açıdan "se taraf "radeler" arasında meydana gelen uyum olarak tanımlamak 

mümkündür221. 

Tarafların ADR yöntemler" "le anlaşmasına "l"şk"n belgeler madd" hukuk bakımından 

taraflara borç yükleyen b"r borçlar hukuku sözleşmes" n"tel"ğ"nded"r. Bunun b"r sonucu olarak, 

borçlar hukukunun genel "lkeler" bu belgelerde de uygulama alanı bulacaktır.  

ADR yöntemler"n"n temel amacı, uyuşmazlıkları dostane b"r b"ç"mde, taraf 

menfaatler"n" gözeterek çözüme kavuşturmaktır. Uyuşmazlığın etk"l" b"r şek"lde çözüme 

kavuşturulması "ç"n, varılan anlaşmanın açık olması gerekmekted"r. Eğer varılan anlaşma, 

yeter"nce açık, kapsamlı ve detaylı değ"l "se, uyuşmazlığın b"r kısım konularda devam etme 

 
221 Türk D2l Kurumu Sözlükler2, https://sozluk.gov.tr ,Er"ş"m Tar"h": 11/05/2024,; Yılmaz, Ejder: 

Hukuk Sözlüğü, Yetk"n Yayınları, 4. Baskı, Ankara 2012. 

https://sozluk.gov.tr/
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"ht"mal" hatta varılan anlaşmadan yen" uyuşmazlıklar çıkma "ht"mal" mevcuttur222: 

 Anlaşmanın şu unsurları "çermes" gerek"r223: 

- Anlaşma maddeler", konunun tamamını kapsayacak şek"lde kapsamlı olmalıdır, 

- Her b"r madde açık ve yeterl" şek"lde detaylandırılmalıdır, 

- Uyuşmazlığın çözümüne üçüncü k"ş"ler"n katılımı durumunda, anlaşmanın sonuçları 

taraflara açıklanmalıdır, 

- Tarafların "rade beyanları uyuşmalı ve taraflar anlaşmaya onay vermel"d"r, 

- Anlaşma yazılı b"r şek"lde düzenlenmel"d"r, 

- Anlaşma maddeler", "cra ed"leb"l"r hükümler "çermel"d"r. 

Hukukumuzda ADR "le anlaşmanın çeş"tl" yöntemler" vardır. Bu bölümde bunlardan 

önde gelenler" olan arabuluculuk "le anlaşma, Avukatlık Kanunu m.35/A kapsamında uzlaşma 

ve CMK kapsamında uzlaştırma "ncelenecekt"r. Ardından çeş"tl" hukuk düzenler"nde anlaşmaya 

"l"şk"n mevcut düzenlemeler ve uygulamalar "nceleme konusu yapılacaktır. 

B. Türk Hukukunda Alternat=f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler= =le Anlaşma 

1. Arabuluculuk =le Anlaşma  

Günümüzde, arabuluculuk faal"yetler"n"n gel"ş"m göstermes" ve dava şartı arabuluculuk 

uygulamalarının kapsamının g"derek gen"şlet"lmes" sonucu, ADR yöntemler" "le anlaşmanın en 

yaygın uygulaması arabuluculuk "le anlaşmadır. HUAK m.17/1-a gereğ", tarafların anlaşmaya 

 
222 Blake/Browne/S2me, s. 355. 

223 Blake/Browne/S2me, s. 355; İlhan, s. 254, Özmumcu, s. 382; Ekmekç2/Özekes/Atalı/ Seven, 

s.109, Göksu, s.72; Özbek, s.768-769. 
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varması arabuluculuk sürec"n" sona erd"ren durumlardan b"r"d"r.   

Tarafların anlaşmaya varması durumu, HUAK m.18/1’de şu şek"lde düzenlenm"şt"r: 

"Arabuluculuk faal2yet2 sonunda varılan anlaşmanın kapsamı taraflarca bel2rlen2r; anlaşma 

belges2 düzenlenmes2 hâl2nde bu belge taraflar ve arabulucu tarafından 2mzalanır.". Madden"n 

devam fıkralarında "se anlaşmanın "cra ed"leb"l"rl"ğ" düzenlenm"şt"r; çalışmanın s"stemat"ğ" 

gereğ" bu maddeler b"r sonrak" bölümde224 "nceleme konusu yapılacaktır. 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu m. 18/5’te "se "Arabuluculuk faal2yet2 

sonunda anlaşmaya varılması hâl2nde, üzer2nde anlaşılan hususlar hakkında taraflarca dava 

açılamaz." düzenlemes" mevcuttur. Bu düzenleme "le arabuluculuk "le çözümün etk"n b"r yol 

olması, uyuşmazlığı mutlak b"r şek"lde sonlandırması amaçlanmıştır. Bu hükme doktr"nde, 

böyle b"r düzenlemen"n hak arama özgürlüğünü engelleyeceğ", dava açılmasının 

engellenmes"n"n mümkün olmadığı, ancak dava açılması hal"nde açılan davanın akıbet"n"n ne 

olacağına "l"şk"n düzenleme get"reb"leceğ", hukuk" olarak anlamlı b"r düzenleme olmadığı 

yönünden eleşt"r"ler get"r"lm"şt"r225.  

Tanrıver, "lam n"tel"ğ" kazanmamış olan anlaşma belgeler"ne "l"şk"n dava açılması 

hal"nde davanın konusuz kalması neden"yle esas hakkında karar ver"lmes"ne yer olmadığı kararı 

ver"lmes" gerekt"ğ"n" savunmuştur. Bunun neden" olarak "se her ne kadar hukuka aykırı 

olduğunu düşünse de özel b"r hukuk" düzenleme olan HUAK m. 18/'5'"n yürürlükte olmasını 

gösterm"şt"r226.  Kanaat"m"zce de bu hükme dayanarak dava açılması engellenemez, özell"kle 

genel hükümlere dayanarak "rade sakatlığına "l"şk"n davalar açılab"l"r. Anlaşma sonunda dava 

 
224 bkz. Üçüncü Bölüm. 

225 Ekmekç2/Özekes/Atalı/Seven, s.133 vd. 

226 Tanrıver, s. 139. 
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açılması durumunda dava usulden redded"lmemel", anlaşma hükümler" "ncelen"p eğer anlaşma 

maddeler"n"n kapsamında b"r dava açılmış "se, bu hüküm uyarınca açılan davanın esastan 

redd"ne karar ver"lmel"d"r. 

Anlaşma belges", arabuluculuk sürec"n"n sonunda uyuşmazlığın taraflarının varmış 

olduğu anlaşmanın yazılı b"r met"n hal"ne get"r"ld"ğ", tarafların veya tems"lc"ler"n"n ve 

arabulucunun "mzalaması "le meydana gelen b"r sözleşme olarak tanımlanab"l"r227.  

Anlaşma belges"n" b"r nev" mahkeme dışı sulh sözleşmes" olarak n"telend"rmek 

mümkündür. Bunun neden", yargılama yürütme, hüküm verme yetk"s" bulunmayan ve resm" 

sıfatı olmayan b"r arabulucu huzurunda gerçekleşmes" ve tarafların karşılıklı olarak tav"z 

vermes"d"r228. Arabuluculuğa hak"m olan "lkelerden b"r" olan g"zl"l"k "lkes" uyarınca, taraflar 

anlaşmanın g"zl" kalmasını "st"yorlarsa hem uyuşmazlığın taraflarının hem de arabulucunun 

buna uygun davranması gerek"r. Ayrıca arabulucunun düzenlenen son tutanak ve bu tutanağın 

düzenlenmes"n"n sonuçları hakkında tarafları aydınlatması gerek"r229. 

Arabuluculuk sona erme tutanağı "le anlaşma belges" b"rb"r" "le karıştıralan kavramlar 

olup ayrımının yapılması gerek"r. Sona erme tutanağı, arabuluculuk sürec" hang" şek"lde b"terse 

b"ts"n, arabulucunun görev" gereğ" düzenled"ğ" belge "ken, anlaşma belges" yalnızca tarafların 

anlaşarak sürec"n sona erd"ğ" halde düzenlen"r. Anlaşma belges" uygulamada arabulucular 

tarafından hazırlanmakta olup bu belge arabulucu ve taraflar tarafından "mza altına alınır.  Bu 

 
227 Badur, Emel: Arabuluculuk Anlaşma Belges2n2n Borçlar Hukuku Açısından 

Değerlend2r2lmes2, Uyuşmazlık Mahkemes" Derg"s", Yıl:9, Sayı:18, Aralık 2021, s. 49-87, s. 

53. 

228 Tanrıver, s. 134. 

229 Ekmekç2/Özekes/Atalı/Seven, s. 108. 
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belge, tarafların sulh olduklarına da"r karşılıklı "rade beyanlarının tesp"t" mah"yet"nded"r230. 

Anlaşma belges"ne "l"şk"n herhang" b"r geçerl"l"k koşulu öngörülmem"şt"r. Belge ad" 

yazılı şek"lde düzenleneb"l"r. Anlaşma belges"n"n "spat gücünü arttırmak adına noterde 

onaylama veya düzenleme şekl"nde de yapılab"leceğ" görüşü doktr"nde savunulmuşsa da231 bu 

"şlem"n taraflara uygulamada sağlayacağı b"r faydadan söz etmek mümkün değ"ld"r. Noter"n 

düzenleme şekl"nde anlaşma belges"n" hazırlaması tarafların sürec"n üzer"nde kontrolünü 

azaltab"leceğ" g"b" g"zl"l"k "lkes" açısından da öneml" sakıncalar doğurur.   

6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler" Kanunu'nun beş"nc" kısmı, üçüncü bölümündek" 

düzenlemeler uyarınca feragat kabul ve sulh davaya son veren taraf "şlemler"d"r. Anlaşma 

belges" eğer dava açıldıktan sonra düzenlem"ş "se, taraflar anlaşmanın hükümler"ne göre davayı 

feragat, kabul veya sulh "le sonuçlandırılab"l"rler. Feragat veya kabul beyanı uyuşmazlığı sona 

erd"r"r n"tel"kted"r232. Sulh olunduktan sonra "se tarafların taleb"ne göre ya karar ver"lmes"ne yer 

olmadığına karar ver"l"r veya anlaşma belges"ne da"r maddeler doğrudan hükme de geç"r"l"r233. 

Arabulucunun kural olarak taraflar anlaştıklarını beyan ett"kten sonra, sürece etk" etmes" 

söz konusu değ"ld"r. Ancak arabulucu, taraflardan b"r"n"n zayıf konumundan aşırı derecede 

yararlanıldığını tesp"t etm"ş veya tarafların "radeler"n"n metne doğru yansımadığını düşünmüşse 

sürece etk" edeb"l"r234. Arabulucu az önce bahsed"ld"ğ" g"b" aşırı b"r orantısızlık olmadığı sürece, 

 
230 Kılıçoğlu, s. 87. 

231 Ekmekç2/Özekes/Atalı/Seven, s. 109. 

232 Tanrıver(Meden" Usul Hukuku), s. 1171-1183; Kuru, Bak"/ Aydın Burak: Meden2 Usul 

Hukuku El K2tabı C2lt:2, Yetk"n Yayınları, 2.Baskı, Ankara 2021,s. 1062-1082. 

233 Ekmekç2/Özekes/Atalı/Seven, s. 109 vd. 

234 İzg2, s. 95. 
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anlaşmanın hakkan"yet" "le "lg"lenmen"n yer"ne tarafları tatm"n etmes"n", "cra ed"leb"l"r olmasını 

ve tarafların anlaşmaya sadık kalmalarını sağlamalıdır235. 

Sözleşme serbest"s" ve arabuluculuktak" "rad"l"k "lkeler" uyarınca taraflar anlaşma 

belges"n"n kapsamını özgürce bel"rler. Ancak "st"sna" olarak bel"rl" uyuşmazlıklarda anlaşma 

belges"n"n kapsamı kanunla düzenleneb"l"r236. Örneğ"n; 4857 Sayılı İş Kanunu 

m.21"Arabuluculuk faal2yet2 sonunda tarafların, 2şç2n2n 2şe başlatılması konusunda 

anlaşmaları hâl2nde; 

a) İşe başlatma tar2h2n2, 

b) Üçüncü fıkrada düzenlenen ücret ve d2ğer hakların parasal m2ktarını, 

c) İşç2n2n 2şe başlatılmaması durumunda 2k2nc2 fıkrada düzenlenen tazm2natın parasal 

m2ktarını, bel2rlemeler2 zorunludur. Aks2 takd2rde anlaşma sağlanamamış sayılır ve son tutanak 

buna göre düzenlen2r. İşç2n2n kararlaştırılan tar2hte 2şe başlamaması hâl2nde fes2h geçerl2 hâle 

gel2r ve 2şveren sadece bunun hukuk2 sonuçları 2le sorumlu olur. 

Bu madden2n b2r2nc2, 2k2nc2 ve üçüncü fıkra hükümler2 sözleşmeler 2le h2çb2r suretle 

değ2şt2r2lemez; aks2 yönde sözleşme hükümler2 geçers2zd2r." şekl"nde düzenlenm"ş ve anlaşma 

belges"n"n kapsamı bel"rlenm"şt"r.  

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu m. 17/B-3'te ve m.18/B-2'de 

taşınmazlar hakkında yapılacak anlaşmalara "l"şk"n hükümler get"r"lm"şt"r. HUAK m.17/B-3 şu 

şek"lded"r: "Arabuluculuk sürec2 sonunda tarafların anlaşması hal2nde anlaşma belges2, 

taşınmazın devr2 veya taşınmaz üzer2nde sınırlı ayn2 hak kurulmasıyla 2lg2l2 olarak kanunlarda 

 
235 Özbek, s. 768. 

236 Göksu, s. 73. 
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yer alan sınırlamalar 2le usul ve esaslar gözet2lmek suret2yle düzenlen2r." HUAK m.18/B-2 2se 

şu şek"lded"r: "Arabuluculuk sürec2 sonunda tarafların anlaşması hal2nde anlaşma belges2, 

taşınmazla 2lg2l2 olarak kanunlarda yer alan sınırlamalar 2le usul ve esaslar gözet2lmek 

suret2yle düzenlen2r.".  

Kanunda yer alan bu hükümler uyarınca taşınmazlara "l"şk"n b"r anlaşma yapıldığı 

takd"rde taraflar "lg"l" kanunlarda yer alan sınırlamaları gözetmek zorundadır. Örneğ"n taraflar 

5403 Sayılı Toprak Koruma ve Araz" Kanunu237 m.8/3'te bel"rt"len büyüklükler"n altındak" 

taşınmazların "fraz ed"lmes"n" kararlaştıramayacaktır. Bu şek"lde b"r anlaşma maddes" "ç"n "cra 

ed"leb"l"rl"k şerh" taleb" geld"ğ"nde hak"m bu hususu resen gözetecekt"r.  

2. Avukatlık Kanunu m.35/A Kapsamında Uzlaşma 

Türk Hukukunda en esk" alternat"f uyuşmazlık çözüm yöntemler"nden b"r" Avukatlık 

Kanunu m.35/A’da düzenlenen avukatın uzlaşma sağlama yetk"s"d"r. Madde metn" şu 

şek"lded"r: "Avukatlar dava açılmadan veya dava açılmış olup da henüz duruşma başlamadan 

önce kend2ler2ne 2nt2kal eden 2ş ve davalarda, tarafların kend2 2radeler2yle 2stem sonucu elde 

edeb2lecekler2 konulara 2nh2sar etmek kaydıyla, müvekk2ller2yle b2rl2kte karşı tarafı uzlaşmaya 

davet edeb2l2rler. Karşı taraf bu davete 2cabet eder ve uzlaşma sağlanırsa, uzlaşma konusunu, 

yer2n2, tar2h2n2, karşılıklı yer2ne get2rmeler2 gereken hususları 2çeren tutanak, avukatlar 2le 

müvekk2ller2 tarafından b2rl2kte 2mza altına alınır. Bu tutanaklar 9/6/1932 tar2hl2 ve 2004sayılı 

İcra ve İflas Kanununun 38 2nc2 maddes2 anlamında 2lâm n2tel2ğ2nded2r.”  

           Madde metn"ndek" düzenlemeden anlaşılacağı üzere, bu kapsamdak" ADR yöntem"n"n 

 
237 RG, 19/7/2005, S. 25880. 
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uygulanab"lmes" "ç"n bel"rl" koşullar gerek"r. Bunlar şöyle sıralanab"l"r238: 

- Ortada öncel"kle b"r uyuşmazlık bulunmalıdır, 

- Bu uyuşmazlık hakkında dava yoluna g"d"lm"ş veya g"d"lmem"ş olması öneml" değ"ld"r, 

- Derdest b"r dava olup olmaması öneml" olmasa da önem teşk"l eden b"r husus, bu 

yöntem"n kullanılab"lmes" "ç"n duruşma yapılmamış olması gerek"r, 

- Uyuşmazlığın taraflarının avukatla tems"l ed"l"yor olması zorunludur, 

- Uyuşmazlığın konusu tarafların üzer"nde serbestçe tasarruf edeb"lecekler" b"r konu 

olmalıdır, 

- Avukat vekalet "l"şk"s" kapsamında kend" başına karşı tarafı uzlaşmaya davet edemez, 

aynı şek"lde uyuşmazlığın karşı tarafı da vek"l" b"rl"kte davet" kabul etmes" gerek"r. 

Madde metn"nde bu yöntem"n ca"z olduğu uyuşmazlıklar sınırlı b"ç"mde 

sayılmamıştır. Boşanma uyuşmazlıkları, soy bağı uyuşmazlıkları g"b" kamu düzen"n" 

"lg"lend"ren uyuşmazlıklarda bu yöntem ca"z değ"ld"r239.  Bu madde kapsamında varılan 

uzlaşmalar herhang" b"r yargı denet"m"nden geçmeden doğrudan "lam n"tel"ğ"n" ha"z 

olduğundan, bu türdek" kamu düzen"n" "lg"lend"ren uyuşmazlıklarda bu yöntem"n 

uygulanamaması "sabetl"d"r. Uygulamada avukatın uzlaşma sağlama yöntem" sıklıkla sulh ve 

arabuluculuk g"b" yöntemlerle karıştırılsa da240 temel özell"kler" "t"bar"yle bu yöntem 

müzakere yöntem"n"n somut b"r örneğ"d"r.241.  

 
238 Göksu, s. 94-95. 

239 Yılmaz, Ejder: Avukatın Uzlaşma Sağlama Yetk2s2, 75. Yaş Günü İç"n Prof. Dr. Bak" Kuru 

Armağanı, Ankara 2005, s. 843-856, s. 850. 

240 İzg2, s. 51. 

241 Tanırver, s. 36.  
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Türk"ye Barolar B"rl"ğ" Uzlaşma Sağlama Yönetmel"ğ" (TBBUSY) m.10 şu 

şek"lded"r:"(1) Uzlaşma görüşmeler2 sırasında avukatlar, müvekk2ller2ne hukuk2 durumları 

hakkında b2lg2 ver2r, çözüm öner2ler2nde bulunur ve uzlaşmaları konusunda müvekk2ller2n2 

özend2r2rler. (2) Uzlaşmayı yürüten avukat; uzlaşma sürec2, sürec2n nasıl 2şleyeceğ2 ve 

uzlaşmanın sonuçları hakkında kend2 müvekk2l2n2 aydınlatmakla yükümlüdür. Avukat, bu 

yükümlülüğünü yer2ne get2rd2ğ2n2 belgeleyen b2r tutanağı müvekk2l2yle b2rl2kte 2mza altına 

alır. (3) Avukatlar, uzlaşma görüşmeler2 sırasında adalet ve hakkan2yete uygun davranmak ve 

hukuk kurallarını tam olarak uygulamak zorundadır." Bu düzenleme uyarınca avukatın, süreç 

"çer"s"nde aydınlatma yükümlülüğü olduğu görülmekted"r. 

Madde metn"nde bel"rl" olmayan b"r husus, duruşmadan önce tamamlanması gereken 

sürec"n uzlaşmaya davet m" yoksa uzlaşma tutanağının "mzalanması mı olduğu hususudur242. 

Hak"m olan ve b"z"m de katıldığımız görüş, kanunun amacının uyuşmazlıkların "ved" ve 

dostane çözümü olduğu da göz önüne alındığında, mahkemeler"n uyuşmazlığın esasına 

g"rmeden sürec"n tamamlanması gereğ"d"r243. Buradak" duruşma dey"m"n" de tahk"kat 

duruşması olarak yorumlamak gerek"r244. Çünkü ön "nceleme aşamasında henüz 

uyuşmazlığın esasına g"r"lmez ve uyuşmazlığı uzlaşma "le sonuçlandırmak mümkündür245.   

Hukuk Muhakemeler" Kanunu m.140/2'de hak"m"n tarafları sulhe ve arabuluculuğa 

 
242 Bulur, Alper: Avukatlık Kanunu m. 35/A’nın Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yolları 

Çerçeves2nde İrdelenmes2 ve B2r Düzenleme Öner2s2, Türk"ye Barolar B"rl"ğ" Derg"s", C"lt:23, 

Sayı:89, Temmuz 2010,  s. 196-241, s. 210. 

243 Bulur, s. 210; Özbek, s. 1254-1255. 

244 Özbek, s. 1254-1255. 

245 Özbek, s. 1254. 
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teşv"k"nden sonrası, sonuç alınacağı kanaat"ne varırsa yen" b"r duruşma günü tay"n edeceğ" 

düzenlenm"şt"r. Bu yöntem açısından "se açık b"r hüküm bulunmamaktadır. Ancak taraflar bu 

yöntem"n uygulanması düşünces" "çer"s"ndeyse veya sürece başlamışlarsa bu durumun 

mahkemeye b"ld"r"lmes" ve bunun sonucunda da mahkemen"n HMK m.140/4 kapsamında ön 

"nceleme duruşma ertelenmes" yer"nde olacaktır. Taraflar tahk"kat aşamasına geç"ld"kten 

sonra da uyuşmazlığı sonlandırmak "ç"n müzakere edeb"l"r ancak bu müzakereler sonucu 

varılacak anlaşma, avukatın uzlaşma sağlama yetk"s" kapsamı dışında kalacaktır. Şartları 

oluştuğu takd"rde bu anlaşma mahkeme "ç" sulh olarak n"telend"r"leb"l"r246. 

Bu ADR yöntem", uzlaşma davet"n"n yapılması, tarafların uzlaşma görüşmeler" ve 

n"hayet"nde tarafların uzlaşması hal"nde, uzlaşma tutanağının "mzalanması olarak 3 aşamalı 

olarak ele alınab"l"r247. Uzlaşma davet"n"n ne şek"lde yapılacağı TBBUSY’de ayrıntılı olarak 

özetlenm"şt"r. TBBUSY m.12/1 şu şek"lded"r: "Uzlaşma 2steyen taraf avukatı, uzlaşma 

2rades2n2, çek2şme konusunu da bel2rterek karşı tarafa yazılı olarak b2ld2r2r. B2ld2r2mde, uzlaşma 

görüşmeler2 2ç2n yer ve zaman öner2s2 ayrıca bel2rt2l2r." Kanun düzenlemes"nde avukatın ancak 

müvekk"l" "le beraber karşı tarafı uzlaşmaya davet edeb"leceğ" düzenlenm"şken, yönetmel"kte 

bu yetk" avukata ver"lm"şt"r. Normlar h"yerarş"s" gereğ", kanundak" b"r düzenleme yönetmel"k 

hükmü "le kaldırılamayacağından, kanun hükmü uyarınca avukatın müvekk"l" "le beraber 

uzlaşma davet"n" yapması gerek"r. Yönetmel"ğ"n 13.maddes"nde "se uzlaşma davet"ne "k" hafta 

"çer"s"nde herhang" b"r yanıt ver"lmed"ğ" takd"rde tekl"f"n redded"lm"ş sayılacağı 

düzenlenm"şt"r. Sürec"n sürüncemede kalmaması ve makul b"r sürede sonuçlandırab"lmes" 

açısından bu düzenleme "sabetl" olmuştur. 

 
246 Dem2r, Şam"l: Avukatın Uzlaşma Sağlama Yetk2s2, Adalet Yayınev", Ankara 2014, s.97-100. 

247 İzg2, s. 57. 
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Uzlaşma görüşmeler" sonucunda tarafların anlaşmaya varmaları hal"nde b"r uzlaşma 

tutanağı düzenlen"r. Bu tutanakta yer alması gereken hususlar TBBUSY m.15'de 

düzenlenm"şt"r. Anılan madde şu şek"lded"r: "(1) Taraflar, uzlaşma sağladıkları konuda aşağıda 

bel2rt2len hususları 2çer2r şek2lde 2lam hükmünde olmak üzere 'Uzlaşma Tutanağı' düzenler. 

Tutanakta; 

a) Tutanağın 1136 sayılı Kanunun 35/A maddes2 uyarınca düzenlend2ğ2, 

b) Taraflara a2t b2lg2ler (adları, 2kametgâhları, Türk2ye Cumhur2yet2 vatandaşlık 

numaraları, taraflar yabancı ülkede oturuyorsa Türk2ye'de göstereceğ2 2kametgâhı, 2let2ş2m 

b2lg2ler2), 

c) Taraf avukatlarının adları, bağlı oldukları baroları ve baro s2c2l numaraları, 

ç) Tutanağın düzenlend2ğ2 yer ve tar2h, 

d) Tarafların 2dd2a ve savunmalarının kısa özet2 ve uzlaşmanın konusu, 

e) Uzlaşma sonunda varılan mutabakat ve tarafların yükümlülükler2n2n açıklanması, 

f) Tarafların her b2r2 hakkında ver2len karar 2le taraflara yüklenen borçların ve 

tanınan hakların sıra numarası altında b2rer b2rer, açık, kuşku ve duraksama yaratmayacak 

şek2lde göster2lmes2, 

g) Uzlaşma tutanağının, 1136 sayılı Kanunun 35/A maddes2 uyarınca, 2004 sayılı 

Kanunun 38 ve 68/A maddeler2ne göre 2lam n2tel2ğ2nde olduğunun bel2rt2lmes2, 

ğ) Uzlaştırma g2derler2 2le uzlaşma dava açıldıktan sonra gerçekleşm2şse yargılama 

harç ve g2derler2n2n k2me yükleneceğ2, 

h) Uzlaşma müzakereler2ne katılan tarafların ve avukatlarının 2mzaları, 
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ı) Tutanağın kaç nüshadan oluştuğu ve taraflara ve avukatlara ver2ld2ğ2, bel2rt2l2r." 

Bu şartları sağlamayan b"r uzlaşma tutanağı düzenlenm"ş olması hal"nde, kanunun bu 

yönteme sağladığı ayrıcalıklardan yararlanılamayacağı kuşkusuzdur. Uzlaşma tutanağı 2004 

Sayılı İcra ve İflas Kanunu248(İİK) m.38 kapsamında "lam n"tel"ğ"ndek" belgelerden b"r" olup, 

düzenlenmes" b"r madd" hukuk "şlem"d"r249. 

3. Uzlaştırma  

Uzlaştırma kurumu hakkında genel açıklamalar b"r"nc" bölümde yapılmıştır. Çalışmanın 

b"r özel hukuk çalışması olması gereğ", uzlaştırma kurumu detaylı olarak "ncelemeyecekt"r fakat 

süreç sonunda "mzalanacak uzlaşma belges"n"n, özel hukuka "l"şk"n uyuşmazlıkları etk"leyecek 

sonuçları olduğundan genel hatları "le "ncelenecekt"r. 

Uzlaştırma sürec" sonunda tarafların uzlaşması hususu CMK m.253/19’da 

düzenlenm"şt"r. "Uzlaşma sonucunda şüphel2n2n ed2m2n2 def’aten yer2ne get2rmes2 hal2nde, 

hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı ver2l2r. Ed2m2n yer2ne get2r2lmes2n2n 2ler2 tar2he 

bırakılması, taks2de bağlanması veya sürekl2l2k arzetmes2 hal2nde, 171 2nc2 maddedek2 şartlar 

aranmaksızın, şüphel2 hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmes2 kararı ver2l2r. 

Erteleme süres2nce zamanaşımı 2şlemez. Kamu davasının açılmasının ertelenmes2 kararından 

sonra, uzlaşmanın gerekler2n2n yer2ne get2r2lmemes2 hal2nde, 171 2nc2 madden2n dördüncü 

fıkrasındak2 şart aranmaksızın, kamu davası açılır. (…) açılmış olan davadan feragat ed2lm2ş 

sayılır. Şüphel2n2n, ed2m2n2 yer2ne get2rmemes2 hal2nde uzlaşma raporu veya belges2, 9/6/1932 

tar2hl2 ve2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun 38 2nc2 maddes2nde yazılı 2lam mah2yet2n2 ha2z 

 
248 RG, 19/6/1932, S. 2128. 

249 Özbek, s. 1260. 
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belgelerden sayılır." 

Anayasa Mahkemes"n"n 26/7/2023 Tar"hl" ve E.2023/43- K: 2023/141 Sayılı Kararı250 

"le bu fıkrada yer alan "Uzlaşmanın sağlanması hal2nde, soruşturma konusu suç neden2yle 

tazm2nat davası açılamaz" "bares"n"n, mahkemeye er"ş"m hakkına get"r"len sınırlamanın ölçülü 

olmadığı gerekçes"yle Anayasa’ya aykırı olduğuna ve "ptal"ne karar ver"lm"şt"r.  Kararın karşı 

oy gerekçes"nde "se uzlaşmanın hukuk" n"tel"ğ" olarak sulh mah"yet"nde olduğu ve sulhe konu 

olmuş b"r uyuşmazlık "ç"n mahkemeye er"ş"m "mkânın bulunmadığı bel"rt"lm"şt"r. İptal olan 

hüküm gereğ" uzlaşma sağlanması hal"nde dava açılamaması, ADR yöntemler"n"n etk"nl"ğ"n" 

arttırma amacıyla yapılmış b"r düzenlemeyd". 

Buna karşın, açılmış olan davadan feragat etm"ş sayılacağı hükmü halen yürürlükted"r.  

Bu durumda mahkemece feragat ed"ld"ğ"n"n tesp"t" "le yet"n"l"p "karar ver2lmes2ne yer 

olmadığına" da"r m" yoksa davanın "feragat neden2 2le esastan redd2ne" m" karar ver"lmes" 

gerekt"ğ" hususu tartışmalı olmakla b"rl"kte251, kanaat"m"zce mahkemece uzlaşma tesp"t 

ed"ld"kten sonra, emred"c" yasa hükmü gereğ" davacı davadan feragat ed"lm"ş sayılacağından 

davanın redd"ne karar ver"lmel"d"r. 

 
250 AYM, E.2023/43, K.2023/141, 26/07/2023, 

https://normkararlarb"lg"bankas".anayasa.gov.tr/ND/2023/141?EsasNo=2023%2F43, Er"ş"m 

Tar"h": 15/05/2024. 

251 Özbek, s. 1469. 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/141?EsasNo=2023%2F43
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II. KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA ALTERNATİF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM 

YÖNTEMLERİ İLE ANLAŞMA 

A. İtalya 

1. İtalya’da Alternat=f Uyuşmazlık Çözümünün Gel=ş=m= 

İtalya’dak" ADR kültüründen, tar"hsel gel"ş"m"nden b"r"nc" bölümde bahsed"lm"şt"r.  AB 

üyes" devletlerle mukayese ed"ld"ğ"nde, yargılama süres"n"n İtalya’da oldukça uzun olduğu 

görülmekted"r252. "European Com2ss2on for the Eff2ency of Just2ce (CEPEJ)" tarafından 

yayınlanan rapora göre, AB üyes" devletlerde hukuk davaları yerel mahkemede dava 

açılmasından kanun yollarının tüket"lmes"ne kadar 549 gün sürmekteyken İtalya’da "se bu süreç 

2655 gün sürmekted"r253. 

İtalya’da en büyük pol"t"k ve anayasal tartışmalardan b"r", hukuk yargılamasının 

ver"ms"zl"ğ"d"r254. Bu ver"ms"zl"ğe b"rçok sebep göster"lm"şt"r. Başlıca sebeplerden b"r", 

mahkemelerden çok sayıda "ş çıksa da İtalya’da -d"ğer Avrupa devletler" "le kıyas ed"ld"ğ"nde- 

dava açma kültürünün çok daha yüksek olmasıdır255. D"ğer sebepler olarak, yargılama 

g"derler"n"n düşüklüğü, adalet yönet"m"ne a"t sınırlı kaynaklar, sık yasal değ"ş"kl"kler 

 
252 Tunca,Murat Aybars, İş Uyuşmazlıklarında Türk2ye’de ve Farklı Hukuk Düzenler2nde 

Arabuluculuk, Yetk"n Yayınları, Ankara 2023, s. 121 

253 Counc"l of Europe, European Jud2c2al Systems CEPEJ Evaluat2on Report, Er"ş"m Tar"h": 

24/05/2024, https://rm.coe."nt/evaluat"on-report-part-2-engl"sh/16809fc059 . 

254 Romuald2, G"ul"ana: Problem-Solv2ng Just2ce and Alternat2ve D2spute Resolut2on 2n the 

Ital2an Legal Context, C"lt 14: Sayı:3, Utrecht 2018, s.52-63, s.52. 

255 Romuald2, s.52. 

https://rm.coe.int/evaluation-report-part-2-english/16809fc059
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göster"lmekted"r256. T"car" ve meden" uyuşmazlıklara "l"şk"n "lamların "crası yargılama 

süreçler"ndek" aksaklıklar dolayı gec"kmekte olup, son on yıldak" ekonom"k kr"z"n de etk"s" "le 

alacaklılar tatm"n olmamaktadır257. 

Yargının ver"ml"l"ğ"n" arttırmak adına İtalyan Hükümet", Profesör Francesco Paolo 

Lu"so başkanlığında "Usul Kanunundak2 ve ADR Usuller2ndek2 Tasarıların Detaylandırılması 

Kom2syonu"nu 12 Mart 2021 tar"h"nde kurmuştur258. Kom"syon mahkeme dışı çözüm 

yöntemler"ne oldukça önem verm"şt"r259. 

İtalya’da uzlaştırma ve arabuluculuk ter"mler" eş anlamlı olarak kullanılmaktadır260. O 

nedenle "şlevsel denkl"k "lkes" gereğ" hukukumuzda arabuluculuğa denk gelecek uzlaştırma 

uygulamaları da "ncelenecekt"r. Arabuluculuk kurumu, İtalya’da uzun süred"r b"l"nse de b"r 

uyuşmazlık çözüm yöntem" olarak yaklaşık 25 yıl önce d"kkat çekmeye başlamıştır261. 

580/1993 numaralı T"car" Reform Yasası’nın mecl"sten geçmes" "le beraber, meden" ve 

t"car" uyuşmazlıklarda arabuluculuk modeller" uygulanmaya başlanmıştır262. Bu yasa, tac"rler 

arasındak" ve tac"rlerle tüket"c"ler arasındak" uyuşmazlıkların çözülmes" "ç"n arabuluculuk 

 
256 Romuald2, s.52 

257 Romuald2, s.52. 

258Matteucc2, G"ovann", Adr And C2v2l Proceed2ng In Italy 2021, Potent"al Developments 

Comm"ss"one Lu"so, Rev"sta Eletrôn"ca de D"re"to Processual, C"lt:22 Sayı:3, R"o De Janer"o 

2021, s. 399-409,  s. 400 

259 Matteucc2(Adr And C"v"l Proeed"ng In Italy), s. 400. 

260 Tunca, s. 122. 

261 Romuald2, s. 54 

262 Romuald2, s. 54. 
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da"reler" kurulmasını desteklem"şt"r263. 

2003 yılında yürürlüğe g"ren 5 numaralı Kanun Hükmünde Kararname’n"n 34-

40.maddeler" "le, İtalya mevzuatına özel b"r arabuluculuk usulü ve mahkeme dışı uzlaştırma 

kurumu get"r"lm"şt"r264. T"car", banka, kred", f"nansal uyuşmazlıklar g"b" b"rçok alanda geçerl" 

bu usuller, zorunlu olmaması sebeb"yle çok yoğun kullanılmamıştır265. Bu düzenleme "le 

b"rl"kte, arabuluculuk h"zmetler"n" sunumu "lk defa ele alınmış ve arabuluculuk organları İtalya 

Adalet Bakanlığı "le "l"şk"lend"r"lm"şt"r266. 

2009 yılının sonunda İtalya’da yaklaşık 6.000.000 derdest hukuk davası 

bulunmaktaydı267. 2010 yılında Adalet Bakanlığı, makul sürede yargılanma hakkının "hlal" 

neden"yle hükmed"len tazm"natları karşılamak amacı "le 95.000.000 Euro bütçe tahs"s 

ed"lmes"n" talep etm"şt"r268. 

Avrupa B"rl"ğ", İtalya’da arabuluculuk kültürünün yaygınlaşmasında oldukça öneml" b"r 

rol oynamıştır269. 2010 yılında İtalya, sınırlar arası meden" ve t"car" uyuşmazlıklarda 

arabuluculuk usuller"n"n uygulanmasına "l"şk"n olan 2008/52/EC sayılı AB Arabuluculuk 

D"rekt"f"n" "lk uygulayan ülkelerden b"r" olmuştur270. 69/2009 sayılı yasa "le İtalyan 

 
263 Romuald2, s. 54. 

264 Matteucc2 (Adr And C"v"l Proceed"ng In Italy), s. 402; Romuald", s. 54. 

265 Matteucc2 (Adr And C"v"l Proceed"ng In Italy), s. 402. 

266 Romuald2, s. 54. 

267 Matteucc2 (Adr And C"v"l Proceed"ng In Italy), s. 402. 

268 Matteucc2 (Adr And C"v"l Proceed"ng In Italy) s. 402. 

269 Tunca, s.123; Romuald2, s. 55. 

270 Romuald2, s. 55. 
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Hükümet"ne, meden" ve t"car" alanlarda arabuluculuk ve uzlaştırmanın uygulanmasına yönel"k 

kanun hükmünde kararname/kararnameler çıkarmak üzere yetk" ver"lm"ş, bu yetk"ye "st"naden 

ve bahse konu AB d"rekt"f"n"n uygulanmasını sağlamak üzere 28/2010 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname çıkartılmıştır271. 

Bu düzenleme "le b"rl"kte, "ç hukuka "l"şk"n veya sınırlar arası olup olmadığına 

bakılmaksızın, İtalya’da "lk defa yeknesak b"r arabuluculuk düzenlemes" hayata geç"r"lm"şt"r272. 

Bu hükümler İtalyan Hukukunda d2r2tt2 d2spon2b2l2 olarak adlandırılan tarafların serbestçe 

tasarruf edeb"leceğ" haklara "l"şk"n uyuşmazlıklarda geçerl" olmak üzere düzenlenm"şt"r273. 

Düzenlemeye, arabuluculuk sürec"n"n başlangıç sürec"nden anlaşma sürec"ne kadar çok detaylı 

şek"lde düzenlend"ğ", arabuluculuk sürec"n"n esnekl"ğ"n" kaybett"ğ"ne yönel"k eleşt"r"ler 

yapılmıştır274. Kararnamede, tarafların devlet yargısını bertaraf ed"p anlaşmaları "ç"n b"r kısım 

hükümler konulmuştur, anlaşma hal"nde taraflara verg" teşv"kler" sağlanacağına da"r hükümler 

bunun b"r örneğ"d"r275. 

İtalyan Anayasa Mahkemes"n"n kararname hakkında verm"ş olduğu "ptal kararından 

yukarıda kısaca bahsed"lm"şt". Barolar B"rl"ğ"n"n de anayasaya uygun bulmadığı kararnamen"n 

zorunlu arabuluculuk düzenlemes"ne karşı, b"rden çok mahkeme kararnamen"n anayasaya 

uygun olup olmadığının "ncelenmes" "ç"n somut norm denet"m" yoluna başvurmuştur276. 

 
271 Matteucc2 (Adr And C"v"l Proceed"ng In Italy) s. 402; Romuald2, s. 55. 

272 Romuald2, s. 55. 

273 Tunca, s. 131-132; Romuald2, s. 55. 

274 Romuald2, s. 55. 

275 Romuald2, s. 55. 

276 Tunca, s. 132. 
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Mahkemen"n 272/2012 sayılı kararı277 "le, hükümete kanun "le ver"len yetk"de açıkça zorunlu 

arabuluculuğa yetk" ver"lmed"ğ" bu nedenle yetk" aşımı bulunduğu gerekçes" "le zorunlu 

arabuluculuğa "l"şk"n düzenlemen"n "ptal"ne karar ver"lm"şt"r278.  

2. Arabuluculuk Düzenlemeler= ve Uygulamaları 

İptal kararından sonra, 69/13 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 98/2013 sayılı Kanun 

"le kanunlaşarak zorunlu arabuluculuk müesseses" İtalyan Hukukuna yen"den g"rm"şt"r279. 

Düzenlemen"n, "lk başta dört yıllık geç"c" b"r süre "ç"n get"r"ld"ğ" hüküm altına alınmış olsa da 

50/2017 sayılı düzenleme "le sürekl" hale get"r"lm"şt"r280. 

Düzenlemen"n 5. Maddes" "le, müşterek mülk"yetten, ayn" haklardan, mal 

paylaşımından, k"ra ve ar"yet sözleşmeler"nden, ş"rket k"ralamalarından, malprakt"sten, medya 

veya başka b"r reklam türü aracılığı "le hakaretten, m"rastan, banka ve f"nansal sözleşmelerden 

kaynaklanan uyuşmazlıklar zorunlu arabuluculuk kapsamına alınmıştır.281 

B"l"nd"ğ" üzere Türk Hukukunda zorunlu arabuluculuk kapsamında kalan 

uyuşmazlıklarda, anlaşmaya varılamadığına da"r son tutanağın mahkemeye sunulması HUAK 

gereğ" dava şartıdır. İtalyan Hukukunda "se, tarafların arabuluculuk sürec" hakkında b"lg" 

ver"len, beraberce sürec"n arabuluculuk "le çözülüp çözülemeyeceğ" değerlend"r"len İtalya 

 
277 Corte cost"tuz"onale – Dec"s"on", 

https://www.cortecost"tuz"onale."t/act"onSchedaPronunc"a.do?anno=2012&numero=272, 

Er"ş"m Tar"h": 26/03/2024, 

278 Tunca, s. 132; Romuald2, s. 55. 

279 Tunca, s.134, Romuald", s. 55. 

280 Tunca, s. 134-135. 

281 Romuald2, s. 55. 

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2012&numero=272
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Adalet Bakanlığı tarafından tanınmış yetk"l" b"r arabuluculuk organı tarafından düzenlenen "lk 

toplantıya katılım zorunlu kılınmıştır282. 

Avukatların ve baroların da düzenlemeye destek vermes" amacı "le düzenlemede şu 

hususlara yer ver"lm"şt"r: Avukatlığın kanun gereğ" arabuluculuğa olanak sağlaması, dava şartı 

olan arabuluculuk prosedüründe avukatla tems"l"n mecbur" kılınması, taraf vek"ller"n"n "mzası 

olmadan anlaşma belges"n"n doğrudan "cra ed"lememes" 283. 

Düzenlemen"n devam eden fıkralarında, arabuluculuğun hak"m"n emr" veya tarafları 

davet" üzer"ne veya anlaşma maddes" veya ş"rket tüzüğü gereğ" de zorunlu olab"leceğ" hüküm 

altına alınmıştır284. 

Kanun arabuluculuğu tarafsız ve bağımsız üçüncü b"r k"ş" tarafından yürütülen, b"rden 

çok tarafı olası ve barışçıl anlaşmaya ulaştırmayı amaçlayan b"r süreç olarak tanımlamıştır285. 

İtalya’da arabuluculuk h"zmet" ancak, arabuluculuk h"zmet" sağlayanlar "ç"n standartları 

bel"rleyen, ücretler" ve kayıt şartlarını bel"rleyen Adalet Bakanlığı nezd"nde kayıtlı kuruluşlar 

tarafından ver"leb"lmekted"r286. Bu kuruluşlar ün"vers"teler t"caret odaları g"b" kurumlar olduğu 

 
282 Matteucc2 (Adr And C"v"l Proceed"ng In Italy) s.403; Tunca, s. 135;Romuald",s. 55. 

283  Tunca, s. 135. 

284 Romuald2, s. 55-56. 

285 Romuald", s.56. 

286 Romuald2,s.56; Matteucc2, G"ovann", C2v2l Med2at2on, How To K2ck-Start It; The Ital2an 

exper2ence, 2017, s. 1-19 s. 6, 

https://www.academ"a.edu/35125411/ADR_Matteucc"_2017_10_30_C"v"l_med"at"on_how_to

_k"ck_start_"t_the_Ital"an_exper"ence_The_relevance_of_tra"n"ng?rh"d=29239165194&swp=

rr-rw-wc-120647815, Er"ş"m Tar"h": 28/05/2024. 

https://www.academia.edu/35125411/ADR_Matteucci_2017_10_30_Civil_mediation_how_to_kick_start_it_the_Italian_experience_The_relevance_of_training?rhid=29239165194&swp=rr-rw-wc-120647815
https://www.academia.edu/35125411/ADR_Matteucci_2017_10_30_Civil_mediation_how_to_kick_start_it_the_Italian_experience_The_relevance_of_training?rhid=29239165194&swp=rr-rw-wc-120647815
https://www.academia.edu/35125411/ADR_Matteucci_2017_10_30_Civil_mediation_how_to_kick_start_it_the_Italian_experience_The_relevance_of_training?rhid=29239165194&swp=rr-rw-wc-120647815
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g"b", özel kuruluşlar da kayıtlı olmaları hal"nde h"zmet vereb"lmekted"r287. 

B"r arabuluculuk kuruluşunun kaydolup faal"yette bulunab"lmes" "ç"n, b"r anon"m 

ş"rket"n kurulab"lmes" "ç"n gerekl" olan asgar" sermayeye, asgar" 500.000,00 Euro tutarında 

s"gorta pol"çes"ne ve bağımsız b"r muhasebeye sah"p olması gerekl"d"r288. B"r kurumda en az 

b"r yönet"c" ve beş arabulucu olması gerekl"d"r289. Avukatlar har"c"nde b"r k"ş"n"n arabulucu 

olab"lmes" "ç"n en az üç yıl l"sans eğ"t"m" görmüş olması veya profesyonel b"r meslek sah"b" 

(b"r meslek odasının yetk"l" kılınmış b"r üyes") olması, bel"rlenen eğ"t"mler" alması ve eğ"t"m 

sonucunda yapılacak sınavdan başarılı sonuç alması gerekmekted"r290. 

Arabuluculuk h"zmet"n"n anon"m ş"rketler tarafından yürütülmes"n"n arabuluculuğun 

amaçları ve "lkeler" yönünden sakıncalar doğurab"lmes" mümkündür. Arabuluculuk yöntem"nde 

tarafların menfaatler" gözet"lerek b"r çözüm hedeflen"r. Anon"m ş"rket"n "se b"r kar hedef" 

olacağı kuşkusuzdur. Bu hedefler çakıştığı vak"t tarafların menfaat"n" esas almak gerekeceğ" 

şüphes"zd"r ancak bunu sağlamak b"r t"caret ş"rket" "ç"n her zaman mümkün olmayab"l"r. 

HUAK'ta "se arabuluculuk faal"yet"n"n gerçek k"ş"ler tarafından şahsen yer"ne get"r"leceğ" 

düzenlenm"şt"r. Ülkem"zdek" düzenlenmen"n arabuluculuk yöntem"n"n amaçları ve hedefler" 

yönünden daha çok yer"ndel"k taşıdığı kanaat"ndey"z. 

Zorunlu arabuluculuk kapsamında olan uyuşmazlıklarda süreç tarafların Adalet 

Bakanlığına kayıtlı olan b"r arabuluculuk kuruluşuna "lk toplantının gerçekleşt"r"lmes" "ç"n 

başvuruda bulunmasıyla başlamaktadır. Tarafların bu toplantının gerçekleşmes" "ç"n ödemes" 

 
287Matteucc2 (C"v"l Med"at"on), s. 6 

288 Matteucc2 (C"v"l Med"at"on) s. 6. 

289 Matteucc2 (C"v"l Med"at"on), s. 6. 

290 Tunca, s. 136-137. 
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gereken ücret 250.000 Euro tutarından az olan uyuşmazlıklar "ç"n 48,80 Euro, daha fazla olan 

uyuşmazlıklar "ç"n "se bu tutarın "k" katı olan 97,60 Euro olarak öngörülmüştür291. Başvuru 

tar"h"nden "t"baren 30 gün "çer"s"nde zorunlu "lk toplantının düzenlenmes" gerekmekte olup, bu 

toplantıdan sonra taraflar sürec" başlatma veya sonrasında çek"lme hususlarında serbestt"r292.       

Kararname, arabuluculuk sürec"n"n azam" olarak 3 ay süreb"leceğ"n" öngörmüştür. Bu 

süre, arabuluculuğa başvurulduğu tar"h veya hak"m"n emr" doğrultusunda başvurulan hallerde 

tay"n ed"len süren"n sonundan başlar293. Düzenlemen"n 11.maddes", tarafların anlaşmamaya 

varamaması durumunda, arabulucuya bağlayıcı olmayan anlaşma öner"s"nde bulunma yetk"s" 

verm"şt"r294. Bu düzenleme HUAK m. 15/7'de yer alan "Tarafların çözüm üretemed2kler2n2n 

ortaya çıkması hâl2nde arabulucu b2r çözüm öner2s2nde bulunab2l2r" şekl"ndek" düzenleme "le 

benzer n"tel"kted"r. 

Arabulucunun öner"s" bağlayıcı olmasa da taraflarca etraflıca değerlend"r"lmes" 

gerekmekted"r. Çünkü, anlaşmaya varılamayıp uyuşmazlık hakkında dava yoluna g"d"ld"ğ" 

takd"rde, arabulucunun anlaşma öner"s" "le mahkeme kararı denk n"tel"kte olursa, anlaşma 

öner"s"n" kabul etmeyen taraf mahkeme ve arabuluculuk sürec"ndek" g"derlerden sorumlu 

tutulab"l"r295.  Düzenlemen"n 13. Maddes" uyarınca, mahkeme kararı, anlaşma öner"s" "le denk 

olmasa dah", hak"m hakkan"yete uygun düştüğü ölçüde dava leh"ne sonuçlanan tarafı kend"ne 

 
291 Tunca, s. 139; Matteucc2 (C"v"l Med"at"on), s. 1 

292 Tunca, s. 139. Bu modele “Opt-Out” "sm" ver"lmekted"r. 

293 Tunca, s. 144; Romuald2 s. 56. 

294 Romuald2, s. 56.; Tunca, s. 140. 

295 Tunca, s. 140-141; Romuald2, s. 56. 
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a"t g"derler" ödemeye mahkum edeb"l"r296.  

Arabuluculuk sürec" sonunda tarafların ve avukatlarının anlaşma belges"nde "mzalarının 

bulunması anlaşmaya "cra ed"leb"l"r n"tel"k kazandırır297. Tarafların avukatı "le sürece katıldığı 

durumlarda avukatların anlaşmanın kamu düzen"ne ve kanunun emred"c" hükümler"ne aykırı 

olup olmadığını denetleme yükümlülüğü mevcut olmakla b"rl"kte, vek"l "le tems"l ed"lmed"ğ" 

hallerde "se bu denetleme yükümlülüğü mahkemeye a"t olmaktadır298. 

İtalyan Hukukunda tarafların arabuluculuk aşamasında anlaşmalarını teşv"k edecek 

düzenlemeler bulunmaktadır. Örneğ"n tarafların arabuluculuk aşamasında anlaşmaları hal"nde 

arabuluculuk kuruluşuna öded"kler" tutar da nazara alınarak 500 Euro'ya kadar verg" teşv"k" 

sağlanır299.  Tarafların anlaşmaya varması hal"nde arabulucunun ücret"n"n "k" kat artacağına 

yönel"k düzenleme de mevcut olup, bu düzenleme arabulucunun tarafların anlaşması hususunda 

daha gayretl" çalışması "ç"n get"r"lm"şt"r 300.  Taraflar zorunlu arabuluculuk kapsamının dışında 

kalıp, arabuluculuğa elver"şl" olan hususlarda gönüllü olarak arabuluculuğa başvurması da 

mümkün olup, bu durumda da mal" ve verg"sel açıdan teşv"klerden yararlanab"l"rler301.  

İtalyan Meden" Usul Kanunu m.322'de küçük m"ktarlı uyuşmazlıklara bakmakla görevl" 

Sulh Hukuk Mahkemes"nde dava açmadan önce arabuluculuğa başvuruyu zorunlu kılmıştır302. 

 
296 Romuald2, s. 56. 

297 Tunca, s. 144-145. 

298 Tunca, s. 145; Romuald", s. 56. 

299 Tunca, s. 145; Romuald", s. 56. 

300 Tunca, s. 145. 

301 Tunca, s. 141. 

302 Romuald2, s. 56. 



85 
 

İşç"l"k alacaklarına "l"şk"n davalarda, hak"m"n her zaman tarafları arabuluculuğa 

yönlend"reb"leceğ" kanunun 420. maddes"nde, eşler"n ayrılmasına "l"şk"n uyuşmazlıklarda 

mahkeme başkanının tarafları arabuluculuğa yönlend"rmes" gerekt"ğ" de kanunun 707 ve 708. 

maddeler"nde hüküm altına alınmıştır303. 

3. D=ğer Alternat=f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler=ne Da=r Uygulamalar 

İtalyan Meden" Usul Kanunu'nda da b"rkaç b"ç"mde ADR yöntemler"ne "l"şk"n 

düzenlemeler mevcuttur. Kanunun 183. maddes" uyarınca, uyuşmazlığın doğası "z"n verd"ğ" 

takd"rde, tarafların geld"ğ" "lk duruşmada arabuluculuk g"r"ş"m"nde bulunulab"l"r, "lerleyen 

aşamalarda "se hak"m bu g"r"ş"m" tekrar canlandırab"l"r 304. Bu uygulamanın ülkem"zde hak"m"n 

tarafları sulhe ve arabuluculuğa teşv"k etmes" görev" "le benzerl"k taşıdığı söyleneb"l"r. 

İtalya’dak" ADR yöntemler"n" "ncelerken, destekl" müzakere yöntem"n" de "ncelemek 

gerekmekted"r. 2014 yılında yürürlüğe g"ren düzenleme, üçüncü b"r k"ş"n"n katılımı olmaksızın, 

tarafların vek"ller" "le katıldığı müzakereler net"ces"nde uyuşmazlığı çözüme kavuşturmaya 

çalıştıkları b"r yöntemd"r305. Bu yöntem"n de zorunlu olduğu alanlar vardır. Zorunlu 

arabuluculuğa tab" uyuşmazlıklar har"ç olmak üzere, 50.000,00 Euro'ya kadar olan 

uyuşmazlıklara "l"şk"n dava açmadan önce bu yönteme başvurmak zorunlu kılınmıştır306.  

Zorunluluk kapsamında kalan b"r uyuşmazlık "ç"n dava açmak "steyen k"ş", öncel"kl" 

olarak karşı tarafı destekl" müzakere yöntem"ne davet eder, 30 günlük müddet "ç"nde cevap 

 
303 Romuald2, s. 56. 

304 Romuald2, s. 56. 

305 Matteucc2 (C"v"l Med"at"on), s. 6; Tunca, s. 149. 

306 Matteucc2 (C"v"l Med"at"on), s. 6; Romuald2, s. 59. 
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alınamazsa, süreç başarısız kabul ed"l"r ve k"ş" dava açab"l"r307. Süreç sonunda taraflar 

anlaşmaya vardığı vak"t anlaşma belges", cebr" "craya elver"şl" hükümler g"b" bağlayıcı olup, 

aynı arabuluculuk sürec"nde olduğu g"b" taraflar verg" avantajlarından faydalanab"l"rler308. Bu 

yöntem"n avukatlar aracılığı "le yürütülmes", bağımsız ve tarafsız b"r üçüncü k"ş"n"n 

bulunmayışı ve anlaşma hal"nde belgen"n "cra" gücü d"kkate alındığında, hukukumuzda 

Avukatlık Kanunu m.35/A’da düzenlenen avukatın uzlaşma sağlama yetk"s" "le benzerl"kler 

taşıdığı görülmekted"r. 

B. İng=ltere  

1. İng=ltere’de Alternat=f Uyuşmazlık Çözümünün Gel=ş=m= 

İng"ltere'dek" ADR gel"şmeler"nden ve Lord Woolf’un raporundan b"r"nc" bölümde 

bahsed"lm"şt"r. Bu bölümde İng"ltere'dek" ADR uygulamalarından ve tarafların bu yöntemlerle 

anlaşmasından daha detaylı olarak bahsed"lecekt"r. 

İng"ltere'dek" ADR yöntemler"n"n gel"ş"m"ne baktığımızda kökenler"n"n oldukça esk"ye 

dayandığı görülmekted"r. Tahk"m ve uzlaşma heyetler", "lk olarak 1860 yılında yapılan toplu 

pazarlıklarda oluşturulmuş ve 1871 tar"hl" Send"kalar Kanunu sonrası daha çok uygulama alanı 

bulmuştur309. İş "l"şk"ler"n"n gel"şt"r"lmes" amacıyla çalışmalar yapmak üzere görev ver"len 

Kral"yet Kom"syonu, 1896 tar"hl" Uzlaşma Kanunu’nun oluşmasına aracılık etm"şt"r310.  Kanun, 

hükümete bağlı uzman b"r t"caret kurulunun, "ş uyuşmazlıklarına "l"şk"n anlaşmazlıkların 

 
307 Tunca, s. 150; Romuald2, s. 59. 

308 Romuald2, s. 59. 

309 Tunca, s. 152. 

310 Tunca, s. 152. 
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çözümünde görev alab"leceğ"n" düzenlem"şt"r311. 

 Modern ADR yöntemler"n"n İng"ltere'de hayata geç"r"lmes" "se 1990’lı yıllarda 

olmuştur. 1990’lı yılların başında b"r dava açma çılgınlığı ve buna bağlı olarak da meden" 

yargılamada kr"z oluşmuştur312. Bu yıllarda, "k" öneml" kurum olan Barolar B"rl"ğ" ve Hukuk 

Topluluğu tarafından ADR’n"n tavs"ye ed"ld"ğ" raporlar yayınlanmıştır313. 

1990’lı yılların başından "t"baren hükümetler, kamuya a"t kaynakların daha ver"ml" 

kullanılması, tarafların tatm"n olduğu anlaşmalar "le sonuçlanan ADR yöntemler" aracılığı "le 

uyuşmazlıkların çözüme kavuşması "ç"n çeş"tl" düzenlemeler yapmıştır314. Bu amaçla yapılan 

düzenlemelerden b"r", 18 Ek"m 1991 tar"hl" "Çocuk Kanunu: Uygulama D2rekt2f2(A2len2n 

Ayrılması: Uzlaşma Prosedürü)" olmuştur315. Bu düzenleme "le a"le hukukundan kaynaklanan 

uyuşmazlıklardak" p"lot uzlaşma uygulaması değ"şt"r"lm"ş ve Çocuk Kanunu'nda yapılan 

değ"ş"kl"kler d"rekt"fe "şlenm"şt"r316. 

2. Lord Woolf Raporu 

Lord Woolf’un hazırlamış olduğu rapordan yukarıda kısaca bahsed"lm"şt"r. 1990’lı 

yıllarda yaşanan gel"şmeler, akab"nde Lord Woolf’un adalete er"ş"m"n güçlend"r"lmes" amacıyla 

çalışmalar yapmak üzere görevlend"r"lmes" sonrasında sunduğu rapor ve C"v"l Procedure 

Rules’un yürürlüğe g"rmes", ülkede ADR kullanımının yaygınlaşması konusunda öneml" b"r 

 
311 Tunca, s. 152 

312 M2stel2s, s. 7. 

313 M2stel2s, s.  7. 

314 Tunca, s. 152. 

315 M2stel2s, s. 7. 

316 M2stel2s, s. 7. 
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eş"k olmuştur. 

Lord Woolf’un raporu hazırlarken temel hedefler" şunlardı317: 

- Adalete er"ş"m" güçlend"rmek ve yargılama sürec"ndek" masrafları düşürmek, 

- Usul yasalarındak" karışıklığı m"n"mum sev"yeye "nd"rgemek, 

- Term"noloj"y" günümüze uyarlamak, 

- Uygulama "le yasal düzenlemeler arasındak" uyumsuzluğu g"dermek, 

- Meden" yargılamaya olan gereks"z mücadelec" bakış açısını, "ş b"rl"ğ" "le çözüme 

yönel"k b"r bakış açısı "le değ"şt"rmek, 

- Dava yoluna g"d"lmes"ndense anlaşmaya teşv"k etmek. 

1995 Tar"hl" ön raporunda Woolf, ADR yöntemler"n"n zorunlu olarak uygulanmasını 

tavs"ye etmem"ş, "k" ülke arasındak" meden" yargılamadak" farklılıklara rağmen ABD’dek" 

bakış açısını ülkeye yerleşt"rme konusunda görüş b"ld"rm"şt"r318. Bu raporda, mahkeme 

tarafından yönlend"rme "le ADR yöntemler"ne başvurulması, mahkeme bağlantılı 

arabuluculuğa üstün tutmuştur319. Ayrıca Woolf bu ön raporunda, tarafın makul olmayan b"r 

b"ç"mde ADR tekl"f"n" reddetmes" hal"nde, davanın seyr"ne göre hak"m"n yargılama g"derler"ne 

hükmetmes" gerekt"ğ"n", ger"ye dönük g"derlere "se hükmetmemes" gerekt"ğ"n" savunmuştur320. 

Ancak Woolf 1996 tar"hl" n"ha" raporunda bu görüşün tam ters"n" savunmuş, mahkemeler"n 

yargılama g"derler"ne hükmederken tekl"f"n redd" durumunu her koşulda d"kkate alması 

gerekt"ğ"n", -hatta sonradan uygulamaya geçmese de- ADR sürec"ndek" makul olmayan 

 
317 Özbek, s. 381.; Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 55. 

318 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 55. 

319 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 55-56. 

320Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s .56. 
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davranışların yaptırımla karşılaşması gerekt"ğ"n" savunmuştur321. Bu dönemde, ADR 

yöntemler"n"n zorunlu olmaması gerekt"ğ" yönündek" katı görüşünü de sürdürmem"şt"r322. 

Lord Woolf raporunda, meden" yargılamadak" temel problemler", resm" ve esnek 

olmayan usuller, yaygın olarak yargılamaların uzun sürmes" ve mücadelec" olması olarak 

bel"rlem"ş olup, taraflar "ç"n yargılamanın oldukça masraflı olduğunu, günün teknoloj"s"n"n h"ç 

ya da oldukça az kullanıldığını da bel"rterek, ülken"n meden" yargılamasına "l"şk"n karamsar b"r 

tablo ortaya koymuştur323. 

Hazırlanan raporda, yen" meden" yargı s"stem"n"n sah"p olması gereken "lkeler 

bel"rt"lm"şt"r. Lord Woolf, yen" yargı s"stem"nde hakkan"yetl" kararlar ver"lmes", uyuşmazlığın 

taraflarına ad"l yaklaşılması, dava masraflarının karşılanab"l"r ölçülerde tutulması, 

yargılamaların makul süre "ç"nde sonuçlandırılması, yargılama usulünün karmaşık olmaması, 

bel"rl"l"k sağlanması gerekt"ğ"n" bel"rtm"şt"r324. 

3. C=v=l Procedure Rules 

Woolf’un hazırladığı raporda ben"msenen "lkeler ve ortaya konan tesp"tler sonrasında -

CPR yürürlüğe g"rm"şt"r.  1998 yılında hazırlanan, 26/04/1999 tar"h"nde "se yürürlüğe g"ren bu 

kanun ülkede 19.YY’dan ber" hayata geç"r"len en köklü meden" yargı reformu olarak kabul 

ed"lmekted"r325. Ülkede meden" yargıda ADR’n"n etk"nl"ğ"n"n CPR’ın yürürlüğe g"rmes" 

sonrası oldukça artmasıyla b"rl"kte artık uyuşmazlığın taraflarından b"r"n"n karşı tarafa ADR 

 
321 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 56. 

322 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 56. 

323 M2stel2s, s. 7; Tunca, s. 153. 

324 Özbek, s. 382. 

325 Özbek, s. 380; M2stel2s, s. 14. 
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yöntemler"n" önermes" b"r zaaf"yet gösterges" olarak görülmemekted"r. Aks"ne bu öner", Woolf 

"lkeler" "le b"rl"kte şek"l alan CPR’a uygun b"r z"hn"yet"n bel"rt"s"d"r326. 

C"v"l Procedure Rules'un yürürlüğe g"rmes"nden sonra, ülkede ADR yöntemler"n"n 

kullanımında büyük oranda artış görülmüş, kanun yürürlüğe g"rd"kten sonra elde ed"len ver"ler, 

mahkeme dışı çözüm yöntemler"n"n kullanımının teşv"k" "le desteklenen usulün sadeleşt"r"lmes" 

amacının başarılı olduğunu gösterm"şt"r327. Kanunun yürürlüğe g"rmes"nden sonra 1999 yılının 

Mayıs "le Ağustos ayları arası olan dönemde, b"r öncek" yılın aynı dönem"ne göre açılan yerel 

mahkemelere açılan davalarda %25 düşüş görülmüş, tak"p eden Ocak ayında bu düşüşe 

%23’lük b"r düşüş daha eklenm"şt"r328. 

C"v"l Procedure Rules'un da "ç"nde bulunduğu meden" yargı reformunun 4 temel amacı 

olduğu söyleneb"l"r. Bunlardan "lk", orantılılık "lkes" doğrultusunda g"derler"n azaltılması da 

dah"l olmak üzere usuller" sadeleşt"r"lmek, b"r d"ğer" hak"mler"n yargılamada akt"f rol alarak 

çek"şmel" yapıyı yumuşatacak şek"lde rol almasını da "çerecek şek"lde sürec" yönetmes"n" 

sağlamak, tarafların uyuşmazlık dava yoluna g"tmeden uygulanab"lecek yöntemler" 

değerlend"rd"ğ" pre-act2on protocols olarak adlandırılan usulün yaygınlaştırılarak tarafların 

yargılama önces"nde b"r araya gelerek anlaşma zem"n" oluşma "ht"mal"n" sağlamak ve son 

olarak konumuzla doğrudan bağlantılı olan devlet yargısına alternat"f yöntemler üretmek329. 

C"v"l Procedure Rules'un maddeler"n" ayrıntılı olarak "ncelemeden önce, bu kanunun 

 
326 Özbek, s. 380. 

327 Özbek, s. 380-381; M2stel2s, s. 13. 

328 M2stel2s, s. 13. 

329 M2stel2s, s. 13. 
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dayandığı esaslara değ"nmek gerek"r. Özetlenecek olursa330: 

- Dava yoluna g"d"lmes"nden mümkün olduğunca kaçınılmalı, alternat"f yöntemler teşv"k 

ed"lmel", mahkeme dışı resm" prosedürler "nşa ed"lmel"d"r, 

- Uyuşmazlık hakkında dava açılması hal"nde "se, süreç daha az çek"şmel" olmalı 

tarafların "ş b"rl"ğ" "ç"nde olması sağlanmalıdır, 

- Yargılama takv"m" kısaltılarak daha bel"rl" hale get"r"lmel"d"r, 

- Yargılama masrafları hakkan"yetl" b"r sev"yede ve öngörüleb"l"r olmalı, ayrıca dava 

değer" ve kompleksl"ğ" doğrultusunda orantılanmalıdır, 

- Hak"mler, yargılamayı yen" kanunlar ve prosedürler doğrultusunda sevk ve "dare 

edeb"lecek şek"lde eğ"t"m almalıdır, 

- En erken aşamada anlaşma pre act2on proctocols ve akt"f dava yönet"m" aracılığı "le 

teşv"k ed"lmel"d"r, 

- Mahkemeler"n teşk"latlandırılması ve hak"mler"n görevlend"r"lmes" uyuşmazlığın 

taraflarının gereks"n"mler"n" g"derecek şek"lde organ"ze ed"lmel"d"r. 

C"v"l Procedure Rules'un yukarıda bahsett"ğ"m"z "lke ve esaslar çerçeves"nde, ADR "le 

bağlantılı olan maddeler" bu bölümde "nceleme konusu yapılacaktır. Kanunun 1.1 sayılı 

maddes"nde, yen" usul kurallarının öne çıkan amacının davaların ad"l b"r şek"lde yürütülmes"n" 

sağlamak olduğu açıkça "fade ed"lm"şt"r. 

Kanunun 1.4 sayılı maddes"nde "se mahkemeler, kanunun öne çıkan amacını 

gerçekleşt"rmek üzere davaları akt"f b"r şek"lde yönetmekle yükümlü kılınmıştır. Aynı 

madden"n e bend"nde "se mahkemen"n, dava "ç"n uygun ve kolaylaştırıcı gördüğü takd"rde 

tarafları ADR yöntemler"n"n kullanımı konusunda teşv"k etmes" gerekt"ğ" hüküm altına 

 
330 Özbek, s. 382-383; M2stel2s, s. 14. 
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alınmıştır. CPR "le beraber değ"şen kültürle davanın g"d"şatı ve durumu üzer"ndek" kontrol, 

avukatlardan mahkemeye geçm"şt"r331. Kanunun bu maddes"nde tanımlanan akt"f dava 

yönet"m"n"n, Woolf Raporu'nun amaçladığı kültür değ"ş"m"n"n öneml" b"r görünümü olduğu 

söyleneb"l"r332. 

Kanunun 44.5 sayılı maddes"nde "se mahkemeler"n yargılama g"derler"ne ne şek"lde 

hükmedeceğ" düzenlenm"şt"r. İlg"l" hüküm uyarınca, dava açıldıktan sonra tarafın gösterd"ğ" 

tutum kadar önces"nde gösterd"ğ" tutumun da d"kkate alınacağı hüküm altına alınmıştır. 

Kanunun bu hükmü "le, tarafların dava önces" uyuşmazlığın çözümü "ç"n makul b"r şek"lde 

davranmaları, uyuşmazlığın mahkeme dışı çözümü "ç"n gayret etmeler" amaçlanmıştır. Bu 

düzenlemey" HMK’nın "kötün2yetle veya haksız dava açılmasının sonuçları" başlıklı 329. 

maddes" ve davanın açılmamasına sebeb"yet vermeyen ve "lk duruşmada davayı kabul eden 

davalı aleyh"ne yargılama g"derler"ne hükmed"lmeyeceğ"n" düzenleyen 312/2.maddes" "le 

benzerl"k gösterd"ğ" görülmekted"r.  

Bu konuda öneml" b"r karar, Royal Bank Of Canada’nın davacı, Secretary Of State For 

Defence’"n davalı olduğu 14 Mayıs 2003 tar"hl" karardır333. Bu kararda mahkeme, dava leh"ne 

sonuçlanan tarafı yargılama g"derler"ne mahkum etm"şt"r. Bunun neden" "se mahkemen"n, dava 

kazanılmış olsa dah", kazanan tarafın uyuşmazlığın arabuluculuk yolu "le çözüme 

kavuşturulmasını reddetmes"ne "l"şk"n gerekçes"n"n, bu yola teşebbüs ed"lmemes" "ç"n yeterl" 

 
331 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 60. 

332 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s .60. 

333 Royal Bank of Canada v Secretary of State for Defence - Case Law - VLEX 793825377,  

https://vlex.co.uk/v"d/royal-bank-of-canada-793825377, Er"ş"m Tar"h": 24/05/2024. 

https://vlex.co.uk/vid/royal-bank-of-canada-793825377
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b"r gerekçe olmadığına kanaat get"rmes"d"r334.  

Kanunun "Uyuşmazlıkta Anlaşma Sağlanması İç2n Duraklamaya İz2n" başlıklı 26.5 

sayılı maddes"ne göre taraflardan b"r" usul kanununa göre doldurulması gereken tevz" anket"n" 

doldurduğu esnada, ADR veya başka vasıtalarla uyuşmazlık çözülmeye çalışılıyorsa, "şlemler"n 

durdurulması "ç"n yazılı b"r talep vereb"l"r.  

Aynı madden"n devam fıkraları uyarınca tüm taraflar bu yönde b"r talepte bulunur veya 

"k" taraftan b"r" talepte bulunur, hak"m de duraklamanın uygun olduğunu kanaat get"r"rse, 

mahkeme "şlemler"n 1 ay süre "le durdurulmasına hükmeder. Hak"m uygun gördüğü takd"rde, 

süren"n b"t"m"nde bu sürey" bel"rl" sürelerle uzatab"l"r. Hak"m"n bel"rled"ğ" süren"n sonunda 

davacı, anlaşmaya varıldığına "l"şk"n b"r b"ld"r"m yapmaz "se, hak"m davanın yürütülmes" "ç"n 

gerekl" kararları ver"r. 

ADR’ye "l"şk"n b"r öneml" hüküm de CPR’ın Uygulama Yönetmel"ğ"nde335 mevcuttur. 

Kanunun 29.maddes" "le "l"şk"l" olan Yönetmel"ğ"n 4.10 sayılı maddes"nde, mahkemen"n 

uyuşmazlığın ADR’ye uygun olduğunu düşündüğünde "zlenecek usul düzenlenm"şt"r. 

Hak"m, uyuşmazlığın ADR’ye uygun olduğunu düşünmes"ne rağmen, uygun olduğunu 

düşünmeyen taraf varsa yargılamanın sonunda bu düşünces"n"n doğruluğunu kanıtlamaya hazır 

olmalıdır. Çünkü hak"m yargılamada g"derler"ne hükmederken bu durumu nazara alacaktır. Bu 

taraf, duruşmadan en az 28 gün önce, uyuşmazlığın ADR’ye uygun olmadığı yönündek" 

nedenler"ne dayanak olarak dosyaya tanık beyanı sunmalıdır. 

 
334 Tunca, s. 155. 

335 Pract"ce D"rect"on-29 The Mult"-Track – C"v"l Procedure Rules, Er"ş"m Tar"h": 20/06/2024, 

www.just"ce.gov.uk/courts/procedure-rules/c"v"l/rules/part29/pd_part29  

http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part29/pd_part29
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Kanunun 36. Bölümünde "se tarafların varacağı anlaşmaya da"r kurallar düzenlenm"şt"r. 

Bu bölümde düzenlenen kurallar net"ces"nde, uyuşmazlığın her "k" tarafı da dava sürec" 

başlamadan önce veya başladıktan sonra anlaşmak "ç"n resm" b"r tekl"fte bulunab"l"r336.  Taraflar 

bu tekl"fte ne kadar ödeyeceğ"n" veya ne kadar m"ktarı kabule hazır olduğunu bel"rteb"leceğ" 

g"b", para har"c" ed"mler de bel"rt"leb"l"r337. 

Kanunun 36.5 sayılı maddes"nde anlaşma tekl"f"n"n "çermes" gereken unsurlar 

düzenleme altına alınmıştır. Öncel"kle, tekl"f mutlak surette yazılı olmalıdır. Tekl"f 

uyuşmazlığın tamamına "l"şk"n olab"leceğ" g"b" b"r kısmına "l"şk"n veya uyuşmazlığın "ç"nden 

çıkan başka b"r konuya "l"şk"n olab"l"r.  Ancak, anlaşma tekl"f"nde, tekl"f"n bu seçeneklerden 

hang"s" kapsamında yapıldığı bel"rt"lmel", ayrıca tekl"fte başka b"r karşı davanın d"kkate alınıp 

alınmadığı, tekl"fe fa"z dah"l değ"l "se fa"z"n detaylarının bel"rt"lmes" gerek"r. 

Aynı madden"n 6.ve 7.fıkralarında "se anlaşma tekl"f"n"n yapılacağı zamana göre 

oluşması muhtemel durumlar düzenlenm"şt"r. Buna göre, eğer anlaşma tekl"f" duruşmadan 21 

günden fazla kalan b"r süre önces"nde ver"lm"ş "se tekl"f"n yapıldığı günden "t"baren 21 gün "ç"n 

tekl"f"n kabule açık olduğu "fade ed"lmel"d"r. 21 günden sonra ancak taraflar masraflar "ç"n 

anlaştığı takd"rde veya hak"m "zn"yle tekl"f kabul ed"leb"l"r. Y"ne aynı şek"lde, eğer anlaşma 

tekl"f" duruşmaya 21 günden az kala b"r süre "ç"nde yapıldı "se tekl"f, ancak taraflar masraflar 

"ç"n anlaştığı takd"rde veya hak"m "zn"yle kabul ed"leb"l"r. 

Bu madde usulünün "şlet"lmes" sonucu, dava sürec" başlamadan önce ve başladıktan 

sonra yapılan anlaşmalar oldukça artmıştır338. Arabuluculuk usulü, sıklıkla bu prosedür "le 

 
336 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 67. 

337 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 67. 

338 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 68. 
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anlaşma sağlanamadığı takd"rde, bazen de bu usulden önce "şlet"lmekted"r339.  Arabuluculuk 

yöntem", doğası sonucu böyle b"r tekl"f "ç"n doğru zamanın hang" zaman olduğunu 

değerlend"rmek açısından daha çok b"lg" ortaya çıkarır.340 Bu usule göre yapılan tekl"f"n 

arabuluculuk görüşmeler"nde yapılan tekl"f" karşılaması g"b" b"r zorunluluk mevcut olmayıp, 

bu durumun da arabuluculuk görüşmeler"ne ayrı b"r boyut kazandırdığı "fade ed"leb"l"r341. 

4. Londra Merkez İlçe Mahkemes= Arabuluculuk Programı 

Londra Merkez İlçe Mahkemes"n"n arabuluculuk programından b"r"nc" bölümde kısaca 

bahsed"lm"şt"r. Tarafların bu usulle de anlaşmaya varmaları mümkündür. Bu usulün uygulandığı 

durumlarda mahkeme taraflara b"r davet yazısı gönder"r ve bu yazıda tarafları arabuluculuk 

hakkında b"lg"lend"r"r342. Tarafların 14 gün "çer"s"nde bu davete cevap vermes" gerekl" olup, her 

"k" taraf da arabuluculuk usulünün uygulanmasını kabul ett"ğ" takd"rde, mahkeme dosyayı "lk 

arabuluculuk toplantısına dek beklet"r343. Anlaşmaya varılması hal"nde dosya kapatılır, 

varılamaması hal"nde "se dava yen"den görülmeye başlar344. 

Mevzuatımıza baktığımızda, HMK.m.140'ta hak"m"n tarafları sulhe ve arabuluculuğa 

teşv"k edeceğ", sonuç alınacağı kanaat"ne varırsa b"r defaya mahsus yen" b"r duruşma günü 

bel"rleyeb"leceğ" düzenlenm"şt"r. Benzer yönde b"r düzenleme HMK m.320'de de mevcuttur. 

Bas"t yargılama usulüne da"r bu maddede de hak"m"n tarafları sulhe ve arabuluculuğa teşv"k 

 
339 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 68. 

340 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 68. 

341 Mack2e/M2les/Marsh/Allen, s. 68. 

342 Özbek, s. 389. 

343 Özbek, s. 389. 

344 Özbek, s. 389. 
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edeceğ" düzenlenm"şt"r. HUAK m.13/1'de de mahkemen"n tarafları arabulucuya başvurma 

konusunda aydınlatıp teşv"k edeb"leceğ" düzenlenm"şt"r. 

Görüldüğü üzere mevzuatımızda da benzer yönde düzenlemeler olsa da Londra Merkez 

İlçe Mahkemes"n"n Arabuluculuk programına "l"şk"n düzenlemeler kes"n sürelere bağlanmış ve 

tarafların yazılı olarak b"lg"lend"r"lmes" öngörülmüştür. Ülkem"zde de taraflar, arabuluculuk 

konusunda yazılı olarak mahkemeler tarafından b"lg"lend"r"ld"ğ", mahkeme bağlantılı 

arabuluculuk programları gel"şt"r"ld"ğ" takd"rde yöntem"n"n etk"nl"ğ"n"n artacağı kuşkusuzudur. 

Taraflar süreç sonunda anlaşmaya varırsa, arabulucu bu anlaşmayı yazılı duruma 

get"r"r345. Bu durumda tarafların önünde üç alternat"f vardır346: 

- B"r"nc" alternat"f, tutanağa yalnızca anlaşmaya varıldığı hususunun yazılıp, anlaşma 

koşullarının ş"fahen bel"rlenmes"d"r. Bu durumda mahkemeye uyuşmazlığın sona erd"ğ" 

hususu b"ld"r"l"r. 

- İk"nc" alternat"f, tarafların anlaşmaya vardıkları hususları da tutanağa geç"r"p bunu g"zl" 

tutmasıdır. Bu durumda y"ne mahkemeye uyuşmazlığın sona erd"ğ" hususu b"ld"r"l"r. 

Anlaşma koşullarına gönüllü olarak uyulacağına taraflar kanaat get"rd"yse, bu yöntem 

"zleneb"l"r. 

- Son olarak, taraflar anlaştığı hususları tutanağa geç"r"p bu tutanağı da mahkemeye 

sunab"l"r. Bu durumda, anlaşılan hükme geçer ve anlaşma tutanağı mahkeme hükmü 

g"b" "cra ed"leb"l"r.  

 
345 Özbek, s. 392. 

346 Özbek, s. 392. 
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C. Amer=ka B=rleş=k Devletler=  

1. ABD’de Alternat=f Uyuşmazlık Çözümünün Gel=ş=m= 

ADR yöntemler" konusunda öncü ülkeler"n başında Amer"ka B"rleş"k Devletler" 

gelmekted"r. Modern arabuluculuğun gel"ş"m"nde, Roscoe Pound konferansının önem"nden 

b"r"nc" bölümde bahsed"lm"şt"r. Ülkede uyuşmazlığın yargı dışında çözümünün köken" "se 

oldukça esk"ye dayanmaktadır. 

1850 yılında Abraham L"ncoln, dava yolundan kaçınılması gerekt"ğ"n" "fade 

ederken347"Dava yolundan kaçındırın. Komşularınızı el2n2zden geld2ğ2 kadar uzlaşma yolunda 

2kna ed2n. Aslında kazanmış g2b2 gözüken2n çoğu zaman masraflarda, ücretlerde, boşa g2den 

zamanda kaybeden olduğuna d2kkat çek2n" "fadeler"n" kullanarak mahkeme dışı çözüm 

yöntemler"n" teşv"k etm"şt"r.  

Amer"ka B"rleş"k Devletler" Kongres" tarafından 1887 yılında kabul ed"len "Eyaletler 

Arası T2caret Kanunu"nun yürürlüğe g"rmes"nden sonra hükümet, tarafları t"car" tahk"m 

yöntem"n" kullanmaya yönlend"rmekted"r348. Bu yasa, dem"ryolları ve bu "şletmelerde çalışan 

"şç"lerce "ş uyuşmazlıklarının tahk"m yöntem" kullanılarak çözümleneb"lmes" "ç"n-gönüllü 

olarak anlaşıldığı takd"rde- b"r prosedür düzenlem"şt"r349.  

1926 yılına gel"nd"ğ"nde "se ülkede, "Dem2ryolu İş Kanunu" yürürlüğe g"rm"ş olup bu 

kanun, "Ulusal Arabuluculuk Kurulu"nun b"r "ht"lafa müdah"l olab"leceğ"n" ve arabuluculuk 

 
347 Nalçacıoğlu, Hümeyra Zeynep Erden, The H2story Of Alternat2ve D2spute Resolut2ons In 

The Un2ted States, Law & Just"ce Rev"ew, C"lt: 1 Sayı: 2, N"san 2011, s.237-274,  s. 246.  

348 Özbek, s. 258. 

349 Özbek, s. 258. 
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yapab"leceğ"n" düzenlem"şt"r350. İlk olarak, "ht"lafın bu yolla çözülemed"ğ" takd"rde kurul 

tarafından tahk"m yöntem"n"n kullanılması öner"leb"leceğ" düzenlenm"ş olsa da 1960’lı yılların 

başında ülkede yapılan büyük çaplı grev sonrasında yapılan düzenlemelerle, "ş 

uyuşmazlıklarında tahk"m yolu mecbur" hale get"r"lm"şt"r351.  

Uzman arabulucular ABD’de 1940 senes"nde "ş "ht"laflarında görev yapmaya başlamış, 

1950’l" senelerde "se mahkemeler uzlaştırma adı altında ad" suçlarda ve a"le hukukuna "l"şk"n 

"ht"laflarda arabuluculuk yöntem"n"n kullanılmasını teşv"k etm"şt"r352. 1976 yılında 

gerçekleşt"r"len Pound Konferansı’nda, yargı düzen"ndek" sorunlar gündeme get"r"lm"şt"r353. Bu 

sorunlardan öne çıkanlar yargılama g"derler"n"n yüksekl"ğ", yargılamalarının uzunluğu ve 

mahkemelerdek" yoğun "ş yüküydü. Bu sorunların çözümlenmes" "ç"n mahkeme dışı çözüm 

yollarının etk"nleşt"r"lmes"ne yönel"k çalışmalar ve sonrasında gel"şen süreçte C"v"l Just"ce 

Reform Act (Meden" Yargılamada Reform Kanunu-CJRA)'"n yürürlüğe g"rmes"yle ADR'n"n 

federal bölge mahkemeler"nde sıklıkla kullanılması, ABD'y" modern arabuluculuğun öncüsü 

konumuna get"ren faktörlerden olmuştur)354 

Pound Konferansı'nda, Profesör Frank Sander’"n mahkemeler"n b"r uyuşmazlık çözüm 

merkez" olması gerekt"ğ" şekl"ndek" görüşü kabul ed"lm"ş, bunun sonucunda kamuya a"t 

kaynaklarla fonlanan öncü projeler "le tahk"m ve arabuluculuk yollarına g"d"lmes" öner"lm"ş ve 

 
350 Özbek, s. 258. 

351 Özbek, s. 258. 

352 Özbay, İbrah"m: Alternat2f Uyuşmazlık Çözümü, Erz"ncan B"nal" Yıldırım Ün"vers"tes" 

Hukuk Fakültes" Derg"s", C"lt:X Sayı:3-4, Aralık 2006, s. 459-475,  s. 462. 

353 Özbek, s. 259. 

354 Özbek, s. 259, s. 374-375. 
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Barolar B"rl"ğ" tarafından kurulan kom"te, üç adet "çok seçenekl2 adl2ye" kurulmasını 

özend"rm"şt"r355.  

"Çok seçenekl2 adl2ye" kavramı, "ht"lafların çözüme kavuşturulması amacıyla, taraflara 

b"rden çok çözüm yöntem"n" alternat"f olarak sunan yargı kurumlarını "fade etmek amaçlı 

kullanılmaktadır. "Çok seçenekl2 adl2ye" kavramına "l"şk"n uygulamalar ABD'de çocuk 

mahkemeler"nde, a"le mahkemeler"nde ve topluluk mahkemeler"nde sıklıkla görülmekted"r356.  

Bu anlayışın yerleşt"ğ" mahkemelerde taraflara uyuşmazlığın çözümü "ç"n tek seçenek olarak 

dava sunulmaz, taraflar uyuşmazlığın n"tel"ğ"ne göre tahk"m, arabuluculuk, ombudsmanlık g"b" 

yöntemlere de yönlend"r"leb"l"r357. Mevzuatımızda hak"m"n tarafları arabuluculuğa teşv"k 

etmes" bu kapsamda düşünüleb"l"r. Ancak tarafların sulhe ve arabuluculuğa teşv"k"nde 

uygulamada yaşanan eks"kl"kler ve bu alanda detaylı b"r düzenlememe olmaması neden"yle bu 

kavramın Türk Hukukunda mevcut olduğunu söylemek mümkün değ"ld"r. Ön "nceleme 

duruşmasında hak"me taraflara uygun gördüğü ADR yöntem"ne yönlend"rmeye da"r yetk" 

ver"lecek b"r düzenleme yapılması ve hak"mler"n tarafları sam"m" b"r b"ç"mde ADR 

yöntemler"ne teşv"k etmes" hal"nde "çok seçenekl2 adl2ye" kavramından Türk Hukukunda söz 

ed"leb"lecek ve ADR yöntemler"n"n etk"nl"ğ" artacaktır. 

 Ayrıca konferansta, ADR h"zmetler" sunan "mahall2 adalet merkezler2" aracılığı "le 

uyuşmazlığın taraflarını arabuluculuk, tahk"m ve uzlaşmadan oluşan yöntemlerden en elver"şl" 

olanına yönlend"ren çok seçenekl" adl"ye uygulamalarının güçlend"r"lmes" öner"lm"şt"r358. 

 
355 Özbek, s. 259. 

356 Özbek, s. 375. 

357 Özbek, s .408. 

358 Özbek, s. 259. 
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2. C=v=l Just=ce Reform Act ve RAND Raporu 

Mahkeme bağlantılı ADR programlarının da ABD’de öneml" b"r geçm"ş" vardır. 1970 

senes"nde "lk kez mahkeme bağlantılı olarak tahk"m ve arabuluculuk test programı uygulanmış 

akab"nde d"ğer ADR yöntemler" uygulamaya geçm"şt"r359. 1990 yılında kanunlaşan CJRA "se, 

federal bölge mahkemeler"n" ADR yöntemler"nden faydalanma konusunda teşv"k etm"şt"r360. 

C"v"l Just"ce Reform Act'"n yürürlüğe g"rd"ğ" 1990 senes"nde, 1.200’den fazla ADR 

programının eyalet mahkemeler" tarafından veya onlarla bağlantılı olarak yürütüldüğü tahm"n 

ed"lmekteyd"361. Ülkede, mahkeme bağlantılı arabuluculuğun ve d"ğer ADR yöntemler"n"n en 

yoğun yürütüldüğü eyalet Flor"da’dır362. 2003 yılı "t"bar"yle eyalette, 11 uyuşmazlık merkez" ve 

çok sayıda arabuluculuk programı bulunmaktaydı363. Texas ve New York eyaletler"nde bulunan 

mahkemelerde de ADR faal"yetler" oldukça yaygındır364. 

Mahkeme bağlantılı ADR yöntemler"n"n kullanılmaya başlanmasından sonra 1996 

 
359 Özbek, s. 374. 

360 St2panow2ch, Thomas: ADR and the “Van2sh2ng Tr2al”: The Growth and Impact of 

“Alternat2ve D2spute Resolut2on”, Kasım 2004, s. 843-912 s. 849, 

https://www.academ"a.edu/95240610/ADR_and_the_Van"sh"ng_Tr"al_The_Growth_and_Imp

act_of_Alternat"ve_D"spute_Resolut"on?sm=bEr"ş"m Tar"h":28/05/2024,  

361 St2panow2ch, s. 849. 

362 St2panow2ch, s. 849. 

363 St2panow2ch, s. 849-850. 

364 Özbay, s. 462. 
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yılında RAND365 kurumu tarafından b"r rapor hazırlanmıştır366.  ABD Yargı Konferansı, federal 

bölge mahkemeler"n"n hukuk dosyalarında yürüttüğü ADR programlarına, pol"t"kalarına ve 

CJRA çalışmalarına da"r, bağımsız b"r değerlend"rme yapmak üzere RAND kurumu "le 

anlaşmıştır367. 

 Raporda, uygulamalara yönel"k olumlu ve olumsuz eleşt"r"ler get"r"lm"şt"r. Rapordak" 

en olumsuz eleşt"r", arabuluculuk ve tarafsız ön değerlend"rme yöntemler"n"n yargılama 

g"derler", davanın sonuçlanma süres" ve avukatların dava yönet"m"nden memnun"yet"n" büyük 

oranda etk"led"ğ"ne "stat"st"k" b"r kanıt olmadığı yönünded"r368. Raporda mahkeme bağlantılı 

tahk"m"n usul ekonom"s" açısından en uygun ve taraflara tatm"n sağlayan b"r yöntem olduğu, 

taraflar arasında anlaşmaya genell"kle ADR toplantılarından çok az önce veya sonra varıldığı, 

toplantı daha geç b"r tar"he konulduğunda tahk"kat aşamasının sonuna gel"neb"leceğ" ve 

uyuşmazlığın anlaşmaya daha yatkın hale geleb"leceğ", avukatların öneml" b"r kısmının ADR 

programlarının uyuşmazlığın çözümüne katkı sağladığı kanaat"nde olduğu yönünde tesp"tlere 

de yer ver"lm"şt"r369. 

Rapora kamuoyundan eleşt"r"ler de gelm"şt"r. İçler"nde akadem"syen, hak"m, avukat ve 

çeş"tl" d"ğer meslek gruplarından bulunan 32 k"ş"n"n yayınlandığı b"ld"r"de, b"r d"z" eleşt"r" ve 

 
365 N2m2tz, Nancy: A Br2ef H2story of RAND, September 1, 1958, Er"ş"m Tar"h": 30/07/2024 

https://www.rand.org/about/h"story.html  

366 Özbek, s. 376; St2panow2ch, s. 852. 

367 Özbek, s. 376; St2panow2ch, s .852. 

368 Özbek, s. 377; St2panow2ch, s. 852. 

369 Özbek, s. 377-378. 

https://www.rand.org/about/history.html
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çek"nce d"le get"r"lm"şt"r370. B"ld"r"de raporun sam"m" ve d"kkatl" yönü takd"r ed"l"rken, altı 

federal bölge mahkemes" hakkında varılan ayrıntılı ve öneml" sonuçlarının d"kkatle okunması 

hususu "kaz ed"lm"şt"r371. 

3. Alternat=ve D=spute Act of 1998 

Amer"ka B"rleş"k Devletler"’nde ADR uygulamalarına yönel"k d"ğer öneml" gel"şmeler, 

"İdar2 Uyuşmazlık Çözüm Kanunu"nun yürürlüğe g"rmes", Barolar B"rl"ğ" tarafından ADR 

yöntemler"n"n yaygınlaştırması "ç"n çalışmalar yapılması, 1994 yılında küçüklere 

arabuluculuğa da"r eğ"t"mler ver"lmes", n"hayet"nde ADR alanındak" en son düzenlenen 

kanunun (Alternat2ve D2spute Act of 1998-Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Kanunu-) 30/10/1998 

tar"h"nde yürürlüğe g"rmes" olarak göster"lmekted"r372.  

Bu düzenleme "le federal mahkemeler, her hukuk uyuşmazlığında ADR’den yararlanma 

ve ADR uygulamaları oluşturmaya yetk"l" kılınmıştır373.  Ayrıca mahkemelere mevcut ADR 

programlarının etk"nl"ğ"n" "ncelemek ve gerekl" "y"leşt"rmeler" uygulamak, ADR 

programlarının uygulanması, yönet"lmes", denetlenmes" ve değerlend"r"lmes" adına, ADR 

uygulamaları ve süreçler" hakkında yetk"n b"r memur atama veya görev"n" devam ett"rme 

yükümlülüğü yüklenm"şt"r374. Bu kanunla beraber ABD Kongres", alternat"f uyuşmazlık 

 
370 St2panow2ch, s. 852 

371 St2panow2ch, s. 852. 

372 Özbek, s. 379; Özbay, s. 463. 

373 Özbek, s. 379; H.R.3528 - 105th Congress (1997-1998): Alternat2ve D2spute Resolut2on Act 

of 1998. (1998, Ek"m 30), https://www.congress.gov/b"ll/105th-congress/house-b"ll/3528  

374 H.R.3528 - 105th Congress (1997-1998): Alternat2ve D2spute Resolut2on Act of 1998. (1998, 

Ek"m 30) Er"ş"m Tar"h": 30/07/2024. 

https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-bill/3528
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çözümünün ülke genel"ndek" tüm federal bölge mahkemeler"ne s"rayet etmes"n" kabul 

etm"şt"r375. Kanun, ABD Federal Yargı Kanunu'nun tahk"me "l"şk"n hükümler"n" ADR’ye a"t 

hükümlerle değ"şt"rm"şt"r. 

Kanunun376 2. maddes"nde, Kongre’n"n ADR pol"t"kasına da"r vardığı sonuçlar ve 

beyanlarına yer ver"lm"şt"r. Kongre, ADR’n"n mahkeme ve baro tarafından desteklend"ğ" ve 

mahkeme tarafından "y" eğ"t"m almış tarafsız b"r k"ş"den de faydalanılarak yeterl" b"r şek"lde 

yönet"ld"ğ" takd"rde, tarafların memnun"yet"n" sağlamada, yaratıcı uyuşmazlık çözüm 

yöntemler"n"n ortaya çıkmasında ve daha etk"n anlaşma sağlanmasında b"rçok fayda sağlama 

potans"yel" olduğunu bel"rtm"şt"r. Ayrıca, arabuluculuk, gönüllü tahk"m, kısa yargılama, tarafsız 

ön değerlend"rme g"b" ADR yöntemler"n"n mahkemeler"n"n b"r"km"ş "ş yükünü azaltma 

potans"yel" olduğunu, bu sayede mahkemeler"n derdest dosyalarda daha etk"n b"r şek"lde 

yürüteb"leceğ" "fade ed"lm"şt"r. 

Kanunun 3. Maddes" "le 28 sayılı ABD Federal Yargı Kanunu’nun 651. Maddes" 

değ"şt"r"lm"şt"r. Bu maddede ADR’n"n tanımı yapılmış, ADR’n"n b"r hak"m hükmü olmaksızın, 

tarafların uyuşmazlığı tarafsız b"r üçüncü k"ş"n"n yardımı "le çözüme kavuşturmaya çalıştırdığı, 

arabuluculuk, tahk"m, kısa yargılama, tarafsız ön değerlend"rme g"b" yöntemler olduğu 

bel"rt"lm"şt"r. 

Kanunun 4. maddes" uyarınca, federal bölge mahkemeler", yargılamanın uygun b"r 

zamanında, tarafların b"r ADR yöntem"n" değerlend"rmeye almalarını "stemel"d"r. Y"ne aynı 

madde uyarınca hukuk davalarında mahkeme en az b"r ADR sürec"n" taraflara sağlamalıdır. 

 
375 Özbek, s. 380. 

376 H.R.3528 - 105th Congress (1997-1998): Alternat2ve D2spute Resolut2on Act of 1998. (1998, 

Ek"m 30). 
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Kanunun 5. maddes"ne göre de ADR süreçler"ne "z"n veren federal bölge mahkemeler"n"n, 

sunulan her b"r yöntem bakımından tarafsız k"ş"ler"n uyuşmazlığın tarafları "ç"n er"ş"leb"l"r 

olmasını sağlamak "ç"n uygun süreçler" uygulaması gerekmekted"r. 

Kanunun 6. maddes"nde "se federal bölge mahkemeler"n"n, anayasada güvence altına 

alınmış b"r hakkın "hlal" "dd"asına da"r, federal meden" haklara ve seçme ve seç"lme hakkına 

da"r, 150.000 Amer"kan Doları’nı aşan parasal tazm"natlara da"r uyuşmazlıklar har"ç olmak 

üzere, tarafların onayı olduğu takd"rde önündek" b"r hukuk davasını tahk"me yönlend"reb"leceğ" 

düzenlenm"şt"r. 

Tarafların süreç sonunda anlaşmaya varması hal"nde, uyuşmazlığın taraflarının 

anlaşmalarına "l"şk"n genel hükümler, ABD Hukuku açısından da geçerl"d"r. ABD federal b"r 

devlet olduğundan, anlaşmaya varıldıktan sonra yapılması gereken "şlemler yönünden 

öncell"kle yerel kurallara bakılmalıdır. Yerel kurallarda bu göster"lmem"şse veya göster"lmes"ne 

rağmen hak"m özel b"r usul "zlenmes"n" "st"yorsa, anlaşmaya varıldıktan sonra yapılması 

gereken "şlemler" dosyayı sevk ederken bel"rtmel"d"r377.  

ADR sürec"nde yer alan tarafsız k"ş" veya b"zzat taraflar, anlaşmaya vardığı takd"rde, 

mahkemen"n anlaşmaya "l"şk"n usuller"ne uygun olarak anlaşmanın şartlarına da"r mahkemeye 

rapor tesl"m eder, anlaşmaya varılamaması hal"nde bu durum herhang" b"r kanaat veya öğüt 

ver"lmeden mahkemeye b"ld"r"r378. Mahkeme, hang" koşullarda varılan anlaşmayı onaya tab" 

tutacağını önceden bel"rlemel"d"r ancak b"r kısım "flas "ht"lafları g"b" bazı "ht"laflarda, hak"m"n 

b"zzat varılan anlaşmayı tetk"k etmes" ve onay vermes" yasal olarak şarttır379. 

 
377 Özbek, s. 595. 

378 Özbek, s. 594-595. 

379 Özbek, s. 595. 
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Türk Hukukunda t"car" uyuşmazlıklar dava şartı arabuluculuk kapsamına alındıktan 

sonra "flas davalarının bu kapsamda olup olmadığı tartışma konusu olmuştur. Yargıtay 6.HD 

2021/1958 E.-2022/811 K. sayılı kararında " 2flas davalarının kamu düzen2 2le 2lg2l2 olduğu ve 

tarafların serbest tasarrufuna terk ed2lemeyeceğ2 tartışmasızdır. Bu uyuşmazlıklar dava şartı 

arabuluculuk kapsamında olmadıkları g2b2 genel olarak arabuluculuğa elver2şl2 de değ2ld2rler." 

"fadeler"yle "flas davalarının arabuluculuğa elver"şl" olmadığı yönünde karar verm"şt"r. İflas 

davaları Türk Hukukunda kamu düzen"n" "lg"lend"ren davalardan olarak kabul ed"ld"ğ"nden 

ADR yöntemler"n"n kullanılması bu uyuşmazlıklar yönünden elver"şl" değ"ld"r. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK HUKUKUNDA VE KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA ALTERNATİF 

UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM YÖNTEMLERİ İLE VARILAN ANLAŞMALARIN İCRA 

EDİLEBİLİRLİĞİ 

I. GENEL OLARAK CEBRİ İCRA KAVRAMI VE TÜRK HUKUKUNDA 

ALTERNATİF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM YÖNTEMLERİ İLE VARILAN 

ANLAŞMANIN İCRA EDİLEBİLİRLİĞİ 

A. Genel Olarak Cebr= İcra Kavramı  

ADR yöntemler" "le anlaşma sağlanması hal"nde, bu sefer bu anlaşmanın tarafları 

bağlayıcı gücü tartışma konusu olacaktır. İdeal olan ve arzu ed"len tarafların varılan 

anlaşmadak" ed"mler"n" rızaen yer"ne get"rmeler"d"r. Ancak, tarafların anlaşmaya vardıktan 

sonra anlaşma hükümler"n" uygulamaktan kaçınmaları olasıdır. Bu durumda taraflar anlaşma 

hükümler"n" uygulamaya zorlanab"lecekler m"d"r? Anlaşma belges"ne "cra" yönden nasıl b"r 

değer atfed"lecekt"r? Bu bölümde bu konular karşılaştırmalı olarak "ncelenecekt"r. 

Borçların vakt"nde "fa ed"lmed"ğ" hallerde toplum huzurunun bozulacağı kuşkusuzdur. 

Bunun "ç"nd"r k" devletler, toplumdak" huzurun, barışın, d"rl"ğ"n, bozulmaması amacı "le 

yetk"lend"rd"ğ" ve görevlend"rd"ğ" memurlar ve kurumlar aracılığı "le ülkedek" mevzuatın 

uygulanması tem"n eder380. 

 
380 Pekcanıtez, Hakan/ Atalay, Oğuz / Sungurtek2n Özkan, Meral Özekes, Muhammet: İcra ve 

İflas Hukuku Ders K2tabı, On"k"levha Yayınları, 11. Baskı, İstanbul 2024, s. 1; Kuru, Bak"/ 

Aydın Burak, İst2naf S2stem2ne Göre Yazılmış İcra Ve İflas Hukuku Ders K2tabı, Yetk"n Yayınları, 

8.Baskı, Ankara 2023, s. 31. 
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Borçlu, borcunu vakt"nde yer"ne get"rmez "se alacaklının "lk önce devlet mahkemeler"ne 

başvurup-"lamsız tak"be "l"şk"n haller saklı kalmak üzere- leh"ne karar alması gerek"r, eğer buna 

rağmen borç halen yer"ne get"r"lmez "se y"ne devlet"n cebr" "cra organlarına başvurup hükmün 

uygulanmasını talep etmes" gerek"r381. K"ş"n"n kend" hakkını cebren alması b"rçok hukuk 

düzen"nde yasaklanmış olup, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu382(TCK) m.144/1-b, m.150/1 ve 

m.159'da da "hkak-ı hakkın yasak olduğu açıkça düzenlenm"şt"r383. 

Cebr" "cra kavramı özetle, madd" hukuka dayanan "stemler"n devlet otor"tes"n"n gücü "le 

sağlanmasıdır384. Ancak bu durum devlet"n tamamen alacaklıya üstünlük tanıması anlamına 

gelmemekted"r. Cebr" "cra kurumları, faal"yetler"n" yer"ne get"r"rken alacaklının olduğu kadar 

borçlunun da menfaat"n" korumakla yükümlüdür. Bunun neden" "se kurumun amacının borçluya 

b"r ceza vermek değ"l ed"m"n "fasını sağlamak olmasıdır385. N"tek"m bu husus, İİK m.85/6’nın 

"Hacz2 koyan memur, borçlu 2le alacaklının menfaatler2n2 mümkün olduğu kadar tel2f etmekle 

mükelleft2r." hükmü "le bel"rt"lm"şt"r. 

Hukukumuzda alacakların tak"b" "ç"n "k" temel tak"p yolu düzenlenm"şt"r. Bunlar "lamlı 

"cra ve "lamsız "cradır. İlamlı "cra yoluna g"d"leb"lmes" "ç"n borçlunun el"nde b"r mahkeme kararı 

veya bu mah"yette b"r belge olması gerek"r. Alacaklı "cra da"res"ne başvurarak mahkeme 

 
381 Kuru/Aydın, s. 31. 

382 RG, 12/10/2004, S.  25611. 

383 Kuru/Aydın(İcra ve İflas Hukuku) s. 32; Atalı, Murat/Ermenek, İbrah"m/Erdoğan, Ers"n: İcra 

ve İflas Hukuku, Yetk"n Yayınları, 8.Baskı, Ankara 2024, s. 3; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek2n 

Özkan/Özekes, s. 1,  

384 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek2n Özkan/Özekes, s. 4    . 

385 Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 30. 
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kararının yer"ne get"r"lmes"n" talep eder386. Konusu para olmayan talepler "ç"n ancak "lamlı "cra 

yoluna g"d"leb"l"r387. İlamsız "cranın konusunu "se ancak para ve tem"nat alacakları 

oluşturab"l"r388. İlamsız "cra yolu "le tak"pte bulunab"lmes" "ç"n b"r mahkeme kararı, hatta b"r 

belge ön koşul değ"ld"r389. 

ADR yöntemler" "le varılan anlaşmaların etk"nl"ğ"n"n artması ve bu yöntemler"n 

yaygınlaşması "ç"n gereken hususlardan b"r" de süreç sonunda hazırlanan anlaşma belges"n"n 

bağlayıcı olması ve cebr" "craya elver"şl" olmasıdır. Anlaşma belges"n"n yetk"l" organlara karşı 

"ler" sürüleb"leceğ" b"lg"s" "le süreç yürütüldüğü takd"rde, taraflar anlaşmaya daha yatkın 

olacaktır. Bu belgeler"n "cra ed"leb"l"rl"ğ" hususunda hem ülkem"zde hem çeş"tl" hukuk 

düzenler"nde düzenlemeler ve uygulamalar mevcut olup aşağıda bu düzenlemeler 

"ncelenecekt"r. 

B. Arabuluculuk Sonunda Varılan Anlaşmanın İcra Ed=leb=l=rl=ğ= 

Türk Hukukunda en yaygın kullanılan ADR yöntem" arabuluculuktur. Bu durumun 

oluşmasındak" en öneml" etkenlerden b"r" de kanun koyucunun b"rçok hukuk" uyuşmazlıkta 

arabuluculuğu dava şartı olarak düzenlemes" ve gün geçt"kçe dava şartı arabuluculuk 

uygulamasının gen"şlemes"d"r. Hem HUAK'da hem de Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu Yönetmel"ğ"’nde "cra ed"leb"l"rl"k hususu düzenlenm"şt"r. 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu m.18/2'de tarafların süreç sonunda 

 
386 Kuru/Aydın, s. 36; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek2n Özkan/Özekes s. 309; Muşul,T"muç"n/ 

Tezel Muşul/Ayfer: İcra ve İflas Hukuku El K2tabı,Yetk"n Yayınları, Ankara 2024, s. 561. 

387 Kuru/Aydın, s. 37; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek2n Özkan/Özekes s. 308.  

388 Kuru, s. 37; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek2n Özkan/Özekes, s. 96. 

389 Kuru, s. 37; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek2n Özkan/Özekes , s. 96. 
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anlaşmaya varması hal"nde anlaşmanın "cra ed"leb"l"rl"ğ"ne "l"şk"n şerh ver"lmes"n"n talep 

ed"leb"leceğ", şerh ver"lmes" hal"nde "se belgen"n "lam hükmünde olacağı düzenlenm"şt"r. Aynı 

yönde düzenlemeye Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Yönetmel"ğ" m.21/2'de 

de yer ver"lm"şt"r.  

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu'nun aynı hükmü uyarınca, eğer 

uyuşmazlık hakkında dava açılmadan önce arabuluculuk yoluna başvuruldu "se şerh, 

arabulucunun görev yaptığı yer sulh hukuk mahkemes"nden, dava derdestken arabuluculuk 

yoluna başvuruldu "se bu durumda davanın görülmekte olduğu mahkemeden talep 

ed"leb"lecekt"r. Yönetmel"k m.21/3'te "se bu hükümle çel"şen b"r hüküm mevcuttur. Madde şu 

şek"lded"r: "Dava açılmadan önce arabuluculuğa başvurulmuşsa, anlaşmanın 2cra 

ed2leb2l2rl2ğ2ne 2l2şk2n şerh ver2lmes2, çek2şmes2z yargıya 2l2şk2n yetk2 hükümler2 yanında 

arabulucunun görev yaptığı yer sulh hukuk mahkemes2nden talep ed2leb2l2r". Doktr"nde, 

mahkemeler"n görev ve yetk"ler"n"n ancak kanun "le bel"rleneb"leceğ" ve hükmün kanuna aykırı 

olması sebeb" "le geçers"z olduğu görüşü savunulmuştur390. Kanaat"m"zce de bu talepler "ç"n 

mahkemeye başvurulduğunda, HUAK'ın görev ve yetk"ye "l"şk"n emred"c" olan hükmü 

neden"yle kes"n yetk" kuralı mevcut olup bunun mahkemece resen gözet"lmes" gerek"r. 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu m.18/3’te "se "cra ed"leb"l"rl"k şerh" 

talep ed"lmes" hal"nde yürütülecek yargılamanın esasları bel"rlenm"şt"r. Kanun hükmü uyarınca, 

bu talep b"r çek"şmes"z yargı "ş"d"r. Kanun a"le hukukuna "l"şk"n uyuşmazlıklarda anlaşmaya 

varılması hal"nde yapılacak taleplerde duruşma yapılmasını zorunlu kılmış, d"ğer hallerde "se 

"ncelemen"n dosya üzer"nden yapılmasını öngörmüştür.  B"r kısım anlaşma belgeler"ne "l"şk"n 

"cra ed"leb"l"rl"k şerh" talepler"ne yönel"k "ncelemelerde "se duruşma açma hususu mahkemen"n 

 
390 Özbek, s. 1717. 
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takd"r"ne bırakılmıştır. HUAK m.17/A-3'te Arabuluculuk Sonucunda Yapılan M"lletlerarası 

Sulh Anlaşmaları Hakkında B"rleşm"ş M"lletler Konvans"yonu kapsamında yapılan anlaşmalara 

yönel"k taleplerde, HUAK m.17/B-4 ve 18 m. 18/B-3'te "lg"l" maddeler kapsamında yapılacak 

taleplerde "ncelemen"n gerekt"ğ"nde duruşmalı olarak yapılab"leceğ" düzenlenm"şt"r. 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu m.18/3'te ayrıca bu talepler "ç"n 

mahkemeye yapılacak başvurularda, karar sonucunda "st"naf kanun yoluna g"d"lmes" hal"nde ve 

anlaşma belges" şerh alınmadan başka b"r resm" "şlemde kullanılmak "stend"ğ" takd"rde alınacak 

harcın maktu olacağı düzenlenm"şt"r.  Bu husus, kanun gerekçes"nde şu şek"lde açıklanmıştır: 

"Arabuluculuk faal2yet2n2n kolay ve ucuz b2r şek2lde yürütülmes2 asıldır. Bu sebeple gerek 2cra 

ed2leb2l2rl2k şerh2 konusunda 2cra mahkemes2n2n vereceğ2 karara karşı başvurulan kanun 

yolunda alınacak harcın gerekse anlaşma belges2n2n resmî 2şlemlerde kullanılması hâl2nde 

alınacak damga verg2s2n2n maktu olması kabul ed2lm2şt2r." 

İcra ed"leb"l"rl"k konusunda mahkemece yapılacak "nceleme b"r yer"ndel"k denet"m" 

değ"l, kanunda sayılan hususların mevcut olup olmadığı yönünden yapılan sınırlı b"r 

"ncelemed"r391. Bu talepler kanun gereğ" çek"şmes"z yargı "ş" sayıldığından, mahkemece resen 

araştırma yapılmalı ve tarafların böyle b"r "dd"ası olmasa dah" anlaşmanın cebr" "craya elver"şl" 

olup olmadığı, uyuşmazlığın arabuluculuğa elver"şl" olup olmadığı g"b" hususları kend"l"ğ"nden 

 
391 Ekmekç2/Özekes/Atalı/Seven, s. 112; İzg2, s. 96; Bulun Tokkaş, Sevde/Bostancı, 

Yalçın/Sarıkaya, Ecenur: Yargıtay 9. Hukuk Da2res2’n2n 2022/436 E., 2022/1380 K. Sayılı ve 

07.02.2022 Tar2hl2 İbra Hükmü İçeren Arabuluculuk Anlaşma Belges2n2n Geçerl2l2ğ2ne İl2şk2n 

Ver2len Kararın Değerlend2r2lmes2, Necmett"n Erbakan Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Derg"s", 

C"lt:7 Sayı:1, Konya 2024, s.91-108, s. 99 
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"ncelenmel"d"r392. Bu durum madden"n gerekçes"nde de "Mahkeme bu konudak2 yapacağı 

2ncelemede anlaşmanın 2çer2ğ2n2n tarafların üzer2nde tasarruf edeb2leceğ2 b2r 2şlem olup 

olmadığını ve genel hükümlere göre 2craya elver2şl2 bulunup bulunmadığını araştıracaktır. 

Böylece tarafların arabulucuya başvurulamayacak konularda anlaşma belges2 

düzenlemeler2n2n önüne geç2leceğ2 g2b2 2crası mümkün olmayan b2r belgeye de 2lam n2tel2ğ2 

tanınması engellenmek 2stenm2şt2r" "fadeler"yle bel"rt"lm"şt"r.  

Bu talep, çek"şmes"z yargı "ş" sayıldığından HMK m.388 gereğ" ver"lecek kararlar madd" 

anlamda kes"n hüküm teşk"l etmeyecekt"r. Mahkemen"n yapacağı "nceleme sonucu vereceğ" 

hüküm "nşa" b"r hükümdür393. Bunun neden" "se, anlaşma belges"n"n ancak ver"lecek "cra 

ed"leb"l"rl"k şerh" sonrası "lam mah"yet"nde belge n"tel"ğ" kazanması, kend"l"ğ"nden "lam 

mah"yet"nde belge olmamasıdır394. 

Maddeye 12/10/2017 tar"h"nde eklenen 4. Fıkra uyarınca tarafların kend"ler"n" vek"l "le 

tems"l ett"rd"ğ" durumlarda, tarafların avukatlarının ve arabulucunun "mzalarının bulunduğu 

anlaşma belges" "cra ed"leb"l"rl"k şerh"ne gerek kalmadan "lam n"tel"ğ"nde belge kabul 

ed"lmekted"r. T"car" uyuşmazlıklarda "se avukatlar "le arabulucunun belgey" "mzalamış olması 

belgen"n "lam n"tel"ğ"nde belge olarak kabul ed"lmes" "ç"n yeterl" görülmüştür. Kanunlarda 

ayrıca "cra ed"leb"l"rl"k şerh"n"n arandığı durumlar "se "st"sna tutulmuştur. Bu hüküm olmasa 

dah" Avukatlık Kanunu m.35/A gereğ", tarafların avukatları "le "mzaladıkları belge "lam 

 
392 Ekmekç2/Özekes/Atalı/Seven, s. 112; İzg2, s. 96. 

393 Özbek, s. 1722; Kurt Konca, Nes"be/Badur Emel.:Taşınmazın Aynına İl2şk2n 

Uyuşmazlıklarda Arabuluculuk Anlaşma Belges2 Ve İcra Ed2leb2l2rl2k Şerh2, Türk"ye Adalet 

Akadem"s" Derg"s". Ankara 2023, s. 539-568, s. 556. 

394 Özbek, s. 1722. 
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mah"yet"nde kabul ed"lecekt"r. Ancak bu düzenleme Avukatlık Kanunu m.35/A "le b"r çel"şk" 

"çermemekte olup, faydalı fazlalık olduğu görüşü savunulmuştur395. 

Taşınmaza "l"şk"n uyuşmazlıklarda "mzalanan anlaşma belgeler"ne "l"şk"n "cra 

ed"leb"l"rl"k talepler"ne da"r 7445 Sayılı Kanun396 "le HUAK'a m.17/B-4 ve m.18/B-3 maddeler" 

"le özel hükümler eklenm"şt"r. HUAK m.17/B-4 şu şek"lded"r: "Anlaşma belges2n2n 2cra 

ed2leb2l2rl2ğ2ne 2l2şk2n şerh2n alınması zorunlu olup bu şerh taşınmazın bulunduğu yer sulh 

hukuk mahkemes2nden alınır. Mahkeme yapacağı 2ncelemede anlaşma 2çer2ğ2n2, arabuluculuğa 

ve cebr2 2craya elver2şl2 olup olmadığı ve taşınmazın devr2 veya taşınmaz üzer2nde sınırlı ayn2 

hak kurulmasıyla 2lg2l2 olarak kanunlarda yer alan sınırlamalar 2le usul ve esaslara uyulup 

uyulmadığı yönünden denetler; bu kapsamda kurum veya kuruluşlardan b2lg2 veya belge talep 

edeb2l2r ve gerekt2ğ2nde duruşma açab2l2r". Bu hükmü benzer n"tel"kte olan HUAK m.18/B-3 

hükmü "le beraber değerlend"rmek gerekmekted"r. İlg"l" hüküm de şu şek"lded"r: "Bu madde 

kapsamında düzenlenen anlaşma belges2n2n 2cra ed2leb2l2rl2ğ2ne 2l2şk2n şerh2n alınması zorunlu 

olup bu şerh taşınmazla 2lg2l2 anlaşma belgeler2 bakımından taşınmazın bulunduğu yer, d2ğer 

anlaşma belgeler2 bakımından 2se arabulucunun görev yaptığı yer sulh hukuk mahkemes2nden 

alınır. Mahkeme taşınmazla 2lg2l2 anlaşma belgeler2 bakımından yapacağı 2ncelemede anlaşma 

2çer2ğ2n2, arabuluculuğa ve cebr2 2craya elver2şl2 olup olmadığı ve taşınmazla 2lg2l2 olarak 

kanunlarda yer alan sınırlamalar 2le usul ve esaslara uyulup uyulmadığı yönünden denetler; 

bu kapsamda kurum veya kuruluşlardan b2lg2 veya belge talep edeb2l2r ve gerekt2ğ2nde duruşma 

açab2l2r." 

Her "k" madde kapsamına g"ren anlaşma belgeler" yönünden avukatla "mzalansa dah" 

 
395 Ekmekç2/Özekes/Atalı/Seven, s. 112. 

396 RG, 5/4/2023, S. 32154. 
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anlaşmaların "nfazı "ç"n "cra ed"leb"l"rl"k şerh" alınması zorunlu kılınmıştır. Bu anlaşma 

belgeler" yönünden yapılacak "cra ed"leb"l"rl"k şerh" talepler" "ç"n yetk" yönünden özel b"r 

düzenleme get"r"ld"ğ" görülmekted"r. Bu doğrultuda taşınmazın bulunduğu yer sulh hukuk 

mahkemes" kes"n yetk"l"d"r. Usul ekonom"s" açısından ve HMK m.14/1 "le uyumlu olmasından 

dolayı bu yetk" kuralının yer"nde olduğu söyleneb"l"r. 

Kanun koyucunun bel"rt"len türdek" uyuşmazlıklara da"r anlaşma belgeler"n" her koşulda 

yargı denet"m"ne tab" tutmasının neden" bu uyuşmazlıkların sağlıklı b"r şek"lde çözülmes"ne 

verd"ğ" önem" göstermekted"r. Tapu s"c"l"n"n hatalı tutulmasından dolayı Devlet"n kusursuz 

sorumluluğu da mevcut olup, tapu s"c"l"n"n düzenlenmes" ve değ"şt"r"lmes"ne "l"şk"n "şlemler de 

sıkı kurallara bağlıdır. Bu nedenlerle de tapu s"c"l"nde değ"ş"kl"ğe dayanak olmadan önce bu 

belgeler yargı denet"m"ne tab" kılınmıştır397.  

İcra ed"leb"l"rl"k şerh" alındıktan sonra anlaşma belges" "lam mah"yet"nde belge n"tel"ğ" 

taşıyarak tesc"l "stem"ne dayanak oluşturab"lecekt"r398. N"tek"m bu yönde açık b"r kanun" 

düzenleme de yapılmıştır. 7531 Sayılı Kanun "le HUAK m.17/B ve m.18/B'ye eklenen ek 

fıkralarla, bu maddeler kapsamında kalan anlaşma belgeler" yönünden "cra ed"leb"l"rl"k şerh" 

alındıktan sonra tapu müdürlüğünden tesc"l taleb"nde bulunab"leceğ", tapu müdürlüğünce 

taşınmaza "l"şk"n mevzuatta öngörülen gerekl" "nceleme ve değerlend"rme yapıldıktan sonra 

resm" senet düzenlenmeks"z"n tesc"l taleb"n"n yer"ne get"r"leceğ"ne "l"şk"n düzenlemeler 

14/11/2024 tar"h"nde yürürlüğe g"rm"şt"r. 

Madde met"nler"nden, her "k" madden"n kapsamına g"ren anlaşma belgeler"nde 

yapılacak "ncelemen"n, d"ğer anlaşma belgeler"ndek" taleplere nazaran daha kapsamlı olacağı 

 
397 Kurt Konca/Badur, s. 551-552. 

398 Kurt Konca/Badur, s. 553. 
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anlaşılmaktadır399. Özell"kle, hak"me anlaşma "çer"ğ"n" denetleme yetk"s" ve yükümlüğü de 

get"r"ld"ğ" görülmekted"r. Hak"m anlaşmanın taşınmazlar hakkındak" emred"c" kurallara aykırı 

olup olmadığını, d"ğer anlaşma belgeler"nde olduğu üzere cebr" "craya ve arabuluculuğa 

elver"şl" olup olmadığını denetleyecekt"r ancak kanundak" bu "fade gen"ş yorumlandığı takd"rde 

taraf "radeler"n" zedeleyecekt"r.  Bu nedenle mahkemece yapılacak "nceleme d"ğer anlaşma 

belgeler"ne yönel"k talepler de olduğu g"b" sınırlı şek"lde olmalı, d"ğer taleplerden farklı olarak 

taşınmazlara özgü emred"c" kurallar da d"kkate alınarak "nceleme yapılmalıdır. 

C. Avukatlık Kanunu m.35/A Kapsamında Varılan Uzlaşmanın İcra Ed=leb=l=rl=ğ= 

Avukatlık Kanunu'nda düzenlenen avukatın uzlaştırma yetk"s"nden "k"nc" bölümde 

bahsed"lm"şt"r. Bu yöntem"n yürürlüğe g"r"ş"n"n, hukukumuzda ADR’ye yönel"m"n öneml" b"r 

gösterges" olduğu düşünülmekted"r.400 Bu bölümde, yöntem"n "cra ed"leb"l"rl"ğ" "ncelenecekt"r. 

Hukukumuzda yaygın olarak kullanılan ADR yöntemler"nden b"r" olan bu yöntem"n terc"h 

ed"lme nedenler"nden b"r" de süreç sonunda "mzalanan uzlaşma tutanağının prat"k b"r şek"lde 

"cra ed"leb"l"r olmasıdır.  

2004 Sayılı İcra ve İflas Kanunu m. 38 şu şek"lded"r: "Mahkeme huzurunda yapılan 

sulhlar, kabuller ve para borcu 2krarını hav2 re’sen tanz2m ed2len noter senetler2, 2st2naf ve 

temy2z kefaletnameler2 2le 2cra da2res2ndek2 kefaletler, 2lamların 2crası hakkındak2 hükümlere 

tab2d2r”. Avukatlık Kanunu m.35/a sürec"nde varılan uzlaşma tutanağının "se bu belgelerden 

öneml" b"r farkı mevcuttur. Madde metn"nde yer alan tüm belgeler uyuşmazlığın tarafı olmayan 

b"r kamu kurumu nezd"nde yapılan "şlemler sonucu ortaya çıkan belgeler "ken uzlaşma tutanağı, 

 
399 Kurt Konca/Badur, s.556; Yen2ce Ceylan, Özge: Ortaklığın G2der2lmes2nde Dava Şartı 

Arabuluculuk, İnönü Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Derg"s", C"lt:14 Sayı:2, s. 510-525, s.523. 

400 Özbek, s. 1235. 
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uyuşmazlığın taraflarının hazırladığı b"r belged"r401. 

Kanun metn"nde tarafların avukatları b"rl"kte uzlaşma tutanağı "mzaladığı takd"rde bu 

belgen"n "lam n"tel"ğ"nde olacağı açıkça düzenleme altına alınmıştır.  Belgen"n "lam n"tel"ğ" 

kazanması "ç"n, TBBUSY m15’te düzenleme altına alınan uzlaşma tutanağının unsurlarını 

taşıması gerek"r. Arabuluculuk anlaşma tutanağından farklı olarak, bu belgen"n "lam mah"yet"n" 

taşıması "ç"n mahkemeden talepte bulunulması gerekmez, mevzuattak" şartları sağlayan 

uzlaşma tutanağı kend"l"ğ"nden "lam mah"yet"nded"r. 

Uzlaşma tutanağının konusunu para alacakları oluşturab"leceğ", b"r eşyanın tesl"m", 

yapma veya yapmama ed"mler" de oluşturab"l"r402. Uzlaşmanın konusunun tarafların üzer"nde 

tasarruf edeb"leceğ" hususlardan olması gerek"r. Ayrıca, uzlaşma tutanağının cebr" "craya 

elver"şl" mah"yette olması gerek"r, örneğ"n tesp"t "çeren hükümler "ç"n "lamlı "cra yoluna 

g"d"lemeyecekt"r403. 

Uzlaşma tutanağının şarta bağlı yapılmasını engelleyecek b"r hüküm mevzuatımızda yer 

almamaktadır. Uzlaşmanın şarta bağlı yapılması "lamlı "cra yoluna başvurulmasını 

engellemez404. Bu durumda, anlaşılan şartın n"tel"ğ" önem arz etmekted"r405. Eğer şart bozucu 

n"tel"kte "se, şartın gerçekleşmes" beklemeks"z"n tutanak "lamlı "craya konu ed"leb"l"r akd" 

durumda yan" şart erteley"c" n"tel"kte "se bu sefer "lamlı "craya ancak şartın gerçekleşmes"nden 

 
401 İzg2, s. 67. 

402 Özbek, s. 1259. 

403 İzg2, s. 69; Özbek, s. 1259. 

404 İzg2, s. 69; Özbek, s. 1260. 

405 Özbek, s. 1260. 
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sonra başvurulab"l"r406. 

Uzlaşma tutanağına dayanılarak "lamlı "cra başlatıldığı takd"rde, borçlu İİK m. 33’te 

sayılan "cranın ger" bırakılmasını nedenler"n" öne süreb"lecekt"r407. Ayrıca borçlu uzlaşma 

tutanağının cebr" "craya elver"şl" olmadığı, uzlaşma tutanağının mevzuatın aradığı şartları 

taşımadığı yönünde "cra mahkemes"nde ş"kâyet yoluna da g"deb"lecekt"r. 

II. YARGI KARARLARI IŞIĞINDA ALTERNATİF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM 

YÖNTEMLERİ İLE VARILAN ANLAŞMALARIN İCRA EDİLEBİLİRLİĞİ 

ADR yöntemler" aracılığı "le varılan anlaşmalar, her ne kadar mahkeme dışı uyuşmazlık 

çözüm yöntemler" olsa da çeş"tl" sebeplerle bu anlaşmalar mahkeme önüne de gelmekted"r. 

Bunun başlıca sebeb", arabuluculuk anlaşmalarının "cra ed"leb"l"rl"ğ" "ç"n mahkemeden talepte 

bulunulması zorunluluğudur. Öte yandan anlaşmanın cebr" "craya elver"şl" olmadığı veya "rade 

fesatlığı g"b" çeş"tl" sebeplerden de bu anlaşmalar yargı yoluna taşınmaktadır. 

Yüksek yargı merc"ler"n"n bu doğrultuda oluşturacakları "çt"hatlar, ADR’n"n ülke 

genel"nde yaygınlaşması adına son derece öneml"d"r. İcra ed"leb"l"rl"k "ncelemes" konusunda 

mahkemeler"n re’sen "nceleme yapacağı ve özell"kle arabuluculuk kurumunun hukukumuzda 

yen" kabul ed"leb"lecek b"r uygulama olması göz önüne alındığında, yargı kararları bu konudak" 

uygulamaya ışık tutacaktır. 

İcra ed"leb"l"rl"k şerh"ne "l"şk"n kararlarda sulh hukuk mahkemeler" görevl" kılınmıştır. 

Bu nedenle HMK m. 362/1-b gereğ" "st"naf "ncelemes" sonucu ver"len kararlar kes"nd"r. Bunun 

b"r sonucu olarak, farkı Bölge Adl"ye Mahkemeler"nden benzer uyuşmazlıklara "l"şk"n farklı 

 
406 İzg2, s. 69; Özbek, s. 1260. 

407 Özbek, s. 1261.  
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kararlar çıkmakta, yeknesaklık sağlanamamaktır. 

İzm"r Bölge Adl"ye Mahkemes" 6. Hukuk Da"res" 28/05/2024 Tar"h, 2024/1092 E.- 

2024/1275 K. Sayılı kararında "Dava, arabuluculuk tutanağının 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2 

ver2lmes2 2stem2d2r. Mahkemece taleb2n redd2 yönünde ver2len karar davacı tarafça 2st2naf 

ed2lm2şt2r. Davacı … İl2 … İlçes2 … mah. … ada … parselde kayıtlı taşınmaz üzer2ndek2 

ortaklığın g2der2lmes2 2ç2n arabulucuya müracaat ett2kler2n2,  taşınmazın umum arasında açık 

arttırma 2le satış suret2yle g2der2lmes2 satış sonunda elde ed2lecek paranın satış g2derler2 

düşüldükten sonra kalan kısım taraflara tapudak2 payları ve veraset 2lamı payları oranında 

dağıtılması yönünde anlaşmaya vardıklarını, söz konusu belgen2n Muğla satış müdürlüğüne 

başvuru 2ç2n 6325 kanunun 18 maddes2 uyarınca 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2 ver2lmes2 taleb2nde 

bulunmuştur. 6325 sayılı yasanın 18. maddes2nde "(1) Arabuluculuk faal2yet2 sonunda varılan 

anlaşmanın kapsamı taraflarca bel2rlen2r; anlaşma belges2 düzenlenmes2 hâl2nde bu belge 

taraflar ve arabulucu tarafından 2mzalanır. (2) Taraflar arabuluculuk faal2yet2 sonunda b2r 

anlaşmaya varırlarsa, bu anlaşma belges2n2n 2cra ed2leb2l2rl2ğ2ne 2l2şk2n şerh ver2lmes2n2 talep 

edeb2l2rler. Dava açılmadan önce arabuluculuğa başvurulmuşsa, anlaşmanın 2cra 

ed2leb2l2rl2ğ2ne 2l2şk2n şerh ver2lmes2, arabulucunun görev yaptığı yer sulh hukuk 

mahkemes2nden talep ed2leb2l2r. Davanın görülmes2 sırasında arabuluculuğa başvurulması 

durumunda 2se anlaşmanın 2cra ed2leb2l2rl2ğ2ne 2l2şk2n şerh ver2lmes2, davanın görüldüğü 

mahkemeden talep ed2leb2l2r. Bu şerh2 2çeren anlaşma, 2lam n2tel2ğ2nde belge sayılır. (3) İcra 

ed2leb2l2rl2k şerh2n2n ver2lmes2, çek2şmes2z yargı 2ş2d2r ve buna 2l2şk2n 2nceleme dosya üzer2nden 

yapılır. Ancak arabuluculuğa elver2şl2 olan a2le hukukuna 2l2şk2n uyuşmazlıklarda 2nceleme 

duruşmalı olarak yapılır. Bu 2ncelemen2n kapsamı anlaşmanın 2çer2ğ2n2n arabuluculuğa ve 

cebr2 2craya elver2şl2 olup olmadığı hususlarıyla sınırlıdır. Anlaşma belges2ne 2cra ed2leb2l2rl2k 

şerh2 ver2lmes2 2ç2n mahkemeye yapılacak olan başvuru 2le bunun üzer2ne ver2lecek kararlara 

karşı 2lg2l2 tarafından 2st2naf yoluna g2d2lmes2 hâl2nde, maktu harç alınır. Taraflar anlaşma 
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belges2n2 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2 verd2rmeden başka b2r resmî 2şlemde kullanmak 2sterlerse, 

damga verg2s2 de maktu olarak alınır." düzenlenm2şt2r. B2lahare aynı yasa 18/B1-B fıkrası 

uyarınca ortaklığın g2der2lmes2 yönündek2 davalarda da arabulucuya başvurulması dava şartı 

olarak get2r2lm2şt2r. Eldek2 talepte zorunlu arabuluculuk şartı bulunmaktadır. Ortaklığın 

g2der2lmes2 konulu davalarda arabuluculukta sonuca varılab2lmes2 2ç2n aynen taks2m yoluyla 

ortaklığın g2der2lmes2 ya da bell2 b2r k2ş2ye bel2rl2 bedelle satışı üzer2nde anlaşma yapılab2l2r. 

Ortaklığın 2hale yoluyla satışı yönünde anlaşma yapılamaz. Bu durumda taraflar anlaşamamış 

sayılmalı anlaşamama tutanağı tutulmalıdır. Ortaklığın g2der2lmes2n2n 2hale usulüyle satışına 

ancak mahkemece karar ver2leb2lecekt2r." gerekçes" "le zorunlu arabuluculuğa tab" tutulan 

ortaklığın g"der"lmes" davalarında, tarafların açık arttırma "le satış yapılması yönünde anlaşma 

yapamayacağına hükmetm"şt"r. 

Buna karşın Bursa Bölge Adl"ye Mahkemes" 4. Hukuk Da"res" 12/07/2024 Tar"h 

2024/2464 E.- 2024/1857 K. Sayılı kararında "se "Arabuluculuk sürec2nde taraflar b2rl2kte 

paydaş olunan malın pazarlık ya da artırmayla satılarak bedel2n2n bölüşülmes2 suret2yle 

ortaklığın g2der2lmes2 hususunda uzlaştıkları takd2rde, bu uzlaşmanın da paylaşımın şekl2 

konusunda b2r anlaşma olduğu açıktır. Paydaşların arabuluculuk sürec2 sonunda b2rl2kte 

mülk2yete konu malın satılması ve parası paylaşılmak suret2yle ortaklığın g2der2lmes2 

hususunda anlaşmalarını engelleyen herhang2 b2r yasal hüküm bulunmamaktadır. HMK.'nun 

313.maddes2nde "Sulh, görülmekte olan b2r davada, tarafların aralarındak2 uyuşmazlığı kısmen 

veya tamamen sona erd2rmek amacıyla, mahkeme huzurunda yapmış oldukları b2r sözleşmed2r.

 Sulh, ancak tarafların üzer2nde serbestçe tasarruf edeb2lecekler2 uyuşmazlıkları konu 

alan davalarda yapılab2l2r. Dava konusunun dışında kalan hususlar da sulhun kapsamına dâh2l 

ed2leb2l2r. Sulh, şarta bağlı olarak da yapılab2l2r." düzenlemeler2ne yer ver2lm2şt2r. Ortaklığın 

g2der2lmes2 davasında tüm taraflar ortaklığın satış suret2yle g2der2lmes2 hususunda sulh 

olduğunda, hak2m2n aynen taks2m yolunu seçemeyeceğ2 göz önünde bulundurulduğunda 
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ortaklığın g2der2lmes2ne 2l2şk2n uyuşmazlığın tarafların üzer2nde serbestçe tasarruf 

edeb2lecekler2 uyuşmazlık n2tel2ğ2nde olduğu ortaya çıkmaktadır.  O halde dava 2ç2nde sulh 2le 

tarafların uzlaşab2lecekler2 b2r hususu, dava dışı alternat2f uyuşmazlık çözüm yöntem2 olarak 

ben2msenen arabuluculuk görüşmeler2nde tarafların ortaklığın aynen taks2m yolu 2le değ2lde, 

satış suret2yle g2der2lmes2ne yönel2k uzlaşmaları 6325 sayılı Kanun'un 18. maddes2 kapsamında 

anlaşma n2tel2ğ2nded2r. Taraflar ortaklığın satış suret2yle g2der2lmes2n2 talep ett2ğ2nde 

arabulucu tarafından 6325 sayılı Kanun'un 18/1. maddes2 uyarınca anlaşma belges2 

düzenlemes2 gerek2r." gerekçes" "le İzm"r Bölge Adl"ye Mahkemes" 6. Hukuk Da"res"n"n 

yukarıda bel"rt"len kararının tam aks" yönde b"r sonuca ulaşmıştır. 

Ortaklığın g"der"lmes" davaları, 7445 sayılı Kanun'un 37.maddes" "le HUAK'a eklenen 

18/B-1-b bend"ndek" "Taşınır ve taşınmazların paylaştırılmasına ve ortaklığın g2der2lmes2ne 

2l2şk2n uyuşmazlıklar." düzenlemes" "le dava şartı arabuluculuk kapsamına alınmıştır. Kanunun 

emred"c" hükümler"ne aykırı olmamak kaydıyla, uyuşmazlığı hem dava şartı arabuluculuğa tab" 

tutup, hem de anlaşmanın kapsamını daraltmak taraf "radeler"n" oldukça sınırlayacaktır. 

Tarafların açık arttırma suret" "le taşınmazın satılıp bedel"n paylaştırılmasına yönel"k 

anlaşmasında "se kamu düzen"ne aykırı b"r husus yoktur. Kanaat"m"zce bu nedenlerle, Bursa 

Bölge Adl"ye Mahkemes" 4.Hukuk Da"res"n"n görüşü arabuluculuk "lkeler"ne ve ruhuna daha 

uygundur. Ayrıca bu görüşün ben"msenmes", uyuşmazlığın dava dışı çözümünü sağlayacaktır. 

Aynı Bölge Adl"ye Mahkemes"n"n farklı "k" da"res" arasında yaşanan ve Bölge Adl"ye 

Mahkemes" Hukuk Da"reler"n"n Kes"n Kararları Arasındak" Uyuşmazlığın G"der"lmes" İstem"ne 

konu ed"l"p Yargıtay 12. Hukuk Da"res"n"n "ncelemes"ne gelen b"r uyuşmazlıkta, anlaşma 

belges"ne "cra ed"leb"l"rl"k şerh" ver"lmes"ne yönel"k yerel mahkemeden talepte bulunulmuştur. 

Anlaşma belges"nde "Yüklen2c2 dükkanların 2skanını 2şbu sözleşmen2n 2mzalandığı tar2hten 

2t2baren 3 ay süre 2çer2s2nde alacaktır. Arsa sah2b2n2n 2k2 adet bağımsız bölüm 2şyer2 bulunmakta 

olup, bu süre sonunda 2skan alınmaması hal2nde bağımsız bölüm 2şyer2 başına aylık 2.000 TL. 
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ödeyecekt2r." hükmü mevcuttur.  Konya Bölge Adl"yes" 4. Hukuk Da"res" 22/04/2022 Tar"h, 

2022/611 E.-2022/1297 K. Sayılı karar "le bu anlaşma belges"ne "cra ed"leb"l"rl"k şerh" veren 

yerel mahkeme kararına karşı yapılan "st"naf başvurusunu esastan reddederek anlaşma belges"n" 

"cra ed"leb"l"r bulmuştur. Anlaşma belges" "lamlı "craya konu ed"ld"ğ"nde borçlu, tak"b"n "ptal" 

"ç"n ş"kayet yoluna g"tm"ş yerel mahkemece anlaşmanın şarta bağlandığı gerekçes"yle tak"b"n 

"ptal"ne karar ver"lm"şt"r. İst"naf "ncelemes"n" yapan Konya Bölge Adl"ye Mahkemes" 7. Hukuk 

Da"res" 15/03/2022 Tar"h 2022/438 E.- 2022/567 K. Sayılı kararında "her ne kadar 2cra 

ed2leb2l2rl2k şerh2 taşıyan arabuluculuk tutanağı 2lam n2tel2ğ2nde belge sayılsa da, bu belgede 

tak2be konu ed2len alacağın şarta bağlı olarak düzenlend2ğ2, yargılamayı gerekt2rd2ğ2, şartsız 

açık b2r eda hükmü 2çermed2ğ2, 2lamların 2nfaz ed2lecek kısımların hüküm fıkraları olup, 2cra 

mahkemes2nce 2lamların hüküm fıkralarının  yorumlanamayacağı d2kkate alındığında buna 

göre bu arabuluculuk tutanağına dayalı olarak 2lamlı tak2p yapılamayacağı" gerekçes" "le yerel 

mahkeme kararını hukuka uygun bulmuştur. 

Yargıtay 12. Hukuk Da"res" "se bu uyuşmazlığın g"der"lmes" "stem"ne yönel"k yaptığı 

"ncelemede "Alacaklının, 2lamlı 2cra tak2b2 yapab2lmes2 2ç2n, el2nde b2r mahkeme 2lamı veya 

kanunların mahkeme 2lamı n2tel2ğ2nde saydığı b2r belgen2n bulunması gerek2r.  

Mahkeme kararının taraflardan her b2r2ne ver2len hüküm nüshasına 2lam den2r. "İlamın 

2cra ed2leb2lmes2 2ç2n yargılamaya son vermes2 ve uyuşmazlığı esastan çözümlemes2 yeterl2 

değ2ld2r. Ayrıca, onun cebr2 2craya elver2şl2 b2r n2tel2k taşıması gerek2r. İlamın cebr2 2craya 

elver2şl2 b2r n2tel2k kazanab2lmes2 2se, onun ‘verme’, ‘yapma’ ya da ‘yapmama’ şekl2nde 

bel2rt2len b2r eda emr2n2 2çermes2ne bağlıdır… Buna karşılık, b2r eda emr2n2 2çermey2p, sadece 

b2r hukuk2 2l2şk2n2n varlığını ya da yokluğunu tesp2t eden 2lamlarla, yen2 b2r hukuk2 durum 

yaratan veya var olan b2r hukuk2 durumu ortadan kaldıran ya da onu değ2şt2ren 2lamlar, n2tel2k 

2t2bar2yle cebr2 2craya elver2şl2 değ2ld2rler…" 
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Ayrıca bel2rtel2m k2; edaya 2l2şk2n 2lamın 2cra ed2leb2lecek kısmı ‘hüküm fıkrası’dır. 

Bunun dışındak2 kısımlar –örneğ2n gerekçede bel2rt2len kısımlar 2cra ed2lemezler. İcra da2res2 

de 2lamların hüküm bölümünü aynen 2nfazla görevl2d2r. Ne 2cra da2res2 ve ne de 2cra mahkemes2, 

hükümde yer almayan b2r hususta yorum yoluyla sonuca g2demez.  

İlamdan başka açık kanun hükümler2yle bazı belgeler 2lam n2tel2ğ2nde kabul ed2lm2şt2r. 

İlam n2tel2ğ2ndek2 bu belgeler, İcra ve İflas Kanunu’nun 38 2nc2 maddes2nde veya özel 

kanunlarda bel2rt2lm2şt2r. Bu nedenle 2lam n2tel2ğ2nde belgeler2n tesp2t ed2leb2lmes2 2ç2n 

yalnızca İcra ve İflas Kanununa bakmak yeterl2 olmaz. İcra ve İflas Kanunu dışında özel 

kanunlarda da 2lam n2tel2ğ2nde belgeler2n sayılması 2lamlı 2cranın kapsamının gen2şlemes2ne 

yol açmıştır. Gerek İcra ve İflas Kanunu’nda bel2rt2ls2n gerekse de özel kanunlarda bel2rt2ls2n, 

2lam n2tel2ğ2nde olan bu belgeler 2lamların 2crası hakkındak2 hükümlere tab2d2r.   

Özel kanunlarda bel2rt2len 2lam n2tel2ğ2nde belgelerden b2r2 de Hukuk2 Uyuşmazlıklarda 

Arabuluculuk Kanunu’nun 18/2. maddes2 gereğ2nce 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2 2çeren anlaşma 

belges2d2r. B2r başka dey2şle söz konusu belgen2n 2lam n2tel2ğ2nde belge sayılmasının koşulu 

2cra ed2leb2l2rl2k şerh2 ver2lmes2d2r. Pek tab2d2r k2; bu durum bahs2 geçen şerh2 2çeren belgen2n 

her koşulda 2lamlı tak2be konu ed2leceğ2 anlamına gelmez. B2r başka 2fadeyle, 2lamlı tak2be 

konu ed2lmes2 hal2nde yapılacak ş2kayet üzer2ne tak2b2n 2ptal2ne karar ver2lemeyeceğ2 sonucuna 

varılamaz. Z2ra her mahkeme 2lamı da 2lamlı tak2be konu ed2lememekted2r. Örneğ2n; eda hükmü 

2çermemes2 hal2nde mahkeme 2lamı da 2lamlı 2cra tak2b2ne konu ed2lemez. 

Yukarıda yer ver2len açıklamalar ışığında; somut olayda tak2be konu ed2len 2cra 

ed2leb2l2rl2k şerh2 2çeren 20/08/2020 tar2hl2 anlaşma belges2n2n 4. maddes2nde yer alan 

"Yüklen2c2 dükkanların 2skanını 2ş bu sözleşmen2n 2mzalandığı tar2hten 2t2baren 3 AY SÜRE 

2çer2s2nde alacaktır. Arsa sah2b2n2n 2k2 adet bağımsız bölüm 2ş yer2 bulunmakta olup bu süre 

sonunda 2skan alınmaması hal2nde bağımsız bölüm 2şyer2 başına aylık 2.000,00-TL. 
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Ödeyecekt2r. ....."şekl2ndek2 hüküm 2ncelend2ğ2nde; alacağın şarta bağlandığı, eda hükmü 

2çermed2ğ2 anlaşılmıştır.  

Bu durumda, bahs2 geçen 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2 2çeren arabuluculuk anlaşma 

belges2nde; alacağın şarta bağlanması, eda hükmü 2çermemes2 neden2yle söz konusu belgen2n 

2lamlı tak2be konu ed2lemeyeceğ2 açık olup" gerekçes" "le bu anlaşmanın "lamlı "craya konu 

ed"lemeyeceğ" sonucuna ulaşmıştır.  

Doktr"n"n, avukatın uzlaşma sağlama yetk"s" kapsamında varılan uzlaşmaların şarta 

bağlı yapılsa dah" "lamlı "craya konu ed"leb"leceğ" görüşüne yukarıda408 değ"n"lm"şt"r.  

Kanaat"m"zce de tarafların arabuluculuk yöntem" sonucu vardığı şarta bağlı anlaşmalar, "cra 

ed"leb"l"rl"ğe "l"şk"n d"ğer koşullar da sağlandığında, cebr" "craya elver"şl"d"r. Ayrıca somut 

olayda "cra ed"leb"l"rl"k şerh" de alınmış ve karar kes"nleşm"şt"r. Şerh ver"lmes"ne rağmen 

anlaşmanın tekrar "ncelemeye tab" tutulması ve sonucunda "cra ed"lememes", ADR 

yöntemler"ne başvuruyu ve bu yöntemler"n etk"nl"ğ"n" azaltan b"r unsur olacaktır. 

Adana Bölge Adl"ye Mahkemes" 5. Hukuk Da"res"n"n önüne gelen b"r uyuşmazlıkta 

taraflar 9.000-TL bedel üzer"nde anlaşmışlar ve bu bedel"n elden ödend"ğ" anlaşmada 

bel"rt"lm"şt"r. Bedel"n ödenmed"ğ" "dd"ası "le "cra ed"leb"l"rl"k şerh" ver"lmes" talep ed"lm"ş, yerel 

mahkeme anlaşma belges"ne "cra ed"leb"l"rl"k şerh" verm"şt"r. Bu kararın "st"naf "ncelemes"n" 

yapan da"re 10/04/2023 Tar"h 2023/570 E.-2023/497 K. Sayılı kararında " 6325 sayılı  Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu'nun 22/3. maddes2 uyarınca, yapılan 2nceleme 

sonucunda, anlaşmanın 2çer2ğ2n2n arabuluculuğa elver2şl2 ancak cebr2 2craya elver2şl2 olmadığı 

anlaşılmaktadır. Z2ra taraflar 9.000,00.-TL'l2k b2r bedel üzer2nde anlaşmışlar ve bu bedel2n de 

elden tesl2m ed2ld2ğ2 arabuluculuk tutanağına şerh düşülmüştür. İcraya elver2şl2 olacak şek2lde 

karşı tarafa yüklenen başkaca b2r borç söz konusu tutanakta bulunmamaktadır. Bu hal2yle 

 
408 Üçüncü Bölüm, I, C. 
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mahkemece taleb2n redd2ne karar ver2lmes2 gerek2rken taleb2n kabulüne karar ver2lm2ş olması 

doğru olmamıştır." sonucuna ulaşmıştır. Kanaat"m"zce de tarafların beyanları kend"ler"n" 

bağlayacağından ve ortada uyuşmazlığın karşı tarafını "fa etmeye zorlayacak başkaca b"r hüküm 

mevcut olmadığından da"re kararı "sabetl" olmuştur. 

Aynı da"re, anlaşma belges"ne "cra ed"leb"l"rl"k şerh" alınan belgen"n "lamlı "craya konu 

ed"leb"lmes" "ç"n şerh ver"lmes"ne "l"şk"n kararın kes"nleş"p kes"nleşmemes" gerekt"ğ"ne da"r b"r 

uyuşmazlıkta "Y.12. HD.n2n  2021/1572 E.  2021/1981 K. sayılı emsal onama 2lamına 2l2şk2n 

2st2naf kararı 2ncelend2ğ2nde özetle;"6325 sayılı Arabuluculuk Yasasının 18/2 maddes2ne göre 

Sulh Hukuk Mahkemes2nce "2cra ed2leb2l2rl2k" şerh2 ver2lm2ş arabuluculuk anlaşması 2lam 

n2tel2ğ2nde olduğundan 2lamlı tak2p yapılab2l2r. İcrası 2ç2n kes2nleşmes2 gerekl2 değ2ld2r. Sulh 

Hukuk Mahkemes2n2n 2cra ed2leb2l2rl2k kararının ve arabuluculuk anlaşmasının hukuka aykırı 

olduğuna 2l2şk2n 2dd2alar ancak Sulh Hukuk Mahkemes2n2n 2cra ed2leb2l2rl2k kararını 

2nceleyecek Bölge Adl2ye Mahkemes2nce 2st2naf yoluyla b2ld2r2leb2l2r ve 2nceleneb2l2r. İcra 

Hukuk Mahkemes2nce bu 2dd2alar 2ncelenemez ve değerlend2r2lemez." den2ld2ğ2 görülmüştür. 

Borçlu vek2l2 2st2naf d2lekçes2nde; 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2ne da2r kararın 2st2naf 

ed2ld2ğ2n2, 2st2naf 2ncelemes2 sonucunun beklet2c2 mesele yapılmasını 2sted2kler2n2 , bu 

talepler2n2n kabul görmed2ğ2n2, n2tek2m 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2ne 2l2şk2n kararın Adana Bölge 

Adl2ye Mahkemes2 5. Hukuk Da2res2n2n 2021/339 E. 2021/583 K. Sayılı kararı 2le ortadan 

kaldırıldığını, bel2rterek tak2b2n 2ptal2ne ve kötü n2yet tazm2natına   hükmed2lmes2n2 talep 

etm2şt2r. 

"İcra ed2leb2l2rl2k" şerh2 ver2lm2ş arabuluculuk anlaşması 2lam n2tel2ğ2nde olduğundan 

2lamlı tak2p yapılab2l2r. İcrası 2ç2n kes2nleşmes2 gerekl2 değ2ld2r. Dolayısıyla "2cra ed2leb2l2rl2k 

şerh2ne" 2l2şk2n kararın 2st2naf 2ncelemes2n2n beklet2c2 mesele yapılmasına gerek yoktur" 

sonucuna ulaşmıştır. ADR yöntemler"n"n prat"k ve hızlı "lerlemes" "ç"n şerh kararının 
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kes"nleşmes"n"n aranmaması yer"nded"r. Kaldı k", "lamlı "cra yoluna g"d"leb"lmes" "ç"n şerh 

ver"lmes"ne da"r kararların kes"nleşmes" gerekt"ğ"ne da"r yasal b"r düzenleme de mevcut 

değ"ld"r. 

Anlaşma belgeler"n"n cebr" "craya konu ed"leb"lmes" "ç"n, tereddüde mahal vermemes", 

"nfaza elver"şl" olması gerek"r.  Ankara Bölge Adl"ye Mahkemes" 37. Hukuk Da"res"n"n 

23/05/2024 Tar"h 2024/1318 E.-2024/1081 K. Sayılı kararında da bu hususa değ"n"lm"şt"r. 

Kararda"17/10/2023 tar"hl" arabuluculuk anlaşma metn" "ncelend"ğ"nde; "Tarafların 

müzakereler2 sonucunda … 2şletmeler2nde "…”, "… Tantun2 "Markasını 2hlal etmemek 2ç2n 

gereken azam2 özen2 göstereceğ2n2 taahhüt ett2. Başvurucu vekalet ücret2, madd2 tazm2nat ve 

manev2 tazm2nat talepler2nden vazgeçt2.” şekl2nded2r. Arabuluculuk metn2nde karşı tarafın 

"…", "… Tantun2" markasını 2hlal etmemek 2ç2n gerekl2 özen2 göstereceğ2 bel2rt2lm2ş 2se de; 

marka hakkının 2hlal ed2lmemes2 2ç2n karşı tarafı yükümlük altına sokacak b2r düzenlemen2n 

yer almadığı anlaşılmıştır. İcra ed2leb2l2rl2k şerh2 ver2l2rken, söz konusu arabuluculuk 

anlaşmasının 2çer2ğ2n2n arabulucuğa ve cebr2 2craya elver2şl2 olup olmadığının 2ncelemes2 

yapılacaktır. Söz konusu arabuluculuk metn2nde karşı tarafın marka hakkını 2hlal etmemek 2ç2n 

yapması gerekenler açıkça bel2rlenm2ş olmadığından, anlaşma metn2 2nfaza elver2şl2 değ2ld2r. 

Bu durum 6325 sayılı Yasa'nın 18/3 maddes2ne aykırıdır. Anlaşma metn2n2n bu hal2yle cebr2 

2craya elver2şl2 olduğunun kabulü mümkün değ2ld2r." Anlaşma belges"nde geçen gerekl" özen 

kavramı, objekt"f b"r kavram olmayıp, sübjekt"f b"r kavramdır. Kararın "nfazında bu husus 

tereddüt uyandıracağından da"re kararında da bel"rt"ld"ğ" üzere anlaşma belges" "nfaza elver"şl" 

değ"ld"r. 

Yargıtay 12. Hukuk Da"res", Avukatlık Kanunu m.35/A kapsamında varılan 

uzlaşmaların da şarta bağlı yapılamayacağı görüşünü ben"msem"şt"r. Da"ren"n yakın tar"hl", 

11/06/2024 Tar"h 2023/9434 E.-2024/6109 K. Sayılı kararında "4667 sayılı Yasa'nın 23. 

maddes2 2le eklenen Avukatlık Kanunu'nun 35/A maddes2nde 2se; "Avukatlar dava açılmadan 
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veya dava açılmış olup da henüz duruşma başlamadan önce kend2ler2ne 2nt2kal eden 2ş ve 

davalarda tarafların kend2 2radeler2yle 2stem sonucu elde edeb2lecekler2 konulara 2nh2sar etmek 

kaydıyla, müvekk2ller2 2le b2rl2kte karşı tarafı uzlaşmaya davet edeb2l2rler. Karşı taraf bu davete 

2cabet eder ve uzlaşma sağlanırsa, uzlaşma konusunu, yer2n2, tar2h2n2, karşılıklı yer2ne 

get2rmeler2 gereken hususları 2çeren tutanak, avukatlar 2le müvekk2ller2 tarafından b2rl2kte 2mza 

altına alınır. Bu tutanaklar 09.06.1932 tar2hl2 ve 2004 sayılı İcra İflas Kanunu'nun 38. maddes2 

anlamında 2lam n2tel2ğ2nded2r" düzenlemes2 yer almaktadır. 

Anılan yasal düzenleme gereğ2, tutanağın 2lam n2tel2ğ2nde kabul ed2leb2lmes2 2ç2n 

uzlaşma konusunun açık ve net olması gerekeceğ2 g2b2, koşulsuz olması da gerekmekted2r. Şarta 

bağlı ed2mler, şartın gerçekleş2p gerçekleşmed2ğ2 yönünden yargılamaya muhtaç olacağından 

bu tür ed2mler2 2çeren tutanaklar anılan madde kapsamına g2rmez ve 2lam n2tel2ğ2 taşımaz. 

Somut olayda, tak2be dayanak yapılan ve Avukatlık Kanunu'nun 35/A maddes2 hükmü 

gereğ2nce taraflarca 2mzalandığı b2ld2r2len 30.12.2015 tar2hl2 "Uzlaşma Tutanağı"başlığı 

altında düzenlenm2ş olan tutanağın 2ncelenmes2nde; tutanağın 3.2.1 maddes2nde "G. O.'ın 

kend2s2ne peş2n ödenecek olan tutar olan 500.000,00-TL ödend2ğ2nde, Ç. Sucuk Bes2c2l2k Gıda 

ve Tur. San. T2c. Ltd. Şt2. nezd2ndek2 h2sseler2n2 K. H.'a devredeceğ2'', 3.2.2 maddes2nde 2se "tüm 

ödemeler tamamlandığında, İzm2r 11. İcra Hukuk Mahkemes2n2n 2015/… E. sayılı 2cra tak2b2ne 

yapılan 2t2raz kabul ed2lecek, gerekt2ğ2nde İzm2r 19. İcra Müdürlüğünün 2015/… E. Sayılı 

dosyasında feragat beyanı sunulacak ve hac2zler2n kaldırılması ve çek2n İcra Müdürlüğünden 

2ade alınıp keş2dec2ye 2ade ed2lmes2 2ç2n gerekl2 2şlemlere nezaret ve muhafaza ed2lecekt2r." 

şekl2nde düzenlemeler2n 2mza altına alındığı, dolayısıyla taraflara karşılıklı b2r kısım ed2mler 

yüklend2ğ2, taraf ed2mler2n2n koşula bağlandığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıdak2 açıklamalara göre, tak2be dayanak yapılan 30.12.2015 tar2hl2 " Uzlaşma 

Tutanağı" başlığı altında düzenlenm2ş olan bu tutanağın, 2lam n2tel2ğ2ndek2 belgeler2 
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düzenleyen İcra İflas Kanunu'nun 38. maddes2 kapsamında 2lamlı tak2p yapılmasını sağlayacak 

2lam n2tel2ğ2nde belge olarak kabulü mümkün olmadığından 2lamlı tak2p yoluyla 2nfaz kab2l2yet2 

bulunmamaktadır." Bu kararda da ADR yöntem"yle varılan b"r anlaşmayı Yargıtay, şarta bağlı 

olduğu gerekçes" "le "nfaza elver"şl" bulmamıştır.  

İstanbul Bölge Adl"ye Mahkemes" 22. Hukuk Da"res"n"n "ncelemes"ne gelen b"r 

uyuşmazlıkta, alacaklı borçluya karşı "lk önce "lamsız tak"p g"r"ş"m"nde bulunmuştur. 

Borçlunun "t"razı üzer"ne tak"p durmuştur.  Taraflar bu süreçte arabuluculuğa başvurmuş ve 

toplam 134.100,00-TL borcun 30/11/2019 tar"h"nden başlayarak 6 eş"t taks"tte ödenmes"ne, 

taks"tlerden herhang" b"r"n"n aksatılması hal"nde "cra dosyası kapak hesabı üzer"nden tak"be 

devam edeb"leceğ" hususunda anlaşmıştır. Alacaklı anlaşma belges"ne da"r "cra ed"leb"l"rl"k 

şerh" almıştır. Taks"tler"n zamanında ödenmemes" üzere alacaklı aynı tak"p üzer"nden anlaşma 

belges"n" sunarak tak"b"n devamını talep etm"ş, alacaklı "se ayrı b"r tak"p yapılması gerekt"ğ" 

gerekçes" "le ş"kayet yoluna başvurmuştur. Yerel mahkeme anlaşmayı geçerl" bularak ş"kayet" 

reddetm"şt"r. Da"re, 13/05/2022 Tar"h 2021/1662 E.-2022/1503 K. Sayılı kararında 

"Arabuluculuk tutanağında açıkça taks2tlerden herhang2 b2r2n2n aksatılması hal2nde 

başvurucunun 2cra dosyası kapak hesabı üzer2nden tak2be devam edeb2leceğ2 hususunun karar 

altına alındığı, bu durumda arabulucuk sözleşmes2 şartları yer2ne get2r2lmed2ğ2nden 

alacaklının üzer2nde anlaşmaya varılan tak2p dosyası üzer2nden tak2be devam etmes2nde yasal 

engel bulunmadığı" gerekçes" "le karara karşı yapılan "st"naf başvurusunu reddetm"ş, da"ren"n 

kararı Yargıtay tarafından onanmıştır. İstanbul Bölge Adl"ye Mahkemes" ve Yargıtay bu 

kararlarla, "lamsız tak"p başlatıldıktan sonra arabuluculuk anlaşma belges" sunulması 

net"ces"nde borcun tak"b"ne aynı dosya üzer"nden devam ed"leceğ"n" kabul etm"şt"r. 

Kanaat"m"zce de özell"kle, usul ekonom"s" ve sürec"n hızlı ve prat"k b"r b"ç"mde yürütülmes" 

bakımından bu görüş yer"nded"r. 

İşç"-"şveren "l"şk"s" kapsamında "mzalanan anlaşma belgeler"n"n "cra ed"leb"l"r n"tel"ğ" 
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konusundak" b"r uyuşmazlıkta, Yargıtay 9. Hukuk Da"res"n"n 08/12/2016 Tar"h, 2016/25300 E.-

2016/21744 K. Sayılı kararı şu şek"lded"r: "6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk 

Kanunu’nun 18. maddes2ne göre; "(1) Arabuluculuk faal2yet2 sonunda varılan anlaşmanın 

kapsamı taraflarca bel2rlen2r; anlaşma belges2 düzenlenmes2 hâl2nde bu belge taraflar ve 

arabulucu tarafından 2mzalanır.  

(2) Taraflar arabuluculuk faal2yet2 sonunda b2r anlaşmaya varırlarsa, bu anlaşma 

belges2n2n 2cra ed2leb2l2rl2ğ2ne 2l2şk2n şerh ver2lmes2n2 talep edeb2l2rler. Dava açılmadan önce 

arabuluculuğa başvurulmuşsa, anlaşmanın 2cra ed2leb2l2rl2ğ2ne 2l2şk2n şerh ver2lmes2, asıl 

uyuşmazlık hakkındak2 görev ve yetk2 kurallarına göre bel2rlenecek olan mahkemeden talep 

ed2leb2l2r. Davanın görülmes2 sırasında arabuluculuğa başvurulması durumunda 2se 

anlaşmanın 2cra ed2leb2l2rl2ğ2ne 2l2şk2n şerh ver2lmes2, davanın görüldüğü mahkemeden talep 

ed2leb2l2r. Bu şerh2 2çeren anlaşma, 2lam n2tel2ğ2nde belge sayılır. 

(3) İcra ed2leb2l2rl2k şerh2n2n ver2lmes2, çek2şmes2z yargı 2ş2d2r ve buna 2l2şk2n 2nceleme 

dosya üzer2nden de yapılab2l2r. Ancak arabuluculuğa elver2şl2 olan a2le hukukuna 2l2şk2n 

uyuşmazlıklarda 2nceleme duruşmalı olarak yapılır. Bu 2ncelemen2n kapsamı anlaşmanın 

2çer2ğ2n2n arabuluculuğa ve cebr2 2craya elver2şl2 olup olmadığı hususlarıyla sınırlıdır. 

Anlaşma belges2ne 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2 ver2lmes2 2ç2n mahkemeye yapılacak olan başvuru 2le 

bunun üzer2ne ver2lecek kararlara karşı 2lg2l2 tarafından 2st2naf yoluna g2d2lmes2 hâl2nde, maktu 

harç alınır. Taraflar anlaşma belges2n2 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2 verd2rmeden başka b2r resmî 

2şlemde kullanmak 2sterlerse, damga verg2s2 de maktu olarak alınır.” 

Anılan yasal düzenleme karşısında arabuluculuk sürec2 sonunda düzenlenen anlaşma 

belges2ne 2cra ed2leb2l2rl2k şerh2 ver2l2p ver2lmeyeceğ2ne 2l2şk2n 2nceleme anlaşma 2çer2ğ2n2n 

arabuluculuğa ve cebr2 2craya elver2şl2 olup olmadığı hususlarıyla sınırlıdır.  

Ancak dosyada mevcut arabulucu nezaret2nde düzenlenen anlaşma belges2n2n 2ş 
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sözleşmes2n2n 03.02.2016 tar2h2nde sonlanması üzer2ne aynı gün arabulucu 2le b2rl2kte 

görüşüldüğü ve b2r gün sonra 04.02.2016 tar2h2nde düzenlend2ğ2n2n bel2rt2ld2ğ2,  

Tutanakta 2çer2ğ2nden arabuluculuğa k2m2n hang2 tar2hte başvurduğu, anlaşmanın 

nerede ve ne şek2lde sağlandığı konularının bel2rt2lmed2ğ2, 2k2nc2 maddes2nde kıdem ve 2hbar 

tazm2natları toplamından oluşan 11.668,82 TL. ödeme dışında 2şveren nezd2ndek2 kıdem, 2hbar, 

fazla çalışma, genel tat2l hafta tat2l2, yıllık 2z2n pr2m, 2kram2ye, ulusal bayram ve genel tat2l 

ücret2 alacakları dah2l olmak üzere h2çb2r hak ve alacağı kalmadığı kalmış olsa b2le bu m2ktarın 

dışındak2 alacaklardan feragat ett2ğ2n2, 2şveren2 her şek2lde 2bra ett2ğ2n2 kabul ett2ğ2 yönünde 

2bare bulunduğu anlaşılmaktadır.  

6325 sayılı Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddes2n2n 2k2nc2 fıkrasında "Bu Kanun, 

yabancılık unsuru taşıyanlar da dâh2l olmak üzere, ancak tarafların üzer2nde serbestçe tasarruf 

edeb2lecekler2 2ş veya 2şlemlerden doğan özel hukuk uyuşmazlıklarının çözümlenmes2nde 

uygulanır. Şu kadar k2, a2le 2ç2 ş2ddet 2dd2asını 2çeren uyuşmazlıklar arabuluculuğa elver2şl2 

değ2ld2r." hükmü düzenlenm2şt2r. D2ğer taraftan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 420. 

maddes2n2n 2k2nc2 fıkrasında …2bra tar2h2 2t2barıyla sözleşmen2n sona ermes2nden başlayarak 

en az b2r aylık süren2n geçm2ş bulunması, 2bra konusu alacağın türünün ve m2ktarının açıkça 

bel2rt2lmes2, ödemen2n hak tutarına nazaran noksansız ve banka aracılığıyla yapılması şarttır. 

Bu unsurları taşımayan 2bra sözleşmeler2 veya 2braname kes2n olarak hükümsüzdür." 

düzenlemes2ne yer ver2lm2şt2r. 6098 sayılı TBK.’un bu düzenlemes2 emred2c2 n2tel2kted2r. Bu 

düzenleme neden2 2le 2şveren ve 2şç2 arasında, 2şç2l2k alacakları konusundak2 uyuşmazlığa 

2l2şk2n arabuluculuk tutanağının düzenlend2ğ2 tar2h ve 2bra beyanının 2çer2ğ2 d2kkate 

alındığında, tarafların üzer2nde serbestçe tasarruf edemeyecekler2 b2r zamanda uyuşmazlık 

konusu olmadan ve 2şç2n2n başvurusu bulunmadan 2bra n2tel2ğ2nde arabuluculuk tutanağı 

düzenlem2şlerd2r. Alınan bu 2bra n2tel2ğ2ndek2 tutanak, tar2h ve 2çer2ğ2 2t2bar2 2le arabuluculuğa 

ve n2tel2ğ2 2t2bar2 2le de cebr2 2craya elver2şl2 değ2ld2r". Yargıtay, anlaşma belges"n"n TBK’nın 
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420. Maddes"nde yer alan emred"c" hükme aykırı olduğu gerekçes" "le "cra ed"leb"l"rl"k şerh" 

ver"lmemes" gerekt"ğ"n" bel"rtm"şt"r. İlg"l" madde, zayıf konumda olan "şç"ler" korumaya 

yönel"k olup kamu düzen"nded"r. Dolayısıyla bu hükmü bertaraf edecek şek"lde yapılan 

anlaşmanın cebr" "craya elver"şl" olduğu söylenemez. 

III. KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA ALTERNATİF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM 

YÖNTEMLERİ İLE VARILAN ANLAŞMANIN İCRA EDİLEBİLİRLİĞİ 

A. Genel Olarak  

Yukarıda Türk Hukukunda ADR yöntemler" aracılığı "le varılan anlaşmanın "cra 

ed"leb"l"rl"ğ" hususu yargı kararları da ele alınarak "ncelenm"şt"r. Karşılaştırmalı olarak 

"nceled"ğ"m"zde, çeş"tl" hukuk düzenler"nde bu anlaşmaların "cra ed"leb"l"rl"ğ"ne "l"şk"n 

düzenlemeler ve uygulamalar olduğunu görmektey"z.  

 Bu alanda 20 Aralık 2018 tar"h"nde kabul ed"len "Arabuluculuk Sonucunda Yapılan 

M2lletlerarası Sulh Anlaşmaları Hakkında B2rleşm2ş M2lletler Konvans2yonu" oldukça öneml" 

b"r belged"r. Bu başlıkta adı geçen konvans"yon ve yukarıdak" bölümde ADR yöntemler" 

"ncelenen ülkelerdek" "cra ed"leb"l"rl"k düzenlemeler" ve uygulamaları "nceleme konusu 

yapılacaktır. 

B. Arabuluculuk Sonucunda Yapılan M=lletlerarası Sulh Anlaşmaları Hakkında 

B=rleşm=ş M=lletler Konvans=yonu 

1. Konvans=yonun Tar=hçes= ve Amacı 

M"lletlerarası unsur taşıyan arabuluculuk sürec" sonunda yapılan anlaşma belges"n"n 
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"cra ed"leb"l"rl"ğ" ve "spat gücü hususlarında mevzuat eks"kl"ğ" bulunmaktaydı409.  Yargıtay 11. 

Hukuk Da"res"n"n 29/02/2016 Tar"h 2015/13151E. 2016/2168K. Sayılı kararında da bu 

eks"kl"ğe "şaret ed"lm"şt"r410.  

Un"ted Nat"ons Com"ss"on on Internat"onal Trade Law (UNCITRAL) m"lletlerarası 

unsur taşıyan arabuluculuk anlaşma belgeler"n"n tanınması ve tenf"z" hedef"yle efekt"f ve 

devletler arası koord"nasyonu sağlayacak b"r düzenleme mevcut olmaması, arabuluculuğun da 

 
409 Özbek, s. 867. 

410 “ Dava, 2dd2anın 2ler2 sürülüş b2ç2m2ne göre, yabancı hakem kararının tenf2z2 2stem2ne 

2l2şk2nd2r. Her ne kadar davacı yan vek2l2, tenf2z2n2 talep ett2ğ2 kararın hakem (tahk2m) kararı 

n2tel2ğ2nde olduğunu 2ler2 sürmüş 2se de, kararın dava d2lekçes2ne ekl2 tercümes2nde, dava 

konusu kararın b2r “arabuluculuk kararı” olarak bel2rt2ld2ğ2 görülmüştür. Dava tar2h2nde 

yürürlükte bulunan 5718 sayılı M2lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun'da, 

yabancı arabulucular tarafından ver2len kararların tenf2z2ne 2l2şk2n b2r hüküm 

bulunmamaktadır. Ayrıca, 6325 sayılı Arabuluculuk Kanunu'nda da bu yönde b2r hükme 

rastlanılmamıştır. Her ne kadar konuyla 2lg2l2 2008/52 sayılı Avrupa Konsey2 Yönerges2'nde, 

AB üyes2 devletler bakımından, arabuluculuk kararlarının d2ğer üye devletler nezd2nde 

tenf2z2ne 2l2şk2n b2rtakım hükümler mevcut 2se de, söz konusu yönergen2n, AB üyes2 bulunmayan 

Türk2ye açısından bağlayıcı n2tel2kte olup olmadığı da mahkemece değerlend2r2lmem2şt2r.   

Şu halde, mahkemece, gerekt2ğ2 takd2rde konuyla ve kararın ver2ld2ğ2 ülke hukuku 2lg2l2 olarak 

TC Adalet Bakanlığı'ndan yahut anılan Bakanlık aracılığıyla yetk2l2 yabancı makamlardan b2lg2 

alınmak suret2yle, dava konusu kararın n2tel2ğ2 kes2n olarak bel2rlen2p bundan sonra tenf2z2 

kab2l b2r karar olup olmadığı hakkında değerlend2rme yapılmak suret2yle sonucuna göre karar 

ver2lmes2 gerek2rken, bu yolda herhang2 b2r 2nceleme ve araştırma yapılmaksızın davanın 

kabulüne karar ver2lmes2 doğru olmamış, bozmayı gerekt2rm2şt2r” 
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t"car" uyuşmazlıkların çözümünde sıklıkla başvurulan b"r yol olması neden" "le çalışmalar 

yapmış ve bu çalışmaların sonucunda "Arabuluculuk Sonucunda Yapılan M2lletlerarası Sulh 

Anlaşmaları Hakkında B2rleşm2ş M2lletler Konvans2yonu (S2ngapur                              

Konvans2yonu)" kabul ed"lm"şt"r411.   

UNCITRAL’e bağlı çalışan Çalışma Grubu II 2014 yılının temmuz ayında bu yöndek" 

çalışmalarına başlamış, çalışmalarında kend"ler"ne model olarak, dünya çapında başarı sağlamış 

ve en çok kabul ed"len anlaşmalardan 1958 tar"hl" "Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve 

Tenf2z2 Hakkındak2 New York Konvans2yonu"nu almıştır412. Her "k" konvans"yonda oldukça 

benzer hükümler olup, özell"kle anlaşma belgeler"n"n "cra ed"leb"l"rl"ğ", "spat gücü g"b" hususlar 

New York Konvans"yonundan "lham alınarak düzenlenm"şt"r413. 

7 Ağustos 2019 tar"h"nde aralarında Türk"ye Cumhur"yet" de dah"l 46 ülken"n "mzaladığı 

S"ngapur Konvans"yonu kabul ed"lmeden önce, m"lletlerarası unsur taşıyan arabuluculuk 

anlaşma belgeler"n"n "cra ed"leb"l"rl"ğ" konusunda b"r düzenlememe olmaması, bu alanda 

arabuluculuğa olan yönel"m" azaltmıştır414. Bu Konvans"yonun temel amacı m"lletlerarası unsur 

 
411 Ener, Mustafa Alper: S2ngapur Konvans2yonu: Arabuluculuk Anlaşmalarının New York 

Konvans2yonu, Ankara Hacı Bayram Vel" Ün"vers"tes" Derg"s", C"lt:23 Sayı:4, Ek"m 2019, s. 

227-248, s. 229. 

412 Ener, s. 229; Özbek, s. 873; Kaya, Talat: S2ngapur Sözleşmes2 ve Uluslararası T2car2 

Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Çıkan Sulh Anlaşmalarının Tanınması ve İcrası Meseles2, 

Marmara Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Hukuk Araştırmaları Derg"s", C"lt: 25 Sayı 2, Aralık 

2019, s. 979-1008, s. 982. 

413 Ener, s. 230; Kaya, s. 982. 

414 Özbek, s. 872. 
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taşıyan t"car" mah"yettek" uyuşmazlıklara cebr" "cra gücü kazandırmak olup Konvans"yon, 

tarafların New York Konvans"yonuna benzer şek"lde sözleşmeye taraf devletler"n yargı 

organlarına başvurarak, anlaşma maddeler"n"n uygulanmasını sağlama "mkanı tanımıştır415. 

2. Konvans=yonun Uygulama Alanı ve Uygulanab=lmes= =ç=n Gerekl= Koşullar 

S"ngapur Konvans"yonunun uygulama alanı bulab"leceğ" durumlar Konvans"yonun 1. 

Maddes"nde bel"rt"lm"şt"r. Konvans"yonun uygulanab"lmes" "ç"n öncel"kle ortada t"car" b"r 

uyuşmazlık bulunmalıdır. Bu uyuşmazlığın m"lletlerarası unsur taşıması ve arabuluculuk sürec" 

sonunda yazılı anlaşma yapılmış olması gerek"r. 

Konvans"yonun 2,3 sayılı maddes"nde arabuluculuk "kullanılan 2barelere veya 

yürütülen usule bakılmaksızın, tarafların, aralarındak2 uyuşmazlığı, uyuşmazlığın taraflarına 

b2r çözüm dayatma yetk2s2ne sah2p olmayan üçüncü k2ş2 veya k2ş2ler2n (“arabulucu”nun) 

yardımıyla dostane b2r çözüme kavuşturmaya çalıştıkları b2r usul" olarak tanımlanmıştır. 

Maddede arabuluculuğun klas"k tanımına yer ver"lm"ş olup tarafların veya farklı hukuk 

s"stemler"n"n talebe konu faal"yet" arabuluculuk olarak adlandırıp adlandırmaması önem 

taşımamaktadır. Madde metn"n"n aradığı şartları taşıyan faal"yet sonucunda "mzalanan anlaşma 

belges"n"n Konvans"yonda aranan d"ğer şartları da taşıdığı takd"rde "crası talep 

ed"leb"lecekt"r416. 

Hang" hallerde m"lletlerarası unsur var sayılacağı Konvans"yonun 1,1/a-b sayılı 

maddeler"nde yer ver"lm"şt"r. Bu hükümler uyarınca eğer sulh sözleşmes"n"n taraflarından en 

 
415 Özbek, s. 875; Kalanaur2, Zafar Iqbal: The S"ngapore Med"at"on Convent"on, 2019, s. 1-8, 

s. 2. Er"ş"m Tar"h" 16/06/2024. 

https://www.academ"a.edu/40289206/The_S"ngapore_Med"at"on_Convent"on?sm=b  

416 Yarar, s. 159-160. 

https://www.academia.edu/40289206/The_Singapore_Mediation_Convention?sm=b


133 
 

az "k"s"n"n farklı devletlerde bulunması, tarafların "ş yerler"n"n bulunduğu devlet"n sulh 

anlaşması kapsamında doğan borcun esaslı b"r kısmının "fa ed"leceğ" devletten veya sulh 

anlaşmasının konusunun "en sıkı 2l2şk2l2" olduğu devletten farklı olması haller"nde m"lletlerarası 

unsur var sayılır.  Anlaşma konusunun "en sıkı 2l2şk2l2" olduğu devlet kavramına "l"şk"n açık b"r 

hüküm Konvans"yonda mevcut değ"ld"r. Bu nedenle bu kavrama "l"şk"n yorum "cranın talep 

ed"leceğ" devlet tarafından yapılacaktır417. 

Konvans"yonun 1,2 sayılı maddes"nde Konvans"yonun hang" tür uyuşmazlıklarda 

uygulama alanı bulamayacağı açıkça düzenlenm"şt"r. Buna göre, tüket"c", m"ras, a"le ve "ş 

uyuşmazlıkları kapsam dışı bırakılmıştır. Bu uyuşmazlıkların kapsam dışı bırakılmasının 

neden", t"car" uyuşmazlıklardan farklı n"tel"klerde taşımaları, yerel hukuk düzenler"nde bu 

uyuşmazlıklar hakkında emred"c" mevzuat hükümler" olması ve bu hükümler"n anlaşma 

maddeler" "le uyuşmama "ht"mal"d"r418. 

Konvans"yonun 1,3 sayılı maddes"nde "se t"car" b"r uyuşmazlığa a"t olsa dah" kapsam 

dışı olan anlaşmalar düzenleme altına alınmıştır. Bu anlaşmalar mahkemece onaylanan 

mahkeme dışı sulhler veya mahkeme "ç" sulhler, mahkemen"n bulunduğu devlette "lam 

mah"yet"nde kabul ed"len sulh anlaşmaları ve hakem kararı olarak kayda geçm"ş, bu şek"lde "cra 

ed"len sulh anlaşmalardır. Bunun neden", arabuluculuk "le d"ğer çözüm yöntemler" olan devlet 

yargısı ve tahk"m arasında b"r çatışmaya mahal ver"lmemek "stenmes" ve bu çözüm 

yöntemler"n" "çeren başkaca uluslararası sözleşmeler olmasıdır419. 

Konvans"yonun 3,1 sayılı maddes"nde taraf devletler"n kend" usul kuralları ve 

 
417 Yarar, s. 162. 

418 Özbek, s. 894. 

419 Kaya, s. 994. 
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Konvans"yon’da yer alan şartlarla sulh anlaşmasını yer"ne get"receğ" düzenlenm"şt"r.  

Konvans"yon bu maddes" "le anlaşma belgeler"n"n "crası usulüne "l"şk"n taraf devlet"n 

mevzuatının geçerl" olacağını öngörmüş, lex for2 "lkes"n" ben"msem"şt"r420. 

Konvans"yon hükümler" kapsamında arabuluculuk anlaşmasının uygulanmasını "steyen 

taraf, sözleşmey" "mzalamış devlet"n yetk"l" organlarına b"r kısım belgeler" sunmakla yükümlü 

kılınmış, bu yükümlülükler Konvans"yonun 4.maddes"nde düzenlenm"şt"r. Taraf, öncel"kle 

yazılı olan sulh sözleşmes"n" sunmakla yükümlüdür (Konvans"yon m.4,1/a).  

İk"nc" olarak "se Konvans"yon, sulh sözleşmes"n"n arabuluculuk sonucu yapıldığını 

gösteren del"ller"n yetk"l" makama sunulmasını aramıştır. Konvans"yonun 4,1/b sayılı 

maddes"nde bunun del"l" olarak sulh sözleşmes" üzer"nde arabulucunun "mzasının bulunmasını 

veya arabuluculuk yapıldığına da"r arabulucu tarafından veya arabuluculuk kurumu tarafından 

"mzalanmış b"r belgey" yeterl" görmüştür. Ancak Konvans"yon tarafları bunlarla sınırlamamış 

4,1/b-"v sayılı maddes"yle yukarıda bel"rt"len del"ller"n bulunmaması hal"nde yetk"l" organca 

kabul ed"len herhang" b"r del"l" de yeterl" görmüştür. Bu hükümle, tarafların katı şek"l şartları 

"le zorlanmaması, Konvans"yonun uygulanmasının kolaylaştırılması amaçlanmıştır. 

Konvans"yon çağımızdak" d"j"tal alanda var olan ve her geçen gün artan gel"şmeler" de 

nazara almıştır421. Bu doğrultuda sulh sözleşmes"nde arabulucunun ıslak "mzasının bulunması 

Konvans"yon hükümler"nden yararlanab"lmek adına zorunlu kılınmamıştır. Konvans"yonun 4,2 

 
420 Yağcı, Mustafa Okan: Arabuluculuk Sonucunda Yapılan M2lletlerarası Sulh Anlaşmaları 

Hakkında B2rleşm2ş M2lletler Konvans2yonu’nun Meden2 Usul ve İcra-İflas Hukuku Açısından 

Değerlend2r2lmes2, Publ"c and Pr"vate Internat"onal Law Bullet"n, İstanbul 2022, s.529-559, s. 

536. 

421 Ener, s. 237. 
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sayılı maddes" gereğ"nce eğer anlaşma d"j"tal ortamda yapıldı "se tarafların arabuluculuk 

anlaşması yapılması n"yet"nde olduğunu gösteren ve ma"l, e-"mza g"b" güvenl" vasıtalarla "mza 

koşulunun gerçekleşt"ğ"n" gösteren del"ller"n varlığı Konvans"yon hükümler"n"n uygulanmasını 

talep etme açısından yeterl" görülmüştür422. 

Madden"n devamında, yetk"l" makamın şartların sağlandığı hususunda gerekl" her türlü 

belgey", eğer anlaşma Konvans"yonu "mzalayan devlet"n resm" d"l"nde yapılması "se evrakların 

tercümes"n" "steyeb"leceğ" ve yetk"l" makamın süratl" b"r şek"lde hareket edeceğ" düzenleme 

altına alınmıştır. 

3. Konvans=yonun Uygulanması Amacıyla Yapılan Başvuruların Ret Sebepler= 

Yetk"l" makamların hang" hallerde S"ngapur Konvans"yonuna dayalı olarak yapılan b"r 

taleb" reddedeb"leceğ" Konvans"yonun 5.maddes"nde düzenlenm"şt"r. Madde metn"nde ret 

sebepler" yönünden taraf devletlere takd"r hakkı ver"lm"ş, ret sebepler"n"n aranıp aranmayacağı 

hususu taraf devletler"n "n"s"yat"f"ne bırakılmıştır423. Ret sebepler" "se tahd"d" olarak 

düzenlenm"ş olup taraf devletler başka b"r ret sebeb" arayamaz. Ret sebepler" gen"ş tutulduğu 

takd"rde detaylı ve uzun süreb"lecek b"r "ncelemeye neden olacak bu durum da "ved" b"r usul 

uygulanmasını "steyen taraflara engel olacaktır424. Madden"n başında ret sebeb" olduğunu "dd"a 

eden taraf, "spatla yükümlü kılınmış olup bu durum tüm ret sebepler" "ç"n geçerl"d"r. 

Konvans"yonun 5,1/a sayılı maddes"nde öncel"kl" olarak sulh sözleşmes"n" "mzalayan 

k"ş"lerden b"r"n"n ehl"yets"z olma hal" ret sebeb" olarak kabul ed"lm"şt"r. Tarafların ehl"yet 

konusunda hang" ülken"n hukukunun uygulanacağı açıkça bel"rt"lmem"ş olup, doktr"nde hang" 

 
422 Kaya, s. 996. 

423 Yarar, s. 163-164. 

424 Özbek, s. 906. 
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devletten talepte bulunuldu "se o ülken"n kanun "ht"lafı mevzuatına göre ehl"yet konusunun 

çözümlenmes" gerekt"ğ" savunulmuştur425. 

Konvans"yonun 5,1/b-". Maddes"nde "se 3 başlık hal"nde geçers"zl"k nedenler" 

sayılmıştır. Bu başlıklar hükümsüzlük, etk"s"zl"k ve uygulama kapas"tes"n"n yokluğudur426. Bu 

nedenler "rade fesadı mah"yet"ndek" "dd"aları kapsamaktadır427. B"r d"ğer ret sebeb" "se sözleşme 

hükümler"ne göre anlaşmanın bağlayıcı ve kes"n olmamasıdır. Bu ret sebeb" yönünden sözleşme 

hükümler" "ncelenmel" eğer taraflar bu yönde b"r madde koyduysa başvuru redded"lmel"d"r. Son 

olarak maddede, anlaşmanın sonradan değ"şt"r"lm"ş olması hal"n" ret sebeb" saymıştır. Bu 

durumda d"ğer koşullar da sağlandığı takd"rde tarafların varmış oldukları "k"nc" anlaşmanın 

uygulanmasını sağlamak "ç"n başvuru yapılab"l"r428. 

Borcun "fa ed"lm"ş olması veya anlaşmaya konu borcun açık veya anlaşılab"l"r olmaması 

haller"nde başvurunun redded"leceğ" Konvans"yonun 5,1/c sayılı maddes"nde düzenlenm"şt"r. 

Borç "fa ed"ld"ğ" takd"rde alacaklının zaten başvuruda bulunmakta b"r hukuk" yararı 

bulunmayacaktır. Açık veya anlaşılab"l"r olmama hal"n" "se anlaşma met"nler"n"n cebr" "craya 

elver"şl" olmaması, tereddüt "çermes" olarak anlamak gerek"r. Konvans"yonun amacı gereğ" bu 

hükmün dar yorumlanması gereğ" doktr"nde savunulmuştur429. 

B"r d"ğer ret neden", sözleşmen"n uygulanması başvurusunun sözleşme hükümler"ne 

aykırı olmasıdır. Bu husus Konvans"yonun 5,1/d sayılı maddes"nde düzenlenm"şt"r. Örnek 

 
425 Özbek, s. 909; Kaya, s. 998. 

426 Özbek, s. 909; Kaya, s. 999. 

427 Özbek, s. 910. 

428 Özbek, s. 912; Kaya, s. 999. 

429 Özbek, s. 914; Kaya, s. 1000. 
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olarak, taraflar yalnızca bell" b"r devlet"n yetk"l" makamına "cra ed"leb"l"rl"k "ç"n başvuru 

yapılab"leceğ"n" veya anlaşmanın bozucu b"r şart gerçekleşt"ğ"nde "cra ed"leb"leceğ"n" 

kararlaştırab"l"rler430. Bu durumda, bozucu şart gerçekleşmeden veya kararlaştırılandan farklı 

b"r devlete başvurulması hal"nde başvuru redded"lecekt"r. 

Arabuluculuğa ve arabulucuya "l"şk"n b"rtakım haller"n mevcut olması hal" de ret neden" 

olarak sayılmıştır. Bunlardan "lk" Konvans"yonun 5,1/e sayılı maddes"nde düzenlenen 

arabulucuya veya arabuluculuğa a"t standartların öneml" şek"lde "hlal ed"lm"ş olması hal"d"r. 

Kanun ayrıca bu "hlal olmasaydı tarafın anlaşmayı yapmayacak olması koşulunu da bu ret 

sebeb" "ç"n aramıştır. Söz konusu standart, tarafların bel"rleyeceğ" b"r standart olab"leceğ" g"b", 

arabuluculuğu organ"ze eden kurum tarafından kabul ed"lm"ş b"r "lke de olab"l"r. Bu standart, 

arabuluculuk sürec"ne başlamadan önce mevcut olmalıdır431. 

Konvans"yonda düzenlenen b"r d"ğer ret sebeb" "se, 5,1/f sayılı maddede yer alan 

arabulucunun tarafsızlığını veya bağımsızlığını şüpheye düşürecek haller" taraflara 

açıklamamasıdır. Ayrıca tarafın bu durumu hal"nde anlaşmayı yapmayacak derecede c"dd" veya 

haksız b"r tes"r" olması gerek"r. Buna örnek olarak taraf "le arabulucunun daha önceden t"car" 

veya "ş "l"şk"s" olması, arabulucunun önceden tarafın avukatlığını üstlenmes" veya arabulucu "le 

taraf arasında b"r hısımlık bulunması ve bunun açıklanmaması ver"leb"l"r. 

Konvans"yonun 5,2 sayılı maddes"nde "se resen tesp"t" hal"nde "cra ed"leb"l"rl"k taleb"n"n 

redded"leb"leceğ" durumlar düzenlenm"şt"r. Madde uyarınca, taleb"n, başvurulan devlet"n kamu 

düzen"ne aykırı olması hal"nde veya uyuşmazlık konusunun başvurulan devlet"n hukukuna göre 

arabuluculuk yoluyla çözümünün ca"z olmaması hal"nde "cra ed"leb"l"rl"k taleb" 

 
430 Özbek, s. 915; Kaya, s. 1000. 

431 Özbek, s. 917; Kaya, s. 1001. 
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redded"leb"lecekt"r. Bu hükümle, anlaşma belges"ne "l"şk"n "cra ed"leb"l"rl"k taleb" kabul 

ed"ld"ğ"nde taraf devlette mahkeme kararı g"b" "cra ed"leb"leceğ"nden anlaşma belges"n"n taraf 

devlet"n kamu düzen"ne aykırı olmaması amaçlanmıştır432. 

4. Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun Konvans=yon Kapsamında 

Kalan Anlaşma Belgeler=n=n İcra Ed=leb=l=rl=ğ=ne Yönel=k Düzenlemeler= 

 Singapur Konvansiyonu, 7282 Sayılı Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Milletlerarası 

Sulh Anlaşmaları Hakkında Birleşmiş Milletler Konvansiyonunun Onaylanmasının Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanunla433 kabul edilmiştir. Konvansiyon kapsamında kalan anlaşma 

belgelerine icra edilebilirlik şerhi verilmesine yönelik talepler için HUAK'a m.17/A hükmü 

eklenmiştir. Madde metni şu şekildedir:" (1) 25/2/2021 tarihli ve 7282 sayılı Arabuluculuk 

Sonucunda Yapılan Milletlerarası Sulh Anlaşmaları Hakkında Birleşmiş Milletler 

Konvansiyonunun Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanunla kabul edilen Sözleşme 

kapsamında arabuluculuk sonucu düzenlenen sulh anlaşma belgelerinin yerine getirilmesi için 

icra edilebilirlik şerhinin asliye ticaret mahkemesinden alınması zorunludur. (2) İcra 

edilebilirlik şerhi, tarafların kararlaştırdıkları yer mahkemesinden, kararlaştırdıkları yer yoksa 

sırasıyla karşı tarafın Türkiye’deki yerleşim yeri mahkemesinden, sakin olduğu yer 

mahkemesinden, Türkiye’de yerleşim yeri veya sakin olduğu bir yer mevcut değilse Ankara, 

İstanbul veya İzmir mahkemelerinden birinden istenebilir. (3) İcra edilebilirlik şerhinin 

verilmesine ilişkin inceleme dosya üzerinden, Sözleşme hükümleri ile 18 inci madde hükmüne 

göre yapılır. Mahkeme, gerektiğinde gerekçesini de göstererek duruşma açabilir." 

Konvans"yon kapsamında kalan talepler yönünden görevl" mahkeme hususunda ayrı b"r 

 
432 Yarar, s. 167. 

433 RG, 11/3/2021, S. 31420. 
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düzenleme yapılmıştır. Bu kapsamda yapılacak taleplerde görevl" mahkeme asl"ye t"caret 

mahkemes"d"r. Konvans"yon ancak t"car" uyuşmazlıklarda uygulanab"leceğ"nden, "ht"sas 

mahkemeler"n"n görevl" kılınması yer"nde olmuştur. Yetk"l" mahkeme yönünden de özel b"r 

düzenleme yapılmıştır. Bu yetk" düzenlemes"n"n de 5718 Sayılı M"lletlerarası Özel Hukuk Ve 

Usul Hukuku Hakkında Kanun434 m. 51 "le aynı yönde olduğu görülmekted"r. Son fıkrada "se, 

"ncelemen"n HUAK m.18'e göre yapılacağı bel"rt"lm"şt"r. Bu talepler yönünden "nceleme kural 

olarak dosya üzer"nden, hak"m gerekl" gördüğü takd"rde "se duruşmalı yapılacaktır. 

C. Ulusal Hukuklarda Alternat=f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler= =le Varılan 

Anlaşmaların İcra Ed=leb=l=rl=ğ= 

1. İtalya  

Kıta Avrupası Hukuk Çevres" ülkeler"nden olan İtalya’dak" ADR uygulamaları 

yukarıdak" bölümde "nceleme konusu yapılmıştır. Bu bölümde ülkede, ADR yöntemler" 

aracılığı "le varılan anlaşmaların "crasına "l"şk"n düzenlemeler "ncelenecekt"r. 

28/2010 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede, "cra ed"leb"l"rl"k hususuna "l"şk"n 

düzenlemeler mevcuttur. Düzenlemen"n 12. Maddes" uyarınca arabuluculuk görüşmeler"ne 

taraflar avukatları "le katılmış ve anlaşmışlarsa, bu belge doğrudan "cra ed"leb"l"r n"tel"k 

kazanır435. Avukatlar bu durumda anlaşmanın kamu düzen"n" "hlal ed"p etmed"ğ"n" veya 

emred"c" kurallara aykırı olup olmadığını denetlemekle yükümlü olup, taraflar avukatla tems"l 

ed"lmed"ğ"nde bu hususlar hak"m tarafından denetlenecekt"r436. 

 
434 RG, 12/12/2007, S. 26728. 

435 Romuald2, s. 56. 

436 Romuald2, s. 56. 
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Avukatla tems"l bulunmayan hallerde anlaşmaya nasıl "cra ed"leb"l"r n"tel"k 

kazandırılacağına "l"şk"n esaslar da aynı Kanun Hükmünde Kararname "le düzenlenm"şt"r.  Bu 

şerh exequatur olarak adlandırılmakla, sürece "l"şk"n esaslar şu şek"lde bel"rlenm"şt"r437: 

- İcra ed"leb"l"rl"k şerh" d"ğer tarafların açık rızası olmasa b"le menfaat" olan tarafın taleb" 

üzere alınır, 

- Arabuluculuk anlaşmalarının "cra ed"lmes"n" "steme hususunda zaman sınırı 

bel"rlenmem"şt"r, 

- Exequatur yargılaması 2naud2ta altera parte olarak adlandırılan usulle, karşı taraf 

d"nlenmeden yürütülür, 

- Kamu düzen"n" veya norma 2mperat2va olarak adlandırılan emred"c" hükümler"n 

aks"ne b"r hüküm varsa talep redded"lmel"d"r. 

Bu usul "zlenerek "cra ed"leb"l"rl"k şerh" alınan arabuluculuk anlaşmaları, mahkeme 

hükümler"n"n "crası "le aynı şartlarda "cra ed"lecekt"r438.  Ayrıca İtalyan doktr"n"nde yapma ve 

yapmama borçlarına "l"şk"n borçlar yer"ne get"r"lmed"ğ"nde, borçlunun ancak mahkeme kararı 

"le bu borçların yer"ne get"r"lmes" konusunda zorlanab"leceğ", arabuluculuk anlaşmaları "le 

 
437D'Alessandro, Elena,  Enforcıng Agreements Resultıng From Medıatıon Wıthın The 

European Judıcıal Area: A Comparatıve Overvıew From An Italıan Perspectıve, SSRN 

Electronic Journal, 2012, s.1-25s.7, 

https://www.academ"a.edu/1070344/ENFORCING_AGREEMENTS_RESULTING_FROM_

MEDIATION_WITHIN_THE_EUROPEAN_JUDICIAL_AREA_A_COMPARATIVE_OVE

RVIEW_FROM_AN_ITALIAN_PERSPECTIVE?sm=b, Erişim Tarihi: 16/06/2024 

438 D’Alesandro, s. 9. 

https://www.academia.edu/1070344/ENFORCING_AGREEMENTS_RESULTING_FROM_MEDIATION_WITHIN_THE_EUROPEAN_JUDICIAL_AREA_A_COMPARATIVE_OVERVIEW_FROM_AN_ITALIAN_PERSPECTIVE?sm=b
https://www.academia.edu/1070344/ENFORCING_AGREEMENTS_RESULTING_FROM_MEDIATION_WITHIN_THE_EUROPEAN_JUDICIAL_AREA_A_COMPARATIVE_OVERVIEW_FROM_AN_ITALIAN_PERSPECTIVE?sm=b
https://www.academia.edu/1070344/ENFORCING_AGREEMENTS_RESULTING_FROM_MEDIATION_WITHIN_THE_EUROPEAN_JUDICIAL_AREA_A_COMPARATIVE_OVERVIEW_FROM_AN_ITALIAN_PERSPECTIVE?sm=b
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zorlanamayacağı görüşü hak"md"r439. 

İtalyan Hukukundak" b"r d"ğer ADR yöntem" olan destekl" müzakerede taraflar vek"ller" 

"le uyuşmazlığın çözümü sağlamaya çalışır. Eğer bu yöntem "le anlaşma sağlanırsa, bu anlaşma 

"crası talep ed"leb"lecek b"r hüküm n"tel"ğ"nded"r440. 

Görüldüğü üzere, ADR yöntemler" aracılığı "le varılan anlaşmaların "cra ed"leb"l"rl"ğ" 

konusunda İtalya "le düzenlenmeler"m"z oldukça benzerl"k "çermekted"r. Taraflar kend"ler"n" 

vek"l "le tems"l ett"rmed"ğ" takd"rde ancak mahkeme kararı "le alınan şerh sonrası anlaşmanın 

"cra ed"leb"lmes", şerh alındıktan sonra belgen"n "cra" gücü, avukatlar "le b"rl"kte "mzalanan 

anlaşmalarda, mahkemeden şerh alınmadan "cra ed"leb"l"r b"r n"tel"k kazanılması vb. b"rçok 

husus ülkem"zdek" düzenlemelerle benzer mah"yetted"r. 

2. İng=ltere 

İng"l"z Hukukundak" ADR gel"şmeler"nden ve bunun sonucunda yürürlüğe g"ren 

CPR’dan yukarıdak" bölümde bahsed"lm"şt"r. CPR’ın "lk hal"nde arabuluculuk sonucu elde 

ed"len anlaşmaların "cra ed"leb"l"rl"ğ"ne "l"şk"n düzenleme bulunmamaktaydı. 2011 Yılında 

yapılan değ"ş"kl"klerle anlaşma belgeler"ne "cra ed"leb"l"r n"tel"k kazandırılması "ç"n gerekl" 

usuller düzenlenm"şt"r. 

Düzenlemen"n 78.24/1 sayılı maddes"nde b"r arabuluculuk anlaşmasının "cra ed"leb"l"r 

kılınması "sten"yor "se tarafların beraber veya b"r tarafın d"ğer tarafların açık rızasını alarak 

mahkemeye başvurmasını şart koşmuştur. Daha önceden çalışmada "ncelenen İtalyan ve Türk 

Hukuklarında taraflardan b"r"n"n mahkemeye başvurması yeterl" görülmüştür. İng"ltere "se bu 

 
439 D’Alesandro, s .9-10. 

440 Romuald2, s. 59  
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konuda daha katı b"r düzenlemeye sah"pt"r. 

Düzenlemede, "cra ed"leb"l"r kılınma "stem"n"n dayanağı olan uyuşmazlık hakkında dava 

mevcut olup olmamasına göre "k" ayrı başvuru yöntem" ben"msenm"şt"r. Eğer derdest b"r dava 

yoksa tarafların, CPR’ın 8. Bölümünde düzenlenen talep formu doldurma yöntem"yle, eğer 

derdest b"r dava bulunmakta "se CPR’ın 23. Bölümünde düzenlenen b"ld"r"m kağıdı düzenleme 

yöntem"yle mahkemeye başvurmaları gerekmekted"r. 

Düzenlemen"n 78.24/6 sayılı maddes"nde mahkemen"n tarafların "cra ed"leb"l"rl"k kararı 

ver"lmes"ne da"r açık rızasına da"r kanıtı olmadıkça "cra ed"leb"l"rl"k kararı veremeyeceğ" 

düzenlenm"şt"r. Aynı madden"n 7. Fıkrasında "se açık rızanın var sayılacağı haller 

düzenlenm"şt"r. Düzenleme uyarınca b"r taraf, anlaşma belges"nde belgeye "cra ed"leb"l"rl"k 

şerh" verme konusunda anlaşmışsa, mahkemeye b"zzat başvuruda bulundu "se veya mahkemeye 

açık rızası bulunduğuna da"r beyanda bulunursa, belgeye "cra ed"leb"l"rl"k ver"lmes" konusunda 

rızası var kabul ed"l"r. 

Bu şartlar sağlandığı takd"rde mahkemen"n anlaşma belges"n" "cra ed"leb"l"r kılar b"r 

karar vereceğ" 78.24/5 sayılı maddede hüküm altına alınmıştır. Düzenleme hak"m"n 

"ncelemes"n" son derece sınırlı kılmış, hak"m yalnızca rızanın varlığını araştırmakla 

görevlend"r"lm"şt"r. Bu durum taraf "radeler"n" esas alan yaklaşımın b"r sonucudur. 

78.24/8 sayılı maddede "se mahkemece aks" karar ver"lmed"ğ" müddetçe duruşma 

yapılmaksızın karar ver"leceğ" düzenlenm"şt"r. Bu düzenleme Türk ve İtalyan Hukuklarına 

benzer mah"yette b"r düzenleme olup sürec"n "ved" ve prat"k b"r şek"lde sonuçlanması 

amaçlanmıştır. 

Düzenlemen"n 78.25 sayılı maddes"nde "se yabancı para b"r"m"nde yapılan b"r anlaşma 

belges"ne da"r "cra ed"leb"l"rl"k kararı alınması "ç"n başvuru yapıldığı takd"rde yapılacak 
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başvuruya anlaşma kapsamında kalan bedel"n Sterl"n olarak karşılığını gösteren b"r sert"f"kanın 

eklenmes"n" zorunlu kılınmıştır. 

3. Amer=ka B=rleş=k Devletler= 

Amer"ka B"rleş"k Devletler"’n"n modern arabuluculuğun ortaya çıkışı ve gel"ş"m"nde 

öncü b"r ülke olduğu, ADR yöntemler"n"n ülkede sıklıkla kullanıldığından yukarıdak" 

bölümlerden bahsed"lm"şt"r. Bu başlık altında, ülkedek" ADR yöntemler" aracılığı "le varılan 

anlaşmaların "cra ed"leb"l"rl"ğ"ne "l"şk"n uygulamalar ve yaklaşımlar "ncelenecekt"r.  

Amer"ka B"rleş"k Devletler", 50 ayrı eyalete "l"şk"n yargı yetk"s"n" ve federal yargı 

yetk"s"n" "çermes"ne rağmen, ADR anlaşmalarının "cra ed"leb"l"rl"ğ"ne da"r herhang" b"r yasal 

düzenleme yoktur441.  Arabuluculuk anlaşmalarının "cra ed"lmes" "ç"n açılan davaların, 

arabuluculuk konusunda ABD’de en çok dava ed"len arabuluculuk meseles" olmasının b"r 

neden" de bu alanda b"r düzenleme olmamasıdır442. 1999 "le 2003 yılları arasında arabuluculuğa 

"l"şk"n davaların %46'sının anlaşmanın "crasına "l"şk"n olduğu saptanmış ve bu mesele 

arabuluculuk davalarının büyük kısmını oluşturmaya devam etm"şt"r443.  

Bu davalarda mahkemeler sözleşmeler hukukunun genel prens"pler"n" -arabuluculuk 

sürec"n"n yapısını da nazara alarak- arabuluculuk anlaşmalarına uygulamaktadır. Davaların 

 
441 Feeh2ly, Ronan: The Legal Status and Enforceab2l2ty of Med2ated Settlement Agreements, 

H"bern"an Law Journal, 2013, s.1-26, s.4, Er"ş"m Tar"h": 22/07//2024, 

(https://www.academ"a.edu/36534576/The_Legal_Status_and_Enforceab"l"ty_of_Med"ated_S

ettlement_Agreements?sm=b); Alexander, Nadja: Internat2onal and Comperat2ve Med2at2on, 

Kluwer Law Internat2onal, Bedfordsh"re 2009,s. 301. 

442 Alexander(Internat"onal and Comperat"ve Med"at"on,), s. 301. 

443 Alexander(Internat"onal and Comperat"ve Med"at"on,), s. 301. 

https://www.academia.edu/36534576/The_Legal_Status_and_Enforceability_of_Mediated_Settlement_Agreements?sm=b
https://www.academia.edu/36534576/The_Legal_Status_and_Enforceability_of_Mediated_Settlement_Agreements?sm=b
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büyük çoğunluğunda mahkemeler, arabuluculuk sürec"n"n ve süreç sonunda yapılan anlaşmanın 

sonuçlarının taraflarca b"l"nd"ğ"ne "şaret ederek, anlaşmaların aleyh"ne yapılan savunmaları 

kabul etmem"ş, anlaşmaların "crasına yönel"k kararlar verm"şt"r444. 

Anlaşmalara sözleşmeler hukukunun genel "lkeler" uygulandığından, sözleşmeler"n 

geçers"zl"ğ" "ç"n "ler" sürülen haller, anlaşmalara karşı da "ler" sürüleb"lecekt"r. Bunlar "rade 

fesadı, ehl"yet, sözleşmen"n "fade ed"lmes"n"n "mkansız olması g"b" nedenler olup, böyle b"r 

savunma öne sürüldüğünde mahkeme ya da jür" tarafları bağlayıcı b"r anlaşma olup olmadığına, 

sözleşmeler hukukuna "l"şk"n b"r uyuşmazlıkta olduğu g"b" "nceley"p karar verecekt"r445. 

Arabuluculuk anlaşmalarının "cra ed"leb"l"rl"ğe "l"şk"n yasal b"r düzenleme 

olmadığından bu alan "çt"hatlarla şek"llenm"şt"r. Bu kararlardan b"r" Dev2lle v US446 kararıdır. 

Bu davada davacı, geç"rm"ş olduğu amel"yatları sonrası d"z ağrısı yaşadığı "dd"asıyla 

arabuluculuğa başvurmuştur. Taraflar arabuluculuk aşamasında anlaşmışlardır. Davacı 

arabuluculuk görüşmeler"n" terk etmes"n"n avukatı tarafından f"z"ksel olarak engellend"ğ"n" öne 

sürmüştür. Yapılan yargılama sonucunda davacının "drak gücüne sah"p, kend"n" "fade edeb"len 

 
444 Alexander(Internat"onal and Comperat"ve Med"at"on,), s.301.; Sussman, Edna, A Br2ef 

Survey Of US Case Law On Enforc2ng Med2at2on Settlement Agreements Over Object2ons To 

The Ex2stence Or Val2d2ty Of Such Agreements And Impl2cat2ons For Med2at2on Conf2dent2al2ty 

And Med2ator Test2mony, N"san 2006, s. 32-39, s. 32, 

https://sussmanadr.com/docs/IBA_med"at"on_enforcement_0406.pdf, Er"ş"m Tar"h": 

25/07/2024  

445 Sussman, s. 32 

446Dev2lle v. U.S., C"v"l Act"on No. 04-0614 (W.D. La. Feb. 15, 2006), 

https://casetext.com/case/dev"lle-v-us-3, Er"ş"m Tar"h": 01.08.2024. 

https://sussmanadr.com/docs/IBA_mediation_enforcement_0406.pdf
https://casetext.com/case/deville-v-us-3
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ve zek" b"r "ş adamı olduğu kanaat"ne varılmıştır. Mahkeme, davacının kend" seçt"ğ" b"r k"ş" 

tarafından tems"l ed"ld"ğ", anlaşmanın sonuçlarını b"lerek sürece g"rd"ğ"n" ve "dd"alarını 

"spatlayamadığı gerekçes" "le davanın redd"ne karar verm"şt"r. 

B"r başka öneml" karar "se Ryles v Palace Hotel447 davasında ver"lm"şt"r.  Davacı, yaşı, 

c"ns"yet", ırkı ve uyruğu neden"yle "şveren"nden ayrımcılığa uğradığı "dd"alarıyla haksız f""lden 

kaynaklanan talepler "ç"n arabuluculuğa başvurmuştur. Taraflar arabuluculuk aşamasında 

anlaştıktan sonra anlaşmada değ"ş"kl"kler yapmıştır. Davacı, avukatının değ"ş"kl"kler" kabul 

etmezse 10.000 Dolar ödemek zorunda kalacağını, ev"n" kaybedeceğ"n" söyled"ğ"n", anlaşmayı 

baskı altında "mzaladığını "dd"a etm"şt"r. Mahkeme yaptığı yargılama sonucu davacının 

"dd"alarını sab"t görerek, anlaşmanın baskıcı b"r ortamda yapıldığı gerekçes" "le anlaşmanın "cra 

ed"leb"l"r olmadığına hükmetm"şt"r. 

Son olarak, avukatın tems"l yetk"s"ne da"r Caballero v W2kse kararında öneml" "lkelere 

"şaret ed"lm"şt"r448. Söz konusu olayda davalı, avukatına "J2m ben çıkıyorum sen hallet" 

"fadeler"n" kullanarak arabuluculuk görüşmeler"nden ayrılmış ve avukatı sürece devam etm"şt"r. 

Süreç sonunda taraflar anlaşmıştır. Davalı kullandığı "fadeler"n avukatına yalnızca karşı tekl"f 

sunma yetk"s" vereceğ"n", avukatına kend"s"n" bağlayacak b"r yetk" vermed"ğ"n", bu nedenle 

anlaşmanın "cra ed"lmes"ne karar ver"lmemes" gerekt"ğ"n" savunmuştur. Mahkeme, avukatın 

gerçekten yetk"l" olmasa dah" görünürde yetk"ye sah"p olduğunu, bu nedenle anlaşmanın aynen 

"fasına karar verm"şt"r. Mahkemen"n bu yorumu Türk Hukukunda da ben"msenen tems"le "l"şk"n 

 
447 Ryles v. Palace Hotel | C 04-5326 SBA | N.D. Cal. | Judgment | Law | CaseM2ne, Er"ş"m 

Tar"h": 01/08/2024 https://www.casem"ne.com/judgement/us/627ea400714d582dadd6408b. 

448 Caballero v. W2kse, 140 Idaho 329,  https://casetext.com/case/caballero-v-w2kse/ , Er"ş"m 

Tar"h": 01/08/2024. 

https://www.casemine.com/judgement/us/627ea400714d582dadd6408b
https://casetext.com/case/caballero-v-wikse/
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hükümlerle uyumludur. 
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SONUÇ  

ADR yöntemler", günümüz hukuk s"stemler"nde dostane çözüm yöntemler" olarak 

büyük yer kaplamaktadır. ADR yöntemler" o kadar yaygınlaşmıştır k" bu yöntemler "ç"n 

kullanılan alternat"f sıfatı tartışılır hale gelm"şt"r. B"rçok hukuk düzen"nde ADR -özell"kle 

hukuk uyuşmazlıklarında- dava yoluna kıyasen terc"h ed"leb"lecek öneml" b"r yol olmuştur. 

Çalışmada da karşılaştırmalı olarak görüldüğü üzere ADR yöntemler" devletler 

tarafından teşv"k ed"lmekted"r.  Yargı devlet"n üç erk"nden b"r" olmasına karşın devletler, 

tarafların çek"şmel" olan dava yoluna g"tmemes", aralarındak" t"car" ve sosyal "l"şk"ler"n 

devamının sağlanması, uyuşmazlıkların g"b" amaçlarla ADR yöntemler"n"n kullanımını teşv"k 

etmekted"r. 

Bu nedenle çalışmada da "nceled"ğ" üzere hem Türk Hukukunda hem de karşılıklı olarak 

"ncelend"ğ"nde d"ğer yerel mevzuatlarda ADR yöntemler"ne "l"şk"n düzenlemeler"n ve 

uygulamaların oldukça fazla olduğu görülmekted"r. Günümüzdek" modern hukuk s"stemler"n"n 

hemen hemen heps"nde arabuluculuk başta olmak üzere ADR yöntemler"ne "l"şk"n uygulamalar 

ve düzenlemeler mevcuttur. Uluslararası mevzuatta özell"kle AB’n"n 2008/52/EG sayılı 

Arabuluculuk D"rekt"f", yerel mevzuatların düzenlenmes"ne ışık tutmuştur. Arabuluculuk 

genell"kle şahsen "fa ed"ld"ğ"nden et"k kurallar da önem arz etmekted"r. Arabuluculara İl"şk"n 

Avrupa Et"k Kuralları, Türk"ye Arabulucular Et"k Kuralları arabuluculuk sürec"nde r"ayet 

ed"lmes" gereken öneml" kuralları "çermekted"r. 

İnceled"ğ"m"z hukuk s"stemler"nde uyuşmazlığın b"r tarafının arabuluculuk sürec"nde 

makul olmayan davranışlar göstermes" hal"nde tarafın özell"kle yargılama g"derler" konusunda 

yaptırıma uğramasını sağlayan düzenlemeler veya yargı kararları olduğu görülmüştür. HUAK 

m.18/A-11'de bu yönde b"r yaptırım olsa da bu yaptırım ancak taraflardan b"r"n"n geçerl" b"r 

mazeret göstermeks"z"n "lk toplantıya katılmaması sebeb"yle arabuluculuk faal"yet"n"n sona 
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ermes" durumunda uygulanab"lmekted"r. 

 B"r tarafın makul olmayan sebeplerle arabuluculuk yöntem"n" reddetmes" veya 

mahkeme kararının tarafın kabul etmed"ğ" arabulucunun çözüm öner"s" "le benzer olduğu 

durumlarda da tarafa mal" yaptırımlar uygulanması veya yargılama g"derler"nden sorumlu 

tutulacağı m"ktarın arttırılması yönünde get"r"lecek düzenlemeler tarafların arabuluculuk 

aşamasında anlaşma eğ"l"m"n"n artmasını sağlayacaktır. 

ADR yöntemler"n"n etk"nl"ğ"n"n artması "ç"n hak"mlere de öneml" b"r rol düşmekted"r. 

Ön "nceleme duruşmasında hak"m"n tarafları sulhe ve arabuluculuğa teşv"k edeceğ" 

düzenlenm"şt"r. Bu düzenleme, yalnızca yer"ne get"r"lmes" gereken usul" b"r "şlem olarak 

görülmemel", hak"m huzurunda olan tarafları anlaşmaya varılmasının olumlu sonuçları 

hakkında aydınlatmalıdır.  

Çalışma kapsamında özell"kle ABD'de mahkeme bağlantılı ADR programlarının 

oldukça gel"şm"ş olduğu görülmüştür. Türk Hukukunda "se bu konuda yeterl" b"r düzenleme 

yoktur. Uyuşmazlık konularının tesp"t ed"ld"ğ" ön "nceleme duruşmasında hak"me tarafları 

uygun gördüğü b"r ADR yöntem"ne yönlend"rme konusunda yapılacak b"r düzenleme de 

ADR'n"n etk"nl"ğ"n" arttıracaktır.  

Taraflar bu yöntemlere başvurduğunda arzu ed"len sürec"n anlaşma "le sonuçlanarak 

uyuşmazlığın sonlandırılmasıdır. Arabuluculuğun günümüzde en yaygın kullanılan ADR 

yöntem" olduğu görülmekted"r. Bunun ana nedenler"nden b"r", arabuluculuğun eş"tl"kç", g"zl", 

taraf "radeler"n"n esas olduğu sürec"n"n tarafların anlaşmasına yardımcı olmasıdır. Sıkça 

başvurulan b"r yöntem olması sebeb"yle de çalışmada daha çok arabuluculuğa "l"şk"n 

düzenlemeler "ncelenm"şt"r. 

Taraflar ADR yöntemler" "le anlaşmaya vardıklarında, bunun bağlayıcı olduğundan 
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em"n olmalıdırlar. Taraflar süreç sonunda elde edecekler" belge sonucunda uyuşmazlığın 

çözülmeyeceğ"n", dava sürec"ne g"recekler"n" düşünürlerse, ADR süreçler"n" vak"t kaybı olarak 

görür. Bu sebeple de ADR yöntemler" "le varılan anlaşmaların "cra ed"leb"l"rl"ğ"n"n önem" 

burada devreye g"rmekted"r.  

Etk"l" b"r cebr" "cra mekan"zması, devlet"n adalet" ve düzen" tes"s etmes" "ç"n öneml" b"r 

araçtır. Günümüzde devletler"n bu yöntemler"n"n kullanımını teşv"k eden düzenlemeler 

yaptığından bahsed"lm"şt"r. Hukuk s"stemler", bu yöntemlerle varılan anlaşmanın mahkeme 

kararına yakın gördüğü ölçüde tarafların ADR yöntemler"ne başvuru sıklığı artacaktır. 

İnceled"ğ"m"z Türk, İtalyan ve İng"l"z Hukuku düzenlemeler"nde anlaşmalara "cra 

ed"leb"l"r n"tel"k kazandırmak "ç"n yapılacak "nceleme oldukça sınırlı tutulan şekl" 

"ncelemelerd"r. Bu hususta çalışmada "ncelend"ğ" üzere, hukukumuzda taşınmazlar hakkında 

yapılan anlaşma belgeler"ne "l"şk"n "cra ed"leb"l"rl"k talepler" yönünden farklı b"r düzenleme 

mevcuttur.  

HUAK'ın "lg"l" maddeler"nde hak"me anlaşma "çer"ğ"n", taşınmazla "lg"l" olarak 

kanunlarda yer alan sınırlamalar "le usul ve esaslara uyulup uyulmadığı yönünden denetleme 

yetk"s" ve yükümlüğü get"r"ld"ğ" görülmekted"r. Madde met"nler"nde geçen anlaşma "çer"ğ" 

"bares" oldukça gen"ş yorumlanab"lecek b"r kavramdır. Anlaşma "çer"ğ"n" denetleme yetk"s", 

gen"ş yorumlandığı takd"rde tarafların kontrolünde olan b"r süreç sonunda ortaya çıkmış 

"radeler"n" zedeleyeb"l"r. İcra ed"leb"l"rl"k şerh" "ç"n mahkemeye başvurulduğu takd"rde 

mahkemece, kamu düzen"ne aykırılık, "nfaza elver"şl"l"k denetlenmel", "nceleme kapsamının 

mümkün olduğunca sınırlı tutulması gerek"r. 

Türk ve İtalyan Hukuklarında tarafların avukatla tems"l ed"ld"ğ" bazı yöntemlerde 

anlaşmanın "cra ed"leb"l"r b"r n"tel"k kazanması "ç"n mahkemeye başvuru dah" şart kılınmamış, 

tarafların avukatların hukuk" yardımından yararlanması, anlaşmanın avukatların 
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"ncelemes"nden geçmes" "cra ed"leb"l"rl"k noktasında yeterl" görülmüştür. Bu düzenlemeler, 

ADR'n"n prat"k çözüm sağlama hedef"ne uygundur. 

 İcra ed"leb"l"rl"k konusu "nceled"ğ"m"z ABD’de, anlaşma belgeler"n"n "cra 

ed"leb"l"rl"ğ"ne "l"şk"n açık b"r düzenlememe olmaması, yen" uyuşmazlıklara yol açmış ve açılan 

davalarda sözleşmelere uygulanan genel hükümler uygulanmıştır. Uluslararası alanda bu 

alandak" boşluk "Arabuluculuk Sonucunda Yapılan M2lletlerarası Sulh Anlaşmaları Hakkında 

B2rleşm2ş M2lletler Konvans2yonu" "le g"der"lm"şt"r. Bu konvans"yonda, anlaşma belgeler"ne 

"cra" n"tel"k kazandırmak "ç"n yapılan başvurularda "ncelemen"n kapsamını oldukça sınırlanmış, 

usulü karmaşık olmayan b"r şek"lde düzenlenm"şt"r. 

Yargı kararlarının da bu konuda "st"krarlı ve öngörüleb"l"r olması gerek"r. Çalışma 

kapsamında "nceled"ğ"m"z yüksek yargı kararları arasında özell"kle arabuluculukta anlaşma 

belgeler"n"n "cra ed"leb"l"rl"ğ" hususunda çel"şk"ler olduğu görülmüştür. Geleneksel 

arabuluculuk yöntemler" kültürümüzde geçm"şte var olsa da modern arabuluculuk yöntem"n"n 

ülkem"zde çok esk" b"r tar"h" olduğu söylenemez.  Ülkem"z "ç"n yen" b"r hukuk" mesele olarak 

kabul ed"leb"lecek bu husustak" "çt"hat farklılıkları, k"ş"ler"n arabuluculuk yöntem"n" 

kullanmaktan "mt"na etmes"ne yol açab"leceğ"nden "çt"hat b"rl"ğ" sağlanmalıdır. 

Uygulamada anlaşma belgeler"n"n "cra ed"leb"l"rl"ğ"ne yönel"k taleplerde mahkemeler"n 

yapacağı "ncelemen"n şekl" b"r "nceleme olduğu, taraf "radeler"n" zedelemeyecek şek"lde sınırlı 

b"r "nceleme yapılması gerekt"ğ" yönünde b"r "çt"hat b"rl"ğ"n"n sağlanması arabuluculuğa hak"m 

olan "lkelere daha uygun düşecek ve taraflara süreç önces" bel"rl"l"k sağlayacaktır. Kuşkusuz bu 

durum da arabuluculuğun etk"nl"ğ"n" arttıracaktır. 

ADR yöntemler"n"n etk"n kullanımı yalnızca somut uyuşmazlığa özgü fayda 

sağlamayacaktır. ADR yöntemler"n"n kullanımının yaygınlaşması, mücadelec" olan devlet 

yargısının daha az kullanılmasını sağlayacak ve toplum barışına da katkı sağlayacaktır. Uzun 
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süren çek"şmel" dava süreçler" neden"yle oluşan bel"rs"zl"kler, k"ş"n"n ps"koloj"s"ne de olumsuz 

etk" etmekted"r. ADR yöntemler" sonucu elde ed"lecek "cra ed"leb"l"r b"r anlaşma, bu bel"rs"zl"ğ" 

başlamadan sonlandıracaktır. 

Devlet yargısına g"d"lmeden çözüleb"lecek uyuşmazlıkların ADR yöntemler" "le 

çözülmes"n"n b"r sonucu olarak mahkemeler"n "ş yükünü azalacaktır. Bu durum da yargılama 

süreler"n"n kısalmasını ve hak"mler"n önler"ndek" karmaşık uyuşmazlıklarda daha detaylı 

"nceleme yapılmasını sağlayacaktır. Hızlı ve hakkan"yete uygun kararların çoğalması da 

toplumda adalete olan güven" arttıracak, adalete er"ş"m kolaylaşacaktır. 
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ÖZET 

Burak Topaloğlu, Karşılaştırmalı Hukukta Arabuluculuk Yöntem" İle Anlaşma Ve Bu 

Anlaşmanın İcra Ed"leb"l"rl"ğ", Yüksek L"sans Tez", Danışman: Doç. Dr. Sel"n Özden Merhacı, 

151 s. 

Alternat"f Uyuşmazlık Çözümü( Alternat"ve D"spute Resolut"on-ADR), 

uyuşmazlıkların çözümünde öneml" b"r seçenekt"r. ADR yöntemler" gel"ş"m" sürdürmekted"r. 

Bu yöntemler"n etk"n kılınması adalete er"ş"m" kolaylaştıran b"r unsur olacaktır. 

Bu tez çalışmasında, arabuluculuk yöntem"yle tarafların anlaşması ve anlaşmanın "cra 

ed"leb"l"rl"ğ" "ncelenm"şt"r. Arabuluculuk aracılığı "le varılan anlaşmanın, "cra ed"leb"l"r ve 

bağlayıcı kılınması bu yöntem"n etk"nl"ğ"n" arttırır.  

 Bu kapsamda, çalışmanın b"r"nc" bölümünde ADR yöntemler"n"n yapısı ve tar"hsel 

gel"ş"m" "ncelenm"şt"r. İk"nc" bölümde "se Türk Hukukunda ve karşılaştırmalı hukukta 

arabuluculuk başta olmak üzere ADR yöntemler" "le anlaşma "ncelenm"şt"r. Üçüncü ve son 

bölümde "se Türk Hukukunda ve karşılaştırmalı hukukta arabuluculuk başta olmak üzere ADR 

yöntemler" "le varılan anlaşmanın "cra ed"leb"l"rl"ğ" "ncelenm"şt"r. Bu kapsamda yerel ve 

uluslararası hukuklardak" düzenlemeler, uygulamalar, doktr"n görüşler", yargı kararları 

"ncelenm"şt"r. 

Anahtar kel=meler: Alternat"f Uyuşmazlık Çözümü, Arabuluculuk, Anlaşma, İcra 

Ed"leb"l"rl"k, Karşılaştırmalı Hukuk, Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 
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ABSTRACT 

Burak Topaloğlu, Agreement w"th Med"at"on Method "n Comparat"ve Law and the 

Enforceab"l"ty of Th"s Agreement, Master Thes"s, Danışman: Doç. Dr. Sel"n Özden Merhacı, 

151 p. 

Alternat"ve D"spute Resolut"on (ADR) "s an "mportant opt"on for resolv"ng d"sputes. 

ADR methods cont"nue to evolve. Mak"ng these methods effect"ve w"ll be an element that 

enables access to just"ce.  

In th"s thes"s study, the agreement of the part"es and the enforceab"l"ty of the agreement 

are exam"ned by us"ng med"at"on method. Mak"ng the agreement reached through med"at"on 

method enforceable and b"nd"ng "ncreases the effect"veness of th"s method. 

 In th"s context, "n the f"rst part of the study, the structure and h"stor"cal development of 

ADR methods are exam"ned. In the second part, agreement w"th ADR methods, part"cularly 

med"at"on, "n Turk"sh Law and "n comparat"ve law are exam"ned. In the th"rd and last part, the 

enforceab"l"ty of the agreement reached by ADR methods, part"cularly med"at"on, "n Turk"sh 

Law and "n comparat"ve law are exam"ned. W"th"n th"s scope, regulat"ons, pract"ces "n local and 

"nternat"onal laws, doctr"nal op"n"ons, jud"c"al dec"s"ons are exam"ned. 

Keywords: Alternat"ve D"spute Resolut"on, Med"at"on, Agreement, Enforceab"l"ty, 

Comparat"ve Law, The Law on Med"at"on In C"v"l D"sputes, 

 




