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GIRIS
Yarg1 erki, yasama ve yiiriitme erkleri ile devletin {i¢ temel erkinden biridir. Yargilama
devletin bir yetkisi oldugu gibi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m.6'da diizenlenen adil

yargilanma hakkini temin etmek devletin bir gorevidir. Devletin bu yetkisini devretmesi

anlamina gelmemekle birlikte devlet yargisina alternatif yontemler uygulanmasi miimkiindiir.

Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Alternative Dispute Resolution-ADR), devlet yargisina
alternatif bir ¢6zlim yoludur. Uyusmazliklar insanlik tarihi kadar eskidir ve gelecekte de kisiler
arasinda bircok uyusmazlik ¢ikacaktir. Onemli olan bu uyusmazliklarin makul bir siirede,
hakkaniyetli ve miicadeleci olmayan bir bicimde ¢oziime kavusturulmasidir. Devlet
yargisindaki kat1 usul kurallarindan kaginmak isteyen taraflar, daha esnek usullere sahip, her
iki tarafin da uyusmazligin nihai ¢éziimiinden memnun kalabilecegi mahkeme dis1 yontemlere
yonelmistir. Bu yontemlerden 6zellikle arabuluculuga uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in siklikla

basvurulmaktadir.

Tarih boyunca cesitli alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri goriilse de modern
alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin gecmisi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Modern alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere Anglo-Sakson Hukuk

Cevresinde ortaya ¢ikmis ve bu alandaki lilke mevzuatlari birbirlerinden etkilenerek geligmistir.

Devletler son donemlerde mevzuatlarim1 ADR yontemlerini tesvik edecek sekilde
diizenlemektedir. Belirli bir {ilkede bagarili bir ADR yontemi veya ADR kullaniminin tesvik
edilmesi icin getirilen ve basar1 saglayan bir diizenleme diger devletlere de 6rnek olmaktadir.

Dolastyla ADR, Karsilagtirmali Hukuk ag¢isindan incelenmesi gereken bir konudur.

Modern arabuluculugun 6ncii iilkesi kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri, Anglo-
Sakson Hukuk Cevresine ait dnemli ve gelismis diizenlemelere ve uygulamalara sahip ingiltere,

Kita Avrupas1 Hukuk Cevresinden ise, ADR alaninda gelismis ve detayli diizenlemelere sahip

1



olan Italya, calismada Tiirkiye ile karsilastirmali olarak incelenecek iilkelerdir.

Taraflar ADR yontemleri ile anlagma sagladig: takdirde, bu anlasmanin hangi sekli ve
maddi sartlar1 icermesi gerektigi hukuk sistemlerinde tartisma konusu olmustur. Varilan
anlasmanin maddi sartlarina bagli olarak icra edilebilirligi de tartismali bir konudur. Bu

caligmada esas itibariyle bu iki tartisma konusu incelenecektir.

Calismanin birinci boliimiinde alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin yapist ve
tarihsel gelisimi incelenecektir. Bu kapsamda alternatif uyusmazlik ¢éziim yodntemlerinin
ozellikleri, baslica alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, alternatif ¢ziim ydntemlerinin
tarihsel gelisimi ve adil yargilanma hakki kapsaminda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri

incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise arabuluculuk basta olmak iizere Tiirk Hukukunda ve
Kargilagtirmali Hukukta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile anlasma konusu
incelenecektir. Bu baglamda karsilastirmali olarak incelenen iilkelerdeki ADR’nin gelisimi,

yasal diizenlemeler ve uygulamalar inceleme konusu olacaktir.

Ucgiincii ve son béliimiin inceleme konusu ise yine arabuluculuk basta olmak iizere Tiirk
Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri ile varilan
anlagmalarm icra edilebilirligidir. Bu kapsamda incelenen iilkelerdeki yasal diizenlemeler,
uygulamalar ve agirlikli olarak iilkemizde verilen kararlar olmak {iizere yargi kararlar

incelenecektir.

Sonu¢ boliimiinde ise g¢alisma neticesinde varilan degerlendirmeler ve kanaatler

bildirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ YAPISI VE TARIHSEL

GELISiMi

I. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMUNUN TANIMI VE OZELLIiKLERI

A. Tanim

Uyusmazlik, bir davanin konusu olabilecek hukuki konularda meydana gelen bir
anlagsmazlik hali olarak tanimlanabilir. Uyusmazlik ile anlagmazlik kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmekte ise de bu kavramlar farkli anlamlar tagimaktadir.
Anlagmazlik, uyusmazlik kavramindan daha genis olup, uyusmazlik anlagsmazligin goriiniir
hale gelen bir tiirtidiir!.

Alternatif Uyusmazlik Cozlimiiniin ise doktrinde kabul gérmiis tek bir tanim1 mevcut
degildir. Alternatif Uyusmazlik Coziimiinii, uyusmazliklarin ¢6ziimiinii amaglayan devlet
yargisinin yani sira se¢imlik bir yol olarak isleyen, cogunlukla tarafsiz bir {igiincii kisinin,
mevcut uyusmazligin ¢dziimii i¢in taraflara yardimci olmak ve katkida bulunmak amaciyla
katildig1, bir grup "uyusmazlik ¢oziim yontemleri toplulugu" olarak tanimlamak miimkiindiir?.
Daha genel anlamda ADR, resmi bir yargilama usuliine gereksinim duyulmadan,
uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilan yontemler olarak tanimlanabilir.

ADR yontemleri, devlet yargisina bagvurunun 6niine gecme gibi bir amag tagimaz.

! Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yaymlari, 5. Baski, Ankara
2022, s. 160; Izgi, Mehmet Feridun: Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Coziim
Yollari, On iki Levha Yayinlari, [stanbul 2023, s. 9.

2 Ozbek, s. 197.



"Alternatif" sifati, devlet yargisinda kullanilacak yargilama usullerinin alternatifi olarak
degerlendirilebilir’. 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
(HUAK) genel gerekgesinde* de bu durum "Alternatif uyusmaziik ¢oziim yontemleri, aslhinda
yargi sistemi ile rekabet i¢inde olmadig gibi, amag yargisal yollara basvuru imkanini ortadan
kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yarg: yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden
uyusmazliklarin daha basit ve kolay ¢oziimii amaglanmaktadir" ifadeleri ile agiklanmistir.
Anglo-Sakson Hukuk Cevresinde savunulan bir goriis, "alternatif" sifatinin, yontem
esas olmadiginda kullanilmasi gerektigi, ADR’nin yayginlagmasi sonucu bir¢ok uyusmazligin
dava yoluna gitmeden, ADR yontemleri ile ¢6ziildiigii, bu nedenle artik ADR ’nin bir nevi esas
yontem oldugu, o ylizden "alternatif" sifatinin ADR i¢in kullanilmamasi gerektigi
yoniindedir’. Her ne kadar ADR yontemlerinin etkinligi diinyada hizla artsa da
uyusmazliklarin ¢éztimiinde devlet yargisina halen ADR yontemlerine kiyasen daha siklikla
basvuruldugundan, bu yontemlere iligkin alternatif sifati gegerliligini korumaktadir. Bu
yontemler gesitli kaynaklarda "dostane uyusmaziik ¢oziimii " olarak da adlandirilmaktadir®.
Dostane ve is birlik¢i bir yaklagim bu ¢6ziim yontemlerinin olumlu sonuglanmasinda énemli

bir etken olsa da daha kapsayict bir terim olan alternatif uyugsmazlik ¢6ziimii teriminin

3 Tanrwer, Siha: Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, 2022,
s.31, Ildwr, Giilgiin, Alternatif Uyusmazhik Céziimii, Istanbul, Segkin Yaynlari, 2003, s. 30.

4 RG,7/6/2012, S.28331; Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi: Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet Komisyonu
Raporlari, Yasama Donemi: 24, Yasama Yilli: 2, Esas Numarasi: 1/486, Erisim Tarihi:

18/02/2024, .https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss233.pdf.

> Blake, Susan/Browne, Julie/Sime, Stuart: A Practical Approach To Alternative Dispute
Resolution, Oxford University Press, 3.Baski, Oxford 2014, s.5.

6 Ozbek, s. 199


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf

kullanilmasinin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.

B. Ozelikleri

ADR yontemlerinin her birinin kendine 6zgii 6zellikleri mevcuttur. Buna karsin,
yayginlagsmakta olan ADR ydntemlerinin bir¢ok ortak 6zelligi vardir. Genel olarak tiim ADR

yontemlerinin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir’:

Taraflar arasinda dava konusu olabilecek bir uyusmazligin mevcut olmasi,

- Is birligi yapilarak uyusmazligin ¢dziimiiniin amaglanmasi,

- Taraflarin siire¢ igerisinde aktif olmalar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkin olmalari,
- GoOniilliiliigiin esas olmast,

- Genellikle 6zel hukuk alaninda uygulaniyor olmasi.

20.YY 1n sonlarina dogru, hukuk davalarindaki yogun artis ve hukuki siireglerdeki
belirsizlikle beraber yargilama siiresi oldukga uzamis, yillara yayilan bir siire¢ haline gelmistir®.
Uzun yillar siiren ve belirsizliklerle dolu yargilama siirecini isletmek yerine, ADR yontemleri

uyusmazlhigin her iki tarafi i¢in de oncelikle tercih edilebilecek konuma gelmistir®.

Ulkemizde de uzun siiren yargilamalar, yargi sisteminin en biiyiik sorunlarindan olup,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Ummiihan Kaplan/Tiirkiye'® kararinda, Tiirk

7 Brown, Scott / Cervenak, Christine / Fairman, David: Alternative Dispute Resolution
Practioners Guide, United States Agency for International Development, Washington DC 1998,
s. 6.

8 Ozbek, s. 203.

 Ozbek, s. 203.

19 HUDOC - European Court of Human Rights, Erisim Tarihi:6/11/2024.

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120398



https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120398

Hukuk Sisteminde makul siirede yargilanma hakkina iliskin ihlallerin sistematik ve yapisal
bir sorun teskil ettigi sonucuna varmistir. Adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine (AYM) de oldukga fazla sayida
bireysel bagvuru yapilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Nevriye Kurug!'pilot kararinda
AIHM ile ayn1 sonuca varmistir. ilgili kararda "Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru
sayilari ve verilen ihlal kararlart incelendiginde makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline
yol agan yapisal bir sorunun mevcut oldugu degerlendirilmistir." ifadeleri ile AYM yargi
sistemindeki bu yapisal soruna isaret etmistir.

Keser Altintas kararinda'? ise "Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilama
yvapilmadigi iddiasina iliskin bagvurular: incelemesi, bu asamadan sonra temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi acisindan bir onem tasimamakta; Anayasa
Mahkemesi bu bagvurularda bir anlamda tazminat mahkemesi islevi gérmektedir. Yalnizca
tazminat miktarinin belirlenmesinden ibaret bu kararlarin 55.000'den fazla ihlal kararindan
sonra insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesine artik bir katki saglamadigi da agiktir”
ifadeleri ile AYM, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
goriilmemesi nedeniyle diisme karar1 vermistir.

12/03/2024 tarihinde yiiriirlige giren 7499 sayili Kanunla 6384 sayili Kanun'a
eklenen m.5/A ve ayrica anilan kanunun gegici 3. maddesinde yapilan degisiklik ile makul
stirede yargilanma hakkinin ihlali iddias1 ile tazminat istemleri i¢in Oncelikle Tazminat

Komisyonuna bagvuru imkani getirilmistir. Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi, bu

" AYM, Nevrive  Kuru¢  Basvwrusu: B. No:  2021/58970,  5/7/2022,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/58970, Erisim Tarihi:7/11/2024.

12 AYM, Keser Altintas  Basvurusu: B. No:  2023/18536,  25/7/2023,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/18536, Erisim Tarihi:7/11/2024.
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yondeki sikayetler i¢in once komisyona basvurulmadan dogrudan AYM'ye bagvuruldugu
takdirde bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilecektir.
ADR yontemleri ise, taraflara genellikle daha pratik ve hizli bir uyusmazlik ¢oziimii

saglamaktadir.

C. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

1. Olumlu Yonleri

ADR yontemlerinin pek ¢ok olumlu yonii vardir. Ilk olarak, bu yéntemler etkin
kullanildigi takdirde zamandan tasarruf saglar!®. Yargilama giderlerinin yiiksekligi ve
yargilama siirelerinin uzunlugu devlet yargisinda en ¢ok sikayet edilen konulardandir. Ozellikle
kiictik miktarlt uyusmazliklar i¢in acilan davalarda yapilan yargilama giderleri dava degerini
asabilmektedir'®. Taraflar ADR yontemi ile uyusmazhgi ¢6zebildigi takdirde yapilan masraflar
yargilama giderlerine nazaran oldukga diisiik kalacaktir'®. Devlet mahkemelerinde gorev yapan
hakimler ¢ok agir bir is yiikii altinda kalmakta ve bu da yargilama siiresini uzatmaktadir. Devlet
mahkemelerinde karara ¢ikmasi uzun yillar siirebilecek bir uyusmazligin ADR yontemleri ile

¢ok daha kisa hatta haftalarla ifade edilebilecek bir siirede ¢oziimii miimkiindiir'®.

ADR yontemlerinin bir diger olumlu yonii siirecin taraflarin kontroliinde olmasidir.

13 Oguz, Arzu/ Ozden Merhaci, Selin: Fikri Miilkiyet Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollari: Amerika Ornegi), Prof. Dr. Ramazan Arslan'a Armagan, Cilt:2, Ankara 2015, s. 1163-
1177 s.1169.

4 lldir, s. 57.

15 Ozbek, s. 296; Oguz/ Ozden Merhact, s. 1169.

16 Goksu, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve Tahkim(Arabuluculuk-Uzlastirma),

4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2022,s. 21.
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6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)!” m.32'de de diizenlendigi iizere, devlet
mahkemelerinde yargilamanin sevk ve idaresi hakime aitken ADR yoOntemlerinde taraflar
siirece dogrudan egemendir'®. Taraflarin ADR siireci ve ¢6ziim iizerinde biiyiik oranda
hakimiyete ulagsmasiyla uyusmazlik giiven i¢inde ¢oziiliir ve taraflar siire¢ sonunda elde edilen

¢6ziimden tatmin olur!®.

ADR yontemlerini cazip kilan bir diger husus, siirecin uzman kisilerce yiiriitiilmesidir.
Devlet mahkemelerinde bir¢ok uyusmazlik tiirtine bakan hakimler karsilastiklari uyusmazligin
uzmani olmayabilir. ADR yontemlerinde ise ¢ogunlukla uyusmazlik konusunda uzman bir
kiginin veya kurulun katilimi ile uyusmazligin ¢oziimii yoluna gidilir®®. Uzmanlik gerektiren
dosyada hakimin bilirkisiye bagvurmasi yargilama siiresini uzatmaktadir. Oysa ki ADR

yontemleri uzman Kisiler araciligi ile yuriitiildiigiinden bu incelemeye gerek kalmamaktadir?!.

ADR yontemlerinin bir diger olumlu yonii taraflara gizlilik saglamasidir. Bilindigi tizere
devlet yargisina aleniyet hakimdir. Taraflarin ADR yontemlerine bagvurmasinin bir nedeni de
gizliliktir. Ozellikle aile ve ticaret uyusmazliklarinda taraflar birgok bilginin gizli kalmasini
isteyebilir??. Taraflar agikladig1 bilgilerin gizli kalacagimi bildigi takdirde uyusmazhga ¢6ziim

bulmak i¢gin daha samimi davranacaktir®®. Ayrica uyusmazhigin gizli bir sekilde ¢6ziimii taraflar

7RG, 4/2/2011, S. 27836.

18 Tanrwver, s. 32; Izgi, 29.

19 Ozbek, s. 299.

20 Ozbek, s. 298.; Izgi, s. 31; Tanwrver, s. 32; Oguz/Ozden Merhact, s. 1170.
2 [ldirs.64.

22 Jzgi, s. 32, Ildir, s. 63

2 Ildir, s. 63.



arasindaki iliskinin zedelenmeden gelecekte de devamini saglar®*.

2. Olumsuz Yonleri

ADR yontemlerinin yukarida sayilan olumlu yonlerinin diginda taraflarin bu yontemlere
bagvurulmasindan imtina etmesine sebebiyet veren olumsuz yonleri de mevcuttur. ADR
yontemleri her ne kadar son yillarda yayginlagsa da taraflar énemli ve karisgik gordiigii
uyusmazliklar yoniinden devlet mahkemelerinde dava agmaya daha egilimlidirler>>. Bunun
disinda, taraflarin daha dnce emsali olmayan ve emsal niteliginde karar gereken uyusmazliklar
yoniinden ADR yontemlerinin kullanimi uygun degildir. Ciinkii ancak bir mahkeme karari
giiclii bir emsal olarak kabul edilebilir®.

Bir diger olumsuz yon ise, taraflar arasinda asir1 bir giic dengesizligi bulunmasi
durumunda stirecin saglikli ilerlememe olasiliginin bulunmasidir. Bu esitsizlik mali yonden
esitsizlik olabilecegi gibi, aile i¢i siddetten kaynaklanan uyusmazliklarda oldugu gibi bir tarafin
diger taraf {izerinde uygunsuz kontrolii de olabilir?’. Bu gibi durumlar taraflarin dzgiir ve esit
bir ortamda miizakere etmesine ve ¢oziim bulmasina engel teskil edebilir?®.

ADR yontemleri sonucu ¢éziime ulagmak i¢in taraflarin iyi niyetle ve ¢oziim odakli
yaklasarak goriismelere katilmasi gerekir. Taraflardan birinin anlagmaya istekli olmamasi,
iletisimde kopukluk olmas1 veya uyusmazligin ¢6ziimiiniin gecikmesinde bir tarafin menfaati

olmas1 halinde ADR yontemlerinden beklenen fayda ger¢eklesmez ve ¢oziime ulagmak

24 Tanrver, s. 32.

25 Ozbek, s. 346; Blake/Browne/Sime,s. 23.

26 Blake/Browne/Sime, s. 22.

27 Blake/Browne/Sime,s. 24; Ozbek,s. 347; Tanriver,s. 33.

28 Ozbek, s. 347; Tanriver, s. 34.



gliclesir?’.

Devlet mahkemelerinde yiiriitiilen yargilama sonucunda gecikse de kesin bir hiikiim
verilecegine bir kusku yoktur. Oysa ki ADR yontemleri sonucunda taraflar iyi niyetle ¢6ziim
bulma arayisinda olsalar dahi ¢6ziim bulunamayabilir, bu durum da uyusmazligin ¢éziimiinde
vakit kaybi yaratabilir’®. Ayrica bu durumda, uyusmazhgin ¢6ziimii igin yapilacak giderlerin

dogrudan dava ac¢ilmasina kiyasen daha fazla olmasi ihtimali de s6z konusu olacaktir.

II. BASLICA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

A. Arabuluculuk

1. Tanim ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuga Dair Diizenlemeler

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.2/1-b’de arabuluculuk "Sistematik
teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarimi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini
saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigtincii kisinin katilimuyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik

"

¢oziim yontemi " olarak tanimlanmistir. Doktrinde arabuluculuk, bir uyusmazligin ¢6ziim
yontemi hakkinda, ¢ikar1 ve uyusmazligin sonucu ile ilgili baglayici bir karar verme yetkisini

ve taraf sifatin1 haiz olmayan uzman ii¢lincii bir sahsin, uyusmazligin tarafi olan sahislar

29 Ozbek, s. 355; Tanriver, s. 33.

30 Iidir, s. 56.
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arasindaki miizakereye yardimer oldugu ADR yontemi olarak da tanimlanmaktadir’!.

Uyusmazlik yasayan kisilerin tarafsiz bir kisiye basvurup uyusmazligin ¢oziimiine
yardimcir  olmasii istemesi kiiltiiriimiizde geg¢misten beri siiregelen bir husustur?®?,
Diyarbakir'da ii¢ yiizden fazla uyusmazligin ¢oziimiine aracilik eden kasap bunun somut bir
ornegidir’3. Tirk Hukukunda arabuluculuga dair temel diizenlemeler, HUAK ve bu kanun
uyarinca ¢ikarilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligidir.
Uyusmazliklar barisgil yolla ¢6zmek, ADR yontemlerinin etkinligi arttirmak gibi amaglarla
dava sart1 olarak arabuluculuk uygulamas: yiiriirliige girmistir ve giin gectikce de uygulama

alan1 genisletilmektedir.

Ik olarak 2017 yilinda 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1 ile is¢i-isveren
iligkisinden kaynaklanan alacaklar ve tazminatlar ile ise iade talepli uyusmazliklarda dava
acilmadan Once arabulucuya basvuru zorunlu kilinmistir. Aynt maddenin 3. fikrasi ile is kazasi
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit,

itiraz ve riicu davalar1 kapsam dig1 birakilmigtir.

31 Ozbek, s. 658; Tanrwver, s. 43; lldir,s. 889; Kilicoglu, Ahmet: Arabuluculuk Sézlesmeleri,
Turhan Kitabevi, Ankara 2020,s. 12;Ekmekci, Omer/ Ozekes, Muhammet Atali, Murat/ Seven,
Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, On iki Levha Yayinlar1, 2.Baski, Istanbul 2019,
s. 17; Izgi, s. 72.

32 Topal, Oner/Tiyek, Fikret Sami: Arabuluculuk Kurumuna Karsi Olusan Yanilgilar-On
Yargilar, Bunlarin Degerlendirilmesi ve Asilmasi I¢in Céziim Onerileri, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6 Say1:1, Ankara 2021, s. 529-569, s.547.

3 Topal/Tiyek, s.547; Asiretleri baristiran adam - Haber 7 GUNCEL, Erisim Tarihi:

08/12/2024, https://www.haber7.com/guncel/haber/102492-asiretleri-baristiran-adam,
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6/12/2018 Tarihli 7155 Sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu'na eklenen m.5/A ile bir
kisim ticari uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir. 7445 Sayili Kanun ile
madde metni degistirilmis ve konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalarmin dava sarti arabuluculuk kapsaminda oldugu hiikiim altina

alinmugtir.

22/07/2020 Tarihli 7251 Sayili1 Kanun ile de tiiketici hukukundan kaynaklanan bir kisim
uyusmazliklar dava sart: arabuluculuk kapsamina alinmistir. {lgili kanunla beraber 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'a** m.73/A eklenmistir. Maddenin birinci fikrasi su
sekildedir: "Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava a¢ilmadan once
arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda dava
sartt olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz: a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi
kapsaminda olan wyusmazliklar b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar c) 73
tincii maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar ¢) 74 iincii maddede belirtilen davalar d)
Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmaziiklar". Gorildigi
tizere kapsam dis1 uyusmazliklar tahdidi olarak belirtilerek tiiketici hukukundan kaynaklanan

uyusmazliklardaki dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin kapsami belirlenmistir.

5488 Sayili Tarim Kanunu®> m.13/2-e¢ geregi tarimsal iizerim s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar da dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir. Son olarak, 28/03/2023
Tarihli 7445 Sayili Kanun ile HUAK'a eklenen m. 18/B ile bir kisim uyusmazliklar da dava
sart1 arabuluculuk uygulamasi kapsamina alinmigtir. Bu uyusmazliklar kiralanan taginmazlarin
2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler hari¢ olmak iizere,

kira iligkisinden kaynaklanan, taginir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin

3 RG, 28/11/2013, S. 283835.

3 RG@, 18/4/2006, S. 26149.
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giderilmesine iliskin, 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan

ve komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklardir3®.

2. Arabuluculugun Ozellikleri ve Arabuluculuga Hakim Olan ilkeler

Oldukga sik bagvurulan arabuluculuk yontemi bircok 6zelligi biinyesinde barindirir.

Arabuluculugun genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir3”:

- Uyusmazligin en az iki tarafinin olmasi gerekir,

- Arabulucunun tarafsiz bir {¢iincii kisi olmasi gerekir (HUAK m.9/1; Yonetmelik
m.11/2),

- Goniilliilik esastir, (HUAK m.3/1; Yonetmelik m.5/1),

- Taraflarin ¢ikarini esas alan bir yontemdir,

- Siirece gizlilik hakimdir, (HUAK m.4; Yonetmelik m.6)

- Taraflarin gelecekteki iligkilerinin korunmasini saglar,

- Anlasma halinde zamandan ve masraftan tasarruf saglar,

- Kosullar saglandig: takdirde, slire¢ sonunda varilan anlagsma taraflar1 baglayici ve icra
edilebilirdir,

- Taraflar her zaman siiregten ¢ekilebilirler.

Arabuluculuk siirecine hakim olan ilkeleri inceledigimizde ise, bu ilkelerin basinda

3Basara, llke: Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi
Olarak Arabuluculuk: Karsilastirmali Bir Inceleme, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s.
64 vd.; Mackie Karl/ Miles, David/Marsh, William/Allen, Tony, The ADR Practice Guide

Commercial Dispute Resolution, 3. Baski, Londra 2007, s. 114 Ozbek s. 662 vd.
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gizlilik ilkesinin geldigi sdylenebilir. HUAK m.4'te gizlilik ilkesi su sekilde diizenlenmistir."(1)
Taraflarca aksi kararlagtiriimadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine
sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla

yiikiimliidiir.

(2) Aksi kararlagtiriimadik¢a taraflar ve gériismelere katilan diger kisiler de bu

konudaki gizlilige uymak zorundadirlar."

Ayrica HUAK m.33'te gizlilik yiikiimliligine aykirilik halinde hapis cezasi
diizenlenmistir. Bu yaptirim da mevzuatimizin, gizlilik ilkesine verdigi 6nemi gostermektedir.
Taraflar gizlilik ilkesini bertaraf edecek sekilde anlasma yapilabilmekte 6zgiirdiirler fakat bu
durumun siirecin dogasiyla bagdastigi sOylenemez. Ciinkii ¢ogu zaman arabuluculuga
bagvurulmasinin 6nemli bir nedeni gizliliktir*®. Bu ilke sayesinde taraflar arabuluculuk
goriismeleri esnasinda daha cesurca davranabilir, bu sayede daha rasyonel ve efektif ¢oztimler

iiretilebilir??.

Bir diger ilke olan esitlik ilkesi HUAK m.3/2°de su sekilde diizenlenmistir: "Taraflar,
gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara sahiptirler." Kanunun
hiikiimet gerekcesinde de kendisini diger tarafla tam olarak esit hissetmeyen veya kanunen
boyle muamele gormeyen bir tarafin, uzlasmasindan degil, mecburen bir sonuca
katlanmasindan bahsedilebilecegi belirtilmistir. Taraflarin slire¢ boyundaki esitligi kanunda

acikca ifade edilmistir. Arabulucuya da bu hususta gorev diismektedir. Nitekim HUAK m.9/3’te

3 Ozbek, s. 679.
3 Saygin, Beyza: Tiirkiye'de Alternatif Uyusmaziik Coziimiine Yeni Bir Yol: Med-Arb
(Arabuluculuk-Tahkim), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Alternatif

Uyusmazlik Coziimii Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2023, s. 24.
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arabulucu taraflar arasindaki esitligi gozetmekle yilikiimlendirilmistir. Taraflarin siire¢ boyunca
kendilerine esit davranildigini hissetmeleri siirecin basarist agisindan biiyiik Onem arz

etmektedir.

Gonilliiliikk ilkesinden bahsedecek olursak, bu ilkenin arabuluculuk kurumunu
sekillendiren Onemli ilkelerden biri oldugu sOylenebilir. Mevzuatimizda bu ilke HUAK
m.3/1°de "Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu
stiregten vazge¢mek konusunda serbesttirler. Su kadar ki dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin 18/4 maddesi hiikmii saklidir." seklinde diizenlenmistir. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi m. 5/1'de ise bu ilke "Taraflar, arabulucuya basvurmatk,
stireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siirecten vazge¢mek konusunda tamamen
serbest olup, oncelikle uyusmazhigi arabuluculuk yoluyla sonu¢landirma konusunda anlasirlar.
Taraflar, bu siirecin icine zorla dahil edilemeyecekleri gibi her asamada uyusmazlig
arabuluculuk yoluyla ¢ozmekten de vazgecebilirler. Ancak dava sarti olarak arabuluculuga

iligkin ozel hiikiimler saklidir." seklinde diizenlenmistir.

Gondilliilik ilkesi uyarinca uyusmazligin taraflari, arabuluculuga basvurmada, siireci
devam ettirmede veya sonlandirma hususlarinda 6zgiirdiirler®’. Uyusmazlik i¢in dava agmadan
once arabuluculuga basvurunun zorunlu olup olmamasina gore ihtiyari arabuluculuk-zorunlu
arabuluculuk ayrimi yapmak miimkiindiir. YOntemin dogasi geregi esas olan ihtiyari
arabuluculuk olsa da iilkemizde ve bir¢ok iilkede zorunlu arabuluculuk uygulamasi giiniimiizde
yiirtirliiktedir. Uyusmazliklarin ¢dziimiinde zorunlu arabuluculugun goniilliiliik ilkesine aykiri

olup olmadig1 hususunda farkli goriisler vardir. Bir goriis, bu uygulamanin goniilliik ilkesini

40 Saygin, s. 23.
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ortadan kaldirdig1 yoniinde ise de*! bir diger goriis, basvuru zorunlu olsa da siirece taraflarin
iradeleri ile devam ediliyorsa artik goniilliilik ilkesinin saglanmis olacagi yoniindedir®?.
Kanaatimizce de her ne kadar taraflar kanun geregi arabulucuya basvurmak zorunda
birakiliyorsa da silireci devam ettirmek veya sonlandirmak yine taraflarin iradesinde
oldugundan, bu uygulama goniilliik ilkesini sinirlasa da ortadan kaldirmamaktadir. Taraflar
isteginde arabuluculuk faaliyetini sonlandirabildiginden zorunlu arabuluculuk uygulamasi hak

arama hiirriyetini engellemez*.

Arabuluculuk sahsen ifa edilen bir gérev oldugundan giivenilirlik ilkesi de 6n plana
cikan ilkelerden biridir. Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1t m.5/1'de bu ilkeye su sekilde yer
verilmistir: "Arabulucu, gérevini sahsen, 6zenle, makul siirede, giiven icinde, taraflarin etkin
katilimiyla, hakkaniyete uygun, taraflara yeterli séz hakki vererek ve katilimcilar arasinda
karsilikli sayg1 gosterilmesini saglayacak bicimde yerine getirmelidir”. Maddenin 3. fikrasinda
ise arabulucunun, kendisine ya da arabuluculuk sistemine duyulacak giiven ve itibarina zarar

verebilecek bir davranis icerisinde bulunamayacagi belirtilmistir.

Arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya varilabilmesi i¢in taraflarin ve arabulucunun

goriismeler esnasinda samimi bir bigimde hareket etmesi gerekir. Bu nedenle samimiyet,

41 Diir, Orhan: Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliliikleri, 2.Baski,
Adalet Yaynevi, Ankara 2018, s. 16.

42 Tanriver, Sitha: Dava Sarti Arabuluculugu Uzerine Bazi Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt:1, Say1:147, Ankara 2020, s. 11.

4 Erdogan, Ersin: 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu 'nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk
ve Hak Arama Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirilmesi, Legal 1s Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Dergisi, Cilt: 14, Say1:55, Istanbul 2017, s. 1211-1242, s. 1235.
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arabuluculuk yontemi yoniinden kritik bir ilkedir. Arabulucular goriismeler esnasinda samimi
davranmali, taraflar1 da bu sekilde davranmaya yonlendirmelidir. Bu durum taraflar arasindaki
iliskiyi gelistirecek ve ¢oziime ulagmayr kolaylagtiracaktir**. Tirkiye Arabulucular Etik
Kurallart m.5/4'te de arabulucunun siire¢ boyunca taraflar arasinda samimiyeti tesvik etmesi

gerektigi belirtilmistir.

Son olarak arabuluculugun ruhunu olusturan ilkelerden bir digeri, arabulucunun
baglayict karar verme yetkisinin bulunmamasi ilkesidir. Arabulucunun anlagsmama ile
sonuglanan bir silirecin sonucunda baglayici bir karar yetkisi mevcutsa bu durumda
arabuluculuktan degil, ancak arabuluculuk-tahkim yonteminden s6z edilebilir. Arabuluculuk
stirecini yoneten tarafsiz {igiincli kisi baglayici karar verme yetkisini haiz degildir, bu kisi
yalnizca ¢6ziim Onerileri sunar veya ¢oziime elverisli kosullar1 saglamaya yonelik ¢alismalar
yiriitiir>. HUAK m.15/7'de de bu ilkeye uygun olarak taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin

ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun ¢6zlim Onerisi getirebilecegi diizenlenmistir.

3. Karsilastirmah Hukukta Arabuluculuk

Karsilagtirmali hukuk kavramindan bahsedildiginde belirli bir iilkedeki hukuk
kurallarinin kendi i¢inde karsilastirilmas: diisiiniilmemelidir®®. Karsilastirilmali hukukun

gayesi, diinyadaki farkli hukuk diizenlerini birbirleri ile kiyaslamaktir*’. Konumuzu,

4 Sigr1, Unsal/Varoglu, A.Kadir: Miizakare ve Arabuluculuk, Is, Yonetim, Diplomasi ve
Hukukta Uyusmazliklarin Coziimii, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 125.

4 Boran Giineysu, Niliifer: Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s.
86.

46 Oguz, Arzu: Karsilastirmali Hukuk, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2021, s. 34.

47 Oguz, s. 34.
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karsilagtirmali hukuk acisindan inceledigimizde, ¢esitli iilkelerin adalet sistemini iliskin
diizenlemeler yaparken etkilesim i¢inde olduklarini, diinyadaki gelismelerin takip edildigini,

ADR diizenlemeleri agisindan da bu durumun yogun bir bigimde gergeklestigini gdrmekteyiz*®.

Amerika Birlesik Devletleri, modern arabuluculugun bagladig: iilke olarak kabul
edilmesi ve bu konuda olduk¢a deneyimli olmasi sebebi ile oncelikle incelenmelidir. ADR
yontemlerinin kullanimi1 ve yayginlagsmasi adina bir milat olarak goriilen Roscoe Pound
Konferansi’'ndan sonra, ADR kullaniminin yayginlasmasi amaci ile yasalar ¢ikartilms,

mevzuatta degisiklige gidilmigtir®.

1983 Senesinde Federal Medeni Usul Kurallar1 m.16, dava agilmadan 6nce uzlasma
saglanmasi i¢in ADR yontemlerinin kullanimmi veya anlagma olasiligini degerlendirerek,
taraflar1 arabuluculuk ve diger ADR yontemlerinin kullanimma yoénlendirme konusunda
mahkemelere yetki verilmesi dogrultusunda degistirilmistir’®. ABD’de ADR’nin ve
arabuluculugun yasal dayanagi ise 1990 yilinda g¢ikartilan Civil Justice Reform Act’tir!.
ABD’de, alternatif uyusmazlik ¢dziimiine iliskin son diizenleme ise Alternative Dispute
Resolution Act of 1998°dir. Bu yasa ile birlikte, federal mahkemelere hukuki uyusmazliklarda

kendi ADR programlarini diizenleme yetkisi verilmistir>2,

4 Ozbek, s. 370.

4 Ozmumcu, Seda: Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku A¢isindan Zorunlu Arabuluculuk
Sistemine Genel Bir Bakus, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.74, Say1.2, 2016,
s. 807-842, s. 820.

50 Ozmumcu, s. 820.

51 Ozbek, s 374.

52 Ozbek, s.379.
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde zorunlu arabuluculuk ve goniillii arabuluculuk
uygulamalari arasinda eyalet mahkemeleri nezdinde farklhiliklar meveuttur®. Bazi eyaletlerde
ADR yollarina bagvuru dava yoluna bagvurmadan zorunlu tutulmakta iken bazi eyaletlerde ise
gonilliilige birakilmistir™®. Yine federal bolge mahkemelerinde goniillii ve zorunlu
arabuluculuk uygulamalar1 mevcut olup aile hukuku kapsamindaki davalar gibi bir kisim

davalar resen arabuluculuga génderilmektedir>>.

ADR modellerinin uygulandig: diger bir Anglo-Sakson Hukuk Cevresine dahil iilke ise
Ingiltere’dir. Ingiliz Hukukunda ADR y&ntemleri agisindan énemli bir déniim noktas: olarak
26 Nisan 1999’da yiiriirliige giren Civil Procedure Rules’®(Hukuk Usulii Kurallari-CPR)
gosterilebilir. Bu kanun yiiriirliige girmeden 6nce Adalet Bakaninin gorevlendirmesiyle Lord
Woolf tarafindan "Adalete Erigim" isimli bir rapor hazirlanmis olup, raporda yargi sistemine

iliskin su tespitler yer almigtir™’:

- Yargilama olduk¢a masrafli olup, kimi zaman masraflar dava degerini agmaktadir,

- Davalari sonug¢landirma siiresi olduk¢a uzundur,

53 Ozmumcu, $.821.

54 Ozmumcu, $.821.

55 Ozbek, s.444.

6 The  Civil  Procedure  Rules 1998,  Erisim  Tarihi:  13/02/2024,

https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/contents/made

57 Ozbek,s.381; Bochner, Katrina: Alternative Dispute Resolution And Access To Justice In the
21st Century,  Adelaide Law Review, 2019, S. 343-352 S. 343,

(https://law.adelaide.edu.au/ua/media/976/Alternative%20Dispute%20Resolution%20and %20

Access%20t0%20Justice%20in%20the%202 1st%20Century.pdf), Erisim Tarihi: 30/03/2024.
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- Varlikli olan taraf ile olmayan taraf arasinda esitsizlikler mevcuttur,

- Birgok belirsizlik igermekte olup, davanin ne kadar masrafla ne kadar siirecegi
belirsizdir,

- Organizasyon olduk¢a daginiktir,

- Miicadelecidir.

Lord Woolf raporunda "Adalet dagitimina alternatif yaklasimlar" isimli bir bolimii
ADR’ye ayirmis ve boliimdeki goriiglerin ¢ogu Civil Procedure Rules’ta kargilik bulmustur>®.
Bu durumun bir 6rnegi pre action-protocols adi verilen bir uygulamadir. Bu uygulama ile
taraflar herhangi bir ADR ydnteminin dava yoluna kiyasen daha elverisli olup olmayacagin

degerlendirmelidirler™.

Ozel arabuluculugun yani sira mahkeme baglantili veya ydnlendirmeli ADR de
Ingiltere’de daha sonra gelisim gdstermistir®®. Asagidaki uyusmazliklarda ve mahkemelerde,

mahkeme baglantili ADR usulii uygulanmaktadir®':

- Ticaret Mahkemeleri
- Teknoloji ve insaat Mahkemeleri

- Aile Hukuku uyusmazliklar

8 Mistelis, Loukas: ADR in England and Wales:A Successful Case of Public Private
Partnership, GLOBAL TRENDS, 2003, S. 1-44 s.5,

(https://www.academia.edu/262766/ADR_In_England and Wales 12 Am), Erisim Tarihi:

30/03/2024
59 Ozbek, s.383.
0 Mistelis, s.18.

1 Mistelis, s.18.
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- Londra istinaf Mahkemesi
- Londra Merkez Ilce Mahkemesi
- Is Mahkemeleri

- Patent Ilge Mahkemeleri

Londra Merkez Ilge Mahkemesi ve Londra Istinaf Mahkemesi, ingiltere’de mahkeme
baglantili arabuluculuk programlarini ilk defa isleten mahkemeler olmuslardir®?. Londra
Merkez Ilge Mahkemesi Arabuluculuk Programi, dncelikle iki yillik bir proje olarak denenmis,
daha sonra 1998 yilinda yapilan analizin ardindan devamlilk kazanmistir®>. Kira
uyusmazliklari, sézlesmenin ihlali veya haksiz eylemlerden kaynaklanan davalar, tazminat ve
alacak davalarinin goriildiigii mahkemede, dava degeri 5.000 Poundu (2000 yilinda belirlenmis

olan miktar) asan dosyalar arabuluculuk programina gonderilmektedir®*.

Kita Avrupasi Hukuk Cevresine baktigimizda ise, ADR uygulamalarinin ve mevzuatinin
en gelismis oldugu iilkelerden biri Italya’dir. Ulkemize benzer bir sekilde, Italya’da da
yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasinda sorunlar yasanmakta ve italya Devleti AITHM

tarafindan sik¢a tazminata mahkum olmaktadir®. Bu nedenle de iilkede yargi sisteminin verimli

2 Ozbek, s.388.

03 Ozbek, s.388.

4 Ozbek, s.389.

5 Colombo, Giorgio Fabio, Alternative Dispute Resolution (ADR) In Italy:

European Inspiration and National Problems, Ritsumeikan Law Review, 2012, s. 71-80 s. 74
Erisim Tarihi: 30/03/2024

(https://www.academia.edu/1758924/Alternative_Dispute_Resolution ADR in_Italy Europe

an_Inspiration_and National Problems)
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islemesi i¢cin ADR ydntemleri 6nem arz etmektedir®®.

ADR’nin tarihsel kdkeni italya’da ¢ok eskilere dayanmaktadir. Oyle ki 1865 yilinda
yiirlirliige giren {ilkenin ilk hukuk usul kurallarina iligkin kanununda ilk 7 baslangi¢c maddesi
uzlagma baslikliydi®’. 1865 yilinda yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olan normatif bir ilkeye
gore polis memurlar1 vatandasglar arasinda bir uyusmazlik c¢iktiginda Oncelikle onlari

uzlagtirmaya ¢alismak zorundadir®®.

1920’li yillarin basinda iilkede daha totaliter bir anlayisin egemen olmasi sonucu
ADR’nin lilkedeki etkinligi azalsa da® 20 Mart 2011 tarihinde 28/2010 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ve 180/2010 sayil1 Bakanlik Kararnamesi ile yiiriirliige giren zorunlu
arabuluculuk uygulamasi sonucu iilkede ADR’nin etkinligi artmustir’®. ilk olarak, ayni
haklardan, mal paylasimindan, mirastan, aile mallarindan, kiradan, malpraktisten, medya yolu
ile hakaretten, bankacilik, sigorta ve finans sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar,
ardindan bir sene sonra ise kat miilkiyetinden, araglarin ve gemilerin neden oldugu zararlardan

kaynaklanan uyusmazliklar zorunlu arabuluculuk kapsamina alinmigtir’!.

Italyan Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 2012 tarihinde, hiikiimetin mevzuat:

6 Colombo, s.75.
87 Matteucci, Giovanni, ADR And the Judiciary In Italy, 2014, s. 1-11, s.5.

https://www.academia.edu/8965846/Matteucci 2014 10 18 ADR_and_judiciary in_Italy

?sm=b), Erisim Tarihi: 10/04/2024
%8 Matteucci , s. 5.
% Matteucci, s. 5.
0 Matteucci, s. 2.

N Matteucci, s.2-3.
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olustururken yetkisini agsmasi nedeniyle zorunlu arabuluculuk uygulamasinin anayasaya aykir1
olduguna hitkmetmistir’2. Ancak daha sonrasinda Avrupa Birligi’nden gelen baskilarin da etkisi
ile 20 Eyliil 2013°te 69/2013 sayili kararname ile zorunlu arabuluculuk uygulamasi yeniden

yiriirliige konulmustur’.

Italyan Hukukunda siire¢ sonunda arabuluculara, taraflarin talebi iizerine veya resen bir
anlasma teklifi sunma yetkisi tanmnmistir’*. Ancak arabulucularin bu yetkisinin uygulamada
stkca kullanildigmi sdylemek miimkiin degildir, taraflar uyusmazliklarin %0.5’inde
arabulucudan bu yetkisini kullanmasini talep etmis, arabulucular da yalnizca uyusmazliklarin

%1 inde resen anlasma teklifi sunma yetkilerini kullanmislardir”>.

Anlagmay1 kabul etmeyen taraf, yargilama sonunda sunulan teklif ile hakimin kararinin
aynt olmasi halinde uyusmazlik lehine sonuglansa dahi ciddi bir yargilama gideri ile
kargilagsmaktadir’®. Bu uygulamanin HUAK m.18/A-11'de yer alan arabuluculuk ilk
toplantisina katilmayan tarafin kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama giderinden

sorumlu tutulmasina dair hiikiimle benzer mahiyette oldugu sdylenebilir’’. Her iki hiikkmiin de

2 Matteucci, s.4.
3 Matteucci, s.4.
74 Matteucci, s.3.
5 Colombo, s.79.
76 Matteucci, s.3.
77 Tgili hitkiim AYM tarafindan 14/03/2024 tarih, E.2023/160.2024/77 K. sayil1 karar ile " Bu
itibarla haklilik durumu gozetilerek uygulanabilecek istisnalar ya da belli bir iist sinr
ongoriilmeden, ozellikle yargilamada tamamen hakli ¢ikan, diger bir ifadeyle aslinda biitiiniiyle

haksiz bir stirece maruz kaldigi yargilamanin soncunda anlasilan tarafin ozel durumu da
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amaci arabuluculugun etkin sekilde ilerlemesini saglamak olup, siirece etkin bir sekilde

katilmayan tarafa masraf yliklenerek, dava dncesi anlagsma saglanmasi tesvik edilmistir.

Avrupa Birligi (AB) Hukukunu inceleyecek olursak, giivenli, 6zgiir ve adil bir bolge
saglama stratejisi ile hareket eden birligin temel hedeflerinden biri, insanlarin adalete erisimini
kolaylastirmaktir’8. Bu dogrultuda kisilerin iiye iilkelerdeki yargi sistemlerinin farklihigi ve

karisikligi nedeniyle hak arama hiirriyetleri kisitlanmamalidir”.

gozetilmeden, mazeret gostermeksizin ilk toplantiva katilmayan tarafin  yargilama
giderlerinden tiimiiyle sorumlu tutulmasinin ve vekdlet iicretinin tamamindan yoksun
bwrakilmasnin kisilere asirt bir kiilfet yiikledigi, kamu yarari ile miilkiyet hakki ve mahkemeye
erisim haklar1 arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozdugu ve bu itibarla
orantisiz bir simirlamaya neden oldugu” sonucuna ulasilarak, Anayasa’nin 13., 35. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir. Iptal karar1 dogrultusunda madde
metninin son hali " Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan
taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile karst
tarafin odemekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur. Ayrica bu
taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gorve belirlenen vekdlet iicretinin yarisina
hiikmedilir. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk
faaliyeti iizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama giderleri kendi tizerlerinde
birakilir" seklindedir. Hiikiim 14/11/2024 tarihinde yiiriirliige girmistir.

8 Ozbek, Mustafa Serdar, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:56, Say1:1, Ankara 2007, s. 183 — 231, s. 198.

7 Ozbek(Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi), s.198.
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Bu yonde ilk 6nemli belgenin, 16 Kasim 1993 tarihli "Tiiketicilerin Adalete Erigimi ve
Tiiketici Anlasmazliklarimn Tek Pazarda Coziimiine Iliskin Komisyon Yesil Kitabi" oldugu
soylenebilir®®, Bu belge ile Komisyon mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 ¢6ziim usullerine
odaklanmig, Komisyon mahkemeye yansiyan uluslararasi adli uyusmazliklarin asir1 maliyetli
oldugunu kabul etmis ve AB i¢i uyusmazliklarda kisilere hizli ve basit ¢oziimler sunmak igin

ADR’yi gelistirme niyetini ifade etmistir®!.

Avrupa Birligi’nde modern bir ADR’nin gelisimi saikiyle yaymlanan sonraki bir diger
belge "Tiiketici Anlasmazlhiklarimin Mahkeme Disinda Coziimiinden Sorumlu Organlara
Uygulanabilir Ilkelere Iliskin 30 Mart 1998 tarihli Avrupa Komisyonu Tavsiye Karar" olarak
gosterilmektedir®?. Tavsiye karar1 uyarinca arabuluculuk uygulamalarini yiiriiten kurumlar
bagimsiz ancak uzman olmali, taraflara esit imkanlar saglanmali, slire¢ masrafsiz veya
olabildigince ucuz olmalidir®®. Tavsiye kararinda mevzuatimizda da bulunan ve modern

arabuluculuga iliskin olan birgok ilkenin yer aldig1 goriilmektedir.

2002 yilina gelindiginde ise, Komisyon iiye iilkelerin ticari ve medeni uyusmazliklarda
gortslerini inceleyen bir Yesil Kitap yayinlamigtir®. Bu yayina gelen tepkilere iliskin bir 6zet
2003 yilinin basinda yaymlanmis ve bunun akabinde iki 6nemli belge hazirlanmistir: 2004/251

sayili AB Arabuluculuk Taslak Direktifi ve Arabulucularin Davranislarma iliskin Avrupa

80 Colombo, s. 72.
81 Colombo, s. 72.
8 Colombo, s. 73.
8 Colombo, s. 73.
8 Mackie, Karl/ Miles, Davis/ Marsh, William/ Allen, Tony: The ADR Practice Guide, Tottel

Publishing 3. Baski, Oxfordshire 2007, s. 167.
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Kanunu®, 2008 yilinda ise iiye devletlerde arabuluculuk uygulamalari arasindaki yeknesakligi

saglamak hedefi ile 2008/52/EG sayili Arabuluculuk Direktifi kabul edilmistir®S,

Arabuluculuk yalnizca Bati hukuklarinda uygulanan bir ADR yoOntemi olmayip
Uzakdogu hukuklarinda da binlerce yillik gecmisi vardir. Asya Pasifik Bolgesi'nde
arabuluculuk olduk¢a hizli bir gelisme kaydetmistir ve giliniimiizde de etkin bir sekilde
kullanilmaktadir®”.  Giiniimiizde modern arabuluculuk usuliinii uygulayan Cin, Japonya ve

Hong Kong'da mahkeme i¢i ve mahkeme dig1 arabuluculuk yontemleri kullanilmaktadir®®,

Cin Halk Cumbhuriyeti, eski Cin'den bu yana olan ge¢cmisi ile diinyada en kokli
arabuluculuk ge¢misine sahip iilkelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.®® Konfiigyiis'in kiiltiirel
degerlerinin benimsedigi lilkede, uyusmazliklarin dostane ¢oziimiine 6nem verilmis, kisiler
arasinda ¢ikan bir uyusmazlhigin sosyal hayata hakim olan uyumu bozacagi inanci

yerlesmistir®.

85 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 167.

8 Kilicoglu, s .13.

87 Yarar, Giiven: Milletlerarasi Ozel Hukukta Arabuluculuk, Oniki Levha Yayincilik, 2.Baski,
Istanbul 2023, s.51; Ozmumcu, Seda: Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk
Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, Oniki Levha Yaymcilik, 3. Baski,
Istanbul 2013,s. 1.

88 Ozmumcu (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 2.

8 Ozmumcu (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 7.

9 Kaufimann-Kohler, Gabrielle/Kun, Fan: Integrating Mediation into Arbitration:
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Cin'de arabuluculuk, genellikle yargilamadan bagimsiz olarak isleyen bir siire¢ degildir.
Arabuluculuk faaliyeti ¢ogunlukla yargilama siirecinde veya sonrasinda ayni mahkeme
tarafindan yirttalir’!. 1991 Tarihli Cin Medeni Usul Kanunu adli arabuluculuga iliskin
diizenlemelere yer vermistir. Bu Kanunda arabuluculuk faaliyeti yiiriitiiliirken kanuna uygunluk
ve iradilik ilkelerinin esas alinacagi diizenlenmistir®?. Cin'de arabuluculuk konusunda 6nem arz
eden bir uygulama bosanma davalarindaki zorunlu arabuluculuk uygulamasidir. Dava
acillmadan Once arabuluculuga basvurulmadiysa bosanma davasina bakan mahkeme

arabuluculuk faaliyetini yiirtitir.

Cin'den sonra arabuluculuga iliskin 6nemli bir ge¢misi olan bir diger Asya iilkesi
Japonya'dir®*. Japonya'da arabuluculuga iliskin birgok diizenlemeden sonra 1951 tarihli Hukuki
Konulara iliskin Arabuluculuk Kanunu® vyiiriirliige girmistir. Bu kanun ile arabuluculugun

kapsami olduk¢a genisletilerek biitiin hukuk uyusmazliklart arabuluculuk kapsamina

Why It Works in China, Kluver Law International, Kluwer Law International, AH Alphen aan den
Rijn 2008, s. 480.

9 Ozmumcu (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlays: ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 117.

92 Ozmumcu (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlays: ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 139-140.

9 Ozmumcu (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlays: ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 141-142.

9 Ozmumcu (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlays: ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 12.

% Civil  Mediation  Act -  English -  Japanese  Law  Translation,

https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/4219/en, Erisim Tarihi: 06/12/2024.
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alinmustir®®,

Japonya'da arabuluculuga basvuru belirli uyusmazliklar haricinde zorunlu
kilinmamistir”’. Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar ve Hukuki Konulara Iliskin
Arabuluculuk Kanunu m.24, m.31, m.32 ve m.33 uyarinca yerlesime elverisli toprak ve binalar,
tarimsal ve ticari isler ve maden zararlarina iliskin uyusmazliklarda arabuluculuga basvuru

zorunlu kilinmustir®®,

Cin Halk Cumbhuriyeti'ne bagli 6zel bir idari yapiya sahip olan Hong Kong'da da
arabuluculuk yontemi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Hong Kong, Cin Halk
Cumhuriyeti'ne bagli olmasma ragmen uzun yillar Birlesik Krallik idaresinde oldugundan
hukuk sistemi olarak Cin'den biiyiik farkliliklar gostermektedir®. Maddi hukuk kurallari
yoniinden Cin Halk Cumhuriyeti Kita Avrupasi Hukuk Cevresine dahil olan iilkelerden kabul

edilmekteyken, Birlesik Krallik etkisi neticesinde Hong Kong Common Law sistemini

9% Ozmumcu (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlays: ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 149-150.

97 Ozmumcu(Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayis1 ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 150.

9 Ozmumcu(Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayis1 ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s .150; Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii: Temel
Arabuluculuk Egitimi Katilimct Kitabi, 3. Baski, Aralik 2021, s. 48.

9 Ozmumcu (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlays: ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk

Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 11-12.
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benimsemistir! %,

Cin'de arabuluculuk faaliyeti genelde mahkeme tarafindan ytiriitiiliirken Hong Kong'da
ise hakimin arabuluculuk faaliyetini yonetme yoniinde bir yetkisi yoktur'®!. Hong Kong'da

hukuk sisteminin pahali, yavas ve karmasik oldugu sikayetler sonrasi Adalet Reformu

102

yapilmistir'®*. Reform c¢aligmalar1 sonras1 2010 yilinda Arabuluculuk Hakkinda Uygulama

Yonergesi'® yiiriirliige girmistir. Bu yonerge rehberlik saglamayi, taraflarin arabuluculuk

siirecini tartisip degerlendirmesini amaglamistir!®4

. Yonerge uyarinca makul bir sebep olmadigi
stirece arabuluculuk goriigmelerine katilim gerekli olup, yonergenin 2.5 sayili maddesinde bu

dogrultuda makul bir sebep olmadan arabuluculuk goériismelerine katilmayan tarafin yargilama

100 Ozmumecu (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis), s. 11.
08 Ozmumcu, (Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis) s. 145.
102 The Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC): Mediation In Hong Kong,

https://www.hkiac.org/mediation/what-is-mediation/mediation-in-hong-kong, Erisim Tarihi:

07/12/2024.
103 General Guide to Practice Direction 31 — Mediation,
https://mediation.judiciary.hk/en/doc/GeneralGuide PD31-Eng.pdf, ,  Erisim  Tarihi:
07/12/2024.

194 dlexander, Nadja: Hong Kong: Mediation and the Future of Dispute Resolution,

https://www.academia.edu/44799590/Hong_Kong Mediation_and the Future of Dispute R

esolution, Erisim Tarihi: 07/12/2024, s.2; Ozmumcu((Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayisi ile

Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis),s. 204, Mediation In Hong

Kong.
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giderlerine mahkum edilebilecegi diizenlenmistir'®>. 2013 yilinda yiiriirlige giren

106

Arabuluculuk Tiziig ile de Hong Kong'da uygulanacak arabuluculuk ilkeleri ve modelleri

belirlenmisgtir'®’.

Arabuluculuga dair tilkelerin yerel diizenlemeleri oldugu gibi ¢ogu iilkede arabuluculara
iliskin etik kurallar da mevcuttur. ABD'de mahkeme baglantili ADR yontemlerinin siklikla
kullanildig1 Columbia, Texas eyaletlerinde diizenlenen arabulucular i¢in etik kurallar1 bunun
birer 6rnegidir. AB Hukukunda ise Arabuluculara iliskin Avrupa Etik Kurallari, iilkemizde de

Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 kabul edilmistir.

B. Uzlastirma

1. Genel Olarak ve Tiirk Hukukunda Uzlastirma

Uzlagtirma 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda'®® (CMK) diizenlenmistir.
Uzlastirma, Ceza Hukuku ile ilgili uyusmazliklarda uygulanmakta olup, 19/12/2006 tarihinde
5560 Sayili Kanun ile CMK’da yapilan degisiklik ile yirirliige girmisti. CMK’da
uzlagtirmanin bir tanim1 mevcut olmayip, uzlastirmaya iliskin usul ve esaslar Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeligi'nde!® diizenlenmistir. Adi gegen yonetmeligin
4.maddesinde uzlastirma siireci su sekilde tanimlanmistir: " Uzlastirma kapsamina giren bir sug

nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, suctan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun

105 4lexander, s.6.

106 Cap. 620  Mediation  Ordinance,  Erisim  tarihi:  08/12/2024,

https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap620,

197 Mediation In Hong Kong.
18 RG, 17/12/2004, S. 25673.

19 RG, 5/8/2017, S. 30145.
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ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmact tarafindan anlastirilmalar

suretiyle uyusmazhigin giderilmesi siireci”.

Uzlastirma kurumu ile arabuluculuk kurumu birbirine ¢ok benzer olmakla birlikte ayni
yontemler oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Amaglart yoniinden bu iki kurum
birbirinden ayrilmaktadir. Arabuluculuk dostane, az masrafla ve siiratli bir sekilde
uyusmazliklar taraflari tatmin ederek ¢6zmeyi amaclarken, uzlastirma yonteminin asil hedefi
ise, magdurun/suctan zarar gorenin zararimmin giderilmesi, en iyi hukuki sonuca ulagsmak ve

onarici adalet anlayigina katkida bulunmaktir!!°,

Uzlastirma yonteminin genel esaslarina deginecek olursak!!'!;

- Uzlastirma, silipheli/sanik ve suctan zarar goren/ magdurun bu yontemi kullanma
konusundaki iradelerinin birlesmesi sonucu miimkiindiir. iradilik ilkesi uyarinca taraflar
uzlagma saglanana kadar yontemin kullanilmasindan vazgecebilirler,

- Uzlastirmaci, uyusmazhigin giderilmesi i¢in taraflara yol gosterir, taraflar1 uzlasmaya
sevk eder, ancak bu yonde taraflar1 zorlayamaz,

- Uzlastirmaci, uzlastirma goriismelerine baslamadan o©nce taraflari, haklari,
uzlastirmanin kapsami, siirecin yasal sonuglari, siirecin goniilliiliige dayali oldugu,
kendisinin tarafsizlig1 hakkinda bilgilendirir,

- Cezai uyusmazliklarda, uyusmazligin taraflarinin farkli kiiltiirlerde, farkli yaslarda,

farkli sosyo-ekonomik durumlarda olmasi oldukga olasidir. Bu durum siiregte goz oniine

110" Eydem, Mustafa Ruhan/ Eser, Ferda/ Ozsahinli, Pakize Pelin: 100 Soruda Uzlastirma:
Uzlastirmacimin El Kitabi, Segkin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2017, s. 22; Tanriver Siiha:
Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 74.

W Ozbek, s. 1317.
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alinmali, gereken hallerde Cumbhuriyet Savcisi tarafindan sosyal inceleme raporu

aldirilmalidir,

- Uzlastirmaci taraflarin hiir iradeleriyle ve verecekleri kararinin etkilerini ve sonuglarini
bilerek karar vermelerini saglayacak 6nlemleri alir,

- Uzlastirma kurumunda da gizlilik ilkesi esastir. Uzlagtirmaci gérevi nedeniyle edindigi
bilgi ve belgelerin gizliligini korumakla yiikiimliidiir. Kanunen zorunlu olmadik¢a veya
bilgi/belgeyi veren tarafin muvafakati olmadikca bunlari agiklayamaz.

Uzlagtirma yoluna ancak CMK m.253’te belirlenen suglar bakimindan
basvurulabilir.6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile uzlastirmanin kapsami genisletilmistir. Madde gerekcesinde de
"Kapsamin geniys tutulmasiyla, siiphelilerin dogrudan kamu davasi ve cezai yaptirimlar yerine,
ceza muhakemesinin onarici adalete dayanan kurumlariyla karsilasmalar: amaglanmaktadir.
Boylelikle, sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda saglanan barig
yvoluyla yeniden tesis edilmektedir. Ayrica, uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak
magdur odakli bir yaklasimla giderilmesi, geleneksel muhakeme yoluna nazaran yargi
sistemini rahatlatan ekonomik faydalar da saglamaktady" ifadeleri ile kapsamin
genisletilmesinin amaci agiklanmastir.

CMK m.253/1’e gore uzlagtirmaya tabi suclar su sekilde diizenlenmistir.:

"a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagl suglar.

b) Sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan,
1. Kasten yaralama (ligtincii fikra hari¢, madde 86, madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci
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fikra (c) bendi),

6. Hirsizlik (madde 141),

7. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),

8. Dolandiricilik (madde 157),

9. Sug esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),

10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari sir, bankactlik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
ac¢tklanmast (dordiincii fikra hari¢, madde 239),”

Kanaatimizce de yapilan degisikliklerle uzlastirmaya tabi suglarin kapsaminin
genisletilmesi, magdurun tatmini, failin onarict adalet yaklagimi ile muhatap olmasi, ADR
yontemlerinin ceza uyusmazliklarinda etkin kullanimi agisindan isabetli olmustur. Uzlastirma
kurumunun gelisimi de goz oniine alindiginda, ilerleyen zamanlarda kapsamimin daha da

genisletilmesi miimkiin goziikkmektedir.

2. Karsilastirmah Hukukta Uzlastirma

Karsilagtirmali olarak inceledigimizde, AB mevzuatinda 1979 yilinda Leuven Bildirgesi
olarak da bilinen "Cocuklar icin Onarici Adalete Iliskin Uluslararasi Ag Arastirmalart”
hazirlanmis ve bu belge ile uzlasma kurumuna iliskin ¢esitli 6neriler sunulmustur!'2, Onarici
adalet anlayisinda yasanan gelismeler sonucu ise "Magdurlarin Cezai Takibatlardaki Durumu
Hakkinda Avrupa Birligi Konseyi Cergeve Karart" kabul edilmis olup bu kararda, magdurlarin

cezai yargilama siireci esnasinda dinlenilmesi, hukuki yardimlardan faydalanmasi, uzlagsma gibi

12 Gavrielides, Theo, Restorative Justice Theory and Practice: Addressing The Discrepancy,

European Institute for Crime Prevention and Control Publication Series, Helsinki 2007, s. 49.
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bir dizi diizenlemeler yer almaktadir!!?.

Uzlastirma kurumuna iliskin giincel uluslararasi belgelerden birinin de Istanbul
Sézlesmesi olarak kamuoyunda bilinen "Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi" oldugu soylenebilir. Ancak burada
uzlastirmayt ve diger ADR yoOntemlerini yasaklayan diizenleme mevcuttur. Bunun nedeni,
sozlesmenin konusunun tasidigi hayati Onemdir. Sozlesme m.48"Taraf Devletler, bu
sozlesmenin kapsamina giren her tiirlii siddetle ilgili olarak, arabuluculuk ve uzlastirma da
dahil olmak iizere zorunlu alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin yasaklanmasi igin gerekli

vasal ve her tiirlii diger tedbiri alir" seklindedir.

Anglo-Sakson Hukuk Cevresine bakacak olursak, Ingiltere’de ceza hukukundaki
onarict adalet uygulamalariin genellikle vakialar savciliga intikal etmeden kolluk asamasinda
yuriitiildiigli, dosya savciliga intikal etmeden, uzlastirma birimlerine havale edildigi

114

goriilmektedir'*. Ingiltere’de onarici adalet anlayisi, mevzuat sonucu degil toplumdan gelen

bir talep sonucu ortaya ¢ikmis ve bu talep sonucu onarici adalet modelleri lilke hukukuna dahil

edilmistir!'>.

1970’1i yillarda iilke ¢caginda yapilan projelerde magdurlarin isteklerine iliskin ¢ok az
veri oldugu anlagilmis, akabinde yapilan calismalar sonucu 1979 yilinda Magdur Destek

Planlarina iliskin Ulusal Birlik adinda bir olusum meydana gelmis, daha sonrasinda magdur

13 Ozgeng, Nuri Berkay: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Legal Yaymncilik,

Istanbul 2015, s. 341.
14 Ozeroglu, Alev: Tiirk ve Amerikan Hukuk Sisteminde Uzlastirma, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul 2023, s. 60.

S Gavrielides, s. 64.
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destek uygulamalarma evrilmistir''°. Ingiliz Hukukunda itham pazarligi uygulamasi mevcut

olup, bu uygulama da bir tiir uzlastirma goriismesi olarak kabul edilmektedir'!’

. Fail sugunu
ikrar ettigi takdirde, savcinin ithamini1 daha az ceza talep edecek sekilde de uyarlayabilmekte

oldugu bu uygulama, Ingiltere’de siklikla kullanilmaktadir.''®

ADR yontemlerinin diinya lizerinde en sik kullandig: {ilkelerden biri olan ABD’de ceza
yargilamasinda uzlastirma uygulamalar1 siklikla goriilmektedir. Onarict adalet anlayiginin
ABD’de bir saveinin bir grup 6grenci ile yaptigi ¢alismada, bazi adli suglari ayrica tasnif ederek

¢Oziime kavusturmasi sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir!!

. Uzlagtirma ABD’de yalnizca
ceza hukukunun bir alan1 degil, bir¢ok sosyal bilimin etkilesim i¢inde oldugu, sahsin 6znel
durumunun tartisildig1 bir prosediir olarak goriilmektedir'?°. ABD Ceza Hukukunda uzlastirma,
arabuluculuk olarak veya farkli kurumlarla adlandirilsa da en yaygin kullanimi, magdur-fail

uzlastirmasi terimidir!2!,

Amerika Birlesik Devletleri’nde uzlastirma kurumlarinin olusumu eyaletten eyalete
farklilik gostermekle, bir kisim eyaletlerde mahkeme veya kolluk teskilat1 igerisinde c¢alisan

uzlastirma kurumlari, bir kisim eyaletlerde resmi kurumlarla baglantili olarak 6zerk yapida

16 Ozeroglu, s. 60-61.

"7 Ashworth, Andrew: Procedural Issues at Sentencing, Sentencing and Criminal Justice, 6.
Baski,Cambridge University Press, Cambdrige 2015,s. 430.

18 g4shworth, s. 425.

19 Ozeroglu, s. 54.

120 Ozeroglu, s. 87.

121 Ozeroglu, s. 87.

35



calismaktadir'>?. ABD’de uzlastirma kolluk agamasinda, savcilik asamasinda, yargilama

123

esnasinda ve hatta hiikiim verildikten sonra dahi uygulanabilmektedir'=. Diger pek ¢ok tilkede

oldugu gibi uzlasma anlagsmasinin yazili olmasi ve edimlerin net bir bigimde belli olmasi

gerekir!?4,

Kita Avrupas1 Hukuk Cevresini inceleyecek olursak Italya, uzlastirma uygulamalarmin
uzun yillardir uygulandigi bir olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1990’11 yillarin ortalarinda baglayan pilot
uzlastirma uygulamalarindan sonra ilk belirgin 6rnekler, 1990’11 yillarin sonunda yiiriirliige
girmigtir'?>. 1999 yilinda ilk yasal diizenleme yiirtirliige girmis ve barigin adaleti olarak dilimize
cevrilebilecek giudice di pace olusturulmus, bu uygulama ile hakim uyusmazligin taraflarinin
beyanlarini alarak sugun olumsuz sonuglarinin ortadan kalktigini ve magdurun zararin tazmin

edildigini tespit ederse, sugun ortadan kalktigina dair karar vermektedir!?°.

Italya’da pattegiamento ve penal order adinda iki farkli uzlastirma uygulamasi

mevcuttur'?’. Pattegiamento uygulamasinda, savci ve sanik ceza miktar: konusunda anlagsmakta

128

ve bu anlagma hakim onayina sunulmaktadir'<°. Hakim cezanin orantili olup olmadigi, delil

durumunun yeterli olup olmadig1 vs. kanunun aradigi belli bagl sartlar1 inceleyerek kabul veya

122 Ozeroglu, s. 89.

123 Ozeroglu, s. 96 vd.
124 Ozeroglu, s. 119.
125 Ozeroglu, s. 76.

126 Ozgenc, s. 173-174.
127 Ozeroglu, s. 71.

128 Ozeroglu, s. 77.
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ret karar1 vermektedir, uzlagsmay1 degistirme yetkisi yoktur.!?® Penal order uygulamasinda ise
savel, belirledigi para cezasini hakim onayma sunmaktadir'®°, Italya’daki bu uygulamalarin
7188 Sayili Kanun ile 24/10/2019 tarihinde hukukumuza giren seri muhakeme usulii ile pek

cok benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

C. Arabuluculuk-Tahkim

Arabuluculuk-tahkim y6ntemi, iki ADR yontemi olan arabuluculuk ve tahkimin bir
arada oldugu karma bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tanimlanabilir'3!. Bu yontem, her iki
ADR yontemini birlestiren basamakli bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Bu yontemde,
uyusmazligin dncelikle arabuluculukla ¢6ziilmesi tesvik edilir, anlagsma saglanamadigi takdirde
tahkim siirecine gegilip baglayici nitelikte karar alinir!*2. Bu yontemde ilk olarak arabulucu

olarak hareket eden kisi, genellikle hakem sifatina biirtiniir!*3.

Ayni kiginin uyusmazligin ¢éztiimiinde hem arabulucu hem hakem olarak yer almasinin

129 Ozeroglu, s. 77.

130 Ozeroglu, s. 77.

31 [Ihan, Onur: Arabuluculuk Sozlesmesi, Segkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 39; Tanriver, s. 42;
Ildir, s. 100.

132 Alexander, Nadja: Mediation and Arbitration: Hybrid Processes For Dispute Resolution,
Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 78; Goel, Shivam: Med-Arb: A Novel ADR
Approach,s.1-18,s.5, Erisim Tarihi: 20/11/2024

https://www.academia.edu/26735416/ MED_ARB_A_Novel ADR_Approach,; Boulle,

Laurence/ Nesic, Miryana: Mediation: Principles, Process, Practice, Bloomsbury Academic,
Londra 2001,s. 145.

133 Ozbek, .931; Ildwr $.102, Tanrwver, s. 42.
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bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri ve arabuluculuk etik kurallar1 agisindan irdelenmesi
gerekmektedir. Arabulucunun tarafsiz olacagt HUAK m.9'da ve Tiirkiye Arabulucular Etik
Kurallar1'** m.3'de diizenlenmistir. HMK'nin 416.ve 417. maddelerinde ve 4686 Sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu!* (MTK) m.7'de hakemin bagimsiz ve tarafsiz olacagina iliskin
hiikkiimler mevcuttur. Her iki kanunda da arabulucunun hakem olarak gorev yapmasin
engelleyen bir hiikkiim yoktur. Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallart m.4/6 su sekildedir:
"Arabulucu, bu sifatla gérev yaptigi uyusmazlik ile ilgili olarak a¢ilan davada, daha sonra,
avukat olarak gorev iistlenemez. Ancak, taraflar acik ve yazili onaylart ile birlikte talep
ederlerse, acilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir." Benzer yonde bir diizenlemeye
Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)Arabuluculuk-Tahkim Kurallart m.5'te de yer verilmistir.
Mlgili hiikkiim "Arabuluculuk-tahkim veya arabuluculuk siireglerinde arabulucu olarak gérev
vapan kisi, taraflarin acik ve yazili onayt olmaksizin, aym uyusmazilik hakkindaki tahkim
vargilamasinda hakem olarak gorev yapamaz" seklindedir. Gorildiigii lizere, iilkemizdeki
arabuluculuk-tahkime yonelik diizenlemeler, ayni kiginin hem arabulucu hem hakem olarak

gbrev yapmasi icin taraflarin agik ve yazili onayini sart kilmistir.

Arabulucu, goérevi esnasinda taraflar hakkinda ve uyusmazlik hakkinda pek c¢ok bilgi
edinebilir ve bu bilgiler de onun tarafsiz bir hakem olarak hareket etmesini engelleyebilir. Siire¢

sonunda yaptig1 gozlemler ve elde ettigi bilgiler neticesinde arabulucu birtakim onyargilara

134 Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari, Erisim Tarihi:21/11/2024,

https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20A

rabulucular%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf .

35 RG, 5/7/2001, S. 24453.
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sahip olabilir ki bu durum da tahkim siirecinin saglikl yiiriitiilmesini engeller!3®.

Arabuluculuk siirecinde gizli bilgi ve belgeler de edinilebilir. Tiirkiye Arabulucular Etik
Kurallar1t m.6/3'te arabulucunun, 6zel oturumlarda edindigi hicbir bilgiyi, bilgiyi veren tarafin
rizas1 olmadan, dogrudan veya dolayli olarak diger tarafa aktarmamas1 gerektigi belirtilmistir.
ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallart m.6/1 ise su sekildedir: "Taraflar, arabulucu veya
arabuluculuga katilanlar da dahil iigtincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak tahkim yoluna
basvuruldugunda asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda
taniklik yapamaz: a. Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi icin taraflarca ileri
stiriilen goriisler ve teklifler; b. Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen
oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii; c. Arabulucunun ¢oziim onerisi; d.
Taraflardan herhangi birinin arabulucunun ¢oziim onerisini kabul ettigini veya edebilecegini
belirten beyani; e. Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler". ISTAC
Arabuluculuk-Tahkim Kurallar1 m.5/2'de ise, arabulucunun hakem olarak gorev yapmasi
durumunda, yukarida belirtilen gizlilik ve delillere iligkin hiikiimlerin sakli oldugu

belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi {izere, arabuluculuk siirecindeki gelismeler nedeniyle hakemin
tarafsizligini giipheye diistiren durumlar veya siiregte edinilen gizli bilgilerin hakem
yargilamasini etkilemesi s6z konusu olabilir. Ancak etik kurallara, arabuluculuga ve tahkim
siireglerine hakim olan tarafsiz bir {i¢iincii kisi bu siirecleri yonetmek icin se¢ildiginde bu

hususlarda bir tartisma ¢ikma olasilig: diisiik olacaktir!3”,

136 Demir Gokyayla, Cemile: Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada Iceren Céziim Yolu, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, Cilt:77 Say1:2, Istanbul 2019, s. 575-616, s. 595.

37 Demir Gokyayla, s. 602.
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Bu yontemin genel 6zelliklerine bakacak olursak!3®:

- Dostane ama ivedi ¢6ziim gereksinim duyulan hallerde kullanilmasi faydalidir,

- Taraflarin acik ve yazili onay1 halinde ayni sahis, uyusmazligin ¢oziimiinde hem
arabulucu hem de hakem olarak rol {istlenebilir,

- Arabulucu ile hakemin ayni sahis oldugu durumlarda, hakem uyusmazlikla ilgili
bilgilere 6nceden sahip oldugundan, vakitten ve masraftan tasarruf saglanir,

- Taraflar  arabuluculuk-tahkim  yoluna  bagvurmayir uyusmazlik ¢ikmadan
kararlastirabilecegi gibi, uyusmazlik ¢ikmadan da kararlastirabilirler,

- Arabuluculuk ile hakemin ayni kisi oldugu durumlarda, taraflar ayni kisinin hakemlik
de yapacagini bildiginden arabuluculuk asamasinda anlasmaya daha egilimlidir,
Arabuluculuk-tahkim yonteminin, ABD ve Kanada’da, IBM-Fujitsu, Federal Mevduat

Sigortast Sirketi-Chery, Conoco Inc.-Browing Ferris Industries, Bekart- Holland arasindaki
uyusmazliklart basariyla ¢oziime kavusturmasi, bu yontemin tiim diinyada duyulmasini

139

saglamistir'>”. Cin Halk Cumhuriyetinde Chinese International Economic and Trade

Arbitration Center'in 2016 yilindaki 2183 dosyasinin %20 oraninda bir kismi1 arabuluculuk -
tahkim yontemi ile sonuglanmigtir!'4°,

Arabuluculuk-tahkim saf arabuluculuk ile kiyaslandiginda, aradaki en belirgin farkin
arabulucunun taraflar1 baglayici bir hiikiim verme giiciinden yoksun olmasi iken, arabuluculuk-

tahkim metodunda, arabulucu olan kisinin bu yetkiye arabuluculuk agamasinda anlagilamamasi

durumunda-tahkim asamasinda da gorev aldigi takdirde- sahip olmasi sdylenebilir'*!. Bu

138 Ildir s. 100-101; Ozbek s. 935.
139 Ozbek, s. 932.

140 Saygin, s.101.

141 Ozbek, s.135.
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sekilde taraflar, tahkimle nihai bir karar verilecegini bildiginden, anlasma hususunda daha
gayretli olabilirler'*?, Bir diger fark ise goniilliilik noktasinda ¢ikmaktadir. Taraflar
arabuluculuk siirecini istedikleri zaman sonlandirabilirlerken, arabuluculuk-tahkim yonteminde
ise ilk asamada anlagma saglanamadig1 takdirde uyusmazlik konusunun tahkime tasinmasi

mecburidir, ¢iinkii tahkim iradesinin kesin olmasi gerekir!'43.

Arabuluculuk-tahkim saf tahkim ile kiyaslandiginda ise, daha seri ve usul kurallarinin
daha esnek oldugunu sdylemek miimkiindiir'*, Saf tahkim yolunda, uyusmazlikla ilgili
hususlar ilk defa 6ne siiriileceginden, siirecin uzamasina ve masrafin artmasina yol agar!®, oysa
arabuluculuk-tahkimde uyusmazlik hususu, 6nceden tartigilmis olacak ve hakem uyusmazlik
hakkinda bilgi sahibi olmus olacaktir. Iki ydntem arasindaki bir diger fark ise, tahkim yolu daha

cekismeli iken, tahkim arabuluculuk yolunun, daha bariscil ve igten goriismeler icermesidir!46.

Bu yontemin olumsuz yanlarindan bahsedecek olursak da arabuluculuk
asamasindayken, ayn1 kisinin hakem roliinii de iistlenecegi durumlarda uyusmazligin taraflar

bilgi paylasimini daha sinirli tutmasi durumu séz konusu olabilir'4’

. Uyusmazligin taraflari,
tahkim siirecinin de ayni tarafsiz ti¢lincii kisi tarafindan yiiriitiilecek olmasindan dolay1 bask1

ve endise duyabilir, bu durum da ADR yontemlerinin temel ilkelerinden olan iradi bir ¢ézlime

192 Ildir, s. 102.

143 Saygin, s. 131.
144 Ozbek, s. 940.
145 Saygin, s. 132.
146 Ozbek, s. 940.

147 Ozbek, s. 941.
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varilmasi amacina engel olabilir'®. Tarafsiz tigiincii kisi, arabuluculuk asamasinda edindigi

149

bilgilerden, sonraki asamalarda etki altinda kalabilir'*. Bu olumsuz yanlar1 bertaraf etmek i¢in

hakem ve arabulucu olarak farkli kisiler belirlenebilir!>°,

Farkl1 kisilerin arabuluculuk ve tahkim siire¢lerini yonetmeleri tarafsizlik, bagimsizlik
ve gizlilik ilkelerine daha uygun diisecektir. Ancak bu durumda hakem uyusmazlikla ilk defa
tahkim yargilamasinda karsilagacagindan, ayni kisinin arabulucu oldugu durumlardaki hakemin
uyusmazlik ve taraflar hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasi ve bu sayede uyusmazligin daha
kisa siirede ¢oOziilmesi gibi onemli bir faydadan yoksun birakacaktir. Kanaatimizce
arabuluculuk-tahkim metodu agisindan en uygun olan se¢enek, her iki yonteme de hakim olan,
tecriibeli tarafsiz tiglincli bir kisinin her iki siireci de yonetmesidir. Bu durum arabuluculuk-
tahkim yonteminin genel 6zelliklerine daha uygun olup taraflarin daha ivedi ¢6ziim bulmasini
kolaylastiracaktir. Aksi takdirde, yontemin esnek ve hizli ¢6ziim sunma potansiyelinin etkin bir

sekilde kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.

III. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ TARIHSEL

GELISiMi

Modern ADR yontemleri son yillarda ortaya ¢ikmis ve hala gelismeye devam etmekte
olsa da ADR yontemlerinin dogusu ve uygulanmasi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Uyusmazlik

kavrami, insanlarin iligki i¢inde olmasinin dogal bir neticesi olarak insanlik tarihi kadar

148 Jlhan, s .40.
199 Ildir, s. 102.

130 11dir, s. 102.
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eskidir'>!. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde de gesitli yontemler tarih boyu uygulanmustir.

Geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak tahkim ve arabuluculuk
kullanilmaktaydi. Hindistan’da hirsizlik ve o6ldiirme fiillerinde, Panchayat isimli tahkim
yolunun yaklasik 2500 sene dnce kullamldigi, M.O 1800lii senelerde bulunan Mari kralliginin

diger devletlerle olan ihtilaflarini tahkim yolu ile ¢6zdiigii bilinmektedir!>2.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, Antik Yunan ve Roma’da da uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in dnem arz eden kurumlardan biri olmustur!>3. Nitekim Roma Hukukundaki temel
ilkelerden biri: "Devletin menfaati davayi bitirmektedir. (interest republicae ut sit finis
litium)'>*". Uzak Dogu ve Afrika’da arabuluculugun ¢ok eski ¢aglardan beri kullanildigi
bilinmekte olup, arabuluculugun yeni bir dostane ¢éziim yontemi oldugu sdylenemez, yeni olan

arabuluculugun kurum ve meslek olarak usul ve esaslarinin diizenlenmesidir!>>.

Islam Hukukunda da sulhe biiyiik énem atfedilmektedir. Kur'an-1 Kerim’deki bir kisim
ayetlerle birlikte ¢esitli hadislerde de sulhtan s6z edilmekte ve sulh Miisliimanlara 1srarla 6giit
edilmektedir. Bir hadisi serifte sulhiin 6nemi "Harami helal, helali da haram kilan uzlagma
disinda, Miisliimanlar arasindaki her tiirlii sulh caizdir" seklinde ifade edilmistir. Islam

Hukukundaki bu yaklagimin, hukukumuzdaki taraflarin tasarruf edebilecegi konularda sulh

5! Topal/Tiyek, s. 532.

152 Tamer, Diler: llkcagdan Bugiine Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, Uluslararas1 Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt:5 Say1:2, Istanbul 2016, s. 361-398 s. 367.

153 Sevim, Onur Utku: Avrupa Birligi Miiktesebati ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Adalet
Yayievi, Ankara 2016, s. 31.

154 Ozbek, s. 244.

155 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimct Kitabi, s. 27.
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olabilecegi, arabuluculuga basvurabilecegi seklindeki diizenlemelere benzer oldugu
goriilmektedir. Sulh, Mecelle m.1531°de icap ve kabulle meydana gelen taraflar arasindaki
ihtilafi ortadan kaldiran bir akit olarak tanimlanmistir. Osmanli’da ulemalarin bazi etkinlikleri
de modern ¢agdaki arabuluculuk kurumunu ¢agristirmaktadir'*6.Yine Osmanli’da muslihun adi
verilen kimseler aracilig1 ile kad1 hitkkmiine gerek kalmaksizin taraflar arasindaki uyusmazligin

¢Oziimiinii de bir ADR yontemi olarak degerlendirmek miimkiindiir'>’.

Modern zamanda ADR akimi daha ¢ok Anglo-Sakson Hukuk Cevresine ait bir olgu
olarak ortaya ¢ikmistir. ABD’de baslayan gelismeler, Ingiltere, Kanada gibi diger iilkelerce

takip edilmis ve gelistirilmistir!>8,

Yukarida bahsedildigi iizere, ADR yontemlerinin baslangici tahkim yolu ile olmustur!*,
Tahkimi izleyen yontem olarak da arabuluculugu sdylemek miimkiindiir. ABD’de arabulucular
profesyonel olarak 1940’l1 yillarin sonunda toplu is hukuku ile baglantili ihtilaflarda gorev
almaya baglamis, 1950°1i yillara gelindiginde bir kisim mahkemeler baz1 adi suglarda ve aile
hukukuna iligkin ihtilaflarda taraflar1 uzlastirma adi altinda arabuluculuga yoneltmis,

nihayetinde 1960’11 yillarin sonunda arabuluculuk ABD’de kurumsallagmistir.

1976 yilinda Amerikan Barolar Birligi’nin destegi ile diizenlenen, Roscoe Pound

Konferansi, ADR yontemlerinin kullaniminin gelismesinde énemli bir rol oynamis, bir doniim

156 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimct Kitabi, s. 27.

157 Akman, Ahmet: Isldm-Osmanli ve Modern Tiirk Hukuku 'nda Sulh Sézlesmesi ve Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yollarina Mukayeseli Bir Bakis”, Hitit Ilahiyat Dergisi, Cilt:20 Say1:1,
Aralik 2021, s. 1029-1056, s. 1040

158 Ozbek, $.2257.

159 Ildir, s. 31; Ozbek, s. 257.
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noktasi olarak degerlendirilmistir. Bu konferans sonunda mahkemelerin uyusmazliklari ¢ézen
stiradan bir adliye binas1 olarak sinirlandirilmamasi, ayn1 zamanda uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
en dogru alternatife yonlendiren, uyusmazligin ¢oziimii i¢in merkez olmasi fikri ortaya

konulmus ve benimsenmistir!6°,

Avrupa Birligi iilkelerine baktigimizda ise 1999 yilinda Finlandiya’da diizenlenen
Avrupa Birligi zirvesinin, ADR yontemlerinin iiye devletlerde kullanimi ve gelisimi i¢in biiyiik
onem teskil ettigi sdylenebilir. Bu zirvede iiye devletler alternatif ¢6ziim yollarini kullanmaya
davet edilmis ve akabinde iilkelerin yasal mevzuatlarinda mahkeme dis1 uyusmazliklar igin
degisikler hizlanmigtir'®'. 2008 yilinda ise Avrupa Toplulugu, liye devletlerde arabuluculuk
mevzuatlar1 arasindaki yeknesakligi saglamak hedefi ile 2008/52/EG sayili Arabuluculuk
Direktifini kabul etmistir!¢2. Direktifte arabuluculuk ile ilgili genel ilke ve esaslar diizenlenmis,
arabuluculugun ticari ve medeni ihtilaflarda uygulanabilecegi belirtilmekle, bu kapsamda hangi

uyusmazliklarin arabuluculuga konu edilebilecegi iiye tilkelerin inisiyatifine birakilmigtir!6?,

Alternatif uyusmazlik ¢éziimii tiim diinyada gelisme kaydederken, tlilkemizde de bu
yonde diizenlemeler getirilmistir. Avukatlik Kanunu'® m.35/A’da diizenlenen avukatin uzlasma
saglama yetkisi bu durumun bir 6rnegidir. 2012 yilinda HUAK ve 2013 yilinda Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi yiiriirliige girmistir. Akabinde Is

10 Temel Arabuluculuk Egitimi Katihmc: Kitabt, s.27; Ozbek, $.259.

U Yildirimoglu, Hakan: Avrupa Ulkelerinde Ticari Arabuluculuk Uygulamalari. istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayisi, Cilt:21 Say1:44, s. 948.

102 Kilicoglu, s, 13.

163 Kilicoglu, s. 14.

164 RG, 7/4/1969, S. 13168.
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Mahkemeleri Kanunu m.3 ile 01/01/2018 tarihinden itibaren dava sarti arabuluculuk
uygulamasi tlilkemizde yiirlirliige girmis, ardindan yapilan yasal diizenlemeler ile dava sarti

arabuluculugun kapsami giderek genisletilmistir.

IV. ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK

COZUM YONTEMLERI

A. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, "Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (AIHS)" m.6'da ve Tiirk
Anayasast m.36'da glivence altina alinmis temel bir insan hakkidir. Yargilamanin spesifik bir
boliimiine iliskin genel bir kosul olan adil yargilanma hakki, Anglo-Sakson Hukuk Cevresinde

de gegerli bir ilke olup, AIHS nin yani sira ABD anayasasinda da diizenlenmistir'®°.

Hukuk devletinin temelini olusturan, yargilamaya iligkin bir¢ok giivencenin biinyesinde
oldugu adil yargilanma hakkinin doktrinde tek bir tanimi yoktur. Genis olarak adil yargilanma
hakkini, yargilamanin hakkaniyetli olmasi i¢in riayet edilmesi gereken kurallarin biitiinii olarak
tanimlamak miimkiindiir'®®. Bu hakkin hem birgok giivenceyi iginde barindirmasi hem de ¢ok

fazla uyusmazlikta ileri siiriilmesi nedeniyle, ATHS nin en 6nemli maddelerinden biri oldugunu

165 Jldir, s. 43.

16 Cayan Gokhan: Adil Yargilanma Hakki, Legal Yayincilik, Istanbul 2016, s. 19.; Inceoglu,
Sibel: Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Basim, 2.
Baski, Istanbul 2005, s. 4.; Inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Sen Matbaa,

Ankara 2007, s. 9.
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soylemek miimkiindiir'®’. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Delcourt kararinda'®®
sO0zlesmenin 6.maddesinin dar yorumlanmasinin maddenin amacina uygun diismeyecegi

belirtilerek, adil yargilanma hakkinin AIHS igindeki yeri ve dnemi vurgulanmustir.

Adil yargilanma hakki AIHS m.6’da su sekilde diizenlenmistir. "Herkes davasinmn,
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen
suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olgiide,

durugma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir."

Tiirk Anayasasi'nin "hak arama hiirriyeti" baglikli 36.maddesinde ise: "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz." seklindeki diizenleme ile adil yargilanma hakki

giivence altina alinmistir. Diizenlemelerden goriildiigli iizere, adil yargilanma hakkinin

17 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli

Kararlar,1.Cilt, Sen Matbaa, Ankara 2012, s. 609.
168 HUDOC, DELCOURT v. BELGIUM, Application No: 2689/65,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57467%22]} Erisim Tarihi:

12/11/2024
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giivencelerinden faydalanabilmek icin bir sug isnadi altinda olmak veya konunun medeni hak
ve yukiimliilikklere iliskin olmas1 gerekir. Calismanin kapsami geregi adil yargilanma hakkinin,

medeni hak ve ylikiimliiliiklere iligkin unsurlar1 bu boéliimde inceleme konusu yapilacaktir.

Medeni konularda adil yargilanma giivencesinden yararlanabilmek adina oOncelikle
ortada bir uyusmazlhik bulunmasi gerekir'®. Ikinci olarak, iilke hukukunda medeni hak ve
yiikiimliiliik kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek bir hakkinin taninmasi gerekmekte
olup, yerel makamlar 6niinde medeni hak olarak ileri siiriiliip makul ¢er¢evede savunulamayan
bir iddia, AIHS m. 6 kapsaminda kalmamaktadir'’®. Son olarak bu hak ve yiikiimliiliikler
AIHS nin tanimladig1 anlamda medeni olmalidir'”!. Bir hak ve veya yiikiimliiliik medeni olarak
nitelendirilmediginde, bu hak veya yiikiimliiliige iligkin uyusmazIlik adil yargilanma hakkinin

giivencelerinden faydalanamayacaktir!’?,

Adil yargilanma hakki bilinyesinde cesitli usuli giivenceleri barindirir. Caligmanin
kapsami ve niteligi geregi, bu giivencelerden, mahkemeye erisim hakki, makul siirede

yargilanma hakki, aleni yargilanma hakki, kararin icras1 hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede

169 Celik, Abdullah: Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara
2014, s. 10.

170 Aktepe Artik, Sezin: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilama Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara
2004, s. 62.; Yilmaz Ozel, Nurcan: Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama
Hukuku A¢isindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016.
s. 197.

7 Celik, s. 10

172 Aktepe Arnik, s. 52.
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yargilanma hakki ve bu haklarin ADR ile iligkisi bu boliimde inceleme konusu yapilacaktir.
B. Mahkemeye Erisim Hakki ve Alternatif Uyusmazhk Coziimii Mliskisi

Mahkemeye erigim hakki, herhangi bir uyusmazligin, uyusmazligin konusu hakkinda
karar vermeye yetkili bir mahkemeye getirilebilmesi hakkidir'’®>. AIHS m.6'da mahkemeye
erisim hakki agik¢a diizenlenmemistir. Mahkemeye erisim hakkinin, AIHM igtihatlar1 ile

sekillenen bir giivence oldugu sdylenebilir! 74,

Mahkemeye erisim hakkinin AIHM igtihatlarinda tamindig1 ilk karar Golder/Birlesik
Krallik'™ kararidir'’°. Bu kararda AIHM, mahkemeye erisim hakkinin teminat alinmamis
olmas1 halinde hakkaniyetli, aleni, makul siirede sonug¢lanan bir yargilanmadan soz

edilemeyecegini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi Ozkan Sen kararida'”” bu usuli giivenceyi "Mahkemeye erigim
hakki, bir uyusmazlhigt mahkeme oniine tastyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen

veya mahkeme kararimi anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini onemli

'3 Adil Yargilanma Hakki Karar Ozetleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2023, s.41.
74 Bahadwr, N.Tugge: Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk, Segkin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 49.

175 HUDOC, GOLDER v. THE UNITED KINGDOM, Application No:4451/70,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57496%221}, Erisim Tarihi:

12/11/2024,
176 [nceoglu(Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka), s. 106.
177 AYM, Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/791), Erisim Tarihi: 14/04/2024
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Olgiide etkisizlestiren simirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir." seklinde

aciklamistir.

Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak olmayip, niteligi geregi devlet tarafindan

yapilan diizenlemelerle smirlamalara tabi tutulabilir!'’s,

Mahkemeye erisim hakki ancak
kanunla smirlanabilir'”®. Bu sinirlamalar mesru bir amag tasimali ve 6lgiilii olmalidir. Olgiilii
olmayan veya hakkin o6ziinii zedeleyen sinirlamalar AIHS'ye uygun olmayacagindan
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir'®?.Yukarida bahsedilen Ozkan Sen
kararinda ayrica, dava sayisinin azaltilmasi, mahkemelerin gereksiz bir sekilde mesgul
edilmemesi, i¢in bir kisim yiikiimliiliikle getirilebilecegi ve bu yiikiimliiliikklerin dava agilmasini

olaganiistii bir sekilde giiclestirmedik¢e veya imkansiz duruma getirmedikce, getirilen

yiikiimliiliiklerin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecegi belirtilmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun bir kisim maddelerine yonelik
iptal davasmin goriigiildiigi, AYM'nin E.2012/94, K.2013/89 numarali kararinda'®! "Alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarina basvuru zorunlulugu, bu yollar sirf kisilerin hak aramalarini

178 Mole, Nuala/ Harby, Catharina: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Uygulanmasina Iliskin
Kilavuz, Directorate General of Human Rights Council of Europe , Almanya 2001, s. 72,

(https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019113922adil_yargilanma.pdf) Erisim

Tarihi: 14/04/2024 ; Dogru/Nalbant, s. 620.

179 Aktepe Aruik, s. 130.

180 Cayan, s. 54-55.

181 AYM, E.2012/94, K.2013/89, 10/07/2013,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/89?EsasNo=2012%2F94, Erisim

Tarihi: 18/04/2024.
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imkdnsiz hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadig siirece
hak arama ozgiirliigiine aykirt kabul edilemez." goriisii benimsenmistir. Yine ayni kararda,
"Kurallar, arabuluculuk faaliyeti sonucunda yargiya basvurmayr engelleyici bir hiikiim
icermemektedir. Kaldi ki, kurallarla getirilen yasaklar ve sinirlamalarin sadece arabuluculuk
faaliyetleri nedeniyle elde edilen bilgiler ile hukuk davalar: ve tahkim icin soz konusu oldugu
dikkate alindiginda, kurallarda ongériilen diizenlemenin hak arama hiirriyetini asiri derecede
zorlastiran ya da ortadan kaldiran, dolayisiyla hakkin oziine dokunan bir sinirlama niteliginde
bulundugu soylenemez." gerekgesiyle HUAK'In Anayasa m.36'ya aykirilik teskil etmedigi

sonucuna ulagilmstir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi ve bu uygulamanin giderek yayginlagsmasindan,
yukarida arabuluculuk bdliimiinde bahsedilmisti. Dava sarti arabuluculuk uygulamalar
mahkemeye erigsim hakkini bir siire i¢in siirlandirsa da kisilerin dava agma hakkini ortadan

kaldirmamaktadir!®2.

Doktrinde, dava sarti arabuluculuk uygulamalari sonucu taraflara devlet
mahkemelerinde devlet yargisi ile arabuluculuk arasinda se¢im imkani taninmadigi, kisilerin
Ozgiir iradeleri ile hareket etmesinin Oniine ge¢ildigi, dogrudan mahkemeye basvurmasinin

engellendigi gerekgesi ile mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi yonlinde goriigler one

182 Bahadir, s. 153.
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183 Bu goriislere karsi, taraflarin anlasmaya varamama neticesinde dava agma

strilmistiir
olanaginin bulundugu, yalnizca dava agmadan 6nce belirli bir usule tabi tutulduklar1 gerekgesi

ile mahkemeye erisim hakkinin engellenmedigi savunulmugtur!®4,

Arabuluculuga hakim olan iradilik ilkesi uyarinca taraflarin siiregten her zaman ¢ekilip
yargl yoluna bagvurabilme olanagi bulunmasi veya siire¢ sonunda anlagamama halinde yine
dava acabilme olanagi bulunmasi nedeniyle kanaatimizce mahkemeye erisim hakkini ihlal
etmez. Bu hususta Oniine gelen bir uyusmazlikta "Avrupa Birligi Adalet Divani" 2010 senesinde

verdigi Alassini kararina arabuluculuga bagvurma zorunlulugunun 2002/22 sayili sayili Avrupa

183 Namli Mert: Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Mahkemeye Erisim Hakki ile Iliskisi, Legal Is
ve Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt: 15 Say1:60, 2018, s. 1295-1328 s. 1309 vd.;
Ekmek¢i,/Ozekes/Ataly/  Seven, s. 146 vd; Kéme Akpulat, Ayse: Is Mahkemelerinde
Yargilamamn Ozellikleri, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 412; Kilicoglu, Mustafa: Iy
Hukuku Esaslari, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Uygulamasi ve Zorunlu Arabuluculuk,

Bilge Yaymevi, Ankara 2019,s .686.

184 Tyluk¢u, Nezihe Binnur: Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gére Is
Giivencesi ve Ise lade, Seckin Yaymlari, Ankara 2017,s. 280.; Sisli, Zeynep: Bireysel Is
Uyusmazliklar1 ve Yargisal Cozliim, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, Ankara 2012, s. 45-67,
s.48.; Oguz, Ozgiir: Tiirk Is Hukukunda Alternatif Coziim Yollari, Legal Yayincilik, Istanbul
2016, s. 86.; Erdemir, Makbule Aymelek: Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Arabuluculuk ve Is
Mahkemeleri Kanunu Tasarisi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:12 Say1:132, s. 70-81 s. 76 vd.;
Ozdemir Manav, Eda, Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel is Uyusmazliklarinin Alternatif

(Coziim Yontemleri, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt: 47 Say1: 4, s. 185-222. s. 207.
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Birligi Yonergesinden haklarin1  kullanmasimi  Onlemedigini veya Onemli derecede

gliclestirmedigi kanaatine ulagsmigtir'®>. Kararda su gerekgelere yer verilmistir:

- Siirecin 30 giin icinde tamamlanmas: gerektiginden dava agilmasi asir1 derecede
geciktirilmez,
- Taraflar siire¢ sonunda anlasamazlarsa dava agma hakkina sahiptirler,

- Siire¢ boyunca dava zamanasimai siiresi islemez.

Bu gerekgeler ile arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun mahkemeye erigim hakkini

engellemedigi sonucuna ulasilmistir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Alternatif Uyusmazhk Co6ziimii Tliskisi

Makul siirede yargilanma hakki, AIHS m.6 ve Tiirk Anayasas1 m.141/4’te giivence
altina alinmigtir. Tlirk Anayasas1 m.141/4 uyarinca "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir." Bir davada, makul siirenin tespiti i¢in dncelikle
stireyi, sonradan bu siirenin makul olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Hukuk

186 Uzun

davalarinda siire davanin agilmasi ile baslayip, nihai kararin verilmesi ile son bulur
siiren yargilamalar birgok iilkede sikayet konusudur. AIHM'e yapilan basvurularin biiyiik
cogunlugunu da makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetler

olusturmaktadir'®’.

Yargilamalarin makul siire igerisinde sonuglandirilmasinin sadece uyusmazligin

taraflar1 i¢in degil, toplum i¢in de bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Kisinin hakkina makul bir

185 Ozbek, s. 1548-1549.
186 Dogru/Nalbant, s. 634.

187 Yilmaz Ozel, s.144; Aktepe Artik, s. 250.
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zamanda kavusamamasi toplum barisin1  bozabilecegi gibi, kisiyi ihkak-1 hakka

yonlendirebilecektir!s®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, her davayr kendi ozel sartlar1 igerisinde
degerlendirdiginden makul siire i¢in belirlenmis kesin bir siire olmayip, Proszack/Polonya'®
kararinda AIHM, davanin karmasikligi, basvurucunun davranislari, devletin adli ve idari
makamlarinin davraniglart ve basvurucu acgisindan neyin kaybedilme olasiligi oldugu

unsurlarinin nazara alinmasi gerektigi hususuna isaret edilmistir!®°.

Anayasa Mahkemesi de Giiher Ergun ve Digerleri kararinda'®! "Yargilama faaliyetinin
stiresine iliskin degerlendirmede goz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger unsur ilgili
makamlarin tutumudur. Bu kapsamda sadece yargt makamlarinmin tutumu dikkate alinmayp,
Devletin kamu giicii kullanan tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme olup olmadigt tizerinde
durulmalidwr. Yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi
hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve
organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’'nin 36. maddesi ile S6zlesme 'nin 6.
maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalart makul bir siire icinde karara baglama
viikiimliiliigii de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarint yerine getirebilecek bicimde

diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir." ifadeleriyle makul siirenin tespitinde kamu

188 dktepe Arnik, s.250.
189 HUDOC, PROSZACK v. Poland, Application No. 25086/94,

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45774 Erisim Tarihi:14/11/2024.

190 Mole/Harby, s. 47; Inceoglu(Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi) s. 112.
Y AYM,  Giiher  Ergun ve  digerleri, B. No: 2012/13,  2/7/2013,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13 , Erisim Tarihi:18/04/2024,.
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organlarimin davraniglarinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Ulkemizde yargmnin is yiikii ve bu nedenle bir¢ok dosyada makul siirenin asildigi,
izahtan varestedir. Bu konuya iligkin tespitleri iceren AYM’ nin Keser Altintas kararindan
yukarida bahsedilmisti. ADR yontemleri, adaletin bir an evvel tesisi i¢in Onemli bir

192 Ote yandan, ADR y&ntemlerinin usuliine uygun isletilmemesi veya basarisiz

segenektir
olmasi1 durumunda zaten uzun olan siireleri daha da uzatabilme ihtimali mevcuttur. Ornegin,
TTK m. 5/A-2'de arabulucunun, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta
icinde sonuglandiracagi, bu siirenin zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta
uzatilabilecegi diizenlenmisti. Bu durumda basarisiz  bir arabuluculuk siirecinin
uyusmazhiginin ¢éziimiinii sekiz hafta uzatma riski vardir. Ancak ADR yontemleri etkin
kullanildiginda, bir kisim uyusmazliklar silire¢ icerisinden ¢oziileceginden hem bu
uyusmazliklar yoniinden hem de is yiikiiniin azalmasini saglayacagindan yargiya intikal eden

diger uyusmazliklar yoniinden makul siirede yargilanma hakkina, dolayisiyla da adil

yargilanma hakkina katki saglayacagi kanaatindeyiz.

D. Aleni Yargilanma Hakki ve Alternatif Uyusmazhk Coziimii Tliskisi

Adil yargilanma hakkinin temel giivencelerinden biri de aleni yargilanma hakk1 olup
AIHS m.6 ve Tiirk Anayasast m.141/1'de giivence altina almmustir. Ilgili madde su sekildedir:
"Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali
vapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde
karar verilebilir.”. HMK m.28/1'de durusma ve kararlarin bildirilmesinin aleni oldugu, 2577

Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'®® m.18/1'de durusmalarin agik olarak yapilacagi, CMK

192 1ldiwr, s. 52.

93 RG, 6/1/1982, S. 17580.
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m.182'de durusmalarin herkese agik oldugu hiikiim altina alinmistir.

Aleniyet, dogrudan aleniyet ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan aleniyet,
davanin taraflari haricindeki kisilerin de yargilamanin yapildig1 yerde bulunup, durusmalar1 ve
hitkmiin agiklanmasini takip edebilmesi igin gerekli ortamin yaratilmasini ifade etmektedir!**,
Dolayli aleniyet ise kitle iletisim araclari ile davanin topluma duyurulmasini ifade
etmektedir'®®. Adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan dogrudan aleniyettir!®,
Nitekim, "Durusma swasinda fotograf c¢ekilemez ve hicbir sekilde ses ve goriintii kaydt
vapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildig
hallerde, mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve kayitlar
ile kisilik haklarini ilgilendiren konulari iceren dava dosyasi i¢indeki her tiirlii belge ve tutanak,

mahkemenin ve ilgili kisilerin acik izni olmadik¢a highbir yerde yayimlanamaz." seklindeki HMK

m.153/1 diizenlemesi dolayli aleniyeti yasaklar mahiyettedir.

Aleni yargilanma hakki, seffaf ve denetlenebilir bir yargilama sistemi saglanmasi fikri
iizerine insa edilmis bir haktir ve biitiin demokratik hukuk sistemlerinde temel haklardan biri
olarak yer bulmustur!®’. Aleniyet, yargilamanin taraflarina saglanmis bir usuli giivence olmakla

birlikte, halkin da yargi erkini denetlemesini saglayan 6nemli bir ilkedir!*®

. Bu ilke sayesinde
kisiler, uyusmazligin tarafi olmasa bile durugmalar1 takip edebilir, hakimin taraflara karsi

tutumunu gozlemleyebilir.

194 Tanrwver, Siiha: Medeni Usul Hukuku Cilt: I, Yetkin Yayinlari, 5.Baski, Ankara 2024, s. 435.
195 Tanriver(Medeni Usul Hukuku), s. 435.

9 Tanriver(Medeni Usul Hukuku), s. 435.

Y7 Cayan ,s. 147; Aktepe Artik,s. 305.

198 Aktepe Artik, s. 306.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Martinie/Fransa'®® kararinda "Yargilamanin aleni
vapilmasi, taraflari, yargilamanin toplumun denetimi olmadan gizli olarak yiiriitiilmesine karsi
korur. Boylelikle mahkemelere giiven de saglanmis olur. Yargilamanin goriiniir ve aleni olarak
yiirtitiilmesi, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden olan "adil yargilama ’nin amacina
ulagmayr saglar. Bununla birlikte madde 6 § 1’de sayilan hallerde, mahkemeler onlerindeki
davalarin ozel niteliklerini dikkate alarak bu ilkeyi ihmal edebilirler. Ancak bunun i¢in davanin
sartlari, yargilamanin kismen veya tamamen gizli yapilmasini kesin olarak gerektirmelidir.
Diger taraftan yargilamanmin gizli yapilmast i¢in gerekli kosullar bulunsa bile, ¢ok istisnai
durumlar disinda, "hukuk yargilamalarinda”, taraflara en azindan yargilamanin aleni
yvapilmasini talep etme imkanimin taninmast gerekir. Buna ragmen mahkeme davanin ozel
kosullarimi dikkate alarak yargilamanin gizli yapilmasina karar verebilir" ifadeleri ile aleni
yargilamanin ilkeleri ve amaci ifade etmistir. Kararda da belirtildigi lizere aleniyet sayesinde

yargilamanin toplum tarafindan denetimi yapilir ve bu sayede yargiya olan giiven artar?%°,

En yaygin kullanilan ADR ydntemi olan arabuluculuk ile devlet yargilamasi arasindaki
en temel farkliliklardan biri, devlet yargisinda aleniyet esas iken, arabuluculukta gizlilik esastir.
Istisnai olarak Tiirk Anayasas1 m.141'de belirtildigi iizere genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 hallerde yargilama siirecinde gizlilik karar1 alinabilir. Aleniyet
ilkesinin bahsedilen pozitif taraflarina ragmen, uygulamada aksi sonuglara da yol agmasi

olanaklidir. Iyi niyetli olarak agilmayan davalarda, taraflarin sahsi veya mesleki gizli bilgi ve

199 HUDOC, MARTINIE . FRANCE,  Application  No: 58675/00,

https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-73195%22]}, Erisim

Tarihi: 14/11/2024.

200 fidir, s. 48.
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belgelerinin agiga ¢ikartilmasi, aleniyet ilkesinin olumsuz yanlari olarak soylenebilir?°!.

Taraflar sadece gizlilik iceren verilerinin agiga c¢ikmamast igin bile arabuluculuga
bagvurabilirler???, Arabuluculugun etkin kullanimi sayesinde, aleniyet ilkesinin olasi olumsuz
sonuclarindan taraflar etkilenmeyecek, ticari ve sahsi itibarlarinin zarar gérmesinin Oniine

gegilebilecektir.
E. Kararn icrasi Hakk ve Alternatif Uyusmazhk Coziimii fliskisi

Mahkemelerce verilen nihai kararla birlikte, adil yargilanma hakki gilivencesi sona
ermez. Verilen kararin icrasi siireci de koruma altinda olup, kararin icrast hakki da bu korumay1

ifade eder?®

. Yargilama sonucunda karar elde edilmesi miistakilen yeterli olmayip, elde edilen
kararin icra edilememesi halinde kararla elde edilmek istenen hukuki yarara erisilemeyecektir.
Mahkeme tarafindan verilen karar icra edilebilir nitelikte degil veya icra kabiliyeti etkin degilse

AIHS m. 6 kapsaminda saglanan diger giivenceler bir anlam tasimayacaktir?%4,

Kararin icrasi, mahkemeye erisim hakki ile de dogrudan baglantilidir. Mahkeme
tarafindan verilen hiikiim ile hukuk diinyasinda tanman hakkin, icra edilememesi halinde
mahkemeye erisimin saglandig1 sdylenemez>**. Kararin icrasi hakki yéniinde ATHM tarafindan
verilen ilk karar Hornsby/Yunanistan®**® kararidir. Bu kararda mahkeme kararin icrasinin da

yargilama siirecinin bir parcasi olduguna isaret etmis, AIHS'ye taraf devletin hukuk sistemi

201 Ozbek, s.301.

202 [ldur; s. 49.

203 Adil Yargilanma Rehberi, s. 42.
204 Cayan, s. 63.

205 Aktepe Artik, s. 157.

206 https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-5815, Erisim Tarihi:15/11/2024.
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kesinlesmis ve baglayici bir kararin icra edilmemesine imkan taniyorsa mahkemeye erisimden

s0z edilemeyecegi sonucuna varmistir.

Tiirk Anayasast m.138'deki "Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadw; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi higchbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." seklindeki diizenleme ile kararin
icrast hakki teminat altina alinmistir. Nitekim, AIHM de kararin icras1 asamasini, yargilamayi
tamamlayan bir agama olarak gérmekte, karar uygulanmadig takdirde adil yargilanma hakkinin

ihlali sonucuna varilmaktadir2’,

Anayasa Mahkemesi Ahmet Yildirim kararinda?®® kararin icrasinin 6nemini "Mahkeme
kararlarmin  uygulanmasi, yargilamanmn disinda olmakla birlikte onu tamamlayan ve
yvargilamanin sonug dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da

bir anlami olmayacaktir." ibareleri ile belirtmistir.

ADR yontemleri ile varilan anlasmanin da icra edilmesi belirli kosullar altinda
miimkiindiir. Ulkemizde ve diger yarg1 ¢cevrelerinde buna iliskin diizenlemeler ve uygulamalar
mevcuttur. ADR’nin etkinliginin artmasi i¢in siiphesiz silire¢ sonundaki anlagmanin icrasinin
da giivence altina alinmasi gerekir. Caligmanin sistematigi geregi bu husus ayrintili olarak son

209 ;

boliimde="” inceleme konusu yapilacaktir.

207 Dogru / Nalbant, s. 632.
208 AYM, Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/144 ), Erisim Tarihi: 14/04/2024.

209 Uciincii Bolim.
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F. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki ve Alternatif Uyusmazhk

Coziimii iliskisi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m.6'da teminat altina alinan haklardan biri de
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkidir. Tiirk Anayasast m.138 ve m.139'da
mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik savcilik teminati diizenlenmistir. Mahkemelerin
bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligi ile esdeger anlamda kullanilmakta birbirleri ile
neden-sonug iliskisi olduklari kabul edilmektedir.?!° Hakimlere taninan bagimsizlik, bir imtiyaz
olmayip adaleti tesis edeceklerine dair diisiinceyi topluma yerlestirmeyi amaglar?'!. Bu hak,
kanunla kurulmus, her tiirlii kurum ve sahistan bagimsiz, yargilamanin taraflarina kars1 objektif

212

bir yarg1 yerini teminat altina alir*'<. Burada bahsedilen kanuni mahkemeyle tabii hakim ilkesi

dogrultusunda teskilatlandirilmis mahkemedir?'3.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére bir yargi yeri, yetkili ve gdrevli oldugu
ihtilaflar hakkinda, onceden belirlenmis bir prosediire gore yapilan yargilama neticesinde,
hukuki diizenlemeleri esas alarak baglayici hiikiim verebilen makamdir?'4, AIHM,
Grieves/Birlesik Krallik kararinda ise "Bir yargit orgammin "bagimsiz" olup olmadig,
"liyelerinin atanma yontemi "ve" gorev siireleri”, "dis baskilara karsi giivencelerin varligi "ve
" organin bagimsiz bir goriintii vermesi" hususlari dikkate alinarak belirlenir. Hakimlerin gorev

stireleri boyunca azledilememeleri bagimsizligin bir geregidir. Kuvvetler ayriligi onemli

210 Celik, s .54.

21 Celik, s. 54.

212 fnceoglu(insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki), s. 158.
213 Tanriver(Medeni Usul Hukuku), s. 87.

214 Dogru/Nalbant, s .632.
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olmakla birlikte, yargisal gérevlerini yerine getirirken ozgiir olmalart sartiyla hdkimlerin,

"

yiirtitme veya yasama tarafindan atanmalarina izin verilebilir." ifadeleri ile mahkemelerin

bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin ilkelere isaret etmistir.

Tarafsizligin nesnel ve &znel olmak iizere iki ayr1 boyutu vardir. Oznel tarafsizlik
hakimin bakmakta oldugu olaya iligkin sahsi tarafsizligini igaret etmekteyken, nesnel tarafsizlik
ise, kurumsal olarak yargi yerinin tarafta biraktigi izleminin de gz Oniine alinmasini

gerektirir?!>. Anayasa Mahkemesi de Tahir Gokatalay kararinda?!® bu hususlara deginmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlarmin ¢ok yakin
iliskide oldugunu kabul etmis, Lanborger/Isve¢ kararida®'7 bagimsizlik problemini tarafsizlik
probleminden ayirmanin zor oldugunu, Debled/Belcika kararinda®!® bagimsizlik ve tarafsizlik
yoniinden yapilacak incelemelerin ayri yapilmasinin gereksiz oldugu kanaatine ulasmuistir.

Ciinkii bagimsizlik, tarafsizhigin on sartidir®!.

215 Adil Yargilanma Hakki Rehberi, s.146.
216 AYM, Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1780 , Erisim Tarihi:15/04/2024,

217 HUDOC, CASE OF [LANGBORGER v. SWEDEN, Application No:

11179/84https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57515%22]} . Erisim

Tarihi; 18/11/2024.
218 HUDOC, CASE OF DEBLED v. BELGIUM, Application No: 13839/88,

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22languageisocode%22:[%22ENG%221.%22appno0%22:[%

2213839/88%221.%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER %221.%22itemid%22:[%

22001-57888%22]}, Erisim Tarihi: 18/11/2024,

219 Tanriver(Medeni Usul Hukuku), s.459.
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Mahkemeye erisim hakki boliimiinde ayrintili olarak agiklandig: izere ADR yontemleri
iradilik esasina dayandigindan taraflarin siiregten vazgecip bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere
bagvurulabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle ADR yontemlerinin kullanimi adil yargilanma
hakkinin bu giivencesini zedelemez. ADR yontemlerinde de ilkesel olarak tarafsiz bir {igiincii
kisinin katilimi ile uyusmazhigin ¢oziilecegi kabul edilmekte ise de tarafsizligin bu yontemlerde

ne sekilde saglanacag bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir?2’.

Nitekim HUAK m.9’da arabuluculugun tarafsizligina iliskin hiikiimler diizenlenmistir.
HUAK m.9 su sekildedir:" (1) Arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bigimde ve sahsen yerine
getirir. (2) Arabulucu olarak géreviendirilen kimse, tarafsiziigindan gsiiphe edilmesini
gerektirecek onemli hal ve sartlarin varligi halinde, bu hususta taraflart bilgilendirmekle
yiikiimliidiir. Bu aciklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu
bu gorevi iistlenebilir yahut tistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir. (3) Arabulucu, taraflar
arasinda esitligi gozetmekle yiikiimliidiir. (4) Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmazlikla
ilgili olarak acilan davada, daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gérev iistlenemez."
Taraflar arabulucunun tarafsiz olduklarina giivendiginde, siirecte anlagmak i¢in daha goniillii

olacaktir.

220 fldir, s. 50.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA ALTERNATIF

UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI iLE ANLASMA

I. GENEL OLARAK ANLASMA KAVRAMI VE TURK HUKUKUNDA ALTERNATIF

UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI iLE ANLASMA

A. Genel Olarak Anlasma Kavram

Bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra, taraflar anlasarak bu uyusmazIigi sonlandirabilir.
Taraflar uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra devlet yargisina bagvurabilecegi gibi, ADR
yontemleri ile de uyusmazIligi sonlandirabilir. TDK’ya gbre anlagsma, anlagsmak durumunu ifade
eder, hukuki acgidan ise taraf iradeleri arasinda meydana gelen uyum olarak tanimlamak

miimkiindiir??!.

Taraflarin ADR yontemleri ile anlasmasina iligkin belgeler maddi hukuk bakimindan
taraflara borg yiikleyen bir borglar hukuku sézlesmesi niteligindedir. Bunun bir sonucu olarak,

borg¢lar hukukunun genel ilkeleri bu belgelerde de uygulama alan1 bulacaktir.

ADR yontemlerinin temel amaci, uyugmazliklari dostane bir bicimde, taraf
menfaatlerini gozeterek ¢oziime kavusturmaktir. Uyusmazligin etkili bir sekilde ¢oziime
kavusturulmast i¢in, varilan anlagmanin agik olmasi gerekmektedir. Eger varilan anlasma,

yeterince acik, kapsamli ve detayli degil ise, uyusmazligin bir kisim konularda devam etme

221 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr ,Erisim Tarihi: 11/05/2024,; Yilmaz, Ejder:

Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2012.
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ihtimali hatta varilan anlasmadan yeni uyusmazliklar ¢ikma ihtimali mevcuttur???:

Anlagmanin su unsurlari igermesi gerekir?23:

- Anlagma maddeleri, konunun tamamini kapsayacak sekilde kapsamli olmalidir,

- Her bir madde agik ve yeterli sekilde detaylandirilmalidir,

- Uyusmazligin ¢oziimiine iiclincii kisilerin katilimi durumunda, anlagsmanin sonuglari
taraflara agiklanmalidir,

- Taraflarin irade beyanlar1 uyusmali ve taraflar anlasmaya onay vermelidir,

- Anlagma yazili bir sekilde diizenlenmelidir,

- Anlagma maddeleri, icra edilebilir hiikiimler i¢germelidir.

Hukukumuzda ADR ile anlagmanin ¢esitli yontemleri vardir. Bu boliimde bunlardan
onde gelenleri olan arabuluculuk ile anlasma, Avukatlik Kanunu m.35/A kapsaminda uzlagma
ve CMK kapsaminda uzlagtirma incelenecektir. Ardindan ¢esitli hukuk diizenlerinde anlasmaya

iliskin mevcut diizenlemeler ve uygulamalar inceleme konusu yapilacaktir.

B. Tiirk Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri ile Anlasma

1. Arabuluculuk ile Anlasma

Gliniimiizde, arabuluculuk faaliyetlerinin gelisim gostermesi ve dava sart1 arabuluculuk
uygulamalarinin kapsaminin giderek genisletilmesi sonucu, ADR yontemleri ile anlagsmanin en

yaygin uygulamasi arabuluculuk ile anlasmadir. HUAK m.17/1-a geregi, taraflarin anlasmaya

222 Blake/Browne/Sime, s. 355.
223 Blake/Browne/Sime, s. 355; Ilhan, s. 254, Ozmumcu, s. 382; Ekmekci/Ozekes/Atali/ Seven,

s.109, Goksu, s.72; Ozbek, s.768-769.
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varmasi arabuluculuk siirecini sona erdiren durumlardan biridir.

Taraflarin anlasmaya varmasi durumu, HUAK m.18/1°de su sekilde diizenlenmistir:
"Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanmin kapsami taraflarca belirlenir; anlasma
belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.". Maddenin
devam fikralarinda ise anlagsmanin icra edilebilirligi diizenlenmistir; ¢alismanin sistematigi

224 ;

geregi bu maddeler bir sonraki boliimde*** inceleme konusu yapilacaktir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/5’te ise "Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilmasi hdlinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
agilamaz." diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenleme ile arabuluculuk ile ¢6ziimiin etkin bir yol
olmasi, uyusmazIligi mutlak bir sekilde sonlandirmasi amag¢lanmistir. Bu hitkme doktrinde,
bdyle bir diizenlemenin hak arama Ozgiirliigiinii engelleyecegi, dava agilmasinin
engellenmesinin miimkiin olmadig1, ancak dava agilmasi halinde agilan davanin akibetinin ne
olacagina iliskin diizenleme getirebilecegi, hukuki olarak anlamli bir diizenleme olmadig1

yoniinden elestiriler getirilmigtir?%.

Tanriver, ilam niteligi kazanmamis olan anlasma belgelerine iliskin dava agilmasi
halinde davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari
verilmesi gerektigini savunmustur. Bunun nedeni olarak ise her ne kadar hukuka aykiri
oldugunu diisiinse de 6zel bir hukuki diizenleme olan HUAK m. 18/'5'in yiiriirliikkte olmasini

226

gostermistir=°. Kanaatimizce de bu hiikkme dayanarak dava agilmasi engellenemez, 6zellikle

genel hiikiimlere dayanarak irade sakatligina iliskin davalar agilabilir. Anlagsma sonunda dava

224 bkz. Uglincii Boliim.
225 Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, s.133 vd.

226 Tanriver, s. 139.
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acilmasi durumunda dava usulden reddedilmemeli, anlagma hiikiimleri incelenip eger anlagsma
maddelerinin kapsaminda bir dava agilmis ise, bu hiikiim uyarinca agilan davanin esastan

reddine karar verilmelidir.

Anlagma belgesi, arabuluculuk siirecinin sonunda uyusmazligin taraflarinin varmis
oldugu anlasmanin yazili bir metin haline getirildigi, taraflarin veya temsilcilerinin ve

arabulucunun imzalamasi ile meydana gelen bir sozlesme olarak tanimlanabilir??’.

Anlagma belgesini bir nevi mahkeme dis1 sulh sozlesmesi olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bunun nedeni, yargilama yiiriitme, hilkkiim verme yetkisi bulunmayan ve resmi
sifatt olmayan bir arabulucu huzurunda gergeklesmesi ve taraflarin karsilikli olarak taviz
vermesidir??®, Arabuluculuga hakim olan ilkelerden biri olan gizlilik ilkesi uyarinca, taraflar
anlasmanin gizli kalmasini istiyorlarsa hem uyusmazligin taraflarinin hem de arabulucunun
buna uygun davranmasi gerekir. Ayrica arabulucunun diizenlenen son tutanak ve bu tutanagin

diizenlenmesinin sonuglar1 hakkinda taraflari aydinlatmasi gerekir??’.

Arabuluculuk sona erme tutanagi ile anlagma belgesi birbiri ile karigtiralan kavramlar
olup ayriminin yapilmasi gerekir. Sona erme tutanagi, arabuluculuk siireci hangi sekilde biterse
bitsin, arabulucunun gorevi geregi diizenledigi belge iken, anlagma belgesi yalnizca taraflarin
anlasarak siirecin sona erdigi halde diizenlenir. Anlasma belgesi uygulamada arabulucular

tarafindan hazirlanmakta olup bu belge arabulucu ve taraflar tarafindan imza altina alinir. Bu

27 Badur, Emel: Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l:9, Say1:18, Aralik 2021, s. 49-87, s.
53.

228 Tanriver, s. 134.

229 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 108.
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belge, taraflarin sulh olduklarina dair kargilikli irade beyanlarinin tespiti mahiyetindedir®*°.

Anlagma belgesine iliskin herhangi bir gecerlilik kosulu 6ngdriilmemistir. Belge adi
yazili sekilde diizenlenebilir. Anlagsma belgesinin ispat giiclinii arttirmak adina noterde
onaylama veya diizenleme seklinde de yapilabilecegi goriisii doktrinde savunulmussa da*! bu
islemin taraflara uygulamada saglayacagi bir faydadan s6z etmek miimkiin degildir. Noterin
diizenleme seklinde anlagsma belgesini hazirlamasi taraflarin siirecin {lizerinde kontroliinii

azaltabilecegi gibi gizlilik ilkesi agisindan da 6nemli sakincalar dogurur.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun besinci kismi, ii¢lincii boliimiindeki
diizenlemeler uyarinca feragat kabul ve sulh davaya son veren taraf islemleridir. Anlasma
belgesi eger dava agildiktan sonra diizenlemis ise, taraflar anlasmanin hiikiimlerine gore davay1
feragat, kabul veya sulh ile sonuglandirilabilirler. Feragat veya kabul beyan1 uyusmazligi sona
erdirir niteliktedir?*2. Sulh olunduktan sonra ise taraflarin talebine gore ya karar verilmesine yer

olmadigina karar verilir veya anlagma belgesine dair maddeler dogrudan hiikkme de gegirilir?>,

Arabulucunun kural olarak taraflar anlastiklarin1 beyan ettikten sonra, siirece etki etmesi
s0z konusu degildir. Ancak arabulucu, taraflardan birinin zayif konumundan asir1 derecede
yararlanildigini tespit etmis veya taraflarin iradelerinin metne dogru yansimadigini diigiinmiisse

siirece etki edebilir’**. Arabulucu az 6nce bahsedildigi gibi agir1 bir orantisizlik olmadigi siirece,

B0 Kilicoglu, s. 87.

1 Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven, s. 109.

22 Tanriver(Medeni Usul Hukuku), s. 1171-1183; Kuru, Baki/ Aydin Burak: Medeni Usul
Hukuku El Kitabi Cilt: 2, Yetkin Yayinlari, 2.Baski, Ankara 2021,s. 1062-1082.

233 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 109 vd.

234 [zgi, 5. 95.
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anlasmanin hakkaniyeti ile ilgilenmenin yerine taraflari tatmin etmesini, icra edilebilir olmasini

ve taraflarin anlagmaya sadik kalmalarini saglamalidir?®,

Sozlesme serbestisi ve arabuluculuktaki iradilik ilkeleri uyarinca taraflar anlagma
belgesinin kapsamini1 6zgiirce belirler. Ancak istisnai olarak belirli uyusmazliklarda anlagma

belgesinin  kapsami kanunla diizenlenebilir?*®,

Ornegin; 4857 Sayih Is Kanunu
m.21"Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin ise baslatilmasi konusunda

anlasmalart halinde,

a) Ise baslatma tarihini,

b) Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini,

c) Iscinin ise baslatilmamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal
miktarini, belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlagma saglanamamus sayilir ve son tutanak
buna gore diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baglamamasi hdlinde fesih gecerli hdle

gelir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hi¢bir suretle
degistirilemez, aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir." seklinde diizenlenmis ve anlagma

belgesinin kapsami belirlenmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 17/B-3'te ve m.18/B-2'de
taginmazlar hakkinda yapilacak anlagmalara iligkin hiikiimler getirilmistir. HUAK m.17/B-3 su
sekildedir: "Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlasmast halinde anlasma belgesi,

tasinmazin devri veya taginmaz tizerinde sinirlt ayni hak kurulmasiyla ilgili olarak kanunlarda

25 Ozbek, s. 768.

236 Goksu, s. 73.
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ver alan sinirlamalar ile usul ve esaslar gozetilmek suretiyle diizenlenir.” HUAK m.18/B-2 ise
su sekildedir: "Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlasmasi halinde anlasma belgesi,
tasinmazla ilgili olarak kanunlarda yer alan simirlamalar ile usul ve esaslar gozetilmek

suretiyle diizenlenir.".

Kanunda yer alan bu hiikiimler uyarinca taginmazlara iliskin bir anlasma yapildigi
takdirde taraflar ilgili kanunlarda yer alan sinirlamalari gdzetmek zorundadir. Ornegin taraflar
5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kanunu?}’ m.8/3'te belirtilen biiyiikliiklerin altindaki
taginmazlarin ifraz edilmesini kararlagtiramayacaktir. Bu sekilde bir anlasma maddesi i¢in icra

edilebilirlik serhi talebi geldiginde hakim bu hususu resen gozetecektir.

2. Avukathk Kanunu m.35/A Kapsaminda Uzlasma

Tiirk Hukukunda en eski alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden biri Avukatlik
Kanunu m.35/A’da diizenlenen avukatin uzlasma saglama yetkisidir Madde metni su
sekildedir: "Avukatlar dava a¢ilmadan veya dava a¢ilmis olup da heniiz durusma baslamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya
davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu,
verini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile
miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alimir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004sayili

’

Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.’

Madde metnindeki diizenlemeden anlasilacag iizere, bu kapsamdaki ADR yonteminin

TRG, 19/7/2005, S. 25880.
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uygulanabilmesi igin belirli kosullar gerekir. Bunlar soyle siralanabilir?3®:

- Ortada oncelikle bir uyusmazlik bulunmalidir,

- Buuyusmazlik hakkinda dava yoluna gidilmis veya gidilmemis olmasi énemli degildir,

- Derdest bir dava olup olmamasi 6nemli olmasa da 6nem teskil eden bir husus, bu
yontemin kullanilabilmesi i¢in durugma yapilmamis olmasi gerekir,

- Uyusmazligin taraflarinin avukatla temsil ediliyor olmasi1 zorunludur,

- Uyusmazligin konusu taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konu
olmalidir,

- Avukat vekalet iliskisi kapsaminda kendi basina karsi tarafi uzlagmaya davet edemez,

ayn1 sekilde uyusmazligin karsi tarafi da vekili birlikte daveti kabul etmesi gerekir.

Madde metninde bu yontemin caiz oldugu uyusmazliklar smirli bigimde
sayllmamigtir. Bosanma uyusmazliklari, soy bagi uyusmazliklart gibi kamu diizenini
ilgilendiren uyusmazliklarda bu yontem caiz degildir**°. Bu madde kapsaminda varilan
uzlagsmalar herhangi bir yargi denetiminden ge¢cmeden dogrudan ilam niteligini haiz
oldugundan, bu tiirdeki kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarda bu yodntemin
uygulanamamasi isabetlidir. Uygulamada avukatin uzlasma saglama yontemi siklikla sulh ve
arabuluculuk gibi yontemlerle karistirilsa da?*® temel ozellikleri itibariyle bu yontem

miizakere yonteminin somut bir 6rnegidir.?*!.

238 Goksu, s. 94-95.

23 Yilmaz, Ejder: Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2005, s. 843-856, s. 850.

240 [z0i 5. 51.

241 Tanmirver, s. 36.
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Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi (TBBUSY) m.10 su
sekildedir:"(1) Uzlasma goriismeleri swrasinda avukatlar, miivekkillerine hukuki durumlar
hakkinda bilgi verir, ¢oziim onerilerinde bulunur ve uzlasmalar: konusunda miivekkillerini
ozendirirler. (2) Uzlasmay: yiiriiten avukat;, uzlasma siireci, siirecin nasil isleyecegi ve
uzlasmanin sonuglart hakkinda kendi miivekkilini aydinlatmakla yiikiimliidiir. Avukat, bu
yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini belgeleyen bir tutanagi miivekkiliyle birlikte imza altina
alwr. (3) Avukatlar, uzlagma gériismeleri sirasinda adalet ve hakkaniyete uygun davranmak ve
hukuk kurallarint tam olarak uygulamak zorundadir." Bu diizenleme uyarinca avukatin, siire¢

icerisinde aydinlatma yiikiimliiliigli oldugu goriilmektedir.

Madde metninde belirli olmayan bir husus, durusmadan 6nce tamamlanmasi gereken

siirecin uzlagmaya davet mi yoksa uzlagma tutanagimin imzalanmasi mi oldugu hususudur?+.

Hakim olan ve bizim de katildigimiz goriis, kanunun amacinin uyusmazliklarin ivedi ve

dostane ¢oziimi oldugu da goz Oniine alindiginda, mahkemelerin uyusmazligin esasina

243

girmeden siirecin tamamlanmas1 geregidir**>. Buradaki durusma deyimini de tahkikat

244

durugmasi olarak yorumlamak gerekir Cinkii 0n inceleme asamasinda heniiz

uyusmazligin esasina girilmez ve uyusmazhigi uzlagma ile sonuglandirmak miimkiindir?*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.140/2'de hakimin taraflar1 sulhe ve arabuluculuga

242 Bulur, Alper: Avukatlk Kanunu m. 35/A’min Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:
Cergevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:23,
Say1:89, Temmuz 2010, s. 196-241, s. 210.

243 Bulur, s. 210; Ozbek, s. 1254-1255.

244 Ozbek, s. 1254-1255.

245 Ozbek, s. 1254.
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tesvikinden sonrasi, sonu¢ alinacagi kanaatine varirsa yeni bir durugsma giinii tayin edecegi
diizenlenmistir. Bu yontem agisindan ise agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak taraflar bu
yontemin uygulanmasi diisiincesi igerisindeyse veya slirece baslamiglarsa bu durumun
mahkemeye bildirilmesi ve bunun sonucunda da mahkemenin HMK m.140/4 kapsaminda 6n
inceleme durusma ertelenmesi yerinde olacaktir. Taraflar tahkikat asamasina gegildikten
sonra da uyusmazlig1 sonlandirmak i¢in miizakere edebilir ancak bu miizakereler sonucu
varilacak anlagsma, avukatin uzlasma saglama yetkisi kapsami disinda kalacaktir. Sartlar

olustugu takdirde bu anlasma mahkeme i¢i sulh olarak nitelendirilebilir?4,

Bu ADR yontemi, uzlagma davetinin yapilmasi, taraflarin uzlasma goriismeleri ve
nihayetinde taraflarin uzlasmasi halinde, uzlasma tutanaginin imzalanmasi olarak 3 asamali

olarak ele aliabilir?*’

. Uzlagma davetinin ne sekilde yapilacagi TBBUSY de ayrintili olarak
ozetlenmistir. TBBUSY m.12/1 su sekildedir: "Uzlasma isteyen taraf avukati, uzlagma
iradesini, ¢ekigsme konusunu da belirterek karsi tarafa yazili olarak bildirir. Bildirimde, uzlagma
goriismeleri i¢in yer ve zaman énerisi ayrica belirtilir." Kanun diizenlemesinde avukatin ancak
miivekkili ile beraber karsi tarafi uzlagmaya davet edebilecegi diizenlenmisken, yonetmelikte
bu yetki avukata verilmistir. Normlar hiyerarsisi geregi, kanundaki bir diizenleme yonetmelik
hiilkmii ile kaldirilamayacagindan, kanun hiikkmii uyarinca avukatin miivekkili ile beraber
uzlagsma davetini yapmasi gerekir. Yonetmeligin 13.maddesinde ise uzlasma davetine iki hafta
icerisinde herhangi bir yanit verilmedigi takdirde teklifin reddedilmis sayilacagi

diizenlenmistir. Siirecin siirlincemede kalmamasi1 ve makul bir siirede sonug¢landirabilmesi

acisindan bu diizenleme isabetli olmustur.

246 Demir, Samil: Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.97-100.

247 [zgi, 5. 57.
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Uzlagma goriismeleri sonucunda taraflarin anlagsmaya varmalari1 halinde bir uzlasma
tutanagl diizenlenir. Bu tutanakta yer almasi gereken hususlar TBBUSY m.15'de
diizenlenmistir. Anilan madde su sekildedir: "(1) Taraflar, uzlasma sagladiklar: konuda asagida
belirtilen hususlart icerir sekilde ilam hiikmiinde olmak iizere 'Uzlasma Tutanagi' diizenler.

Tutanakta;

a) Tutanagin 1136 sayili Kanunun 35/A maddesi uyarinca diizenlendigi,

b) Taraflara ait bilgiler (adlari, ikametgdhlari, Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslk
numaralar, taraflar yabanct iilkede oturuyorsa Tiirkiye'de gosterecegi ikametgdhi, iletisim

bilgileri),

¢) Taraf avukatlarimin adlar, bagh olduklar: barolari ve baro sicil numaralart,

¢) Tutanagin diizenlendigi yer ve tarih,

d) Taraflarin iddia ve savunmalarinin kisa ozeti ve uzlagmanin konusu,

e) Uzlasma sonunda varilan mutabakat ve taraflarin yiikiimliiliiklerinin a¢iklanmasi,

f) Taraflarin her biri hakkinda verilen karar ile taraflara yiiklenen borglarin ve
tanminan haklarin sira numarasi altinda birer birer, acik, kusku ve duraksama yaratmayacak

sekilde gosterilmesi,

g) Uzlasma tutanagimin, 1136 sayili Kanunun 35/A maddesi uyarinca, 2004 sayuli

Kanunun 38 ve 68/4 maddelerine gére ilam niteliginde oldugunun belirtilmesi,

&) Uzlastirma giderleri ile uzlasma dava a¢ildiktan sonra gerceklesmisse yargilama

harg ve giderlerinin kime yiiklenecegi,

h) Uzlagma miizakerelerine katilan taraflarin ve avukatlarimin imzalart,
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1) Tutanagin kag niishadan olustugu ve taraflara ve avukatlara verildigi, belirtilir."

Bu sartlar1 saglamayan bir uzlagsma tutanagi diizenlenmis olmas1 halinde, kanunun bu
yonteme sagladig ayricaliklardan yararlanilamayacagi kuskusuzdur. Uzlagma tutanagi 2004
Say1li Icra ve Iflas Kanunu?*3(1iK) m.38 kapsaminda ilam niteligindeki belgelerden biri olup,

diizenlenmesi bir maddi hukuk islemidir*.

3. Uzlastirma

Uzlagtirma kurumu hakkinda genel agiklamalar birinci boliimde yapilmigtir. Calismanin
bir 6zel hukuk calismasi olmasi geregi, uzlastirma kurumu detayl olarak incelemeyecektir fakat
stire¢ sonunda imzalanacak uzlagsma belgesinin, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar etkileyecek

sonuglar1 oldugundan genel hatlar ile incelenecektir.

Uzlagtirma siireci sonunda taraflarin uzlagmasi hususu CMK m.253/19°da
diizenlenmistir. "Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigr karart veriliv. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
bwrakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, gstipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart verilir.
Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davast agulir. (...) agilmis olan davadan feragat edilmiy
sayilir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932

tarihli ve2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz

28 RG, 19/6/1932, S. 2128.

249 Ozbek, s. 1260.
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belgelerden sayulir."

Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 Tarihli ve E.2023/43- K: 2023/141 Sayili Karari**°
ile bu fikrada yer alan "Uzlasmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi agilamaz" ibaresinin, mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢iili
olmadig1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Kararin karst
oy gerekcesinde ise uzlagmanin hukuki niteligi olarak sulh mahiyetinde oldugu ve sulhe konu
olmus bir uyusmazlik icin mahkemeye erisim imkanin bulunmadig: belirtilmistir. Iptal olan
hiikiim geregi uzlasma saglanmasi halinde dava agilamamasi, ADR yontemlerinin etkinligini

arttirma amactyla yapilmis bir diizenlemeydi.

Buna karsin, agilmis olan davadan feragat etmis sayilacagi hiikmii halen yiirtirliiktedir.
Bu durumda mahkemece feragat edildiginin tespiti ile yetinilip "karar verilmesine yer
olmadigina" dair mi yoksa davanin "feragat nedeni ile esastan reddine" mi karar verilmesi

gerektigi hususu tartigmali olmakla birlikte®!

, kanaatimizce mahkemece uzlasma tespit
edildikten sonra, emredici yasa hiikmii geregi davaci davadan feragat edilmis sayilacagindan

davanin reddine karar verilmelidir.

250 AYM, E.2023/43, K.2023/141, 26/07/2023,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/141?EsasNo=2023%2F43, Erisim

Tarihi: 15/05/2024.

251 Ozbek, s. 1469.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM

YONTEMLERI ILE ANLASMA

A. Italya

1. italya’da Alternatif Uyusmazhk Co6ziimiiniin Gelisimi

Italya’daki ADR kiiltiiriinden, tarihsel gelisiminden birinci béliimde bahsedilmistir. AB
iiyesi devletlerle mukayese edildiginde, yargilama siiresinin italya’da olduk¢a uzun oldugu
goriilmektedir®®2. "European Comission for the Effiency of Justice (CEPEJ)" tarafindan
yayinlanan rapora gore, AB iiyesi devletlerde hukuk davalar1 yerel mahkemede dava

acilmasindan kanun yollarinin tiiketilmesine kadar 549 giin siirmekteyken italya’da ise bu siireg

2655 giin siirmektedir?>3.

Italya’da en biiyiik politik ve anayasal tartigmalardan biri, hukuk yargilamasimin

verimsizligidir’>*. Bu verimsizlige birgok sebep gosterilmistir. Baslica sebeplerden biri,

mahkemelerden ¢ok sayida is ¢iksa da Italya’da -diger Avrupa devletleri ile kiyas edildiginde-

255

dava agma Kkiiltiiriiniin ¢ok daha yiiksek olmasidir=>. Diger sebepler olarak, yargilama

giderlerinin disiikliigii, adalet yonetimine ait sinirli kaynaklar, sik yasal degisiklikler

252 Tunca,Murat Aybars, Is Uyusmazliklarinda Tiirkiye'de ve Farkli Hukuk Diizenlerinde
Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 121
253 Council of Europe, European Judicial Systems CEPEJ Evaluation Report, Erisim Tarihi:

24/05/2024, https://rm.coe.int/evaluation-report-part-2-english/16809{c059 .

254 Romualdi, Giuliana: Problem-Solving Justice and Alternative Dispute Resolution in the

Italian Legal Context, Cilt 14: Say1:3, Utrecht 2018, s.52-63, s.52.

2335 Romualdi, s.52.
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256

gosterilmektedir Ticari ve medeni uyusmazliklara iligkin ilamlarin icrast yargilama

stireclerindeki aksakliklar dolay1 gecikmekte olup, son on yildaki ekonomik krizin de etkisi ile

alacaklilar tatmin olmamaktadir?>’.

Yargmin verimliligini arttirmak adma Italyan Hiikiimeti, Profesér Francesco Paolo

Luiso baskanliginda "Usul Kanunundaki ve ADR Usullerindeki Tasarilarin Detaylandirilmasi

258

Komisyonu"nu 12 Mart 2021 tarihinde kurmustur-°®. Komisyon mahkeme dis1 ¢oziim

yontemlerine olduk¢a 6nem vermistir®*.

Italya’da uzlastirma ve arabuluculuk terimleri es anlamli olarak kullanilmaktadir>®®. O
nedenle islevsel denklik ilkesi geregi hukukumuzda arabuluculuga denk gelecek uzlastirma

uygulamalar1 da incelenecektir. Arabuluculuk kurumu, italya’da uzun siiredir bilinse de bir

uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak yaklasik 25 yil once dikkat gekmeye baglamistir?6!,

580/1993 numarali Ticari Reform Yasasi’nin meclisten ge¢mesi ile beraber, medeni ve

262

ticari uyugmazliklarda arabuluculuk modelleri uygulanmaya baslanmistir=°~. Bu yasa, tacirler

arasindaki ve tacirlerle tiiketiciler arasindaki uyusmazliklarin ¢dziilmesi i¢in arabuluculuk

236 Romualdi, .52

257 Romualdi, 5.52.

28Matteucci, Giovanni, Adr And Civil Proceeding In Italy 2021, Potential Developments
Commissione Luiso, Revista Eletronica de Direito Processual, Cilt:22 Say1:3, Rio De Janerio
2021, s. 399-409, s. 400

259 Matteucci(Adr And Civil Proeeding In Italy), s. 400.

260 Tynca, s. 122.

261 Romualdi, s. 54

262 Romualdi, s. 54.
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daireleri kurulmasini desteklemistir?®3.

2003 yilinda yiriirliige giren 5 numarali Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 34-
40.maddeleri ile, Italya mevzuatina dzel bir arabuluculuk usulii ve mahkeme dis1 uzlastirma
kurumu getirilmistir?®*. Ticari, banka, kredi, finansal uyusmazliklar gibi bircok alanda gegerli
bu usuller, zorunlu olmamasi sebebiyle ¢ok yogun kullanilmamigtir?®>. Bu diizenleme ile
birlikte, arabuluculuk hizmetlerini sunumu ilk defa ele alinmuis ve arabuluculuk organlar1 Italya

Adalet Bakanligi ile iliskilendirilmigtir?6°,

2009 yilmin sonunda Italya’da yaklasik 6.000.000 derdest hukuk davas:
bulunmaktaydi®®’. 2010 yilinda Adalet Bakanligi, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
nedeniyle hiikmedilen tazminatlar1 karsilamak amaci ile 95.000.000 Euro biitce tahsis

edilmesini talep etmistir?¢®,

Avrupa Birligi, italya’da arabuluculuk kiiltiiriiniin yayginlasmasinda olduk¢a 6nemli bir
rol oynamustir®®®. 2010 yilinda Italya, smrlar arasi medeni ve ticari uyusmazliklarda

arabuluculuk usullerinin uygulanmasina iligkin olan 2008/52/EC sayilt AB Arabuluculuk

270

Direktifini ilk uygulayan iilkelerden biri olmustur 69/2009 sayili yasa ile Italyan

263 Romualdi, s. 54.

264 Matteucci (Adr And Civil Proceeding In Italy), s. 402; Romualdi, s. 54.
265 Matteucci (Adr And Civil Proceeding In Italy), s. 402.

266 Romualdi, s. 54.

267 Matteucci (Adr And Civil Proceeding In Italy), s. 402.

268 Matteucci (Adr And Civil Proceeding In Italy) s. 402.

269 Tunca, s.123; Romualdi, s. 55.

270 Romualdi, s. 55.
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Hiiklimetine, medeni ve ticari alanlarda arabuluculuk ve uzlastirmanin uygulanmasina yonelik
kanun hiikmiinde kararname/kararnameler ¢ikarmak {izere yetki verilmis, bu yetkiye istinaden

ve bahse konu AB direktifinin uygulanmasini saglamak iizere 28/2010 say1li Kanun Hiikmiinde

Kararname ¢ikartilmistir®”!,

Bu diizenleme ile birlikte, i¢ hukuka iligkin veya smirlar arasi olup olmadigina

bakilmaksizin, Italya’da ilk defa yeknesak bir arabuluculuk diizenlemesi hayata gegirilmistir®’2.

Bu hiikiimler italyan Hukukunda diritti disponibili olarak adlandirilan taraflarmn serbestce

tasarruf edebilecegi haklara iliskin uyusmazliklarda gecerli olmak tizere diizenlenmistir®’>,

Diizenlemeye, arabuluculuk siirecinin baslangig siirecinden anlagma siirecine kadar ¢ok detayl

sekilde diizenlendigi, arabuluculuk siirecinin esnekligini kaybettigine yonelik elestiriler

274

yapilmistir’®. Kararnamede, taraflarin devlet yargisini bertaraf edip anlagsmalar i¢in bir kisim

hiikiimler konulmustur, anlagma halinde taraflara vergi tesvikleri saglanacagina dair hiikiimler

bunun bir 6rnegidir?’.

Italyan Anayasa Mahkemesinin kararname hakkinda vermis oldugu iptal kararindan
yukarida kisaca bahsedilmisti. Barolar Birliginin de anayasaya uygun bulmadig1 kararnamenin
zorunlu arabuluculuk diizenlemesine karsi, birden ¢ok mahkeme kararnamenin anayasaya

uygun olup olmadigmim incelenmesi igin somut norm denetimi yoluna bagvurmustur?’®.

2Tt Matteucci (Adr And Civil Proceeding In Italy) s. 402; Romualdi, s. 55.
212 Romualdi, s. 55.

213 Tunca, s. 131-132; Romualdi, s. 55.

274 Romualdi, s. 55.

215 Romualdi, s. 55.

276 Tunca, s. 132.
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Mahkemenin 272/2012 sayili karari?’’ ile, hiikiimete kanun ile verilen yetkide agik¢a zorunlu
arabuluculuga yetki verilmedigi bu nedenle yetki asimi bulundugu gerekgesi ile zorunlu

arabuluculuga iliskin diizenlemenin iptaline karar verilmistir?’8,

2. Arabuluculuk Diizenlemeleri ve Uygulamalar:

Iptal kararindan sonra, 69/13 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 98/2013 say1li Kanun
ile kanunlasarak zorunlu arabuluculuk miiessesesi italyan Hukukuna yeniden girmistir?’°.
Diizenlemenin, ilk bagta dort yillik gecici bir siire i¢in getirildigi hiikiim altina alinmis olsa da

50/2017 sayili diizenleme ile siirekli hale getirilmistir?®°.

Diizenlemenin 5. Maddesi ile, miisterek miilkiyetten, ayni haklardan, mal
paylasimindan, kira ve ariyet sdzlesmelerinden, sirket kiralamalarindan, malpraktisten, medya
veya baska bir reklam tiirii aracilig1 ile hakaretten, mirastan, banka ve finansal s6zlesmelerden

kaynaklanan uyusmazliklar zorunlu arabuluculuk kapsamina almmigtir.?8!

Bilindigi tizere Tiirk Hukukunda zorunlu arabuluculuk kapsaminda kalan
uyusmazliklarda, anlagsmaya varilamadigina dair son tutanagin mahkemeye sunulmast HUAK
geregi dava sartidir. italyan Hukukunda ise, taraflarin arabuluculuk siireci hakkinda bilgi

verilen, beraberce siirecin arabuluculuk ile ¢dziiliip ¢oziilemeyecegi degerlendirilen Italya

277 Corte costituzionale — Decisionti,

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2012&numero=272,

Erisim Tarihi: 26/03/2024,

218 Tunca, s. 132; Romualdi, s. 55.
2" Tunca, s.134, Romualdi, s. 55.
280 Tunca, s. 134-135.

281 Romualdi, s. 55.
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Adalet Bakanlig1 tarafindan taninmis yetkili bir arabuluculuk organi tarafindan diizenlenen ilk

toplantiya katilim zorunlu kilinmigtir?®2,

Avukatlarin ve barolarin da diizenlemeye destek vermesi amaci ile diizenlemede su
hususlara yer verilmistir: Avukatligin kanun geregi arabuluculuga olanak saglamasi, dava sart1
olan arabuluculuk prosediiriinde avukatla temsilin mecburi kilinmasi, taraf vekillerinin imzasi

olmadan anlagma belgesinin dogrudan icra edilememesi 2%3.

Diizenlemenin devam eden fikralarinda, arabuluculugun hakimin emri veya taraflari
daveti iizerine veya anlasma maddesi veya sirket tliziigii geregi de zorunlu olabilecegi hiikiim

altina alinmigtir?4,

Kanun arabuluculugu tarafsiz ve bagimsiz iiciincii bir kisi tarafindan yiiriitiilen, birden
cok tarafi olasi ve bariscil anlasmaya ulastirmay1 amaglayan bir siire¢ olarak tanimlamistir®83.
Italya’da arabuluculuk hizmeti ancak, arabuluculuk hizmeti saglayanlar igin standartlari

belirleyen, licretleri ve kayit sartlarini belirleyen Adalet Bakanligi nezdinde kayitli kuruluslar

tarafindan verilebilmektedir?®®. Bu kuruluslar {iniversiteler ticaret odalar1 gibi kurumlar oldugu

282 Matteucci (Adr And Civil Proceeding In Italy) s.403; Tunca, s. 135;Romualdi,s. 55.

28 Tunca, s. 135.

284 Romualdi, s. 55-56.

285 Romualdi, s.56.

286 Romualdi,s.56; Matteucci, Giovanni, Civil Mediation, How To Kick-Start It; The Italian
experience, 2017, S. 1-19 S. 6,

https://www.academia.edu/35125411/ADR_Matteucci_2017 10 30_Civil mediation_how_to

_kick start it the Italian _experience The relevance of training?rhid=29239165194&swp=

rr-rw-wce-120647815, Erisim Tarihi: 28/05/2024.
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gibi, 6zel kuruluslar da kayitli olmalari halinde hizmet verebilmektedir?®’.

Bir arabuluculuk kurulusunun kaydolup faaliyette bulunabilmesi i¢in, bir anonim
sirketin kurulabilmesi i¢in gerekli olan asgari sermayeye, asgari 500.000,00 Euro tutarinda
sigorta poligesine ve bagimsiz bir muhasebeye sahip olmasi gereklidir?®®, Bir kurumda en az
bir yonetici ve bes arabulucu olmasi gereklidir?®®. Avukatlar haricinde bir kiginin arabulucu
olabilmesi i¢in en az {i¢ yil lisans egitimi gérmiis olmasi1 veya profesyonel bir meslek sahibi
(bir meslek odasinin yetkili kilinmis bir {iyesi) olmasi, belirlenen egitimleri almasi ve egitim

sonucunda yapilacak sinavdan basarili sonug almasi gerekmektedir?®°,

Arabuluculuk hizmetinin anonim sirketler tarafindan yiiriitilmesinin arabuluculugun
amagclari ve ilkeleri yoniinden sakincalar dogurabilmesi miimkiindiir. Arabuluculuk yonteminde
taraflarin menfaatleri gozetilerek bir ¢oziim hedeflenir. Anonim sirketin ise bir kar hedefi
olacag1 kuskusuzdur. Bu hedefler ¢akistig1 vakit taraflarin menfaatini esas almak gerekecegi
siiphesizdir ancak bunu saglamak bir ticaret sirketi i¢cin her zaman miimkiin olmayabilir.
HUAK'ta ise arabuluculuk faaliyetinin gercek kisiler tarafindan sahsen yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Ulkemizdeki diizenlenmenin arabuluculuk yénteminin amagclar1 ve hedefleri

yoniinden daha ¢ok yerindelik tagidigi kanaatindeyiz.

Zorunlu arabuluculuk kapsaminda olan uyusmazliklarda siire¢ taraflarin Adalet
Bakanligina kayith olan bir arabuluculuk kurulusuna ilk toplantinin gerceklestirilmesi igin

basvuruda bulunmasiyla baslamaktadir. Taraflarin bu toplantinin gergeklesmesi icin ddemesi

287 Matteucci (Civil Mediation), s. 6
288 Matteucci (Civil Mediation) s. 6.
289 Matteucci (Civil Mediation), s. 6.

290 Tyunca, s. 136-137.
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gereken ticret 250.000 Euro tutarindan az olan uyusmazliklar i¢in 48,80 Euro, daha fazla olan
uyusmazliklar i¢in ise bu tutarin iki kat1 olan 97,60 Euro olarak ongdriilmiistiir?!. Basvuru
tarihinden itibaren 30 giin icerisinde zorunlu ilk toplantinin diizenlenmesi gerekmekte olup, bu

toplantidan sonra taraflar siireci baglatma veya sonrasinda ¢ekilme hususlarinda serbesttir?2.

Kararname, arabuluculuk siirecinin azami olarak 3 ay siirebilecegini dngdrmiistiir. Bu
siire, arabuluculuga basvuruldugu tarih veya hakimin emri dogrultusunda basvurulan hallerde
tayin edilen siirenin sonundan baslar’®?. Diizenlemenin 11.maddesi, taraflarin anlasmamaya
varamamas1 durumunda, arabulucuya baglayici olmayan anlagsma onerisinde bulunma yetkisi
vermistir?®*. Bu diizenleme HUAK m. 15/7'de yer alan "Taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢oziim onerisinde bulunabilir” seklindeki diizenleme ile

benzer niteliktedir.

Arabulucunun Onerisi baglayici olmasa da taraflarca etraflica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, anlagsmaya varilamayip uyusmazlik hakkinda dava yoluna gidildigi
takdirde, arabulucunun anlagma oOnerisi ile mahkeme karar1 denk nitelikte olursa, anlagma
onerisini kabul etmeyen taraf mahkeme ve arabuluculuk siirecindeki giderlerden sorumlu

295

tutulabilir=">. Diizenlemenin 13. Maddesi uyarinca, mahkeme karari, anlagma onerisi ile denk

olmasa dahi, hakim hakkaniyete uygun diistiigii 6l¢iide dava lehine sonuc¢lanan tarafi kendine

21 Tunca, s. 139; Matteucci (Civil Mediation), s. 1

292 Tunca, s. 139. Bu modele “Opt-Out” ismi verilmektedir.
293 Tunca, s. 144; Romualdi s. 56.

29 Romualdi, s. 56.; Tunca, s. 140.

295 Tunca, s. 140-141; Romualdi, s. 56.
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ait giderleri 6demeye mahkum edebilir?*¢.

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin ve avukatlarinin anlagma belgesinde imzalarinin

bulunmasi anlagmaya icra edilebilir nitelik kazandirir?®?

. Taraflarin avukati ile siirece katildig1
durumlarda avukatlarin anlasmanin kamu diizenine ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1
olup olmadigin1 denetleme yiikiimliiliigii mevcut olmakla birlikte, vekil ile temsil edilmedigi

hallerde ise bu denetleme yiikiimliiliigii mahkemeye ait olmaktadir?*s.

Italyan Hukukunda taraflarin arabuluculuk asamasinda anlasmalarii tesvik edecek
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin taraflarin arabuluculuk asamasinda anlasmalar halinde
arabuluculuk kuruluguna ddedikleri tutar da nazara alinarak 500 Euro'ya kadar vergi tesviki
saglanir®®®. Taraflarin anlasmaya varmasi halinde arabulucunun ticretinin iki kat artacagina
yonelik diizenleme de mevcut olup, bu diizenleme arabulucunun taraflarin anlagmast hususunda
daha gayretli ¢calismasi i¢in getirilmistir 3°°. Taraflar zorunlu arabuluculuk kapsaminin disinda
kalip, arabuluculuga elverisli olan hususlarda goniillii olarak arabuluculuga bagvurmasi da

miimkiin olup, bu durumda da mali ve vergisel a¢idan tesviklerden yararlanabilirler’®!.

Italyan Medeni Usul Kanunu m.322'de kiigiik miktarli uyusmazliklara bakmakla gorevli

Sulh Hukuk Mahkemesinde dava agmadan 6nce arabuluculuga bagvuruyu zorunlu kilmistir32.

2% Romualdi, s. 56.

7 Tunca, s. 144-145.

298 Tunca, s. 145; Romualdi, s. 56.
29 Tunca, s. 145; Romualdi, s. 56.
300 Tynca, s. 145.

301 Tunca, s. 141.

302 Romualdi, s. 56.
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Iscilik alacaklarina iliskin davalarda, hakimin her zaman taraflari arabuluculuga
yonlendirebilecegi kanunun 420. maddesinde, eslerin ayrilmasina iliskin uyusmazliklarda
mahkeme baskaninin taraflar1 arabuluculuga yonlendirmesi gerektigi de kanunun 707 ve 708.

maddelerinde hiikiim altina alinmistir3%3.

3. Diger Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemlerine Dair Uygulamalar

Italyan Medeni Usul Kanunu'nda da birka¢ bicimde ADR yontemlerine iligkin
diizenlemeler mevcuttur. Kanunun 183. maddesi uyarinca, uyusmazligin dogasi izin verdigi
takdirde, taraflarin geldigi ilk durusmada arabuluculuk girisiminde bulunulabilir, ilerleyen

304

asamalarda ise hakim bu girisimi tekrar canlandirabilir °**. Bu uygulamanin tilkemizde hakimin

taraflar1 sulhe ve arabuluculuga tesvik etmesi gorevi ile benzerlik tasidigi sdylenebilir.

Italya’daki ADR yéntemlerini incelerken, destekli miizakere yontemini de incelemek
gerekmektedir. 2014 yilinda yiirtirliige giren diizenleme, {igiincii bir kisinin katilim1 olmaksizin,
taraflarin vekilleri ile katildigi miizakereler neticesinde uyusmazligi ¢éziime kavusturmaya

305

calistiklar1 bir yontemdir’®. Bu yontemin de zorunlu oldugu alanlar vardir. Zorunlu

arabuluculuga tabi uyusmazliklar hari¢ olmak iizere, 50.000,00 Euro'ya kadar olan

uyusmazliklara iliskin dava agmadan dnce bu yonteme basvurmak zorunlu kilinmistir3%6.

Zorunluluk kapsaminda kalan bir uyusmazlik i¢in dava agmak isteyen kisi, dncelikli

olarak karsi tarafi destekli miizakere yontemine davet eder, 30 giinliikk miiddet icinde cevap

303 Romualdi, s. 56.
304 Romualdi, s. 56.
305 Matteucci (Civil Mediation), s. 6; Tunca, s. 149.

306 Matteucci (Civil Mediation), s. 6; Romualdi, s. 59.
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alinamazsa, siire¢ basarisiz kabul edilir ve kisi dava agabilir’®’

. Siire¢ sonunda taraflar
anlagmaya vardig: vakit anlagma belgesi, cebri icraya elverisli hiikiimler gibi baglayici olup,
ayni arabuluculuk siirecinde oldugu gibi taraflar vergi avantajlarindan faydalanabilirler’. Bu
yontemin avukatlar araciligi ile yiiriitiilmesi, bagimsiz ve tarafsiz bir {igiincli kisinin
bulunmayis1 ve anlagma halinde belgenin icrai giicii dikkate alindiginda, hukukumuzda

Avukatlik Kanunu m.35/A’da diizenlenen avukatin uzlagsma saglama yetkisi ile benzerlikler

tagidig1 goriilmektedir.

B. Ingiltere

1. ingiltere’de Alternatif Uyusmazhk Coziimiiniin Gelisimi

Ingiltere'deki ADR gelismelerinden ve Lord Woolf’un raporundan birinci béliimde
bahsedilmistir. Bu boliimde Ingiltere'deki ADR uygulamalarindan ve taraflarm bu yéntemlerle

anlasmasindan daha detayl olarak bahsedilecektir.

Ingiltere'deki ADR ydntemlerinin gelisimine baktigimizda kokenlerinin oldukga eskiye
dayandig1 goriilmektedir. Tahkim ve uzlasma heyetleri, ilk olarak 1860 yilinda yapilan toplu
pazarliklarda olusturulmus ve 1871 tarihli Sendikalar Kanunu sonrast daha ¢ok uygulama alani
bulmustur®®. Is iliskilerinin gelistirilmesi amaciyla calismalar yapmak iizere gorev verilen
Kraliyet Komisyonu, 1896 tarihli Uzlagsma Kanunu’nun olugmasina aracilik etmistir’'°. Kanun,

hiikiimete bagli uzman bir ticaret kurulunun, is uyusmazliklara iliskin anlagmazliklarin

307 Tunca, s. 150; Romualdi, s. 59.
308 Romualdi, s. 59.
39 Tunca, s. 152.

310 Tunca, s. 152.
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¢Ozlimiinde gorev alabilecegini diizenlemigtir®!!.

Modern ADR yéntemlerinin Ingiltere'de hayata gecirilmesi ise 1990’l1 yillarda
olmustur. 1990’11 yillarin basinda bir dava agma ¢ilginlig1 ve buna bagl olarak da medeni

312

yargilamada kriz olusmustur’'“. Bu yillarda, iki 6nemli kurum olan Barolar Birligi ve Hukuk

Toplulugu tarafindan ADR ’nin tavsiye edildigi raporlar yaymlanmistir®!?.

1990’1 yillarin basindan itibaren hiikiimetler, kamuya ait kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi, taraflarin tatmin oldugu anlagmalar ile sonuglanan ADR yontemleri aracilig ile

uyusmazliklarin ¢éziime kavusmasi i¢in gesitli diizenlemeler yapmigtir®!4

. Bu amagla yapilan
diizenlemelerden biri, 18 Ekim 1991 tarihli "Cocuk Kanunu: Uygulama Direktifi(Ailenin
Ayrilmast: Uzlasma Prosediirii)" olmustur®'®. Bu diizenleme ile aile hukukundan kaynaklanan

uyusmazliklardaki pilot uzlasma uygulamasi degistirilmis ve Cocuk Kanunu'nda yapilan

degisiklikler direktife islenmistir3'6.

2. Lord Woolf Raporu

Lord Woolf’un hazirlamis oldugu rapordan yukarida kisaca bahsedilmistir. 1990’11
yillarda yasanan gelismeler, akabinde Lord Woolf un adalete erisimin gii¢clendirilmesi amactyla
caligmalar yapmak {izere gorevlendirilmesi sonrasinda sundugu rapor ve Civil Procedure

Rules’un yiiriirliige girmesi, lilkede ADR kullaniminin yayginlagmasi konusunda 6nemli bir

31 Tyunca, s. 152
312 Mistelis, s. 7.
313 Mistelis, s. 7.
314 Tunca, s. 152.
315 Mistelis, s. 7.

316 Mistelis, s. 7.
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esik olmustur.

Lord Woolf un raporu hazirlarken temel hedefleri sunlardi®!”:

- Adalete erigimi giiclendirmek ve yargilama siirecindeki masraflar diiglirmek,

- Usul yasalarindaki karigikligi minimum seviyeye indirgemek,

- Terminolojiyi giiniimiize uyarlamak,

- Uygulama ile yasal diizenlemeler arasindaki uyumsuzlugu gidermek,

- Medeni yargilamaya olan gereksiz miicadeleci bakis acisini, is birligi ile ¢oziime
yonelik bir bakis agisi ile degistirmek,

- Dava yoluna gidilmesindense anlagmaya tesvik etmek.

1995 Tarihli 6n raporunda Woolf, ADR yontemlerinin zorunlu olarak uygulanmasini
tavsiye etmemis, iki ililke arasindaki medeni yargilamadaki farkliliklara ragmen ABD’deki
bakis agisii lilkeye yerlestirme konusunda goriis bildirmistir’'®. Bu raporda, mahkeme
tarafindan yonlendirme ile ADR yontemlerine basvurulmasi, mahkeme baglantili
arabuluculuga Ustiin tutmustur®'®. Ayrica Woolf bu 6n raporunda, tarafin makul olmayan bir
bicimde ADR teklifini reddetmesi halinde, davanin seyrine gére hakimin yargilama giderlerine
hitkmetmesi gerektigini, geriye doniik giderlere ise hilkmetmemesi gerektigini savunmustur32’,
Ancak Woolf 1996 tarihli nihai raporunda bu goriisiin tam tersini savunmus, mahkemelerin
yargilama giderlerine hiikkmederken teklifin reddi durumunu her kosulda dikkate almasi

gerektigini, -hatta sonradan uygulamaya ge¢mese de- ADR siirecindeki makul olmayan

317 Ozbek, s. 381.; Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 55.
318 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 55.
319 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 55-56.

3200ackie/Miles/Marsh/Allen, s .56.
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davraniglarin  yaptirnmla Kkarsilagsmas1 gerektigini savunmustur®?!, Bu dénemde, ADR

yontemlerinin zorunlu olmamasi gerektigi yoniindeki kat1 goriisiinii de siirdiirmemisgtir322.

Lord Woolf raporunda, medeni yargilamadaki temel problemleri, resmi ve esnek
olmayan usuller, yaygin olarak yargilamalarin uzun siirmesi ve miicadeleci olmasi olarak
belirlemis olup, taraflar i¢in yargilamanin olduk¢a masrafli oldugunu, giiniin teknolojisinin hig
ya da oldukg¢a az kullanildigini da belirterek, iilkenin medeni yargilamasina iliskin karamsar bir

tablo ortaya koymustur3?3,

Hazirlanan raporda, yeni medeni yargi sisteminin sahip olmasi gereken ilkeler
belirtilmistir. Lord Woolf, yeni yargi sisteminde hakkaniyetli kararlar verilmesi, uyusmazligin
taraflarina adil yaklasilmasi, dava masraflarinin karsilanabilir 6l¢iilerde  tutulmasi,
yargilamalarin makul siire i¢inde sonuglandirilmasi, yargilama usuliiniin karmagik olmamasi,

belirlilik saglanmasi gerektigini belirtmistir®24.

3. Civil Procedure Rules

Woolf’un hazirladig1 raporda benimsenen ilkeler ve ortaya konan tespitler sonrasinda -
CPR yiiriirlige girmistir. 1998 yilinda hazirlanan, 26/04/1999 tarihinde ise yiiriirliige giren bu
kanun tilkede 19.YY dan beri hayata gecirilen en koklii medeni yargi reformu olarak kabul
edilmektedir’?’. Ulkede medeni yargida ADR’nin etkinliginin CPR’m yiiriirliige girmesi

sonras1 oldukg¢a artmasiyla birlikte artik uyusmazligin taraflarindan birinin karsi tarafa ADR

321 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 56.
322 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 56.
323 Mistelis, s. 7; Tunca, s. 153.

324 Ozbek, s. 382.

325 Ozbek, s. 380; Mistelis, s. 14.
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yontemlerini 6nermesi bir zaafiyet gostergesi olarak goriilmemektedir. Aksine bu 6neri, Woolf

ilkeleri ile birlikte sekil alan CPR’a uygun bir zihniyetin belirtisidir’2°.

Civil Procedure Rules'un yiiriirliige girmesinden sonra, iilkede ADR ydntemlerinin
kullaniminda biiyiik oranda artis goriilmiis, kanun yiiriirlige girdikten sonra elde edilen veriler,
mahkeme dis1 ¢oziim yontemlerinin kullaniminin tegviki ile desteklenen usuliin sadelestirilmesi

amacinin basarili oldugunu gostermistir>2’

. Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra 1999 yilinin
Maysis ile Agustos aylari arasi olan donemde, bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore agilan yerel

mahkemelere agilan davalarda %25 diisiis goriilmiis, takip eden Ocak ayinda bu diisiise

%23’liik bir diisiis daha eklenmistir>2®,

Civil Procedure Rules'un da i¢inde bulundugu medeni yargi reformunun 4 temel amact
oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, orantililik ilkesi dogrultusunda giderlerin azaltilmasi da
dahil olmak iizere usulleri sadelestirilmek, bir digeri hakimlerin yargilamada aktif rol alarak
cekismeli yapiyr yumusatacak sekilde rol almasimi da igerecek sekilde siireci yonetmesini
saglamak, taraflarin uyusmazlik dava yoluna gitmeden uygulanabilecek yontemleri
degerlendirdigi pre-action protocols olarak adlandirilan usuliin yayginlastirilarak taraflarin
yargilama Oncesinde bir araya gelerek anlasma zemini olugma ihtimalini saglamak ve son

olarak konumuzla dogrudan baglantili olan devlet yargisina alternatif yontemler tiretmek3%°.

Civil Procedure Rules'un maddelerini ayrintili olarak incelemeden 6nce, bu kanunun

326 Ozbek, s. 380.
327 Ozbek, s. 380-381; Mistelis, s. 13.
328 Mistelis, s. 13.

329 Mistelis, s. 13.
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dayandig1 esaslara deginmek gerekir. Ozetlenecek olursa®*°:

- Dava yoluna gidilmesinden miimkiin oldugunca kaginilmali, alternatif yontemler tesvik
edilmeli, mahkeme dis1 resmi prosediirler insa edilmelidir,

- Uyusmazlik hakkinda dava acgilmasi halinde ise, siire¢ daha az c¢ekismeli olmali
taraflarin is birligi i¢inde olmasi saglanmalidir,

- Yargilama takvimi kisaltilarak daha belirli hale getirilmelidir,

- Yargilama masraflar1 hakkaniyetli bir seviyede ve Ongoriilebilir olmali, ayrica dava
degeri ve kompleksligi dogrultusunda orantilanmalidir,

- Hakimler, yargilamay1 yeni kanunlar ve prosediirler dogrultusunda sevk ve idare
edebilecek sekilde egitim almalidir,

- En erken asamada anlasma pre action proctocols ve aktif dava yonetimi araciligi ile
tesvik edilmelidir,

- Mahkemelerin teskilatlandirilmas: ve hakimlerin gorevlendirilmesi uyusmazligin

taraflarinin gereksinimlerini giderecek sekilde organize edilmelidir.

Civil Procedure Rules'un yukarida bahsettigimiz ilke ve esaslar ¢ergevesinde, ADR ile
baglantili olan maddeleri bu bdliimde inceleme konusu yapilacaktir. Kanunun 1.1 sayili
maddesinde, yeni usul kurallarinin 6ne ¢ikan amacinin davalarin adil bir sekilde yiiriitiilmesini

saglamak oldugu agikc¢a ifade edilmistir.

Kanunun 1.4 sayili maddesinde ise mahkemeler, kanunun One c¢ikan amacini
gerceklestirmek ilizere davalari aktif bir sekilde yonetmekle yiikiimli kilmmistir. Ayni
maddenin e bendinde ise mahkemenin, dava i¢in uygun ve kolaylastiric1 gordiigii takdirde

taraflar1 ADR yoOntemlerinin kullanimi konusunda tesvik etmesi gerektigi hiikiim altina

30 Ozbek, s. 382-383; Mistelis, s. 14.
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alimmigtir. CPR ile beraber degisen kiiltiirle davanin gidisatt ve durumu {izerindeki kontrol,

331

avukatlardan mahkemeye ge¢mistir’’'. Kanunun bu maddesinde tanimlanan aktif dava

yonetiminin, Woolf Raporu'nun amagladig: kiiltlir degisiminin énemli bir goriinimii oldugu

soylenebilir’*2.

Kanunun 44.5 sayili maddesinde ise mahkemelerin yargilama giderlerine ne sekilde
hiikkmedecegi diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, dava acildiktan sonra tarafin gosterdigi
tutum kadar Oncesinde gosterdigi tutumun da dikkate alinacagi hiikkiim altina alinmistir.
Kanunun bu hiikkmii ile, taraflarin dava 6ncesi uyusmazligin ¢éziimii i¢in makul bir sekilde
davranmalari, uyusmazligin mahkeme dis1 ¢oziimii i¢in gayret etmeleri amaglanmistir. Bu
diizenlemeyi HMK’nin "kétiiniyetle veya haksiz dava a¢ilmasinin sonuglart" bashkli 329.
maddesi ve davanin a¢ilmamasina sebebiyet vermeyen ve ilk durusmada davay1 kabul eden
davali aleyhine yargilama giderlerine hilkmedilmeyecegini diizenleyen 312/2.maddesi ile

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Bu konuda 6nemli bir karar, Royal Bank Of Canada’nin davaci, Secretary Of State For
Defence’in davali oldugu 14 Mayis 2003 tarihli karardir®*3. Bu kararda mahkeme, dava lehine
sonuglanan tarafi yargilama giderlerine mahkum etmistir. Bunun nedeni ise mahkemenin, dava
kazanilmigs olsa dahi, kazanan tarafin uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢oziime

kavusturulmasini reddetmesine iliskin gerekg¢esinin, bu yola tesebbiis edilmemesi icin yeterli

31 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 60.
32 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s .60.
333 Royal Bank of Canada v Secretary of State for Defence - Case Law - VLEX 793825377,

https://vlex.co.uk/vid/royal-bank-of-canada-793825377, Erisim Tarihi: 24/05/2024.
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bir gerekge olmadigina kanaat getirmesidir®34.

Kanunun "Uyusmazlikta Anlasma Saglanmas: I¢in Duraklamaya Izin" bashkli 26.5
say1l1 maddesine gore taraflardan biri usul kanununa goére doldurulmasi gereken tevzi anketini
doldurdugu esnada, ADR veya baska vasitalarla uyusmazlik ¢oziilmeye calisiliyorsa, islemlerin

durdurulmasi i¢in yazil bir talep verebilir.

Ayn1 maddenin devam fikralari uyarinca tiim taraflar bu yonde bir talepte bulunur veya
iki taraftan biri talepte bulunur, hakim de duraklamanin uygun oldugunu kanaat getirirse,
mahkeme islemlerin 1 ay siire ile durdurulmasina hitkmeder. Hakim uygun gordiigii takdirde,
stirenin bitiminde bu siireyi belirli siirelerle uzatabilir. Hakimin belirledigi siirenin sonunda
davaci, anlagmaya varildigina iliskin bir bildirim yapmaz ise, hakim davanin yliriitiilmesi i¢in

gerekli kararlar1 verir.

335 mevcuttur.

ADR’ye iligkin bir 6nemli hiikiim de CPR’1n Uygulama Y 6netmeliginde
Kanunun 29.maddesi ile iligkili olan Ydnetmeligin 4.10 sayili maddesinde, mahkemenin

uyusmazligin ADR’ye uygun oldugunu diisiindiigiinde izlenecek usul diizenlenmistir.

Hakim, uyusmazligin ADR’ye uygun oldugunu diisiinmesine ragmen, uygun oldugunu
diisiinmeyen taraf varsa yargilamanin sonunda bu diisiincesinin dogrulugunu kanitlamaya hazir
olmalidir. Clinkii hakim yargilamada giderlerine hiikmederken bu durumu nazara alacaktir. Bu
taraf, durusmadan en az 28 giin dnce, uyusmazligin ADR’ye uygun olmadigi yoniindeki

nedenlerine dayanak olarak dosyaya tanik beyan1 sunmalidir.

3% Tunca, s. 155.
335 Practice Direction-29 The Multi-Track — Civil Procedure Rules, Erisim Tarihi: 20/06/2024,

www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part29/pd part29
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Kanunun 36. Boliimiinde ise taraflarin varacagi anlasmaya dair kurallar diizenlenmistir.
Bu boliimde diizenlenen kurallar neticesinde, uyusmazligin her iki tarafi da dava siireci
baslamadan Once veya basladiktan sonra anlasmak i¢in resmi bir teklifte bulunabilir3*¢. Taraflar
bu teklifte ne kadar 6deyecegini veya ne kadar miktar1 kabule hazir oldugunu belirtebilecegi

gibi, para harici edimler de belirtilebilir®*’.

Kanunun 36.5 sayili maddesinde anlagma teklifinin igermesi gereken unsurlar
diizenleme altna almmustir. Oncelikle, teklif mutlak surette yazili olmalidir. Teklif
uyusmazligin tamamina iligkin olabilecegi gibi bir kismina iliskin veya uyusmazligin i¢inden
cikan bagka bir konuya iliskin olabilir. Ancak, anlasma teklifinde, teklifin bu segeneklerden
hangisi kapsaminda yapildig: belirtilmeli, ayrica teklifte bagka bir kars1 davanin dikkate alinip

alinmadigy, teklife faiz dahil degil ise faizin detaylarin belirtilmesi gerekir.

Ayni maddenin 6.ve 7.fikralarinda ise anlagsma teklifinin yapilacagi zamana gore
olusmasi1 muhtemel durumlar diizenlenmistir. Buna gore, eger anlasma teklifi durusmadan 21
giinden fazla kalan bir siire dncesinde verilmis ise teklifin yapildig1 glinden itibaren 21 giin i¢in
teklifin kabule acik oldugu ifade edilmelidir. 21 gilinden sonra ancak taraflar masraflar i¢in
anlastig1 takdirde veya hakim izniyle teklif kabul edilebilir. Yine ayni sekilde, eger anlagsma
teklifi durugsmaya 21 giinden az kala bir siire i¢inde yapildi ise teklif, ancak taraflar masraflar

icin anlastig1 takdirde veya hakim izniyle kabul edilebilir.

Bu madde usuliiniin isletilmesi sonucu, dava siireci baslamadan 6nce ve basladiktan

338

sonra yapilan anlagsmalar oldukg¢a artmistir’-°. Arabuluculuk usulii, siklikla bu prosediir ile

336 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 67.
37 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 67.

38 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 68.
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anlagsma saglanamadigi takdirde, bazen de bu usulden 6nce isletilmektedir®*®. Arabuluculuk
yontemi, dogasi sonucu bdyle bir teklif i¢in dogru zamanin hangi zaman oldugunu
degerlendirmek agisindan daha ¢ok bilgi ortaya ¢ikarir.’*® Bu usule gore yapilan teklifin
arabuluculuk goriismelerinde yapilan teklifi karsilamasi gibi bir zorunluluk mevcut olmayip,

bu durumun da arabuluculuk goriigmelerine ayri bir boyut kazandirdigi ifade edilebilir’#!.

4. Londra Merkez Ilce Mahkemesi Arabuluculuk Programi

Londra Merkez ilge Mahkemesinin arabuluculuk programindan birinci boliimde kisaca
bahsedilmistir. Taraflarin bu usulle de anlagmaya varmalar1 miimkiindiir. Bu usuliin uygulandig1
durumlarda mahkeme taraflara bir davet yazis1 gonderir ve bu yazida taraflar1 arabuluculuk
hakkinda bilgilendirir3#?. Taraflarin 14 giin i¢erisinde bu davete cevap vermesi gerekli olup, her
iki taraf da arabuluculuk usuliiniin uygulanmasini kabul ettigi takdirde, mahkeme dosyay1 ilk

343

arabuluculuk toplantisina dek bekletir’*’. Anlagmaya varilmasi halinde dosya kapatilir,

varilamamasi halinde ise dava yeniden goriilmeye baglar’#4,
Mevzuatimiza baktigimizda, HMK.m.140'ta hakimin taraflar1 sulhe ve arabuluculuga
tesvik edecegi, sonu¢ alinacagi kanaatine varirsa bir defaya mahsus yeni bir durusma giinii

belirleyebilecegi diizenlenmistir. Benzer yonde bir diizenleme HMK m.320'de de mevcuttur.

Basit yargilama usuliine dair bu maddede de hakimin taraflar1 sulhe ve arabuluculuga tesvik

39 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 68.
340 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 68.
341 Mackie/Miles/Marsh/Allen, s. 68.
342 Ozbek, s. 389.
343 Ozbek, s. 389.

344 Ozbek, s. 389.
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edecegi diizenlenmistir. HUAK m.13/1'de de mahkemenin taraflar1 arabulucuya bagvurma

konusunda aydinlatip tesvik edebilecegi diizenlenmistir.

Goriildiigii lizere mevzuatimizda da benzer yonde diizenlemeler olsa da Londra Merkez

Ilge Mahkemesinin Arabuluculuk programina iliskin diizenlemeler kesin siirelere baglanmis ve

taraflarin yazili olarak bilgilendirilmesi ongériilmiistiir. Ulkemizde de taraflar, arabuluculuk

konusunda yazili olarak mahkemeler tarafindan bilgilendirildigi, mahkeme baglantili
arabuluculuk programlar gelistirildigi takdirde yonteminin etkinliginin artacagi kuskusuzudur.

Taraflar siire¢ sonunda anlagsmaya varirsa, arabulucu bu anlagmayi yazili duruma
getirir*®>. Bu durumda taraflarin oniinde ¢ alternatif vardir346:

- Birinci alternatif, tutanaga yalnizca anlagmaya varildig1 hususunun yazilip, anlagma
kosullarinin sifahen belirlenmesidir. Bu durumda mahkemeye uyusmazIligin sona erdigi
hususu bildirilir.

- lkinci alternatif, taraflarin anlasmaya vardiklari hususlari da tutanaga gegirip bunu gizli
tutmasidir. Bu durumda yine mahkemeye uyusmazligin sona erdigi hususu bildirilir.
Anlagma kosullarina goniillii olarak uyulacagina taraflar kanaat getirdiyse, bu yontem
izlenebilir.

- Son olarak, taraflar anlastigt hususlar1 tutanaga gegirip bu tutanagi da mahkemeye

sunabilir. Bu durumda, anlasilan hitkkme geger ve anlagma tutanagi mahkeme hiikmii

gibi icra edilebilir.

345 Ozbek, s. 392.

346 Ozbek, s. 392.
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C. Amerika Birlesik Devletleri

1. ABD’de Alternatif Uyusmazhk Coziimiiniin Gelisimi

ADR yontemleri konusunda o6ncii llkelerin basinda Amerika Birlesik Devletleri
gelmektedir. Modern arabuluculugun gelisiminde, Roscoe Pound konferansinin dneminden
birinci béliimde bahsedilmistir. Ulkede uyusmazligin yargi disinda ¢oziimiiniin kdkeni ise

oldukca eskiye dayanmaktadir.

1850 yilinda Abraham Lincoln, dava yolundan kagmilmas: gerektigini ifade
ederken®*”"Dava yolundan kagindirin. Komgsularimizi elinizden geldigi kadar uzlasma yolunda
ikna edin. Aslinda kazanmus gibi goziikenin ¢ogu zaman masraflarda, iicretlerde, bosa giden
zamanda kaybeden olduguna dikkat ¢ekin" ifadelerini kullanarak mahkeme dis1 ¢oziim

yontemlerini tegvik etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Kongresi tarafindan 1887 yilinda kabul edilen "Eyaletler
Arasi1 Ticaret Kanunu'nun ylrirliige girmesinden sonra hiikiimet, taraflari ticari tahkim
yontemini kullanmaya yonlendirmektedir**®. Bu yasa, demiryollar1 ve bu isletmelerde ¢alisan
is¢ilerce is uyusmazliklarinin tahkim yontemi kullanilarak ¢oéziimlenebilmesi i¢in-goniillii

olarak anlagildigi takdirde- bir prosediir diizenlemistir’#°.

1926 yilina gelindiginde ise iilkede, "Demiryolu Is Kanunu" yiiriirliige girmis olup bu

kanun, "Ulusal Arabuluculuk Kurulu"nun bir ihtilafa miidahil olabilecegini ve arabuluculuk

347 Nalgacioglu, Hiimeyra Zeynep Erden, The History Of Alternative Dispute Resolutions In
The United States, Law & Justice Review, Cilt: 1 Say1: 2, Nisan 2011, s.237-274, s. 246.
348 Ozbek, s. 258.

349 Ozbek, s. 258.
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yapabilecegini diizenlemistir*°. Ilk olarak, ihtilafin bu yolla ¢dziilemedigi takdirde kurul
tarafindan tahkim yonteminin kullanilmasi 6nerilebilecegi diizenlenmis olsa da 1960’11 yillarin
basinda {ilkede yapilan biiyilk c¢apli grev sonrasinda yapilan diizenlemelerle, is

uyusmazliklarinda tahkim yolu mecburi hale getirilmigtir®>!.

Uzman arabulucular ABD’de 1940 senesinde is ihtilaflarinda gorev yapmaya baslamis,
1950’11 senelerde ise mahkemeler uzlastirma adi altinda adi suglarda ve aile hukukuna iligkin
ihtilaflarda arabuluculuk yoénteminin kullanilmasimi tesvik etmistir’®2. 1976 yilinda
gergeklestirilen Pound Konferansi’nda, yargi diizenindeki sorunlar giindeme getirilmistir®>*. Bu
sorunlardan One ¢ikanlar yargilama giderlerinin yiiksekligi, yargilamalarmin uzunlugu ve
mahkemelerdeki yogun is yiikiiydii. Bu sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in mahkeme dis1 ¢6ziim
yollariin etkinlestirilmesine yonelik caligsmalar ve sonrasinda gelisen siiregte Civil Justice
Reform Act (Medeni Yargilamada Reform Kanunu-CJRA)'in yiiriirliige girmesiyle ADR'nin
federal bolge mahkemelerinde siklikla kullanilmasi, ABD'yi modern arabuluculugun onciisii

konumuna getiren faktdrlerden olmustur)33*

Pound Konferansi'nda, Profesor Frank Sander’in mahkemelerin bir uyusmazlik ¢6ziim
merkezi olmasi gerektigi seklindeki goriisii kabul edilmis, bunun sonucunda kamuya ait

kaynaklarla fonlanan 6ncii projeler ile tahkim ve arabuluculuk yollarina gidilmesi 6nerilmis ve

350 Ozbek, s. 258.
31 Ozbek, s. 258.
352 Ozbay, Ibrahim: Alternatif Uyusmaziik Coziimii, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X Say1:3-4, Aralik 20006, s. 459-475, s. 462.

353 Ozbek, s. 259.

354 Ozbek, s. 259, s. 374-375.
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Barolar Birligi tarafindan kurulan komite, iic adet "¢ok segemekli adliye” kurulmasini

ozendirmistir®>>,

"Cok segenekli adliye" kavrami, ihtilaflarin ¢6zlime kavusturulmasi amaciyla, taraflara
birden ¢ok ¢dziim yontemini alternatif olarak sunan yargi kurumlarini ifade etmek amaclh
kullanilmaktadir. "Cok segenekli adliye" kavramina iliskin uygulamalar ABD'de c¢ocuk
mahkemelerinde, aile mahkemelerinde ve topluluk mahkemelerinde siklikla goriilmektedir3%,
Bu anlayisin yerlestigi mahkemelerde taraflara uyusmazligin ¢oziimii i¢in tek secenek olarak
dava sunulmaz, taraflar uyusmazIigin niteligine gore tahkim, arabuluculuk, ombudsmanlik gibi
yontemlere de yonlendirilebilir’>’. Mevzuatimizda hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvik
etmesi bu kapsamda diisliniilebilir. Ancak taraflarin sulhe ve arabuluculuga tesvikinde
uygulamada yasanan eksiklikler ve bu alanda detayli bir diizenlememe olmamasi nedeniyle bu
kavramin Tiirk Hukukunda mevcut oldugunu sdylemek miimkiin degildir. On inceleme
durugsmasinda hakime taraflara uygun gordiigii ADR ydntemine yonlendirmeye dair yetki
verilecek bir diizenleme yapilmasi ve hakimlerin taraflar1 samimi bir bicimde ADR

yontemlerine tesvik etmesi halinde "¢ok secenekli adliye" kavramindan Tiirk Hukukunda soz

edilebilecek ve ADR yontemlerinin etkinligi artacaktir.

Ayrica konferansta, ADR hizmetleri sunan "mahalli adalet merkezleri" aracilig ile

uyusmazligin taraflarini arabuluculuk, tahkim ve uzlasmadan olusan yontemlerden en elverisli

olanina yonlendiren gok segenekli adliye uygulamalariin giiglendirilmesi 6nerilmigtir>>%.

355 Ozbek, s. 259.
356 Ozbek, s. 375.
357 Ozbek, s .408.

358 Ozbek, s. 259.
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2. Civil Justice Reform Act ve RAND Raporu

Mahkeme baglantilit ADR programlarinin da ABD’de énemli bir gegmisi vardir. 1970
senesinde ilk kez mahkeme baglantili olarak tahkim ve arabuluculuk test programi uygulanmis
akabinde diger ADR yontemleri uygulamaya gegmistir®>®. 1990 yilinda kanunlasan CJRA ise,

federal bolge mahkemelerini ADR yontemlerinden faydalanma konusunda tesvik etmigtir®®,

Civil Justice Reform Act'in yiiriirliige girdigi 1990 senesinde, 1.200°den fazla ADR

programinin eyalet mahkemeleri tarafindan veya onlarla baglantili olarak yiiriitildiigli tahmin

361

edilmekteydi®**!. Ulkede, mahkeme baglantili arabuluculugun ve diger ADR y&ntemlerinin en

yogun yiiriitiildiigii eyalet Florida’dir*¢2, 2003 yili itibariyle eyalette, 11 uyusmazlhik merkezi ve

363

cok sayida arabuluculuk programi bulunmaktaydi*®>. Texas ve New York eyaletlerinde bulunan

mahkemelerde de ADR faaliyetleri olduk¢a yaygindir®®4,

Mahkeme baglantili ADR ydntemlerinin kullanilmaya baslanmasindan sonra 1996

359 Ozbek, s. 374.

360 Stipanowich, Thomas: ADR and the ‘“Vanishing Trial”: The Growth and Impact of
“Alternative  Dispute  Resolution”, Kasim 2004, S. 843-912 S. 849,
https://www.academia.edu/95240610/ADR_and the Vanishing Trial The Growth and Imp
act of Alternative Dispute Resolution?sm=bErigim Tarihi:28/05/2024,

361 Stipanowich, s. 849.

362 Stipanowich, s. 849.

363 Stipanowich, s. 849-850.

304 Ozbay, s. 462.
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yilinda RAND?*® kurumu tarafindan bir rapor hazirlanmistir*®®, ABD Yargi Konferansi, federal
bolge mahkemelerinin hukuk dosyalarinda yiiriittiigi ADR programlarina, politikalarina ve
CJRA caligmalarina dair, bagimsiz bir degerlendirme yapmak iizere RAND kurumu ile

anlasmistir’®’,

Raporda, uygulamalara yonelik olumlu ve olumsuz elestiriler getirilmistir. Rapordaki
en olumsuz elestiri, arabuluculuk ve tarafsiz 6n degerlendirme yontemlerinin yargilama
giderleri, davanin sonuglanma siiresi ve avukatlarin dava yonetiminden memnuniyetini biiyiik
oranda etkiledigine istatistiki bir kanit olmadigi yoniindedir**®. Raporda mahkeme baglantili
tahkimin usul ekonomisi acisindan en uygun ve taraflara tatmin saglayan bir yontem oldugu,
taraflar arasinda anlagmaya genellikle ADR toplantilarindan ¢ok az dnce veya sonra varildigi,
toplant1 daha ge¢ bir tarihe konuldugunda tahkikat asamasinin sonuna gelinebilecegi ve
uyusmazligin anlasmaya daha yatkin hale gelebilecegi, avukatlarin 6nemli bir kisminin ADR
programlarinin uyusmazligin ¢oziimiine katki sagladigi kanaatinde oldugu yoniinde tespitlere

de yer verilmigtir®®.

Rapora kamuoyundan elestiriler de gelmistir. Iclerinde akademisyen, hakim, avukat ve

cesitli diger meslek gruplarindan bulunan 32 kisinin yaymlandig: bildiride, bir dizi elestiri ve

365 Nimitz, Nancy: A Brief History of RAND, September 1, 1958, Erisim Tarihi: 30/07/2024

https://www.rand.org/about/history.html

366 Ozbek, s. 376; Stipanowich, s. 852.
367 Ozbek, s. 376; Stipanowich, s .852.
398 Ozbek, s. 377; Stipanowich, s. 852.

369 Ozbek, s. 377-378.
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¢ekince dile getirilmistir’’®. Bildiride raporun samimi ve dikkatli yonii takdir edilirken, alti
federal bolge mahkemesi hakkinda varilan ayrintili ve 6nemli sonuglarmin dikkatle okunmasi

hususu ikaz edilmigtir®”!.

3. Alternative Dispute Act of 1998

Amerika Birlesik Devletleri’nde ADR uygulamalarina yonelik diger 6nemli gelismeler,
"Idari Uyusmazlik Coziim Kanunu"nun yiiriirliige girmesi, Barolar Birligi tarafindan ADR
yontemlerinin  yayginlastirmas1 i¢in c¢aligmalar yapilmasi, 1994 yilinda kiigiiklere
arabuluculuga dair egitimler verilmesi, nihayetinde ADR alanindaki en son diizenlenen
kanunun (A4/ternative Dispute Act of 1998-Alternatif Uyusmazlik Coziim Kanunu-) 30/10/1998

tarihinde yiirtirliige girmesi olarak gosterilmektedir’”2.

Bu diizenleme ile federal mahkemeler, her hukuk uyusmazliginda ADR’den yararlanma
ve ADR uygulamalar1 olusturmaya yetkili kilimmistir®”®. Ayrica mahkemelere mevcut ADR
programlarinin  etkinligini incelemek ve gerekli iyilestirmeleri uygulamak, ADR
programlarinin uygulanmasi, yonetilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi adina, ADR
uygulamalar1 ve siiregleri hakkinda yetkin bir memur atama veya goérevini devam ettirme

yikiimliliigii yiiklenmistir’’*. Bu kanunla beraber ABD Kongresi, alternatif uyusmazlik

370 Stipanowich, s. 852

3T Stipanowich, s. 852.

372 Ozbek, s. 379; Ozbay, s. 463.

373 Ozbek, s. 379; H.R.3528 - 105th Congress (1997-1998): Alternative Dispute Resolution Act

of 1998. (1998, Ekim 30), https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-bill/3528

374 HR.3528 - 105th Congress (1997-1998): Alternative Dispute Resolution Act of 1998. (1998,

Ekim 30) Erisim Tarihi: 30/07/2024.
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coziimiinlin iilke genelindeki tiim federal bolge mahkemelerine sirayet etmesini kabul
etmistir’”. Kanun, ABD Federal Yargi Kanunu'nun tahkime iliskin hiikiimlerini ADR’ye ait

hiikiimlerle degistirmistir.

Kanunun®’® 2. maddesinde, Kongre’nin ADR politikasina dair vardigi sonuglar ve
beyanlarina yer verilmistir. Kongre, ADR’nin mahkeme ve baro tarafindan desteklendigi ve
mahkeme tarafindan iyi egitim almis tarafsiz bir kisiden de faydalanilarak yeterli bir sekilde
yonetildigi takdirde, taraflarin memnuniyetini saglamada, yaratict uyusmazhik ¢oziim
yontemlerinin ortaya ¢ikmasinda ve daha etkin anlasma saglanmasinda bir¢ok fayda saglama
potansiyeli oldugunu belirtmistir. Ayrica, arabuluculuk, goniilli tahkim, kisa yargilama, tarafsiz
on degerlendirme gibi ADR yontemlerinin mahkemelerinin birikmis is yiikiinii azaltma
potansiyeli oldugunu, bu sayede mahkemelerin derdest dosyalarda daha etkin bir sekilde

yiirlitebilecegi ifade edilmistir.

Kanunun 3. Maddesi ile 28 sayili ABD Federal Yargi Kanunu’nun 651. Maddesi
degistirilmistir. Bu maddede ADR nin tanimi yapilmig, ADR ’nin bir hakim hiikmii olmaksizin,
taraflarin uyusmazhigi tarafsiz bir {i¢iincii kiginin yardimi ile ¢6ziime kavusturmaya calistirdigi,
arabuluculuk, tahkim, kisa yargilama, tarafsiz on degerlendirme gibi yontemler oldugu

belirtilmistir.

Kanunun 4. maddesi uyarinca, federal bolge mahkemeleri, yargilamanin uygun bir
zamaninda, taraflarin bir ADR yontemini degerlendirmeye almalarini istemelidir. Yine ayn

madde uyarinca hukuk davalarinda mahkeme en az bir ADR siirecini taraflara saglamalidir.

375 Ozbek, s. 380.
376 H.R.3528 - 105th Congress (1997-1998): Alternative Dispute Resolution Act of 1998. (1998,

Ekim 30).
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Kanunun 5. maddesine gore de ADR siireglerine izin veren federal bdlge mahkemelerinin,
sunulan her bir yontem bakimindan tarafsiz kisilerin uyusmazligin taraflart icin erisilebilir

olmasini saglamak i¢in uygun siiregleri uygulamasi gerekmektedir.

Kanunun 6. maddesinde ise federal bolge mahkemelerinin, anayasada giivence altina
alinmig bir hakkin ihlali iddiasina dair, federal medeni haklara ve segme ve se¢ilme hakkina
dair, 150.000 Amerikan Dolari’n1 agan parasal tazminatlara dair uyusmazliklar hari¢ olmak
iizere, taraflarin onay1 oldugu takdirde dniindeki bir hukuk davasini tahkime yonlendirebilecegi

diizenlenmistir.

Taraflarin slire¢ sonunda anlagmaya varmasi halinde, uyusmazligin taraflarinin
anlagmalarina iliskin genel hiikiimler, ABD Hukuku a¢isindan da gecerlidir. ABD federal bir
devlet oldugundan, anlasmaya varildiktan sonra yapilmas: gereken islemler ydniinden
oncellikle yerel kurallara bakilmalidir. Yerel kurallarda bu gosterilmemisse veya gosterilmesine
ragmen hakim 6zel bir usul izlenmesini istiyorsa, anlagmaya varildiktan sonra yapilmasi

gereken islemleri dosyayi sevk ederken belirtmelidir?”’.

ADR siirecinde yer alan tarafsiz kisi veya bizzat taraflar, anlasmaya vardig: takdirde,
mahkemenin anlagmaya iliskin usullerine uygun olarak anlagmanin sartlarina dair mahkemeye
rapor teslim eder, anlagmaya varilamamasi halinde bu durum herhangi bir kanaat veya 6giit
verilmeden mahkemeye bildirir*’®. Mahkeme, hangi kosullarda varilan anlagsmay1 onaya tabi
tutacagini 6nceden belirlemelidir ancak bir kisim iflas ihtilaflar1 gibi bazi ihtilaflarda, hakimin

bizzat varilan anlagmayi tetkik etmesi ve onay vermesi yasal olarak sarttir3”.

377 Ozbek, s. 595.
378 Ozbek, s. 594-595.

379 Ozbek, s. 595.
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Tiirk Hukukunda ticari uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamina alindiktan
sonra iflas davalarinin bu kapsamda olup olmadig1 tartigma konusu olmustur. Yargitay 6.HD
2021/1958 E.-2022/811 K. sayili kararinda " iflas davalarimin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve
taraflarin serbest tasarrufuna terk edilemeyecegi tartismasizdwr. Bu uyusmazliklar dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olmadiklar: gibi genel olarak arabuluculuga elverigli de degildirler.”
ifadeleriyle iflas davalariin arabuluculuga elverisli olmadig1 yoniinde karar vermistir. iflas
davalar1 Tiirk Hukukunda kamu diizenini ilgilendiren davalardan olarak kabul edildiginden

ADR yontemlerinin kullanilmasi bu uyusmazliklar yoniinden elverigli degildir.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI iLE VARILAN ANLASMALARIN iCRA

EDILEBILIRLIGi

I. GENEL OLARAK CEBRI iCRA KAVRAMI VE TURK HUKUKUNDA
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI ILE VARILAN

ANLASMANIN iCRA EDIiLEBILIiRLiGi

A. Genel Olarak Cebri icra Kavrami

ADR yontemleri ile anlasma saglanmast halinde, bu sefer bu anlagsmanin taraflari
baglayic1 giicii tartisma konusu olacaktir. Ideal olan ve arzu edilen taraflarin varilan
anlasmadaki edimlerini rizaen yerine getirmeleridir. Ancak, taraflarin anlagmaya vardiktan
sonra anlagma hiikiimlerini uygulamaktan kaginmalar1 olasidir. Bu durumda taraflar anlagsma
hiikiimlerini uygulamaya zorlanabilecekler midir? Anlagsma belgesine icrai yonden nasil bir

deger atfedilecektir? Bu boliimde bu konular karsilagtirmali olarak incelenecektir.

Borglarin vaktinde ifa edilmedigi hallerde toplum huzurunun bozulacag: kuskusuzdur.
Bunun i¢indir ki devletler, toplumdaki huzurun, barisin, dirligin, bozulmamas: amaci ile
yetkilendirdigi ve gorevlendirdigi memurlar ve kurumlar araciligi ile iilkedeki mevzuatin

uygulanmasi temin eder®%°.

380 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral Ozekes, Muhammet: Icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabi, Onikilevha Yaymlari, 11. Baski, Istanbul 2024, s. 1; Kuru, Baki/
Aydin Burak, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Ve Iflas Hukuku Ders Kitab, Yetkin Yayinlar,

8.Baski, Ankara 2023, s. 31.
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Borglu, borcunu vaktinde yerine getirmez ise alacaklinin ilk 6nce devlet mahkemelerine
bagvurup-ilamsiz takibe iliskin haller sakli kalmak iizere- lehine karar almasi gerekir, eger buna
ragmen borg halen yerine getirilmez ise yine devletin cebri icra organlarina bagvurup hiikmiin
uygulanmasini talep etmesi gerekir*®!. Kisinin kendi hakkini cebren almasi birgok hukuk
diizeninde yasaklanmis olup, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu®*?(TCK) m.144/1-b, m.150/1 ve

m.159'da da ihkak-1 hakkin yasak oldugu agik¢a diizenlenmigtir®33.

Cebri icra kavrami 6zetle, maddi hukuka dayanan istemlerin devlet otoritesinin giicii ile

saglanmasidir3®*

. Ancak bu durum devletin tamamen alacakliya iistiinliik tanimasi anlamina
gelmemektedir. Cebri icra kurumlari, faaliyetlerini yerine getirirken alacaklinin oldugu kadar
bor¢lunun da menfaatini korumakla ytlikiimliidiir. Bunun nedeni ise kurumun amacinin borgluya
bir ceza vermek degil edimin ifasmi saglamak olmasidir’®®. Nitekim bu husus, [iIK m.85/6’nin

"Haczi koyan memur, bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle

miikelleftir." hiikmii ile belirtilmistir.

Hukukumuzda alacaklarin takibi i¢in iki temel takip yolu diizenlenmistir. Bunlar ilaml
icra ve ilamsiz icradur. [lamli icra yoluna gidilebilmesi i¢in bor¢lunun elinde bir mahkeme karari

veya bu mabhiyette bir belge olmasi gerekir. Alacakli icra dairesine bagvurarak mahkeme

3L Kuru/Aydin, s. 31.

32 RG, 12/10/2004, S. 25611.

383 Kuru/Aydin(icra ve Iflas Hukuku) s. 32; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Icra
ve Iflas Hukuku, Yetkin Yaynlari, 8 Baski, Ankara 2024, s. 3; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 1,

384 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 4

385 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 30.
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kararmin yerine getirilmesini talep eder**¢. Konusu para olmayan talepler igin ancak ilamli icra

387

yoluna gidilebilir*®’. ilamsiz icramin konusunu ise ancak para ve teminat alacaklari

olusturabilir’®®. {lamsiz icra yolu ile takipte bulunabilmesi i¢in bir mahkeme karari, hatta bir

389

belge 6n kosul degildir

ADR yontemleri ile varilan anlagmalarin etkinliginin artmasi ve bu yontemlerin
yayginlagmasi i¢in gereken hususlardan biri de silire¢ sonunda hazirlanan anlagma belgesinin
baglayict olmasi ve cebri icraya elverisli olmasidir. Anlagma belgesinin yetkili organlara karsi
ileri siiriilebilecegi bilgisi ile siire¢ yiritiildiigii takdirde, taraflar anlasmaya daha yatkin
olacaktir. Bu belgelerin icra edilebilirligi hususunda hem {ilkemizde hem ¢esitli hukuk
diizenlerinde diizenlemeler ve uygulamalar mevcut olup asagida bu diizenlemeler

incelenecektir.

B. Arabuluculuk Sonunda Varilan Anlasmanin Icra Edilebilirligi

Tiirk Hukukunda en yaygin kullanilan ADR yontemi arabuluculuktur. Bu durumun
olusmasindaki en 6nemli etkenlerden biri de kanun koyucunun bir¢cok hukuki uyusmazlikta
arabuluculugu dava sarti olarak diizenlemesi ve giin gectikce dava sarti arabuluculuk
uygulamasinin  geniglemesidir. Hem HUAK'da hem de Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde icra edilebilirlik hususu diizenlenmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.18/2'de taraflarin siire¢ sonunda

386 Kuru/Aydin, s. 36; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 309; Musul Timugin/
Tezel Musul/Ayfer: Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024, s. 561.

387 Kuru/Aydin, s. 37; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 308.

388 Kuru, s. 37; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 96.

389 Kuru, s. 37; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes | s. 96.
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anlagsmaya varmasi halinde anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesinin talep
edilebilecegi, serh verilmesi halinde ise belgenin ilam hiikmiinde olacagi diizenlenmistir. Ayn1
yonde diizenlemeye Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi m.21/2'de

de yer verilmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'mun ayni hiikmii uyarinca, eger
uyusmazlik hakkinda dava agilmadan Once arabuluculuk yoluna bagvuruldu ise serh,
arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden, dava derdestken arabuluculuk
yoluna bagvuruldu ise bu durumda davanin goriilmekte oldugu mahkemeden talep
edilebilecektir. Yonetmelik m.21/3'te ise bu hiikiimle ¢elisen bir hiikiim mevcuttur. Madde su
sekildedir: "Dava ag¢ilmadan oénce arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, ¢ekismesiz yargiya iliskin yetki hiikiimleri yaninda
arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir". Doktrinde,
mahkemelerin gorev ve yetkilerinin ancak kanun ile belirlenebilecegi ve hiilkmiin kanuna aykiri
olmasi sebebi ile gegersiz oldugu goriisii savunulmustur®®’. Kanaatimizce de bu talepler igin
mahkemeye basvuruldugunda, HUAK'm gorev ve yetkiye iliskin emredici olan hiikmii

nedeniyle kesin yetki kurali mevcut olup bunun mahkemece resen gozetilmesi gerekir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.18/3’te ise icra edilebilirlik serhi
talep edilmesi halinde yiiriitiilecek yargilamanin esaslar1 belirlenmistir. Kanun hiikmii uyarinca,
bu talep bir ¢ekismesiz yargi isidir. Kanun aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda anlagmaya
varilmasi halinde yapilacak taleplerde durusma yapilmasini zorunlu kilmis, diger hallerde ise
incelemenin dosya lizerinden yapilmasinit dngdrmiistiir. Bir kisim anlagsma belgelerine iliskin

icra edilebilirlik serhi taleplerine yonelik incelemelerde ise durusma agma hususu mahkemenin

390 Ozbek, s. 1717.
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takdirine birakilmistir. HUAK m.17/A-3'te Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi
Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu kapsaminda yapilan anlagmalara
yonelik taleplerde, HUAK m.17/B-4 ve 18 m. 18/B-3'te ilgili maddeler kapsaminda yapilacak

taleplerde incelemenin gerektiginde durugmali olarak yapilabilecegi diizenlenmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.18/3'te ayrica bu talepler icin
mahkemeye yapilacak bagvurularda, karar sonucunda istinaf kanun yoluna gidilmesi halinde ve
anlagma belgesi serh alinmadan bagka bir resmi islemde kullanilmak istendigi takdirde alinacak
harcin maktu olacagi diizenlenmistir. Bu husus, kanun gerekcesinde su sekilde agiklanmistir:
"Arabuluculuk faaliyetinin kolay ve ucuz bir sekilde yiiriitiilmesi asildir. Bu sebeple gerek icra
edilebilirlik serhi konusunda icra mahkemesinin verecegi karara karsit basvurulan kanun
volunda alinacak harcin gerekse anlasma belgesinin resmi islemlerde kullanilmasi halinde

alinacak damga vergisinin maktu olmasi kabul edilmistir."

fcra edilebilirlik konusunda mahkemece yapilacak inceleme bir yerindelik denetimi
degil, kanunda sayilan hususlarin mevcut olup olmadigi yoniinden yapilan sinirli bir
incelemedir*®!. Bu talepler kanun geregi ¢ekismesiz yargi isi sayildigindan, mahkemece resen
arastirma yapilmali ve taraflarin boyle bir iddiast olmasa dahi anlasmanin cebri icraya elverigli

olup olmadig1, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadig1 gibi hususlar1 kendiliginden

I Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 112; Izgi, s. 96; Bulun Tokkas, Sevde/Bostanci,
Yal¢in/Sarikaya, Ecenur: Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 2022/436 E., 2022/1380 K. Sayili ve
07.02.2022 Tarihli Ibra Hiikmii Iceren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Gegerliligine Iliskin
Verilen Kararin Degerlendirilmesi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt:7 Say1:1, Konya 2024, s.91-108, s. 99
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incelenmelidir’®?>. Bu durum maddenin gerekgesinde de "Mahkeme bu konudaki yapacag
incelemede anlagmanin igeriginin taraflarin iizerinde tasarruf edebilecegi bir islem olup
olmadigini ve genel hiikiimlere gére icraya elverisli bulunup bulunmadigini arastiracaktir.
Boylece  taraflarin  arabulucuya  basvurulamayacak  konularda  anlasma  belgesi
diizenlemelerinin oniine gecilecegi gibi icrasi miimkiin olmayan bir belgeye de ilam niteligi

tanminmast engellenmek istenmistir" ifadeleriyle belirtilmistir.

Bu talep, ¢cekismesiz yargi isi sayilldigindan HMK m.388 geregi verilecek kararlar maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Mahkemenin yapacagi inceleme sonucu verecegi
hiikiim ingai bir hiikiimdiir***. Bunun nedeni ise, anlasma belgesinin ancak verilecek icra
edilebilirlik serhi sonrasi ilam mahiyetinde belge niteligi kazanmasi, kendiliginden ilam

mahiyetinde belge olmamasidir®*?,

Maddeye 12/10/2017 tarihinde eklenen 4. Fikra uyarinca taraflarin kendilerini vekil ile
temsil ettirdigi durumlarda, taraflarin avukatlarmin ve arabulucunun imzalarinin bulundugu
anlasma belgesi icra edilebilirlik serhine gerek kalmadan ilam niteliginde belge kabul
edilmektedir. Ticari uyusmazliklarda ise avukatlar ile arabulucunun belgeyi imzalamis olmasi
belgenin ilam niteliginde belge olarak kabul edilmesi icin yeterli goriilmiistiir. Kanunlarda
ayrica icra edilebilirlik serhinin arandigi durumlar ise istisna tutulmustur. Bu hiikiim olmasa

dahi Avukatlik Kanunu m.35/A geregi, taraflarin avukatlar1 ile imzaladiklar1 belge ilam

392 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 112; Izgi, s. 96.

393 Ozbek, s. 1722; Kurt Konca, Nesibe/Badur Emel.:Tasinmazin Aymna Iliskin
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Anlasma Belgesi Ve Icra Edilebilirlik Serhi, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi. Ankara 2023, s. 539-568, s. 556.

394 Ozbek, s. 1722.
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mahiyetinde kabul edilecektir. Ancak bu diizenleme Avukatlik Kanunu m.35/A ile bir ¢eligki

igermemekte olup, faydali fazlalik oldugu goriisii savunulmustur®®>.

Tasinmaza iliskin uyusmazliklarda imzalanan anlasma belgelerine iliskin icra
edilebilirlik taleplerine dair 7445 Sayili Kanun% ile HUAK'a m.17/B-4 ve m.18/B-3 maddeleri
ile 6zel hiikkiimler eklenmistir HUAK m.17/B-4 su sekildedir: "Anlasma belgesinin icra
edilebilirligine iliskin serhin alinmasi zorunlu olup bu serh tasinmazin bulundugu yer sulh
hukuk mahkemesinden alinir. Mahkeme yapacagi incelemede anlasma igerigini, arabuluculuga
ve cebri icraya elverisli olup olmadigi ve tasinmazin devri veya tasinmaz tizerinde sinirl ayni
hak kurulmasiyla ilgili olarak kanunlarda yer alan sumirlamalar ile usul ve esaslara uyulup
uyulmadigi yoniinden denetler; bu kapsamda kurum veya kuruluslardan bilgi veya belge talep
edebilir ve gerektiginde durugsma acabilir". Bu hilkmii benzer nitelikte olan HUAK m.18/B-3
hiikmii ile beraber degerlendirmek gerekmektedir. Ilgili hiikiim de su sekildedir: "Bu madde
kapsaminda diizenlenen anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serhin alinmasi zorunlu
olup bu serh tasinmazla ilgili anlasma belgeleri bakimindan tasinmazin bulundugu yer, diger
anlasma belgeleri bakimindan ise arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden
alimir. Mahkeme tasinmazla ilgili anlagsma belgeleri bakimindan yapacagi incelemede anlagma
icerigini, arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigr ve tasinmazla ilgili olarak
kanunlarda yer alan simirlamalar ile usul ve esaslara uyulup uyulmadig: yoniinden denetler,
bu kapsamda kurum veya kuruluglardan bilgi veya belge talep edebilir ve gerektiginde durusma

acabilir”

Her iki madde kapsamina giren anlagma belgeleri yonlinden avukatla imzalansa dahi

395 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 112.

396 RG, 5/4/2023, S. 32154.
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anlagmalarin infazi i¢in icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunlu kilinmistir. Bu anlagma
belgeleri yoniinden yapilacak icra edilebilirlik serhi talepleri icin yetki yoniinden 6zel bir
diizenleme getirildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk
mahkemesi kesin yetkilidir. Usul ekonomisi agisindan ve HMK m.14/1 ile uyumlu olmasindan

dolay1 bu yetki kuralinin yerinde oldugu sdylenebilir.

Kanun koyucunun belirtilen tiirdeki uyusmazliklara dair anlagma belgelerini her kosulda
yargl denetimine tabi tutmasinin nedeni bu uyusmazliklarin saglikli bir sekilde ¢oziilmesine
verdigi onemi gostermektedir. Tapu sicilinin hatali tutulmasindan dolayr Devletin kusursuz
sorumlulugu da mevcut olup, tapu sicilinin diizenlenmesi ve degistirilmesine iligskin islemler de
sik1 kurallara baglidir. Bu nedenlerle de tapu sicilinde degisiklige dayanak olmadan 6nce bu

belgeler yargi denetimine tabi kilimmigtir®®7.

Icra edilebilirlik serhi alindiktan sonra anlagma belgesi ilam mahiyetinde belge niteligi
tagiyarak tescil istemine dayanak olusturabilecektir’®®. Nitekim bu yonde agik bir kanuni
diizenleme de yapilmistir. 7531 Sayili Kanun ile HUAK m.17/B ve m.18/B'ye eklenen ek
fikralarla, bu maddeler kapsaminda kalan anlagsma belgeleri yoniinden icra edilebilirlik serhi
alindiktan sonra tapu miidiirliigiinden tescil talebinde bulunabilecegi, tapu miidiirliiglince
taginmaza iligkin mevzuatta 6ngdriilen gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra
resmi senet diizenlenmeksizin tescil talebinin yerine getirilecegine iliskin diizenlemeler

14/11/2024 tarihinde ytirtirliige girmistir.

Madde metinlerinden, her iki maddenin kapsamina giren anlagma belgelerinde

yapilacak incelemenin, diger anlasma belgelerindeki taleplere nazaran daha kapsamli olacag:

397 Kurt Koncal/Badur, s. 551-552.

398 Kurt Konca/Badur, s. 553.
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anlasiimaktadir®®®. Ozellikle, hakime anlasma igerigini denetleme yetkisi ve yiikiimliigii de
getirildigi goriilmektedir. Hakim anlagmanin taginmazlar hakkindaki emredici kurallara aykiri
olup olmadigini, diger anlagsma belgelerinde oldugu iizere cebri icraya ve arabuluculuga
elverisli olup olmadigini denetleyecektir ancak kanundaki bu ifade genis yorumlandigi takdirde
taraf iradelerini zedeleyecektir. Bu nedenle mahkemece yapilacak inceleme diger anlasma
belgelerine yonelik talepler de oldugu gibi sinirli sekilde olmali, diger taleplerden farkli olarak

taginmazlara 6zgii emredici kurallar da dikkate alinarak inceleme yapilmalidir.

C. Avukathk Kanunu m.35/A Kapsaminda Varilan Uzlasmanin Icra Edilebilirligi

Avukatlik Kanunu'nda diizenlenen avukatin uzlastirma yetkisinden ikinci boliimde
bahsedilmistir. Bu yontemin ytiriirliige giriginin, hukukumuzda ADR’ye yonelimin 6nemli bir
gostergesi oldugu diistiniilmektedir.*?° Bu bsliimde, yontemin icra edilebilirligi incelenecektir.
Hukukumuzda yaygin olarak kullanilan ADR y&ntemlerinden biri olan bu yontemin tercih
edilme nedenlerinden biri de siire¢ sonunda imzalanan uzlagma tutanaginin pratik bir sekilde

icra edilebilir olmasidir.

2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu m. 38 su sekildedir: "Mahkeme huzurunda yapilan
sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini havi resen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve
temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere
tabidir’. Avukathik Kanunu m.35/a siirecinde varilan uzlagsma tutanaginin ise bu belgelerden
onemli bir farki mevcuttur. Madde metninde yer alan tiim belgeler uyusmazligin tarafi olmayan

bir kamu kurumu nezdinde yapilan islemler sonucu ortaya ¢ikan belgeler iken uzlagma tutanag,

399 Kurt Konca/Badur, s.556; Yenice Ceylan, Ozge: Ortakhgin Giderilmesinde Dava Sarti
Arabuluculuk, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14 Say1:2, s. 510-525, 5.523.

400 Ozpek, s. 1235.
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uyusmazligin taraflarinin hazirladigi bir belgedir*®!.

Kanun metninde taraflarin avukatlar1 birlikte uzlasma tutanagi imzaladig: takdirde bu
belgenin ilam niteliginde olacagi agikca diizenleme altina alinmigtir. Belgenin ilam niteligi
kazanmasi i¢in, TBBUSY m15°te diizenleme altina alinan uzlagsma tutanaginin unsurlarini
tagimasi gerekir. Arabuluculuk anlagsma tutanagindan farkli olarak, bu belgenin ilam mahiyetini
tagimasi i¢in mahkemeden talepte bulunulmasi gerekmez, mevzuattaki sartlar1 saglayan

uzlagma tutanagi kendiliginden ilam mahiyetindedir.

Uzlagsma tutanaginin konusunu para alacaklar1 olusturabilecegi, bir esyanin teslimi,

yapma veya yapmama edimleri de olusturabilir*®?

. Uzlagsmanin konusunun taraflarin {izerinde
tasarruf edebilecegi hususlardan olmasi gerekir. Ayrica, uzlagma tutanaginin cebri icraya
elverisli mahiyette olmas1 gerekir, drnegin tespit igeren hiikiimler i¢in ilamli icra yoluna

gidilemeyecektir®>.

Uzlagma tutanaginin sarta bagl yapilmasini engelleyecek bir hiikiim mevzuatimizda yer
almamaktadir. Uzlagmanin sarta bagli yapilmasi ilamli icra yoluna basvurulmasini

404 Bu durumda, anlasilan sartin niteligi onem arz etmektedir*®>. Eger sart bozucu

engellemez
nitelikte ise, sartin gergeklesmesi beklemeksizin tutanak ilamli icraya konu edilebilir akdi

durumda yani sart erteleyici nitelikte ise bu sefer ilamli icraya ancak sartin ger¢eklesmesinden

401 [0, 5. 67.

402 Ozbek, s. 1259.

403 [zgi, 5. 69; Ozbek, s. 1259.
404 [7gi, 5. 69; Ozbek, s. 1260.

405 Ozbek, s. 1260.
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sonra bagvurulabilir*%S,

Uzlasma tutanagma dayanilarak ilamli icra baslatildigi takdirde, borglu IiK m. 33’te
sayilan icranin geri birakilmasini nedenlerini one siirebilecektir*®’. Ayrica borglu uzlasma
tutanagmin cebri icraya elverigli olmadigi, uzlasma tutanaginin mevzuatin aradigi sartlar

tasimadig1 yoniinde icra mahkemesinde sikayet yoluna da gidebilecektir.

II. YARGI KARARLARI ISIGINDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM

YONTEMLERI iLE VARILAN ANLASMALARIN iCRA EDILEBILIiRLiGi

ADR yontemleri aracilig1 ile varilan anlagmalar, her ne kadar mahkeme dig1 uyugmazlik
¢coziim yontemleri olsa da cesitli sebeplerle bu anlagsmalar mahkeme 6niine de gelmektedir.
Bunun baslica sebebi, arabuluculuk anlagmalarinin icra edilebilirligi icin mahkemeden talepte
bulunulmasi zorunlulugudur. Ote yandan anlagmanin cebri icraya elverisli olmadig1 veya irade

fesatlig1 gibi ¢esitli sebeplerden de bu anlagmalar yargi yoluna taginmaktadir.

Yiiksek yargi mercilerinin bu dogrultuda olusturacaklari ictihatlar, ADR’nin iilke
genelinde yayginlasmasi adina son derece dénemlidir. Icra edilebilirlik incelemesi konusunda
mahkemelerin re’sen inceleme yapacagi ve 6zellikle arabuluculuk kurumunun hukukumuzda
yeni kabul edilebilecek bir uygulama olmasi géz oniine alindiginda, yargi kararlar1 bu konudaki

uygulamaya 11k tutacaktir.

Icra edilebilirlik serhine iligkin kararlarda sulh hukuk mahkemeleri gorevli kilmmustir.
Bu nedenle HMK m. 362/1-b geregi istinaf incelemesi sonucu verilen kararlar kesindir. Bunun

bir sonucu olarak, farki Bolge Adliye Mahkemelerinden benzer uyusmazliklara iliskin farkli

406 [zgi. 5. 69; Ozbek, s. 1260.
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kararlar ¢ikmakta, yeknesaklik saglanamamaktir.

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 28/05/2024 Tarih, 2024/1092 E.-
2024/1275 K. Sayil kararinda "Dava, arabuluculuk tutanagimin icra edilebilirlik serhi
verilmesi istemidir. Mahkemece talebin reddi yoniinde verilen karar davaci tarafca istinaf
edilmigtir. Davact ... Ili ... Ilcesi ... mah. ... ada ... parselde kayitli tasinmaz iizerindeki
ortakligin giderilmesi i¢in arabulucuya miiracaat ettiklerini, tasinmazin umum arasinda agik
arttirma ile satis suretiyle giderilmesi satis sonunda elde edilecek paranin satis giderleri
diitildiikten sonra kalan kisim taraflara tapudaki paylari ve veraset ilami paylari oraninda
dagitilmasi yoniinde anlasmaya vardiklarini, soz konusu belgenin Mugla satis miidiirliigiine
basvuru igin 6325 kanunun 18 maddesi uyarinca icra edilebilirlik serhi verilmesi talebinde
bulunmugtur. 6325 sayili yasanin 18. maddesinde "(1) Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan
anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge
taraflar ve arabulucu tarafindan imzalamr. (2) Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir
anlagsmaya varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep
edebilirler. Dava ag¢ilmadan once arabuluculuga basvurulmussa, anlagsmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk
mahkemesinden talep edilebiliv. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi
durumunda ise anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigii
mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir. (3) Icra
edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢ekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme dosya tizerinden
vapilir. Ancak arabuluculuga elverigli olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme
durugmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami anlasmanin iceriginin arabuluculuga ve
cebri icraya elverigli olup olmadigi hususlariyla sinirlidir. Anlasma belgesine icra edilebilirlik
serhi verilmesi icin mahkemeye yapilacak olan basvuru ile bunun iizerine verilecek kararlara

karst ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halinde, maktu har¢ alimir. Taraflar anlagma
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belgesini icra edilebilirlik serhi verdirmeden baska bir resmi islemde kullanmak isterlerse,
damga vergisi de maktu olarak alinir." diizenlenmistir. Bilahare aymi yasa 18/B1-B fikrasi
uyarinca ortakligin giderilmesi yoniindeki davalarda da arabulucuya basvurulmasi dava sarti
olarak getirilmistir. Eldeki talepte zorunlu arabuluculuk sarti bulunmaktadw. Ortakligin
giderilmesi konulu davalarda arabuluculukta sonuca varilabilmesi i¢in aynen taksim yoluyla
ortakligin giderilmesi ya da belli bir kigiye belirli bedelle satist tizerinde anlasma yapilabilir.
Ortakligin ihale yoluyla satisi yoniinde anlasma yapilamaz. Bu durumda taraflar anlasamamis
sayilmali anlagamama tutanag tutulmalidir. Ortakligin giderilmesinin ihale usuliiyle satisina
ancak mahkemece karar verilebilecektir." gerekgesi ile zorunlu arabuluculuga tabi tutulan
ortakligin giderilmesi davalarinda, taraflarin acik arttirma ile satis yapilmasi yoniinde anlagma

yapamayacagina hiikkmetmistir.

Buna karsin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 12/07/2024 Tarih
2024/2464 E.- 2024/1857 K. Sayili kararinda ise "Arabuluculuk siirecinde taraflar birlikte
paydas olunan malin pazarlik ya da artirmayla satilarak bedelinin boliisiilmesi suretiyle
ortakligin giderilmesi hususunda uzlastiklari takdirde, bu uzlagsmanin da paylasimin sekli
konusunda bir anlagma oldugu ac¢ikti. Paydaslarin arabuluculuk siireci sonunda birlikte
miilkiyete konu malin satilmasi ve parasi paylasilmak suretiyle ortakligin giderilmesi
hususunda anlagmalarint engelleyen herhangi bir yasal hiikiim bulunmamaktadir. HMK. 'nun
313.maddesinde "Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhigi kismen
veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmus olduklari bir sozlesmedir.

Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmaziiklar: konu
alan davalarda yapilabilir. Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil
edilebilir. Sulh, sarta bagli olarak da yapilabilir." diizenlemelerine yer verilmistir. Ortakligin
giderilmesi davasinda tiim taraflar ortakligin satis suretiyle giderilmesi hususunda sulh

oldugunda, hakimin aynen taksim yolunu segemeyecegi goz oniinde bulunduruldugunda
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ortakligin  giderilmesine iligkin uyusmazligin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazlik niteliginde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O halde dava i¢inde sulh ile
taraflarin uzlasabilecekleri bir hususu, dava disi alternatif uyusmazilik ¢éziim yontemi olarak
benimsenen arabuluculuk gériismelerinde taraflarin ortakligin aynen taksim yolu ile degilde,
satis suretiyle giderilmesine yonelik uzlasmalar: 6325 sayili Kanun'un 18. maddesi kapsaminda
anlagsma niteligindedir. Taraflar ortakligin satis suretiyle giderilmesini talep ettiginde
arabulucu tarafindan 6325 sayili Kanun'un 18/1. maddesi uyarmnca anlagsma belgesi
diizenlemesi gerekir." gerekgesi ile Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin

yukarida belirtilen kararinin tam aksi yonde bir sonuca ulagmistir.

Ortakligin giderilmesi davalari, 7445 sayili Kanun'un 37.maddesi ile HUAK'a eklenen
18/B-1-b bendindeki "Tasinir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine
iligkin uyusmazhiklar." diizenlemesi ile dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir. Kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, uyusmazligi hem dava sart1 arabuluculuga tabi
tutup, hem de anlagsmanin kapsamini daraltmak taraf iradelerini oldukg¢a sinirlayacaktir.
Taraflarin agik arttirma sureti ile tasinmazin satilip bedelin paylastirilmasina yonelik
anlagsmasinda ise kamu diizenine aykir1 bir husus yoktur. Kanaatimizce bu nedenlerle, Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 4.Hukuk Dairesinin goriisli arabuluculuk ilkelerine ve ruhuna daha

uygundur. Ayrica bu goriisiin benimsenmesi, uyusmazligin dava dist ¢oziimiinii saglayacaktir.

Ayn1 Bolge Adliye Mahkemesinin farkli iki dairesi arasinda yasanan ve Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairelerinin Kesin Kararlar Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesi Istemine
konu edilip Yargitay 12. Hukuk Dairesinin incelemesine gelen bir uyusmazlikta, anlagsma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine yonelik yerel mahkemeden talepte bulunulmustur.
Anlasma belgesinde "Yiiklenici diikkanlarin iskanini isbu sozlesmenin imzalandigi tarihten
itibaren 3 ay siire igerisinde alacaktir. Arsa sahibinin iki adet bagimsiz béliim isyeri bulunmakta

olup, bu siire sonunda iskan alinmamasi halinde bagimsiz béliim isyeri basina aylik 2.000 TL.
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odeyecektir." hiikmii mevcuttur. Konya Bolge Adliyesi 4. Hukuk Dairesi 22/04/2022 Tarih,
2022/611 E.-2022/1297 K. Sayili karar ile bu anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi veren
yerel mahkeme kararina kars1 yapilan istinaf bagvurusunu esastan reddederek anlagsma belgesini
icra edilebilir bulmustur. Anlagsma belgesi ilamli icraya konu edildiginde borg¢lu, takibin iptali
icin sikayet yoluna gitmis yerel mahkemece anlagmanin sarta baglandig1 gerekgesiyle takibin
iptaline karar verilmistir. Istinaf incelemesini yapan Konya Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesi 15/03/2022 Tarih 2022/438 E.- 2022/567 K. Sayili kararinda "her ne kadar icra
edilebilirlik serhi tasiyan arabuluculuk tutanagi ilam niteliginde belge sayilsa da, bu belgede
takibe konu edilen alacagin sarta bagh olarak diizenlendigi, yargilamay1 gerektirdigi, sartsiz
agik bir eda hiikmii icermedigi, ilamlarin infaz edilecek kisutmlarin hiikiim fikralar: olup, icra
mahkemesince ilamlarin hiikiim fikralarinin  yorumlanamayacag: dikkate alindiginda buna
gore bu arabuluculuk tutanagina dayali olarak ilamli takip yapilamayacagi" gerekgesi ile yerel

mahkeme kararint hukuka uygun bulmustur.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise bu uyusmazligin giderilmesi istemine yonelik yaptig
incelemede "Alacaklinin, ilamli icra takibi yapabilmesi icin, elinde bir mahkeme ilami veya

kanunlarin mahkeme ilami niteliginde saydigi bir belgenin bulunmasi gerekir.

Mahkeme kararimin taraflardan her birine verilen hiikiim niishasina ilam denir. "[lamin
icra edilebilmesi i¢in yargilamaya son vermesi ve uyusmazligi esastan ¢oziimlemesi yeterli
degildir. Ayrica, onun cebri icraya elverisli bir nitelik tasimasi gerekir. Ilamin cebri icraya
elverigli bir nitelik kazanabilmesi ise, onun ‘verme’, ‘yapma’ ya da ‘yapmama’ seklinde
belirtilen bir eda emrini icermesine baghdir... Buna karsilik, bir eda emrini icermeyip, sadece
bir hukuki iliskinin varligint ya da yoklugunu tespit eden ilamlarla, yeni bir hukuki durum
yaratan veya var olan bir hukuki durumu ortadan kaldiran ya da onu degistiren ilamlar, nitelik

itibariyle cebri icraya elverisli degildirler..."
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Ayrica belirtelim ki; edaya iliskin ilamin icra edilebilecek kismi ‘hiikiim fikrasi dir.
Bunun disindaki kisimlar —6rnegin gerekcede belirtilen kisimlar icra edilemezler. Icra dairesi
de ilamlarin hiikiim boliimiinii aynen infazla gérevlidir. Ne icra dairesi ve ne de icra mahkemesi,

hiikiimde yer almayan bir hususta yorum yoluyla sonuca gidemez.

Ilamdan baska agik kanun hiikiimleriyle bazi belgeler ilam niteliginde kabul edilmistir.
Ilam niteligindeki bu belgeler, Icra ve Iflas Kanunu'nun 38 inci maddesinde veya ozel
kanunlarda belirtilmistir. Bu nedenle ilam niteliginde belgelerin tespit edilebilmesi icin
yalnizca Icra ve Iflas Kanununa bakmak yeterli olmaz. Icra ve Iflas Kanunu disinda ézel
kanunlarda da ilam niteliginde belgelerin sayilmasi ilamli icranin kapsaminin genislemesine
yol agmistir. Gerek Icra ve Iflas Kanunu 'nda belirtilsin gerekse de ozel kanunlarda belirtilsin,

ilam niteliginde olan bu belgeler ilamlarin icrast hakkindaki hiikiimlere tabidir.

Ozel kanunlarda belirtilen ilam niteliginde belgelerden biri de Hukuki Uyusmazliklarda
Arabuluculuk Kanunu’'nun 18/2. maddesi geregince icra edilebilirlik serhi iceren anlasma
belgesidir. Bir baska deyisle soz konusu belgenin ilam niteliginde belge sayimasinin kosulu
icra edilebilirlik serhi verilmesidir. Pek tabidir ki; bu durum bahsi gecen serhi iceren belgenin
her kosulda ilamli takibe konu edilecegi anlamina gelmez. Bir baska ifadeyle, ilaml takibe
konu edilmesi halinde yapilacak sikayet tizerine takibin iptaline karar verilemeyecegi sonucuna
varilamaz. Zira her mahkeme ilami da ilamli takibe konu edilememektedir. Ornegin; eda hiikmii

icermemesi halinde mahkeme ilami da ilamli icra takibine konu edilemez.

Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda; somut olayda takibe konu edilen icra
edilebilirlik serhi iceren 20/08/2020 tarihli anlasma belgesinin 4. maddesinde yer alan
"Yiiklenici diikkanlarin iskamini is bu sozlesmenin imzalandigi tarihten itibaren 3 AY SURE
icerisinde alacaktir. Arsa sahibinin iki adet bagimsiz boliim is yeri bulunmakta olup bu siire

sonunda iskan alinmamasit halinde bagimsiz boliim isyeri basina aylik 2.000,00-TL.
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Odeyecektir. ..... "seklindeki hiikiim incelendiginde; alacagin sarta baglandigi, eda hiikmii

icermedigi anlasilmistir.

Bu durumda, bahsi gegen icra edilebilirlik serhi iceren arabuluculuk anlasma
belgesinde; alacagin sarta baglanmasi, eda hiikmii icermemesi nedeniyle soz konusu belgenin
ilaml takibe konu edilemeyecegi a¢ik olup" gerekgesi ile bu anlagmanin ilamli icraya konu

edilemeyecegi sonucuna ulagmistir.

Doktrinin, avukatin uzlagsma saglama yetkisi kapsaminda varilan uzlagmalarin sarta
bagli yapilsa dahi ilamli icraya konu edilebilecegi goriisiine yukarida*®® deginilmistir.
Kanaatimizce de taraflarin arabuluculuk yontemi sonucu vardig: sarta bagl anlagmalar, icra
edilebilirlige iligkin diger kosullar da saglandiginda, cebri icraya elverislidir. Ayrica somut
olayda icra edilebilirlik serhi de alinmis ve karar kesinlesmistir. Serh verilmesine ragmen
anlasmanin tekrar incelemeye tabi tutulmasi ve sonucunda icra edilememesi, ADR

yontemlerine bagvuruyu ve bu yontemlerin etkinligini azaltan bir unsur olacaktir.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin oniline gelen bir uyusmazlikta
taraflar 9.000-TL bedel {izerinde anlasmislar ve bu bedelin elden 6dendigi anlasmada
belirtilmistir. Bedelin 6denmedigi iddiast ile icra edilebilirlik serhi verilmesi talep edilmis, yerel
mahkeme anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi vermistir. Bu kararin istinaf incelemesini
yapan daire 10/04/2023 Tarih 2023/570 E.-2023/497 K. Sayili kararinda " 6325 sayili Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 22/3. maddesi uyarinca, yapilan inceleme
sonucunda, anlagmanin iceriginin arabuluculuga elverisli ancak cebri icraya elverigli olmadigi
anlasilmaktadir. Zira taraflar 9.000,00.-TL'lik bir bedel iizerinde anlasmislar ve bu bedelin de
elden teslim edildigi arabuluculuk tutanagina serh diisiilmiistiir. Icraya elverisli olacak sekilde

kars1 tarafa yiiklenen baskaca bir bor¢ soz konusu tutanakta bulunmamaktadir. Bu haliyle

408 Uciincii Boliim, I, C.
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mahkemece talebin reddine karar verilmesi gerekirken talebin kabuliine karar verilmis olmasi
dogru olmamigtir.” sonucuna ulagmistir. Kanaatimizce de taraflarin beyanlar1 kendilerini
baglayacagindan ve ortada uyusmazligin karsi tarafini ifa etmeye zorlayacak baskaca bir hiikiim

mevcut olmadigindan daire karari isabetli olmustur.

Ayni daire, anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alinan belgenin ilamli icraya konu
edilebilmesi i¢in serh verilmesine iliskin kararin kesinlesip kesinlesmemesi gerektigine dair bir
uyusmazlikta "Y./2. HD.nin 2021/1572 E. 2021/1981 K. sayili emsal onama ilamina iliskin
istinaf karart incelendiginde ozetle;"6325 sayili Arabuluculuk Yasasiin 18/2 maddesine gére
Sulh Hukuk Mahkemesince "icra edilebilirlik" serhi verilmis arabuluculuk anlasmast ilam
niteliginde oldugundan ilamli takip yapilabilir. Icrasi icin kesinlesmesi gerekli degildir. Sulh
Hukuk Mahkemesinin icra edilebilirlik kararinin ve arabuluculuk anlasmasinin hukuka aykirt
olduguna iligkin iddialar ancak Sulh Hukuk Mahkemesinin icra edilebilirlik kararini
inceleyecek Bolge Adlive Mahkemesince istinaf yoluyla bildirilebilir ve incelenebilir. Icra

Hukuk Mahkemesince bu iddialar incelenemez ve degerlendirilemez.” denildigi goriilmiistiir.

Borg¢lu vekili istinaf dilekgesinde; icra edilebilirlik serhine dair kararin istinaf
edildigini, istinaf incelemesi sonucunun bekletici mesele yapilmasini istediklerini , bu
taleplerinin kabul gérmedigini, nitekim icra edilebilirlik serhine iligkin kararin Adana Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 2021/339 E. 2021/583 K. Sayili karart ile ortadan
kaldirlldigini, belirterek takibin iptaline ve kétii niyet tazminatina  hiikmedilmesini talep

etmigtir.

"[era edilebilirlik" serhi verilmis arabuluculuk anlasmast ilam niteliginde oldugundan
ilamli takip yapilabilir. Icrasi icin kesinlesmesi gerekli degildir. Dolayisiyla "icra edilebilirlik
serhine" iliskin kararin istinaf incelemesinin bekletici mesele yapimasina gerek yoktur"

sonucuna ulasmistir. ADR yontemlerinin pratik ve hizli ilerlemesi i¢in serh kararinin
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kesinlegsmesinin aranmamasi yerindedir. Kaldr ki, ilaml icra yoluna gidilebilmesi i¢in serh
verilmesine dair kararlarin kesinlesmesi gerektigine dair yasal bir diizenleme de mevcut

degildir.

Anlagma belgelerinin cebri icraya konu edilebilmesi i¢in, tereddiide mahal vermemesi,
infaza elverisli olmasi gerekir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesinin
23/05/2024 Tarih 2024/1318 E.-2024/1081 K. Sayili kararinda da bu hususa deginilmistir.
Kararda"17/10/2023 tarihli arabuluculuk anlagsma metni incelendiginde; "Taraflarin

” »on
cee

miizakereleri sonucunda ... isletmelerinde ... Tantuni "Markasini ihlal etmemek icin
gereken azami ozeni gosterecegini taahhiit etti. Basvurucu vekalet ticreti, maddi tazminat ve
manevi tazminat taleplerinden vazgegti.” seklindedir. Arabuluculuk metninde karsi tarafin
""" Tantuni” markasini ihlal etmemek icin gerekli 6zeni gosterecegi belirtilmis ise de;
marka hakkinin ihlal edilmemesi igin karsi tarafi yiikiimliik altina sokacak bir diizenlemenin
yer almadigi anlasimistir. Icra edilebilirlik serhi verilirken, soz konusu arabuluculuk
anlagsmasinin iceriginin arabulucuga ve cebri icraya elverisli olup olmadiginin incelemesi
vapilacaktir. Soz konusu arabuluculuk metninde karsi tarafin marka hakkini ihlal etmemek igin
vapmasi gerekenler agik¢a belirlenmis olmadigindan, anlasma metni infaza elverisli degildir.
Bu durum 6325 sayili Yasa'min 18/3 maddesine aykiridir. Anlasma metninin bu haliyle cebri
icraya elverisli oldugunun kabulii miimkiin degildir." Anlagma belgesinde gecen gerekli 6zen
kavrami, objektif bir kavram olmayip, siibjektif bir kavramdir. Kararin infazinda bu husus

tereddiit uyandiracagindan daire kararinda da belirtildigi {izere anlagma belgesi infaza elverisli

degildir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Avukathk Kanunu m.35/A kapsaminda varilan
uzlagmalarin da sarta bagl yapilamayacagi goriisiinii benimsemistir. Dairenin yakin tarihli,
11/06/2024 Tarih 2023/9434 E.-2024/6109 K. Sayili kararinda "4667 sayili Yasa'min 23.

maddesi ile eklenen Avukathik Kanunu'nun 35/4 maddesinde ise; "Avukatlar dava acilmadan
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veya dava a¢ilmis olup da heniiz durusma baslamadan once kendilerine intikal eden is ve
davalarda taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek
kaydiyla, miivekkilleri ile birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete
icabet eder ve uzlagma saglanmirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine
getirmeleri gereken hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza
altina alimr. Bu tutanaklar 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun 38. maddesi

anlaminda ilam niteligindedir" diizenlemesi yer almaktadir.

Anilan yasal diizenleme geregi, tutanagin ilam niteliginde kabul edilebilmesi i¢in
uzlasma konusunun agik ve net olmasi gerekecegi gibi, kosulsuz olmast da gerekmektedir. Sarta
bagli edimler, sartin gerceklesip gerceklesmedigi yoniinden yargilamaya muhtag olacagindan

bu tiir edimleri iceren tutanaklar anilan madde kapsamina girmez ve ilam niteligi tasimaz.

Somut olayda, takibe dayanak yapilan ve Avukatlik Kanunu'nun 35/4 maddesi hiikmii
geregince taraflarca imzalandigi bildirilen 30.12.2015 tarihli "Uzlagsma Tutanagi"bashigt
altinda diizenlenmiy olan tutanagin incelenmesinde; tutanagin 3.2.1 maddesinde "G. O.in
kendisine pesin édenecek olan tutar olan 500.000,00-TL odendiginde, C. Sucuk Besicilik Gida
ve Tur. San. Tic. Ltd. Sti. nezdindeki hisselerini K. H.'a devredecegi", 3.2.2 maddesinde ise "tiim
odemeler tamamlandiginda, Izmir 11. Icra Hukuk Mahkemesinin 2015/... E. sayili icra takibine
yapilan itiraz kabul edilecek, gerektiginde Izmir 19. Icra Miidiirliigiiniin 2015/... E. Sayili
dosyasinda feragat beyani sunulacak ve hacizlerin kaldirilmasi ve ¢ekin Icra Miidiirliigiinden
iade alimip kesideciye iade edilmesi i¢cin gerekli islemlere nezaret ve muhafaza edilecektir."

seklinde diizenlemelerin imza altina alindigi, dolayisiyla taraflara karsilikl bir kisim edimler

yiiklendigi, taraf edimlerinin kosula baglandigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki aciklamalara gore, takibe dayanak yapilan 30.12.2015 tarihli " Uzlasma

Tutanag1" bashgr altinda diizenlenmis olan bu tutanagin, ilam niteligindeki belgeleri
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diizenleyen Icra Iflas Kanunu'nun 38. maddesi kapsaminda ilamli takip yapilmasini saglayacak
ilam niteliginde belge olarak kabulii miimkiin olmadigindan ilaml takip yoluyla infaz kabiliyeti
bulunmamaktadir." Bu kararda da ADR yontemiyle varilan bir anlagsmay1 Yargitay, sarta bagh

oldugu gerekgesi ile infaza elverigli bulmamistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin incelemesine gelen bir
uyusmazlikta, alacakli bor¢luya karsi ilk Once ilamsiz takip girisiminde bulunmustur.
Bor¢lunun itirazi iizerine takip durmustur. Taraflar bu siirecte arabuluculuga basvurmus ve
toplam 134.100,00-TL borcun 30/11/2019 tarihinden baslayarak 6 esit taksitte 6denmesine,
taksitlerden herhangi birinin aksatilmasi halinde icra dosyasi kapak hesabi iizerinden takibe
devam edebilecegi hususunda anlagmistir. Alacakli anlasma belgesine dair icra edilebilirlik
serhi almistir. Taksitlerin zamaninda 6denmemesi tizere alacakli ayni takip iizerinden anlagsma
belgesini sunarak takibin devamini talep etmis, alacakli ise ayr1 bir takip yapilmasi gerektigi
gerekeesi ile sikayet yoluna bagvurmustur. Yerel mahkeme anlagmay1 gegerli bularak sikayeti
reddetmistir. Daire, 13/05/2022 Tarih 2021/1662 E.-2022/1503 K. Sayili kararinda
"Arabuluculuk tutanaginda acgik¢a taksitlerden herhangi birinin aksatiimast halinde
basvurucunun icra dosyast kapak hesabt iizerinden takibe devam edebilecegi hususunun karar
altina alindigi, bu durumda arabulucuk sozlesmesi sartlari yerine getirilmediginden
alacaklimin iizerinde anlasmaya varilan takip dosyasi iizerinden takibe devam etmesinde yasal
engel bulunmadigi" gerekgesi ile karara karsi yapilan istinaf bagvurusunu reddetmis, dairenin
karar1 Yargitay tarafindan onanmustir. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ve Yargitay bu
kararlarla, ilamsiz takip baslatildiktan sonra arabuluculuk anlasma belgesi sunulmasi
neticesinde borcun takibine ayni dosya iizerinden devam edilecegini kabul etmistir.
Kanaatimizce de 6zellikle, usul ekonomisi ve siirecin hizli ve pratik bir bigimde yiiriitiilmesi

bakimindan bu goriis yerindedir.

Isci-isveren iligkisi kapsaminda imzalanan anlasma belgelerinin icra edilebilir niteligi
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konusundaki bir uyugmazlikta, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08/12/2016 Tarih, 2016/25300 E.-
2016/21744 K. Sayili karari su sekildedir: "6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18. maddesine gore; "(1) Arabuluculuk faaliyeti sonunda varian anlasmanin
kapsami taraflarca belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve

arabulucu tarafindan imzalanr.

(2) Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varwlarsa, bu anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava a¢ilmadan énce
arabuluculuga bagvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, asil
uyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki kurallarina gore belirlenecek olan mahkemeden talep
edilebilir  Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmas: durumunda ise
anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden talep

edilebilir. Bu serhi iceren anlasma, ilam niteliginde belge sayulir.

(3) Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, cekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme
dosya iizerinden de yapilabilir. Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iligkin
uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami anlasmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla siniwrlidir.
Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi icin mahkemeye yapilacak olan basvuru ile
bunun tizerine verilecek kararlara karst ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halinde, maktu
har¢ alimir. Taraflar anlasma belgesini icra edilebilirlik serhi verdirmeden baska bir resmi

’

islemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu olarak alimir.’

Anilan yasal diizenleme karsisinda arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlagma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilip verilmeyecegine iliskin inceleme anlasma igeriginin

arabuluculuga ve cebri icraya elverigli olup olmadigi hususlariyla sinirlidir.

Ancak dosyada mevcut arabulucu nezaretinde diizenlenen anlasma belgesinin is
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sozlesmesinin 03.02.2016 tarihinde sonlanmasi iizerine aymi giin arabulucu ile birlikte

goriisiildiigii ve bir giin sonra 04.02.2016 tarihinde diizenlendiginin belirtildigi,

Tutanakta iceriginden arabuluculuga kimin hangi tarihte basvurdugu, anlasmanin
nerede ve ne sekilde saglandigi konularinin belirtilmedigi, ikinci maddesinde kidem ve ihbar
tazminatlari toplamindan olusan 11.668,82 TL. 6deme disinda isveren nezdindeki kidem, ihbar,
fazla ¢alisma, genel tatil hafta tatili, yillik izin prim, ikramiye, ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklari dahil olmak iizere hi¢chir hak ve alacagi kalmadigi kalmis olsa bile bu miktarin
disindaki alacaklardan feragat ettigini, igvereni her sekilde ibra ettigini kabul ettigi yoniinde

ibare bulundugu anlasiimaktadir.

6325 sayili Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda "Bu Kanun,
vabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya iglemlerden dogan o6zel hukuk uyusmazlhiklarinin ¢oziimlenmesinde
uygulanwr. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini i¢eren uyusmaziiklar arabuluculuga elverisli
degildir." hiikmii diizenlenmistir. Diger taraftan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 420.
maddesinin ikinci fikrasinda ...ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak
en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agikca
belirtilmesi, odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmas: sarttir.
Bu wunsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir."
diizenlemesine yer verilmistir. 6098 sayili TBK. 'un bu diizenlemesi emredici niteliktedir. Bu
diizenleme nedeni ile isveren ve is¢i arasinda, is¢ilik alacaklart konusundaki uyusmaziliga
iliskin arabuluculuk tutanagimin diizenlendigi tarih ve ibra beyanmmin icgerigi dikkate
alindiginda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda uyusmaziik
konusu olmadan ve is¢inin basvurusu bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk tutanagi
diizenlemiglerdir. Alinan bu ibra niteligindeki tutanak, tarih ve igerigi itibari ile arabuluculuga

ve niteligi itibari ile de cebri icraya elverisli degildir". Yargitay, anlagsma belgesinin TBK nin
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420. Maddesinde yer alan emredici hiikkme aykir1 oldugu gerekgesi ile icra edilebilirlik serhi
verilmemesi gerektigini belirtmistir. ilgili madde, zayif konumda olan isgileri korumaya
yonelik olup kamu diizenindedir. Dolayisiyla bu hiikmii bertaraf edecek sekilde yapilan

anlagsmanin cebri icraya elverisli oldugu sdylenemez.

I11. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM

YONTEMLERI iLE VARILAN ANLASMANIN iCRA EDIiLEBILiRLIiGi

A. Genel Olarak

Yukarida Tirk Hukukunda ADR yoOntemleri araciligi ile varilan anlagmanin icra
edilebilirligi hususu yargi kararlar1 da ele alinarak incelenmistir. Karsilastirmali olarak
inceledigimizde, cesitli hukuk diizenlerinde bu anlagmalarin icra edilebilirligine iliskin

diizenlemeler ve uygulamalar oldugunu goérmekteyiz.

Bu alanda 20 Aralik 2018 tarihinde kabul edilen "Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Milletlerarasi Sulh Anlagmalart Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu" olduk¢a énemli
bir belgedir. Bu baslikta ad1 gegen konvansiyon ve yukaridaki bolimde ADR yontemleri
incelenen iilkelerdeki icra edilebilirlik diizenlemeleri ve uygulamalari inceleme konusu

yapilacaktir.

B. Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalar1 Hakkinda

Birlesmis Milletler Konvansiyonu

1. Konvansiyonun Tarihgesi ve Amaci

Milletleraras1 unsur tagiyan arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlagsma belgesinin
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icra edilebilirligi ve ispat giicii hususlarinda mevzuat eksikligi bulunmaktaydi*®®. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 29/02/2016 Tarih 2015/13151E. 2016/2168K. Sayili kararinda da bu

eksiklige isaret edilmigtir*!,

United Nations Comission on International Trade Law (UNCITRAL) milletlerarasi
unsur tasiyan arabuluculuk anlagma belgelerinin taninmasi ve tenfizi hedefiyle efektif ve

devletler aras1 koordinasyonu saglayacak bir diizenleme mevcut olmamasi, arabuluculugun da

409 Ozbek, s. 867.

410« Dava, iddiamn ileri siiriiliis bicimine gore, yabanct hakem kararimin tenfizi istemine
iliskindir. Her ne kadar davaci yan vekili, tenfizini talep ettigi kararin hakem (tahkim) karart
niteliginde oldugunu ileri siirmiis ise de, kararin dava dilek¢esine ekli terciimesinde, dava
konusu kararin bir “arabuluculuk karari” olarak belirtildigi goriilmiistiiv. Dava tarihinde
yiiriirliikte bulunan 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da,
yvabanci  arabulucular tarafindan verilen kararlarin tenfizine iligkin  bir  hiikiim
bulunmamaktadw. Ayrica, 6325 sayili Arabuluculuk Kanunu'nda da bu yénde bir hiikme
rastlanilmamistir. Her ne kadar konuyla ilgili 2008/52 sayui Avrupa Konseyi Yonergesi'nde,
AB iiyesi devletler bakimindan, arabuluculuk kararlarimin diger iiye devletler nezdinde
tenfizine iligkin birtakim hiikiimler mevcut ise de, soz konusu yonergenin, AB iiyesi bulunmayan
Tiirkiye agisindan baglayici nitelikte olup olmadigr da mahkemece degerlendirilmemistir.

Su halde, mahkemece, gerektigi takdirde konuyla ve kararin verildigi iilke hukuku ilgili olarak
TC Adalet Bakanligi'ndan yahut anilan Bakanlik araciligiyla yetkili yabanci makamlardan bilgi
alinmak suretiyle, dava konusu kararin niteligi kesin olarak belirlenip bundan sonra tenfizi
kabil bir karar olup olmadigi hakkinda degerlendirme yapilmak suretiyle sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, bu yolda herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmaksizin davanin

kabuliine karar verilmesi dogru olmamig, bozmay: gerektirmistir”

130



ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde siklikla bagvurulan bir yol olmasi nedeni ile ¢alismalar
yapmis ve bu ¢alismalarin sonucunda "Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh
Anlasmalart Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Singapur

Konvansiyonu)" kabul edilmistir*!!.

UNCITRAL e bagh calisan Calisma Grubu II 2014 yilinin temmuz ayinda bu yondeki
caligmalarina baslamis, calismalarinda kendilerine model olarak, diinya ¢capinda basar1 saglamis
ve en ¢ok kabul edilen anlasmalardan 1958 tarihli "Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve

I.412

Tenfizi Hakkindaki New York Konvansiyonu'"nu almistir*'<. Her iki konvansiyonda oldukca

benzer hiikiimler olup, 6zellikle anlagma belgelerinin icra edilebilirligi, ispat giicii gibi hususlar

New York Konvansiyonundan ilham alinarak diizenlenmistir*!3.

7 Agustos 2019 tarihinde aralarinda Tiirkiye Cumhuriyeti de dahil 46 {ilkenin imzaladig1
Singapur Konvansiyonu kabul edilmeden once, milletlerarasi unsur tasiyan arabuluculuk
anlasma belgelerinin icra edilebilirligi konusunda bir diizenlememe olmamasi, bu alanda

arabuluculuga olan yonelimi azaltmistir*!#. Bu Konvansiyonun temel amaci milletlerarasi unsur

41 Ener, Mustafa Alper: Singapur Konvansiyonu: Arabuluculuk Anlagmalarimin New York
Konvansiyonu, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Dergisi, Cilt:23 Say1:4, Ekim 20109, s.
227-248, s. 229.

412 Ener, s. 229; Ozbek, s. 873; Kaya, Talat: Singapur Sozlesmesi ve Uluslararasi Ticari
Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Cikan Sulh Anlasmalarinin Taninmasi ve Icrasi Meselesi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 25 Say1 2, Aralik
2019, s. 979-1008, s. 982.

413 Ener, s. 230; Kaya, s. 982.

414 Ozbek, s. 872.
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tastyan ticari mahiyetteki uyusmazliklara cebri icra giicii kazandirmak olup Konvansiyon,
taraflarin New York Konvansiyonuna benzer sekilde sozlesmeye taraf devletlerin yargi

organlarina bagvurarak, anlasma maddelerinin uygulanmasini saglama imkani tanimigtir*!>,

2. Konvansiyonun Uygulama Alam ve Uygulanabilmesi icin Gerekli Kosullar

Singapur Konvansiyonunun uygulama alan1 bulabilecegi durumlar Konvansiyonun 1.
Maddesinde belirtilmistir. Konvansiyonun uygulanabilmesi ic¢in Oncelikle ortada ticari bir
uyusmazlik bulunmalidir. Bu uyusmazligin milletleraras: unsur tasimasi ve arabuluculuk siireci

sonunda yazil anlasma yapilmis olmasi gerekir.

Konvansiyonun 2,3 sayili maddesinde arabuluculuk "kullanilan ibarelere veya
yiiriitiilen usule bakilmaksizin, taraflarin, aralarindaki uyusmazhigi, uyusmazligin taraflarina
bir ¢oziim dayatma yetkisine sahip olmayan iigiincii kigi veya kisilerin (“arabulucu”nun)
vardimiyla dostane bir ¢oziime kavusturmaya c¢alistiklart bir usul" olarak tanimlanmistir.
Maddede arabuluculugun klasik tanimia yer verilmis olup taraflarin veya farkli hukuk
sistemlerinin talebe konu faaliyeti arabuluculuk olarak adlandirip adlandirmamasi 6nem
tasimamaktadir. Madde metninin aradigi sartlari tasiyan faaliyet sonucunda imzalanan anlagma
belgesinin Konvansiyonda aranan diger sartlar1 da tasidigi takdirde icrasi talep

edilebilecektir*!®.

Hangi hallerde milletlerarasi unsur var sayilacagi Konvansiyonun 1,1/a-b sayil

maddelerinde yer verilmistir. Bu hiikiimler uyarinca eger sulh sézlesmesinin taraflarindan en

415 Ozbek, s. 875; Kalanauri, Zafar Iqbal: The Singapore Mediation Convention, 2019, s. 1-8,
S. 2. Erisim Tarihi 16/06/2024.

https://www.academia.edu/40289206/The_Singapore Mediation_Convention?sm=b

416 Yarar, s. 159-160.
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az ikisinin farkli devletlerde bulunmasi, taraflarin is yerlerinin bulundugu devletin sulh
anlagmasi kapsaminda dogan borcun esasli bir kisminin ifa edilecegi devletten veya sulh
anlasmasinin konusunun "en siki iligkili" oldugu devletten farkli olmasi hallerinde milletlerarasi
unsur var sayilir. Anlasma konusunun "en sk iliskili" oldugu devlet kavramina iliskin agik bir
hiikiim Konvansiyonda mevcut degildir. Bu nedenle bu kavrama iliskin yorum icranin talep

edilecegi devlet tarafindan yapilacaktir*!”.

Konvansiyonun 1,2 sayili maddesinde Konvansiyonun hangi tiir uyusmazliklarda
uygulama alan1 bulamayacagi acik¢a diizenlenmistir. Buna gore, tiiketici, miras, aile ve is
uyusmazliklart kapsam dis1 birakilmisti. Bu uyusmazliklarin kapsam dist birakilmasinin
nedeni, ticari uyusmazliklardan farkli niteliklerde tagimalari, yerel hukuk diizenlerinde bu
uyusmazliklar hakkinda emredici mevzuat hiikiimleri olmasi ve bu hiikiimlerin anlagma

maddeleri ile uyusmama ihtimalidir*!8,

Konvansiyonun 1,3 sayili maddesinde ise ticari bir uyusmazliga ait olsa dahi kapsam
dis1 olan anlagsmalar diizenleme altina alinmistir. Bu anlagmalar mahkemece onaylanan
mahkeme dis1 sulhler veya mahkeme ici sulhler, mahkemenin bulundugu devlette ilam
mahiyetinde kabul edilen sulh anlagmalar1 ve hakem karari olarak kayda ge¢mis, bu sekilde icra
edilen sulh anlagmalardir. Bunun nedeni, arabuluculuk ile diger ¢6ziim yontemleri olan devlet
yargist ve tahkim arasinda bir catismaya mahal verilmemek istenmesi ve bu ¢dziim

yontemlerini igeren baskaca uluslararasi sozlesmeler olmasidir*!®.

Konvansiyonun 3,1 sayilt maddesinde taraf devletlerin kendi usul kurallar1 ve

7 Yarar, s. 162.
418 Ozbek, s. 894.

49 Kaya, s. 994.
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Konvansiyon’da yer alan sartlarla sulh anlagmasini yerine getirecegi diizenlenmistir.
Konvansiyon bu maddesi ile anlasma belgelerinin icrasit usuliine iliskin taraf devletin

mevzuatinin gegerli olacagini ongdrmiis, lex fori ilkesini benimsemisgtir*?°,

Konvansiyon hiikiimleri kapsaminda arabuluculuk anlagmasinin uygulanmasini isteyen
taraf, sozlesmeyi imzalamis devletin yetkili organlarina bir kisim belgeleri sunmakla yiikiimlii
kilinmis, bu yiikiimliiliikkler Konvansiyonun 4.maddesinde diizenlenmistir. Taraf, oncelikle

yazili olan sulh s6zlesmesini sunmakla yiikiimliidiir (Konvansiyon m.4,1/a).

Ikinci olarak ise Konvansiyon, sulh sdzlesmesinin arabuluculuk sonucu yapildigini
gosteren delillerin yetkili makama sunulmasini aramistir. Konvansiyonun 4,1/b sayili
maddesinde bunun delili olarak sulh s6zlesmesi {izerinde arabulucunun imzasinin bulunmasini
veya arabuluculuk yapildigina dair arabulucu tarafindan veya arabuluculuk kurumu tarafindan
imzalanmis bir belgeyi yeterli gérmiistiir. Ancak Konvansiyon taraflar1 bunlarla sinirlamamis
4,1/b-iv sayil1 maddesiyle yukarida belirtilen delillerin bulunmamasi halinde yetkili organca
kabul edilen herhangi bir delili de yeterli gérmiistiir. Bu hiikiimle, taraflarin kat1 sekil sartlari

ile zorlanmamasi, Konvansiyonun uygulanmasinin kolaylastirilmasi amaglanmaigtir.

Konvansiyon ¢agimizdaki dijital alanda var olan ve her gegen giin artan gelismeleri de
nazara almistir*?!. Bu dogrultuda sulh s6zlesmesinde arabulucunun 1slak imzasinin bulunmasi

Konvansiyon hiikiimlerinden yararlanabilmek adina zorunlu kilinmamaistir. Konvansiyonun 4,2

420 Yagci, Mustafa Okan: Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalar
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu 'nun Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi, Public and Private International Law Bulletin, Istanbul 2022, 5.529-559, s.
536.

21 Ener, s. 237.

134



saylli maddesi geregince eger anlagma dijital ortamda yapildi ise taraflarin arabuluculuk
anlagmas1 yapilmasi niyetinde oldugunu gdsteren ve mail, e-imza gibi giivenli vasitalarla imza
kosulunun gerceklestigini gosteren delillerin varligi Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasini

talep etme agisindan yeterli goriilmiigtiir*2.

Maddenin devaminda, yetkili makamin sartlarin saglandig1 hususunda gerekli her tiirli
belgeyi, eger anlagma Konvansiyonu imzalayan devletin resmi dilinde yapilmasi ise evraklarin
terciimesini isteyebilecegi ve yetkili makamin siiratli bir sekilde hareket edecegi diizenleme

altina alinmigtir.

3. Konvansiyonun Uygulanmasi1 Amaciyla Yapilan Basvurularin Ret Sebepleri

Yetkili makamlari hangi hallerde Singapur Konvansiyonuna dayali olarak yapilan bir
talebi reddedebilecegi Konvansiyonun 5.maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde ret
sebepleri yoniinden taraf devletlere takdir hakk: verilmis, ret sebeplerinin aranip aranmayacagi

hususu taraf devletlerin inisiyatifine birakilmigtir*?

. Ret sebepleri ise tahdidi olarak
diizenlenmis olup taraf devletler baska bir ret sebebi arayamaz. Ret sebepleri genis tutuldugu
takdirde detayli ve uzun siirebilecek bir incelemeye neden olacak bu durum da ivedi bir usul

424

uygulanmasini isteyen taraflara engel olacaktir***. Maddenin basinda ret sebebi oldugunu iddia

eden taraf, ispatla ylikiimlii kilinmis olup bu durum tiim ret sebepleri i¢in gegerlidir.

Konvansiyonun 5,1/a sayili maddesinde dncelikli olarak sulh sézlesmesini imzalayan
kisilerden birinin ehliyetsiz olma hali ret sebebi olarak kabul edilmistir. Taraflarin ehliyet

konusunda hangi iilkenin hukukunun uygulanacagi agikca belirtilmemis olup, doktrinde hangi

422 Kaya, s. 996.
423 Yarar, s. 163-164.

24 Ozbek, s. 906.
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devletten talepte bulunuldu ise o iilkenin kanun ihtilafi mevzuatina gore ehliyet konusunun

¢Ozlimlenmesi gerektigi savunulmusgtur®?.

Konvansiyonun 5,1/b-i. Maddesinde ise 3 bashk halinde gecersizlik nedenleri
sayilmigtir. Bu basliklar hiikiimsiizlik, etkisizlik ve uygulama kapasitesinin yoklugudur**®. Bu
nedenler irade fesadi mahiyetindeki iddialar1 kapsamaktadir*?’. Bir diger ret sebebi ise sozlesme
hiikiimlerine gore anlagsmanin baglayici ve kesin olmamasidir. Bu ret sebebi yoniinden sézlesme
hiikiimleri incelenmeli eger taraflar bu yonde bir madde koyduysa bagvuru reddedilmelidir. Son
olarak maddede, anlasmanin sonradan degistirilmis olmasi halini ret sebebi saymistir. Bu
durumda diger kosullar da saglandig1 takdirde taraflarin varmis olduklar1 ikinci anlasmanin

uygulanmasini saglamak igin bagvuru yapilabilir??®,

Borcun ifa edilmis olmasi veya anlagsmaya konu borcun agik veya anlasilabilir olmamast
hallerinde basvurunun reddedilecegi Konvansiyonun 5,1/c sayili maddesinde diizenlenmistir.
Bor¢ ifa edildigi takdirde alacaklinin zaten basvuruda bulunmakta bir hukuki yarar
bulunmayacaktir. A¢ik veya anlasilabilir olmama halini ise anlagsma metinlerinin cebri icraya
elverisli olmamasi, tereddiit icermesi olarak anlamak gerekir. Konvansiyonun amaci geregi bu

hitkmiin dar yorumlanmasi geregi doktrinde savunulmugtur*?,

Bir diger ret nedeni, sézlesmenin uygulanmasi bagvurusunun sdzlesme hiikiimlerine

aykiri olmasidir. Bu husus Konvansiyonun 5,1/d sayili maddesinde diizenlenmistir. Ornek

425 Ozbek, s. 909; Kaya, s. 998.
426 Ozbek, s. 909; Kaya, s. 999.
27 Ozbek, s. 910.

428 Ozbek, s. 912; Kaya, s. 999.

429 Ozbek, s. 914; Kaya, s. 1000.
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olarak, taraflar yalnizca belli bir devletin yetkili makamina icra edilebilirlik i¢cin basvuru
yapilabilecegini veya anlasmanin bozucu bir sart gerceklestiginde icra edilebilecegini
kararlastirabilirler**°. Bu durumda, bozucu sart ger¢eklesmeden veya kararlastirilandan farkli

bir devlete basvurulmasi halinde bagvuru reddedilecektir.

Arabuluculuga ve arabulucuya iliskin birtakim hallerin mevcut olmasi hali de ret nedeni
olarak sayilmistir. Bunlardan ilki Konvansiyonun 5,1/e sayili maddesinde diizenlenen
arabulucuya veya arabuluculuga ait standartlarin 6nemli sekilde ihlal edilmis olmasi1 halidir.
Kanun ayrica bu ihlal olmasayd: tarafin anlasmay1 yapmayacak olmasi kosulunu da bu ret
sebebi i¢in aramistir. S6z konusu standart, taraflarin belirleyecegi bir standart olabilecegi gibi,
arabuluculugu organize eden kurum tarafindan kabul edilmis bir ilke de olabilir. Bu standart,

arabuluculuk siirecine baglamadan once mevcut olmalidir®3!,

Konvansiyonda diizenlenen bir diger ret sebebi ise, 5,1/f sayili maddede yer alan
arabulucunun tarafsizligimi veya bagimsizligimi slipheye diislirecek halleri taraflara
aciklamamasidir. Ayrica tarafin bu durumu halinde anlagsmay1 yapmayacak derecede ciddi veya
haksiz bir tesiri olmasi gerekir. Buna 6rnek olarak taraf ile arabulucunun daha 6nceden ticari
veya is iliskisi olmasi, arabulucunun 6nceden tarafin avukatligini iistlenmesi veya arabulucu ile

taraf arasinda bir hisimlik bulunmasi ve bunun agiklanmamasi verilebilir.

Konvansiyonun 5,2 sayili maddesinde ise resen tespiti halinde icra edilebilirlik talebinin
reddedilebilecegi durumlar diizenlenmistir. Madde uyarinca, talebin, bagvurulan devletin kamu
diizenine aykir1 olmast halinde veya uyusmazlik konusunun bagvurulan devletin hukukuna goére

arabuluculuk yoluyla ¢Ozlimiiniin caiz olmamas1 halinde icra edilebilirlik talebi

430 Ozbek, s. 915; Kaya, s. 1000.

81 Ozbek, s. 917; Kaya, s. 1001,
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reddedilebilecektir. Bu hiikiimle, anlagsma belgesine iliskin icra edilebilirlik talebi kabul
edildiginde taraf devlette mahkeme karari gibi icra edilebileceginden anlagsma belgesinin taraf

devletin kamu diizenine aykiri olmamasi amaglanmigtir*32,

4. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun Konvansiyon Kapsaminda

Kalan Anlasma Belgelerinin icra Edilebilirligine Yonelik Diizenlemeleri

Singapur Konvansiyonu, 7282 Sayili Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi
Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonunun Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanunla*? kabul edilmistir. Konvansiyon kapsaminda kalan anlasma
belgelerine icra edilebilirlik serhi verilmesine yonelik talepler i¢in HUAK'a m.17/A hiikmii
eklenmistir. Madde metni su sekildedir:" (1) 25/2/2021 tarihli ve 7282 sayui Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh  Anlasmalart Hakkinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonunun Onaylanmasinmin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla kabul edilen Sozlesme
kapsaminda arabuluculuk sonucu diizenlenen sulh anlasma belgelerinin yerine getirilmesi i¢in
icra edilebilirlik serhinin aslive ticaret mahkemesinden alimmasi zorunludur. (2) Icra
edilebilirlik serhi, taraflarin kararlastirdiklar: yer mahkemesinden, kararlastirdiklar: yer yoksa
swrasiyla karsi tarafin  Tiirkiye’'deki yerlesim yeri mahkemesinden, sakin oldugu yer
mahkemesinden, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara,
Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinden istenebilir. (3) Icra edilebilirlik serhinin
verilmesine iliskin inceleme dosya iizerinden, Sozlesme hiikiimleri ile 18 inci madde hiikmiine

gore yapulir. Mahkeme, gerektiginde gerekgesini de gostererek durusma acabilir."

Konvansiyon kapsaminda kalan talepler yoniinden goérevli mahkeme hususunda ayri bir

32 Yarar, s. 167.

$3RG, 11/3/2021, S. 31420.
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diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda yapilacak taleplerde gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir. Konvansiyon ancak ticari uyusmazliklarda uygulanabileceginden, ihtisas
mahkemelerinin gorevli kilinmasi yerinde olmustur. Yetkili mahkeme yoniinden de 6zel bir
diizenleme yapilmistir. Bu yetki diizenlemesinin de 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun*** m. 51 ile ayn1 yonde oldugu goriilmektedir. Son fikrada ise,
incelemenin HUAK m.18'e gore yapilacagi belirtilmistir. Bu talepler yoniinden inceleme kural

olarak dosya tlizerinden, hakim gerekli gordiigii takdirde ise durusmali yapilacaktir.

C. Ulusal Hukuklarda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri ile Varilan

Anlagmalarin Icra Edilebilirligi

1. italya

Kita Avrupast Hukuk Cevresi iilkelerinden olan italya’daki ADR uygulamalari
yukaridaki bolimde inceleme konusu yapilmistir. Bu boélimde iilkede, ADR ydntemleri

araciligi ile varilan anlagmalarin icrasina iliskin diizenlemeler incelenecektir.

28/2010 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede, icra edilebilirlik hususuna iliskin
diizenlemeler mevcuttur. Diizenlemenin 12. Maddesi uyarinca arabuluculuk goriismelerine
taraflar avukatlart ile katilmis ve anlagmiglarsa, bu belge dogrudan icra edilebilir nitelik
kazanir*3®, Avukatlar bu durumda anlasmanin kamu diizenini ihlal edip etmedigini veya
emredici kurallara aykirt olup olmadigin1 denetlemekle yiikiimlii olup, taraflar avukatla temsil

edilmediginde bu hususlar hakim tarafindan denetlenecektir*3®.

$4RG, 12/12/2007, S. 26728.
435 Romualdi, s. 56.

436 Romualdi, s. 56.
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Avukatla temsil bulunmayan hallerde anlasmaya nasil icra edilebilir nitelik
kazandirilacagina iligkin esaslar da ayn1 Kanun Hitkmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Bu

serh exequatur olarak adlandirilmakla, siirece iliskin esaslar su sekilde belirlenmistir®’:

- Icra edilebilirlik serhi diger taraflarin agik rizasi olmasa bile menfaati olan tarafin talebi
lizere alinir,

- Arabuluculuk anlagmalarinin icra edilmesini isteme hususunda zaman sinir1
belirlenmemistir,

- Exequatur yargilamasi inaudita altera parte olarak adlandirilan usulle, karsi taraf
dinlenmeden yiiritiiliir,

- Kamu diizenini veya norma imperativa olarak adlandirilan emredici hiikiimlerin

aksine bir hiikiim varsa talep reddedilmelidir.

Bu usul izlenerek icra edilebilirlik serhi alinan arabuluculuk anlasmalari, mahkeme
hiikiimlerinin icrasi ile ayni sartlarda icra edilecektir**®. Ayrica Italyan doktrininde yapma ve
yapmama borg¢larina iligskin borg¢lar yerine getirilmediginde, bor¢lunun ancak mahkeme karari

ile bu bor¢larin yerine getirilmesi konusunda zorlanabilecegi, arabuluculuk anlagmalar ile

Y7D'Alessandro, Elena, Enforcing Agreements Resulting From Mediation Within The
European Judicial Area: A Comparative Overview From An Italian Perspective, SSRN
Electronic Journal, 2012, s.1-25s.7,

https://www.academia.edu/1070344/ENFORCING AGREEMENTS RESULTING FROM _

MEDIATION WITHIN_THE_EUROPEAN_JUDICIAL_AREA_A_COMPARATIVE _OVE

RVIEW_FROM_AN_ITALIAN PERSPECTIVE?sm=b, Erisim Tarihi: 16/06/2024

38 D’ Alesandro, s. 9.
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zorlanamayacag1 goriisii hakimdir**°,

Italyan Hukukundaki bir diger ADR y6ntemi olan destekli miizakerede taraflar vekilleri
ile uyusmazligin ¢oziimii saglamaya calisir. Eger bu yontem ile anlagma saglanirsa, bu anlagsma

icrasi talep edilebilecek bir hiikiim niteligindedir*4°.

Gortldigi tizere, ADR yontemleri aracilii ile varilan anlagsmalarin icra edilebilirligi
konusunda {talya ile diizenlenmelerimiz oldukca benzerlik igermektedir. Taraflar kendilerini
vekil ile temsil ettirmedigi takdirde ancak mahkeme karari ile alinan serh sonrasi anlagsmanin
icra edilebilmesi, serh alindiktan sonra belgenin icrai giicii, avukatlar ile birlikte imzalanan
anlagmalarda, mahkemeden serh alinmadan icra edilebilir bir nitelik kazanilmasi vb. bir¢ok

husus tilkemizdeki diizenlemelerle benzer mahiyettedir.

2. ingiltere

Ingiliz Hukukundaki ADR gelismelerinden ve bunun sonucunda yiiriirliige giren
CPR’dan yukaridaki béliimde bahsedilmigtir. CPR’1n ilk halinde arabuluculuk sonucu elde
edilen anlagmalarin icra edilebilirligine iliskin diizenleme bulunmamaktaydi. 2011 Yilinda
yapilan degisikliklerle anlagsma belgelerine icra edilebilir nitelik kazandirilmasi i¢in gerekli

usuller diizenlenmistir.

Diizenlemenin 78.24/1 sayilt maddesinde bir arabuluculuk anlagmasinin icra edilebilir
kilinmasi isteniyor ise taraflarin beraber veya bir tarafin diger taraflarin agik rizasini alarak
mahkemeye basvurmasini sart kogsmustur. Daha dnceden ¢alismada incelenen Italyan ve Tiirk

Hukuklarinda taraflardan birinin mahkemeye basvurmasi yeterli goriilmiistiir. Ingiltere ise bu

39 D’Alesandro, s .9-10.

440 Romualdi, s. 59
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konuda daha kat1 bir diizenlemeye sahiptir.

Diizenlemede, icra edilebilir kilinma isteminin dayanagi olan uyusmazlik hakkinda dava
mevcut olup olmamasina gore iki ayr1 bagvuru yontemi benimsenmistir. Eger derdest bir dava
yoksa taraflarin, CPR’1n 8. Boliimiinde diizenlenen talep formu doldurma yontemiyle, eger
derdest bir dava bulunmakta ise CPR’1n 23. B6liimiinde diizenlenen bildirim kagidi diizenleme

yontemiyle mahkemeye basvurmalar1 gerekmektedir.

Diizenlemenin 78.24/6 sayili maddesinde mahkemenin taraflarin icra edilebilirlik karar1
verilmesine dair agik rizasina dair kaniti olmadik¢a icra edilebilirlik karari veremeyecegi
diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 7. Fikrasinda ise ac¢ik rizanin var sayilacagi haller
diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca bir taraf, anlagsma belgesinde belgeye icra edilebilirlik
serhi verme konusunda anlagmissa, mahkemeye bizzat bagvuruda bulundu ise veya mahkemeye
acik rizas1 bulunduguna dair beyanda bulunursa, belgeye icra edilebilirlik verilmesi konusunda

rizasi var kabul edilir.

Bu sartlar saglandigi takdirde mahkemenin anlagma belgesini icra edilebilir kilar bir
karar verecegi 78.24/5 sayili maddede hiikiim altina alinmistir. Diizenleme hakimin
incelemesini son derece smirli kilmis, hakim yalnizca rizanin varligini arastirmakla

gorevlendirilmistir. Bu durum taraf iradelerini esas alan yaklagimin bir sonucudur.

78.24/8 sayili maddede ise mahkemece aksi karar verilmedigi miiddetce durusma
yapilmaksizin karar verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme Tiirk ve Italyan Hukuklarina
benzer mahiyette bir diizenleme olup siirecin ivedi ve pratik bir sekilde sonucglanmasi

amaglanmastir.

Diizenlemenin 78.25 sayili maddesinde ise yabanci para biriminde yapilan bir anlagsma

belgesine dair icra edilebilirlik karar1 alinmasi i¢in basvuru yapildigi takdirde yapilacak
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bagvuruya anlasma kapsaminda kalan bedelin Sterlin olarak karsiligin1 gdsteren bir sertifikanin

eklenmesini zorunlu kilinmistir.

3. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin modern arabuluculugun ortaya ¢ikisi ve gelisiminde
oncii bir iilke oldugu, ADR yontemlerinin iilkede siklikla kullanildigindan yukaridaki
boliimlerden bahsedilmistir. Bu baslik altinda, iilkedeki ADR yontemleri araciligi ile varilan

anlagsmalarin icra edilebilirligine iliskin uygulamalar ve yaklagimlar incelenecektir.

Amerika Birlesik Devletleri, 50 ayr1 eyalete iliskin yargi yetkisini ve federal yargi
yetkisini igermesine ragmen, ADR anlagmalarinin icra edilebilirligine dair herhangi bir yasal

diizenleme yoktur**!,

Arabuluculuk anlagsmalarinin icra edilmesi i¢in agilan davalarin,
arabuluculuk konusunda ABD’de en ¢ok dava edilen arabuluculuk meselesi olmasinin bir
nedeni de bu alanda bir diizenleme olmamasidir**2. 1999 ile 2003 yillari arasinda arabuluculuga
iliskin davalarin %46'sinin anlagmanin icrasina iliskin oldugu saptanmis ve bu mesele

arabuluculuk davalarinin biiylik kismini olusturmaya devam etmistir**3.

Bu davalarda mahkemeler so6zlesmeler hukukunun genel prensiplerini -arabuluculuk

stirecinin yapisint da nazara alarak- arabuluculuk anlagsmalarina uygulamaktadir. Davalarin

441 Feehily, Ronan: The Legal Status and Enforceability of Mediated Settlement Agreements,
Hibernian Law  Journal, 2013, s.1-26, s.4, Erisim  Tarihi:  22/07//2024,

(https://www.academia.edu/36534576/The Legal Status _and Enforceability of Mediated S

ettlement Agreements?sm=b); Alexander, Nadja: International and Comperative Mediation,

Kluwer Law International, Bedfordshire 2009,s. 301.
442 Alexander(International and Comperative Mediation,), s. 301.

443 Alexander(International and Comperative Mediation,), s. 301.
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biiylik cogunlugunda mahkemeler, arabuluculuk siirecinin ve siire¢ sonunda yapilan anlagsmanin
sonuglarinin taraflarca bilindigine isaret ederek, anlagsmalarin aleyhine yapilan savunmalari

kabul etmemis, anlagmalarin icrasina yonelik kararlar vermigtir®*,

Anlagmalara sozlesmeler hukukunun genel ilkeleri uygulandigindan, sézlesmelerin
gegersizligi i¢in ileri siiriilen haller, anlagmalara kars1 da ileri siiriilebilecektir. Bunlar irade
fesadi, ehliyet, s6zlesmenin ifade edilmesinin imkansiz olmasi gibi nedenler olup, bdyle bir
savunma One siiriildiigiinde mahkeme ya da jiiri taraflar1 baglayici bir anlasma olup olmadigina,

sozlesmeler hukukuna iligkin bir uyusmazlikta oldugu gibi inceleyip karar verecektir®.

Arabuluculuk anlagmalarmin icra edilebilirlie iliskin yasal bir diizenleme
olmadigindan bu alan igtihatlarla sekillenmistir. Bu kararlardan biri Deville v US**¢ kararidir.
Bu davada davaci, ge¢irmis oldugu ameliyatlart sonrast diz agris1 yasadigi iddiasiyla
arabuluculuga bagvurmustur. Taraflar arabuluculuk asamasinda anlasmislardir. Davaci
arabuluculuk goriigmelerini terk etmesinin avukati tarafindan fiziksel olarak engellendigini 6ne

stirmiistiir. Yapilan yargilama sonucunda davacinin idrak giiciine sahip, kendini ifade edebilen

444 Alexander(International and Comperative Mediation,), s.301.; Sussman, Edna, A Brief
Survey Of US Case Law On Enforcing Mediation Settlement Agreements Over Objections To
The Existence Or Validity Of Such Agreements And Implications For Mediation Confidentiality
And Mediator Testimony, Nisan 2006, S. 32-39, S. 32,

https://sussmanadr.com/docs/IBA_mediation_enforcement 0406.pdf, Erisim Tarihi:

25/07/2024
445 Syssman, s. 32

“Deville v. U.S., Civil Action No. 04-0614 (W.D. La. Feb. 15, 2006),

https://casetext.com/case/deville-v-us-3, Erisim Tarihi: 01.08.2024.
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ve zeki bir is adami oldugu kanaatine varilmigtir. Mahkeme, davacinin kendi segtigi bir kisi
tarafindan temsil edildigi, anlagsmanin sonuglarini bilerek siirece girdigini ve iddialarim

ispatlayamadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir.

Bir bagka 6nemli karar ise Ryles v Palace Hotel**” davasinda verilmistir. Davaci, yasi,
cinsiyeti, irk1 ve uyrugu nedeniyle igvereninden ayrimciliga ugradig iddialariyla haksiz fiilden
kaynaklanan talepler i¢in arabuluculuga basvurmustur. Taraflar arabuluculuk asamasinda
anlastiktan sonra anlagmada degisiklikler yapmistir. Davaci, avukatinin degisiklikleri kabul
etmezse 10.000 Dolar 6demek zorunda kalacagini, evini kaybedecegini sdyledigini, anlasmay1
baski altinda imzaladigini iddia etmistir. Mahkeme yaptig1 yargilama sonucu davacinin
iddialarini sabit gorerek, anlasmanin baskici bir ortamda yapildig1 gerekgesi ile anlagsmanin icra

edilebilir olmadigina hitkkmetmistir.

Son olarak, avukatin temsil yetkisine dair Caballero v Wikse kararinda 6nemli ilkelere

isaret edilmistir*4®

. S6z konusu olayda davali, avukatina "Jim ben ¢ikiyorum sen hallet"
ifadelerini kullanarak arabuluculuk goriismelerinden ayrilmis ve avukati siirece devam etmistir.
Stire¢ sonunda taraflar anlagmigtir. Davali kullandig1 ifadelerin avukatina yalnizca karst teklif
sunma yetkisi verecegini, avukatina kendisini baglayacak bir yetki vermedigini, bu nedenle
anlasmanin icra edilmesine karar verilmemesi gerektigini savunmustur. Mahkeme, avukatin

gercekten yetkili olmasa dahi goriiniirde yetkiye sahip oldugunu, bu nedenle anlasmanin aynen

ifasina karar vermistir. Mahkemenin bu yorumu Tiirk Hukukunda da benimsenen temsile iliskin

447 Ryles v. Palace Hotel | C 04-5326 SBA | N.D. Cal. | Judgment | Law | CaseMine, Erisim

Tarihi: 01/08/2024 https://www.casemine.com/judgement/us/627¢a400714d582dadd6408b.

448 Caballero v. Wikse, 140 Idaho 329, https://casetext.com/case/caballero-v-wikse/ , Erisim

Tarihi: 01/08/2024.
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hiikiimlerle uyumludur.
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SONUC

ADR yontemleri, gliniimiiz hukuk sistemlerinde dostane ¢dziim yontemleri olarak
bliylik yer kaplamaktadir. ADR yontemleri o kadar yayginlagmistir ki bu yontemler i¢in
kullanilan alternatif sifati tartigilir hale gelmistir. Bir¢ok hukuk diizeninde ADR -6zellikle

hukuk uyusmazliklarinda- dava yoluna kiyasen tercih edilebilecek dnemli bir yol olmustur.

Calismada da karsilastirmali olarak goriildiigii iizere ADR yontemleri devletler
tarafindan tesvik edilmektedir. Yargi devletin ii¢ erkinden biri olmasina karsin devletler,
taraflarin ¢ekigmeli olan dava yoluna gitmemesi, aralarindaki ticari ve sosyal iliskilerin
devaminin saglanmasi, uyusmazliklarin gibi amaglarla ADR yontemlerinin kullanimin1 tesvik

etmektedir.

Bu nedenle ¢calismada da inceledigi tizere hem Tiirk Hukukunda hem de karsilikli olarak
incelendiginde diger yerel mevzuatlarda ADR yontemlerine iligkin diizenlemelerin ve
uygulamalarin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Giiniimiizdeki modern hukuk sistemlerinin
hemen hemen hepsinde arabuluculuk basta olmak tizere ADR yontemlerine iliskin uygulamalar
ve diizenlemeler mevcuttur. Uluslararast mevzuatta 6zellikle AB’nin 2008/52/EG sayili
Arabuluculuk Direktifi, yerel mevzuatlarin diizenlenmesine 1s1ik tutmustur. Arabuluculuk
genellikle sahsen ifa edildiginden etik kurallar da dnem arz etmektedir. Arabuluculara iliskin
Avrupa Etik Kurallari, Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 arabuluculuk siirecinde riayet

edilmesi gereken 6nemli kurallar1 igermektedir.

Inceledigimiz hukuk sistemlerinde uyusmazligimn bir tarafinin arabuluculuk siirecinde
makul olmayan davraniglar gdstermesi halinde tarafin 6zellikle yargilama giderleri konusunda
yaptirima ugramasini saglayan diizenlemeler veya yargi kararlar1 oldugu gortilmiistiir. HUAK
m.18/A-11'de bu yonde bir yaptirim olsa da bu yaptirim ancak taraflardan birinin gegerli bir

mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona
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ermesi durumunda uygulanabilmektedir.

Bir tarafin makul olmayan sebeplerle arabuluculuk yontemini reddetmesi veya
mahkeme kararinin tarafin kabul etmedigi arabulucunun ¢oziim Onerisi ile benzer oldugu
durumlarda da tarafa mali yaptirnmlar uygulanmasi veya yargilama giderlerinden sorumlu
tutulacagr miktari arttiritlmasi yoniinde getirilecek diizenlemeler taraflarin arabuluculuk

asamasinda anlagma egiliminin artmasini saglayacaktir.

ADR yontemlerinin etkinliginin artmasi i¢in hakimlere de 6nemli bir rol diigmektedir.
On inceleme durusmasinda hakimin taraflari sulhe ve arabuluculuga tesvik edecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme, yalnizca yerine getirilmesi gereken usuli bir islem olarak
goriilmemeli, hakim huzurunda olan taraflari anlagsmaya varilmasimin olumlu sonuglari

hakkinda aydinlatmalidir.

Caligma kapsaminda o6zellikle ABD'de mahkeme baglantili ADR programlarinin
olduk¢a gelismis oldugu goriilmiistiir. Tiirk Hukukunda ise bu konuda yeterli bir diizenleme
yoktur. Uyusmazlik konularinin tespit edildigi 6n inceleme durusmasinda hakime taraflari
uygun gordiigii bir ADR yontemine yonlendirme konusunda yapilacak bir diizenleme de

ADR'nin etkinligini arttiracaktir.

Taraflar bu yontemlere basvurdugunda arzu edilen siirecin anlagsma ile sonug¢lanarak
uyusmazligin sonlandirilmasidir. Arabuluculugun giiniimiizde en yaygin kullanilan ADR
yontemi oldugu goriilmektedir. Bunun ana nedenlerinden biri, arabuluculugun esitlikei, gizli,
taraf iradelerinin esas oldugu siirecinin taraflarin anlasmasina yardimci olmasidir. Sikca
basvurulan bir yontem olmasi sebebiyle de c¢alismada daha ¢ok arabuluculuga iliskin

diizenlemeler incelenmistir.

Taraflar ADR yontemleri ile anlasmaya vardiklarinda, bunun baglayici oldugundan

148



emin olmalidirlar. Taraflar siire¢ sonunda elde edecekleri belge sonucunda uyusmazligin
coziilmeyecegini, dava siirecine gireceklerini diisiiniirlerse, ADR siireclerini vakit kaybi olarak
goriir. Bu sebeple de ADR yontemleri ile varilan anlagmalarin icra edilebilirliginin 6nemi

burada devreye girmektedir.

Etkili bir cebri icra mekanizmasi, devletin adaleti ve diizeni tesis etmesi i¢in 6nemli bir
aractir. Giiniimiizde devletlerin bu yontemlerinin kullanimini tesvik eden diizenlemeler
yaptigindan bahsedilmistir. Hukuk sistemleri, bu yontemlerle varilan anlagsmanin mahkeme

kararina yakin gordigii 6l¢iide taraflarin ADR yontemlerine bagvuru siklig1 artacaktir.

Inceledigimiz Tiirk, italyan ve Ingiliz Hukuku diizenlemelerinde anlagmalara icra
edilebilir nitelik kazandirmak i¢in yapilacak inceleme olduk¢a smirli tutulan sekli
incelemelerdir. Bu hususta ¢alismada incelendigi iizere, hukukumuzda taginmazlar hakkinda
yapilan anlagma belgelerine iligkin icra edilebilirlik talepleri yoniinden farkli bir diizenleme

mevcuttur.

HUAK'n ilgili maddelerinde hakime anlagsma igerigini, tasinmazla ilgili olarak
kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslara uyulup uyulmadigi yoniinden denetleme
yetkisi ve yiikiimligi getirildigi goriilmektedir. Madde metinlerinde gegen anlasma icerigi
ibaresi oldukca genis yorumlanabilecek bir kavramdir. Anlagma icerigini denetleme yetkisi,
genis yorumlandig: takdirde taraflarin kontroliinde olan bir siire¢ sonunda ortaya g¢ikmis
iradelerini zedeleyebilir. icra edilebilirlik serhi icin mahkemeye basvuruldugu takdirde
mahkemece, kamu diizenine aykirilik, infaza elverislilik denetlenmeli, inceleme kapsaminin

miimkiin oldugunca siirli tutulmas gerekir.

Tiirk ve Italyan Hukuklarinda taraflarin avukatla temsil edildigi bazi ydntemlerde
anlagmanin icra edilebilir bir nitelik kazanmasi1 i¢in mahkemeye basvuru dahi sart kilinmamas,

taraflarin  avukatlarin  hukuki yardimindan yararlanmasi, anlasmanin avukatlarin
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incelemesinden ge¢mesi icra edilebilirlik noktasinda yeterli goriilmiistiir. Bu diizenlemeler,

ADR'nin pratik ¢6zlim saglama hedefine uygundur.

Icra edilebilirlik konusu inceledigimiz ABD’de, anlasma belgelerinin icra
edilebilirligine iliskin agik bir diizenlememe olmamasi, yeni uyusmazliklara yol agmis ve agilan
davalarda sozlesmelere uygulanan genel hiikiimler uygulanmistir. Uluslararas1 alanda bu
alandaki bosluk "Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras: Sulh Anlasmalar: Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu" ile giderilmistir. Bu konvansiyonda, anlasma belgelerine
icrai nitelik kazandirmak i¢in yapilan bagvurularda incelemenin kapsamini oldukg¢a sinirlanmis,

usulii karmasik olmayan bir sekilde diizenlenmistir.

Yargi kararlarinin da bu konuda istikrarli ve ongoriilebilir olmasi gerekir. Calisma
kapsaminda inceledigimiz yiiksek yargi kararlar1 arasinda ozellikle arabuluculukta anlagma
belgelerinin icra edilebilirligi hususunda ¢eliskiler oldugu goriilmiistiir. Geleneksel
arabuluculuk yontemleri kiiltiirlimiizde ge¢miste var olsa da modern arabuluculuk yonteminin
iilkemizde ¢ok eski bir tarihi oldugu sdylenemez. Ulkemiz i¢in yeni bir hukuki mesele olarak
kabul edilebilecek bu husustaki ictihat farkliliklari, kisilerin arabuluculuk yontemini

kullanmaktan imtina etmesine yol acabileceginden igtihat birligi saglanmalidir.

Uygulamada anlagma belgelerinin icra edilebilirligine yonelik taleplerde mahkemelerin
yapacagi incelemenin sekli bir inceleme oldugu, taraf iradelerini zedelemeyecek sekilde sinirlt
bir inceleme yapilmasi gerektigi yoniinde bir igtihat birliginin saglanmasi arabuluculuga hakim
olan ilkelere daha uygun diisecek ve taraflara siire¢ dncesi belirlilik saglayacaktir. Kuskusuz bu

durum da arabuluculugun etkinligini arttiracaktir.

ADR yontemlerinin etkin kullanimi yalnizca somut uyusmazliga 06zgii fayda
saglamayacaktir. ADR yontemlerinin kullanimimin yayginlagmasi, miicadeleci olan devlet

yargisinin daha az kullanilmasini saglayacak ve toplum barisina da katki saglayacaktir. Uzun
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stiren ¢ekigmeli dava siiregleri nedeniyle olusan belirsizlikler, kisinin psikolojisine de olumsuz
etki etmektedir. ADR yontemleri sonucu elde edilecek icra edilebilir bir anlagsma, bu belirsizligi

baslamadan sonlandiracaktir.

Devlet yargisina gidilmeden c¢oziilebilecek uyusmazliklarin ADR yontemleri ile
¢ozlilmesinin bir sonucu olarak mahkemelerin is yiikiinii azalacaktir. Bu durum da yargilama
stirelerinin kisalmasini ve hakimlerin onlerindeki karmagsik uyusmazliklarda daha detayli
inceleme yapilmasint saglayacaktir. Hizli ve hakkaniyete uygun kararlarin ¢ogalmasi da

toplumda adalete olan giiveni arttiracak, adalete erisim kolaylasacaktir.
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OZET

Burak Topaloglu, Karsilastirmali Hukukta Arabuluculuk Yontemi ile Anlasma Ve Bu
Anlagmanin Icra Edilebilirligi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog. Dr. Selin Ozden Merhaci,

151 s.

Alternatif ~ Uyusmazlik  Coziimi(  Alternative  Dispute  Resolution-ADR),
uyusmazliklarin ¢éziimiinde énemli bir secenektir. ADR yontemleri gelisimi siirdiirmektedir.

Bu yontemlerin etkin kilinmasi adalete erisimi kolaylastiran bir unsur olacaktir.

Bu tez calismasinda, arabuluculuk yontemiyle taraflarin anlagmasi ve anlagmanin icra
edilebilirligi incelenmistir. Arabuluculuk araciligi ile varilan anlagsmanin, icra edilebilir ve

baglayici kilinmasi bu yontemin etkinligini arttirir.

Bu kapsamda, ¢aligmanin birinci boliimiinde ADR yontemlerinin yapisi ve tarihsel
gelisimi incelenmistir. ikinci boéliimde ise Tiirk Hukukunda ve Kkarsilastirmali hukukta
arabuluculuk basta olmak iizere ADR yontemleri ile anlasma incelenmistir. Ugiincii ve son
boliimde ise Tiirk Hukukunda ve karsilastirmali hukukta arabuluculuk basta olmak iizere ADR
yontemleri ile varilan anlagsmanin icra edilebilirligi incelenmistir. Bu kapsamda yerel ve
uluslararas1 hukuklardaki diizenlemeler, uygulamalar, doktrin goriisleri, yargi kararlar

incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Arabuluculuk, Anlasma, Icra

Edilebilirlik, Karsilagtirmali Hukuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
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ABSTRACT

Burak Topaloglu, Agreement with Mediation Method in Comparative Law and the
Enforceability of This Agreement, Master Thesis, Danisman: Dog. Dr. Selin Ozden Merhaci,

151 p.

Alternative Dispute Resolution (ADR) is an important option for resolving disputes.
ADR methods continue to evolve. Making these methods effective will be an element that

enables access to justice.

In this thesis study, the agreement of the parties and the enforceability of the agreement
are examined by using mediation method. Making the agreement reached through mediation

method enforceable and binding increases the effectiveness of this method.

In this context, in the first part of the study, the structure and historical development of
ADR methods are examined. In the second part, agreement with ADR methods, particularly
mediation, in Turkish Law and in comparative law are examined. In the third and last part, the
enforceability of the agreement reached by ADR methods, particularly mediation, in Turkish
Law and in comparative law are examined. Within this scope, regulations, practices in local and

international laws, doctrinal opinions, judicial decisions are examined.

Keywords: Alternative Dispute Resolution, Mediation, Agreement, Enforceability,

Comparative Law, The Law on Mediation In Civil Disputes,
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