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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Kekemeligi Olan Bireylerin Yasadig1 Mesleki Ve Sosyal Bariyerlerin
Belirlenmesi Ve iktisadi Analizi: Tiirkiye Ornegi

Funda Oziim KiPEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal

Iktisat Program

Bu ¢alisma, kekemeligi olan bireylerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 mesleki
ve sosyal bariyerleri tespit etmeyi ve bu bariyerlerin iktisadi sonuclarin1 analiz
etmeyi amacglamaktadir. Betimsel arastirma yaklasini ¢ercevesinde, cevrimigci
anket yontemiyle toplanan veriler kullanilarak kekemeligi olan (n=212) ve
olmayan (n=232) yetiskinlerden olusan toplam 444 katimcimin yanitlar
incelenmistir. Arastirmada, kekemeligi olan bireylerin is piyasasina katihm, terfi
ve maas diizeyi gibi alanlardaki deneyimleri ile terapiler, iletisim araclari, ulasim
ve konaklama giderleri gibi ekonomik maliyetleri incelenmistir. Bulgular,
kekemeligi olan bireylerin bes yillik donemde yaklasik ortalama 2.500 USD’yi
asabilen ¢ok yonlii harcamalar gerceklestirmesi gerektigini ve bu harcamalarin
dil ve konusma terapisi, alternatif iletisim yollari, tekrarlanan ingilizce sinavi,
alternatif terapi ve ulasim-konaklama giderleri gibi kalemlerde yogunlastigini
gostermistir. Buna karsilik, maas ve terfi sayis1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmamis; ancak sozlii iletisimin yogun oldugu sunum,
toplant1 ve telefon goriismesi gibi gorevlerde kekemeligi olan bireylerin firsat
kayb1 yasadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yam sira; kekemelik siddetinin
artmasmnin her zaman daha yiiksek ekonomik maliyetlere yol a¢cmadigi;
bireylerin Kisisel kaynaklar,, sosyoekonomik kosullari ve basa c¢ikma
stratejilerinin harcama kaliplarim etkiledigi gozlemlenmistir. Bu c¢alisma,
kekemeligin ¢ok boyutlu yapisini vurgulamakta ve iletisim simirhiliklarinin yam

sira ekonomik, sosyal ve psikolojik ac¢ilardan da dikkate alinmasi gereken bir



konu oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuclar, farkindahk kampanyalarinin
yayginlastirllmasi, destekleyici is politikalarimin gelistirilmesi ve terapilere

erisimin desteklenmesi gibi onerileri giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Sosyal Katihm, Mesleki Katihm, Ekonomik

Maliyetler.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Determination And Analysis of Occupational and Social Barriers Where People
Who Stutter Live: Example Of Tiirkiye
Funda Ozum KIPEL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

This study aims to identify the occupational and social barriers faced by
adults who stutter in Tiirkiye and to analyze the economic consequences of these
barriers. Within the framework of the descriptive research approach, the
responses of a Toplam of 444 participants, including adults who stutter (AWS;
n=212) and who do not stutter (n=232) were examined using data collected
through the online survey method. In the study, the experiences of AWS in areas
such as participation in the job market, promotion and salary level, as well as
economic costs such as therapies, communication vehicles, transportation and
accommodation costs were examined. The findings reveal that AWS should
realize well-rounded spending that can exceed mean about 2,500 USD over the
five-year period, and that these expenses include speech and language therapy,
alternative therapy, alternative communication options, and, in items such as
repeated English exams and transportation-accommodation expenses. In
contrast, no statistically significant difference was found in terms of salary and
number of promotions; however, it was concluded that AWS in areas such as
presentations, meetings and telephone interviews, where verbal communication
was intense, experienced loss of opportunity. In addition, increasing stuttering
intensity does not always lead to higher economic costs; it has been observed that
personal resources, socioeconomic conditions and coping strategies of individuals
affect spending patterns. This study highlights the multidimensional nature of

stuttering and reveals that it is a topic to consider from economic, social and

Vi



psychological perspectives as well as limitations of communication. The results
raise recommendations such as dissemination of awareness campaigns,

development of supportive work policies and encourage of access to therapies.

Keywords: Stuttering, Social Participation, Professional Participation, Economic
Costs.
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GIRIS

Konugsma akiciligin1 sekteye ugratan, bireyin sozel iletisimde tekrarlar,
uzatmalar ve bloklar yasamasina yol agan kekemelik, hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde c¢ok yonlii etkiler dogurmaktadir. Gelisimsel kokenli bir akicilik bozuklugu
olarak ¢ocukluk doneminde belirginlesen kekemelik, yetiskinlige dek devam edebilen
kronik bir siirece doniisebilmekte ve bireylerin iletisim, akademik basari, sosyallesme,
Ozgiiven ve is yasamini derinden etkilemektedir (Guitar, 2013; Yairi ve Seery, 2021).
Bu ¢er¢evede kekemelik, yalnizca konusma mekanizmasinda ortaya ¢ikan motorik
aksakliklardan ibaret olmayip; duygu, diisiince ve davranis boyutlarinda kapsamli
yansimalari olan bir bozukluk olarak ele alinmalidir (Tichenor ve Yaruss, 2019).

Toplum genelinde kekemelige karsi var olan kalipyargilar ve damgalama,
kekemeligi olan bireylerin sosyal ve ekonomik katilimini gii¢lestirmektedir (Ozdemir,
2010). Calisma hayatinda ise bu durum, ayrimcilik, diisiik istihdam oranlar, ticret
farkliliklar1 ve mesleki ilerlemede engeller seklinde yansimaktadir (Hurst ve Cooper,
1983; McAllister vd., 2012). Nitekim kekemelik, bireylerin is bulma siirecinden
calisma ortamindaki gorev dagilimi ve terfi olanaklarina, meslek se¢iminden iletigim
gerektiren pozisyonlara yonelme ihtimallerine kadar bir¢cok alanda dezavantaj
yaratmakta; buna bagli olarak da ekonomik kayiplar1 ve is doyumuna iligskin sorunlari
artirmaktadir (Klein ve Hood, 2004; Briley ve Jacobs, 2022).

Kekemeligin dogas1 ve etkilerine iliskin arastirmalarda, genetik faktorler,
norolojik yatkinlik, ¢evresel girdiler ve psikososyal etkenlerin karmasik bir etkilesim
icinde oldugu vurgulanmistir (Domingues ve Drayna, 2015; Smith ve Weber, 2017).
Bu ¢ok boyutlu etiyoloji, kekemelikle ilgili terapi ve miidahale yaklasgimlarinin da
cesitlenmesine neden olmustur. Dil ve konusma terapileri, psikoterapi, 6z yardim
stratejileri, farmakolojik yontemler ve teknolojik araglar, kekemelikle miicadelede 6ne
c¢ikan baslica uygulamalar arasindadir; ancak tiim bu yaklasimlarin uygulanabilirligi
ve etkinligi, bireylerin sosyoekonomik kosullartyla yakindan iliskilidir. Yiiksek terapi
maliyetleri, teknolojik gereksinimler ve ulasim/konaklama masraflari, kekemeligi olan
bireylerin hizmetlere erisimini kisitlayabilmekte; hatta baz1 bireylerin gerekli destegi
alamadan is piyasasindan ¢ekilmesine dahi yol agabilmektedir (Blumgart vd., 2010;
Thomas vd., 2025).



Arastirmalar, kekemeligin ekonomik sonuglarinin bireysel diizeyde kalmayip
toplumsal refah1 ve is giicli piyasasini da etkiledigini gostermektedir (Rice ve Kroll,
2006; Gerlach vd., 2019). Istihdam olanaklarindaki smirlilik, diisiik iicret diizeyi,
kariyer ilerleme engelleri ve uzun vadede ortaya ¢ikan gelir kayiplari, iilke ekonomileri
acisindan verimlilik kayb1 anlamina gelebilmektedir (Christmann, 1997; Gabel vd.,
2004). Bu nedenle kekemeligi, yalnizca bireyin 6zel hayatinda yasadigi bir konugma
sorunu olarak degil; ayn1 zamanda politikalarin, kurumlarin ve igverenlerin yakindan
ilgilenmesi gereken kamusal bir mesele olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Gelismis iilkelerde bu farkindalikla, dil ve konusma terapisinin yayginlastirilmasi,
engelli haklar1 ¢ercevesinde yasal diizenlemeler yapilmasi ve is yerlerinde esitlikei
uygulamalarin benimsenmesi gibi ¢esitli girisimler gozlemlenmektedir (McAllister
vd., 2012; Valente vd., 2017).

Bu calismada, kekemeligin ekonomik etkileri ve is hayatindaki yansimalari
ayrintili sekilde ele alinarak ayrimcilik, damgalanma, meslek se¢imi, is bulma
stiregleri, miilakat performansi, i memnuniyeti ve terapilerle ilgili maliyetler gibi
konular incelenmistir. Ilerleyen béliimlerde, ©ncelikle kekemeligin tanimu,
epidemiyolojik verileri ve nedenleri teorik bir gergevede sunulmus; ardindan bu
bozuklugun kariyer ve is yasamina etkileri detayli literatiir taramasi esliginde
degerlendirilmistir. Son boliimlerde ise kekemeligi olan bireylerin ¢alisma ortaminda
yasadiklar1 deneyimlerin, is doyumlarinin ve maruz kaldiklar1 ayrimciligin kapsami
irdelenmis; dil ve konugma terapisi gibi profesyonel miidahalelerin mali ve sosyal
boyutlar da ele alinmustir.

Bu kapsamli yaklasim, kekemelik ve ekonomik sonuglar1 arasindaki iliskinin
cok boyutlu niteligini daha iyi anlamayr amaglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye
baglaminda yapilan ¢alismalarin sinirli olmasi, bu arastirma konusunu daha da 6nemli
hale getirmektedir. Arastirma bulgular1 ve literatiir Ozetleri dogrultusunda, is
piyasasinda kekemeligi olan bireylere yonelik esitlik¢i uygulamalar, terapi erisiminin
iyilestirilmesi ve farkindalik kampanyalarimin yayginlastirilmast gibi Onerilerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bdylece kekemeligi olan bireylerin toplumsal
katilimin1 ve yasam memnuniyetlerini artirmak i¢in gerekli adimlarin belirlenmesine

katki saglanabilecektir.



Kekemelik, bireylerin sosyal yasamlarini, kimlik algilarini ve 6zellikle ¢alisma
hayatlarin1 ¢ok boyutlu bicimde etkileyebilen bir akicilik bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2010; Sila Zeynep Cilingir, 2022). Literatiirde,
kekemeligin bireylerin is bulma siirecinden mesleki yiikselme firsatlarina kadar genis
bir yelpazede sinirliliklar dogurabildigine iliskin pek ¢ok arastirma bulunmaktadir
(Hurst ve Cooper, 1983; Klein ve Hood, 2004; McAllister, Collier ve Shepstone,
2012). Bu smrhliklar, ¢ogunlukla toplumda var olan olumsuz kalip yargilar,
damgalama ve ayrimc1 tutumlar sebebiyle daha da belirginlesmektedir (Gabel, Blood,
Tellis ve Althouse, 2004).

Kekemelige iliskin toplumsal alg1 ve kalip yargilar, ilk olarak genis dlgekli
kamuoyu arastirmalariyla ortaya konmustur. Ornegin Aydm (2008) ve Ozdemir
(2010), Tirkiye’de kekemelige iliskin kamuoyu tutumunu O6l¢meyi hedefleyen
caligmalarinda, kekemeligi olan bireylerin “utangac, ¢cekingen, sinirli ve heyecanli”
gibi sifatlarla nitelendirildigini tespit etmistir. Ayni sekilde Walker, Mayo ve St. Louis,
(2016)’in POSHA-S (Public Opinion Survey of Human Attributes—Stuttering)
Olcegiyle yaptig1 arastirmalarda, diinyanin farkli cografyalarinda kekemelige iliskin
benzer olumsuz tutumlarin varhg belgelenmistir. Ozdemir, Topbas ve St. Louis’nin
(2011) Tirkiye’deki ¢alismalarinda ise olumsuz tutumlar, 6zellikle yetiskin ve yash
grupta daha yogun gozlenmistir.

Benzer bigimde Doody vd. (1993), kirsal bolgelerde yasayan bireylerin
kekemeligi daha olumsuz degerlendirme egiliminde oldugunu gostererek, toplumsal
kosullarin ve yakin c¢evre iligkilerinin, kalip yargilarin siirdiiriilmesinde etkili
oldugunu ileri siirmiistiir. MacKinnon, Hall ve MacIntyre (2007) ise kekemelige
yonelik kalip yargilarin kokeninde “gergin, ¢ekingen, 6zgiiven sorunu yasayan birey”
algisinin hakim oldugunu belirtmistir. Boyle, Dioguardi ve Pate (2016) tarafindan
temas, egitim ve protesto gibi farkli stratejiler uygulanarak yapilan bir miidahale
calismasinda, kamuoyunun kekemelikle ilgili olumsuz algilarinin temas ve egitim
yoluyla azalabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira; Fripp ve Carlson (2017),
damgalayict tutumlarin sosyo-kiiltiirel baglam ve zaman iginde istikrarli bigimde
siirdiiriilebildigine dikkat ¢ekmis; bu sebeple kalici olumlu degisim icin siirekli

bilgilendirme ve farkindalik ¢alismalar1 yapilmasi gerektigini vurgulamistir.



Kekemeligin istthdam tizerindeki etkisini inceleyen oncii arastirmalardan biri,
Hurst ve Cooper’in (1983) 644 isverenle gerceklestirdigi ¢alismadir. Bu ¢alismada,
katilimcilarin - 6nemli bir boliimiiniin  kekemeligi is performansim1  dogrudan
engellemedigini diisiinmesine ragmen, istihdam edilebilirligi ve terfi imkanlarim
azalttigin1 belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Sonraki yillarda Silverman ve Paynter (1990) ile
Silverman ve Bongey (1997) de kekemeligi olan bireylerin, meslektaslar1 veya benzer
meslegi icra eden akici konusan bireylere kiyasla “daha az yetkin, kendine giliveni
diisiik, gergin, sinirli” seklinde degerlendirildiklerini gostermistir.

Isveren tutumlarima odaklanan bir diger ¢alisma Caglayan ve Ozdemir’in
(2022) bes farkli sektorden 118 isverenle yaptig1 arastirmadir. Bulgular, katilimeilarin
yarisina yakininin kekemeligi olan bireyleri olumsuz niteledigini gostermistir. Nota
vd. (2014) ve Andersson vd. (2015) gibi engeli olan bireylerin istihdamina iligkin
yapilan calismalarda da benzer sonuglar bulunmaktadir. Ornegin, engelin tiirii ya da
sunumu igveren tutumlarinda belirleyici olabilmekte, kota veya yasal zorunluluklar
disinda engeli olan bireyleri isttihdam etme egiliminin diisiik oldugu
gbzlemlenmektedir (Topgiil ve Yildirim, 2018).

Yapilan birgok ¢alismada (6rnegin Porter, 2015; Logan ve O’Connor, 2012),
kekemeligi olan bir adayin isttihdam ve terfi olasiliginin, ayni niteliklere sahip akici
konusan bir adayin gerisinde kaldi81 ifade edilmistir. Ozellikle “yiiksek diizeyde sozlii
iletisim becerisi” gerektiren isler, kekemeligi olan bireyler icin daha az uygun
goriilmekte; bu da mesleki basmakaliplastirma ve ayrimcilig1 beslemektedir (Gabel
vd., 2004; Irani vd., 2009).

Kekemeligin mesleki smirlilik yaratip yaratmadigini gérmek i¢in Gabel vd.
(2004) ile Irani vd. (2009), Vocational Advice Scale (VAS) adli 6lgme aracim
gelistirmistir. VAS, kekemeligi olan bireyler i¢in hangi mesleklerin daha uygun veya
uygun goriilmedigini 6l¢gmektedir. Gabel vd. (2004) ¢alismasinda, avukatlik, hakimlik,
dil ve konusma terapistligi, bakanlik gibi pek cok iletisim odakli meslegin kekemeligi
olan bireylere énerilmedigini rapor etmistir. Benzer sekilde Irani vd. (2009), gretmen
katilimcilarin da kekemeligi olan bireyler i¢in yiiksek iletisim gerektiren isleri “daha
az uygun” gordiigiinii bulmustur. Logan ve O’Connor (2012) ise kekemelik siddetinin
artmasiyla, katilimeilarin meslek onerilerinin giderek daha kisitlayici hale geldigini

gostermistir.



Dinleyici ya da igveren algilar1 iizerine yogunlagan arastirmalarin yani sira,
kekemeligi olan bireylerin kendi mesleki deneyimlerini inceleyen caligmalar da
onemli veriler sunmaktadir. Ornegin; Bricker-Katz, Lincoln ve Cumming (2013),
dokuz yetigkinin derinlemesine goriismeleri iizerinden, kekemeligi olan bireylerin is
yerinde kendi performanslarint damgalayici tutumlar ve kendini damgalama nedeniyle
zayif algiladiklarint vurgulamistir. Park (2021) ise kekemeligi olan bireylerin ise alim
siirecinde ve is hayatinda yasadiklar1 deneyimleri ele alarak, meslektaslariyla iletisim
kurarken ¢ekinme, sosyal ortamlardan uzaklagsma ve bazen isten ayrilma noktasina
varan zorluklar1 gozler 6niine sermistir.

McAllister vd. (2012), kekeleyen ergenlerin yetiskinlik doneminde istihdam,
kazan¢ ve meslek statiisii lizerindeki olasi etkilerini analiz etmis; okul doneminde
yasanan zorbalik veya DAMGALANMA nedeniyle bazi bireylerin daha diisiik statiilii
islere yonelmeyi tercih ettiklerini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, Klein ve Hood
(2004) da katilimcilarin %70’ inin kekemelik yiiziinden ise alim veya terfi imkanlarinin
azaldiginm diistindiiklerini ortaya koymustur. Buna karsin Klompas ve Ross (2004), 16
katilimcidan 8’inin kekemeliginin is bulma siirecini engellemedigini ifade ettigini,
ancak ig yerinde terfi, sunum ve telefon goriigmeleri gibi alanlarda zorluklar
yasadiklarini belirtmistir.

Kekemeligi olan bireyler, meslek se¢ciminde kimi zaman ilgi alanlar1 yerine
akicilik sorunlarini daha az tetikleyici mesleklere yonelme egilimi gosterebilmektedir
(Crichton-Smith, 2002; McAllister vd., 2012). Fakat bu durum, bireylerin Kkariyer
memnuniyetini ve is doyumunu azaltabilmektedir (Bricker-Katz vd., 2013). Ayrica
Blumgart, Tran ve Craig (2009), kekemeligin yarattigi dogrudan maliyetler (terapi
ticretleri, konferanslara katilim, teknoloji ve benzerleri) kadar, dolayli maliyetlerin
(kacinilan is firsatlar1 veya geciken terfiler) de bireyler agisindan belirgin oldugunu
gostermektedir.

Kekemelik ve is doyumu iligkisini arastiran Plexico vd. (2019), ayrimciliga
maruz kalmanin kekeleyen c¢alisanlarda is doyumunu olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmis, daha diisiik gelir grubunda olan kekemeligi olan bireylerin i memnuniyetlerinin
daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Crichton-Smith (2002), mesleki
ayrimcilik ve damgalanmanin yalnizca istihdama giriste degil, isin siirdiiriilmesi ve

kisinin 6zsaygis1 iizerinde de uzun vadeli yansimalari oldugunu vurgulamaktadir.



Bricker-Katz vd. (2013) ise kekemeligi olan bireylerin is yerinde sergiledikleri
akiciligin giin igindeki duygusal durumlarina bagli olarak degistigini, bunun da
Ozgiiven ve 6zsaygiy1 zayiflattigini belirtmistir.

Damgalanma ve ayrimcilik deneyimleri farkli cografyalarda benzer sekilde
rapor edilmistir (Rice ve Kroll, 2006; Hayhow, Cray ve Enderby, 2002; Carter, Breen
ve Beilby, 2019). Ornegin Alghazo vd. (2017), Urdiin’deki kekemeligi olan bireylerin
onemli bir boliimiiniin liderlik pozisyonlarina ulasma konusunda endise duydugunu,
ancak cogunlugunun is bulma asamasinda biiylik bir zorluk hissetmedigini ifade
ettigini aktarmistir. Bu durum, kekemeligin cesitli toplumsal, kiiltiirel ve kisisel
etkenlerle etkilesime girerek farkli deneyimler yaratabildigini gostermektedir. Ayrica
Lefort vd. (2021), Avustralya’da kekemeligi olan bireylere yonelik ayrimci ya da
damgalayici tutumlarin sosyal katilim1 ve 6zgiiveni diisiirdiiglinii belirtmistir.

Calisma hayatinda telefon goriismeleri, sunumlar ve zaman baskisit altindaki
diyaloglar, kekemeligi tetikleyebilecek baslica durumlar arasindadir (James, Brumfitt
ve Cudd, 1999). Limura ve Miyamoto (2020), sosyal kaygi bozuklugu eslik eden
kekemeligi olan bireylerin is yerinde daha fazla giicliik yasadigini, ozellikle sozlii
iletisim gerektiren gorevlerden kaginabildigini bulmustur. Bricker-Katz vd. (2013)
tarafindan ortaya konan Kkendini damgalama ve olumsuz 6z degerlendirme,
akicisizligin arttig1 anlarda is verimliligini de dogrudan etkilemektedir.

Benzer sekilde, bir diger nitel calisma olan Park (2021), kekemeligi olan
bireylerin ise alim miilakatlarindan baslayarak is arkadaslar1 ve yoneticilerle iletisime
kadar pek ¢ok asamada sosyal kaygi ve performans baskist yasadigin1 vurgulamstir.
Bu tiir endiseler, zamanla 6z yeterliligin sorgulanmasina ve isten ayrilmaya kadar
varabilen sonuglar dogurabilmektedir (Carter vd., 2019).

Literatiir genel olarak incelendiginde, kekemeligin istthdam siireci ve is yasam1
tizerindeki etkilerine iliskin iki temel boyut 6ne ¢ikmaktadir: Toplumsal diizeydeki
olumsuz tutumlar (damgalanma, ayrimcilik, mesleki basmakaliplastirma ve
benzerleri) ve bireyin igsellestirdigi kendini damgalama (6zgiiven eksikligi,
performans kaygisi, sosyal kaygi). Ozellikle isverenlerin ve meslektaslarin kekemelik
konusundaki yanlis algilari, kekemeligi olan bireylerin hem ise girmede hem de terfi,

maas artisi, liderlik pozisyonu gibi konularda dezavantajli konuma diismelerine yol



acabilmektedir (Hurst ve Cooper, 1983; Rice ve Kroll, 2006; Ozdemir, 2010; Caglayan
ve Ozdemir, 2022).

Ote yandan, bazi katilimcilarin kekemeliklerini kabul ederek, terapi veya
kisisel stratejilerle mesleklerini basariyla siirdiirebildikleri ve yeterli sosyal destek
mekanizmalar1 saglandiginda is yerinde daha az zorluk yasadiklar1 da rapor edilmistir
(Klompas ve Ross, 2004; Blumgart vd., 2010; Alghazo vd., 2017). Dolayisiyla
“kekemelik dostu” is ortamlar1 yaratmak, kurum i¢i farkindaligi artirmak ve
damgalanmay1 azaltacak egitim c¢alismalari diizenlemek, hem kekemeligi olan
bireylerin ¢alisma hayatina daha aktif katilimini saglamak hem de is verimliligini
yiikseltmek agisindan kritik goriinmektedir (Bricker-Katz vd., 2013; Boyle vd., 2016).

Kekemelik ve istihdam arasindaki iliskiyi ele alan mevcut calismalar,
kekemeligi olan bireylere yonelik olumsuz tutumlarin yaygin oldugunu, ancak bu
tutumlarin  egitim, farkindalik c¢aligmalar1 ve terapdtik/psikososyal destekle
degistirilebilecegini gostermektedir. Hem kamuoyu hem de isveren boyutunda
yapilacak diizenlemeler, kekemeligi olan bireylerin mesleki deneyimlerini
kolaylastiracak ve daha kapsayici bir is giicii piyasasina katkida bulunacaktir. Bu
acidan Tiirkiye’de kekemeligi olan bireyler tarafindan kurulan ilk ve tek dernek olan
Kekemeler Dernegi kekemeligi olan bireylerin hukuki, sosyal, kiiltiirel, iktisadi
haklarmi korumak ve gelistirmek amaciyla kurulmustur. Kekemeler Dernegi “Ozgiirce
Kekele” sloganiyla Tiirkiye’de kekemeligi olan bireylere karsi olumsuz bakis agis1 ve
yanlis inanislarin kirilarak toplumsal farkindaligin yaratilmasi ve kekeleyen bireylerin
sosyal hayatta kekemelik kaygisi yasamadan kendilerini rahat bir sekilde, 6zgiirce
ifade edebilmelerine destek olmayr amaclamaktadir. Tirkiye’de altmis sehir
biinyesinde 6z yardim gruplart bulunan Kekemeler Dernegi’nin ayni zamanda
Ogretmen, avukat ve ebeveyn 0z yardim destek gruplarina sahiptir. Sosyal medya
kanallar1 araciligiyla kekeleyen bireylerin bir araya geldigi bu 6z yardim gruplarinda
kekeleyen bireyler yiiz ylize ve online goriintiilii bulusmalarda bir araya gelmekte,
kekemeliklerini, sorunlarini, ¢6ziim yollarini, giincel terapi yontemlerini paylagmakta,
ihtiya¢ duydugu sokak ve diger calismalar1 yapabilmektedir. Bunun yani sira;
akademik ¢alismalara da katilimc1 olarak destek veren Kekemeler Dernegi toplumda
kekeleyen bireylere yonelik damgalanma ve olumsuz algilarin doniistiiriilmesi i¢in

bilgilendirici paylasimlar ve caligmalar yapmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE

1.1. KEKEMELIGIN TANIMI VE BELIiRTILERIi

Kekemelik, konusma akiciligini etkileyen, kisinin konusurken tekrarlar,
uzatmalar ve bloklar yasamasina neden olan karmasik bir konusma bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir (Guitar, 2013). Bu bozukluk, bireyin konusma akiciliginin
kontroliinii ve zamanlamasini etkileyerek iletisimde 6nemli zorluklar yaratmaktadir
(Yairi ve Seery, 2021). Kekemelik genellikle "gelisimsel", "edinilmis nérojenik" ve
“edinilmis psikojenik” olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilmaktadir. Gelisimsel kekemelik,
cocukluk doneminde ortaya ¢ikmakta ve genellikle dil gelisiminin erken asamalarinda
gozlemlenmektedir. Sonraki yillarca inat¢i, kronik bir seyir izleyebilmektedir.
Edinilmis norojenik kekemelik ise norolojik travma, ilag kullanimi veya cesitli
hastaliklar gibi nedenlerle daha sonraki yasamda ortaya c¢ikmaktadir. Edinilmis
psikojenik kekemelik ise uzun siireli bir stres doneminden veya travmatik bir olaydan
sonra baglayan, somut bir neden bulunamayan ge¢ baslangicl bir akicilik bozuklugu
durumudur (ASHA, 2025; Tichenor ve Yaruss, 2019; Yairi ve Seery, 2021). Bu
calismada tiim metin boyunca “kekemelik” terimi kullanilacak ve bu kullanim ile
gelisimsel kekemelik ve ardindan devam edebilen inatgi-kronik kekemelik
kastedilecektir. Bunun yam sira; bundan sonraki bdliimde, bir karmasaya neden
olmamak i¢in yalnizca bu kekemelik tiiriiyle ilgili bilgi verilecektir.

Kekemelik, konusma akisinda siireklilik saglayamama ve kontrol kaybr ile
tanimlanmakta ve bireylerde bir dizi belirti ile kendini gostermektedir. Bu belirtiler
hem konugma sirasinda gozlemlenebilen davranislart motor semptomlart hem de
bireylerin i¢sel deneyimlerini kapsamaktadir. Kekemelik yasayan bireylerde tipik
konusan bireylere kiyasla farklilagsan baz1 akicisizliklar yaygin olarak goriilmektedir.
Bu dogrultuda; kekemeligin belirtileri temel olarak g¢ekirdek davraniglar ve ikincil
davraniglar olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir (Tichenor ve Yaruss, 2019).

Cekirdek davranislar, kekemeligin temel fiziksel semptomlar1 arasinda yer
almakta ve genellikle hece ya da ses tekrarlari, ses uzatmalar1 ve konusma sirasinda

tamamen durma (bloklar) gibi unsurlari icermektedir. Ornegin; bir bireyin bir kelimeyi



tekrar ederek “ka-ka-ka-kalem” demesi veya bir sesi gereginden fazla uzatarak “s-S-S-
saat” seklinde konusmas1 bu belirtiler arasinda yer almaktadir. Bloklar ise konugma
sirasinda bir kelimenin baslangicinda ya da ortasinda tamamen durmay1 ifade etmekte
ve bireyin konusma kaslarinin sikismis gibi hissetmesine neden olmaktadir (Chang ve
Guenther, 2019). Bunun yani sira; ikincil davraniglar, ¢gekirdek semptomlara eslik eden
ve genellikle bireyin kekemelikle baga ¢ikma ¢abalarini yansitan davraniglardir. Bu
davraniglar arasinda yliz kaslarinin kasilmasi, goz kirpma, bas sallama veya nefes
diizenindeki bozukluklar gibi fiziksel tepkiler yer almaktadir. Bu tiir ikincil
davranislar, bireyin konusma sirasinda yasadigi zorluklar telafi etme c¢abasi olarak
degerlendirilmektedir (Wieland vd., 2015); ancak bu davraniglar zamanla
otomatiklesmekte ve birey i¢in daha fazla zorluk yaratabilmektedir. Tiim bunlara ek
olarak, kekemeligi olan bireyler, yasadiklar1 olumsuz deneyimler sonucu, bu
akicisizliklardan ve telefon, smifta s6z alma gibi ¢esitli konusma baglamlarindan
kagma ya da kag¢inma tepkileri de sergileyebilmektedir (Guitar, 2013).

Barry Guitar, kekemeligin gelisim siirecini ve dogasini ele alan kapsamli
calismalarinda, bu bozuklugun genetik yatkinlikla ¢evresel faktorlerin etkilesimi
sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Guitar’a (2013) gore, kekemelikte goriilen
tekrarlar, uzatmalar ve bloklar, yalnizca konusma mekanizmasindaki motor
davraniglart degil, ayn1 zamanda bireyin duygusal ve bilissel siireclerini de
etkilemektedir. Bu kapsamda, cocukluk doneminde gozlemlenen kekemeligin zamanla
degisebilecegi, hatta baz1 durumlarda ortadan kalkabilecegi vurgulanmaktadir. Bunun
yani sira; ¢evresel faktorlerin ve ebeveynlerin konugma tarzinin, cocuklarin kekemelik
belirtilerinin  siddetlenmesinde veya azalmasinda Onemli rol oynadigr ifade
edilmektedir (Guitar, 2013).

Ehud Yairi ise 6zellikle erken donem kekemelige odaklanarak, beyin gelisimi
ve norolojik siireclerin bu bozuklugun olusumuna nasil katkida bulunduguna iliskin
Oonemli veriler sunmaktadir. Yairi (2007)’nin calismalarina gore, cocuklarda
kekemelik genellikle 2-5 yas araliginda baglamakta ve bu siirecte dil-biligsel gelisimin
hiz kazandig1r goriilmektedir. Bu donemde c¢ocuklarin konusma akisin1 yonetme
becerilerinde ani bir artis olurken, kekemelik belirtileri ile ilgili farkindalik da aym

Ol¢iide artabilmektedir. Yairi (2007), aile ve ¢evre desteginin, erken miidahalenin ve



ozellikle dilsel-geribildirim temelli yaklagimlarin, kekemeligin baslangic doneminde
olumlu gelismeler kaydedilmesine yardimci olabilecegini vurgulamaktadir.

Cekirdek davraniglar, kekemeligin temel fiziksel semptomlar1 arasinda yer
almakta ve genellikle hece, kelime ya da ses tekrarlari, ses uzatmalar1 ve konusma
sirasinda tamamen durma (bloklar) gibi unsurlar1 igermektedir. Ornegin; bir bireyin
bir kelimeyi tekrar ederek “ka-ka-ka-kalem” demesi veya bir sesi gereginden fazla
uzatarak “s-s-s-saat” seklinde konusmasi bu belirtiler arasinda yer almaktadir. Bloklar
ise konusma sirasinda bir kelimenin baglangicinda ya da ortasinda tamamen durmay1
ifade etmekte ve bireyin konusma kaslarmin sikigmig gibi hissetmesine neden
olmaktadir (Chang ve Guenther, 2019). Bunun yani sira; ikincil davranislar, ¢ekirdek
semptomlara eslik eden ve genellikle bireyin kekemelikle basa ¢ikma g¢abalarini
yansitan davraniglardir. Bu davranislar arasinda yiiz kaslarinin kasilmasi, géz kirpma,
bas sallama veya nefes diizenindeki bozukluklar gibi fiziksel tepkiler yer almaktadir.
Bu tiir ikincil davraniglar, bireyin konusma sirasinda yasadigi zorluklari telafi etme
cabasi olarak degerlendirilmektedir (Wieland vd., 2015); ancak bu davramiglar

zamanla otomatiklesmekte ve birey i¢in daha fazla zorluk yaratabilmektedir.

1.2. KEKEMELIGIN TOPLUMDAKI GORULME ORANLARI VE DOGAL
IYILESME

Diinya genelindeki calismalar, kekemeligin genel popiilasyonda yetigkinlikte
%1 oraninda goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Cocuklar arasinda bu oran daha ytiksek
olup %5 ila %8 arasinda degismektedir. Ornegin; Japonya’da yapilan bir calismada, 3
yasindaki ¢ocuklarda kekemelik goriilme oran1 %6,5 olarak saptanmistir (Sakai vd.,
2024).

Kekemeligin goriilme oranlari yasa bagl olarak onemli olgiide degisiklik
gostermektedir. Kekemeligin en sik goriildiigli donem, genellikle 2 ila 5 yas arasidir.
Bu doénemde c¢ocuklarin dil gelisimi hizli bir sekilde devam etmekte olup, dil ve
konusma motor kontrol mekanizmalarindaki gelisimsel farkliliklar ve mizag, bilis,
psikososyal faktorler gibi iligkili degiskenler kekemeligin ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilmektedir (Alarcao vd., 2023; Guitar, 2013); ancak bu ¢ocuklarin %65 ila %85°1,
herhangi bir miidahale olmaksizin dogal iyilesme siireciyle kekemelik semptomlarin

asmaktadir (Pomohaibo vd., 2023). Ergenlik ve yetiskinlik donemine gelindiginde
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kekemelik oranlar1 belirgin bir sekilde azalmaktadir. Yetigskin popiilasyonda
kekemelik oran1 genellikle %1 in altina diismektedir (Abou Ella vd., 2015). Bununla
birlikte; bu bireyler arasinda sosyal kaygi ve iletisim zorluklar1 gibi psikolojik etkiler
sikca gozlemlenmekte ve bu durum bireylerin yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir

(lverach vd., 2017).
1.3. KEKEMELIGIN NEDENLERI

Kekemelik, konusma akisimi etkileyen ve bireylerin iletisim yetenegini
sinirlayan karmasik bir konusma bozuklugu olarak da agiklanabilmektedir. Bu
bozuklugun nedenleri, genetik, norolojik ve cevresel faktorlerin etkilesimiyle
sekillenmektedir. Son yillarda yapilan aragtirmalar, kekemeligin ortaya ¢ikisina iliskin
onemli bilgiler sunmakta ve bu bozuklugun biyolojik, nérofizyolojik ve psikososyal
temellerini aydinlatmaktadir (ASHA, 2024; Yairi ve Seery, 2021).

Genetik faktorler, kekemeligin nedenleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
ikiz ve aile calismalari, kekemeligin yiiksek kalitsallik oranmna sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle GNPTAB, GNPTG ve NAGPA gibi genlerdeki
mutasyonlarin, gelisimsel kekemelikle iliskili oldugu belirtilmektedir (Domingues ve
Drayna, 2015). Bunun yani sira; yapilan genetik arastirmalar, bu genlerin sinir
hiicrelerinin enerji metabolizmasinda ve konusma ile ilgili beyin aglariin
organizasyonunda rol oynadigimi gostermektedir. Bu bulgular, genetik yatkinligin

kekemelik tizerindeki etkisini desteklemektedir (Pomohaibo vd., 2023).
1.4. KEKEMELIK KURAMLARI

Kekemeligin geleneksel kuramlarina bakildiginda genellikle genetik, 6grenme,
cevre, motor, dil, bilis, isitsel islemleme ya da belli sayida bilesenenin etkilesimi gibi
sinirli agiklamalar yapildigi goriilmektedir (Guitar, 2013; Yairi ve Seery, 2021); ancak
son yillarda ortaya ¢ikan kuramlar; kekemeligin ortaya ¢ikisini ve seyrini ¢ok boyutlu
ve dinamik olarak agiklamaya ¢alismaktadir. Kalitimsal ve ¢evresel faktorlerle birlikte
uzak ve yakin pek ¢ok bilesen kompleks, nonlinear ve bireye 6zgii olarak etkilesim

sergilemektedir ve muhtemelen alt tipler s6z konusudur (Smith ve Weber, 2017).
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Kekemelik ile ilgili teorik ¢aligmalar, kekemeligin dogasi, nedenleri ve gelisim
stireclerine iliskin farkli bakis agilart sunmaktadir. Alanda 6ncii kabul edilen Guitar,
Yairi ve Bloodstein’in galismalari, kekemeligin anlasilmasinda 6nemli bir temel
olusturmakta ve bu bozuklugun multidisipliner bir yaklasimla ele alinmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Guitar, Yairi ve Bloodstein’in teorileri, kekemeligin tek bir nedene
dayali olmadigini, genetik, norolojik ve ¢evresel faktdrlerin bir etkilesim ag1 i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Guitar’in genetik ve c¢evresel etkenlere
yaptig1 vurgu, Yairi’nin gelisimsel siireclere odaklanmasi ve Bloodstein’in iletisim
beklentileri iizerindeki etkileri ele almasi, kekemeligi cok boyutlu bir bozukluk olarak
anlamaya olanak saglamaktadir. Bu teoriler, ayn1 zamanda kekemelik
miidahalelerinde bireysellestirilmis yaklasimlarin 6nemini desteklemekte ve her
bireyin kendine 6zgii deneyimlerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
cergeve, kekemelik arastirmalart ve farkli yaklasimlarin gelecekte daha kapsamli ve
etkili olmasina yonelik bir rehber sunmaktadir. Teorilerin bu birlesik perspektifi, hem
klinik uygulamalarda hem de bilimsel arastirmalarda disiplinler arasi bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigini gostermektedir (Guitar, 2019; Yairi ve Seery, 2021,
Bloodstein vd., 2021).

1.5. KEKEMELIGIiN COK BOYUTLU ETKIiLERi: ICF MODELI

Kekemelik, bireylerin yalnizca konusma akisini etkilemekle kalmamakta; ayni
zamanda akademik, duygusal, sosyal, kariyer ve mali alanlarda da derin etkiler
yaratmaktadir. Diinya Saglk Orgiitii’niin (WHO) Islevsellik, Yetiyitimi ve Saglk
Simiflandirmasi (ICF) modeli, pek ¢ok hastalik ve bozuklukta oldugu gibi kekemeligin
bu ¢ok boyutlu etkilerini sistematik bir sekilde degerlendirmek i¢cin 6nemli bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu model, bireylerin kekemelik deneyimlerini sadece fiziksel
semptomlar agisindan degil, ayn1 zamanda g¢evresel ve bireysel faktorlerle iligkili
olarak anlamay1 amaglamaktadir (Yaruss ve Quesal, 2004).

ICF modeli, islevsellik ve yetiyitimi {i¢ temel boyutta ele almaktadir: bireysel
diizeydeki fiziksel islevler, bireylerin giinliik yasam etkinliklerine katilim1 ve ¢evresel
faktorlerin etkisi. Bu gerceve, kekemeligin yalnizca konusma sirasinda yasanan
giicliiklerden ibaret olmadigini; bunun 6tesinde bireylerin yasam kalitesini etkileyen

genis bir sorun yelpazesi i¢erdigin gostermektedir (Georgieva, 2015).
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Sekil 1: Diinya Saglik Orgiitiiniin Uluslararas1 Islevsellik, Engellilik Ve Saglik
Simiflandirmasinin (ICF) Kekemelik Bozukluguna Nasil Uygulanabileceginin Grafik Temsili

ICF iginde siniflandinil|

n

Kigisel Faktorler
(baga gikma tarzi, deneyimler vb.
gibi bir Kiginin hayatinin arka plani)

Duygusal

duygular, duygusal
reaksiyonlar, vb.
|mmmmm————————— S |
! Davranigsal !
* gerginlik, micadele, *
Kkaginma, vb.
" . Etkinlik / Katilim
Viicut Fonksiyonu (bireylerin gesitii yasam

(viicudun fizyolojik ve

fonksiyonlari
(agin  kaygi veya
duygusal kaygi)

Gevresel Faktorler
(iglevsellik ve sakathk
iizerindeki di etkiler)

alanlarindaki performansi ve

psikolojik iglevleri) kapasitesi)
b3300 konugma akicilig
b3301 konugma ritmi
b3302 konugma hizi d330 konuguyor ben
............................. d350 konugma
Vasayilan o d355 tartisma
etiyoloj I —» b152 duygusal d7200 sekillendirme iligkileri
(nedensel faktorler dagil d7203 sosyal kurallara gére

etkilesim
d810s egitim
d840'lar ¢aligiyor

d850'lerin istindami

Viicut Yapisi
d900s topluluk, sosyal ve

€300s destegi ve

(viicudun anatomik iligki g
kisimlari) €355 uzmanlari (6rnegin., sivilyasam
s110 beyin yapisi SGP'ler, 5gretmenler)
] €400'lerin toplum /'y
tutumlar
ve bireyler

€530 iletigim hizmetleri *--—mmmm e
e555 destek kuruluglan
€585 egitim hizmetleri

Kaynak: Yaruss ve Quesal, 2004.

Kekemeligin akademik etkileri, bireylerin egitim siirecinde karsilagtiklar
zorluklarla dogrudan iliskilidir. Kekemelik yasayan bireyler, sinif i¢i tartismalara
katilim, sunum yapma veya ogretmenlerle iletisim kurma gibi durumlarda giicliik
yasayabilmektedir. Bu durum, akademik basarty1 ve oOzgliveni olumsuz
etkileyebilmektedir (Karani ve Mupawose, 2020).

Kekemelik, bireylerin duygusal sagligim1 da derinden etkileyebilmektedir.
Kekemelikle iligkilendirilen utang, sucluluk ve hayal kiriklig1 duygulari, bireylerde
sosyal kaygi bozuklugu ve diistik 6zgiliven gibi psikolojik sorunlara yol agabilmektedir
(Iverach vd., 2017). Bu duygusal etkiler, bireylerin sosyal etkilesimlere katilimini

azaltarak izolasyon ve yalnizlik gibi sorunlara zemin hazirlayabilmektedir.
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Sosyal katilim, ICF modelinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Kekemelik yasayan bireyler, gilinliik sosyal etkilesimlerde zorluklarla
karsilasabilmektedir. Toplumda kekemelige iliskin olumsuz algilar ve damgalanma,
bireylerin kendilerini ifade etme 6zgiirliiglinii sinirlayabilmekte ve sosyal ¢evrelerinde
olumsuz deneyimlere yol acabilmektedir (Tichenor ve Yaruss, 2019). Bu durum,
bireylerin sosyal becerilerini gelistirme firsatlarin1 kisitlamakta ve 6zgiiven kaybina
neden olabilmektedir.

Kariyer ve is hayati, kekemeligin etkiledigi diger 6nemli bir alani temsil
etmektedir. Kekemelik yasayan bireyler, is goOriismeleri, toplantilar veya miisteri
iligkileri gibi iletisim gerektiren durumlarda zorluk yasayabilmektedir. Bu durum, is
bulma siirecini ve mesleki ilerlemeyi olumsuz etkileyebilmekte, bireylerin kariyer
hedeflerine ulagsmalarini zorlastirabilmektedir (Georgieva, 2015).

Mali etkiler ise, kekemeligin bireylerin ekonomik durumunu nasil etkiledigini
gostermektedir. Konusma terapisi, psikolojik destek ve diger yontemler, uzun vadede
mali yiikler olusturabilmektedir. Bunun yani sira; kekemelik nedeniyle is piyasasinda
yasanan ayrimcilik ve diisiik gelir diizeyi, bireylerin finansal durumunu daha da
zorlastirabilmektedir (Karani ve Mupawose, 2020).

ICF modeli, kekemeligin ¢cok boyutlu etkilerini anlamak ve ele almak igin
kapsamli bir c¢erceve sunmaktadir. Bu model, yalmzca bireylerin fiziksel
semptomlarina degil; ayn1 zamanda duygusal, sosyal ve ekonomik boyutlara da
odaklanarak  kekemelikle yasayan bireylerin yasam kalitesini artirmayi

hedeflemektedir.

1.6. TURKIYE’DE KEKEMELIGi OLAN BIREYLERIN KATILIMI VE
HAKLARI

Kekemelik, bireylerin iletisim akigini etkileyen bir konusma bozuklugu olarak
yalnizca kisisel bir sorun olmayip ekonomik, sosyal ve yasal boyutlariyla da ele
alimmas1 gereken bir meseledir. Tiirkiye’de kekemelik yasayan bireyler, giinliik
yasamda ve is hayatinda ¢esitli engellerle karsilasmakta, bu durum onlarin toplumsal

katilimini ve haklarim sinirlamaktadir.

14



Kekemelik yasayan bireyler, iletisim temelli bir bozukluk yasadiklar: igin
ozellikle egitim ve is hayatinda ciddi zorluklarla karsilagmaktadir. Tiirkiye’de yapilan
bir ¢alismada, kekemelik yasayan c¢ocuklarin smif ig¢i etkilesimlerde diger
ogrencilerden daha az katilim gosterdigi ve 6gretmenleriyle iletisim kurmakta zorluk
yasadiklar1 belirtilmistir (Sar1 ve Gokdag, 2017). Bu durum, c¢ocuklarin akademik
basarilarint olumsuz etkilemekte ve onlarin egitim sistemine tam katilimini
engellemektedir. Benzer sekilde, is hayatinda da kekemelik yasayan bireyler, is
goriismelerinde ve miisteri iligkileri gibi iletisim gerektiren alanlarda ayrimcilik ve
Onyargilarla kargilagsmaktadir (Rafique vd., 2023).

Sosyal katilim, kekemelik yasayan bireyler i¢in bir diger dnemli zorluk
alanmdir. Kekemelige yonelik toplumda hakim olan olumsuz algilar ve damgalanma,
bireylerin sosyal etkinliklere katilimini sinirlamakta ve kendilerini ifade etme
Ozgirliklerini kisitlamaktadir (Weidner vd., 2017). Bu sosyal dislanma, bireylerin
kendilerine olan giivenlerini azaltmakta ve sosyal izolasyonu artirmaktadir.

Tiirkiye’de kekemelik yasayan bireylerin yasal haklari, temel insan haklar1 ve
ayrimcilik karsitt diizenlemeler gergevesinde degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin
imzaladig1 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi (CRPD), engelli bireylerin
egitim, istihdam ve sosyal hayata esit erisim hakkini glivence altina almaktadir; ancak
uygulamada, bu haklarin tam anlamiyla hayata gecirilemedigi gézlemlenmektedir.
Ornegin; kekemeligi olan bireylerin is goriismelerinde ayrimciliga ugramamasi
gerektigi agik olsa da, pratikte bu tiir ayrimcilik vakalarina sik¢a rastlanmaktadir
(Cangi ve Togram, 2020).

Kekemelik yasayan bireyler i¢in destek gruplar1 ve 6z yardim organizasyonlari,
sosyal destek saglama acisindan 6nemli bir role sahiptir; ancak Tiirkiye’de bu tiir
yapilarin sayist ve erisilebilirligi sinirhidir. Destek gruplarina katilim, bireylerin sosyal
etkilesimlerini artirarak 6zgilivenlerini giiclendirebilmekte ve toplumdaki onyargilar
azaltmada etkili olabilmektedir (Gerlach vd., 2019).

Kekemelik yasayan bireylerin toplumsal hayata tam katilimini saglamak icin
siyasetgilerin bu alandaki engelleri ele almasi ve toplumsal farkindaligi artirmaya
yonelik adimlar atmasi gerekmektedir. Toplumda kekemelige yonelik olumsuz
algilarin dontistiiriilmesi, bireylerin sosyal, ekonomik ve yasal haklarini1 tam anlamiyla

kullanabilmelerini destekleyecektir.
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1.7. HASTALIKLARIN/BOZUKLUKLARIN MALI BEDELLERININ
HESAPLANMASI

Hastaliklarin ve bozukluklarin bireyler ve toplumlar {izerindeki mali etkileri,
saglik politikalarmin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kekemelik gibi
konusma bozukluklar1 ve afazi gibi diger norolojik tabanli iletisim sorunlari, sadece
bireyin yasam kalitesini degil, ayn1 zamanda ekonomik tiretkenligi ve saglik hizmetleri
tizerindeki yiikii de etkileyen kompleks sonuglara sahiptir (Briley ve Jacobs, 2022).
Konusma bozukluklari, bireylerin egitim, istthdam ve sosyal katilim gibi temel yagam
alanlarindaki firsatlarini sinirlayarak dogrudan ve dolayli maliyetler yaratmaktadir.
Kekemelik, bireyin 1is piyasasindaki performansin1 ve gelir seviyesini
etkileyebilmektedir. Afazi gibi norolojik tabanli konusma bozukluklari, 6zellikle inme
veya beyin travmalar1 sonrasinda ortaya c¢ikan durumlarda ciddi bir mali yiik
olusturmaktadir. Afazili bireylerin siirekli terapiye ihtiya¢ duymasi, saglik hizmetleri
sisteminde Onemli bir maliyet kalemi yaratmaktadir. Bu maliyetler arasinda
rehabilitasyon ve uzun siireli bakim giderleri bulunmaktadir. Afazi rehabilitasyonunun
maliyet etkinligi tizerine yapilan ¢alismalarda, erken miidahalenin hem bireylerin
islevselligini artirdig1 hem de saglik hizmetleri tizerindeki toplam maliyeti azalttig1
belirtilmistir (Norman vd., 2023).

Konugsma bozukluklarinin maliyeti sadece birey ve saglik sistemiyle sirl
kalmamaktadir; ayn1 zamanda toplumun genel ekonomik tiretkenligi tizerinde de etkili
olmaktadir. Kekemelik ve afazi gibi bozukluklar, bireylerin egitim diizeylerini
diisiirerek uzun vadede is piyasasina girislerini sinirlayabilmektedir. Bir sistematik
inceleme, konusma bozukluklarinin yasam boyu gelir kayiplarina ve saglk sistemi
tizerindeki yiiklerine dikkat cekmistir (Engelen vd., 2024).

Dolayli maliyetler, konugsma bozukluklarinin bireyler {izerindeki sosyal
etkilerinden kaynaklanmaktadir. Kekemelik ve afazi gibi bozukluklar, bireylerde
sosyal izolasyona, damgalanma ve diisiik 6zgiivene yol agarak, psikolojik danigsmanlik
ve ek destek hizmetlerine olan ihtiyact artirmaktadir (Hart vd., 2021). Bu etkiler,
bireylerin sosyal katilimini kisitlamakta ve uzun vadede toplumun genel sosyal

yapisini etkilemektedir.
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Konugma bozukluklarinin maliyeti, bireylerin iletisim becerilerini iyilestirmek
icin kullanilan teknolojiler ve farkli yontemlerle de iliskilidir. Teknolojik yenilikler,
konusma terapilerinin etkinligini artirabilmekte ancak baslangic maliyetlerini
yiikseltebilmektedir. Bunun yani sira; gelismis tilkelerde daha yaygin olan tele-terapi
uygulamalari, ulagimi zor olan bdlgelerde yasayan bireyler i¢in maliyet etkin bir
alternatif sunmaktadir (Briley ve Jacobs, 2022).

Yapilan bir ¢alismada, kekemelik yasayan bireylerin, konusma terapisinden
faydalandiklar1 takdirde daha yiiksek maaglarla calisabildikleri ancak genel olarak
gelir diizeylerinin diger bireylere kiyasla daha diisiik oldugu belirtilmistir (Briley ve
Jacobs, 2022). Bu durum, konugma terapilerinin bireylerin ekonomik iiretkenligini
artirmada kritik bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda; saglik
ekonomisi perspektifinden, konusma bozukluklarinin yonetiminde maliyet-fayda
analizleri 6nem tasimaktadir. Bu analizler, hangi miidahalelerin en yiiksek fayday1
sagladigin1 belirlemekte ve kaynaklarin daha etkin bir sekilde dagitilmasini
saglamaktadir. Ornegin; konusma terapilerinin  bireylerin i piyasasina
entegrasyonunu  artirmasi, uzun vadede sosyal giivenlik harcamalarinm
azaltabilmektedir (Norman vd., 2023). Konusma bozukluklarinin bireyler ve toplum
tizerindeki mali etkileri, multidisipliner bir yaklagimla ele alimmmalidir. Bu tiir
bozukluklarin maliyetlerinin hesaplanmasi, saglik politikalarinin sekillendirilmesinde

ve kaynaklarin etkin kullanimi konusunda yol gosterici bir rol oynayabilecektir.
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IKINCI BOLUM
KEKEMELIGIN MESLEKi SURECLERE ETKILERIi

Kekemelik, bireylerin yalnizca iletisim becerilerini degil, aynm1 zamanda
yagsamlarinin ekonomik boyutlarini da etkileyen karmasik bir konugma bozuklugudur.
Bu bozukluk, bireylerin egitim hayatinda karsilagtiklart zorluklar, is piyasasinda
ayrimciliga ugrama riskleri ve sosyal izolasyon gibi nedenlerle ekonomik anlamda
ciddi sonuglara yol acabilmektedir. Kikuchi vd. (2024) tarafindan yapilan bir
calismada, kalic1 kekemeligin akademik basarisizlik, yasam kalitesinde diisiis, daha
diisiik sosyal statii, azalan iicretler ve artan intihar riski gibi bir dizi olumsuz sonug
dogurabilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda Georges (2017) kekemeligin, dil
becerilerinin dnemli oldugu sinif i¢i tartismalar, sunumlar ve sorularin soruldugu
etkinliklerde katilimi zorlastirabilecegini ve bu durumun O6grencilerin akademik
performansin1 ve notlarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmektedir. Bu
dogrultuda; kekemeligin bireylerin kisisel ekonomik durumlari iizerindeki etkilerinin
yant sira toplumun genel ekonomik {iretkenligi {lizerinde de belirgin sonuglari
bulunmaktadir. Kekemeligin ekonomik etkilerinin anlasilmasi, bu bozuklugun
yonetimi ve kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasi igin 6nemli bir temel

olusturmaktadir.

2.1. MESLEK SECIMi

Kekemelik, bireylerin meslek se¢imlerini dogrudan etkileyen bir konusma
bozuklugu olarak, iletisim becerilerinin yogun olarak kullanildigi mesleklerde 6nemli
sinirlamalara yol agmaktadir. Kekemeligin meslek se¢imi tizerindeki etkisi, bireylerin
Ozgiiven diizeyleri, toplumsal damgalanma, isverenlerin algilar1 ve bireylerin iletisim
gerektiren mesleklerden kaginma egilimleri gibi bir dizi faktorle iliskilendirilmektedir.
Bu etkiler, bireylerin kariyer hedeflerini kisitlayarak is piyasasinda cesitliligi
azaltmakta ve toplumun genel ekonomik tiretkenligini sinirlamaktadir.

Kekemeligin meslek se¢imi iizerindeki en belirgin etkilerinden biri, bireylerin
yiiksek iletisim becerisi gerektiren mesleklerden uzaklasmasidir. Yapilan ¢aligsmalar,
kekemeligi olan bireylerin, konusma becerilerinin degerlendirilmesinde genellikle

olumsuz algilarla karsilastigin1 ve bu durumun, onlarm iletisim odakli mesleklerden
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kaginmasia yol actigini gdstermektedir (Park vd., 2019). Ornegin, bireyler, satis
temsilciligi, avukatlik veya 6gretmenlik gibi konugma becerilerinin 6n planda oldugu
mesleklerden ziyade, daha az iletisim gerektiren meslekleri tercih etmektedir
(McAllister, Collier ve Shepstone, 2012; Connery, McCurtin ve Robinson, 2020).

Meslek se¢imindeki sinirlamalar, kekemelikle iligkili 6zgiiven eksikliginden de
kaynaklanmaktadir. Kekemeligi olan bireyler, toplumda iletisim becerilerinin yeterli
olmadigina iliskin bir algiya sahip olabilmekte ve bu 6zyeterlik, bireylerin kariyer
hedeflerini sekillendirmede olumsuz bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda; bireyler,
daha diisiik diizeyde iletisim gerektiren ve toplumda daha az prestijli goriilen
meslekleri tercih etmek durumunda kalmaktadir (Iimura ve Miyamoto, 2020). Bu
durum, bireylerin yalnizca meslek se¢imlerini sinirlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda
ekonomik gelir diizeylerini de olumsuz etkilemektedir.

Toplumsal damgalanma, kekemeligi olan bireylerin meslek sec¢imindeki
onemli bir diger faktor olarak one ¢ikmaktadir. Kekemelik, toplumda yanlis algilara
ve kalipyargilara yol agarak bireylerin profesyonel rollerine iliskin olumsuz yargilarla
karsilagsmasina neden olmaktadir. Literatiirde, kekemeligi olan bireylerin genellikle
“cekingen, hassas, pasif” gibi kisilik 6zellikleriyle iligkilendirildigi ve bu alginin
bireylerin hem sosyal hem de mesleki yasamini olumsuz etkiledigi belirtilmistir
(Walker, Mayo ve St. Louis, 2016; Ozdemir, 2017).

Kekemeligi olan bireylerin meslek se¢iminde karsilastigi zorluklar,
igverenlerin algilariyla da iligkilidir. Arastirmalar, isverenlerin kekemeligi olan
bireylerin iletisim becerilerini yetersiz olarak degerlendirme egiliminde oldugunu ve
bu durumun, bireylerin mesleki uygunluklarina iliskin algilar1 etkiledigini
gostermektedir (Parsons vd., 2024). Bu algilar, bireylerin yalnizca belirli mesleklere
yonlendirilmesine ve meslek secimindeki ¢esitliligin azalmasina neden olmaktadir.

Park (2019) calismasi, kekemelik durumunun bireylerin kariyer tercihlerine
olan etkilerini incelemistir. Arastirmada, kekeleyen yetiskinlerin kendi yetenek ve ilgi
alanlarina uygun isler bulmada yasadiklar1 gii¢liikler vurgulanmaktadir. Algilanan bu
sinirlamalar, kekemeligi olan bireylerin is diinyasinda daha smrli bir meslek
secenegine sahip olmalarina ve bu durumun uzun vadede kariyer memnuniyeti ile

basarilarini olumsuz etkilemesine yol agmaktadir.
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Walker vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen c¢alisma, iiniversite kariyer
danismanlariin kekemelik ve kekemeligi olan bireyler hakkindaki diistincelerini ve
yaklasimlarini degerlendirmistir. Arastirma, bu danigsmanlarin kekemelik yasayan
tiniversite Ogrencilerine is bulma siireclerinde nasil destek olabileceklerine iliskin
inanglarint incelemistir. Bulgular, konusma dili patologlarinin kekemelik ve PWS
konusunda danigmanlar1 egitmelerine yonelik firsatlar sundugunu, boylece her iki
meslek grubunun da kekemelik yasayan iiniversite 6grencilerinin ¢alisma diinyasina
basarili bir sekilde giris yapmalarina birlikte destek olabilecegini gostermektedir.

Walker vd. (2014) tarafindan yliriitilen c¢aligma, kariyer danigmanlarinin
yalnizca yiizde 57’si kekemeligi olan bireylerin istedikleri her is alaninda
calisabileceklerine inanmakta oldugunu, bu oranin kekemeligi olan bireylere yonelik
olumlu bir tutum sergilemelerine ragmen diisiik kaldigini ifade etmektedir. Bunun yanm
sira ilgili ¢aligmaya gore kekemelik yasayan bir Ogrenciye {niversite kariyer
danismanlariin yardimci olabilecegine inananlarin orani ise sadece % 4’tiir.

Dew vd. (2024), kekemeligi olan bireylerin meslek segimlerinde karsilastiklar
kalipyargilar ve damgalanmayr ele alarak, algilanan iletisim yeteneklerinin
profesyonel Onyargilar ve kariyer kisitlamalari iizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirma, Ozellikle iletisim becerilerinin 6nemli oldugu diistiniilen kariyerlerin
kekemeligi olan bireylere daha az Onerildigini ve bu durumun onlarin kariyer
seceneklerini sinirladigini ortaya koymaktadir. Kekemeligi olan bireylerin iletisim
yetenekleri hakkinda olusturulan kalipyargilar, isverenlerin ve meslek danigmanlarinin
profesyonel dnyargilarini sekillendirerek bireylerin kariyer planlama siirecinde ciddi
engeller yaratmaktadir. Bu calisma, kekemeligi olan bireylerin karsilastiklar
toplumsal damgalama ve kalipyargilara iligkin artan kanitlar sunmakta ve meslek
secimindeki yapisal zorluklarin anlagilmasina 6nemli katkilar saglamaktadir.

Gabel vd. (2004), kekemeligi olan bireylerin mesleki 6nyargilar araciligiyla rol
kisitlamalarina maruz kalip kalmadiklarini aragtirmiglardir. Arastirmacilar, kekemeligi
olan bireylerin karsilagtig1 tutumsal engellere iliskin yeni bilgiler sunmak amaciyla
“Mesleki Tavsiye (VAS)” 6lcegini gelistirmislerdir. Bu ¢aligmada, stigmatizasyon ve
yayllma fenomeni, rol kapanmasi, kekemeligi olan bireylerin mesleki deneyimlerine
yonelik arastirmalar ve belli kariyerlerde calisan kekemeligi olan bireylerin algilarini

incelemek iizere dort ana arastirma alani belirlenmistir. Bu kapsamda, 385 iiniversite
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ogrencisine kekemeligi olan bireylerin i¢in uygun kariyer se¢imleri hakkinda goriisleri
sorulmus ve kekemeligi olan bireylerin yonelik tutumsal engelleri 6lgmek amaciyla
yeni gelistirilen VAS araciligiyla anket prosediirleri uygulanmistir.

Analiz sonucunda, tiniversite dgrencilerinin, kekemeligin bireylerin kariyer
firsatlarin1 olumsuz etkiledigi yoniinde genel bir kaniya sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Analiz, 20 meslegin kekemeligi olan bireyler i¢in uygun olmayan secenekler
olarak, buna karsilik 23 meslegin ise kekemeligi olan bireyler i¢in uygun segenek
olarak degerlendirildigini gostermistir. Bu sonuglar, kekemeligi olan bireylerin kariyer
secimleri konusunda yasayabilecekleri rol kapanmasina, baska deyisle mesleki rolden
sistematik diglanmaya iligkin ilk verileri destekleyici niteliktedir (Gabel vd., 2004).

Irani vd. (2009), Ogretmenlerle gergeklestirdikleri calismada, hakimlik,
avukatlik, dil ve konusma terapistligi, bakanlik, rehberlik ve meslek danismanligi,
psikoloji, hekimlik ve hastane yoneticiligi gibi 8 meslegin, kekemeligi olan bireyler
icin daha az tavsiye edilen kariyerler olarak algilandigin1 tespit etmistir. Ote yandan,
Swartz vd. (2009) calismasinda, dil ve konusma terapistleri ile yapilan
degerlendirmeler neticesinde, kekemeligi olan bireylere dil ve konusma terapistligi ve
avukatlik mesleklerinin daha az tavsiye edilmekte oldugu tespit edilmistir.

Logan ve O’Connor (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, akici
konusma ile karsilastirildiginda farkli kekemelik siddet seviyeleri ve istemli kekemelik
iceren konusma Orneklerinin kullanildig: iki anket ve iki deney uygulanmistir. Anket
sonuclari, kekemelik siddetinin insanlarin tutumlarina etki ettigini ve ozellikle
konusma gereksiniminin yiiksek oldugu bazi mesleklerde kekemeligi olan bireylere
karst tutumlarin olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymustur. Bu c¢alisma,
kekemelik siddetinin tutumlar tizerindeki etkisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Tiim bu c¢aligmalara ek olarak; Christmann (1997), isverenlerin kekemeligi
olan bireylerin belirli islerde basarisiz olacaklarina iligkin olumsuz beklentide
bulunduklarimi belirtmistir. McAllister vd (2012), kekemeligi olan bireylerin
kekemeligin kendi egitim ve is hayatlar1 {izerindeki olumsuz etkilerine iliskin
inanglarim incelemistir. Calismada kullanilan yontem, ingiliz dogum kohortundan
elde edilen verilerin ikincil analizi olmustur. Bu kohortta, 16 yasindayken 217 iiye
ebeveynleri tarafindan kekemelik bildirilmis, diger 15,694 iiye ise kekemelik veya

diger konusma sorunlar1 olmadan rapor edilmistir. Analizler, 16 yasindaki kekemelik
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raporlarini, okuldan ayrilma yasmi, en yiiksek egitim diizeyini, erken ¢alisma
donemlerinde issizligi, 23 ve 50 yaslarinda maaglart ve ayni yaslardaki islerin
sosyoekonomik statiilerini kapsamaktadir. Bulgular, zorbaliga maruz kalma
egilimlerinin fazla oldugunu; ancak egitim iizerinde kekemeligin belirgin bir etkisinin
olmadigimi gostermistir. Bricker-Katz vd. (2013) ise yaptiklart nitel aragtirmada,
kekemeligi olan bireylerin is hayatinda karsilastiklart zorluklari kekemeliklerine

bagladiklarini ifade etmistir.
2.1.1. Is Bulma Siirecleri ve Kekemeligi Olan Bireylerin Istihdamm

Kekemelik, bireylerin is bulma siireclerini ve isttihdamini derinden etkileyen
bir konusma bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. istihdam siirecindeki zorluklar,
yalnizca bireysel iletisim becerilerinden degil, ayn1 zamanda toplumdaki damgalanma,
isveren Onyargilar1 ve meslektas algilarindan kaynaklanmaktadir (Klein ve Hood,
2004; McAllister, Collier ve Shepstone, 2012). Kekemeligi olan bireyler, ise alim
stireglerinde ayrimecilikla karsilagabilmekte ve bu durum onlarin mesleki basarilarini
ve kariyer gelisimlerini sinirlamaktadir.

Ise alim siireclerinde kekemelik, bireylerin esit firsatlara sahip olmalarini
engelleyen Onyargilarla iliskilendirilmektedir. Arastirmalar, isverenlerin kekemeligi
olan bireylerin iletisim becerilerini yetersiz algilama egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, kekemeligi olan bireylerin tercih edilme olasiligim
azaltmaktadir (Plexico vd., 2019). Ornegin, miisteri hizmetleri veya liderlik
pozisyonlarinda kekemelik, bireylerin profesyonel yeterlilikleriyle ilgili yanlis
algilarin olusmasina yol acabilmektedir (Klein ve Hood, 2004).

Istihdam siirecinde karsilagilan bir diger énemli sorun, bireylerin kendilerine
yonelik algilaridir.  Kekemeligi olan bireyler, is goriismeleri sirasinda
yasayabilecekleri iletisim sorunlar1 nedeniyle basvurularini siirlayabilmekte ve
kariyer hedeflerini kiiciiltebilmektedir. Ozellikle yiiksek iletisim gerektiren islerden
kacinma egilimi, bireylerin ekonomik ve mesleki firsatlarin1 siirlandirmaktadir
(Rafique vd., 2023).

Young (2024), isverenlerin kekemelik hakkindaki tutumlarini ve bu tutumlarin
ise alnabilirlik degerlendirmeleri ile ise alma kararlar1 {izerindeki etkilerini

belirlemeyi amaglamaktadir. Young’in ¢alismasi, kekemeligi olan bireylerin isgiiciine
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katilimlarinda karsilastiklart mesleki ve sosyal engelleri ile is yerinde esitsiz
muameleyi ortaya koymustur.

Porter (2015) arastirmasinda, akicilik durumlar1 (normal ve kekemelik) ile
adaylarin nitelik diizeyleri (daha az nitelikli ve daha nitelikli) temel alinarak, algilanan
uzmanlik, yeterlilik ve performans beklentilerinin, tiniversite adaylarmin mesleki
gelisim danismanligi yapacak bir pozisyona ise alim kararlar1 iizerindeki etkisini
incelemistir. Calismanin sonuglari, akicilik ve niteliklerin adaylarin algilanmasina
bagimsiz olarak etki ettigini; ancak, akicilik ve nitelikler arasinda herhangi bir
etkilesimin  tespit edilmedigini gOstermistir. Porter’in  c¢alismasinda, tiim
degerlendirmelerde kekemelik yasayan is adaymin, yasamayan is adayma kiyasla
onemli 6l¢iide daha diisiik puanlar aldig1 goriilmiistiir. ise alim tercih siralamasi ise su
sekilde belirlenmistir: kekemeligi olan daha nitelikli aday, kekemeligi olmayan daha
az nitelikli aday, kekemeligi olan daha nitelikli aday ve en son kekemeligi olan daha
az nitelikli aday. Bu sonuglar, kekemeligi olan is arayan bireyler i¢in olumsuz bir
durumu isaret etmekte ve yapilan ¢aligmanin bulgularini desteklemektedir. Bu durum,
niteliklerin is bulmada 6nemli oldugunu gosterse de, kekemeligi olan bireylerin ise
alinma olasiliklarinin, kekemelik yasamayan daha az nitelikli bireylere gore daha
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

McAllister vd. (2012), kekemeligi olan bireylerin is hayatindaki zorluklarin,
bu bireylerin kendilerini damgalama siireglerinin bir sonucu olarak ortaya
cikabilecegini ileri siirmistiir. Blumgart vd. (2010), kekemeligin bireyler i¢in is
bulmay1 zorlastiran ve terfi firsatlarinda engel teskil eden bir faktér oldugunu
belirtmistir. Calismada katilimcilarin yarisinin kekemelik nedeniyle is bulmada zorluk
yasadiklarini, %37,5’inin kekemelik nedeniyle terfi edilemediklerini ve %7,5’inin ise
kekemelikleri yiiziinden isten ¢ikarildiklarini ifade etmistir. Ruben (2000) arastirmasi
ise Amerika Birlesik Devletleri’'nde konugma bozukluguna sahip olan bireylerin
yiiksek oranlarda issizlikle kars1 karsiya kaldiklarini ortaya koymustur.

Klein ve Hood (2004) tarafindan yiiriitilen calisma, kekemeligin is
performansi ve istthdam {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada, kekemeligi
olan bireylerin, kekemeligi is hayatinda olumsuz bir faktor olarak degerlendirdikleri

belirlenmistir. Cogunlukla katilimcilar, kekemeligin ise alim siireglerinde bireylerin

23



sanslarimi diisiirdiginii ve terfi edilme ihtimallerini olumsuz etkiledigini ifade
etmislerdir.

Hayhow vd. (2002) tarafindan yiiriitiilen, kekemelik yasayan 332 katilimci ile
gerceklestirilen calismada, kekemeligin meslek se¢imlerini nasil etkiledigi
incelenmistir. Bulgular, kekemeligin bireylerin meslek se¢imlerini istedikleri yonde
yapmalarint engelledigini, terfi alinmasina mani oldugunu ve is yerinde telefon
goriismeleri ile sunum yapmaktan kaginmalarina neden oldugunu ortaya koymustur.

Logan ve O’Connor (2012) ¢alismasinda, akici konusan bireylerin kekemeligi
olan bireyler i¢in uygun meslek secimleri hakkindaki goriislerini de
degerlendirmisglerdir. Arastirma sonuglari, kekemeligi olan bireyler i¢cin konusma
gereksinimi az olan mesleklerin, fazla olanlara gére daha uygun oldugunu ortaya
koymustur. Beklenmedik bir sekilde, yiiksek egitim diizeyi gerektiren mesleklerin,
diisiik egitim diizeyi gerektiren mesleklere gore daha uygun oldugu bulgusu elde
edilmistir. Calisma ayn1 zamanda kekemelik terapisi alan bireylerin akicilik algilarini
ve terapinin kariyer siireclerine etkisini incelemistir. Bireyler, terapi sonrasinda
akiciliklarimin  arttigimi ve bu durumdan memnun kaldiklarin1  belirtmisler,
kariyerlerinde olumlu gelismeler yasadiklarini ifade etmislerdir. Isverenlerin tutumlart
incelendiginde, terapi alan bireyler hakkinda algilarinin olumlu yonde degistigi,
terapiye katilmayan bireyler hakkindaki diistincelerin ise ayni kaldig1 gézlemlenmistir.

Silverman ve Paynter (1990), 48 iiniversite 6grencisinin, kekemeligi olan veya
olmayan ¢alisanlardan olusan iki farkli meslek grubuna (fabrika iscisi ve avukat)
yonelik algilarini incelemistir. Bulgular, her iki meslek kategorisinde de kekemelik
yasayan calisanlara iliskin olumsuz degerlendirmelerin  mevcut oldugunu
gostermektedir.

Silverman ve Bongey (1997), hemsirelerin kekemeligi olan ve olmayan
doktorlara yonelik diisiincelerini analiz etmis ve kekemeligi olan doktorlarla ilgili daha
olumsuz ifadelerin kullanildigini rapor etmislerdir. Elde edilen veriler, ayn1 meslegi
icra eden bireyler s6z konusu oldugunda dahi, kekemeligin olumsuz algilara sebebiyet
verebildigini gostermektedir. Klompas ve Ross (2004) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ise 16 katilmcinin 8’1, kekemeliklerinin is bulma imkanlarini

etkilemedigini belirtmistir.
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Boyle (2013; 2015), baz1 kekemeligi olan bireylerin kekemelikleri nedeniyle is
tekliflerini ve terfi firsatlarii geri ¢evirdiklerini, digerlerinin de meslek se¢imlerini
kekemeliklerinin belirledigini vurgulamaktadir. Bu durum, kekemeligin is hayatina ve
kariyer tercihlerine yansiyan olumsuz etkilerine isaret etmektedir.

Alghazo vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada, kekemeligi olan bireylerin
is bulma, maas ve terfi olanaklarina iliskin algilar1 incelenmistir. Calismanin sonuglari,
katilimcilarin %60’min is bulmada higbir zorluk yasamayacaklarini, %55’inin tam
maas alabileceklerini ve %75’inin terfi olanaklarinin disinda birakilmayacaklarini
ifade ettiklerini gostermistir.

Bu dogrultuda, kekemeligi olan bireylerin isttihdamindaki engellerin agilmasi,
sadece bireylerin yagam kalitesini artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda toplumsal
ekonomik verimliligi ve sosyal adaleti giliclendirmektedir (McAllister, Collier ve
Shepstone, 2012). Is giicii piyasasinda esitlikgi bir yaklasim benimsenmesi, bu

bireylerin mesleki potansiyellerini ger¢eklestirmelerine olanak taniyabilmektedir.

2.1.2. Mesleki Kayiplar

Kekemelik, bireylerin mesleki yasaminda karsilastiklar1 énemli zorluklardan
biri olarak 6ne ¢ikmakta ve bireylerin is piyasasina erisimini, mesleki performansini
ve kariyer gelisimini olumsuz etkilemektedir (Klein ve Hood, 2004). Bu durum, sadece
bireysel diizeyde kayiplara neden olmakla kalmamakta, ayni zamanda toplumun
ekonomik verimliligini ve is gilicii potansiyelini de siirlandirmaktadir. Kekemelikle
iligkili mesleki kayiplar, bireylerin konusma akisindaki kesintilerin 6tesinde, sosyal
kaygi, damgalanma ve ayrimcilik gibi karmasik faktorlerden etkilenmektedir.

Kekemeligi olan bireyler, is yasamma giriste siklikla ayrimcilikla
karsilagmaktadir. Arastirmalar, bu bireylerin is goriismelerinde, yiiksek iletisim
becerileri gerektiren meslekler i¢in daha diisiik bir oranda olumlu degerlendirme
aldiginmi gostermektedir. Ozellikle kekemeligin siddetinin yiiksek oldugu durumlarda,
isverenlerin bu bireyleri iletisim becerileri agisindan yetersiz gérme egilimi arttig1
belirtilmistir (Park vd., 2019).

Isyerindeki zorluklar, kekemeligi olan bireylerin mesleki yasaminda
karsilastig1r en onemli sorunlardan bir digeridir. Bu bireyler, giinliik is gorevlerini

yerine getirmede, toplantilara katilmada veya miisterilerle iletisimde bulunmada
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Ozgliven eksikligi ve sosyal kaygi yasamaktadir. Sosyal kaygiin artmasi, bireylerin
iletisimden kac¢inmasima neden olmakta ve is performanslarini olumsuz ydnde
etkilemektedir (limura ve Miyamoto, 2020). Bunun yani sira, is arkadaslarinin ve
yoneticilerin kekemelige yonelik olumsuz tutumlari, bireylerin isyerinde dislanmasina
ve yalnizlasmasina yol agabilmektedir.

Mesleki kayiplar, kekemeligi olan bireylerin kariyer gelisiminde de belirgin bir
sekilde kendini gostermektedir. Bu bireyler, terfi siire¢lerinde genellikle diger
calisanlarla esit firsatlara sahip olamamaktadir. iletisim gerektiren liderlik rollerine
erisimde kekemelik bir engel olarak algilanmakta ve bu durum, bireylerin kariyer
yollarmi sinirlamaktadir (Parsons vd., 2024). Bu siirecte bireyler, isyerindeki
potansiyellerini tam olarak gergeklestirememekte ve mesleki tatminsizlik
yasamaktadir.

Kekemeligin mesleki yasam tiizerindeki etkileri, bireylerin ekonomik
gelirlerinde de belirgin kayiplara yol agmaktadir. Ornegin; kekemeligi olan bireylerin
terapi, ulasim ve diger dolayli maliyetlere yonelik harcamalarinin yan1 sira, mesleki
firsat kayiplarinin bireylerin gelir diizeylerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir
(Blumgart, Tran ve Craig, 2009). Yapilan ¢alismalar, kekemeligi olan bireylerin gelir
diizeylerinin, akict konusan bireylere kiyasla daha diisik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle konusma terapilerine erisimi olmayan bireylerin, is
piyasasinda daha diisiik ticretli ve diisiik statiilii islerde ¢alistig1 belirtilmistir (Briley
ve Jacobs, 2022). Bunun yani sira, bireylerin is piyasasindan erken ¢ekilmesi veya tam
zamanl istthdam yerine yar1 zamanh islerde calismay1 tercih etmesi, ekonomik

kayiplarin boyutunu artirmaktadir (McAllister, Collier ve Shepstone, 2012).
2.1.3. Kekemeligi Olan Bireylerin Miilakat Deneyimleri

Is miilakatlari, bireylerin kariyer hedeflerine ulagmalarmda ve mesleki
basarilarinda kritik bir 6neme sahiptir. Kekemeligi olan bireyler i¢in ise bu siiregler,
iletisim becerilerinin degerlendirilmesi agisindan belirgin zorluklar icermektedir.
Arastirmalar, kekemelikle baglantili 6nyargilarin ve iletisim zorluklarinin, bireylerin
i3 goriismeleri sirasinda dezavantajli bir konuma diismelerine neden oldugunu

gostermektedir.
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Gerlach vd. (2018) ger¢eklestirdigi calismada, kadinlarin kekemelik nedeniyle
erkeklere kiyasla daha fazla ayrimcilikla karsilastigi ve bu durumun gelir kayiplarina
yol agtig1 belirlenmistir. Kadin katilimcilar, is goriismelerinde kekemeliklerinden
dolay1 iletisim becerilerinin yetersiz olarak algilandigin1 ve bu alginin ise alinma
olasiliklarini azalttigini ifade etmistir. Bu dogrultuda; is miilakatlari, kekemeligin
toplumsal cinsiyetle baglantili farkli etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir platform
saglamaktadir.

McAllister vd (2012) ¢alismasi ise is goriismeleri sirasinda kekemelikle iliskili
sosyal kayginin bireylerin performansini nasil etkiledigine odaklanmistir. Katilimcilar,
is miilakatlarinda kekemelik nedeniyle yogun bir sosyal kaygi yasadiklarini ve bu
kayginm 6zgiivenlerini diisiirdiigiinii belirtmistir. Ozellikle resmi bir ortamda otorite
figiirleriyle yapilan miilakatlarin, kekemelik belirtilerini artirdig1 ve bireylerin iletisim
becerilerini daha fazla siirlandirdigi tespit edilmistir.

Bricker-Katz vd. (2013), kekemelikle iliskili kendini damgalamanin is
goriigmelerindeki  etkilerini  incelemistir. ~ Calismada, katilimcilar  kendi
kekemeliklerinden dolay1 isverenlerin olumsuz degerlendirmelerde bulunacagina
iligkin beklentiler tasidiklarini ifade etmistir. Bu kendini damgalama, bireylerin
miilakatlarda kendilerini ifade etme becerilerini sinirlamakta ve 6zgiiven kaybina yol
acmaktadir. Arastirma, bu tiir 6nyargilarin yalnizca dissal degil, bireyin kendi igsel
algilarini da etkiledigini ortaya koymustur.

Miilakatlarda kekemelikle iligkili zorluklarin bir diger boyutu, isverenlerin
kekemeligi nasil algiladigidir. Plexico vd. (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
isverenlerin kekemelikle ilgili bilgi eksikliginin, ise alim siireclerinde ayrimeciligi
artirdig1 tespit edilmistir. Arastirmada, igsverenlerin kekemeligi iletisim becerilerinin
eksikligi olarak algiladigi ve bu durumun kekemeligi olan bireylerin liderlik
pozisyonlarina erigsimini sinirladig belirtilmistir. Katilimcilar, igverenlerin kekemelik
konusunda daha bilingli bir yaklagima sahip olmasi gerektigini vurgulamistir.

Hurst ve Cooper (1983), kekemeligi olmayan bireylerin kekemeligi olan
bireylere yonelik tutumlarimin istihdam sorunlariyla iligkisini inceleyen ilk calismay1
gerceklestirmistir. Arastirmacilar, igverenlerin kekemelik hakkindaki tutumlarim
arastirmak i¢in gelistirilen bir envanter kullanarak i¢inde personellerin ve endiistri

iliskileri miidiirlerinin bulundugu 644 kisinin tutumlarmni arastirmistir. Isverenlerin
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%29’u kekemeligin is performansini engelledigini, %50’si kekemeligin istihdam
edilebilirligi azalttigini bildirmistir. Bunun yan sira; igverenlerin %43’ kekemeligi
olan bireylerin az konusma gerektiren igler aramasi gerektigini, %40°1 kekemeligin bir
kisinin terfi etmesini zorlagtiracagini ve %83’li kekemeligi olan bireylerin kendilerini
rahatsiz hissettirdigini bildirmistir. Hurst ve Cooper (1985), yaptiklar1 bir diger
calisgmada 152 mesleki rehabilitasyon danigsmaninin  kekemelik konusundaki
tutumlarin1 incelemistir. Bu calismada, danmismanlarin %78’ kekemeligin mesleki
olarak engelleyici olduguna inandigini, %881 kekeleyen bir bireyle konusurken ¢cogu
bireyin rahatsiz olacagini hissettigini bildirmistir. Bir dnceki ¢alismayla birlikte, bu
bulgular mesleki rehabilitasyon danigsmanlarinin ve igverenlerin kekemeligi olan
bireylere kars1 olumsuz tutumlar1 oldugunu géstermektedir.

Klompas ve Ross (2004) ise is miilakatlarinda bireylerin yasadigi 6zgiiven
eksikligi ve sosyal kayginin mesleki performansa etkilerini incelemistir. Aragtirmada,
kekemeligi olan bireylerin miilakatlarda yasadiklari olumsuz deneyimlerin uzun
vadede kariyer yollarini sekillendirdigi belirtilmistir. Katilimcilar, miilakatlardaki
basarisizliklarinin yalnizca o anki is firsatlarini degil, gelecekteki kariyer hedeflerini
de olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Bu durum, is miilakatlarinin bireyler tizerindeki
uzun vadeli etkilerini anlamak i¢in 6nemlidir.

Blumgart vd (2010) calismasi, miilakat siireclerinin ekonomik boyutlarina
dikkat ¢ekmistir. Katilimcilar, miilakatlardaki basarisizliklarin daha diisiik ticretli
islere yonelmelerine neden oldugunu ve bu durumun uzun vadede ekonomik
kayiplarint artirdigini belirtmistir. Calisma, kekemeligin yalnizca bireysel diizeyde
degil, toplumsal ekonomik verimlilik {izerinde de belirgin etkiler yarattigini
gostermektedir.

Is miilakatlart baglaminda kekemeligin etkilerini anlamak, bu bireylerin
karsilastigi zorluklarin iistesinden gelmek igin farkindalik artirict programlarin ve
destekleyici politikalarin nemini ortaya koymaktadir. Isverenlerin kekemelikle ilgili
bilinglendirilmesi ve miilakat siireclerinde adil bir degerlendirme yapabilmeleri igin
egitim programlart gelistirilmelidir. Bunun yani sira; bireylerin sosyal kaygilarin
azaltmak ve 6zgiivenlerini artirmak i¢in konusma terapilerine erisimlerinin saglanmasi

gerekmektedir.
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2.1.4. is Bulma

Kekemelik, bireylerin is bulma siireglerini ve istthdamini dogrudan etkileyen
bir konusma bozuklugu olarak aciklanmaktadir. Bu bozukluk, bireylerin is
goriismelerinde ve ise alim siireclerinde karsilastiklar1 6nyargilar, isveren tutumlari ve
toplumsal damgalanma gibi birgok faktér nedeniyle is bulma siireglerini
zorlastirmaktadir (Klein ve Hood, 2004; McAllister, Collier ve Shepstone, 2012).
Kekemelikle iligkili bu zorluklar, yalnizca 6zgiivenini azaltmakla kalmayip, ayn
zamanda bireylerin ekonomik firsatlara erisimini ve sosyal katilimimi da
siirlamaktadir (Craig, Blumgart ve Tran, 2009; Yaruss ve Quesal, 2004).

Kekemeligi olan bireyler, is gorligmelerinde genellikle dnyargili tutumlarla
karsilasmaktadir. Isverenlerin, kekemeligi olan bireyleri iletisim becerileri acisindan
yetersiz olarak algilama egiliminde oldugu yapilan aragtirmalarla ortaya konulmustur
(Plexico vd., 2019). Bu tiir 6nyargilar, bireylerin ise alim siirecinde dezavantajli bir
konuma diismesine ve esit istihdam firsatlarindan yararlanamamasina yol agmaktadir.

Is bulma siireclerinde kekemelikle ilgili ayrimcilik, bireylerin isyerine
entegrasyonunu ve mesleki basarilarini da olumsuz etkilemektedir. Isverenlerin,
kekemelikle iligkili algilari, bireylerin isyerindeki potansiyellerini tam olarak
gerceklestirmelerini  engellemektedir (Alghazo vd., 2017). Kekemelikle iligkili
ayrimcilik, yalnizca bireysel diizeyde degil, ayni zamanda toplum genelinde ekonomik
kayiplara neden olmaktadir.

Is bulma siireglerindeki bir diger zorluk, kekemeligi olan bireylerin kendilerine
yonelik algilaridir. Kekemelik, bireylerde 6zgiliven eksikligine ve is goriigmeleri
sirasinda iletisim sorunlar1 yasayacaklarina iligkin kaygilara yol agabilmektedir
(Gerlach vd., 2018). Kekemeligi olan bireylerin is goriismelerinde kendilerini ifade
etmekte zorlanmalari, igverenler tarafindan yetersiz goriilmelerine yol agabilmektedir.

Toplumsal damgalanma, is bulma siire¢lerinde kekemeligi olan bireylerin
karsilastig1 en 6nemli sorunlardan biridir. Kekemelik, toplumda genellikle iletisim
eksikligi ve profesyonel yeterlilikle ilgili yanlis algilarla iligkilendirilmektedir
(Kikuchi vd., 2022). Bu algilar, kekemeligi olan bireylerin ise alim siirecinde
ayrimcilifa ugramasina ve is piyasasindaki firsat esitsizliginin artmasina neden

olmaktadir.
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Kekemeligi olan bireylerin is bulma siireclerini kolaylastirmak, sadece
bireylerin yasam kalitesini artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda toplumsal ekonomik
iiretkenligi ve sosyal adaleti de giiclendirmektedir. Is giicii piyasasinda esitlik¢i bir
yaklasim benimsenmesi, bu bireylerin mesleki potansiyellerini gerceklestirmelerine

olanak saglamaktadir (Gerlach vd., 2018; Hurst ve Cooper, 1983).
2.1.5. Is Memnuniyeti

Is memnuniyeti, bireylerin is yasamina iliskin tatmin diizeylerini,
motivasyonlarini ve mesleki hedeflerine ulagma siire¢lerini kapsayan ¢cok boyutlu bir
kavramdir. Kekemeligi olan bireyler i¢in is memnuniyeti, yalnizca is ortamindaki
iligkilerle degil, aynm1 zamanda damgalanma, iletisim zorluklar1 ve mesleki firsat
esitsizlikleriyle de iliskilidir. Bu dogrultuda; kekemelik, bireylerin isyerindeki
deneyimlerini sekillendiren 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Plexico vd. (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, kekemeligi olan bireylerin
is memnuniyetini etkileyen iki temel faktoriin ayrimcilik ve asir1 dikkat oldugu da
vurgulanmistir. Arastirmada, kekemelik yasayan bireylerin isyerlerinde ayrimcilikla
daha fazla karsilastig1 ve is ortaminda olumsuz beklentilere karsi siirekli bir tetikte
olma durumu sergiledigi belirtilmistir. Bu durum, bireylerin isten duyduklari tatmini
azaltmakta ve orgiitsel bagliliklarin1 zayiflatmaktadir. Bunun yani sira; ayrimcilik ve
tetikte olma hali, calisanlarin O6zgiivenlerini ve 1§ performanslarii dogrudan
etkilemektedir.

Bricker-Katz vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma, kekemeligin isyerindeki
iletisim siirecleri ve mesleki ilerleme tlizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma,
kekemeligi olan bireylerin isyerindeki iletisim becerilerinin siirli oldugu algisiyla
degerlendirildigini ve bu algmin mesleki ilerleme firsatlarin1 olumsuz etkiledigini
ortaya koymustur. Katilimeilar, is arkadaglar1 ve yoneticilerin olumsuz tutumlarinin
isyerindeki ~memnuniyetlerini azalttigini  ifade etmistir. Ozellikle liderlik
pozisyonlarina erisimde kekemeligin bir engel olarak algilandigi belirtilmistir.

Parsons vd. (2021) tarafindan yapilan arastirmada, kekemeligin bireylerin is
performanst ve memnuniyeti iizerindeki psikososyal etkileri degerlendirilmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin biiyiik bir kismi1, kekemelik nedeniyle isyerinde yiiksek

diizeyde stres ve kayg1 yasadiklarini ifade etmistir. Ozellikle topluluk dniinde konusma
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gibi gorevlerin, bireylerin G6zgiivenini ve i3 motivasyonunu olumsuz etkiledigi
belirtilmistir. Katilimcilar, bu durumun mesleki tatminlerini diisiirdiglinii ve
igyerindeki potansiyellerini tam anlamiyla gergeklestiremediklerini ifade etmistir.

Gerlach vd. (2018), kekemeligin meslek yasamindaki ekonomik etkilerini
analiz etmis ve kekemeligi olan bireylerin yillik gelir diizeylerinin kekemelik
yasamayan bireylere kiyasla daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu durum, is
goriismelerinde karsilagilan Onyargilarin ve terfi firsatlarinin sinirli  olmasinin,
bireylerin ekonomik memnuniyetlerini olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Ozellikle
kadin katilimcilar, kekemeligin isyerinde daha fazla ayrimciliga yol actigint ve bu
durumun memnuniyetlerini azalttigini ifade etmistir.

Klein ve Hood (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, kekemeligin is
memnuniyetine olan etkileri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Katilimcilar, kekemelik
nedeniyle bazi meslekleri tercih edemediklerini ve bu durumun is tatminlerini
dogrudan etkiledigini belirtmistir. Arastirma, kekemelikle iligkili mesleki
kisitlamalarin bireylerin kariyer tatmini iizerinde uzun vadeli etkileri oldugunu ortaya
koymustur.

Klompas ve Ross (2004) tarafindan yiiriitiillen ¢aligmada ise kekemeligin
bireylerin is ortamindaki sosyal iligkilerini nasil etkiledigi incelenmistir. Calismada,
kekemeligi olan bireylerin is arkadaslari ve yoneticilerle olan iliskilerinde zorluklar
yasadigr ve bu durumun isyerindeki aidiyet duygularini zayiflattigi belirtilmistir.
Katilimeilar, igyerindeki destekleyici sosyal iligkilerin i memnuniyetlerini artirdigini
ifade etmistir.

Crichton-Smith (2002), ayrimciligin yiiksek seviyelerde olmasinin, kekemeligi
olan bireylerde daha diisiik i doyumuna yol agtiginit saptamigtir. Calisma yasaminda
baz1 bireylerin, kisisel inanglar1 nedeniyle mesleki tercihlerini siirladiklart ve bu
nedenle kariyer siire¢lerinden memnun olmadiklari tespit edilmistir. Bunun yani sira;
katilimcilarin is yerinde kekemelikleri yiliziinden iletisimden kagindiklar1 ve bilgi
birikimleri yeterli olsa dahi bu potansiyeli performanslarina yansitamadiklar1 dile
getirilmistir.

Rafique vd. (2023), kekemeligin yetigkinlerde is performansi ile isgiicii
tizerindeki etkilerini, Lahore kentinde 30-40 yas araligindaki kekemeligi olan

bireylerle yapilan nitel goriismeler 1518inda degerlendirmistir. Bulgular, kekemeligin
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is performansini olumsuz etkiledigini ve ozellikle 6zel sektorde calisanlarda is
tatminsizligine neden oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, kekemeligin is yerinde
alay edilme, iletisim gii¢liigli ve kayg1 gibi sorunlara yol agtigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, kekemeligin hem toplumsal hem de mesleki alanlarda ciddi engeller
yarattigini ve bireyleri psikolojik acidan olumsuz etkiledigini géstermektedir.

Cilingir (2022), kekemeligi olan yetiskinlerin kariyer yolculuklarini ve
kekemeligin mesleki yasama etkilerini, katilimcilarin deneyim ve bakis agilarina
dayali olarak derinlemesine incelemeyi amacglamistir. Fenomenolojik yontemle
tasarlanan ¢aligmada, kekemeligi bulunan 18 yetiskinle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir.

Analiz sonucunda kekemeligi etkileyen kosullar ve genel faktorler,
kekemeligin akademik ve kariyer gelisimine etkisi, kekemeligin is ortamindaki
yansimalari, is hayatinda kekemeligi olan bireylere Oneriler ve kurumsal
diizenlemelere iliskin Oneriler olmak iizere bes ana tema ve 30 alt tema belirlenmistir.
Arastirma sonuglari, mesleki hayatta kekemeligin terfi firsatlarmi ve c¢alisma
arkadaslar ile iletisimi gesitli bigimlerde etkiledigini gdstermektedir. Is yerinde stres
faktorliniin ise kekemeligi en fazla tetikleyen duygusal unsur oldugu anlasilmaktadir.
Katilimeilarin deneyimleri, kekemeligi olan bireylerin mesleklerini aktif bicimde
stirdlirebilmeleri i¢in kekemeliklerini kabul etmeleri ve terapi almalar1 gerektigine
isaret etmektedir. Bazi katilimcilar, farkli bir agidan degerlendirme yaparak
kendilerine uygun meslek se¢imi tavsiye etmislerdir. Bunun yani sira; bazi
katilimcilarin is yerinde akiciligi artirmak adina miizikten yararlanmakta olduklar
goriilmektedir. Calisma, kekemeligi olan calisanlarin, 6zellikle zaman baskist ve
duygusal sikinti yasadiklart1 durumlarda performanslarinin diistiigiinii  ortaya
koymustur.

Kekemeligi olan bireylerin isyerinde karsilastiklar1 bu zorluklar, yalnizca
bireysel refah diizeylerini degil, ayn1 zamanda Orgiitsel verimliligi de
etkileyebilmektedir. ~Is ~ memnuniyetinin  artirilmasi,  bireylerin  mesleki
motivasyonlarinin  ve  performanslarmin  ylikselmesine katki saglamaktadir.
Isverenlerin kekemelik konusunda bilinglendirilmesi ve isyerinde daha destekleyici bir
atmosferin olusturulmasi, kekemelik yasayan bireylerin is memnuniyetlerini artirmak

icin kritik 6neme sahiptir.
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UCUNCU BOLUM
iS ORTAMINDA DAMGALANMA ve AYRIMCILIK

Is ortammda damgalanma ve ayrimcilik, bireylerin mesleki yasaminda
karsilagtiklar1 en Onemli engellerden biri olarak ©one c¢ikmaktadir. Ayrimecilik,
genellikle bireylerin fiziksel, sosyal veya iletisimsel farkliliklarina dayanarak
igyerinde esit firsatlara erisimlerinin kisitlanmasi seklinde kendini gostermektedir
(Roscigno, 2007). Kekemelik gibi akicilik 6zelliklerindeki farkliliklar, ¢alisanlarin
yalnizca ise alim siireclerinde degil, ayn1 zamanda terfi, gérev dagilimi ve sosyal
iliskilerde de dezavantajli bir konuma diismesine neden olabilmektedir (Klein ve
Hood, 2004; Bricker-Katz, Lincoln ve Cumming, 2013). Damgalanma ise, bireyin
belirli bir 6zellik veya durumu nedeniyle olumsuz algilarla degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir (Goffman, 1963). Bu dogrultuda; isyerinde ayrimcilik ve damgalanma,
hem bireylerin mesleki tatminini hem de orgiitsel performansi dogrudan etkileyen

kritik bir sorun olarak ele alinmalidir.
3.1. TOPLUMSAL KABUL

Kekemelik, bireylerin toplumsal yasamda kabul gorme siireglerini 6nemli
Olgiide etkileyen bir durumdur. Kekemeligi olan bireyler, iletisim becerilerindeki
farkliliklar nedeniyle siklikla toplumsal onyargilar ve ayrimcilikla kargilagmaktadir.
Bu 6nyargilar, bireylerin sosyal katilimini sinirlamakta ve toplumsal kabul siireglerini
zorlastirmaktadir. Kekemelige yonelik algilar, bireyin toplum i¢indeki sosyal rollerini,
Ozgiivenini ve genel yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir (Iimura vd., 2020;
Lefort vd., 2021).

Kekemelikle ilgili toplumsal algilar genellikle olumsuz kalipyargilar ve yanlis
bilgiye dayanmaktadir. Arastirmalar, kekemeligi olan bireylerin genellikle utangacg,
korkak veya kaygili olarak algilandigini gostermektedir. Bu olumsuz algilar, bireylerin
toplumsal iligkilerinde diglanmalarina ve damgalanmalarina yol agmaktadir (Roche
vd., 2020). Bunun yani sira; kekemeligin, bireylerin profesyonel ve sosyal ortamlarda
kendilerini ifade etme yeteneklerini siirladigma iliskin yanls inanislar, toplumsal
kabulii daha da zorlastirmaktadir. Ornegin; Japonya’da yapilan bir calismada,

kekemeligi olan bireylerle daha 6nce temas kurmamis olan kisilerin, bu bireylere
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yonelik olumsuz tutumlar gelistirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(limura vd., 2020).

Kekemelikle ilgili toplumsal algilarin olusmasinda, medya ve egitim sistemleri
gibi kiiltiirel yapilarin roli biiyiiktiir. Medyada kekemelik genellikle olumsuz bir
Ozellik olarak yansitilmakta ve bu durum toplumdaki bireylerin kekemelige iliskin
algilarin1 olumsuz yonde sekillendirmektedir. Bunun yani sira; egitim kurumlarinda
kekemelik konusunda farkindalik eksikligi, 6grencilerin kekemeligi olan bireylere
yonelik Onyargilar gelistirmesine neden olmaktadir. Bu durum, kekemeligi olan
bireylerin egitim hayatlarinda toplumsal kabul gérmelerini zorlastirmaktadir (Ustiin-
Yavuz vd., 2021).

Toplumsal kabuliin saglanmasinda bireylerin yasadigt damgalanma ve
dislanmanin etkileri de goéz ontinde bulundurulmalidir. Arastirmalar, damgalanmanin
kekemeligi olan bireylerde kaygi, depresyon ve sosyal izolasyona yol agtigini ortaya
koymaktadir (Tran vd., 2021). Bu dogrultuda; toplumsal kabuliin artirilmasi i¢in
farkindalik kampanyalarinin diizenlenmesi ve kekemelik konusunda toplumun
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ornegin; bir ¢alismada, kekemelik konusunda bilgi
sahibi olan bireylerin, bu duruma kars1 daha olumlu tutumlar gelistirdigi ve kekemeligi
olan bireyleri daha fazla kabul ettigi belirtilmistir (Connery vd., 2020).

Toplumsal kabuliin saglanmasinda empati ve sosyal destegin rolii de 6nemlidir.
Arastirmalar, kekemeligi olan bireylerin sosyal g¢evrelerinden destek aldiklarinda
toplumsal kabul siireglerinin kolaylastigini gostermektedir. Bu durum, bireylerin
Ozgiivenlerini artirmakta ve sosyal iligkilere katilimlarin1 desteklemektedir. Bunun
yam sira; kekemeligi olan bireylerin kendi durumlarini cevrelerine agiklamalari,
toplumsal algilarin olumlu yonde degismesine katki saglamaktadir. Ornegin; bir
calismada, kekemeligi olan bireylerin kendilerini ifade etmeleri sonucunda
cevrelerindeki bireylerin daha olumlu tutumlar sergiledigi bulunmustur (Ferguson vd.,
2019).

Toplumsal kabulii artirmak i¢in politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi da
biiyiik énem tagimaktadir. Ozellikle isyerlerinde ve egitim kurumlarinda kapsayici
politikalarin benimsenmesi, kekemeligi olan bireylerin topluma tam katilimini

desteklemektedir. Bunun yani sira; hukuki diizenlemelerin giiclendirilmesi ve
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kekemelikle ilgili ayrimeciligin 6nlenmesi, toplumsal kabulii artirmada etkili bir yol
olarak goriilmektedir (Parsons vd., 2024).

Toplumsal kabul, kekemeligi olan bireylerin yasam kalitesini artiran ve sosyal
katilimlarin1 destekleyen kritik bir unsurdur. Bu dogrultuda; toplumun kekemelik
konusunda bilinglendirilmesi, bireylerin empati becerilerinin gelistirilmesi ve
kapsayict politikalarin  yayginlagtirilmast  gerekmektedir. Toplumsal kabuliin
saglanmasi, yalnizca bireysel diizeyde degil, aym1 zamanda toplumsal uyum ve

dayanigma agisindan da biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
3.2. GENEL CALISMA YASAMI

Genel calisma yasami, bireylerin ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan
kendilerini gerceklestirdikleri, toplumsal yasamda aktif rol aldiklar1 6nemli bir alandir.
Kekemeligi olan bireylerin i¢in calisma hayati, hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde c¢esitli firsatlar ve zorluklar barindirmaktadir. Calisma yasamindaki
deneyimler, bireylerin yasam kalitesini ve toplumsal katilim diizeylerini etkileyen
onemli faktorlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte; kekemelik gibi
iletisim becerilerindeki farkliliklar, bireylerin ise giris siire¢lerinden baslayarak
kariyerlerinde ilerlemelere kadar birgok alanda dezavantajli bir konumda
bulunmalarina yol agmaktadir (Iimura vd., 2020; Plexico vd., 2019).

Isverenlerin kekemelikle ilgili 6nyargilari, bireylerin yeterliliklerinin yanlis
degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Bu durum, bireylerin is bulma olanaklarinm
kisitlamakta ve igsizlik oranlarinin artmasina yol agmaktadir (Rafique vd., 2023).
Bunun yani sira; is yerinde damgalanma ve dislanma gibi durumlar, kekemeligi olan
bireylerin ¢alisma ortaminda kendilerini giivende hissetmelerini zorlastirmaktadir.
Ornegin; bir ¢alismada, kekemeligi olan bireylerin, is yerinde siklikla yetersiz olarak
algilandiklar1 ve bu durumun o6zgilivenlerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir
(Connery vd., 2020).

Calisma yasaminda karsilasilan bir diger onemli zorluk, kekemeligi olan
bireylerin kariyer ilerlemelerinde karsilastiklart engellerdir. Kekemelik, bireylerin
liderlik pozisyonlarina erisimlerini sinirlayabilmekte ve kariyer gelisimlerini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bunun yani sira; meslektas iligkilerinde yasanan iletisim

zorluklar, bireylerin is yerindeki performanslarini ve is tatminlerini diisiirebilmektedir
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(Iimura vd., 2020). Bu dogrultuda; kekemeligi olan bireylerin destekleyici bir is
ortamina ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir.

Destekleyici is ortamlarinin saglanmasi, yalnizca bireysel diizeyde degil, ayni
zamanda orgiitsel diizeyde de olumlu sonuglar dogurmaktadir. Is yerinde kapsayici
politikalarin benimsenmesi, hem bireylerin is tatminini artirmakta hem de orgiitsel
performansi giiglendirmektedir. Ornegin; bir arastirmada, kekemeligi olan bireylerle
empati kuran isverenlerin ve meslektaslarin, bu bireylerin is yerindeki uyumunu ve
verimliligini artirdig belirtilmistir (Parsons vd., 2024). Bunun yani sira; farkindalik
egitimleri, is yerinde kekemelikle ilgili yanlis algilar1 azaltmakta ve bireylerin
kendilerini daha rahat ifade etmelerini saglamaktadir (Ferguson vd., 2019).

Calisma yasamindaki diger bir onemli konu, kekemeligi olan bireylerin
karsilastiklar1 stres ve kaygidir. Is yerindeki iletisim gereklilikleri, kekemeligi olan
bireylerde stres diizeyini artirabilmekte ve bu durum is performanslarini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ornegin; bir calismada, kekemeligi olan bireylerin is yerinde daha
yiksek diizeyde stres ve sosyal kaygi yasadigi bulunmustur (Tran vd., 2021). Bu
durum, bireylerin is yerindeki etkilesimlerinde daha ¢ekingen bir tutum
sergilemelerine ve sosyal izolasyona yol agabilmektedir.

Kekemeligi olan bireylerin karsilastiklar1 zorluklarin yani sira, bu bireylerin
calisma yasamina katiliminin toplumsal diizeyde O6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
Kekemeligi olan bireylerin ¢alisma yasaminda basar1 gostermesi, toplumsal
damgalamay1 azaltmakta ve diger bireyler i¢in bir model olusturmaktadir (Connery
vd., 2020). Bu dogrultuda; kekemeligi olan bireylerin ¢calisma yasamina daha etkin bir
sekilde katilmalar1 i¢in destekleyici politikalarin hayata gecirilmesi 6nem arz
etmektedir.

Genel caligma yasami, bireylerin toplumsal katilimini ve kisisel gelisimini
destekleyen onemli bir alandir. Kekemelik yasayan bireylerin ¢alisma yasaminda
karsilastiklar1 zorluklarin azaltilmasi ve bu bireylerin desteklenmesi, hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde olumlu etkiler yaratacaktir. Destekleyici is politikalari,
farkindalik egitimleri ve toplumsal empati, kekemeligi olan bireylerin c¢alisma

yasamindaki deneyimlerini daha olumlu hale getirecektir.
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3.3.18 ORTAMINDA YASANAN KEKEMELIKLE ILGILI
PSIKOSOSOSYAL SURECLER

Is ortaminda sosyal kaygi, bireylerin mesleki performanslarini ve sosyal
etkilesimlerini olumsuz etkileyen 6nemli bir psikolojik sorundur. Kekemeligi olan
bireyler, is yerindeki iletisim gereklilikleri ve sosyal beklentiler nedeniyle sosyal kaygi
riskine daha acik bir grup olarak dne ¢ikmaktadir. Sosyal kaygi, bireylerin 6zgiivenini,
is tatminini ve genel yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemekte; bu durum da is
ortamindaki verimliligi ve bireylerin meslektaslariyla olan iliskilerini zayiflatmaktadir
(Tran vd., 2021).

Sosyal kaygi, genellikle bireylerin iletisim becerilerindeki farkliliklar
nedeniyle yasam boyunca deneyimleriyle ilgilidir. Ornegin sosyal iliskiler, egitim ve
mesleki siire¢lerinde is yerinde damgalanma ve dislanmaya maruz kalmalarindan
kaynaklanmaktadir (Blumgart, Tran ve Craig, 2010). Kekemeligi olan bireyler, is
arkadaslar1 veya igverenler tarafindan yeterince anlagilmadiklarinda, bu durum sosyal
kayg diizeylerini artirmaktadir. Ornegin; bir calismada, kekemeligi olan bireylerin is
yerinde daha sik kaygi ve ¢ekingenlik yasadigi, bu durumun mesleki tatminlerini ve
sosyal iligkilerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Plexico vd., 2019). Bu
dogrultuda; is yerindeki sosyal etkilesimlerde yasanan zorluklar, bireylerin is
performanslarini diigiiren onemli bir etken olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani
sira; kekemeligi olan bireylerin is ortaminda sosyal kaygi yasamalarina neden olan bir
diger 6nemli faktor, is yerinde yasanan olumsuz algilar ve dnyargilardir. Toplumdaki
genel algilar, kekemeligi olan bireylerin profesyonel yeterliliklerine yonelik olumsuz
yargilarla sekillenmektedir. Is yerindeki meslektaslar veya isverenler tarafindan
yetersiz goriilme korkusu, bireylerin sosyal kaygi diizeylerini artirmaktadir. Ornegin;
bir ¢alismada, kekemeligi olan bireylerin is yerinde yetersizlik algisina sahip
olmalarinin, 6zgiliven kaybi ve sosyal izolasyonla sonug¢landigi belirtilmistir (Connery
vd., 2020).

Kekemeligi olan bireylerin sosyal kaygi ile basa ¢ikabilmeleri i¢in destekleyici
bir is ortaminin saglanmasi bilyiik 6nem tasimaktadir. Isverenlerin ve meslektaslarin
kekemelik konusunda farkindalik kazanmasi, bireylerin kendilerini daha rahat ifade

etmelerine olanak tanimaktadir. Bu durum, sosyal kaygi diizeylerini azaltmakta ve
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bireylerin is yerindeki sosyal etkilesimlerine olumlu katki saglamaktadir. Ornegin;
farkindalik egitimleri, bireylerin is yerinde daha fazla kabul gérmelerine ve toplumsal
alginin olumlu yonde degismesine yardimci olmaktadir (Ferguson vd., 2019).

Is ortaminda sosyal kaygmin azaltilmasi igin bireysel diizeyde de ¢esitli
stratejiler uygulanmaktadir. Kekemeligi olan bireylerin, sosyal kaygilarini
yonetebilmeleri i¢in iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik terapiler ve psikolojik
destek programlari, 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira; bireylerin
kendilerini ifade etme cesaretini kazanmasi, is ortamindaki sosyal dinamiklere daha
etkin bir sekilde katilmalarini saglamaktadir (Tran vd., 2021). Bu tiir destek
mekanizmalari, bireylerin sosyal kaygilarini azaltarak is yerindeki verimliliklerini
artirmaktadir.

Kekemeligi olan bireylerin is yerindeki sosyal kaygi ile basa ¢ikabilmeleri ig¢in
orgiitsel diizeyde de baz1 politikalar uygulanmalidir. {s yerinde kapsayici bir kiiltiiriin
benimsenmesi, bireylerin sosyal kaygilarini azaltmakta ve kendilerini daha giivende
hissetmelerine katki saglamaktadir. Ornegin; bir arastirmada, is yerinde empati temelli
politikalarin uygulanmasinin, bireylerin sosyal kaygi diizeylerini diistirdiigii ve is
tatminlerini artirdig1 belirtilmistir (Parsons vd., 2024).

Is ortaminda sosyal kaygi, kekemeligi olan bireylerin mesleki yasamini
derinden etkileyen bir durumdur. Bu dogrultuda; bireysel destek programlari,
farkindalik egitimleri ve kapsayici is politikalarinin bir arada uygulanmasi, sosyal
kayg1 ile miicadelede etkili bir yol olarak goriilmektedir. Bu tiir yaklagimlar, yalnizca
bireylerin sosyal kaygi diizeylerini azaltmakla kalmamakta; ayn1 zamanda is yerindeki

sosyal dinamikleri ve orgiitsel performansi da olumlu yonde etkilemektedir.

3.4. KEKEMELIKLE iLGiLi EKONOMIK MALIYETLER

Kekemeligi olan bireyler, is yerinde kazang kaybi ve ekonomik zorluklarla
karsilagsma riski tasiyan bir grup olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bireylerin is hayatinda
karsilastiklar1 ayrimcilik  ve damgalanma, ekonomik refahlarin1  dogrudan
etkilemektedir. Ayn1 zamanda terfi firsatlarinin reddedilmesi ya da daha az iletisim
gerektiren ig ve gorev seg¢imlerine yonelme gibi unsurlarla gelir kaybini da beraberinde

getirmektedir (Klein & Hood, 2004). Is bulma siireglerinde karsilasilan onyargilar,
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diisiik tcretle calisma ve smirli kariyer firsatlari gibi faktorler, kekemeligi olan
bireylerin ekonomik yasamlarinda ciddi zorluklara yol agmaktadir (Plexico vd., 2019).

Kekemeligi olan bireylerin kazang kaybi yasamasindaki temel nedenlerden
biri, ise alim siireclerindeki ayrimciliktir. isverenlerin kekemelikle ilgili yanlis algilar1,
bu bireylerin profesyonel yeterliliklerine yonelik Onyargilara yol agmaktadir. Bu
durum, kekemeligi olan bireylerin ise kabul edilme olasiligini azaltmakta ve ekonomik
bagimsizliklarmi tehlikeye sokmaktadir. Ornegin; bir calismada, kekemeligi olan
bireylerin is goriismelerinde iletisim becerileri nedeniyle dezavantajli bir konumda
olduklar1 ve bu durumun issizlik oranlarini artirdig1 bulunmustur (Rafique vd., 2023).
Bunun yani sira; diigiik licretle ¢alisma veya gecici islerde istihdam edilme gibi
sorunlar, bireylerin kazang diizeylerini olumsuz etkilemektedir.

Kekemeligi olan bireylerin ekonomik zorluklarinin bir diger 6nemli nedeni, is
yerinde kariyer ilerlemelerinin sinirlanmasidir. Is yerindeki terfi ve gérev dagilimi
stireclerinde yasanan esitsizlikler, bu bireylerin uzun vadeli gelirlerini azaltmaktadir.
Ornegin; bir calismada, kekemeligi olan bireylerin liderlik pozisyonlarmna
erisimlerinin sinirli oldugu ve bu durumun uzun vadeli kazang kaybina yol agtig1
belirtilmistir (Connery vd., 2020). Bu dogrultuda; kekemelik, bireylerin ekonomik
firsatlara erisimini sinirlayan dnemli bir engel olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik zorluklar, yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizeyde de ciddi sonuglara yol agmaktadir. Kekemeligi olan bireylerin diisiik kazang
diizeyleri, toplumsal esitsizliklerin artmasina ve ekonomik firsatlarin adil bir sekilde
dagitilmamasina neden olmaktadir. Bunun yam sira; bu bireylerin sosyal gilivenlik
sistemine olan bagimliliklar1 artmakta ve bu durum, kamu maliyesi lizerinde ek bir yiik
olusturmaktadir. Ornegin; bir calismada, kekemelik nedeniyle ekonomik olarak
dezavantajli bir durumda olan bireylerin sosyal yardim programlarina daha fazla
ithtiya¢ duydugu belirtilmistir (Parsons vd., 2024).

Kekemeligi olan bireylerin i yerindeki ekonomik zorluklarinin azaltilmasi i¢in
orgiitsel ve toplumsal diizeyde cesitli dnlemler alinmalidir. Is yerinde kapsayici
politikalarin benimsenmesi, bu bireylerin esit firsatlara erisimini desteklemekte ve
ekonomik refahlarmi artirmaktadir. Bunun yani sira; farkindalik kampanyalari,
igverenlerin kekemelikle ilgili 6nyargilarini azaltarak ayrimciligin 6nlenmesine katki

saglamaktadir (Ferguson vd., 2019). Bu tiir yaklagimlar, yalnizca bireylerin ekonomik
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durumlarimi  iyilestirmekle kalmamakta; ayni zamanda toplumsal esitligin
giiclenmesine de olanak tanimaktadir.

Kekemeligi olan bireylerin ekonomik zorluklarini azaltmak i¢in bireysel destek
mekanizmalarinin da devreye alinmasi gerekmektedir. Ozellikle mesleki egitim
programlari, bu bireylerin istihdam edilebilirliklerini artirmakta ve daha iyi is
firsatlarina erigimlerini saglamaktadir. Bunun yani sira; is yerinde destekleyici mentor
programlarinin uygulanmasi, bireylerin mesleki becerilerini gelistirmelerine olanak
tanimaktadir (Rafique vd., 2023). Bu tiir bireysel destek mekanizmalari, kekemeligi
olan bireylerin ekonomik zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimci olmaktadir.

Kekemeligi olan bireylerin kazang kayb1 ve ekonomik zorluklarinin 6nlenmesi,
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde énemli faydalar saglayacaktir. Is yerinde
ayrimcilifin  azaltilmasi, esit firsatlarin saglanmasi ve destekleyici politikalarin
uygulanmasi, bu bireylerin ekonomik refahlarini artirmak i¢in etkili bir yol olacaktir.
Bu dogrultuda; kekemeligi olan bireylerin ekonomik yasamlarinda karsilastiklar:
zorluklarin  azaltilmasi, yalnizca bireylerin yasam kalitesini iyilestirmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda daha adil ve kapsayici bir toplumun insasina da katki
saglamaktadir. Bu dogrultuda; is yerinde kazan¢ kaybi ve ekonomik zorluklarla
miicadelede, kekemeligi olan bireylerin dil ve konusma terapileri ile 6z yardim
stratejilerinden faydalanmalari, hem bireysel hem de toplumsal agidan etkili sonuglar

dogurabilecek onemli adimlar arasinda yer almaktadir.

3.4.1.Dil ve Konusma Terapisinin Ekonomik Boyut ve Finansal

Yansimalar

Dil ve konusma terapisi, kekemeligi olan bireylerin iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik en etkili miidahale yontemlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu tiir terapiler, bireylerin konusma akiciligini artirmakta, sosyal etkilesim becerilerini
gelistirmekte ve 0zgiivenlerini yiikseltmektedir; ancak dil ve konusma terapilerinin
uygulanmasi, hem bireyler hem de aileler i¢in maliyetli bir siire¢ olabilmektedir.
Terapinin uzun vadeli dogasi, seanslarin diizenli bir sekilde devam etmesini
gerektirmekte ve bu durum, 6zellikle ekonomik kaynaklari sinirli olan bireyler igin
finansal bir yiik olusturmaktadir. Dil ve konugsma terapisi maliyetleri, ¢esitli faktorlere

bagli olarak degisiklik gostermektedir. Terapistin uzmanlik diizeyi, seanslarin sikligi
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ve siiresi, terapinin yapildigi cografi bolge gibi etkenler, toplam maliyeti belirleyen
baslica unsurlar arasinda yer almaktadir. Ornegin; uzmanlasmus terapistlerin iicretleri,
genel konusma terapistlerine kiyasla daha yiiksek olabilmektedir. Bunun yam sira;
Ozel seanslar, grup terapilerine gore genellikle daha maliyetlidir. Bu dogrultuda;
bireylerin terapilere erisimi, ekonomik kosullar ve saglik sigortasi kapsami gibi dis
faktorlerden etkilenmektedir (Craig vd., 2009).

Dil ve konusma terapisi maliyetlerinin bir diger énemli yonii, siirecin uzun
vadeli dogasidir. Kekemelik, genellikle cocukluk doneminde baslayan ve yetiskinlikte
de devam eden bir durum oldugu ig¢in, terapiler uzun yillar boyunca
stirdiiriilebilmektedir. Bu siireklilik, toplam maliyetin artmasina neden olmaktadir.
Ornegin; bir calismada, kekemelik miidahaleleri i¢in ailelerin yilda ortalama 2000-
4000 dolar harcadigi belirtilmistir (Logan vd., 2021). Bu maliyetler, bireylerin
ekonomik durumlarina bagli olarak terapiye erigimlerini sinirlayabilmekte ve bazi
bireylerin gerekli miidahalelerden mahrum kalmasina yol agmaktadir. Bunun yant sira;
dil ve konusma terapilerinin finansal yiikiinii hafifletmek amaciyla cesitli stratejiler
uygulanmaktadir. Kamu saglik sistemlerinin bu tiir terapileri kapsamasi, bireylerin
maliyetleri karsilamasinda 6nemli bir destek saglamaktadir; ancak birgok tilkede, dil
ve konusma terapileri sinirlt bir sekilde devlet destegi alabilmekte ve bu durum,
bireylerin 6zel sektore yonelmesine neden olmaktadir (Yaruss vd., 2019). Bu
dogrultuda; devlet destekli programlarin kapsaminin genisletilmesi, terapilere erisimi
artirabilir ve bireylerin mali yiikiinii azaltabilmektedir.

Dil ve konusma terapileri, maliyetlerine ragmen bireylerin yasam kalitesini
artirma agisindan biiytik bir 6nem tasimaktadir. Terapiler, bireylerin yalnizca konusma
akiciliklarmi degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal becerilerini de gelistirmektedir.
Ornegin; bir calismada, terapilere diizenli olarak katilan bireylerin sosyal kaygi
diizeylerinde belirgin bir azalma ve genel yasam memnuniyetlerinde artis
gozlemlenmistir (Beilby vd., 2013). Bu dogrultuda; dil ve konusma terapilerinin uzun
vadeli faydalari, maliyetleri karsilamada gii¢lii bir gerek¢e olusturmaktadir.

Terapilerin maliyetini etkileyen bir diger O6nemli faktor, teknolojinin
kullanimidir. Online terapiler ve mobil uygulamalar, geleneksel yiiz yiize terapilere
kiyasla daha diisiik maliyetli bir alternatif sunmaktadir. Ozellikle pandemi déneminde

popiilerlik kazanan online terapiler, cografi engelleri asarak bireylerin terapilere daha
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kolay erisim saglamasina olanak tanimistir. Bunun yam sira; online platformlar,
bireylerin daha uygun maliyetlerle diizenli terapi alabilmesini miimkiin kilmigtir
(Thomas vd., 2025); ancak online terapilerin, yiiz ylize terapilere kiyasla etkinligi

konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

3.4.2. Diger Terapi Maliyetleri

Kekemeligi olan bireyler i¢in dil ve konusma terapileri temel bir miidahale
yontemi olarak kabul edilse de, alternatif veya tamamlayici nitelikteki diger terapiler
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu terapiler, bireylerin yalnizca konugma akiciligin
gelistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda duygusal ve psikolojik iyilik hallerini artirmay1
hedeflemektedir. Diger terapiler arasinda psikoterapi, grup terapileri, bilingli
farkindalik tabanli miidahaleler ve farmakolojik miidahaleler gibi ¢esitli yontemler
bulunmaktadir. Bu terapiler, kekemeligin birey lizerindeki sosyal, duygusal ve bilissel
etkilerini ele almay1 amaglamaktadir (Boyle vd., 2018).

Psikoterapi, kekemeligi olan bireylerin sosyal kaygi, 6zgiliven eksikligi ve
damgalanma gibi sorunlarla basa ¢ikmalarina yardimci olan énemli bir terapi tiiriidiir.
Ozellikle biligsel davranisc terapi (BDT), kekemeligi olan bireyler arasinda yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir. BDT, bireylerin olumsuz diislince kaliplarin
degistirmelerine ve daha saglikli davranislar gelistirmelerine olanak tanimaktadir.
Ornegin; bir calismada, BDT nin kekemeligi olan bireylerin sosyal kaygi diizeylerini
azalttig1 ve genel yasam kalitelerini artirdigt bulunmustur (Craig vd., 2009). Bunun
yani sira; psikoterapi, kekemeligi olan bireylerin 6z algilarin1 gelistirmelerine ve
kekemeligi kabul etmelerine katki saglamaktadir.

Grup terapileri de kekemeligi olan bireyler i¢in etkili bir miidahale yontemi
olarak one c¢ikmaktadir. Grup terapileri, bireylerin benzer deneyimlere sahip diger
kisilerle bir araya gelerek duygusal destek bulmalarini saglamaktadir. Bu tiir terapiler,
bireylerin yalniz olmadiklarini hissetmelerine yardimci olmakta ve sosyal destek
mekanizmalarin1  giiglendirmektedir. Bir arastirmada, grup terapilerine katilan
kekemeligi olan bireylerin, iletisim becerilerinde ve 0Ozgilivenlerinde belirgin bir
iyilesme yasadigi belirtilmistir (Beilby vd., 2013). Bunun yani sira; grup ortaminda
gerceklestirilen rol oynama ve simiilasyon gibi teknikler, bireylerin gercek hayat

durumlarina daha iy1 hazirlanmalarina olanak tanimaktadir.
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Teknolojinin kekemelik miidahalelerinde en yaygin kullanimlarindan biri de
online terapi platformlaridir. Bu platformlar, bireylerin dil ve konusma terapilerine
erisimini kolaylastirmakta ve cografi engelleri ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle
pandemi doneminde artan online terapi uygulamalari, bireylerin evlerinden ¢ikmadan
terapilere katilmalarini miimkiin kilmistir; ancak bu hizmetlerin maliyetleri, bireyler
icin onemli bir ekonomik yiik olusturabilmektedir. Ornegin; online terapilere aylik
abonelik iicretleri, bireylerin biitgelerine bagl olarak degisiklik gosterebilmekte ve
yillik ortalama 500-1000 ABD dolar1 arasinda bir maliyet yaratabilmektedir (Logan
vd., 2021).

Bilingli farkindalik tabanli terapiler, son yillarda kekemelik miidahalelerinde
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu terapiler, bireylerin kekemelikle ilgili
olumsuz duygularin1 ve diisiincelerini daha iyi yonetmelerine yardimci olmaktadir.
Bilingli farkindalik, bireylerin an1 yasamasini tesvik ederek stres ve kaygi diizeylerini
azaltmaktadir. Ornegin; bir calismada, bilingli farkindalik temelli stres azaltma
(MBSR) programlarina katilan bireylerin kekemelikle ilgili kaygilarinda ve konusma
akiciliklarinda belirgin bir iyilesme gozlemlenmistir (Chiesa ve Serretti, 2009).
Bilingli farkindalik, yalnizca bireylerin psikolojik iyilik halini artirmakla kalmamakta;
ayni zamanda terapilere olan motivasyonlarini da giiclendirmektedir.

Farmakolojik miidahaleler, kekemeligi olan bireyler i¢in kullanilan diger bir
terapi tiiriidiir. ilag uygulamalari, 6zellikle kekemeligin altinda yatan nérolojik ve
biyolojik faktorlerin yonetilmesinde etkili olabilmektedir. Dopamin antagonistleri gibi
ilaglar, kekemeligi olan bireylerde konusma akiciligimi artirmak amaciyla
kullanilmaktadir; ancak farmakolojik miidahalelerin etkinligi ve yan etkileri
konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ornegin; bir calismada, ilag
uygulamasinin konusma akicilifini artirdigi ancak bazi bireylerde yan etkilere yol
actig belirtilmistir (Smith vd., 2019). Bu dogrultuda; farmakolojik miidahaleler, diger
terapilerle birlestirilerek daha etkili sonuglar elde edilebilmektedir.

Kekemeligi olan bireyler i¢in kullanilan diger terapilerin maliyetleri, uygulama
tiiriine ve siirekliligine bagl olarak degisiklik gostermektedir. Ornegin; psikoterapi ve
grup terapileri, dil ve konusma terapilerine kiyasla daha diisiik maliyetli
olabilmektedir; ancak farmakolojik miidahaleler, ila¢g maliyetleri ve olas1 yan etkilerin

yonetimi nedeniyle daha yiiksek maliyetli olabilmektedir. Bilingli farkindalik tabanl
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terapiler ise genellikle daha erisilebilir ve diisiik maliyetli bir se¢cenek sunmaktadir
(Logan vd., 2021). Bu dogrultuda; bireylerin ihtiya¢larina uygun terapilerin segilmesi,
hem ekonomik hem de iyilestirici siire¢ a¢isindan Onemli bir karar asamasini

gerektirmektedir.
3.4.3. Oz Yardim Maliyetleri

Kekemeligi olan bireyler i¢in 6z yardim, bireysel ¢cabalarla kekemeligin sosyal,
duygusal ve psikolojik etkilerini azaltmay1 amaglayan énemli bir yaklasim olarak 6ne
cikmaktadir. Oz yardim ydntemleri, bireylerin kendi deneyimlerini anlamalarina,
iletisim becerilerini gelistirmelerine ve kekemelikle basa ¢ikmalarma yardimei
olmaktadir. Bu yontemler genellikle bireysel olarak uygulanmakla birlikte, bazi
durumlarda grup temelli calismalar1 da igerebilmektedir. Oz yardimin en &nemli
avantajlarindan biri, bireylerin kendi hizlarinda ve kosullarina uygun sekilde
uygulamalarini siirdiirmelerine olanak tanimasidir (Boyle vd., 2018).

Oz yardim, bireylerin kekemelikle ilgili bilinglenmesini saglamada 6nemli bir
aragtir. Ozellikle kekemelikle ilgili dogru bilgilerin edinilmesi, bireylerin kendilerini
ve cevrelerini daha iyi anlamalarina katki saglamaktadir. Bunun yani sira; 6z yardim,
bireylerin konusma becerilerini gelistirmek i¢in ¢esitli teknikler denemelerine olanak
tanimaktadir. Ornegin; konusma sirasinda nefes kontrolii, yavas konusma ve kelime
yerine koyma gibi stratejiler, kekemeligi olan bireylerin konusma akiciliklarini
artirmaya yonelik etkili 6z yardim yontemleri arasinda yer almaktadir (Craig vd.,
2009).

Oz yardimin bir diger 6nemli yonii, bireylerin duygusal ve psikolojik
ithtiyaclarini ele almasidir. Kekemelik, genellikle bireylerde 6zgiiven eksikligi, sosyal
kayg1 ve depresyon gibi sorunlara yol acabilmektedir. Oz yardim, bireylerin bu tiir
zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimer olmakta ve psikolojik dayanikliliklarimi
artirmaktadir. Ornegin; bilingli farkindalik teknikleri, bireylerin stres ve kaygilarim
azaltarak daha olumlu bir ruh hali gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Chiesa ve
Serretti, 2009). Bilingli farkindalik uygulamalari, bireylerin ani yasamalarina ve
kekemelikle ilgili olumsuz diistincelerini yonetmelerine katki saglamaktadir. Bunun
yant sira; 0z yardim gruplari, kekemeligi olan bireyler igin giiclii bir destek

mekanizmas1 sunmaktadir. Bu gruplar, bireylerin benzer deneyimlere sahip kisilerle
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bir araya gelerek duygusal destek bulmalarina ve deneyimlerini paylasmalarina olanak
tammaktadir. Oz yardim gruplari, bireylerin yalniz olmadiklarmi hissetmelerini
saglamanin yani sira, yeni basa c¢ikma stratejileri O8renmelerine de katkida
bulunmaktadir. Bir ¢alismada, 6z yardim gruplarina katilan bireylerin sosyal kaygi
diizeylerinde azalma ve genel yasam kalitelerinde artis gdzlemlenmistir (Beilby vd.,
2013). Bu gruplar, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal damgalanmayla basa
cikmalarina ve kekemelikle ilgili olumsuz algilar1 degistirmelerine yardimei
olmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, 6z yardim yontemleri daha erisilebilir hale
gelmistir. Online platformlar ve mobil uygulamalar, bireylerin 6z yardim kaynaklarina
kolayca erismesini saglamaktadir. Ozellikle online forumlar ve sosyal medya gruplari,
bireylerin deneyimlerini paylasabilecegi ve destek bulabilecegi 6nemli bir alan
sunmaktadir. Bunun yani sira; mobil uygulamalar, bireylerin konugma becerilerini
gelistirmek igin pratik yapmalarina olanak tanimaktadir. Ornegin; bir calismada, mobil
uygulamalarla yapilan 6z yardim ¢alismalarinin, bireylerin konusma akiciligini
artirmada etkili oldugu belirtilmistir (Logan vd., 2021).

Oz yardimin bir diger énemli boyutu, bireylerin kendi motivasyonlarimi
artirmaya yonelik caligmalaridir. Kekemelikle basa ¢ikma siirecinde bireylerin
kendilerini motive etmeleri, uzun vadeli basar1 i¢in kritik bir éneme sahiptir. Oz
yardim yontemleri, bireylerin hedef belirlemelerine, ilerlemelerini takip etmelerine ve
basarilarin1 kutlamalarma olanak tanimaktadir. Bu siireg, bireylerin 6zgiivenlerini
artirmakta ve kekemelikle ilgili daha olumlu bir bakis agis1 gelistirmelerine yardimei
olmaktadir (Smith vd., 2019).

Oz yardim ydntemlerinin uygulanabilirligi, bireylerin ihtiyaglarma ve
kaynaklarma bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bazi bireyler, 6z yardim
yontemlerini dil ve konusma terapileriyle birlestirerek daha kapsamli bir miidahale
plan1 olusturmay1 tercih etmektedir. Bunun yani sira; 6z yardim, ekonomik agidan
erisilebilir bir segenek sunmaktadir. Ozellikle bireysel kaynaklarla gerceklestirilen
uygulamalar, dil ve konusma terapilerine kiyasla daha diisiik maliyetli olabilmektedir
(Yaruss vd., 2019); ancak 6z yardimin etkinligi, bireylerin bu yontemlere olan

bagliligina ve diizenli uygulamalarina baglidir.
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3.4.4. Bilgiye Erisim Maliyetleri

Kekemeligi olan bireyler icin bilgiye erisim, bireysel gelisim ve yasam
kalitesinin artirilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir; ancak bilgiye erisim
siirecleri, bireyler icin ¢esitli dogrudan ve dolayli maliyetleri beraberinde
getirmektedir. Bu maliyetler, egitim materyallerinin edinimi, dijital platformlara
erisim, seminer ve atdlyelere katilim, internet altyapisi gibi bir¢cok farkli unsuru
kapsamaktadir. Bu maliyetlerin miktar1 ve etkisi, bireylerin sosyoekonomik
durumlarina, cografi konumlarina ve bilgiye erisim olanaklarina bagli olarak
degisiklik gostermektedir (Craig vd., 2009; Yaruss vd., 2019).

Bilgiye erisim maliyetlerinin ilk ve en 6nemli unsurlarindan biri, kekemelikle
ilgili yazili kaynaklarin ve rehberlerin temin edilmesidir. Ozellikle terapdtik igerikli
kitaplar, akademik makaleler ve konugsma teknikleri tiizerine rehberlik eden
materyaller, bireylerin kekemelikle basa ¢ikma becerilerini gelistirmelerinde énemli
bir rol oynamaktadir; ancak bu tiir materyallerin iicretleri, bireylerin ekonomik
olanaklarima gore degisiklik gostermekte ve bilgiye erisimde bir engel
olusturabilmektedir. Ornegin; Blumgart, Tran ve Craig, 2010 c¢alismasinda,
Avustralya’da kekemelik yasayan 200 yetiskinin bes yillik toplam maliyetlerinin
ortalama 5.500 Avustralya dolar1 (medyan 4.165 AUD) oldugu rapor edilmistir. Bu
maliyetler; dogrudan/ dolayli tedaviler, kendine yardim kaynaklari, konferanslar ve
teknoloji dahil gesitli alanlar1 kapsamaktadir.

Dijital bilgi kaynaklarina erigsim, kekemeligi olan bireyler i¢in bilgi edinmenin
giderek daha popiiler bir yolu haline gelmistir. Online egitim platformlari, mobil
uygulamalar ve abonelik tabanli icerik hizmetleri, bireylerin bilgiye erisimlerini
kolaylastirmakla birlikte belirli bir maliyet yiikii getirmektedir. Ornegin; konusma
becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan bazi mobil uygulamalar, kullanicilarina aylik
veya yillik abonelik ticreti sunmaktadir. Bunun yani sira; online terapi platformlarina
tiyelik ticretleri de bireylerin biitcelerine ek bir yiik getirebilmektedir. Yapilan bir
aragtirmada, online terapi hizmetlerinin yillik maliyetinin 500-1000 ABD dolari
arasinda degisebildigi belirtilmistir (Thomas vd., 2025). Buna ek olarak, dijital
igeriklerin kullanilabilmesi icin gerekli olan internet altyapisi ve teknolojik cihazlar,

bilgiye erisim siirecindeki dolayli maliyet unsurlar1 arasinda yer almaktadir.
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Bilgiye erisim maliyetlerini artiran bir diger unsur, kekemelikle ilgili
seminerlere, konferanslara ve atdlyelere katilimdir. Bu tiir etkinlikler, bireylerin
kekemelik konusundaki bilgi diizeylerini artirmak ve profesyonellerle iletisim
kurmalarimi saglamak agisindan oldukga faydalidir; ancak bu tiir etkinliklere katilim
icin yapilan harcamalar, ozellikle seyahat ve konaklama gibi ek masraflar1 da
icermektedir. Ornegin; uluslararasi bir konusma terapisi konferansina katilimin birey
basina maliyeti, kayit ticretleri ve ulasim masraflar1 dahil edildiginde ortalama 1500-
2000 ABD dolari olarak hesaplanmustir (Beilby vd., 2013).

Bilgiye erisimde teknolojinin sundugu firsatlar kadar getirdigi maliyetler de
gdz oniinde bulundurulmahdir. Ozellikle diisiik gelirli bireyler igin teknolojik
cihazlara sahip olmak ve internet erisimi saglamak ek bir yiik olusturmaktadir. Bir
calismada, dusiik gelirli bireylerin %40’min bilgiye erisim igin gerekli internet
baglantisina veya cihazlara sahip olmadigi tespit edilmistir (Smith vd., 2019). Bu
durum, bilgiye erisim olanaklarinin  sosyal esitsizlikleri artirabilecegini
gostermektedir. Bunun yami sira; bilgiye erisim, bireylerin profesyonel destek
arayislari da icermektedir. Ozellikle kekemelikle ilgili dogru bilgiyi edinmek igin
uzmanlarla yapilan bireysel danigmanliklar, bireylerin bilgi diizeylerini artirmak
acisindan faydali olmakla birlikte ekonomik bir yiik de getirmektedir. Uzmanlarla
yapilan bireysel seanslarin maliyeti, saat basma 100-200 ABD dolar1 arasinda
degisebilmektedir (Yaruss vd., 2019). Bu maliyetler, uzun vadede bilgiye erisim
stirecini bireyler i¢cin ekonomik a¢idan zorlastirabilmektedir.

Bilgiye erisim siirecinin getirdigi maliyetler, bireylerin sosyoekonomik
durumlarina bagli olarak bilgiye erisimde esitsizliklere yol acgabilmektedir. Bu
nedenle; kekemeligi olan bireylerin bilgiye erisim maliyetlerini azaltmak i¢in diisiik
maliyetli veya licretsiz kaynaklarin yayginlastirilmasi, kapsayici bilgi politikalarinin
gelistirilmesi ve teknolojik araclara erisimin kolaylastirilmasi gerekmektedir. Bu tiir
girisimler, bireylerin bilgiye erigim stireclerini iyilestirecek ve kekemelikle basa ¢ikma

kapasitelerini artiracaktir.
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3.4.5. Teknoloji Maliyetleri

Teknoloji, kekemeligi olan bireyler i¢in iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve
sosyal hayata katilimin desteklenmesi agisindan Onemli bir ara¢ haline gelmistir.
Bununla birlikte; teknolojinin bu alandaki uygulamalari, hem bireysel faydalar hem de
ekonomik maliyetler agisindan degerlendirilmektedir. Teknolojinin sundugu
olanaklar, kekemelik miidahalelerinde terapi siireclerini desteklemek, bilgiye erisimi
artirmak ve bireylerin sosyal etkilesimlerini kolaylagtirmak gibi bir¢ok alanda katki
saglamaktadir; ancak bu uygulamalar, cihaz maliyetleri, yazilim abonelikleri ve
altyap1 gereklilikleri gibi ek masraflar1 da beraberinde getirmektedir (Thomas vd.,
2025).

Mobil uygulamalar, teknolojinin kekemelik miidahalelerindeki bir diger
onemli kullanim alanidir. Kekemeligi olan bireyler, konusma tekniklerini gelistirmek
ve pratik yapmak amaciyla g¢esitli mobil uygulamalardan faydalanmaktadir. Bu
uygulamalar, konugma hizini kontrol etme, nefes alma tekniklerini 6grenme ve gergek
zamanli geri bildirim alma gibi dzellikler sunmaktadir. Ornegin; mobil uygulamalarin
diizenli kullannmimin konusma akiciligini artirdigt ve bireylerin Ozgiivenlerini
gelistirdigi bulunmustur (Chiesa ve Serretti, 2009); ancak mobil uygulamalarin
bircogu, abonelik tabanli bir modelle ¢alismakta ve kullanicilarindan diizenli 6deme
talep etmektedir. Bu tiir uygulamalarin aylik veya yillik abonelik {icretleri, bireylerin
ekonomik durumuna bagli olarak erigimlerini sinirlayabilmektedir.

Teknoloji ayn1 zamanda kekemelikle ilgili farkindaligi artirma ve bilgi
paylasimini kolaylagtirma amaciyla kullanilmaktadir. Online forumlar, sosyal medya
gruplar1 ve video paylasim platformlari, kekemelik deneyimlerini paylasan bireyler
i¢cin 6nemli bir destek ag1 sunmaktadir. Bu platformlar, bireylerin yalniz olmadiklarin
hissetmelerine ve farkli basa ¢ikma stratejilerini 6grenmelerine olanak tanimaktadir;
ancak bu tiir dijital iceriklere erisim, internet baglantis1 ve teknolojik cihazlara sahip
olmay1 gerektirdigi i¢cin dolayli maliyetler yaratmaktadir. Diisiik gelirli bireylerin
%40’ min bu tiir dijital araglara erisimde zorluk yasadigi belirtilmistir (Smith vd.,
2019). Bu durum, dijital esitsizliklerin bilgiye erisim siireclerini olumsuz etkiledigini

gostermektedir.
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Teknolojik cihazlarin satin alinmasi ve bakimi da kekemeligi olan bireyler i¢in
maliyet yaratmaktadir. Ozellikle yiiksek performansl bilgisayarlar, akilli telefonlar ve
konusma becerilerini destekleyen 6zel cihazlar, bireylerin biitgelerine ek bir yiik
getirmektedir. Ornegin; konusma akiciligimi artirmaya yonelik o6zel cihazlarin
maliyeti, genellikle 500-2000 ABD dolar1 arasinda degismektedir (Yaruss vd., 2019).
Bunun yani sira; bu cihazlarin diizenli olarak giincellenmesi ve bakim1 da ek masraflar
dogurmaktadir. Bu tiir cihazlara erisimin ekonomik olarak sinirli bireyler i¢in zorlayici
olabilecegi belirtilmektedir.

Teknolojinin kekemelikle ilgili miidahalelerde bir diger 6nemli kullanim alana,
artirnlmig gerceklik (AR) ve sanal gergeklik (VR) uygulamalaridir. Bu teknolojiler,
bireylerin gercek hayata benzer simiilasyonlar icinde konusma pratigi yapmalarina
olanak tanimaktadir. Ornegin; sanal gerceklik ortamlarmda bireyler, bir topluluk
Oniinde konugma yapma gibi senaryolari deneyimleyebilmektedir; ancak bu tiir
uygulamalar, gelismis donanim gereksinimleri nedeniyle yiiksek maliyetli
olabilmektedir. Sanal gerceklik ekipmanlarinin baglangi¢c maliyetinin 1500-3000 ABD
dolar arasinda oldugu belirtilmistir (Beilby vd., 2013). Bu durum, bu teknolojilerin
yaygin olarak kullanilmasini kisitlamaktadir. Bunun yani sira; teknolojik egitim
programlari, kekemeligi olan bireylerin dijital araclar1 daha etkili kullanmalarina
olanak tanimaktadir. Ozellikle geng bireyler icin diizenlenen bu tiir programlar,
teknolojinin potansiyelini en st diizeye ¢ikarmayr hedeflemektedir; ancak bu
programlarin ticretli olmasi, bireylerin bu tiir egitimlere erisimini sinirlayabilmektedir.
Ornegin; teknolojik egitim programlarinin yillik maliyetinin ortalama 1000-2000
ABD dolar1 arasinda oldugu belirtilmistir (Thomas vd., 2025).

Teknoloji, kekemeligi olan bireylerin yasamlarin1 kolaylastiran ve iletisim
becerilerini gelistiren gii¢lii bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir; ancak teknolojinin bu
alandaki uygulamalari, kekemeligi olan bireyler i¢in 6nemli ekonomik maliyetler

yaratmaktadir.

3.4.6. Ulasim ve Konaklama Maliyetleri

Ulasim ve konaklama maliyetleri, kekemeligi olan bireylerin terapiye,
konferanslara veya destek grubu etkinliklerine erisimlerini etkileyen kritik bir

faktordiir. Bu tiir faaliyetlere katilim, bireylerin sosyal destek bulmalarini, yeni
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teknikler 6grenmelerini ve iletisim becerilerini gelistirmelerini saglarken, ulagim ve
konaklama masraflar1 bireyler ve aileleri iizerinde ekonomik bir yik
olusturabilmektedir (Rowe, 2019). Ulasim ve konaklama maliyetlerinin etkileri ve bu
maliyetleri azaltmaya yonelik stratejiler, kekemeligi olan bireylerin yasam kalitesini
artirma ¢abalarinda 6nemli bir yere sahiptir.

Kekemelikle ilgili terapi ve egitim hizmetleri genellikle belirli bir lokasyonda
sunuldugundan, bireylerin seyahat etmesi gerekebilmektedir. Bu durum, ulasim
maliyetlerinin bireylerin biitgelerine dnemli bir yiik bindirmesine neden olmaktadir.
Omegin; kirsal alanlarda yasayan bireyler, terapi veya destek hizmetlerine erismek
icin daha uzun mesafeler kat etmek zorunda kalabilmekte ve bu durum yakit, toplu
tasima veya 0zel ulagim masraflarini artirmaktadir (Craig vd., 2009). Kirsal bolgelerde
yasayan bireylerin terapiye erisim icin yillik ortalama 500-1000 ABD dolar1 ulagim
masrafi yaptig1 belirtilmistir. Bu durum, cografi engellerin bilgiye ve destege erisimi
siirlayan bir faktor oldugunu gostermektedir.

Konaklama masraflar1 ise genellikle terapi kamplari, ulusal ve uluslararasi
konferanslar veya ¢ok giinliik etkinliklere katilim sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir
etkinlikler, bireylerin sosyal destek bulmalarini ve kekemelikle basa ¢ikma becerilerini
gelistirmelerini saglarken, konaklama masraflar1 bireylerin katilimini sinirlayan bir
unsur haline gelebilmektedir. Ornegin; uluslararasi bir konferansa katilim i¢in seyahat
ve konaklama dahil toplam maliyetin 1500-3000 ABD dolar1 arasinda degisebildigi
belirtilmistir (Thomas vd., 2025). Bu maliyetler, diistik gelirli bireyler i¢in 6nemli bir
engel olusturmakta ve bu tiir firsatlardan faydalanma olasiliklarin1 azaltmaktadir.

Bireylerin bu tiir maliyetlerle basa ¢ikmalarina yardimcr olmak icin ¢esitli
stratejiler gelistirilmistir. Ozellikle online terapi ve dijital egitim platformlarinin
yayginlagmasi, bireylerin ulagim ve konaklama ihtiyaglarini azaltmakta ve maliyetleri
diisirmektedir. Online terapiler, bireylerin evlerinden ¢ikmadan terapi almalarina
olanak tanimakta ve cografi engelleri ortadan kaldirmaktadir (Logan vd., 2021); ancak
online terapi hizmetlerinin etkinligi konusunda daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira; devlet destekli programlar ve sivil toplum kuruluslart,
bireylerin terapi ve etkinliklere katilim maliyetlerini azaltmada onemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin; baz iilkelerde, terapilere erisim icin seyahat ve konaklama

destegi sunan kamu programlar1 bulunmaktadir. Buna ek olarak; sivil toplum
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kuruluglart ve bagis¢ilarin sagladigr burslar, bireylerin ulusal ve uluslararasi
etkinliklere katilimimi tesvik etmektedir (Beilby vd., 2013). Bu tiir desteklerin
yayginlastirilmasi, bireylerin terapi ve egitim firsatlarina erisimlerini artirarak sosyal
esitligi destekleyebilmektedir.

Yerel c¢oziimler de ulasim ve konaklama maliyetlerini azaltmada etkili
olabilmektedir. Ornegin; yerel topluluk merkezlerinde diizenlenen grup terapileri veya
seminerler, bireylerin uzun mesafeler kat etme ihtiyacini ortadan kaldirarak maliyetleri
azaltabilmektedir. Ayn1 sekilde, diisiik maliyetli veya ticretsiz konaklama segenekleri
sunan etkinlikler, bireylerin bu tir firsatlara daha kolay erismelerini
saglayabilmektedir (Norman vd., 2023). Bu tiir ¢oziimler, ozellikle disiik gelirli

bireyler i¢in erisilebilirligi artirma agisindan énemlidir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, kekemeligi olan bireylerin yasadigi mesleki ve sosyal bariyerlerin
belirlenmesi ve iktisadi analizine yonelik olarak yiiriitiilen aragtirmanin yontemsel
gercevesi sunulmaktadir. Calismada oncelikle arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem
secimi aciklanmis; ardindan veri toplama araci ve siireci, uygulanan istatistiksel analiz

yontemleri ve etik ilkeler ele alinmistir.

4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, betimsel arastirma yaklagimina dayanan ve tekil tarama modeli
cergevesinde planlanmistir. Betimsel yontem, mevcut durumu oldugu gibi tanimlamak
ve iliskili degiskenleri ortaya koymak amaciyla kullanilmistir (Karasar, 2007).
Kekemeligi olan bireylerin yasadig: iktisadi kayiplar1 ve toplumsal bariyerleri nicel
verilere dayanarak betimlemek, bu yontemin temel amacini olusturmaktadir. Tekil
tarama modeli ise belirli bir donemdeki durumun, belirli bir 6rneklem {izerinde tek

seferlik veri toplama yontemiyle incelenmesini saglamistir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Evren, Tiirkiye’de 18 yas lstii yetiskin bireylerden olusmaktadir. Caligma
kapsaminda, kekemeligi olan yetigkinlerin yani sira kekemeligi olmayan bireylerin de
katilimiyla grup olusturulmustur. Boylece elde edilen veriler, iki grup arasinda
karsilagtirma yapma olanag1 sunmustur.

Calismaya baslangicta 212 kekemeligi olan yetiskin dahil olmustur. Bu
katilimcilarin hepsi anket formunu yanitlamis olmakla birlikte, ekonomik maliyet
sorularia cevap vermeyen 61 kisi bulundugundan, maliyet analizleri i¢in esas alinan
alt grup 151 kisiden olugsmaktadir.

Ayn1 donem igerisinde, kekemeligi bulunmayan grubu temsil etmek amaciyla
232 vyetigkin ile anket calismasi yiiriitilmistiir. Bu grubun verileri, kekemelik
durumunun olmadig1 bireylerle kekemeligi olan bireyler arasinda yapilan

kiyaslamalarda kullanilmistir.
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Bu iki grup ile toplam 444 katilimcidan elde edilen veriler analiz edilmistir.
Kekemeligi olan katilimcilardan elde edilen veriler, maliyet analizi gibi alt gruplar
iceren degerlendirmelerde, kullanilan soru setlerine verilen yanitlarin tamhigi ve

arastirmanin amaciyla uyumu goz 6niinde bulundurularak secilmistir.

4.3. VERI TOPLAMA ARACI VE SURECI

Anket formu, Google Forms g¢evrimi¢i anket platformu araciligiyla
olusturulmus ve arastirmaya katilan bireylere internet iizerinden ulasilmstir.
Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, ikamet yeri gibi temel bilgilerinin
yant sira, kekemelik durumuna iligkin baslangi¢ yasi ve siire¢ hakkinda sorular
yoneltilmistir.

Kekemeligi olan katilimcilarin mesleki ve sosyal hayatta karsilastiklar:
engeller, is bulma ve terfi siireclerinde yasadiklar1 sorunlar, is ortamindaki iletisim
zorluklart gibi konulara iligkin sorular bu boliimde yer almistir. Bunun yani sira
kekemelik seviyesini (6rnegin, kaygi Olgeklerinden yararlanarak) tespit etmeye
yonelik 10’1u Likert tipi sorular da bu kisimda bulunmustur. Ek olarak kekemeligi olan
bireylerin son bes yilda kekemelikle dogrudan veya dolayl sekilde baglantili olarak
gercgeklestirdikleri harcamalara iligskin bulgulara ulasmak hedeflenmektedir.

Katilimcilarin kekemelikle ilgili yaptig1 harcamalar1 (dil ve konusma terapisi,
alternatif terapi, teknolojik ekipman, 6z yardim gruplan {yelikleri, ulasim ve
konaklama maliyetleri, ve benzerleri) ortaya koyan sorular bu bdliimde toplanmustir.

Anket, katilimcilarin goniillii ve anonim katilimi1 esasina gore yiiriitiilmiistiir.
Her katilimciya, ¢alismanin amacit ve kapsami hakkinda 6n bilgilendirme yapilmas;
onay vermeleri durumunda anket sorularini yanitlamalar1 saglanmistir. Veri toplama
siirecinde, cevrimic¢i (online) anket yontemi kullanilmis ve s6z konusu anket,
kekemeligi olan bireylere 12.06.2023-13.07.2023; kekemeligi olmayan bireylere ise
13.06.2023-07.07.2023 tarihleri arasinda uygulanmustir.
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4.4. VERI TOPLAMA SURECINDE TURKIYE’DEKI EKONOMIK VERILER

Veri toplama siirecinde Tiirkiye’nin ekonomik verileri dikkate alinmig ve
kekemeligi olan bireylerin ekonomik yiiklerini analiz ederken, iilkenin genel
ekonomik durumunun bu maliyetler iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ozellikle
enflasyon oranlari, doviz kurlarindaki dalgalanmalar ve asgari ticret diizeyindeki
degisimler, bireylerin terapi, ulasim ve gibi maliyet kalemlerini karsilayabilme
kapasitelerini dogrudan etkileyebilecek unsurlar olarak ele almmistir. TUIK tarafindan
yayimlanan giincel veriler, bireylerin ekonomik kosullarin1 anlamak ve maliyet
analizine daha gercekgi bir perspektif kazandirmak amaciyla incelenmistir. Bu
dogrultuda; kekemeligi olan bireylerin ekonomik yiikiiniin iilkenin genel ekonomik
performansi ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de 2023
yil1 itibariyla enflasyon oraninin yliksek seviyelerde seyretmesi, bireylerin terapi gibi
harcamalarin1 finanse etme olanaklarini sinirlayabilmektedir (TUIK, 2023). Bu durum,
bireylerin ihtiyag duydugu hizmetlere erisim oranlarini azaltabilmekte ve

sosyoekonomik esitsizliklerin etkisini artirabilmektedir.

4.5. VERILERIN ANALIZI

Toplanan veri seti, Oncelikle gecerlilik kontrollerine ve eksik veri taramasina
tabi tutulmus; veri setinde yer alan hatali ya da eksik cevaplar elendikten sonra asil
analiz asamasina ge¢ilmistir. Bu siirecte, kekemelikle ilgili maliyet sorularini bos
birakan 61 katilimcinin verileri ¢alisma kapsaminin disinda birakilmis ve geriye kalan
gbzlemler ilizerinde yogunlasilmistir. Daha sonra, arastirma sorununa iliskin genel
cerceveyi ortaya koymak amaciyla tanimlayicr istatistikler hesaplanmais; bu kapsamda,
her bir degiskenin frekans, ortalama, standart sapma, minimum-maksimum degerleri
degerlendirilerek katilimci kitlesinin profili olusturulmustur.

[statistiksel analiz asamasinda ise, verilerin dagilim 6zellikleri dikkate alinarak
parametrik olmayan ydntemlere bagvurulmustur. Ozellikle Kruskal-Wallis H testi ve
Mann-Whitney U testi gibi non-parametrik testler kullanilmis; béylece hem kekemelik
diizeyine gore (diisiik, orta, yliksek) ekonomik maliyetlerin farklilasip farklilagsmadig:

incelenmis hem de kekemeligi olan ve olmayan katilimcilar arasinda maas, terfi sayisi,
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sunum yapma, telefon kullanma ve toplantilarda konusma gibi degiskenler
bakimindan anlamli farkliliklarin mevcut olup olmadig1 sorgulanmuistir.

Elde edilen nicel bulgular, ilgili literatiir 15181inda yorumlanarak kekemeligin
istihdam, kariyer gelisimi ve ekonomik yiik boyutlar: tartisilmis; bu sayede hem
mevcut calismanin sonuglari hem de alan yaziniyla olasi benzerlik ve farkliliklar

biitiinciil bi¢imde ele alinmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, kekemeligi olan ve olmayan katilimcilardan elde edilen nicel
verilerin istatistiksel analiz sonuglar1 sunulmaktadir. Oncelikle, katilimeilarin anket
sorularma verdikleri yanitlara iliskin betimsel istatistikler ortaya konulmus, ardindan
gruplar arast ve degiskenler arasi iliskiler incelenmistir. Elde edilen bulgular,
kekemelik diizeyinin ekonomik maliyetlerden mesleki deneyimlere kadar uzanan ¢ok
yonlii etkilerine 151k tutarken, ayni zamanda yapilan karsilastirmalarla da kekemeligin

is ve sosyal hayattaki yansimalarini ¢cercevelemeyi amaglamaktadir.

5.1. KEKEMELIGIi OLAN BIREYLERE GORE KEKEMELIGIN YOL
ACTIGI EKONOMIK MALIYETLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu baglik altinda, kekemeligi olan bireylerin son bes yilda kekemelikle
dogrudan veya dolayl: sekilde baglantili olarak gergeklestirdikleri harcamalara iligkin
analiz bulgular1 sunulmustur. Elde edilen rakamlar, bireylerin terapilerden, ulasim ve
konaklama giderlerine ve teknolojik ekipman harcamalarina kadar uzanan ¢ok yonlii
maliyet kalemlerini yansitmakta; boylece kekemeligin bireylerin gilinliik yasamina
getirdigi finansal yiikii nicel bir bakisla ortaya koymaktadir. Calismada, katilimcilarin
bes yillik ortalama harcamalar1 temel alinarak, farkli maliyet kalemlerinin hangi
diizeyde degisiklik gosterdigi incelenmis ve bu veriler {izerinden kekemeligin toplam

ekonomik etkisi tartisilmistir.
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Tablo 1: Kekeleyen Katilimeilarin Kekemelikleriyle Ilgili Son 5 Yilda Katlandiklari
Ortalama USD Maliyet Kalemleri

Maliyetler N Enaz Enc¢ok Ort. SH™ SS™ Varyans
Dil ve konugma terapisi 212 0 1.847 653 50 730 12.604,820
Alternatif letisim araci 212 0 1.142 660 37 538 6.831,960
Tekrarlanan Ingilizce Snav 212 0 635 511 17 244 1.406.388
Alternatif terapi 212 0 846 400 22 327 2.521,875
Terapi igin ulagim ve 212 0 846 204 19 274 1.769,237
konaklama

Bilgiye erigim 212 0 212 44 3 47 53.169
Teknoloji 212 0 635 27 6 93 203.302
Oz yardim 212 0 30 5 1 9 1.917
Farkli ulagim tercihleri 212 0 27 4 0 7 1.157

5 Yillik Ortalama Maliyet 212 169 5493 2508 86 1.249 36.895,197

* Yanitlar TL iistiinden cevaplandirilmis olup tablo cevaplandirma giiniiniin USD kuru iizerinden
hesaplanarak USD kuru cinsinden verilmistir.

** Standart Hata *** Standart Sapma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1, kekeleyen katilimcilarin son bes yillik donemde kekemeliklerine bagl
olarak istlendikleri ortalama maliyet kalemlerini ayrintili sekilde gdstermektedir.
Tablodaki veriler, katilimcilarin dil ve konusma terapileri, iletisim araglari, teknolojik
ekipman kullanimi, ulasim-konaklama gibi farkli gider kalemlerini hangi ol¢iide
karsilamak durumunda kaldiklarina yonelik nicel bir ¢cerceve sunmaktadir.

Buna gore; dil ve konusma terapisi kalemi incelendiginde;
ortalama 653 USD olarak hesaplandigi, kekemeligi olan bireylerin terapi siireclerine
ayirdig1 en yiiksek ikinci harcama kalemini temsil ettigi goriillmektedir. Minimum 0
USD, maksimum 1.847 USD seklinde genis bir aralikta gozlemlenen harcama,
katilimcilarin bir kisminin terapi hizmetlerine hi¢ erismedigini ya da bu hizmetler i¢in
herhangi bir harcama yapmadigini, buna karsin bazi katilimeilarin ise oldukga ytiksek
tutarda bir maliyet iistlendigini gostermektedir. Standart sapmanin (SS) 730 USD ve
varyansin 12.604.820 gibi yiiksek degerlerde seyretmesi, katilimcilar arasindaki terapi
harcamalarinin homojen olmadigina, ekonomik kosullara ve kisisel tercihlere bagl
olarak onemli 6l¢iide farklilik gosterdigine isaret etmektedir.

Mesaj, e-posta veya ¢evrim i¢i uygulama temelli iletisim tercihinden dogan ek

harcamalar1 kapsayan Alternatif Iletisim Araci kalemi, 660 USD ortalamasiyla tabloda
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en yiiksek ortalama degere sahip gider kalemidir. Azami 1.142 USD’ye kadar uzanan
bu maliyetin, baz1 katilimcilarin siirekli yazili iletisime bagvurma veya yogun veri
kullanimina yonelik abonelikler tercih etmesi gibi faktorlerden kaynaklandig
diistiniilebilmektedir. Standart sapmanin (538 USD) gorece yiiksek olmasi,
katilimcilarin  alternatif iletisim araglarmma yaptigi harcamalarin da bireysel
farkliliklara bagli olarak ciddi dalgalanmalar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tekrarlanan Ingilizce Sinav kaleminde kekemelikten &tiirii  konusma
boliimlerinde siire veya performans sorunu yasayan katilimcilarin, oOzellikle
uluslararasi gegerliligi olan sinavlara (6rnegin TOEFL, IELTS) yeniden girme ihtiyaci
nedeniyle karsilastigi ortalama 511 USD’lik bir harcama s6z konusudur. Maksimum
635 USD diizeyindeki gider, bir kisim katilimecinin sinav tekrarlama ihtiyacinin diger
katilimcilara gore daha yogun oldugunu géstermektedir. Standart sapma (244 USD)
ve varyans (1.406.388) degerleri, sinav tekrarina iliskin harcamalarin goreli olarak
daha sinirl bir yelpazede toplandigina isaret etmektedir.

Alternatif Terapi kaleminde kekemelikle miicadele kapsaminda dil ve konugma
terapisi digsindaki yontemleri (6rnegin psikoterapi, tamamlayict veya destekleyici
yontemler) ifade eden bilgiler goriilmektedir ve s6z konusu bu kalem 400 USD’lik bir
ortalamaya sahiptir. En yiliksek harcamanin 846 USD olmasi, bazi katilimcilarin
alternatif terapilere 6nemli oranda kaynak ayirdigini géstermektedir. Standart sapma
(327 USD) ve varyans (2.521.875) degerleri, katilimcilar arasinda bu tiir uygulamalara
yonelik tercih ve erisim farkliliklarinin bir hayli belirgin olduguna isaret etmektedir.

Terapi i¢in Ulasim ve Konaklama kalemine ait gider, 204 USD’lik ortalama
degeriyle gorece daha diisiik diizeyde seyretmektedir; bununla birlikte, 846 USD’ye
kadar ulagan maksimum harcama, uzak mesafede yasayan veya uzun siireli terapi
stirecine katilan bireylerin konaklama ve seyahat masraflarinin yiiksek olabilecegini
gostermektedir. Standart sapma (274 USD) ve varyans (1.769.237) degerleri, cografi
farkliliklar ve bireysel olanaklar nedeniyle ulasim-konaklama giderlerinin de
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Kitap, makale, dergi, video gibi kaynaklara iligkin harcamalarin ortalamasi ise
44 USD’de kalmakta olup, tabloda gorece diisiik bir maliyet kalemidir. Maksimum
212 USD seviyesine ulasan bu aralik, katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun bilgi

kaynaklarma smirli diizeyde finansal yatirim yaptigini gostermektedir. Bununla
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birlikte, standart sapma ve varyans degerlerinin de diisiik olmasi, bu harcama tiiriinde
katilimcilarin - harcamalarmin  birbirine nispeten yakin diizeyde kiimelendigini
yansitmaktadir.

Teknoloji kalemi ile ilgili ses kayit cihazlari, gecikmeli isitsel geri bildirim
cihazlar1 veya benzer ekipmanlarin kullanimina yonelik ortalama 27 USD’lik
harcama, s6z konusu teknolojik desteklerin katilimcilar arasinda yaygin olmadig ya
da yalnizca belli bir kesim tarafindan tercih edildigi sonucunu diisiindiirmektedir.
Maksimum tutarin 635 USD’ye erismesine karsin, ¢cogu katilimcinin bu gider
kalemine higbir kaynak ayirmamis olmasi, teknolojik ¢oziimlere erisimde ya da
ihtiyacinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Oz Yardim ve Farkli Ulagim Tercihleri kaleminde ise hem &z yardim
giderlerinin (5 USD) hem de farkli ulagim tercihlerinden kaynaklanan ek maliyetlerin
(4 USD) diisiik diizeyde kalmasi, bu kalemlerin nispeten minimal seviyede oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu kalemlerde de hi¢bir harcama yapmayanlar
oldugu gibi, sinirli da olsa harcamada bulunan katilimcilar da bulunmaktadir.

Bes yillik toplam harcamalar agisindan degerlendirildiginde, minimum 169
USD ile maksimum 5.493 USD arasinda genis bir yelpaze s6z konusudur. Ortalama
deger olan 2.508 USD, kekemeligi olan bireylerin kekemelikle iliskili terapi, ulagim
ve diger dolayli masraflar1 nedeniyle kayda deger bir ekonomik yiike maruz
kalabildigini géstermektedir. Standart hatanin (SH) 86 USD ve standart sapmanin (SS)
1.249 USD olmasi, katilimeilarin gogunlugunun 2.508 USD civarinda kiimelendigini,
ancak yine de bireysel kosullar ve tercihlerin harcamalar1 ciddi sekilde
farklilastirabildigini yansitmaktadir.

Tablo 1, kekemeligi olan katilimcilarin yalnizca dil ve konusma terapisi ile
siirli kalmayan, bir¢ok farkli kalemi iceren maliyetler iistlendigini gostermektedir.
Terapiden ulasim-konaklamaya ve teknolojiye kadar uzanan bu giderler,
sosyoekonomik kosullara ve kisisel tercihlere bagl olarak olduk¢a genis bir ¢ercevede
dagilim gostermektedir. Ozellikle terapi masraflar1  ve alternatif iletisim
harcamalarinin yiiksek ortalama diizeyleri, kekemeligin bireylerin yillik ve bes yillik
biitgeleri iizerinde Onemli bir yiik olusturduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla,

kekemeligi olan bireylerin ekonomik boyutta kars1 karsiya kaldig: yiikiin, mesleki ve
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sosyal hayattaki bariyerlere ek olarak dikkate alinmasi1 gereken kritik bir boyut oldugu
sOylenebilmektedir.

5.2. KEKEMELIK SEVIYESI VE MALIYET KALEMLERIi ILiSKiSINE
DAIR BULGULAR

Bu baslik altinda, katilimcilarin kekemelik diizeyleriyle (diistik, orta, yiiksek)
harcadiklar1 ekonomik maliyet kalemleri arasindaki etkilesim incelenmektedir.
Calismada, kekemeligin siddetinin terapi, teknoloji kullanimi ve benzeri gider
kalemlerine yansiyip yansimadigina dair istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda, elde edilen bulgular, farkli kekemelik seviyelerindeki bireylerin s6z konusu
maliyet kalemlerinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yasayip yasamadigini

ortaya koymaya yonelik bir temel saglayacaktir.

Tablo 2: Kekemeligin Seviyesine Gore Maliyet Farkliliklar

Dil ve Alternatif Tkr. . Farkh
. . Alternatif Ulasim Bilgiye b Oz
N konusma Tletisim Ingilizce . Teknoloji ulasim
r terapi konaklama erisim yardim . .
terapisi araci Smav tercihleri
Dusiik 42 67,79 76,8 71,92 65,07 78,54 68,25 77,88 71,61 69,49
Orta 76 82,11 76,24 75,53 77,66 70,89 78,85 76,64 74,2 72,27
Yiiksek 33 72,39 74,42 82,27 86,08 84,55 79,3 72,14 85,74 92,88

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2, kekemelik seviyesinin (diisiik, orta, yiiksek) belirli maliyet
kalemlerine yansiyan ortalama degerlerini bir arada gostermektedir. Buna gore, diisiik
kekemelik seviyesinde yer alan katilimcilarin dil ve konusma terapisi i¢in ayirdigi
ortalama degerin 67,79 oldugu; orta seviyede bu oranin 82,11°e yiikseldigi; yliksek
seviyede ise 72,39’a dustigii gozlenmektedir. Orta seviyedeki gorece yiiksek
ortalama, bu gruptaki bireylerin dil ve konusma terapisine daha fazla kaynak ayirdigim
ya da terapiden daha yogun yararlandigini diisiindiirmektedir. Bunun yani sira; yiiksek
seviyede ortalamanin tekrar diismesi, kekemelik siddetinin artmasinin her zaman daha

yiiksek terapi harcamasi anlamina gelmedigine isaret etmektedir.
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Alternatif iletisim aract masraflarina ait ortalamalar, diisiik (76,8), orta (76,24)
ve ylksek (74,42) kekemelik seviyeleri arasinda ¢ok yakin degerlere sahiptir. Bu
durum, kekemelik siddeti arttikca mesaj, e-posta veya cevrim i¢i uygulamalar gibi
yazili iletisim araglarina yapilan ek harcamada belirgin bir artis yasanmadigi fikrini
desteklemektedir.

Tekrarlanan Ingilizce sinavlarma iliskin ortalama degerlerin diisiik seviyede
71,92, orta seviyede 75,53 ve yiiksek seviyede 82,27 seklinde siralanmasi, kekemelik
siddetinin artmasina paralel olarak bu harcamanin da yiikseldigini diistindirmektedir.
Ozellikle yiiksek seviyedeki katilimcilarda sinav konusma béliimlerinde yasanan
giicliiklerin, tekrar sinav maliyetlerini artirdig1 sdylenebilmektedir.

Alternatif terapi maliyetlerinin diisiik seviyede 65,07°den orta seviyede
77,66’ya ve yiiksek seviyede 86,08’e cikmasi, kekemeligin siddeti arttikga dil ve
konusma terapisi disindaki yontemlere (psikoterapi, destekleyici uygulamalar ve
benzerleri) daha fazla yonelme oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer bigimde, terapi
icin ulasim ve konaklama harcamalarinda diisiik seviyede 78,54 olan ortalama, orta
seviyede 70,89’a gerilemekte fakat yiiksek seviyede 84,55’¢ yiikselmektedir. Bu
durum, yiiksek kekemelik seviyesi grubundaki katilimcilarin terapilere daha sik veya
daha wuzak mesafelerden katilmasindan kaynaklanan ek masraflara isaret
edebilmektedir.

Bilgiye erisim kategorisinde, diisiik seviyedeki 68,25 ortalama degeri, orta
seviyede 78,85 ve yiiksek seviyede 79,30 diizeylerine yiikselmektedir. Bu tablo, orta
ve yiiksek kekemelik seviyesindeki bireylerin konu hakkinda daha yogun arastirma
yaparak kitap, makale veya cevrim i¢i kaynaklar gibi egitim materyallerine harcama
yapma egiliminde oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak; teknoloji kaleminde,
diisiik seviyedeki ortalama (77,88), orta seviyede (76,64) ve yliksek seviyede (72,14)
olarak birbirine gorece yakin oranlar sergilemektedir. Bu durum, yiiksek kekemelik
seviyesindeki kisilerin teknolojik cihazlara veya uygulamalara ayni olg¢iide ilgi
gostermedigini, belki de yeterli ekonomik olanak veya motivasyon bulamadigim
diistindiirebilmektedir.

Oz yardim bashginda diisiik seviyenin 71,61, orta seviyenin 74,20 ve yiiksek
seviyenin 85,74 olmasi ise kekemeligin siddeti arttikca kisilerin 6z yardim gruplari,

seminerler ve benzeri etkinliklere daha fazla katilim gosterdigini ya da bu tiir
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faaliyetlere iliskin maliyetleri daha yiiksek oranda iistlendigini gostermektedir. Son
olarak, farkli ulagim tercihleri bakimindan da diisiik seviyedeki 69,49 ortalama, orta
seviyede 72,27’ye, yiiksek seviyede ise 92,88’¢ ulasmaktadir. Bu yiikselis, siddetli
kekemelik yasayan bireylerin toplu tagima yerine 6zel ara¢ kullanma ya da iletisim
gereksinimini azaltacak ulagim yontemlerini tercih ederek ek maliyetlerle
karsilastiklarin1 géstermektedir.

Genel olarak, Tablo 2 sonuglar1 kekemelik seviyesinin bazi kalemlerde (6rn.
alternatif terapi, tekrarlanan sinav, farkli ulasim tercihleri, 6z yardim) ortalama
harcamalarin artmasiyla iligkili olabilecegini, ancak bazi kalemlerde (6rn. dil ve
konusma terapisi, teknoloji) net bir korelasyon sunmadigini ortaya koymaktadir. Bu
farklilikta, her bir bireyin erisim imkanlarinin, sosyoekonomik durumunun ve strateji
tercihlerinin belirleyici faktorler oldugu soylenebilmektedir. Dolayisiyla kekemeligin
siddetiyle maliyet kalemleri arasinda zaman zaman gozlemlenen uyumsuzluk, sorunun

¢ok boyutlu dogasini ve bireysel farkliliklarin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Tablo 3: Kekemelik Seviyesi ile Maliyet Kalemleri Arasindaki Farkliliklara iliskin Kruskal-
Wallis Test Sonuclari

Dil ve Alternatif Tekrarlanan : Terapi igin - -~ Farkh
konusma iletisim ingilizce Altts:;aitlf ulasim ve B'I_Iigilfne Teknoloji ?dzlm ulagim
terapisi araci Siav p konaklama ens ya tercihleri
Kruskal- 3,349 0,073 1,085 4,654 2,669 2,220 0,974 3,023 7,452
Wallis H
df 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
Asymp. Sig. 0,187 0,964 0,371 0,098 0,263 0,330 0,614 0,221 0,024

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3, kekemelik diizeyinin (diisiik, orta, yiliksek) farkli maliyet kalemleri
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis test
sonuclarint géstermektedir. Her satir, ilgili maliyet kaleminin kekemelik seviyesine
gore farklilik gosterip gostermedigini istatistiksel olarak ortaya koymakta ve tablo
stitunlarinda Kruskal-Wallis H istatistigi, serbestlik derecesi (df) ve asimptotik
anlamlilik (Asymp. Sig.) degerleri yer almaktadir.
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Sonuglara bakildiginda, “Farkli Ulasim Tercihleri” (Kruskal-Wallis H=7,452;
p=0,024) kalemi disindaki maliyet kategorilerinde p degerinin 0,05’in tizerinde oldugu
gorilmektedir. Bu durum, kekemelik seviyesi gruplar1 arasinda dil ve konusma
terapisi, alternatif iletisim araci, tekrarlanan Ingilizce sinav, alternatif terapi, terapi igin
ulasim ve konaklama, bilgiye erisim, teknoloji ve 6z yardim harcamalari agisindan
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle,
bu kalemler bakimindan diisiik, orta ve yiiksek kekemelik seviyesine sahip bireylerin
ortalama harcamalar1 birbirlerine yakin seyretmektedir. Bunun yani sira; “Farkl
Ulasim Tercihleri” kaleminin p=0,024 degeriyle anlamli ¢ikmasi, kekemelik siddeti
arttikca bazi bireylerin toplu tasima yerine Ozel ara¢ veya daha farkli ulasim
yontemlerine yonelerek ek masraflar iistlendiklerini gostermektedir. Bu bulgu, siddetli
kekemelige sahip bireylerin, ulasim sirasinda konusma gerekliligini azaltmak ya da
iletisim kaygisin1 bertaraf etmek amaciyla maliyetli alternatifleri daha fazla tercih
ettigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, kekemelik seviyesi ile ulagim maliyetleri
arasinda istatistiksel olarak kayda deger bir iliski bulunmasi, bireylerin sosyal ve
duygusal kaygilarla ekonomik davranis bicimlerini nasil sekillendirebildiklerini
yansitmaktadir.

Genel olarak incelendiginde, kekemelik seviyesi ile ¢ogu maliyet kalemi
arasinda anlaml bir farklilik saptanmamasi, bireylerin bu alanlardaki harcamalarinin
sadece kekemeligin siddetiyle degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik imkanlar, kisisel
tercih ve stratejiler, terapiye erisim kolaylig1 gibi cok boyutlu unsurlardan etkilendigini
ortaya koymaktadir. Buna karsin “Farkli Ulasim Tercihleri” kaleminde gézlemlenen
anlamlilik, agir diizeyde kekemeligi olan bireylerin spesifik alanlarda ek bir ekonomik

yiikke maruz kalma olasiliginin altin1 ¢izmektedir.

5.3. KEKEMELIK DUZEYINE GORE MESLEK SECIMINE ILISKIN
BULGULAR

Bu boliimde, katilimcilarin kekemelik diizeylerinin (diisiik, orta, ytiksek)
meslek tercihleri iizerindeki yansimalari ele alinmaktadir. Calismada, kekemelik
siddetinin, bireylerin kariyer yolu se¢imlerinde ne dl¢ilide sinirlayici veya yonlendirici
bir etken oldugu incelenmis; bu kapsamda katilimcilarin, kendi ilgi ve yetenek alanlari

yerine iletisim zorlugunu minimize edecek mesleklere yonelip yonelmedikleri

63



istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, kekemelik diizeyi ile
meslek secimi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koyarak, mesleki

basmakaliplasma ve damgalanmaya dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Tablo 4: Kekemelik Seviyesi ve Meslek Se¢iminden Kaginma Durumu Arasmdaki Iliski

(Siralama Degerleri)

Kekemelik Seviyesi N Ortalama
Sira
11-Meslek se¢imi yaparken kekemelikten Diisiik Seviye 42 86,60
otiirii segmediginiz meslek oldu mu? Orta Seviye 76 78,48
Yiiksek Seviye 33 56,80

Toplam 151

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4, kekemelik seviyesi farkliliklarinin meslek se¢imi agamasinda
kekemelikten otiirli baz1 mesleklerden kaginip kaginmama iizerinde nasil bir etkiye
sahip olabilecegini incelemek amaciyla elde edilen siralama degerlerini
gostermektedir. Verilere gore, diisiik kekemelik seviyesinde (n=42) yer alan
katilimcilarin ortalama siralamasi 86,60 iken, orta seviyedeki (n=76) katilimcilarin
ortalama siralamasi 78,48 diizeyinde kalmakta; yiiksek kekemelik seviyesine (n=33)
sahip katilimcilarin ortalama siralamasi ise 56,80’e kadar diismektedir.

Ortalama siralamalarin bu sekilde siralanmasi, diisiik diizeyde kekemeligi olan
bireylerin “kekemelikten Gtiirti meslek segimini kisitlamak veya belirli mesleklerden
kacinmak” konusunda diger gruplara kiyasla daha ytiksek bir egilim ya da farkindalik
sergilediklerine isaret ediyor olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, diisik siddette
kekemeligi olan bireylerin, kekemeligin sinirlayici etkisiyle ilgili beklentileri veya
kaygilari, orta ve yiiksek kekemeligi olanlara gore daha belirgin olabilmektedir.
Yiiksek seviyede kekemelik yasayanlarin ortalama siralamasmin en diisiik degerde
kalmasi ise bu grubun, baz1 mesleklerden kaginmak zorunda kalmay1 daha az bildirdigi
veya buna karsilik gelen yanitlar1 daha diisiik oranda isaretledigi seklinde
yorumlanabilmektedir.

Siralama degerlerinin tam olarak ne anlama geldigi, s6z konusu ifadenin
(6rnegin “kekemelikten otiirli se¢mediginiz meslek oldu mu?”) anket katilimcilari

tarafindan nasil algilandig1 ve yanitlandigiyla yakindan iliskilidir. Bununla birlikte,
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veriler genel olarak kekemeligin siddet diizeyinin meslek se¢imi kararlarina
yansimalarinda belirli bir farklilik olabilecegini diisiindiirmekte; 6zellikle diisiik
kekemelik seviyesi grubunun, potansiyel mesleklerden kaginma konusunda daha
yiiksek oranda etkilendigini ima etmektedir. Bu durum, kekemeligin bireylerin
Ozgliven algisini, is piyasasina dair beklentilerini veya sosyal ¢evreden gelen geri
bildirimleri nasil yorumladiklarina gére degisebilecegi gibi, farkli sosyoekonomik ve
egitimsel faktorlerden de etkileniyor olabilmektedir.

Dolayisiyla, Tablo 4’te yer alan siralama degerleri, kekemelik siddet diizeyi ile
meslekten kaginma arasindaki iliskinin tek boyutlu olmadigini, aksine bireylerin 6znel
deneyimlerine, kaygi diizeylerine ve iletisimsel yeterliliklerine bagli olarak
cesitlenebilecegini gostermektedir. Bu bulgular, kekemelikle yasayan bireylerin
kariyer planlamasi siirecinde hangi unsurlara 6ncelik verdiginin ve meslek secimlerine
nasil yaklastiklarinin daha derinlemesine incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Kruskal-Wallis test sonuglart ise katilimeilarin kekemelik seviyelerine (diisiik,
orta, yliksek) gore “kekemelikten oOtlirli meslek secimi yapmama veya belirli
mesleklerden kaginma” durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu sonug, kekemeligin siddet diizeyi arttik¢a (veya azaldik¢a) bireylerin,
meslek tercihlerini kekemelik nedeniyle kisitlama veya bazi mesleklerden uzak durma
konusundaki tutumlarinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigini ifade etmektedir.
Sonuglar, kekemeligin is giicli piyasasina katilim veya kariyer planlamasi lizerinde tek
yonlii bir etki yerine, farkli seviyelerde farkli egilimler yaratabilecegine isaret
etmektedir. Dolayisiyla, kekemelik ve meslek se¢imi arasindaki iligkiyi ele alan
caligmalarda, bu boyutun dikkate alinmasi bireylerin gercek hayattaki kariyer

kararlarin1 anlamak agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

5.4. ALINAN VE DUSUNULEN MAAS BIiLGISINE ILISKiN BULGULAR

Bu béliimde, kekemeligi olan bireylerin mevcut maas diizeyleri ile “kekemelik
sorunu yagamamalar1 halinde bekledikleri ya da hak edeceklerini diislindiikleri maas”
arasindaki iliski incelenmektedir. Caligmada, bireylerin kekemeliklerinin i
piyasasindaki konumlarin1 ve gelir beklentilerini ne 6l¢iide etkiledigi sorgulanmstir.

Elde edilen bulgular, kekemeligi olan bireylerin kazang diizeyini yalnizca objektif
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kosullarin degil, aynt zamanda O&znel algilarin ve Ozgiiven diizeylerinin de
sekillendirebilecegini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, “kekemeligim
olmasaydi daha yiiksek maas alirdim” inancinin kekemeligi olan bireyler arasinda
yaygin olup olmadig1 ve bu inancin fiili gelir durumundan ne 6l¢iide farklilastigi

istatistiksel testlerle degerlendirilmistir.

Tablo 5: Mevcut Maas Gruplari ile “Kekemeligim Olmasaydi Hak Edecegim Maas” Algisina

Mliskin Siralama Degerleri

9-Kekemeliginiz olmasaydi hak ettiginiz ayhk

Ortalama
maasin ne kadar daha fazla olmasim Sira
beklerdiniz?

7- Aylik maasiniz  Herhangi Bir Fark Olmazdi, Kekemeligim Olmasa 116 117,10
Da Ayni Maag1 Alirdim.
1.000-1.999 5 74,40
2.000-3.999 10 73,85
4.000-5.999 18 73,06
6.000-7.999 7 100,71
8.000-9.999 5 95,60
10.000 ve tizeri 51 105,61
Toplam 212

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’te, katilimeilarin mevcut maas diizeyleri ile “kekemelik yasamamalari
halinde hak edeceklerini diisiindiikleri aylik maas” arasindaki iliskiye dair ortalama
siralama degerleri yer almaktadir. Veriler incelendiginde, “Herhangi Bir Fark
Olmazd1” diyen katilimcilarin (n=116) ortalama siralamasinin 117,10 oldugu, bu
degerin 1.000-1.999 TL aras1 maas farki grubunda 74,40’a, 2.000-3.999 TL maas
farki grubunda 73,85’e ve 4.000-5.999 TL maas farki grubunda 73,06’ya kadar
diistiigli gozlenmektedir. Daha yiiksek maas fark: araliklarinda ise (6rnegin 6.000—
7.999 TL ve ozellikle 10.000 TL ve {iizeri) ortalama siralama degerinin tekrar
yiikseldigi (sirastyla 100,71 ve 105,61) dikkati cekmektedir.

Bu tablo, kekemeligi olan bireylerin algiladigi “kekemelik olmasaydi hak
ettikleri maas” konusunun, mevcut maas diizeyiyle baglantili bir egilim gosterdigini
diisiindiirmektedir. Orta ve diisik maas dilizeyindeki katilimcilarin ortalama
siralamalarmin belirgin sekilde diisiik olmasi, bu grubun “kekemelik yasamamalari

halinde daha yiiksek bir gelire ulasacaklar1” algisinin smurlt kaldigia veya kendi
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konumlarimi zaten diisiik maas bandinda goérdiiklerine isaret edebilmektedir. Buna
karsin, 6.000—7.999 TL ve ozellikle 10.000 TL ve iizeri maas farki araliklarinda
ortalama siralamanin yeniden ylikselmesi, bu gruptaki katilimcilarin kekemelikleri
olmasa daha da fazla kazang saglayabileceklerine dair inanglarinin nispeten giiglii
oldugunu diislindiirebilmektedir. Bunun yani sira; “Herhangi Bir Fark Olmazdi”
secenegini isaretleyenlerin ortalama siralamasmin 117,10 gibi gorece yiiksek bir
degerde seyretmesi, hatir1 sayilir bir katilimc kitlesinin, kekemeligin mevcut ya da
potansiyel maas diizeylerini etkilemedigine inandigim1i gostermektedir. Bu
katilimcilarin, ¢alisma piyasasinda “iletisim kaynakli kayip” algisint  ya
deneyimlemedikleri ya da baska faktorlerin (egitim, deneyim, piyasa kosullari ve
benzerleri) belirleyiciligine daha ¢ok 6nem verdikleri sdylenebilmektedir.

Tablo 5 verileri maag diizeyine gore “kekemelik olmasa farkli bir maas alir
miydim?” algismin farklilastigini  ortaya koymaktadir. Ozellikle yiiksek maas
gruplarinda bu alginin (daha da yiiksek maas alabileceklerine iliskin beklentinin)
ortalamalarda belirginlesmesi, kekeleyen bireylerin kariyer ve gelir diizeylerine iliskin
O0znel degerlendirmelerinin  sosyoekonomik  konumlartyla  Ortiisebilecegini
gostermektedir. Boylece, kekemeligin istihdam ve kazan¢ konusundaki roliiniin
yalnizca nesnel iletisim giicligiiyle sinirli kalmayip, bireylerin 6znel beklenti ve
algilartyla da sekillendigi sdylenebilmektedir.

Kruskal-Wallis testi ise katilimcilarin mevcut maaglarini (bagimli degisken)
“Kekemeligim olmasaydi hak ettigim aylik maasin ne kadar daha fazla olmasini
beklerdim?” seklindeki gruplandirmaya (bagimsiz degisken) gore karsilastirmaktadir.
Test istatistiginin analizine gore katilimcilarin maaslarinin, bu beklenti gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, “kekemelik yasamamalar1 halinde daha yiiksek bir maasa hak
kazanacaklar1” inanciin, katilimcilarin halihazirdaki maas diizeyleriyle yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, “kekemeligim olmasaydi
alacagim maas” beklentisine gore gruplandirilan bireylerin fiili maas ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilik sergilemektedir. Ozellikle iist maas
segmentinde yer aldigini belirten kisilerin, kekemelik olmamasi durumunda daha da
yiiksek bir kazanca erisebilecekleri algisina sahip olduklari; buna karsilik bazi

katilimcilarin da (6rnegin “Herhangi Bir Fark Olmazdi” seklinde yanit verenler)
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kekemeligin mevcut gelirleri iizerinde herhangi bir etki yaratmadigina inandiklari
sOylenebilmektedir.

Bu sonuglar, kekemeligi olan bireylerin gelir konusundaki &znel
beklentilerinin, nesnel maas diizeyleriyle etkilesimini vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
kekemeligin bireylerin istthdam ve kazan¢ deneyimlerini yalnizca iletisim giigliigii
tizerinden degil; ayn1 zamanda “potansiyel” veya “beklenen” maasa yonelik 6z algilar
ve Onyargilar tizerinden de sekillendirdigi soylenebilmektedir. Bu dogrultuda;
bireylerin “kekemeligim olmasaydi su kadar daha fazla kazanirdim” inancinin, hem
mesleki Ozgliven hem de gergek piyasa firsatlariyla etkilesim halinde oldugu

disiiniilmelidir.

5.5. KEKEMELIK VE TERFi SURESINE iLiSKIN BULGULAR

Bu kisimda, kekemeligi olan bireylerin is hayatindaki ylikselme dinamikleri,
terfi sayilari ve ilk terfiye ulagsma siireleri iizerindeki kekemelik etkisi incelenmektedir.
Arastirma kapsaminda, kekemeligin bireylerin mesleki performansina ve kurum ici
iletisimine nasil yansidigi degerlendirildikten sonra, bu siirecin terfi almak icin
gereken zaman araliklarina ve alinan terfi sayisina yansima derecesi istatistiksel
yontemlerle analiz edilmistir. Boylece, kekemeligin i yasaminin ilerleme agamalarini
(6zellikle daha yiiksek pozisyonlar icin gerekli miilakatlar, resmi yazigsmalar ve
sunumlar gibi iletisim agirlikl siirecleri) ne dl¢iide etkiledigine iligkin kanit sunulmasi

amagclanmistir.

Tablo 6: Kekemelik Seviyesi ve Terfi Alma Durumu (Frekans Dagilimlart)

Gecgerli Veri Gecgersiz Veri Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde

25- Is hayatinizda 151 71,2% 61 28,8% 212 100,0%
daha once kag kez
terfi aldiniz?

Hig Bir kez Iki kez Ug kez Dort ve Toplam

almadim aldim aldim aldim lizeri aldim

Diisiik Seviye 8 4 4 3 23 42
Orta Seviye 13 13 2 1 47 76
Yiiksek Seviye 6 3 2 1 21 33
Toplam 27 20 8 5 91 151

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6, katilimcilarin “is hayatinda kag kez terfi aldiklar1” bilgisini kekemelik
seviyesi (diisiik, orta, yiiksek) agisindan siniflandirmakta ve gegerli-gecersiz veri
durumunu 6zetlemektedir. Toplamda 212 kisiden 151’inin (ylizde 71,2) bu soruyu
yanitladig, 61 kisinin (yiizde 28,8) ise yanit vermedigi veya eksik veri nedeniyle bu
analizin disinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablonun alt kism, terfi sayisini (hig, bir kez, iki kez, {i¢ kez, dort ve iizeri)
diisiik, orta ve yiikksek kekemelik seviyeleri bakimindan gostermektedir. Diisiik
kekemelik seviyesinde terfi sayilarinin 8 kisi “hi¢ almadim”, 23 kisi “dort ve tizeri
aldim” seklinde dagildigr dikkati ¢ekmektedir. Orta seviyede ise “hi¢ almadim”
diyenlerin sayis1 (13 kisi), “dort ve lizeri aldim” diyenlerin sayisindan (47 kisiden
47-[13+13+2+1)=18 kisi] gorece daha diisiiktiir; ancak detayli bir karsilastirma i¢in
yiizdelik oranlar da g6z 6niine alinmalidir. Yiiksek kekemelik seviyesinde ise “hig terfi
almadim” diyen 6 kisinin bulunmasi, bu grubun diger iki gruba kiyasla gorece daha
kiicik bir toplam katilimcir sayisina (n=33) sahip olmasiyla birlikte
degerlendirilmelidir.

Genel olarak incelendiginde, ii¢ kekemelik grubunun da “hi¢ terfi almadim”
secenegini isaret eden katilimcilara sahip olmasi, kekemeligin terfi alma dinamikleri
tizerinde farkli sekillerde tezahiir edebildigini gostermektedir. Diisiik kekemelik
grubunda 23 kisinin “dort ve tizeri terfi” ifadesini kullanmis olmasi, bu grubun bir
kisminin is hayatinda aktif bicimde yiikselme imkani buldugunu akla getirmektedir.
Orta seviyede “hi¢ almadim” diyen 13 kisi ve yliksek seviyede “hi¢ almadim” diyen 6
kisi, kekemeligin daha siddetli yasandig: bireylerin bir kisminda terfi olanaklarinin
sinirlt kalabilecegine dair bir ipucu verse de, tablodan net bir ¢ikarim yapmak i¢in
yiizdelik paylarin daha ayrintili analiz edilmesi gerekmektedir.

Ozetle; tabloda yer alan frekans dagilimlari, kekemelik seviyesine gore terfi
alma deneyimlerinin homojen bir yapiya sahip olmadigmi diisiindiirmektedir.
Kekemeligin diisiik seviyede seyrettigi bireyler arasinda sik terfi alanlarin (dort ve
tizeri) bulunmasi, bu grupta kekemeligin is yerinde bariyer olusturmamig olabilecegi
thtimalini artirirken, orta ve yliksek seviye kekemeligi olan bireylerde “hig¢ terfi
almadim” segenegine rastlanmasi, ilgili bireylerin is yerinde yasadigi zorluklarin
kariyer gelisimiyle baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, terfi

alma siireci pek cok faktore (egitim, sektor, deneyim yili, performans degerlendirmesi
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ve benzerleri) bagli oldugundan, kekemelik seviyesiyle dogrudan iliskiyi netlestirmek

lizere ek analizlere ihtiya¢ duyulabilecegi anlasilmaktadir.

Tablo 7: Kekemelik Seviyesi ve Terfi Alma Deneyimi Arasindaki iliskiye Iligkin

Ki-Kare Test Sonuglart

Asimptotik Dogru Dogru Nokta
Deger df Anlamhhk Anlamhilik  Anlamhhk Olasihis1
(2 yonlii) (2 yonlii) (1 yonlii) g
Pearson Ki-Kare 7,3442 8 ,500 513
Olasilik Orani 7,142 8 521 ,616
Fisher-Freeman- 7,186 ,500
Halton Dogruluk
Testi
Dogrusal — ,161° 1 ,689 ,702 ,358 ,026
Dogrusal fliski
Gegerli Vaka 151
Sayist (N)

a. 7 Hiicrenin (%46,7) 5 den daha az sayilmas1 beklenmektedir. Beklenen minimum sayim 1.09.
b. Standartlastirilmus istatistik 401°dir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7°deki sonuglar, kekemelik seviyesi (diisiik, orta, yiiksek) ile “kag kez
terfi aldiniz” sorusuna verilen yanitlar arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak incelemek
amactyla yapilan Ki-Kare testini ve ilgili ek testleri 6zetlemektedir. Pearson Ki-Alan
degerinin 7,344 (df=8, p=0,500) olarak hesaplanmasi, %5 anlamlilik diizeyi (a=0,05)
temel alindiginda, s6z konusu iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
anlamina gelmektedir. Benzer sekilde, Olasilik Orani testi (7,142, df=8, p=0,521) ve
Fisher-Freeman-Halton kesin olasilik testi (p=0,500) de ayn1 sonuca isaret etmektedir.

Bulgular, kekemelik seviyesinin (diisiik, orta, yiiksek) terfi deneyimi (hig, bir,
iki, li¢, dort ve iizeri) bakimindan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmadigini gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle, kekemeligin siddeti
artiyor veya azaliyor olsa bile, bu durumun katilimcilarin is hayatinda kag¢ kez terfi

aldiklariyla dogrudan iligkili oldugu sonucuna varilamamaktadir. Bununla birlikte,
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verilerde 7 hiicrenin (toplam hiicrelerin %46,7’s1) beklenen degerin 5’in altinda kaldig:
gozlenmekte olup, kiigiik gézlem sayilarinin analiz giiclinii bir miktar sinirladig1 da
belirtilmelidir.

Bu istatistiksel analiz, farkli kekemelik seviyelerine sahip bireylerin is yerinde
yiikselme deneyimlerinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde ayrismadigini One
stirmektedir, ancak terfi alma siireclerinin pek ¢cok degiskenden (egitim diizeyi, sektdr,
performans degerlendirme kriterleri ve benzerleri) etkilendigi unutulmamalidir.
Dolayisiyla, kekemeligin terfi iizerindeki muhtemel etkilerini agikliga kavusturmak
icin daha genis orneklem ve kapsamli kontrol degiskenlerini igeren arastirmalara

ihtiya¢ duyulabilecegi agiktir.
5.6. KEKEMELIK VE IS YASAMI iLISKiSINE DAIR BULGULAR

Bu baglikta, kekemelik yasayan bireylerin isyerindeki iletisim gereklilikleri, is
memnuniyeti, firsat kayiplari ve ayrimcilik gibi unsurlar 1s18inda is hayati
deneyimlerini yansitan bulgular sunulmaktadir. Ozellikle sunum, toplant1 ve telefon
goriismesi gibi sozli etkilesimlerin yogun oldugu alanlarda kekemeligin bireylerin
performansina ve 6zgiivenine nasil yansidigi incelenmis; kariyer ilerleme siireclerinde
kargilagilan firsat esitsizligi veya damgalanma gibi konulara iligkin veriler
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, kekemeligin yalnizca konusma akiciliginda
yasanan bir zorluk olmaktan 6te, isyerindeki sosyal ve 6rgiitsel dinamikler {izerinde de

etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Tablo 8: Kekemelik Seviyesi ve Is Yasamindaki iletisim Boyutlarna iliskin Ortalama

Siralama Degerleri

N Ortalama
10-Mesleginizin icra edilmesinde sozel iletisim  Diisiik Seviye 42 78,19
ne kadar yer tutmaktadir? Orta Seviye 76 73,45
Yiiksek Yiiksek 33 79,08
Toplam 151
13-Is yerinde “sunum yapmaktan Diistik Seviye 42 83,99
¢ekindiginizden &tiirii” kacirdiginiz firsat Orta Seviye 76 79,30
oldugunu ya da kariyerinizin olumsuz Yiiksek Yiiksek 33 58,24
etkilendigini diigiiniiyor musunuz? Toplam 151
14- 1 yerinde “telefon kullanma gibi Diisiik Seviye 42 92,58
durumlardan &tiirii” kagirdiginiz firsat Orta Seviye 76 75,25
Yiiksek Yiiksek 33 56,62
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oldugunu ya da kariyerinizin olumsuz Toplam 151
etkilendigini diigiiniiyor musunuz?

16- Is yerinde “toplantida konusmadaki Diisiik Seviye 88,39
takilmalarinizdan 6tiiri” kagirdiginiz firsat Orta Seviye 76 78,47
oldugunu ya da kariyerinizin olumsuz Yiiksek Yiiksek 33 54,53
etkilendigi diisiiniiyor musunuz? Toplam 151

17- 15 yerinde “miisteriyle konusmadaki Diisiik Seviye 42 87,44
takilmalarinizdan 6tiiri” kagirdiginiz firsat Orta Seviye 76 76,22
oldugunu ya da kariyerinizin olumsuz Yiiksek Yiiksek 33 60,94
etkilendigi diisiiniiyorsunuz? Toplam 151

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8, katilimcilarin kekemelik siddeti (diisiik, orta, yiiksek) diizeylerine
gore is yasamindaki belirli iletisimsel durumlara iligkin algilarinin ortalama degerlerini
gostermektedir. “Mesleginizin icra edilmesinde sozel iletisim ne kadar yer
tutmaktadir?” sorusuna iliskin ortalama siralamalar, diisiik kekemelik seviyesinde
78,19; orta seviyede 73,45; yiiksek seviyede ise 79,08 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, meslekte sozlii iletisimin onemine iliskin algilarda kekemelik seviyesinin
belirgin bir farklilik yaratmadigini diistindiirmektedir; zira diisiik ve yiiksek seviyedeki
ortalamalar yakin degerlerde seyrederken, orta seviyede hafif bir diisiis goriilmektedir.

“Is yerinde sunum yapmaktan ¢ekindiginizden &tiirii kagirdigimiz firsatlar veya
kariyerinizin olumsuz etkilendigini diisiiniiyor musunuz?” sorusunda ise diisiik
kekemelik grubunun ortalamasi 83,99’a ulasirken, orta seviyede bu degerin 79,30’a,
yiiksek seviyede ise 58,24’e kadar geriledigi goriilmektedir. Diisiik seviyede elde
edilen en yiiksek ortalama, bu grubun s6z konusu firsat kayb1 veya olumsuz kariyer
etkisini diger gruplardan daha fazla dile getirdigini ya da fark ettigini
diistindiirebilmektedir. Buna karsin yiiksek kekemelik grubunun en diisiik ortalama
degeri gostermesi, beklenenden farkli bir tablo sergilemekte ve siddetli kekemeligi
olanlarin sunum yapmaktan dogan firsat kaybini daha az bildirdigi veya farklh
stratejilerle bu kayb1 minimize etmeye c¢alistiklart seklinde yorumlanabilmektedir.

“Telefon kullanma kaynakli firsat kayb1 veya kariyere olumsuz etki” baglikli
soruda, diisiik kekemelik seviyesi grubunun ortalamasi 92,58 e kadar yiikselirken, orta
seviyede 75,25’¢ ve yiiksek seviyede 56,62’ye gerilemektedir. Benzer bir egilim,
“toplantida konusmadaki takilmalar” ve “miisteriyle konugsmadaki takilmalar”
maddelerinde de gozlenmektedir. Diisiik seviyede kekemelige sahip katilimecilarin
sirasiyla 88,39 ve 87,44 diizeylerine yiikselen ortalama siralamalari, bu grubun iletisim

odakli gorevlerde firsat kacirma veya kariyer olumsuzlugu hissini daha fazla rapor
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ettigini gostermektedir. Orta seviyede bu degerler gorece diisiik diizeylerde kalirken,
yiiksek seviyede en diislik ortalama siralamalarin (6rnegin 54,53 ve 60,94) s6z konusu
olmasi, yiiksek kekemelige sahip bireylerin bu tiir sorunlar1 daha az bildirdigini ya da
farkli sekilde deneyimledigini ima etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, kekemelik diizeyinin artmasiyla ig yerindeki sozli
iletisim kaygilarinin veya firsat kayiplarinin da artacagina dair genel beklentinin, bu
ortalama siralama degerlerinde dogrulanmadigi goriilmektedir. Diisiik seviyede
kekemeligi olan katilimcilarin, 6zellikle sunum, telefonla iletisim, toplanti ve
musteriyle konusma gibi alanlarda firsat kaybi veya olumsuz kariyer etkisi
yasadiklarin1 daha yiiksek bir ortalamayla bildirmesi, kekemelik diizeyinden bagimsiz
ya da diisiik kekemeligi olan bireylerin 6zgiiven, sosyal algi veya performans kaygisi
gibi bagka etkenler tarafindan daha fazla etkileniyor olabilecegini diisiindiirmektedir.
Yiiksek kekemeligi olan grubun bu konulari daha diigiikk ortalama siralamayla
yanitlamasi ise farkli basa ¢ikma yontemlerini kullanmalari, yasadiklari zorluklar
zamanla kaniksamalar1 veya is ortaminda kendilerine uygun goérevler tercih etmeleri
gibi ¢ok boyutlu faktorlere isaret edebilmektedir.

Tablo 8’deki ortalama degerleri, kekemelik seviyesinin is yasamindaki belirli
iletisim konularinda tamamen belirleyici bir degisken olmadigin1 gdstermektedir.
Bireylerin kisisel stratejileri, 6zgliven durumlari, sektor veya isyeri politikalari, sosyal
destek mekanizmalar1 ve benzeri birgok etken, bu siirecte kekemeligin yarattig
kayiplarin algilanma diizeyini etkilemektedir. Dolayisiyla, kekemelik siddeti ile
iletisimden dogan firsat kayb1 arasinda beklendik lineer bir iliski yerine, daha karmagik
bir tablo s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, kekemeligi olan bireylerin is
yasamindaki ihtiyaclarim1 ve deneyimlerini anlamak icin ¢ok boyutlu bir yaklagimin

gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Tablo 9: Kekemelik Seviyesi ve Is Yasamindaki Farkli iletisim Durumlar1 Arasmndaki
Farkliliklarin Kruskal-Wallis Test Sonuglar1

10- 13-Is yerinde 14- Is yerinde  16- Is yerinde 17- Is yerinde
Mesleginizin “sunum “telefon “toplantida “miigteriyle
icra yapmaktan kullanma gibi ~ konusmadaki konugmadaki
edilmesinde otirt” durumlardan takilmalarinizdan  takilmalarinizdan
sozel iletisim  kagirdiginiz otlirti” otlrt” otlirt”
ne kadar yer firsat kagirdigimiz kagirdiginiz kagirdiginiz
tutmaktadir? oldugunu ya firsat firsat oldugunu firsat oldugunu
da oldugunu ya yada yada
kariyerinizin da kariyerinizin kariyerinizin
olumsuz kariyerinizin olumsuz olumsuz
etkilendigini olumsuz etkilendigi etkilendigi
diistiniiyor etkilendigini diistiniiyor diistiniyorsunuz?
musunuz? diistiniiyor musunuz?
musunuz?
Kruskal-Wallis ,551 7,619 13,144 12,168 7,043
H
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,759 ,022 ,001 ,002 ,030

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9°da, kekemelik seviyesinin (diisiik, orta, yiiksek) is yasaminda sozel
iletigim gerektiren cesitli durumlar lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilen
Kruskal-Wallis test sonuglart sunulmaktadir. Elde edilen istatistiki degerler (Kruskal-
Wallis H) ve anlamlilik (p) diizeyleri, asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

“Mesleginizin icra edilmesinde sozel iletisim ne kadar yer tutmaktadir?”
sorusu ile ilgili sonug, kekemelik diizeyleri arasinda, meslekte sozel iletisimin
onemine iligkin algilar bakimimdan anlaml bir fark olmadigin1 géstermektedir.

“Sunum yapmaktan ¢ekinmekten 6tiirii kacirilan firsatlar ya da olumsuz kariyer
etkisi” ile ilgili olarak bulgular, kekemeligin siddetiyle bu degisken arasindaki
etkilesimin dikkate deger oldugunu isaret etmektedir.

“Telefon kullanma kaynakl1 firsat kayb1 ya da olumsuz kariyer etkisi” ile ilgili
olarak kekemelik seviyesinin telefonla iletisim gerektiren is siireclerinde yasanan
giicliikleri ve bunun kariyer lizerindeki yansimalarin1 anlaml 6l¢iide farkli kildig

gosterilmektedir.
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“Toplantida konusmadaki takilmalardan 6tiirii kagirilan firsatlar ya da olumsuz
kariyer etkisi” ile ilgili olarak s6z konusu deger, toplanti ortamlarinda yasanan
akicisizlik kaynakli olumsuz deneyimlerin, kekemelik diizeyine gore anlamli bicimde
degistigini gostermektedir. Yiiksek kekemelik seviyesi ile daha fazla firsat kaybi veya
diisiik 6zgiliven algist arasinda bir iligki olabilecegi gibi, ortalama siralama sonuglari
baska dinamikleri de isaret edebilmektedir.

“Miisteriyle konusmada takilmalardan otiirii kagirilan firsatlar ya da olumsuz
kariyer etkisi” ile ilgili olarak 0,05’in altindaki bu anlamlilik diizeyi, misteriyle
dogrudan etkilesimi gerektiren pozisyon ve gorevlerde yasanan iletisim giigliiklerinin,
kekemelik seviyesi temelinde dikkate deger bir farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak sonuglar, “meslegin sozel iletisim agirligr” degiskeni disinda
kalan dort iletisim boyutunda kekemelik seviyesiyle iligkili anlamli farkliliklarin
mevcut oldugunu gostermektedir. Bu durum, kekemeligin siddeti arttikca veya
azaldikga, is yasaminin belirli alanlarinda firsat kaybi, kariyer ilerlemesinde zorluk ve
Ozglivende azalma gibi unsurlarin diizeyinin kayda deger bigimde farklilagabilecegini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ortalama siralama degerlerinde gdzlenen bazi
beklenmedik egilimler (6rnegin, diisiik siddette kekemeligi olan bireylerin belirli
alanlarda daha yiiksek “firsat kayb1” algis1 bildirmesi) kekemelikle ilgili deneyimlerin
tek boyutlu olmadigini, kisisel 6zellikler, 6zgiliven, calisma kosullar1 ve basa ¢ikma
stratejileri gibi ¢oklu faktorlerin devrede oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, is
ortamindaki konusma agirlikli gorevlerde kekemelik diizeyi tek belirleyici olmaktan
ziyade, bireyin 6znel kosullariin ve orgiitsel destek mekanizmalarinin da dikkate

alinmas gerektigine isaret edilmektedir.

57. KEKEMELIGIi OLAN VE OLMAYAN BIREYLERIN HARCAMA
KALIPLARININ KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde, kekemeligi olan bireylerin ekonomik kosullar ile kekemeligi
bulunmayan bireylerin kosullarini karsilastirmaya odaklanan bulgular sunulmaktadir.
Ozellikle gelir diizeyleri, harcama kaliplar1 ve maliyet unsurlari (terapiler, ulagim
masraflari, alternatif iletisim yontemleri ve benzerleri) bakimindan iki grup arasinda

farkliliklar incelenmistir. Amagc, kekemeligin yalnizca kisisel veya iletisimsel bir unsur
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degil, ayn1 zamanda ekonomik refahi etkileyebilen bir degisken olup olmadigin
incelemek ve varsa bu farklilagmanin is yagami, sosyal katilim ve genel yasam kalitesi

gibi alanlara yansimalarini degerlendirmektir.
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Tablo 10: Kekemeligi Olan ve Olmayan Bireylerin Isyerinde Sunum, Telefon ve Toplanti Kaynakli Firsat Kayiplari ile Maas, Terfi Sayis1 ve 11k Terfi

Yili Kargilagtirmasi

Sunum Yapmaktan

Telefon Kullanimina Bagh

Resmi Toplantilara

Gruplar Kac¢inmaya Bagh Firsat Firsat Kayiplari Kan}maktan Kacinmaya Ayhk Maas Terfi Sayisi Ik Terfi Yii
Kayiplan Bagh Firsat Kayiplari
Siralar Ortalama Siralar Ortalama Siralar Ortalama Siralar Ortalama Siralar Ortalama Siralar Ortalama
Toplam Sira Toplam Sira Toplam Sira Toplam Sira Toplam Sira Toplam Sira

Kekemeligi 166,98 35.399,50 198,28 42.035,00 167,95 35.605,00 227,33 48.194,00 220,33 46.709,50 229,15 48.579,00
Olan
(n=212)
Kekemeligi 273,23 63.390,50 244,63 56.755,00 272,35 63.185,00 218,09 50.596,00 224,48 52.080,50 216,43 50.211,00
Olmayan
(n=232)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 10, kekemeligi olan (n=212) ve kekemeligi olmayan (n=232)
katilimcilarin is yerindeki ¢esitli iletisim odakli faaliyetlerde (sunum, telefon, resmi
toplantilar) yasadiklar firsat kayiplarina ek olarak aylik maas, terfi sayis1 ve ilk terfi
yilina iligkin ortalama sira ve siralar toplami verilerini bir arada sunmaktadir.

Kekemeligi olan katilimcilar, “sunum yapmaktan kacinma” temelli firsat
kayiplarin1 yansitan soruda 166,98’lik bir ortalama siraya ulasirken, kekemeligi
olmayanlarda bu deger 273,23’¢ yiikselmistir. Kekemeligi olmayan grubun siralar
toplaminin (63.390,50) kekemeligi olan grubunkinden (35.399,50) belirgin sekilde
yiiksek olmasi, kekemeligi olmayanlarin bu alandaki yanitlarinin “firsat kayb1” veya
“olumsuz etkilenme” agisindan daha yiiksek ortalama puanlar irettigini
diisiindiirmektedir. Gruplar aras1 bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
parametrik olmayan istatistiksel analizlerle incelenmistir.

Telefon kullanimiyla ilgili firsat kayiplarinda kekemeligi olan bireyler
198,28’lik bir ortalama siraya sahip olurken, kekemeligi olmayan katilimcilar bu
noktada 244,63 degerine ulasmaktadir. Benzer bi¢cimde, resmi toplantilarda
konusmaktan kaginma veya takilmalar yiiziinden firsat kaybina dair ortalama siralama,
kekemeligi olanlarda 167,95 iken kekemeligi olmayanlarda 272,35 olarak tespit
edilmistir. Bu sonugclar, 6zellikle telefon gériismeleri ve toplanti ortamlar1 s6z konusu
oldugunda, iki grup arasindaki farkin siralama diizeyinde ¢arpict oldugunu
yansitmaktadir. Yine de, bu farklarin istatistiksel anlamliligin1 inceleyebilmek adina
non-parametrik testlerden elde edilen p degerlerine bakmak gerekecektir.

Aylik maasa iliskin ortalama siralama, kekemeligi olanlarda 227,33,
kekemeligi olmayanlarda ise 218,09’dur. Bu bulgu, kekemeligi olan bireylerin maas
konusunda daha yiiksek bir ortalama siralamaya sahip oldugunu, ancak bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin test edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, kekemeligi olan katilimcilar terfi sayist i¢in 220,33,
kekemeligi olmayanlar 224,48 ortalama siraya; ilk terfi yil1 i¢in ise kekemeligi olanlar
229,15, kekemeligi olmayanlar 216,43 ortalama siraya sahiptir. Maas ve terfi alaninda
gozlemlenen bu degerler, her iki grubun is hayati deneyimlerinde detayli olarak

incelenmesi gereken potansiyel farkliliklari ortaya ¢ikarmaktadir.
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Genel tabloda dikkati ¢eken nokta, firsat kayiplarinin sozlii iletisimle dogrudan
iligkili oldugu alanlarda (sunum, telefon, toplanti1) kekemeligi olmayan bireylerin
ortalama siralama degerlerinin yiiksek olmasidir. Bunun, “firsat kayb1 veya kariyer
olumsuzlugu” algisin1 hangi grubun daha yogun hissettigine dair tek basina kesin bir
hiikiim vermeyecegi unutulmamalidir. Diger yandan maas, terfi sayist ve ilk terfi yili
s0z konusu oldugunda, kekemeligi olan katilimcilarin ortalama siralamalarinin daha
yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu durum da, kekemeligin is hayatinda her zaman
beklenenin aksine bir “olumsuz etki” seklinde yansimayabilecegini; maas ve terfi gibi
alanlarda farkli bireysel ve kurumsal degiskenlerin devrede olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, bu tiir tablolarin yaniltici olmamasi igin ileri diizey
istatistiksel analizlerin (6rnegin, ¢ok degiskenli modeller) uygulanarak bulgularin daha

derinlemesine degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Tablo 11: Kekemeligi Olan ve Olmayan Gruplarin Sunum, Telefon, Toplanti Kaynakli
Firsat Kayiplari ile Maas, Terfi Sayisi ve ilk Terfi Yili Karsilastirmasina Ait Mann-Whitney
U Test Sonuglari

Resmi
Sunum Telefon Toplantilara
Yapmaktan Kullanma Katilmaktan .
Ka¢imldigindan Kaynakh Kag¢inmaktan Ayhk Maag Terfi Sayis1 Ik Terfi Yih
Otiirii Kagirillan Kacirilan Kaynaklh
Firsatlar Firsatlar Kagirilan
Firsatlar
Mann-Whitney 12.821,50 19.457,00 13.027,00 23.568,00 24.131,50 23.183,00
Wilcoxon W 35.399,50 42.035,00 35.605,00 50.596,00 46.709,50 50.211,00
z -8,90 -3,90 -8,73 -0,78 -0,39 -1,17
Asimp. Sig. (2- R - - 438 0,70 0,24
yonlii) ' ' !

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11, kekemeligi olan ve olmayan iki bagimsiz grubun (n=212 ve n=232)
isyerindeki ¢esitli iletisim kaynakli firsat kayiplar1 (sunum yapmaktan kaginma,
telefon kullanma, resm1 toplantilara katilmama) ile is yasamina dair degigkenler (aylik
maas, terfi sayisi, ilk terfi yil1) bakimimmdan Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer

almaktadir. Test, parametrik kosullar1 saglamayan verilerde iki grup arasindaki
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ortalama siralama farkliliklarin1 degerlendirerek “kekemelik durumu” degiskeninin bu
alanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemektedir.

Oncelikle, “sunum yapmaktan kaginmaya bagl firsat kayiplar1” degiskeninde
hesaplanan Z istatistigi —8,90 gibi yiiksek bir degerde kaydedilmistir. Bu, genellikle p
degerinin 0,001 diizeyinin altinda olduguna isaret ederek kekemeligi olan ve olmayan
gruplarin bu konuda anlamli bigimde farklilastigini diisiindiirmektedir. Benzer
bi¢cimde, “telefon kullanma kaynakli firsat kayiplar1” (Z=3,90) ve “resmi toplantilara
katilmaktan kaginmaya bagh firsat kayiplar1” (Z=-8,73) degiskenlerinde de oldukca
yilksek mutlak Z degerleri gézlenmektedir. Bu sonuglar, kekemeligin siddetinden
bagimsiz olarak, kekemeligi olan katilimeilarin sunum, telefon veya toplanti gibi sozli
iletisim odakli is faaliyetlerinde diger gruba kiyasla istatistiksel agcidan anlamli bir
bigimde farkli konumda oldugunu gostermektedir. ilgili asimptotik anlamlilik (p)

(132

degerleri tabloda olarak belirtilmisse de, bu diizeydeki Z istatistikleri genellikle p
< 0,001 sonuglarini yansitmaktadir. Bunun yam sira; “aylik maas” (Z=-0,78;
p=0,438), “terfi sayis1” (Z=0,39; p=0,70) ve “ilk terfi yili” (Z=-1,17; p=0,24)
degiskenlerinde p > 0,05 degerleri elde edilmistir. Bu durum da kekemelik durumu
bakimindan iki grup arasindaki farkin maas, terfi sayisi veya terfiye ulagsma siiresi gibi
faktorlerde istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle,
kekemelik sorunu yasayan bireyler ile bu sorunu yasamayanlarin fiili gelir
diizeylerinde ya da isyerinde yilikselme dinamiklerinde anlamli bir ayrisma
kaydedilmemistir.

Bu kapsamda, tabloda yer alan bulgular iki temel sonuca isaret etmektedir. i1k
olarak, kekemeligi olmayan bireylerin sozlii iletisimin yogun oldugu is faaliyetlerinde
(6rnegin sunum, telefon, toplant1) daha fazla giicliik veya firsat kayb1 algiladiklari,
istatistiksel analizle de dogrulanabilir diizeydedir. Ikinci olarak, gelir diizeyi ve terfi
gibi gostergeler s6z konusu oldugunda, kekemeligi olan ve olmayan bireyler arasinda
anlaml bir fark gozlemlenmemistir. Bu durum, kekemeligin iletisim temelli is
stirecleri ve kariyerin sosyal boyutu {izerinde etkili olabilecegini, ancak maas veya terfi
alma olasilig1 gibi daha “nesnel” kriterlerde aynmi o6lgiide belirleyici olmadigini
diisindiirmektedir. Dolayisiyla, kekemeligin is yasamina yansimalarini incelerken
yalnizca ekonomik ¢iktilara degil, bireylerin 6znel deneyimlerine ve sozlii iletisim

gerektiren gorevlerde yasadiklari olasi bariyerlere de odaklanmak 6nemlidir.
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ALTINCI BOLUM
TARTISMA

Kekemelik, bireyin sozel iletisiminde tekrarlar, uzatmalar ve bloklar gibi
akicisizliklarla belirginlesen; ancak etkileri yalnizca konusma diizeyiyle smirh
kalmayan ¢ok boyutlu bir konusma bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Bu bozukluk,
kisilerin sosyal yasantisindan mesleki firsatlara, ekonomik harcama kaliplarindan
psikolojik iyi olus diizeylerine kadar genis bir yelpazede etkili olmakta; dolayisiyla
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde onemli sonuglar dogurmaktadir. Nitekim
kekemelik iizerine yapilan ¢alismalar, bu durumun sozlii iletisim becerilerinde goriilen
aksakliklarin yanmi1 sira sosyal kaygi, damgalama, kendini damgalama ve 6zgiliven
eksikligi gibi psikososyal boyutlariyla da degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Bu arastirma, kekemeligi olan bireylerin Tiirkiye’de yasadigi mesleki ve sosyal
bariyerleri belirlemeyi ve bu bariyerlerin ekonomik sonuglarini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Betimsel arastirma yaklasimina dayali olarak planlanan ¢aligmada,
cevrimici anket yontemiyle elde edilen veriler {izerinde ¢esitli istatistiksel analizler
yapilmistir. Elde edilen bulgular, kekemeligi olan bireylerin is hayatinda firsat kaybi
algisiin 6zellikle sunum, telefon ve toplant1 gibi s6zlii iletisim gerektiren ortamlarda
arttigini; buna karsin maas ve terfi gibi “nesnel” is ¢iktilarinda kekemeligi olmayan
bireylerle her zaman belirgin bir fark gozlenmedigini gostermektedir. Bunun yani sira;
calismada, kekemeligi olan bireylerin son bes yillik donemde terapi masraflari,
alternatif iletisim yollar1, ulasim-konaklama ve 6z yardim gibi farkli kalemlerde kayda
deger seviyede harcama yaptigi tespit edilmistir. Bu durum, kekemeligin ekonomik
anlamda da bireyler iizerinde 6nemli bir yiik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin bulgulari, kekemeligin konugsma akiciligindaki giicliiklerden ibaret
olmadigini; aksine kisinin sosyal katilimi, is piyasasindaki konumu ve ekonomik
refah1 agisindan ¢ok boyutlu sonuglar dogurdugunu vurgulamaktadir. Hem literatiir
hem de bu arastirmanin bulgular1 ve sonuglari; toplumsal onyargilar, damgalama ve
yetersiz terapotik destek mekanizmalar1 gibi etkenlerin, kekemeligi olan bireylerin
mesleki ve sosyal yasamlarini daha da zorlastirdigini gostermektedir. Bu dogrultuda;

daha kapsayict ve destekleyici ig yeri politikalarinin benimsenmesi, terapi ve 0z
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yardima erisimin yayginlagtirilmasi, farkindalik ¢aligmalarinin giiclendirilmesi gibi
adimlarin atilmasi, s6z konusu giicliiklerin hafifletilmesinde kritik 6nem tagimaktadir.
Asagidaki boliimlerde, arastirmadan elde edilen bulgularin ayrintilar1 ele alinmus;
kekemeligin iilkemiz 6zelindeki mesleki-sosyal yansimalar1 ekonomik boyutlariyla

birlikte kapsamli olarak tartigilmistir.

6.1. KEKEMELIGIN EKONOMIK MALIYETi VE BiREYSEL HARCAMA
KALIPLARI

Arastirmada kekemeligi olan bireylere gore kekemeligin yol actig1 ekonomik
maliyetlere iligkin bulgular, katilimcilarin son bes yilda kekemelikle ilgili
harcamalarinin ortalama 2.500 USD’yi astifin1 gostermektedir. Calismamizda
kekeleyen bireylerin maliyetlerinin dil ve konusma terapisi, alternatif iletisim yollari,
tekrarlanan Ingilizce siavlari, alternatif terapi, terapi i¢in ulasim-konaklama giderleri,
bilgiye erisim, teknoloji, 6z yardim ve farkli ulasim tercihleri gibi kalemlerden
olustugu goriilmiistiir. Bunun yani sira; ¢calismada dil ve konusma terapisi ve alternatif
iletisim yollar, tekrarlanan Ingilizce sinavi ve alternatif terapi en yiiksek harcama
kalemlerindendir. Baz1 katilimeilarin higbir masraf yapmadigi, bazilarinin ise 5.000
USD iizerinde maliyete katlanmak durumunda kaldig: tespit edilmistir.

Buna gore; Blumgart vd. (2010) tarafindan Avustralya 6rnekleminde ytiriitiilen
arastirma, kekemeligi olan bireylerin 5 yillik bir siire boyunca ortalamasi 2.715 dolar
olan ve 5.500 Avustralya dolarina varabilen maliyetlere katlanmak durumunda
kalabilecegini, baslica finansal kalemler arasinda konusma terapisi, diger terapiler,
tekrarlanan terapiler, 6z yardim, kekemelikle ilgili bilgi, teknoloji, konferanslar ve
ulagimin yer aldigini ortaya koymustur. Blumgart vd. (2010)’un ¢alismasinda toplam
maliyet biliyilk Ol¢lide terapi {icretleri ve teknolojik ara¢ kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Calismanin sonuglari, Tiirkiye baglaminda da benzer bir tablo
cizildigine isaret etmektedir.

Farkli sosyoekonomik diizeylere ait katilimcilarin ¢ok ¢esitli harcama profilleri
gostermesi, bireysel tercih, gelir seviyesi ve erisim olanaklari gibi faktérlerin 6nemini
ortaya koymaktadir (Baxter vd., 2016). Ornegin bazi katilimcilar yogun terapi almayi

tercih ederken, bazilar1 hig terapiye gitmemistir. Bulgularin ortaya koydugu bu maliyet
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tablosu, kekemeligi yalnizca “iletisimde yasanan gii¢liik” olarak degil; ayn1 zamanda
ekonomik kaynaklarin diizenli olarak ayrilmasi gereken bir durum olarak
degerlendirmek gerektigini gostermektedir. Maliyet yiikiiniin, kekemeligi olan
bireyler i¢in ek bir stres ve engel kaynagi olusturmasi da ihtimal dahilindedir (Craig
vd., 2009).

Ozellikle dil ve konusma terapisi gibi temel hizmetlerin sosyal giivence
kapsamina daha yaygin dahil edilmesi veya kamu/ozel sigorta tarafindan
desteklenmesi, bireylerin mali yiikiinii hafifletebilecektir. Farkli terapi tiirlerinin yani
sira online terapi modellerine erisimin artirilmasi, kirsal bolgelerde yasayan
katilimcilarin ulasim-konaklama masraflarini azaltmada etkili olabilecektir.

Kekemelik seviyesi ve maliyet kalemleri iligkisine dair bulgular ile ilgili olarak
kekemeligin siddeti (diisiik, orta, yiiksek) ile harcama kalemleri arasindaki baglanti
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, “farkli ulasim tercihleri” disinda, kekemelik
seviyesinin diger maliyet kalemlerinde (terapi masraflari, alternatif iletisim, teknoloji
vb.) istatistiksel anlamda anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Buna karsin
yiiksek kekemelik seviyesine sahip bazi bireylerin alternatif terapi, ulasim ve 6z
yardim kalemlerine daha fazla harcama yaptiklari tabloda dikkat ¢ekmektedir.

Buna gore; Blumgart vd. (2010) ve Norman vd. (2023) calismalarinda,
kekemelik seviyesi yiikseldikge terapi siklig1 veya maliyetinde her zaman lineer bir
artis olmayabilecegi; bireylerin sosyoekonomik durum, saglik sistemi erigimi ve
kisisel tercihleri dogrultusunda farkli stratejiler benimsedigi belirtilmistir. Bizim
sonuglarimiz da bu bakis agistyla uyumludur.

“Farkl1 ulagim tercihleri” kaleminde kekemelik seviyesi ile anlaml1 bir farklilik
tespit edilmesi, siddetli kekemeligi olan bireylerin toplu tagima yerine 6zel arag veya
daha pahali ulasim yontemlerine yonelerek iletisim zorunlulugundan kagmmak
isteyebileceklerini gostermektedir. Bu durum, literatiirde “iletisimden kaginma” ve
“kendini damgalama” kavramlariyla da iliskilendirilebilmektedir (Bricker-Katz vd.,
2013).

Kekemeligin siddetinin artmasi her zaman daha yogun veya daha pahali terapi
anlamina gelmediginden, saglik sistemleri ve sivil toplum kuruluslari, 6zellikle
siddetli kekemelik yasayan bireylerin daha kolay erisebilecegi, diisiik maliyetli

hizmetleri yayginlagtirabilecektir. Ulagim gibi dolayli maliyetlerin, kisilerin sosyal
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hayata ve terapiye erisimini kisitlayabilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla yerel

diizeyde ¢oziim odakli programlar (6r. online terapi) tesvik edilebilmektedir.

6.2. KEKEMELIGIN iS VE KARIiYER UZERINDEKI ETKiLERIi

Kekemelik diizeyine gore meslek secimine iliskin bulgular ile elde edilen
veriler, diisiik kekemelik seviyesine sahip katilimcilarin dahi “kekemelikten otiirti bazi
meslekleri segmekten kagindigini” ortalama siralama degerleriyle ortaya koymustur.
Beklenti, siddetli kekemelikte meslek secimindeki kisitlarin artmasi iken, ¢calismada
diisiik veya orta kekemelikte de benzer kaygilarin devreye girdigi anlasiimaktadir.

Buna gore; McAllister vd. (2012) tarafindan Ingiltere’de yapilan dogum
kohortu temelli c¢aligmada, kekemeligi olan bireylerin bazi kariyer yollarindan
kacindigir ve bu durumun o6zellikle geng yetiskinlik doneminde belirginlestigi ifade
edilmistir. Bizim bulgularimiz, diisiik kekemelikte dahi benzer egilimlerin varligina
isaret ederek bu sonucu destekler niteliktedir. Logan ve O’Connor (2012), kekemeligin
siddeti arttik¢a, dinleyici ya da igverenlerin “iletisimi yogun mesleklerin kekemeligi
olanlar i¢in uygun olmadig1” yoniindeki 6nyargilarinin belirgenlestigini gostermistir.

Kekemelik diizeyinden bagimsiz olarak, bireylerin “iletisim gerektiren
mesleklerden uzak durma” yoniindeki tutumu, 6zgliven yetersizligi ve damgalanma
korkusu ile agiklanabilmektedir. Kariyer rehberligi ve mesleki danigmanlik
stireclerinde kekemeligi olan bireylerin 6nyargilar1 ve kaygilar lizerine odaklanmak,
potansiyel yeteneklerin degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Toplumdaki
kalipyargilar1 azaltmaya doniik bilgilendirme kampanyalari, kekemeligi olan
bireylerin 6gretmenlik, avukatlik, danigmanlik gibi yiiksek iletisim becerisi talep eden

mesleklere yonelmelerini destekleyebilecektir.

Alnan ve diisiiniilen maas bilgisine iliskin bulgular ile ilgili olarak “Mevcut
maas diizeyimle kekemeligim arasinda bir iligki var m1?” ve “Kekemeligim olmasaydi
daha yliksek maas alir miydim?” sorularma yonelik katilimer yanitlar1 analiz
edilmistir. Baz1 katilimcilar “herhangi bir fark olmazdi” secenegini isaretlerken,

kimileri 10.000 TL’ye varan maas farklar1 beklediklerini belirtmistir.
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Buna gore; Klein ve Hood (2004), kekemeligi olan bireylerin yaklasik
%70’inin “kekemeligin maas veya gelir imkanlarini sinirlandirdigini” diisiindiigiinii,
ancak gercekte maas farkliliklarinin istatistiksel olarak ¢ok belirgin olmadigini rapor
etmistir. Mevcut calismada maas diizeyi bakimindan iki grup arasinda anlaml fark
olmamasi benzer bir sonu¢ sunmaktadir; ancak literatiirde siklikla belirtilen “6znel
alg1” faktorii burada da 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle yiiksek gelir grubuna dahil olan
bazi katilimcilarin “kekemeligim olmasa daha da fazlasini kazanabilirdim” inanci
tagimasi, iletisim bariyerinin potansiyel firsatlar1 veya is tekliflerini siirlandirdig
yoniindeki 6znel algiy1 gostermektedir (Boyle, 2013).

Maas diizeyi, is piyasasinda pek c¢ok faktoriin (egitim, deneyim, ekonomik
konjonktiir vb.) belirledigi bir ¢ikti oldugundan, kekemeligin dogrudan maas iizerinde
her zaman istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmamasi normaldir; ancak bireylerin
“daha ytliksek kazang” beklentisi, kekemelige iligkin algilarinin maddi boyutta da net
sekilde hissedildigini ortaya koymaktadir. Terapi ve egitim c¢alismalarinda,
“kekemeligin her zaman mutlak bir gelir kaybina yol agmayabilecegi, ancak firsatlarin
degerlendirilmesi noktasinda baski yarattig1” vurgusu yapilabilmektedir. Bu durum,
bireylerin sosyal kaygisini ve kendine yonelik damgalama diizeyini azaltmada etkili
olabilecektir.

Kekemelik ve terfi siiresine iliskin bulgular ile ilgili olarak kekemelik seviyesi
ile “is hayatinda kag¢ kez terfi alindig1” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamigtir; ancak bazi katilimcilarin  terfi almama nedenleri arasinda
“kekemelikten kaynakli zorluklar” oldugunu belirtmesi de dikkati gekmektedir.

Buna gore; Hurst ve Cooper (1983), isverenlerin kekemeligi olan bireyleri
“terfi” acisindan dezavantajli olarak gérme egiliminde oldugunu belirtmistir. Buna
karsin, kiiciik veya orta Olcekli isletmelerde pozisyon-kisi uyumunun farkl
sekillenmesi nedeniyle bazi bireylerin hizli terfi aldigi durumlar da mevcuttur.
McAllister vd. (2012) c¢alismasi, terfi ve maas analizinde egitimin, isyerinin
kurumsallik derecesinin ve performans gostergelerinin kekemelikle etkilesimini
vurgulamistir. Cilingir (2022)’in ¢alismasinda, katilimcilarin bir kismi1 kekemeligin
terfi siireclerini etkilemedigini bildirse de 6nemli bir boliimii, kekemeligin terfi
olanaklarin1 olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Mevcut ¢alismada net bir korelasyon

cikmamasi, terfinin ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasindan kaynaklaniyor olabilmektedir.
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Terfi olanaklarinin kekemeligi olan bireyler agisindan engellenmemesi igin,
kurumsal i¢ politikalarin (sunum/performans degerlendirmesi, miilakat sekilleri vb.)
yeniden gobzden gecirilmesi Onerilebilmektedir. Bunun yani sira; isverenlerin
kekemeligi olan calisanlara yonelik ayrimci tutumlardan uzak durmasi, hem hukuki
hem de etik agidan 6nemlidir.

Calismamizda, kekemeligi olan bireylerden bazilarinin “terfi pozisyonundan
kagindig1” veya “terfiyi geri ¢evirdigi” de ifade edilmistir. Bu durum, kendini
damgalama veya yiiksek iletisim talebi barindiran pozisyonlardan kag¢inmayla ilgili
olabilmektedir (Bricker-Katz vd., 2013). Dolayisiyla iletisim baskisinin azaltilacagi
calisma diizenlemeleri, s6z konusu ¢alisanlarin kariyer gelisimini destekleyebilecektir.

Kekemelik ve is yasamu iliskisine dair bulgular ile ilgili olarak isyerinde
sunum, telefon goriismesi, toplantida s6z alma ve miisteriyle iletisim gibi alanlarda
“firsat kayb1” algist incelenmistir. Diisiik kekemelik seviyesine sahip bireylerde dahi
“sunum ve telefon goriigmesi gibi is siireclerinden kaginma” davranisinin yiiksek
oranda bildirildigi; yliksek seviyede kekemeligi olanlarin ise deneyimi “daha az firsat
kayb1 bildirerek™ cevaplamasi dikkat cekici bir sonugtur.

Buna gore; Bricker-Katz vd. (2013) arastirmasinda, kekemeligi olan bazi
yetiskinlerin “gorece diisiik kekemelik siddetine ragmen” yiiksek sosyal kaygi
yasadigi, bu nedenle igyerindeki sozlii iletisim gorevlerinden kaginmaya yatkin oldugu
saptanmistir. Bulgularimiz da benzer bir tablo ¢izmektedir. Buna karsilik, ytliksek
seviyede kekemeligi olan bireylerin bazen “zaten bu durumla yagamay1 kabullenmeleri
ve farkli stratejiler gelistirmeleri” sonucunda, firsat kaybi algisim1 gorece diisiik
bildirebildikleri ifade edilmistir (Klompas ve Ross, 2004). Bu durum, kekemelikle
basa ¢ikma stratejilerinin zamanla farklilasabilecegini gostermektedir.

Kurumlarin is i¢i iletisim pratiklerini iyilestirmesi (6r. telefon yerine e-posta
alternatifinin tesvik edilmesi, sunumlar i¢in ek siire taninmasi, vb.) kekemeligi olan
calisanlarin kaginma davranisini azaltabilmekte ve firsat kayiplarini minimize
edebilmektedir. Kekemelik, maas ve terfi gibi dogrudan c¢iktilardan ziyade, sozlii
iletisim gerektiren konulardaki 6znel baskiyr artiran bir etken olarak dikkat
cekmektedir. Calisan destek programlari (6r. mesleki danismanlik, psikolojik destek)

onerilebilmektedir.
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Kekemeligi olan ve olmayan bireylerin ekonomik durumlari ve harcama
kaliplarinin karsilagtirilmasina iliskin olarak kekemeligi olan (n=212) ve olmayan
(n=232) katilimcilar arasindaki karsilastirmalarda, sunum, telefon ve toplanti kaynakli
firsat kayb1 algisinin kekemeligi olmayan grupta istatistiksel olarak anlamli bigimde
yiiksek oldugu; ancak maas ve terfi gibi “nesnel” is ¢iktilar1 bakimindan iki grup
arasinda belirgin bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Bu durum, Hurst ve Cooper
(1983) ile Klein ve Hood (2004) arastirmalarinda da islenen “kekemeligin isyerindeki
sosyal iletisimi sinirlandirmakla beraber nesnel sonuglart her zaman ayni Olcilide
etkilemeyebilecegi” tezini dogrulamaktadir. Burada goz ardi edilmemesi gereken
nokta, maas ve terfinin salt iletisim becerilerine degil; egitim, deneyim, kurumsal yap1
vb. bir¢ok faktore bagl oldugudur (McAllister vd., 2012). Dolayisiyla kekemelik,
“dolayli” yoldan firsatlar1 kisitlayip bireylerin kariyer tatminini etkileyebilmektedir.

Kekemeligi olan bireyler, nesnel is ¢iktilar1 bakimindan dezavantaj yasamasa
dahi “iletisim baskisindan™ kaynakli stres, sosyal kaygi ve Ozgiliven kaybi gibi
faktdrlerle miicadele etmektedir. Isverenlerin farkindaligi, calisan destegi ve kurumsal
uyum politikalar1 bu acidan kritik role sahiptir. iletisim temelli gérevlerin yeniden
yapilandirilmasi veya konugma kaygisinin asilmasina yonelik egitimlerin verilmesi,
kekemeligi olan ¢alisanlarin ig yerindeki konumlarimi giiglendirerek uzun vadede daha

yiiksek verimlilik saglayabilecektir.

6.3. SOSYAL POLITIKALAR

Genel olarak bir degerlendirme gerceklestirildiginde; kekemeligin bireylerin
sosyal, psikolojik ve ekonomik yasamlarinin hemen her yoniine yanstyan, cok boyutlu
bir bozukluk oldugu anlasilmaktadir. Calismada ulasilan bulgular, literatiirdeki benzer
arastirmalar (Blumgart vd., 2010; McAllister vd., 2012; Plexico vd., 2019; vb.) ile
bliylik Olgiide paraleldir; ancak ozellikle dikkat ¢ekici bazi noktalar ise asagidaki
sekilde siralanabilmektedir:

e Ekonomik Yiikk ve Heterojen Harcama Kaliplari: Bireyler 2.500-5.000
USD’ye varan maliyetleri terapi, ulasim, teknoloji ve bilgiye erisim gibi bir¢ok
kalemde {istlenebilmektedir. Bu maliyetlerin her zaman kekemelik seviyesine paralel

artmamast, kisisel tercihlerin ve imkanlarin biiyiik 6nemi oldugunu gostermektedir.

87



e Mesleki Secim ve Firsat Kaybi: Kekemeligi olan bireyler, diisiik siddette
olsa bile damgalanma korkusu veya 6zgiliven yetersizligiyle yiiksek sozlii iletisim
gerektiren mesleklerden kagimabilmektedir. Toplumdaki Onyargilarin bir kismim
icsellestiren  bireyler, potansiyel yeteneklerine ragmen kariyer planlarim
kisitlamaktadir.

e Telefon, Sunum ve Toplanti Gibi lletisim Bariyerleri: Bulgular, iki grup
(kekemeligi olan/olmayan) arasinda en ¢arpici farkliliklarin sozlii iletisim pratikleriyle
dogrudan baglantili gorevlerde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu alanlardaki
¢ekinme ve kaginma davraniglari, kisilerin “gizil” firsat kayiplarina yol agmaktadir.

e Maas ve Terfi: Elde edilen nicel sonuclar, kekemeligin maas ve terfi gibi
“nesnel” is ciktilarinda her zaman belirgin bir dezavantaj yaratmadigini, ancak
bireylerin algisinda “daha yiliksek maasi hak etme” ya da “terfi siirecinde zorluk
yasama” diisiincesinin yaygin oldugunu gostermektedir. Bu paradoks, bireylerin 6znel
deneyimi ile nesnel istihdam sonuglari arasindaki ayrismay1 yansitmaktadir.

Bu sonuclarin 1s181inda, Tiirkiye’de kekemeligi olan bireylerin toplumsal
katilimin1 artirmak ve ekonomik maliyetlerini hafifletmek i¢in ¢ok yonlii miidahalelere
ihtiyag duyuldugu sdylenebilmektedir. Kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum is
birligi ile terapilerin yayginlagtirilmasi, farkindalik kampanyalarinin diizenlenmesi ve
insan kaynaklar1 siireglerinin kapsayici politikalarla biitiinlestirilmesi; hem bireysel
yasam kalitesini hem de toplumsal verimliligi artirma potansiyeline sahiptir. Bunun
yani sira; ilerleyen arastirmalarin farkli sosyoekonomik ve demografik kesimlerdeki
bireyleri daha genis 6rneklemle incelemesi, kekemelikle ilgili ¢cok boyutlu verilerin

daha ayrintili analiz edilmesine imkan taniyacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, kekemeligi olan bireylerin yalnizca konusma akiciligindaki
giicliiklerle degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve mesleki acilardan ¢ok boyutlu
engellerle karsilastiklart goriilmiistiir. Elde edilen veriler, kekemeligin is piyasasinda
ve glinliik yasamda yarattig1 baskinin, ozellikle sozlii iletisim gerektiren ortamlarda
(sunum yapma, telefon goriismeleri, toplantilar vb.) daha belirgin hale geldigini
gostermektedir. Bu durum, isveren tutumlarindan toplumsal 6nyargilara kadar ¢esitli
faktorlerin, kekemeligi olan bireylerin hem kendilerine uygun meslekleri se¢gmelerinde
hem de isyeri i¢inde profesyonel gelisimlerini siirdiirmelerinde giicliik yarattigina
isaret etmektedir. Bunun yam sira; calismada yer alan 212 kekeleyen bireyden 61
kisinin maliyet analizi ile ilgili sorular1 yanitsiz birakmasi, elde edilen verilerin
biitiinliglini ve sonuglarin temsil giiciinii  sinirlayan  bir  durum olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmada katilimcilarin kekemelik seviyeleri, bireylerin
kendileri tarafindan algilanan kekemelik derecesini Olgmeye yonelik sorular
araciligiyla belirlenmistir.

Arastirma Orneklemi, biiylik Ol¢iide biiyiiksehirlerde yasayan kekeleyen ve
kekemeligi olmayan bireylerden olugmakta olup, bu durum ¢alismanin sonuglarinin
iilke geneline genellenebilirligini kisitlamaktadir. Buna ek olarak, calismaya katilan
kekeleyen bireylerin Kekemeler Dernegi’nin sosyal medya platformlarinda yer alan ve
kekemelik ile duyarsizlasma konusunda biling sahibi olan kisiler arasindan se¢ilmesi,
orneklemin toplumun genelini yansitma yeterliligini azaltmaktadir. Ote yandan,
katilimcilarin egitim diizeylerinin genel olarak yiiksek olmasi, elde edilen bulgularin
genis toplum kesimlerine genellenmesi agisindan smirhilik teskil etmektedir.
Kekemeligi olan bireyler ile kekemeligi olmayan bireyler arasindaki demografik
ozellikler, egitim diizeyi farkliliklari, kisilik 6zellikleri, sektor cesitliligi, mesleki
deneyim siiresi, performans degerlendirmeleri, 6znel deneyimler, kayg1 diizeyleri,
iletisimsel yeterlilik diizeyleri, beklentiler, 6zgiiven, sosyal alg1 ve performans kaygisi
ile kendini damgalama gibi gozlemlenemeyen degiskenler de aragtirmanin 6nemli

kisitlar1 arasinda yer almaktadir.
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Arastirmada kullanilan verilerin, katilimcilarin geriye doniik olarak 5 yillik
stire i¢cinde yaptiklar1 parasal harcamalar1 hafizalarina dayali bicimde ifade etmeleri
nedeniyle, kekemelige bagli ekonomik maliyetlerin tahmin edilmesinde hatalara yol
acabilecegi diisliniilmektedir. Bu durum, maliyetlerin oldugundan daha diisiik veya
yiiksek olarak tahmin edilmesine neden olmus olabilmektedir.

Arastirmadaki bulgular, kekemeligin ekonomik boyutunun da goz ardi
edilemeyecegini acikca ortaya koymustur. Dil ve konusma terapisi, alternatif terapi,
alternatif iletisim yollar1, tekrarlanan Ingilizce smavi ve ulasim-konaklama giderleri
gibi kalemler, bireylerin biitceleri iizerinde uzun vadeli bir yiik olusturabilmektedir.
Bunun yani sira; “kekemelik olmasaydi daha yiiksek maas elde ederim” algisinin
yiiksek olmasi, bireylerin iletisim kisitlilig1 sebebiyle is hayatinda kayip yasadiklarina
ilisgkin 6znel bir degerlendirmeyi yansitmaktadir. Bu cercevede, kekemeligi olan
bireylerin firsat esitliginden tam yararlanabilmeleri i¢in yalnizca konugma terapisi ile
smirli kalmayan, devlet politikalari, kurumsal destek ve farkindalik temelli daha genis
yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilmektedir.

Kurum i¢i uygulamalarin, kekemeligi olan calisanlarin iletisim agirlikl
gorevlere uyum saglamasinda Onemli bir katki sunacagi diisliniilmektedir. Bu
kapsamda, kekeleyen ogrencilerin meslek segimleri i¢in rehber 6gretmenlerinin
bilgilendirilmesi, dogru destek konusunda yonlendirilmeleri; is yerinde ise insan
kaynaklar1 birimlerinin, yoneticilerin ve is arkadaslarinin kekemelikle ilgili farkindalik
konusunda bilgilendirilmesi, kekemeligi olan calisanlara ek siire taninmasi gibi
onlemler, hem verimliligi hem de kekeleyen bireylerin refahini artirabilecektir. Bunun
yam sira, “‘kekemelik dostu” politikalarin hayata gecirilmesi de dikkate degerdir.
Ornegin telefon goriismesi zorunlulugunun azaltilmas: ya da e-posta ve anlik
mesajlagsma gibi alternatif iletisim kanallarinin da tesvik edilmesi, sozli iletisim
kaygisini hafifletecek ve bireyin is ortamina daha aktif katilimini destekleyecektir.

Terapi ve destek olanaklarinin cesitlendirilmesi, kekemeligi olan bireylerin
farkli sosyoekonomik kosullarda ve kirsal bolgelerde de ihtiya¢ duyduklart hizmetlere
erisebilmelerini kolaylastiracaktir. Bu dogrultuda, dil ve konusma terapisiyle birlikte
psikoterapi, 6z yardim gruplar1 ve teknolojik ¢oziimlerin yayginlastirilmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bunun yani sira; bu hizmetlerin kapsayici sigorta paketlerine dahil

edilmesi, mali yiikii azaltarak bireylerin terapiye devam edebilmelerini
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kolaylastiracaktir. Boylece, yalnizca kent merkezlerinde degil, daha genis bir cografi
alanda kekemelige yonelik profesyonel destek saglanabilecektir.

Toplumsal ve hukuki diizeyde ise isyerindeki damgalanma ve ayrimciligin
Onlenmesine yonelik yasal diizenlemelerin gelistirilmesi ve bunlarin etkin bigimde
denetlenmesi gerekmektedir. S6z konusu diizenlemelerin yani sira, genis Olgekli
farkindalik kampanyalar1 ve egitim programlariyla hem kamuoyunda hem de
igverenler nezdinde kekemelige dair yanlis algilar giderilebilecek, boylece toplumsal
duyarlhilik artirilabilecektir. Bunun yani sira; kekeleyen bireylerin kekemeliklerini
raporladiklar1 engelli raporu ile devlet ve 6zel sektdrde %40 engelli kontenjanindan
faydalanabilmesi i¢in hukuki diizenlemeler kekeleyen bireylerin istihdami, is
giivencesi, ¢calisma refah1 ve toplumsal firsat esitligi icin en 6ncelikli konulardandir.

Arastirma ve gelistirme alaninda da bazi Oneriler 6ne c¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, kekemelik seviyelerinin belirlenmesinde dil ve konusma terapistleri ile
gerceklestirilecek birebir profesyonel goriismeler, sonuglarin genellenebilirligini
artirabilecektir.

Tiirkiye genelinden, cografi c¢esitliligi ve sosyodemografik farkliliklar:
yansitan, daha yaygin bir orneklem olusturularak elde edilecek bulgular, mevcut
sonuclarin giivenirligini ve gegerliligini artiracaktir. Buna ilaveten, Kekemeler
Dernegi disinda kalan ve kekemeligi olan bireylerin de ¢aligmalara dahil edilmesiyle,
daha objektif ve kapsamli bulgular saglanabilecektir.

Farkli egitim diizeylerinden katilimcilarin yer aldigi oérneklemler araciligiyla
yapilacak caligmalar, sonuclarin genis kitlelere genellenebilmesini miimkiin kilacaktir.
Bunun yani sira; demografik ozellikler, egitim diizeyleri, kisilik 6zellikleri, caligsma
sektorleri, mesleki deneyim stireleri, performans degerlendirmeleri, 6znel deneyimler,
kayg1 diizeyleri, iletisimsel yeterlilikleri, bireysel beklentiler, 6zgiliven, sosyal algi,
performans kaygist ve kendini damgalama gibi faktorlerin kekemeligin ekonomik

maliyeti ile iligkisi, ileri ¢alismalarda kapsamli bir sekilde analiz edilebilecektir.
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