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TESEKKUR

[lk olarak, bu tezin sekillenmesinde en biiyiik paya sahip olan, akademik rehberligi, engin
bilgisi ve sarsilmaz destegiyle bana her zaman yol gosteren sevgili danismanim Prof. Dr.
Biilent Diken’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Her daim ulasilabilirligi, 6zenli ve
disiplinli akademik yaklagimi ve degerli katkilartyla bu siireci benim i¢in hem akademik
hem de entelektiiel agidan son derece verimli, keyifli ve konforlu kildi. Kendisiyle

calismak biiyiik bir ayricalikti.

Sevgili annem Arzum’a ve kiz kardesim Begilim’e, silire¢ boyunca bana her tiirlii destegi
ve cesareti vererek yanimda olduklar1 ve bunu en giizel sekilde hissettirdikleri i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Ayni sekilde, tezimi yazma siirecimde her zaman yanimda olan, higbir
yardimi esirgemeden rehberlik eden ve tam da bu siirecte ailemize dahil olmus olan

enistem Rohat’a, destegi ve yardimlari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siirecimde de arkamda destegini her zaman hissettigim; lisans yillarimizdan bu yana
birlikte diisindiigiim, tirettigim, ¢alistigim ve hayaller paylastigim sevgili arkadasim
Serim’e ve bu donemde yanimda olup destegini hissettiren, ne yaparsam en guzelini
yaptigima inanan tim degerli arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, bu sirecte
yanimdan bir an olsun ayrilmayarak bana verdigi eslik, huzur ve giiven i¢in gri pofidigim

canim kedim Faruk’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, her zaman kalbimde ve aklimda olan sevgili babama, onu her zaman yanimda

hissedebildigim ve bana kattig1 her sey i¢in sonsuz tesekkiir ederim.



UMUDUN OTEKI YUZU VE LIMBO FILMLERINDE YABANCI FIGURU

OZET

Bu tez, kent sosyolojisinin "yabanci" figiirline bakisini inceleyerek, bu bakisin
sinemadaki yansimasini analiz etmeyi amaglamaktadir. Aragtirma, kent sosyolojisindeki
"yabanci1" figliriine dair literatiirii inceleyerek mevcut ¢alismalarin izini siirmekte ve bu
literatlird Umudun Oteki Yiizii ve Limbo filmleriyle iliskilendirmektedir. Teorik ve
ampirik boyutlar1 birlestiren bu inceleme, filmlerin sundugu anlati, fikirler ve gorsel
imgeleri merkeze alarak bir “¢ifte okuma” (double reading) yontemi benimsemektedir.
Filmler, sosyolojik teorilerle etkilesim i¢inde okunarak, teorik kavramlarin somut
orneklerle gorlinlir kilinmasi1 saglanmis ve bu dogrultuda filmlerin teorik c¢ergeveler
1s1g¢inda analiz edilmesi miimkiin kilinmistir. Tez, teorik temelini Georg Simmel’in kent
sosyolojisindeki "yabanci" kavramina dayandirmakta ve bu tartismay1 Zygmunt Bauman
ile Richard Sennett’in yabanci kavramina iliskin ¢alismalariyla genisletmektedir Ayrica,
Giorgio Agamben’in istisna hali, kutsal insan ve kamp kavramlar1 da teorik ¢ergeveye
dahil edilerek analize politik bir boyut eklenmistir. Bu teorik yapi, yabanci figiiriiniin
sosyolojik ve politik yonlerini kapsamli bir sekilde ele alirken, sinema anlatilarinin bu
figilirii nas1l yansittigini incelemeye olanak tanimaktadir. Arastirma, sosyolojik teori ve
sinema anlatilar1 arasindaki dinamik iliskiyi ortaya koyarak hem yabanci figiirliniin
toplumsal boyutlarini hem de bu figiiriin sinemadaki yansimasini kapsamli bir sekilde

incelemektedir.

Anahtar Sozcukler: Kent Sosyolojisi, Yabanci, Umudun Oteki Yiizii, Limbo, Simmel
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THE FIGURE OF STRANGER IN ‘THE OTHER SIDE OF HOPE’ AND’ LIMBO’
MOVIES

ABSTRACT

This thesis aims to examine the perspective of urban sociology on the figure of the
"stranger" and analyze how this perspective is reflected in cinema. The study reviews the
literature on the figure of the "stranger™ within urban sociology, traces existing scholarly
discussions, and relates these to the films 'The Other Side of Hope’ and ‘Limbo’.
Combining theoretical and empirical dimensions, this analysis adopts a “double reading”
approach, centering on the narratives, ideas, and visual imagery presented in the films.
The films are interpreted through their interaction with sociological theories, making
theoretical concepts tangible through concrete examples and enabling their analysis
within a theoretical framework. The thesis builds its theoretical foundation on Georg
Simmel’s concept of the "stranger" in urban sociology and extends the discussion with
Zygmunt Bauman and Richard Sennett’s contributions to the concept of the stranger.
Additionally, Giorgio Agamben’s notions of the state of exception, *homo sacer*, and
the camp are integrated into the theoretical framework, adding a political dimension to
the analysis. This theoretical structure allows for a comprehensive exploration of the
sociological and political dimensions of the figure of the stranger while examining how
this figure is represented in cinematic narratives. By revealing the dynamic relationship
between sociological theory and cinematic narratives, the research provides an in-depth

analysis of both the social aspects of the stranger figure and its cinematic manifestations.

Keywords: Urban Sociology, Stranger, The Other Side of Hope, Limbo, Simmel
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1. GIRIS

Kent yasaminda insanlar, artan niifus ve hizlanan yasam ritmiyle strekli bir karsilasma
icinde bulunur. Bir karsilasma yuvasi olarak kentler, hizlanan giindelik hayatin merkezi
héline gelmis; bireyleri oradan oraya kostururken, sayisiz etkilesime ve karsilasmaya
sahne olan bir alan haline donismdistur. Hatta bu konuda Bauman, kentler icin ‘sahte’
karsilagmalarin mekani oldugunu ifade eder, ¢linkii modern metropoller yapilari geregi
insanlara derin baglar kurmak i¢in yeterli zaman ve alan tanimazlar (Bauman, 2011,
s.193). Modern metropoller, insanlar1 karsilastiklar1 bireylerle kisa stireli ve yuzeysel
iliskiler kurmaya zorlar. Bu karsilasmalarin en belirgin figiirii ise “yabanci”dir. Kentler,
ev sahipligi yaptigi kamusal alanlartyla yalnizca tanidiklarin degil, ayn1 zamanda
yabancilarin da yer alabilecegi bir ortam yaratir (Sennett, 2002, s.174). Neredeyse her
gun, sokakta ydrirken, toplu tasimada ya da bir kafede tanimadigimiz bir yiizle, bir

"yabanc1" ile karsilasiriz.

Bu tezin amaci, "yabanc1" figiiriinii izleyerek mevcut kent sosyolojisi literatiiriinii
filmlerle okumak ve bu iki alani iligkilendirmektir. Bu arastirmaya yonelmemin sebebi,
kent yasaminin i¢ine dogmus ve hayati boyunca kent yasamu stirdiirmiis biri olarak, her
gin her dakika karsilasabilecegimiz yabanci figiliriinii ve toplumsal dinamiklerini
anlamaya ¢aligmamdir. Hiz1 ve hareketliligi ile farkli kimliklere ve kiiltiirlere ev sahipligi
yapan modern kentlerde yabanci figiiriiniin toplumsal yapilart nasil etkiledigini,
bireylerin yabanciy1 nasil algiladigini ve bu karsilasmalarin toplumsal iliskilerde hangi
sonuglart dogurdugunu anlamak istiyorum. Ayni zamanda sinema alaninda g¢aligan ve
filmlerin yalnizca bir eglence aract olmadigmin bilincinde bir arastirmact olarak, filmlere
erisimin ¢ok kolay oldugu bu donemde kent sosyolojisindeki yabanci figiiriinii filmlerle

okumak istiyorum.

Bu aragtirmanin temel sorunsali, kent sosyolojisinde "yabanc1" figiiriine yonelik bakisi
ve bu bakisin sinemadaki yansimalarini incelemektir. Modern kent yasaminda sikca
karsilastigim "yabanc1" figiiriiniin toplumsal dinamikler iizerindeki etkilerini anlamak,

benim i¢in hem kisisel hem de akademik agidan biiyiik bir 6nem tagimaktayken ayni



zamanda bu figiirii ele almak, yalnizca modern kent yasaminin toplumsal etkilerini
goriniir kilmakla kalmayip, arastirmaya farkli sosyolojik boyutlar ekleyerek konuyu ¢ok
yonlii bir inceleme alanina doniistiirmektedir. "Yabanci" figiirii, giinlilk hayatimizin bir
parcasi olmanin 6tesinde, kent sosyolojisinde derinlemesine ele alinmasi gereken 6nemli

bir konu olarak 6ne ¢ikiyor.

19. yiizyilda sanayi kapitalizminin yiikselisiyle toplumsal ve kultirel degisimler hiz
kazanmig; metropol yasami ve metropol insani ilgi odagi haline gelmistir. Bu baglamda,
Georg Simmel metropol hayatini ve insanini analiz ederek metropolde karsilasilan
yabanci figiiriinii literatiirde ilk kez kavramsallastirmistir. Simmel, metropoliin bireylere
karmasik ve rasyonellesmis bir iligskiler agi sundugunu belirterek, metropolin kendine
0zgli bir insan tipi, bezgin bir kisilik, yarattigimi one stirmiistr. Kent yasami, bireyler
arasinda mesafe olarak yakinlik saglasa da ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal uzaklig:
beraberinde getirir. Simmel i¢in kentte karsilagilan bir figiir olan yabanci hem grubun

disinda birakilir hem de grubun dinamiklerinde dnemli bir yer tutar.

Richard Sennett, kentleri toplumsal bir ¢6ziimlemeden gecirerek modern sehirlerin
yapisini ve planlanmasini incelemistir. Kentlerin sosyal etkilesimi nasil sekillendirdigini
analiz eden Sennett, kamusal alanin toplumun cesitliligi ve bireyler arasindaki etkilesim
icin merkezi bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Ona gore, biiyiik sehirlerin odak noktasi
olan kamusal alanlarda yabancilarla karsilagmak miimkiin hale gelir (Sennett, 2002, s.
75). Sennett, Simmel’in ele aldig1 kent anlayisindan farkli bir modern sehir yapisini
tartismaya agmistir. Bu baglamda, modern kentin asir1 uyarici (overstimule) yapisinin,
giderek az uyarici (understimule) bir hale dontiserek bireylerin toplumsal etkilesimlerini,

dolayisiyla yabanci ile etkilesimini, etkiledigini savunmustur.

Simmel ve Sennett’in ardindan, Zygmunt Bauman’in galismalar1 bu baglamda 6nemli bir
yer tutar. Bauman, postmodern topluma dikkat ¢ekerek bu toplumun yarattigi belirsizlik
ve istikrarsizlik kosullar1 iginde yabanci figiiriinii anlamaya ¢alisir. Bauman, yabancinin
ne “iceride” ne de “disarida,” ne “dost” ne de “diisman” oldugunu, dolayisiyla onun
miphem bir varolusa sahip oldugunu belirtir (Bauman, 2003, s.103). Yabanci, belirsiz

varolusuyla hem korku uyandiran bir tehdit hem de toplumsal diizenin sinirlarini



tanimlayan bir unsur olarak goriiliir. Modern toplumda yabanci, bir yandan tehlike arz
eden bir figiir, diger yandan ise siirekli yeniden liretilen ve vazgec¢ilmez bir unsurdur.

Giorgio Agamben, Zygmunt Bauman'in miiphemlik kavramini siyaset baglamina
tagiyarak, olaganiistii hal ve istisna hali kavramlarinmi tartismistir. Kutsal insan (homo
sacer) ve kamp kavramlariyla bu analizlere radikal ve politik bir boyut kazandirmustir.
Agamben, kamplar1t modern iktidarin nomos'u olarak tanimlamis ve biyo-politik 6zne
tartigmalari izerinden modern toplumun dislayict mekanizmalarini daha derin bir sekilde

analiz etmistir (Agamben, 2013, 5.199).

Arastirmada, kent sosyolojisindeki yabanci figiirii lizerine literatiirli takip ederek, bu
alandaki mevcut ¢aligmalarin izi siiriilmektedir. Ancak aragtirmanin 6zgiin katkisi, bu
literatiirii yalnizca incelemekle smirl kalmayip, onu filmlerle iliskilendirmesi ve filmler
tizerinden sosyolojik bir okuma sunmasidir. Bu baglamda, tezin orijinal degeri, literatlr(
filmlerle iliskilendirmekle sinirli kalmay1p, ayn1 zamanda refleksif bir yaklagimla, her iki
perspektifi karsilikli olarak besleyerek derinlestirmesidir. Arastirma, yabanci figiiriine
dair kent sosyolojisinin kavramsal cergevesini filmler Gzerinden analiz etmeyi
hedeflerken, ayn1 zamanda filmleri de kent sosyolojisinin teorik perspektifiyle yeniden

okumay1 amaglamaktadir.

Tezin cevaplamaya calisacagi sorular sunlardir:
1.  Kent sosyolojisinin yabanciya bakist nedir?

2.  Bu bakisin sinemadaki yansimasi nasildir?

Tezin ikinci ve ugiincii bolumleri, teorik cerceveyi olusturur. ikinci bélim, Kent ve
Yabanci baslig altinda, kent sosyolojisi baglaminda yabanci figiiriinii ele alirken; iiglincii
boliim ise Sinema ve Yabanci basligi altinda sinema ve sosyal teori iligkiSini tartigir.
Tezin dordiincu ve besinci boliimleri ise ampirik ¢alismay1 olusturur. Dordincu boélim,
Umudun Oteki Yuzii (Aki Kaurismiki, 2017) filminin analizine odaklanirken, besinci

bolumde ise Limbo (Ben Sharrock, 2020) filmi analiz edilmistir.

Tezin metodolojisi hem teorik hem de ampirik boyutlar1 olan, ikili bir disinme

yaklasimini benimser. Teknik olarak, "theoretically oriented empirical research” (teorik



yonelimli ampirik arastirma) kategorisine girmektedir. Bu ikili diisiinme yontemi,
sosyolojik (kavramsal) diislince ile sinematik (affektif) diisiincenin etkilesimi {lizerine
kuruludur. Burada sosyolojik diislince teorik ve kavramsal bir cerceve sunarken,
sinematik diisiince ampirik gézleme dayanarak duyusal ve affektif boyutlar1 6n plana

cikarir.

Sosyoloji, toplumsal yasami genellikle belirli katmanlar iizerinden seylestirerek
anlamaya c¢alisir (Diken & Laustsen, 2022, s.26). Diizenlilikler, tekrar eden pratikler,
sistemler ve tipler {izerine odaklanir. Sosyolojik (kavramsal) diisiince, teorik gerceveler
ve kavramlar iizerine insa edilirken, sinematik (affektif) diisiincenin deneyime ve duyusal
bir etkiye dayandig1 sdylenebilir. Sosyolojik diislince analitik ve sistematik bir yontem
izleyerek kavramsal modeller, karsilastirmalar ve mantiksal ¢ikarimlarla ilerler. Ancak
sinema, goriintl, ses, ritim ve atmosfer araciligiyla diisiince iiretir ve izleyicinin duygusal
ve bedensel tepkilerini merkeze alir. Sinema, izleyicileri hem fiziksel hem de duygusal
tepkiler vermeye tesvik ederek toplumsalin sanal boyutlarmi kesfetmelerine imkan tanir
(Diken & Laustsen, 2022, s.21). Sosyoloji soyut kavramlarla calisan teorik bir dil
kullanirken, sinema gorsel-isitsel bir dil araciligiyla hareket, renk, 151k, kompozisyon ve
ses ile anlatim yapar. Filmler araciligiyla dramatizasyon, sadece temsillerle sinirli

kalmaz, ayn1 zamanda hayal giiciine, duyusal deneyime ve yaraticiliga da bagvurur (Diken

& Laustsen, 2022, s.35).

Her film, bir sanat eseri olarak, liretim ve alimlama siire¢lerinin 6tesine gecerek kendi
toplumsal baglamindan bagimsiz bir anlam ve yogunluk barindirir (Diken & Laustsen,
2022, s.25). Sinemay1 bir sanat dali yapan temel unsur ise, bu yogun fazlalik ile yeni
anlamlar yaratabilme giiclidiir. Ayn1 zamanda toplumsal olan1 toplumsal kilan da sadece
edimsel yapilar, katmanlar ve boliimler degil, ayn1 zamanda heniiz ger¢eklesmemis sanal
potansiyellerdir. Toplumsal ger¢eklik, yalnizca mevcut durumla sinirli kalmaz; onunla

birlikte, gerceklesmemis olasiliklar da varligini siirdiiriir.

Sinema, izleyicileri hem bedensel hem de duygusal tepkiler vermeye yonlendirerek
toplumsalin sanal boyutlarini, toplumsal baglamda heniiz var olmayan ancak mevcut

toplumla paralel olarak varlik gosteren sanal bir gelecek toplumu isaret edebilir (Diken



& Laustsen, 2022, s.22). Boylece, toplumsal gergekligi iletmekten Ote, yeni anlamlar ve
olasiliklar iiretir. Sinema, toplumsal gergeklikleri sanal olanla ve heniiz ortaya ¢ikmamis
potansiyellerle iligskilendirerek daha 6zgiir bir bakis acist sunar. Bu sayede, toplumsal
olgularin oOtesine gegerek gerceklesmemis anlamlar1 ve olasiliklart goriinlir kilabilir.
Filmlerin anlatilar1 ve sinematografik imgeleri, toplumsalin sinirlarini genisleterek bu
siirlarin sorgulanmasini saglar. Bu nedenle sinema, sadece bir yansima degil, toplumsal
tahayyiiliin iretildigi de bir alandir. Heniiz yaganmamis olasiliklar1 kesfetmeye ve

gelecegi hayal etmeye olanak taniyarak sanalin ve olas1 bir gelecegin gostergesi olur.

Sinema, bireylerin arzularim1 ve korkularini etkileyip sekillendirerek toplumsal
bilingdisin1 yansitan ve doniistiiren gii¢lii bir aractir; bu sayede, resmettigi toplumun
parcasi olarak genis bir olasiliklar diinyasi sunabilir (Diken & Laustsen, 2022, s.24).
Filmler aracilifiyla dramatizasyon, yalnizca temsillerle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda
hayal giicline, duyusal deneyime ve yaraticiliga da dayanir (Diken & Laustsen, 2022,
s.35). Bu o6zellik, sosyoloji i¢in degerli bir arag haline gelir ¢linkii ¢ogu zaman analitik
kavramlarla ifade edilemeyen, ampirik olarak ¢oziimlenemeyen yogun duygusal
deneyimleri ve toplumsal dinamikleri yasama imkan1 sunar. Sinema yalnizca anlatiy1
aktaran bir medium olmanin Otesine gegerek, izleyiciyi affektif diizeyde etkileyen,
duyusal ve bedensel bir deneyim alani yaratarak toplumsal olanin farkli boyutlarini
diisinme firsati sunar. Benzer sekilde, sosyal teori de toplumsal olanin heniiz
gergeklesmemis sanal potansiyelini her zaman barindirarak toplumsal doniisiimii anlamak

icin derin bir bakis agis1 sunar.

Tezde, teorik ve kavramsal calismay1 olusturan sosyoloji ile ampirik ¢alismay1 olusturan
sinema arasindaki iliski, edimsellestirme ve sanallastirma arasinda gidip gelen iki yonlii
bir etkilesim olarak ele alinmaktadir. Bu etkilesim, sinemanin toplumsala dair imgeler
liretmesiyle (sanallagtirma) veya sinemadaki imgelerin toplumsal gergeklik ile
iliskilendirilmesiyle (edimsellestirme) ve bunu ¢ift yonli bir sekilde yapmasiyla
sekillenir. Bu sekilde, sinema toplumsal olgular1 agkin bir bigcimde ¢dziimleyerek, somut
olgularin yani sira, ampirik sinirlar1 asan sanal varliklarla da ilgilenir. Ayni sekilde,
toplumsal teori de sinema araciligiyla diinyay:r daha duygusal ve yogun bir bigimde

algilayarak sanal olanla iliski kurma potansiyeline sahiptir. Sinema ve toplumsal



gerceklik, bir arada var olduklarinda birbirlerinden ayrilabilirler, ancak ayrildiklarinda
yeniden birlesebilen ikizler gibi, birbirlerini hem besleyen hem de sinirlayan bir iliski

icindedirler (Diken & Laustsen, 2022, s.26).

Tezin sosyolojik diisiinceye odaklanan teorik bolimunun baslangic noktasi, yabanci
figlriinu kent sosyolojisi baglaminda ilk kez ele alan Georg Simmel’in ¢aligmalaridir.
Simmel’in ardindan, kent teorisinde ondan etkilenerek yabanci figiiriine odaklanan
Richard Sennett’in ¢aligmalar1 ele alinmaktadir. Simmel, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilin
basindaki sehir yapisini ve bu yapinin sekillendirdigi toplumsal iligkileri ele alirken,
Sennett, 20. vylizyilda sehirde yasanan doniigtimleri c¢alismalarinin  merkezine
yerlestirmistir. Kentin, yabanci figiiriiniin mekani olarak doniisiime ugramasi, Simmel’in
analizlerini tamamlar nitelikte Sennett’in sehre iliskin calismalarinin 6nem kazanmasini
saglamis ve bu calismalar tezde yerini almistir. Teorik kisim, yabanci figiiriine dair
tartismalar1 derinlestiren ve bu baglamda Simmel’in izinden giden Zygmunt Bauman’in
analizleri ile devam etmektedir. Bu bdliimde, Zygmunt Bauman’in yabanci figiiriine
iliskin analizleri, Georg Simmel’i takip ettigi noktalar lizerinden ele alinmakta, ancak
teorisyenin bu figlrQ incelerken degindigi diger sosyolojik distnceler de ilgili olduklar1
Olglide tartigmaya dahil edilmektedir. Sennett, yabanci kavramim kentsel heterojenlik
baglaminda ele alirken, Bauman bu kavrami kiiltiirel heterojenlik ve modernitenin
dinamikleri tlizerinden derinlemesine incelemistir, bu nedenle Sennett’in ardindan

calismalarina yer verilmesi 6nemlidir.

Bauman, yabanc1 figiiriine daha genis bir sosyolojik perspektiften yaklasirken, Sennett
bu meseleyi daha ¢ok kentsel fiziki planlama baglaminda ele almistir. Bu farklhi
yaklagimlar, Bauman ve Sennett’in birbirini tamamlayici bir sekilde degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir. Ardindan tezde Giorgio Agamben’in g¢aligmalar1 yerini alir.
Bauman’in ¢aligmalari politik bir diizlemde Agamben’in diisiincelerine zemin hazirladigi
icin, tezde Agamben’in istisna hali, kamp ve kutsal insan kavramlarinin tartigilmasi
onemli bir hal almistir. Agamben, yaklasimlariyla yabancinin durumunu tarihsel ve
politik baglamlarda derinlestirdiginden, tezde yerini alir ve bu teorik ¢erceve ile aragtirma

sorusu daha kapsamli ve ¢ok yonlii bir bicimde ele alinmaya caligilmaktadir.



Tezin sinematik diisiinceye odaklanan ampirik boliimii, film okumasi iizerinden
sekillenir. Bu baglamda, Aki Kaurismaki'nin Umudun Oteki Yizi (2017) ve Ben
Sharrock'un Limbo (2020) filmleri, tezin temel analizini yapacagi yapimlar olarak
secilmistir. Her iki film de yabanci figiiriinii ele alirken, sunduklar1 farkli perspektiflerle
birbirini tamamlayici nitelik tagimaktadir. Bu nedenle, arastirma i¢in bu iki filmin analizi
hem yeterli hem de gereklidir. Umudun Oteki Yuzl, kent yasaminin ortasinda bir
yabanciya odaklanirken; Limbo ise kent yasamindan uzaklastirilmis, diglanmis bir
sekilde kampta bulunan yabancilara yogunlasmaktadir. Birbirine zit mekansal
baglamlarda gegen bu hikayeler, ayni teorik g¢erceve ile iliskilendirilmis ve arastirma

sorusuna yanit iiretmeye olanak saglamstir.

Tezde yapilan film okumasi, anlati, gorsel imgeler ve fikirler olmak iizere ii¢ temel
noktayr merkeze alir. Bu dogrultuda, analiz siirecinde filmlerin anlatisi, anlatinin
arkasindaki fikirler ve sundugu gorsel imgeler, incelemenin temel unsurlari olarak
belirleyici bir rol oynamistir. Filmlerin hikayesi (anlatilan olaylar dizisi ve olaylarin
birbirleriyle iliskisi), karakterleri (olaylar1 sekillendiren ve etkilesime giren bireyler),
anlatim big¢imleri (olaylarin sunulus sekli ve diyaloglarin rolii), gorsel imgeleri ve
filmlerin ana ¢atismalari ile ¢oziim siiregleri, anlatinin malzemeleri ve araglart olarak
degerlendirilmistir. Filmlerin hikaye yapilari, karakterlerin gelisimi ve olay 6rgusu,
anlatinin 6nemli unsurlar1 olarak etkin bir rol oynamistir. Sahne kompozisyonlari ise
gorsel imgelerde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu unsurlar, filmlerin arka planindaki

temel fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir.

Anlati, gorsel imge ve fikirler ile yapilan film okumasi, tezin teorik ¢ergevesinde somut
bir sekilde karsilik bulmus ve film, ilgili sosyolojik teorilerle iliskilendirilmistir. Bu
analiz stlirecinde filmler, sosyolojik bir bakis acisiyla ele alinirken, ayni zamanda
filmlerden yola ¢ikarak teorik sosyolojik materyale de ikinci bir kez bakilmakta ve her
iki alanin birbirini anlamlandiran, sorgulayan bir etkilesim i¢inde olmas1 saglanmaktadir.
Bu yaklasim, film ve sosyolojik teori arasinda karsilikli bir etkilesim kurarak her iki
alanin da birbirini tamamlamasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda kullanilan yontem,
teoriyi filmlerle, filmleri ise teoriyle okumay1 miimkiin kilan bir "¢ifte okuma" (double

reading) yaklasimini benimsemektedir. Cifte okuma yontemiyle, teorik kavramlar filmler



uzerinden keskinlesip somutlasirken, ayni zamanda filmler de teorik bir ¢ergeve ile analiz
edilerek her iki alan arasinda bir etkilesim dogurulmustur. Boylece, teori ile filmler
arasinda karsilikli bir diyalog kurulmus ve her iki alan da birbirini sorgulayarak
zenginlestirilmis ve gelistirilmistir. Bu siireg, filmlerin sosyolojik anlamlarini agiga
cikarirken ayni zamanda teoriye dair yeni bakis agilari ve yorumlar gelistirmeye ve
arastirma sorusunun kapsamli ve c¢ok yonli bir sekilde cevaplanmasina imkan

saglamaktadir.



2. KENT VE YABANCI

Bu béliimde, ‘yabanct’ kavramina dair teorik gergeve ele alinacaktir. Ilk olarak, Georg
Simmel, kentsel toplumun ¢oziimlemesini yaparak "yabanci" figiiriinii ele alan Oncii
sosyologlardan biri olarak, modern kent yasaminin bireyler tizerindeki etkKilerini
incelemistir. Simmel’in metropol ve yabanci analizini, kentleri toplumsal biitiinliik
acisindan ¢ozlimleyen Richard Sennett’in ¢alismalari takip eder. Sennett, modern kent
yasaminda bireylerin kamusal alanla kurduklar: iligkileri ve bu alanlardaki etkilesim
bigimlerini inceler. Ozellikle, kent mekanmm bireysel kimlikler {izerindeki etkisine
odaklanarak, yabancinin kamusal alandaki varolusunu ve toplumsal goriiniirliigiini
sorgular. Simmel ve Sennett’in yabanciya dair ¢alismalarimi Zygmunt Bauman takip
etmis ve her iki diisiiniirden kavramsal ¢ergeveler 6diing alarak, modern ve postmodern
toplumlardaki yabanci figiiriine dair daha derin bir sosyo-kiiltiirel analiz sunmustur.
Simmel, yabanci figiiriinii toplumsal iliskiler baglaminda ele alirken, Sennett kentsel
planlama ve mekanin bireyler iizerindeki etkisine odaklanmistir. Bauman ise bu
yaklasimlar1 modernite ve postmodernite baglaminda genisleterek, yabancilig1 yalnizca
mekansal ve toplumsal bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda bir varolus hali olarak
degerlendirmistir. Simmel, Sennett ve Bauman’in yabanci ve kent analizleri, modern
toplumlarin bireyler ve yabancilar arasindaki mesafeyi, anonimligi ve toplumsal
diglanmay1 nasil sekillendirdigini vurgularken, Giorgio Agamben, kutsal insan (homo

sacer) ve kamp kavramlariyla bu analizlere radikal ve politik bir boyut kazandirmstir.

Simmel’e gore kent, modern insanin yasaminda merkezi bir konuma sahiptir. Modern
yasamin temel sorunu, bireylerin devasa toplumsal giicler, tarihsel miras ve teknik
kargisinda ozerkliklerini koruma c¢abalarindan kaynaklanir (Simmel, 1996, s. 82).
Metropol yasaminda bireyselligin psikolojik temeli, siirekli degisen uyaranlarin zihinsel
uyarim yogunlugunu artirmasina dayanir. Bu durum, bireylerin algisini sekillendirerek
metropol yasaminin temel psikolojik kosullarini olusturur. Metropol, ekonomik ve sosyal
yasamin temposu ve yogunlugu ile kirsal yasamdan ayrilir. Sehir, bireyden daha yiiksek
bilinglilik ve farkindalik talep ederken, kirsalda yasam daha yavas ve diizenlidir. Kentte
bireyin zihinsel yasami, entelektiiel diizeyde gelisir ve siirekli degisime uyum saglar

(Simmel, 1996, s. 83). Metropol insani, ¢evresel etkilerden korunmak i¢in duygular



yerine akla dayali bir tepki mekanizmasi gelistirir. Metropol insani, yiiregiyle degil
beyniyle tepki verir (Simmel, 1996, s. 82). Bu durum, zihinsel Ustlnlik ve soyut

fenomenlerle biitlinlesme yetenegini artirir.

Simmel’e gore metropol, para ekonomisinin merkezi olarak bireylerin iliskilerini
ekonomik degigim iizerinden tanimlar. Para, bireysel farkliliklar1 ve niteligi “Kaca?”
sorusuna indirger ve ticari anlayisla sekillenen iligkiler ortaya ¢ikarir (Simmel, 1996, s.
83). Modern metropol, dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik kavramlarini dayatarak
bireyleri i¢sel diinyalarini bastirmaya yonlendirir (Simmel, 1996, s. 84). Bu durum,
kentsel yasami gayri sahsi hale getirirken, dte yandan yeni bir kentli kisilik de ortaya
cikarir. Bu yeni kentli kisilik, bezgindir; kentli insanda bezginlik tutumu ortaya ¢ikar. Bu
bezgin kisilik, hizla degisen ve sik¢a birbirine zit sinirsel uyaricilarin etkisiyle sekillenir.
Bezgin tavirda sinirlerin uyaranlara tepki vermeye direnmesi, bireyin, kentsel yasamin
formu ve igerigi karsisindaki son ¢ikis yolu; dis etkiler karsisinda kisinin kendini
korumasidir. Bezgin, her seyi kaniksayan insandir. Siirekli uyarilma, zamanla bireyin
tepki verme kapasitesinin tilkkenmesine ve duyarsizlasmasina yol agar. Metropol insant,
hizla degisen uyaranlara kars1 bir koruma mekanizmasi olarak duyarsizlik gelistirir. Bu
duyarsizlik, bireyin kendini koruma ig¢giidiisiiniin bir yansimasidir ve kentsel yasamda

bireylerin birbirine kars1 ihtiyatli ve mesafeli olmasina yol agar (Simmel, 1996, s. 85).

Ihtiyathlik, kentte insanlarin birbirine kars1 bezgin tutumunun bigimsel olarak yol a¢tig
bir sonuctur (Simmel, 1996, s. 85). Bezgin birey metropolde kendisine rahatsizlik veren
her tiirli durumdan kendini alikoymaktadir. Bezginlik, disaridan gelen uyaricilara karsi
gelistirilen koruma kalkani gibidir. Bu ihtiyatlilik, kendini koruma i¢ giidiistiniin
Otesinde, yapay bir ihtiyatliliktir ve digerlerine kars1 yabancilik ile reddetme duygusudur.
Insanlarin metropol ortaminda hissettigi “giivensizlik duygusu” onlar1 daha temkinli
yapar. Temkinlilik sadece bezginlikten kaynaklanan kayitsizlik degildir, yakin bir temas
aninda 6fke ve kavgaya doniisebilecek belli belirsiz bir nefret, karsilikli yabancilik ve
tiksintidir. Yabancilik ve reddetme duygulari, zamanla diismanca duygulara hatta

tiksintiye doniisebilir. Tiksinme duygusu ile bireyler iclerine kapanir ve yalnizlagirlar.
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Simmel, bu nefret, tiksinti ve karsilikli yabancilik duygusunun, yabancilar arasinda
yasamaktan kaynaklanan tehlikelere karsi dogal bir savunma oldugunda israr eder,
tiksinti ve bastiritlmig dligsmanlik, bundan bdyle 6z savunmanin dogal ve var olan tek
aracidir. Kentin bu 6zellikleri, bireyi daha kiigiik gruplarda ¢ok daha etkili olan sosyal
baski ve kontrol mekanizmalarindan 6zgiirlestirir (Simmel, 1996, s. 85). Kentte sayisiz
insanla stirekli kurulan iliskilere i¢sel tepki vermek miimkiin degildir. Karsilasilan yiizler
karsisinda kayitsiz kalinir. Bu nedenle, kent insan1 yillardir komsusu oldugu kisileri bile
tanimamaktadir. Simmel, kentlesme siirecine dikkat ¢ekerek, bu siiregle birlikte ortaya

c¢ikan toplumsal orgiitlenmelerde "yabancilik" kavraminin altin1 Gizer.

Yabanci, Simmel’in toplumsal tipler arasinda tanimladig1 ve 6zellikle kentlerdeki para
iliskileriyle toplumdaki tiiccarlar1 tanimladigi 6nemli bir figlirdlir. Simmel’in 6ne
stirdiigii yabanciy i¢ine alan toplumsal tiplerin ortak yonii, toplumsal yapinin disinda
tutulmus olmalaridir (Simmel, 2009, s.38). "Yabanc1" bir gezgin gibi bugiin gelip yarmn
giden degil, aksine bugiin gelen ve yarin kalandir (Simmel, 2009, s.149). Simmel,
yabanciy1 artik daha 6teye gitmeyecek olsa da gelip gitme 6zgiirliiglini tam edinememis
potansiyel bir gezgin gibi tanimlar. Yabanci, belirli bir mekanda ya da grup icinde
sabitlenmis olsa da, bulundugu konum esasen baslangigtan itibaren o yere ya da gruba
tam anlamiyla ait olmamasinin etkisi altindadir. Yabanci, bastan beri o yerin veya grubun
bir pargast olmayan ve olamayacak ozellikler tagir (Simmel, 2009, s.149). Simmel,
yabanci kavramini, mekandaki her noktaya belirli bir mesafede dururken ayni1 zamanda

bu noktalara bagli olmanin bir sentezi olarak ifade eder.

Simmel'e gore, her insan iliskisi yakinlik ve uzakligin birligini igerir; ancak yabanci s6z
konusu oldugunda, mesafe, yakin olanin uzak olduguna isaret eder ve yabancilig1 da uzak
olanin yakin olduguna vurgu yapar. Bu iliski i¢inde mesafe, yan1 basindaki kisinin
yabanct oldugu i¢in uzak oldugunu gosterirken, yabanciligindan dolay1 uzak olan bu
kisinin yakinda olmasini ifade eder. Yabanci, bulundugu yere hem yakin hem de uzak bir
konumda durur. Nitekim, tamamen yakin olsaydi1 yabanci olarak kabul edilemezdi; ¢cok
uzak olsaydi ise grupla temasi imkansiz olurdu. Bu 6zgiin mesafe, yabancinin konumunu
belirler. Yabanci, grubun kendisinin bir unsurudur; gruba mensubiyeti hem onun disinda

olmay1 hem de onunla kars1 karsiya gelmeyi igeren bir unsurdur. Yabancidaki itme ve
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mesafe etkenleri, bir arada olma bigimi ve etkilesime dayali bir birlik olusturur (Simmel,
2009, s.150). Yabanci, gruba organik olmayan bir bigimde eklenmis olsa da yine de
grubun organik bir tiyesidir (Simmel, 2009, s.154). Hayatinin biitlinii, bu unsurun 6zgiil
kosullarindan nasibini alir (Simmel, 2009, s.154). Simmel, yabanci olma durumunu
olumlu bir iligki olarak gorur ve onu 0zgul bir etkilesim bigimi olarak degerlendirir
(Simmel, 2009, s.149). Her ne kadar yakinlik ve uzaklik biitiin iliskilerde mevcut olsa da
yabanci ile kurulan iligkiye 6zgul bigimini veren seyin yakinlik ile uzaklik arasindaki bu
Ozel orant1 ve bunlar arasindaki karsilikli gerilim oldugunu savunur (Simmel, 20009,
s.154).

Yabanci, grup i¢indeki yakinlik-uzaklik iligkisiyle hareketlilik kazanir; siirekli hareket
halindedir ve temaslar1 derin iliskilere doniismez (Simmel, 2009, s.150). Mesafe ve
yakinlikla kurdugu iliski ona nesnellik ve ozgiirliik kazandirir, ¢iinkii belirli grup
bilesenlerine bagli degildir (Simmel, 2009, s.151). Bu nesnellik, uzaklik ve yakinligin,
kayitsizlik ve miidahilligin birlestigi 6zel bir durumu ifade eder ve yabancinin tutumu,

grubun geri kalaninda tehdit olarak algilanabilir.

Simmel’e gore, yabanci milliyet veya toplumsal mevki gibi ortak yonlerle yakin goriinse
de bu benzerlikler de mesafe yaratir. Bu mesafe, yabancinin yalnizca bizimle degil,
baskalariyla da iliski kurabilecegini gosterir ve yabancinin varligi hem yakinlik hem de
uzaklik hissi dogurarak iliskideki karmasiklig1 artirir (Simmel, 2009, s.152). Yabanci,
evrensel insani benzerliklere dayali iligkilerde oldugu gibi, ayn1 anda hem yakin hem de
uzaktir ve bu iki etken—yakinlik ve mesafe—yabanci s6z konusu oldugunda o6zel bir

gerilim ortaya ¢ikarir. (Simmel, 2009, s.153)

Simmel, 19. yilizyil sonu ve 20. ylizyilin basindaki sehir yapisini ve bu yapinin
sekillendirdigi sosyal iliskileri ele alirken, metropol insaninin stirekli uyaranlara maruz
kalmasinin ve asir1 uyarilmasinin, bireyde bezgin bir kisilik yaratma siirecini
vurgulamustir. Sehir, bu baglamda asir1 uyarilma saglayan bir alan olarak tanimlanabilir.
Ancak 20. ylizyilin sonlarina gelindiginde sehir, artik asir1 uyarilmalar yerine, eksik
uyarilmalarin hakim oldugu bir mekan halini almistir. Bu doniisiim, kent yagaminin

dinamiklerini yeniden sekillendirmis ve Sennett’in sehir {izerine gelistirdigi
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diislincelerine zemin hazirlamigtir.  20. yiizyilin sonuna gelindiginde sehirdeki bu
dontisiim, asir1 uyarilma ile eksik uyarilma arasindaki degisim, Sennett’in goriislerine de
zemin hazirlamis olur ve bu baglamda ‘yabanci’ kavrami {izerine yeniden Sennett’in
perspektifi {izerinden de gidilmelidir. Simmel’in ¢ikis noktas1 ve perspektifi, sehirdeki
sosyal iligkilerken, Sennett’in perspektifi ise kentin fiziksel bir mekan olarak varlig: ve
planlamasi izerine odaklanmistir. Simmel, sehri bir etkilesim alan1 olarak ele alirken,
Sennett, sehrin yapisal 6zelliklerinin toplumsal iliskiler tizerindeki etkilerini incelemistir.
Bu bakis agisiyla Simmel, sehri sadece fiziksel bir mekan degil, ayn1 zamanda sosyal
dinamiklerin sekillendigi bir ortam olarak analiz eder. Buna karsilik, Sennett, kenti
yalnizca bir etkilesim alan1 degil, ayn1 zamanda bu etkilesimleri sekillendiren fiziksel

mekanlarin ve planlamalarin olusturdugu yapilar iizerinden inceler.

Sennett’e gore, kentin en Onemli 6zelligi, kisisel farkliliklar1 gizlemeden ve kisisel
degerleri baskasina dayatmadan iliski kurma firsat1 sunan bir kamusal alan olmasidir.
Kamusal alan, cadde ve meydan gibi somut alanlar1 igerir ve kentin ruhudur; fiziki, sosyal
ve sembolik olarak kenti doniistiirmek i¢in bir aragtir. Kamusal alan, demokrasinin
tastyicisidir, ¢linkii burada bireyler 6zgiirce bir araya gelir ve ortak bir yasam alaninda
etkilesimde bulunurlar. Sennett’e gore, kamusal alanlar, 18. yiizy1l biiyiik kentlerinde
farkli katmanlarin birlikteligini yansitir ve kamusal yasamin odak noktasi biiylik
sehirlerdir (Sennett, 2002, s.34). Kentler, bireylerin toplumsal iliskilerini kurdugu
kamusal alanlarla, kisisel yasamlarini siirdiirdiikleri mahremiyet alanlarim1 bir arada
barindirir. Kentler, kamusal alanlarin merkezi olmasinin yani sira, ayn1 zamanda 6zel
alanlar1 da barindirir; bu 6zel alan ise genellikle aile ve yakin arkadaslarla sinirli olan
mahremiyet alanidir. Kamusal alan, herkesin erigimine agik bir alandir (Sennett, 2002, s.
32). Birey, kamusal alanda kendini insa ederken, 6zel alanda dogasmi gergeklestirir
(Sennett, 2002, s. 33). 'Kamu' terimi, aile ve yakin ¢evreden farkli bir toplumsal yagam
alan1 olarak modern bir anlam kazanmis, artik ¢ok cesitli insanlar1 kapsayan bir alan

olarak gorilmektedir (Sennett, 2002, s.33).
Sennett’e gore, yabancilarla kamusal alanlarda karsilasir. Kamusal alanlar, tanidiklar ve

yabancilarin bir araya geldigi yerlerdir. Biiylik kentler, kamusal yagamin merkezi olup,

burada yabancilarla etkilesimde bulunma firsati vardir. Kentler, yabancilarin birbirleriyle
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karsilastig1 bir ortamdir (Sennett, 2002, s.75). Sennett’e gore, bireylerin tanimadiklar
"yabancilarla" karsilasabilecekleri her alan kamusal alandir ve bu tiir karsilagsmalar
kentlerde gergeklesir. Sennett, kent ile kamusal alan1 6zdes goriir. Kentin farklilasmasiyla
birlikte kamusal alanlar da sekillenir. Farklilasmig kentin insani, "kozmopolit insandir";
yani her yere girebilen, rahatca davranabilen, kalabaliklar i¢inde yabancilarla etkilesimde
bulunan kisidir. Kozmopolit birey, kamusal yasami miikemmel bir 6rnegidir (Sennett,
2002, s.33). Bu acidan, kent, yabancilarla kargilasmanin ve bu karsilasmalar araciligiyla

deneyimler edinmenin mekanidir.

Sennett’e gore, kentte karsilasilan ‘disarlikli’ ve ‘mec¢hul’ olmak {izere iki tiir ‘yabanc1’
vardir; kentte yabanci ile bu iki sekilde karsilasilabilir. Yabanci, kente ait olup
olmadigina karar verenlerin bakis a¢isindan bir “disarlikli” olabilir veya nereye ait oldugu
tam olarak belirlenemeyen bir “mechul” olabilir. [Tk anlamiyla yabanci, disarlikli ile ayn1
anlama gelir. Birisi bir yabanciyla karsilastiginda, onun ten rengi, géz yapisi, dili gibi
birkag belirgin 6zelliginden, kendisinden farkli oldugunu hemen anlayabilir ve onu belirli
bir yere, yani o yere ait olmayan,”’disarlikli" olarak tanimlayabilecegi bir konuma
yerlestirebilir. Toplumda disarlikli bir yabanci ile karsilasan insan onun hakkinda nasil
distinecegini iyi derecede bilebilir. Boylece disarlikli sakinlerinin kimin oraya ait olup
olmadigina dair kurallar koyabilecek denli kendi kimliklerinin farkinda oldugu bir yerde
durur (Sennett, 2002, s.75). Bu kurallarin gecerli olmadig1 yabanci anlayisi ise yabanciy1
baska bir diinyadan gelen bir varlik degil, bir “meghul” olarak goren anlayistir. Yabanci,
baska diinyadan gelen bir yaratik degil, bir mechuldir (Sennett, 2002, s.75). Ornegin
kendi kimligi ile iliskili kurallar1 olan biri kendisini nereye koyacagini kestiremedigi bir
yabanci ile karsilastiginda boyle bir deneyim yasayabilir. Kendi kimliklerinden emin
olmayanlarin, kendilerine dair geleneksel imgeleri kaybedenlerin veya heniiz belirgin bir
etiketi olmayan yeni bir toplumsal gruba ait olanlarin zihinlerindeki egemen imge, bir

“mechul” olarak yabanci imgesidir.

Sennett, yabancilardan olusan bir toplulukta yasanan "seyirci sorununa" dikkat ¢eker ve
bunu tiyatrodaki seyirci sorununa benzetir (Sennett, 2002, s.76). Bu sorun, bireyin
kendisini tanimayan bir topluluga giivenilir ve inandirici bir sekilde nasil sunabilecegi

sorusudur. ‘Mechul’ kisilerden olusan bir yabanci ortaminda, bu sorun ‘disariliklr’
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olanlarm bulundugu bir ortamdan daha belirgindir. Sennett’e gore, disarilikli bireyler,
tanidik terimleri kullanarak kendilerini giivenli kilmaya calisirken, yerlesik standartlarin
olmadig1 bir ortamda yabancilarin inandirict olmalart daha karmasiktir. Bu durumda,
Sennett, keyfi olarak uygun ve inandirict goriinen davranislarin yaratilmasini ve taklit
edilmesini 6nerir. Boylece, herkesin kigisel alanina belli bir mesafe birakilir ve insanlar1
kim olduklarini tanimlamak zorunda birakmaz. Bu, kamusal bir cografyanin olusmasina
yol agar (Sennett, 2002, s.76). Kamusal alan, aile ve arkadaslardan farkli bir toplumsal
yasam bolgesi olarak, kozmopolit bireylerin yabancilarla etkilesimde bulunabilecegi bir

ortamdir.

Ancak Sennett, modern Batili kentlerde kamusal alanin canliligmi kaybettigini ve
kentlerin topluluklara boliinmesiyle mahrem bir toplumun ortaya ¢iktigini savunur. Bu
durum, modern kentin insanindaki a¢ilma korkusunun bir sonucudur. Sennett, modern
kiiltiirtin 6nemli bir sorununun "i¢" ve "dis" arasindaki ayrim ve uyumsuzluk oldugunu
belirtir; bu ayrim, kent insaninin a¢ilma korkusundan dogar ve mahrem toplumun
olugsmasina zemin hazirlar (Sennett, 1999, s.14). 19. yiizyil ortalarindan itibaren islevsel
sehircilik, geleneksel kamusal alanin yerini, hareketlilige dayali yeni bir kamusal alana
birakmasima neden olmus ve bu alandaki islev yalnizca hareket etmeye indirgenmistir.
Kentteki toplumsal yasam ise aligveris ve turizm gibi basit etkinliklere dontismiistiir.
Sennett, Paris’te agilan magazalara ulagsmak i¢in toplu tasimaciligin kullanildigini 6rnek
verir; ancak bu toplu tasimaciligin amaci ne zevk almak ne de sosyal simiflar
kaynastirmaktir. Onun i¢in toplu tagimaciligin tek amaci isgileri aligverise tagimaktir
(Sennett, 2002, s.192). Sonug olarak, kent yasamindaki kamusal alanlar, insanlar1 bir
araya getiren ve toplumsal etkilesimi tesvik eden mekanlar olma islevini yitirerek,
bireysel tiiketim alanlarina ulagmak icin hareketliligin ve ulasimin oncelikli oldugu

mekanlara donlismiistiir.

Sennett’e gore, kentsel mekanin “salt hareketin bir islevi” haline gelmesi, mekansal
hassasiyetini yitiren bedenin, pargali ve siireksiz kent cografyasinda yer alan hedeflere
pasif bicimde hareket etmesine yol acar (Sennett, 2008, s.13). Kamusal alanlar,
demokrasinin tasiyicisi, yurttaglik hislerinin ve anilarin mekan1 olma islevlerini

kaybederek yalnizca devinim saglayan alanlara dontigmiistiir. Bu doniigiim, 19. yiizyi1ldan
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itibaren kapitalizmin yeni yasam tarzlar1 ve kurumlariyla hiz kazanmis, toplumsal
baglarin yerini bireyselligin almasina neden olmustur. Sennett, bu siirecte bireylerin
kamusal alanlardaki davraniglarinin koklii bir degisime ugradigini vurgular. Kamusal
alanin islevindeki degisim, toplumsal iliskilerin aligveris ve turizm gibi yiizeysel
etkinliklere indirgenmesine yol acarak kenti anlamsiz ve kimliksiz bir nesneye
dontstiirmiistiir. Kent yasaminin bu hali, kent sakinleri i¢in siradan ve kabul edilebilir bir
norm haline gelmistir. Kentli insan temkinli olmakta ve agilmaktan korkmaktadir. A¢ilma
korkusu, bireylerin kendilerini kamusal alanlarda ifade etmekten veya farkliliklarin
sergilemekten ¢ekinmeleri anlamina gelir ve bireyler kamusal alanlardan mahremiyet
alanlarma cekilirler. Sennett, agilmanin zarar gérme ihtimali dogurmasindan dolayi,

bireylerin temkinli davranmay1 sectiklerini ifade etmektedir.

Sennett’e gore yakin zamanlara kadar topluluk ile kent bir arada algilanirken, giinimiiz
kent planlamacilar1 toplulugu kente karsi algilamaya baslamiglardir. Bu yonelim, her
insanin birbirinin yabancisi oldugu kalabaliklar1 tehdit olarak algilamanin sonucudur.
Sennett, yabancilig1 yenmenin ¢éziimiinii, insan deneyiminin mahremlestirilmesinde ve
mesk(n alanlarin kutsallastirilmasinda aramanin sagliksiz bir yaklasim oldugunu
savunur. Mahrem toplumunun yiikselmesi ve ag¢ilma korkusuyla birlikte kamusal alanin
canliligimm yitirmesi, kentlerin topluluklara boliinmesi ve bu siiregle birlikte insan
yasaminin bir boyutunun yok olmasi gibi sonuglara yol agmaistir. Sennett, bu doniisiimiin
kokeninin 18. yiizyll sonundaki devrimler ve sanayi kapitalizminin yiikselmesinin
kamusal ve 6zel alanlara dair fikirlerdeki temel degisimi tetiklemis oldugunu one siirer
(Sennett, 2002, s.36). Kamusal alanlarin bu doniisiimii, "karakterlerin irade dis1 ifade
buldugu, 6zel olanin kamusal olana dayatildig1 ve duygulardan feragat ederek kisiligin
okunmasina kars1 savunmanin tek yolunun bulundugu" bir siire¢ yaratmistir (Sennett,
2002, s.46). Bu doniisiim, 6zel olanin kamusal alanda dayatildig1 bir ortamda duygusal
savunma gereksinimini dogurmus ve kamusal alanda bireylerin davraniglarinda koklii bir
degisim yaratmistir. Sennett, bu durumu "kamusal yasamin krizi" olarak tanimlar.
Boylece, bireyler kamusal alanda sessiz kalmanin, baski altinda hissetmeden

katilabilecekleri tek yol olduguna inanir hale gelmistir (Sennett, 2002, s.46).
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Sennett’e gore, modern kentli bireycilik, bireyin kamusal alanda suskunlagsmasiyla
kendini gosterir. Sokaklar, kafeler, magazalar, trenler, otobiisler ve metrolar artik
konugma yerine bakigma mekanlarma donlismiistiir (Sennett, 2008, s.321). Modern
toplumda hosgoriisiizliik yayginlasmus, iliskiler giderek gayri sahsilesmistir. insanlar,
duygularin1 ve kisiliklerini gizlemek i¢in 6zel bir ¢aba harcamakta ve kamusal alanlarda
sessizlik temel bir katilim bigimi haline gelmektedir. Bu baglamda, diyalog ve agilmanin

yerini, maskelerin ardina saklanma ve yalniz kalma hakk1 almigtir.

Modern insan, Sennett’in ifadesiyle hem goriiniir hem de yalitilmistir. Kamusal yasama
katilabilmesinin kosulu, sessiz kalmak ve kisisel kimligini gizli tutmaktir (Sennett, 2002,
s.33&46). Kamusal davranig, gozleme ve pasif katilima indirgenmis; etkilesimler
ylizeysel ve gecici hale gelmistir. Bu durum, modern sehirde yabancilar arasindaki sézel
iletigimin azalmasma ve bireyler arasi baglarin zayiflamasina neden olur. Insanlar,
cevrelerine yalnizca kisa ve gegici bakiglar atar; bu bakislar anlamli bir bag kurmak
yerine ylizeysel bir sempati ya da anlik tepkilerle sinirh kalir (Sennett, 2008, s.321). Bu
durum, bireylerin ¢evresindeki yabancilarla olan iligkisini, adeta canli bir fotografa kisa
bir siire bakip gecmekle es deger bir diizeye indirger. Sennett, modern kentteki bu
ylizeysel iliskileri, New York’taki Greenwich Village 6rnegiyle agiklar. Greenwich
Village’1 gorsel bir agora olarak tanimlar ve bu mekanin ¢esitliliginin yalnizca bir gorsel
imgeye indirgendigini savunur (Sennett, 2008, s.322). Planlamacilar ise, okullar1 ve
evleri, insanlarin yabancilarla temas kurabilecegi kenar bolgeler yerine, mahallelerin
merkezine insa ederek toplumsal temas alanlarini sinirlandirmistir. Boylece, etrafi gitlerle
cevrili, giivenlikli ve kontrollii alanlar, “iyi hayat” imgesiyle pazarlanmistir (Sennett,
2008, s.14). Bu mekansal diizenleme, modern kentin yalnizca gorsel bir imgeye
indirgenmesine yol agmis; kamusal alanlarin bir araya getirme ve diyalog yaratma
islevlerini yitirmesine neden olmustur. Sonug olarak, modern kentte yabancilar arasinda
sozel baglar kopmus, bireyler kamusal yasamdan uzaklasarak mahremiyet alanlarina

cekilmistir.
Yabanci kavrami ele alinirken, Simmel ve Sennett’in sehir ve toplumsal iligkiler tizerine

gelistirdikleri fikirlerden sonra, Bauman’in yaklagimina gegis yapmak oldukca 6nemlidir.

Sennett, yabanct kavramini kentsel heterojenlik baglaminda ele alarak, kentlerin ¢ok
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kiiltiirlii  yapisinin bireyleri nasil etkiledigini ve farkliliklarla kurulan iliskileri
vurgulamistir. Ancak Bauman, bu kavrami kiiltiirel heterojenlik {izerinden daha
derinlemesine inceleyerek, gelisen modernitenin dinamiklerini ve miiphemliligi ele alir.
Bauman, miiphemlik meselesine daha genis bir ¢ergeveden yaklasarak, modernitenin
getirdigi belirsizlik ve korku faktorlerinin toplumsal yapilar1 nasil sekillendirdigini
detaylandirir. Bu noktada, Bauman’in caligmalarinda yabanci kavrami, modernitenin
korku faktoriiyle yok etmeye ¢alistig1 ancak ayni zamanda besleyip biiyiittiigii bir olgu
olarak ortaya ¢ikar. Simmel’in ve Sennett’in sosyal yapilar ve kentsel dinamikler {izerine
gelistirdikleri diisiincelerin ardindan, Bauman’in modernitenin ilerleyen asamalarindaki
analizleri, konuyu daha kapsamli bir sekilde ele almamiza olanak tanir. Clinkii Bauman,
Simmel’in ¢alistigi donemin sosyal kosullarinin Otesine gegerek, modernitenin daha
karmagsik yapisin1 ve bununla birlikte getirdigi korku ve belirsizlik gibi faktorleri

kapsaml bir sekilde analiz eder.

Bauman’a gore, biitiin modern yagam bir kent yasamidir ve modernlesme, hayatin kent
yasamina benzemesi demektir (Bauman, 2001, s.169). Kentte birey, birden fazla se¢enek
arasinda karar verip hareketlerini planlamak zorundadir. Bu siirecte, uygun olan isaretleri
secip digerlerine anlam yiiklemeye calisir. Otekilerin 6ngoriilemez hareketleri, bireyin
kendi yolunu izlerken riskler yaratir. Bu durum, yolculugu rutinlestirme arzusunu
dogurur. Kisinin bildikleri ile 6tekiler hakkinda varsaydiklari arasindaki fark, otekileri
“yabanc1” kilar (Bauman, 2001, s.170). Kent yasam1 yabancilar tarafindan sekillendirilir
ve bu belirsizlik hem tehlike hem de 6zgiirliik hissi uyandirir. Kent mutlulugu, bireyin
Ozgiirliglinii koruyarak yabancilarin tehditlerini smirlamasma baghdir. Ancak, bu

hedefler birbiriyle ¢elisir, ¢linkii kentte herkes bir yabancidir.

Bauman’a gore, modern iitopyalarin ortak amaci, diizenli, saydam ve 6ngoriilebilir bir
diinya kurarak hayati1 daha kontrol edilebilir hale getirmektir. Bu ¢aba genellikle kent
planlamasi1 iizerinden yiiriitiilliir ve bireylerin davraniglarmi diizenleyerek toplumsal
diizensizliklerin ortadan kalkacagina inanilir (Bauman, 2001, s.172). Ancak modern
gelisim siirecinde kent, homojen bir alan olmaktan ¢ikar ve farkli niteliklere sahip
bolgelerden olusan bir toplam haline gelir. Bu bdlgeler, daimi sakinler ve gecici

yabancilarla tanimlanir (Bauman, 2001, s.174). Bauman, kent planlamasini1 yabancilara
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kars1 bir savas olarak goriir; bu savas, yabancilarin belirsizligini ve tuhafligini ortadan
kaldirmay1 amaglar (Bauman, 2001, s.173). Yabancilar tektiplestirme ve 6zgiinliiklerini
yok etme ¢abasi, kentsel iitopyanin homojen bir toplum yaratma hedefini yansitir

(Bauman, 2001, s.173).

Bauman, yabancilarin en carpici 6zelliginin ne tam komsu ne de tamamen yaratik
olmamalar1 oldugunu belirtir (Bauman, 2011, s.188). Onlar1, toplumsal olarak uzak ama
fiziksel olarak yakin, kafa karigtirici ve rahatsiz edici varliklar olarak tanimlar.
Yabancilarla iligkiler kararsiz ve tehlikeli olup, kurallarin eksikligi ya da uyumsuzluguyla
sekillenir. Bu durum, yabancilarla karsilasmaktan kaginmay1 veya sahte karsilagsmalar
gelistirmeyi zorunlu kilar (Bauman, 2011, s.189). Eger yabancilar, sadece sayilarinin
coklugu nedeniyle bile evcillestirilip komsulara doniistliriilemiyorsa, bu sanatin
uygulanmasi kacinilmazdir. Sahte karsilasma, yabancinin varligmi goérmezden gelme
sanatidir. Bu yaklagim, yabanciy1 bilingli temaslardan ve taahhiitten uzak tutan bir
duygusal bosluk yaratir. Bu tekniklerden biri, géz temasmdan kaginmaktir. Insanlar,
ilgisiz goriiniirken dikkatlice gozlem yapar ve herhangi bir yanit ya da hak iddiasini
tetiklemeden, kayitsizlik maskesi takarak izlerler. Bu strateji, yabanciyr toplumsal
baglamdan diglamak ve onun varligin1 tanimamak tizerine kuruludur. Boylece yabanci,
goriinlir ama ayn1 zamanda gérmezden gelinen bir figiir haline gelir. Yabanciya hicbir
ilgililik tahsis edilemez. Onun varligi, baglam disinda kalan bir mevcudiyettir;
taninmamig ve kabul edilmemis bir varolustur. Kendi uyumsuzluguyla uyumlu bir

uyumsuzluktur. Sahte karsilagma teknigiyle, yabanciya ilgisizlik alani ayrilir.

Kent ise sahte karsilagmalarin gerceklestigi bir alandir (Bauman, 2011, s.193). Kentsel
mekan, karsilagsmalardan kaginmaya veya kaginilmaz karsilagsmalar1 6nemsiz kilmaya
uygun sekilde diizenlenir. Ayrica, kent diizenlemesi, smiflari, etnik gruplari, cinsiyetleri
ve kusaklar1 ayirarak sahte karsilagsma tekniklerinin daha etkili uygulanmasina olanak
tanir. Bu ayrim, kentte ziyaretcilerin rahatlayabilecegi alanlar yaratir. Bu alanlarda,
yabancilarla karsilasmak daha az tehdit edici ve hatta heyecan verici bir deneyim olarak
goralur (Bauman, 2011, s.193-4). Boylece kent, yabancilarin varligini yonetilebilir kilar

ve sahte karsilagsmalar1 destekleyen bir yap1 sunar.
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Modern hayat, yabancilarla birlikte yasamay1 gerektirir ve bu da her zaman kararsiz, sinir
bozucu ve sinayici bir deneyim sunar (Bauman, 2011, s.196). Yeni yerlesim yerindeki
sakinleri "digarliklilar" olarak gormek, onlar1 yabancilik ve kirlenmenin kaynagi olarak
tanimlayarak, modern yasamin belirsizligine kars1 hayali bir ¢6ziim saglar. Bu yaklasim,
belirsiz endiseleri somut bir tehlikeye doniistiirerek kontrol hissi yaratir. Bauman,
toplumsal ya da bilissel mekandan "disarliklilar" olarak ayrilanlarin farkli 6zelliklerinin
birlesim noktasi olarak miiphemligi 6ne siirer (Bauman, 2011, s.197-8). Bauman,
disarliklilar1 toplumsal diizenin karsisinda duran, kaosu temsil eden ve diizen kurma
umutlarinin giivenilmezligini agiga ¢ikaran bir odak noktasi olarak tanimlar. Eger bu

kisiler toplumun disina itilebilseydi, onlarin yarattig1 belirsizlik de yok olabilirdi.

Modern diinyada yabancilar, hem yasamin vazgecilmez bir parcasidir hem de
rahatsizliklarin en yogun bi¢imini temsil ederler (Bauman, 2011, s.200). Yabancilar,
toplumun bir pargasi olarak varliklarini siirdiiriirken, toplumsal diizeni ve yasamin
dogasinda bulunan rahatsizliklari tetiklerler. Bauman, yabancilari ne komsu ne de yaratik
olan, yeterince tanimlanamayan Gtekiler olarak tanimlar. Bu belirsiz varlik hem korku
hem de merak uyandirir ve Bauman modern yasamin devamliligini saglamak icin
yabanciligin korunmasi gerektigini belirtir (Bauman, 2011, s.195). Eger toplumsal baglar
tam anlamiyla birlesmis olsaydi, modern toplumun temel yapilar1 varliklarini
siirdliremezdi. Yabancilar, bu yapilar1 ve toplumsal iligkileri yaratma ve doniistiirme
slirecinin bir pargasidir. Yabancilar olmadiginda, onlar1 yaratmak gerekirdi. Ve gercekten
de her giin, biiyiik 6lgcekte, yaratilirlar. Yabancilik hem bir tehdit hem de bir ihtiyag
olarak, toplumsal iliskilerde karmagik bir sekilde yer alir ve bir felaket duygusu

uyandirirken, ayni zamanda sasirtict bir yaraticilik da yaratir.

Bauman, kenti hem c¢ekici hem de itici bir alan olarak tanimlar; kent, bireylere hem
firsatlar ve hazlar sunarken, diger yandan tehlike ve tehditlerle de yiizlestirir (Bauman,
2001, s.183). Bauman, postmodern kentin deneyimsel muglakliinin yabancinin
postmodern miiphemligi olarak geri dondigiini belirtir (Bauman, 2001, s.184).
Yabancinin iki ylizii vardir: ilk yiizii ayarticidir ¢linkii gizemlidir ve hazzi vaat eder. Bu
yiiz, sonsuz firsatlar ve yeni maceralar sunar, ancak hicbir baglilik talep etmez. Ikinci

yuzu ise gizemlidir, ancak tehditkar ve yildirict bir 6zellige sahiptir. Bu iki yiiz, yari-
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goriinlirdiir ve bulaniktir; yorumcular bu yiizleri anlamlandirir, bu da haz ya da korku
gibi duygular1 dogurur. Sonug olarak, bu ¢eliskili ve muglak izlenimler yabanci figiiriinde

somutlasir.

Bauman’a gore, cagdas kentlerde kimlik, dogustan gelen ve sabit 6zelliklerden kopmus,
stirekli bir insa silirecine tabi olmustur (Bauman, 2001, s.182). Yabancilar birbirlerinin
goziinde sekillenen kimlikleriyle, "dogal" herhangi bir nitelikten yoksundur; bu
ylzeylerin derinlikleri yoktur ve kendilerine ait bir kimlikleri bulunmaz. Kimlik, sabit bir
ozellik degil, stirekli inga edilmesi gereken bir seydir ve bu siirecin tamamlanip
tamamlanmayacagina dair herhangi bir garanti yoktur (Bauman, 2001, s.183). Bu durum,
gecmigin ya da kokenlerin, bir "ambarda saklanip zamani geldiginde ¢ikarilacak" bir sey
olmadigimi gosterir; aksine, anlamlar kent caddelerinde karsilasilan yeni isaretlerle

stirekli olarak yeniden sekillendirilmelidir.

Modern kimlik, tamamlanmis ve sabit bir yapiya degil, stirekli bir olusum ve doniisiim
stirecine isaret eder. Bauman’a gore yabancilik da yalnizca toplumsal bir yapi olarak
ortaya ¢ikmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin aktif katilimiyla sekillenir ve devam
ettirilir. Yabanci statiisii, toplumsal iligkiler ve karsilasmalarin dinamik bir iirlinii olarak
sekillenir. Bu baglamda, yabanci rolii de diger toplumsal roller gibi egitim, bilgi ve pratik
becerilere dayanir; ancak bu rol, cogu zaman daha fazlasini talep eder (Bauman, 2003,
s.101). Bauman'a gore yabanci olmak, oncelikle hi¢bir seyin dogal olmadig1 anlamina
gelir. Yabancida hicbir sey verili degildir, yani kendiliginden mevcut degildir.
Yabancinin durumu performans meselesidir (Bauman, 2003, s.104). Yabancinin durusu,
bu anlamiyla, yerli yasam biciminden belirgin bir sekilde farklidir (Bauman, 2003,
s.102). Yerliler bir topluluk i¢ine dogar ve disaridan gelebilecek tehditlerden uzaktirlar.
Yerlinin durumu, "konumlandirilmis" veya "akortlu" olma halidir; bu, mevcut kosullarin
buraya ve simdiye hapsedildigi ve bunlarin "dogal" ve sorgulanamaz olarak kabul

edildigi bir durumdur.
Yabancinin varolussal durumu, yerlininkinden tamamen farklidir; ¢linkii yabanci, kendi

durumunu dogal ve sorgulanamaz olarak kabul etme liiksiine sahip degildir. Onun varligi,

saydam degil, mattir (Bauman, 2003, s.103). Yerli ile diinya arasindaki kadim bag,
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yabancida bozulur ve her iki taraf da silirekli olarak smmanmak ve ele alinmak ister
(Bauman, 2003, s.102). Yerli olmak, derin bir “mezun bilgi”’ye sahip olmay1 gerektirir;
bu bilgi, gruptaki iiyeler i¢in tutarli ve anlamlidir, ancak genellikle sorgulanmaz
(Bauman, 2003, s.102). Glivenlik ve garanti, bireylerin kolayca vazgegebilecegi unsurlar
olmadig1 gibi yerliler i¢in en 6nemli seylerdendir. Nitekim yabancilar, yerliler i¢in bu
anlamda bir tehdittir. Yerliler ‘olagan’ duruslarma bagli oldukga ortak bilgilerinden
olusan diinya goriislerini sarsilmaz bir sekilde koruyacaklardir, bu sayede belirsiz
varolusun tehlikelerine kars1 bagisiklik kazanmig olurlar (Bauman, 2003, s.103). Ancak

bu sekilde yabancinin getirdigi belirsizlik durumuna direng gosterebilirler.

Yabanciin yerli karsisindaki durumu, sadece dogru bir sekilde "akort" edilememesi ve
bilgi eksikligi ile sinirl degildir. Bu durum, yabancinin 6ziinde yikici bir nitelige sahip
olan 6grenme ya da kendini terbiye etme siirecleriyle giderilemez. Yerlilerin bilgi ve
becerileri, yabancilar tarafindan benimsenmis olsa bile, yabanci i¢in ise yaramaz olabilir.
Yabanciy1 yabanci yapan, yerli bilginin kazanilamamasi degil, onun ne "igeride" ne
"digarida," ne "dost" ne de "diisman" olarak konumlanamamasi ve bu nedenle yerli bilgiyi
Oziimsemesinin imkansiz olmasidir (Bauman, 2003, s.103). Yerli kiiltiir, yabancry1 bir
suglu olarak tanimlar ve ayirir, kiiltiirel alanda ona yer vermez (Bauman, 2003, s.105).
Yabanci, bir tehdit olarak algilanir; onun katilim, kiiltiirel ihlal olarak goralur ve asimile
olma cabasi yabanciligim1 daha da belirginlestirir. Yabancinin varligi, yasam kipini

katilagtirarak onu goriiniir kilar (Bauman, 2003, s.104).

Yabanci, temel ihtiyaclardan biri olan giivenli bir yer edinme ve yerlesik olma eksikligine
sahiptir, bu yiizden yerli toplumun sundugu asimilasyon firsatlari, yani "yerlilesme"
teklifi, yabanci i¢in cazip gelir (Bauman, 2003, s.107). Bu baglamda, yabancidan nadir
goriilen bir samimiyet ve duygusal 6zdeslesme beklenir. Ayrica, yabancinin kimligini
yliiksek sesle ilan etmesi ve yerli toplumun sembollerini agir1 6vmesi dogal karsilanir. Bu
davraniglarin ardinda, yabanciin dogustan sahip olunan bir 6zelligi kazanma arzusu
vardir. Ancak, bu ¢abalar, yerliler tarafindan genellikle asir1, "zevksiz," giiliing ya da
yapmacik olarak algilanabilir ve sonu¢ olarak yabancinin kendini kanitlama cabalari
dislayict bir etki yaratir. Yabancinin yeni kazandigi diizgiinliigli gostermesi yetmez.

Yabanci, yabanciligina son veremez (Bauman, 2003, s.98). Yabanci olsa olsa eski bir
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yabanci olabilir, yani "onaylanan," fakat daima sorgulanan "bir dost," siirekli gézetlenen
ve oldugundan baska birisi olmasi i¢in hep baski altinda yasayan, olmasi1 gerektigi gibi

olmamak sugundan utanmasi telkin edilen bir kisi.

Insanlarin yaratti1 temel diinyanin bileseni olabildigince keskin, net ve agik siirlar insa
etmektir (Bauman, 2019, 5.62). Insanlar, icinde yasadiklar1 diinyay1 anlamlandirmak ve
giivenli hissetmek i¢in net ve belirgin sinirlar ¢izmeye egilimlidirler. Bu sinirlar, onlara
hangi durumlarda ne bekleyeceklerini ve nasil davranacaklarini bilme olanagi saglar.
Ancak yabancilar, bu sinirlarin "dogal" niteligini sorgular ve onlar1 kirilgan hale getirir.
Yabancilar, mevcut kategorilere kolayca uymayan varliklardir ve kabul edilmis
karsitliklart sorgularlar (Bauman, 2019, s.61). Yabancilar ne yakin ne de uzaktirlar, bu
belirsizlik i¢inde anlamlandirilmalar1 zordur. Bauman, bu belirsizlik i¢inde, onlardan ve

kendimizden ne bekleyecegimizi bilemedigimizi soyler (Bauman, 2019, s.62).

Yabancilar, fiziksel olarak yakin olsalar da kiiltiirel olarak uzak kalirlar ve ne iceride ne
de disarida kabul edilirler. Bu belirsizlik, sinirlarin kirilganligini ortaya koyar ve yerlileri,
yabancidan ne bekleyecekleri konusunda belirsizlige iter. Yeni gelenlerin varligi, grup
iiyelerinin varsayimlarini, aligkanliklarini ve beklentilerini sorgulamaya zorlar (Bauman,
2019, s.64). Bu sorgulama agik¢a ifade edilmese de grup iiyelerinde rahatsizlik yaratir ve
diren¢ olusturur. Aligkin olduklart diizenin bozulmasi, grubun eski iiyelerinde kaygi
uyandirir ve mevcut durumlarma kars1 direng gelistirmelerine yol agar. Yabanci ile
karsilagildiginda, grubun ilk tepkisi statiikoyu onarmaya yonelik olur; bu yiizden
yabancilar ya g6z ardi edilir ya da karalanir, bu da yabancilar i¢in yasami tatsiz ve

konforsuz kilar.

Bauman, miiltecileri yabancilarin cisimlesimi olarak tanimlar ve onlarin her yerde nefret
ve kinle karsilagilan, hing duyulan yabancilar olduklarini belirtir (Bauman, 2010, s.38).
Miilteciler, yerlesik toplumlarin giivenliginin ne kadar kirillgan oldugunu ve huzurlarinin
aslinda ne kadar dayaniksiz ve korunmasiz temellere dayandigini hatirlatirlar (Bauman,
2010, s.37). Miiltecilerin varligi, giivenliklerini saglamak ig¢in siirekli ¢aba harcayan
toplumlari, huzur ve giivenligin yeterince saglam bir sekilde korunmadigini fark etmeye

zorlar. Ayrica miilteciler, kendileriyle birlikte uzaklardaki savaslarin giirtiltiilerini, talan
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edilen evlerin ve yakilan koylerin mide bulandirici kokusunu getirirler; bu da
yerlesiklere, giivenli ve tanidik rutinlerinin ne kadar kolay zarara ugrayabilecegini

hatirlatir (Bauman, 2012, s.197).

Bauman’a gore miiltecinin durumunu tanimlayan ozellik varligi ya da yoklugu ile
‘gecis’tir (Bauman, 2014, s.227). Miilteci kamplari, bu gegis halinin gézlendigi en 6nemli
alanlardir. Bauman miilteci kamplarmin ¢ikis imkan1 ortadan kaldi—rilarak kalici hale
getirilmis, gecici yerlesim diizenekleri oldugunu séyler (Bauman, 2012, s.193). Tanimi
geregi "gecis" fikri, net olarak belirlenmis bir baslangi¢ ve bitis ¢izgilerine sahip, sonlu
bir zaman siirecine isaret ederken, miilteci olma durumu ise bu niteliklerden mahrumdur.
Bauman’a gore bir ‘kamp’ ortadaki bir istasyon ya da bir han ya da buradan oraya gitme
macerasindaki bir motel degildir. Kamp, haritadaki tiim yollarin tiikendigi ve tim

hareketin durakladig: bir aktarma duragidir (Bauman, 2014, s.226).

Miilteci kamplar1 ‘donmus geg¢icilik’ niteligine sahip yerlerdir (Bauman, 2012, s.195).
Bu, geciciligin siirekli hale gelmesidir. Gegiciligin siirekliligi, anlarin bir araya
gelmesiyle olsa da bu anlar bir biitiin olusturmaz, sadece bir parca olarak kalir. Miilteci
kamplarindaki bireyler, uzun vadeli beklentilerden bagimsiz olarak giiniibirlik yasarlar;
bu yasam tarzi, siirekliligin bir parcasi1 olamaz. Kalic1 gegicilik durumu, miiltecilerin yeni
yerlesim yerlerine yerlesmis olmalarina ragmen, oraya ait olmadiklarini gosterir
(Bauman, 2012, s.193). Miilteciler, zamanin durdugu bir mekéanda varlik gosterirler ve
ne yerlesik ne de gdcebe olarak tanimlanabilirler. Bu kamplarda diglanmiglardir, ¢linkii
yerlesikler i¢in bir tehdit olarak goriiliirler (Bauman, 2012, s.196). Miilteci, diinyanin geri
kalanindan tahliye edilmis bir varlik olarak, siirgiin pozisyonunda sabit kalir (Bauman,
2014, s.227). Kamplarda miilteciler ayr tutularak dislanir ve baska yerlere gitmeleri

yasaklanir.

"Miilteci kamp1" adindaki bir yere atanmis olmanin tek anlami, diger tim makul yerlerin
yasak bolge ilan edildigidir (Bauman, 2014, s.227). Yabanci, her zaman ve her yerde
evsiz olan, asla "varma" umudu olmayan bir ebedi serseridir (Bauman, 2004, s.106). Bu
yabancilar bir siire yerlesik kalsalar da varacaklar1 yer (gidecekleri ya da geri donecekleri

yer) belirsizligini, "nihai" diyebilecekleri bir yer de ulasilmazlhigini korudugu igin asla
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nihayete ulasmayacak bir hareket halindedirler. Kendilerini asla i¢lerini kemiren gegicilik
hissinden, herhangi bir yerlesimin belirsizliginden ve igreti dogasindan kurtaramazlar
(Bauman, 2010, s.38).

Bauman’in iizerinde durdugu miiphemlik meselesi, politik bir baglamda ele alindiginda
Agamben’in diisiincelerine zemin hazirlar. Miiphemlik, siyasette olaganiistii halin
cagrilmasina neden olur ve Agamben’in c¢aligsmalari, olaganiistii hal ve istisna hali
kavramlarina 1s1k tutar. Sennett, yabancinin miiphem halini fiziki mekana ve kentsel
heterojenlige iliskin bir baglamda degerlendirirken, Bauman bu kavrami kiiltiirel
heterojenlik iizerinden ele alir. Ancak Agamben, yabanci meselesini yalnizca mekénsal
veya kulturel bir baglamda ele almakla yetinmez; bu meselenin ardinda Roma’dan ve
Antik Yunan’dan giliniimiize kadar uzanan siyasi siireclerin yattigini savunur. Bu
yaklasimiyla Agamben, yabancinin durumunu tarihsel ve politik baglamlarda

derinlestirmis oldugundan, yabanci konusunda ihtiya¢ duyulan bir diger teorisyendir.

Agamben’e gore, kutsal insanin yasam “giplak hayat” olarak tanimlanir ve bu, zoe ile
bios’un birbirlerini hem icleyerek hem de dislayarak olusturduklart belirsizlik
mintikasidir (Agamben, 2013, s.112). Zoe, tiim canlilarin (insanlar, hayvanlar veya
tanrilar) ortak 6zelligi olan biyolojik yasami temsil ederken; bios, birey ya da gruplarin
siyasal, toplumsal ve hukuki baglamda anlam kazanan yasam big¢imlerini ifade eder
(Agamben, 2013, s.9). Zoe, 6zel alana (oikos) ait yalin bir biyolojik yasam iken, bios,

siyasal alanin (polis) bir pargasi olarak “iyi yasami” temsil eder.

Antik Yunan'da siyasal yasam genellikle bios iizerinden tanimlanmig olsa da Agamben,
zoe ile bios arasindaki bu ayrimi tamamen kabul etmez. Ona gore, bu iki kavram
birbirinden bagimsiz degil, aksine i¢ i¢e gecmis ve bir belirsizlik alani yaratarak siyasal
alanin i¢inde birlesmistir. Bios, zoeyi i¢ine alarak siyasallastirir ve boylece “ciplak hayat”
ortaya ¢ikar. Ciplak hayat, insanin yalnizca biyolojik varliginin siyasal alana dahil

edilmesi ve bu varligin siyasetin bir konusu haline gelmesi anlamina gelir.

Agamben’in dikkat ¢ektigi nokta, modern donemde zoe’nin siyasal alana dahil edilmesi

ve bu iki kavram arasindaki sinirin silinmesidir. Bu siireg, zoe ile bios arasinda bir “esik”
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bolge yaratarak ¢iplak hayat1 goriiniir kilar. Bu esik bolge, bireyin yagaminin hem i¢lenip
hem dislandig1, yani bireyin yagsaminin siyasetin hem 6znesi hem de nesnesi oldugu bir
alan1 isaret eder. Ciplak hayat haline gelen birey, siyasal ve toplumsal haklarini
kaybederek yalnizca biyolojik varligina indirgenir. Boylece, bu kisiler hukukun korumasi

diginda birakilir ve yalnizca biyolojik yasamlarini siirdiiren varliklara doniistir.

Agamben’e gore, ¢iplak hayat, dldiiriilebilen ancak kurban edilemeyen homo sacer’in
(kutsal insanin) hayatidir (Agamben, 2013, s.103). Homo sacer, hukuki ve dini sistemin
siirlarinda yer alan, 6ldiiriilmesi sug olarak degerlendirilmeyen ancak kurban ritiieline
dahil edilemeyen bir figlirdiir. Bu durum, bireyin hukuki kisiligini kaybetmesi ve
hukukun korumasindan tamamen diglanmasi anlamina gelir (Agamben, 2013, s.101).

Homo sacer, ne hukukun sagladigi haklardan yararlanir ne de dini bir ritiiel kapsaminda
tanrilara adanarak kutsal kilinabilir. Alisilagelmis bir durumda, bir bireyin dldiiriilmesi
sug sayilir ya da kurban edilmesi dini bir ritiielin pargasi olabilir. Ancak homo sacer, bu
iki diizenin disinda birakilmistir. Kutsal olarak kabul edilen bu kisi, tanrilara
sunulamayacagi i¢in kurban edilemez, ancak Oldiiriilmesi cinayet olarak

degerlendirilmez.

Bu durum, homo sacer’in bir paradoks icinde yasadigini gosterir: Kutsal statiisii
nedeniyle kurban edilmekten muaf tutulurken, bu ayni statii onun 6ldiirtilebilir olmasini
saglar. Bu baglamda, homo sacer, hukuki alandan tamamen dislanmis gibi goriinse de,
bu diglanma aslinda onun belirli bir sekilde hukuki alana yeniden dahil edilmesini
miimkiin kilar. Hukukun disina itilen homo sacer, dldiiriilebilirligi hukuki ve toplumsal
olarak mesrulastirildig1 i¢in, farkl bir statiiyle hukuki sistemin sinirlarinda yer alir.

Kutsal insanin bu diglanmiglik statiisii, onun toplumun "disinda" oldugu kadar, ayni
zamanda toplumun "i¢inde" oldugunu da gosterir. Bu ¢ift yonlii diglama ve igleme, homo
sacer’in ne tam anlamiyla toplumun bir pargasi ne de tamamen dislanmis bir figiir

oldugunu ortaya koyar.
Agamben’e gore kutsal insanimn statiisii, kutsalligindan degil, ¢ift yonlii dislanma ve

maruz kaldig1 siddetle tanimlanir. Bu siddet, kutsal insanin herkes tarafindan

oldiiriilmesinin kabul edilebilir olmasidir ve bu kavramin 6nemi de tam burada yatar. Bu
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siddet, ne kutsal ne de siradan bi eylem alan1 yaratir, yaratilan alan tamamen yeni bir
insani eylem alanidir (Agamben, 2013, s.103). Kutsal insanin 61Uma ne bir kurban edilme
ne bir cinayet ne de bir idamdir. Bu durum, kutsal insanin hayatinin hukuki ve dinsel
sistemlerin disinda kaldigimmi ve yalnizca biyolojik varolusa, yani ¢iplak hayata
indirgendiklerini gosterir. Zoe, modern devlet tarafindan diglanmis olsa da ayn1 zamanda

egemenlik alanina dahil edilmistir.

Egemen iktidarin temel etkinligi, doga ile kiiltiiriin, zoe ile bios'un eklemlendigi esik
olarak ¢iplak hayati iiretmektir (Agamben, 2013, s.214). Egemen, hukukun kimleri
koruyacagina veya diglayacagina karar verme yetkisine sahiptir. Egemenligin kdkeni, bir
istisna hali olan olaganiistii hal ve yasaklamadir: 6znenin ¢iplak yasam durumuna
birakilmas, yani siyasi haklarmdan soyutlanmasidir (Diken&Lausten, 2002). Istisna hali,
hukukun tamamen disinda ya da i¢inde degil, bir sinir alanidir. Bu durum, normun askiya
alinmasiyla hukukun ortadan kalkmadigini; aksine, uygulamasi askiya alinmis bir
normun giicliyle olusan bir alan yarattigin1 gosterir (Agamben, 2006, s.33). Boylece,
norm ve gerceklik arasindaki bag, bir istisna yoluyla kurulur. Istisna hali, mantik ve

pratigin belirsizlestigi bir esik alanin1 temsil eder (Agamben, 2006, s.51).

Agamben’e gore, modern devletlerde istisna hali ge¢ici bir durum olmaktan cikarak kalici
hale gelmistir. Egemen gii¢, siirekli istisna hallerini kullanarak insanlar1 ¢iplak hayata
indirger ve bu alan giderek siyasal diizenle ortiisiir. Bu durum, dislama ile i¢leme, disaris1
ile igerisi, bios ile zoe arasindaki sinirlart belirsizlestirir. Siyasal sistemin temeli, ¢iplak
hayati hem diizenin disina atan hem de i¢ine hapseden istisna hali ile sekillenir
(Agamben, 2013, s.17). Siyasal diizenin sinirlar1 bulaniklastik¢a, ¢iplak hayat diizenin
her alanmma sizar ve hem devlet iktidarinin orgiitlendigi hem de bu iktidardan
ozgiirlesmenin sahnesi haline gelir. Devletin insan1 disiplin siirecleriyle nesnelestirmesi,
modern demokraside insanin siyasal iktidarin Oznesi olarak kendini sunmaya
baslamastyla bir karsilik bulur. Bu iki siire¢, vatandasin ¢iplak hayati ile insanligin biyo-

siyasal bedeni baglaminda birbirini tamamlar (Agamben, 2013, s.18).

Egemen iktidar, biyosiyasal bir beden yaratarak biyolojik hayati kontrol altina alir ve

siyasal alana dahil eder. Bu, biyo-siyasetin egemen istisna kadar eski bir kavram
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oldugunu gosterir. Modern devlet, biyolojik hayati hesaplarinin merkezine alarak iktidar
ile ¢iplak hayat arasindaki gizli bagi ortaya ¢ikarir (Agamben, 2013, s.15). Agamben’e
gore, istisna halinin "kural olarak istisnaya" doniismesi, insan bedeninin biyo-politik
siyasetin 0znesi haline gelmesiyle iliskilidir. Biyo-politikanin iki yonii vardir: bireylerin
merkezi iktidarla catisarak 6zgiirliik alanlar1 kazanmasi ve bireylerin yagamlarinin siyasal
dizenin nesnesi haline gelmesi. Bu sireg, demokrasi ile totalitarizm arasindaki
yakinligin, ani bir degisimden c¢ok, biyo-politikanin temel bilesenleriyle yavasca

sekillendigini gosterir.

Modern devletin biyo-politik baglamdaki gelisimini anlamak i¢in, 6zgiir bir siyasal 6zne
yerine insanlarm "¢iplak hayati"ni incelemek gereklidir (Agamben, 2006, s.31).
Agamben'e gore, modern demokrasi, baslangictan itibaren zoe'nin (biyolojik yasam)
onaylanmas1 ve kurtulusu tizerinden sekillenmis, ¢iplak hayati bir yasam tarzina, yani
zoe’nin bios'unu (siyasal yasam) bulmaya doniistiirmeye calismistir. Ancak bu caba,
demokrasinin ¢ikmazini da agiga cikarir; ¢iinkii demokrasi, 6zgiirliik ve mutlulugu,
aslinda bagimlilik ve boyun egmenin sergilendigi "¢iplak hayat" alaninda arar (Agamben,
2013, 5.19). Ciplak hayat, istisnanin kural haline gelmesiyle iiretilen biyo-politik 6znenin

varolugunu temsil eder.

Agamben'e gore, ¢iplak hayatin en belirgin yansimalar1 kamplarda gozlemlenir. Kamplar,
hukukun disina itilmis ve oldiiriilebilirlik ekonomisinin bir pargas1 haline gelmis ¢iplak
hayatin var oldugu mekanlardir. Kamp, hukukun disinda ve iginde yer alan, istisna halinin
kural haline geldigi bir alandir (Agamben, 2013, s.201-202). Kampta, dis ile ig, yasal ile
yasadist arasindaki sinirlar belirsizlesir ve her seyin miimkiin oldugu bir istisna alani
yaratilir (Agamben, 2013, s.203, 207). Kamp, biyo-politikanin denetimi altindaki bir
alandir ve burada bireylerin yasamlar1 ¢iplak hayata indirgenerek, egemen giiciin
dogrudan miidahalesine a¢ik hale gelir. Bu mekanlar, devletin ¢iplak hayat lizerindeki

tam kontrolunt ve ydnetimini ifade eder (Diken & Lausten, 2002).
Agamben’e gore, ¢iplak hayatin sistematik olarak iiretildigi her yer kamp1 temsil eder;

gunku, egemen iktidar ile biyo-politikanin bir araya geldigi mekan kamptir (Agamben,

2013, 5.201). Agamben'e gore kamp, modern iktidar s6z konusu oldugunda daha genel
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bir anlam kazanir. Agamben'e gore kamp, modern iktidarin nomos'udur (Agamben, 2013,
$.199). Kamp, en mutlak biyo-politik mekandir (Agamben, 2013, s.147). Modern biyo-
politikada kamp uzami siyasetin kalbine tasinir ve yasalarin askiya alinmasi artik
gerekmez; ¢iinkii istisna hali her yerdedir ve adeta herkesin bedeninde potansiyel bir sinir
durumu olarak beklemektedir. Agamben’in de vurguladig gibi, "Artik ¢iplak hayat belli
bir yer ya da kategori ile siirli degildir; ¢iplak hayat her canlinin biyolojik bedeninde
kol geziyor.” (Agamben, 2013, s.167). Agamben'e gore, modern biyo-politik diizende
herkes, egemen kararin nesnesi olarak c¢iplak hayati temsil eden homo sacer olma

esigindedir. Bu esik, kutsal hayatlarin tiretildigi bir sinirdir.

29



3. SINEMA VE YABANCI

Bu béliimde sinemanin sosyal teoriyle iligkisi ele alinacak ve ardindan tezin analizine
konu olan filmler tanitilacaktir. Sinemanin toplumsal teoriyle olan iligkisi, iki yonlii bir
etkilesim olarak ele alinmalidir. Bu iliski, sinemanin toplumsala dair imgeler tiretmesi
(sanallagtirma) ve sinemadaki imgelerin toplumsal gerceklikle iliskilendirilmesi
(edimsellestirme) siirecleriyle sekillenir. Sinema, bu iki siireci birlestirerek, toplumsal
olgular1 yalnmizca soyut bir bi¢imde sunmanin Otesine gecer ve somut imgelerle bu
olgular1 somutlastirir. Filmler, sadece gorsel deneyimler olarak degil, aynm1 zamanda
toplumsal teorileri somutlastiran giiclii araglar olarak da iglev goriir. Sinemadaki imgeler,
toplumun dinamiklerini, yapilari ve bireylerin bu yapilar icindeki rollerini

somutlastirarak toplumsal ger¢ekligi daha anlasilir bir hale getirir.

Sinemanin sundugu gorsel diinyada, soyut toplumsal teoriler somut bir bi¢gimde izleyiciye
aktarilir. Bu aktarim, toplumsal yapilarin ve iligkilerin daha derinlemesine anlagilmasini
saglar. Toplumsal gerceklik, sinema araciligiyla yalnizca hayal edilen bir alan olmaktan
cikarak, izleyicinin deneyimleyebilecegi ve iligki kurabilecegi somut bir diinyaya
dontstir.  Filmler, toplumsal potansiyelleri ve alternatif yasam bic¢imlerini
somutlastirarak, izleyicinin zihninde yeni anlamlar ve anlayislar yaratir. Sinema, soyut
toplumsal kavramlari, sosyal normlari, iliskileri ve catismalar1 somut imgeler araciligiyla
etkili bir sekilde izleyiciye sunar. Bu noktada, film karakterlerinin ve olaylariin sundugu
anlamlar, toplumsal teorilerin daha anlasilir ve etkili bir bi¢imde izleyiciye aktarilmasini
saglar. Sinemanmn sundugu bu “gorsel” toplumsal gerceklik, izleyiciye toplumsal

olgulara dair yeni bir anlayis sunar ve alternatif olasiliklar1 kesfetme firsati1 yaratir.

James Dowd, "Biz sosyologlar, filmler tizerine daha sosyolojik bir katman ekleyerek
sinemacilarin yaniltict gorliglerini 'yeniden yazmayi' belki de kendimize gorev
edinmeliyiz" der (Dowd, 1999, s.329). Dowd’a gore, karakterler bireysel yasamlarinin
Otesine gegip daha genis ve koklii toplumsal alanlarla iliskilendirilecek sekilde tasvir
edilseler, filmler hem daha zengin hem de daha gergek¢i bir yapiya kavusabilir. Bunu
bagarabilmek i¢in yonetmenin yarattig1 kurgusal diinyanin smirlarinin digina ¢ikilmasi

gerektigini savunur. Filmler, yalnizca birer anlati ya da gorsel deneyim olmaktan ote,
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sosyal teoride ele alinan pek ¢ok kavramla yilizlesmeyi ve bu kavramlari somutlastirmay1

miimkiin kilan giiclii araglar olarak goriilebilir.

Sinema, filmler araciligiyla bireyin kendisinden uzaklasip bir baskasi olmasini1 miimkiin
kilan bir deneyim sunma potansiyeline sahiptir (Diken&Laustsen, 2022, s.19). Sinemada
film izlerken, birey hareket etmeden bir gocebeye doniisebilir ve farkli diinyalar1 kesfe
cikabilir. Sinema, toplumsal tahayyiilii derinlestirebilir ve kimi zaman toplumsal
gergekligin bir adim 6niine gegerek heniiz ger¢eklesmemis adimlar1 hayal etmeye ve
toplumsal olasiliklart kesfetmeye olanak tanir. Bu baglamda sinema hem sanal olanin
hem de olas1 bir gelecek toplumunun bir gostergesi haline gelebilir. Hatta bazi
durumlarda, toplumsal gerceklik, sinemanin sanalligmmin bir yansimasit olarak
algilanabilir (Diken&Laustsen, 2022, s.20). Bu perspektif, sinemanin gercekligi taklit
ettiginden ziyade, gercekligin sinemanin bir {iriinii oldugu diislincesini ortaya koyar ve

bu da tekinsiz bir izlenim yaratir.

Nitekim sinemanin, gercekligin kendisinden ¢ok onun bir temsili olmasi, iizerinde
siklikla durulan bir meseledir. Bu tartismanin merkezinde, iki tiir varligin oldugu
varsayilir (Diken&Laustsen, 2022, s.21). Birinci varlik edimsel (gerceklik, toplum) iken,
ikinci varlik ise sanal (kopya, sinematografik imge) olarak tanimlanir. Buradaki temel
mesele, edimsel olana asli bir nitelik yiiklenmesi ve ger¢ekligin 6nce mutlak bir bigimde
kabul edilip ardindan onun bir temsili olarak sinemanin devreye sokulmasidir. Toplumsal
teori, cogu zaman bu hiyerarsik yapiya boyun eger ve sinemay1 yalnizca toplumsalin bir

aynasi olarak gérme egiliminde olur.

Sinema, toplumsali yalnizca yansitmakla yetinmez; ayni zamanda izleyicileri hem
mekanik hem de manevi bir tepki vermeye tesvik ederek toplumsalin sanal boyutlarini
kesfetmelerine olanak tanir (Diken&Laustsen, 2022, s.21). Bu, sinemanin toplumsal
gercekligi yalnizca iletmekle kalmayip, ayni zamanda yeni anlamlar ve olasiliklar
irettigini ortaya koyar. Filmlerin anlatilari, fikirleri ve sinematografik imgeler,
toplumsalin siirlarini genisletir ve bu sinirlarin yeniden sorgulanmasina olanak tanir. Bu

baglamda, sinema yalnizca bir yansima degil, ayn1 zamanda toplumsal tahayyiil i¢in bir
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iiretim alanidir. Edimsel ile sanal arasindaki diyalektigin elzem olmasinin nedeni de

budur.

Genel olarak hayat ve 06zel olarak da toplumsal hayat hi¢bir zaman tam anlamiyla
gerceklesmez. Var olan sey, edimsel toplumsallik ile sanal toplumsal olaylarin bir arada
bulunmasidir; bu, belirli etkilerle birlikte edimsel olmayan ama yine de gercek olan
"kendiliklerin" varlhigidir (Diken&Laustsen, 2022, s.22). Toplumsal olani toplumsal
yapan yalnizca edimsel yapilar, katmanlar ve boliimler degil, ayn1 zamanda heniiz
gerceklestirilmemis olan sanal potansiyellerdir. Toplumsal olan ile onun heniiz
gergeklestirilmemis sanal potansiyelleri her zaman bir arada var olur; toplumsal gerceklik
yalnizca mevcut durumdan ibaret degildir. Sinema, bu heniiz ger¢eklesmemis sanal

potansiyelleri, gorsel imgeler ve anlatilar aracilifiyla somutlastirarak ortaya koyabilir.

Dolayisiyla 6nemli olan, toplumsal gerceklik ile sinema arasindaki etkilesimli ylizeydir;
burada sanal yogunluklar kendini gosterir ve sinemanin yiizeysel etkileri, toplumsal
diinyay1 yeniden kovar. Sinema, toplumsal baglamda heniiz var olmayan, ancak mevcut
toplumla eszamanli olarak varlik gosteren sanal bir gelecek topluma isaret eder
(Diken&Laustsen, 2022, s.22). Filmlerdeki karakterlerin ya da durumlarin var oldugu
sOylenemez, bunlar daha c¢ok cisimsiz kendilikler olarak var olurlar veya “bulunurlar.”
Bu baglamda, filmler, heniiz edimsellesmemis ama yine de gercek olan fenomenler, yani
"toplumsal olgular" olarak incelenebilir. Bununla birlikte, filmler i¢cerdigi tiim soyutluga
ragmen kendileri somut bir medya bi¢imi olarak varlik gdsterir ve sosyal teori igin somut

bir ara¢ olarak toplumsala hizmet ederler.

Sinema ile toplumsalligin iligkisini, iki yonlii bir etkilesim olarak ele almak gerekir. Bu
iliski, sinemanin toplumsala dair imgeler liretmesiyle (sanallagtirma) ya da sinemadaki
imgelerin toplumsal gercgeklikle iliskilendirilmesiyle (edimsellestirme) sekillenir.
Sanallastirma, toplumsal yasami ve onun g¢esitli yonlerini sinemada hayali imgeler
aracilifiyla sunmak anlamma gelirken, edimsellestirme ise sinemadaki imgelerin,
toplumsal gergeklige uygun sekilde somutlagsmasi ve toplumsal diinyada var olan
yapilarla iliskilendirilmesi siirecidir. Yani, sinema bu ¢ift yonlii iligki ile toplumsal

olgular1 sadece soyut bir sekilde sunmakla kalmaz, ayni zamanda bu olgulari somut,
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gozlemlenebilir imgelerle ifade ederek toplumsal gergeklige dair bir anlayis gelistirir. Bu
baglamda sinema, toplumsalin agkin bir ¢6ziimlemesini sunar; yalnizca somut "toplumsal
olgularla" degil, ayn1 zamanda ampirik sinirlar1 asan sanal varliklarla da ilgilenen bir

¢cozlimlemedir.

Bu dogrultuda sinema, toplumsal teshis siireclerine degerli katkilar sunar veya sunabilir
(Diken&Laustsen, 2022, s.23). Buna paralel olarak, toplumsal teori de sinema araciligiyla
diinyay1 farkli bir perspektifle, daha duygulanimsal ve yogun bir bigimde algilayarak
sanal olanla iligki kurma potansiyeline sahiptir. Sinemanin, toplumsal farkliliklarin
anlagilmasi ve bu farkliliklara dair bilgilerin yayilmasi ac¢isindan giiniimiizde en etkili
alanlardan biri olduguna siiphe yoktur (Diken&Laustsen, 2022, s.23). Deleuze’un
“kitlelerin cagdas sanati” (1989: 157-62) olarak tanimladigi sinema, genis kitlelerce
izlenip tartisilmakta ve bu Ozelligiyle toplumsal baglamda giiclii bir denklestirici rol
uistlenmektedir. Filmler, genis kitlelerin kolayca erisebildigi ve toplumsal konulara
popiiler bir giris noktasidir. Bu yalnizca genis kitlelere ulagmalariyla degil, ayn1 zamanda
gorsellikte ve siirsellikte sergiledikleri cesur yaklasimlarla da ilgilidir (Diken&Laustsen,
2022, s.24). Bu nedenle, toplumsal teorinin sinema ile elestirel bir iliski gelistirmekten

kagimmasi miimkiin degildir.

Sinema, ¢agdas toplumsal iliski(sizlik)leri yansitma ve bireylerin en gizli ya da en agik
arzularini ve korkularmi sekillendirme konusunda giiglii bir etkiye sahiptir. Sinema, bir
yoniiyle toplumsal bilingdisinin islevini tstlenir; toplumsal incelemenin nesnesini
yorumlar, yeniden sekillendirir, yerinden eder ve doniistiiriir. Toplum tiizerine bir fikir
sunmakla kalmay1p, resmettigi toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak konumlanir. Ancak
sinema, yalnizca dis bir gercekligi yansitmak ya da doniistiirmekle siirli degildir; aym
zamanda toplumsal yasamin Oniine genis bir olanaklar evreni sunar. Bu cergevede,
sinema siklikla degisen toplumsal bigimlerin deneyimlendigi bir sahne islevi goriir.
Disaridan bir perspektifle ele alindiginda, filmin bir kiiltiirel iiriin olarak toplumsal
etkenlerin belirleyici ag1 i¢inde konumlanabilecegi ve bu baglamda sosyolojik
aragtirmalara konu edilebilecegi rahatlikla sdylenebilir (Diken&Laustsen, 2022, s.25).
Ancak igsel bir okuma, sanatsal bir iiriin olan filmin yalnizca toplumsal baglamlara

indirgenemeyecegi goriisiinil ileri siirer.
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Her film, bir sanat eseri olarak, {iretim ve alimlama siireclerini asan, kendi toplumsal
agin1 geride birakarak 6zerk bir fazlalik ve yogunluk barindirir. Nitekim sinemay1 bir
sanat dali olarak tanimlayan temel unsur, bu yogun fazlalik ile anlam yaratma
kapasitesidir. Bu baglamda, sinemanin sanatsal boyutunu tam anlamiyla kavrayamayan
analitik sosyoloji yaklasimlarimin, bu 6zgiin fazlalig1 eksiksiz bir sekilde yakalamasi
mimkiin degildir. Sanat ile toplumsal arasindaki iliski, bir katisiklagma ve
indirgenemezlik durumudur (Diken&Laustsen, 2022, s.26). Sinema ve toplumsal
gergeklik, bir arada varlik gosterdiklerinde birbirlerinden ayrilabilirken, ayrildiklarinda
da yeniden birlesen bir iligki i¢inde var olurlar. Sinemasal ve toplumsal, tipki
ayrildiklarinda birlesen ikizler gibi, birbirlerini hem besler hem de sinirlayan bir iligki

icindedir.

Bu baglamda, sosyal teori (sert, ciddi ve bilimsel) ile sinema (sanatsal, yaratic1 ve
kurmaca) arasindaki iliskiye yonelik hiyerarsik yaklagimlara karst durmak onemlidir.
Ciinkii bu iki alan, birbirlerinin sinirlarini asarak bir arada ve esit bir sekilde
diistiniilmelidir. Sosyoloji, toplumsal yasami genellikle katmanlastirarak ve seylestirerek
anlamaya c¢alisir (Diken&Laustsen, 2022, s.26). Bu disiplin, diizenlilikler, tekrarlanan
pratikler, sistemler, yapilar ve toplumsal tipler iizerinde yogunlasir. Ancak, "sinemasal
g6z", toplumsal gergeklikleri sanal olana ve agiga cikan potansiyellere baglama
konusunda daha ozgiirlestirici bir bakis agisi sunar. Sinemanin sundugu bu ozgiirlik,

toplumsal olgularin 6tesinde, heniiz edimsellesmemis potansiyelleri ve anlamlar1 aciga

cikarmay1 miimkiin kilar.

Filmler aracilifiyla dramatizasyon, sadece temsillerle sinirlanmakla kalmaz, ayni
zamanda hayal giiciine, duyusal deneyime ve yaraticiliga da bagvurur (Diken&Laustsen,
2022, s.35). Bu ozellik, sosyoloji i¢in degerli bir ara¢ haline gelir ¢iinkii cogu zaman
analitik kavramlarla ifade edilemeyen, ampirik olarak ¢oziimlenemeyen yogun duygusal
deneyimleri ve toplumsal dinamikleri yasama imkan1 sunar. Dramatizasyon, toplumsal
olaylar1 veya bireysel durumlar1 soyut bir sekilde ele almak yerine, bu olaylari, duygular1
ve yasantilar1 izleyiciye somut bir bicimde aktarir. Sinema, teorik kavramlar
somutlagtirarak toplumsal yapilari daha canli ve anlasilir hale getirir. Bu baglamda,

dramatizasyon, toplumsal teori {iretme siirecinin yaratict ve donistiiriicii bir noktasi
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olabilir; ¢linkii sosyolog, sinemayla karsilastigi anlarda toplumsal olgular1 anlama
biciminde bir degisim yasayabilir. Sinema, dramatizasyon kapasitesi ve belirli
duyumlarla iligkili sosyolojik fikirlerin "edimsellestirilmesi" siirecini miimkiin kilarak,

sosyolojiye ilgi ¢ekici bir boyut katmaktadir.

Tezde, Umudun Oteki Yzl (Aki Kaurismaki, 2017) ve Limbo (Ben Sharrock, 2020)
filmleri analiz edilmek iizere se¢ilmistir. Umudun Oteki Yiizii filmi, iilkesindeki savastan
ka¢ip Finlandiya’ya siginma talebinde bulunan yabanci Halid’i odagina alir. Halid,
komiir dolu bir konteynerin i¢inde Helsinki limanina ulagir ve burada hayatin1 tamamen
degistirerek terk etti§i monoton yasantisinin ardindan bir restorant yeniden
canlandirmaya adayan Wikstrom ile yolu kesisir. Halid, yabanci oldugu bu biiyiik sehirde
ayakta kalmaya calisir. Limbo ise Iskogya’da bir adada siginma talebinin sonucunu
bekleyen yabanci Omar’a odaklanir. Omar, adadaki diger yabancilar gibi, yalnizca gegici
bir durak olarak goriilen bu yerde yasamini stirdiirmeye calisir ve asil amaci Londra gibi

blyk bir kente ulagsmaktir.

Umudun Oteki Yiizii ve Limbo, birbirini tamamlayan yapimlar olarak tezde yer alir.
Umudun Oteki Yiizii, kent yasamini gozler 6niine sererek, biiyiik bir sehirde hayatta
kalmaya calisan yabanci figiirlinii somutlastirir. Halid karakteri lizerinden yabancinin,
modern metropoldeki miicadelesi ve maruz kaldigi dislanmighik, sehir dinamikleri
icerisinde ele almir. Ote yandan, Limbo, biiyiikk sehirden uzak, 1ssiz bir adaya
odaklanarak, yabancilarin belirsiz bir bekleyis i¢inde gecirdigi duraklama halini ortaya
koyar. Omar Kkarakteri araciligiyla, yabancinin, yine benzer bir dislanmislia maruz
kaldig1r vurgulanir. Boylece iki film, bir yandan farkli mekéanlarda yabanci figiiriiniin
varligin1 islerken, diger yandan bu figiiriin farkli kosullardaki ortak deneyimlerini
sergiler. Farkli mekanlarda geg¢melerine ragmen, bu iki yapim da tezin teorik
cercevesinde yer alan Simmel, Sennett, Bauman ve Agamben’in kavramlarin

somutlastirir ve aciklamaya olanak tanir.
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4. UMUDUN OTEKI YUZU

Umudun Oteki Yiizii filmi, bir deniz goriintiisii ile agilir ve hemen ardindan Eira adl1 bir
gemiye yapilan yakin ¢ekimle devam eder. Fira, limandaki yerine yerlesiyordur. Bu
gorsel filmin Finlandiya'nin bagkenti Helsinki'de gectigine dair ipucu verir; Eira,
Helsinki’de bir semttir ve Eira gemisi de kente uzaklardan geleceklerin habercisidir.
Ardindan film geminin bulundugu limana odaklanir, bu liman is makinelerinin yik
gemilerinde yogun bir sekilde calistig1 bir limandir ve filmin ad: ‘Umudun Oteki Yiizii’
ekranda belirir. Aksam oldugunda ve is makineleri ¢aligmay: bitirdiginde oldukga sakin
bu limandaki Eira gemisinde, komiir yigminin iginden bir insan kafasi belirir. Y{iizii
kapkara olmus bu adam, komiir yigiminin iginden ayaga kalkar ve sttnu silkeler. Elinde
cantastyla geminin ¢ikis yolunu aramaya baslar. Film, bu noktadan itibaren bu karakterin
hikayesinin takip edilecegini ve onun pesine disulecegini gostermis olur. Yaninda
tasidig1 kiiciik cantasi ile komiir yigimminin iginde seyahat etmis olmasi, ana karakter
Halid’in bu gemide kagak bir sekilde yolculuk ederek Helsinki’ye ulastigini acgik eder.
Halid, ¢ikis yolunu aradig1 gemiyle kente yeni gelmis bir yabancidir.

Kent ve Yabanci boliimiinde ele aldigim iizere, Simmel'in "yabanci" kavramina dair
ortaya koydugu goriislerin yeri ilk olarak bu noktada a¢ilmis olur. Simmel’e gore
yabanci, bir gezgin gibi bugiin gelip yarm giden degil, aksine bugiin gelen ve yarm
kalandir (Simmel, 2009, s.149). Simmel, yabanciy1 artik daha 6teye gitmeyecek olsa da
gelip gitme O6zgurluginl tam edinememis potansiyel bir gezgin gibi tanimlar. Halid de
ayn1 sekilde, bugiin gelip yarin gitmek icin degil, kalmak i¢in bu sehre gelmistir. Sehre
yabanci olan Halid, ilk olarak bir sokak miizisyenine temizlenmek i¢in dusun yerini sorar.
Dus aldiktan sonra ise en yakin polis merkezinin yerini 6grenir ve polis merkezine
giderek Finlandiya'dan siginma talebinde bulunur. Boylece Halid, bu sehirde kalabilmek
i¢in ilk adimin1 atmis olur. Ancak Eira gemisiyle buraya kadar gelmeyi bagsarmis olsa da
daha Gtesine gidebilmesi simdilik miimkiin olmaz; siginma talebi isleme alinan Halid,
once polisler tarafindan nezarete, ardindan ise bir siginma merkezine yerlestirilir.
Simmel’in de ifade ettigi gibi, Halid bir yabanci olarak artik daha Gteye gidebilecek
durumda olmayan, gelip gitme 6zgiirliiglinli de tam anlamiyla elde edememis bir gezgin

gibidir.
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Halid, gemiden ayrildig1 ilk gece sehirde dolasirken, evini ve esini yeni terk etmis olan
sehrin yerlisi Wikstrom ile yolda karsilasir. Yiizli o esnada gemideki komiir y1gin1 iginde
seyahat etmesinden otiirii kapkara olan Halid, arabasi i¢indeki Wikstrdom’a bir slre
baktiktan sonra ona yol verir. Bu gorsel imge, iki karakterin yollarinin bu sekilde yeniden
kesisecegine ve anlatinin ilerleyisine dair ipuglar1 sunar. Ayni zamanda bu sahne,
Sennett’in yabanciya dair goriislerine iliskin bir baglam saglar. Bir gece yaris1 sokak
ortasinda karsilastigi Wikstrom i¢in Halid, yalnizca bir yabanci degil, ayn1 zamanda bir
mechuldiir. Kent ve Yabanci boliimiinde ele aldigim {izere, Sennett, kentleri yabancilarin
giinlik yasamin akisi i¢inde karsilasabilecekleri bir ortam olarak tanimlar ve bu
karsilagsmalarin "disarlikli" ve "meghul" olmak iizere iki sekilde gergeklesebilecegini one
stirer (Sennett, 2002, s.174&75). Nitekim filmdeki Helsinki, yabancilarin karsilastigi
kamusal alanlara sahip biiyiik bir sehirdir ve film boyunca bu karsilagmalara ev sahipligi
yapacaktir. Bunlardan ilki, Wikstrom ve Halid arasinda yasanan karsilagsmadir. Bu
karsilasmada, Halid, Wikstrom igin bir disarlikli degil, meghul bir yabancidir. Yiizii
komiirden dolay1 kapkara olmus bu yabanci, Wikstrom i¢in heniiz belirgin 6zelliklerini
fark edemeyecegi ve dolayisiyla onu belirli bir konuma yerlestiremeyecegi noktadadir;

bu nedenle Halid, Sennett’in ortaya koydugu me¢hul olmak durumundadir.

Mechul bir yabanci ile karsilasan Wikstrom, bu karsilasmada goz temasi kurmaktan
kaginarak, Bauman’in sdzilinii ettigi sahte karsilagsmaya tabi olur. Bauman, yabancilarla
karsilasmak i¢in sahte karsilagma sanatinda ustalasmak gerektigini ifade etmistir
(Bauman, 2011, 188). Ikinci bolimde, Bauman’m kent hakkimdaki gorlislerine
degindigim iizere, sehirler, yabancilarla karsilasildiginda bireylerin minimum
etkilesimde bulunacaklart sekilde tasarlanmistir. Bauman, bir yabanci ile
karsilasildiginda en iyi alternatifin sahte karsilasma oldugunu savunur (Bauman, 2011,
s.188). Bu tiir bir karsilagsma, fiziksel olarak ayni alanda bulunmay1 ancak gergek bir
etkilesimde bulunmamayi ifade eder. Sahte karsilasma sanatin1 olusturan en belirgin
tekniklerden biri, g6z temasindan kaginmaktir (Bauman, 2011, 189). Wikstrém da Halid
ile ilk karsilasmasinda tam olarak bunu uygulamaya ¢alismistir. Bauman’a gore, sahte
kargilagsmalarda bakmiyormus gibi davranirken, baskalarni incitmeden ve yanit talep
etmeden dikkatlice gozlem yapmak gereklidir. Kayitsizlik maskesi takilirken, gézlemler

hicbir ylkimliluk yaratmadan strdurtalmelidir (Bauman, 2011, s.189).
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Wikstrom'iin sahte karsilasmaya bagvurmasi, filmin yabancilarin toplum i¢in rahatsiz
edici 6zelliklere sahip oldugunu Bauman’in goriislerine uygun sekilde gdsterir. Bauman,
yabancilarin en g¢arpict ve can sikict 6zelliklerinin ne komsu ne de yaratik olmalari
oldugunu 6ne siirer (Bauman, 2011, 188). Bauman, yabancilar1 "komsuya benzeyen
yaratiklar" olarak tanimlar ve onlarin fiziksel olarak yakin ama toplumsal olarak uzak
kisiler oldugunu savunur. Bu durum, yabancilar kararsiz ve tehlikeli varliklar haline
getirir, ¢iinkil toplumsal baglamda uzak olmalarina ragmen fiziksel olarak erisilebilirler.
Bu belirsizlik ve giivensizlik, yabanci ile kurulan iliskinin temelini olusturur. Bu nedenle
Wikstrom, sahte bir karsilasma yoluyla, yabancinin belirsizlik ve giivensizlik

ozelliklerinden kendisini korumay1 amacglamistir.

Bauman’in yabanci kavramina dair goriisleri, Simmel’in yabanci figiirii iizerine yaptigi
analizlere dayanir. Bu noktada, Bauman’in yabanci kavramini tartisirken takip ettigi ve
izleyicisi oldugu Simmel’in goriislerinin yeri yeniden acilmis olur. Simmel, yabanci
figlirlinli analiz ederken mesafe kavramina dikkat ¢ceker. Ona gore, her insan iligkisi bir
yakinlik ve uzaklik birligine dayanir; ancak yabanci s6z konusu oldugunda bu iliski
farklilagir. Yabanci hem yakin hem de uzak olan bir figiirdiir. Yabanci ile mesafe, yakin
olanin uzak, uzak olanin ise bir sekilde yakin oldugunu gosterir (Simmel, 2009, s.149).
Bu 0zgiin mesafe, yabancinin toplumsal konumunu belirler. Yabanci, bir gruba organik
olmayan bir bigimde eklenmis olsa da yine de grubun organik bir Gyesidir (Simmel, 2009,
s.154). Yabanciyla kurulan mesafe, onun hem grup disarisinda bir varlik hem de grup ile
yiizlesen bir unsur olma durumunu tanimlar. Filmde Halid, Helsinki’de fiziksel olarak
var olsa da kiiltiirel olarak toplumdan uzaktir. Halid’in gruba ait olma durumu, Bauman
ve Simmel’in vurguladigi bu ¢ift anlamli mesafeyle agiklanabilir: Halid, hem toplumun
bir pargas1 gibi goriinen hem de bu toplumun disinda birakilan bir figiirdiir. Bauman’a
gore, yabancmin toplumsal hayata dahil olmasi zordur, ¢iinkii onun varligi toplumun
diizeniyle uyumsuz, belirsiz bir alan1 temsil eder (Bauman, 2011, s.189). Sahte
kargilagsma, yabanciy1 bu ilgisizlik alanina iter; burada kayitsizlik ve gérmezden gelme
hakimdir. Yabanci, varligin1 hissettirse de toplum tarafindan goriinmez kilinir ve ona

kars1 tepki gelistirilmez.
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Yabancinin bu sekilde gormezden gelindigini, Halid, go¢ merkeziyle yaptig1 goriismede
siginma talebinin kabulii i¢in kendi sozleriyle ifade eder ve bu anlati ile film, teoriyle
dogrudan konusmus olur. Halid, goé¢ merkezi ile siginma talebinin kabulii igin
gorlsmelere bagladiginda bu gériismede ona, neler yasadigi, Finlandiya’ya nasil ulastigi
ve beklentilerinin neler oldugu sorulur. Biiyiik bir sakinlikle yasadig1 zor deneyimleri
anlatan Halid’e, sinirlar1 nasil gegtigi soruldugunda “Kolayca” cevabini verir. Ardindan,
“Kimse bizi gormek istemiyor; biz sorun ¢ikartyoruz” diye ekler. Halid ilk sahnede,
siirlar1 kolayca gectigi gibi, kagak yolculuk yaptig1 Eira gemisinden de ayni kolaylikla
cikmistir. Gemi yetkilisi, igeride bir televizyon programi izlemektedir ve Halid camin
arkasindan bir siire ona baksa da varlig1 fark edilmemistir. Halid, elinde ¢antasiyla gemiyi
rahatlikla terk edebilmistir. Bu sahne, go¢ merkezindeki goriismede soyledigi “Kimse
bizi gormek istemiyor, biz sorun c¢ikariyoruz” sozleriyle oOrtiismektedir. Yabanci,
kimsenin gormek istemedigi bir konumdadir. Bu konuda Bauman, modern hayatin
yabancilarla birlikte yasamay1 gerektirdigini ve bunun da her zaman kararsiz, sinir

bozucu ve sinayici bir deneyim sundugunu ifade eder (Bauman, 2011, 196).

Bauman’a gore, kente yeni gelmis bir yabanci, sakinler tarafindan disarlikli olarak
goriiliir ve bu, yabanciligi ve kirlenmeyi modern yasamin belirsizligine karst hayali bir
¢oziim olarak tanimlar. Bu yaklasim, dagiik endiseleri somut bir tehlikeye doniistiiriir
ve tehlikenin kaynagini belirginlestirir, bdylece insanlar yabancilar tizerinde bir kontrol
hissi duyabilir. Sonugta, tehlike "yeni yerlesim yerinin sakinleri" olarak tanimlanabilir
hale gelir (Bauman, 2011, 197). Bauman, disarliklilarin toplumsal diizenin karsisinda
durarak kaos ve belirsizligi temsil ettigini sdyler ve onlara atfedilen tiim niteliklerin,
toplumsal diizenin kirilganligin1 agiga ¢ikardigimi belirtir. Yabancilar, toplumsal diizene
dahil olurken, ayn1 zamanda modern yasamin rahatsizliklarin1 da koruklerler (Bauman,
2011, 198). Filmde Halid’in kente gelisi ve yerel sakinlerle kurdugu bu iligkiler, tam da

Bauman’in bu yaklasimini dogrular niteliktedir.

Modern diinyada yabancilar, hem hayatin vazge¢ilmez hem de en rahatsiz edici
unsurlarindan biridir (Bauman, 2011, 200). Bauman, yabancilarin ne tamamen igeride ne
de tamamen disarida olmalar1 ve dost ya da diisman olarak net tanimlanamamalari

nedeniyle miphem ve karmasik duygular uyandirdigini belirtir. Yabanciy1 asil "yabanci"
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yapan, onun bu uygunsuz varolussal yapisidir; ne kabul edilir ne de dislanir, ne "igeride"
ne de "disarida"dir (Bauman, 2003, s.103). Yabanci, miiphem varolusu ile toplumda
rahatsizliga yol acar. Filmde Halid, tam da bu miiphemlik {izerinden sekillenen bir
karakter olarak ne tamamen kabul goérebilir ne de tamamen dislanabilir bir noktada durur.
Onun varligi, kentteki diger sakinlerin ona karsi hem bir tehdit hem de bir merhamet
duygusu gelistirmelerine neden olur. Halid’in toplumla kurdugu iligkiler, bu karmasik
duygularin somut bir yansimasidir. Onun miiphem konumu, toplumsal diizenin sinirlarini
sorgularken, ayni zamanda yerlesik diizenin kirilganlifini ve modern toplumlarin

yabancilara yonelik ikircikli tutumlarini agiga ¢ikarir.

Bauman’a gore, insanlar diinyay:r anlamlandirmak ve giivenlik hissi olusturmak i¢in
keskin sinirlar ¢izmeye egilimlidir (Bauman, 2019, s.62). Ancak yabancilar, bu sinirlarin
kirilganlhigini a¢iga ¢ikararak mevcut kategorilere meydan okur (Bauman, 2019, s.61). Ne
tamamen igeride ne de tamamen disarida olmalari, onlar1 anlamlandirmay1 zorlastirir.
Bauman, bu belirsizlik nedeniyle yabancilardan ve kendimizden ne bekleyecegimizi
bilemedigimizi vurgular (Bauman, 2019, s.62). Simmel’e gore, yabanci bir grubun i¢inde
fiziksel olarak yer alsa da tam anlamiyla bir parcas1 degildir (Simmel, 2009, s.149). Onun
varlig1, grubun kiiltiiriine bir ihlal olarak algilanir ve huzursuzluk yaratir. Bu durum, grup
iiyelerini sinirlarim1 yeniden insa ederek diizeni koruma cabasina iter. Yabancilar ise
genellikle gormezden gelinir veya olumsuz sekilde etiketlenir, bu da onlarin yagamini

tats1z ve konforsuz hale getirir (Bauman, 2019, s.64).

Nitekim filmde Halid, kente yeni gelmis bir yabanci olarak yerli halkin saldirilarina
maruz kalir. Yerli halk, Halid’in varligin1 mekan giivensizlestiren bir tehdit olarak goriir.
Yabancinin miiphem varligindan dogan bu korku, Halid’in kentteki yasamini daha da
zorlastirr. ilk saldir;, Halid’in gd¢ merkeziyle goriistiikten sonra otobiis duraginda
bekledigi sirada gerceklesir. Ug yerli, Halid’den sigara ister; Halid onlar1 anlamadigini
sOyleyince "Cevap ver pislik" diyerek siddet uygularlar. Yerliler, Halid’in disarlikli
oldugunu goriiniisiinden ve konustugu dilden hemen anlarlar. Yabanci olan Halid, onlar
icin somut bir tehlikedir. Halid, otobiisiin gelisiyle kendini kurtarir, ancak saldirganlar
camlara sise atip tekrar goriiseceklerini sdyler. Sonraki saldir1, Halid’in sinir dis1 edilme

kararindan sonra siginma merkezinden kagtig1 gece gerceklesir. Kalacak yeri olmayan
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Halid, sokakta bir miizisyeni dinlerken saldirganlar tarafindan fark edilir. Ceketlerinde
“Finlandiya Kurtulugs Ordusu” yazili olan bu kisiler Halid’e siddet uygular. Durum ciddi
bir hal alacakken ¢evredeki diger kisiler Halid’e yardim eder ve saldirganlar uzaklasir.
Ancak biri, "Bir dahaki sefere dleceksin” diye tehdit eder. Yeniden kacak konumunda
olan ve kalacak yeri dahi olmayan Halid i¢in bu ciddi bir uyaridir. Saldirganlarin Halid’e
yonelik bu siddeti, Bauman’in yabancilarin toplumsal diizeni tehdit eden miphem

figiirler olarak algilandig1 goriisiiyle Ortiigiir.

Saldirganlardan kagmay1 basardigi o gecenin sabahinda Halid, Wikstrom ile yeniden
karsilasir. {1k karsilasmalarmda mechul bir yabanci olan Halid, bu kez Wikstrém igin bir
digarlikli haline gelir; ¢linkii Wikstrom, onu dogrudan gozlemleyerek yasadiklar: kente
ait olmadigimi fark etme firsat1 bulur. Siginma merkezinden kagtiktan sonra geceyi bir
restoranin ¢op alaninda gegiren Halid, farkinda olmadan Wikstrom’iin restoranin ¢op
alanina gelmistir. Sabah, Wikstrom ¢op atmak i¢in disar1 ¢iktiginda ¢op alanindaki
Halid’i fark eder ve ona yonelttigi ilk soru, “Sen de kimsin?” olur. Halid ise ‘Ben burada
yastyorum, burasi benim yatak odam’ diye karsilik verir. Wikstrom, “Hayir. Burasi
benim ¢Op alanim," diyerek alanin kendine ait oldugunu onun ise disarlikli oldugunu
vurgular. Ikili, 5nce bir kavgaya tutusur fakat ardindan Wikstrém, Halid’i restoranina alir
ve ona yemek verir. Halid’in yabanciliginda mechul bir konumdan ¢ikip artik disarlikli
olmasi Wikstrom i¢in daha kabul edilebilir bir hal almasini saglamistir ¢iinkii Sennett’in
de belirttigi gibi mechul kisilerden olusan yabancilar ortami disarliklilardan olusan

yabancilar ortamindan daha giivensizdir.

Sennett, bireyin kendisini tanimayan bir topluluk icinde giivenilir ve inandirict gériinme
zorluguna dikkat ¢eker. Mechul kisilerden olusan yabancilar ortaminda bireyin kendini
tanimlamasi ve bir yer edinmesi daha karmasiktir, ¢linkii bu ortamda "mechul" bir
yabanci olarak algilanmak gilivensizligi artirir (Sennett, 2002, s.76). Halid’in Wikstrém
ile kurdugu ikinci dialog, onun mechul bir yabanci olmaktan ¢ikip "disarlikli" bir statii
kazanmasimi saglamistir. Disarlikli bireyler belirli bir statiiye sahip olduklarindan,
topluluk tarafindan daha kolay tanimlanir ve daha az gilivensizlik yaratir. Wikstrom,
Halid’1 artik nereye konumlandiracagini bildiginden, Halid’in miiphemligi ve ondan

kaynaklanan korku azalir ve Wikstrom ona is ve kalacak yer saglar. Sennett, yabancilarin
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tanidik terimler kullanarak kendilerini gilivenli kilmalar1 gerektigini belirtir. Ancak
yerlesik standartlarin olmadigi bir ortamda, yabancilarin davraniglarini uygun ve
inandirict gosterecek ¢oziimler yaratmalart ya da taklit etmeleri gerektigini Savunur

(Sennett, 2002, s.76).

Sennett'in bu gortsleri, Halid ile Mazdak'in bara gittigi sahnede somutlasir. Halid, go¢
merkeziyle miilakatinin ardindan, siginma merkezindeki arkadas1 Mazdak’a bara gitmeyi
onerir ve "Finler ne igiyorsa ondan igmek istiyorum" diyerek teklifini sunar. Ikili bara
vardiklarinda, "Nereye oturabiliriz?" diye sorar ve "Herhangi bir yere" yanitin1 alirlar.
Mazdak, barmene Fince bira siparis eder ve Finlerin jest ve mimiklerini taklit etmeye
calisir. Halid, "Ne giizel Fince konusuyorsun," diyerek bunu takdir eder. Mazdak’in bu
davranislari, Sennett’in disarliklilar i¢in 6nerdigi uygun ve inandiric1 davranislarin taklit
edilmesine ornektir. Mazdak’in taklit ¢abasi, onlarin gilivenligini saglamak icin kent
sakinlerinin kisisel alanina miidahale etmeden bir mesafe olusturmalarina yardimci olur.
Bu sayede Halid ve Mazdak, bara giivenle gidip miizik dinleyebilirler. Halid’in "Ayn1
burali gibiydin" 6vgiisii ise, Bauman’in yabancilig1 bir performans olarak gérmesini
hatirlatir. Bauman, yabancinin durumunu bir performans olarak tanimlar (Bauman, 2003,
s.104). Yabanci statiisii, toplumsal iliskiler ve karsilagmalarin dinamik bir {iriinii olarak
sekillenir. Bu rol, diger toplumsal roller gibi egitim, bilgi ve pratik becerilere dayanir,
ancak c¢ogu zaman daha fazlasimi gerektirir (Bauman, 2003, s.101). Bauman’a gore,
yabancit olmak, dogal olan hicbir seyin olmadigi anlamina gelir; yabanci, her seyi

Ogrenmesi gereken bir figlirdiir.

Filmde Mazdak, Fince konusmay1 ve Finlerin jest ile mimiklerini 6grenmis ve pratik
ederek bu davraniglar1 kendine katmistir. Kent ve Yabanci boliimiinde tartistigim tizere,
yabancinin durumu yerliden tamamen farklidir. Yerliler, bir topluluga dogar ve mevcut
kosullarin1 dogal ve sorgulanamaz kabul ederler. Bu durum, onlarin "konumlandirilmig"
ve "akortlu" olmalarin1 saglar. Yabanci ise, kendi durumunu dogal ve sorgulanamaz
kabul etme liikksiine sahip degildir; varligi saydam degil, aksine mattir (Bauman, 2003,
s.103). Halid ve Mazdak’in her ortamda yabanci olarak fark edilmeleri neredeyse
imkansizdir. Yabancilarin eksiklikleri, bilgi ve beceriyle giderilemez; ¢ilinkii bu siire¢

yikicidir. Yerlilerin yasam bicimlerini benimsemek bile yabancilara fayda saglamaz,
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aksine asimilasyon cabalari, yabanciligin1 daha belirgin hale getirir (Bauman, 2003,
s.102, s.104). Mazdak, ne kadar akici bir sekilde Fince konussa ve onlarin jest ile

mimiklerini benimsese de yabancilik statiisiinden kurtulamaz.

Yabanci, temel ihtiyaglardan yoksun oldugu i¢in yerli toplumun sundugu uyum saglama
firsatin1 cazip bulur (Bauman, 2003, s.107). Mazdak, barda Halid ile vakit gegirdikten
sonra, samimiyetini numara yaparak gosterdigini disarida sigara icerken itiraf eder. Halid,
Mazdak’a imrenerek mutlu goriindiigiinii sOyler, ancak Mazdak "Numara yapiyorum,
once melankolik olanlari geri gonderiyorlar" diyerek gercek duygularimi bastirdigini
kabul eder. Bu sahne, Mazdak’in yerli topluma uyum saglama cabasiyla yabancidan
beklenen performansi sergiledigini gosterir. Yabanci, baskalarma dogustan sahip
olduklar1 Ozellikleri kazandigini1 kanitlama arzusuyla bu davraniglar1 sergiler, ancak
yerliler bunu genellikle yapmacik ve asir1 bulur (Bauman, 2003, s.107). Bu ¢abalar,
yabancinin dislanmasina neden olur ve onlarin yabanciliklarini daha belirgin hale getirir.
Halid ve Mazdak’in pratik ederek edindikleri bilgiler, onlarin yerlilerin diinyasina tam
anlamiyla katilimini ve yabanciliklarinin sona ermesini saglamaktan uzaktir; bu durum

yalnizca yabanciliklarin1 daha belirgin ve somut hale getirir.

Bauman, yabancinin yabanciligina son veremeyecegini ifade eder (Bauman, 2003, s.98).
Bauman’a gore, yabanci ancak eski bir yabanci olabilir; onaylanan ama siirekli
sorgulanan, gdzetim altinda yasayan ve toplumun beklentilerine uymadig1 i¢in utanmasi
beklenen bir figiirdiir. Filmde, Halid’in yeni kimligi bile onu yabanciligindan kurtaramaz.
Halid, Wikstrom'in restoraninda ¢alismaya basladiktan sonra, polisler tarafindan
denetlenir ve saklanmak zorunda kalir. Sahte kimlik ¢ikarmak i¢in bir ¢6ziim bulunur,
ancak bu kimlik Halid’in yabanciligini sona erdirmez. Yeni kimligine ragmen, Halid yerli
saldirganlar tarafindan ii¢lincii kez, bu defa bigaklanarak, saldirtya ugrar. Yerliler i¢in,
Halid’in yabanc1 statiisii ve dislanmas1 devam eder ne kimlik ne de performans onu bu
statiiden kurtarir. Bu noktada tekrar Bauman’in goriislerinin yeri agilir. Bauman,
yabanciligin sona ermeyecegini ve modern yasamin devami i¢in yabancilarin siirekli
iretilmesi gerektigini savunur (Bauman, 2011, s.195). Yabancilar, toplumsal yapinin bir
Urlinidir ve toplumlar onlar1 chlilestirmeye c¢aligsa da siirekli varlik gosterirler.

Yabanciligin algis1 hem bir ihtiya¢ hem de bir tehdit olarak sekillenir. Bauman’a gore,

43



yabancilar olmadiginda onlar1 yaratmak gerekir ve modern toplumun temel kurumlari,

yabanciy1 siirekli iiretmeye devam edecektir (Bauman, 2011, s.195).

Bu noktada, Bauman’in belirttigi lizere modern toplumun miiphem bir varlik olarak
korku yaratan yabanciy1 istemedigi halde siirekli {iretmesi, Agamben’in biyo-politik 6zne
kavramini da bu baglama tasir ve filmdeki karsiligin1 Halid’in biyo-politik bir 6zne
olusunda bulur. Filmde Halid’in, ayn1 zamanda Agamben'in biyo-politik 6zne kavrami
dogrultusunda varlik gosterdigini sdyleyebiliriz; modern toplumun kurumlar1 yabanci
olan Halid’in iistiinde etkinlik saglamistir. Yabanci figiiriiniin devamliligi, modern
devletin biyo-politik denetim araciligiyla siirdiiriilmesiyle gerceklesir; yabanci, biyo-
politik 6zne olarak devam eder. Filmde yabanci olan Halid, ayn1 zamanda yasam1 ¢iplak
hayata indirgenmis bir kutsal insan olarak, biyo-politik 6zne roliinde varlik gosteriyordur.
Ciplak hayat, Halid’in yalnizca biyolojik olarak varlik gdsterebilmesini ortaya koyar. Bu
durum, onun hukuki korumadan ve siyasal haklardan yoksun birakilarak yalnizca hayatta

kalmaya odaklanan bir yagam siirmesidir.

Kent ve Yabanci boliimiinde bahsettigim iizere, Agamben, "¢iplak hayat1" zoe ile bios’un
birbirlerini i¢leyip disladiklar1 bir belirsizlik alan1 olarak tanimlar (Agamben, 2013, s.9).
Zoe, biyolojik yasamu ifade ederken, bios bireylerin yasam bigimini isaret eder. Zoe, 6zel
alanla (oikos), bios ise siyasal alanla (polis) iligkilidir. Agamben’e gore, bios zoeyi
siyasallastirarak "¢iplak hayat1" yaratir. Bu siiregte, biyolojik yasam siyaset konusu
haline gelir ve ikisi arasindaki sinir belirsizlesir. Modern donemde, zoe’ nin siyasal alana
dahil olmasiyla, ¢ciplak hayat, bireyin biyolojik yasaminin siyasal alanda hem i¢lenip hem
diglandig bir alan haline gelir. Toplumsal ve siyasal haklardan yoksun birakilan bireyler,

yalnizca biyolojik varlik olarak "¢iplak hayat" durumuna diiger.

Filmde Halid, yasamini1 yalnizca fiziksel diizeyde siirdiirebilir ve yerlestirildigi sigimma
merkezinde sadece barinma ve yemek gibi temel biyolojik ihtiyaglarini karsilayabilir.
Halid’in yagsami ¢iplak hayata indirgenmistir. Halid’in hukukun korumasindan ve siyasal
haklardan mahrum birakildig1 ise Finlandiya’ya yaptig1 siginma talebinin reddedildigi
sahnede agikca goriiliir. Iyi bir yasam siirme miicadelesi ugruna sigima merkezinden

kagtiginda, barmma gibi en temel haklardan bile yoksun hale gelmis; geceyi
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Wikstrom’iin ¢op alaninda gegirmek zorunda kalmistir. Hemen ardindan Wikstrom’iin
Halid’e restoraninda yemek verdigi sahnede, Halid’in biiyiilk bir istahla yemege
baslamasi, en temel biyolojik ihtiyaclarindan biri olan yemek yeme ihtiyacinin dahi
karsilanamadigin1 gozler oniine serer. Bunun yani sira, yerlilerin saldirilarina maruz
kalmakta ve bu saldirilar karsisinda hukuken korunmamaktadir; saldirganlara yonelik
herhangi bir yaptirim da uygulanmamaktadir. Tiim bunlar Halid’in yasaminin yalnizca
biyolojik varligimi siirdiirmeye indirgenmis bir bigimde, Agamben’in ifadesiyle bir

"kutsal insan" olarak konumlandigini agik¢a ortaya koyar.

Agamben’e gore ciplak hayat, dldiiriilebilen ancak kurban edilemeyen homo sacer’in
(kutsal insan) hayatidir (Agamben, 2013, s.103). Homo sacer, oOldiiriilmesi sug
sayllmayan, ancak kurban edilmesi yasaklanmis bir kisidir (Agamben, 2013, s.101). Bu,
kisinin hukuki statiisiinii kaybettigi ve hukukun korumasindan tamamen dislandig1 bir
durumu ifade eder. Kutsal insan, yasamin1 koruma hakkindan mahrum birakilmistir;
oldiiriilmesi su¢ sayilmaz, ancak kurban edilmesi de miimkiin degildir. Filmde Halid,
hem biyolojik ihtiyaclarin1 karsilamakta yasadigi zorluklar hem de maruz kaldigi
saldirilarla, yasamiin korunmasi hakkindan mahrum birakilmis, 6ldiiriilmesi dahi sug
sayillmayan bir "kutsal insan" olarak varlik gdsterir. Halid, 6ldiiriilmesi su¢ sayilmayan
ya da 6limu dini bir térene layik goriilmeyen bir "kutsal insan" olarak, maruz kaldigi
saldirilardan korunma hakkina sahip degildir ve saldirganlarin herhangi bir yaptirima

ugramasi da miimkiin degildir.

Alisilageldigi tizere, bir kisi ya tanrilara sunularak kurban edilir ya da o6ldiirtilmesi sug
olarak goriiliir. Ancak homo sacer, bu iki kategori disinda yer alir; kutsal kabul edilen
kisi kurban edilemez, ancak 6ldiiriilmesi sug say1lmaz. Bu durumda, homo sacer, cinayet
olarak nitelendirilmeksizin Oldiiriilebilir. Kutsal insan, kurban ritiiellerinin disinda
birakildigi i¢in 6liimden korunmaz, aksine 6ldiirtilmesi miimkiin hale gelir ve bu durum,
onun toplumun yasal yapisinda bir yeri olmadigini gosterir. Halid, dldiiriilmesi sug
sayllmayan bir kutsal insan olarak herkes tarafindan o6ldiriilebilir. Halid’in ugradigi
ikinci saldirida, "Bir dahaki sefere 6leceksin" sozleri, onun yasaminin korunmaya deger
goriilmedigini ve oldiiriilmesinin toplumsal veya yasal bir yaptirima tabi olmadigim

belirtir. Halid, sadece oldiiriilebilirligi ile topluma dahil edilir. Homo sacer, hukuki
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alandan digslanmis, ancak farkl bir statliyle hukuka dahil edilmistir. Bu statii, hukuki ve
dini yapilarca dislanmis bir varolusu ifade eder. Kutsal insan, topluma yalnizca
oldiiriilebilirligiyle dahil edilir. Onun Sliimii ne cinayet ne de kurban ritiieline uygun bir
eylem olarak tanimlanabilir; bu, sadece biyolojik varolusa indirgenmis bir yasamin

gostergesidir (Agamben, 2013, s.103).

Halid’in yasami, sadece biyolojik varlik olarak indirgenmis ¢iplak hayatiyla, modern
devletin egemenlik alaninda varlik gostererek dislanmishiga itilir. Agamben’e gore
egemen iktidar, siyasetin temel unsuru olarak doga ile kiiltiiriin, zoe ile bios’un birlestigi
bir esik yaratarak c¢iplak hayati iiretir (Agamben, 2013, s.214). Egemen gii¢, kimlerin
hukuk tarafindan korunacagina karar verme yetkisine sahiptir. Normalde hukuk bireyleri
korur, ancak istisna hali ilan edildiginde hukuk askiya alinir ve bazi bireyler hukukun
disinda birakilarak korumasiz hale getirilir. Bu durumda bireyler yalnizca biyolojik

varliklariyla var olur ve ¢iplak hayat statiisiine indirgenir.

Halid’in kentteki varligi, bir istisna hali olusturur; egemen gii¢, onu hukuki ve siyasal
koruma digina iterek sadece biyolojik varlik olarak hayatta kalmaya zorlar. Halid ne
hukukun korumasindan ne de toplumun desteginden yararlanabilir. Istisna hali, hukukun
tamamen ortadan kalktig1 bir durum degil, normlarin askiya alindig1 ve bireylerin hukuki
yap1 i¢inde dislanarak var edildigi bir geg¢is alanidir (Agamben, 2006, s.33). Bu baglamda,
Halid’in diglanmasi, hukukun varligimi siirdiiren bir siire¢ icinde gergeklesir. Egemen
gii¢, Halid’i hukuki yapidan dislarken, bu dislanma ayni zamanda onun hukuki yapinin
bir parcasi olarak goriilmesini saglar. Bu durum, egemenligin giiciinii pekistirir ve
dislanmis bireyleri hem hukukun i¢inde hem de disinda konumlandirir. Ornegin Halid’in
reddedilen siginma talebi, egemen giiciin hukukun disinda birakma yetkisini pekistiren
bir uygulamadir, fakat ayn1 zamanda bu dislanma siireci hukukun igleyisinin bir pargasi

olarak devam eder.

Istisna hali, norm ile uygulama arasindaki ayrimi bulaniklastirarak, uygulanmasi askiya
alinmig bir normun gii¢ kazandig1 bir alan acar (Agamben, 2006, s.51). Bu, norm ile
gergeklik arasindaki bagi varsayarak, bir normu uygulamak i¢in onun askiya alinmasini,

yani bir istisna tiretilmesini gerekli kilar. Boylece, logos’suz, yani gergek bir gondermesi
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olmayan bir sdylem ortaya c¢ikar. Halid’in sigmma talebinin isleme alinmasi, istisna
halinin bu belirsizligini ve sdylemin ger¢eklikten kopuklugunu gozler dniine serer. Ancak

talebin reddedilmesi, onun esikte kalmasina neden olur.

Agamben’e gore, modern devletlerde istisna hali gecici olmaktan ¢ikarak kalici hale
gelmistir. Egemen gii¢, bireyleri ¢iplak hayata indirger ve siyasal diizenin temelini bu
durum olusturur. Istisnalarin norm haline gelmesiyle ciplak hayat ile siyasal diizen
arasindaki smirlar siliklesir; biyolojik yasam (zoe) ile siyasal yasam (bios) arasindaki
ayrimlar bulaniklasir. Boylece siyasal sistem, bireyleri hem dislayan hem de iceren bu
istisna durumu lzerinden sekillenir (Agamben, 2013, s.17). Ciplak hayat, devlet
iktidarin organize oldugu bir alan ve bu iktidardan kurtulmanin miimkiin oldugu bir
sahneye doniisiir. Modern demokrasinin biyo-siyasal bedenle iliski kurarak, vatandasin
ciplak hayati ile insanligin bedeni arasinda tamamlayici bir iliski dogar (Agamben, 2013,
s.18). Modern devlet, biyolojik hayati kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda merkeze aldiginda,
iktidar ile ¢iplak hayat arasindaki gizli iligkiyi goriiniir kilar (Agamben, 2013, s.15).
Egemen iktidar, yalnizca hukuki ve politik diizenlemelerle yetinmez; bireylerin biyolojik
varliklarin1 da denetleyerek, onlar1 siyasal diizende belirli bir statiiye yerlestirir. Filmde
Halid’in durumu, bu denetimin somut bir Ornegidir. Halid, Finlandiya'da siginma
talebinde bulunmus bir birey olarak, devletin siyasal diizeninde belli bir statllye
yerlestirilen biyolojik bir varliktir. Halid’in talebi reddedildiginde, ona taninan hukuki
statii bir kez daha askiya alinir ve egemen gii¢, Halid’in biyolojik varligin1 denetleyerek

onu toplumsal diizenin disinda birakir.

Agamben’e gore, modern demokrasi, zoe'nin onaylanmasi ve kurtulusu olarak tanimlanir
ve siirekli olarak ¢iplak hayati bir yasam tarzina doniistiirmeye ¢alisir. Ancak bu durum,
modern demokrasinin bir ¢ikmazini ortaya koyar; ¢linkii 6zgiirliik ve mutluluk, aslinda
bagimliliklar ve boyun egmelerle sekillenen "¢iplak hayat"ta aranir (Agamben, 2013,
s.19). Ciplak hayat, biyo-politik 6znenin varolusudur ve istisnanin kural haline
gelmesiyle ortaya ¢ikar. Halid, biyo-politik bir 6znedir; egemen iktidar onun biyolojik
varliginit denetler ve hukuki haklardan yoksun birakir. Nitekim egemen iktidarin
gerceklestirdigi ilk faaliyet, biyo-siyasal bir beden yaratmaktir. Halid’in varligi, modern

devletin biyo-politik diizeninin bir parcasi olarak dislanmis ve denetlenen bir statiide
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stirdiiriiliir. Toplumsal ve hukuki haklardan yoksun olmasia ragmen, devletin iktidar
alaninda varlik gosterir. Siginma talebi kabul edilen Halid, egemen iktidarin giicliniin
somut bir 6rnegi olarak bir sigimma merkezine yerlestirilir ve ¢iplak hayatin iginde,

sadece hayatta kalmaya indirgenmis bir varolus siirdiirtir.

Agamben’e gore c¢iplak hayat kavrami en belirgin sekilde kamplarda ortaya ¢ikar.
Halid’in devlet tarafindan yerlestirildigi ve sonrasinda kagmak zorunda kaldig1 siginma
merkezi de bu baglamda bir kamptir. Ciplak hayat, hukukun disina itilmis,
olddrdlebilirlik ekonomisine dahil edilmis bir varlik olarak, yasam ile 6liim ve yasa ile
siddet arasindaki smirlarin belirsizlestigi bir ortamda, kamplarda varlik gosterir. Halid’in
siginma merkezi, Oldiiriilebilir olarak topluma dahil edilen yabancilarin bulundugu,
siirlarin muglaklastigi bir ¢iplak hayat alanini temsil eder. Agamben’e gore kamp,
normal hukuki diizenin disinda bulunan bir alan olsa da tamamen disarida bir yer degildir
(Agamben, 2013, s.202). Kamp, istisna halinin kural haline gelmeye basladig: bir alan
olarak tanimlanir (Agamben, 2013, s.201). Bu mekan, hukukun hem disina hem i¢ine
yerlesmis bir alan yaratir. Kampta bulunan bireyler, dis ile ig, istisna ile kural, yasal ile
yasadig1 arasindaki belirsizlik icerisinde varliklarini siirdiirtirler. Kamp, gergek ile
hukuku, kural ile uygulamayi, istisna ile normu ayirt etmenin miimkiin olmadigi bir alan

yaratirken, ayn1 zamanda bu ayrimu siirekli yeniden iiretmeye ¢alisir.

Halid’in kaldig1 siginma merkezi, bir kamp olarak bu belirsiz sinirlar1 somutlastirir.
Halid, s1ginma talebinin reddedilmesiyle hukuki bir statiiden yoksun birakilmis ve hukuki
korumadan dislanmistir. Ancak, devletin biirokratik islemleri onu ayni zamanda
kamptaki belirli kurallarin ve denetimlerin iginde tutar. Halid, yasal haklardan mahrum
kalmis bir birey olarak, kampta biyolojik ihtiya¢larin1 karsilamakla yetinirken, hala
devletin denetimi altinda bir varlik siirdiirmektedir. Bu durum, onun ne tamamen
dislandig1 ne de tam anlamiyla hukuki korumaya sahip oldugu bir ara yerde sikismis

oldugunu gosterir.
Kamp, biyo-politik denetim altinda olan bireylerin yasadigi bir alandir ve burada

yasamlar1 ¢iplak hayata indirgenmis, egemen giiclin miidahalesine acik hale gelir. Bu

acidan, kamp sadece bir fiziksel mekan olmayip, devletin iktidarini siirdiirebilmesi i¢in
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bireyleri kimliklerinden arindirarak kontrol ettigi bir aractir (Diken & Lausten, 2002).
Kamp, biyo-politikanin en somut 6rneklerinden biridir ve yasalarin askiya alindigi bir
alan olusturarak her seyin miimkiin oldugu bir istisna durumu yaratir (Agamben, 2013,
5.203). Bu baglamda Halid’in kaldig1 sigimma evi bir kamp olarak yalnizca fiziksel bir
mekan degil, ayn1 zamanda biyolojik varliginin denetlendigi, haklarmin askiya alindigs,

onun ¢iplak hayat statiistine indirgenmesine hizmet eden bir alandir.

Agamben’e gore ciplak hayatin iiretildigi her yer kampi temsil eder; ¢linkii egemen
iktidar ile biyo-politika bu mekanlarda bir araya gelir (Agamben, 2013, s.201). Kamp,
modern iktidarin nomos’u olup, en mutlak biyo-politik mekan olarak tanimlanir
(Agamben, 2013, 5.147). Modern biyo-politik diizende, kamp uzami siyasetin merkezine
taginir ve yasalarin askiya alinmasi gereksiz hale gelir; ciinkii istisna hali her yerde
mevcuttur ve her bireyin bedeninde bir siir durumu olarak bekler. Agamben’e gore,
ciplak hayat artik belirli bir yer ya da kategori ile sinirli degildir, her canlinin biyolojik
bedeninde mevcuttur (Agamben, 2013, s.167). Bu baglamda, herkes egemen kararin
nesnesi olarak ciplak hayati temsil eden homo sacer olma esigindedir ve bu esik, kutsal
hayatlarin iretildigi bir sinirdir. Film, Halid’in yerliler tarafindan bigaklanmasinin
ardindan yarali olmasina ragmen giiliimseyen haliyle gol kenarinda uzandigi final
sahnesiyle onun hayatta kalma miicadelesine ragmen ciplak hayatin pencesinde sikisip

kaldigin final sahnesinde de yansitir.
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5. LIMBO

Limbo filmi, yesil bir yazi tahtasinda tebesirle ¢izilmis bir giilen yiiz resmiyle baslar.
Ardindan, ekranda beliren bir kadinin hareketiyle teyp calistirilir ve miizik ¢almaya
baglar. Kamera genis plana gecerek teybi calistiran diger adami ve tahtadaki 'Kiiltiirel
Farkindaliga Giris' basligin1 gdsterir. Bu sahneden, bir kiiltiirel farkindalik dersi verildigi
ve ekranda goriinen kadin ve adamin bu dersin egitmenleri oldugu anlasilir. Tahtada
yazan alt basliktan anlasildig1 tizere, bu kiiltiirel farkindalik dersinin bugiinki konusu,
giilimsemenin cinsel bir davet olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegidir. Egitmen
kadin, yanindaki adamla miizik esliginde dans ederek canlandirmali bir ders sunuyordur.
Kamera sinifi gosterdiginde ise dersin 6grencileri tanitilir; farkli yas ve irklardan olusan
bir grup erkek, bu dersin katilimcilaridir. Farkli cografyalardan ve kiiltiirlerden geldikleri
fiziksel Ozelliklerinden anlagilan bu &grenciler, bir araya toplanmuis ve bu kiiltiirel
farkindalik dersini aliyorlardir. Ayni zamanda, bu 6grencilerin birer "disarlikl1" oldugu
acikca goriilmektedir ve boylece Sennett’in yabanci kavramina iliskin goriislerinin yeri,

filmin ilk sahnesinde a¢ilmis olur.

Kent ve Yabanci boliimiinde ele aldigim iizere, Sennett’in tanimina gore yabanci ile, ya
mechul bir figiir ya da disarlikli bir birey olarak karsilasilabilir. Yabanci, o kente kimin
ait olup olmadigina karar verenlerin bakis agisindan disarlikli olarak degerlendirilir ve
fiziksel farkliliklariyla o yere ait olmadig1 bir konuma yerlestirilir (Sennett, 2002, s.75).
Bu baglamda, filmde her biri farkl fiziksel 6zelliklere sahip bu 6grencilerin disarlikli
oldugu agiktir. Toplumda, "disarlikli" bir yabanciyla karsilasan birey, ona dair
diisiincelerini biiylik 06l¢iide tahmin edebilir. Bu, disarlikli bireylerin bulundugu
toplulugun, kimin oraya ait olup olmadigma karar verecek kadar kendi kimliklerinin
farkinda oldugunu gosterir (Sennett, 2002, s.75). Bu noktada, disarlikl1 bireylerin kente
ait olup olmadigina karar veren bakis agis1 ve kurallar koyma yetkisi, simdilik dersin
egitmenlerine aittir. Egitmenler, kendilerinden farkli olan bu bireylerin topluluga ait
olmadiklarina karar verip, buna gore kurallar koyacak kadar kendi Kkimliklerinin
farkindadir. Ustelik bu dersin amaci, farkl bir kiiltiire sahip "disarlikli" bireylere, yeni

kiiltiirleri hakkinda farkindalik kazandirmaktir. Filmin agilis gorseli olan giilen yiiz
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imgesi ile, dersin alt basligina atifta bulunuyor gibi goriinse de aslinda bu dersin
katilimcilarint mutlu etmeyi amaglayan bir kazanim olarak sunuldugu anlagilmaktadir.
Film, ilk sahnesiyle, bulunduklari yere ‘yabanci’ olan bireylerin hikayesine
odaklanacagini agik¢a ortaya koyar ve 'Kent ve Yabanci' boliimiinde tartistigim

teorisyenlerin goriislerini destekleyecek bir zemin sunacagini isaret eder.

Filmin ag¢ilis sahnesi, yabancilara yonelik egitimin daha dnce de tekrarlanmis bir caba
oldugunu ima eder ve onlarin yeni toplumlarinda konumlanabilmeleri i¢in dogal yollarla
edinemedikleri kiiltiirel bilgilerin 6gretilmesinin gerekliligini vurgular. Bu sahne,
Bauman’in yabanciya dair goriislerindeki, yabancida hicbir seyin verili olmadig1 ve
dolayistyla dogal olmadig: fikrine yer acar; bu nedenle filmdeki yabancilara, dahil
olacaklar1 yeni kiltiir hakkinda bir egitim verilmektedir. Ancak Bauman’a gore,
yabancinin kendini konumlandirabilmesi i¢in dogal bir varolusa degil, sergiledigi
performansa ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, ne kadar iyi bir performans sergilese de

yabanci olmaya devam edecektir.

Tezin ikinci boliimiinde yabancinin yerli kiiltiir i¢in bilinmez bir tehdit unsuru oldugunu
ele almistim; bu noktada, Bauman’in yabanciya dair bu goriislerinin filmin simdiye dek
sundugu materyalle yeniden ele alinmasi gerektigi kendini gosterir. Bauman’a gore,
yerlinin benligi ile diinya arasindaki koklii birlik, yabanci ile pargalanir ve yabanci, bu
dizeni bozarak bir sorun haline gelir (Bauman, 2003, s.101-102). Yabancimin durusu,
yerli yasam bi¢iminden belirgin sekilde farklidir ve yerli kimligi, yabancinin varligi ile
siirekli olarak degerlendirilmek ve yeniden sekillendirilmek ister. Hali hazirda,
Bauman’in yabanci analizlerinde bir takipgisi ve izleyicisi oldugu Simmel'in goriisleri de
bu noktada cagrilmis olur. Simmel, yabanciyi, bulundugu mekanda veya grupta
sabitlenmis olsa da esasen o yere ya da gruba ait olmama durumunun etkisi altinda bir
figiir olarak tanimlar (Simmel, 2009, s.149). Yabanci, bastan beri o yerin veya grubun bir
pargast olmayan ve olamayacak Ozellikler tasir. Yerliler ise disaridan bir tehdit
olmaksizin, bir cemaat i¢inde dogar ve biiyiir. Bauman, yerlinin konumunu, baska higbir
seyi beslemeyen bir konumlandirilmiglik olarak ifade eder; bu durum, yerlinin "buraya
ve simdiye" hapsedilmis kosullarim1 'dogal' ve sorgulanamaz bir gerceklik olarak

algilamasina yol acar.
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Filmde egitmenlerin yabancilara verdigi ders, onlarin Ogrendikleriyle kendilerini
konumlandirmalarini amaglar; bu sahne, Bauman’in yabancinin durumunu bir yazgi
degil, performans olarak degerlendirmesini gorsellestirir (Bauman, 2003, s.104).
Bauman, yabancinin yerlinin aksine saydam degil, mat bir varliga sahip oldugunu
vurgular (Bauman, 2003, s.103). Yabanci, topluma kabul icin yerlinin dogustan sahip
oldugu nitelikleri edinmek zorundadir ve bu siiregte kimligini ilan ederek toplulugun
sembollerini 6vmelidir (Bauman, 2003, s.107). Ancak yabancinin diglanmasi, yalnizca
bilgi eksikliginden kaynaklanmaz. Yabancinin durumu, ne "iceride" ne "disarida," ne
"dost" ne "diigman" olduguna dair belirsizlikten dogar (Bauman, 2003, s.103). Bu
belirsizlik, yabancinin yerli kiiltiire tam anlamiyla dahil olmasini engeller. Yerli kiiltiir,
yabanciy1 suglu bir konuma iter ve yasam diinyasinin diizenine bir tehdit olarak goriir.
Yabancinin topluma girisi, yerli diizenin ihlal edilmesi ve giivenin zedelenmesi anlamia
gelir. Asimilasyon gabasi, yabancinin farkliligini1 daha da keskinlestirir ve yabanciligini
sonlandirmak yerine onu belirginlestirir (Bauman, 2003, s.105). Yabanci, en fazla "eski
bir yabanc1" olabilir; siirekli sorgulanan ve "olmasi gereken" kisi olamamakla su¢lanan
bir varlik olarak kalir (Bauman, 2003, s.98). Filmdeki yabancilar, yerli bilgiyi 6grenseler
bile, bu siire¢ onlarin varolussal belirsizligini degistirmez; aksine, yabanciliklar1 daha da

goriiniir hale gelir ve "iceride" ya da "disarida" olma konumlarina bir ¢dziim sunmaz.

Filmin ikinci sahnesi, 1ss1z bir ada manzarastyla baglar ve bir grup insanin gosterilmesiyle
adadaki yabanci bireylerin yasamlarina odaklanilacagi sinyalini verir. Ana karakter
Omar, bir telefon kuliibesi oniinde baska bir yabanciyla konusurken goriiniir. Sohbet
sirasinda, diger kisi sinyal almak icin adanin tepesine ¢ikilmasi gerektigini ve kendisinin
Instagram'da bir yavru kedi takip etmek i¢in bunu yaptigini belirtir. Bu diyaloglar, adada
yasayan yabancilarm anadillerinin Ingilizce olmadigimni, haberlesmenin kisitli oldugunu
ve daha 1yi bir sinyal i¢in fiziksel caba gerektigini vurgular. Telefon kuliibesinde bir adam
aglamaya baslar, ¢evresindekiler duruma miidahale ederek "Neden her giin agliyorsun?"
diye sorar. Bu replikle bunun sik sik yasandigi belirginlesir. Adami kuliibeden ¢ikarip
sakinlestirmeye ¢aligirlar. Kamera adaya doner ve uzun bir siire boyunca ada manzarasi

ekranda kalir.
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Bu 1ss1z ada goriintiisiiniin tizerinde filmin ad1 belirir: ‘Limbo’. Issiz ada goriintiisiiniin
istiinde beliren Limbo bashigi, adadaki belirsizlik, askida kalma ve arafta olma
durumlarinin bir isaretidir. "Limbo" kelimesinin bu anlamlar1 tagimasi ve ismin bu
gorselin iizerine yerlestirilmesi, filmin temalarin1 vurgular; film, bir grup yabancinin
belirsizlik ve arafta kalma halinin izlenecegini gosterir. Filmin adi ekrandan
kaybolmadan 6nce Omar’in telefon konusmasi duyulmaya baglar, telefonda annesiyle
goriisiiyordur. Bu konusmada ailesinin Istanbul’da oldugu duyulur. Omar’in ise
Iskocya’da bir adada sigmmma basvurusunun sonucunu bekledigi ortaya cikar. Omar’a
annesi bu konugmada ‘Londra’ya gitmeyecek miydin sen?’ diye sorar, Omar ‘Gidecektim
de...” yamitim1 verdikten sonra sessizlesir. Omar’in Londra’ya gidebilmek icin dnce
sifinma basvurusunun sonu¢lanmasi gerekmektedir. Annesi, yeterli parasi olup
olmadigimi merak ettiginde Omar sigimma talebi heniiz sonuclanmadigi i¢in ¢aligma
izninin bulunmadigini ancak hayatta kalmak i¢in yeterli miktarda para alabildigini sdyler.
Annesinin bu durumun ne kadar siirecegini sormasi tizerine, Omar ‘Bilmiyorum, birkag
ay ya da daha fazla’ seklinde yanit verir. Annesi saskinlikla “Ya kabul etmezlerse? *diye
sorunca Omar sessizligini korur. Omar ve digerlerinin, Iskogya'daki bir kampta siginma
taleplerinin sonucunu beklerken, ayn1 zamanda Londra gibi biiylik bir kente ulagsma

umudunu tastyan yabancilar olduklart agiktir.

Omar’n annesiyle yaptig1 bu telefon konugmasi, Bauman’in miiltecilere dair goriislerine
alan agmis olur. Bauman, yabanciy1 miilteci terimiyle de ifade eder ve miiltecilerin
akigkan modernite ¢caginin en bilindik yabancilart oldugunu belirtir. Yabancilar, mevcut
siiflandirmalara meydan okuyarak sinirlarin kirilganligini ortaya koyar ve kabul gérmiis
karsitliklart sorgular. Bauman, yabancilarin ne tamamen yakin ne de tamamen uzak
oldugunu, bu belirsizligin onlara ve kendimize dair beklentilerimizi karmagiklastirdigimi
belirtir (Bauman, 2019, s.62). Yabancilar, fiziksel olarak yakin olsalar da kiiltiirel olarak
uzak ve ne disarida ne de igeride kabul edilirler. Bauman’in yabanci kavraminda
vurguladigr mesafeyi, Simmel, yan1 basindaki kisinin yabanci oldugu igin uzak, fakat
ayni yabanciligindan dolay1 yakin oldugunu ifade ederek aciklar (Simmel, 2009, s.149).
Yabanci, bulundugu yere hem uzaktir hem de yakindir (Simmel, 2009, s.153). Bu 6zgiin
mesafe, yabancinin konumunu belirler ve toplumsal iligkilerdeki yerini sekillendirir.

Yabancilar, belirsiz sinirlarda dolasarak topluluklarin smirlarint sorgulamaya iter ve
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yerlileri kendilerinden ne bekleyecekleri konusunda bir bilinmezlige stiriikler. Bauman’a
gore, bir gruba yeni gelen yabancilar, mevcut iiyeleri kendi aliskanliklarini ve
varsayimlarint géozden gecirmeye zorlar. Bu siirecte, grup iiyeleri genellikle rahatsizlik
duyar ve statiikoyu koruma cabasiyla yeni gelenleri dislama egilimi gosterir. Bu durum,

yeni gelenlerin yasamini tatsiz ve rahatsiz edici hale getirir (Bauman, 2019, s.64).

Bu noktada, Bauman’in bahsettigim analizleriyle Farhad’in Omar’1 bir tavuk kiimesine
gotiirdiigli sahne anlam kazanir. Bu sahnede Farhad, gruba yeni katilan bireylerin
yasamlarmin ne denli zorlasabilecegini ima eder. Farhad, bir tavugu gostererek onu
sevdigini ve gruba yeni katilmis bir tavuk oldugunu sdyler. Omar, tavugun yeni oldugunu
nasil anladigin1 sordugunda Farhad, diger tavuklarin onu sevmedigini fark ettigini belirtir
ve “Bir gruba yeni bir tavuk sokarsan, kavga cikar; didisirler,” der. A¢iklamasini, “Diger
tavuklar tehlike hisseder ya da korkar; yenilere saldirirlar, bazen dldiiriirler bile,” diyerek
tamamlar. Farhad, Bauman’in belirttigi gibi, burada tavuklar iizerinden kendilerinin
gruba yeni katilmis bireyler olduklarini ve yasayacaklar tatsizliklarin altini ¢izmis olur.
Bauman'a gore, yerlesikler yabancilarla karsilastiginda kendilerini tehdit altinda
hissedebilecek bir¢ok sebep bulabilirler. Biiylik me¢hulii temsil eden miilteciler, savasin,
talanin ve yikimin sembolii olarak, yerlesiklerin glivenli rutinlerinin ne kadar kirilgan
oldugunu hatirlatirlar (Bauman, 2012, s.197). Miilteciler, giliniimiizde en fazla hing
duyulan yabancilardir; ¢linkii giivenligi, rahatligi ve huzuru sorgulatan varliklardir
(Bauman, 2010, s.37). Bauman, miiltecileri kiiresel sinirin "insani atiklar1" olarak

tanimlar ve her yerde nefretle karsilanan yabancilar olduklarini ifade eder (Bauman,
2010, s.38).

Bauman’in miiltecilere dair goriisleri, filmdeki bir bagka sahnenin ima ettigi durumlarla
somut bir karsilik bulur. Filmde, Omar, annesiyle telefonda goriistiikten sonra kaldig1
yere donerken yerli genglerle karsilagir ve bu sahne, miiltecilerin durumuna yonelik bir
atif sunar. Arabayla yanma durup ona sorular soran gencler, "Miiltecilerden misin?" ve
"Ingilizce biliyor musun?" gibi sorular yéneltir. Omar yanit veremeden, gengler
yabancilar hakkinda duyduklar1 siipheli ve korkutucu seyleri paylasmaya baslar. Bir
geng, televizyonda onun gibi yabancilarin bomba yaptigin1 duydugunu belirterek Omar’a

boyle bir sey yapip yapmadigini sorar. Diger bir geng ise miiltecilerin bu adaya tikildigini
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ve adadaki ¢ogunlugun miiltecilerden olustugunu vurgulayarak, bu durumun adanin geri
kalaninin havaya ucurulmasmi oOnemsememelerine neden oldugunu sdyler. Yerli

genclerin tabiriyle de miilteciler bu adaya, buradaki kampa tikilmistir.

Bu sahne ile Omar’n i¢inde bulundugu kamp vurgulanmig olur ve Bauman’in kamp
hakkindaki analizlerinin yeri agilir. Bauman, miilteci olmanin temel 6zelliginin gecis hali
oldugunu savunur (Bauman, 2014, s.227). Filmde, Omar ve diger yabancilar bir gecis
asamasinda olduklarina, siginma taleplerinin olumlu sonu¢lanmasiyla bu kamptan
ayrilacaklarma ve i¢inde bulunduklar1 durumun gegici olduguna inanirlar. Kampa yeni
geldiginde Omar, Farhad’a ne kadar zamandir burada oldugunu sorar. Farhad, Omar’in
sorusuna "32 ay 5 giindiir" cevabini verir ve bu belirsizligin bir giin sona erecegini,
yakinda mektubuna kavusacagini bildirir. Ancak, ertesi giin kabul mektubunu getirmesi
beklenen posta araci geldiginde, postaci onlarin evine ugramaz ve Omar ile arkadaslar
hicbir sey almadan postaci diger gorev yerine ilerler. Omar’n telefon kuliibesinde oldugu
bir sahnede telefondan gelen ses de bu durumu yeniden dogrular; “Eger siginma hakki
talebiniz i¢in artyorsaniz ve bagvurunuz iizerinden 30 giin fazla gegtiyse liitfen kapatin”.
Gegici bir bekleme siiresi olarak goriilen bu siire, aslinda hi¢ bitmeyecek gibi

gorunmektedir.

Filmdeki bu durum, Bauman’in kamp iizerine sdylediklerini 6ne ¢ikarir. Bauman, miilteci
kamplarin1 "¢ikis imkani ortadan kaldirilarak kalici hale getirilmis gegici yerlesim
diizenekleri" olarak tanimlar (Bauman, 2012, s.193). Kamp, gecici oldugu diisiiniilen bir
ara durumu kalic1 hale getirir. Bu, ‘donmus gegicilik ’olarak tanimlanir; gegicilik, siirekli
ve kalict hale doniisiir. Filmde yabancilarin yasadigi durum da bu halin bir tezahtirtidiir.
Yabancilar, belirsiz varis noktalar1 ve nihai bir sona ulasamama durumu nedeniyle strekli
hareket halindedirler; evsiz ve umutsuz bir sekilde varma umudu tagimayan bir serserilik
icindedirler (Bauman, 2004, s.106). Bauman, yabancilarin ig¢sel olarak gecicilik ve
belirsizlikten asla kurtulamayacaklarini ifade eder (Bauman, 2010, s.38). Kamp, yalnizca

gecici bir konaklama degil, hareketin durdugu bir aktarma duragidir (Bauman, 2014,
5.226).
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Film, bir yere varma umudu tagimayan ve tiim hareketin durakladigi bu kampi, burada
bulunan yabancilarin hareket kisitliligini vurgulayarak altini ¢izer. Omar’in annesiyle
yaptig1 ilk telefon goriigmesinde, annesinin “Londraya gitmeyecek miydin sen?”
sorusuna verdigi “Gidecektim de...” yanitiyla sessizlesmesi, hareketinin kisitli oldugunu
filmin basindan itibaren ortaya koyar. Filmin baska bir sahnesinde, Omar’in koyunlarla
dolu kamyonete bakisi, onun da koyunlar gibi hareketsizlik i¢inde oldugunu ima eder.
Bir bagka sahnede ise, kuslarin ugusunu izleyen Omar’in kederlenmesi, icinde
bulunduklar1 hareketsizlik durumunu imgelestirir. Omar ve diger yabancilar, adeta bu
kampa sikismiglardir. Bauman, miilteci kampina yerlestirilen bireylerin, diger tiim
bolgelerin yasaklandigi bir durumda sikigip kaldiklarini belirtir (Bauman, 2014, s.227).
Miilteci kampr iiyeligi, bir yabanci olarak, diinyanin geri kalanina davetsiz misafir olmay1

ifade eder ve bu durum dislanmays, siirgiin pozisyonunda sabit kalmay1 getirir.

Bauman’in bu goriisleri baska bir sahnede karsiligini yeniden bulur. Omar’in kamptaki
ev arkadag1t Wasef’in s6zleri, miiltecilerin insanligin geri kalani i¢in birer davetsiz misafir
olduklarin1 acgikca gosterir. Wasef, "Bizi yikmak i¢in dagin basina biraktilar, bizim son
kullanma tarihimiz ge¢mis" diyerek, 1ssiz bir adadaki bu kampa terk edilislerini ve
dislanmalarin1 giiclii bir sekilde ifade eder. Film, Bauman’in miiltecilerin "davetsiz
misafirler" olarak diinya tarafindan dislanmis olduklarini belirttigi gortistint, Wasef’in
sOzleriyle somutlastirir (Bauman, 2014, s.227). Wasef, kendisi de dahil olmak {izere
kamptaki tiim yabancilarin bekar ve erkek olduklari i¢in diistik 6ncelikte goriildiiklerini
ve bu yiizden istedikleri siginma hakkina erisemeyeceklerini ekleyerek, yabancilarin
maruz kaldig1 daha fazla dislanma ve esitsizlik durumunu pekistirir. Wasef’in sozleri,
kamptaki tiim yabancilarin ayn1 zamanda"¢iplak hayat" statiisiine indirgenmis olduklarini

gostererek, filmde Agamben’in goriislerine dair bir tartisma zemini olusturur.

Ciplak hayat, bireylerin yalnizca biyolojik varlik olarak varlik gosterdigi bir durumu
ifade eder. Bu durumda bireyler, hukuki ve siyasal haklardan yoksundur ve sadece
biyolojik varliklariyla tanimlanir. Film boyunca Omar ve kamptaki diger yabancilar,
yalnizca biyolojik varoluslariyla, yani ¢iplak hayatlariyla varlik gosterirler. Agamben
ciplak hayati, zoe ile bios'un, birbirlerini iclemek ve diglamak suretiyle birbirlerini

olusturduklar1 belirsizlik mintikasi olarak ifade eder (Agamben, 2013, s.112). Zoe, tim
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canlilarin ortak 6zelligi olan yalin yasami, bios ise bireylerin yasam tarzini ifade eder.
Zoe biyolojik yasami (lireme gibi) kapsarken, bios, siyasal alanin bir parcasi olarak "iyi
yasam'"1 temsil eder (Agamben, 2013, 5.9). Agamben’e gore, bios ve zoe birbirinden ayr1
degildir; biri digerini siyasallastirarak ¢iplak hayati olusturur. Insanlar, siyasal ve
toplumsal haklarin1 kaybedip sadece biyolojik varliklarma indirgendiklerinde ¢iplak
hayata doniisiirler. Bu durumda insanlar, hukukun korumasindan yoksun kalir ve yalnizca

biyolojik yasamlarmi siirdiiriirler.

Filmde Omar ve diger yabancilarin yasami, temel biyolojik ihtiyaclar etrafinda
sekillenmektedir. Ortak kullanim i¢in tahsis edilen sinirli ve izole bir mekanda yasayan
bu yabancilar, yalnizca hayatta kalmaya odaklanmis bir varolus i¢indedir. Kampta, temel
insani ihtiyaclara erisim olduk¢a zordur. Film boyunca Omar, yarali elini kontrol
ettirecek bir doktor bulamazken, arkadas1 Farhad da soguk adada bagis merkezinden
mont bulamamaktadir. Ayrica, Omar temel gida maddelerinin satildigi markete
gittiginde, ¢ogu zaman en basit ihtiyaclarii karsilayacak besinlere ulagamamakta ve bu
durum, onlarin sadece biyolojik yasamla sinirli bir varolus siirdiirdiiklerini gosterir. Omar
ve diger yabancilarin bu salt biyolojik yasami, siyasal alanin igine dahil edilmis bir
yasamdir. Siyasal ve toplumsal haklardan yoksun birakilmalarina ragmen, biyolojik

varoluslar1 siyasetin konusu haline gelmistir.

Agamben’e gore, ¢iplak hayat, 6ldiiriilebilen ancak kurban edilemeyen homo sacer’in
hayatidir (Agamben, 2013, s.103). Filmde, Omar ve diger yabancilar, yagamlar1 ¢iplak
hayata indirgenmis kutsal insanlardir. Homo sacer, Roma hukukunda kurban edilemeyen
ancak oldirilebilen kisiyi tanimlar ve hukuki kisiligin kaybolmasiyla toplumsal yapidan
dislanmay1 ifade eder. Homo sacer ilan edilen kisi, en temel haklardan, yasam hakk1
dahil, mahrum birakilir. Filmde, Omar ve diger yabancilar, yasamsal ihtiyaglarini
karsilamakta zorlanan ve 6liime terk edilen figiirler olarak bu statiiyii tasirlar; toplumda
kutsal insan statiisiinde olmalari, onlar1 Oldiiriilebilir bireyler haline getirir.
Alisilagelmisin aksine, homo sacer, hem kurban edilmez hem de 6ldiiriilmesi cinayet
sayllmayan bir figiirdiir. Kutsal kabul edilen bu kisi, kurban etme ritiielinden muaf
tutulur, ancak oldiiriilmesi su¢ sayilmaz. Bu durum, onun toplumun yasal yapisinda bir

yerinin olmadigini, yani diglanmig bir figiir oldugunu gosterir. Filmde Wasef’in "Bizim
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son kullanma tarihimiz gegmis" sozii, bu dislanmislik ve toplumsal yapida yer bulamama
durumunu vurgular. Wasef’in, "Bizi yikmak i¢in bu dagin basina biraktilar" sézleriyle de

kutsal insanin yikilmasinin beklenen bir durum oldugu ifade edilir.

Homo sacer’a karsi, normalde haksiz fiil olarak kabul edilen eylemler, bu statiideki birine
kars1 mesru hale gelir. Filmde Omar’in yerliler tarafindan sik¢a ugradigi 6liim tehditleri,
kutsal insana yonelik her eylemin mesruiyet kazanmasinin bir gostergesidir. Adanin geng
yerlileri, araglartyla Omar’in yaninda durduklar1 sahnede, yanlis bir sey yapmasi
durumunda onu 6ldiirebilecekleri konusunda agikc¢a tehdit etmiglerdir. Omar’in iskelede
denize baktig1 sahnede ise adanin geng bir yerlisi onu yine {istii kapali bir sekilde tehdit
etmistir. Geng kiz, gegmiste Wee isimli bir karakterin yabancilardan hi¢ hoglanmadigini
ve bir yabanci ile kavga ettikten sonra onun parmagini 1sirip kopardigini, hatta parmagi
birasinin igine attigini anlatir. Ardindan "Neyse ki 6ldii, sana bir sey olmaz" diyerek bu
kisinin 6ldiigilinii belirtir, fakat ifadesi, yanlis bir sey yapmasi durumunda Omar’in basina
gelebilecekler konusunda {iistli kapal bir tehdit iceriyordur. Bu durum, homo sacer
statlistindeki birine kars1 yapilan tehdit ve siddetin mesru hale geldigini gosterir. Filmdeki
adalilar, Omar’in kutsal insan olmasi nedeniyle ona kars1 yapilan tehditlerin ve siddetin
hukuki ya da toplumsal bir yaptirima tabi olmadan gerceklesebilecegini agikca ortaya

koyarlar.

Homo sacer, hukukun disina itilirken, bu eylemlerin "mesru" kabul edilmesi hukuken
tanimlandig1 i¢in, aslinda homo sacer dnce hukuki alanin disina ¢ikarilmis, sonra farkli
bir statliyle geri alinmistir. Agamben’e gore, kutsal insanin statiisii, ona ait oldugu
diisiiniilen kutsallik nedeniyle degil, maruz kaldig1 c¢ift yonlii dislanma ve siddet
nedeniyle tanimlanabilir. Bu siddet, kutsal insanin herkes tarafindan o6ldiiriilmesinin
kabul edilebilir olmasin1 ifade eder ve bu noktada kavramin onemi belirginlesir.
Agamben'e gore, kutsal insanin 6liimii ne bir kurban edilme ne cinayet ne de idamdir; bu,
beserl veya ilahi hukuka uyan bir ceza bi¢imi de degildir. Bu, kutsal insanin hayatinin
hukuki sistemlerin ve dinsel yapilarin disinda kalip, tamamen biyolojik varolusa

indirgenmis, ¢iplak hayata sahip oldugunu gosterir (Agamben, 2013, s.103).

58



Egemen iktidarin temel etkinligi, siyasetin orijinal unsuru olarak, doga ile kilturun, zoe
ile bios'un eklemlendigi esik olarak ¢iplak hayati iiretmektir (Agamben, 2013, s.214).
Dolayisiyla, filmdeki Omar ve diger kutsal insanlarin biyolojik yasamlari, devletin
egemenlik alami igerisindedir. Bu yasamlar, egemen iktidarin yaptig1 eylemlerle
sekillenir. Omar ve diger kutsal insanlar, biyolojik olarak varliklarini siirdiiriirken, ayni
zamanda devletin egemenligi altinda olan bir yasam bi¢imini siirdiiriirler. Egemen gucg,
kimin hukuk tarafindan korunup kimin korunmayacagina karar verendir. Normal sartlar
altinda hukuk, bireyleri hem korur hem de onlara birtakim haklar tanir. Ancak istisna hali
ilan edildiginde, hukuk askiya alinir ve egemen, bazi bireyleri hukukun disinda birakir.
Bu bireyler, hukuki korumadan yoksun birakildiklarinda "ciplak hayat" statiisiine
indirgenirler. Filmde de Omar ve diger yabancilarm, istisna hali ile "¢iplak hayat"
statlisline indirgendikleri ac¢iktir. Film boyunca, Omar ve diger yabancilarin yasamlari,
yalnizca temel insani ihtiyaglar etrafinda sekillenmis bir sikismislik icinde gecerken, ayni

zamanda maruz kaldiklar1 hukuksuzluk ve dislanmiglik da goriiliir.

Filmde Omar ve diger yabancilar, siginma haklar1 i¢in miicadele etmelerine ragmen, bu
hukuki haklardan yararlanamayan ve istisna haline itilmis bireylerdir. Bu egemenligin
isleyisini agiga cikarir. Egemenligin kokeni, istisna hali ve yasaklamadir; bu, 6znenin
ciplak yasam durumuna, yani siyasi haklardan soyutlanmasina yol agar (Diken &
Lausten, 2002). Agamben’e gore, istisna hali, yasadan soyutlanan ‘yasanin giicii’niin
ortaya ¢cikmasidir (Agamben, 2006, s.49). Norm askiya alindiginda, yasa hala var olsa da,
guct devreye girmez ve "yasasizlik uzami" olusturur (Agamben, 2006, s.50). Bu,
hukukun ortadan kalkmasindan ¢ok, anayasanin askiya alinip somut bir anlam
kazanmasidir (Agamben, 2006, s.44). Omar ve diger yabancilarin siginma talebinde
bulunabilmeleri, hukukun yok olmadigin1i ancak siginma siireglerinin bir tiirli
sonuclanmamasi, hukukun askiya alinmis bir durumda oldugunu ortaya koyar. Bu
baglamda, istisnaya dahil edilen bireyler, hukuksuz bir alanin iginde var olur. Istisna hali,
ic ve disin birbirini diglamadigi, aksine belirledigi bir gec¢is alanidir (Agamben, 2006,
s.33). Agamben’e gore, istisna, hukukun disindaki bir alanda egemen iktidarin mutlak
kontroliinii sagladig, bireylerin biyolojik varlik olarak tanimlandig: bir bogluktur. Omar

ve arkadaslari, hukuksuz bir alanda biiyiik bir belirsizlik icinde yalnizca biyolojik
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hayatlarini stirdiirerek, kutsal insan olarak, egemenin otoritesini pekistiren bir pozisyonda

bulunmaktadirlar.

Agamben’e gore, istisna hali modern devletlerde kalic1 hale gelmis ve sonunda bir kural
haline doniismiistiir. Egemen gili¢, siirekli olarak istisna hallerini kullanarak insanlar
ciplak hayata indirger ve bu durum siyasal diizenle ortlismeye baslar. Bu durum, dislama
ile iclemeyi, bios ile zoe ve hak ile olgu arasindaki sinirlar1 belirsizlestirir. Siyasal
diizenin temelinde, ¢iplak hayati hem dislayan hem de bu diizene hapseden istisna
durumu bulunur (Agamben, 2013, s.17). Siyasal diizenin sinirlar1 bulaniklastik¢a ¢iplak
hayat hem devletin 6rgiitlendigi hem de 6zgiirlesmenin sahnesi oldugu bir alan haline
gelir. Bu siireg, insan1 devlet iktidarinin 6znesi olarak sunar ve bu iki siirecin, vatandasin
ciplak hayati ve biyo-siyasal bedeni baglaminda birbirini tamamladigi bir iliskiyi
Olusturur (Agamben, 2013, s.18). Egemen iktidar, ilk olarak biyo-siyasal bir beden

yaratir.

Bu baglamda, Omar ve arkadaslar1 Agamben’in isaret ettigi biyo-politik 6znelerdir. Biyo-
politik 6zne, yalnizca biyolojik varlik olarak varlik gdsteren ve devletin egemenlik alani
icinde, hayatlar iizerinde devletin kontrolii ve miidahalesi bulunan bireylerdir. Filmde,
Omar ve diger yabancilar hukuki ve siyasal haklardan yoksun birakilarak, yalnizca

biyolojik yasamlari ile varlik gostererek devletin egemenligiyle kontrol edilmektedirler.

Egemen iktidar yalnizca hukuki ve politik diizenlemeler yapmakla kalmaz, ayni1 zamanda
bireylerin biyolojik varoluslarini kontrol altina alir ve onlar1 siyasal alanda belirli bir
statliye yerlestirir. Modern devlet, biyolojik hayati merkezine alarak, iktidar ile ¢iplak
hayat arasindaki gizli bagi agiga ¢ikarir (Agamben, 2013, s.15). Agamben’e gore, istisna
halinin "kural olarak istisnaya" doniismesi, modern biyo-politik siyaset cercevesinde
insan bedeninin siyasetin yeni 6znesi haline gelmesiyle baslar. Modern devletin biyo-
politika baglamindaki gelisimini anlamak i¢in, 6zgiir ve bilingli bir siyasal 6zne degil,
insanlarin "ciplak hayat1" incelenmelidir (Agamben, 2006, s.31). Modern demokrasi,
stirekli olarak ¢iplak hayati bir hayat tarzina doniistirmeye ¢alisir ve bu da demokrasinin
cikmazim1 olusturur; cilinkii 6zgiirlik ve mutluluk, bagimlilik ve boyun egmenin

sergilendigi mekanda "¢iplak hayat"ta aranir (Agamben, 2013, s.19). Ciplak hayat, biyo-
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politik 6znenin hayatidir ve istisnanin kaide haline gelmesi sonucu iiretilir. Omar ve
arkadaglari, Agamben’in tanimladigi sekilde, dogrudan iktidarin Gznesi haline

gelmislerdir ve devletin egemenligi, onlarin yasamlarini sekillendirir.

Agamben'in ¢iplak hayat kavrami, en belirgin bigimde kamplarda tezahiir eder
(Agamben, 2013). Omar ve arkadaslarinin adada kaldiklar1 yer de bu kamplara isaret
eder. Hukukun disinda birakilarak kutsal insan haline gelen Omar ve arkadaslari,
ayrimlarin  belirsizlesip ¢iplak hayatin belirginlestigi bu alanda yasamlarim
sirdiirmektedir. Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak
parcgasidir; fakat dyle disarida bir yer de degildir (Agamben, 2013, s.202). Kamp, tipki
istisna hali gibi, hukukun dislanarak iglenmesi yoluyla hem hukukun disinda hem de
icinde yer alir. Kampa girenler, disar ile igeri, istisna ile kural, yasal ile yasal olmayan
arasindaki bir belirsizlik mintikasina adim atmis olurlar. Omar ve diger yabancilar, her
giin postacinin getirecegi mektupla disari ile iceri arasindaki bu belirsizlikte varliklarini
stirdiiriir. Kampta, postacinin getirecegi mektup araciligiyla disari ile iceri arasindaki
belirsizlikte varliklarimi siirdiiriirler. Telefon goriismeleriyle sonuca ulasmay1 ve bu
belirsizlikten kurtulmay: deneseler de telefondaki ses, onlart yine uzun bekleme
stireleriyle bu belirsizlige hapsetmeye devam eder. Filmde Farhad, 32 ay 5 giindiir
siginma talebinin sonucunu bekledigini soyleyerek, yaklasik tic yildir disar ile igeri,

istisna ile kural, yasal ile yasal olmayan arasindaki belirsizlikte salindigini ifade eder.

Kamp, yasal olan ile olmayan arasindaki belirsizlikte yabancilar1 beklemeye mahkiim
eden bir mekan olarak, onlar1 barindirir. Kamp, gergek ile hukuk, kural ile uygulama ve
istisna ile kural arasinda net bir ayrim yapmanin imkansiz oldugu; fakat bu iki durumu
siirekli olarak birbirinden ayiran bir mekandir (Agamben, 2013, s.207). Kamp, bu
ayrimlarin ayirdina varmanin zor oldugu, ancak tam da bu ayrimlarm varligiyla kampin
sekillendigi bir mekandir. Bu durumlarin arasindaki sinirlarin belirsizligi, kampin varlik
alanin1 olustururken, ayni zamanda bu i¢ igelik ve belirsizlik i¢inde bir diizenin de
varligini siirdiirmesini saglar. Kamp, yasalarin askiya alindigi bir istisna alani olarak her
seyin miimkiin olmasini saglar (Agamben, 2013, s.203). Kamplar, istisna halinin kural
haline gelmesiyle agilan bir alandir ve bu durum hem hukukun hem de gergekligin i¢ ice

gectigi bir istisna mekani yaratir (Agamben, 2013, s.201). Nitekim filmde siginma
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taleplerinin sonucu icin telefon kuliibesinde telefonla goriisen Omar’mn aldigr "Eger
basvurunuzun iistiinden 30 giin gegtiyse telefonu kapatin" uyarisi, bir kuraldir; ancak bu,
istisna halinin kurala doniismesidir. Baslangigta, hukukun askiya alinmis oldugu bir

istisna durumu olarak beliren bu kural, zamanla olaganlasarak bir kural haline gelmistir.

Kamp, insanlarin biyo-politikanin gézetiminde yasamlarinin ¢iplak hayata indirgenip
egemen gliciin miidahalesine acik oldugu bir alandir. Kamp, yalnizca fiziksel bir mekan
degil, ayn1 zamanda devletin kimliklerden arindirarak kontrol sagladigi bir aragtir (Diken
& Lausten, 2002). Bu mekanlar, hukukun askiya alindig1 ve kalict bir diizen haline
geldigi biyo-politikanin somut orneklerindendir. Omar ve arkadaslarinin yasadiklari
istisna hali, kampta mekansal diizenlemelerle siirekli hdle gelmistir. Agamben’e gore,
ciplak hayatin tiretildigi her yer kamp1 temsil eder; ¢linkii kamp, egemen iktidar ile biyo-
politikanin birlestigi bir mekandir (Agamben, 2013, s.201). Kamp, modern iktidarin
nomos'u olup, en mutlak biyo-politik mekan1 olusturur (Agamben, 2013, s.199). Modern
biyo-politikada kamp, siyasetin merkezine tasinarak istisna halini her yerde, herkesin
biyolojik bedeninde potansiyel bir durum haline getirir. Ciplak hayat, yalnizca filmdeki
yabancilara 6zgli olmayip her canlinin biyolojik bedeninde var olan bir durumdur
(Agamben, 2013, s.167). Egemen, kimin homo sacer olacagina karar vererek karsisindaki
herkesi ¢iplak hayata indirgeme giiciine sahiptir. Bu nedenle, modern biyo-politik diizen

yalnizca filmdeki yabancilar1 degil, herkesi etkiler.
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6. SONUC

Bu tez, yabanci figiiriinii merkeze alarak, mevcut kent sosyolojisi literatiiriinii filmlerle
okumay1 ve bu iki alan arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaclamigtir. Arastirma, kent
sosyolojisinin yabanciya bakis agisin1 ve bu bakisin sinemadaki izlerini takip ederek,
“Kent sosyolojisinin yabanciya bakist nedir ve bu bakisin sinemadaki yansimasi
nasildir?” sorusuna yanit aramistir. Calisma, kent yasaminda siklikla karsilasilan yabanci
figurinun toplumsal dinamiklerini anlamaya galisirken, bunu giiniimiizde kolaylikla
erisilebilen filmler araciligiyla incelemeyi bir diger amaci olarak belirlemistir. Bu
arastirma, hem teorik hem de ampirik bir yaklasim benimseyerek, sosyolojik diisiince ile
sinematik diisiince arasindaki etkilesimden beslenmeye c¢alisarak bu soruya cevap

bulmaya ¢aligmistir.

Tezin ikinci boliimii, sosyolojik diisiinceyi odagina alarak teorik ¢cerceveyi olusturmustur.
Bu boliimde, "Kent ve Yabanci" baghigi altinda, kent sosyolojisi baglaminda yabanci
figilirti ele alinmustir. Tezin {iglincli bolimii, "Sinema ve Yabancit" bashig: altinda, tezin
dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan sinematik diisiinceye dayal film analizlerine
gecmeden Once, sinema ile sosyal teori arasindaki etkilesimi gostermeyi amaglayan bir

boliim olarak tasarlanmistir.

"Kent ve Yabanci" bolimiinde, aragtirma sorusuna yanit ararken, kent sosyolojisinde
yabanci figiiriinii ele alan teorik metinlere bagvurulmustur. Bu boliim, yabanci figiirtinii
kent sosyolojisi baglaminda ilk kez ele alan Georg Simmel'in ¢alismalarina dayanarak
sekillendirilmistir. Bu teorik temel, Richard Sennett'in kentsel fiziki planlama
baglamindaki bakis agilart ve Zygmunt Bauman'in moderniteyi iceren daha genis bir
sosyolojik perspektifiyle desteklenmis, boylece yabanci figiiriine dair farkli bakis agilari
derinlestirilmistir. Giorgio Agamben’in politik analizleri, arastirmanin kapsamini
genisleterek, teoriyi daha ¢ok boyutlu bir sekilde ele almay1 saglamistir. "Sinema ve
Yabanct" boliimiinde ise toplumsal muhayyile ile sinemasal muhayyile arasindaki iliski
ve birbirlerine olan doniistiiriicii etkisi 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmis ve sinematik ile

sosyolojik diisiincenin birbirlerine olan katkilar1 tartigilmistir.
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Tezin dordiincii ve besinci boliimleri ise sinematik diisiinceyi odagina alarak ve
sosyolojik diisiince ile etkilesimini koruyarak film analizleriyle ampirik calismay1
olusturmustur. Bu baglamda, dordiincii bélimde Aki Kaurismaki'nin Umudun Oteki
Yuzi (2017) filmi ve besinci bélimde Ben Sharrock'un Limbo (2020) filmi analiz
edilmistir. Yapilan film okumasi, anlati, gorsel imgeler ve fikirler olmak {izere ii¢ temel
noktay1r merkeze almistir. Bu dogrultuda, analiz siirecinde filmlerin anlatisi, anlatinin
arkasindaki fikirler ve sundugu gorsel imgeler, incelemenin temel unsurlari olarak
belirleyici bir rol oynamistir. Gergeklestirilen film okumasi, tezin teorik ¢ercevesinde
somut bir sekilde karsiligini bulmus ve filmler sosyolojik teorilerle baglantili hale
getirilmistir. Ayn1 zamanda, teoriler de filmler araciligiyla yeniden yorumlanmaya ve

farkli bir perspektiften ele alinmaya ¢aligilmstir.

Analiz siirecinde filmler, sosyolojik bir bakis acisiyla incelenirken ayn1 zamanda teorik
sosyolojik materyale sinematik bir gozle ikinci kez bakilmaya ¢alisilmistir. Her iki alan
arasinda karsilikli bir anlamlandirma ve sorgulama siireci amaglanmistir. Bu baglamda,
cifte okuma yontemiyle filmler, sosyolojik kavramlari aydinlatacak sekilde teoriyi
cagirirken, ayni zamanda teoriye sinemasal bir bakisla yeniden yaklasilmasi
hedeflenmistir. Cifte okuma yoOntemiyle her iki alanin birbirini tamamlayict ve
sorgulayici bir etkilesim i¢inde olmasi saglanarak, film ve teori arasinda karsilikli bir
diyalog kurulmasi amaglanmistir. Filmden teoriye, teoriden yeniden filme uzanan ¢ifte
okuma yontemiyle teorik kavramlar, sinemanin affektif etkisiyle farkli boyutlarda anlam

kazanirken, filmler de sosyolojik bir ¢er¢cevede analiz edilmistir.

Filmler, mevcut kent sosyolojisi literatiiriinde tartisilan yabanci figiiriiniin kent
mekaninda nasil konumlandigini ve toplumla nasil bir iligki kurdugunu goriiniir kilarken,
ayni zamanda bu teorilerin sinematik bir perspektifle yeniden degerlendirilmesine olanak
saglamistir. Bu baglamda sinema, sosyolojik teoriye yalnizca bir 6rnekleme alani olarak
degil, ayn1 zamanda teoriye elestirel ve yaratict bir bakis kazandirmay1 amaglayan bir
ara¢ olarak konumlandirilmak istenmistir. Benzer sekilde, sosyal teori de i¢erdigi sanal

potansiyel dikkate alinarak degerlendirilmek istenmistir.
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Bu tezde, yaklasimimmin hem filmlerin sosyolojik anlamlarin1 kesfetmeye ve
derinlestirmeye hem de teorilere dair yeni bakis agilar1 ve yorumlar gelistirilmesine
olanak tantyan bir yontem olmasini amaglamistim. Bu dogrultuda, ¢aligmama simdi
bastan basliyor olsaydim, sinematik diislinceyi daha yogun bir sekilde kullanarak teorik
cergeveyle etkilesimini giiclendirmeye daha fazla odaklanirdim. Ben ¢alismamda her ne
kadar bunu yapmayi amaglamig olsam da, gerek felsefe lisansi egitimim gerekse
sinematik diislinceyi olusturan unsurlarda ele aldigim 6geler, sinematik diisiinceyle tezin
bagintis1 s6z konusu oldugunda, sinematik diisiincenin sosyolojik diisiincenin gerisinde
kalmasina neden olmus olabilir. Bu durum, sinematik diisiincenin teorik ¢ergeveyle olan

etkilesiminin yeterince derinlestirilememesine yol agmis olabilir.

Tezdeki amacglarindan biri, sosyolojik diislince ve sinematik diisiince arasindaki
etkilesimi ortaya koymak olan benim gibi gelecekteki arastirmacilara, film analizlerinde
benim ele aldigim unsurlarin yani sira sinemanin sundugu ses, ritim, duygu ve gorsel gibi
Ozgiin araglar1 daha yogun bir sekilde kullanarak, filmlerin anlatisal ve duygusal
katmanlarint daha derinlemesine incelemelerini Oneririm. Bu yaklagim, sinemanin
affektif yapisini destekleyen diger tiim 6gelerin ele alinmasi, film ve sosyolojik teoriler
arasindaki iliskiyi zenginlestirerek, her iki alanin da potansiyelini daha etkin bir bigimde

ortaya koyabilir.

Ayrica ampirik caligmayr olusturan film analizinde, segilen filmlerin sosyolojik
diisiinceye daha fazla zenginlik katacak sekilde belirlenmesini Oneririm. Benim de
calismamda kendimi elestirdigim bir diger nokta, film se¢imlerimin her ne kadar farkl
acilardan zenginlik tagisa da, ikisinin de yabanci yapimlar olusu oldu. Simdi ¢alismama
bastan baghiyor olsaydim, film se¢imimde bir tanesini yerli bir film olarak segerek,
'yabanci' kavraminin farkli katmanlarini ele alarak sosyolojik analizime daha kapsamli

bir boyut katmaya ¢aligsarak arastirma soruma daha derinlemesine bir yanit arardim.

Gelecek arastirmalar i¢in hem teorik hem de ampirik ¢alismalari bir arada ele alan
arastirmalarin artmasi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu c¢alismalar hem sinemanin
toplumsal yansimalarin1 hem de sosyolojik teorilerin gorsel ve kiiltiirel ifade bigimlerini

daha kapsamli bir bigimde anlamamiza olanak taniyacaktir. Ayni zamanda, bu
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caligmalarin arttirilmasiyla, bu iki alanin tamamlayici yonleri daha fazla kesfedilecek ve

birbirini nasil zenginlestirdigi daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Bu noktada, sinemanin toplumsal muhayyile i¢in bir ara¢ olmasinin 6tesine gecerek, her
iki alanin da i¢inde barindirdig1 potansiyelin kesfedilmesini ve bu etkilesimi

derinlemesine inceleyen arastirmalarin artmasini temenni ediyorum.
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