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Bu tez ¢alismasinin amact; yalin liretim uygulamalar ile rgiitsel performans arasindaki
iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisinin olup olmadigimi belirlemektir.
Tiirkiye’deki imalat Sektorii firmalarmin yalin iiretim uygulamalart ile performans
kriterlerinin nasil sekillendigine odaklanmaktadir. Calisma Balanced ScoreCard ile
Olgiilen orgiitsel performansin yani sira yalin iiretim uygulamalarinin kapsamini ve
seviyesini de analiz etmeyi amaclamaktadir. Orgiitlerin sahip olduklar1 yetenekler
arasinda yOnetim yeteneginin yalin {iretimin orgiitsel performans iizerindeki etkisini ne

diizeyde degistirdigi ¢alismanin bir diger amacidir.

Calisma iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda, yalin iiretim boyutlari,
yonetim yetenegi, orgiitsel performans kavramlar: ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir.
Ikinci asamada ise, belirlenmis olan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler
ortaya koyulmustur. Arastirmanin evreni, Tiirkiye’deki tiim iiretim isletmelerini
kapsamaktadir. Arastirmanin evreni kapsaminda iretim isletmelerinde, yoOnetim
kademesinde bulunan 393 kisiden veriler toplanmustir. Arastirma kapsaminda elde edilen
veriler SPSS ve AMOS programlart yardimi ile analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, “yalin iiretim boyutlar: ile orgiitsel performans arasindaki iliskide yonetim
yeteneginin araci degisken etkisi vardir” hipotezi; analiz edilen alt boyutlarin tamaminda

dogrulanamamustir.

Anahtar Kelimeler: Yalin iiretim uygulamalari, Orgiitsel performans, Yénetim yetenegi,

Balanced ScoreCard, Yapisal Esitlik Modellemesi



ABSTRACT



THE MEDIATING ROLE OF MANAGEMENT CAPABILITY IN THE
EFFECTS OF LEAN MANUFACTURING PRACTICES ON
ORGANIZATIONAL PERFORMANCE: A RESEARCH ON THE
MANUFACTURING COMPANIES IN TURKIYE

Nesimi KOK
Diizce University
Graduate School, Department of Business Administration
Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Selami YILDIZ
June 2024, 204 pages

The main aim of this study is to determine whether there is a mediating effect of
management capability in the relationship between lean practices and organizational
performance. It focuses on how lean practices and performance criteria of manufacturing
industry firms in Tiirkiye are shaped. The study aims to analyze the scope and level of
lean manufacturing practices as well as organizational performance measured by
Balanced ScoreCard (BSC). Another objective of the study is to determine the extent to
which management capability among the capabilities of organizations changes the effect

of lean production on organizational performance.

The study consists of two stages. In the first stage of the study, a literature review was
conducted on the concepts of lean management dimensions, management capability and
organizational performance. In the second stage, the relationships between the dependent
and independent variables were revealed. The population of the research covers all
manufacturing enterprises in Tiirkiye. Within the scope of the population of the research,
data were collected from 393 people at the management level in production enterprises.
The data obtained within the scope of the research were analyzed with the help of SPSS
and AMOS programs. As a result of the research, the hypothesis “management ability has
a mediating variable effect on the relationship between lean practices and organizational
performance” could not be confirmed in all of the sub-dimensions analyzed. There is no
mediating effect of management capability on the effect of Just-in-Time production (JIT),
kanban, single minute exchange die (SMED) on learning development performance.
Similarly, there is no mediating effect of management capability on the effect of SMED,



Total Productive Maintenance (TPM) on customer performance, and similarly on the
effect of 5S on financial performance. In the relationship between the other dimensions
within the scope of the analysis, it is seen that management capability has a mediating
effect. Finally, within the framework of the findings, a number of recommendations are

presented for organizations and researchers implementing lean production.

Keywords: Lean manufacturing practices, Organizational performance, Management

capability, Balanced ScoreCard, Structural Equation Modeling
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1. INTRODUCTION

Constantly increasing competition and changes in market conditions force organizations
to engage in customer-oriented activities. In order to meet customer demands completely
and on time, businesses have abandoned traditional production systems and shaped their
production systems according to today's conditions. In these conditions, lean production
systems that increase competitiveness and adopt customer-oriented principles have
become important. Lean production systems aim to establish mechanisms that create
value in all processes by focusing on activities to eliminate all kinds of waste in the
production process. Does being lean, adopting lean philosophy in all processes really
affect the performance of organizations? Does this situation differ from sector to sector
and from business to business? How does the management capability of organizations
affect this performance? These are among the main questions that this study aims to

answer.
2. MATERIAL AND METHODS

Conceptually, the research covers the concepts of lean production, organizational
performance and management capability. The population of the field research is the
manufacturing sector in Turkey. Convenience sampling method was selected from non-
random sampling methods. It was tried to deliver the survey questions to the enterprises

that were determined and wanted to participate in the research via e-mail, message and



face-to-face. A manager was tried to be reached in all enterprises in the sample. The most
suitable enterprises for the scope of the research are manufacturing enterprises. In
determining the sample, priority was given to the referenced enterprises specified in the
web address of the Lean Institute of Turkey. Although there are lean studies mainly in
the automotive sector, the sample was determined to cover sectors such as white-goods,
electrical-electronics, food, textile, etc. The survey technique was applied by choosing
production managers who have knowledge about lean production activities applied in the
manufacturing sector and who also manage this process. 393 valid questionnaires were

used as data in the study.
3. RESULTS AND DISCUSSIONS

This study found a strong correlation between lean manufacturing and organizational
performance and showed that there is compatibility between the two areas. This
relationship was found to be even stronger with management capability. Lean
manufacturing practices are important positive determinants of organizational

performance.

In the light of the data obtained as a result of path analysis, the binary relationships
between the variables were examined, and it was revealed that management capability as
a mediating variable has a statistically significant effect on the effect of just-in-time
production on internal processes performance among the independent variable lean
production dimensions. When the mediating effect of management ability on the effect
of just-in-time production on learning and development performance was tested, it was
found that it was not statistically significant. When the mediation effect of management
capability on the effect of just-in-time production on financial performance was tested, it
was found to have a statistically significant effect. When the mediating effect of
management capability on the effect of just-in-time production on customer performance
was tested, it was found to be statistically significant. Just-in-time production is very
important in terms of customer satisfaction in today's conditions. This is further

strengthened by the mediating effect of management capability.

When the mediating effect of management capability on the effect of Kanban on internal
processes performance was tested, it was found to be statistically significant. The positive
effect of Kanban method on the performance elements of the enterprise in managing

inventories in production has been tested in many studies.The mediating effect of



management capability on the effect of Kanban on learning and development
performance was not statistically significant. Effective management of the pull systems
in the production area has a positive effect on the learning and development performance
of employees, but this performance is not significant with the introduction of management
capability. When the mediating effect of management capability on the effect of Kanban
on financial performance is tested, a statistically significant effect of the mediating
variable is observed. Kanban provides intermediate inventory management in the
production cell. Since it positively affects the inventory turnover rate, it is similar to the

literature studies that it contributes to financial performance.

The mediating effect of management capability on the effect of Kanban on customer
performance is statistically significant. Effective management of pull systems positively
affects the delivery time of the products sent to the customer. The existence of a system
that eliminates the wastes that occur during the management of inventories will increase

the satisfaction of both customers and business owners.

The mediating effect of management capability on the effect of SMED on internal
processes performance is statistically significant. Reducing the SMED and reducing the
production entry times positively affect the internal processes performance criteria. Since
the transition between productions is made fast and effective with SMED studies, it is in
line with many studies that it reflects positively on the decision-making skills of the
management. The SMED technique has also been found to improve management's
capability to delegate tasks to teams. In the effect of SMED on learning and development
performance, management capability was not found to have a significant mediating
variable effect. SMED activities did not have an effect on employees with the mediating
variable of management capability. This can be attributed to the fact that the set-up tempo
and set-up preparation times are oppressive on the employees.The mediating variable
effect of management capability on the effect of SMED on financial performance is
statistically significant. Since SMED studies reduce the set-up time and transition time
between productions, they have a significant financial contribution to the enterprise. This
performance is found to be positive with the mediating effect of management capability.
For production transitions, it was evaluated that the completion of some activities while
the current production continues increases the financial performance due to the task
sharing between the employees and the provision of work discipline. It has been observed

that the mediating variable effect of management capability on the effect of mold change



on customer performance in single minutes is not statistically significant. Since the effect
of SMED studies remains within the organization and does not have a direct effect on the
customer, it is seen that management capability does not have a mediating effect on the
effect of SMED studies on customer performance.

In the effect of total quality management on all dimensions of organizational
performance, the mediator variable of management capability was found to be statistically
significant. Total quality management activities have an impact on internal processes,
learning and development, financial and customer performance. In addition, TQM
activities affect the capability of the management level, and at the same time, management
capability positively affects TQM practices.

In the effect of total productive maintenance on internal processes, learning and
development, and financial performance, the mediating variable effect of management
capability was statistically significant. Since TPM activities positively affect the long-
term performance of the machinery and equipment used, it provides a decrease in the
number of defective parts, a decrease in quality costs, unit costs and an increase in
productivity. In addition, TPM activities increase the learning and development
performance of employees as they provide self-maintenance activities. Management's
capabilities increase with the impact of TPM activities while performing operational
activities and at the same time, a more effective TPM is carried out with these capabilities.
In the effect of total productive maintenance on customer performance, the mediating
variable effect of management capability is not statistically significant. This situation can
be evaluated on the direct effect of TPM studies on the customer. The efficiency of the
maintenance activities of the enterprise, the autonomous maintenance of the employees
have an impact on the customer in the long term, but the analysis showed that there is no
mediating variable effect of management capability on the effect of TPM on customer
performance.

In the effect of continuous improvement on all dimensions of organizational performance,
the mediating variable of management capability is statistically significant. Continuous
improvement efforts have an impact on internal processes, learning and development,
financial and customer performance.

In the effect of 5S on internal processes, learning development and customer
performance, the effect of management capability as a mediating variable is statistically
significant. When 58S steps are considered, internal processes also increase the quality of

the product, scrap rates are reduced due to orderly organization and stocks are controlled.



In the effect of 5S on financial performance, the mediating variable effect of management
capability is not statistically significant. It can be said that this situation, which is different
from the literature studies, is that the direct reflection of 5S on financial indicators cannot
be determined.

In the overall study, the mediating variable effect of management capability on the effect
of lean production dimensions on organizational performance was analyzed. Out of 28
hypotheses, only 6 hypotheses were rejected and 22 hypotheses were accepted by
showing similarity with the literature. As a result of these results, it can be said that there
is a mediating variable effect of management capability on the effect of lean production
on organizational performance with the sample taken from the enterprises in Turkey.

4. CONCLUSION AND OUTLOOK

Making lean practices effective and receiving the support of top management increases
the performance of enterprises. Therefore, making lean practices sustainable is
completely realized with an effective management. It is recommended that managers
accept these practices to employees in a way that will make them permanent within the
organization. Lean production is a long and challenging process, it should be continued

in a way that will never be given up.

The relationship between the learning and development dimension, one of the
organizational performance dimensions, and some lean practices was rejected by the
hypotheses. It will be beneficial to organize and adapt lean practices to the business in a
way to reflect on the learning and development dimension. When just-in-time production,
Kanban, SMED practices are combined with the management capability mediator
variable, there is no significant effect on the learning and development dimension. There
is no rigid approach that lean practices can only be applied within the defined framework.
Therefore, additional approaches can be developed in which the results of these practices

can have effects on employees.

The mediating effect of management capability on the effect of SMED and total
productive maintenance practices on customer performance is not statistically significant.
Although the benefits of SMED and TPM are thought to affect the internal indicators in
the first stage and not directly reflected on the customer, in the long run, the sustainability

of these two practices and their adoption by the employees will provide significant



benefits to the customer. If the effects on the customer are positive, it will provide cost

and competitive advantage to the business.

5S has no effect on financial performance with the mediating variable of management
capability. 5S is an effective method that works in an orderly manner and its effects are
indirect. Studies should be developed to analyze the financial results of 5S by businesses.
From the perspective of managers, it can be considered that more importance should be
given to learning, development and customer dimension in organizational performance
dimensions. Lean production is considered as a philosophy due to its starting point. The
acceptance and activation of this philosophy within the enterprise depends entirely on the
decisions and management styles to be taken by the management. The top management

should ensure that this philosophy is adopted from the lowest to the highest level.



1GIRIS
21. Yizyil endiistrisi, uluslararasi pazarda biiyiik degisiklikler yasamistir (Belhadi vd.,
2019). Yogun kiiresel rekabet, se¢ici miisteriler, hizli teknolojik degisiklikler, iiretim ve
bilgi teknolojisindeki ilerlemeler imalatgilarin iiretim operasyonlarini kisa siirede yiiksek

kaliteli {irinler sunmaya iterek tiim tedarik zinciri asamalarini optimize etmeye
zorlamaktadir (Karim ve Arif-Uz-Zaman, 2013, Marodin, 2016).

Bu optimizasyon arayisi; daha yiiksek iirtin gelistirme hizi, iiretim esnekligi, israflar
azaltma, daha iyi siire¢ kontrolii, verimli insan giicii kullanimi ve kiiresel rekabet avantaji
elde etmek igin siirekli artmaya devam etmektedir (Karim ve Arif-Uz-Zaman, 2013;
Sharma vd., 2015). Imalat siireclerinde optimizasyonu yakalamanm giiniimiiz
kosullarinda en Onemli yontemi ve felsefesi yalin iiretim olarak goriilmektedir
(Dombrowski vd., 2010; Motwani, 2003; Prasanna ve Vinodh, 2013; Belhadi vd., 2018).
Yalin tiretim, imalat ve hizmet sektoriinde degersiz faaliyetler ve israflarin iistesinden

gelmek i¢in etkili ve popiiler bir aragtir (Nandakumar vd., 2020).

Yalin iiretim israfi ortadan kaldirarak iiretim maliyetlerini diistirmek i¢in kullanilan bir
teknik olarak goriilmektedir (Fullerton ve Wempe, 2009; Hofer vd., 2012). imalatc1
firmalarin bir yonetim araci olarak yalin iiretim uygulamalarina ihtiya¢ duymasinin
onemli bir nedeni daha fazla ve daha yiiksek performans igindir (Vokurka vd., 2007).
Krafcik (1989) yiiksek performansin bir yalin tiretim sistemi olusturmaya bagli oldugunu

one sturmiustur.

Son otuz yilda yalin iiretimin Japon ve ABD sirketlerinin bagarisina énemli 6lgiide
katkida bulundugu goriilmistiir (Jasti ve Kodali, 2014; Panizzolo vd., 2012; Thanki ve
Thakkar, 2014). Cesitli caligmalar yalin tiretimin israflar1 ortadan kaldirmasi yoniiyle gok
sayida sirketin performansini iyilestirmesine katki sagladigi sonucuna varmistir. Yalin
tretimin kalite (Fullerton ve Wempe, 2009; Shah ve Ward, 2003), stok minimizasyonu
(Chong vd., 2001, Fullerton vd., 2014), teslimat (Ahmad vd., 2004), iiretkenlik (Fullerton
ve Wempe, 2009; Singh vd., 2013) ve maliyet azaltma (Cua vd., 2001; Hallgren ve
Olhager, 2009) performanslarint artirdigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yalin iiretim;
karlilik (Ahmad vd., 2004; Fullerton ve Wempe, 2009), satislar (Green ve Inman, 2007,

Kannan ve Tan, 2005) ve miisteri memnuniyeti (Green ve Inman, 2007; Sakakibara vd.,



1997) acisindan orgiitsel performansi iyilestirmek adina ¢ok dnemli bir strateji olarak
kabul edilmistir.

Kulesza vd., (2011) bir imalat isletmesinde is degisiklikleri meydana geldikge,
performans 6l¢iim yontemlerinin de degismesi gerektigini belirlemistir. Imalat isletmeleri
yeteneklerine, dis ortamlarina, teknolojisine, organizasyon yapisina, stratejisine ve
kiiltiiriine uygun performans dlglim sistemlerini kesfetme firsatina sahiptir (Hansen vd.,
2009). Orgiitsel performansin farkli tiirleri ve dlgiimleri vardir. Firmanin isini siirdiirmek
ve paydas taleplerine hizmet etmek i¢in hem finansal hem de finansal olmayan

performans ol¢iim sistemlerini kullanmasi giinimiizde ¢ok yaygin hale gelmistir.

Kaplan ve Norton (1996) tarafindan gelistirilen Balanced ScoreCard (BSC) finansal ve
finansal olmayan gostergelerin bir arada ortaya ¢ikarilabildigi dengeli bir puan kartidir.
BSC, performansi dort perspektife ayirmaktadir: finansal, miisteri, i¢ siiregler, 6grenme
ve gelismedir (Kaplan ve Norton, 2001). Yalin iiretimin hem finansal hem de finansal
olmayan operasyonel sonuglar1 olacagi igin bu ¢alismanin performans kriterlerini en iyi

tanimlayacak performans yonetimi olarak Balanced ScoreCard tercih edilmistir.

Yalin tiretim uygulamalarinin imalat¢1 firma performansi iizerindeki etkisini bir ¢ok
caligma analiz etmesine ragmen, bunlarin sadece finansal performansa (Fullerton vd.,
2003; Fullerton ve Wempe, 2009) veya finansal olmayan (operasyonel) performansa
etkileri analiz edilmistir (Khanchanapong vd., 2014; Shah ve Ward, 2003; Sureeratanan
vd., 2014; Vokurka vd., 2007; Ward ve Zhou, 2006). Yalin {iretim uygulamalarinin hem
finansal hem de finansal olmayan performans iizerindeki etkisini az sayida c¢alisma

incelemistir (Yang vd., 2011).

Imalat organizasyonlarinda yalin uygulamalarin basaris i¢in en kritik faktorlerden biri
olarak organizasyonel kiiltiir gosterilmektedir (Alkhoraif ve McLaughlin, 2018; Pakdil
ve Leonard, 2015; Bicheno ve Holweg, 2009; Saurin vd., 2011; Bhasin, 2013; Atkinson,
2010; Liker ve Rother, 2011; Schonberger, 2007). Bu organizasyonel kiiltiir i¢erisinde
orgiitlerin sahip olduklar1 yetenekler 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiitsel yetenekler icerisinde

insan kaynaginin en etkili hissedildigi yetenek yonetim yetenegidir.

Orgiitsel yetenekler konusunun teorik arka plani1 Barney (1991) tarafindan ortaya konulan
kaynak temelli gériis teorisine dayanmaktadir. s siirdiiriilebilirligini ve rekabet giiciinii
yonetmek i¢in ortaya cikmistir. Kaynak tabanli goriis Orgiitsel yeteneklerin

olusturulmasiyla iliskilidir (Nayeemunnisa ve Gomathi, 2020).



Kaynak tabanli goriis, rakipler tarafindan gii¢ taklit edilebilen orgiitsel yetenekler ile
miisteri ve organizasyon icin deger olusturarak siirdiiriilebilir rekabet avantaji
gelistirilebilmeyi ifade edmektedir (Barney, 1991, 1995; Teece vd., 1997). Kaynak
tabanl goriise gore orgilitler bazi yetenek ve kaynaklara sahiptir; bu yetenek ve kaynaklar
degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemezdir (Barney, 1991; Zheng ve George,
2010; Martelo vd., 2013).

Yalin iiretim g¢ergevesi isletmeye 6zgii bir dizi klavuz, ilke, prosediir, teknik ve ayni
zamanda siirekli iyilestirmenin kurulus geneline yayilmasina yol agan temel bir felsefe
olarak tanimlanmaktadir (Dombrowski vd., 2010). Bu felsefenin isletmeden isletmeye
farklilik gostermesi ve sahip olunan yetenekler c¢ergevesinde degerlendirilmesi

calismanin odak noktalar1 arasindadir.

Imalat¢1 firmalarda kullanilan yalin {iretim uygulamalarmin sonuglar1 zaman zaman
belirsizligini korumaktadir. Yalin tiretim uygulamalari ile ilgili bircok ¢alismanin daha
cok Japonya, ABD, Avustralya, Birlesik Krallikk ve Avrupa iilkeleri gibi gelismis
iilkelerde arastirilmis olmasi, gelismekte olan {lilkelerde ise g¢alisma eksikliklerinin
bulunmasi (Khanchanapong vd., 2014; Sureeratanan vd, 2014) calismanin 6zgiinligii
olarak degerlendirilmistir. Ayrica onceki calismalar; kiigiik ve orta Olgekli imalatct
firmalar yerine biiyiik 6lgekli imalatgi firmalara odaklanmistir. Bu nedenle, imalat sektorii
bazinda yalin uygulamalar, orgiitsel performans ve yonetim yetenegi arasindaki iligkiye
dair ampirik kanitlarin eksikligi gz 6niine alindiginda bu ¢alismanin motivasyonu agikca

gorilmektedir.

Imalat ortaminda yalin iiretim lehine artan sayida ¢alisma ve ampirik kanit varken, Yalin
tiretimin hem finansal hem de finansal olmayan performansa etkisinde yonetim yetenegin
aract rollinlin arastirllmasina ait calismalar yeterli seviyede goriilmemektedir.
Tiirkiye’deki sirketlerde yalin {iretim uygulamalar1 ve performanslar arasindaki iligki

bilinmemektedir. Literatiirde bu yonde bir bosluk oldugu degerlendirilmistir.

Calisma Tirkiye’deki imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yalin iiretim
uygulamalarinin, BSC tarafindan 6lgiilen orgiitsel performanslarini nasil etkiledigini bu
performansin Orgiitlerin sahip olduklar1 yonetim yetenegi ile nasil sekillendigini
belirlenmesi iizerine odaklanmistir. Bu nedenle, ¢alismada yanitlanmasi gereken iki ana

soru bulunmaktadir:



e Tiirkiye’deki imalat¢1 firmalarin yalin iiretim uygulamalarinin Grgiitsel
performanslari iizerindeki etkisi nedir?

e Bu etki yonetim yetenegi ile nasil degismektedir?

Bu ¢alisma, mevcut arastirmalara katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Ilk olarak, ¢alisma
diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’deki imalat firmalar1 ic¢in yalin {iretim
uygulamalarinin faydalarina 1s1k tutmaktadir. Daha sonra ¢alismanin sonuglari, yalin
tiretim uygulamalarinin Tiirkiye’de BSC tarafindan Olciilen orglitsel performans
iizerindeki etkisinin dogasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitlerin sahip olduklar
yeteneklerin giiglii-zayif olmasi ve yalin felsefe gibi gliniimiiziin 6nemli yontemlerinin
performansa nasil yansidigini analiz ederek ¢ikacak sonuglarin iiretim yoneticilerine katk1

saglamasi amaclanmuistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Isletmelerde degisime ayak uydurmak, degisimin Onciisii olmak ve sektdriin lideri
konumunda bulunmak ¢ok onemlidir. isletmelerin sektdr icerisinde pazar paylarini
stirekli artirma hedefleri bulunmaktadir. Bunu saglayabilmek icin ise maliyetlerin
minimize edilmesi ve tiim israflarin ortadan kaldirilarak deger iceren unsurlarin
yonetilmesi gereklidir.
Icinde bulundugumuz yiizyilda 6zellikle imalat isletmelerinde bu durumu ydnetmenin
yolu yalin felsefenin benimsenmesi ile miimkiin goriinmektedir. Yalin {iretimin
uygulanmasinin bir organizasyon i¢in nasil ve ne dl¢iide bir etki olugturdugu performans
kriterlerine yansima boyutu ile goriilebilir. Bu durumun sektorler arasi farkliliklari,
isletmenin sahip oldugu kaynaklara ve yonetsel yeteneklere gore degisimi arastirmanin
ana problemi olmaktadir. Buradan hareketle ¢alismaya ait problemler;
e Isletmelerin yalm iiretim uygulamalar ile &rgiitsel performanslar1 arasinda bir
iliski var midir?
e Isletmelerin yalm iiretim uygulamalar ile &rgiitsel performanslar1 arasinda bir
iligki var ise, yonetim yetenegi bu iliskiye katki saglamakta midir?
e Tirkiye’de imalat firmalarindaki yalin uygulamalar hangi seviyededir?

e Tiirkiye’deki imalat firmalarinin yonetim yetenekleri hangi asamadadir?



e Yalin iiretim uygulamalarinin finansal ve finansal olmayan performans

gostergelerine yansimasi Orgiitler arasi farklilik gostermekte midir?
sorular1 olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Yalin dretim uygulamalart isletmelerin rekabet gliglerini devamli gelistirebilmek
amaciyla kalite ve verimliligin iist sinirlarin siirekli zorlayarak tiretimi “sifir kayip ve
sifir hata” seviyesine ulastirmak i¢in uygulanabilecek bir sistemdir. Bu calismada,
Tiirkiye’deki imalat sektoriinde uygulanan anket c¢alismasi ile, Yyalin iretim
uygulamalarinin  Orgiitlerdeki performans kriterlerini hangi o6l¢iide etkiledigini
belirleyerek, sahip olduklar1 yonetim yetenegi ile degisip degismedigini analiz etmek

amagclanmustir.

Bu aragtirmanin amaci, yalin uygulamalarin ve yonetim yeteneginin imalat isletmelerinde
orgiitsel performans iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Yalin {iretim ile oOrgiitsel
performans arasinda iligkinin olup olmadigi, boyle bir iliskinin var olmasi halinde,
yonetim yeteneginin aract roliiniin bulunup bulunmadigini kesifsel ve dogrulayici
yontemler yoluyla ortaya koymaktir. Bu temel amacin yaninda calisma, asagidaki

hedeflere de ulagsmay1 planlamaktadir:
o Tiirkiye’deki imalat isletmelerinin yalin iretim uygulamalari hakkinda bilgi edinmek,

e Uzerinde calisilan imalat isletmelerinin yalin iiretim uygulamalarinda hangi asamada

oldugunu gorerek Tiirkiye i¢in bir persfektif ¢ikarmak,

e Isletmelerin yaln iiretim uygulamalari, orgiitsel performans ve ydnetim yetenek

seviyeleri arasinda iliski kuran kavramsal bir model olusturmak,
e S6z konusu isletmelerin yonetim yetenek diizeylerini ortaya ¢ikarmak,

Arastirma s6z konusu amag ve hedeflere ulasmanin yani sira ilgili konularda ¢alisan diger

arastirmacilara ve uygulayicilara da yol gosterici oneriler sunmay1 amacglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi



Yalin iiretime yonelik yapilan mevcut arastirmalar incelendiginde, ilgili aragtirmalarin

agirlikli olarak iki boyuta odaklandig1 goriilebilir.

e Belirli tek bir yalin uygulama ve operasyonel performans arasindaki iliski (Shah
ve Ward, 2003; Fullerton ve Wempe, 2009; Vinodh ve Joy, 2012; Samuel vd.,
2021)

e Yalin liretim uygulamalarinin bir organizasyona entegre edilmesine yonelik saha

calismasi (Bortolotti vd., 2015)

Bu ¢alismanin 6nemi, imalat isletmelerinde uygulanan yalin iiretim tekniklerinin getirdigi
uistiinliiklerin degerlendirilmesidir. Calismadan elde edilen sonuglar; bir biitiin olarak
yalin iiretim sisteminin gelisimine katki saglayacak, bu alanda gelistirilecek baska ¢6ziim
Onerilerinin Oniinii agacak, yalin iiretimde kullanilan uygulamalarin somut etkilerinin
goriilmesini saglayacak ve isletmelerin yalin {iretim felsefesini siirdiirmek i¢in nasil

calisabileceklerine dair yararli gostergeler sunacaktir.

Yalin iiretim felsefesinin tam olarak uygulanmasi igin sirket kiiltiirinde benimsenmesi
gerekmektedir. Tirkiye’de bazi sirketler imalat siireglerinde yalin tiretim c¢aligmalarini
uygulamaktadir. Yalnizca birkac sirket {iriin gelistirme, finans ve satis gibi diger
boliimlere de yalin felsefeyi uygulamaya c¢alismaktadir. Bu felsefenin her yoniiyle
uygulamasinit degerlendiren yontemlere iligkin aragtirma eksikligi bulunmaktadir.
Tiirkiye ve bazi iilkelerde oldugu gibi yalin iiretim maalesef genellikle {ist yonetim veya
miisteri beklentisi olarak dayatilmaktadir. Yoneticiler genellikle kisa vadeli sonuglara
odaklandig1 i¢in yalin iiretimin uzun vadeli bir kiiltiir olarak sirkete yayilmasi ve
performansinin ortaya konulmasi géz ardi edilmektedir. Artik sirketler uzun vadede is

performanslarini stirdiirmeyi 6nemsemeye baslamislardir.

Tiirkiye’de akademik olarak yalin {iretim alaninda yapilmis calismalar incelendiginde
yalin iiretimin bir veya birka¢ uygulamasmin isletmelere entegrasyonuna yonelik
calismalarin ¢oklugu dikkat g¢ekmektedir. Uygulanan bu uygulamalarin orgiitiin
performansini nasil etkiledigi deneysel olarak test edilmedigi ve bir bosluk oldugu

goriilmistir.

Yiiksek Ogretim Kurulu Tez merkezi kayith ¢alismalarda tarama alanina Yalin {iretim
yazilarak doktora tez tiirii secildiginde 2024 yili itibar1 ile 14 adet ¢alisma oldugu

goriilmiistiir. Bu 14 doktora tezi incelendiginde yalin {iiretim, orgiitsel performans,



yonetigim Yyetenegi degiskenlerinin bir arada bulundugu herhangi bir c¢aligmaya
rastlanilmamigtir. Bu alanda yapilan caligmalarin yetersizliginden dolayr bir bosluk
oldugu diisiiniilmektedir. Bu boslugu doldurmak ve katki saglamak c¢alismanin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Arastirmanin yeni arastirma ve uygulamalari tesvik edecegi de

diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle literatiirde 6zgiin bir ¢alisma olacaktir.

Elde edilen sonuglar, bir organizasyondaki yonetim Yyeteneklerini g6z Oniinde
bulundururak, imalat isletmelerinde yoneticilerin yalin ve orgiitsel performans arasindaki
baglantiyr daha iyi anlamalarina yardimci olacaktir. Bu calismada yonetim yetenegi,
Tirkiye’deki imalat firmalarmin Balanced Scorecard tarafindan oOlgililen oOrgiitsel
performansi iizerinde yalin tiretim uygulamalarinin etkisini agiklamak i¢in kullanilmistir.
Yonetim yetenegi kaynak temelli teoriden hareketle gelistirilmistir ve bir organizasyonun
ilgili sektorler arasinda rekabet avantajinin bilyiimesine izin veren kaynaklarin yonetimi
olarak goriilmektedir (Barney, 1991; Grant, 1991; Peteraf, 1993; Wernerfelt, 1984; Amit
ve Schoemaker, 1993; Fernandes vd., 2005). Bu yetenek imalat isletmelerinde yalin
tiretim ile birlesince ortaya ¢ikan performansin Tiirkiye’deki imalat sanayisine yararli
hale gelmesi igin bir analiz ger¢evesi sunmasi g¢alismanin baska bir 6nemi olarak
goriilmektedir.

Ayrica Henao vd., (2019) yaptiklar1 ¢alismada yalin iiretime ait 69 makale incelemesi
sonrasi yalin tiretimin uygulandigi sektorlerde birinci sirada otomotivin yer aldigini tespit
etmislerdir. Diger sektorlerin yalin iiretim faaliyetlerindeki payimni artirmak amaciyla ve
otomotiv harici sektorlerdeki yalin ¢aligsmalarin 6rgiitiin performansa etkisini belirlemek

adina Tiirkiye’de yapilmais ilk ¢aligmalar arasinda olacaktir.

Yalin iiretimin orgiitsel performansa etkisine yonelik ¢aligmalar incelendiginde agirlikli
olarak gelismis tilkelere uygulandigi gériilmiistiir. Gelismekte olan tilkelerde yalin tiretim
Uygulamalarin analizini arastirmak i¢in ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir (Nawanir vd.,
2013). Ayn1 zamanda kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI'ler) ¢ogunlugu yalin
tiretimi benimseme fikrini ¢esitli sebeplerle reddetmektedir (Bhamu ve Sangwan, 2014).
Yalin uygulamalarin faydalarina dair kanitlara ragmen olusan algi somut faydalarin
olmamas1 (Melton, 2005) yoniindedir. Bu somut faydalarin neler oldugunun ¢ikarilmasi
ve gelismekte olan iilkelerdeki durumunu tespit etmek amaciyla da ¢alisma bir 6zgiinliik

igermektedir.



1.4, Arastirmanmin Kapsam ve Simirhihiklar
Aragtirma genel olarak Tirkiye’de Yalin iiretim uygulamalarina yonelik caligmalari

olan/olabilecek imalat sektorii isletmelerini kapsamaktadir. Tiirkiye’deki imalat
sektoriine yonelik olmas1 en dnemli sinirlilik igerisinde gosterilebilir. Isletmelerin Yalin
Uretim uygulamalarmin performans gostergelerine dogrudan yansimasma yonelik
eksiklikleri diistinmeleri arastirmanin diger bir kisit1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica,
yoneticilere anket teknigi yiiz yiize, mail, mesaj ve anket hazirlama uygulamalarina ait
link gonderimi vb. araglar kullanilarak ulagtirilmigtir. Bu nedenle bu arastirmadaki sorular
yoneticilerin anlama diizeyi ile kisitlanmistir. Anket sorularina verilen cevaplara

ulagmada yasanan problemler ¢alismanin zaman ve maliyet kisitin1 etkilemistir.

Yalin iiretim uygulamalari igerisinde farkli metodlar degerlendirilebilir. Caligmada yalin
tiretim uygulamlarindan yedi boyut alinmasi bir bagka kisit olarak goriilmistiir. Literatiir
taramasindan hareketle en yaygin ve kapsayict uygulamalarin alinmasi ¢alismanin bu
kisitin1i minimize edilmesini saglamistir. Yalin iiretim uygulama sayilarinin arttirilmasi
ele alinan 6rnek imalat sektorlerleri i¢in daha kapsayici olarak degerlendirilebilir. Bu
durum ayn1 zamanda yonetim yetenegi igin de gegerlidir. Literatiirdeki yonetim yetenegi
disinda diger orgiitsel yeteneklerin ¢alismaya dahil edilmesi zaman, maliyet vb. kisitlar

nedeniyle miimkiin olmamustir.

Arastirmanin farkli bir kisit1 6rneklem sayisi olarak goriilmektedir. Tiirkiye’deki imalat
sektoriinde faaliyet gosteren tiim isletmelere ulagsmak zaman, maliyet vb. unsurlardan
dolay1r miimkiin goriilmemektedir. Alinan 6rneklem sayisinin istatistiksel olarak anlamli
adlandirilabilmesi i¢in en az 384 adet Ornekleme ulasilmasi hedeflenmis ve

degerlendirmeye alinan 393 adet anket ¢alismaya dahil edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. YALIN URETIM

Yalin iiretimin (Lean Manufacturing) kokeni 1948 yillarina dayanmakla birlikte (Holweg,
2007), ilk olarak 1970 yilinda Taiichi Ohno tarafindan Toyota fabrikalarinin atolye
katlarinda Toyota Uretim Sistemi (TPS) olarak tanimlanmistir (Taj, 2008; Samuel vd.,
2021). Bu nedenle yalin iiretimin ¢ikis noktasi sektér olarak otomobil iiretiminden
gelmektedir (Worley ve Doolen, 2006; Sharma vd., 2015). O zamandan giiniimiize

verimlilik ve optimum performansin sembolii olmustur (Nandakumar vd., 2020).



“Yalin” terimi ilk olarak Krafcik (1988) tarafindan seri iiretime kiyasla daha az kaynak
kullanan bir iiretim sistemini tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Yalin iiretim, yalin, yalin
yaklasim, yalin felsefe, Toyota Uretim Sistemi uygulamalarmnin benzemesi nedeniyle bu
terimler genellikle birbirinin yerine kullanilabilmektedir (Heizer ve Render, 2008; Taj,
2008). Son zamanlarda, "Yalin Uretim" terimi daha yaygin hale gelmistir, bu nedenle

calisma boyunca Yali Uretim kavrami kullanilacaktir.

Toyota, her tiirli israfi stirekli bir sekilde ortadan kaldirarak operasyonlarini optimize
etmektedir. Ohno (1988), Toyoto fabrikasinda iiretim tesislerini kontrol etmek i¢in Yalin
felsefenin temeli haline gelen bir dizi senkronize yontem ve ilke gelistirmistir. Yalin'in
0zii, israf olarak kabul edilen ve miisteriye deger katmayan tiim faaliyetleri ortadan
kaldirarak, misterinin siparisinden iiriiniin teslim alinmasma kadar gegen siireyi
azaltmaktir (Ohno, 1988). Yalin Uretim teorisi ile ilgili ilk kitaplar 1978'de Ingilizce
olarak yayinlanarak otomotiv sektoriinde 6zel bir iin kazanmigtir. Ci1gir agan “Diinyay1
Degistiren Makinenin (Womack vd., 1990) yayinlanmasindan sonra, yalin iiretim yillar
icinde dnemli ve benzeri goriilmemis bir evrim gegirmistir. Sonrasinda tiim otoriteler

tarafindan son derece faydali bir uygulama olarak kabul edilmistir (Sangwan, 2014).

Gectigimiz yillarda, yalin iiretim igeriginin tanimina ve karakterizasyonuna odaklanan
birgok makale ve kitap yayimlanmustir (Tortorella ve Fettermann, 2018). Cok sayida yazar
yalin iiretimi son zamanlarin en iyi bilinen yonetim paradigmasi olarak gérmektedir
(Womack vd.,1990; Holweg, 2007; Roslin vd., 2018). Yalin kavrami, "iiretim siirecinde
israft ortadan kaldirmayr ve miisterilerin bakis agisindan {iiriinlin degerini artiran
faaliyetlerin akisin1 diizenlemeyi amaglayan bir dizi yonetim ilke ve teknigi" olarak

tanimlanmustir (Taj, 2008; Womack ve Jones, 1996b).

Yalin tiretim; fabrikadaki insan emeginin yarisi, iiretim alaninin yarisi, aletlere yapilan
yatirimin yaris1, yar1 zamanda yeni bir tirlin gelistirmek i¢in miithendislik saatlerinin yaris1
ayrica ihtiya¢ duyulan stok miktarinin yarisindan ¢ok daha azini sahada tutmay gerektirir
(Krafcik, 1988). Liker (1997) “Becoming Lean: Inside Stories of U.S. Manufacturers”
adli kitabinda yalin kavramini, “uygulandiginda iiretim akisindaki israf kaynaklarini
ortadan kaldirarak miisteri siparisinden teslimata kadar gecen siireyi azaltan bir felsefe”

olarak tanimlamistir.

Yalin iiretim; stirekli iyilestirme yoluyla israflar1 tanimlayan ve ortadan kaldirmaya

calisan sistematik bir yaklagimla imalat¢i firmalara maliyeti, {iriin ¢evrim siirelerini



azaltmalarini saglamaktadir. Yalin tiretim; kokeniyle sinirli olmaksizin bir ¢ok iilkede ve
endiistride uygulanabilen derin bir siireg¢ yeniligi olarak gorilmektedir (Womack vd.,
1990). Yalin iiretim; kalite iyilestirme, maliyet azaltma, esneklik ve miisteriye hizli yanit
verme avantajlar1 nedeniyle su anda diinya genelinde bir¢ok iilkede uygulanmaktadir
(Sharma ve Lata, 2018).

Gerg¢ek anlamda son liriine herhangi bir deger katmayan ve iiretim maliyetini artiran,
kaliteyi diisiiren her tiirlii faaliyet israf olarak goriilmektedir (Gbededo vd., 2018). Yalin
iiretim felsefesinin uygulanmasi; daha kisa iirlin yasam dongiisii, daha yiiksek iirlin
cesitliligi, hizla degisen teknolojiler, diisiik fiyatlar ve kisa teslim siireleri anlamina
gelmektedir (Dombrowski vd., 2010; Nawanir vd., 2013; Negrao vd., 2017). Bu nedenle
yalin {iretim israfi azaltarak deger katmak, siirecleri yonetmeye ve iyilestirmeye dikkat
etmek, miisteri ihtiyaglarini anlayarak orgilitsel performansi artirmak ve siirdiirmek igin

kullanilan kapsamli bir sistemdir (Voehl vd., 2013; Knapp, 2015).

Yalin sistemlerin teknik yonii temel olarak, Japonca'da "muda" olarak adlandirilan ve
yedi tiir yaygin israfla miicadele etmeyi amaglamaktadir. Yedi yaygin israf tiirli olarak
asir1 liretim, gereksiz tasima, fazla bekleme siireleri, yeniden islenmeyi gerektiren hatali
tirtinler, gereksiz islem, asir1 stok, gereksiz hareket olarak gosterilmektedir (Ghosh, 2012;
Wahab vd., 2013). Liker, (2004), bu yedi israfa kullanilmayan yeteneklerin israfin1 da

ekleyerek kayiplari sekize ¢ikarmistir.

Yalin tiretim; katma degerli olmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi1 (Moyano-Fuentes
vd., 2012) ve israfin azaltilmasi ile verimlilik sonug¢larini iyilestirmekte, makine —
ekipman kurulum siirelerini ve islemlerini basitlestirmekte, isin optimize edilmesini
saglamakta, hatalar1 en aza indirmekte (yeniden isleme ve hurda), stok seviyelerini
diistirmektedir (Boehm ve Basili, 2001; Taj ve Berro, 2006; Das vd., 2014). Yalin {iretim,
insanlarin ve malzemelerin kolayca dolagsmasini saglayan standartlastirilmis prosediirler
tizerindeki etkisiyle verimliligi maksimum saglamaya g¢alismaktadir (Middleton vd.,

2007; Hemanand ve Amuthuselvan, 2012).

Yalin metodolojinin arkasindaki ana tema, maliyet diisiirme, kaliteyi artirma, kar artis1 ve
miisteri degerini maksimize etmektir (Nallusamy, 2021; Arunagiri, 2020). Yalin iiretim
isletme tarafindan iirline deger katarak ve saglikli rekabet ortamini koruyarak, verimliligi
artirarak, rakiplerinin oniinde kalmak i¢in kullanilan bir is stratejisi aracidir (Rohani ve

Zahraee, 2015). Yalinligin bir baska Ol¢iisii de; herhangi bir iiretim tesisinde gelismis



teknolojilerin yalin programin basarisi iizerinde etkisi ile, daha yiiksek {iriin kalitesi ve
hizmet verimliligine yol agarak miisteri memnuniyetinin artmasinin saglanmasidir (Filho

vd., 2016; Sharma vd., 2015).

Sirketler, imalat sisteminin verimliligini ve iirliniin kalitesini artirmayi iyilestirerek
rakipleri karsisinda rekabet gii¢lerini korumak i¢in yalin {iretimi uygulamaktadir. Uriin
tasarimindan sevkiyata kadar her faaliyetin uygulanmadan once incelenmesi gerekir,
giinimiizde bunu saglayabilen en iyi uygulamalardan biri olarak yalin iiretim
goriilmektedir. Imalat endiistrisi etrafindaki degersiz unsurlarin azaltilmasi, ortadan
kaldirilmasi ve siirecin diizene sokulmasiyla verimlilik ve kar artis1 saglanmaktadir. Yalin
tiretim araglar1 kapasite kullanimini en iist diizeye ¢ikarmak, ¢evrim siiresinde azalma,

teslimat siiresi ve stokta azalma, iiriin degerini artirmak igin gelistirilmistir.

Womack ve Jones (1994) ve Wilson (2010), yalin kavramlarin ana egiliminin tim
stireclerden tiim organizasyon {iyeleri tarafindan tiim israfin tamamen ortadan
kaldirilmasi oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Genellikle bir maliyet diisiirme mekanizmasi
olarak sunulsa da (Achanga vd., 2006; Bicheno, 2004), yalin iiretim ¢ok daha fazlasidir.
Shah ve Ward (2007), yalin tiretimi; hissedarlar ve diger tiim paydaslar dahil olmak iizere,
rekabet avantaj1 saglayan bir orgiitsel yetenekler ag1 olusturan yukaridan agagiya bir siireg
olarak tanmimlamistir. Maliyetleri diisiirme ve esnekligi artirma yeteneginin {istiin
performans olusturarak saglam bir rekabet avantaji sagladigi gosterilmistir (Sohal ve
Egglestone, 1994; Lathin, 2001; Nystuen, 2002; Shah ve Ward, 2003; Liker, 2004;
Narasimhan vd., 2006, Khalfallah ve Lakhal 2021)

Todd (2000), Yalin Uretimi; miisteri talebine cevap vermek ve diinyadaki en kaliteli
iriinleri pahali olmayan bir sekilde {ireterek, siirekli gelismeye olan merak ve
organizasyonun Ogrenmesi olarak; Chappell (2002), yalin diislinceyi bir isletmenin
sadece iiretim lizerinde degil tiim yonlerine uygulamanin (iirlin gelistirme, tasarim, insan
kaynaklari, satin alma vd.) is siirecleri iizerinde olumlu bir etki saglamasi olarak
tanimlamastir.

Liker (2004), yalin siireclerde iki 6nemli adim oldugunu belirtmistir: stirekli 1yilestirme
(kaizen) ve insanlara saygi. Yalin iiretimi etkili uygulamak ve devam ettirmek, egitimli
insan kaynaklar1 gerektirir (Birdi vd., 2008), ¢ilinkii bilgi elde etmenin iyilestirilmesi ve
kullanilmas: rekabet avantaji saglamaktadir (Appelbaum vd., 2000; Lawler vd., 1992,
1995; Pfeffer, 1994; Way, 2002).



Wysocki (2004), Yalin'in bir doniisiim programi olarak kullanildigini, yonetim ¢ilginligi
olmadigini, denendigini, test edildigini ve verimliligi iyilestirdigini; Lucey vd., (2004),
Yalin'in degiskenligi yonetebilecegini ve orgiitlerin varliklarin1 daha etkili bir sekilde
kullanabileceklerini savunmustur. Achanga vd., (2006), KOBi'lerde Yalin iiretimin
uygulanmasi i¢in ¢ok 6nemli olan finansal kapasite, orgiitsel kiiltiir, liderlik, galisan

yetenek ve tecriibe faktorlerinin gerekliligini belirlemistir.

Mefford (2009), yalinin basarili bir sekilde uygulanmasi igin dort temel bilesenin
gerektigini analiz etmistir. Bunlar yeni programa hizmet edecek ¢alisanlar, yonetimin
taahhiidii, tiim organizasyon katilimi-galisanlar, kaynaklardir. Suarez-Barraza ve Ramis-
Pujol (2010), bir Meksika kamu hizmeti kurulusunda yalin kaizen uygulamasi sirasinda
cesitli firsatlar ve uygulamalar tespit etmislerdir. Grove vd., (2010), bir saglik hizmeti

ortaminda yalin uygulamalar sirasinda karsilastiklari engelleri belirlemislerdir.

Bonaccorsi vd., (2011), Yalin'in bir is gelistirme yontemi olarak kabul edildigini, hizmet
ve diger sektorlere yayildigini gozlemlemistir. Yalin {iretim; isletmedeki her bir bireyin
stirekli iyilestirme kiiltiiriinii tesvik ettigi ve pazarin taleplerini, bugiiniinii, yarmin
gelisen diinyasini karsilama cevikligi sagladigi bir model olarak goriilmektedir (Alves
vd., 2012). Punnakitikashem vd., (2013), Tayland lojistik sirketlerinde yalin uygulamanin
basarisini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Yalin iiretim sistemlerinin rekabet avantaji
olusturdugu Khanchanapong vd., (2014) tarafindan belirtilmistir. Yalin {retim,
calisanlara sorumluluk vererek basitligi ve seffafligi vurgulamaktadir. Yalin iiretim
sisteminde herhangi bir sorun derhal ve temel nedenleriyle birlikte ele alinarak

¢oziilmelidir (Ahlstrém vd., 2016).

Marodin vd., (2013), yalin iretim kavramlarmi driin gelistirme siireglerinde
uygulamiglardir. Yalin iirlin gelistirmenin yalin iretimin kalite ve envanter performansi
tizerindeki etkileri iizerindeki diizenleyici roliinli arastirmak i¢in calisma yapilmistir.
Yalin {iriin gelistirme uygulamalarinin, yalin iiretimin kalite performansi iizerindeki
etkilerini olumlu sekilde etkiledigini bulmuslardir. Stok devir hizi i{izerindeki ayni
diizenleyici etkiye iligkin aragtirma sonugsuz olsa da, yalin iirlin gelistirmenin stok devir
hizindaki gelismelerle dogrudan ve pozitif bir iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Panwar
vd.,. (2018), Hindistan proses endiistrilerinde yalin iiretimi benimsemistir. Sonuglar, yalin
iiretimin operasyonel performans ve kusurlardaki azalma ile pozitif olarak iliskili

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.



Rosin vd., (2019), Tortorella vd., (2020), Endiistri 4.0 teknolojileri ve yalin iiretim
uygulamalarina yonelik ¢aligmalar yaparak, Endiistri 4.0’1n basarili olabilmesi i¢in yalin
ilkeler ve uygulamalarin entegre edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kamble vd., (2020), Hintli imalat firmalar1 iizerinde yalin {iretim uygulamalarinin;
Endiistri 4.0 teknolojileri ile siirdiirtilebilir orgiitsel performans arasindaki iliski tizerinde
tam aracilik etkisi oldugunu bulmuslardir. Elde ettikleri sonuglar, Endistri 4.0
teknolojilerinin tek basina performansin artmasina katkida bulunmadigini, bunun yerine
bu teknolojilerin yalin tiretim ile birlikte kolaylastigini tespit etmislerdir. Hindistan imalat
sektorlerinin koronaviriis sonrasi etkilerinden toparlanmasi, Sodhi (2020) tarafindan
incelenmis ve imalat sektoriiniin performansini yakalayabilmesi i¢in yalin alt1 sigma arag

ve teknikleri tavsiye edilmistir.

Vadivel vd.,(2021), Yalin iiretim uygulamalarinin isletmenin operasyonel performansi
tizerindeki etkisini gérmek amaciyla Hindistan'in posta hizmeti endiistrisinde yapilan
calismada yalin {iretim uygulamalarinin hizmet sektoriinde postacilik sektoriinde

operasyonel performansa pozitif bir etki olusturdugunu belirlemislerdir.

Tiim bu ¢aligmalar degerlendirildiginde yalin tiretimin Srgiitlerin tiim faaliyetlerinde sifir
israf ve maksimum faydayi benimseyecek ¢aligmalardan olustugu goriilmektedir.Yalin
diisiince orgiitlerin sadece tliretim degil tiim siireglerinde yer almasi gereken bir yonetim
seklidir. Organizasyonda calisan herkesin bu diisiinceyi bir yagam bi¢imi olarak ele alip
benimsemesi yalinin 6ziinii yakalamak adina ¢ok degerlidir. Orgiitler kendilerine uygun
sekilde yalin ¢alismalar icerisine girerek beklenen performans artisin1 yakalamalari

miimkiin goriilmektedir.

2.1.1.Yahn ilkeler
Yalin iiretim, israf kaynaklarini belirlemek ve ortadan kaldirmak i¢in sistematik bir ilkeler

ve uygulamalar gergevesi icermektedir (Ohno vd., 1995). Womack ve Jones (2003, 2016),
“Yalin Diislince” adli kitabinda yalin iiretimin bes temel ilkesinin ana hatlarini
belirlemislerdir. Bu bes ilke degeri kesin olarak belirtmek; deger akigini tanimlama;
stirekli akigt saglamak; miisterinin deger g¢ekmesine izin vermek ve miikemmelligin
pesinde olmaktir. Yalin tiretimde temel nokta bu bes ilkeyi uygulayarak orgiitlerin ¢ok

daha esnek ve miisteri ihtiyaclarina cevap verebilmesidir (Dora, 2014).

Yalin iretim uygulamak isteyen isletmelerin ilk yapmalar1 gerekenler bu bes ilkeyi

benimsemek ve tiim siireclerinde uygulamaktir. Yalin iiretimin baslangici ilkelerden



gecmektedir. Bu bes ilke igletmeler i¢in yalin iiretime karar verildikten sonra mutlaka tiim
calisanlar tarafindan benimsenmesi gereklidir. Ilkelerin devreye alinmasi sonrasi yalin

uygulamalara gegerek farklilik olusturulabilir (Sodhi, 2020).

2.1.1.1. Deger

Yalin Uretim, deger kavramiin tanimlanmasi ile baslamaktadir. Degeri ortaya ¢ikaran
tiretendir fakat degerin tanimini yalnizca miisteri tanimlayabilir. Deger, miisterinin
onemli olarak gordiigii ve bunun i¢in 6deme yapmaya istekli oldugu unsur anlamina

gelmektedir (Shah ve Ward, 2003).

Womack ve Jones (1996, 2016), degerin belirli bir zamanda, belirli bir fiyata, belirli
yeteneklere sahip, belirli bir tirtin/hizmet i¢in iretildigini agiklamigtir. Deger, miisterinin
bedel 6dedigi veya demeye razi oldugu durumu ifade etmektedir. Ureticilerin, miisteriler
tarafindan tanimlanan deger kavramina gore siireclerini gelistirmis olmalari ve buna gore

{iretim yapmalar1 gerekmektedir. Uretici cogu zaman degeri dogru tanimlayamamaktadir.

Deger miisterinin ihtiyaglarina yonelik degilse bir anlam ifade etmemektedir. Degerin
kendisi acisindan faydasini miisteri belirlemektedir. Ortaya ¢ikan deger, miisteri ile
isletme arasinda bir bag olusturmaktadir. Bu durum miisterinin o ireticiyi yeniden tercih
etmesini dolayisiyla miisteri sadakatini artirmayr saglamaktadir. Degeri dogru
tanimlayabilmek igin tireticilerin tiim siiregleri yeniden tasarlamasi gereklidir. Siireglerin
yeniden tasarlanmasi deger olusturmayan faaliyetlerin goriilebilmesini ve israf
noktalarinin belirlenmesini saglar. Yalin {iretimin baslamasi ve isletme tarafindan
benimsenmesi deger kavraminin ortaya ¢ikisi ile olmaktadir. Israflar belirlenerek yeni

miisterilerin kazanilmasina ortam saglanmaktadir.

Baines vd., (2006) isletmelerin ilk yapacaklari degeri tekrar tanimlamak olacaktir. Degeri
dogru tanimlamak i¢in dncelikle miisteri ile iletisime gegilerek miisterinin iiriin iizerinden
olmasi gereken ve gerekmeyen Ozellikleri belirtmesi istenmelidir. Sonrasinda deger
olusturan unsurlar1 tiim stireclerine dahil ederek deger olusturmayanlarin da kaldirilmasi

veya minimize edilmesi gereklidir.

2.1.1.2. Deger Akisi



Yalin tiretim ilkelerinden ikincisi deger akisidir. Deger akisi degeri tanimladiktan sonra
bu faaliyetlerin hangi asamalardan gegtiginin belirlenmesidir. Deger akist hammadde
alimindan baglayarak bilesenlerin tiim {iretim proseslerinden ge¢mesi liriine doniismesi
ve bu triiniin son kullaniciya kadar ulagsmasi arasinda gegen tiim zamani ve faaliyetleri
kapsamaktadir (Abdulmalek ve Rajgopal, 2007). Womack ve Jones (2005, s.74)
tarafindan "bir mal veya hizmeti ortaya ¢ikarma, iiretme ve piyasaya sunma stirecleri"
olarak tamimlanmaktadir. Deger akisin1 anlamak iki nedenden dolay1 6nemlidir. Birincisi,
{iriinlerin onlar1 olusturan siireclere gore gruplandiriimasini saglar. ikincisi, deger akisini
tanimlamak, bir dizi baglantili siirece odaklanilmasini1 ve ortaya ¢ikabilecek israflarin

belirlenerek maliyet kazanci firsatlarinin yakalanmasini saglar.

Isletmeler, deger akisi ile proseslerinde ortaya ¢ikan israflar1 gorebilmektedir. Bu
israflarin yok edilebilmesi i¢in iyilestirmelerin yapilmasi gereklidir. Womack ve Jones
(2016) deger akisi analizinin amacini israflarin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi
olarak belirtmistir. Yalin iiretimde israf Muda olarak tanimlanmaktadir (Liker, 2004).
Muda; deger olusturmadan kaynaklar tiiketen faaliyetler olarak gosterilir. Womack ve
Jones, 2005: s.84; Ghosh, 2012; Wahab vd., 2013) baslangicta mudaya sebep olan
faaliyetleri yedi kategoriye ayirmiglardir. Sonrasinda hizmet sektoriinii de kapsamasi i¢in
bir israf tirli daha eklenerek (Liker, 2004) sekiz kategori olarak israf tiirlerini

tanimlamislardir.

1.Asin iiretim: Isletmeler cesitli sebeplerle fazla stokla ¢alismak zorunda kalabilirler.
Fazladan yapilan iiretim birgok problemi beraberinde getirmektedir. Yart mamul /
mamuliin istenilen adetten fazla yigilmasina, ortaya ¢ikan kalite hatalarinin saklanmasina,
stoklarin konulabilmesi i¢in depo problemlerine, ek is¢iliklerin yapilmasina, teslimat

siirelerinin uzamasina neden olmaktadir (Womack ve Jones, 2016).

2.Gereksiz tagima: Uriinlerin, hammadde ve malzemelerin veya ekipmanlarm,
calisanlarin bir yerden bir yere gereksiz ve fazla hareketleri bu israfi olusturmaktadir.
Gereksiz tasimalar; genellikle hareketlerle ilgili kalite hatalari, eksik sayida iiretim adeti
ve sistem problemleri gibi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir (Kulkarni vd., 2014: 431).
3.Fazla bekleme siireleri: Operatorlerin; herhangi bir ariza kaynakli makine duruslarini
beklemeleri, bir 6nceki operasyondan cikacak pargayr fazla bir siire i¢in beklemeleri,
hammadde problemlerine bagli tedarik¢i kaynakli beklemeler bu sinifa girmektedir
(Sternberg vd., 2012: 51).



4.Yeniden islenmeyi gerektiren hatali iiriinler: Misterinin bekledigi iiriiniin/ hizmetin
tekrardan diizeltilerek yenilenmesi, siire¢ i¢indeki hatalardan kaynakli parcalarin tekrar
isleme girmesi bir israf olarak degerlendirilir (Shah ve Ward, 2003). Prosesin igindeki
kalite hatalar1 sonrasi ortaya ¢ikan liriinlere yeniden is¢ilik yapilarak zaman ve maliyet
harcanmasi ¢ok yaygin goriilen israf tiirlerindedir.

5.Gereksiz Islem: Bu israf tiiriine fazladan yapilmis iscilik, asir kaliteyi saglama
calismalari, fazladan kontroller dahil edilebilir (Kilpatrick, 2003: 2). Asir1 Kkalite,
miisterinin veya bir sonraki prosesin talep etmis oldugundan fazla hassas olmak ve bir
cok iiriinii ayirmak veya yeniden islem yapmak olarak degerlendirilmektedir.

6.Asir: stok: Asirt stok; gereksiz yere yiiksek miktarda hammadde, yarimamul ve bitmis
tirtin bulundurmaktir. Bu asir1 stok yiiksek depolama maliyetine, finansman maliyetlerine
ve daha yiiksek kalite hatalarina yol agmaktadir (Saleem ve Verma, 2014: 176). Stok
bulundurmak i¢in kullanilan fon ciddi bir finansman israfi olarak degerlendirilmektedir
(Maguad, 2007: 248-249).

7.Gereksiz hareket: Operatorlerin, pargalarin, makine ve ekipmanlarin gereksiz
hareketini icermektedir. Verimli olmayan iiretim alani, hatali iiriinlerin ortaya ¢ikmasi
sonrasi yeniden diizeltme veya isleme, asir1 stok bulundurma esnasinda calisanlarin
fazladan yaptiklar tiim hareketleri ifade etmektedir. Gereksiz hareketler iiriine ve siirece
deger katmamaktadir (Hicks, 2007: 237).

8.Kullanilmayan yetenek: Sekizinci israf olarak kullnilmamis ¢alisan yetenekleri ve
kullanilmamis ¢alisan kaynagi goriilmektedir (Skhmot, 2017). insan kaynaginin etkin ve
dogru islerde kullanilmamas: organizasyonlar i¢in bir israf olarak tanimlanmaktadir.
Calisanin egitimi, tecriibesi, yetkinligine gore bir pozisyonda istthdam edilmemesi bu

katerogiye girmektedir.

Deger akisindaki israflar belirlenip sonrasinda bunlar ortadan kaldirilacak sekilde
caligmalar yiiriitilmelidir. Daha sonra deger olusturan faaliyetlerin art arda stirekli akis
halinde gerceklesmesini saglamak yalin iretimin diger bir ilkesini belirlemektedir
(Nallusamy, 2021).

2.1.1.3. Siirekli Akis
Yalin tretimin tgilincii ilkesi siirekli akistir. Stirekli akis israflar belirlendikten sonra

degeri olusturan faaliyetlerin bir akis halinde ger¢eklesmesini saglamaktir. Siirekli akis
uygulandig1 zaman iiriin gelistirme, {iretim, siparis alma, iirlin temin etme kisa siirede

tamamlanmaktadir (Cachon ve Terwiesch, 2009). Siirekli Akis ilkesini uygulayan ve



tanimlayan ilk Henry Ford olmustur. 1913 yilinda T model arag montaj hattinda siirekli
akis caligsmalari yaparak ihtiya¢ duyulan isgiicii % 90 oraninda azaltilmistir (Rother ve
Shook, 1999).

Womack ve Jones (2016) stirekli akis ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada tiim faaliyetlerin bir
diizen i¢inde olmasi gerektigini ve her bir operatoér ve makineye bazi gorevler diistiiglinii
belirtmislerdir. Bunu gergeklestirmek i¢in 6ncelikle operatér ve makinelerin tanimlanan
zamanda galistirilmast ve tretilen her iriiniin dogru olmasi gerekmektedir. Sistem tiim
unsurlarin ayni1 anda ¢alisacagi ya da hi¢ ¢alismayacagi sekilde tasarlanmistir. Operatorler
bunu saglamalari i¢in gerekli yetkinlikte olmalidir. Makinelerde ¢ikabilecek herhangi bir
ariza karsisinda aksiyon planlarmin tanimlanmasi gereklidir. Proses i¢inde bir sonraki
asamaya hatali par¢a gonderilmemesi bunun i¢in de gerekli 6nleyici yaklagimlarin isletme

tarafindan benimsenmesi ¢ok 6nemlidir.

2.1.1.4. Cekme Sistemi
Yalin iretimin dordiincii ilkesi ¢ekme sistemidir. Cekme sistemi; tam zamaninda {iretim

sisteminin (JIT) ana bilesenidir. Degerin miisteri tarafindan kaynagindan g¢ekilmesini
ongormektedir. Womack ve Jones (2005, s.84) ¢ekme sistemini bir sonraki asamada yer
alan misteri istemeden, 6nceki asamalarin higbirinde iiriin veya hizmet iretilmemesi
olarak tanimmaktadir. Cekme sistemini analiz etmenin en iyi yolu, miisterinin talep etmis
oldugu {iriiniin iiretilme siireci ve sonrasinda iirliniin miisteriye ulagsmasina kadar gegen

tiim asamalar1 incelemektir.

Klasik iiretim sistemlerinde proses akisi hammadde asamasindan baslayip
yarimamullerin veya {irliniin montaj hattina dogru ilerlemesi ile devam eder. Bu asamada
bir dnceki proses bir sonraki prosesin isteyecegim yarimamiil veya riinii iter. Talepte
olusabilecek bir dalgalanma aninda ise her proses igin program degisikligi yapilmak
zorounda kaliir. Uretim programlarinmn siirekli degistirilmesi zor ve maliyetli
oldugundan, bu dalgalanmalari tolere edebilmek icin prosesler arasinda emniyet stoklari
olusturmak gerekecektir. Emniyet stoklarinin fazla olmasi bir ¢ok problemi beraberinde

getirecektir.

Cekme sistemi ise, en son adimda yer alan miisterinin {iriin i¢in yaptigi taleple
baslamaktadir. Uriiniin miisteriye teslim edilmesine kadar gegen tiim siirecin geriye dogru
izlenip her prosesin bir 6nceki prosesten ihtiya¢ duydugu malzeme/iiriinii talep etmesiyle

sistem ¢aligtiriimaktadir. Uretimde cekme sisteminin uygulanmast ile agir1 stoklara gerek



kalmamakta, fazla tiretime ait hurda ve fireler engellenmektedir. Her makine ve ekipman
icin planlama ihtiyaci olugsmaz, siirecin baslangi¢ noktasina dogru talep dalgalanmalarinin
ontine gegilir. Tim {rlinlerin her tiirli segeneklerde iiretilmesi miimkiin olmakta ve

talepteki degisimlere aninda uyum saglanmaktadir (Holweg, 2007; Samuel vd., 2021).

Cekme sisteminin temel mantig1 stoklarin minimize edilmesi veya sifirlanmasidir. Bu
sistemle ara stoklar ortadan kaldirilir, talebin degismesi durumunda esnek bir yapi ortaya

cikarilir.

2.1.1.5. Miikemmellik
Yalin iiretimin besinci ve son ilkesi mitkemmelliktir. Yalin tiretim asamalarini uygulayan

isletmelerde maliyet, verimlilik, temin siiresi, stok, hatali {irtinler ve hurda oranlar1 gibi
problemlerin tamaminda bazi iyilesmeler goriilmesi beklenmektedir (Cua vd., 2001).
Haque ve James-Moore (2004) yaptiklar1 ¢alismada bu iyilesmelerin sonu olmadigi
siirekli bir sekilde devam edilmesi gerektigi belirtilmistir. Mitkkemmellik kavrami bu
noktada yalin liretimin vazge¢ilmez ilkeleri arasindadir. Mitkemmeligin saglanmasi ile
isletme maliyetleri azalacak ve miisteri memnuniyeti artirilacaktir. Mitkemmellik ilkesi
yalin araglardan siirekli iyilestirmeyi ortaya ¢ikarmigtir. Kaizen olarakta adlandirilan bu
yaklagimda kiiciik maliyetlerle ciddi kazanc¢lar saglamak miimkiin olmaktadir. Yeni
teknoloji yatirimi yapilmadan maliyet avantaji saglanarak rakipler karsisinda rekabet
giicii artirilacaktir. Yalin tiretimin dogasi geregi higbir zaman mevcut durumla yetinilmez.
Mikemmelligin arkasindan yenilik ve iyilestirmelerin siirekli devam ettirilmesi bir
felsefe olarak tiim c¢aliganlara benimsetilmelidir. Israfi ortadan kaldirmaya ve siirekli
lyilestirmeye verilen dnem, sirketin kalite kusurlarinda bir azalma saglamak i¢in her
zaman ilk sirada olacaktir. Mefford (2009), siirecin ne kadar iyi olursa olsun her zaman
biraz daha gelisebilecegini, yonetimin galisanlar1 bu yonde diisiinmeye tesvik etmesini ve

stirekli daha iyi bir yolun aranmasi gerektigini belirtmistir.

2.1.2.Yaln Uretim Uygulamalar

Yalin {retimin sahadaki yansimalarini goérebilmek i¢in uygulamalarm ilgili
organizasyona entegre edilmesi gereklidir. Hangi uygulamalar ne tiir deger kazandirir ve
bu uygulamalardan nasil bir performans elde edilir; isletmelerin bu durumu teknik olarak
analiz etmesi gereklidir. Yalin {iretim uygulamalar1 detayli incelendiginde karmasik bir
sistem olarak diisiiniilmektedir. Isletmeler yalin iiretim araclarini iiretim sistemlerine

uygulamaya karar verirlerse; uygulamalarin tamammi ya da bir ka¢ tanesini



uygulamaktadirlar. Bu durum ilgili iiretim tesisinde en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanin ne
oldugu, gerceklestirilen {iretimin tiirline ya da calisanlarin sisteme entegrasyon

yeteneklerine bagh olarak degismektedir.

Flynn vd., (1995) yalin uygulamalar1 “belirli performans tiirlerine ulasmak amaciyla
yonetim ve ¢alisanlar tarafindan kullanilan yaklasimlar” olarak tanimlamaktadir. Yalin
tiretim uygulamalar1 daha iyi bir caligma ortamina yol agacak degisimi ortaya ¢ikarmak
ve kabul etmek i¢in dogru arag¢ se¢imi, toplanan verilerde 6zgiinliik, olumlu bakis agisina

sahip calisanlarin katilimi olarak tanimlanmaktadir (Kolla vd., 2019).

Yalin tretimin daha iyi bir performansa ulagmasi icin bazi temel uygulamalarin
yuriirliikte olmasi gereklidir. Birgok ¢alisma, yalin liretimin ¢ok boyutlu dogasini sunmak
icin uygulamalar1 birlestirmistir (Flynn ve Sakakibara, 1995; MacDuffie, 1995; Forza,
1996; Katayama ve Bennett, 1996; Sakakibara vd., 1997; Lowe vd., 1997; Cua vd., 2001;
Shah ve Ward, 2003, 2007; Smith vd., 2003; Nawanir vd., 2013; Buer vd., 2020; Negrao,
vd., 2020). Yalin uygulamalar gelisen tiretim sistemlerinde siirekli artis egilimindedir
(Antony vd., 2016). Basarili bir uygulamay1 garantileyebilmek i¢in yalin uygulamalarin
secimi akillica yapilmalidir (Anholon ve Sano, 2016).

Ohno (1988), yalin iiretim uygulamalan iginde; kaizen (siirekli iyilestirme), tam
zamaninda tiretim (JIT), toplam kalite yonetimi, toplam verimli bakim (TPM), 5S, tekli
dakikalarda kalip degisimi (SMED), dahil olmak iizere israfi ortadan kaldirmaya
yardimc1 olabilecek bir¢ok uygulamayi kullanmistir (Shah ve Ward, 2003; Taj ve
Morosan, 2011; Das vd., 2014; Buer vd., 2020)

White ve Ruch (1990) baslangigta on yalin uygulama tanimlamislardir. Panizzolo (1998),
alt1 uygulama seklinde diizenlemistir. Bunlar tiretim planlama ve kontrol, siire¢ ve
ekipman, insan kaynaklari, iiriin tasarimi, tedarik¢i iligkileri, miisteri iliskileridir. Yalin
tiretim uygulamalarinin anlasilmasina onemli bir katki Shah ve Ward (2003, 2007a)
tarafindan yapilmustir. Yirmi iki yalin 6geyi dort temel yalin uygulamaya ayirmaktadir:
Toplam verimli bakim, tam zamaninda iretim, toplam kalite yonetimi, insan kaynaklari

yonetimi.

Pavnaskar vd., (2003); Shah ve Ward (2003, 2007); Taylor ve Wright (2006); Taj, (2008);
Ghosh (2012); Karim ve Arif-Uz-Zaman (2013), Lucato vd., (2014); Sajan vd., (2017),
ve Wickramasinghe ve Wickramasinghe (2017), 12 ila 101 yalin boyut ve



siiflandirmalar arasinda degisen gesitli yalin uygulamalari arastirmiglardir. Worley ve
Doolen (2006) tarafindan yalin iiretim olarak tanimlanan araglar ve uygulamalar 58S,

kaizen, kanban, ¢ekme sistemleri, hizli degisim ve deger akisi haritalamadir.

Siirekli akis (Rother ve Harris, 2001), tam zamaninda {iretim (Mackelprang ve Nair,
2010), set-up siiresini kisaltma, toplam verimli bakim (Ahuja ve Khamba, 2008),
istatistiksel proses kontrolii (Hoerl ve Snee, 2010) ve c¢alisan katilimi (Demeter ve
Matyusz, 2010; Losonci vd., 2011; Pool vd., 2010) gibi uygulamalar arastirmacilarin
odaklandig1 alanlar olmustur. Kanban, dnleyici bakim, set-up siiresinin kisaltilmasi, tam
zamaninda tretim Vvb. yalin iretim uygulamalar1 literatiirde bir ¢ok c¢alismada
tanimlanmistir (Womack ve Jones, 1996; Monden, 1998; Feld, 2000; Nahmias, 2001
;Shah ve Ward, 2003; Liker, 2004; Abdulmalek ve Rajgopal, 2007).

Chiarini (2011), yalin iiretim uygulamalarini agirlikli olarak; Tam zamaninda iretim
kanban, toplam verimli bakim (TPM), deger akis haritalama, 5S, andon sistemi, toplam
kalite yonetimi, poka-yoke, tek parca akisi ve hiicresel imalat, tekli dakikalarda kalip
degisimi, kaizen seklinde tanimlamigtir. Nawanir vd., (2013), calismalarinda yalin iiretim
uygulamalarin1 dokuz boyutta degerlendirmistir. Esnek kaynaklar, hiicresel diizen, ¢cekme
sistemi, kiigiik partiler halinde {iretim, hizli kurulum, tek parga akisi, kaynaginda kalite,
toplam verimli bakim, tedarikg¢i agidir.

Yalin iiretim uygulamalari, hem daha uzun vadeli performans hem de siirdirilebilir
kalkinmaya yol agan; Deger Akis Haritalama (VSM), 5S, Poka-Yoke, Toplam Verimli
Bakim (TPM), Kanban, Tek Dakikalik Kalip Degisim (SMED), Tam zamaninda Uretim
(JIT), Hoshin Kanri, Takt zamani, Jidoka, Heijunka gibi uygulamalar1 olan genis dlgekli

bir liretim sistemi olarak kabul edilmektedir (Sureeratanan vd., 2014).

Bortolotti vd., (2015) yalin iiretimi yumusak ve sert uygulamalar olarak siniflandirmstir.
Sert uygulamalar igerisinde; tekli dakikalarda kalip degisimi (SMED/Set-up siiresini
kisaltma), tam zamaninda tiretim (JIT), stirekli akis i¢in ekipman diizenlemeleri, kanban,
istatistiksel proses kontrol, otonom bakim olarak kategorize etmistir. Filho vd., (2016)
Brezilya KOBI'lerinde yali iiretim uygulamalarina yonelik yaptig1 calismada: tedarikgi
geri bildirimi, toplam verimli bakim, tedarikgiler tarafindan JIT teslimi, tedarikgi
gelistirme, miisteri katilimi, ¢ekme tretim, siirekli akis, set-up siiresinin kisaltilmasi,

istatistiksel siire¢ kontrolii, ¢alisan katilimi1 degiskenlerini kullanmistir.



Sahoo, (2021) yaptig1 caligmada bes yalin uygulama tanimlamistir: Toplam verimli
bakim, kalite yonetimi, teknik 6nem, tam zamaninda iiretim ve siirekli iyilestirmedir.
Ramarapu vd. (1995), Ahmad vd., (2004), Shah ve Ward (2007) ve bir¢ok arastirmact ve
uygulayici ana yalin iretim uygulamalarim1 belirlemeye c¢alissa da, uygulamalarin
goreceli onemi konusunda aralarinda tek bir anlagsma saglanmamistir. Uygulamalar
yazarlarin gegmisine bagli olarak biiyiik dl¢iide degisiklik gostermektedir. Bu farkliliklar,
uygulayicilarin ve arastirmacilarin ayni1 konsept altinda ¢esitli uygulamalar sunmalarina
neden olmustur. Halen eksik olan genel fikir birligi nedeniyle ge¢miste yapilan

calismalarda Onerilen en yaygin kullanilan uygulamalar Tablo’1'de gosterilmistir.

Ayrica Dieste vd., (2021) yaptiklar: makale igerik analizinde yalin uygulamalar i¢erisinde
en c¢ok kullanilan tekniklerin belirlenmesini saglamislardir. Tiim c¢aligsmalar
degerlendirildiginde yalin iretim uygulamalarinin kapsayict olmasi agisindan bu
calismada yedi ana boyut belirlenmistir. Imalat sektdriindeki farkliliklar, teknolojiler,
sistemler diisliniildiigiinde en yaygin kullanilan ¢aligmalar derlenerek bir araya getirilmis
ve calismanin temelini olusturacak yedi boyut tanimlanmistir. Bu boyutlar Toplam
Verimli Bakim, Tam zamaninda iiretim (JIT), Cekme sistemi (Kanban), Tekli dakikalarda
kalip degisimi (SMED), Kalite yonetimi, Siirekli iyilestirme (Kaizen), 5S seklindedir. Bu
boyutlara ait Oznitelikler de ana boyutlarin daha iyi anlasilmasi ve kapsadigi alt

uygulamalari igcermesi nedeniyle 6nemlidir (Bknz: Tablo 2.1).



Tablo 2.1. Yalin Uretim Uygulamalarina Odaklanan Cahsmalar

Yalin Uretim Uygulamalan

Yalin Uygulamalar

Oznitelikler

Yalin Uygulamalara Odaklanan Calismalar

Tam Zamaninda
Uretim (JIT)

Deger; Deger Akis haritalama; Siirekli Akis; JIT;
Tedarik¢i yonetimi; Kiigiik parti tiretimi; Hiicresel
diizenlemeler; Tek parca akis; Giinlikk program
uyumu (JIT planlamas1); i ytikii dengesi, Andon

1,2,3,45,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,
21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,
33,34,35,36,37.

Cekme Sistemi (Pull) /
Kanban

Cekme Sistemi; Uretim kontrolii igin Kanban; Bir
sonraki istasy onun mevcut talebi tarafindan ¢ekilen
tiretim

1,4,5,6,7,8,9,11,12,14,16,17,19,21,22,23,24,26,27,2
8,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39, 40,41,42,43.

Tekli Dakikalarda
Kalip Degisimi
(SMED)

Set-up ¢alismasi; Daha Diisiik Kurulum siireleri;
kurulum siiresinde azalma; Misteri isteklerine hizh
bir sekilde yanit vermek icin hizli kalip degisim, tekli
dakikalarda kalip degisimi,

1,2,3,5,6,7,8,9,11,12,14,15,16,17,18,19,21,
22,23,24,25,26,27,28,29,30,32,33,34,35,36, 37,44,
45,46,47,48.

Kalite Yonetimi

Siireg varyasyonunu belirlemek i¢in kapsaml
istatistiksel teknikler (SPC); Poka-yoke; Uretimde
hata oranlarmi gdstermek igin gorsel grafikler ; TKM;
kalite ¢emberleri; kaliteyi artirmak igin kiyaslama,
miisterinin geri bildirimi

1,2,5,6,7,8,9,11,12,14,17,19,21,23,24,26,27,
28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,48,49,50,51,
52,53,54.

Toplam Verimli
Bakim (TPM)

Onleyici bakim plani; Ekipman bakmmini
tamamlamak i¢in diizenli zaman ayrilmasi;kayitlarin
diizenli tutulmas1

2,5,7,8,9,11,12,14,16,19,21,24,26,27,28,29,
31,32,34,35,36,55,56,57,58,59,60,61,67

Siirekli iyilestirme

M iikemmellik; Gorsel y 6netim sistemi, deger akis

15,29,31,36,54,62,63,64,65,66.

(Kaizen) haritalama,

5S

Tertip diizen temizlik 2,9,14,19,30,35,36,62,66,67

Not: 1=Lee ve Paek (1995); 2=Ramarapu vd.,(1995); 3=Carter ve Narasimhan (1996); 4=Sakakibara vd., (1997); 5=Callen vd.,
(2000); 6=White ve Prybutok (2001); 7=Chong vd., (2001); 8=Fullerton ve McWatters (2001, 2002); 9=Fullerton vd., (2003);
10=Wu (2003); 11=Ahmad vd.,(2004); 12=0Olsen (2004); 13=Simpson ve Power (2005); 14=Shah ve Ward (2007); 15=Matsui
(2007); 16=Abdallah ve Matsui (2007); 17=Dal Pont vd., (2008); 18=Jayaram vd., (2008); 19=Rahman vd., (2010); 20=Wagner
(2010); 21=Taj ve Morosan (2011); 22=Furlan vd., (2011a); 23=Furlan vd., (2011b); 24=Yang vd.,(2011); 25=Panizzolo vd., (2012);
26=Nawanir (2013); 27=Belekoukias vd., (2014); 28=Bortolotti vd., (2015); 29=Filho vd.,(2016); 30=Bevilacqua vd., (2017);
31=Roslin vd.,(2018); 32=Abdallah vd., (2019); 33=Gaiardelli vd., (2019); 34=Valente vd., (2019); 35=Buer (2021); 36=Sahoo
(2021); 37=Palange ve Dhatrak (2021); 38=Tommelein (1998); 39=Ahistrom ve Karisson (2000); 40=Abdulmalek vd.,(2006);
41=Lee-Mortimer (2008); 42=Hallgren ve Olhager (2009); 43=Mackelprang ve Nair (2010); 44=Karisson ve Ahistrom (1996);
45=Detty ve Yingling (2000); 46=Sahoo vd., (2008); 47=Cakmakci (2009); 48=Fullerton ve Wempe (2009); 49=Antony vd.,(2003);
50=Arnheilter ve Maleyeff, (2005); 51=Taj ve Berro, (2006); 52=Dahigaard ve Dahigaard (2006); 53=Ahmad vd.,(2012); 54=Sharma
vd., (2015); 55=Katayama ve Bennett (1996a); 56= Sakakibara vd., (1997); 57=Cua vd., (2006); 58=Muthiah ve Huang (2006);
59=Kumar vd.,(2006a); 60=Ahuja ve Khamba (2008); 61=Yadav vd., (2018); 62=Shah ve Ward (2003); 63=Samson ve
Terziovski(1999); 64=Lagrosen ve Lagrosen(2005); 65=Fotopoulos ve Psomas(2009); 66= 67=Dora (2014); 68=Alkhoraif ve
M cLaughlin (2018);

2.1.2.1. Tam Zamaninda Uretim (JIT)
Tam zamaninda tiretim (JIT) sistemi, oncelikle {iretim prosediirlerini basitlestirerek ve

stoklar1 azaltarak, israflar1 yok etmeyi ve verimliligi artirmay1 amaglamaktadir. Yalin

tiretimin bir Ol¢iisii olarak JIT yontemi, tam da ihtiyag duyulan malzemenin, ihtiyag



duyuldugunda ve belirli bir zamanda gerekli miktarda {iretilmesini tanimlamaktadir

(Abdallah vd., 2019; Bevilacqua vd., 2017).

Tam zamaninda tiretim felsefesi 1940 yilinda Japonya’da meydana gelen savas sonrasi
piyasa kosullarininda olumsuz etkilenmesi sonrasi ortaya ¢ikmustir. Taiichi Ohno
tarafindan tanimlanmistir. JIT; ilk c¢iktiginda yalin iiretim felsefesinin tanimi olarak
algilanmigtir. Sonrasinda zamanla yalin {iretim icindeki bir uygulama olarak kabul
edilmeye baslanmistir (Kumar ve Panneerselvam, 2007:393). Bu uygulamanin devreye
alinmasi ile Japon iiretim sirketleri diisiik bir stok seviyesinde ¢alisarak yiiksek kalite ve
verimlilik elde etmislerdir. JIT, dogru zamanda dogru yerde ve dogru par¢a temini
saglamaktir. Varliklarin kullanimin artirarak maliyetlerin minimize edilmesini ve deger
olusturmayan israflarin ortadan kaldirilmasini 6n gérmektedir (Bhusiri, 2014: 171-172).
JIT; iretim programlamasi ile iligkilidir (Xu ve Chen, 2016: 326). JIT asamalari,
tirlinlerin kalitesini saglayarak, iiretim ve teslimat zamanlarmi yonetmektir. Kaliteli
tirtinlerle miisteri memnuniyetinin artirilmasi hedeflenmektedir. Miisteri memnuniyetini
artirmak igin ise degerin dogru tanimlanmasi ve bu degerin miisteriye akacak sekilde
haritalanmasi1 gereklidir (Morlock ve Meier, 2015: 457). Bu haritalama triinlerin
miisterilere teslim edilmesi esnasinda fireticiler, tedarikciler ve dagiticilar arasinda

gerceklestirilen faaliyetleri gostermektedir (Palange ve Dhatrak, 2021).

Deger akis haritalama ilk kez 1988 yilinda “Gérmeyi Ogrenmek” adli kitapta Mike
Rother ve John Shook tarafindan kullanilmigtir. Deger akis haritasi, isletmeye fayda
saglamayan siireclerin belirlenmesini saglamaktadir. Deger akisi haritalamanin asil
amaci, slireclerde bir degerin nasil ve hangi degerde ortaya ciktigini gostermektir
(Ellingsen, 2017). Deger akis haritalama, bir prosesin mevcut durumunu tanimlayarak

degerin hangi asamalarda yer aldigin1 gorsellestiren bir yontemdir (Nafors vd., 2018).

Deger akig haritalama; proseslerin en bagindan en sonuna kadar proses adimlarinin
haritalandirilmasini yaparak tiim resmin goriilmesini saglayan bir metottur (Palange ve
Dhatrak, 2021; Oliveira vd., 2017: 1085). Deger olusturmayan faaliyetleri ve nedenlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Proses adimlarinda kullanilan makine, ekipman ve malzemeleri
iliski yoluyla birbirine baglamaktadir. Bir isletmede yalin iiretimin diger uygulamalarin
etkin hale getirmek i¢in deger akis haritalamay1 bir alisgkanlik haline hale getirmek
gereklidir (Azizi ve Manoharan, 2015: 154). Calisanlar arasinda da bir kiiltiir olusturacagi



icin ortaya c¢ikabilecek problemlerin kaynagi karsilikli olarak degerlendirilerek

problemlere ¢6ziim bulunmaktadir.

2.1.2.2. Cekme Sistemi /Kanban
Kanban, Japonca da kart anlamina gelmektedir. Kanban prosesler iginde bayrak, kart, el

isareti, sozlii talimat, vb. amagclarla kullanilir. Uretimde bir sonraki prosesi sadece
gerektigi durumda beslemek i¢in kullanilan bir sinyal karti yontemidir (Rahman vd.,
2013). Kanban sistemi, parganin tedarikgisinden parcay1 ¢eken ve miisteriye kadar olan
bir yolculuga dayanmaktadir. Parcanin miisterisi, bitmis bir {irliniin nihaii misterisi

olabilecegi gibi, bir iiretim tesisinde bir sonraki istasyondaki tiretim prosesi de olabilir.

Yalin iretimde ¢ok etkili olan Kanban; saglik hizmetleri, tekstil, havacilik, hizmet,
yazilim, otomotiv vb. bir ¢ok sektérde kullanilmaktadir. Kanban'in imalatta sagladigi
faydalar; {iretim siirecinin izlenmesi, kontrol edilmesi, devam etmekte olan is akisinin
diizenlenmesi ve 1iyilestirilmesi, zaman ¢izelgelerinin gorsellestirilmesi, plan
degisikliklerine hizli yanit verilmesi, kaliteyi saglamasi, fazla stok yapilmasini 6nleme,
kapasite kullanim oranlarinin 1iyilestirilmesi ve ¢evrim zamanlarinin azaltilmasidir
(Aguilar-Escobar vd., 2015:102). Kanban, operatorlerin istasyonlar arasindaki isleyisi
kontrol etmesini ve iyilestirmesini gerektiren bir ¢ekme sistemi olusturur. Kanban
uygulamasinin basarili olmasi igin tedarikgilerin katilimi, stok yoOnetimi, etkin bir
planlama faaliyeti ve iist yonetim destegi gereklidir. Kanban yarimamul ve mamiil de
minimum stok seviyesi hedeflemektedir. Uretim de tiim malzemelerin akisin1 ydneten ve
kontrol eden bir yontemdir (Naufal vd., 2012).

Kanban uygulamasinda, Kanban adinda kartlar kullanilir. Cekme kanbani ve iretim
kanbani olmak {izere iki adet kart kullanilir. Bu kanbanlar her zaman pargalarin yer aldigi
ambalajlara baglanir. Bir ambalajin i¢indeki iiriinler kullanilmaya basladiginda, kanban
ambalajdan ¢ikarilir. Bir operatér bu ¢ekme kanbanini alir 6nceki prosesin depolama
noktasina noktasina gider. Daha sonra bu ¢ekme kanbanini diger ambalaja yerlestirir,
ambalaj lizerindeki tiretim kanbanini alarak sonraki islemler igin bir sevk bilgisi olusturur
(Sugimori vd., 2007: 560-561). Boylece, son montaj hattina ait tiretim islemleri, onceki

islemlere baglanarak tiim faaliyetlerin tam zamaninda yapilmasi saglanmis olur.

2.1.2.3. Tekli Dakikalarda Kalip Degisimi (SMED)
Bir parcanin {iiretilmesi esnasinda makine ve ekipmanlardaki degisim siiresini tekli

dakikalara indirmeye yonelik yapilan ¢calismalardir (Ikumapayi vd., 2020; Monteiro vd.,



2019; Karam vd., 2018). Yalin tiretim uygulamalari arasinda kaliplarin ve ekipmanlarin
hizli bir sekilde degistirilebilmesi gereksiz yapilan islerin arindirilmasi agisindan 6nem
teskil etmektedir. SMED uygulamasi ilk kez 1985 yilinda Shigeo Shingo tarafindan
tanitilmustir. Uriin de tip degisikligi yapildig1 esnada tiim proses sartlarinda gereksiz ve
stire kaybina yol agan faaliyetlerin minimize edildigi bir yaklasimdir (Brito vd., 2017:
1113). SMED mevcut iiriinden bir sonraki iiriine hizli ve etkili bir gegis yapilmasini
saglamaktadir. Set-up yani kurulum siiresi bir iiriiniin en son iretilen iyi pargasi ile bir
sonraki tretilecek triiniin ilk iyi pargasina kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Bu siire,
makine ve ekipmanlarin ayarlanmasi, bir dnceki iiretime ait makine ve ekipmanlarin
sokiilerek yerlerine kaldirilmasi, iiriine ait gerekli ayarlarin yapilmasi i¢in harcanan

zamanlardir.

SMED, set-up siirelerini azaltarak tiretimde daha fazla esneklik ve etkin bir proses akisi
saglamaktadir. Ayni zamanda, artan {riin ¢iktisna bagli ekonomik faydalar
goriilmektedir (Karam vd., 2018: 887). Ekonomik faydalari haricinde ergonomik
kosullarin iyilestirilmesi, standart yapilan (Martins vd., 2018: 647; Chen vd., 2017a: 416).
SMED uygulamasi proses adimlarini ve planlama esnekligini gelistirmek igin
kullanilmaktadir. Maksimum on dakika i¢inde (tekli dakikalar) kalip degisimlerini
tamamlayarak ge¢is faaliyetlerini standartlagtirmaktadir (Sousa vd., 2018b: 612).

SMED, kurulum siiresini, {iretim ¢evrim siiresini ve israfi iyilestirmek i¢in avantajli bir
tekniktir (Negrao vd., 2017). Makine ve ekipman kurulumunu, yalnizca makine
durduruldugunda gerceklestirilen i¢ faaliyetlere ve makine normal ¢alisma modundayken
gerceklestirilen dis faaliyetlere ayirmaktadir. SMED daha sonra i¢ faaliyetleri dis
faaliyetlere doniistiirmek icin uygun stratejileri belirlemeye ¢alisir. Uretim duruslarmi en
aza indirgemek i¢in i¢ ve dis faaliyetleri diizene sokmaya ¢alisir (Ebrahimi, vd., 2021).
Otomotiv (Cakmakg1 2009), gida (Lozano vd. 2017), kompozit imalat (Ahmad ve Soberi
2018), aliiminyum profil (Boran ve Ekincioglu 2017), mantar tipa tiretimi (Sousa vd.,
2018) gibi ¢esitli sektorlerde SMED ¢aligmalari kullanilmustir.

2.1.2.4. Toplam Kalite Yonetimi
TKY, kalite ve verimliligi amaglayan, 1980°li yillarda Japonya'da baglayan ve diinyaya

yayilan bir yonetim yaklasimidir. TKY miisteri memnuniyetine odaklanarak Grgiitsel
performansi artiran bir felsefe ve yaklasim olarak gériilmiistiir (Sahoo ve Yadav, 2018:

542). Sirketlere rekabet avantaji saglayabilecek bir strateji olarak toplam kalite yonetimi



son otuz yilda siirekli ilgi odagi olmaya devam etmistir (Corredor ve Goii, 2011; Walley,
2000; Sila ve Ebrahimpour, 2005; Calvo-Mora vd., 2014). TKY, tim paydaslarin
katilimini saglayan bir metottur. TKY ilkeleri arasinda; gergeklere dayali karar verme,
miisteri odaklilik, toplam g¢alisan katilimu, stratejik ve sistematik yaklasimlar ve iletisim
gosterilmektedir (Small vd., 2017: 624). TKY, yalin iiretim uygulamalarinin devreye

alinmasi i¢in uygulanmasi gereken temel ve biitiinciil bir yaklagimdir.

Organizasyonun her seviyesindeki ¢alisanlarin gabalar1 ile {iriin ve siire¢ kalitesinin
stirekli iyilestirilmesini saglamaktadir (Corredor ve Goiii, 2010; Dean ve Bowen, 1994).
Kalite, giiniimiizde rakiplere istiinliik saglamak igin gelistirilen en 6nemli araglardan
biridir. Isletmeler kalitenin siirdiiriilebilir bir performans: tesvik etmek igin iiriin ve
hizmet gelistirmede Onemli bir unsur oldugunu fark etmislerdir. Toplam kalite
yonetiminin gerekliliklerini yerine getirmek (TKY) isletmelerin pazar payini ve rekabet
gliclerini arttirmaya yardimer olmaktadir (Jiménez-Jiménez vd., 2019). Miisteriler her
zaman daha 1yisini daha diisiik fiyatla daha kisa siirede almak istemektedirler. Bunun i¢in
de yalin uygulamalar arasinda kalite faaliyetlerinin diizenlendigi TKY uygulamalarini

miisteriler Uireticilerden mutlaka talep etmektedir.

2.1.2.5. Toplam Verimli Bakim
Isletmeler, rakiplerinden farklilasarak ©ne gecmek igin ¢esitli stratejiler

gelistirmektedirler. Maliyet avantaji olusturarak karlarii artirmak i¢in {iretim ve hizmet
siireglerinde farkl1 ve etkin yontemler kullanmalari gerekmektedir. Uretim de kullanilan
makine ve ekipmanlarin uzun vadeli bakim performanslarini analiz ve takip etmek
giintimiizde 6nemli bir ¢alisma alani olarak goriilmektedir (Brah ve Chong, 2004: 2384).
Bakim caligmalari i¢in en giincel ve uygulanabilir yontem olarak Toplam Verimli Bakim
(TPM) 6n plana ¢ikmaktadir. Nakajima tarafindan 1971 yilinda ilk kez kullanilan TPM
kavrami kii¢iik grup ¢alismalar1 araciligi ile gerceklesen ve tiim calisanlarin siirece dahil
edildigi verimli bakim olarak tanimlanmaktadir. TPM ¢alisanlarin katilimimi saglayarak
tiim operatorlere tizerinde calistiklart makine ve ekipman i¢in otonom bakim sorumlulugu
kazandiran, arizalar1 olmadan 6nce 6nleyen ve toplam ekipman etkinligini en iist diizeye
cikaran sistematik bir yaklagimdir. TPM; makine ve ekipmanin dmrii boyunca gegerli
olacak sekilde kullanilan 6nleyici bakim sistemi kurmaktadir. Bakim ¢alismalari; bakim
ve iiretim personelleri tarafindan uygulanir fakat biitiin calisanlarin katilimini igerir ve
yonetim destegi gerektirir (Blanchard, 1997: 72-73).

TPM kavrami analiz edildiginde (Nakajima, 1988 ).



Toplam (Total): Tiim paydaslarin katilim1

Verimli (Productive): Minumum kaynakla maksimum ¢iktiy1

Bakim (Maintenance): Makine ve ekipmanlarin her zaman kullanilabilir durumda hazir
bulunmasini ifade etmektedir.

Toplam Verimli Bakim sifir hata yaklasimini alarak tiim makine, kalip ve ekipmanlarda
sifir arizay1 hedefleyen ve iiretim kayiplarini minimize etmeyi calisan bir uygulamadir
(Chan vd., 2005).

TPM; makinelerin durus ve bekleme siirelerini, iiretim de makine kaynakli ortaya ¢ikan
kayiplar1 ve fireleri azaltan tiim ¢alisanlarin dahil oldugu sistematik bir yaklagimdir. TPM
yaklasiminda 6nemli olan ekip c¢alismasi ve tiim ¢alisanlarin yetkinliklerini gelistirmeyi
yonelik stirekli iyilestirme ¢aligmalart yapmaktir (Cua, vd., 2001).

TPM faaliyetlerinin amaci {iriin kalitesi ve makine verimliliginin arttirilmasi, bakim
etkinliginin arttirilmasi, farkli departmanlarin ortak ¢alismasinin saglanmasi, iyilestirme
ve Oneri sisteminin gelistirilmesi, sirket kiiltliriniin bu yonde gelistirilmesidir (Miyake
vd., 1995).

Miyake vd., (1995), iiretim sistemlerinin gelisiminde 6ne ¢ikan uygulamalar olan tam
zamaninda tretim (JIT), toplam verimli bakim (TPM), toplam kalite yonetimi (TKY)
metodlarin1 ve birbirleri ile olan iligkilerini incelemislerdir. TPM 6diilii alan otuzyedi
isletmede hangi uygulamalarin yapildigin1 arastirarak literatiire katki saglamistir.
McAdam ve Duffner (1996), TPM galismalarinin daha etkin nasil gergeklestirilmesi
gerektigine iliskin ¢alismalar yapmuslardir. iki isletmede anket ¢alismas1 yaparak toplam
verimli bakim ve toplam kalite yonetimi ¢calismalarinin etkilerini agiklamislardir.
Blanchard (1997), toplam verimli bakim ¢alismalari igin bir yontem gelistirerek, OEE
degerlerinde artis ve maliyetlerde iyilesme saglamistir. McKone vd., (2001), toplam
verimli bakim calismalarinin isletme performansina etkilerini incelemislerdir. Yapisal
esitlik modellemesi ile aralarinda gii¢lii bir iliski tespit etmislerdir. Vanderwall ve Lynn
(2002), Giiney Afrika’daki bir kagit fabrikasinda anket teknigi ile ¢alisanlarin TPM
hakkindaki tespitlerini belirlemislerdir.

Sun vd. (2003), Hong Kong’ta faaliyet gosteren bir isletmede TPM c¢alismalari
gerceklestirerek basarili sonuglar elde etmislerdir. Maliyet azalmasi, ekipmanlarin
kullanim &mriinlin artmasi ve arizalarin azalmasini tespit etmislerdir. Eti vd. (2004);
Nijerya iretim isletmesindeki toplam kalite yonetimi, toplam verimli bakim
uygulamalarini incelemislerdir. Ortaya ¢ikan performans artisini TPM 6ncesi ve sonrasi

olarak degerlendirmislerdir. TPM sonras1 performansin artmasini yorumlamislardir.



Rodrigues ve Hatakeyama (2006), TPM basari faktorlerini degerlendirerek, {ist yonetimin
TPM calismalarin1 desteklemedigi siirece bir etkisinin olmayacagini belirtmislerdir.
Sara¢ vd., (2007) gerceklestirdikleri calismada, Toplam Verimli Bakim kapsaminda bir
porselen lretim isletmesinde, alt1 farkli pres makinesini dikkate alarak ekipman
etkinligini hesaplamiglardir.

Singh vd., (2013), otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede, TPM
uygulamalarini devreye almislardir. OEE verileri TPM’in basar1 kriteri olarak
degerlendirilmistir. TPM'in basaris1 5S, Kaizen, is gilivenligi gibi uygulamalar1 da

etkilemistir.

2.1.2.6. Siirekli Tyilestirme/Kaizen

Toyota'nin basariya giden yolu, siirekli gelisen bir is giiciinii saglamaktan ileri gelmistir.
Bir calisan bir seyi yapmanin daha iyi bir yolunu bulursa, 0 zaman bu fikir test edilir ve
uygulanabilir oldugu kanitlanirsa fikir hayata gecirilir ve siirekli iyilestirme siireci devam
eder. Liderlerin ve yoneticilerin destegi alinarak stirekli iyilestirme felsefesinin

isletmenin tiim fonksiyonlarina yayilmasi saglanmalidir.

Yalin liretim yaklasiminda bir kose tasi olarak stirekli iyilestirme; isletme faaliyetlerinin
gelistirilmesi icin kiyaslama standartlari olusturmaya ve miisteri i¢in en iyi degeri
kazandiran gorsel bir performans izleme sistemi olusturmaya odaklanarak
organizasyondaki herhangi bir siireci optimize etmeyi amaglamaktadir (Alkhoraif ve

McLaughlin, 2018; Filho vd., 2016).

Kaizen, siirekliligi tesvik eden bir Japon felsefesidir. Siirekli ¢abanin ve g¢alisanlarin
katiliminin bir sonucu olarak siirekli iyilestirme seklinde tanimlanmaktadir (Perico vd.,
2019). Kaizen g¢aligmalarina list yonetimden alt kademeye kadar tiim g¢alisanlar dahil
olmalidir. Rakipler kargisinda iistiinliik saglamak Kaizen ile miimkiin olmaktadir (Maarof
ve Mahmud, 2015: 522-523). Tiim siire¢lerde verimliligi artirmak i¢in maliyeti diigiik
basit ve hizli iyilestirmeler yapmak anlamina gelmektedir (Tsao vd., 2015: 4708). Kaizen;
tim caligsanlar1 siirecin bir parcasi haline getirmeye caligmaktadir. Calisanlarin
yaraticiliklarini tegvik eden Kaizen, agirlikli olarak iiretimdeki problemlere odaklanarak
siireci diizeltmeye ve iyilestirmeye yaramaktadir. Bir Kaizen etkinligi yiiriitmek i¢in

oncelikle ekibin egitilmesi, gérev ve sorumluluklarin verilmesi, mevcut durumun analiz



edilmesi gereklidir. Sonrasinda ekiplerle birlikte beyin firtinas1 yapilarak, farkl: fikirlerin
ortaya ¢ikarilmasi saglanmalidir (Breyfogle, 2007: 3-4).

Teknolojik yenilikler, miisterideki degisiklikler ve diger paydaslarin beklentileri
isletmeleri stirekli gelisime zorlamaktadir. Bu zorluklarin iistesinden gelmenin yolu
ginliik rutinlerde siirekli iyilestirme yapmak ve bu ¢alismalara tiim ¢alisanlar1 dahil
etmektir (Vilarinho vd., 2017: 1634-1635). Kaizen de her zaman daha iyisi vardir ve
yapilabilir felsefesi yatmaktadir (Singh ve Singh, 2013). Kaizen felsefesine gore, tim
calisanlar sistemin kaynagidir (Kumar vd., 2015). Bu kaynaklar israf edilmeden
kullanilarak etkin hale getirilmelidir. Kaizen calismalari ile isletmeler maliyetlerinde
ciddi iyilesmeler saglamaktadir. Kaizen ekipleri olustururak odiillendirme sistemleri ile
desteklenerek calisanlarin  siirecin  bir pargasi olmasi ve motive edilmesi

saglanabilmektedir (Garcia vd., 2014: 2189).

2.1.2.7.5S
58S teknigi 1960'larin sonlarinda Japonya'da ortaya ¢cikmistir. 5S'nin tarihsel kokleri Japon

kiiltiirtiyle ilgili Sintoizm (zihin temizligi), Budizm (diizenlilik) ve Konfiigyiis¢iiliik (6z
disiplin) ilkelerine dayanmaktadir ayrica 5S deger ve etigi Samuraylar zamanindan
stiregelmistir (De Mente, 1994; Ohno, 1988). Takasi Osada (1991), Japonca kisaltmasi
Seiri (ayiklama), Setion (diizenleme), Sesio (temizleme), Seiketsu (standartlastirma) ve
Shitsuke (disiplin) olan bes siituna dayali 5S ¢ergevesini formiile eden ilk kisidir (Dogan

vd., 2014; Ikuma ve Nahmens, 2014).

1. Ayiklama (Seiri): Ihtiyag duyulmayan ve gerekmeyen malzeme ve ekipmanlart

kaldirmak anlamina gelir.

2. Diizenleme (Seiton): ihtiyag duyulan malzemelerin kullanildiktan sonra tanimlanmis

yerlerine kolayca birakilacak sekilde tiretim alanlarmin diizenlenmesidir.

3. Temizleme (Seiso): Calisma alani ve ekipmanlar1 diizenli olarak temizleme ve silme

faaliyetlerini icermektedir.

4. Standartlastirma (Seikutsu): Ilgili {iretim hiicresindeki 5S uygulamalarimin
tanimlanmasi ve standart hale getirilmesidir. Hangi faaliyetlerin kimin tarafindan

yapilacaginin standartlastiriimasidir.



5. Siireklilik (Disiplin) (Shitsuke): 5S'yi aligkanlik haline getirerek bir kiiltiir kazandirma
¢alismasidir (Randhawa ve Ahuja 2017).

5S caligmalar1 yalin {iretim sisteminde standardizasyon olusturmayi ve israfi ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir (Jisha, 1999; Gapp vd., 2008; Osada, 1989, 1991). Toyota 5S
ilkelerini benimseyen oncii sirket olmustur; daha sonra Siemens sirketleri, Sauer
Sundstrand, Hewlett ve Packard ve Harley Davidson gibi Kuzey Amerika ve Avrupa'daki
sitketler de 5S ilkelerini takip etmistir (Pheng, 2001). Japonlar, iiretim
organizasyonlarinda 5S uygulamasinin sadece c¢alisma ortaminda fiziksel iyilesme
saglamayacagina, ayni zamanda diisiinme siireglerini de gelistirecegine inanmiglardir
(Ho, 1997; Kumar vd., 2007). 5S ilkeleri israflart minimize ederek daha kaliteli {iriin

olusturmak i¢in temel gerekliliklerdir.

Cesitli arastirmacilar iretim de verimliligi artirmak i¢in 5S programinin basarili bir
sekilde uygulanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ust ydnetimin taahhiidii, ¢alisanlarin
katilimi, 5S egitimleri, 5S uygulamalarinin degerlendirilmesi ve kayitlarinin tutulmasi
basarili bir 5S uygulamasi i¢in temel faktorlerdir (Ho ve Cicmil, 1996; Ho, 1999b;
Khanna ve Gupta, 2014; Ebadi vd., 2015; Kanamori vd., 2015; Ram vd., 2015)

Jaca vd., (2014, 2016), calisanlarmn baghhigini giiclendirmek ve siirekli iyilestirme
stireglerinin uygulanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli temeli olusturmak amaciyla 5S
ilkelerine dayali bir model 6nermistir. Bazi yazarlar ise degisim ihtiyaci, gelisen orgiitsel
hedefler ve amaglar, kiiltiir, calisanlar arasindaki iletisim, zaman politikas1 yonetimi, her
bir S'nin 5S ekibi tarafindan sistematik bir sekilde ylriitiilmesi, liderlik gibi 5S

uygulamasi lizerinde etkisi olan baz1 ek faktorlere vurgu yapmastir.

Ishijimavd., (2016), 5S uygulama yaklasiminin Tanzanya'daki hastanelerin ayakta tedavi
boliimlerinde hastalarin bekleme siirelerinin azaltilmasina onemli Ol¢lide katkida
bulundugunu ve hem hastalar hem de saglik c¢alisanlar1 olmak iizere miisterilerin
memnuniyetini artirdigint tespit etmistir. Srinivasan vd., (2016) 5S uygulamasinin
yonetim taahhiidiinii, iletisimi, is giivenligi Onceligini, c¢alisma ortamini, calisan

katilimini iyilestirerek isletmeye etkili bir sekilde katkida bulunabilecegini belirlemistir.

5S caligsmalar1 baglangigta isletmeler tarafindan ¢ok 6nemli bir uygulama gibi goriinmese
de faydalar1 g6z ard1 edilmeyecek kadar fazladir. 5S, yalin {iretimin somut faydalarin

elde etmenin basit ve etkin bir yoludur (Omogbai ve Salonitis, 2017: 380-381). Cogu



isletme de sadece diizen ve temizlik faaliyetinin israfi azaltabilecegi neredeyse on
goriilmemektedir, fakat uygulandiginda uzun vadede etkileri tiim sektorlerde olumlu
sonuglanmistir. 5S diizenli ve temiz bir g¢alisma alaninin olusmasini saglayan bir
uygulamadir (Kennedy ve Widener, 2008: 316). 5S ¢alismalarinin uygulanmasi ile fazla
stok olugsmasina engel olunmasi, g¢aligma ortaminin tertipli olmasi, verimliliginin
artirtlmasi gibi deger olusturan unsurlar ortaya ¢ikmaktadir (Makwana ve Patange, 2019).
Is kazalarmin 6nlenmesi ve 5S ¢alismalari arasinda iliski tespit edilmistir. Etkin bir 58
caligmasi olan iiretim hiicresinde is giivenligi risklerinin minimize edildigi goriilmiistiir
(Hernandez vd., 2015). 5S c¢aligmalarina mutlaka {ist yonetimin de katilim saglamasi
gerekmektedir. Aksi halde alt kademe 5S calismalarini ilk olarak gereksiz olarak
gérmekte ve kisa siirede vazgegebilmektedir. Ust ydnetimin destegi ile yiiriitillen 5S

calismalarinin siirekli oldugu goriilmektedir.

2.2. ORGUTSEL PERFORMANS

Giinlimiizde orgiitler her zamankinden daha fazla rekabetgi bir durumda olmak
zorundadir. Rekabetin boyutu her y1l artmaktadir. isletmeler ekonomik bir deger ve fayda
olusturarak varliklarin1 siirdiiriilebilir hale getirmektedirler. Dolayisiyla, orgiitsel
performansin 6neminin artmast hi¢ bu kadar degerli olmamistir (Endrikat vd., 2020). Bu
nedenle hem akademisyenlerin hem de uygulayicilarin odak noktasi durumundadir
(Frederico vd., 2020). Orgiitsel performansa, drgiitiin kaynaklarim etkin hale getirerek

hedeflerine ulasan ve konusulabilir bir sistem gibi anlam yiiklenmistir (Sawner, 2000).

Orgiitsel Performans kavranu siirekli gelismektedir. Bu gelismenin en énemli adimi,
orgiitsel performansin Olgiilmesi ve degerlendirilmesidir. Giinlimiize kadar farkl
aragtirmacilar Orgiitsel performansi farkli sekillerde tanimlamiglardir (Szilagyi ve
Wallace, 1987; Kim, 2005). Performans, bir organizasyonun belirlenmis hedeflere veya
standarda nasil ulastigin1 tanimlamaktadir. Bir orgiitiin performansimin yiiksek olmasi
hedeflerini verimli ve etkili bir sekilde yerine getirmesi anlamina gelmektedir (Gathungu
vd., 2014; Chavez vd., 2017: 33). Stankard (2002) 6rgiitsel performansi, organizasyonda
tim birimlerin faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan basar1 degerlendirmesi olarak
tammlamistir. Orgiitsel performans tiim isletmeyi ilgilendiren toplam performansi

yansitmaktadir.



Brignall ve Ballantine (1996), Kennerley ve Neely (2002) performans 6l¢lim ger¢evesinin

paydaslar dikkate alarak olusturulmasi gerektigini vurgulamigslardir.

Neely vd. (2005) performans yonetiminin kurulusun stratejik girisimleriyle ilgili olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Kulatunga vd. (2011) calisanlari, tedarikgileri ve yonetimi
iceren genis bir paydas grubunu dikkate alan performans yonetim siirecini
gozlemlemistir.  Performans yonetim  siirecinin  isletmeleri  rakiplerine  karsi

performanslarini kiyaslama ve izleme konusunda tesvik ettigini savunmuslardir.

2.2.1.Orgiitsel Performans Yénetimi

Performans yonetimi orglitsel amaclara ulagmak i¢in ¢alisanlarin ortaya koymasi gereken
performansa iligkin ortak bir anlayisin isletmeye yerlesmesi, birimlerin ve galisanlarin bu
hedeflere ulasmak igin gosterecekleri katkinin yonetilmesi, degerlendirilmesi, ticret ve
odil sistemleri araciligiyla tesvik edilmesidir (Yalman, 2019). Etkili bir performans
yonetimi saglamanin yolu performans degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve

Olgiilmesidir.

Lebas (1995), performans 6l¢iimii ile performans yonetiminin birbirinden ayrilmadigini
belirtmektedir. Bu iki konu arasinda etkilesimli bir siire¢ bulunmaktadir. Performans

6l¢iim sistemi, performans yonetimi siirecinin merkezinde yer alan bir bilgi sistemidir.

Performans Olciim Sistemlerinin; calisanlarin davranislari, Orgiitsel yetenekleri ve
performans sonugclar {lizerindeki c¢esitli yararli sonuglar ortaya c¢ikardigi goriilmiistiir
(Endrikat vd., 2020). Neely vd. (1995) Performans Olgiimiinii “dl¢iimiin nicellestirme
slireci ve eylemi performansa gotiiren unsur olarak tanimlamaktadirlar. Bu yazarlara gore,
bir performans Ol¢iim sistemi; hangi performans Olgiimleri kullaniliyor? Neden
kullaniliyorlar? Ne kadara mal olacaklar? Ne gibi faydalar sunabilirler? sorularina yanit

vermelidir.

Wettstein ve Kueng (2002), Van Aken vd. (2005), Frederico vd., (2020), performans
Olciim sistem literatiiriine katki saglamiglardir. Performans Ol¢iim sistemi, Onerilen
stratejilerin Onerilen hedeflere ulagsmasini saglamak i¢in organizasyonel kontrolii izlemek

ve siirdiirmek i¢in gelistirilmistir (Gomes ve Romao, 2017; Neely vd., 2005).

Performans Ol¢lim sistemleri, hedeflerin gerceklestirilmesiyle etkin ve verimli

operasyonlara yardime1 olmak icin isletmeler tarafindan kullanilmaktadir (Ahmad ve



Zabri, 2016). Performans 6l¢tim sisteminin dig ve i¢ degisiklikleri dikkate alan dinamik
bir siirece sahip olmasi (Bititci vd., 2000) ve is ortamindaki degisikliklerle uyumlu olmasi

gerekir (Kennerley ve Neely, 2003).

Son 25 yilda, performans 6l¢iim sistemleri arastirmacilar ve uygulayicilar igin cazip bir
hale gelmistir. Bu arastirmalar, firmalara yeni yontemler gelistirmelerine firsat vermistir.
Eccles'e (1991) gore, performans dl¢iimiiniin temeli olarak yalnizca finansal gostergeleri
dikkate almak yeterli olmamaktadir. Performans 6l¢iim sistemleri igerisinde finansal ve
finansal olmayan bilgileri i¢eren performans 6l¢iim sistemleri bulunmaktadir (Endrikat
vd., 2020; Lucianetti vd., 2018). Bu sistemlerin ana islevi firmanin misyonunu ve

stratejisini; bir dizi performans kriterine ¢cevirmektir (Kaplan ve Norton, 1996).

Bu nedenle kuruluslarin performans 6lgiimiinii dikkate almasi ve bunu finansal odagin
Otesine tagimasi gereklidir. Performans yoOntemlerinde misteriler, c¢alisanlar,
organizasyondaki siireglerin niteliksel faktorleri ve paydaglarin memnuniyeti, modern
organizasyonlarin stratejik pazarlari, yeni teknolojiler ve ekonomik unsurlar gibi konular
yeni performans 6lgtim sistemleri modellerine dahil edilmistir. Ayrica, performans
Olctimil, stratejik, taktiksel ve operasyonel seviyeleri iceren siire¢ kontroliiniin bir pargasi
olmali ve finansmanin Otesinde  uygulanan eylemleri de siirekli bir sekilde

degerlendirmelidir.

Brignall ve Ballantine (1996), isletmelerin sadece finansal Ol¢iilere odaklanmak yerine
rekabetci performans ve kaliteyi diger performans kriterleri olarak dikkate almalar
gerektigini savunmuslardir. Gomes vd., (2004), yalnizca finansal bilesene odaklanarak
yonetilen performansa yonelik geleneksel yaklasimin, bugiin yasadigimiz stirekli degisen

cevre(ler) igin artik tek uygulanabilir 6l¢li olmadigini tespit etmislerdir.

Bir firmanin genel performansina bakmak sadece finansal performans gostergelerini
dikkate almak agisindan yeterli olmadigindan finansal olmayan performans olgiitleri
gelistirilmistir (Gomes vd., 2004; Preda ve Watts, 2004). Orgiitsel performans iki acidan
6l¢iilmektedir. Finansal performans ve finansal olmayan boyuttur (Flynn vd., 1995; Ho
vd., 2001; Rahman ve Bullock, 2005; Abdullah vd., 2008).

Finansal olmayan performans olgiitleri, belirli zaman dilimlerinde i¢ siireclere stratejik
bir bakis saglamakta ve bu da bir isletmenin buna gore yanit vermesine ve daha iyi

kararlar ~ almasina  olanak  tamimaktadir =~ (Ahmad ve  Zabri, 2016).



Kartalis vd., (2013) finansal ve finansal olmayan gostergeler kullanan igletmelerin
performans yonetim Ol¢iimlerinin, onlar1 yalnizca finansal gostergelerden yararlananlarin
Oniine gecirdigini fark etmislerdir. Finansal olmayan unsurlar, nihai olarak gelecekteki
finansal performansi 6l¢mek icin bir arag olmanin yan1 sira giiclii bir motivasyon araci
haline gelmektedir (Banker vd., 2000). Kennerley ve Neely (2002), finansal 6lgiitlere
sahip olmanin eksikliklerini tespit etmis ve kuruluslarin hem finansal hem de finansal
olmayan Onlemleri icerecek dengeli bir yaklagim benimseyerek performans olgiitlerini

dikkate almalar1 gerektigini savunmuslardir.

Bu nedenle sirketler sadece finansal Olgiilere odaklanmamalidir (Kaplan ve Norton,
1992:77). Performans 6l¢iim yontemleri sadece finansal performansi degil, ayn1 zamanda
finansal iyilestirmelerin ana itici giicii olan entelektiiel sermaye, operasyonel performans

ve miisteri boyutu performansini da hesaba katmalidir.

Kaplan ve Norton (1992) finansal olmayan hedefleri daha da net hale getirerek, Balanced
ScoreCard1 (BSC) Harvard Corporation Review'de yayinlanan “Dengeli Sonu¢ Karti-
Performans1 Yonlendiren Olgiiler” baslikli bir makale ile tanitmuslardir (Niven, 2002: 11).
BSC, misyon ve stratejiyi finansal ve finansal olmayan performans kriterlerine
dontistiirerek performans 6lglimii ve yonetimi alanindaki sorunlara, eksikliklere (Sanger,
1998: 197) ¢oOziimler saglamistir. Balanced Scorecard, sirket hedeflerini stratejik
hedeflere doniistiirmektedir. Boylece BSC, sahiplerinden ¢alisanlarina kadar tiim
paydaslarin strateji ve hedeflerden haberdar olmasini saglamayi amaglamaktadir. BSC,
performanst ¢ok boyutlu Olgerek geleneksel performans Olglim yontemlerinin

eksikliklerini gidermektedir.

Balanced Scorecard, isletmelerin performanslarini, finansal gostergelerin maddi olmayan
gostergelerle entegre edilmesi olarak agiklamiglardir. Bu gostergeler arasinda motive
edilmis ve yetenekli ¢alisanlar, yiiksek kalitede {iriin ve hizmet, orgiitsel slire¢clerde uyum,
yenilik ve verimlilik, miisteri memnuniyet vb yer almaktadir. Balanced Scorecard
icerisindeki kriterler igletmenin misyon ve vizyonunu dikkate alinarak olusturulur. Farkli
performans 6l¢iim sistemlerinin gelistirilmesine yol acan bir dizi ¢alismaya ragmen
performans yonetiminde Balanced ScoreCard (BSC) gostergelerinin kullanimi ve
cesitliligi hakkinda halen arastirilmaya deger oldugu goriilmektedir (Oyewo vd., 2019;
Lucianetti vd., 2018).



2.2.1.1.Balanced ScoreCard (BSC)
Balanced ScoreCard ilk olarak 1990 yilinda, yeni yonetim modellerinin arastirilmasi ve

gelistirilmesinde yardimci olan Nolan Norton Enstitiisii'nden bir ¢alisma grubu tarafindan
Onerilmistir. Grubun amaci, o zamanki mevcut modellerin halihazirda modasi1 ge¢mis
oldugunu goz 6niinde bulundurarak, gelecekteki organizasyonlarda performansi 6lgmek
i¢in bir model olusturmakti (Chang, 2007). Bu calismanin lideri, Nolan Norton Institute
CEOQ'su David Norton'du. Robert Kaplan, akademik danigsman olarak bu ¢alismada gorev
almigtir. 1990 yili boyunca imalat, hizmet, agir sanayi ve yiiksek teknolojiyi igeren farkli
sektorlerden on iki sirketin temsilcileri, performans degerlendirme i¢in yeni bir model

gelistirmek tizere bir araya getirildi (Niven, 2003).

BSC i¢in en 6nemli unsur, finansal 6lgiimlerin bir organizasyon igindeki her seviyedeki
calisanlara bilgilendirilmesini saglamaktir (Tanig ve Giiner, 2008, Lin, 2020). Yonetim
kararlarinin ve eylemlerinin anlasilabilmesi ve benimsenmesi igin gerekli oldugu bir ¢ok
uygulamada goriilmiistiir. Kaplan ve Norton tarafindan tanimlanan yaklasim, firmanin
inovasyonu ve altyapisi iizerine kurulan, i¢ siirecler tarafindan karsilanan, miisteri
performans ekseninin icerigini belirleyen finansal hedeflere dayanmaktadir. Balanced
ScoreCard, kisa ve uzun vadeli finansal, operasyonel hedefler hakkinda dengeli bir bilgi

saglamay1 amaglamaktadir (Oyewo vd., 2019).

BSC, sadece performans Ol¢iim yontemi degil, ayn1 zamanda calisanlarin enerjisini,
yetenegini ve bilgisini yonlendirebilen bir yonetim sistemidir. BSC'nin diger performans
6l¢iim sistemlerinden farki, finansal performans dl¢limlerinin yani sira finansal olmayan
Olgtimlerin dengeli olarak kullanilmasi ve her isletmeye uyarlanabilmesidir (Kaplan ve

Norton, 2007: 27; Sanger, 1998: 198).

BSC'yi kullanmak i¢in Kaplan ve Norton (1993), kuruluslarin 6nce zamani, kaliteyi,
performansi ve hizmetle ilgili hedefleri tanimlamas1 gerektigini onermistir. lyilestirme
faaliyetlerine odaklanarak, bu hedefleri operasyonel Onlemlere donistiirmeleri
gerektigini eklemiglerdir. BSC'ler, yoneticilerin is modellerini belirlemesine, belirsizligi
azaltmasina, calisan personelin puan karti1 hedeflerine ulasma firsatlarini tanimasina ve
nihayetinde giinliik stlire¢leri ve stratejik cabalar1 organizasyonel hedeflerle uyumlu hale
getirmesine yardimci olmayr saglamaktadir (Lonbani vd., 2016). Ayrica BSC
hedeflerinin ¢esitliligi, firmalarin stratejik hedeflerle kisa vadeli hedefler arasinda
baglanti kurmasina, bireysel ve organizasyonel hedefleri bir araya getirmesine olanak

tanimaktadir.



Performans 6lgiim yonteminde (Neely vd., 2001; Grande vd., 2021), daha etkili bir
performans 6l¢iim siirecine sahip olmak i¢in dengeli bir yap1 dikkate alinmasi gerektigini
savunmuslardir. BSC, diinya ¢apinda birgok isletme tarafindan basariyla kullanilmistir ve
en ¢ok kullanilan performans yonetim araci olarak goriilmektedir. BSC, orgiitiin stratejik
hedeflerine odaklanir ve yoneticilerden en alt kademe c¢alisanlara kadar tiim sirket
paydaslarinin entegrasyonunu saglar. BSC, isletme iginde stratejiye bagli hedeflerin
yayillmasina, dnlemlerin alinmasina ve yonetim siireclerinin birbirine entegrasyonuna

katkida bulunur (Abdelrazek, 2019).

BSC, performansi 6lgmek icin bir sistemden daha fazlasidir. Stratejilerin agikliga
kavusturulmasini ve aktarilmasini destekleyen bir stratejik yonetim araci olarak da
kullanilir. Sirketlerin stratejik hedeflerle uyumlu, kapsamli bir perspektifler kiimesinde,
yalnizca operasyonel performanstan ¢ok daha fazla etkili performansi 6l¢mesine olanak

tamimaktadir (Javier vd., 2020; Roa vd., 2018).

BSC, siirekli iyilestirme cabalarmi bilgilendirmek ve motive etmek i¢in tasarlanmig
stratejiler, hedefler ve girisimlerle bir kurulusun misyonunu, temel degerlerini ve
gelecege yonelik vizyonunu birbirine baglayan stratejik bir yOnetim sisteminin bir

bileseni olmalidir (Beard ve Humphrey, 2014).

BSC; imalatta, hizmet sektoriinde, kar amaci giitmeyen kuruluslarda ve devlet
kuruluslarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Radnor ve Lovell, 2003, Lin, 2021). BSC,
hedefe ulagsmay1 kolaylastirmak i¢in vizyon ve misyonu tanimlamay1 ve ardindan temel
gostergeleri tanimlamay1 vurgulamaktadir. BSC, isletmenin genel kurumsal stratejisini
dort perspektifte Olciilebilir gostergelere doniistiirmesini saglamaktadir. Bu dort boyut

Finansal, miisteri, sirket i¢i yontemler, 6grenme ve gelismedir (Kaplan ve Norton, 1993).

Bu dort boyut kisa-orta-uzun vadeli finansal ve finansal olmayan hedeflere dengeli bir
bakis acis1 getirmektedir (Al-Naser ve Mohamed, 2017). Bu boyutlar hazir bir paket
degildir, bir cergeve modeli olarak diisliniilmelidir (Kaplan ve Norton, 2007: 44).
BSC’nin dort boyutunun agirliklar: her sektor ve isletme igin farkli olabilmektedir ancak
Kaplan ve Norton yaptiklari ¢alismada bu dort boyutu agirliklandirmiglardir. Bu nedenle
dengeli tanimini kullanmiglardir. Kaplan ve Norton’a gore agirliklandirma i¢ siiregler
boyutu %34, finansal boyut %22, miisteri boyutu %22 ve 6grenme ve gelisme boyutu

%22 seklindedir. Baz1 isletmeler veya kuruluslar sektore, sektor kosullarina veya



stratejiye dayali olarak bu boyutlardan daha azin1 veya daha fazlasini farkli oranlarda
kullanabilmektedir.

Tablo 2.2. BSC Boyutlarinin Agirhiklar: ve Boyutlar icin Onerilen Gosterge Sayisi

BSC’nin Boyutlar1 ~ Toplam I¢inde Agirhig Performans Gostergelerinin Sayist

Finansal boyut %22 5
Miisteri boyutu %22 S)

I¢ Siiregler boyutu %34 8-10
Ogrenme ve gelisme boyutu %22 5
Toplam %100 23-25

Kaynak: Norton, P.D. (2000). Beware: The Unbalanced Scorecard. Balanced Scorecard
Report, 2(2), 13-14.

2.2.1.1.1. Finansal Boyut
Balanced ScoreCard geleneksel performans 6lgiim sistemleri gibi finansal bakis agisini

kullanir. Finansal gdstergeler, mevcut durumda yiiriitilen faaliyetlerin sonuglarini
finansal olarak ozetlemektedir (Kaplan ve Norton, 1992: 71). Diger boyutlardaki
tyilestirmeler gelecekteki finansal performansin ana itici giiclidiir. Kar olusturmak ve
strdiiriilebilir 1§  operasyonlarmi  siirdiirmek amaciyla isletmeler, finansal

performanslarina daha fazla 6Gnem vermektedirler.

Finansal gostergeler bir organizasyonun stratejisine bagli finansal gergeklesmelerinin
isletmeyi hangi 6lgiide gelistirdigini ortaya ¢ikartir. Orgiitlerin performansimin
Olgiilmesinde temel alman en O6nemli gosterge finansal tablolarin analiz edilmesidir
(Niven, 2006:18). Bu analizin amac1 paydaslara ve iist yonetime finansal durumla ilgili
veri ve bilgi sunarak raporlama yapmaktir. Isletmeler finansal durumlarinin ve
performanslarinin hangi seviye de oldugunu goéstermek amaciyla finansal tablolar
kullanmaktadir. Bir isletmenin finansal verileri; satislarindaki artis ve azaliglari, biiyltime
oranini, kar ve zarar durumunu, pazar payini vb. gostermektedir (McCracken vd., 2001:
212).

Finansal boyut, Balanced ScoreCard i¢inde yer alan diger boyutlarin amaglar

niteligindedir (Kaplan ve Norton, 2007: 44- 45) Bu nedenle diger boyutlar igin



belirlenecek amag ve hedeflerin finansal gostergeler iizerindeki etkisi net bir sekilde ifade
edilmelidir. Aym1 zamanda bu Olgiitlerin isletme stratejileri ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Isletmelerin yapmis olduklar1 faaliyetler sonrasi ortaya ¢ikan finansal
olgiiler, Balanced ScoreCard’in diger boyutlari ile birlikte degerlendirildiginde 6rgiitiin
performansi hakkinda anlamli bilgiler sunmaktadir. Bu sekilde tiim boyutlarin ele
alinmasi igletmenin gegmis ve gelecekteki performansi hakkinda da bilgi sahibi olunmasi

saglanacaktir.

Her isletme kendi performans 6l¢lim kriterlerini belirlerken finansal amaglarina hizmet
eden gostergeleri segmelidir. Ust ydnetim ve hissedarlar finansal boyuta bakarak
isletmenin tamami1 hakkindaki fikir sahibi olmaktadir (Eigenmann, 2007: 27). Kaplan ve
Norton (2007: 62)’a gore, Balanced ScoreCard’da yer alan tiim boyut ve gostergeler
finansal hedeflere baglanmalidir. Ciinkii finansal gergeklesmeler goriilmeden bir orgiitsel
performans tasarlamak miimkiin degildir. Finansal hedefler isletmenin hayatta kalmasini
ve basariyr yakalamasini saglar. Bir isletmenin hayatta kalma basarisi; Kar orani,
faaliyetler sonucu elde ettigi gelir miktari, nakit akisi, satiglarindaki biiyiime orani, pazar
paymdaki artis oran1 ve sermaye getiri oranlari gibi kavramlarla olgiilebilmektedir
(Kaplan ve Norton, 1992: 77). Tablo 2.3’de Finansal performans dlgtim kriterlerinden

bazilar1 belirtilmistir.

Tablo. 2.3. Finansal Performans Ol¢iim Kriterleri

Finansal Performans Olgiim Kriterleri
*isletme Kar1 *Pazar payI
*Satislar *Stok Devir Hizi
*Net Gelir *Nakit Akislari
*Piyasa Degeri *Satislardaki Karhhk
*Yatirim oranlari *Bor¢/ Ozsermaye

Kaynak: Chan (2004:218), Niven (2002:140), Barsky ve Bremser (1999)

2.2.1.1.2. Miisteri Boyutu
Miisteri boyutu, miisteriler ve pazarla ilgili hedefleri tiim isletmeye aktararak, misyon ve

stratejiyl yaymayi, miisteri memnuniyetini saglamay1 hedeflemektedir. Misteriler i¢in



nasil deger olusturuldugunu ele alarak performans 6lgiim sistemlerine yansitmaktadir

(Kaplan ve Norton, 2007: 82).

Misteri boyutunu analiz edebilmek i¢in isletmeler rakiplerini ve i¢inde bulunduklari
pazari ¢ok iyi tanimak zorundalar. Bu boyut miisteri odakli yaklasimin isletmenin strateji
ve hedefleri ile uyumlu olmasini saglamaktadir. Miisteriler, tirtiniin Kalitesi, tirtintin teslim
stiresi, teslim sonrasi yapilan faaliyetler gibi bir ¢ok kriteri dikkate almaktadir. Bir¢ok
arastirmaci, misteri degerinin sunulan hizmetle ilgili oldugu konusunda hem fikirdir.
Miisterilerini odak noktalarina alamayan isletmeler, miisteri istek ve beklentilerine gore
hareket eden rakiplerinin rekabette avantajli bir konuma geldiklerini gérmektedirler
(Akkermans ve Van Oorschot, 2018).

Isletmeler uzun dénemli bir karlilik istiyorlarsa, miisteri odakli yaklagimlar gelistirmek
zorundadirlar. Yoneticiler isletmenin misyon ve vizyonunu belirlerken misteri
boyutunda belirlenen miisteri isteklerini dikkate almalar1 gereklidir. Isletmeler, pazar
paylarin 6l¢erek hangi miisteri profili i¢in faaliyetlerini gosterecek bunlari belirlemelidir.
Sonrasinda belirlenen miisteri profiline gére hedefler belirlenmelidir. Bu hedefler finansal

gostergelerle iligkilendirilmelidir.

Gliniimiizde isletmeler, teknolojik gelismeleri kendi yetenekleri ile birlestirerek miisteri
isteklerine uygun friin ve hizmetleri de iretebilmek igin dis ¢evreye daha ¢ok
yonelmislerdir. Dis ¢evre i¢inde en Onemli unsur miisteri istekleri ve miisteri

memnuniyetidir.

Miisteri boyutu kriterleri arasinda isletmenin finansal hedeflerine ulasmak igin
miisterilerine nasil bir iriin-hizmet sunmasi gerektigi bulunmaktadir. Misteri
memnuniyetini arttirmak i¢in neler yapilmasi nasil iletisime gecilmesi gerekli oldugu
tanimlanmalidir (Gekonge, 2005). Miisteri boyutunun basarisi; miisteri bagliligina, yeni
miisteri kazaniminin derecesine ve pazar payinin artirilmasina bagl olarak degismektedir

(Eigenmann, 2007: 28).

Miisteri boyutu, {iriin ve hizmet kalitesinin arttirilmasi, {iriiniin zamaninda teslimatinin
yapilmasi ve miisteri memnuniyetinin saglanmasi gibi konular {izerine odaklanmaktadir
(Hopf vd, 1998:7). isletmeler miisteri performansmi 6lgmek adina dogru olgiitleri

belirlemek zorundadirlar.



Miisteri degerini 6lgebilmek i¢in; son yillarda yapilmis ¢alismalarda Coletta vd., (2021),
1991 yili 2020 yillar1 arasinda yaymlanmig 41 makalenin incelenmesi sonrasi net kar
(para, zaman, emek olarak Ol¢iilen fedakarligi), hizmet iliskisi (sunulan hizmetin kalitesi),
misteri iligkileri (orgiitler arasi iliskinin kalitesini temsil eder, iliskilerin giicii, giiven,
sadakat, baglilik vb.), miisteri memnuniyeti (iliskiden duyulan memnuniyeti 6lger), bilgi
paylasimu (iletisim kalitesi, bilgi alisverisi, algilanan 6grenme etkileri) faktorleri 6n plana
cikmaktadir. Miisteri boyutunda dikkate alinan unsurlardan bazilar1 Tablo 2.4’de
belirtilmistir.

Tablo 2.4. Miisteri Boyutu Kriterleri

Miisteri Boyutu Kriterleri
*Geri DOnls Orani

*Misteri memnuniyeti
*Zamaninda teslimat performansi *Rakiplerle Karsilastirmali Fiyat
*Yeni Misteri Kazaniimasi *Musteri Kaybi
*Satis politikasindan memnuniyet *Musteri Kazanma Orani
*Musteri Sikayetleri *Migsteri Sayisi
*Misteri Karlihig *Miisteri Bazinda Yillik Satis

Kaynak: Chan (2004:218), Niven (2002:140), Barsky ve Bremser (1999)

2.2.1.1.3. I¢ Siirecler Boyutu

Isletmeler rakiplerini verimlilik, kalite ve maliyet konusunda geride birakmayi
basaramazlarsa, ayakta kalmayi veya biiylimeyi saglayamazlar. I¢ siirecler boyutu,
kaynaklarin verimli kullanimina, maliyetleri en aza indirmeye ve kaliteyi artirmaya

odaklanmaktadir (Kaplan ve Norton, 2007: 117).

I¢ siiregler boyutu is siireglerinde miikkemmellige ulasma, i¢-dis miisterileri dolayisiyla
paydasglari memnun etmeyi amaglayan girisimlerle ilgilidir. Bu boyut {iretim
operasyonlar1 gibi isletme icindeki faaliyetlerinin ydnetimini igermektedir. I¢ siiregler
boyutu, isletmenin operasyonel faaliyetlerine yonelik siireglerin ¢alismasini ve kalitesini
belirlemektedir. Planlama asamasinda tanimlanan standartlar ile orgiitsel faaliyetler
sonrast elde edilen veriler arasinda tutarsizliklarin fark edilmesini saglamaktadir. Bu

boyutun degerlendirilmesinde yoneticiler, i¢-dis miisteri ihtiya¢ analizi, iirlin ve



hizmetlerin miisteriye teslimi, satis sonrasi islemleri de kapsayan olgiitler belirlemelidir

(Banker vd., 2004).

Giiniimiizde isletmeler, verimlilik ve karlilig1 st seviyeye cikarmak, iriin kalitesini
artirmak, teslim siirelerini kisaltmak, maliyetleri azaltmak i¢in ¢alismaktadirlar. Bu
calismalarinda kullanabilecekleri metrikleri i¢ siire¢ler boyutunda tanimlamaktadirlar.
Organizasyon tarafindan miisterilerin isteklerini dikkate alarak bu isteklerin karsilanmasi

icin ig siireclerde neler takip edilmesi gerektigi belirlenmelidir (Mohammed, 2009).

Balanced ScoreCard’in bu boyutu miisteri ve yonetim hedeflerine ulagsmak i¢in verimlilik
ve Kkaliteyi 6n plana ¢ikarmaktadir (Kaplan ve Norton, 2004b). Bu kapsamda hangi
stiregler hangi gostergelerle takip edilmelidir, ana siire¢ler nelerdir? sorularina cevap
aranmaktadir (Gekonge, 2005). I¢ siirecler boyutunda iiretim siirecinin (kalite iyilestirme,
makine kapasitesi, isgiicii verimliligi) optimize edilmesi, satiglarin artirilmasi, siire¢
yonlendirmesi ve daha genis stratejik ortakliklarin kurulmasi hedeflenmektedir (Ban vd.,
2013: 166). Belirlenmis hedefler takip edilerek sonuglar1 izlenmelidir (Kaplan ve Norton,
1992). Etkin belirlenmis i¢ siire¢ kriterleri isletme de verimliligin artmasima Yol

agmaktadir (Curtis, 2013).

Isletme yoneticileri dikkatlerini i¢ siireclerin miikkemmellestirilmesi iizerinde toplamalari
gerekmektedir. Burada tanimlanan kriter ve gostergeler boliimlerin yerine getirmeleri
gereken fonksiyonlar olarak tamimlanir. Ig siiregler boyutuna ydnelik kriterlerden bazilart

Tablo 2.5 de yer almaktadir.

Tablo 2.5. i¢ Siirecler Boyutu Kriterleri

i¢ Siiregler Boyutu Kriterleri

*Hatali Griin sayisi *Ek iscilik maliyetleri
*Uretim maliyeti *Calisma Ortaminin Kalitesi
Maliyet iyilestirme galismalari * Hizli Teslimat
*Makine/ekipman stok devri *is glict verimliligi

*
Hurda Orani *Makine/ekipman verimliligi

*Kalite maliyetleri

*Kayip Zaman

*Kapasite kullanimi

*Yeni Uriin Gelistirme sayisi

Kaynak: Chan (2004:218), Niven (2002:140), Barsky ve Bremser (1999)




2.2.1.1.4. Ogrenme ve Gelisme Boyutu

Ogrenme ve gelisme boyutu; calisan verimliligi, calisan memnuniyeti, ¢alisan basina
diisen egitim saatleri, egitim biitgeleri, personel devir hizi, devamsizlik oranlari, calisma
kosullari, ¢alisan basina diisen Oneri sayisi kriterlerini igermektedir. (Bouamama vd.,
2021). Ogrenme ve gelisme boyutu, basarili siirdiiriilebilir deger kazandirmanin baslangic
noktasidir (Kaplan ve Norton, 2004b: 10). Ogrenme ve gelisme boyutu, i¢ siirecler
boyutunun temelidir. Sirketlerin kurumsal misyon ve vizyonlarina ulasmak i¢in degisim

ve gelismeyi nasil destekleyecekleri ile ilgilidir

Ogrenme ve gelisme boyutu, diger ii¢ boyutun gerceklesmesini saglamak icin gereken
kaynaklar1 sunmaktadir. Bu boyut calisanlarin yetenekleri, ¢alisan motivasyonu ve
yetkilendirme, bilgi islem sistemlerinin yeterliligi, calisanlara sorumluluk verme,
calisanlarin ig yerleri ile ilgili sorunlari, tist yonetimden istekleri, igyerindeki kariyerleri
gibi konularmni da icermektedir. Ogrenme ve gelisme boyutu, ¢alisanlarin ve isletmenin
kazanmig oldugu tecriibeleri orgiitsel 6grenme ve ilerleme olusturacak sekilde kurum
kiiltiiriine katk1 saglar. Isletmenin ig siireclerini ve hedeflerini siirekli iyilestirmek igin
faaliyetlerini ger¢eklestiren bir boyut olarak degerlendirilir. Miisterilerin beklentileri elde
edildikten sonra, isletmeler bu beklentileri, miisterilerinin kullanabilecegi somut ¢iktilara
doniistiirerek faaliyetlerini organize ederler (Papenhausen ve Einstein, 2006). Ogrenme
ve gelisme boyutunun iyi bir performans gostermesi; finansal, miisteri ve i¢ siiregler
performansini da tamamen etkilemektedir. Teknolojideki degisimlerden dolay1
giiniimiizde, calisanlarin siirekli bir 6grenme icerisinde olmalari, kendilerini ve

calistiklar1 kurumlar1 gelistirmeleri 6nemlidir.

Ogrenme ve gelisme boyutu, isletmenin biiyiimesi i¢in gereken altyapiyr hazirlayarak
gerekli kaynaklari belirlemektedir (Kaplan ve Norton, 2004b). Ogrenme ve gelisme
boyutu; bu kaynaklarin sadece maddi varliklardan olusmadigini, ayn1 zamanda insan
kaynag1 ve sistemsel alt yapilari da igerecek sekilde maddi olmayan varliklardan da
olustugunu gostermektedir (Welz, 2007: 12). Bu boyutta tanimlanan hedefler;
calisanlarin kariyer planlarini, kariyer gelistirme yontemlerini, tesvik ve 6diil sistemlerini,
yetenek yOnetimini, tim ¢alisanlara verilecek egitimlerin planlanmasini igermektedir

(Ban vd., 2013: 166).



Ogrenme ve gelisme boyutunun performansi; calisanlarin bilgi ve tecriibelerini,
sistemlerini, kurumsal hafizasini, kurum kiiltiiriinii yeni proje ve iirlinlerin yonetimine
yansitacak sekilde kullanmalarimi kapsamaktadir (Huang, 2011). Ogrenme ve gelisme
boyutu, orgiitsel performansin basarilmasini saglamak, ¢alisanlarin yeteneklerini, bilgi
teknoloji sistemlerinin kalitesini ve Orgiitsel uyumun etkilerini belirlemek icin
kullanilmaktadir. Ogrenme ve gelisme boyutu, diger boyutlarin hedeflerini
gerceklestirmesi i¢in gereken bir boyuttur. Diger boyutlarin hedeflerine ulagsmasinda
gerekli insan kaynagini, teknolojiyi, sistemleri, ara¢ ve geregleri, methodlar
saglamaktadir. Isletmenin {iriin ve hizmetlerinin nasil gelistirilebilecegi, performansi ve
insan kaynagindaki yetkinligin nasil artirilabilecegi ile ilgilenmektedir (Goodpasture,
2009: 41). Yoneticilerin strateji ve hedefleri desteklemek amaciyla gereken yetenekleri
belirlemeli ve bu yetenekleri kullanabilecekleri ortami saglamalar1 gereklidir. Ogrenme

ve gelisme boyutuna yonelik kriterlerden bazilar1 Tablo 2.6” da belirtilmistir.

Tablo 2.6. Ogrenme ve Gelisme Boyuyu Kriterleri

Ogrenme ve Gelisme Boyutu Kriterleri

*Calisan memnuniyeti

*|s glicti devir orani

*Egitim ve Gelistirme Faaliyetleri

*Calisan devamsizhigi

*QOneri sistemi

*is glict verimliligi

Kaynak: Chan (2004:218), Niven (2002:140), Barsky ve Bremser (1999)

2.3. YONETIM YETENEGI

Isletmelerin rakiplerinden &ne ¢ikmalar1 gerektigi stratejik ydnetim alanmnin en temel
konular1 arasindadir. Stratejik yonetimde kaynak temelli goriis, rekabet iistiinliigi i¢in
orgiitlerin yeteneklere ihtiyag duydugunu belirtmistir. Orgiitsel yetenekler 1991 yilinda

Barney tarafindan ortaya konulan kaynak temelli goriise dayanmaktadir.



[s siirdiiriilebilirligini ve rekabet giiciinii ydnetmek igin ortaya ¢ikmistir. Kaynak temelli
goriis, orgiitsel yeteneklerin olusturulmasiyla iligkilidir (Nayeemunnisa ve Gomathi,
2020). Kaynak temelli goriis; rakipler tarafindan giigliikle taklit edilebilen orgiitsel
yetenekleri ifade etmektedir (Barney, 1991, 1995; Teece vd., 1997).

Orgiitler; rekabet avantaji elde etmek icin kendilerine 6zgii, rakiplerce kolay taklit
edilemeyen veya devredilemeyen kaynaklar ve yeteneklere sahip olmalidir. Yetenekleri
ve kaynaklari gelistirmek igletmelerin daha iyi performans elde etmelerine yardimci
olmaktadr. Is diinyasindaki hizli ve kiiresel degisimler drgiitsel yeteneklere olan ihtiyaci
ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitlerdeki yetenekler radikal is doniisiimiinii, dijital doniisiimii

ve diger kiiresel degisiklikleri yonetmek icin hayati bir rol oynamaktadir.

1990 yilinda Prahalad ve Hamel yetenek kavramini ilk kez kullanmislardir (Mills vd.
2002). Yetenekleri bir isletmenin miisterilerine ve tiim paydaslarina fayda saglayacak bir
dizi beceri ve yetkinlik olarak ifade etmislerdir (Kak ve Sushil, 2002). Yetenegin ii¢
ozelligini agiklamiglardir. Yetenekler rakipleri tarafindan zor taklit edilmelidir, yeni bir
pazara girebilme kolaylig1 sunmalidir, miisteri i¢in deger olusturmalidir (Major vd, 2001,
Lee, 2020).

Orgiitsel yetenekler, bir firmanm performansini iyilestirmek i¢in somut veya soyut
kaynaklarmi kullanma becerisi olarak tanimlanir (Amit ve Schoemaker, 1993; Grant,
1991; Teece vd., 1997). Helfat ve Peteraf (2003), orgiitsel yetenegi, bir organizasyonun,
hedefe ulagsmak amaciyla kaynaklarini kullanarak koordineli ve planli bir sekilde

gorevleri yerine getirme becerisi olarak tanimlamaktadir.

Isletmeler karsilastiklar1 rekabet ortaminda yeni teknoloji ve iiretim sistemleri, cesitli
miihendislik yaklasimlar1 vb. faaliyetleri benimsemeye baslamislardir. Bu faaliyetler
rekabet yariginda 6ne gegmek icin yeterli olamamaktadir. Ciinkii isletmelerin gogunlugu
benzer sistemleri uygulamakta ve birbirlerini taklit edebilmektedirler. Bu yiizden
isletmeler kendilerine ait taklit edilemeyen farkli yetenekler gelistirmeye
calismaktadirlar. Teece vd., (1997), orgiitsel yeteneklerin 6nemini vurgulamis ve bir
isletmenin kaynak temelli goriisii ile firmanin siirdiiriilebilirligi ve rekabet edebilirligi

arasindaki iliskiyi arastirmistir.

Yetenekler, bir isletmenin tiim kaynaklarinin alt kiimesi olarak goriiniir. Kaynaklar;

isletmenin verimliligini ve etkinligini artiran stratejilerin gerceklestirilmesi igin



kullanilan tiim yetenekler, varliklar, siire¢ler, sistemler, kurum kiiltiirii, sahip olunan tim
bilgiler olarak degerlendirilir (Barney 1991, 101). Isletmeler kaynaklarina uygun sekilde
bazi yetenekler gelistirmek durumundadirlar. Kaynaklar1 deger ve stratejiye doniistiiriirek
somutlastiran o isletmenin sahip oldugu yeteneklerdir. Kaynak ve yetenekler bu noktada

birbirinden ayrilmaktadir.

Kaynaklarin sinirli oldugu giiniimiizde bu kaynaklar1 etkin kullanabilmek i¢in, isletmenin
sahip oldugu yeteneklerin farkina varmasi gereklidir. Bu yetenekleri faaliyet gosterdigi
sektor ve pazarda degisen tiim sartlara gore dogru kullanmasi gerekmektedir. Isletmeler
faaliyet gosterdikleri sektore gore farkli farkli yeteneklere sahip olabilirler. Bu yetenekler
cok farkli agilardan degerlendirilebilir. Wang vd., (2020), yaptiklar1 calismada
yoneticilerin is performansini en iist diizeye ¢ikarmak icin kullanilan yeteneklerin
rasyonel ¢esitlendirmeye gore degistigini belirlemislerdir.

Literatiir incelemesinde 6nceki aragtirmalarin yetenekleri bircok farkli sekilde inceledigi
ve Olgtiigii goriilmektedir. Arastirmacilar, farkli orgiitsel yetenekler arasinda ayrim
yapmaktadirlar. Collis (1994) dort kategoride orgiitsel yetenek Onermistir. Birincisi,
firmanin temel islevsel faaliyetlerini gergeklestirme becerisini yansitanlardir ikinci
kategori siirekli iyilestirme faaliyetleri gibi firma faaliyetlerinde dinamik iyilestirmelerle
ilgilidir. Ugiincii kategori, diger kaynaklar1 tanimak veya rakiplerden énce yeni hamleler
gelistirmektir. Dordiincii kategori, iist diizey veya meta yetenekler olarak tanimlanir ve
ogrenmeyi 6grenme yetenekleriyle ilgilidir.

Winter (2003), orgiitsel yetenek boyutlarini; firmanin su anda devamliligini saglayan
operasyonel veya siradan yetenekler olarak da adlandirilan sifir seviyeli yetenekler
oldugunu 6nermektedir. Sonrasinda sifir seviye yetenekleri degistiren birinci seviye
yetenekler oldugunu agiklamaktadir. Winter, 2003; Mikalef vd., (2020), orgiitsel
yetenekleri, operasyonel ve dinamik yetenekler seklinde ikiye ayirmistir.

Acquaah ve Agyapong, (2015), orgiitsel yetenekleri, pazarlama, yenilik¢ilik, yonetim,
teknolojik, tretim, yeni Uriin gelistirme ve misteri hizmetleri yetenekleri olarak
kategorize etmislerdir. Muhura (2012), KOBI'lerin siirekli varlig1 i¢in temel olan drgiitsel
yetenek boyutlarini teknolojik, yonetim, pazarlama, ag ve bilgi yonetimi olarak
belirtmektedir. Tucker (2011), diger yeteneklere ek olarak operasyonlar ve tedarik zinciri
yetenekleri gelistiren firmalarin, performansi optimize ederken isle ilgili tehditleri etkisiz
hale getirerek deger yaratabilecegini de eklemektedir. Orgiitsel yetenekler icin literatiirde

cesitli boyutlar bulunmaktadir (Degravel, 2011). DeSarbo vd., (2005) orgiitsel



yetenekleri, pazarlama yetenegi, yonetim yetenegi, teknoloji yetenegi gergevesinde
gruplandirmistir.  Nusair vd.,(2021) orgiitsel yetenekleri pazarlama ve yOnetim
yetenekleri seklinde analiz etmistir. Mishra vd., (2018) orgiitsel yetenekleri IT gelistirme

ve insan kaynaklar1 yetenekleri olarak ele almistir.

Literatiirdeki boyutlardan bazilar1 su sekildedir: Ogrenme Yetenegi (Teece vd., 1997;
Eisenhardt ve Martin, 2000), Inovasyon yetenegi (Easterby-Smith vd., 2009), Ar-Ge
Yetenegi (Easterby-Smith vd., 2009; Teece vd., 1997), Yonetim yetenegi (Thompson ve
Heron, 2005; Nusair, 2021); Uriin Gelistirme Yetenegi (Easterby-Smith vd., 2009;
Eisenhardt ve Martin, 2000; Teece vd. 1997), Taklit/Kopyalama Yetenegi (Zott, 2003),
Yeniden Yapilandirma Yetenegi (Ambrosini vd., 2009) Pazarlama Yetenegi (Bruni ve

Verona, 2009; Easterby-Smith vd., 2009).

Coase (1937), Chandler (1962) ve Roberts (2004)’a gore isletme karmasik bir
organizasyon olarak ele alimmistir. Karmasik  organizasyonun  hedefleri
gerceklestirebilmesi igin yonetim; koordinasyonu saglama, gerekli kaynaklari yonetme,
siirecleri diizenleme ve faaliyetleri yonlendirme gibi gérevleri iistlenmektedir. Isletmede
en fazla sorumlulugu tasiyan yoneticilerin sorunlarla etkin bir sekilde basa ¢ikma
konusundaki beceri dereceleri, isletmelerin gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle
tlim organizasyonlarda yonetim yetenegi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin imalat
sektoriine yonelik olmasi, yalin iiretim faaliyetlerinin uygulanmasindaki en onemli
kriterin yonetim destegi gerektirmesi ve yalin araglarin yetkinlik kazandirdigi en 6nemli
yetenegin yonetim olmasi nedeniyle yoOnetim yetenegi araci degisken olarak

belirlenmistir.

Yonetim yetenegi diger tiim yeteneklerin yonetilmesi ve karmasik islerin basariya
ulastirilmasi i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir (Carmeli ve Tishler, 2004). Bundan
dolay1 yonetim yetenegi organizasyon, planlama, koordine etme, sistem kurma ve yapi
gelistirmede kritik bir 6neme sahiptir (Thompson ve Heron, 2005). Y6netim yeteneginin
isletme icerisindeki kritikligi ve orgiitsel yeteneklerin gelisimini saglamasi1 nedeniyle en
onemli yeteneklerden birisi olarak goriilmektedir (Zehir vd., 2016). Fortune ve Mitchell'e
(2012) gore yonetim yetenegi, bir firmanin faaliyetlerini uyumlu bir sistemde
birlestirdikleri i¢in diger yetenekleri asmaktadir. Boylece yonetim yetenegi, bir firmaya
teknolojik, pazarlama, operasyon, bilgi teknolojisi, insan kaynaklarindan kaynaklanan

yetenekleri entegre etme, tiim kaynaklarini daha iyi kullanabilme kapasitesi saglar. Cesitli



aragtirmalar, yonetim yeteneginin rekabet avantaji yaratmada 6nemli ve degerli oldugunu

gostermistir (Daily ve Dollinger, 1993; Littunen, 2003;Holzmayer ve Schmidt, 2020).

Isletme igerisinde yeni yeteneklerin ortaya ¢ikmasini sagladigi igin yonetim yetenegi,
diger tiim yeteneklerin destekleyicisi konumundadir (Hooley vd., 2005; Jimenez ve
Fuentes, 2016). Diger tiim yeteneklerin basarisinda koordinasyon ve takim galismasina
ihtiyag vardir. Isletme igerisinde bunu yonetim yetenegi saglamaktadir (Hooley vd.,
2005). Yonetim yetenegi yonetim siireglerinin sekillenmesine yonelik bir gereklilik
olarak goriilmektedir. YoOnetim; finansmani dogru yonetme, miisterileri deger yaratma
stireclerine dahil etme, paydaslarla beraber firsatlar1 ve tehditleri gormelerini saglama,
paydaslarla isletme arasindaki catigmalari Onleme, koordinasyon saglama, isbirligini
artirma, ¢alisanlarin gelisimine yonelik egitimlerin planlanmasi gergeklestirilmesinde

sorumluluk tistlenme gibi faaliyetler yiiriitmektedir.

Yonetim yeteneginin tanimlanmasina iliskin iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birincisi
iist yonetimin sahip oldugu yetenekler olarak degerlendirilirken (Adner ve Helfat, 2003;
Martin ve Bachrach, 2018), ikincisi isletme fonksiyonlarini koordine eden, planlayan
denetleyen bir yetenek olarak degerlendirmektedir (Hooley vd., 2005; Desarbo vd. 2005;
Lahiri ve Kedia, 2009). Yonetim yeteneginin isletme fonksiyonlarini koordine etmesi
planlama ve organizasyon saglamasi, faaliyetlerdeki denetleme sorumlulugu bulunmasi

nedeniyle her iki yaklasimin birlikte ele alinmasi faydali olacaktir.

Yonetim yetenegi, bir isletmedeki liderligin firma kaynaklarmi ve faaliyetlerini
biitiinlestirmesine ve koordine etmesine izin veren siire¢ler olarak tanimlanabilir (Fortune
ve Mitchell, 2012). Yonetim yetenegi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek ve
faaliyetleri gerceklestirmek icin firma kaynaklarimin ve diger yeteneklerin yeniden

yapilandirilmasini ve kullanilmasini igerir.

Yonetim kademesi bir isletmenin ana orgamidir ve o isletme de kaynaklarmn ve
kabiliyetlerin tahsisine karar vermektedir. Genel olarak, isletme ile ilgili tim kararlarin
alinmasindan sorumludur. Yonetim ekibi ve bu ekibin orgiitsel performansa iliskin
kazandig1 yetenekler isletmelerde 6nemli bir rol oynamaktadir (Rindova ve Kotha, 2001).
Yoneticiler igin bu yeteneklerin nasil ve ne diizeyde kazanildig: isletmedeki tecriibeleri
ile iligkilidir. Yonetim yetenegi, miisteriyle ilgili ¢esitli is gerekliliklerini yerine getirmek
icin 6zellikle insan, organizasyon ve iliskisel olmak iizere firmaya 6zgii ¢esitli kaynaklari

bir araya getirme, entegre etme ve dagitma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Lahiri ve



Kedia, 2009) Yonetim yetenegi, isletmelerde isgiliciinii verimli ve etkin bir sekilde
harekete gecirme yetenegidir. Ayrica kaynaklarin etkin ve verimli hale getirilmesine
yonelik sistemlerin bulunmasi yonetim yetenegini giiglendirmektedir. Yonetim yetenegi,
firma kaynaklarini verimli bir sekilde uygulamak ve yapilandirmak, maliyetleri azaltmak
ve ekonomik fayda saglamak igin tiim is siirecini yoneten becerilerdir (Kroeger, 1974;

Zacca ve Dayan, 2018).

Graves ve Thomas (2006) yonetim yetenegi, istiin performans elde etmek iizere
faaliyetleri yiiriitmek icin gerekli olan yonetim kapasiteleri, uzmanlik ve stiregler olarak
tanimlamaktadir. Bunlar, {istiin performans yaratmak i¢in firma kaynaklarinin daha
yiiksek verimlilige sahip alanlara dagitilmasinda, yaratilmasinda ve entegre edilmesinde

kullanilan insani sosyal ve biligsel yetenekleri igerir.

Yonetim yetenegi, iistiin performans elde etmek i¢in program ve faaliyetleri yiirlitmek
tizere firmalarin elinde bulunan yonetim kapasiteleri, uzmanliklar1 ve siiregleri olarak
tanimlanmaktadir (Graves ve Thomas, 2006). Fernandez ve Nieto (2005) da yonetimin
biiytikligii veya kalitesindeki artisin yonetim yeteneklerini artirdigini  belirtmistir.
Yonetim yetenegi, bir kurulusun teknik, kavramsal ve beseri becerilerden kaynaklanan
kabiliyetleri entegre etmesine olanak tanir; boylece sadece calisanlari degil diger
kaynaklar1 da daha yliksek verimlilige sahip olduklar1 alanlara atayarak beseri ve fiziksel
kaynaklarin daha iyi kullanmalarini saglar (Jain, 2014). Barney ve Hesterley (2006), tiim
sistemlerin kontrol edilmesi ve izlenmesinde yonetim yetenegi roliiniin, firmalarin
stratejik eylemlerinin etkili ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in kritik 6neme sahip oldugunu

savunmaktadir.

Stratejik ¢ok yonliiligiin isletme diizeyinde iki farkli seyi ayn1 anda yapabilme becerisi
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda yonetim yeteneginin rolii dikkatle
degerlendirilmelidir (Khan vd., 2017). Yonetim yetenegi esasen bazi isletmelerin neden

digerlerinden daha yetenekli oldugunu belirler (Birkinshaw ve Gupta, 2013).

2.3.1. Yonetim Yetenegi calismalari

Yo6netim yetenegini 6l¢mek, dogrudan gozlemlenememesi nedeniyle zor bir siirectir. Bu
kavrami tanimlamak ve degerlendirmek i¢in gilivenilir bir 6l¢ii  gelistirilmesi
gerekmektedir. Literatiirde igletmelerin performansini artirmak igin yonetim yetenegini

karakterize etmeye c¢alisan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin yonetim



yeteneginin bilyiikligiinii ve karmagsikligini basarili bir sekilde analiz edip etmedigi her
zaman bir tartisma konusu olmustur. Daha ileri seviye de isletmeler tarafindan yeni
yonetim uygulamalarinin benimsenmesi, geleneksel olarak eski "Taylorist" iiretim ve
isgiicli yonetim modellerinden ¢ok farkli bir yonetim tarzini temsil etmektedir (Thompson
ve Heron, 2005).

Modern isletmelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yonetim, karmasik ve belirsiz siiregleri
yonetmeye dogru yonelmistir. Bu nedenle isletmeler giiniimiizde daha profesyonel
yoneticilere ihtiyag duymaya baslamistir. Y Oneticiler sadece finansal basar1 saglamak igin
degil ayn1 zamanda miisteri ve ¢alisan memnuniyetini saglama, isletme i¢inde dengeleri
koruma, adil ve huzurlu bir is ortami saglama zorunluluklari bulunmaktadir (Boxall,
1996). Rehman vd., (2019), orgiitsel performans ile yonetim kontrol sistemi arasindaki
iliskiyi yonetim yeteneklerin etkisiyle incelemistir. Bes yonetim kontrol sistemi
(planlama kontrolii, kiiltiirel kontrol, sibernetik kontrol, idari kontrol, édiiller ve tazminat
kontrolii) belirleyerek bu kontrollerin isletme performansini 6lgmesi i¢in yonetim

yeteneklerine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamislardir.

Wook Kim (2006), ayn1 sektorde ¢alisan ve benzer stratejiler uygulayan isletmeler
arasindaki orgiitsel performans farkliliklarinin nedenini yonetim yetenek farkliliklarina
dayandirmaktadir. Kemper vd., (2013) sosyal sermaye yetenegine sahip yoneticilerin ayni
zamanda arastirma ve gelistirme yetenegine sahip olabilecegine isaret ederek yonetim
yeteneginin etkisini ortaya ¢ikarmiglardir.

Ouakouak vd., (2014) orta diizey yoneticilerin 6rgiit stratejisi olusturma siirecine katilim
diizeyini aragtirarak yonetim yeteneginin orgiitsel performans tizerindeki baglantilarini
kesfetmislerdir. Orta diizey yoneticilerin etkinligi ve strateji olusturma siireglerini
yeteneklerin dogrudan etkiledigini belirlemislerdir. Lopez-Cabarcos vd., (2015), yonetim
yetenegi ve verimli is stratejisi tercihlerini arastirmislardir. Is stratejisi, ydnetim yetenegi
ve karlilik arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Hooley vd., (2005),
isletmelerde diger departmanlarin miisteri odakli deger olusturmak igin yonetim yetenegi

vasitasiyla uyumlu calisabildigini ifade etmektedir.

Basile ve Faraci (2015), bir firmanin etkin yonetimi i¢in temel gereksinimin yonetim
yetenegi oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Dangol ve Kos (2014), bir firmadaki yonetim
yetenegi; etkin kaynak tahsisi, strateji uygulamasi ve firmanin kilit paydaslar ile iy1 iligki

yonetimi i¢in gerekli oldugunu savunmuslardir. Yonetim yetenegi organizasyon



tiyelerinin, 6zellikle iist diizey yOnetimin sahip oldugu bir dizi yeterlilik ve yetenekler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir yetenek, yonetimin iyi kararlar almasina, kaynaklari
uygun sekilde tahsis etmesine ve isletmenin genel performansini artirmasma olanak
vermektedir (Hunt ve Madhavaram, 2012; Parnell vd., 2015). Yonetim yetenegi, firma
biiyiimesi ve performansinin Kritik bir belirleyicisidir (Zehir vd., 2016). Pasanen (2007),
KOBI{'lerin performansinin ve biiyiimesini siirdiiriilebilirliginin yonetim yetenegine bagl

oldugunu vurgulamaktadir.

MacDuffie (1995), gelismis yoOnetim sistemlerini tanimlarken yonetim Yyetenegi
unsurlarini dikkate almaktadir. Womack vd., (1990), yenilik¢i yonetim sistemlerini, bir
dizi yiiksek yonetsel yeteneklerin ortaya ¢ikmasiyla nitelendirmistir. Bunu saglamak igin
de yoneticinin ¢aligan katilimini etkin hale getirmesi, operasyonel isgiicii ve iiretim
yonetimini saglamasi olarak tanimlamistir. Osterman (1994, 2000) yonetim yetenegini
kalite ¢emberleri, caligma ekipleri, is rotasyonu ve toplam Kkalite yonetim araglari gibi

uygulamalarla iliskilendirmektedir.

Wu vd., (2020), Yonetim yeteneginin, Cin’li uluslararasi isletmelerin inovasyon
performansi iizerindeki pozitif etkisini belirlemislerdir. Buna karsilik, yerel pazarlar ve
sinirli kaynaklar tarafindan kisitlanan yerli firmalar heniiz giiclii yonetim yetenekleri
gelistirmemislerdir (Khan vd., 2019). Baz1 yerli firmalar belirli bir diizeyde yonetim
yetenegine sahip olsa da, bu yetenek genellikle basarili ¢ok uluslu sirketlere gore daha
zayiftir. Jajja vd., (2017) isletmelerin yeni faaliyet alanlarinda ortakliklar gelistirirken

yonetim yetenegine daha fazla 6nem verildigini belirlemislerdir.

Adner ve Helfat (2003), bir firmanin iist yonetim ekibinin 6zelliklerinin, stirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglayan yonetim yeteneklerinin gelistirilmesine 6nemli bir katkida
bulundugunu 6ne siirmektedir. Papatya vd. (2018) yapmis olduklari ¢aligmada; tiretim
yetenegi, yonetim yetenegi, pazarlama yetene8i, 0grenme yetenegi ve teknolojik
yetenegin sirdiiriilebilir isletme performans: {izerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu

analiz etmislerdir.

2.4.YALIN URETIM iLE ORGUTSEL PERFORMANS ILiSKiSi

Yalin iiretim, imalat sirketlerinde orgiitsel performansi iyilestirmek i¢in son yirmi yilda
tartismasiz en onemli yaklasim olmustur (Holweg, 2007; Found ve Bicheno, 2016; Ferrer
vd., 2023). Yalin iretim uygulamalarmin benimsenmesinin Orgiitsel performans

tizerindeki etkilerine yonelik diinyanin dort bir yanindaki akademisyenlerin ve



uygulayicilarin ilgisi artmaktadir (Abreu-Ledon vd., 2018; Villarreal vd., 2018;
Tortorella vd., 2017).

Yalin iiretim popiiler ve genel bir yonetim yaklasimi haline geldiginden, yalin iiretimin
orglitsel performans tizerindeki gercek etkisini 6l¢gmeyi amaglayan ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Ciano vd. 2019). Yalin'in temel ilkesi israfi en aza indirmektir. Womack
ve Jones (1990), Toyota'daki iiretim tesisinin kapsamli bir incelemesinin ardindan yalin
iiretimin oOrgiitsel performansa etkisinin avantajlarini ortaya koyan ilk yazarlardir. Yalin
tiretim uygulamalarinin isletmelerdeki amaci daha iyi performans elde etmekle ilgilidir
(Panwar vd., 2015; Sajan vd., 2017; Belhadi vd., 2018; Cocca vd., 2019; Jasti ve Kodali,
2019). Yalin tiretim uygulamalari, agirlikli olarak otomobil sektoriinde olmakla birlikte,
diger secktorlerde de firmalarin maliyet, kalite ve teslimat agisindan oOrgiitsel
performanslarini 6nemli dl¢tide iyilestirmistir (Chun Wu, 2003).

Yalin iretim, genellikle dretim sektoriinde uygulanir ve iretim siiregleriyle
iligkilendirilir. Dolayisiyla geleneksel performans sistemlerinden farkli olarak finansal
olmayan o6lglim sistemlerinin yalin iiretim alanlarinda kullanilmasi1 gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Abdel-Maksoud vd., 2005). Finansal olmayan performans kriterleri aslinda
operasyonel performans ile o6l¢iilmektedir ve bu da sonradan orgiitsel performansi
etkilemektedir. Bartezzaghi ve Turco (1989) ve Jeyaraman ve Leam (2010), operasyonel
performans’in ¢aligma kosullarindan etkilendigini ve her iiretim kaynagi seviyesindeki

performansi temsil ettigini ne siirmiiglerdir.

Operasyonel performans bir organizasyonda yalin iretim uygulamalarinin
uygulanmasindan sonra operasyonel Ol¢limlerde meydana gelen degisiklikler olarak
tanimlanmaktadir (Karlsson ve Ahlstrom, 1996; Sanchez ve Pérez, 2001). Maliyet, kalite
ve teslimat acisindan yalin iiretim ile operasyonel performans arasindaki iligkiyi arastiran
cesitli calismalar vardir (Fullerton ve Wempe, 2009; Gunasekaran vd., 2000; Lewis,
2000).Yalin iretim uygulamalarmin tim operasyon performans olgiimleriyle pozitif
olarak iliskilendirildigine dair ampirik kanitlar bulunmustur. Bu nedenle daha yiiksek
diizeyde yalin iiretim uygulamasi daha iyi operasyonel performansa yol agmaktadir. Lee
ve Paek (1995), Fullerton ve Wempe (2009), Taj ve Morosan (2011), Singh vd., (2013)
bu sonucu desteklemislerdir. Ayrica Kannan ve Tan (2005), yalin tiretim uygulamalarinin
benimsenmesinin operasyonlar diizeyinde stratejik hedefe ulasmada giiclii bir yaklasim

oldugunu dogrulamistir.



Yalin uygulamalar ile orgiitsel performans arasindaki iliski her zaman arastirmacilarin
odak noktas1 olmustur ve yalin uygulamalarin 6rgiitsel performansi iyilestirebilecegi fikri
bir ¢ok ampirik arastirmalarla desteklenmistir (Karlsson ve Ahlstrom, 1996; Lewis, 2000;
Sanchez ve Pérez, 2001; Shah ve Ward, 2003; Fullerton ve Wempe, 2009; Bortolotti vd.,
2015; Chavez vd., 2015).

Yalin {retimin Orglitsel performans gostergelerine yansimasina yonelik yapilan

calismalarda

e Stok / envanter azaltma (Fullerton ve Wempe, 2009; Chun Wu, 2003),

e Kalite maliyetlerini azaltma (Cua vd., 2006),

e Verimlilik artis1 saglama (Shah ve Ward, 2003; Taj ve Berro, 2006),

e (Cevrim siiresinin azaltilmasi (Droge vd., 2004; Shah ve Ward, 2003)

e Zamaninda teslimatta iyilestirme (Flynn ve Flynn, 2004; Nieminen ve Takala,

2006) gibi operasyonel katkilar saglanmuistir.

Shah ve Ward (2003, 2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda incelenen tim
performans Olg¢iitleri ile yalin iiretim uygulamalari arasinda dnemli bir iliski bulunmustur.
Taj (2008), belirli yalin iiretim uygulamalarinin, gesitli iiretim sirketlerinde orgiitsel
performans metrikleri tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu kesfetmistir. Wong vd.,
(2009), yalin iretim uygulamalar1 Malezya'daki elektrik ve elektronik endiistrilerinin
karliligin1 ve miisteriye yanit siiresini iyilestirdigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu calisma,
yalin iiretim kavraminin yalnizca gelismis tlilkelerde degil gelismekte olan iilkelerde de
uygulanabilir oldugunu varsayarak onceki calismalar1 dogrulamistir. Bu ¢alisma yalin
tiretim uygulamalariin uygun sekilde benimsenmesi ve saglayabilecegi potansiyel
faydalar1 dogrulamak ve anlamak agisindan diinya ¢apindaki iiretim sirketlerine yararh

bir bakis agis1 sunmaktadir.

Forrester vd., (2010), Yalin iiretim uygulamalarmin orgiitsel performansi ve rekabet
gliciinli 6nemli olgiide iyilestirdigi fikrini desteklemistir. Mackelprang ve Nair (2010),
yalin iiretim uygulamalari ile 6rgiitsel performans arasindaki iliskiyi arastiran yirmi bes
makalenin meta analizini yapmislardir. Yalin iretim uygulamalarinin orgiitsel
performansi artirdigina yonelik ¢alismalardan sonuglar ¢ikarmislardir. Ghosh (2012),
Hindistan'daki firmalarla bir anket ¢alismas1 yaparak; yalin tiretim ile verimlilik, kalite

ve liretim siiresi arasinda onemli bir iligki tespit etmistir.



Hofer vd., (2012) tarafindan yapilan 6nemli bir ¢aligma da, yalin iiretimle finansal
performans faydalarinin elde edilmesinde stok yetersizliginin araci roliinii analiz etmistir.
Stok yetersizligi ile performans arasinda énemli bir iligki tespit etmistir. Calismalar yalin
tiretim uygulamalarinin kalite maliyetleri, stoklarin minimize edilerek stok maliyetlerinin
distiriilmesi, siireglerin etkin ve verimli hale getirilmesi, ¢alisan memnuniyeti agisindan
iyilestirmeler sunmustur (Cua vd., 2006; Fullerton vd., 2014; Jayaram vd., 2008).
Camacho-Minano vd., (2013) yalin uygulamalar ile finansal performans arasinda

istatistiksel olarak pozitif bir iliski oldugu yoniinde sonuglar elde etmislerdir.

Cezar Lucato vd. (2014), Endonezyali imalat firmalarinda yalin uygulama {izerine
arastirma yaparak, yalin boyutlarin uygulanmasinin artirilmasinin performans élgiitlerini
iyilestirdigini kesfetmistir. Sajan vd., (2017); KOBI'lerde yalin iiretim uygulamalari ile
stirdiirtilebilirlik performans: arasindaki baglantilart arastirmiglardir. 252 imalat
isletmesinin ampirik bir arastirmasi olarak Hindistan'daki KOBI'ler analiz edilmistir.
Yalin iiretim uygulamalarinin kullanilmasi ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik performansinda

artis oldugu belirlenmistir.

Wickramasinghe ve Wickramasinghe (2017) yalin uygulama siirelerinin, kuruluslarin
yalin uygulamalar1 daha etkin gergeklestirmesine ve performanslarinin artmasina
yardimc1 olabilecegini tespit etmislerdir. Farkli seviyelerde yalin uygulamalar,
isletmelerin farkli performans sonuglari elde etmelerini saglamigtir. Knol vd., (2018)
KOBI'lerde ¢esitli derecelerde yalin uygulamalari uygulanmasi i¢in basar1 faktorlerinin
ne Olciide kritik oldugunu incelemislerdir. Nitel bir analiz yapilarak otuz ii¢ Hollandali
imalat sirketi degerlendirilmistir. Yalin uygulama igin on iki kritik basar1 faktorii
belirlenmistir. Bunlar iist yonetim destegi, calisanlar arasinda paylasilan iyilestirme
vizyonu, iyi iletisim, liderlik, insan odaklilik, 6grenme odagi, yeterli kaynaklar,
iyilestirme egitimi, performans 6l¢iim sistemi, tedarik¢i baglantisi, miisteri baglantisi ve

destek uyumudur.

Sahoo ve Yadav (2018); KOBI'lerin yalin algisin1 anlamak ve yalin benimseme
ile operasyonel performans arasindaki iliskiyi kurmak istemislerdir. Hindistan'daki 425
imalat¢1 KOBI'nin saha ¢alismasini igermektedir. Kullanilan yalin boyutlar; 5S, SMED,
misteri katilimi, ¢alisan katilimi, tedarik¢i katilimi, ¢gekme sistemi, TPM, istatistiksel
slire¢ kontrolii, gorsel yonetim ve Heijunka (iretim seviyelendirme). Performans

boyutlari olarak; Stok seviyeleri, hata oranlari, tiretkenlik, iiretim israfi ve iiretim maliyeti



kullanilmistir. Sonug olarak Hintli KOBI'lerin yalin kavramlar1 dagmik bir sekilde
benimsedikleri goriilmiistiir. Calismanin sonuglari, yalinin KOBI'lerde orgiitsel
performansi artirmaya yardimci olabilecegini gostermektedir.

Valente vd., (2019); Yalin uygulamalarm imalat¢t KOBI'lerin performansini, nasil
etkiledigini belirlemislerdir. Yalin iiretim boyutlari; tedarik¢i geri bildirimi, tam
zamaninda tedarik¢i, tedarik¢i gelistirme, miisteri katilimi, ¢ekme iiretimi, siirekli akis,
istatistiksel siire¢ kontrolii, kurulum azaltma ve c¢alisan katilimidir. Operasyonel
performans yapilari: ¢evrim siiresi, liretim maliyetleri, isglicii verimliligi, kalite, envanter,
esneklik ve teslimattir. Finansal performans yapilart: satislarin geri doniisii, geri donen
varliklar, yatirim getirisi ve kardir. Pazar performansi boyutlari olarak pazar pay1 ve satis
biiylimesi kullanilmigtir. Yalin iiretimin tiim performans Kkriterleri tizerindeki etkileri
olumludur ve bu da yalin uygulamalarin uygulanmasiyla elde edilebilecek faydalari
vurgulamaktadir.

Bai vd., (2019) yalin sistem uygulamalarini uygularken gevresel ve operasyonel
performansa etkisini analiz etmislerdir. Yalin iiretim uygulamalarinin gevresel ve
operasyonel performansi olumlu etkiledigini belirlemislerdir. Grigg vd., (2020);
yaptiklar1 ¢alismada metodolojik ve paradigmatik faktorler 1s18inda  yalin
siirdiiriilebilirligin yonlerini incelemislerdir. ilk olarak calismanin on yillik dogas
incelenmistir. 20 imalatci firmadan elde edilen verilerle nitel bir ¢alisma yapilmustir. ik
turda tiim veriler toplanmistir. Sonra ilk yalin uygulamadan en az iki yil sonraki veriler
tekrar elde edilmistir. ilk yalin uygulamadan sekiz yil sonraki veriler tekrar toplanarak
analiz edilmistir. Sekiz yil sonra toplanan verilerde, yirmi isletmeden yalnizca birinde
yalin {iretimin devam ettigi tespit edilmistir. Iki isletme yalim siirdiirmeye, ikisi yeniden
uygulamaya calismaktadir. Yalin iiretimin zor ve uzun soluklu bir yolculuk oldugunu
gostermektedir.

Yalin uygulamalar ile finansal performans arasinda da 6nemli pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir (Boyd vd., 2006; Bevilacqua vd., 2017; Hong vd., 2017; Chavez vd., 2015;
Wiengarten vd., 2015). Yalin uygulamalar tiretim verimliligini artirir, Kurulum siirelerini
azaltir, tiretim siirelerini iyilestirir (Yang vd., 2011), bu da finansal olarak isletmenin
varlik devir hizini artirir. Israfin ortadan kaldirilmasi ve sistem genelinde stoklarmn
azaltilmasi, hata oranlarinin azalmasi karlilik tizerinde etkisi olan unsurlardir (Chavez
vd., 2015). Yalin uygulamalar ayn1 zamanda firmanin daha diisiik fiyat ve kaliteli tiriinler
sunmasi ile miisteri memnuniyetini artirmaktadir (Yang vd., 2011; Chavez vd., 2015).

Yalin araglar ve yontemler maliyetleri diistiriir, geliri artirir (Fullerton ve Wempe, 2009),



ayrica Urlinlerin kalitesini ve performansini iyilestirir. Bu iyilestirmeler, finansal

performansin iyilegsmesini saglamaktadir.

Chong vd. (2001), Claycomb vd., (1999), Forrester vd., (2010), Kannan ve Tan (2005)
ve Yang vd., (2011), Yalin iiretim uygulamalarinin 6rgiitsel performans ile pozitif bir
sekilde iligkili olduguna dair gii¢lii kanitlar elde etmislerdir. Bulgular yalin diretim
uygulamasmin kapsami ne kadar genis ise Orgiitsel performansin o kadar iyi oldugu
yoniindedir. Arastirmacilar, yalin uygulamalarin cesitli boyutlar1 ile Orgiitlerin
performanslarindaki iyilesme arasindaki iliskiyi anlamak i¢in farkli zamanlarda farkli
deneysel ¢alismalar yiirtiitmislerdir (Achanga vd., 2006; Panizzolo vd., 2012; Hu vd.,
2015; Lande vd., 2016; Belhadi vd., 2018; Alkhoraif ve McLaughlin, 2018; Alkhoraif
vd., 2019; Belhadi vd., 2019; Filho vd., 2016; Grigg vd., 2020).

Yalin iiretim uygulamalarinin benimsenmesi ile orgiitsel performans arasindaki iliskiye
dair ii¢ ana sonug kategorisi vardir. (a) olumlu ve anlamli bir iligki (Netland ve Ferdows
2016; Godinho vd., 2016; Chavez vd., 2015); (b) 6nemli bir iliski bulunmamaktadir
(Alcaraz vd., 2014; Green vd., 2014; Fullerton vd., 2003); ve (¢) kismen olumsuz ve
onemli bir iligki (Marin-Garcia ve Bonavia, 2015; Danese vd., 2012; Callen vd., 2000).
Bu bulgular arasindaki uyumsuzluk, yalin uygulamalar ile 6rgiitsel performans arasindaki
iliskinin halen daha fazla arastirma gerektirdigini ve test edilmesinin gerekli bir alan
oldugunu gostermektedir (Liu vd., 2020).

Bircok ¢alisma, yalin liretimin performansi 6nemli dl¢iide artirdigina dair ampirik kanit
saglamis olsa da, yalin iiretim uygulamalarinin ve performansin birden ¢ok yoniiniin es
zamanli etkilerini arastiran ¢ok az ¢aligma vardir. Yalin uygulamalar literatiiriinde, cogu
calisgma tek bir c¢ergevede operasyonel performans veya finansal performansa
odaklanmistir. Pek ¢ok ¢alisma yalin iiretimin hem operasyonel performans hem de
finansal performans iizerindeki énemli etkilerini ayn1 anda dikkate almamistir. Bazen,
yalin iiretim ve performans ayri1 ayr1 veya ¢ok sinirl alt kiimelerde incelenmis, bu nedenle
sonuglar bazen yaniltici bilgiler ve yanlis anlasilmalar tiretmistir (Ahmad vd., 2004;
Fullerton ve Wempe, 2009; Furlan vd., 2011b).

Mevcut deneysel caligmalara dayanarak, isletmeler genellikle yalin uygulamalar ile
orgiitsel performans arasinda istatistiksel olarak dogrusal bir iliski oldugunu
diisinmektedirler (Netland ve Ferdows, 2016). Son yillarda, yalin uygulama/doniisiim ile

orgiitsel performans arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi kesfetmeye baslayan bazi



calismalarda bulunmaktadir (Netland ve Ferdows, 2016). Bu nedenle, yalin uygulamalar
ile orgiitsel performans arasindaki iligkiyi arastirmak halen ciddi bir zorluk olarak
gorilmektedir. Literatiirdeki caligmalarda bu konularda fikir birliginin olmamasi

calismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada Balanced Scorecard yonteminin tercih edilmesinin nedeni yalin {iretim
sirecinin, ancak ¢ok boyutlu olarak degerlendirme imkani taniyan BSC’nin hem
kantitatif hem de kalitatif unsurlar1 bir arada degerlendirme olanagi sunan bir metot
olmasidir. Yapilan c¢alismalar, yalin tretimin operasyonel performans iizerindeki
etkilerini bildirmekte, ancak yalin iiretimin orgiitsel performans: biitiinciil olarak nasil
etkiledigiyle ilgili mekanizmay1r nadiren Ozetlemektedir. Yalin {iretim ve Orgiitsel
performans arasindaki iliskiye ait tiim perspektifler degerlendirilerek hipotez bu

yaklagima gore belirlenmistir.

H1: Yaln iiretim uygulamalarinin érgiitsel performans iizerinde anlamh bir etkisi

vardir.

2.5. YONETIM YETENEGI, ORGUTSEL PERFORMANS iLiSKiSi

Yonetim yetenegi ile orgiitsel performans arasinda giiglii bir korelasyon bulunmaktadir.
Bir¢ok calisma yonetim yeteneginin orglitsel performansi olumlu yonde etkiledigini

gostermistir (Daily ve Dollinger,1993; Day,1993; Littunen,2003).

Colvinet vd. (2001) telekomiinikasyon sektoriindeki isletmeler lizerinde yaptiklari bir
calismada, yonetici {icretlerinin (firmanin ydnetim yetenegine verdigi degerin bir
gostergesi olarak) belirli performans kriterleri tizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Castanias ve Helfat, (1991, 2001) yonetim yeteneginin orgiitsel performans i¢in nasil
onemli olabilecegini agiklamaktadir. Yonetim, firma kaynaklarmi orgiitiin genelinin
performansin1 artirmak amaciyla kullanirlar. Ancak, yoneticiler arasindaki yetenek
farkliliklarinin (beceri, bilgi ve yetenekler) onlar1 farkli stratejik eylemlerde bulunmaya
yonelttigi ve bunun da kuruluslar i¢in farkli sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Ayrica
sektorden sektore de bu yeteneklerin degiskenlik gosterdigi bir ¢ok ¢aligmada ortaya
konulmustur (Rosenbloom, 2000; Holbrooket vd., 2000).

Yonetim yeteneginin potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in organizasyonun alt

kademelerindeki yoneticilerin de egitim ve gelisimine dnem verilmelidir (Castanias ve



Helfat, 2001). Yonetim yeteneklerinin gelistirilmesine daha fazla yatirnm yapan
firmalarin ig uygulamalar1 alaninda yenilik yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu ve bu
uygulamalarin da daha yiiksek performans diizeylerine yol agtig1 goriilmektedir. Ancak
yinede, farkli yonetim yeteneklerinin orgiitsel performans ile ne 6l¢tide iliskili oldugu
halen ciddi bir arastirma konusudur. Yonetim yeteneginin gelistirilmesine yapilan

yatirim, daha yiliksek diizeyde performansa giden bir yol mudur?

Yonetim tarafindan giliven, adalet, diirtistliik, seffaflik, eylem odakli katilimc1 karar alma
tarzinin tesvik edildigi, hesap verebilirligin uygulandig saglikli, elverisli bir is ortaminda
yapilan tiim ¢alismalarin basarili oldugu belirlenmistir (De Waal, 2010; Muldrow, 2011;
Kintu ve de Waal, 2021; Oeij vd., 2022). Becker ve gerhart, 1996; Delaney ve huselid,
1996) yonetimin Orgiitsel performansa ulasmak i¢in kullandiklar1 stratejilere vurgu
yapmaktadir. Orgiitsel performansa rehberlik etmek i¢in yonetim net hedefler belirlemeli
ve calisanlarin yeteneklerini degerlendirmelidir. De Waal (2010) tarafindan yonetim

yetenegi farkli isletmelerde farkli performans sonuclari ortaya ¢ikarmaktadir.

Gilinlimiiz i diinyasinda, yonetimin sahip oldugu yetenekler bir isletmenin basarisinda
kritik bir rol iistlenmektedir. Yonetim yetenegi, bir yoneticinin liderlik, problem ¢ézme,
karar alma, planlama yapabilme, koordinasyon saglama Ozelliklerini kapsamaktadir.
Yonetim yeteneginin Orglitsel performans iizerindeki olumlu etkisi konusunda bir ¢ok
calisma bulunsa da isletmeler arasindaki performans farklilagmasinin temelini ortaya
¢ikarma cabalarinda bu yetenegin performans: hangi mekanizma araciligiyla etkiledigi

sektorden sektore ve kullanilan tekniklere gore degistigi elestirel bir konu olarak

degerlendirilmektedir.

Literatiire gore, yonetim yetenegi ile orgiitsel performans arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmaktadir (Huselid, 1995; Delaney ve Huselid, 1996). Bloom vd., (2009) o6rgiitsel
performans ve yonetim yetenegi arasindaki farklarin uluslararas: bir karsilastirmasini
sunmustur. Bir firmanin performansi ile isi uygulama yetenekleri arasinda énemli bir

baglant1 oldugunu iddia etmektedirler.

Garcés-Galdeano vd., (2016) calismalarinda, Ispanya'daki performans farkliliklarinin
yonetim yetenegindeki farkliliklardan kaynaklandig1 sonucuna ulasmislardir. Isletmeler
arasindaki farkliliklar1 agiklamak icin sadece kurumlar ve piyasalarin énemli olmadigy,
ayn1 zamanda ydnetim uygulamalarinin da Ispanyol firmalari arasindaki biiyiikliik,

miilkiyet, strateji ve performans farkliliklarina yol actigini tespit etmislerdir. Yonetim



yetenegi ile firma biiyiikliigii arasinda agik bir baglanti oldugunu gérmiislerdir. Daha iyi
yonetim kaynaklari, firmanin mevcut pazar firsatlarini kesfetme ve bunlardan yararlanma
olasiligmi artirmaktadir. Bu da daha yiiksek pazar payi, satis biiyiimesi ve karlilik
kazanimlarina doniismektedir. Ne kadar karli olurlarsa, yonetim yeteneklerine yatirim

yapmak i¢in o kadar fazla kaynaga sahip olmaktadirlar (Garcés-Galdeano vd., 2016).

H2: Yonetim yetenegi, orgiitsel performans1 anlamh bir sekilde etkilemektedir.

2.6. YALIN URETIM, YONETIM YETENEGI iLiSKiSi

Kaynak temelli goriis teorisi, firmalarin belirli kaynaklarini ve yeteneklerini kullanarak
nasil siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde edebileceklerini agiklamak igin
gelistirilmistir (Conner, 2001). Kaynaklar somut (fiziksel sermaye, makine ekipman,
teknoloji) olabilecegi gibi soyut (knowhow, bilgi ve 6grenme) de olabilir ve kuruluslar
mevcut kaynaklara gére optimizasyon yapmaya c¢alisirlar. Bu optimizasyon ¢aligmalari
sirasinda {irlin farklhilastirmast ve diisiik maliyet unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir
(Wernerfelt, 1984). Maliyeti diisirmenin en 6nemli adimi da isletme iginde israfi
azaltmak ve ortadan kaldirmaktir. Israfi ortadan kaldirmanin en iyi yontemi yalin iiretim
uygulamalarinin devreye almmasidir (Mishra vd., 2018). Yalin iretim sirketleri,
rtinlerini  daha Kkaliteli ireterek ve daha hizli teslimat gergeklestirerek {irlin
farklilagtirilmas1 saglamaktadir. Bir isletmenin mevcut kaynaklarindan en iyi sekilde
yararlanabilmesi igin etkili ve ayricalikli bir stratejinin 6n kosul oldugu bilinmektedir
(Schroeder vd., 2002). Bu stratejilerden birisi iiretim isletmesinde en yeni ve giincel
yaklasimlar kullanmaktir. Giinlimiiz iiretim yaklagimlarinda en yaygini ve kabul goéreni
yalin iretimdir. Yalin {retimin kayda deger basarist ile olumlu sonuglar

karsilagtirildiginda, yalin sistem stratejilerinin 6zel oldugu agiktir.

Lewis, (2000), yalin iretimin firmalarin genel rekabet pozisyonlari lizerindeki etkisini
arastirmak i¢in kaynak temelli goriis teorisini kullanmigtir. Elde edilen ampirik bulgular,
firmalarin yalin galigsmalar sonrasi artan verimlilikleri ile elde edilen yeteneklerin rekabet
avantaji kazandirdigi goriilmiistiir. Yalin iiretim uygulamalarinin, dlgek verimliligini
onemli dlgiide artirabilecegi goriilmektedir. Orgiitsel yeteneklerden biri olan inovasyon
yetenegini etkin kullanmak, yalin tiretim uygulayan firmalar i¢in teknolojik degisiklikleri

yonetmek agisindan 6nemlidir (Shi vd., 2019).



Jiménez-Jiménez vd., (2019) toplam kalite yoOnetimi ile yoneticilerin inovasyon
yetenekleri arasi iligkiyi analiz etmislerdir. Toplam kalite yonetm caligmalar1 yapan
yoneticilerin inovasyon Ozelliklerinin gelistigi sonucuna ulasmislardir. Alefari vd.,
(2020) calismalarinda liderlik ve calisanlar kapsaminda yalin iiretim uygulamalarini
degerlendirmis ve liderlik tipleri ile yalin tiretim ilkelerini analiz etmistir. Liderlik buna
bagl yonetim yetenegi isletmelerin en 6nemli kozlari olarak degerlendirildiginde, yalin
iretim ve yonetim yetenegi iliskisi anlamlilik kazanmaktadir. Harsch ve Festing, (2020)
yalin araglarin organizasyonun daha cevik hale gelmesini sagladigin1 ve bunun da

yonetim yetenegini gliglendirdigini tespit etmislerdir.

Isletmeler yalin iiretim uygulamalar1 ile o&rgiitsel performansi hangi seviye de
etkileyecektir. Bu etkiyi artirabilecek veya azaltabilecek faktor yonetim yetenegi olarak
tasarlanmistir. Yalin iiretim uygulamalarinin orgiitsel performans iizerindeki etkisinde
yonetim yetenekleri dogru konumlandirilmalidir. Yalin tiretim yaklasimlarinin yonetim
yetenegini etkileyecegi i¢in araci degisken olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin hipotezi

su sekilde olusturulmustur.

H3: Yahn Uretim uygulamalarinin 6rgiitsel performans iizerindeki etkisinde,

yonetim yetenegin araci rolii vardir.

3.ARASTIRMANIN YONTEMI
Bu béliimde arastirmanin yontemi sunulmustur. Aragtirmanin tasarimi hakkinda bilgiler

verilmesinin ardindan, arastirma modelinin gelistirilmesi siireci incelenmistir.
Arastirmanin modeli ve degiskenleri, arastirma hipotezleri, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama aracglari, veri analizinde kullanilan tekniklere iliskin bilgiler

verilmistir.

3.1. Arastirma Tasarimi
Bilimsel aragtirma, mevcut caligmalara katki sunabilmek adina belirli bir plan ve

sistematik  dahilinde belirlenen kaynaklardan verilerin toplanmasi, analizi,
degerlendirilmesi ve yorumlanmas: siirecidir. Bilimsel arastirma siireci baglatilmadan
once, ¢calisma konusu secilmeli, planlanmali ve yontemine karar verilmelidir (Caparlar ve
Donmez, 2016). Bu ¢alismada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda, aragtirmanin problemi ve hipotezlerin test edilebilmesi i¢in en uygun
yontemin nicel arastirma yontemleri olduguna karar verilmistir. Nicel arastirmalar biiyiik

orneklemlerle  gerceklestirildiginden  sonuglarin  gecerliligi,  giivenilirligi  ve



genellenebilirligi daha giiclii bulgularla desteklenmektedir. Ihtiyag duyulan veriler anket
formalar1 araciligiyla elde edilmistir. Anket formlar1 yiiz yiize goriismeler tercih edilerek
katilimcilara sunulmus yiiz ylize gériismenin miimkiin olmadigr durumlarda ¢evrim igi
olarak tek seferde birgok katilimciya iletilmistir. Arastirmaci tarafindan uygulama

stirecine herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

Calisma kapsaminda ilk olarak aragtirmanin konusuna karar verilmistir. Sonrasinda
aragtirma problemi tanimlanmustir. Yerli ve yabanci literatiiriin taranmasi sonrasinda
hipotezler olusturulmus ve metodolojik yapilandirma asamasina gecilmistir.
Aragtirmanin evren ve 6rnekleminin se¢ilmesinin ardindan veri toplama araci ve analizde
kullanilacak yontemlere karar verilmistir. Verilerin toplanmasi sonrasinda ise ilgili
istatistiksel tekniklerle analizler yapilmis ve bulgular ortaya konulmustur. Mevcut

literatiir ¢cergevesinde bulgularin tartisilmasinin ardindan ¢alisma sonlandirilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri :

Arastirmanin ana problemi ve bu dogrultuda olusturulan hipotezler ¢ercevesinde
kavramsal bir model ortaya konulmustur. Bu sayede degiskenler arasi iliskilerin ve
etkilesimin daha iyi anlasilmasi ve neden sonug iligkilerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Kavramsal modelde bagimsiz degisken olarak yalin iiretim uygulamalari, bagimlh
degisken olarak oOrgiitsel performans ve araci degisken olarak yonetim yetenegi olmak
lizere li¢ ana degisken bulunmaktadir. Yalin iiretim uygulamalari, Tam zamaninda {iretim
(JIT), Cekme sistemi (Kanban), Tekli Dakikalarda Kalip Degisimi (SMED), Toplam
Kalite Yonetimi (TKY), Toplam Verimli Bakim (TPM), Siirekli iyilestirme (Kaizen), 5S
olmak iizere yedi boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel performans boyutu igin Balanced
ScoreCard kullanilarak Finansal, Miisteri, I¢ siirecler, Ogrenme ve gelisme boyutlar:
tanimlanmistir. Araci degisken olarakta yonetim yetenegi belirlenmistir. Arastirmaya

yonelik genel model asagida yer alan sekil 3.1°de sunulmustur.

[ Yonetim Yetenegi ]
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Sekil 1. Arastirmanin Genel Modeli

Yalin iiretim uygulamalart ile Orgiitsel performans arasindaki iligkide yoOnetim

yeteneginin aracilik etkisini gosteren genel modelde yer alan degiskenlerin ayrintili alt

boyutlarinin da yer aldig1 model asagidaki sekilde belirtilmistir.
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Sekil 2. Arastirmanin Detayl Modeli

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma amaci dogrultusunda yalin {iretim ile 6rgiitsel performans arasindaki iligkide,

yonetim yeteneginin aracilik etkisini incelemek amaciyla asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

1. Tam zamaninda iiretim ile orgiitsel performans boyutlar1 arasindaki iliskide,

yonetim yeteneginin aracilik etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

Hla: Tam zamaninda iretimin i¢ siiregler performansi {lizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin aracilik etkisi vardir.

H1b: Tam zamaninda iiretimin 6grenme gelisme performansi lizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin aracilik etkisi vardir.

Hlc: Tam zamaninda {iretimin finansal performans iizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin aracilik etkisi vardir.



H1d: Tam zamaninda {retimin miisteri performansi {izerine etkisinde, yonetim

yeteneginin aracilik etkisi vardir..

2. Kanban ile orgiitsel performansin boyutlar1 arasindaki iliskide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

H2a: Kanban’in i¢ siirecler performansi tizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik

etkisi vardir.

H2b: Kanban’in 6grenme ve gelisme performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin

aracilik etkisi vardir.

H2c: Kanban’in finansal performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik

etkisi vardir.

H2d: Kanban’in misteri performans: iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik

etkisi vardir.

3.Tekli dakikalarda kahp degisim (SMED) ile orgiitsel performans boyutlar
arasindaki iliskide yonetim yeteneginin araci degisken etkisine yonelik gelistirilen

hipotezler

H3a: Tekli dakikalarda kalip degisimin (SMED) i¢ siirecler performansi arasindaki

iliskide yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

H3b: Tekli dakikalarda kalip degisimin (SMED) 6grenme ve gelisme performansi

arasindaki iligkide yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

H3c: Tekli dakikalarda kalip degisimin (SMED) finansal performans ile arasindaki

iligkide yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

H4d: Tekli dakikalarda kalip degisimin (SMED) miisteri performansi arasindaki iliskide

yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

4. Toplam kalite yonetim ile orgiitsel performans boyutlar1 arasindaki iliskide,

yonetim yeteneginin araci degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

H4a: Toplam kalite yonetim ile i¢ siiregler performansi arasindaki iliskide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.



H4b: Toplam kalite yonetim ile 6grenme ve gelisme performansi arasindaki iligkide,

yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

H4c: Toplam kalite yonetim ile finansal performansi arasindaki iliskide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

H4d: Toplam kalite yonetim ile miisteri performansi arasindaki iliskide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

5. Toplam verimli bakim (TPM) ile orgiitsel performans boyutlar1 arasindaki

iliskide, yonetim yeteneginin araci degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

H5a: Toplam verimli bakim ile i¢ siirecler performansi arasindaki iligskide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

H5b: Toplam verimli bakim ile 6grenme ve gelisme performansi arasindaki iliskide,

yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

H5c: Toplam verimli bakim ile finansal performansi arasindaki iliskide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

H5d: Toplam verimli bakim ile miisteri performansi arasindaki iligkide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

6. Siirekli iyilestirme ile orgiitsel performans boyutlar: arasindaki iliskide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

Hé6a: Siirekli iyilestirme ile i¢ siirecler performansi arasindaki iliskide, yOnetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Hé6b: Siirekli iyilestirme ile 6grenme ve gelisme performansi arasindaki iligkide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Hé6c: Siirekli iyilestirme ile finansal performansi arasindaki iliskide, yonetim yeteneginin

araci degisken etkisi vardir.

Hé6d: Siirekli iyilestirme ile miisteri performansi arasindaki iligkide, yonetim yeteneginin

araci degisken etkisi vardir.



7. 5S ile orgiitsel performans boyutlar1 arasindaki iliskide, yonetim yeteneginin

araci degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

H7a: 5S ile i¢ siirecler performansi arasindaki iligkide, yonetim yeteneginin araci

degisken etkisi vardir.

H7b: 58 ile 6grenme ve gelisme performansi arasindaki iligkide, yonetim yeteneginin

araci degisken etkisi vardir.

H7c: 5S ile finansal performansi arasindaki iliskide, yonetim yeteneginin araci degisken

etkisi vardir.

H7d: 58S ile miisteri performansi arasindaki iliskide, yonetim yeteneginin araci degisken

etkisi vardir.

3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma, kavramsal olarak yalin iiretim, Orgiitsel performans, yonetim yetenegi
kavramlarin1 kapsamaktadir. Gergeklestirilmis olan saha arastirmasmin evrenini
Tiirkiye’deki imalat sektorii olusturmaktadir. Arastirma evreni ulasilabilir biyiikliikte
olmadigindan dolay1 6rneklem kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Cok miktarda
veriye hizli ve kisa siireden ulagma imkan1 verdigi i¢in kolayda 6rneklem yontemi tercih
edilmistir (Mahir, 2003). Belirlenen ve arastirmaya katilmak isteyen isletmelere e-posta,
mesaj, yiiz yiize yoluyla anket sorulari ulastirilmaya ¢alisilmistir. Orneklemdeki tiim
isletmelerde bir yoneticiye ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirma kapsamina en uygun
isletmeler, imalat isletmeleridir. Orneklem belirlenmesinde Tiirkiye yalin enstitii web
adresinde  belirtilen  referans  verilen  isletmelere  Oncelik  verilmistir.

(https://www.lean.org.tr/referanslar/). Boyle bir yontemin tercih edilmesindeki birincil

amag yalin faaliyetler icerisine girmis isletmelerin belirlenmesidir. Agirlikli otomotiv
sektoriinde yalin galismalar olsa da beyaz-esya, elektrik-elektronik, gida, tekstil vb.
sektorleri kapsayacak sekilde drneklem belirlenmistir. Imalat sektoriinde uygulanan yalin
tiretim faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olan ve bu siireci ayn1 zamanda yoneten tiretim
yoneticileri tercih edilerek anket teknigi uygulanmistir. 423 adet isletmeye ulasilarak
anket uygulanmigtir. Geri doniis saglamayan ve degerledirmeye alinmayan 30 isletme

cikarilarak 393 adet gecerli anket calismada veri olarak kullanilmistir. Anderson 1990°a


https://www.lean.org.tr/referanslar/

gore % 95 giiven seviyesinde en az 384 adet orneklem istatistiksel olarak yeterli

olabilecegi ongoriisii ile hareket edilerek 393 sayist yeterli bulunmustur.

3.5. Veri Toplama Araclari

Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan anket teknigi ile veriler toplanmistir. Anket;
cevaplayicinin dnceden belirli bir sira ve yapida hazirlanmis sorulara verdikleri yanitlarla
veri toplama yontemidir (Altunisik vd., 2012). Cok sayida katilimcidan kisa bir zamanda,
diisiik maliyetle ve kolaylikla veri toplama imkani, verilen cevaplar1 sayisal degerlere
doniistiirebilme, sonuglar1 onceki ¢alismalarla karsilastirabilme imkéan1 gibi sebeplerden

dolay1 anket teknigi tercih edilmektedir (Karasar, 2014).

Anket hazirlanirken tez ¢alismasinin arastirma konusu ile ilgili literatiir incelenmistir.
Onceden gelistirilmis drnek calismalar ve Slceklerin incelenmesi sonrasi olusturulan
degiskenlerle ilgili hazirlanan anket evrendeki isletmelere uygun hale getirilmistir. Anket

formunun baginda, anketin amaci ve nasil doldurulacagiyla ilgili bilgiler yer almistir.

Anket formu, dort ana boliimden olusmaktadir. {1k boliimde; demografik 6zellikler ve
isletmeye iligkin bilgiler bulunmaktadir. ikinci béliimde yalin iiretim uygulamalarini
6lgmek i¢in olusturulmus 37 ifade, tiglincii boliimde orgiitsel performanst 6lgmek igin
olusturulmus 28 ifade, dordiincii bolimde yonetim yetenegini 6lgmek i¢in 9 ifade

bulunmaktadir.

Ankette yer alan bagimsiz, bagimli, aract degiskenleri 6lgmek igin 5°li likert dlgegi
kullanilmistir. Katilimcilara; anket formundaki ifadelerle ilgili isletmelerini 1 ile 5
arasinda siralanmig sekilde (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) ifadelerinden

birisi ile degerlendirmeleri talep edilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin sahada uygulanabilmesi i¢in etik kurul izni gerekmektedir. Bu kapsamda
Diizce Universitesi’ne yapilan basvuru sonucunda 23.02.2023 tarihinde anketin etik
acidan uygun olduguna dair oy birligi ile karar verilmistir. Nisan 2023’de baslayan anket
calismasi 10 aylik bir calisma sonrasi 2024 yili Subat ayinda tamamlanmistir. Her

isletmeden bir st diizey yoneticiye ulagmak zaman gerektirdigi i¢in anketin



tamamlanmasi1 biraz zaman almistir. Arastirma evrenini olusturan Tiirkiye’de yalin
tiretim faaliyetleri igerisinde bulunan tiretim isletmeleri yer almaktadir. Bu isletmelere
ulagmak i¢in baslangi¢ noktasi Tirkiye Yalin Enstitii ile iletisime gecilmis ve web
adreslerindeki referans isletmeler onceliklendirilerek isletmelerle iletisime gegilmistir.
fletisim kanal1 olarak isletmelerin web adresleri iletisim meniisii kullanilmis sonrasinda
yoneticilerle iletisime geg¢ilmistir. Yoneticilere yliz ylize goriisme imkani bulundugu
durumda kagit ¢iktr alinarak iletilmis, yiiz ylize gériisme imkani olmadiginda ¢evrim igi
hazirlanmis anketin linki mesaj ve elektronik posta yoluyla iletilmistir. Ankete
baslamadan Once goniillii katilim saglayan kisilere aragtirma hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmaya katilanlara, sonuglarin sadece akademik ve bilimsel amaglarla kullanilacagi
aktarilmistir. Aragtirmanin amacina uygunlugu, zaman ve maliyet kisitlar1 géz Oniine
alindiginda evrenin biiyiik olmasindan dolayr kolayda 6rneklem yapilarak 423 adet
isletmeye ulagilmigtir. Veri girislerinin yapildig1 esnada eksik bulunan ve iletilmeyen
anketler ¢ikarildiginda kalan 393 adet isletmenin verileri IBM SPSS ve IBM AMOS paket

programlarina girig yapilmistir.

3.7. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirma degiskenleri olan; yalin tiretim, orgiitsel performans ve yonetim yetenegi ile
ilgili yapilan literatiir taramasinda bu ii¢ degiskenin bir arada oldugu bir calismayla
karsilagilmamistir. Yalin iiretim ile orgiitsel performans, yonetim yetenegi ile orgiitsel
performans iligkisine yonelik benzer calismalar tespit edilmistir. Arastirmanin 6lgegi
olusturulurken, gecerlilik ve giivenirlik testleri yapilmis ilgili Olgeklerden
faydalanilmistir. Tiirkge hazirlanmis kaynaklar mevcut durumlari ile kullanilmus,
Ingilizce kaynaklardan yararlanilan 6lgekler ise alaninda uzman akademisyenler ve sektor

temsilcileri tarafindan Tiirkge’ye gevrilerek kullanilmigtir

Olgeklerin farkl1 bir dilden uyarlanmasi detay ve dikkat gerektiren zor bir siiregtir (Akbas
ve Korkmaz, 2007: 15). Uyarlama ¢alismasinin belli bir yontem ve prosediire gore
yapilmasi 6nemlidir (Karako¢ ve Donmez, 2014: 40). Bu arastirmanin Yyalin {iretim
boyutlarina ait 6l¢ek i¢in dil gegerliligi ¢alismasi yapilmistir. Bunun i¢in izlenen yéntem
birinci asama olarak, dlgegin Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmesidir. Her iki dili konusan
alaninda uzman 4 kisi belirlenmistir. Uzmanlar 1’1 profesor, 2’si docent ve 1 sektor
temsilcisinden olugmaktadir.Yalin {iretim Olgegini Tiirkge’ye cevirmeleri istenmistir.

Ikinci asama arastirmaci tarafindan yapilan geviri ile uzmanlari yapmis oldugu ceviri



karsilagtirilarak aradaki farklar belirlendi. Farkliligin sebepleri uzmanlarla goriisiilerek
ortak noktada anlasildi. Ugiincii asama olarak 6lcegin Tiirkce’den Ingilizce’ye tekrar
cevrilmesi farkli uzmanlarla saglanmistir. Her bir madde orjinal ifadesi ve ¢eviri
sonucunda ortaya ¢ikan ifade ile karsilastirilmistir. Dordiincti asama olarak her iki dili
konusan Orneklemler iizerinde iki g¢eviri arasindaki esitligin denenmesi ve sinanmasi
gelmektedir (Hanger, 2003: 50). Bunun i¢in anket hem orjinal dil hem de geviri yapilmisg
hali ile 30 kisiye pilot olarak uygulanmustir. 30 kisiden elde edilen puanlar hesaplanarak
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Dil esdegerliginin saglanmasi igin Pearson
Momentler carpimi Korelasyon analizi uygulanarak Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir (Karagdz ve Bardakgi, 2020). Pearson korelasyon katsayist r =0.79

belirlenmistir.

Tablo 3.1 Dil Esdegerlik Degerlendirme Kriteri

Korelasyon Dil
katsayisi (r) esdegerligi Degerlendirme

r<0.30 Zayif Olgegin yeniden gevrilmesi gereklidir
0.30=r<0.70 Orta Ceviri gdzden gegirilerek dizeltmeler yapiimali
0.70<r<1,00 Yiksek Olgek uygundur

Kaynak: (Karag6z ve Bardakei, 2020)

Pearson korelasyon katsayist (r =0.79) dil esdegerligi icin yliksek bu nedenle 6l¢egin

uygun olduguna karar verilmistir.

3.7.1. Yahn Uretim Olcegi

Calisma 0lceklerinin belirlenme agamasinda oncelikle yapilmasi gerekenler (Karakog ve
Donmez, 2014: 40);

e Arastirma ile ilgili mevcut bir 6l¢ek var midir?

e Olgegin gegerlilik ve giivenirligi nedir?

sorularmma yanit vermektir. Literatliirde yapilan arastirmalarda yalin iiretim
uygulamalarinin anket olarak uygulanabilecek sekilde bir dlgeginin Tiirk¢e kaynaklarda
olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle Ingilizce hazirlanmis o6lgekler Tiirkge’ye
uyarlanmistir.

Shah and Ward’in (2003, 2007) yillar1 arasinda gelistirmis oldugu ve Nawanir vd.,
(2013), Buer vd., (2020) Norveg¢ imalat sektoriinde, Negrdo, vd., (2020) Brezilya, Sahoo

(2021) Hindistan Imalat sektériinde, kullandigi dlgekler referans olarak alinmustir. Bu



Olceklerin Cronbach’s a = 0.835 seviyesindedir. Shah ve Ward in gelistirmis oldugu
6l¢ek bir¢ok ¢alismada kullanilmigtir (Azadegan vd., 2013; Godinho vd., 2016; Tortorella
ve Fettermann 2018). Ankette yalin tiretim boyutlar1 37 ifadeden olusmaktadir.

3.7.2.0rgiitsel Performans Olgegi

Orgiitsel performans dlcegi olarak 1992 yilinda Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen
4 boyutlu Balanced Scorecard 6l¢iim modeli kullanilmistir. Literatiirde yaygin sekilde
Balanced Scorecard ile performans Ol¢limiine yonelik c¢alismalar bulunmaktadir.
Balanced ScoreCard boyutlarinda kullanilan 6lgeklerin her isletmenin performans
gostergelerine gore belirlenmesi ¢alismanin en 6nemli kismidir (Tanis ve Giiner 2008).
Kullanilan o6lgeklerin ¢ok fazla olmasi ve her isletmeye uyarlanamamasi nedeniyle
calisma icerisinde kullanilan &lgeklerin  tasarlanmasinda benzer c¢aligmalardan
faydalanilmistir. Nawanir vd., (2013 ve Salhich ve Abdallah (2019) tarafindan kullanilan
orgiitsel performans Olgeklerinin Tirkce’ye uyarlanmis oldugu bir ¢ok c¢alisma
goriilmistir. Yalman, (2019) ve Kabake1, (2023) doktora tezlerinden faydalanilarak

tiretim sektoriine uyarlanmistir. Ankette orgiitsel performans 28 ifadeden olusmaktadir.

3.7.3.Yonetim Yetenek Olgegi

Detayl literatiir taramasindan sonra ulasilan kaynaklara dayanilarak yonetim yetenegi
Olgegi belirlenmistir. Arastirma konusu ile ilgili olarak birgok ¢alismaya rastlanmustir.
Aragtirma ¢ercgevesinin olusturulmasi ve anket formunun diizenlenmesi i¢in kullanilan,
gecerliligi ve giivenilirligi kabul edilmis ¢alismalar tercih edilmistir. Yonetim yetenegine
ait Olceklerin daha dnceki ¢alismalarda Tiirkce dilinde de kullanildigindan herhangi bir
uyarlama islemi yapilmadan kullanilmistir. Barbero vd., (2011) tarafindan gelistirilen
Ofori Amonfo vd., (2022) tarafindan da kullanilan ve Bag’in (2019) Doktora tezinde
Tirkce kullandig1 6lcek yonetim yetenegi Olcegi olarak belirlenmistir. Ankette yonetim

yetenegi 9 ifadeden olugmaktadir.

3.8. Verilerin Analizi
Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel analizlerin etkin bir sekilde

yapildig1 paket programlar yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde,
nicel verilerin istatistiksel analizinde kullanilan SPSS ve AMOS paket programlari
kullanilmistir. Verilerin analizi igin Oncelikle veriler SPSS 29 paket programina

aktarilmistir. Verilerin gegerliligi ve giivenirligi test edilmistir. Giivenirlik analizi i¢in



sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan Cronbach’s Alpha testi yapilmistir. Cronbach Alpha
Giivenilirlik Katsayisi, genellikle dlgeklerin giivenilirligini 6lgmede kullanilmaktadir
(Kalayci, 2005: 405; Nakip, 2006:146). Giivenilirlik kavrami, bir olgekteki ifadelerin
aralarindaki igsel tutarliligi ve kullanilan 6lgegin arastirmanin problemini ne Olgiide
acikladigin1 ifade eder. Buna gore, bir Ol¢ekteki bagimsiz ifadeler ayni kavrami
Olgmelidir. Guvenilirlik, olgtimlerin tekrarlanmasi durumunda elde edilen sonuglarin
tutarlt olmasi olarak da ifade edilebilir (Nakip, 2006: 144). Cronbach’s Alpha testinin

degerlendirme tablosu asagidadir.

Tablo 3.2 Cronbach’s Alpha Degerlendirme Kriteri

Korelasyon Degerleri Giivenirlik

0,00< o <0,40 Olgek giivenilir degil

0,40< a <0,60 Olgegin giivenilirligi diisiik
0,60< 0. <0,80 Olgek oldukga giivenilirdir
0,80< 0. <1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilir

Kaynak: (Nakip, 2006: 144).

Dogru sonuglara ulasabilmek adina faktdr analizinde oncelikle Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) daha sonra Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yontemi kullanilmistir. Son kisimda
ise, yapisal esitlik modellemesi yardimi ile degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya

konulmasi saglanmistir.

Arastirma kapsaminda yalin iiretim uygulamalari, orgiitsel performans boyutlari ve
yonetim yetenegine iliskin Olgeklerin arastirmaya katilan isletme yoneticileri tarafindan
kac farkli boyut ve faktorde algilandigin1 belirlemek amaciyla faktor analizleri
yapilmustir. Analiz i¢in kullanilan istatistiksel teknik, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
veya herhangi bir gostergenin veya degiskenin herhangi bir faktorle iliskili olabilecegini
varsayan tanimlayici faktor analizi olarak adlandirilabilir. A¢imlayici faktor analizi ¢ok
sayida maddenin daha az sayida faktore yiiklenerek faktor yiiklerinin belirlendigi bir
yontemdir. Sonrasinda dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Dogrulayici faktor
analizinde degiskenlerin uyum indexlerine AMOS programi {izerinden bakilmistir.
Arastirma kapsaminda Yapisal esitlik modellemesinden de faydalanilmistir. Ozellikle
kompleks modelleri test etmedeki kullanigliligi, aracilik ve diizenleyicilik etkilerinin
tespitini kolaylastirmasi, ¢ok sayidaki analizi tek seferde yapmasi, Sl¢lim hatalarim
hesaba katmasi, vb nedenlerden dolay1 yapisal esitlik modeli tercih edilmektedir (Dursun

ve Kocagoz, 2010: 2). YEM, genellikle daha az sayida gozlemlenmemis degisken



acisindan bir dizi gézlemlenen degisken arasinda dogrusal model modellerini belirlemek,
tahmin etmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan bir tekniktir. YEM, teori olusturmak
veya test etmek i¢in kullanilabilir. YEM'i segerken, bir teorinin gelisim asamasini dikkate
almaya 0zen gosterilmelidir. Kesif teknikleri, i¢sel bir yapida anlamli bir varyans miktari

olup olmadigini belirlemek ve agiklamak i¢in ¢ok uygundur.

Yol analizi, yapisal esitlik modellemesinde Sl¢iim modelleri tarafindan dogrulanan
yapilar arasindaki iligki aglarinin incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Simsek, 2007)
Meydan ve Sesen (2011), yol analizi yapmaktaki ana amacin; teorik modelde var olan iki
ya da daha fazla degisken arasinda bulunan nedensel iliskilerin test edilmesi; teorik
yapilar arasinda bulunan iliskilerin tahmin edildigi gibi olup olmadigini bulmak adina
yapilan dogrudan ya da dolayl iligkilerin karsilastirilmasi ile sorulara cevap
bulabilmektir. Degiskenlerin birbirleri tizerindeki etkilerini ortaya koymak adina yol
diyagrami ismi verilen grafikler yol analizi ¢alismalarinda kullanilmaktadir. Kullanilan
grafikler yardimiyla sadece degiskenleri degil ayrica var olan degiskenler arasindaki
iligkiler de kullanilan oklar yardimiyla gosterilmektedir. Gizil degiskenler ve gozlenen
degiskenler olmak iizere yol analizi iki sekilde uygulanabilir. (Meydan ve Sesen, 2011).
Yapilan tez ¢alismasinda, daha giivenilir sonuglar elde etmek adina gizil degiskenler ile
yol analizi tercih edilmistir. Diger taraftan, yapisal esitlik modellemesinde modelin
uyumunun degerlendirilebilmesi adina kullanilmakta olan bir¢gok uyum indeksleri
bulunmaktadir. Olusturmus oldugumuz modelin veri seti ile uyum veya uyumsuzlugunu
ortaya koymak adina bir¢ok uyum indeksi kullanilarak degerlendirmeler yapilmaktadir.
Bu kapsamda bir¢ok deger olmasina ragmen ¢alismalarda ¢ogunlukla kullanilan degerler
x2 , x2 /sd, GFI, CFI, NFI, IFI ve RMSEA degerleridir. Modelin genel uyumu i¢in 32 ve
x2 /sd degerlerine ve modelin karsilastirmali uyumunu belirlemek adina da NFI, IFI, CFI
ve RMSEA degerlerine bakmak gerekmektedir. Asagida yer alan Tablo 3.3’de literatiirde
kullanilmakta olan baglica uyum indeksleri ve referans degerleri gosterilmektedir

(Medyan ve Sesen, 2015)



Tablo 3. 3. Literatiirde Kullanilan Baslica Uyum indeksleri ve Referans Degerleri

Uyum Indeksleri ivi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF=y2 (Ki-Kare Testi) 0<y2isd<3 3<y2 fsd <5

p anlamhhk degeri 0.05=p 0.01=p
RMSEA (Yaklasik Hatalarmn RMSEA < 0,05 RMSEA < 0,08
Ortalama Karekokii)

RMR (Artik Ortalamalarin Karekokii) RMR < 0.05 RMR< .08

NFI (Normlastirilrms Uyum Indeksi)

0.95 = NFI = 1.00

0.90 = NF1 = 0,95

CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi)

0.95=CFI = 1.00

0.90=<CFI =095

IFI { Artimli Uyum Indeksi)

0,95 =IF1 = 1.00

0.20 < IF1 < 0,95

TLI (Tucker Lewis indeksi)

0.95=TLI= 1.00

090<TLI =095

Aract degisken, iki degisken arasindaki neden-sonug iliskisinin bir pargasi olarak
tanimlanir (McKinnon vd., 2010:594). Aracilik iliskisinde X bagimsiz degiskeni, Y
bagimli degiskeni, M arac1 degiskeni ve ¢ yolu bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki etkiyi, a yolu bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasindaki etkiyi, b ise araci

degisken ile bagimh degisken arasindaki etkiyi gosterir (Baron ve Kenny, 1986:116).

PN
NG

Sekil 3. Aracilik EtKisi

Baron ve Kenny’e gore aracilik etkisinin olmasi i¢in bazi kosullarin saglanmasi
gereklidir. Analiz sonucuna gore kismi veya tam aracilik karari verilmektedir. (Baron ve

Kenny, 1986: 116)

e Bagimsiz degisken bagimli degiskeni etkilemeli, bagimsiz degisken araci
degiskeni etkilemeli, aract degisken bagimli degiskeni etkilemeli ve araci
degiskenin etkileri kontrol edildikten sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken

uzerindeki etkisi azalmalidir.



Bu gergevede;

e Yonetim yetenegindeki degisim Orgiitsel performans {lizerindeki degisimde etkili
oldugu

e Yaln iiretimin orglitsel performans iizerinde bir etkisinin bulundugu

e Yonetim yetenegi, bagimsiz degisken olarak ele alindiginda bagimli degisken
tizerinde etkili oldugu varsayimindan hareketle yonetim yetenegi araci degisken

olarak belirlenmistir.

Ayrica, aract etkiden soz edebilmek igin karsilanmasi gereken sartlarin yami sira,
bagimsiz degiskenin (aract degisken vasitasiyla) bagimli degisken tizerindeki dolayli
etkisinin (a.b yolunun) anlamli olup olmadigini saptamak gereklidir. Modern yaklasim
olarak literatiirde belirtilen bootsrap analiz yontemi de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
kapsaminda da bootsrap analiz yontemi kullanilmistir. Bootsrap yonteminde, olusturulan
ana veri setinden rastgele yeni gozlem setleri araciligi ile analiz yapilmaktadir ve bu
yontemin daha giivenilir oldugu belirtilmektedir. En az 2000 ve tercihen 5000 yeniden
orneklem alinarak giivenilir tahminler yapilabilmektedir. Giirbiiz (2019: 106-109), aracili
etkisinin veya dolayli etkinin istatistiksel ispatlanabilir olabilmesi igin asagida yer alan

adimlarin takip edilmesi gerektigini belirtmistir:

1. X’in Y tizerindeki etkisi test edilerek ¢ yolunun normalde istatistiksel olarak anlamli
olmas1 beklenir. Fakat c yolunun anlamsiz olmasi, aracilik etkisinin olmadigini

gostermez.

2. X’in M tizerindeki etkisi test edilerek a yolunun normalde istatistiksel olarak anlaml
olmast beklenir. Fakat a yolunun anlamsiz olmasi, aracilik etkisinin olmadigini

gostermez.

3. M, X birlikte analize dahil edilerek; M’nin Y iizerindeki etkisi test edilir. Bu b yolunun
normalde anlamli olmasi1 beklenir. Fakat b yolunun anlamli olmamasi, aracilik etkisinin

olmadigini1 géstermez.

4. X in M araciligiyla Y degiskeni lizerindeki dolayli etkisi (a-b), bootstrap teknigi ile test
edilmelidir.

Bootstrap analiz sonuglarina gore %95 giiven araligindaki alt ve iist sinirlar 0 (sifir)

degerini igermiyorsa; aracilik etkisinden ya da dolayl etkiden sz edilebilir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Yapilan aragtirmanin bu boliimiinde Tiirkiye geneli iiretim sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerden elde edilen verilerin analizi, bulgular1 ve bulgulara dayali yorumlari
bulunmaktadir. Analiz caligmalarinda SPSS 29 ve AMOS 26 paket programlar
kullanilmustir. Tlk olarak saha arastirmasia katilanlarin demografik dzellikleri ile ilgili
birtakim bilgiler bulunmaktadir. Sonraki asamada verilerin normallik testi, glivenilirlik
testi, agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri ve model uyumlari ile birlikte hipotez testi

bulgulart sunulmaktadir.

4.1. Demografik Bulgular
Demografik analizler, degiskenlere ait temel ozellikleri ifade etmek igin kullanilan

yontemlerdir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen demografik bulgular, yalin tiretim
calismalar1 yapan iiretim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin yoneticilerine ait

ozelliklerle ilgilidir. Yoneticilerin temel ozellikleri ile ilgili bulgular Tablo 4.1°de

sunulmaktadir.
Tablo.4.1. Katiimeilara iliskin Bulgular

Bireysel Veriler F %
Kadin 167 425
Cinsiyet Erkek 226 57,5
Toplam 393 100,0

24 ve alt1 9 2,3

25-34 93 23,7

Yas 35-49 144 36,6

50 ve Usti 147 37,4
Toplam 393 100,0

Lise 13 33

On Lisans 49 12,5

Egitim durumu Lisans 208 52,9
Lisans Ustii 123 31,3
Toplam 393 100,0

1-5 yil 124 31,6

Bu isletmede kag |6-10 y1l 120 30,5
yildir 11-15y1l 41 10,4
calisiyorsunuz? |16 ve iizeri yil 108 27,5
Toplam 393 100,0

Bu sektirde kag | 1-5 Y1l 101 25,1
yildir 6-10 y1l 68 17,3
cahistyorsunuz | 11-15 yil 59 15,0




16 ve tizeri y1l 165 42,0
Toplam 393 100,0
Otomotiv 79 20,1
Tekstil ve konfeksiyon 46 11,7
Celik sanayi 29 74
Kimya 16 41
Elektrik Elektronik 21 53
Beyaz esya 39 9,9
Isletmenizin  [fngaat/yap: 29 7.4
faaliyette Gida/Yiyecek/Igecek 30 7,6
bulundugu
iiretim sektorii — — .
hangisidir? Kisisel bakim firiinleri 9 2,3
Deri ve ayakkab1 18 4,6
Mobilya 21 5,3
flac 25 6,4
Savunma Sanayi 20 51
Enerji 9 2,3
Diger 2 0,5
Toplam 393 100,0
1 y1l ve asagi 9 2,3
1-5 yil 31 7,9
Cahstiginiz 6-10 y1l 44 11,2
is'et‘;‘;all‘f‘i ty"d“ 11-15 yil 37 9,4
gﬁsterf; o [1620yil 44 112
21 yil ve istii 228 58,0
Toplam 393 100,0
10-50 72 18,3
51-100 22 5,6
isletmenizde 101-200 60 15,3
ortalama ¢ahsan | 201-400 86 219
saymz nedir? | 401-500 53 13,5
500 ve uzeri 100 25,4
Toplam 393 100,0
Genel Miidiir/CEO 71 18,1
isletmedeki Genel Miidiir yardimcisi 76 19,3
pozisyonunuz
nedir? Fabrika Midiirt 100 25,4
Departman Miidiirii 146 37,2




Toplam 393 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin %42,5’1 kadin ve % 52,5’
erkektir. Bu oran calismaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun erkek oldugunu
gostermektedir. Yas grubuna bakildiginda % 74’lik bir oran ile 35 yas iistii grubunda
olduklari, egitim diizeyi itibariyle agirlikli olarak lisans egitimini tamamlamig olduklari
(%52,9) soylenebilir. Diger taraftan arastirmaya katilan yoneticilerin mevcut is yerlerinde
calisma siireleri % 31,6 ile 1-5 yil arasinda ¢alistiklar1 goriilmistiir. Sektorel tecriibe
olarak % 42 oran ile 16 ve lizeri y1l tecriibesine sahiplerdir. Arastirmaya katilanlarin %
20,1 ile Otomotiv sektdrii yoneticisi oldugu goriilmektedir. Isletmelerin % 58’1 21 y1l ve
{istii siiresinde faaliyet gdstermektedir. Isletmedeki calisan sayilarinin dagiliminda %
25,4’liik bir oranda 500 ve lizeri ¢alisan1 bulunan igletmelerdir. Yoneticilerin % 37,2 si

iiretim yOneticisi olarak ¢alistigi goriilmiistiir.

4.2. Arastirma Verilerinin Normallik Dagilimi
Verilerin analizlerinin hangi yonde yapilacagini belirlemek i¢in 6ncelikli olarak veri

setinin dagilimini gérmek gereklidir. Bu nedenle normallik testi yapilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore, normal dagilim analizinden elde edilen carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda ise verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilir.

Tablo 4.2. Yahn Uretim Normallik Testi Sonuclar

Tam | Cekme Toplam Toplam
zamanin | sistemi Kalite Verimli Siirekli
da /Kanb | SME | Yonetimi(T | Bakim(TP | iyilestir
Uretim | an D KY) M) me 5S
Valid 393 393 393 393 393 393 393
Missi
N|ng 0 0 0 0 0 0 0
Std.
Deviatio 0,9005 | 0,861 0,910
n 0,74178 3 98 0,80569 0,91884 | 0,61612 56
Skewnes
S 0,520 0,108 |-0,244 -0,734 -0,726 -0,322 |-0,999
Std.
Error of
Skewnes
S 0,126 0,151 | 0,118 0,122 0,130 0,137 | 0,145
Kurtosis | -0,726 | -1.020 | -0,729 0,710 -0,046 0,713 1.215




Std.
Error of
Kurtosis

0,251

0

0,268

,233

0,248 0,251 0,276

0,283

Yukaridaki Tablo 4.2’ye gore yalin iiretim boyutlar1 degiskenlerine iliskin elde edilen
verilerin ¢arpiklik ve basiklik (skewness/ kurtosis) degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda

oldugundan normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.3. Orgiitsel Performans Normallik Testi Sonuclar:

Ic Ogrenme ve
siirecler Gelisme |Finansal| Miisteri
Valid 393 393 393 393
N | Missing 0 0 0 0

Std. Deviation 0,80062 0,79691 0,83647 0,62618

Skewness -0,458 -0,043 -0,626 -0,411
Std. Error of

Skewness 0,121 0,111 0,103 0,114

Kurtosis 0,626 -1.202 0,161 0,268
Std. Error of

Kurtosis 0,151 0,228 0,253 0,265

Yukaridaki Tablo 4.3’e gore oOrglitsel performans boyutlar1 degiskenlerine iliskin elde
edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik (skewness/ kurtosis) degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda

oldugundan normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.4. Yonetim Yetenegi Normallik Test Sonug¢lar:

Yonetim
Valid 393
N | Missing 0
Std. Deviation 0,86190
Skewness -0,742
Std. Error of
Skewness 0,107
Kurtosis 0,073
Std. Error of
Kurtosis 0,142

Yukaridaki Tablo 4.4’e gore yonetim yetenegi degiskenlerine iligkin elde edilen verilerin
carpiklik ve basiklik (skewness/ kurtosis) degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda oldugundan

normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.



4.3. Olgeklerin Giivenilirligine liskin Bulgular
Kullanilan o6lgeklerin giivenilirligini test etmek adina Cronbach Alfa sayisindan

yararlanilmistir. Asagida yer alan tabloda calisma kapsaminda kullanilan o6lg¢eklerin
giivenilirlik analizlerinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.5. Arastirma Degiskenlerinin Giivenilirlik Analizi Sonuclari

) Cronbach
Ifade Alfa (A)

Degiskenler Boyutlari sayisi Degerleri
Tam Zamaninda tretim 6 0,833
Cekme Sistemi 6 0,884
SMED 4 0,900
Yalin iiretim(0,974) ;%iﬁ?;:i(a“te 6 0,929
TPM 4 0,918
Stirekli iyilestirme 5 0,883
5S 6 0,941
I¢ siirecler 10 0,950
Orgiitsel Ogrenme ve gelisme 6 0,909
performans(0,975) Finansal 5| 0,929
Miisteri 8 0,921
Yonetim yetenegi 9 0,962

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda Cronbach alpha degerinin 0,70 ve {lizeri
seviyelerde olmasi giivenilirlik i¢in yeterli goriilmektedir (Nakip, 2006: 146). Tablo 4.5
incelendigi takdirde arastirmada kullanilan yalin tiretim, orgilitsel performans ve yonetim
yetenegi Olgeklerinin gilivenirliklerinin kabul edilen seviyede oldugu goriilmiistiir.

4.3. Faktor Analizlerine Ait Bulgular
Arastirmada kullanilan 6lceklerin gegerliklerinin tespiti amaciyla yali iiretim, orgiitsel

performans, yonetim yetenegi degiskenlerine Oncelikle aciklayic1 faktor analizi,
sonrasinda dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarma iligkin bulgular
asagidaki alt basliklarda yer almaktadir.

4.3.1. Yalin iiretim A¢imlayici Faktor Analizi
Yalin iiretim ile ilgili faktér analizi ve aciklanan varyans sonuglari tablo 4.6’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Yahn Uretim Faktor Analizi Sonuglan
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§ TKY?2 | Gorsel kontrol sistemlerini, sorunlari g6 "mfl P
A prosediir veya mekanizma ek uygaayore: hale getiren bir | 0744
:T:.; TKY3 Uretim ¢alisanlarimiz kalite ab uygulgyOmZ,
é %”r(:.“rmaya yetkilidir problemleri igin tiretimi 0,739
TKYys | Uretim sahasinda kali : |
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S TPMm3 | Bakim faaliyetlerinin kayztl izenli |
S = yitlarini dizenli tUtuyoruz 12,00 32,12
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7 I ‘ stirdirmek e —
" bidiim sstemi bulunmaktad ek ve gelistirmek igin bir geri 10,781
FiveS5 | . (.’lnet;m, 58S ilerleme toplantilar1 yiiriitii | 10
FiveS6 15ysl estirmeler i¢in degerlendirmey}inilzle?r’ gelecekteki 0,662 B2154,56
programi igletmemizin t
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Kanba | Siparisleri onaylamak icin fabrika ve tedarikciler arasinda 0,615
n5 | hareket eden tedarikgi kanbani kullaniyoruz.

T2 Tedarikgilerimize zamaninda teslimat konusunda giivenebiliriz. | 0,906

yapmamizi kolaylagtirir

=
=

c £ g T Tedarik¢ilerimiz tam zamaninda teslimat ilkelerine uygun 0,703

o g 3| T3 | hareket ederler, 6,91
8 = T4 Tesisimizin yerlesim plani, diisiik stok ve hizl tiretim 0,603

78,07

Agimlayict faktor analizi yapabilmek i¢in Orneklem biiyiikliigliniin yeterli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi igin
Kaiser-MayerOklin (KMO) degeri 6nem tagimaktadir. KMO degeri, 0 ile 1 arasinda bir
deger almaktadir. KMO’nun degerinin en az 0,60 ve iizeri olmast ve Bartlett testi
sonucunun anlamli olmasi1 gerekmektedir (Field, 2009). Literatiire gore veri setinin faktor
analizine uygun olmasi i¢in Tablo incelendiginde, Yalin iiretim ile ilgili boyutlart
belirlemek adina faktor analizi yapilmis ve analiz sonucunda KMO ve Bartlett testi
degerlerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir (KMO degeri 0,925. Bartlett
Testi sonucu p<0,001. (Field, 2009; Pallant, 2013).

Yalin iiretim boyutlar1 faktoér analizinde, varimax doniistiirmesi kullanilmis ve ilgili
faktorlerin cikarilmasi saglanmistir. Yalin iiretim boyutlarinin arastirmada tasarlandigi
gibi 7 boyutta olustugu goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore, faktor yiikii.30
veya daha biiylik olmalidir ¢iinkii daha diisiik herhangi bir deger degiskenler arasinda
gercekten zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu nedenle faktor yiikii 0.30 dan
kiiciik olan ve birden fazla faktore az farklarla yiikklenen JIT1, JITS, JIT6, Kanban3,
Kanban6, TKY4, CI1, CI2, FiveS2, FiveS3 maddeleri analizlerden ¢ikartilmistir. Boylece
analize alinan 37 maddeden; diisiik esdegerlilik gosteren, birden fazla faktorde yiiksek
faktor yikii veren ve tek basmma kalan 10 ifade c¢ikarildiktan sonra 27 madde
kalmistir.Faktor analizinde agiklanan varyans tablosu onemlidir. Agiklanan varyansin
%350’yi gecmesi faktor analizinde Onemli bir kriterdir. Eger calisma kapsaminda
olusturulan faktor yapist degisken varyansinin %50’sinden azini agikliyor ise temsil
yeteneginin olmadigr soylenebilir (Yashoglu, 2017:77). Arastirma kapsaminda,
aciklanan varyans oraninin da 78,068 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuclara
neticesindee degiskenler arasinda bir iliskinin var oldugunu ve faktér analizi
uygulanabilecegini gostermektedir.

Yalin iretim boyutlar1 arasinda en iyi diizeyde temsil eden boyutun toplam kalite
yonetiminin (% 20,112) oldugu anlasilmaktadir. Bu faktorii sirasiyla; toplam verimli
bakim (% 12,003), siirekli iyilestirme (% 11,62), 5S (% 10,82), SMED (% 8,77), Kanban
(% 7,83), JIT (% 6,90) faktorleri takip etmektedir.




4.3.2. Yalin Uretim Dogrulayic1 Faktor Analizi
Arastirmanin bagimsiz degiskenine yol analizi yapilmadan 6nce dogrulayici faktor

analizi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda belirlenen standartlastirilmis degerler
asagidaki sekilde verilmistir. Yalin tretimin JIT, Kanban, SMED, Toplam Kalite
Yonetimi, Toplam Verimli Bakim (TPM), Siirekli iyilestirme (Cl), 5S boyutlarina
yonelik yapilan birincil diizey dogrulayici faktor analizi ile ilgili bulgulara asagida yer
verilmistir.
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Sekil 4. Yahin Uretim Birincil Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Amos 26 programi kullanilarak yalin iiretim degiskenleri i¢in dogrulayici faktor analizi
gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan durum sekil 4°de
gosterilmistir. Dogrulayici faktor analizinin bir pargasi olarak, her bir madde i¢in faktor
yiiklerine bakilmis ve diisiik faktor ( 0,70), ancak diger degiskenlerle oldukga iliskili
olmadiginda giivenilir kabul edilir. (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri asagidaki
tabloda gosterilmistir.



Tablo 4.7 Yahn iiretim Uyum Indeksleri Degerleri

Index | Modifikasyon | Kabul Edilebilir - Uygunluk

degerler sonrasi Uyum Iyi Uyum Durumu
CMIN/DF 3,741 3<y2/sd <5 0<y2/sd<3 Uygun
P Degeri 0,000 0,01 <p 0,05<p Uygun
RMSEA 0,074 RMSEA <0,08 RMSEA <0,05 Uygun
NFI 0,915 0,95 <NFI<1.00| 0.90<NFI<0,95 | Uygun
CFlI 0,957 0,95<CFI<1.00| 0.90<CFI<0,95 | Uygun
IFI 0,979 0,95 <IFI<1.00 | 0,90 <IFI1<0,95 Uygun
TLI 0,965 0,95<TLI<1.00| 0,90 <TLI<0,95 Uygun

Dogrusal faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeks degerleri incelendiginde;

modelin anlamlilik degerinin 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in modelin gegerli ve istatistiksel
olarak anlamli bir model oldugu ifade edilebilmektedir. Olgiim modelinin CMIN/DF ()2
degeri)= 3,741 ve RMSEA= 0,074 olarak bulunmustur. Bu bulgular kabul edilebilir uyum
degerleri arasinda oldugundan kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir. Diger taraftan,
NFI=0,915; CFI=0,957; IFI=0,979 ve TLI=0,965 olarak belirlenmis ve eclde edilen
degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Sonug olarak, yapilan analiz neticesinde

ortaya c¢ikan bulgular uyum indesklerinin literatiirde yer alan kabul edilir uyum

degerlerinde oldugundan yalin {iretim boyutlarinin gegerli bir model

goriilmektedir.

4.3.3. Orgiitsel Performans Faktor Analizi
Orgiitsel performans ile ilgili faktdr analizi ve agiklanan varyans sonuglari tablo 4.8’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.8 Orgiitsel Performans Faktor Analizi Sonugclar

oldugu

E 2l eS| _ =1
E Ee|f s
=R~ % § <
T | 2> XX
24| 58|53
Arastirmanin Araci Degiskeni B | <> | m<]
_ Finansl | Kar marjimz artmaktadir 0711
& | Finans2 0,651
2 Yatirimlarimiz artmaktadir ' 2409|2409
E Finans3 | Pazar payimiz artmaktadir 0,817 ' ;
L
Finans5 | Satiglarimiz artmaktadir 0,901
Musteril | Miisteriler, iiriinlerimizin genel kalitesinden memnun 0,691
— Musteri2 | Miisteri sikayetleri azalmaktadir 0,740
B .
=3 Musteri3 | Miisteriler, sirketimizin teslimat siiresinden memnun 0,713 2002 |44 11
E Musterib | Miisterilerimizle sik sik yakin temas halindeyiz 0,852 ’
Musteri7 | Miisterilerimizin ihtiyaclarina son derece duyarli olmaya ¢alisiyoruz | 0,865
Musteri8 | Miisterilerimizin ihtiyaglarini diizenli olarak arastiririz 0,791




ICS1 | Proseste Hatali/Redli tiriinlerimizin sayisinda azalma var 0,699
ICcS3 | Hurda oranlarimiz azalmaktadir 0,826
o
= ICS4 | Mamul/Bitmis iiriin stok seviyemiz diisiiktiir 0,763
'E ICS7 Uriinlerimizi miisterilerimize hizl1 bir sekilde teslim ederiz 0,793 | 20,30 | 64,41
E)« ICS8 | Makine verimliligimiz yiiksektir 0,712
Ics1o | Kalite maliyetlerimiz (musteri sikayeti, geri iadeler, garanti iadeleri, 0812
satig kayb1 maliyeti vb) diisiiktiir
@ 0G1 | Calisanlarimiz ¢alistiklar yerden memnundur 0,808
= g 0G2 | Calisan devir oranimiz diisiiktiir 0.786
= . 83,22
§ 3 0G5 |Is kazalar1 azalmaktadir 0.901
»eh
© OG6 | Calisanlarimiz siirekli 6neri vermektedirler 0,671

Acimlayict faktor analizi yapabilmek i¢in Orneklem biiyiikliigliniin yeterli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi igin
Kaiser-MayerOklin (KMO) degeri 6nem tagimaktadir. KMO degeri, 0 ile 1 arasinda bir
deger almaktadir. KMO’nun degeri eger 1’e yakin ise, degiskenler arasi iliskilerin daha
kesin bir sekilde belirlenebilmekte ve yapilacak olan faktér analizinin de gilivenilir
sonuglar saglamasin beklenmektedir (Field, 2009). Tablo incelendiginde, otel
isletmelerinin miisteri iligkileri yonetimi ilgili boyutlarin belirlemek i¢in faktor analizine
tabi tutulan verilerin, KMO ve Bartlett degeri 0,922 ve Bartlett Testi sonucu p <0.001
oldugundan dolay1 oOrgiitsel performans boyutlar1 faktdr analizi i¢in uygun oldugu
goriilmektedir. Bu deger literatiirdeki araliklara gore gecerli bir degerdir.

Orgiitsel performans faktdr analizi icin varimax doniisiim teknigi kullanilmistir. Faktor
analizi sonucunda maddelerin o6rgiitsel performansin 4 alt boyutun altinda toplandigi ve
varyans agiklama oraninin 79,223 oldugu belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2007)
gore, faktor yiikii 0,30 veya daha biiyiik olmalidir ¢linkii daha diistik herhangi bir deger
degiskenler arasinda gercekten zayif bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
faktor yiki 0.30 dan kiiclik olan ve birden fazla faktore az farklarla yiliklenen
ICS2,ICS5,ICS6,ICS9, OG3,0G4, Finans4,Musteri4, Musteri5, maddeleri analizlerden
cikartilmigtir. Boylece analize alinan 29 maddeden; diisiik esdegerlilik gosteren, birden
fazla faktorde yiiksek faktor yiikii veren ve tek basina kalan 9 ifade ¢ikarildiktan sonra 20
madde kalmistir. Elde edilen bu sonuglar orgiitsel performans degiskenleri arasinda bir
iliskinin var oldugunu gostermekte ve faktér analizi uygulanabilecegi anlamina
gelmektedir.

Orgiitsel performans boyutlar1 arasinda en iyi diizeyde temsil eden boyutun Finans (%
24,091) oldugu anlasilmaktadir. Bu faktorii sirasiyla; I¢ siirecler (% 20,301), Miisteri (%
20,021), Ogrenme ve gelisme (% 18,810) faktorleri takip etmektedir.




4.3.4. Orgiitsel Performans Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirmanin bagimli degiskenine yol analizi yapilmadan 6nce dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda belirlenen standartlagtirilmis degerler agsagidaki
sekilde verilmistir.

©
@
&
< )
[ICS2 Jaa—(z5)
[1c810 Ju—{z5)
@
< - @
[ 06t |G
; @
o sl
ED
@

@ s | e

Hie

{;@

¢

Sekil 5. Orgiitsel Performans Dogrulayic1 Faktér Analizi

Tablo 4.9. Orgiitsel Performansi Uyum Indeksleri Degerler

Index | Modifikasyon | Kabul Edilebilir iviu Uygunluk

degerler sonrasi Uyum yryum Durumu
CMIN/DF 4,011 3<y2/sd <5 0<y2/sd<3 Uygun
P Degeri 0,000 0,01 <p 0,05<p Uygun
RMSEA 0,075 RMSEA <0,08 | RMSEA <0,05 Uygun
NFI 0,923 0,95 <NFI<1.00|0.90<NFI<0,95| Uygun
CFI 0,966 0,95 <CFI<1.00|0.90<CFI<0,95| Uygun
IFI 0,945 0,95<IFI<1.00 | 0,90 <IFI<0,95 | Uygun




TLI 0,935 0,95<TLI<1.00|0,90<TLI<0,95] Uygun

Dogrusal faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeks degerleri incelendiginde;
modelin anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in modelin gegerli ve istatistiksel
olarak anlamli bir model oldugu ifade edilebilmektedir. Olg¢iim modelinin CMIN/DF (32
degeri)=4,011 ve RMSEA= 0,075 olarak bulunmustur. Bu bulgular kabul edilebilir uyum
degerleri arasinda oldugundan kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir. Diger taraftan,
NFI1=0,923; CFI=0,966; IFI=0,945 ve TLI=0,935 olarak belirlenmis ve elde edilen
degerler bagimli degiskenin kendi i¢inde uyumunu gostermektedir. Sonug olarak, yapilan
analiz neticesinde ortaya c¢ikan bulgular uyum indesklerinin literatiirde yer alan kabul
edilir uyum degerlerinde oldugundan orgiitsel performans modelinin gegerli bir model
oldugun goriilmektedir.

4.3.5. Yonetim yetenegi Acimlayic1 Faktor Analizi

Tablo 4.10 Yonetim yetenegi Acimlayic1 Faktor Analizi

E = =X =
:E > g »n | = g
= js x % g ]
T | 2> XE
SE 58|53
Arastirmanin Araci Degiskeni fE| €5 | m <)
Yonetim1 Isletmemiz, iyi bir Orgiit yapisina sahiptir. 0,933
Yonetim2 Isletmemizin, gorev yetkilendirmesi iyidir 0,932
5 Yonetim3 | Isletmemizin, drgiit kiiltiirii firma amaglartyla uyumludur. 0,918
% Yonetima Isletmemizin, misyon ve vizyonunu calisanlara iletmesi iyidir. 0,918
o
; Yonetims Isletmemizin, acik ve net hedeflerinin varlig1 ve iletisimi iyidir. 0,917 |77,12 (77,12
:qé Yonetim6 | isletmemizde giiclii bir lider bulunmaktadir. 0,897
g Yonetim?7 Isletmemizde kontrol mekanizmalarinin uygulanmasi iyidir. 0,845
i Isletmemizde operasyonel planlanma iyidir. 0,788
Yonetim8
Yonetim9 Isletmemizde,verimliligi artiran teknolojilerin uygulanmast iyidir | 0,733

Ac¢imlayic1 faktér analizi yapabilmek icin Orneklem biiylikliigliniin yeterli olup
olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi igin
Kaiser-MayerOklin (KMO) degeri 6nem tagimaktadir. KMO degeri, 0 ile 1 arasinda bir
deger almaktadir. KMO’nun degeri eger 1’e yakin ise, degiskenler arasi iligkilerin daha
kesin bir sekilde belirlenebilmekte ve yapilacak olan faktér analizinin de gilivenilir



sonuglar saglamasin beklenmektedir (Field, 2009). Tablo incelendiginde, yonetim
yetenegi ile ilgili boyutlar1 belirlemek icin faktor analizine tabi tutulan verilerin, KMO ve
Bartlett degeri 0,902 ve Bartlett Testi sonucu p <0.001 oldugundan dolay1 yonetim
yetenegi maddeleri faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Bu deger literatiirdeki
araliklara gore gecerli bir degerdir.

Yonetim yetenegi faktor analizi i¢in varimax doniisiim teknigi kullanilmistir. Faktor
analizi sonucunda tiim maddelerin yonetim yetenegi altinda 1 boyut olarak toplandigi ve
varyans agiklama oraninin 77,124 oldugu belirlenmistir. Analize alinan 9 madde de
yiiksek faktor yiiklerinden dolayr c¢alisma da tutulmustur. Elde edilen bu sonuglar
yonetim yetenegi maddeleri arasinda bir iligkinin var oldugunu gostermekte ve faktor
analizi uygulanabilecegi anlamina gelmektedir.

4.3.6. Model Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:
Arastirma kapsaminda olusturulan modelin faktdrleri arasinda uyum olup olmadigini test

etmek amaciyla, genel modele dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Olusturulan

model ile ilgili uyum degerleri asagida verilmistir.



Sekil 6. Model Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tablo 4.11 Model Uyum indeks Degerleri

index |Modifikasyon | Kabul Edilebilir iviu Uygunluk

degerler sonrasi Uyum yrLyum Durumu
CMIN/DF 2,98 3<y2/sd<5 0<y2/sd<3 Uygun
P Degeri 0,000 0,01<p 0,05<p Uygun
RMSEA 0,072 RMSEA <0,08 | RMSEA <0,05 Uygun
NFI 0,963 0,95 <NFI<1.00|0.90<NFI<0,95| Uygun
CFlI 0,972 0,95 <CFI<1.00|0.90<CFI<0,95| Uygun
IFI 0,959 0,95<IFI<1.00 | 0,90 <IFI<0,95 | Uygun
TLI 0,961 0,95<TLI<1.00{0,90<TLI<0,95| Uygun




Dogrusal faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeks degerleri incelendiginde;
modelin anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in modelin gegerli ve istatistiksel
olarak anlamli bir model oldugu ifade edilebilmektedir. Ol¢iim modelinin CMIN/DF (%2
degeri)=2,98 ve RMSEA= 0,072 olarak bulunmustur. Bu bulgular iyi bir uyuma isaret
etmektedir. Diger taraftan, NFI=0,963; CFI=0,972; IFI=0,959 ve TLI=0,961 olarak
belirlenmis ve elde edilen degerler yiiksek diizeyde uyumu gostermektedir. Sonug olarak,
yapilan analiz neticesinde ortaya ¢ikan bulgular uyum indesklerinin literatiirde yer alan

kabul edilir uyum degerlerinde oldugundan modelin tamaminin yapisal gecerliligi vardir.

4.3.7. Yol Analizi (Path Analysis) ile Tlgili Bulgular

1. Tam zamaninda liretim ile 6rgiitsel performans boyutlari arasindaki iliskide, yonetim

yeteneginin aracilik etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

Hla: Tam zamaninda iretimin i¢ siiregler performansi iizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin aracilik etkisi vardir.

5866666

Sekil 7. Tam Zamaninda Uretimin I¢ Siirecler Performansi Uzerine Etkisini Ol¢mek

Icin Olusturulan Model
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Sekil 8. Tam Zamaninda Uretimin I¢ Siirecler Performansi Uzerine Etkisinde

Yonetim Yetenegini Ol¢mek icin Olusturulan Model

Aragtirmanin hipotezleri SPSS 29 AMOS 26 Programi araciligiyla test edilmistir. Ortiik
degiskenlerle olusturulan 6l¢lim modelinin yol(path) analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indeks degerlerinin, literatiirde kabul edilebilir degerler icerisinde olmasi,
olusturulan modelin veriler ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
(CMIN/DF=3,507<5)RMR=0,055<0,08)NF1=0,91>0,90;1F1=0,931>0,90; TLI=0,944>0,
90; CFI=0,921>0,90; RMSEA=0,069<0,08)

Oncelikli; aract degisken olmadan tam zamaninda iiretimin, i¢ siire¢ performansi
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda tam zamaninda {iretimin i¢
siire¢ performansi tizerinde ($=0,705, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ardindan arac1 degisken olan yonetim yetenegi modele dahil
edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gére tam zamaninda
tiretimin yonetim yetenegi lizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,519,
p<0,05). Benzer sekilde, aract degisken olan yonetim yeteneginin ig siirecler performansi
tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir ($=0,586, p<0,05). Aract degisken
olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile tam zamaninda iiretimin i¢ siirecler
performansi tizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (=0,229, p<0,05).
Tam zamaninda {iretim, yonetim yetenegindeki degisimin % 47,6’sin1; tam zamaninda

tiretim ile yonetim yetenegi birlikte i¢ siirecler performansindaki degisimin % 35,8’ini



aciklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de ve Sekil 9°da sunulmustur.
Tam zamaninda iiretim ile i¢ stirecler performansi arasindaki iligkide yonetim yeteneginin
aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Tam
zamaninda tiretimin i¢ siiregler performansi dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglara gore; dolayli
etkinin %95 giiven araligindaki alt ve {ist limitleri, 0 (sifir) degerini kapsamadigi igin;
tam zamaninda iiretimin yonetim yetenegi araciligiyla i¢ siiregler performansi iizerindeki
aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim
yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (3=0,476* (0,306~0,514)). Bu
durumda H1a hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.12 Tam zamaninda Uretim(JIT) ile I¢ siirecler Performans Arasimdaki

iliskide Yonetim yeteneginin Araciik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Olgiim

Modeli Sonuclari
Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi I¢ Siiregler Performansi
B SH B SH

Tam zamaninda tiretim (JIT)

(c yolu) - - 0,705 0,081
R? - 0,514

Tam zamaninda tiretim (JIT)

(a yolu) 0,519* 0,085 - -
R? 0,476 - -
Tam zamaninda tiretim(JIT)

(c' yolu) - - 0,229* 0,035
Yonetim yetenegi (b you) - - 0,586* 0,046
R? - 0,358

Dolayl Etki

0,476* (0,306~0514)

*p<0,05



R’=0,476

Y onetim
vetenegi

p= 0,519 p=0.03 p= 0586 p=0.05
Toplam Etki:0,705 p=0_03 R1=0358

Tam zamaninda »| Ig siregler
Uretim(JIT) Performans:

Dogrudan Etki: 0,229 p=<0.05
Dolayli Etki: 0,476 % 95 GA [0.306~0.514]

Sekil 9. Tam zamaninda iiretim ile I¢ siirecler Performans Arasindaki fliskide

yonetim yeteneginin Aracilik Etkisini Gosteren Sema

H1b: Tam zamaninda iiretimin 6grenme gelisme performansi tizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin aracilik etkisi vardir.

Sekil 10. Tam Zamaninda Uretimin Ogrenme ve Gelisme Performansi Uzerine

Etkisini Ol¢mek Icin Olusturulan Model



Sekil 11. Tam Zamaninda Uretimin Ogrenme ve Gelisme Performansi Uzerine

Etkisinde, Yonetim Yeteneginin Araciik Etkisini Olcmek i¢cin Olusturulan Model

(CMIN/DF=3,89<5)RMR=0,075<0,08)NF1=0,93>0,90;1F1=0,92>0,90;TLI=0,914>0,90
; CF1=0,911>0,90; RMSEA=0,071<0,08)

Oncelikli; aract degisken olmadan tam zamaninda iiretimin, 6grenme ve gelisme
performansi tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda tam zamaninda
tiretimin 6grenme ve gelisme performansi tizerinde (f=0,405, p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ardindan aracit degisken olan yodnetim
yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina
gbre tam zamaninda iiretimin yonetim yetenegi lizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli
bulunmustur ($=0,516, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken olan yonetim yeteneginin
ogrenme ve gelisme performansi iizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir
(B=0,626, p<0,05). Araci degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile
tam zamaninda iiretimin 6grenme ve gelisme performansi tizerindeki direkt etkisinin de
anlamli olmadig1 goriilmustiir ($=0,219, p>0,05). Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo
4.12°de ve Sekil 4.5.°de sunulmustur. Tam zamaninda {iretim ile 6§renme ve gelisme
performansi arasindaki iligkide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amaciyla
bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Tam zamaninda iiretimin 6grenme ve gelisme
performans1 dogrudan ve dolayl etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonucglarina gore; dolayli etkinin %95 giiven
araligindaki alt ve tist limitleri, O (sifir) degerini kapsadigi i¢in; tam zamaninda iiretimin

yonetim yetenegi araciligiyla 6grenme ve gelisme performansi tizerindeki aracilik etkisini



test eden modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1, dolayisiyla yonetim yeteneginin
aracilik etkisinin olmadigi sonucuna vartlmistir (=0,186* (-0,315~0,230)). Bu durumda
H1b hipotezi red edilir.

Tablo 4.13 Tam zamanmnda Uretim(JIT) ile Ogrenme ve Gelisme Performans

Arasindaki iliskide Yonetim yeteneginin Araciik Etkisini Olcmek i¢in Olusturulan

Olciim Modeli Sonuglar
Sonug¢ Degiskenleri
. .. . Ogrenme Gelisme
LIl T DI 5.0 Gri Yonetim Yetenegi Performansi
B SH B SH
Tam zamaninda tiretim (JIT) ) ) 0.405" 0.043
(c yolu) ’ ’
R2 - 0,614
Tam zamaninda tiretim (JIT) 0.516* 0.075 ) )
(a yolu) ’ ’
R2 0,489 - -
Tam zamaninda iiretim(JIT) ) ) 0.219* 0.045
(c' yolu) ’ ’
Yonetim yetenegi (b you) - - 0,626* 0,036
R?2 - 0,398
Dolayl1 Etki 0,186* (-0,315~0,230)
“p<0,05
R?=10.489
Yénetim
yetenegi
p=0.516 p=0.05 p=0.626 p=<0,05
Toplam Etki:0,405 p<0.05 R2=0398
Tam z:_amamnda »| Ogrenme ve
Uretim(JIT) Gelisme

Dogrudan Etki: 0219 p<0.05

Dolayli Etki: 0,186 % 95 GA [-0.315-0,230]



Hlc: Tam zamaninda {retimin finansal performans iizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin aracilik etkisi vardir.

Sekil 4.5: Tam Zamaninda Uretimin Finansal Performans Uzerine Etkisinde,Ydnetim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=2,99<5)RMR=0,077<0,08)NF1=0,91>0,90;1F1=0,91>0,90,TLI=0,92>0,90;
CF1=0,921>0,90; RMSEA=0,077<0,08)

Oncelikli; araci degisken olmadan tam zamaninda iiretimin, finansal performans:
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda tam zamaninda {iretimin
finansal performans tizerinde (f=0,482, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ardindan aract degisken olan yonetim yetenegi modele dahil
edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gére tam zamaninda
tiretimin yonetim yetenegi lizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,516,
p<0,05). Benzer sekilde, araci degisken olan yonetim yeteneginin finansal performans
tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu gériilmiistiir ($=0,609, p<0,05). Aract degisken
olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile tam zamaninda {iretimin finansal
performans iizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu gériilmistiir ($=0,185, p<0,05).
Tam zamaninda {iretim, yonetim yetenegindeki degisimin % 58,9’unu; tam zamaninda
tiretim ile yonetim yetenegi birlikte finansal performansdaki degisimin % 49,8’ini
acgiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.14.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur.
Tam zamaninda tiretim ile finansal performans arasindaki iliskide yonetim yeteneginin
aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Tam

zamaninda tretimin finansal performans: dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel



olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli

etkinin %95 giiven araligindaki alt ve {ist limitleri, 0 (sifir) degerini kapsamadigi igin;

tam zamaninda tiretimin yonetim yetenegi araciligiyla finansal performans {izerindeki

aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim

yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmigtir (B=0,297* (0,189~0353)). Bu

durumda H1c hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.14 Tam zamamnda Uretim(JIT) ile Finansal Performans Arasimdaki

Iliskide Yonetim yeteneginin Aracihk Etkisini Olcmek I¢in Olusturulan Ol¢iim

Modeli Sonuglar:
Sonuc¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Finansal Performans
B SH B SH

Tam zamaninda tiretim (JIT) i i 0,482" 0,032
(c yolu)

R? - 0,512

Tam zamaninda tiretim (JIT) 0,516* 0,075 i i
(a yolu)

R? 0,589 - -
Te'lm zamaninda tiretim(JIT) i ) 0,185* 0,036
(c' yolu)
Y 6netim yetenegi (b you) - - 0,609* 0,028
R? - 0,498

Dolayl Etki

0,297* (0,189~0,353)

“p<0,05

Sekil 4.6: Tam zamaninda iiretim ile Finansal Performans Arasindaki Iliskide yonetim

yeteneginin Aracilik Etkisini Gosteren Sema



R?=10,589

Y onetim
yetenedi
p=0.516 p=0,05 p=0.609 p=0.05
Toplam Etki:0. 482 p=0.05 R1=0.498
Tam ziam,amnda - Finansal
Uretim(JIT) Performans

Dogrudan Etki: 0.185 p<0.05

Dolayli Etki: 0,297 % 95 GA [0,189~0,353]

H1d: Tam zamaninda {iiretimin misteri performansi {izerine etkisinde, yonetim

yeteneginin aracilik etkisi vardir.

Sekil 4.8: Tam Zamaninda Uretimin Miisteri Performansi Uzerine Etkisinde, Yénetim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model

(CMIN/DF=3,83<5)RMR=0,075<0,08)NFI=0,93>0,90;IFI=0,93>0,90; TLI=0,93>0,90;
CFI=0,941>0,90; RMSEA=0,071<0,08)



Oncelikli; araci degisken olmadan tam zamaninda iiretimin, miisteri performansi
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda tam zamaninda iiretimin
miisteri performansi tizerinde (f=0,473, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ardindan araci degisken olan yonetim yetenegi modele dahil
edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gére tam zamaninda
iretimin yonetim yetenegi lizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,521,
p<0,05). Benzer sekilde, araci degisken olan yonetim yeteneginin miisteri performansi
tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (p=0,684, p<0,05). Aract degisken
olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile tam zamaninda tretimin miisteri
performans tizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistir (f=0,273, p<0,05).
Tam zamaninda {iretim, yonetim yetenegindeki degisimin % 43,4’linii; tam zamaninda
tiretim ile yonetim yetenegi birlikte miisteri performansindaki degisimin % 41,1’ini
acgiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur.
Tam zamaninda iiretim ile miisteri performans: arasindaki iliskide yonetim yeteneginin
aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Tam
zamaninda tretimin miisteri performansi dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli
etkinin %95 giiven araligindaki alt ve iist limitleri, O (sifir) degerini kapsamadig1 i¢in;
tam zamaninda liretimin yonetim yetenegi aracilifiyla miisteri performans tlizerindeki
aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim
yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (3=0,200* (0,191~0,298). Bu
durumda H1d hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.15 Tam Zamaninda Uretim(JIT) ile Miisteri Performansi Arasindaki
iliskide Yonetim Yeteneginin Araciik Etkisini Ol¢mek icin olusturulan 6lciim

modeli sonu¢lari

Sonuc¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Miisteri Performansi
B SH B SH

Tam zamaninda tiretim (JIT) i ) 0,473" 0,021
(c yolu)
R? - 0,636
Tam zamaninda tiretim (JIT) 0,521* 0,044 ) i
(a yolu)

R? 0,434 - -




Tam zamaninda tiretim(JIT) 0.273* 0.031
(c' yolu) ’ ’

Yonetim yetenegi (b you) - - 0,684* 0,021
R? - 0,411
Dolayl1 Etki 0,200* (0,191~0,298)
“p<0,05
R=0.434
Yénetim
yetenedi
B= 0,521 p=0.05 p=0.684 p=0,05
Toplam Etki:0.473 p=0.05 R=0411
Tam z:_l_mamnda " Misteri
Uretim(JIT) Performansi

Dogrudan Etki: 0.273 p<0,05
Dolayl Etki: 0,200 % 95 GA [0,191~0.298]

2. Kanban ile orgiitsel performansin boyutlari arasindaki iliskide, yonetim yeteneginin

araci degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

H2a: Kanban’1n i¢ siiregler performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik

etkisi vardir.

Sekil 4.10: Kanban’in Ig siire¢ler Performansi Uzerine Etkisinde, Yonetim Yeteneginin

Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=4,11<5)RMR=0,078<0,08)NF1=0,909>0,90;IF1=0,908>0,90; TLI=0,91>0,9
0; CFI=0,911>0,90; RMSEA=0,078<0,08)

Oncelikli; arac1 degisken olmadan kanbanin i¢ siirecler performans iizerindeki toplam
etkisi test edilmis olup bunun sonucunda kanbanin i¢ siiregler performans: tlizerinde
(B=0,784, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ardindan
araci degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model kurulmustur.
Aracilt YEM sonuglarina gore kanbanin yonetim yetenegi tizerindeki etkisi pozitif yonde
anlamli bulunmustur ($=0,578, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken olan yonetim
yeteneginin i¢ siirecler performansi iizerindeki etkisinin de anlaml oldugu gortilmistiir
(B=0,418, p<0,05). Arac1 degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile
kanbanin i¢ siire¢ler lizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (p=0,530,
p<0,05). Kanbanin, yonetim yetenegindeki degisimin % 37,84’ini; kanban ile yonetim
yetenegi birlikte i¢ sliregler performansindaki degisimin % 57,2,1’sini agiklamaktadir.
Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. Kanban ile I¢
stiregler performansi arasindaki iligskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek
amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Kanbanin i¢ siiregler perrmansi
dogrudan ve dolayl etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin %95 giiven araligindaki alt ve {ist
limitleri, O (sifir) degerini kapsamadig: i¢in; kanbanin yonetim yetenegi araciligiyla i¢
stiregler performans: tizerindeki aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna

vartlmistir ($=0,254* (0,201~0,398). Bu durumda H2a hipotezi kabul edilir.



Tablo 4.16 Kanban ile Is Siirecler Performans1 Arasindaki iliskide Yonetim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Ol¢mek icin olusturulan 6l¢iim modeli sonuclar

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi I¢ Siirecler Performansi
B SH B SH
Kanban (c yolu) - - 0,784" 0,041
R? - 0,766
Kanban (a yolu) 0,578* 0,014 - -
R? 0,378 - -
Kanban(c' yolu) - - 0,530* 0,019
Yonetim yetenegi (b you) - - 0,418* 0,035
R? - 0,572
Dolayl Etki 0,254* (0,201~0,398)
“p<0,05
R=10378
Y dnetim
vetenegi
p=0.578 p=0.05 p=0.418 p=0,05
Toplam Etki:0,784 p=0,05 R=0,372
Kanban »| Lg Siiregler
Performansi

Dogrudan Etki: 0,530 p<0.05
Dolayh Etki: 0,254 % 95 GA [0,201~0.398]

H2b: Kanban’in 6grenme ve gelisme performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin

aracilik etkisi vardir

Sekil 4.10: Kanban’in Ogrenme ve gelisme Performansi Uzerine Etkisinde, Y&netim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=4,38<5)RMR=0,079<0,08)NFI=0,905>0,90;1F1=0,904>0,90; TLI=0,906>0,
90; CF1=0,909>0,90; RMSEA=0,079<0,08)

Oncelikli; arac1 degisken olmadan kanbanin 6grenme ve gelisme performansi iizerindeki
toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda kanbanin 6grenme ve gelisme
performansi tizerinde ($=0,324, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ardindan araci degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni
bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gore kanbanin yonetim yetenegi
tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (=0,575, p<0,05). Benzer sekilde,
aract degisken olan yonetim yeteneginin 6grenme gelisme performans: iizerindeki
etkisinin de anlaml1 oldugu goriilmiistiir (f=0,518, p<0,05). Arac1 degisken olan yonetim
yeteneginin modele dahil edilmesi ile kanbanin 6grenme gelisme iizerindeki direkt
etkisinin de anlamli oldugu gorilmistir (f=0,385, p<0,05). Kanbanmn, yonetim
yetenegindeki degisimin % 25,8’ini; kanban ile yonetim yetenegi birlikte 6grenme
gelisme performansindaki degisimin % 36,5’ini agiklamaktadir. Elde edilen analiz
sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. Kanban ile 6grenme gelisme
performansi arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amaciyla
bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Kanbanin i¢ siiregler perrmansi dogrudan ve
dolayli etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz
sonuclarina gore; dolayl etkinin %95 giiven araligindaki alt ve iist limitleri, 0 (sifir)
degerini kapsadigi i¢in; kanbanin yoOnetim yetenegi aracilifiyla 0grenme gelisme

performans: lizerindeki aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli



oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir

(B=-0,056* (-0,074~0,116). Bu durumda H2b hipotezi red edilir.

Tablo 4.17 Kanban ile Ogrenme Gelisme Performansi Arasindaki fliskide Yonetim

Yeteneginin Aracihk Etkisini Ol¢mek icin olusturulan 6l¢iim modeli sonuglari

Sonuc¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Qi Ll
Performansi
B SH B SH
Kanban (c yolu) - - 0,324" 0,015
R? - 0,469
Kanban (a yolu) 0,575* 0,009 - -
R? 0,258 - -
Kanban(c' yolu) - - 0,385* 0,008
Y onetim yetenegi (b you) - - 0,518* 0,025
R? - 0,365
Dolayl Etki -0,056* (-0,074~0,116)
“p<0,05
R*=0.258
Yonetim
yetenegi
p= 0,375 p=0.05 p=0.518 p=0,05

Toplam Etki:0_324 p<0_05

Kanban

R2=0365
Ogrenme

Y

Dogrudan Etki: 0,385 p<0.05
Dolayl Etki: -0.056 % 95 GA [-0.074~0.116]

Gelisme




H2c: Kanban’in finansal performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik

etkisi vardir.

Sekil 4.10: Kanban’in Finansal Performans Uzerine Etkisinde, Yonetim Yeteneginin
Aracilik Etkisini Olecmek Icin Olusturulan Model
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(CMIN/DF=2,61<5)RMR=0,067<0,08)NFI=0,928>0,90;1F1=0,924>0,90; TLI=0,926>0,
90; CFI1=0,93>0,90; RMSEA=0,068<0,08)

Oncelikli; arac1 degisken olmadan kanbanim finansal performans iizerindeki toplam etkisi
test edilmis olup bunun sonucunda kanbanin finansal performans iizerinde (B=0,883,
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ardindan araci
degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili
YEM sonuglarina gére kanbanin yonetim yetenegi tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli
bulunmustur (=0,575, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken olan yonetim yeteneginin
finansal performans tiizerindeki etkisinin de anlamli oldugu gorilmistir (=0,461,
p<0,05). Araci degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile kanbanin
Finansal performans iizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmistiir ($=0,432,
p<0,05). Kanbanin, yonetim yetenegindeki degisimin % 23,1’ini; kanban ile yonetim
yetenegi birlikte finansal performans tizerindeki degisimin % 49,5’ini agiklamaktadir.
Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. Kanban ile
ogrenme gelisme performans: arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini
test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Kanbanin i¢ siiregler

perrmansi dogrudan ve dolayl etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.



Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin %95 giiven araligindaki alt ve
iist limitleri, O (sifir) degerini kapsamadigi i¢in; kanbanin yonetim yetenegi araciligiyla
finansal performans tizerindeki aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna

vartlmistir ($=0,451* (0,444~0,518). Bu durumda H2c hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.18 Kanban ile Finansal Performans Arasindaki Iliskide Yonetim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Ol¢mek icin olusturulan 6l¢iim modeli sonuclar

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Finansal Performans
B SH B SH
Kanban (c yolu) - - 0,883" 0,017
R? - 0,259
Kanban (a yolu) 0,575* 0,012 - -
R? 0,231 - -
Kanban(c' yolu) - - 0,432* 0,005
Y 6netim yetenegi (b you) - - 0,461* 0,016
R? - 0,495
Dolayl Etki 0,451* (0,444~0,518)
“p<0,05
R*=0,231
Yonetim
yetenefdi
B= 0,575 p=0.05 p= 0,461 p<0.,05

Toplam Etki:0_ 883 p=0.05 R*=0495
Kanban - Finansal
performans

Dogrudan Etki: 0,432 p<0,05

Dolayl Etki: 0.451 % 95 GA [0,444~0.518]

H2d: Kanban’in misteri performansi ilizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik

etkisi vardir.



Sekil 4.10: Kanban’in Miisteri Performans1 Uzerine Etkisinde, Yonetim Yeteneginin
Aracilik Etkisini Olgmek i¢in Olusturulan Model

(CMIN/DF=3,59<5)RMR=0,064<0,08)NF1=0,93>0,90;IF=0,94>0,90; TLI=0,94>0,90;
CF1=0,92>0,90; RMSEA=0,070<0,08)

Oncelikli; arac1 degisken olmadan kanbanin miisteri performans iizerindeki toplam etkisi
test edilmis olup bunun sonucunda kanbanin finansal performans iizerinde ($=0,843,
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ardindan araci
degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili
YEM sonuglarina gore kanbanin yonetim yetenegi iizerindeki etkisi pozitif yonde anlaml
bulunmustur (f=0,564, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken olan yonetim yeteneginin
misteri performans iizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmistiir (=0,642,
p<0,05). Arac1 degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile kanbanin
misteri performansi tizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmistiir (f=0,292,
p<0,05). Kanbanin, yonetim yetenegindeki degisimin % 26,5’ini; kanban ile yonetim
yetenegi birlikte miisteri performansi iizerindeki degisimin % 62,5’ini agiklamaktadir.
Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. Kanban ile
miisteri performans: arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek
amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Kanbanin miisteri performansi
dogrudan ve dolayl etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin %95 giiven aralifindaki alt ve {ist

limitleri, 0 (sifir) degerini kapsamadigi igin; kanbanin yonetim yetenegi araciligiyla



miisteri performans iizerindeki aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak

anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna

vartlmistir (B= 0,551* (0,469~0,618)). Bu durumda H2d hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.19 Kanban ile Miisteri Performansi Arasindaki Iliskide Yonetim

Yeteneginin Aracihk Etkisini Ol¢mek icin olusturulan 6l¢iim modeli sonuglari

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Miisteri Performansi
B SH B SH
Kanban (c yolu) - - 0,843" 0,019
R? - 0,392
Kanban (a yolu) 0,564* 0,008 - -
R? 0,265 - -
Kanban(c' yolu) - - 0,292* 0,004
Yonetim yetenegi (b you) - - 0,642* 0,021
R? - 0,625
Dolayl Etki 0,551* (0,469~0,618)
“p<0,05
R*=0.231
Yonetim
yetenegdi
p=0.575 p=0.05 p=0.642 p=0,05
Toplam Etki:0,843 p=<0.05 R*=0625
Kanban - Miister
performansi

Dogrudan Etki: 0,292 p=<0.05

Dolayli Etki: 0.551 % 95 GA [0,449-0.618]

2. Tekli dakikalarda kalip degisim(SMED) ile 6rgiitsel performans boyutlari arasindaki

iliskide yonetim yeteneginin aract degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler



H3a: Tekli dakikalarda kalip degisimin i¢ siirecler performansi {izerine etkisinde,

yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Tekli Dakikalarda Kalip Degisimin ¢ siirecler performans1 Uzerine Etkisinde,
Yénetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=4,11<5)RMR=0,068<0,08)NF1=0,92>0,90;[F1=0,92>0,90; TLI=0,92>0,90;
CF1=0,92>0,90; RMSEA=0,075<0,08)

Oncelikli; aracit degisken olmadan Tekli dakikalarda kalip degisimin i¢ siirecler
performansi tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda SMED’ini¢
stirecler performansi tizerinde (f=0,739, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ardindan arac1 degisken olan yonetim yetenegi modele dahil
edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gére SMED’in yonetim
yetenegi lizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,693, p<0,05). Benzer
sekilde, arac1 degisken olan ydnetim yeteneginin i¢ siiregler performans: tizerindeki
etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (3=0,271, p<0,05). Araci degisken olan yonetim
yeteneginin modele dahil edilmesi ile SMED’1n ig¢ siirecler performansi iizerindeki direkt
etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistir ($=0,645, p<0,05). SMED’in, yonetim
yetenegindeki degisimin % 14,5’ini; SMED ile yonetim yetenegi birlikte ic stirecler

performansi tizerindeki degisimin % 75,4’ini agiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglari



Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.”de sunulmustur. SMED ile I¢ siirecler performans: arasindaki
iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol
analizi yapilmistir. SMED’in i¢ siire¢ler performans: dogrudan ve dolayli etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore;
dolayl etkinin %95 giiven araligindaki alt ve iist limitleri, O (sifir) degerini kapsamadig:
icin; SMED’in ydnetim yetenegi aracihifiyla Ig siirecler performans iizerindeki aracilik
etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim
yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (B= 0,094* (0,069~0,218)). Bu
durumda H3a hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.20 SMED(C yolu) ile Is Siirecler Performans1 Arasindaki Iliskide Yonetim
Yeteneginin Aracihik Etkisini Ol¢mek icin Olusturulan Ol¢iim Modeli Sonuclar

Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi I¢ Siiregler Performansi
B SH B SH

SMED (c yolu) - - 0,739" 0,023
R? - 0,492

SMED (a yolu) 0,693* 0,008 - -
R? 0,145 - -
SMED(c' yolu) - - 0,645* 0,024
Yonetim yetenegi (b you) - - 0,271* 0,015
R? - 0,754
Dolayl Etki 0,094* (0,069~0,218)

“p<0,05



R¥*=10.145

Yonetim
vetenedi
p=0.693 p=0.05 p=0,271 p=<0.05
Toplam Etk1:0.739 p=0.05 R1=0,754
SMED »| I Sirecler
Performansi
Dogrudan Etki: 0,645 p=0.05

Dolayli Etki: 0.094 % 95 GA [0,069~0.218]

H3b: Tekli dakikalarda kalip degisimin 6grenme ve gelisme performansi {izerine

etkisinde, yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Tekli Dakikalarda Kalip Degisimin Ogrenme gelisme performanst Uzerine
Etkisinde, Yonetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek i¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=2,11<5)RMR=0,054<0,08)NF1=0,93>0,90;1F1=0,93>0,90;TLI=0,93>0,90;
CF1=0,93>0,90; RMSEA=0,065<0,08)



Oncelikli; arac1 degisken olmadan Tekli dakikalarda kalip degisimin dgrenme gelisme
performans: iizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda SMED’in
o0grenme gelisme performans: tizerinde (=0,122, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ardindan araci1 degisken olan yonetim yetenegi modele
dahil edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarima gére SMED’in
yonetim yetenegi tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (p=0,698, p<0,05).
Benzer sekilde, aract degisken olan yonetim yeteneginin 6grenme gelisme performansi
tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (p=0,572, p<0,05). Aract degisken
olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile SMED’in 0grenme gelisme
performansi izerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (=0,233, p<0,05).
SMED’in, yonetim yetenegindeki degisimin % 19,5’ini; SMED ile yonetim yetenegi
birlikte 6grenme gelisme performansi lizerindeki degisimin % 15,4’ini agiklamaktadir.
Elde edilen analiz sonuclar1 Tablo 4.6.°de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. SMED ile
ogrenme gelisme performans: arasindaki iligkide yonetim yeteneginin aracilik etkisini
test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmigti. SMED’in 6grenme
gelisme performansi dogrudan ve dolayl etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolaylt etkinin %95 giliven
araligindaki alt ve st limitleri, O (sifir) degerini kapsadigi i¢in; SMED’in yOnetim
yetenegi araciligiyla 6§renme gelisme performansi iizerindeki aracilik etkisini test eden
modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik
etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir (B=-0,111* (0,089~-0,209)). Bu durumda H3b
hipotezi red edilir edilir.

Tablo 4.21 SMED(C yolu) ile Ogrenme Gelisme Performans1 Arasindaki iliskide
Yonetim Yeteneginin Aracihk Etkisini Ol¢mek i¢in Olusturulan Olgiim Modeli

Sonuclar
Sonuc¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Opramns Gl
Performansi
B SH B SH

SMED (c yolu) - - 0,122" 0,003
R? - 0,243

SMED (a yolu) 0,698* 0,018 - -
R? 0,195 - -

SMED(c' yolu) - - 0,233* 0,024



Yonetim yetenegi (b you) - - 0,572* 0,017

R? i 0,154
Dolayl1 Etki -0,111* (0,089 ~ -0,209)
“p<0,05

R*=10.195

Yoénetim

yetenedi

p= 0,698 p=0.03 p=10.572 p=0,05
Toplam Etki:0,122 p=0.03 RI=0.154
SMED | Osrenme
Gelisme

Dogrudan Etki: 0,233 p<0.05

Dolayli Etki:- 0.111 % 95 GA [0,089~ -0.209]

H3c: Tekli dakikalarda kalip degisimin finansal performansi {izerine etkisinde,

yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Tekli Dakikalarda Kalip Degisimin Finansal performans Uzerine Etkisinde,
Yonetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=2,01<5)RMR=0,057<0,08)NF1=0,92>0,90;1F1=0,93>0,90; TLI=0,94>0,90;
CF1=0,94>0,90; RMSEA=0,07<0,08)

Oncelikli; arac1 degisken olmadan Tekli dakikalarda kalip degisimin Finansal performans
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda SMED’in finansal
performans tizerinde (f=0,714, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ardindan arac1 degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni
bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gére SMED’in yOnetim yetenegi
tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,693, p<0,05). Benzer sekilde,
aract degisken olan yonetim yeteneginin finansal performans tizerindeki etkisinin de
anlamli oldugu goriilmiistiir (3=0,403, p<0,05). Arac1 degisken olan yonetim yeteneginin
modele dahil edilmesi ile SMED’in finansal performansi iizerindeki direkt etkisinin de
anlamli oldugu gorilmistir ($=0,433, p<0,05). SMED’in, yonetim yetenegindeki
degisimin % 29,5’ini; SMED ile yonetim yetenegi birlikte finansal performansi
tizerindeki degisimin % 35,4’ini acgiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglari Tablo
4.6.”de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. SMED ile finansal performans arasindaki iliskide
yOnetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi
yapilmistir. SMED’in finansal performans dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli
etkinin %95 giliven araligindaki alt ve st limitleri, O (sifir) degerini kapsamadig: i¢in;
SMED’in yonetim yetenegi araciligiyla finansal performans iizerindeki aracilik etkisini

test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin



aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (f= 0,311* (0,230~409). Bu durumda H3c
hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.22 SMED(C vyolu) ile Finansal Performans Arasindaki iliskide Yénetim
Yeteneginin Aracilik Etkisini Ol¢mek icin Olusturulan Ol¢iim Modeli Sonuclar

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Finansal Performans
B SH B SH

SMED (c yolu) - - 0,754 0,005
R? - 0,348
SMED (a yolu) 0,693* 0,016 - -
R? 0,295 - -
SMED(c' yolu) - - 0,433* 0,022
Y 6netim yetenegi (b you) - - 0,403* 0,012
R? - 0,354
Dolayli Etki 0,311* (0,230 ~ 0,409)
“p<0,05

R?=10.295

Y dnetim

yetenedi

p= 0,693 p<0.05 p= 0,433 p=0,05
Toplam Etki:0.714 p=0,05 R*=0354
SMED .|  Finansal
Performans
Dogrudan Etki: 0,403 p=0,03

Dolaylh Etki:0.311 % 95 GA [0,230--0,409]

H3d: Tekli dakikalarda kalip degisimin miisteri performansi {izerine etkisinde,

yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.



Sekil 4.10: Tekli Dakikalarda Kalip Degisimin Miisteri performans1 Uzerine Etkisinde,
Yénetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=3,61<5)RMR=0,067<0,08)NFI=0,912>0,90;1F1=0,923>0,90; TLI=0,944>0,
90; CF1=0,914>0,90; RMSEA=0,077<0,08)

Oncelikli; arac1 degisken olmadan Tekli dakikalarda kalip degisimin miisteri performansi
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda SMED’in miisteri
performansi tizerinde (=0,300, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ardindan arac1 degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni
bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina goére SMED’in yOnetim yetenegi
tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,698, p<0,05). Benzer sekilde,
aract degisken olan yoOnetim yeteneginin miisteri performansi iizerindeki etkisinin de
anlamli oldugu goriilmiistiir (3=0,523, p<0,05). Arac1 degisken olan yonetim yeteneginin
modele dahil edilmesi ile SMED’in miisteri performans: lizerindeki direkt etkisinin de
anlamli oldugu gorilmiistir (p=0,418, p<0,05). SMED’in, yonetim yetenegindeki
degisimin % 17,8’ini; SMED ile ydnetim yetenegi birlikte miisteri performansi
tizerindeki degisimin % 15,4’ini acgiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglari Tablo
4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. SMED ile miisteri performans: arasindaki iliskide
yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi
yapilmistir. SMED’in miisteri performans: dogrudan ve dolayl etkilerinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarma gore; dolayli



etkinin %95 giiven araligindaki alt ve iist limitleri, 0 (sifir) degerini kapsadig i¢in;
SMED’in yonetim yetenegi araciligiyla miisteri performansi tizerindeki aracilik etkisini
test eden modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, dolayisiyla yonetim yeteneginin
aracilik etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir (B=-0,118* (-0,230~0,110)). Bu durumda
H3d hipotezi red edilir.

Tablo 4.23 SMED(C yolu) ile Miisteri Performansi Arasindaki iliskide Yonetim
Yeteneginin Aracilik Etkisini Ol¢cmek icin Olusturulan Ol¢iim Modeli Sonuclar

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Miisteri Performansi
B SH B SH

SMED (c yolu) - - 0,300 0,008
R? - 0,148
SMED (a yolu) 0,693* 0,016 - -
R? 0,178 - -
SMED(c' yolu) - - 0,418* 0,012
Y 6netim yetenegi (b you) - - 0,523* 0,01
R? - 0,154
Dolayl Etki -0,118* (-0,230 ~ 0,110)

“p<0,05

R2=10.178
Yénetim
yetenegi
p= 0698 p=0.05 p= 0,523 p=0.05
Toplam Etki:0,300 p<0.05 R1=0,154
SMED - Miisten
Performansi
Dogrudan Etki: 0. 418 p=0.05

Dolayli Etki:- 0.118 % 95 GA [0.089~ -0,209]

3. Toplam kalite yonetim ile orgiitsel performans boyutlar1 arasindaki iliskide, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler



H4a: Toplam kalite yonetiminin i¢ siire¢ler performans iizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Toplam kalite yonetimin i¢ siirecler performansi1 Uzerine Etkisinde,

Yénetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=2,98<5)RMR=0,068<0,08)NFI=0,912>0,90;1F1=0,925>0,90; TLI=0,927>0,
90; CF1=0,924>0,90; RMSEA=0,076<0,08)

Oncelikli; araci degisken olmadan Toplam kalite yonetiminin i¢ siire¢ler performans:
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda TKY’nin i¢ siiregler
performans iizerinde ($=0,875, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ardindan arac1 degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni
bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gore TKY’nin yonetim yetenegi
tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,591, p<0,05). Benzer sekilde,
aract degisken olan yonetim yeteneginin i¢ siiregler performans iizerindeki etkisinin de
anlamli oldugu goriilmiistiir (3=0,293, p<0,05). Arac1 degisken olan yonetim yeteneginin
modele dahil edilmesi ile TKY’nin ig siiregler performansi tizerindeki direkt etkisinin de
anlamli oldugu gorilmistir (B=0,733, p<0,05). TKY’nin, yonetim yetenegindeki
degisimin % 67,8’ini; TKY ile yonetim yetenegi birlikte i¢ siire¢ler performansi
tizerindeki degisimin % 75,4’ini acgiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglari Tablo
4.6.’de ve Sekil 4.5.”de sunulmustur. TKY ile i¢ siiregler performans arasindaki iliskide

yOnetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi



yapilmistir. TKY’nin i¢ siiregler performans dogrudan ve dolayl: etkilerinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli

etkinin %95 giiven araligindaki alt ve ist limitleri, O (sifir) degerini kapsamadigi igin;

TKY ’nin yonetim yetenegi araciligiyla i¢ sliregler performans tlizerindeki aracilik etkisini

test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin

aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (B= 0,142* (0,110 ~ 0,263) Bu durumda

H4a hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.24 Toplam Kalite Yontemi(C yolu) ile Is Siirecler Performans1 Arasindaki

Iliskide Yonetim Yeteneginin Araciik Etkisini Olcmek i¢in Olusturulan Olgiim

Modeli Sonuclar:

Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi I¢ Siiregler Performansi
B SH B SH

Toplam Kalite Yonetimi (c yolu) - - 0,875 0,025
R? - 0,643

Toplam Kalite Yonetimi (a yolu) 0,591* 0,011 - -

R? 0,678 - -
Toplam Kalite Yo6netimi (c' yolu) - - 0,733* 0,013
Y o6netim yetenegi (b you) - - 0,293* 0,013
R? - 0,754

Dolayli Etki

0,142* (0,110 ~ 0,263)

“p<0,05



R’=0,678

Y onetim
yeteneii

p=0.578 p=0.05 p=10,523 p=0.05
Toplam Etk1:0.875 p<0.05 R2=0,754

Tuplflm Kahte »| Ig Siirecler

Yonetum Performansi

Dogrudan Etki: 0.733p<0.05

Dolayl: Etk1:0,142 % 95 GA [0,110~ 0.263]

H4b: Toplam kalite yonetiminin 6grenme gelisme performansi lizerine etkisinde,

yOnetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Toplam kalite ydnetimin 6grenme gelisme performansi Uzerine Etkisinde,

Yonetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model

(CMIN/DF=1,95<5)RMR=0,054<0,08)NF1=0,932>0,90;1F1=0,935>0,90; TLI=0,937>0,
90; CF1=0,934>0,90; RMSEA=0,066<0,08)



Oncelikli; araci degisken olmadan Toplam kalite yonetiminin 6grenme gelisme
performans: tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda TKY’nin
O0grenme gelisme performans iizerinde (f=0,685, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ardindan araci1 degisken olan yonetim yetenegi modele
dahil edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gore TKY ’nin
yonetim yetenegi tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (p=0,581, p<0,05).
Benzer sekilde, araci degisken olan yonetim yeteneginin 6grenme gelisme performans
tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu gériilmiistiir (p=0,523, p<0,05). Araci degisken
olan yOnetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile TKY’nin 6grenme gelisme
performansi tizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (=0,364, p<0,05).
TKY’nin, yonetim yetenegindeki degisimin % 45,8’ini; TKY ile yonetim yetenegi
birlikte i¢ siire¢ler performansi tizerindeki degisimin % 55,4’ini agiklamaktadir. Elde
edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.”de sunulmustur. TKY ile i¢ siiregler
performans arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amaciyla
bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. TKY’nin i¢ siire¢ler performans dogrudan ve
dolayli etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz
sonuclarina gore; dolayli etkinin %95 giiven araligindaki alt ve st limitleri, 0 (sifir)
degerini kapsamadigi i¢in; TKY nin yonetim yetenegi araciligiyla i¢ siiregler performans
tizerindeki aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu,
dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (B=0,321*

(0,310 ~ 0,394) Bu durumda H4b hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.25 Toplam Kalite Yontemi(C yolu) ile Ogrenme Gelisme Performansi
Arasindaki iliskide Yonetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Ol¢mek icin Olusturulan
Ol¢iim Modeli Sonuglar

Sonu¢ Degiskeqleri
LELUILNEC . Gl YoOnetim Yetenegi Og{f;?:;g;iljme
B SH B SH
Toplam Kalite Yonetimi (c yolu) - - 0,685" 0,032
- 0,743

Toplam Kalite Yonetimi (a yolu) 0,581* 0,012 - -

0,458 - -
Toplam Kalite Yo6netimi (c' yolu) - - 0,364* 0,013

Yonetim yetenegi (b you) - - 0,523* 0,031



R? - 0,554

Dolayl1 Etki 0,321* (0,310 ~ 0,394)
“p<0,05

R=0.458

Yanetim

yetenedi

p=0.381 p=0.05 p=0.523 p=<0.05
Toplam Etki:0.685 p=0.05 R2=0,554
Tﬂplf'm Kahte > Ogrenme
Yonetumt Gelisme

Dogrudan Etki: 0,364 p<0.05

Dolaylhi Etki:0,321 % 95 GA [0,310~ 0,394]

H4c: Toplam kalite yonetiminin finansal performans: ilizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Toplam kalite yonetimin finansal performans Uzerine Etkisinde, Yénetim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=4,35<5)RMR=0,074<0,08)NFI=0,912>0,90;1F1=0,915>0,90; TLI=0,917>0,
90; CF1=0,914>0,90; RMSEA=0,076<0,08)

Oncelikli; aract degisken olmadan Toplam kalite yonetiminin finansal performans
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda TKY ’nin finansal performans
tizerinde (f=0,654, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ardindan araci degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model
kurulmustur. Aracilt YEM sonuglarina goére TKY 'nin yonetim yetenegi iizerindeki etkisi
pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,581, p<0,05). Benzer sekilde, araci degisken olan
yonetim yeteneginin 6grenme gelisme performans tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu
goriilmustiir (p=0,472, p<0,05). Araci degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil
edilmesi ile TKY’nin finansal performans: {izerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu
gorilmistiir (3=0,403, p<0,05). TKY’nin, yonetim yetenegindeki degisimin % 45,8’ini;
TKY ile yonetim yetenegi birlikte i¢ silirecler performans: lizerindeki degisimin %
31,4’ini acgiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuclar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de
sunulmustur. TKY ile i¢ siiregler performans arasindaki iliskide yonetim yeteneginin
aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. TKY’nin
i¢ siiregler performans dogrudan ve dolayl etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin %95 giliven
araligindaki alt ve st limitleri, O (sifir) degerini kapsamadigi i¢in; TKY nin yonetim
yetenegi araciligiyla i¢ siirecler performans iizerindeki aracilik etkisini test eden modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir (f=0,321* (0,310 ~ 0,394) Bu durumda H4c hipotezi kabul
edilir.

Tablo 4.26 Toplam Kalite Yontemi(C yolu) ile Finansal Performans Arasindaki
fliskide Yonetim Yeteneginin Aracihk Etkisini Olgmek i¢in Olusturulan Olciim
Modeli Sonuclar

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Finansal Performans
B SH B SH
Toplam Kalite Yonetimi (c yolu) - - 0,654" 0,009
R? - 0,236
Toplam Kalite Yonetimi (a yolu) 0,581* 0,012 - -

R? 0,458 - -




Toplam Kalite Y6netimi (c' yolu) - - 0,403* 0,008

Yonetim yetenegi (b you) - - 0,472* 0,023
R? - 0,314
Dolayli Etki 0,251* (0,210 ~ 0,294)
“p<0,05

R*=0458

Yonetim

yetenedi

p=0.381 p=0.03 p=0.472 p=0.05
Toplam Etk1:0.654 p<0.05 R=0314
Toplam Kalite ,|  Finansal
Yonetumn Performans

Dogrudan Etki: 0.403 p<0.05
Dolayl: Etki:0,251 % 95 GA [0.210~ 0.294]

H4d: Toplam kalite yonetiminin miisteri performansi {izerine etkisinde, yonetim
yeteneginin araci degisken etkisi vardir.
Sekil 4.10: Toplam kalite yonetimin miisteri performans Uzerine Etkisinde, Y&netim

Yeteneginin  Aracihk  Etkisini  Olgmek  Igin ~ Olusturulan ~ Model
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(CMIN/DF=2,42<5)RMR=0,075<0,08)NFI=0,92>0,90;1F1=0,925>0,90; TLI=0,937>0,9
0; CF1=0,915>0,90; RMSEA=0,078<0,08)

Oncelikli; aract degisken olmadan Toplam kalite ydnetiminin miisteri performans
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda TKY ’nin miisteri performans
tizerinde ($=0,650, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ardindan araci degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model
kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gére TKY 'nin yonetim yetenegi iizerindeki etkisi
pozitif yonde anlamli bulunmustur (=0,581, p<0,05). Benzer sekilde, aract degisken olan
yOnetim yeteneginin miisteri performans {izerindeki etkisinin de anlamli oldugu
goriilmiistiir (=0,623, p<0,05). Araci degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil
edilmesi ile TKY’nin miisteri performansi tizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu
goriilmiistiir (f=0,312, p<0,05). TKY’nin, yonetim yetenegindeki degisimin % 45,8’ini;
TKY ile yonetim yetenegi birlikte miisteri performansi lizerindeki degisimin % 41,4’ini
aciklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur.
TKY ile ig siirecler performans arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini
test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. TKY’nin miisteri
performanst dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonucglarina gore; dolayli etkinin %95 giiven
araligindaki alt ve iist limitleri, O (sifir) degerini kapsamadigi i¢in; TKY nin yonetim
yetenegi araciligiyla miisteri performansi tizerindeki aracilik etkisini test eden modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir (B= 0,338* (0,310 ~ 0,401) Bu durumda H4d hipotezi kabul
edilir.

Tablo 4.27 Toplam Kalite Yontemi(C yolu) ile Miisteri Performansi1 Arasindaki
fliskide Yonetim Yeteneginin Aracihk Etkisini Olgmek igin Olusturulan Ol¢iim
Modeli Sonuglar:

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Miisteri Performansi
B SH B SH
Toplam Kalite Yonetimi (c yolu) - - 0,650" 0,019

R? - 0,236




Toplam Kalite Yonetimi (a yolu) 0,581* 0,012
R? 0,458

Toplam Kalite Yonetimi (c' yolu) - - 0,312* 0,008
Y 6netim yetenegi (b you) - - 0,623* 0,019
R? - 0,414

Dolayli Etki 0,338* (0,310 ~ 0,401)
“p<0,05

B=0.623 p=0.05

R2=0.414

R=0.458
Yonetim
vetenedi
p=0.581 p=0.05
Toplam Etki:0_630 p<0.05
Toplam Kalite N
Yonetimi "

Dosgrudan Etki: 0,312 p<0.05

Mister
Performansi

Dolayl: Etk1:0.338 % 95 GA [0,310~ 0,401]

4. Toplam verimli bakim(TPM) ile orgiitsel performans boyutlart arasindaki iligkide,

yonetim yeteneginin araci degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

H5a: Toplam verimli bakimin i¢ siirecler performansi iizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Toplam Verimli Bakimin i¢ siirecler performans Uzerine Etkisinde,

Yonetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model



(CMIN/DF=3,65<5)RMR=0,079<0,08)NFI=0,912>0,90;1F1=0,921>0,90; TLI=0,912>0,
90; CF1=0,913>0,90; RMSEA=0,079<0,08)

Oncelikli; arac1 degisken olmadan Toplam verimli bakimm i¢ siiregler performans
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda TPM’in i¢ siiregler
performans tizerinde ($=0,830, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ardindan arac1 degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni
bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarmma gére TPM’in yonetim yetenegi
tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,711, p<0,05). Benzer sekilde,
arac1 degisken olan yonetim yeteneginin i¢ siirecler perormans iizerindeki etkisinin de
anlamli oldugu gorilmiistiir (f=0,322, p<0,05). Araci degisken olan yonetim yeteneginin
modele dahil edilmesi ile TPM’nin ig siiregler performansi tizerindeki direkt etkisinin de
anlamli oldugu gorillmiistir (p=0,554, p<0,05). TPM’nin, ydnetim yetenegindeki
degisimin % 38,1’ini; TPM ile yonetim yetenegi birlikte i¢ siirecler performansi
tizerindeki degisimin % 61,4’ini agiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglari Tablo
4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. TKY ile ig siiregler performans arasindaki iliskide
yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amactyla bootstrap teknigi ile yol analizi
yapilmistir. TKY’nin miisteri performans: dogrudan ve dolayh etkilerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglara gore; dolayh
etkinin %95 giliven araligindaki alt ve iist limitleri, O (sifir) degerini kapsamadig i¢in;

TKY’nin yonetim yetenegi araciligiyla miisteri performans: iizerindeki aracilik etkisini



test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin
aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (B= 0,276* (0,221 ~ 0,303) Bu durumda
H5a hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.28 Toplam Verimli Bakim(C yolu) ile s Siirecler Performans1 Arasindaki
Iliskide Yonetim Yeteneginin Araciik Etkisini Olcmek i¢in Olusturulan Olgiim
Modeli Sonuclar:

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi I¢ siiregler Performansi
B SH B SH
Toplam Verimli Bakim (¢ yolu) - - 0,830" 0,011
R? - 0,356
Toplam Verimli Bakim (a yolu) 0,711* 0,025 - -
R? 0,381 - -
Toplam Verimli Bakim (c' yolu) - - 0,554* 0,025
Y 6netim yetenegi (b you) - - 0,322* 0,01
R? - 0,614
Dolayl1 Etki 0,276* (0,221 ~ 0,303)
“p<0,05
R*=0381
Yanetim
yetenedi
p=0.711 p=0,05 p=0.322 p=0,05
Toplam Etki:0.830 p<0.05 R*=0614
Toplam Verimli o Ic Surecler
Bakim - Performans:

Dogrudan Etki: 0554 p<0.03

Dolayli Etk1:0.276 % 95 GA [0,221~ 0.303]

H5b: Toplam verimli bakimin 6grenme ve gelisme performansi iizerine etkisinde,

yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.



Sekil 4.10: Toplam Verimli Bakimin 6grenme gelisme performansi Uzerine

Etkisinde, Yonetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek i¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=4,21<5)RMR=0,075<0,08)NFI=0,916>0,90;1F1=0,914>0,90; TLI=0,902>0,
90; CF1=0,903>0,90; RMSEA=0,078<0,08)

Oncelikli; aract degisken olmadan TPM’in &grenme gelisme performans: iizerindeki
toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda TPM’in 6grenme gelisme performansi
tizerinde ($=0,509, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ardindan araci1 degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model
kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gére TPM’in yonetim yetenegi lizerindeki etkisi
pozitif yonde anlamli bulunmustur ($=0,712, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken olan
yonetim yeteneginin 6grenme gelisme performansi lizerindeki etkisinin de anlamli
oldugu goriilmiistiir (=0,533, p<0,05). Arac1 degisken olan yonetim yeteneginin modele
dahil edilmesi ile TPM’in 6grenme gelisme performansi tizerindeki direkt etkisinin de
anlamli oldugu gorilmistir (p=0,291, p<0,05). TPM’in, ydnetim yetenegindeki
degisimin % 40,1’ini; TPM ile yonetim yetenegi birlikte 6grenme gelisme performansi
tizerindeki degisimin % 41,4’ini agiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo
4.6.de ve Sekil 4.5.de sunulmustur. TPM ile 6grenme gelisme performans: arasindaki
iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol
analizi yapilmistir. TPM’in 6grenme gelisme performansi dogrudan ve dolayh etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore;
dolayl etkinin %95 giiven araligindaki alt ve iist limitleri, 0 (sifir) degerini kapsamadig:

icin; TPM’in yonetim yetenegi araciligiyla 6grenme gelisme performansi iizerindeki



aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayistyla yonetim

yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (= 0,218* (0,130~0,320)). Bu

durumda H5b hipotezi red edilir.

Tablo 4.29 Toplam Verimli Bakim(C yolu) ile Ogrenme Gelisme Performansi

Arasindaki iliskide Yonetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olcmek icin Olusturulan

Ol¢iim Modeli Sonuglan

Sonuc¢ Degiskeq}eri
LelImEN G G Byt Yonetim Yetenegi Og;f;r;?;;ﬁ};é;?me
B SH B SH

Toplam Verimli Bakim (c yolu) - - 0,509" 0,021
R2 - 0,241
Toplam Verimli Bakim (a yolu) 0,712* 0,018 - -
R? 0,401 - -
Toplam Verimli Bakim (c' yolu) - - 0,291* 0,015
Y 6netim yetenegi (b you) - - 0,533* 0,016
R2 - 0,414
Dolayli Etki 0,218* (0,130~ 0,320)
“p<0,05

R*=0.241

Yonetim

yetenefi

B=0.712 p=0.05

B= 0,533 p=0.05

Dogrudan Etki: 0.291 p=<0.03

Toplam Etki:0.509 p=0.05 R=0.414
Toplam Verimli - Ogrenme
Bakirn Gelisme

Dolayh Etki:0.218 % 95 GA [0,130~ 0,320]



H5c: Toplam verimli bakimin finansal performansi iizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Toplam Verimli Bakimin Finansal performansi Uzerine Etkisinde,

Yonetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model

(CMIN/DF=3,14<5)RMR=0,076<0,08)NFI=0,913>0,90;1F1=0,911>0,90; TLI=0,901>0,
90; CF1=0,902>0,90; RMSEA=0,079<0,08)

Oncelikli; aract degisken olmadan Toplam verimli bakimm finansal performans
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda TPM’in finansal performans
tizerinde (B=0,576, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ardindan aract degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model
kurulmustur. Aracili YEM sonuglaria goére TPM’in yonetim yetenegi tizerindeki etkisi
pozitif yonde anlamli bulunmustur (=0,711, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken olan
yonetim yeteneginin finansal perormans iizerindeki etkisinin de anlamli oldugu
gorilmistiir (B=0,455, p<0,05). Araci1 degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil
edilmesi ile TPM’nin finansal performans iizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu
gorilmistiir (B=0,382, p<0,05). TPM’nin, yonetim yetenegindeki degisimin % 32,3’ini;
TPM ile yonetim yetenegi birlikte finansal performansi tizerindeki degisimin % 38,7’ini

agiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.”de sunulmustur.



TKY ile ig siirecler performans arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini
test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. TKY’nin miisteri
performanst dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin %95 giiven
araligindaki alt ve iist limitleri, O (sifir) degerini kapsamadigi i¢in; TKY nin yonetim
yetenegi araciligiyla finansal performansi tizerindeki aracilik etkisini test eden modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir (B=0,121* (0,110 ~ 0,205) Bu durumda H5a hipotezi kabul
edilir.

Tablo 4.30 Toplam Verimli Bakim(C yolu) ile Finansal Performans Arasindaki
fliskide Yonetim Yeteneginin Aracihk Etkisini Olgmek i¢in Olusturulan Ol¢iim
Modeli Sonuclar:

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Finansal Performans
B SH B SH

Toplam Verimli Bakim (c yolu) - - 0,576" 0,014
R? - 0,362
Toplam Verimli Bakim (a yolu) 0,712* 0,018 - -
R? 0,323 - -
Toplam Verimli Bakim (c' yolu) - - 0,455* 0,012
Y onetim yetenegi (b you) - - 0,382* 0,013
R? - 0,387
Dolayl Etki 0,121* (0,110~ 0,205)

*p<0,05



R=0,323

Yonetim
yetenedi
= 0,711 p=0.05 p= 0,533 p=0,05
Toplam Etki:0.576 p=<0.05 RI=0387
TDIIII]EIIII Verimli . Finansal
Bakim Performans

Dogrudan Etki: 0,455 p=<0.05
Dolayl: Etki:0.121 % 95 GA [0,110~ 0,205]

H5d: Toplam verimli bakimin miisteri performansi {izeri etkisinde, yOnetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Toplam Verimli Bakimin Miisteri performans: Uzerine Etkisinde,

Yénetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=4,58<5)RMR=0,074<0,08)NF1=0,916>0,90;1F1=0,916>0,90; TLI=0,902>0,
90; CF1=0,904>0,90; RMSEA=0,075<0,08)



Oncelikli; arac1 degisken olmadan TPM’in miisteri performans: iizerindeki toplam etkisi
test edilmis olup bunun sonucunda TPM’in miisteri performansi lizerinde (f=0,574,
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ardindan araci
degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili
YEM sonuglaria gére TPM’in yonetim yetenegi lizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli
bulunmustur (=0,712, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken olan yonetim yeteneginin
miisteri performansi iizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (f=0,533,
p<0,05). Araci degisken olan ydnetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile TPM’in
miisteri performansi tizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (3=0,373,
p<0,05). TPM’in, yonetim yetenegindeki degisimin % 21,4’ini; TPM ile yonetim
yetenegi birlikte miisteri performansi lizerindeki degisimin % 24,5’ini aciklamaktadir.
Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. TPM ile 6grenme
gelisme performansi arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek
amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. TPM’in miisteri performansi
dogrudan ve dolayl etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin %95 giiven araligindaki alt ve {ist
limitleri, O (sifir) degerini kapsadig icin; TPM’in yonetim yetenegi araciligryla miisteri
performansi iizerindeki aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin olmadigi sonucuna
varilmstir (B= 0,201* (-0,289~0,104). Bu durumda H5b hipotezi red edilir.

Tablo 4.31 Toplam Verimli Bakim(C yolu) ile Miisteri Performans1 Arasindaki
fliskide Yonetim Yeteneginin Aracihik Etkisini Ol¢mek icin Olusturulan Olciim
Modeli Sonuglar:

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Miisteri Performansi
B SH B SH

Toplam Verimli Bakim (c yolu) - - 0,574" 0,014
R? - 0,362
Toplam Verimli Bakim (a yolu) 0,712* 0,018 - -
R? 0,214 - -
Toplam Verimli Bakim (c' yolu) - - 0,373* 0,01
Yonetim yetenegi (b you) - - 0,533* 0,011
R? - 0,245

Dolayli Etki 0,201* (-0,289~ 0,104)




p<0,05

R*=0.214
Yanetim
yetenegdi
B= 0,712 p=0.05 p= 0,333 p=0,05
Toplam Etki:0.574 p=0.05 R?=0,245
Toplam Verimli . Miister1
Bakimn o p
erformans

Dogrudan Etki: 0,373 p<0,05
Dolayl Etki:0.201 % 95 GA [-0.289~ 0,104]

5. Siirekli iyilestirme ile orgiitsel performans boyutlari arasindaki iliskide, yonetim
yeteneginin araci degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler
H6a: Sitirekli iyilestirmenin i¢ siiregler performansi iizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Siirekli iyilestirmenin I¢ siirecler performansi Uzerine Etkisinde, Yénetim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=2,78<5)RMR=0,075<0,08)NFI=0,914>0,90;1F1=0,916>0,90; TLI=0,903>0,
90; CF1=0,906>0,90; RMSEA=0,074<0,08)

Oncelikli; aract degisken olmadan Siirekli iyilestirmenin i¢ siirecler performans
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda siirekli iylestirmenin i¢
siirecler performans {izerinde (B=0,200, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ardindan aract degisken olan yonetim yetenegi modele dahil
edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gore siirekli iyilestirmenin
yonetim yetenegi tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur ($=0,321, p<0,05).
Benzer sekilde, arac1 degisken olan yonetim yeteneginin ig siiregler perormans iizerindeki
etkisinin de anlaml1 oldugu goriilmiistiir (f=0,662, p<0,05). Araci degisken olan yonetim
yeteneginin modele dahil edilmesi ile siirekli iyilestirmenin i¢ siiregler performansi
tizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu gorilmistiir (3=0,091, p<0,05).Siirekli
iyilestirmenin yOnetim yetenegindeki degisimin % 36,1’ini; siirekli iyilestirme ile
yonetim yetenegi birlikte i¢ siire¢ler performans: iizerindeki degisimin % 43,1’ini
acgiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur.
Siirekli iyilestirme ile i¢ siiregler performans arasindaki iligkide yonetim yeteneginin
aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Siirekli
iyilestirmenin ig stiregler performans: dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayl etkinin
%095 giiven araligindaki alt ve tist limitleri, 0 (sifir) degerini kapsamadigi i¢in; TKY 'nin

yonetim yetenegi araciligiyla miisteri performans: iizerindeki aracilik etkisini test eden



modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik

etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (B= 0,109* (0,089 ~ 0,214) Bu durumda H6a

hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.32 Siirekli Iyilestirme(C yolu) ile Is Siirecler Performans1 Arasimdaki

Iliskide Yonetim Yeteneginin Aracihk Etkisini Ol¢mek icin Olusturulan Ol¢iim

Modeli Sonuglar:
Sonug¢ Degiskenleri
Yonetim Yetenegi I¢ siiregler Performansi
Tahmin Degiskenleri B SH B SH

Stirekli iyilestirme (¢ yolu) - - 0,200" 0,008
R? - 0,162
Stiirekli iyilestirme(a yolu) 0,321* 0,005 - -
R? 0,361 - -
Stirekli iyilestirme (c' yolu) - - 0,091* 0,01
Y onetim yetenegi (b you) - - 0,662* 0,013
R? - 0,431
Dolayl1 Etki 0,109* (0,089~ 0,214)
“p<0,05

B=0.321 p=0.05

Siirekl
Iyilestirme

RI=0,361
Yonetim
yetenefi
p= 0,662 p=0.05
Toplam Etki1:0.200 p=0.05 RI=0.431
»| g Siiregler
Performansi
Dogrudan Etki: 0,091 p=0.03

Dolayl: Etk1:0,109 % 95 GA [0,089~ 0.214]

H6b: Siirekli iyilestirmenin 6grenme ve gelisme performansi iizerine etkisinde,

yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir.



Sekil 4.10: Siirekli iyilestirmenin 6grenme gelisme performansi Uzerine Etkisinde,

Yénetim Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek i¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=4,23<5)RMR=0,076<0,08)NF1=0,904>0,90; [FI=0,906>0,90; TLI=0,902>0,
90; CF1=0,904>0,90; RMSEA=0,076<0,08)

Oncelikli; aract degisken olmadan Siirekli iyilestirmenin 6grenme gelisme performans
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda siirekli iylestirmenin 6grenme
gelisme performans tizerinde (f=0,362, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ardindan arac1 degisken olan yoOnetim yetenegi modele dahil
edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gore siirekli iyilestirmenin
yonetim yetenegi tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur ($=0,321, p<0,05).
Benzer sekilde, araci degisken olan yonetim yeteneginin 6grenme gelisme perormans
tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (B=0,712, p<0,05). Aract degisken
olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile siirekli iyilestirmenin 6grenme
geligsme performansi tizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (f=0,061,
p<0,05).Siirekli iyilestirmenin yonetim yetenegindeki degisimin % 24,1’ini; siirekli
tyilestirme ile yOnetim yetenegi birlikte O6grenme gelisme performansi iizerindeki
degisimin % 54,5’ini agiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil
4.5.’de sunulmustur. Siirekli iyilestirme ile i¢ siiregler performans arasindaki iligkide
yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amactyla bootstrap teknigi ile yol analizi

yapilmustir. Siirekli iyilestirmenin ig siiregler performans: dogrudan ve dolayli etkilerinin



istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore;
dolayl etkinin %95 giiven araligindaki alt ve iist limitleri, O (sifir) degerini kapsamadigi
icin; TKY’nin yOnetim yetenegi araciliiyla miisteri performans: iizerindeki aracilik
etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim
yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (f=0,301* (0,256 ~ 0,314) Bu
durumda H6a hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.33 Siirekli Iyilestirme(C yolu) ile Ogrenme Gelisme Performansi
Arasindaki iliskide Yonetim Yeteneginin Aracihik Etkisini Ol¢mek i¢in Olusturulan

Ol¢iim Modeli Sonuclar
Sonu¢ Degiskenleri
. < . Ogrenme Gelisme
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Performansi
B SH B SH

Stirekli iyilestirme (¢ yolu) - - 0,362" 0,012
R? - 0,232
Siirekli Tyilestirme(a yolu) 0,321* 0,005 - -
R’ 0,241 " -
Stirekli iyilestirme (c' yolu) - - 0,061* 0,004
Yonetim yetenegi (b you) - - 0,712* 0,015
R2 - 0,545
Dolayli Etki 0,301* (0,256~ 0,314)
“p<0,05

Ri= 0,241

Yanetim

yetenegi

p=0.321 p=0.05 p=0.712 p=0,05
Toplam Etki:0.362 p=0.05 RI=0545
. sﬁ”ﬂ‘h > Ogrenme
Iyilegtirme Gelisme

Dogrudan Etki: 0,061 p<0.05
Dolayli Etki:0.301 % 95 GA [0,256~ 0.314]



H6c: Siirekli iyilestirmenin finansal performansi iizerine etkisinde, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir..

Sekil 4.10: Siirekli iyilestirmenin finansal performansi Uzerine Etkisinde, Y&netim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=2,84<5)RMR=0,077<0,08)NFI=0,908>0,90;1F1=0,908>0,90; TLI=0,908>0,
90; CF1=0,908>0,90; RMSEA=0,074<0,08)

Oncelikli; arac1 degisken olmadan Siirekli iyilestirmenin finansal performans {izerindeki
toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda siirekli iylestirmenin finansal performans
tizerinde ($=0,362, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ardindan araci degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model
kurulmustur. Aracili YEM sonuglarima gore siirekli iyilestirmenin yonetim yetenegi
tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,321, p<0,05). Benzer sekilde,
arac1 degigsken olan yOnetim yeteneginin finansal perormans iizerindeki etkisinin de
anlamli oldugu goriilmiistiir (3=0,662, p<0,05). Arac1 degisken olan yonetim yeteneginin
modele dahil edilmesi ile stirekli iyilestirmenin finansal performansi iizerindeki direkt
etkisinin de anlamli oldugu gorilmistir (f=0,123, p<0,05).Siirekli iyilestirmenin

yonetim yetenegindeki degisimin % 22,1’ini; slirekli iyilestirme ile yonetim yetenegi



birlikte 6grenme gelisme performansi {izerindeki degisimin % 22,5’ini agiklamaktadir.
Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.°de ve Sekil 4.5.°de sunulmustur. Siirekli
iyilestirme ile i¢ siiregler performans arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik
etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmustir. Sirekli
iyilestirmenin ig stirecler performansi dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin
%095 giiven araligindaki alt ve tist limitleri, 0 (sifir) degerini kapsamadigi i¢in; TKY 'nin
yonetim yetenegi araciligiyla miisteri performansi tizerindeki aracilik etkisini test eden
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik
etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (B= 0,239* (0,159 ~ 0,305) Bu durumda H6c
hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.34 Siirekli Tyilestirme(C yolu) ile Finansal Performans Arasindaki iliskide
Yonetim Yeteneginin Aracihik Etkisini Ol¢mek icin Olusturulan Olciim Modeli

Sonuglari
Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Finansal Performans
B SH B SH

Stirekli iyilestirme (c yolu) - - 0,362" 0,013
R? - 0,142

Stiirekli 1yilestirme(a yolu) 0,321* 0,005 - -
R? 0,221 - -
Stirekli iyilestirme (c¢' yolu) - - 0,123* 0,004
Yonetim yetenegi (b you) - - 0,662* 0,023
R? - 0,225
Dolayli Etki 0,239* (0,159~ 0,305)

“p<0,05



R*=0,221

Ydnetim
yetenegi
p=0.321 p=0.05 p= 0,662 p=0.05
Toplam Etki:0.362 p=0.05 R*=0225
_ Strekls .|  Finansal
Iyilestirme Performans

Dogrudan Etki: 0,123 p<0,05
Dolayh Etki:0,239 % 95 GA [0.159~ 0,305]

H6d: Siirekli iyilestirmenin miisteri performansi {izerine etkisinde, yonetim

yeteneginin araci degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: Siirekli iyilestirmenin miisteri performansi1 Uzerine Etkisinde, Y&netim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=3,98<5)RMR=0,079<0,08)NF1=0,912>0,90;1F1=0,913>0,90; TLI=0,908>0,
90; CF1=0,909>0,90; RMSEA=0,077<0,08)



Oncelikli; arac1 degisken olmadan Siirekli iyilestirmenin miisteri performans
tizerindeki toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda siirekli iylestirmenin
misteri performans: {izerinde (p=0,437, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmistiir. Ardindan arac1 degisken olan yonetim yetenegi modele
dahil edilerek yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gore siirekli
iyilestirmenin yonetim yetenegi lizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur
(B=0,321, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken olan yonetim yeteneginin miisteri
perormans tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmistiir (p=0,783, p<0,05).
Arac1 degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile siirekli
iyilestirmenin miisteri performansi iizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu
gorilmiistir (B=0,071, p<0,05).Siirekli 1iyilestirmenin yonetim yetenegindeki
degisimin % 22,1’ini; siirekli iyilestirme ile yonetim yetene8i birlikte miisteri
performansi iizerindeki degisimin % 36,1’ini agiklamaktadir. Elde edilen analiz
sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de sunulmustur. Siirekli iyilestirme ile misteri
performans arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek
amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. Siirekli iyilestirmenin miisteri
performanst dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmustiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin %95 giiven
araligindaki alt ve st limitleri, O (sifir) degerini kapsamadigi i¢in; Siirekli
iyilestirmenin yonetim yetenegi araciligiyla miisteri performansi tizerindeki aracilik
etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim
yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (B=0,366* (0,287 ~ 0,398)
Bu durumda H6d hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.35 Siirekli Tyilestirme(C yolu) ile Miisteri Performansi Arasindaki Iliskide

Yonetim Yeteneginin Aracihik Etkisini Ol¢mek icin Olusturulan Olciim Modeli

Sonuglar
Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Miisteri Performansi
B SH B SH

Siirekli iyilestirme (c yolu) - - 0,437" 0,011
R? - 0,237
Siirekli Iyilestirme(a yolu) 0,321* 0,005 - -
R? 0,221 - -

Stirekli iyilestirme (c¢' yolu) - - 0,071* 0,002



Yonetim yetenegi (b you) - - 0,783* 0,023

R? - 0,361
Dolayl Etki 0,366* (0,287~ 0,398)
*p<0,05
B=0.221
Y onetim
yetenedi
p=0.321 p=0.,05 p=10,783 p=0.05
Toplam Etk1:0 437 p<0.05 R2=0361
. sﬁﬂﬂ_{h > Miigteri
Iydlegtirme Performans:

Dogrudan Etki: 0,071 p<0.05

Dolayli Etk1:0,366 % 95 GA [0.287~ 0.398]

6. 5S ile orgiitsel performans boyutlar arasindaki iliskide, yonetim yeteneginin araci
degisken etkisine yonelik gelistirilen hipotezler
H7a: 5S'in i¢ siire¢ler performans: lizerine etkisinde, yonetim yeteneginin araci

degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: 5S’in i¢ siiregler performans1 Uzerine Etkisinde, Yonetim Yeteneginin
Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=2,18<5)RMR=0,075<0,08)NFI=0,922>0,90;1F1=0,915>0,90; TLI=0,918>0,
90; CF1=0,919>0,90; RMSEA=0,074<0,08)

Oncelikli; arac1 degisken olmadan 5S’in i¢ siiregler performans: iizerindeki toplam
etkisi test edilmis olup bunun sonucunda 5S’in i¢ siiregler performansi iizerinde
(B=0,637, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ardindan araci degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model
kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gére 5S°in yonetim yetenegi iizerindeki etkisi
pozitif yonde anlamli bulunmustur (p=0,612, p<0,05). Benzer sekilde, aract degisken
olan yonetim yeteneginin miisteri perormans iizerindeki etkisinin de anlamli oldugu
goriilmiistiir (p=0,341, p<0,05). Araci1 degisken olan yonetim yeteneginin modele
dahil edilmesi ile siirekli iyilestirmenin miisteri performansi ilizerindeki direkt
etkisinin de anlamli oldugu gorilmistir (f=0,581, p<0,05). 5S’in yoOnetim
yetenegindeki degisimin % 9,1’ini; 5S ile yonetim yetenegi birlikte i¢ siirecler
performansi iizerindeki degisimin % 16,3’ini agiklamaktadir. Elde edilen analiz
sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.de sunulmustur. 5S ile Ig siirecler performans
arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap
teknigi ile yol analizi yapilmistir. Strekli iyilestirmenin miisteri  performansi
dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayl etkinin %95 giiven araligindaki alt



ve st limitleri, 0 (sifir) degerini kapsamadig i¢in; Siirekli iyilestirmenin yonetim

yetenegi araciligiyla miisteri performans: tizerindeki aracilik etkisini test eden

modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik

etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (= 0,056* (0,087 ~ 0,103) Bu durumda H7a

hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.36 5S (C yolu) ile i¢ Siirecler Performansi Arasindaki Iliskide Yonetim

Yeteneginin Araciik Etkisini Olcmek icin Olusturulan Ol¢iim Modeli Sonuglar

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi I¢ siirecler Performansi
B SH B SH
5S (c yolu) - - 0,637" 0,013
R? - 0,147
5S (a yolu) 0,612* 0,005 - -
R? 0,091 - -
5S (c' yolu) - - 0,581* 0,012
Y 6netim yetenegi (b you) - - 0,341* 0,009
R? - 0,164
Dolayl1 Etki 0,056* (0,087~ 0,103)
“p<0,05
RI= 0,091
Yanetim
vetenedi
B=0.612 p=0.05 p= 0341 p=<0,05
Toplam Etki:0,637 p=0.05 R*=0,163
o8 »| Ic Sirecler
Performansi

Dogrudan Etki: 0,581 p<0,05
Dolayl1 Etki:0.056 % 95 GA [0,087~ 0.103]

H7b: 5S'in 6grenme ve gelisme performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin

araci degisken etkisi vardir.



Sekil 4.10: 5S’in Ogrenme gelisme performansi Uzerine Etkisinde, Y&netim

Yeteneginin Aracilik Etkisini Ol¢gmek I¢in Olusturulan Model

113Lg335L

YOM1 | YONZ k| YONZ |mu4| [voM3| [YOMS | {vONTLA YONE] A YON3|

] e _— ._“.‘L £ _|} e
C 80

@) —{Fes] onstin (o5t ()
QM\
@w@
(@)—{Fess

(CMIN/DF=4,57<5)RMR=0,076<0,08)NFI=0,928>0,90;1F1=0,919>0,90; TLI=0,913>0,
90; CF1=0,914>0,90; RMSEA=0,075<0,08)

Oncelikli; araci degisken olmadan 5S’in 6grenme gelisme performans: iizerindeki
toplam etkisi test edilmis olup bunun sonucunda 5S’in i¢ siiregler performansi
tizerinde (B=0,412, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ardindan araci degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek
yeni bir model kurulmustur. Aracili YEM sonuglarina gére 5S’in ydnetim yetenegi
tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur ($=0,612, p<0,05). Benzer
sekilde, arac1 degisken olan yoOnetim yeteneginin 6grenme gelisme perormansi
tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (f=0,603, p<0,05). Araci
degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi ile 5S’in 6grenme gelisme
performansi tlizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir ($=0,222,
p<0,05). 5S’in yonetim yetenegindeki degisimin % 9,1’ini; 5S ile yonetim yetenegi
birlikte 6grenme gelisme performansi {izerindeki degisimin % 17,4’ini

aciklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.de ve Sekil 4.5.°de



sunulmustur. 5S ile I¢ siirecler performans arasindaki iliskide yonetim yeteneginin

aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir.

Stirekli iyilestirmenin miisteri

performanst dogrudan ve dolayli etkilerinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina

gore; dolayli etkinin %95 giiven araligindaki alt ve st limitleri, 0 (sifir) degerini

kapsamadigi i¢in; 5S’in yonetim yetenegi araciligiyla 6grenme gelisme performansi

tizerindeki aracilik etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu,

dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (B=

0,190* (0,52 ~ 0,254) Bu durumda H7b hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.37 5S (C yolu) ile Ogrenme Gelisme Performansi Arasindaki iliskide

Yonetim Yeteneginin Aracihk Etkisini Olcmek icin Olusturulan Ol¢iim Modeli

Sonuclarn
Sonuc Degiskenleri
LELLIUNLC . Ol Yonetim Yetenegi Og{)eeglflcl)in?aerils?me
B SH B SH

5S (c yolu) - - 0,412" 0,02
R? - 0,177
5S (a yolu) 0,612* 0,005 - -
R? 0,091 - -
5S (c' yolu) - - 0,222* 0,012
Yonetim yetenegi (b you) - - 0,603* 0,014
R? - 0,174

Dolayl Etki

0,190* (0,152~ 0,254)

“p<0,05



R’=0,091

Yanetim
yetenegi
p=0.612 p=0.05 p= 0,603 p=0,05
Toplam Etki:0.412 p=0.05 R?=0,174
58 > Ogrenme
Gelisme

Dogrudan Etki: 0222 p<0.05
Dolayl Etki:0,190 % 95 GA [0,152~ 0.254]

H7c: 5S'in finansal performansi iizerine etkisinde, yOnetim yeteneginin aract

degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: 5S’in Finansal performans Uzerine Etkisinde, Yonetim Yeteneginin
Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=3,65<5)RMR=0,077<0,08)NF1=0,913>0,90;1F1=0,914>0,90; TLI=0,911>0,
90; CFI=0,911>0,90; RMSEA=0,076<0,08)



Oncelikli; aract degisken olmadan 5S’in finansal performans: {izerindeki toplam
etkisi test edilmis olup bunun sonucunda 5S’in finansal performansi iizerinde
(B=0,237, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ardindan araci degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model
kurulmustur. Aracilt YEM sonuglarina gore 5S’in yonetim yetenegi tizerindeki etkisi
pozitif yonde anlamli bulunmustur (f=0,612, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken
olan yonetim yeteneginin finansal performansi tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu
goriilmistir (f=0,471, p<0,05). Aract degisken olan yonetim yeteneginin modele
dahil edilmesi ile 5S’in finansal performansi {izerindeki direkt etkisinin de anlaml
oldugu goriilmistiir ($=0,383, p<0,05). 5S’in, yonetim yetenegindeki degisimin %
8,2’sini; 5S ile yonetim yetenegi birlikte miisteri performansi iizerindeki degisimin %
10,4’ini agiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de ve Sekil 4.5.’de
sunulmustur. 5S ile finansal performans: arasindaki iliskide yonetim yeteneginin
aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. 5S’in
finansal performansi dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin % 95
giiven araligindaki alt ve st limitleri, O (sifir) degerini kapsadigi icin; 5S’in yonetim
yetenegi araciligiyla finansal performans iizerindeki aracilik etkisini test eden
modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1, dolayisiyla yonetim yeteneginin aracilik
etkisinin olmadigi1 sonucuna varilmistir (B=-0,146* (-0,152~0,054). Bu durumda H7c
hipotezi red edilir.

Tablo 4.38 5S (C yolu) ile Finansal Performans Arasindaki iliskide Yonetim
Yeteneginin Aracilik Etkisini Ol¢mek i¢in Olusturulan Ol¢iim Modeli Sonuclar:

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Finansal Performans
B SH B SH

5S (c yolu) - - 0,237 0,06
R? - 0,087
5S (a yolu) 0,612* 0,003 - -
R? 0,082 - -
5S (c' yolu) - - 0,383* 0,011
Y 6netim yetenegi (b you) - - 0,471* 0,012
R? - 0,104



Dolayli Etki -0,146* (-0,152~ 0,054)

“p<0,05

R=0,082
Yonetim
vetenedi
p=0.612 p=0.,05 p=0,471 p=<0.05
Toplam Etki:0.237 p=0.05 R=0,104
58 .|  Finansal
Performans

Dogrudan Etki: 0,383 p<0.05
Dolayh Etki:-0.146 % 95 GA [-0.152~ 0.054]

H7d: 5S'in miisteri performansi iizerine etkisinde, yOnetim yeteneginin araci
degisken etkisi vardir.

Sekil 4.10: 5S’in Miisteri performansi Uzerine Etkisinde, Yonetim Yeteneginin
Aracilik Etkisini Olgmek i¢in Olusturulan Model
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(CMIN/DF=3,81<5)RMR=0,079<0,08)NF1=0,910>0,90;1F1=0,911>0,90;TLI=0,912>0,
90; CFI=0,913>0,90; RMSEA=0,077<0,08)



Oncelikli; arac1 degisken olmadan 5S’in miisteri performansi iizerindeki toplam etkisi
test edilmis olup bunun sonucunda 5S’in miisteri performansi tizerinde ($=0,391,
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ardindan araci
degisken olan yonetim yetenegi modele dahil edilerek yeni bir model kurulmustur.
Aracilit YEM sonuglarina gore 5S’in yonetim yetenegi tizerindeki etkisi pozitif yonde
anlamli bulunmustur (f=0,612, p<0,05). Benzer sekilde, arac1 degisken olan yonetim
yeteneginin miisteri performansi lizerindeki etkisinin de anlamli oldugu gortilmiistiir
(B=0,632, p<0,05). Arac1 degisken olan yonetim yeteneginin modele dahil edilmesi
ile 5S’in miisteri performansi iizerindeki direkt etkisinin de anlamli oldugu
gorilmiistir (B=0,291, p<0,05). 5S’in, yonetim yetenegindeki degisimin % 8,2’sini;
5S ile yonetim yetenegi birlikte miisteri performanst tizerindeki degisimin % 11,2’sini
agiklamaktadir. Elde edilen analiz sonuclari Tablo 4.6.°de ve Sekil 4.5.°de
sunulmustur. 5S ile miisteri performans: arasindaki iliskide yonetim yeteneginin
aracilik etkisini test etmek amaciyla bootstrap teknigi ile yol analizi yapilmistir. 5S’in
finansal performansi dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bootstrap analiz sonuglarina gore; dolayli etkinin % 95
giiven aralifindaki alt ve tst limitleri, 0 (sifir) degerini kapsamadigi i¢in; 5S’in
yonetim yetenegi araciligiyla finansal performans {izerindeki aracilik etkisini test
eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir (= 0,190*

(0,123~0,245). Bu durumda H7d hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.39 5S (C yolu) ile Miisteri Performans Arasindaki fliskide Yonetim
Yeteneginin Aracilik Etkisini Ol¢mek i¢in Olusturulan Ol¢iim Modeli Sonuclari

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yonetim Yetenegi Miisteri Performans
B SH B SH

5S (c yolu) - - 0,391° 0,06
R? - 0,087
5S (a yolu) 0,612* 0,003 - -
R? 0,082 - -
5S (c' yolu) - - 0,291* 0,003
Y onetim yetenegi (b you) - - 0,632* 0,012
R? - 0,112

Dolayl Etki 0,190* (0,123~ 0,245)




p<0,05

FI=0,082

Yionetim
vetenegi

B=0.612 p<0.05 B= 0,632 p<0.05
Toplam Etk1:0,391 p=0.05 RI=0112
58 | Musteri
Performans:

Dogrudan Etka: 0,291 p=<0,05
Dolayl Etki:0,190 % 95 GA [0,123~ 0,243]

4.3.8. Hipotez Testlerinin Sonug¢lari
Yalin tiretim ile orgiitsel performans arasindaki iliskide yonetim yetenegini araci

degisken etkisini aragtirmaya yonelik gelistirilen hipotez testlerinin sonuglarini gosteren

Ozet tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 4.40 Arastirma Hipotezlerinin Kabul-Ret Ozet Tablosu

HiPOTEZLER SONUC

Tam zamaninda iiretimin i¢ siirecler performansi iizerine etkisinde, yonetim

Hla |yeteneginin aracilik etkisi vardir. Kabul
Tam zamaninda liretimin 6grenme gelisme performansi tizerine etkisinde,

H1b |y0netim yeteneginin aracilik etkisi vardir. Red
Tam zamaninda iiretimin finansal performans iizerine etkisinde, yonetim

H1lc |yeteneginin aracilik etkisi vardir. Kabul
Tam zamaninda tiretimin miisteri performansi {izerine etkisinde, yonetim

H1d |yeteneginin aracilik etkisi vardir. Kabul
Kanban'in i¢ siire¢ler performansi lizerine etkisinde, yonetim yeteneginin

H2a |aracilik etkisi vardir. Kabul
Kanban’in 6grenme ve gelisme performansi lizerine etkisinde, yonetim

H2b |yeteneginin aracilik etkisi vardir. Red
Kanban’1n finansal performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik

H2c | etkisi vardir. Kabul




Kanban’in miisteri performansi {izerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik

H2d | etkisi vardir. Kabul
Tekli dakikalarda kalip degisimin ig¢ siirecler performansi iizerine etkisinde,

H3a |yoOnetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Tekli dakikalarda kalip degisimin 6grenme ve gelisme performansi lizerine

H3b | etkisinde, yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Red
Tekli dakikalarda kalip degisimin finansal performans iizerine etkisinde,

H3c |yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Tekli dakikalarda kalip degisimin miisteri performansi iizerine etkisinde,

H3d |yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Red
Toplam kalite yonetiminin ig siire¢ler performansi tizerine etkisinde, yonetim

H4a |yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Toplam kalite yonetiminin 6grenme gelisme performansi iizerine etkisinde,

H4b | yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Toplam kalite yonetiminin finansal performansi {izerine etkisinde, yonetim

H4c | yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Toplam kalite yonetiminin miisteri performansi lizerine etkisinde, yonetim

H4d | yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Toplam verimli bakimin i¢ siirecler performansi iizerine etkisinde, yonetim

H5a |yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Toplam verimli bakimin 6grenme ve gelisme performanst iizerine etkisinde,

H5b | yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Toplam verimli bakimin finansal performansi lizerine etkisinde, yonetim

H5Cc |yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Toplam verimli bakimin miisteri performansi iizeri etkisinde, yonetim

H5d |yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Red
Stirekli 1yilestirmenin i¢ siiregler performansi lizerine etkisinde, yonetim

H6a |yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Siirekli iyilestirmenin 6grenme ve gelisme performans: lizerine etkisinde,

H6b | yonetim yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Siirekli iyilestirmenin finansal performansi tizerine etkisinde, yonetim

H6C |yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
Stirekli 1yilestirmenin miisteri performansi iizerine etkisinde, yonetim

H6d | yeteneginin araci degisken etkisi vardir. Kabul
5S'in i¢ siiregler performansi tizerine etkisinde, yonetim yeteneginin araci

H7a |degisken etkisi vardir. Kabul
5S'in 6grenme ve gelisme performansi tizerine etkisinde, yonetim yeteneginin

H7b |araci degisken etkisi vardir. Kabul
5S'in finansal performansi tizerine etkisinde, yonetim yeteneginin araci

H7c |degisken etkisi vardir. Red
5S'in miisteri performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin araci degisken

H7d | etkisi vardir. Kabul




5. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonrasi

ortaya ¢ikan bulgulara ait sonuglara yer verilmistir. Bulgular, literatiirde yer alan
calismalar kapsaminda degerlendirilmis, farkliliklar ve benzerlikler ortaya koyulmustur.
Ayrica arastirma sonuglarina gore isletmelerin yoneticilerine ve bu alan hakkinda

akademik caligma yapacak olan aragtirmacilara 6neriler sunulmustur.

5.1. SONUCLAR

Teknolojinin neden oldugu yeni firsatlardan yararlanamayan isletmeler rakiplerinin
gerisinde kalmaya mahkum olarak goriilmektedir. Gilinimiizde Endistri 4.0 ve
dijitallesme tiretim ortamimi degistirmeyi vaat etmektedir. Bu vaadi gergeklestirmek
isteyen isletmelerin ilk yapmasi1 gereken yalin faaliyetleri uygulamak, takip etmek ve
performanslarini analiz etmektir. Yalin iiretimin bu yeni sanayi ¢aginda oynayacagi rol
orgiitlerin performanslarini hangi oranda etkiledigi ve siirdiiriilebilir oldugu ile ilgilidir.
Tiim organizasyonlarda her tiirlii sistem, uygulama, method vb. goriilebilir fakat 6nemli
olan yonetimin bu sistemi nasil uyguladigidir. Yalin iiretim faaliyetlerinin orgiitlerin
performansinda oynadigi rolil yonetim yetenegi ile hangi seviyeye getirdigi bu ¢alismanin
odak noktasini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, yalin tiretim ile orgiitsel
performans arasindaki iliskide yonetim yeteneginin aracilik etkisini incelemektir. Ayrica
yalin iiretim ile Orgiitsel performans arasindaki iligki arastirilirken; yalin iiretim ile
yonetim yetenegi, yonetim yetenegi ile orgiitsel performans arasindaki iligki arastirmanin
kapsaminda incelenmistir. Bunun yani sira rgiitsel performans ile yalin iretim iligkisini
aragtirmak i¢in bir dizi yalin iiretim uygulamalarinin kullanimi da detayli incelenmistir.
Bu calisma, yalin iiretim uygulayan isletmelerle rgiitsel performanslar1 arasinda giiclii
bir korelasyon tespit etmis ve iki alan arasinda uyumluluk oldugunu gostermistir. Bu
iliskinin yonetim yetenegi ile daha da giiglii bir hale geldigi goriilmiistiir. Yalin tiretim

uygulamalari, orgiitsel performans diizeyinin 6nemli pozitif belirleyicileridir.

Yalin iiretim ile orgiitsel performans iliskisinin literatiirde pratik ve teorik agidan ¢ok
degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Tirkiye’deki {iretim isletmelerinde yalin iiretim

uygulamalarinin bir ve birden fazla 6rnegi ile karsilasilabilir fakat bu yalin uygulamalarin



gercek anlamda orgiitlerin performanslarini nasil etkiledigi, performanslarina katki
saglayip saglamadigi her zaman i¢in hem uygulama hem de akademik alanda bir tartisma
konusu olmustur. Ayrica yonetimin desteklemedigi higbir uygulama, sistem basarili
olmadigi gibi kalici da olamamuistir bu nedenle araci degisken olarak yonetim yetenegi

belirlenmistir.

Arastirma konusu ile ilgili veriler, Tiirkiye’deki tiretim sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin yoneticilerine uygulanan anketler araciligiyla toplanmistir. Evrenin tamami
olarak Tiurkiye’deki tiretim isletmeleri kabul edilmistir. Yalin Enstitiiniin referans
firmalar1 6nceliklendirerek anket teknigi uygulanmistir. Uygulanan anketlerde % 78,6’ lik
bir geri doniis orant saglanmistir. Yapilan ¢alismada, liretim sektoriinde gorev alan
yoneticilerden alinan veriler kapsaminda normallik testleri, dogrulayici faktor analizleri
acimlayici faktor analizi sonuglarina gore yalin iiretim; tam zamaninda iiretim, kanban,
tekli dakikalarda kalip degisimi, toplam kalite yonetimi, toplam verimli bakim, stirekli
tyilestirme, 5S boyutlar1 olmak lizere yedi boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu
boyutlar literatiirde yapilan ¢alismalar kapsaminda desteklenmistir. Dieste vd., (2021)
yaptiklar1 ¢alismada 47 farkli yalin aragtan en ¢ok uygulananlarin belirlenmesinde 6ne
¢ikan uygulamalar arasinda bu yedi boyut oldugu gorilmiistiir. Ayrica Sakakibara vd.,
(1993); Flynn vd., (1995); Matsui (2007), Nawanir, vd., (2013, 2020) yaptiklari
calismalarda kullandiklar1 boyutlar incelendigide bu yedi boyutun kapsayict oldugu

gorilmiistiir.

Orgiitsel performans boyutu olarak Balanced ScoreCard kullanilmistir. Literatiirde
Norton ve Kaplan’in gelistirdigi Balanced ScoreCard boyutlar1 kullanilarak hazirlanan
acimlayic1 faktdr analizinde de bagimli degiskenin dort alt boyutta toplandigi
goriilmiistiir. I¢ siiregler, 6grenme ve gelisme, finansal ve miisteri boyutlar1 yalin iiretimin

performansini en 1yi agiklayacak boyutlar arasinda goriilmiistiir.

Isletmelerdeki tiim araglar iyi bir yonetim varhiginda ortaya cikarilmaktadir. Orgiitsel
yetenekler icerisinde isletmeyi en iyi temsil eden yetenegin yonetim yetenegi oldugu
goriilmektedir. Yonetimin sahip oldugu yetenekler uygulanan yontemlerin etkinligini ve
performansini  belirlemektedir. Graves ve Thomas (2006) yoOnetim yeteneginin
isletmelerin performansini artirdigini yaptiklar1 ¢alismada analiz etmislerdir. Yonetim
yetenegi, isletmenin dstliin performans elde etmek amaciyla programlarini ve

faaliyetlerini yiiriitmek i¢in sahip oldugu yonetim becerileri, uzmanlik ve siirecleri olarak



tanimlanmaktadir. Katz (1974), iyi bir yonetim ekibi olusturabilmek amaciyla teknik,
kavramsal ve insan becerilerinden kaynaklanan yetenekleri biitiinlestirmek icin
isletmelerin yonetim yeteneklerine ihtiya¢ duydugunu ileri siirmektedir. Bir dizi ¢alisma
yonetim yetenegi ile performans arasinda pozitif bir bag kurmustur (Adner ve Helfat
2003; Carmeli ve Tishler 2004). Bu caligma yalin iretim uygulamalarinin yonetim
yetenegi ile orgiitlerin performansini degistirdigini savunmaktadir. Fernandez ve Nieto
(2005), yonetim yeteneklerin isletme igindeki yoOnetimin boyutunu ve kalitesini
artirabilecegini belirtmektedir. Ayrica kalite faaliyetlerinin de yoOnetim yetenegini

artirdigi ¢alismalar goriilmiistiir.

Yol analizi sonucunda elde edilen veriler 1s18inda degiskenlerin birbiri ile olan ikili
iligkileri incelenmis, bagimsiz degisken yalin liretim boyutlar1 arasinda tam zamaninda
iretimin i¢ siliregler performansi iizerine etkisinde, araci degisken olarak yonetim
yeteneginin istatistiksel anlamli bir etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Ortaya ¢ikan sonug

literatiirde baz1 ¢alismalarla benzerlik géstermektedir.

Literatiir incelendiginde tam zamaninda tiretimin orgiitsel performansa katkisi farkli
calismalarda goriilebilmektedir. Tam zamaninda {iiretim yapilmasi isletmelerin ig
stireglerine yani hatali parca oranlarinin azalmasina, stoklarinin minimize edilmesine,
maliyetlerinin diismesine, kalite maliyetlerinin azalmasina, teslimat siirelerinin
kisalmasina etki ettigi goriilmiistiir (Nakamura vd. 1998, Callen vd., 2000, Fullerton ve
McWatters 2001). Kim ve Ha (2003), Hsu vd., 2009, El-Khalil, 2018) tam zamaninda
iiretimin Orgiitsel performansi artirdigi ayn1 zamanda tam zamaninda liretimin yonetim

yetenegini de olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Tam zamaninda {retimin 6grenme gelisme performans: ilizerine etkisinde, yonetim
yeteneginin aracilik etkisi test edildiginde istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmistiir. Groebner ve Mike Merz (1994) yaptiklar1 ¢alismada tam zamaninda tiretim
uygulayan isletme ile uygulamayan isletme arasinda ¢alisanlarin memnuniyetine yonelik
bir etki tespit edememislerdir. Ogrenme gelisme performansi igindeki kriterlerden ¢alisan
memnuniyetinin bulunmasi nedeniyle bu ¢alisma ile iliskilendirilmektedir. Ayrica Lazol
ve Eker (2008) tam zamaninda iiretim ile balanced scoreCard {izerine yaptiklari calismada
O0grenme gelisme arasinda bir iliski tespit edememislerdir. Tam zamaninda iiretim

yapilmasia yoOnelik faaliyetlerin ¢alisanlarin 6grenme ve gelisme performanslari



tizerinde etkisinin olmamasi iiretim sisteminin hareketli bir temposunun olmasi ve bunun

calisanlar tizerinde etkisine neden olmamasi ile agiklanabilir.

Tam zamaninda iiretimin finansal performans iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin
aracilik etkisi test edildiginde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Oncelikle tam zamaninda iiretimin drgiitlerin performanslarini olumlu yonde artirdigina
dair bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Nakamura vd., 1998, Callen vd., 2000, Fullerton ve
McWatters 2001). Yonetim yetenegi araci degisken olarak modele dahil oldugunda tam
zamaninda tiretim yapmanin, giinliik programlar1 uygulamanin, tedarik¢ilerle sistematik
bir iligki kurmanin, bu yalin araci devreye almanin yonetim yetenegini de olumlu
etkiledigi goriilmiistiir. Tam zamaninda iiretim yonetimdeki orgiitsel planlama unsurunu
giiclendirecek bir ara¢ haline gelmistir. Tam zamaninda {iretimin yonetim yetenegini
etkilemesi, yonetim yeteneginin de tam zamaninda {iretimi etkilemesine neden olmus ve
Orgiitiin performansini artirdig: tespit edilmistir. Literatiirde bir ¢ok ¢alisma ile analiz

sonucu desteklenmistir (Fullerton ve Wempe, 2009; Singh vd., 2013; Green vd., 2014).

Tam zamaninda iiretimin miisteri performansi {lizerine etkisinde, yonetim yeteneginin
aracilik etkisi test edildiginde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Tam
zamaninda Uretim yapmak misterinin glinimiiz kosullarinda 6zellikle memnuniyeti
acisindan ¢ok 6nemlidir. Bunun yonetim yetenegi aracilik etkisi ile daha da giliclendigi
goriilmiistiir. Tam zamaninda iiretim yapmak, miisterinin Uiriinii teslim alma siiresinden
gegen siireyi kisaltarak memnuniyetini artirmaktadir (Buer, 2021; Sahoo, 2021). Tam
zamaninda iretim nihayetinde isletmenin stok seviyesini diislirdiigii gibi asil amaci
miisteriye tam zamaninda {irlinii ulastirmast hedeflenmektedir. Analiz sonucu ortaya

cikan sonug literatiir ¢alismalari ile benzerlik géstermistir.

Kanban"n i¢ siiregler performans: iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik etkisi
test edildiginde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Kanban ydnteminin
uretimdeki stoklarin yonetilmesinde isletmenin performans unsurlarinda olumlu etkisi bir
cok caligmada test edilmistir (Olsen, 2004; Mackelprang ve Nair, 2010). Ayrica Roslin
vd., 2018) tarafindan yapilan c¢alismada kanban/¢ekme sisteminin yonetimin elini
giiclendirecek sekilde ¢alisan memnuniyeti ve ¢alisma ortaminin da artirdig1 buna bagl

olarakta yonetim yetenegi vasitasi ile isletmenin performans artigi oldugu goriilmiistiir.

Kanban’in 6grenme ve gelisme performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin

aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Uretim alanindaki



cekme sistemlerinin etkin yonetilmesi calisanlarin 6grenme ve gelisme performansini
olumlu etkiledigi yonetim yeteneginin de devreye girmesi ile bu performansin anlamli
olmadig1 tespit edilmistir. Literatiirdeki bir ¢ok ¢alisma ile analiz sonuglar1 benzerlik
gostermektedir (Fullerton vd., 2003; Bortolotti vd., (2015). Yo6netim yeteneginin kanban
ve Ogrenme gelisme performansi lizerinde bir etkisinin olmadigi, kanban/cekme
sistemlerinin daha cok iiretim akisini yonettigi ve bu akisi sekillendirdigi yonetim

kademesine yansiyacak boyutta etkilerinin olmadigi degerlendirmesi yapilabilir.

Kanban’in finansal performansi iizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik etkisi
test edildiginde araci degiskenin istatistiksel olarak anlamli etkisi goriilmiistiir. Kanban
ile iiretim hiicresinde ara stok yonetimi saglanmaktadir. Stok devir oranini olumlu
etkilediginden finansal performansa katkis1 oldugu literatiir calismalar1 ile de benzerlik
gostermektedir (Hallgren ve Olhager, 2009; Nawanir, 2013).

Kanban’in miisteri performansi {izerine etkisinde, yonetim yeteneginin aracilik etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Cekme sistemlerinin etkin yonetilmesi
miisteriye gonderilen {irlinlerin teslim siiresini olumlu etkilemektedir. Stoklarin
yonetilmesi siiresince ortaya ¢ikan israflarin giderildigi bir sistemin varligi miisterilerin
de isletme sahiplerinin de memnuniyetini artiracaktir. Ayrica ¢ekme sistemlerindeki
diizenli akis, yonetim kademesi {iizerinde operasyonel siirecleri kolaylastiracaktir
(Gaiardelli vd., 2019); Valente vd., 2019).

Tekli dakikalarda kalip degisiminin ig¢ siiregler performansi iizerine etkisinde, yonetim
yeteneginin aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Kalip
degisiminin tekli dakikalara indirilmesi, iiretime giris siirelerinin azaltilmasi i¢ siirecler
performans kriterlerini olumlu etkilemektedir. SMED ¢aligsmalar1 ile iiretimler arasi
gecisin hizli ve etkili yapilmasi saglandigindan, yonetimin karar alma becerilerine olumlu
yansidig1 bir ¢cok calisma ile ortiismektedir. SMED teknigi yonetimin ekiplerin gorev
yetkilendirme becerilerini de gelistirdigi gortilmistir (Cakmakci, 2009; Varela vd.,
2019).

Tekli dakikalarda kalip degisimin 6grenme ve gelisme performans: iizerine etkisinde,
yonetim yeteneginin anlamli bir aract degisken etkisi olmadig1 goriilmiistiir. SMED
faaliyetlerinin ¢alisanlar iizerinde yonetim yetenegi araci degisken ile bir etkisi tespit
edilmemistir. Bunu saglayan unsurun set-up temposunun, ayar hazirlik siirelerinin

calisanlar lizerinde baskilayici olmas1 gosterilebilir.



Tekli dakikalarda kalip degisimin finansal performans: iizerine etkisinde, yonetim
yeteneginin araci degisken etkisi istatistiksel olarak anlamli gorilmistir. SMED
caligmalar1 set-up siiresinin azalttigi ve liretimler arasi gegis siiresini diistirdiigiinden
isletmeye finansal olarak ciddi katkis1 bulunmaktadir. Yonetim yeteneginin de araci etkisi
ile bu performansin olumlu oldugu goriilmiistiir. Uretim gegisleri icin, baz1 faaliyetlerin
mevcut iliretim devam ederken tamamlanmasi c¢aliganlar arasindaki gorev paylasimi, is
disiplininin saglamasi nedeniyle de finansal performansin arttigi degerlendirilmistir.
Literatiirdeki bir ¢ok c¢alismada bu cercevede arastirma sonuglarin1 desteklemektedir
(Fullerton ve McWatters, 2001, 2002; Fullerton vd., 2003).

Tekli dakikalarda kalip degisimin miisteri performansi iizerine etkisinde, yonetim
yeteneginin araci degisken etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmiistiir.
SMED calismalarinin etkisinin isletme i¢inde kalmasi ve miisteriye dogrudan bir etkisinin
olmamast nedeniyle SMED c¢alismalarinin miisteri performansi etkisinde yonetim
yeteneginin araci etkisi olmadigi goriilmustiir (Taj ve Morosan, 2011; Buer, 2021).
Toplam kalite yonetiminin Orgiitsel performansin tiim boyutlar1 iizerine etkisinde,
yonetim yetenegi araci degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Toplam kalite yonetim ¢alismalarinin i¢ siirecler, 6grenme gelisme, finansal, miisteri
performanst {izerinde etkisi bulunmaktadir. Ayrica TKY faaliyetleri yonetim
kademesinin yetenegini etkilemekte ayni zamanda yonetim yetenegi de TKY
uygulamalarint olumlu yonde etkilemektedir. Literatiir de yapilan bir ¢ok calisma ile
benzerlik gostermektedir (Chong vd., 2001; Fullerton ve McWatters, 2001, 2002;
Fullerton vd., 2003; Bortolotti vd., 2015; Filho vd., 2016; Bevilacqua vd., 2017).
Toplam verimli bakimin i¢ siirecler, 6grenme gelisme, finansal performans iizerine
etkisinde, yOnetim yeteneginin aract degisken etkisi istatistiksel olarak anlamli
goriilmiistir. TPM ¢alismalar1 kullanilan makine ve ekipmanlarin uzun vadeli
performansini olumlu etkiledigi i¢in hatali parca sayisinda azalma, kalite maliyetlerinde,
birim maliyetlerde azalma, verimlilik artis1 saglamaktadir. Ayrica TPM faaliyetleri
calisanlarin kendi kendine bakim faaliyetlerini sagladigindan Ogrenme gelisme
performansini artirmaktadir. YOnetimin operasyonel faaliyetleri yerine getirirken TPM
calismalarinin etkisi ile yetenekleri artmakta ve ayn1 zamanda bu yeteneklerle daha etkin
bir TPM yiiriitilmektedir. TPM’in isletme finans gostergelerini, 6grenme gelisme, i¢
stirecler performansini olumlu etkiledigi de bir ¢ok ¢alisma ile desteklenmistir (Yang vd.,

2011; Ahuja ve Khamba, 2008; Yadav vd., 2018); Dora, 2014).



Toplam verimli bakimin miisteri performans lizerine etkisinde, yonetim yeteneginin aract
degisken etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmistiir. Bu durumun TPM
calismalarinin dogrudan miisteriye etkisi {izerine degerlendirelebilir. isletmenin bakim
faaliyetlerinin etkinligi, ¢alisanlarin otonom bakim yapmalar1 uzun vade de miisteriye
etkisi bulunmaktadir ama yapilan analizlerde TPM’in miisteri performans iizerine
etkisinde, yonetim yeteneginin araci degisken etkisi olmadig1 gorilmistiir.

Stirekli iyilestirmenin Orgiitsel performansin tiim boyutlar iizerine etkisinde, yonetim
yetenegi araci degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Stirekli
iyilestirme calismalarinin i¢ siiregler, 6grenme gelisme, finansal, miisteri performansi
tizerinde etkisi bulunmaktadir. Siirekli iyilestirme ¢alismalarinin isletmenin her alaninda
her boliimiinde gerceklestirilmesi gerektigini dikkate alindiginda arastirmadan elde
edilen sonuglar literatiir ¢alismalarinin tamamu ile desteklenmektedir (Matsui, 2007; Filho
vd., 2016; Roslin vd., 2018; Sahoo, 2021; Sharma vd., 2015; Shah ve Ward, 2003;
Samson ve Terziovski, 1999; Lagrosen ve Lagrosen, 2005; Fotopoulos ve Psomas, 2009).
5S8'in i¢ siirecler, 6grenme gelisme ve miisteri performansi lizerine etkisinde, yonetim
yetenegi aract degisken etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmistiir. 5S
adimlan diisiiniildiigiinde i¢ siiregler de {iriiniin kalitesini artirmakta, tertip diizenden
dolay1 hurda oranlar azalarak, stoklar kontrol edilmektedir. Ayrica 5S’in 6grenme ve
gelisme performansi tizerine etkisinde ¢aligsanlarin gelisimine katkida bulundugu, ¢alisma
ortamlarinin iyilestirildigi, oneri sistemlerinin gelisimine katki sagladigi, miisteri sikayet
sayilarinda azalma, miisteri memnuniyetini saglama vb. olumlu etkileri oldugu bir ¢ok
literatiir calismasi ile benzerlik gostermektedir (Ramarapu vd., 1995; Fullerton vd., 2003;
Shah ve Ward, 2007; Dogan vd., 2014; 2010; Buer, 2021).

5S’in finansal performans: iizerine etkisinde, yonetim yetenegi aract degisken etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Literatiir ¢caligmalarindan farkli olarak
ortaya ¢ikan bu durumun 5S’in dogrudan finansal gostergelere yansimasinin tespit
edilememesi oldugu sdylenebilir.

Caligmanin genelinde yalin iiretim boyutlarinin 6rgiitsel performansa etkisinde yonetim
yeteneginin aract degisken etkisi analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan 28 adet hipotezden
sadece 6 adet hipotez rededilmis ve 22 adet hipotez literatiir ile benzerlik gostererek kabul
edilmistir. Bu sonuglar neticesinde Tiirkiye’deki isletmelerden alinan 6rneklemle agirlikl
olarak yalin iiretimin Orgiitsel performansa etkisinde yonetim yeteneginin araci degisken

etkisinin oldugu sdylenebilir.



5.2. ONERILER

Sonug béliimiinde ¢alismanin sonuglar ortaya konulmustur. Oneriler boliimiinde de hem
sektorde faaliyet gosteren isletme ve yoneticilere hem de bu alanda arastirma yapacak
arastirmacilara Oneriler sunulmustur. Arastirmalarda en onemli kisitlardan bir tanesi
hazirlanmis olan ankette yer alan sorulara cevap verecek kisilerin yeterli zaman
bulamamas1 degerlendirilebilir. Bu nedenle anket cevaplama siiresinin dikkate alinarak

anket sorularinin minimize edilmesi fayda saglayacaktir.

5.2.1. Sektore Yonelik Oneriler

e Yalin liretim uygulamalariin etkin hale getirilmesi ve {ist yonetimin desteginin
alinmasi isletmelerin performansi artirmaktadir. Dolayisi ile yalin uygulamalarin
stirdiiriilebilir hale getirilmesi tamamen etkin bir yonetim ile gerceklesmektedir.
Yoneticilerin bu uygulamalar1 isletme icinde kalici hale getirecek sekilde
calisanlara kabullendirmeleri 6nerilmektedir.

e Yaln iiretim uzun ve zorlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
asla pes etmeyecek sekilde kararli olmak gereklidir.

e Orgiitsel performans boyutlarindan dgrenme ve gelisme boyutunun bazi yalin
uygulamalar ile iliskisi hipotezler nezdinde red edilmistir. Ogrenme ve gelisme
boyutuna yansiyacak sekilde yalin uygulamalarin diizenlenmesi ve isletmeye
uyarlanmasi fayda saglayacaktir.

e Tam zamaninda iiretim, Kanban, Tekli dakikalarda kalip degisim uygulamalari
yonetim yetenegi araci degiskeni ile birlestiginde 6grenme ve gelisme boyutu
tizerinde anlamli bir etki ortaya c¢ikmamistir. Yalin uygulamalar sadece
tanimlandig1 ¢er¢evede uygulanabilir diye kat1 bir yaklasim barindirmamaktadir.
Bu nedenle bu uygulamalardan ¢ikan sonuclarin ¢alisanlar {izerinde etkilerinin
olabilecegi ilave yaklasimlar gelistirilebilir.

e Tekli dakikalarda kalip degisiminin ve toplam verimli bakim uygulamalarinin
miisteri performansi {izerine etkisinde yonetim yeteneginin araci etkisi
istatistiksel olarak goriilmemistir. SMED ve TPM’in faydalar1 her ne kadar ilk
asamada i¢ gostergeleri etkileyip dogrudan miisteriye yansimasinin olmadigi
diisiiniilse de uzun vadede bu iki uygulamanin siirdiiriilebilir olmasi ve ¢alisanlar

tarafindan benimsenmesi miisteriye ciddi faydalar saglayacaktir. Miisteriye



etkilerinin olumlu oldugu durumda isletmeye maliyet ve rekabet avantaji
saglayacaktir.

e 5S’in yonetim yetenegi araci degisken ile finansal performans tizerinde etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. 5S tertip diizen calismasi ve etkilerinin dolayli oldugu
etkin bir yontemdir. 5S’in finansal sonuglarmin isletmeler tarafidan analiz
edilmesine yonelik ¢calismalar gelistirilmelidir.

e Yoneticiler persfektinden orgilitsel performans boyutlarinda 6grenme gelisme ve
miisteri boyutuna yonelik daha fazla 6nem verilmesi gerekliligi diistiniilebilir.

e Yalin iiretim ¢ikis noktas: itibar1 ile bir felsefe olarak diisiiniilmektedir. Bu
felsefenin igletme icinde kabullenilmesi ve etkin hale getirilmesi tamamen
yonetimin alacag karar ve yonetim sekillleri ile degismektedir. Ust yonetimin bu
felsefeyi en alt kademeden en iist kademeye kadar benimsenmesini saglamasi
gereklidir.

e Tirkiye’de yalin iiretim uygulamalarimi uygulayan isletmelerin varhig
azimsanmayacak kadar ilerleme kaydetmistir. Tiim sektorlerde yalin iiretime dair
bir uygulama gérmek miimkiin olmaktadir.

e Tirkiye sanayisinin verimli hale getirilmesine yonelik T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi biinyesinde Model fabrikalar kurulmustur. Bu model fabrikalarinin
kurulug amaci yalin uygulamalarin devreye alinmasi ile isletmelerin israflarinin
azaltilmasi ve verimliligin artirilmasidir. Sektor temsilcilerinin yalin uygulamalar
cercevesinde model fabrikalardan destek almasi ve isletmelerinin verimli hale

getirilmesi lilke ekonomisine ciddi kazanclar saglayacaktir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Yalin iiretim boyutlar1 ¢aligma kisitindan dolayr yedi ile smurlt tutulmustur.
Aragtirmacilar diger yalin {iretim boyutlarim1 da kullanarak calismalar
yapabilirler.

e  Orgiitlerin sahip oldugu onlarca yetenek bulunmaktadir. Bu ¢ercevede yetenekler
daha farkli bir ¢cergeveden ele alinarak farkli yetenekler ¢aligilabilir.

e Orgiitsel performans kriteri olarak BSC kullanilmistir. Yalin uygulamalarin
etkinligini goérmenin isletme i¢inde en etkin yontemi BSC olsa da farkh

performans yontemleri ile de ¢aligmalar yapilabilir.



Tirkiye’deki imalat sektorii calismaya dahil edilmistir. Giinlimiizde yalin
caligmalarin artitk hizmet sektoriinde de yogun bir sekilde uygulandigin
gorebilmekteyiz. Bu ¢alisma hizmet sektoriine uyarlanabilir.

Aragtirma yonetim kademesine uygulanmistir. Farkli performans kriterleri
belirlenerek ¢aliganlar i¢in de yalin liretim uygulamalarinin nasil degerlendirildigi
gorilebilir. Yalin uygulamalarinin en énemli 6zelligi ¢alisanlarin, operatorlerin,
miithendislerin c¢aligmalara dahil edilmesidir. Bu nedenle yonetimin altindaki
kademenin dahil edildigi farkli ¢aligmalar yapilabilir.

Aragtirmada nicel ¢aligsma kullanilmistir. Bu degiskenler 6zelinde nitel bir ¢alisma
da diistiniilebilir.

Arastirmada demografik faktorler analize alinmamistir. Demografik faktorlerin
devrede oldugu diizenleyici degiskenler belirlenerek ¢alisma farkli agidan tekrar

yapilabilir



