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DIN VE DEVLET iLiSKiLERi BAGLAMINDA AMERIKA BiRLESIK
DEVLETLERINDE KURTAJ POLITIKALARI
DILARA KARA

Amerika Birlesik Devletleri’'nde din devlet iliskileri laik bir yap1 {izerine
kuruludur. Kurulus maddesi geregince devlet herhangi bir dini destekleyemez ve dine
dayal1 politikalar yliriitemez. Anayasa ayrica, her bireyin dini inancini 6zglirce yasama
hakkin1 da gilivence altina almistir. Din ve devlet arasinda saglanmaya ¢alisilan ayrilik
ilkesi Amerika Birlesik Devletleri toplumunda ¢esitli tartismalara neden olmustur. Bu
tartismalarin  temeli muhafazakar ve liberal gruplarin farkli bakis acilarina
dayanmaktadir. Muhafazakar gruplar dinin kamusal alanda da 6nemli bir yerinin
oldugunu desteklerken liberal gruplar dinin kamusal alandan ayrismasini
savunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri anayasasinda ise hem din ve devlet ayrimi
benimsenmis hem de din 6zgiirliigiinii temel bir hak olarak tanimlamaistir. Din ve devlet
iligkilerinde saglanmaya calisilan bu denge, politik ve toplumsal meselelerde bazi
tartismalarin 6niinii agmistir. Bu ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri’nin din-devlet
iligkisi ‘Kiirtaj Politikalar1’ {izerinden incelenecektir. Bu baglamda kiirtaj meselesi
sadece ahlaki ve bireysel haklar ¢ercevesinde bir tartisma degil, ayn1 zamanda din ve

devlet iliskilerinin dinamiklerini anlamak ag¢isindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Kiirtaj konusu, Amerika Birlesik Devletleri’nde 20. yiizyilin baslarinda saglik
acisindan tehlikeli olarak degerlendirilmekte ve toplumda hos karsilanmayan bir
uygulama olarak goriilmekteydi. 1945 yili Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yiikselen
feminist hareketleri ve gelisen teknolojik aletlerle beraber kiirtaja yonelik olumsuz
algilar yeniden sekillenmistir. Bu noktada kiirtaji destekleyen feminist aktivistlerin ve
uzman saglik¢ilarin 6nemli bir etkisi olmustur. Kiirtaj taraftarlar1 “kadinin bedeni
tizerindeki se¢cim Ozgiirliigiine” odaklanirken kiirtaj karsitlar1 “her bireyin yasama
hakk1” olduguna odaklanmistir. 1970 6ncesi donemde genel olarak muhafazakar dini
gruplar kiirtajin yasak olmasini desteklerken, feminist ve liberal gruplar kiirtajin

serbest olmasini desteklemistir.
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1973 yilinda sonuglanan Roe v. Wade davasinin karar kiirtaj tartigmalar igin
doniim noktas1 olmustur. Roe v. Wade davasinda Yiiksek Mahkeme’nin karariyla,
kiirtaj anayasal bir hak olarak tanimlanmistir. Bu davayla beraber ulusal partilerin
dikkatini ¢eken kiirtaj konusu artik siyasallasmaya baslamistir. Ozellikle 1980’lerde
Evanjelistler’in Amerikan siyaseti lizerinde etkisinin artmasi kiirtaj tartigmalarinda
kilit bir rol oynamistir. Bu dogrultuda muhafazakar politikalar1 destekleyen
Evanjelistler, Cumhuriyet¢i Parti ile ittifak etmis ve kiirtajin yasaklanmasi yoniinde
giiclii bir siyasi baski yaratmistir. Bu ittifak 6te yandan, kiirtaj taraftarlari ile Demokrat
Parti’nin yakinlagmasinda etkili olmustur. Boylece kiirtaj konusu tibbi ve ahlaki bir
meselenin Gtesinde, ideolojik bir kutuplagmaya donlismiis ve din-devlet iliskilerini

dogrudan etkilemistir.

Roe Karar1 sonrasinda Evanjelistler, kiirtaj karsit1 politik miicadelesine devam
etmistir. Yilksek Mahkeme 24 Haziran 2022’de, kiirtaji anayasal bir giivence altindan
cikarip, herhangi bir kisitlama olmaksizin yasaklanabilecegi kararini eyaletlerin
yetkisine birakmistir. Bu karar basta Evanjelistler olmak {izere, muhafazakar dini
gruplarin devlet politikasina olan etkisinin gozlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada, dini inanglarin devlet politikasina yansimasinin bir 6rnegi olarak kiirtaj
konusu ele alinmistir. Bu durum, Amerika Birlesik Devletleri’nin kati din-devlet

ayrimu ilkesinin bulaniklagmasina neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Din ve Devlet iliskisi,
kiirtaj, din ve devlet ayriligi, din ve devlet modelleri, Cumhuriyet¢i Parti, Demokrat

Parti.
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ABSTRACT

ABORTION POLICIES IN THE UNITED STATES OF AMERICA IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN THE STATE AND RELIGION
DILARA KARA

Religion-state relations in the United States are based on a secular structure.
According to the Establishment Clause, the state cannot endorse any religion or pursue
policies based on religion. The Constitution also guarantees the right of every
individual to practice one’s beliefs freely. The principle of separation of religion and
state has caused various debates in the US society. These debates are based on the
different perspectives of conservative and liberal groups. While conservative groups
support that religion has an important place in the public sphere, liberal groups
advocate the separation of religion from the public sphere. The constitution of the
United States of America, on the other hand, not only recognizes the separation of
religion and state but also defines freedom of religion as a fundamental right. This
balance in the relationship between religion and state has led to some debates on
political and social issues. In this study, the religion-state relationship of the United
States of America will be analyzed through 'Abortion Policies'. In this context, the
issue of abortion is not only a debate within the framework of moral and individual
rights but also crucial in terms of understanding the dynamics of religion and state

relations.

At the beginning of the 20th century in the United States, abortion was
considered a health hazard and an unwelcome practice in society. After the Second
World War in 1945, negative perceptions towards abortion were reshaped with the
rising feminist movements and technological advances. At this point, feminist activists
and medical specialists who supported abortion had a significant impact. While pro-
choicers focused on “a woman's freedom of choice over her body”, opponents of
abortion focused on “every individual's right to life”. In the pre-1970 period,
conservative religious groups generally supported the prohibition of abortion, while

feminist and liberal groups supported the freedom of abortion.
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The 1973 Roe v. Wade case was a turning point in the abortion debate. With
the Supreme Court's decision in Roe v. Wade, abortion was recognized as a
constitutional right. In this case, the abortion issue, which attracted the attention of
national parties, became politicized. Especially in the 1980s, the growing influence of
evangelicals on American politics played a key role in the abortion debate. In this
direction, Evangelicals supported conservative policies allied with the Republican
Party and created strong political pressure to ban abortion. This alliance, on the other
hand, was instrumental in the rapprochement between the pro-abortionists and the
Democratic Party. Thus, beyond a medical and moral issue, the abortion issue turned

into an ideological polarization and directly affected religion-state relations.

After the Roe decision, evangelicals continued their political struggle against
abortion. On June 24, 2022, the Supreme Court removed abortion from the
constitutional guarantee and left it to the states to decide whether it could be banned
without any restrictions. This decision is crucial in observing the influence of
conservative religious groups, especially Evangelicals, on state policy. This study
focuses on abortion as an example of the reflection of religious beliefs on state policy.

This situation blurs the strict separation of religion and state in the United States.

Keywords: United States, relationship between religion and state, abortion,
separation of religion and state, religion and state models, Republican Party,

Democratic Party



ONSOZ

Bu tez, tiniversite hazirlik siirecimden itibaren akademik anlamda hedefledigim
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki din ve devlet yapisina olan ilgimin bir sonucu
olarak sekillendi. O donemde bu iilkenin dini ve kiiltiirel yapisi, beni biiylik 6l¢iide
etkiledi ve bugiin ulastifim noktada bu tezi yazmamda ilham kaynagi oldu. Bu
hedefimi gerceklestirmede Oncelikle tez danismanim Saym Dog. Dr. Fatih Varol’a
derin tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu siiregte manevi desteklerini her zaman
yanimda hissettigim aileme sonsuz tesekkiir ederim. Son olarak, bana arastirma
siiresince destek olan tiim arkadaslarima ve Esra Nur Demirel’e tiim kalbi

duygularimla siikranlarimi1 sunuyorum.

Dilara KARA

Istanbul, 2024
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GIRIS

Her ne kadar kurulus ilkelerinde din ve devlet ayrilig1 ilkesi benimsenmis olsa
da Amerika Birlesik Devletleri'nde din, toplumsal ve siyasi alanda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Birlesik Devletleri Anayasasi'nin Birinci Ek Maddesi, devletin herhangi bir
dini desteklemesini veya tesvik etmesini yasaklarken, bireylerin dini inanglarim
Ozgiirce ve devlet miidahalesi olmaksizin yasayabilmesini gilivence altina almistir.
Boylece din ve devlet arasindaki iliski hem ayr1 tutulmaya hem de 6zgiirliikk ¢atisi
altinda korunmaya calisilmigtir. Ayrigma ve korunma ile saglanmaya calisilan bu
denge durumu, din ve devlet arasindaki sinirlarin ne dl¢lide korunmasi gerektigi ve
dinin kamusal alandaki roliiniin nasil sekillenmesi gerektigi konusundaki fikir

ayriliklarini da beraberinde getirmistir.

Din, Amerika Birlesik Devletleri toplumunun hem ahlaki hem de kiiltiirel
degerlerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamis, kurulusundan itibaren dini
cogulculugu esas alan bir devlet yapisina sahip olmustur. Avrupa’daki dini baskilardan
kacan go¢cmenler Kuzey Amerika kitasinda yeni bir 6zgiirliik arayisi igerisindeydi.
Ozellikle Protestan gruplarindan olusan bu gdgmenler arasinda yeni bir diinya
arayisinda olan piritenler i¢in bireysel 6zgiirliik ayn1 zamanda dini yasayisindaki
ozgirligl ifade etmekteydi. Kendilerine bu 6zgiirliigii saglayan bu kita icin daha
sonrasinda savasacaklar ve bagimsizlik savasina da dahil olacaklardi. 1775 yilinda
yapilan Bagimsizlik Savasi’nda birgok dini grup iilkenin bagimsizlig1 adina birlikte
ortak bir miicadele vermislerdir. Boylece Amerika Birlesik Devletleri 4 Temmuz 1776

yilinda Bagimsizlik Bildirgesi ile federal bir hiikiimet haline gelmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusunda karsisina alacagi bir ruhban
siifinin  olmayisi, Avrupa tecriibesindeki ruhban karsithginin  olusmasini
engellemistir. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri’nin temelinde ayrigsmaci bir din-
devlet dinamiginden ziyade uzlagmaci bir din-devlet dinamigi bulunmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki din-devlet iliskisi ayrilig1 negatif bir anlamda degil,
pozitif bir anlamda bir ayrilig1 icermektedir. Ancak din ve devlet ayrilig1 ilkesi her ne
kadar pozitif bir anlam tasisa da uygulamada baz1 belirsizlikleri ve zorluklar1 da

beraberinde getirmektedir.



Kiirtaj, Amerika Birlesik Devletleri’nin hem toplumsal hem de siyasal
hayatinda oldukga tartisilan bir konudur. Bu tartigsmalar laik bir devlet olan Birlesik
Devletleri’nde bireyin se¢im 6zgiirliigli sinirlar1 ile devletin toplumsal diizen, ahlaki
ve dini motivasyonunun sinirlar1 iizerinden gergeklesmektedir. Bu nedenle Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki kiirtaj tartigmalar1 tibbi ve hukuki bir meselenin Otesine
gecerek siyasal bir mesele haline doniismiistiir. Bu dontisgim 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren toplumsal ve politik diizeyde daha fazla goriiniir hale
gelmistir. Bu hususta 6zellikle Roe davasi kararinin kiirtaj tartismalar1 ulusal parti
taraftarlar1 ve siyasi liderlerin dikkatini gekmesinde énemli bir rolii vardir. Roe karari
sonrasinda siyasal bir ¢ekisme odagina evrilen kiirtaj boylece tibbi ve hukuki bir
meselenin Otesine gegcerek Amerikan toplumunu ikiye bolen siyasal bir mesele haline

doniismuistiir.

Peki Amerika Birlesik Devletleri’nde kiirtaj tartigmalart siyasi bir ¢ekismeye
nasil evrildi? Kiirtaj konusu Amerika Birlesik Devletleri’nde 19. ylizyila kadar 6zerk
olarak giindemde degildir. Donemin toplumsal yapisi ¢ogunlukla muhafazakardir. Bu
kapsamda dogum kontrol ilaglar1 ve aletleri dahi miistehcen olarak degerlendirilmis ve
halk arasinda bir hak olarak goriilmemistir. Bu sebeple dogum kontrol araclar1 ve
kiirtaj gibi iireme yontemleri toplum igerisinde acik bir sekilde tartisiimaktan
kagimilmistir. Dogum kontrolii ve kiirtaja yonelik olumsuz alginin temellerinde dini
norm ve degerler yatmaktadir. Ozellikle Katolik ve Protestan gelenekleri, ceninin
yasam hakkini kutsal gorerek kiirtaji ahlaki bir su¢ olarak nitelendirmistir. Bu dini
normlar ayni zamanda yasal diizenlemeleri de etkilemis ve kiirtaja yonelik olumsuz
alg1 olusturmustur. Bdoylelikle eyalet yasalar1 da zaman igerisinde bazi hukuki

kisitlamalar getirmistir.

19. yiizyilda yapilan kiirtaj islemlerinin ¢ogu yasa dist ve gizli bir sekilde
uygulanmistir. Bu yonden sagliksiz ve tehlikeli yontemlerle gergeklestirilen kiirtaj
islemleri sonucunda yasanan kayiplar kiirtaj konusunun toplum hafizasizinda daha da
olumsuz izlenimler birakmustir. Ikinci Diinya Savasiyla beraber kadin haklar:

tartismalarinin yiikselmesi kiirtaj tartismalarinda da tetikleyici olmustur ve bazi kadin



haklar1 savunuculari kiirtaji da giindemlerine almistir. * Ozellikle yasa dis1 ve uzman
hekimler tarafindan gergeklesmeyen kiirtaj sonucunda yasamini yitiren kadinlar,
Margaret Sanger, Betty Friedan ve Gloria Steinem gibi bazi kadin haklar
aktivistlerinin dikkatini ¢ekmis ve kiirtaja konusunun daha agik bir sekilde
konusulmasinda 6ncii olmuslardir. Bu dogrultuda kadin haklart aktivistleri kadinlarin
tireme hakkinin da esitlik ve anayasal bir hak oldugunu iddia etmisler ve kiirtaja
yonelik olumsuz tabunun degismesinde etkili olmuslardir. Bu aktivistler sadece kiirtaja
yonelik sdylemler olusturmakla kalmamis kiirtaj uygulamasi saglayan klinikler de
saglamiglardir. Ancak bu klinikler mevcut eyalet yasalar1 geregince kapatilmis ve hapis
ve para gibi cezai islem uygulanmustir. 2 Uygulanan cezai islemler yanki uyandirmis
ve kiirtaj destekgilerinin daha ¢ok taraftar kazanmasinda etkili olusturmustur. Ornegin,
Margaret Sanger 1916 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Brooklyn, New York’da
ilk dogum kontrol klinigi agmasi nedeniyle tutuklanmis ve 30 giin hapishanede
yatmustir.® Yine kiirtaj haklar1 savunucularindan diger biri olan Dr. Jane Hodgson,
1970 yilinin Kasim ayinda, ABD'de bir hastanede yasadis1 kiirtaj yapmaktan hiikiim

giyen ilk hekim olmustur.*

Diger bir yandan, kiirtaj karsiti hareketler yasanilan bu kisitlamalari
desteklemekte ve iiretilen yeni soOylemlere karsi alternatif karsit sdylemler
olusturmusglardir. Cenin de yasama hakki oldugunu savunan kiirtaj karsit1 hareketlerin
cogunlugu dini gruplar ve muhafazakar aktivistler tarafindan desteklenmis ve
alternatif soylemler iretilmistir Hem muhafazakar gruplarin hem de feminist
aktivistlerin sdylemlerdeki se¢im ve yasam hakki vurgusu daha sonrasinda Amerika
Birlesik Devletlerde kiirtaj taraftarlarini se¢im taraftari olarak, kiirtaj destek¢ilerinin

de yasam taraftari olarak anilmasina sebep olmustur.

20. yiizyilin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde dindarlik orani genel
olarak ytiksektir ve din 6nemli bir kiiltiirel ve sosyal etkiye sahiptir. Bu donemde dini

liderlerden bazilari kiirtaja yonelik tavrini agik bir sekilde ifade ederken bazi dini grup

! Carol Hand, Abortion: Interpreting the Conclusion, Rosen Publishing Group, 2014, s.11.
ZA.e.
SAe.
4 Rainey Horwitz, “Jane Elizabeth Hodgson (1915-2006)*, Embryo Project Encyclopedia (2017-06-
28).
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liderleri ise sessiz kalmayi tercih etmistir. Kiirtaj konusunda sessiz kalmay1 reddeden
Katolik Kilisesi, papalik ifadelerinde cenin kutsalligi ve ceninin yasam hakkini sik sik
dile getirmistir. Benzer sekilde Protestan Kilisesi’ne bagh Billy Graham ve Reverend
Jerry Falwell gibi vaizler, kiirtajin hem dini hem de ahlaki agidan uygun olmadigin
savunmuglardir. Bu sdylem ve ifadeler Birlesik Devletleri toplumunda oldukea etkili
olmus ve dogum kontrolii, kiirtaj gibi konularin miistehcen olarak kabul edilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Diger yandan, 20. yiizyilin son ¢eyregine dogru yiikselen
kadin haklar1 aktivistlerinin kiirtajin da anayasal bir hak olabilecegi iddias1 kiirtaj
tartismalarinin yoniinli degistirmistir. 1960 ve 1973 yillan arasindaki siirecte kiirtaj
tartigmalar1 daha ¢ok anayasal bir hak tasiyip tagimadigi yoniinde hukukgular ve
hekimler tarafindan tartisilan bir konu haline gelmistir. Boylece kiirtaj konusu gizli ve
tehlikeli olmaktan ¢ikarak anayasal bir 6zgiirliik olabilecegine yonelik bir doniisiim

yasamistir.>

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kiirtaj tartismalarinin doniisiim yasadigi en
biiylik olaylarin baginda 1973 yilinda gériilen Roe v. Wade davas1 gelmektedir. Dava
sonrasindaki siirecte kiirtaj tartismalar1 Amerika Birlesik Devletleri siyasetinde de
giindeme gelmis ve zamanla siyasallasmistir. Roe v. Wade davasi ayn1 zamanda kiirtaj
yanlilari i¢in de ayr1 bir 6neme sahiptir; zira bu dava, kiirtaj yanlilarinin uzun siiredir
miicadele ettigi anayasal koruma hakkini saglamistir. Ancak bu karar muhafazakar
kesimde ve bu kesimin yogun oldugu eyaletlerde hos karsilanmamis ve olumsuz tepki
olusturmustur. Muhafazakar agirlikli Texas ve Alabama gibi eyaletlerde, kiirtaj

zorlagtiran ve erigimi sinirlayan yasalar ¢ikarilmistir.

Kiirtajin ABD siyasetindeki Onemli bir mesele haline gelmesinde
Evanjelikler’in belirleyici bir rolii olmustur. Ozellikle 1970 ve 1980’ler arasinda
Evanjeliklerin siyasete aktif katilim saglamiglardir. Evanjelik liderler 6zellikle kiirtaj,
lgbt evlilikleri, okullarda dua gibi konular1 Birlesik Devletler siyasetine tagimiglar ve
aktif olarak takip etmislerdir. Evanjeliklerin siyasete aktif katilimindaki bu yiikselis
Ronald Reagan ile zirveye ulagsmigtir. 1980 yilinda Cumhuriyet¢i Parti baskan aday1

olan Reagon Evanjelikler’in Cumhuriyetci Parti ile daha da yakinlasmasina neden

5 Marry Ziegler, Beyond Abortion: Roe v. Wade and The Battle For Privacy, Harvard University
Press, 2018, s.22-33.
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olmustur. Reagon Roe Kararindan memnun olmayan muhafazakar Hristiyan gruplarin
da destegini alabilmek adina se¢im kampanyasinda sik sik kiirtaja atifta bulunarak
kiirtaj karsit1 taraftarlarin1 Cumhuriyetci Partiye ¢ekmeye calismistir. Bu dogrultuda
Cumhuriyetei Parti kiirtaj karsiti politikalar1 desteklemis ve savunmustur. Buna
karsilik, kiirtaj hakkinin savunulmasi ise Demokrat Parti tarafindan iistlenilmis ve bu
parti kiirtaj yanlis1 politikalar1 desteklemistir. Bu dogrultuda, liberaller ve kiirtaj
haklar1 savunuculari, Roe v. Wade kararinin desteklenmesini savunan Demokrat Parti
etrafinda mobilize olmustur. Bu siire¢, zamanla her iki partinin ideolojileriyle
biitiinleserek ideolojik bir ¢atisma haline doniismiis ve cesitli siyasi uygulamalara
yansimistir. Bu kapsamda Cumbhuriyetci Parti liderleri, Yiiksek Mahkeme karalarini
etkileyebilmek adina muhafazakar yargic atamalar1 yapmaya calismis, Partial-Birth
Abortion Ban Act (2003), kiirtaj saglayicilarina yonelik yeni yasal zorunluluklar ve
Hyde Degisikligi gibi yasal diizenlemeler ile kiirtaja erisimi sinirlandirmaya
calismislardir. Ozellikle George W. Bush déneminde yapilan yargi atamalari, bu
siiregte Onemli rol oynamistir. Boylece Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kiirtaj
tartismas1 anayasal bir hak olmasmin otesine gegerek ideolojik bir boliinmeye

doniigsmiistiir.

Donald Trump doéneminde ise kiirtaja yonelik tavir sertlesmistir. Trump,
baskanlik se¢imlerimde kiirtaj karsit1 hareketlerin de destegini alabilmek kiirtaj karsiti
olan yargi¢ atamalar1 yapacagina dair se¢im vaadinde bulunmus ve bagkanligi
doneminde de bu yonde Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh ve Amy Coney Barrett gibi
isimleri atamistir. Daha sonrasinda bu yargiglar 2022 yilinda Roe v. Wade kararinin
bozulmasini saglayan Dobbs v. Jackson Women's Health Organization davasinda kilit
rol oynamistir. Bu kararla birlikte yaklasik 50 yil siiren Roe v. Wade karar1 bozularak
kiirtajin anayasal bir hak olmadigina ve kiirtaj diizenlemeleri konusunda yetkinin
eyaletlere ait olmasi gerektigine karar verilmistir. Bu karar, kiirtaj tartismalarini
Amerika Birlesik Devletleri’nin glindeminde canli tutmakta dini inanglar ile dini

gruplarin Amerikan siyasetindeki etkisini gdstermektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Amerika Birlesik Devletleri’nin din-devlet iligkisini
tarihsel ve dini arka plan cercevesinde ele aldiktan sonra, kiirtaj tartigmalarin1 Roe

karar1 6ncesi ve Roe karar1 sonras1 donemler olarak detayl1 bir sekilde inceleyecegiz.

5



Bu baglamda, kiirtaj yanlilarinin ve kiirtaj karsitlarinin arglimanlarint degerlendirerek
dinin etkisini ve ulusal partiler agisindan kiirtaj tartismalarini inceleyecegiz. Ayrica, bu
siirecte etkili olan temel davalar ve sosyal organizasyonlarin kiirtaj tartismasindaki
etkisini de inceleyecegiz. Bu incelemeyi yaparken daha saglikli ve somut veriler
sunabilmek adina Pew Research Center Arastirma Merkezi’nin, Gallup’in, Chicago
Universitesi Ulusal Goriis Arastrma Merkezi’nin ve Guttmacher Enstitiisii’niin

arastirma ve anket verilerinden yaralanacagiz.



BiRINCI BOLUM
DIN VE DEVLET iLiSKiSi

1.1. Din- Devlet iliskisi ve Din- Devlet Modelleri

Bireylerin kimlik olusumunda ve toplumsal degerler iizerinde etkili olan din,
Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulusundan beri, giincel siyasi tartismalarin i¢inde
yer almakta ve varligini stirdiirmektedir. Pew Research Center’in 2014 yilinda “Dinin
Kisinin Hayatindaki Onemi” adli anket calismasinin verilerine gére: Birlesik
Devletler’de yasayanlarin %53’i igin din, kisinin hayatinda ¢ok onemli bir yere,
%?24°1 icin kismen 6nemli bir yere sahiptir. Kalan %22’lik dilimin igindeyse %11’
icinse din yasaminda 6nemli degilken, diger %11°1 i¢inse din yasaminda hi¢ dnemli
degildir.® Bireylerin yasamindaki dinin etkisi ayn1 zamanda politik goriislerine de
yansimistir. Genel olarak dindar olan grup Cumhuriyetci Partiye egilimliyken, sekiiler
olan grup ise daha ¢ok Demokrat Parti’ye egilimlidir. Ulusal parti taraftarlarinin din
ile iliskisini daha somut bir sekilde inceleyebilmek adina Pew Research Center’in
“Dinin Onemine Gore Parti Uyeligi” anketinin verileri énemlidir.” Bu verilere gore,
Cumbhuriyetci Parti taraftarlar1 ve Cumhuriyetci Parti’ye egilimli olanlarin %43’ dini
yasamlarinda ¢ok onemli bulurken, bu oran Demokrat Parti taraftarlar1 ve Demokrat
Parti’ye egilimli olanlarda %39’dur. Kalan %18’lik oran, herhangi bir parti egilimi

bulunmayip din, yasamlarinda ¢ok énemlidir.

Dinin yasamlarinda hi¢ onemli olmadigi oranma gore parti egilimlerini
inceledigimizde ise, Cumhuriyetgi Parti taraftarlart ve Cumhuriyetci Parti’ye egilimli
olanlar i¢inde bu oran %20 iken, Demokrat Parti i¢erisinde ise bu oran %60’tir. Kalan
%20’1ik kesim ise herhangi bir parti egilimi bulunmamakta ve yasamlarinda din hi¢

onemli degildir. ®

6 “Importance of Religion In One’s Life”, ‘Cevrimici’: https://www.pewresearch.org/religious-
landscape-study/database/importance-of-religion-in-ones-life/#social-and-political-views 22  Nisan
2024.

T “Party affiliation by importance of religion”, ‘Cevrimigi’: https://www.pewresearch.org/religious-
landscape-study/database/importance-of-religion-in-ones-life/ 22 Nisan 2024.
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Bu veriler, ABD'deki siyasi parti liyelikleri ve egilimleri ile bireylerin dini
inancglarinin yagsamlarindaki 6nemi arasindaki iligskiyi anlamak agisindan dikkat ¢ekici
bir tablo sunmaktadir. Dinin yasamlarinda ¢ok 6nemli oldugu oranlarina baktigimizda
her iki parti tiyeleri arasindaki fark oran1 daha diisiikken dinin yasaminda hi¢ 6nemli
olmadigint oranlarda bakildiginda ise iki parti arasinda ciddi bir farklilik
goriilmektedir. Bu farkliliklar, iki partinin tabanindaki dini egilimlerin politik
duruslarina yansitmakta ve 6zellikle kiirtaj gibi sosyal konularda diizenlenen devlet

politikalarini da sekillendirmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri anayasasinda her ne kadar din ve devlet iligkileri
ayriligr mevcut olsa da bazi sosyal ve siyasal hayatta din varligini stirdiirmektedir.
Ornegin, Birlesik Devletlerdeki siyasi liderler dini sdylem ve dini kimliklerini sik sik
dile getirmektedirler. Yine aymi sekilde yemin torenlerinde Incil iizerine yemin
etmeleri ve “God bless America” gibi ifadeleri dinin siyasi alandaki etkisinin somut
yansimasidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde din kamusal alanda da belirli bir
goriiniirliige sahiptir. Ornegin devlet okulundaki dgrenciler Pledge of Allegiance"
(Sadakat Yemini) adi verilen bir ant igerler ve burada “one nation under God”
(Tanr’nin korumasi altinda tek bir ulus) ifadesi hala kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
Amerikan dolarinin {istiinde yer alan “In God We Trust”(Tanr1'ya Giiveniriz) Birlesik
Devletleri’n ulusal sloganidir ve 1957°den itibaren ABD'deki tiim madeni paralar ve
kagit paralarin iizerine basilmaktadir. Dinin kamusal alandaki diger bir varligin1 da
yarg1 sisteminde gozlemleyebiliriz. Mahkemelerde taniklarin inandiklar1 kutsal kitap
lizerine yemin etmesi hala gegerli bir uygulamadir. Ayrica yemin ederken, “So help me
God” (Tanr1 bana yardim etsin) ifadesi hala kullanilan bir ifadedir. Yine ayni sekilde
her mayis ayinin ilk persembe giinii kutlanan Ulusal Dua Giinii ve Siikran Giinii’niin
(Thanksgiving) kamuda resmf tatil olmas1 gibi bir¢ok somut oérneklerle beraber dinin

toplumsal ve siyasi hayattaki goriiniirliigiinii hissedebiliriz.

Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik ve sosyal i¢ dinamikleri
degerlendirildiginde, bir¢ok farkli dini grubun varlig1 gruplar arasinda rekabet ortami
olusturmustur. Dini ¢ogunlugun oldugu bu ortamda bir¢ok kilise ve dini grup yeni
iiyeler kazanmak amaciyla gesitli faaliyetlerde bulunmustur. Ornegin, birgok kilise,

yerel toplumda gida bankalari, barinma yardimlar1 ve egitim programlari gibi sosyal
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hizmet projeleri yiiriitmektedir. Bunun yanmi sira, genglere yonelik yaz kampi ve
etkinlikleri diizenleyerek, dini inanglarini benimsemeleri i¢in geng¢ nesli tesvik
etmektedirler. Bu faaliyetler, toplumsal katilim ve dayanigsmayi tesvik ederek, dinin

sosyal hayattaki roliinii arttirmistir.

Devletlerin din ile olan iligkisi, tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglamlara gore
degisiklik gosteren karisik ve gesitli bir yaprya sahiptir. Bu iligkileri anlayabilmek
adma ¢esitli din-devlet modelleri gelistirilmistir. Ornegin, Jonathan Fox din-devlet
iliskisini Sekiiler Devlet, Devlet Dini, Din ile Ortaklik ve Teokratik Devlet olmak iizere
dort kategoride incelemistir. Baska bir 6rnek verecek olursak, Rex Ahdar ve lan Leigh,
din-devlet iliskisini yedi kategoriye (teokrasi, erastianizm, ayrisma, kurumsallagsma,
cogulculuk, tarafsizlik ve rekabet¢i pazar modeli) ayirirken, Stephen V. Monsma ve J.
Christopher Soper, bes liberal demokrasiyi (48D, fngiltere, Almanya, Hollanda ve
Avustralya) Gglii bir kategoride (ayrilik modeli, resmi kilise modeli ve yapisal ¢ogulcu
model) incelemistir.’ Bunun gibi uzman akademisyenler tarafindan ¢esitli din-devlet
iligkisi modelleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada bizler daha detayli olarak Hafize Sule
Albayrak’in “ABD'de Din-Devlet iliskileri” kitabindaki besli tasnifine odaklanarak

din-devlet iliskisi modellerini inceleyecegiz.°

Bu tasnifte, Albayrak dini otoritenin siyasete hakim oldugu din-devlet modeli,
devletin resmi bir din benimsedigi devlet dini modeli, dinin devlet tarafindan
desteklendigi uyum modeli, din-devlet iliskisinin ayristig1 sekiiler devlet modeli ve
siyasi otoritenin dini digladig1 model olmak iizere besli bir kategori altinda ele
almistir. Ilk model olan dini otoritenin siyasete hakim oldugu din-devlet modelinde,
dini liderlerin veya dini kurallarin devlet yonetiminde merkezi bir pozisyondadir. Ayni
zamanda Teokratik Devlet Modeli olarak da anilmaktadir. Dini otoritenin siyasete
hakim oldugu bu modelde devletin en yiiksek mertebesine dini kurallar veya dini
liderler pozisyonlanmistir. Bu modelde ayrica kanunlar ve anayasa dini kurallar

lizerinden ¢ercevelenmektedir.

% Hafize Sule Albayrak, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Din- Devlet iliskileri: Sosyal Bir Analiz”,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, Din Sosyolojisi, 2012, s.45-46.

10 A.e., 5.70.



Ayrica dini egitimin zorunlu oldugu bu modelde dini kurumlarin devlet
yonetiminde ve politikasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Gliniimiizde Ttlkeler
icerisinde daha ¢ok Islam iilkelerinde gozlemleyebilecegimiz bu modelin altida Suudi
Arabistan, Iran, Yemen, Pakistan, Umman, Bruney, Bahreyn, Afganistan gibi iilkeler
yer almaktadir. Ancak daha detayli bir mercek altinda inceleyecek olursak, devletler
arasinda bazi farkliliklar1 da barindirmaktadir.!! Ornegin, Iran ile Suudi Arabistan’in
dini iligski dinamigi bazi yonleriyle birbirinden ayrigsmaktadir. Krallikla yonetilen
Suudi Arabistan’da kraliyet ailesinin dini otoritesi bulunmazken, Iran’da ise dini

otoriteyi elinde bulunduran gii¢lii bir ruhani sinif vardir.

Ikinci kategori olan, devletin resmi bir din benimsedigi devlet dini modelinde
ise, devletin resmi bir dini olmasiyla birlikte diger dinlerin varliginin da hosgorii ile
karsilanmaktadir.!?> Devletin bazi yasalarinda dinin etkisi bulunmaktadir. Ayrica,
okullarda din egitimi zorunlu olup, resmi ve dini kurumlar finansal acidan
desteklenmektedir. Bu modelde, devlet sadece bir dini degil, ayn1 zamanda bir mezhebi
de temel almis olabilir. Ornegin, Malta ve Kosta Rika, izlanda ve Danimarka bu
modelin altinda siniflandirilabilir. Malta ve Kosta Rika, Roma Katolikligini devlet dini
olarak, Danimarka ve Izlanda ise Evanjelik Lutheran Kilisesi’ni devlet kilisesi olarak

tanimlamis ve anayasalarinda belirtmislerdir.

Bu grubun igerisinde bazi devletlerin devlet dini modeli, anayasal yapilar1 ve
uygulamalarina bagh olarak cesitlilik gosterebilmektedir. Baz iilkelerde din ve devlet
iliskileri, bolgesel diizeyde farkliliklar gosterebilmekte ve bu durum, yerel dini
kurumsallasma bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir®® Ornegin,
Biiyiik Britanya’da Anglikan Ingiltere ve Presbiteryan Iskogya kurumsallasmis milli
birer kiliseye sahipken, Irlanda'da Anglikan kilisesi 1871°de ve Galler'de Anglikan
kilisesi kaldirilmistir. Benzer sekilde, Isvigre’de de bu 6rnegi gorebiliriz. Isvigre
anayasasl, devlet ve din iliskisini kantonlara ait bir konu olarak saymakta ve din-devlet
iligkisi bakimindan genel bir hiikiim icermemektedir. Bu sayede farkli kantonlar, farkli

kiliseleri Katolik, Roma Katolik, Protestan — devlet kilisesi olarak benimsemektedir.

11 Albayrak, a.g.e., s.70.
12 Ae.
B Ae.
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Yirmi alt1 kanton igerisinde din-devlet ayrimini sadece Cenevre ve Neuchatel tercih

etmistir.

Ucgiincii, dinin devlet tarafindan desteklendigi uyum modelinde, devletin resmi
olarak bir dini olmamasiyla birlikte, devlet bazi dini kurumlara mali veya idari destek
saglamaktadir.’* Kanun ve yasalar1 sekiiler olmasina ragmen, bazen dini 6gretilerin
etkileri goriilebilmektedir. Kuzey irlanda, Belgika, Hollanda, Avusturya ve Almanya
bu modelleme altinda ele alinmaktadir. Daha detayl1 bir sekilde inceleyecek olursak,
Almanya 6rnegi iizerinde durabiliriz. Dini cemaatler ve gruplar arasinda tarafsizlik
ilkesini benimseyen Almanya’da devlet, dini kurum iiyelerinden belirli bir miktarda
vergi toplamaktadir.® Ayrica, hastane, ordu gibi kamu kuruluslarinin biinyesinde ve
radyo-televizyon iist kurulu gibi kamu yerlerinde temsilciler bulundurmaktadir. Dinin
devlet tarafindan desteklendigi bu modele benzeyen diger bir sistem ise Avusturya’dir.
Anayasasinda laiklik tanim1 olmayan, fakat sistemine ve prensiplerine gore laik olan
Avusturya’da, dini kuruluslara vergi kolayligi gibi farkli imkanlar sunulmaktadir.
Ayrica, devlet dini kuruluslarin etkinliklerinin bazilarina bazen dolayli olarak, bazen

ise dogrudan finansal destek saglamaktadir.

Doérdiincli model, siyasi otoritenin dini disladigi modelde, devlet ideolojik
olarak sekiilerizmi benimsemektedir. Bu modelde din, oldukg¢a dislanmakta ve baski
altinda tutulmaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, 1945'ten itibaren
sosyalist blokta yer alan Arnavutluk, Sovyetler Birligi ve Cin gibi iilkeler, dini
kurumlar ciddi sekilde kisitlamis ve devlet kontrolii altma almistir.’® Bu modelde,
Sosyalist Arnavutluk’ta oldugu gibi ateist bir yaklagimin benimsenmesi ve
desteklenmesinde herhangi bir sorun goriilmemistir. Arnavutluk hiikiimeti, 1976
yilinda Komiinist Parti'nin dini inanclara karsi Komiinist Genglik Orgiitii'nii
desteklemesiyle, ii¢ aydan kisa bir siirede 2.169 kilise, cami ve diger dini olusumlar
dahil tiim dini kurumlar1 kapatmis; bunlarin ¢ogu yok olmus, bir kismi ise Genglik
Kiiltiir Merkezine doniistiiriilmiistiir. Glinlimiizde ise, Sosyalist Blogun ¢okmesinden

sonra Cin, Kiiba ve Vietnam gibi iilkelerde din hala siki bir devlet kontroliindedir.

14 Albayrak, a.g.e., s.71.
5 Ae.
1% A.e.
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Komiinizmi resmi olarak benimseyen Cin’de, ateizme yoOnelik anayasal bir referans
olmamakla beraber, anayasal bir giivence altindaki Komiinist Parti iizerinden

yiirtirlikteki uygulamalar devam etmektedir.'’

Besinci ve son model olan, din-devlet iligkisinin ayristigi sekiiler devlet
modelinde, devlet islerinin dinden tamamen ayrilmis olup devletin herhangi bir dini
benimsemesi veya desteklemesi s6z konusu degildir.!® Bu agidan, devlet tarafsizlik
ilkesini tiim dini inang ve gruplara kars1 korumaktadir. Ayrica, laik devlet modelinde,
devletin yasalar1 sekiiler temellere dayanmakla beraber, dini dgretilere dayali yasalar
yapilamamaktadir. Dini kurumlar ise devlet tarafindan finansal ve idari destek
alamamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Avustralya, Brezilya,
Kolombiya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Etiyopya, Gambia, Almanya, Gana, Kore
Cumbhuriyeti, Liberya, Moldova, Nikaragua, Paraguay, Filipinler, Uganda, Ukrayna,
Rusya, Sirbistan, Portekiz, Tacikistan gibi lilkeler, anayasalarinda din-devlet ayriligi
ilkesini benimsemislerdir. °Ancak din ve devlet kurumlar1 arasindaki iliskide
miidahale sinirlart da laik iilkelerde ayrilabilmektedir. Bu nedenle laikligi tek bir
modelin altinda incelemek de dogru olmayacaktir. Ornegin, Polonya, Brezilya,
Arnavutluk, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde din ile devlet iligkilerinde
birbirine miidahale etmeyip bagimsizdir. Ancak Belarus, Bolivya, Fransa, Japonya,
Tiirkiye, Tiirkmenistan, Nijer, Tacikistan gibi iilkelerde devletin dini miidahalesinin
din-devlet bagimsizliginda gerekli goriilmektedir. Unutulmamalidir ki, her {ilkenin
din-devlet iligkisi, kendi i¢ dinamikleriyle sekillenmekte ve bu siire¢ devam

etmektedir.

Sekiiler devlet modeli kapsaminda ele alman Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi'nin Din Kurumu Maddesi (Establishment Clause) geregince, devletin resmi
bir din olusturmasi veya bir dini desteklemesi yasaklanmistir. Ayrica, Din Ozgiirliigii
Maddesi (Free Exercise Clause) geregince bireylerin inanglarini 6zgiirce uygulama ve
yasama hakki giivence altina alinmistir. Bu agidan Amerika Birlesik Devletleri

Anayasasi tarafinca hem dinin serbestge icrasi ve devletin bir dini desteklememesi

17 Albayrak, a.g.e., s.72.
18 Ae.
¥ Ae.
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ilkeleri arasinda bir iliski dinamigi insa edilmistir. Bu agidan devletin dini kurumu ya
da bireyin yasamina miidahalesi olmamakla beraber dini kurumlarin da devlet
isleyisine miidahale etmemesi gerektigi bir denge gozetilmistir. Bu kapsamda Amerika
Birlesik Devletleri’nde dinin 6zgiirliigli devlet ile iliskisinden bagimsiz tutularak
gerceklesecegi idealine dayanmaktadir. Bu noktada bireyin 6zgiirliigli devletin
tarafsizlig1 lizerinden insa edilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte, etnik, kiiltiirel ve
dini ¢esitliligin yogun oldugu Amerika Birlesik Devletleri gibi toplumlarda, tarafsizlik
ve Ozgiirliik ideali arasindaki dengeyi saglamak her zaman miimkiin olmamis ve bu

durum, din-devlet iliskisi {izerine ¢esitli tartismalara yol agmustir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde din ve devlet iliskisiyle ilgili tartismalarin en
onemli basliklarindan biri de kiirtajdir. Dini gruplarin kendi ahlaki degerlerini kamu
politikalarina yansitma cabalari, devletin sekiiler yapisi ile bireysel haklar arasinda
catismalara yol agmistir. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kiirtaj
tartigmalari, din politikalar1 agisindan 6nemli bir kesisme noktasidir. Kiirtaj karsiti
taraftarlar genellikle dini temellere dayanan ahlaki arglimanlar1 temel alirken, bu
taleplerin kamu politikalarina doniistiiriilmesini de talep etmektedir. Ancak, bu
taleplere karsi kiirtaj1 savunan taraftarlar, dini etkilerin devlet politikalarina
yansimasina karsi ¢ikmaktadir. Nitekim 1973 yilinda Roe Karari’yla beraber kiirtaj
yasal bir hak olarak tanimlanmis ve anayasal bir giivence altina alinmistir. Boylece

Amerika Birlesik Devletleri sekiiler devlet modelini yeniden pekistirmistir.

Bu karardan rahatsiz olan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Evanjelistler,
siyasi hayata daha aktif olarak katilmaya baslamislar ve kiirtajin kisitlanmasi ve
yasaklanmasina yonelik miicadelelerini devam ettirmislerdir. Bu dogrultuda
Cumhuriyet¢i Parti ile yakinlasan Evanjelistler, kiirtajin kisitlamasina yonelik
politikalar1 desteklemisler ve siyasi alanda miicadelelerine devam etmislerdir.
Ozellikle 1980'lerde, Cumhuriyetgi Parti'nin baskan adayr Ronald Reagan'in iktidara
gelmesiyle birlikte, Evanjelistler biiyiik bir giic kazanmistir. Evanjelistler bu
dogrultuda kiirtajin yasaklanmasina yonelik yasalarin ¢ikarilmasi i¢in yogun c¢abalar

sarf etmisler ve birtakim zaferler de elde etmiglerdir.

Nitekim 2000’li y1llara dogru baz1 eyaletlerde yeni yasalar ve diizenlemelerle

beraber kiirtaja yeni kisitlamalar getirilmistir. Ayrica 2022 yilinda, Yiiksek
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Mahkeme’nin Dobbs v. Jackson Women's Health Organization Karar: ile kiirtajin
yasalligin1 eyaletlerin hakimiyetine birakilmistir. Bu kararla beraber Roe Karari’nda
tazelenen sekiiler devlet modeli yeniden tartisilmaya baglanmistir. Bu tartismalar, dini
siyasetin kamusal alan iizerindeki etkisinin ve devletin tarafsiz kalma yiikiimliiliigliniin
yeniden degerlendirilmesi ihtiyacini dogurmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nde din
ve devlet arasindaki ayrim, Evanjelistlerin etkisiyle zamanla daha bulaniklagsmuistir.
Sonug olarak, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kiirtaj tartismalarini tek bir model
altinda incelemek yeterli olmayacaktir; zira din ve devlet iliskisi kapsaminda kiirtaj
tartigmalari, bireysel haklar, dini 6zgirliikler ile kamusal diizen arasindaki dengeyi
bulma siireci giincelligini devam ettirmektedir. Bu nedenle, Amerika Birlesik
Devletleri’nin din ve devlet iligkisini daha yakindan inceleyebilmek adina oncelikli
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin din ve dini gruplar ile olan iligkisini ele

alacagiz.
1.2. Amerika Birlesik Devletleri ve Tarihsel Dini Arka Plam

Amerika Birlesik Devletleri’nin din ile olan tarihsel iligkisi Batt Avrupa’nin
aksine daha uyumludur. Bu farkliligin nedenlerini anlamak Amerika Birlesik
Devletleri’nin din ile olan iligkisini anlayabilmek adina olduk¢a miithimdir. Bu sebeple
calismamizin bu kisminda Amerika Birlesik Devletleri’n tarihsel dini arka planina
sosyolojik bir perspektif esliginde inceleyecegiz. Bat1 Avrupa’nin aksine ABD feodal
sisteme ve toprak aristokrasine dayali bir sosyal sinifsal ayrilik mevcut degildir. Sosyal
siifsal ayriligin net oldugu feodal donemde kilise ile toprak aristokrasisi toplumda
ayricalikli bir pozisyona ve politik bir giice sahiptir. 14. yiizy1l Ronesans ve sonrasinda
18. yiizy1l Aydinlanma Donemi’yle beraber bilim, sanat ve felsefede biiyiik ilerlemeler
sonucunda dini otorite sorgulanmaya ve zayiflamaya baglamistir. 18. ve 19.
ylzyillarda gergeklesen Sanayi Devrimi ile Bat1 Avrupa’da biiyiik kentsel merkezlerin
olugmus ve toplumda yeni bir sosyal sinif (is¢i) olusmustur. Boylelikle topraga dayali
olan kirsal toplum yapisinin sistemi degigsmeye baslamis ve kilisenin toplumsal
hayattaki merkezi roliinii giderek zayiflamistir. Dolayisiyla Bati Avrupa’da

modernlesme siireci ile sekiilerlesme ve dini otoritenin zayiflamasi arasinda yakin bir
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iligki vardir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin toplumsal yapist daha ¢esitli ve

hareketli olmastyla beraber toprak aristokrasisi belirleyici bir rol oynamamaktadir.

Birlesik Devletleri tarihinin baslangicindan itibaren dini gruplar ile daha
uyumlu ve is birligi igerisinde hareket etmistir. 16. yiizy1l Ingiltere’deki reformist dini-
siyasi dalgalanmalardan kagan Piiritenler i¢cin Amerika Birlesik Devletleri yeni bir
yuva olmustur. 19. yiizyil siyasetgi-tarih¢i olan Alexis De Tocqueville, Amerika’da
Demokrasi kitabinda Birlesik Devletlere gé¢ eden bu grup i¢in “maceraci sofular”
ifadesini kullanmistir. Piiritenlerin temel felsefesi, toplumun hem bireysel hem de
kurumsal diizeyde saflastirilmasini ve arindirilmasini amaglar. Bu nedenle Piiritenizm
yalnizca dini bir grup degil, ayn1 zamanda sosyal yapiy1 doniistiirmeye yonelik bir
toplumsal harekettir. “Purify (temizleme) kavramindan tiireyen Piiritenizm, Kiliseyi,
kendisine hakim olan gevsek ve yoz goriintiiden kurtararak tertemiz, giivenilir, emin

ve silim bir kurum biline getirmeyi hedeflemistir.”?°

Piiritenler icin Birlesik Devletleri'ne go¢ etmek, ayni zamanda Ingiltere
Kilisesi’nin hiyerarsik dini otoritesinden de kagmak demekti. Omer Caha, Birlesik
Devletler’e go¢ eden Piiritenler’i sOyle agiklamaktadir: “Deyim yerindeyse, Amerika,
Piiritenlerin yeni Filistin’i; bagka bir deyisle, kendilerine vaat edilen kutsal vatan
olarak algilanmistir. Piritenler, bu goclerini ‘Coldeki Hizmet’ (Errand in the
Wilderness) anlayisiyla kutsal bir gérev olarak telakki ederken, yeni vatan Amerika’y1
da ‘Tepede Parlayan Bir Kent’ (Shining City on a Hill) olarak kabul etmislerdir.
Piiritenlerin Amerika’ya yiikledikleri bu anlam kipi ve bu kipi ifade eden ‘Parlayan
Kent’ slogani, giinlimiize kadar bircok Amerikan Devlet Baskani tarafindan siyasi bir
sOylem olarak kullanila gelmistir. Bu Parlayan Kent, 6yle ki, baska {ilkeleri de

parlatacak ve diger kitalara yol gdsterici olacak bir Piiriten misyonu da icermektedir.”?!

18. yiizyilin ilk ¢eyreginde Ingilizler, Kuzey Amerika'nin Atlantik kiyisi
boyunca on ii¢ ayr1 koloniye sahiptir. Ingilizlerin ekonomik agidan kolonilerden aldig
cay, seker ve damga vergisi gibi vergileri arttirmasiyla beraber kolonilere gonderilmek

istenen Anglikan Kilisesi papaz gondermesi kolonide yasayanlari oldukga rahatsiz

2 Omer Caha, Amerikan Modeli: inang ile Ozgiirliigiin Bulusmasi, Ankara, Liberal Diisiince
Yayinlari, 2003, s. 16.
2L Ae.
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etmistir. Zira Ingiltere, bu hamlelerle birlikte Amerika’daki kolonileri hem ekonomik
acidan hem de dini agidan kontrol altina almak istemistir.?? Bu durum, ozellikle
Piiritenleri rahatsiz etmistir. Protestan anlayisindan beslenen Piiriten inancina gore,
Tanri ile birey arasinda kilise gibi herhangi bir kurum ya da papaz gibi dini bir lider
gerekli degildir. Kilisenin hiyerarsik ve otoriter merkezi bir sisteme karsi daha liberal
bir sistemi desteklemislerdir. Piiritenlerin destekledigi bu sistemle beraber, kralin
otoritesi tanrisal bir anlam ifade etmemekte, bireyin Tanr ile iliskisinde siyasi bir

araciya ihtiya¢ duyulmamaktadir.?®

Bu goriis, Amerika’daki sekiiler gruplar ile Piiritenler arasinda benzer bir
anlayis birligi olusturmus ve her iki grup, 18. ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesen
Bagimsizlik Savasi'nda ayni cephede birlesmislerdir. Sonug olarak, Tanr1 inanci ve
ozgirliik tutkusu, Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizliginda kilit bir rol
oynamis ve sekiiler grup ile Piiritenleri, ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda yakinlagtirmistir.
Bu sebeple, Birlesik Devletler’in dini gruplarla tecriibesi, Bati Avrupa’ya kiyasla daha
biitiinlestirici ve dzgiirlestirici bir sekilde sekillendirmistir. Tocqueville, 6zgiirliik ve
din iliskisini $dyle agiklar: “Ozgiirliik ile kisi, haklarmin tanrisal kaynagm
gormektedir. Ozgiirlik dini teamiillerin koruyucusu; teamiilleri ise yasalarmin

garantisi ve kendi kaliciliginin teminat: olarak goriir.”’?*

Caha, Amerika'nin kurucu babalarinin devleti ii¢ temel noktada
sekillendirdigine dikkat cekmistir. ik olarak, kurucu babalar Birlesik Devletler icin
dini cogulculuga uygun bir sistem kurmaya ¢alismislardir. ikinci olarak, bu sistemi
saglayacak tarafsiz bir devlet anlayisi gelistirilmesi hedeflenmistir. Ugiincii olarak ise,
diinya devleti misyonuyla sekillenen bir anayasa, tiim dinlere karsi ayn1 mesafede
durmay1 amaglamistir. Bu sistemin takibinin yapilmasi ve esitligin saglanmasi
gbrevini en iist makam olan Yiiksek Mahkeme yiirlitmektedir. Yiiksek Mahkeme,
Amerika Birlesik Devletleri’nde ozgiirliikk¢li ve esitlik¢i anlayisinin engellendigi
durumlarda miidahale etmektedir. Ornegin: “Yiiksek Mahkeme, Florida'da Santeria

inancina mensup olanlarin hayvan kesme ritiiellerinin Florida mahkemesi tarafindan

2 A.e.
23 Caha, a.g.e., s.17.
24 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2016, 5.67-67.
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yasaklanmas1 lizerine kendisine intikal eden itirazi hakli bularak bu ritiiele izin
vermistir. Burada, Yahudilerin koser ve Miisliimanlarin kurban pratiklerinin

serbestligini 6rnek gostererek esitlik ilkesine dayali bir karar almustir.”?

Kurulugsunda 6zgitirliik ve dinin uyum ig¢inde hareket ettigi Amerika Birlesik
Devletleri, bu iliskiyi 20. ylizyilda da devam ettirebilmeyi basarmistir. Soguk Savas
donemi, Amerika’nin din-devlet iliskisine tizerinde oldukga etkili olmustur. II. Diinya
Savas1t sonrasinda komdiinist rejimi benimseyen Sovyetler Birligi onderliginde
olusturulan Dogu blogunun karsisinda Amerika Birlesik Devletleri Bat1 blogunda yer
almigtir. Marksist-Leninist ideolojiye dayanan komiinist rejimler, dinin kamusal
yasamdan dislanmas1 gerektigini savunmus ve dini kurumlara baski yapmistir. Ote
yandan Bati blogu, demokrasi ve dini Ozgiirlikleri koruma misyonunu

sahiplenmislerdir.

Bat1 blogunun temsilcisi olan Amerika Birlesik Devletleri bu dogrultuda, dini
degerlere ve sembollere daha fazla dnem vermeye ve bazilarini ulusal kimliginin bir
pargasi olarak kullanmaya baslamistir. Ornegin: “1950'den itibaren devlet baskanlar
i¢in ayinli ve duali sabah kahvaltis1 gelenegi baslamistir. Bu gelenek giderek belediye
baskanlar1 ve senatdrleri de igine alacak kadar yayginlasmistir. Amerikan Kongresi
1954 yilinda aldig1 bir kararla Amerika'nin materyalist sosyalist rejimden farkliligin
vurgulamak tizere ‘Tanr1' nin Goélgesinde Bir Millet’ (One Nation Under God) ibaresini
resmi bir anlayis haline getirmistir. Ayn1 Kongre 1956 yilinda da paralarin {izerine
‘Tanri'ya gliveniyoruz’ (In God We Trust) ifadesinin yer almasini saglayan bir karar

almistir.”?®

Diger yandan, 19. yiizyiin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda Birlesik
Devletleri’ne Avrupa ve Asya'dan gelen gogmenler, ABD'nin dini ¢esitliligini artirmis
ve Katolik, Yahudi ve Dogu Ortodoks dini gruplarinin genislemesine sebep olmustur.
Artan dini cesitlilikle birlikte toplum i¢inde bazi anti-Katolik ve anti-Semitik
hareketler de dogmustur. Bu kapsamda, dini haklarin giivence altina alinabilmesi
adina, 1993 yilinda ABD Kongresi Religious Freedom Restoration Act (RFRA)

yasasini yiiriirliige koymustur. Bu yasa ile devletin bireylerin dini inanglarini sinirlama

25 Caha, a.g.e., s.21.
% Ae.,s.16.
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yetkisini azaltmasi hedeflenmis ve dini yasam 6zgiirliigli olabildigince korunmaya

calisilmigtr.
1.3. Amerika Birlesik Devletleri ve Sivil Din

Ik kez Fransiz filozof Jean-Jacques Rousseau tarafindan ortaya atilmis olan
sivil din kavrami, daha sonra 20. yiizy1lda Amerikali sosyolog Robert Bellah tarafindan
Amerika  Birlesik  Devletleri'ndeki  din  iliskisini  agiklamak amaciyla
detaylandirilmistir. Kemal Ataman sivil dini sdyle aciklar: “Sivil din, bir vatandas
olarak bireyin roliinii ve bireyi oldugu toplumun zaman ve tarih i¢indeki yerini nihai
varligin ve anlam diinyasinin sartlariyla ilintilendiren inang, ritiiel ve semboller biitiinii
olarak tanimlanabilir.”?’ Sivil din, ulusal kimligin toplumsal baglamda dini duygular,
semboller ve ritiiellerle i¢ ige gegtigi bir yapidir. Bellah, Birlesik Devletlerdeki dini
sembollerin, ritiiellerin, ulusal téren ve bayramlarin ulusal kimligi pekistirici bir
etkisinin oldugunu iddia etmektedir. Bu kapsamda Amerika Birlesik Devleti
kurucularinin konusmalarini mercek altina alan Bellah, George Washington, Thomas
Jefferson ve Abraham Lincoln gibi figiirlerin, Amerikan sivil dininin kutsal
kahramanlar1 olduklarin1 iddia etmistir. Bellah, Civil Religion in America adh
calismasinda kilise ve devlet islerinin ayr1 tutuldugu bir devlet sisteminde devlet
baskanlarinin Tanr1 kelimesini kullanmasindaki gerekceyi sorgulamis ve kilise ile
devletin birbirinden ayrilmasinin siyasi alanin dini boyutunu inkar edemeyecegini
savunmustur. Ornek olarak ise Kennedy’nin su konusmasina atif yapar: “Kennedy,
sizin ve Yiice Tanri'min huzurunda, atalarimizin yaklasik bir asir ve ii¢ ¢ceyrek once
ettigi aynmi ciddi yemini ettim, dedi. Bu yemin, Anayasa'y1 destekleme
yilikiimliiliigliniin kabuliinii de igeren bir gorev yeminidir. Halkin (sizin) ve Tanri'nin
huzurunda yemin eder. O halde baskanin yiikiimliiliigii Anayasa'nin 6tesinde sadece
halka kars1 degil Tanri'ya kars1 da gecerlidir.”?® Kennedy'nin konusmasinda yer alan
ifadeler, Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu ilkelerinin ve dini mirasinin, siyasi

liderlerin karar alma siireclerinde ne denli etkili oldugunu gostermektedir.

21 Kemal Ataman, “Sivil Din”, Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 2, 2014,
s.153.
2 Robert N. Bellah, Civil Religion in America, CambridgeThe MIT Press, 1988, 5.101.
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Sivil dini gozlemleyecegimiz diger bir alan ise Bagimsizlik Bildirgesi ve
Bagimsizlik Bildirgesi ve Anayasanin Amerikan halki i¢in kutsal metinler oldugunu
sOylemistir. Ayrica Washington’un halkini1 zalim bir Hiikiimdarin elinden kurtaran
Musa’ya denk geldigini belirten Bellah, ABD tarihinde biiyiik bir yikima neden olan
I¢c Savas’m sivil dine ‘6liim’, ‘feda olmak’ ve ‘yeniden dogus’ gibi yeni icerikler
kazandirdigima deginmistir.”?® Amerika Birlesik Devletleri’nin kurtarict misyonu milli
degeri ile i¢ ice gecmistir. Bu kapsamda sivil din, toplumun deger ve normlarin
pekistirirken, bireylerin dini inanglarinin kamusal alana yansimasimi da ifade
etmektedir. Ozellikle Protestan gruplar, Amerika Birlesik Devletleri’'nde sivil din
anlayisinin olusumunda belirleyici bir rol oynarken, Katolikler, Yahudiler ve diger dini
topluluklar da kendi kimliklerini koruyarak dini ¢esitliligin siirekliligini

saglamiglardr.

Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki dini gruplar sivil dinin bir
pargasi olarak toplumsal dayanismay1 ve ulusal birligi tesvik etmede etkili olmuslardir.
Bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri’ndeki dini grup yapilarini ve siyasal
yonelimlerini detayli olarak incelemek din ve devlet iliskisini anlayabilmek adina

miihimdir.

1.4. Amerika Birlesik Devletleri’nde Dini Gruplar ve Siyasal

Yonelimleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde dini ¢esitliliginin ¢ok fazla olmasi bu gruplari
incelemeyi zorlastirmaktadir. Her dini grup kendi igerisinde genel bir ideolojiye sahip
olmakla beraber farkli egilimleri de barindirmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki dini gruplar arasinda g¢ogunlugu Hristiyanlar olusturmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Hristiyanlar, kendi i¢inde ¢esitli mezhep ve gruplari
barindirmanin yani sira, sosyal ve siyasal konulara gore de farkli egilimler

gosterebilmektedir.

2 Albayrak, a.g.e., s.127.
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Pew Research Center’in 2007 ile 2014 yillar1 arasinda gerceklestirdigi
Amerika’da Din adli anket c¢alismasinin sonucuna gore, Amerika Birlesik
Devletleri’nin %70,6’s1 Hristiyandir.*® Hristiyan grubunun %25,4’ii Evanjelistler,
%14,7’si Ana Akim Protestanlar (Mainline Protestanlar), %6,5’1 Siyahi Protestanlar,
%20,8’1 Katolikler, %1,6’s1 Mormonlar, %0,5’1 Ortodokslar, %0,8’1 Yehova Sahitleri
ve %0,4’{i de azinliktaki Hristiyan gruplar1 olusturmaktadir. 31 %5,9°u ise Hristiyan
olmayan gruplardir. Bu grup i¢inde %1,9’u Yahudiler, %0,9’u Miisliimanlar, %0,7
Budistler, %0,7 Hindular, %0,3’1 ise diger azinlik dinlere ait gruplardan olugsmaktadir.

%22,8’1 ise herhangi bir dine bagli olmayan gruplar1 olusturmaktadir.®?

Bu ¢alismada, dini gruplardaki genel egilimleri ana hatlariyla inceleyecegiz.
Bu kapsamda dini gruplari liberaller ve muhafazakarlar olmak {izere iki ana baslik
altinda ele alacagiz. Bu gruplar incelerken, dini topluluklarin kendi i¢inde farkl
egilimlere sahip oldugunu ve toplumsal, kiiltlirel ve siyasi faktorlerin de bu egilimleri
sekillendirdigini g6z onlinde bulunduracagiz. Ayni dini grup ve hatta ayni mezhebin
icerisinde dahi liberal veya muhafazakar egilimler mevcut olabilmektedir. Ayrica bu
liberal ve muhafazakar egilimlerin igerisinde de radikaller ve ilimlilar olmak iizere
ayrigsmalar da mevcuttur. Gruplar igerisindeki bu ayrismalari da daha iy1 anlayabilmek

adina Ahmet Kuru’nun liberal ve muhafazakar grup incelemesi dikkat c¢ekicidir.

Ahmet Kuru, Amerika Birlesik Devletleri’nin din ve devlet iliskilerindeki laik
ayrimi1 daha iyi anlayabilmek adina Pasif ve Dislayici Laiklik adli kitabinda,
uzlasmacilar ve ayrismacilar olmak iizere iki ana temel altinda incelemistir. * Kuru,
bu iki temel grup altinda devletlerin din ve devlet iligkilerinin nasil diizenlendigine ve
bu diizenlemenin toplumdaki etkilerine odaklanmistir. Bu kapsamda toplumda bazi
gruplar din ve devlet diizenlemelerinde daha kat1 bir egilimi benimserken bazi
gruplarsa daha esnek bir egilime sahiptir. Kuru, Muhafazakar grubun i¢indeki daha

kat1 olan grubu, “Hristiyan Sag” olarak adlandirmistir. Bu grup, dinin kamusal alandan

dislanmasini kabul etmez ve dini okullara devlet finansmani, Hristiyanhigin kiiltiirel

30 “Religions in America”, ‘Cevrimici’: https://www.pewresearch.org/religious-landscape-

study/database/ 22 Nisan 2024.
L Ae.
2 A.e.
3 Ahmet Kuru, Pasif ve Dislayic1 Laiklik;ABD, Fransa ve Tiirkiye, Istanbul, Bilgi Universitesi
Yaylari, Eyliil 2011, s.56.
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egemenligi, kiirtaj, 6tenazi ve escinsel evlilikler gibi konularda tutucu ve karsit bir
pozisyon almaktadir. Amerika Amerika Birlesik Devletleri’'nde Hristiyan Sag
grubunun c¢ogunlugu, muhafazakar ayrigmaci ideolojiyi benimsemis veya bu
ideolojiye egilimlidir.3

Kuru, Muhafazakar grubun i¢inde daha ilimli olan diger grubu ise
“Uzlasmacilar” olarak ele almistir. Uzlasmacilar da dinin kamusal alandan
dislanmamasi gerektigini savunmaktadir. Ancak Hristiyan Sag’in aksine Hristiyanligin
kiiltiirel desteklememektedir. Uzlagsmacilar, din ve devlet iligkilerinde esnekligin ve is
birliginin olmas1 gerektigini savunan gruptur. Bu kapsamda uzlagmacilar, okullarda
dua, kiirtajin yasaklanmasi gibi sosyal konularda devletin dini egilimli kararlar
almasin1 savunmaktadir. Uzlagmacilar ayrica, din-devlet iliskilerinde dinin kamusal
alandan ayrilmasi gerektigini ancak dinin bireysel haklar ve dzgiirliikler kapsaminda

bazi uygulamalara tolerans gosterebilecegini desteklemislerdir.

Liberal grubun icerisinde de daha kati ve ilimli egilimler mevcuttur. Kuru,
liberal grubun i¢indeki kat1 olan grubu “Kat1 Ayrismacilar” olarak adlandirmistir. Kati
ayrismacilara gore, laiklik ve bireysel 6zgiirliik kapsaminda din ve devlet iliskisinin
ayrilmas1 gerektir. Bu sebeple, dini okullara devlet finansmani, Hristiyanligin kiiltiirel
egemenligi, kiirtaj, 6tenazi ve escinsel evlilikler gibi konularda devlet miidahalesine
kars1 ¢ikmaktadirlar. Kuru, liberal grubun i¢indeki ilimlilar1 “Ayrismacilar” olarak
adlandirmistir. Ayrigsmacilara gore, din kamusal alandan dislanmamalidir. Ancak bu
grup, Amerika Birlesik Devleti’'nde Hristiyanligin kiiltiirel egemenligine kars
cikmaktadir. Din ve devlet iligkilerindeki tartismalarda iki keskin ugtan birini
muhafazakar kanattaki Hristiyan sag temsil ederken, digerini liberal gruptaki kati
ayrismacilar, temsil etmektedir. Bu iki grubun ideolojik ayrimi kiirtaj konusunda da
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Hristiyan Sag, devletin kiirtaj1 yasaklayabilecegi ve
kisitlayabilecegini ve bunu dini ve ahlaki degerler iizerinden savunmaktadir.>® Bu
kapsamda devlet dini temelli bir egilim ile kiirtaj yasalarina diizenlemeler

yapabilmelidir. Kat1 ayrigmacilar ise devletin kiirtaj haklarina miidahale

3 A.e.s.71.
% Ae.
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edemeyecegini, bireysel hak ve Ozgiirlik temelinde savunmaktadir. Zira boyle bir

miidahale laiklik ilkesi ile ¢elismektedir.

Yukarida bahsettigimiz lizere dini gruplarin muhafazakar ve liberal egilimleri,
sosyal ve siyasal meselelerle iliskilendirildiginde farklilik gosterebilmektedir. Bu
durumu dini gruplar {lizerinden daha iyi analiz edebilmek adina kiirtaj ve devletin
yoksullara yardim etmesi olmak {izere iki 6nemli konu iizerinden inceleyecegiz.
Kiirtaj, dini gruplarin ideolojik egilimlerinde dinin etkisini anlamamiza olanak
tanirken, devletin yoksullara destegi gibi daha sosyal ve ekonomik bir meselede,

ideolojik egilimin etkisinin sinirlarin1 daha net olarak gosterecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Evanjelistler daha ¢ok muhafazakar goriisii
desteklemektedir. Pew Research Center’in Evanjelistler Arasinda Siyasi Ideoloji adh
anket calismasinin verilerine gore, Evanjelistlerin %55°1 muhafazakar %13’ ise
liberal, %27°si ise uzlasmaci bir gériise sahiptir.® Evanjelistler icerisindeki liberal ve
muhafazakar egilim sosyal ve siyasal meselelere gore degisebilmektedir. Ornegin,
Evanjelistler, kiirtajin yasalligit konusunda daha muhafazakar bir goriis birligi
igerisindeyken yoksullara devlet yardimi hakkinda daha diisiik bir goriis birligi
igerisindedirler. Pew Research Center’in Evanjelistler iizerine yaptig1 anket
calismasina gore, Evanjelistlerin %63’1 kiirtajin ¢ogu veya tiim durumda yasa dist
sayllmasin1 desteklerken sadece %33’ii kiirtajin ¢ogu veya tiim durumlarda serbest
olmasimi desteklemektedir. %4’ii ise kararsizlardan olusmaktadir.3” Evanjelistler
arasinda, devletin yoksullara yardim etmesine yonelik anketi inceledigimizde ise
ideolojik ayrimin daha smirli oldugunu goérmekteyiz. Pew Arastirmalara gore,
Evanjelistlerin %56’s1 devlet yardimlarinin yoksullara daha fazla zarar verdigini
diistintirken, %38’1 bu yardimlarin zarardan ¢ok yarar sagladigini belirtmektedir.
Ayrica, %4’°1 yardimlarin esit derecede etkili oldugunu, %2’si ise bu konuda kararsiz

oldugunu ifade etmistir.%®
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Protestan gruplar igerisinde muhafazakar goriisiin cogunlukta oldugu diger
grupsa Mormonlar’dir. Pew Resarch Center’in raporuna gore, Mormonlar’in %61’
muhafazakarlardan olusurken, %9’u liberallerden olusmaktadir. Kalanlarin %27’si
uzlasmacilardan olustururken, %4 “ii goriis bildirmemistir.® Muhafazakar goriisiin
daha baskin oldugu Mormonlar, kiirtaj konusundaki goriislerinde de bu egilimi
yansitmaktadir. Pew Research Center’1n raporuna gore, Mormonlar’in %70’1, kiirtajin
¢ogu veya tiim durumlarda yasa dis1 olmasini savunurken, %27’si, kiirtajin ¢ogu veya
tim durumda serbest olmasimi desteklemektedir. Kalan %2’si ise kararsizlardan
olugmaktadir. Kiirtaj konusunda saglanan muhafazakar goriis birligi kiirtaj kadar
olmasa da devletin yoksullara yardimi1 goriislerinde de mevcuttur. Mormonlar’in
%64°1, devlet yardimlarinin yoksullara daha fazla zarar verdigini diisiiniirken, %31'1
ise, zarardan ¢ok yarar sagladigini diisiinmektedir. Ayrica, %4’li yardimlarin esit

derecede etkili oldugunu, %2’si ise bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir.*

Evanjelistler’e ve Mormonlar’a oranla daha 1limli ve liberal olan Ana Akim
Protestanlar’inin %37’si muhafazakarlardan, %20°si ise liberallerden olugmaktadir.
Kalan %381 uzlasmaci iken %5’i ise belirli bir goriis bildirmemistir.** Ana Akim
Protestanlar1 igerisinde Episkopal Kilisesi, Amerika Presbiteryen Kilisesi, Birlesik
Metodist Kilisesi ve Amerika Baptist Kiliseleri gibi bir¢ok farkli kilise bulunmaktadir.
Bu nedenle Ana Akim Protestanlar1 da kendi icerisindeki muhafazakar veya daha
liberal egilim oldukga ¢esitlidir. Evanjelistlerle daha 1yi kiyaslamak adina yine kiirtaj
ve yoksullara yardim goriisii iizerinden Ana Akim Protestanlarini inceleyecegiz.
Uzlagmaci goriisiin daha baskin oldugu Ana Akim Protestanlari’nin kiirtaja yonelik
goriislerinde daha liberal bir egilimdedir. Pew Research Center’1in raporuna gore, Ana
Akim Protestanlari’nin %60°1’1i kiirtajin ¢ogu veya tiim durumlarda serbest olmasini
savunurken, %35°’1 kiirtajin ¢ogu veya tim durumda yasa dis1 sayilmasinm

desteklemektedir. Kalan %4°ii ise kararsizlardan olusmaktadir.*?
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Ana Akim Protestanlari icerisinde devletin yoksullara yardim etmesine yonelik
goriis farkliligr kiirtaj kadar keskin degildir. Ana Akim Protestanlari’nin %48’i devlet
yardimlarinin yoksullara daha fazla zarar verdigini diisliniirken, %46's1 gore ise
zarardan c¢ok yarar sagladigini diistinmektedir. Ayrica, %4’1 yardimlarin esit derecede

etkili oldugunu, %2’si ise bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir.*®

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ortodokslar’1 inceledigimizde Evanjelist ve
Ana Akim Protestanlari’na kiyasla daha da ilimli bir politik ideolojiye sahiplerdir.
Kiirtaj, Ortodokslar arasinda, Evanjelistlerde oldugu kadar keskin bir ayrismaya neden
olmamaktadir. Pew Research’iin raporuna gore, Ortodokslar’in %34’ daha
muhafazakarken, %16’s1 daha liberaldir. Kalan 48’i ise uzlasmacilardan
olusmaktadir.* Liberal ve uzlasmaci ideolojik yansima ayni zamanda Kkiirtaj
konusundaki goriislerine de yansimistir. Ortodokslar’in %531 kiirtajin gogu veya tim
durumlarda serbest olmasini savunurken, %451 kiirtajin ¢ogu veya tiim durumda yasa
dis1 sayilmasini desteklemektedir. Kalan %1°ii ise kararsizlardan olusmaktadir.*® Bu
noktada uzlagsmacilarin bir kismu liberal egilime yonelirken bir kismi1 ise muhafazakar
egilim igerisinde oldugunu bu nedenle kiirtaj konusunda keskin bir goriis birligi

olmadigini sdyleyebiliriz.

Yine, Ortodokslar’in devletin yoksullara destegi konusundaki goriisleri
inceledigimizde kendi igerisinde fikir ayriligina diigmedigini gozlemlemekteyiz. Pew
Research’iin raporuna gore, Ortodokslarin %47°1 devlet yardimlarinin yoksullara daha
fazla zarar verdigini disiinlirken, %49's1 gore ise zarardan c¢ok yarar sagladigim
diistinmektedir. Ayrica, %3’ yardimlarin esit derecede etkili oldugunu

desteklemektedir.*®

Amerika Birlesik Devletleri'nde, Protestanlardan sonra ikinci en biiyiik dini

grup Katoliklerdir. Bunlardan %37’si muhafazakarken, %22’si liberallerden
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olusmaktadir. %36’s1 ise 1limli ve %5’i ise goriis bildirmemistir.#’ Katolikler,
muhafazakar ve liberal ayriminin en az oldugu dini gruplardan biridir. Bu ayrim ayni
zamanda kiirtaj konusuna da yansimisti. Pew Research’iin raporuna gore,
Katolikler’in %48’li kiirtajin ¢ogu veya tiim durumlarda serbest olmasim %471
kiirtajin ¢ogu veya tiim durumda yasa dis1 sayilmasini savunmakta, %35’°1 ise
karasizlardan olusmaktadir.*® Katolikler’in devletin yoksullara destegi konusundaki
goriisleri inceledigimizde kendi igerisinde fikir ayriligma diismedigini yine
gozlemlemekteyiz. Pew Research’iin raporuna gore, Katolikler’in %46’1 devlet
yardimlarinin yoksullara daha fazla zarar verdigini disiiniirken, %48's1 gore ise
zarardan ¢ok yarar sagladigini diistinmektedir. Ayrica, %41 yardimlarin esit derecede

etkili oldugunu desteklemektedir.*

Azmlik grubunun i¢inde olan Yahudilerde ise, liberal goriis egilimi daha
yiiksektir. Pew Research’e gore, Yahudiler ’in %43’ii liberallerden, %21’
muhafazakarlardan, %33’ ilimlilardan ve %3’ goriis bildirmeyenlerden
olusmaktadir.>® Bu baskin liberal goriis, ayn1 zamanda kiirtaj konusundaki goriislerine
de yansimistir. Yahudiler’in %83’ kiirtajin ¢ogu veya tiim durumlarda serbest
olmasini savunurken, %15°0 kiirtajin ¢ogu veya tiim durumda yasa dist sayilmasin

desteklemektedir. Kalan %2’si ise kararsizlardan olusmaktadir.>

Yahudiler’in devletin yoksullara destegi konusundaki goriisleri incelendiginde,
kiirtaja kiyasla ideolojik boliinmenin daha az oldugu goriilmektedir. Pew Research’iin
raporuna gore, Yahudiler’in %29’u devlet yardimlarinin yoksullara daha fazla zarar
verdigini diistiniirken, %65°1 ise zarardan ¢ok yarar sagladigini diisiinmektedir. Ayrica,

%3’1i yardimlarin esit derecede etkili oldugunu desteklemektedir.5?

Diger bir azinlik grubu olan Miisliimanlarda ise ideolojik egilim farkliliklari,

Evanjelistler veya Yahudiler kadar belirgin degildir. Miislimanlar’in %33’
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liberallerden, %22’si muhafazakarlardan, %39’u ise ilimlilardan olusmaktadir.>®
Ideolojik egilimdeki liberal dagilim ayn1 zamanda Miisliimanlar’in kiirtaj goriislerine
de yansimistir. Miisliimanlar’in %55°1 kiirtajin ¢ogu veya tiim durumlarda serbest
olmasini savunurken, %37’si kiirtajin ¢cogu veya tiim durumda yasa dist sayilmasini
desteklemektedir. Kalan %9’u ise kararsizlardan olusmaktadir.>* Yine, devletin
yoksullara destegi konusundaki goriisleri inceledigimizde ideolojik farkin daha fazla
oldugunu gozlemlemekteyiz. Pew Research’iin raporuna gore, Miisliimanlar’in %30’u
devlet yardimlarmin yoksullara daha fazla zarar verdigini diislinlirken, %63’1 ise
zarardan ¢ok yarar sagladigini diisiinmektedir. Ayrica, %4 i yardimlarin esit derecede,

etkili oldugunu desteklemekte, kalan %3’ii ise kararsizlardan olugsmaktadir.>

Sonug olarak, dini gruplarin sosyal meselelere iliskin siyasi tutumlarinda
ideolojik goriislerinin etkisi 6nemli bir rol oynar. Bu etki, 6zellikle kiirtaj gibi etik ve
dini temelli konularda belirgin sekilde gdzlemlenirken, devletin yoksullara destegi gibi
ekonomik temelli meselelerde daha sinirli kalmaktadir. Dini gruplar igerisinde sosyal
meselelerdeki ideolojik yansimanin en fazla oldugu grup Evanjelistlerdir. 1970
sonrasinda Evanjelikler, Amerikan siyasetinde 6nemli bir gii¢ haline gelmis ve cesitli
televizyon ve medya kuruluslari ile genis kitlelere ulagmiglardir. Ozellikle 1980
sonrasinda daha da aktif olmaya baslayan Evanjelist gruplar kiirtaj tartismalarinda
kiirtaj tartigmalarinin siyasi bir ayrigma noktasina getirilmesinde Oonemli bir rol
oynamistir. 1980 dncesinde Evanjelikler i¢in siyasi bir mesele olmayan kiirtaj konusu
1973 Roe Davasi ile dikkatleri lizerine ¢ekmis ve sonrasinda 1980 yilinda yapilacak
olan baskanlik kampanyalarinda yerini almaya baglamistir. 1980 yi1linda Cumhuriyetci
Parti adayr Ronald Reagon’in se¢cim kampanyasinda kiirtaji daha ¢ok hukuki bir
cercevede ele almistir. Reagon’1n kiirtaj hakkindaki bu tutumu kiirtajin yasaklanmasini
destekleyen dini gruplarin deste§ini kazanmasinda 6nemli bir etkisi olmustur. 1980
sonrasinda kiirtaj karsit1 hareketin siyasi bir mesele haline gelmesinde etkili olan bazi
onemli Evanjelist orgiitler kurulmus ve Evanjelist Liderler esliginde kiirtaja kars1 bir

savas baslatmislardir. Bu kapsamda 1979 yilinda Amerikali Baptist papaz ve
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televanjelist Jerry Falwell tarafindan kurulan Moral Majority Orgiitii ile Hristiyan
ahlakina dayali bir toplum diizenini tesvik etme amaciyla Evanjelistleri siyaset
sahnesine aktif olarak ¢ekmistir. Bu kapsamda kiirtaj karsithginin da aktif olarak
siyaset giindemine tasimmasinda etkili olmustur. Yine aym sekilde Focus on the
Family ve Christian Coalition gibi orgiitler araciligiyla kiirtaj karsitligi Evanjelik

se¢men kitlesi icin dnemli bir mesele haline getirilmesinde énemli bir rol oynamistir.*®

R. Reagan doneminde siyasi bir mesele haline doniisen kiirtaj, G. W. Bush
donemlerinde devam etmistir. Bu donemde 2003 yilinda Bush, '"Partial-Birth
Abortion Ban Act" (Ge¢ Donem Kiirtaj Yasagi Yasasi) adli yasal diizenlemeyi

imzalayarak hamileligin ileriki doneminde yapilacak kiirtajlara kisitlama getirilmistir.

Ayni zamanda Bush, John R gibi muhafazakar isimleri Yiiksek Mahkeme
Yargict olarak atayarak, ABD'de kiirtaj haklarinin uzun vadeli gelecegi iizerinde

onemli bir etki yaratmistir.

2017-2021 yillar1 arasinda baskanlik yapan Donald Trump, muhafazakar ve
kiirtaj karsiti goriigleriyle taninan Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh ve Amy Coney
Barrett’i Yiiksek Mahkeme yargici olarak atamistir. Bu atamalar, 2022 yilinda Roe v.
Wade kararini iptal eden Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization

davasinda belirleyici bir rol oynamastir.
1.5.Dini Gruplar Ac¢isindan Kiirtaj

Calismamizin birinci boliimiinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde dini
gruplar1 muhafazakar ve liberal egilimlerini detayli olarak incelemistik. Bu boliimde
ise dini gruplar igerisindeki resmi kurum ve liderlerin kiirtaj pozisyonlarini daha

detayli ele alacagiz.

Chicago Universitesi Ulusal Goriis Arastirma Merkezi tarafindan olusturulan
General Social Survey (GSS)’in 1972 yilindaki raporuna gére Amerikan toplumunun

%90°1 Hristiyan’dir.>” Hristiyanligin mezheplerinin kiirtaja dair goriisii degisiklik

% Clyde Wilcox ve Carin Robinson, Onward Christian Soldiers?, New York, Westview Press, 1996,
s.112-115.
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gostermektedir. Bununla beraber, bazi 6nemli sayidaki dini kuruluslar ise kiirtaji
vicdani bir mesele oldugunu savunmus ve tartismalara dahil olmamistir. Ornegin,
Presbiteryen Kilisesi, yasamin kutsalligin1 kabul etmekle beraber kiirtaj hakkinin

korunmasini ve kadinlarin bu karar1 verirken desteklenmesi gerektigini savunmaktadir.

Birlesik Devletlerdeki Katolik Kilisesi gibi baz1 dini gruplarsa kiirtaja yonelik
daha kat1 bir yaklasim sergilemistir. Oyle ki hamilelik sirasinda anne hayat: tehlikede
olsa bile kiirtajin yasaklanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Zira Katolik inancina gore
insan, yasami anne rahmine diistiigli an ile baslamaktadir. Bu sebeple kiirtajin
yapilabilmesi i¢in hamileligi kaginci evrede ve haftasinda oldugu 6nemli olmamakla
beraber ensest, tecaviiz gibi 6zel durumlara dair bir istisna s6z konusu degildir. Kiirtaja
konusunda kati bir tavir sergileyen gruplardan bir digeri ise Evanjelistlerdir.
Evanjelistler kiirtaj karsithgini yine Incil’deki pasajlara dayandirmislar, “Tanri'nin
insan1 ana rahminde sekillendirdigi” ifadelerini esas almislardir. Mormonlar’in takip
ettigi Isa Mesih’in Son Zaman Azizleri Kilisesi, kiirtaja genel olarak karsi olmakla
beraber tecaviiz, ensest, annenin hayatinin tehlikede olmasi veya fetiisiin yasama
sansinin olmamasi gibi durumlarda istisnalara da izin verebilmektedir. Calismamizin
Taraflar ve Tartismalar kisminda daha detayli inceleyecegimiz kiirtaj karsiti
argiimanlar incelendiginde, “fetiisiin yasam hakki” ve “yasamin déllenmeden itibaren
baglamas1” gibi goriislerin bliylik Olclide dini temelli inaniglara dayandigi
goriilmektedir. Bu argiimanlar, 6zellikle insan yasamimnin kutsalligi ve Tanri’nin
iradesine uygunluk gibi teolojik o6gretilerden etkilenerek, kiirtaj karsitlarinin ahlaki ve

etik sdylemlerinin temel dayanaklarin1 olusturmustur.

Bir dini kurumun kiirtaj konusunda agikca belirlenmis bir politikas1 olsa da
bazen kilise liyeleri bu gorlisii benimsemeyebilmektedir. Bu hususta bireylerin baglh
oldugu dini kurum ile yakinlig1 ve dindarlik oram1 6nemli 6l¢iide etki etmektedir.
Ornegin, kiirtaj konusunda kat1 bir goriise sahip olan Katolik Kilisesi’nin baz1 iiyeleri,
kiirtaja yonelik farkli goriisler benimsemektedir. Pew Research Center’in 2022 yilinda

yaptig1 ¢alismaya bizlere bu farkliligt anlamamiz agisinda Onemli veriler

composition-has-changed-in-recent-decades/pf 2022-09-13 religious-projections 01-01-png/, 8 Eyliil
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sunmaktadir.®® Bu rapora gore, haftada en az bir kez ayine katilan Katolikler’in %681
kiirtajin her durumda ya da ¢ogu durumda yasadisi olmasi gerektigini sOylerken,
%43°1 tecaviiz ya da annenin yasami veya sagligina yonelik tehditler durumunda
kiirtaj1 yasal hale getirecek istisnalar1 desteklemektedir. Bunun tam aksine, haftalik
ayinlere katilmayan Katolikler’in %65°1, kiirtajin her durumda ya da ¢ogu durumda
yasal olmas1 gerektigini sOylerken, bunlarin dortte ii¢li tecaviiz ya da hamile kadinin
saglgmi tehdit eden durumlarda yasal olmasi gerektigini soylemektedir.®® Bu
durumda, grup iiyelerinin dini ritiiellere katilim diizeyleri ile kiirtaj konusundaki
goriisleri arasinda anlamli bir baglant1 oldugu sdylenebilir. Diizenli olarak ayinlere
katilan bireyler, kiirtaj konusunda genellikle daha muhafazakar bir tutum sergilerken,
ayinlere daha seyrek katilanlar kiirtaj konusunda daha liberal bir yaklagim
benimsemektedir. Dini Ogretilerin benimsenmesinde ve bu oOgretilere baglilikta,

bireyin dini baglilik diizeyinin énemli bir rol oynamaistir.

Ayrica, baz1 kiliselerin kiirtaj konusundaki goriisleri zaman igerisinde de
degisime ugramistir. Tarihsel siirecte bazi Kiliseler kiirtaja karsi daha kat1 bir tutum
sergilerken, digerleri sosyal, etik ve bireysel 6zgiirliikler gibi faktorleri goz oniinde
bulundurarak daha esnek yaklasimlar gelistirmistir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda,
kiliselerin kiirtaj goriisleri daha katidir. 1960-1980 yillar1 arasinda kiirtaja dair sosyal
hareketliligin ivme kazandig1 ve politik gelismelerin yasandigi bu doénemde dini
gruplar arasinda da yanki uyandirmistir. Zamanla Birlesik Devletlerdeki Kiliselerin
bazilar1 kiirtaja dair belirli konularda esneklige daha ¢ok pay birakmustir. Ornegin
1950’11 yillara kadar kiirtaja dair muhafazakar ve kat1 bir yaklasimda olan Metodist
Kilisesi, 1960-1980’1i yillara dogru kiirtajin belli kosullar altinda yasal olabilecegine
dair daha 1limli bir goriiste bulunmustur. Goriis degisikligine ugrayan diger bir kilise
ise Episkopal Kilisesi (Episcopal Church)’dir. 1950’11 yillara kadar kiirtaja dair
muhafazakar bir tutum i¢inde olan Episkopal Klisesi, 1980’lere dogru kiirtajin belli

kosullarda yasal olabilecegi goriisiinii benimsemistir. Kiirtaja dair tavrini

% “Like Americans overall, Catholics vary in their abortion views, with regular Mass attenders most
opposed”, ‘Cevrimigi’ https://www.pewresearch.org/short-reads/2022/05/23/like-americans-overall-
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¥ A.e.
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degistirmeyen bazi kiliseler de vardir. Katolik Kilisesi ve bazi Evanjelik kiliseler kiirtaj

karsit1 yasalar1 desteklemekte ve giiclerini birlestirmektedir.®

Kiliselerdeki kiirtaja dair ilimhi yonde degisim, sosyo-Kkiiltiirel, siyasi ve dini
bircok faktére baglidir. Kadin haklarinin gelismesiyle beraber kadinlar g¢alisma
hayatina katilimi artmis bu da geleneksel aile yapisinda bazi degisikliklere sebep
olmustur. Bu kapsamda dogum kontrol ve aile planlanmas1 gibi konular giindemini
arttirmis ve dolayisiyla kiliseleri de bu konuya dahil ettirmistir. Diger bir yandan
gelisen bilim ve tip imkanlar kiirtaja dair daha giiveni daha ¢ok arttirmistir. Ayrica
gelisen teknoloji ile kalp atis1 ve gebeligin kaginci haftasinda olduguna dair detaylara
erisimin kolaylagsmasiyla ile kiirtajin daha iyi anlasilmasinda etkili olmus ve bu sartlar
bazi kiliseleri daha 1limli bir tavir benimsemesinde etkili olmustur. Roe karari
sonrasindaki siirecte degisen siyasi iklim ve yasal diizenlemeler dini gruplar1 da
etkilemistir. 1980 yili sonrasi kiirtaj Birlesik Devletler ulusal partilerin gatigtigi

konulardan biri haline gelmistir.

Kiirtajin yasa dist olmasin1 savunan Cumbhuriyet¢i Parti’de Evanjelikler
Katolik Kilisesine kiyasla daha c¢ok siyasi etkilesim icindedir. John P. Hoffmann
ve Sherrie Mills Johnson Evanjelik Protestanlarin Katolik Kilisesine kiyasla ayristigini
gostermektedir. Yapmis olduklart arastirmada 1972-2002 yillar1 arasinda dini gruplarin
kiirtaja kars1 ¢ikma egilimlerini arastirmiglardir. Arastirmaya gore Evanjeliklerin, en
azindan 1980'lerin ortalarindan bu yana, istege bagl kiirtaja kars: ¢ikma konusunda
Katoliklerden uzaklastig1 a¢iktir.? Hoffmann ve Johnson’in arastirmasindaki veriye
gore Katoliklerin istege bagl kiirtaj (Anne sagligi veya fetal hastalik disindaki
nedenlerle kadinin talebi iizerine gebeligin 20. haftasindan once sonlandirilmasi)
yaklasiminin  1972°den 2002 yilina dogru Liberal Protestanlar yakinlastiZini
sOyleyebiliriz. Ayrica Evanjelik Protestan Kilisesi ise Katoliklerin istege bagl kiirtaj

yaklagiminin Liberal Protestanlar ve Katoliklerden giderek ayrigmistir.

60 Hoffmann, John P. and Sherrie Mills Johnson:”Attitudes toward Abortion among Religious Traditions
in the United States: Change or Continuity?” Sociology of Religion, C: 66, S: 2, 2002, s. 174,
(Cevrimigi) https://doi.org/10.2307/4153084 22 Haziran 2024.

1 A.e.
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Grafik 1.1: Evanjelik, Liberal Protestanlar ve Katoliklerin yillara Gore Kiirtaj
Dagilim1 (1972-2002)%?
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Note: The predicted probability indicates the probability of being in opposition to elective
abortions.

Katolik Kilisesi taraftarlarindaki kiirtaja yonelik tutum farkliligina dair Wm.
Alex Mclntosh ve Jon P. Alston’in detayli olarak incelemislerdir. incelemelerinde
1962-1975 yillar1 arasinda 3’er y1l arayla Birlesik Devletlerdeki yetiskin Protestan ve
Katoliklere “Sizce kiirtaj asagidaki durumlarda yasal olmali m1 olmamali mi: a)
annenin sagliginin tehlikede oldugu durumlarda (SAGLIK); b) cocugun sakat
dogabilecegi durumlarda (COCUK); c) ailenin baska bir ¢ocugu gecindirecek kadar
parasinin  olmadigr durumlarda (PARA)” seklinde ¢oktan se¢meli bir soru
yonlendirmislerdir. “Her iki grup da bu ii¢ durum altinda kiirtajin yasallagmasini
1962°den 1975’e kadar artarak desteklemistir. Ancak Katolikler, saglik ve bebekteki
olas1 deformasyonlar nedeniyle kiirtaja verdikleri destegi Protestanlara gore daha fazla
artirmiglardir. Bu durum, 1975 yilinda Protestanlar ve Katolikler arasinda bu iki kosul

i¢cin 1962 yilina kiyasla daha az anlasmazlik yasanmasina yol agmistir.”®3

Yukaridaki seceneklerde belirtilen saglik, cocuk ve para sorularina yonelik
verilen cevaplarda degisim gergeklesmistir. Yoksulluk nedeniyle kiirtaj konusu ele
alindiginda, iki grup arasindaki farkliliklarin zamanla daha da belirginlesmistir. “1962

yilinda Katolikler ve Protestanlar, yoksullugu kiirtaj i¢in gecerli bir neden olarak kabul

62 A.e.
83 “Acceptance of  Abortion among  White Catholics and  Protestants”,
‘Cevrimici’:https://doi.org/10.2307/1385700, 5.296
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etmezken 1975'e gelindiginde, her iki grup da bu tiir kiirtajlar1 kabul etme egilimi
gostermis, ancak Protestanlar bu konuda Katoliklere oranla daha hizli bir onay artisi
yasamustir.”® Bu calismada ayrica kiirtaja yonelik Protestan ve Katolik iiyelerinin
degisen yaklasimlari cinsiyet, egitim ve yas diizeylerinin etkilerine de yer verilmistir.
Bu kapsamda, Protestanlar arasinda kiirtaja ilimli yaklagimin artisinda hem 1962 hem
de 1975 yillarinda egitim diizeyinin artmasiyla iligskilendirilmistir. Katolikler icin ise

egitim diizeyi kiirtaj ile anlaml bir iliski gostermemistir. &

Protestan ve Katolik iiyelerin yas diizeyindeki etkisine baktigimizda daha farkl
bir tablo ile karsilasmaktay1z. Kiirtaja yonelik daha 1limli bir egilimde olan grup genel
olarak geng olan gruptur. Bu geng¢ grubun 1liml1 yoneliminde kiliseye katilim oraninin
etkili oldugunu iddia eden Alston Mclntosh, Katolik cocuklarin gecmise kiyasla daha
az bir kisminin su anda kilise okullarina gittigi gercegine dayandirarak dini katilim
oraninin etkisine dikkat ¢ekmektedir. Bu veriler bizlere Katolik Kilisesi iiyelerinin
zaman igerisinde sartl kiirtaja daha iliml1 hale geldigini sunmaktadir. Ayrica bu veriler
1s1ginda  Protestanlarin  ve Katoliklerin sartli kiirtaja daha acik hale gelme
mekanizmalarinin her dini grup i¢inde degisken etkenlerin oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu sebeple dini gruplarin kendi i¢ dinamikleri ile degerlendirmek kiirtaj
tartismalarindaki hem siyasi hem de dini pozisyonunu anlamada olduk¢a 6nemlidir.
Bu nedenle kiirtaja yonelik yaklasimlarda egitim arttik¢a 1limlilik artar gibi genel
ifadelerden kaginilmasi gerektir. Cilinkii bir dini grup ya da mezhep i¢in etkili olan bir

kosul digeri icin etkili olmayabilmektedir.

5 A.e.
5 ALe.
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IKINCi BOLUM
ROE V. WADE ONCESI KURTAJ VE ROE DAVASI KARARI

2.1.Kiirtaj ve Tarihsel Arka Plam

Amerika Birlesik Devletleri'nde kiirtaj, toplumsal ve siyasi agidan derin bir
kutuplagsmaya yol acan 6nemli bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kutuplasmanin
temelinde, bliylik Ol¢iide dini motivasyonlar yer almaktadir. Bu baglamda kiirtaj
konusunu inang sistemlerinin ve sosyal normlarin bireylerin ahlaki ve etik se¢imleri
tizerindeki etkisinin c¢arpict 6rneklerinden biridir. Ayrica, toplum igerisindeki birgok
farkli sosyal ve dini gruplarin yani sira politik aktorlerin kiirtaj konusuna dahil

olmasiyla birlikte tartigmalar1 derinlestirmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde kiirtaj tartismasinin kokeni 19. yiizyila
dayanmaktadir. Bu ylizy1l dncesinde kiirtaj, diger herhangi bir tibbi prosediir gibi ele
alinmistir. Kiirtaji terminolojik olarak aciklayacak olursak: “Kiirtaj, anne karnindaki
embriyo veya fetiisiin 6liimii nedeniyle gebeligin sonlandiriimasidir.”%® Ancak modern
tibbin heniiz gelismedigi 19. ylizy1ilin baslarinda kiirtaj, daha ¢ok kontrollii tibbi tedavi
veya yasadis1 “arka sokak™ ve ev yapimi prosediirlerle gerceklestirilmekteydi. Bu
kapsamda kullanilan bazi otlar ve ticari amagcla iiretilmis ilaglar hem anneyi hem de
fetiisii zehirlemekte ve yasamlarimi tehlikeye atmaktaydi. 19. yiizyilin baslarinda
Amerika Birlesik Devletleri ‘nde modern bir egitim birligi ve lisans zorunlulugu
olmadigindan, yapilan miidahalelerin ¢ogunlugu gizli ve egitimsiz kisiler tarafindan

gergeklestiriliyordu.

19. yiizyilin sonlarina dogru ise Amerika Birlesik Devletleri’nde tibbi
miidahalede bulunan doktorlarin iiniversitelerde standart bir tibbi egitim almalari
zorunlu hale getirilmistir. Bu baglamda, 1841 yilinda kurulan Amerikan Tabipler
Birligi (AMA) biiylik bir 6neme sahiptir. AMA, iireme hizmetlerine yonelik

miidahalelerin yalnizca doktorlar tarafindan yapilmasini saglamak amaciyla yasal

6 Mike Walters, Abortion, National Highlights Inc., 2016. ProQuest Ebook Central, ‘Cevrimici’
http://ebookcentral.proquest.com/lib/istanbul-ebooks/detail.action?docID=5014673 22 Eyliil 2024.
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kisitlamalar getirilmesi icin caba gostermistir.®’ Hatta 6yle ki o donem Storer'm
liderliginde Amerikan Tabipler Birligi kiirtajin zararlarina iligkin iddialar1 one

cikararak kiirtaja kars1 kampanya yiiriitmiislerdir.%®

19. yiizy1l Amerika Birlesik Devletleri toplumunda kiirtaja yonelik tutum genel
olarak olumsuzdu. Bu tutumun arkasinda Onemli sosyo-kiiltiirel dinamikler
bulunmaktadir. Bu dénemde, Amerikan toplumunda genis bir etki alanina sahip olan
kilise ve kurumlar bu énemli dinamiklerden biridir. Ozellikle Katolik Kilisesi ve
bircok Protestan mezhebi, kiirtajin yasamin kutsalligina aykir1 oldugu gerekcesiyle
kars1 ¢ikmiglardir. Ayn1 zamanda sosyo-ekonomik sinifsal farkliliklar da 6nemli olan
diger bir faktordiir. Bu yiizyilda kiirtaja orta ve iist beyaz ve evli kadinlar daha kolay
erisim saglayabiliyorken alt gelirli ve beyaz olmayan Amerikalilar i¢in gecerli degildir.
Aile ve anne rollerinin 6nemli oldugu bu yiizyilda kiirtaj, bu rollere aykir1 bir eylem
olarak goriilmiistiir. 19. ylizy1l Amerikan toplumun kiirtaja dair olumsuz bir yonelimde
olan diger bir dinamik ise saglik sektoriidiir. Kadin sagligi ve iireme hakk: agisindan
donemin saglik¢ilarinin genel ¢ogunlugu kiirtaji tehlikeli ve gayriahlaki olarak
degerlendirmektedir. Ornegin AMA, her ne kadar tibbi miidahalelerin yalmzca egitimli
doktorlar tarafindan yapilmasi gerektigini savunmus olsa da kiirtaja kars1 yasal
onlemleri desteklemistir. Tiim bu ve benzeri sosyo- kiiltiirel dinamiklerle beraber 19.
yiizy1l Birlesik Devletler toplumunda kiirtaja dair kati ve kisitlayict normlarin

olugmasina yol agmustir.

19. yiizy1l sonlari itibariyle degismeye baslayan toplumsal ve cinsiyet rolleri
kiirtaja yaklasimlarimi ve yasalligir siirecini biiylik 0Ol¢iide etkilemistir. Kadin
hareketlerindeki ilk biiylik ivme 1920°de oy hakkini1 kazanmasiyla beraber olmus,
sosyal ve politik hayattaki soziini arttirmistir. 1960-1970°1i yillarda ikinci bir ivme
kazanan feminist kadin hareketleri cinsel ozgiirliik ve iireme haklar1 konularia
deginmislerdir. Bu donemde kiirtaj, kadin hareketlerinin ana miicadele alanlarindan
biri olmamakla birlikte, kadin saglig1 ve lireme haklar1 konularinda 6nemli adimlar

atan ve dolayli olarak kiirtaj1 etkileyen bazi figiirler ve hareketler bulunmaktadir. Bu

67 Hand, a.g.e., s.8.
68 Mary Ziegler, Abortion and The Law in America Roe v. Wade To The Present, Cambridge
University Press, 2020, s.13.
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figiirlerden biri olan Victoria Woodhull ve Anthony Comstock arasindaki ¢atigsma,
19. yiizyilda cinsellik ve miistehcenlik iizerine kamuda ses getiren bir tartisma
olmustur. 1872 yilinda Amerika Birlesik Devletleri bagskanligina aday olan ilk kadin
olarak taninan Woodhull, ayn1 zamanda kadin haklar1 ve cinsel 6zgiirliik konularinda
onemli bir figiirdiir. Miistehcenlik ve cinsel egitim konularinda sert tutumlariyla
bilinen Comstock ise, Amerika Birlesik Devletleri'nde etkili bir ahlak savunucusu ve
yasa yapicisidir. 1873 yilinda New York Ahlaksizligi Onleme Dernegi (NYSSV)
baskan1 ve dindar bir Hristiyan olan Comstock, pornografi, fuhus ve dogum kontrolii
gibi konular1 kapsayan “miistehcenlik” ile miicadele etmek amaciyla Amerikan
Kongresi'ne yasa tasarisi sunmustur. Amerika Kongresinden gecen Comstock Yasasi
olarak bilinen bu yasa, dogum kontrolii veya kiirtaj i¢in kullanilabilecek herhangi bir
materyali satmay1 veya dagitmayi, bu tlir materyalleri (veya bunlarla ilgili bilgileri)
ABD postast yoluyla géndermeyi veya yurtdisindan ithal etmeyi yasaklamistir.%®
Comstock ve Woodhull’un agik¢a dogum kontrolii ve cinsel 6zgiirliik konularindaki

goriisleri lizerinden miicadele etmislerdir.

19. yilizyilin sonu ve 20. yilizyilin baglarina dogru kiirtaj saglayic1 saglik
calisanlarina da gesitli kisitlamalar ve tutuklamalar gerceklesmistir. Bu tutuklamalar
kamuoyunda yanki uyandirmis ve birtakim dogum kontrol hareketlerinin dogmasini
tetiklemis ve bazi Onemli isimleri 6ne ¢ikarmistir. Margaret Sanger bu dogum
kontrolii hareketinin 6nemli figiirlerinden biridir. Sanger, 1916 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Brooklyn, New York’da ilk dogum kontrol klinigi agmasi nedeniyle
tutuklanmis ve 30 giin hapishanede yatmistir. “Iki yi1l sonra, New York Temyiz
Mahkemesi'nin Yargi¢ Frederick Crane'in karari ile, New York eyaletinde dogum
kontroliiniin ‘tedavi edici amaglar’ igin kullanilmas: yasallasmistir.”’® Béylece kiirtaj
islemi i¢in baz1 gerekli durumlarin olabileceginin taninmasina dair ilk adim atilmistir.
Sanger ilk klinigini atmadan 6ncesinde dogum kontrolii ve kiirtaja dair birka¢ 6nemli
yazilar paylasarak donemin Amerika Birlesik Devletleri’nde kiirtajin 6zellikle alt
gelirli aileler i¢in bir ihtiya¢ olduguna deginmis ve bazi yaganmis yasam hikayelerini

paylagsmistir. Sanger, 1917'de New York'taki kliniginin kapatilmasina ragmen

% Hand, a.g.e., s.11.
0 Ae.,s.12.
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calismalarina devam etmis ve 1921'de Amerikan Dogum Kontrol Birligi'ni kurmustur.
Boylece dogum kontrol iizerine c¢aligmalarint resmi bir kurum catis1 altinda
siirdiirmiistiir. Oncesinde miistehcen ve gayri ahlaki olarak tanimlanmis olmasina
ragmen, kiirtaj ve dogum kontroliine yonelik yeni bir bakis agisinin ve tedavi ile se¢im
Ozgurliigii fikrinin temelleri atilmistir. Yillar i¢inde dogum kontroliine yonelik degisen

bakis acilari, yasal diizenlemelerin gerekli hale gelmesini saglamistir.

20. ylizy1l Amerika Birlesik Devletleri'nde kadin saglig1 ve kiirtaj konularinda
miicadele eden ve bu alanda 6nemli bir figiir olarak 6ne ¢ikan bir diger kisi Dr. Jane
Hodgson'dir. Kiirtaj haklar1 savunucularindan biri olan Dr. Jane Hodgson, 1970 yilinin
Kasim ayinda, ABD'de bir hastanede yasadisi kiirtaj yapmaktan hiikiim giyen ilk
hekim olmustur.”*Amerika Birlesik Devletleri Minneapolis, Minnesota’da 23 yasinda
hamileliginin ilk zamanlarinda ve aynm1 zamanda Alman kizamigi olan bir hastaya
kiirtaj yaptig1 gerekgesiyle Jinekolog olan Jane Hodgson’a dava acilmis ve
yargilanmistir. O donemin Minneapolis eyalet yasalarina gore sadece annenin hayatini
kurtarmak amaciyla kiirtaj islemine izin verilmekteydi. A¢ilan bu dava ile ilk defa
hastanede tedavi amagl lisansh bir doktor tarafindan yapilan kiirtaj islemi nedeniyle
cezai islem uygulanilmis, otuz giin hapis ve bir yil denetimli serbestlige mahkiim
edilmistir.”? Hodgson’in asagidaki ifadeleri se¢im oOnceligine vurgusu nedeniyle
sonraki yillarda kiirtaj destekgileri tarafindan sik¢a kullanilan bir argiimana
doniismiistiir.: “Doktorlar olarak hepimiz kat1 ve ahlakli olma egilimindeyiz. Bunun
yerine, daha hiimanist olmaya, toplumun ve bireysel hastanin ihtiyaglarina daha fazla
dahil olmaya calismaliyiz. Bir doktor her zaman hasta i¢in uygun rotay1 secebilmeli

veya hastaya secimi yapmasi igin rehberlik edebilmelidir.”

20.ylizyilin ortalarina kadar, Amerika Birlesik Devletlerinin ¢ogu eyaletinde
kiirtaj yasaklanmis veya yalnizca annenin hayatin1 tehlikeye atan, tecaviiz ve ensest
vakalar1 gibi belirli sinirli durumlarda izin verilmistir. 1950- 1960°lara dogru yukarida
bahsettigimiz degisen sosyo-politik ve sosyo-ekonomik dinamiklerle beraber kiirtaja

dair daha esnek diizenlemeler getirilmisti. Bu kapsamda genel olarak sunu

"Rainey Horwitz, “Jane Elizabeth Hodgson (1915-2006), ‘Cevrimigi’:
https://hdl.handle.net/10776/11882 22 Haziran 2024.

2 Hand,a.g.e., s.16.
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sOyleyebiliriz ki 1973 Roe w. Wade kararindan 6nce dini gruplar ve sosyal gruplar
kiirtaj savunmalarini1 daha ¢ok anayasal haklar {izerinden agiklamaya calisarak resmi
bir hak talep etmeye calismistir. Bu kapsamda 20. yiizyilda yasanan sosyal, ekonomik,
teknolojik ve bilisim alanlarindaki degisiklikleri dikkat c¢ekerek kiirtaj taraftarlar
mahremiyet ve yasam hakki {izerinden savunulmustur. Ancak Roe v. Wade davasiyla
birlikte kiirtaj tartigmalar1 zirveye ulagmis ve bu siiregten sonra siyasetgilerin ve siyasi
partilerin dikkatini ¢ekmistir. Karar sonrasinda kiirtaj tartismalari zaman iginde
siyasallasmaya baslamis ve Amerikan siyasetinde kutuplastirici bir meseleye
doniismiistiir. Bizler de kiirtaj tartismalarindaki bu evrilmeyi daha iyi anlayabilmek

adina Roe Kararina zemin olusturan 6énemli davalar1 incelemeyi 6nemli gérmekteyiz.

2.2.Roe Karanina Zemin Olusturan Davalar ve Roe v. Wade

Davasi

1960’11 yillara kadar kiirtaj tartismalar1 eyalet davalar diizeyinde tartigilmistir.
Bu tartigmalar yereldeki dini gruplar ve sosyal organizasyonlar tarafindan takip
edilmekte ve cesitli argiimanlar gelistirilmistir. Eyalet diizeyinde goriilen bu
davalardaki hem kiirtaj taraftar1 hem de kiirtaj karsiti arglimanlarin gelismesi kiirtaj
tartismalarinin - genislemesinde oldukca etkili olmustur. Roe karar1 Oncesinde
gelistirilin arglimanlar daha ¢ok dini soylem ve ahlaki degerlere dayanmaktadir. Ancak
sirece kadmn haklart savunucularimin esitlik, bireysel ve gizlilik haklar1 gibi
argimanlar gelistirmesiyle beraber kiirtajin yasal bir hak olabilecegi iizerine

evrilmesinde katki saglamistir.

Roe Karar1 sonrasindaki siiregte dini gruplarin etkisi siyasete katiliminin aktif
hale gelmesiyle beraber kiirtaj tartismalar1 kiirtaj politikalarina ve lobilicilige kadar
genislemistir. Kiirtaj tartigmalarindaki bu degisimi daha net gorebilmek adina Roe
Kararia da zemin hazirlayan 6nemli davalar1 incelemenin bu ahlaki sdylemden sosyal

ve siyasal etki alanina genisleyisi gorebilmemiz adina 6nemlidir.

Skinner v. Oklahoma Davasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde {ireme
hakkina yonelik anayasal diizlemde incelenmesi agisindan goriilen ilk davalardan

biridir. 1935 yilinda Oklahoma eyaletinde var olan Kisirlagtirma Yasasinin anayasaya
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aykirilk tastylp tasimadigi degerlendirilmistir. "* Davada yargiglar tarafindan
suglularin tliri ve sayis1 hakkinda yeniden bir degerlendirilme yapilmigtir. Bdylece
sucun tiiri ve sayisina gore kisirlastirma uygulamasini yasadisi hale getirmis olsa da
akil hastalarinin zorunlu kisirlagtirilmasina izin veren Buck v. Bell 1942 yilinda
kararmi degistirmemistir.””> Anayasa’nin Esit koruma temelinde degerlendirilen bu
dava, lireme ve mahremiyet haklar1 bakimidan sonrasinda goriilecek olan davalara

emsal bir dava olmustur.

Griswold v. Connecticut Davasi, evli ¢iftlerin dogum kontrolii
kullanmalarin1 yasaklayan yasasina karst Connecticut Aile Planlamasi Dernegi'nin
yoneticisi olan Estelle Griswold ve kadin dogum uzmani olan Dr. C. Lee Buxton
tarafindan agilmistir. Buxton ve Griswold bir klinikte dogum kontrolii hakkinda bilgi
verme ve tedavi saglama suglamasiyla tutuklanmigladir. Griswold, bu yasalarin,
ozellikle evli ciftlerin 6zel hayatlarini ihlal ettigini savunarak Yiiksek Mahkeme'ye
bagvurmustur. Mahkeme evliligin geleneksel 6nemine vurgu yaparken mahremiyet
hakkinin belirli iligkileri ve yasam kararlarin1 da kapsadigini 6ne siiriilmiistiir. Bu
nedenle Griswold davast ile mahremiyet anlayisi degisime ugradigini rahatca
soyleyebiliriz. ® Her ne kadar dogum kontrol haplarmin kullanimi sadece evli
kadinlara tanimlanmis olsa da sonrasinda goriilecek davalara emsal olmakla beraber
tireme ve mahremiyet hakkinin anayasa gilivencesini hissettirmistir. Zira sonrasinda
goriilecek olan mahremiyet hakkinin evli kadmlarin yani sira evli olmayan kadinlari
da kapsamasina izin veren Eisenstadt v. Baird davasina ve kadinlara hamileligi belirli
kosullar dahilinde sonlandirma hakki veren Roe v. Wade kararlarmma da zemin

hazirlamistir.””

1969 ile 1971 yillar1 arasinda Washington DC’de goriilen United States v.
Vuitch davasi ile ilk defa, eyalet yasalarinda yer alan “kadinin saglig1” ifadesinin tibbi

ve hukuksal karsihg tartisiimistir. '8 Dava sonucunda bu kavramin yasal anlamdaki

™ Rachel Gur-Arie, “Skinner v. Oklahoma (1942),” Embryo Project Encyclopedia ( 2016-08-27 ),
(Cevrimigi) https://hdl.handle.net/10776/11350 21 Haziran 2024.

> A.e.

76 Sheraden Seward, Griswold v. Connecticut (1965), ‘Cevrimici’: https://hdl.handle.net/10776/1940
25 Temmuz 2024.

A.e.

8 Victoria Higginbotham, ve Rainey Horwitz, “United States v. Milan Vuitch (1971)”, ‘Cevrimigi’
https://hdl.handle.net/10776/13142 22 Haziran 2024.
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karsilig1 tam olarak aciklanamamis, sonraki yillarda kiirtaj yasalari hakkinda daha
fazla tartismaya yol acmistir. Eisenstandtv. Baird davasi, 1972 yilinda William
Baird’in Massachusetts eyaletinin dogum kontrolii yasalarin1 ihlal ederek, evli
olmayan kadinlara dogum kontrol haplar1 ve diger dogum kontrol yontemlerini
dagitmas: gerekcesiyle acilmistir.”® Yiiksek Mahkeme, kisilerin evli olup olmalarina
bakilmaksizin dogum kontroliine esit sekilde erisim hakkina sahip olduklarina karar
vererek bireysel haklar ve 6zgilirliikler konusunda 6nemli bir emsal dava olarak tarihe
gecmistir. Doe v. Bolton davasi, Georgia eyaletinde yasayan Mary Doe tarafindan
gebeliginin sonlandirilmasi igin yasal gereklilikler konusunda yasadigi zorluklar
gerekce gostererek 1973 yilinda agmistir. Roe v. Wade davasiyla ayni giin karara
baglanan davada Yiiksek Mahkeme 7-2 gibi cogunlugun karariyla Georgia eyaletinin
kiirtaj yasalarin1 anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme “kadinin
saglig” kavraminin sadece fiziksel saglik degil zihinsel sagligi da kapsadigim

belirterek belirsizligi ortadan kaldirmistir.
2.3.Roe v. Wade Davasi

Yine ayni yil goriilen Roe v. Wade davasi, Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen tarihi bir karar olmakla beraber kiirtaj hakkini giivence altina alan en 6nemli
davalardan biridir. Teksas eyaletinde goriilen bu dava, Jane Roe takma adiyla bilinen
Norma McCorvey tarafindan, Texas eyaletinin kiirtaj yasalarina kars1 kiirtaj
yaptirabilmek amaciyla acilmistir. Bu siireci anlamadan once, davanin gorildiigii
Texas eyaletinin kiirtaja iligskin yasalarini ele almak, davanin siirecini kavrayabilmek
acisindan 6nemlidir. Texas Eyaleti Ceza Kanunun 1191- 1194 maddeleri geregince

kiirtaj islemi yalnizca annenin hayatini kurtarmak amaciyla tibbi tavsiye ile yasaldir.®

Yiiksek Mahkeme kiirtajin lic asamali olarak ele alinmasi gerektigine karar
vermistir. Buna gore hamileligin ilk ii¢ ayinda (ilk trimester), kadinlarin kiirtaj hakkina
miidahale edilmesi yasaktir. Hamileligin ikinci {i¢ ayinda (ikinci trimester), eyaletler

kadinlarin sagligimi korumak amaciyla sinirli diizenlemeler yapabilmektedir. Son

" Sheraden, Seward, Eisenstadt v. Baird (1972), ‘Cevrimici’: https://hdl.handle.net/10776/1941 25
Temmuz 2024.

8 Giilgin Demircan, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Roe v. Wade Kararn ve Karardan
Doniilmesinin Muhtemel Etkileri, Ankara, Asos Yayinevi, 2022, s. 160.

39


https://embryo.asu.edu/pages/eisenstadt-v-baird-1972
https://hdl.handle.net/10776/1941

olarak, hamileligi iiclinci iic aymnda (lgilincii trimester) ise fetiisiin sagligr ve
canliligiyla ilgili olarak miidahale edilebilmekle, ancak kadin saghigini tehdit eden

durumlarda kiirtaja izin verilebilmektedir.

Sonug olarak, Yiiksek Mahkeme’nin Roe karari ile, kadinin Anayasa'nin 14.
maddede yer alan esit koruma, Ozgiirlik ve kendi viicudu iizerinde karar verme
hakkina sahip oldugu vurgulayarak kiirtaji anayasal bir glivence altina almistir. Peki,
Roe kararinda ¢ogunlugun goriisiinii olusturan yargiglar1 atayan partilerin bu davada
herhangi bir etkisi olmus mudur? Roe kararin1 onaylayan yedi yargica bakildiginda,
yargiglarin dordii Cumhuriyetci Parti baskanlar1 tarafindan, iicli ise Demokrat Parti
baskanlar1 tarafindan atanmustir. Ancak Ozellikle 1980 sonrasindaki siireci
inceledigimizde kiirtajin siyasallagmasi ile partilerin Yiiksek Mahkeme atamalari
oldukea kritik bir pozisyon olusturmustur. Bu durumu, 3. bdliimde detayli olarak ele
alacagimiz Roe Karart Sonrast Kiirtaj basligi altinda inceleyecegiz. Simdi ise, kiirtaj

karsitlar1 ve taraftarlarinin argiimanlarini detayli olarak inceleyecegiz.
2.4. Taraflar ve Tartismalar

Roe Karar1 oncesini inceledigimizde kiirtaj konusunun hem hukuksal hem de
siyasal olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin giindemine var olmakla beraber ve
kiirtaj taraftarlar1 ve karsitlar1 konuya yonelik cesitli tepkiler ve bunu ifade eden
sloganlar gelistirmistir. Oyle ki Amerika Birlesik Devletleri'nde zaman igerisinde bu
sloganlar kiirtaj destekcileri veya kiirtaj karsitlar1 ifadelerinin Oniine gegerek
kamuoyunda daha c¢ok yaygimlasmistir. Kiirtajin yalnizca hamile olan kadimin ve
doktorunun karar verebilecegi ve kadinin kendi bedeni ve yasaminda se¢im yapma
Ozglrliigiinii savunan kiirtaj destekcileri “secim yanlis1” olarak anilmis ve zaman
igerisinde kiirtaj destekeileri se¢im taraftari olarak anilmaya baslamistir. Diger yandan
kiirtaj s6z konusu oldugunda anne karnindaki bebegin hem ahlaki hem de yasal olarak
her bir birey gibi yasama hakki oldugunu destekleyen kiirtaj karsitt grup ise zaman
icerisinde “yasam yanlis1” olarak anilmaya baslanmustir. Ozellikle Roe Karari
sonrasinda hem kamuoyunda hem de siyasi parti liderleri ve taraftarlar1 tarafindan
kiirtaj tartismalar1 daha ¢ok se¢im yanlisi veya yasam yanlisi ifadeleri ile anilmaya

baglanmigtir. Bu sebeple bizlerde calismamizin ilerleyen bdliimlerinde kiirtaj
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tartigmalarin1 ele alirken kiirtaj destekcilerini se¢im taraftarlar1 olarak, kiirtaj

karsitlarini ise yasam taraftarlar1 olarak ele alacagiz.

Ozellikle Roe v. Wade sonrasinda olmakla beraber siyasi partilerin de
glindemine girmis ve bir miicadele ortam1 yaratmistir. “Kiirtaj yasalarinin yiirtirliikten
kaldirilmasi Katoliklerin karsi ¢iktig1 ve feministlerin destekledigi bir mesele haline
gelince, Cumhuriyetgi Parti stratejistleri 1972 baskanlik se¢imleri kampanyasinda
kiirtajla ilgili argiimanlar1 kullanmaya baslamislardir.”®! Bu dénemde Cumhuriyetci
Parti’nin baskan aday1 Richard Nixon daha ¢ok sosyal muhafazakar stratejik s6ylem
ve vaatler gelistirmistir. Nixon’un karsisinda se¢ime giren Demokrat baskan aday1
George McGovern ise 1923 yilinda Anayasa Degisiklik tasarisi olarak sunulan Esit
Haklar Bildirisi® ve Feminist grubun talebinde olan kiirtajin yasalligmi savunan
stratejik sOylemler gelistirmistir. Bdylelikle kiirtaj konusu Amerika Birlesik
Devletleri’nde ulusal siyasi partilerin stratejik ¢ikarlart dogrultusunda giindeminde yer
almaya baslamistir. Zaman igerisinde kiirtaja yonelik farkl fikir ve sosyal gruplarinin
da cogalmasiyla beraber kiirtaj konusu Amerika Birlesik Devletleri i¢in kiirtaj

catismasinin dinamikleri de degismistir.

Roe v Wade kararinda Yiiksek Mahkeme’nin kiirtaja yonelik yasal karari kiirtaj
tartismasini daha da tetiklemistir. 1960’11 yillara baktigimizda kiirtaj tartismasi kiirtaj
taraftarlar1 tarafindan halk sagligi, niifus ve cevre yoniindeki kaygilar1 tizerinden
argiimanlarini &ne siirmiislerdir. {lerleyen siirecte kiirtaj erisimin geniglemesi yoniinde
psikolojik ve fiziksel saglik argiimanlar1 da eklenmistir. Eklenen bu yeni argiimanlarla
beraber kiirtaj konusu tartigmalara farkli boyutlar da kazandirmistir. Gelistirilen bu
argiimanlar ¢esitli sosyal gruplarin ve haber ve medyanin da desteklemesiyle kiirtaj
kamuoyunun da daha agik olarak tartisilmaya baglanmistir. Konuya yonelik 6zellikle
feminist gruplarin da etkin yer almasiyla kiirtajin yasalligina yonelik karsit arglimanlar
gelistirilmistir. Boylelikle kiirtaj artik anayasal bir esitlik hakki olabilecegi yoniinde

farkli bir yone dogru evrilmistir.

8 Linda Greenhouse ve Reva B. Siegel, Before (and After) Roe v. Wade: “New Questions About
Backlash”, The Yale Law Journal, JUNE 2011, Vol. 120, No. 8 (HAZIRAN 2011), s. 2033.

82 Bu tasar1 onerisinde cinsiyete ayrimi olmaksizin Amerikan vatandaslarini yasal diizlemde esit haklara
sahip olabilmesi amaciyla kongreye sunulmustur. Boylelikle, bosanma, miilkiyet, istthdam ve diger
konularda kadin ve erkek arasindaki yasal ayrimlar1 kaldirma amaglanmastir.
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2.5.Kiirtaj Taraftarlari ve Argiimanlar:

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kiirtaj hakkini savunan gruplarin
argiimanlari, halk sagligi, kadin haklari, medeni haklar ve anayasal esitlik gibi sekiiler
temeller ilizerine inga etmislerdir. Ancak siire¢ igerisinde se¢im taraftarlari kiirtaji
mahremiyet ve esitlik argiimanlar1 dahiline almistir. 1970 yilindan 6nce kiirtaj islemi
i¢in tecaviiz, annenin saglig1 ve hayat, fetiiste ciddi fiziksel veya zihinsel kusurlar gibi
nedenler kiirtaj i¢in gecerli bir gerekge olup olamayacagi eyalete gore degismekteydi.
Ustelik bu gerekgeler Amerikan Tabipler Birligi ve Din Adamlar1 Dayanisma Servisi
gibi bircok mesleki grup tarafindan da tedavi edici kiirtaj olarak degerlendirilmekteydi.
Bu sebeple bu dénem igerisinde dini gruplarin hukuksal ve siyasal bir miidahalesinden
cok ahlak ve etik {izerinden sosyal bir algi giicii bulunmaktaydi. Dini gruplar kiirtaj
karsithig1 argiimanlarini cenin ilizerinden yasayan bir varlig1 6ldiirmedeki kotiiliige
odaklanirken kiirtaj taraftarlar ise bireysel 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliiglin devlet veya
dini kurumlar tarafindan sinirlandirilamayacagini savunmaktadirlar. Kiirtaj taraftarlari
ise geleneksel yaklasimdaki kadinin anne ve ailedeki roliiniin disinda modern hayat
ile, kadinlarin bedenleri tlizerinde tam kontrol hakkina sahip olmasi gerektigini
savunmuslardir. Bu sebeple devlet politikalarinin kadin ve erkege se¢gme 6zgiirliigiiniin
esit ve anayasal sartlarda verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle kiirtaj
kisitlamalarinin laikligi ve Ozgiirliigi temel alan Amerika Birlesik Devletleri
anayasasima aykir1 oldugunu iddia etmislerdir. Bu kapsamda kiirtaj karsit1 dini
gruplarin ahlakilik ve yasamin kutsallig1 arglimanlarinin aksine donemin doktorlarinin

da destegini alarak var olan olumsuz algiy1 yikmaya ¢alismislardir.

Degistirilmeye calisilan bu bakis acisin1 Kiirtaj Calismalari Dernegi'nin
yonetici direktorli Jimmye Kimmey ile daha net bir sekilde gozlemleyebiliriz. 1969
yilinda Kimmey kiirtaj1 tibbi bir uygulama oldugunu savunurken doktorlarin kiirtaj
konusunda karar yetkilerine dair yeni reformlarin yapilmasini desteklemektedir.
Kimmey, gelisen “Yasam Hakki” hareketine kars1 “Se¢gme Hakki” ifadesine 6ne siiren
bir muhtira yazmistir. Daha sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki kiirtaj

taraftarlar “se¢im taraftarlar1” olarak da anilmaya baslanmastir.
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Kiirtajin yasalligin1 savunanlar argiimanlarini kadinin kendi beden sagligi, aile
ve niifus planlama ve cinsel 6zgiirligli ve kadin esitligi agilarindan segme ve karar
verme Ozgiirliigiine dayandirmaktadir. Bu nedenledir ki kiirtajin yasal olmasini
savunurken se¢im ifadesine vurgulama yapmakta ve kendilerini se¢im taraftar1 olarak

nitelendirmektedirler.

Halk saghigi arglimaniyla birlikte yasa dist kiirtajdaki sagliksiz kosullar
sonucundaki oliimlere dikkat c¢ekilmis ve ilk kamuoyu olusturulmaya calisilmistir.
Kiirtaja erisimin anne saglig1 agisindan Onemine dikkat cekilerek bu erisime
ulasamayan kadinlarin hikayeleri ¢esitli dergi ve gazeteler araciligiyla da paylasilarak
saglik ve kiirtaj kavramlarini zihinlerde birlestirerek toplumsal bilicin degigsmesine
yonelik calismalarla ilerletilmeye calisiimistir. Ornegin “Planned Parenthood'un tibbi
direktorii olan halk sagligi doktoru Mary Steichen Calderone, 1960 tarihli bir tip
dergisi makalesinde, Amerika Birlesik Devletleri'nde yasadisi kiirtajin  yillik
insidansin1 200.000 ila 1. 2 milyon olarak tahmin etmis ve kendini hastaliklarla
miicadeleye adamis bir meslegin "toplumun bu hastaligi, yasadisi kiirtaj" ile ilgilenme
yiikiimliiliigii oldugunu savunmustur.”® Bunun gibi bircok benzer yasam hikayeleri
uzman doktorlar tarafindan cesitli medya araglar1 yardimiyla anlatilmistir. Oncesinde
kiirtajin anne hayati i¢in zararh olabilecegine yonelik var olan sosyal alg1 aslinda yasa
dis1 kosullarda yapilan kiirtajin kadin sagligi agisindan olusan tehlikenin alti
cizilmistir.

Kiirtajin serbest olmas1 gerektigini destekleyen yukarida secim taraftari olarak
da bahsettigimiz grup 1960’11 yillarin 6ncesinde arglimanlarini yogun olarak saglik
kosullariyla gerekg¢elendirmekteydi. 1960’11 yillarin sonlarina dogru gelindiginde ise
secim taraftarlar1 arglimanlarini ¢esitlendirmekte ve konuya kiirtajin farkli yonlerine
deginmislerdir. Zira kiirtaj konusu donemin farkli sosyal konular1 ile
degerlendirilmeye baslanmis ve Birlesik Devletlerde sosyal politikalar degisiklige
ugrarken kiirtaj politikalar1 da etkilenmistir. Yasallagtirilmis kiirtaj, 6zellikle dogum
kontrol yontemlerinin yeterince erisilebilir veya giivenilir olmadigi durumlarda, niifus

artisin1  kontrol altina almaya yonelik politikalarin 6nemli bir pargasi olarak

8 Greenhouse ve Siegel, a.g.m.,s.2036.
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goriilmektedir. 8 Her ne kadar bu argiiman 1960’1 yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nin giindeminde daha fazla yer alsa da niifus argiimaninin temelleri ise
1950’1 yillara dayanmaktadir. Bu nedenle kiirtaj politikalarin1 incelerken dénemin
farkli sosyal arka planlarina incelemek konuya yonelik daha genis bir bakis agisi

saglayacaktir.

1950'lerden itibaren diger koalisyon iiyeleri, Sovyetler Birligi'nin Ugiincii
Diinya'daki ekonomik etkisini zayiflatmak, komiinizmin cazibesini azaltmak ve
bireysel refahi artirmak i¢in niifus kontroliinii topragin yeniden dagitimina alternatif
bir strateji olarak degerlendirmistir.3® Bu politikalarm toplum tarafindan da
benimsenebilmesi gérevini ise sosyal organizasyonlar iistlenmis ortak sdylem ve yargi
olusturabilmek adina ¢esitli aktif faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu kapsamda diinyanin
sinirli kaynaklar tizerinden niifus artisina dikkat ¢eken bazi ¢evreci organizasyonlar
kiirtaj1 daha evrensel bir ¢ercevede degerlendirmeye almis ve kiiresel bir miicadelede
kapsamina dahil etmistir. Cevresel sorunlara tepki olarak 1968 yilinda dogan Sifir
Niifus Artisi Organizasyonu (ZPG) kisa siirede ii¢ yliz ililkede 300.000 {iiyeye
ulagabilmistir. Bu kapsamda organizasyon bir ailede ikiden fazla cocugun olmamasi
gerektigini ve kiirtaj ve dogum kontroliine erisimin serbestlesmesi gerektigini

savunmustur.®

Benzer sekilde g¢evrecilerin degindigi diger bir konu ise yoksul ailelerdir.
Ekonomik sartlar g6z 6niine alindig1 yoksul ailelerin hem dogum kontrol yontemlerine
hem de kiirtaja erisimi hem aile planlamas1 hem de niifus planlamasi agisindan olduk¢a
onemlidir. Niifus kontroliinii savunanlar, ayn1 zamanda bunun yoksullukla miicadelede
etkili bir ara¢ oldugunu ve kadin istihdamina katilimin artirilmasinda énemli bir rol
oynadigim da vurgulamuslardir.®” Bu sebeple kadmin sahip olacagi cocuk sayisini
kontrol edebilme ve aile planlamasi gibi 6zglirliigiiniin oldugu iddia edilmekte ve hem
aile hem de cevre acisindan distiniildiigiinde niifus arglimani sosyal ve ekonomik

birgok politikayr da etkilemektedir. Kiirtaj karsitlar1 ve kiirtaj savunuculari, sadece

8 William J. Voegeli, “A Critique of the Pro-Choice Argument”, Cambridge University Press for the
University of Notre Dame du lac on behalf of Review of Politics, Oct., 1981, Vol. 43, No. 4, s.561.
8 Mary Ziegler,”The Framing Of A Right To Choose: Roe V. Wade And The Changing Debate On
Abortion Law”, Law and History Review, 2009, C: 27, S: 2, s. 281-330.
8 Greenhouse ve Siegel, a.g.m., 5.2036.
87 Ziegler, a.g.m., 5.287.
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fetiislerin haklarini degil, ayn1 zamanda niifus kontrol reformlarinin Afro-Amerikalilar
ve engelli Amerikalilar i¢in olusturdugu tehdidi de vurgulayarak karsilik vermislerdir.
Kismen bu nedenle Roe'dan sonra kiirtaji destekleyen bazi Afro-Amerikan liderler ve
halk tiyeleri, karardan 6nce kiirtajin bir niifus kontrol yontemi oldugu diisiiniildiiglinde

kiirtaj reformuna kars1 ¢ikmislardir.®

Bu argiimani destekleyen organizasyonlar Amerikan askeri ve ekonomik
cikarlarinin kars1 karsiya kaldigr tehdidi g¢esitli kampanyalarinda yiirtitmiistiir. Bu
kampanyalar1 yiiriiten organizasyonlardan biri olan Goniilli Kisirlagtirma
Dernegi(AVS) “1969 ve 1971 yillart arasinda AVS, kisirlastirmanin koruma ve niifus
kontrolii ¢abalarindaki rolii hakkinda konferanslar diizenledi ve niifus kontroliiniin bir
yontemi olarak goniillii kisirlagtirmanin artan popiilaritesi ve faydalar1 hakkinda basina
roportajlar vermistir.”%® Bu argiimanin gelismesinde siiphesiz 1960’11 yillarin sonunda
Amerika Birlesik Devletleri’nde niifus kontrolii politikalarinin etkisi oldukca fazladir.
Amerika’da kiirtaj konusu artik saglik alaninin digina ¢ikabilmis ve sosyal ve siyasal

konularda yerini almaya baslamistir.
2.5.1. Kadin Haklan ve Cinsiyet Esitligi Argiimani

Feminist kadin Orgiitlerinin kiirtaj tartismalarindaki rolii ve konumu da siireg
icerisinde degisiklikler gostermistir. 1960’11 yillarin basinda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki feminist gruplarin giindeminde kadinin egitime erigimi ve cinsiyet
ayrimcilig1 yer almakta ve bu konular kiirtaj ile heniiz bagdastirilmamisti. Yukarida
onceden bahsettigimiz gibi kiirtaj daha ¢ok saglik iizerinden ele alinmaktayd. Ilgingtir
ki, cinsiyet ayrimciligina son verilmesini savunan kadinlarin hepsi kiirtajin
serbestlestirilmesinin  giindeme alinmasini  desteklememistir. Ancak 1960'larin
sonlarinda bir¢ok feminist, cocuk dogurmaya iliskin zorlu politikalar1 kadinlarin
esitligi i¢in gerekli gérmeye ve kiirtajin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini savunmaya

baslamistir. %

8 A.e.
8 Ziegler, a.g.m., 5.287.
% Greenhouse ve Siegel, a.g.m., .2042.
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Feministlerin kiirtaja yonelik argiimani ise Cinsiyet esitligi lizerindendir. Zira
onlara gore kiirtaj yasagi cinsiyet roliine dayanan bir esitsizligi kapsamaktadir. Kiirtaj
kisitlamalar1 kadinlarin ¢ocuk sahibi olmaya mecbur birakmasiyla beraber ebeveynlik
rol yiikliniin kadinlara yiiklenilmesi, kadinlarin ekonomik ve egitim hayatindaki
kontroliinii kaybetmesi gibi esitsizligi bozan gerekcelere dayandirilmistir. Bu nedenle
kiirtaj kisitlamalarinin Amerikan anayasasinin saglamis oldugu cinsiyet esitligi
hakkina ihlal teskil ettigini savunmuslardir. 1966 yilinda Ulusal Kadin Orgiitii'nii
(NOW) kuran ABD'li yazar ve feminist Betty Friedan, kadinlarin is ve sosyal hayattaki
cinsiyet esitsizligine dikkat ¢ekmistir. Zamanla Ulusal Kadin Orgiitii Amerika’da
kadin haklarin1 savunun en etkili organizasyonlardan biri olmus, cinsiyet esitligi ve
kadin haklarin1 anayasanin giivencesine alabilmek adina anayasal tasar1 degisikligi
hazirlamislardir. Hazirladiklar1 bu Kadin Haklar1 Bildirgesinde yogun olarak sosyal
hayattaki cinsiyet esitsizligine odaklanmis, ancak kiirtaj haklar1 konusuna da detayli
ve ilk siralarda olmasa da yer vermislerdir. Friedan, kiirtaj hakkinin ‘cocuk sahibi olma
secimi’ baglaminda ele almis ve bir kadinin ¢ocuk sahibi olup olmayacagina dair nihai
kararin yine kadmin kendisinin oldugunu, kendi vicdani, kendi bilingli sec¢imi

oldugunu sdylemistir. %
2.5.2. Mahremiyet Argiimani

Amerika Birlesik Devletleri’nde bireyin toplum ve devlete yonelik haklarina
dair diizenleme Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) James Madison tarafindan Kongreye
sunulmus ve 1791 yilinda yiirtirliige girerek Amerikan Anayasasi’na ek 10 madde
olarak dahil edilmistir. Boylelikle konusma, din ve adil yargilanma haklar1 ilk defa
yasal olarak giivence altina alinmis ve daha sonra gelistirilecek olan birey haklarinin
temelini atilmistir. Amerika Birlesik Devletleri kurucu babalarinin hangi haklar agikca
gordiiklerini bilmemekle birlikte, kabul edilen somiirge geleneklerine dayanarak,
kiirtajin (diger cok kisisel meselelerle birlikte) bir hak oldugu varsayilmis ve

Anayasada veya degisikliklerinde ele alinmasi gerekmemis gibi goriinmektedir.%

1 Hand, a.g.e., s. 41.
2 Ae., .26
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Marry Ziegler ‘Beyond Abortion’ adli kitabinda kiirtaji “Yasal Mahremiyet
Haklar’ cergevesinde ele almis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin mahremiyet
haklarinin kokeni ile incelemistir. 19. yiizyilin sonlar1 itibariyle Amerikan hukuku
daha da belirginlesmistir. Haksiz fiil hukuku uzmani ve ayni zamanda hakim olan
Thomas Cooley 1879 yilinda yazdigi bir yazida “yalniz birakilma hakki” olarak
adlandirdig: bir hakki savunmus, mahremiyet haklarinin hukuk davalari i¢in yeni bir
temel olusturacagim diisiinmiistiir.®® Siire¢ igerisinde ise mahremiyet hakki farkl
anlamlar kazanmis ve Federal Mahkeme ve Yiiksek Mahkeme tarafindan da giindeme
almmustir. Biiyiik Buhran ve lkinci Diinya Savasi esnasinda Amerika Birlesik
Devletleri bagkanlig1r yapan ve ayni zamanda Demokrat Parti liyesi olan Franklin
Delano Roosevelt, Yeni Diizen adin1 verdigi yeni diizenlemeler ile devletin, insanlarin
diger Ozgiirliklerini kullanmalarina izin verecek tiirden bir ekonomik giivenlik

saglamaya yardimci olacagi yeni bir hiikiimet rolii vizyonunu yayginlastirmistir.

Mahremiyet hakkinin siyasi bir mesele haline gelmesi 1960’11 yillarda Kredi
kartlarinin yayginlasmasi ve sosyal giivenlik numarasinin evrensel bir tanimlayici
olarak giderek daha fazla kullanilmasi mahremiyet haklarini siyasi arenaya tasidi.
[lerleyen teknoloji ve dijitalin giindelik hayattaki kullanimi1 yayginlasmastyla verilerin
kayit altinda depolanmasi bireylerde mahremiyet hakkinda soru isareti olusturdu.
Yasanan gelismeler sosyologlar ve arastirmacilar tarafindan da endiseli yorumlamalar
yapildi. Sosyolog Michael Baker su sozlerle ifade eder: “Bilgisayarlasmanin giicii
siradan Amerikalilardan alip devlet kurumlarina ve sirketlere kaydiracagina dair
yaygin bir goriisii dile getirdi. Eger hiikiimet aktorleri ve isletmeler bilgiyi kontrol

ederse, siradan insanlar kendi benliklerini sekillendirme yetilerini kaybedecektir.” %

Mahremiyet anlayisindaki bu degisiklik ve bireyin temel mahremiyet hakkinin
dogum kontrolii ve kiirtaj lizerinden ele alinmas1 Yiiksek Mahkemenin’ de giindemine
girmistir. 1960 yilindaki Connecticut’ta goriilen dava Connecticut Planli Ebeveynlik
Birligi, evli giftlere dogum kontrolii konusunda tibbi tavsiye vermesi sebebiyle agilmis
ve birliginin ydneticileri olan Estelle Griswold ve Dr. C. Lee Buxton tutuklanip suclu

bulunmustur. Zira Connecticut yasalarina goére dogum kontrole yonelik bilgileri ve

93 Ziegler, “Beyond Abortion: Roe v. Wade and The Battle For Privacy”, s.19
% Ae., 522
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aletleri dagitmak sug istirak etmektedir. Ancak Estelle Griswold ve Dr. C. Lee Buxton
Connecticut yasasini anayasaya aykiri bulan ABD Yiiksek Mahkemesine bagvurdular.
Mahkeme, Birinci, Ugiincii, Dérdiincii ve Dokuzuncu Degisikliklerde garanti edilen
mahremiyet haklarinin, Connecticut yasasimin ihlal ettigi evlilik iligkilerinde
mahremiyet hakki olan yeni bir anayasal hak olusturmak {izere birlestirildigine karar
vermistir. Dava Ozellikle kiirtajla ilgili olmasa da Yargitay'im bir bireyin temel
mahremiyet hakkin1 tamidig1r ilk davadir. Karar, bir kadimin kiirtaj hakki
diisiiniildiglinde mahremiyet argiimaninin kullanilmasi i¢in bir emsal haline
gelmistir.*°Siire¢ igerisinde se¢im taraftarlar1 bu emsal gelistirmis ve kiirtajin anayasal
bir mahremiyet hakki oldugunu iddia etmistir. Anayasa’nin besinci ve on dordiincii ek
maddesinin sagladig1 “can, Ozgiirliik veya miilk” kaybina karsi koruma hakkini

dahilinde degerlendirilmis ve bu da “6zgiirliik argiiman1” ile es deger tutulmustur.
2.5.3. Kiirtaj Karsit1 Taraftarlar ve Argumanlar:

Kiirtajin yasallasmasini se¢im hakkini dnceligi argiimani ile savunan tarafin
kars1 cephesinde dini ve ahlaki gerekcelere dayandirilan ve yasam hakkinin onceligi
arglimanm1 yer almaktadir. Kiirtaja yonelik argiimanlarini daha somut, bilimsel
argiimanlarla ve uzman goriisii ile aciklayan uzmanlarin kiirtaj taraftarlarina karsi
yasam taraftarlar1 da ahlak ve etik {izerinden argiimanlarin1 olugturmustur. Bu sebeple
Roe 6ncesi donemdeki arglimanlara kiirtaj karsitlar1 arglimanlar kiirtaj taraftarlaria
gore sekillenmis ve dogrudan dini argiimanlar sunmaktan ziyade dolayl bir sekilde

dini temele ve ahlaki hassasiyete dayanan karsit arglimanlar gelistirmislerdir.

Bu argiiman gore yasam ddllenme ile baglar bu sebeple fetiisiin haklar1 esitlik
ilkesi ile temellendirilerek degerlendirilmelidir. Bu neden kiirtaj karsitlar
arglimanlarint savunurken insan yasamini Oncelikte oldugunu iddia etmisler ve
kendilerini yasam taraftar1 olarak gormiislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasam taraftarlarin1 destekleyen siyasi grup ise ¢ogunluk olarak Cumbhuriyetgiler

tarafindan olmustur. Yasam taraftarlar1 kiirtaj konusunda daha cok ahlaki ydne

% Hand, a.g.e., 5.26-27.
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vurgulama yapar. Birlesik Devletlerdeki muhafazakar gesitli sosyal organizasyonlari

kiirtajin illegal olmasi i¢in miicadelede bulunmus ve ¢esitli argiimanlar sunmustur.

Peki bu donemde Katolik Kilisesi’nin gelisen tartismalara yonelik yaklagimi
nasildi? Bugiin Kilise tarihinin resmi goriisii, Roma Katolik Kilisesi'nin kiirtaji her
zaman kinadig1 yoniinde olsa da bu konuda resmi bir kilise doktrini bulunmamaktadir.
Aziz Augustine (MS 354-430) gibi Katolik teologlar, kiirtaj hakkinda yazilar yazmis
ve ruhun bedene ancak olusumdan sonra, erkek fetiislerinde 40. giin, kadin fetiislerinde
ise 80. giinde girdigini savunmuslardir.® Ancak 1869°da ruhun embriyoya girmesi ve
canlilik kazanmasi gibi bir ayrim Papa Pius IX tarafindan ortadan kaldirilmis ve resmi
olarak kiirtajin giinah oldugunu beyan etmistir. 1884 yilinda ise baska papalik
kararnamesi ile Papa, annenin hayatini kurtarmak i¢in bile olsa kiirtajin Katolikler

arasinda yasak oldugunu ilan etmistir.%’

1960’11 yillarda kiirtaj artik ulusal siyasi partilerin giindeminde yer almaya
baslamistir. Ayrica aynt donemde bu konu Katoliklerinde giindemindedir. Bazi
tarih¢iler kiirtaj reformu konusundaki catismalarin yine 1960'larda eyalet yasa
koyucularinin Katolikler i¢in 6zel bir onem tasiyan kiirtaji yasaklayan yasalari
liberallestirip liberallestirmemeyi degerlendirmesiyle basladigim gozlemlemistir.%
Daha o6ncesinde kiirtaj Demokrat Parti ile Cumhuriyetci Parti’de ¢ekisme konusu
degilken Katolik Kilisesi’nin konuya yonelik artan ilgisi kilise taraftarindan oy almak
isteyen Cumbhuriyet¢i Parti’nin de giindemine girmeyi basarmigti. O doénemde
Amerika Birlesik Devletleri’nin giindeminde ¢esitli sosyal konular hem toplumun hem
de partilerin giindemindedir. Sivil haklar, ayrimcilik karsiti hareketler, Vietnam
Savasi'na kars1 protestolar, yasadist uyusturucu kullanimi, gogmenler, escinseller igin
yeni hak talepleri ve kadin Orgiitlerinin faaliyetleri Amerikan toplumsal yapisini

yeniden sekillendirmistir.*®

% Dorothy E. McBrideMcrides ve Jennifer L.Keys, Abortion in the United States, ABC-CLIO, 2018,
Santa Barbara, California, s.9.

% McBrideMcrides ve L.Keys, a.g.e., s.9.

% Greenhouse ve Siegel, a.g.m., 5.2046.

9 Robert N. Karrer, “The Pro-Life Movement and Its First Years under ‘Roe’”, American Catholic
Studies, 2011, No. 4, 5.49-50.
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Kiirtaj konusu da bu sosyal konular arasinda farkli gerekgelendirmeler ile ele
alindi. O donemde Cumbhuriyet¢i aday Nixon’u destekleyenler ayni zamanda
Amerikan Birlesik Devletleri’nde feminizm ve cinsiyet dalgasina yonelik kagista
kiirtaj1 yeni bir karsit bir argiiman olarak kullanmaya yonelmislerdir. Cumhuriyet¢i
Parti stratejistleri Richard Nixon'a 1972'de Beyaz Saray arayigina “talep lizerine
kiirtaja” yonelik saldirilart da dahil ederek Katolikleri Demokrat Parti ile olan tarihi
ittifaklarindan koparmaya calismistir.}%° Boylelikle kiirtaj taraftarlarmin sinirlar1 daha
da netlesmekteydi. Bu strateji, 1972 baskanlik kampanyast siiresince yalnizca Katolik
secmenleri degil, ayn1 zamanda sosyal muhafazakarlari da hedef alacak sekilde
genisletilmistir. Kiirtaja yonelik saldir1, yalnizca yagam hakkina saygi gosteren dini
inanglar degil, ayn1 zamanda geleneksel otoriteye duyulan saygiy1 yansitan sosyal

inanclar da ifade edecek sekilde yeniden olusturulmustur.'%!

1960’11 yillarinda kiirtaj, Amerika Birlesik Devletleri’nde giindemini arttirirken
Katolik Kilisesi kiirtajin yasallasmasi karsinda yer aldigindan bahsetmistik. Peki
Protestan Kilisesi ve din adamlar1 bu gelismeler karsisinda hangi tarafa
yonelmekteydi? Protestan din adamlar1 kiirtaja Katolik Kilisesinin eyalet
orgilitlenmesinde oldugu gibi biitiinsel bir tutumla yaklasmamistir. Kendi iglerinde
konuya yonelik farkli yaklagimlar olmakla beraber genel olarak anne karnindaki

ceninden ziyade hayatta olan annenin haklarina odaklanmaigstirlar.
2.5.4. Cenin Haklar1 Argiimani

Mevcut Amerikan anayasasina gore bir embriyo veya fetlise tam bir kisilik
haklar1 verilmemektedir. Roe v Wade davasi 6rnek olarak ele aldigimizda Fetiisiin
evrelerine gore yasal haklarinda da degisiklik olmaktadir. Birinci evresinde bir yagama
dair bir kisilik hakki olmazken ikinci ve liglincii evresinde annenin hayat1 ve sagligi
tehdit altinda olmadig sarti ile sinirli olarak bu hakka sahiptir. Buradan yola ¢ikarak
sunu soyleyebiliriz ki mevcut anayasaya gore fetlis dogum ile tam kisilik haklarina
sahip olur ve oncelik hayattaki kisinindir. Ancak yasama hakki savunucularina gore,

bu karar "talep lizerine kiirtaj" anlamina gelir- yani anne, bir doktoru sagliginin veya

190 Greenhouse ve Siegel, a.g.m., 2046.

101 Ae.
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hayatinin tehlikede olduguna ikna edebilirse, hamileligin dokuz ay1 boyunca herhangi

bir zamanda cenini aldirabilir.1%?

Yagam hakk1 ve secim hakkinin argiimanlarina bakildig1 zaman tartigmalarin
yukseldigi noktanin yasamin ne zaman basladig1r sorusu oldugunu soyleyebiliriz.
Kiirtaja kars1 ¢ikanlara gore yasam dollenme ile baslarken se¢im hakkini savunanlara
gbre yasam embriyonun fetiise doniismesi yani birinci evreyi tamamladiktan sonradir.
Bir taraf déllenmis embriyoyu insan olarak gormekte ve kisilik hakki savunmaktayken
diger taraf embriyoyu potansiyel insan olarak degerlendirmekte ve bu sebeple kisilik
haklarina tam olarak sahip olmadigini savunmaktadir. Yasam hakkini elde edebilmek
adina yasamin baglangici sorusunun farkli yanitlar1 olmasi bu konudaki tartismalar
etik, ahlaki, hukuksal ve tibbi alanlarda farkli yorum ve degerlendirmelere sebebiyet

vermistir.

Sec¢im hakki savunucular1 cenin hakkina yonelik yapilacak bir degisikligin
kadinin kendi viicuduna yonelik secim ve Ozgiirliigliniin kisitlamak olarak
savunmustur. Cenin hakki ve anne hakkinin rekabete doniistiigi baz1 davalar da
olmustur. Bu davalardan biri ise 1991°de Florida’da goriilen Johnson davasidir. Bu
davada eyalet mahkemesi Jennifer Johnson’1 dort ¢ocugundan ikisini gébek bagi ile
kokain verdigi gerekgesiyle yargiladi ve hapis cezasi verdi. Her ne kadar mahkemede
cenin haklarina dair net bir ifade yapilmaktan kacinilsa da kordon kesilmeden once
kokain kullanmanin resit olmayan bir ¢ocuga yasakli madde verme ile esdeger

oldugunu belirtmistir.1%®

Kiirtaja yonelik Amerikan anayasasinda net bir ifadenin olmamasiyla
nedeniyle tartigmalar yasanmig ve taraflarin farkli zamanlarda farkli yorum ve
elestirilerde bulundugundan daha Oncesinde bahsetmistik. Amerika’da Kiirtaj
tartismast denilince akla gelen ilk dava olan Roe/ Wade davasinin ana kahramani olan
Jane Roe’da siire¢ igerisinde taraf degistirenler arasindadir. Gergek adi Norma
McCorvey olan Teksasli kadin dokuzuncu sinifta okulu birakip 16 yasinda evlenmistir.
Roe/Wade davasi goriiliirken 21 yasinda hamile olan McCorvey savunmasinda kocasi

tarafindan kendisine tecaviize ugradigini sdylemistir. Ancak yillar sonra savunmasinda

192 Hand, a.g.e., s.52.
13 Ae.,s. S.54.
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yalan sOyledigi itirafinda bulunmustur. Her ne kadar McCorvey dogum yaptiktan sonra
sonuclanmis ve ¢ocugu evlatlik olarak verilmis olsa da yirmi yil boyunca kadin
kliniklerinde se¢im hakki yanlis1 bir avukat olarak ¢alismistir. 1995 yilinda Hristiyan
olan McCarty, se¢cim hakki goriislerinden vazge¢cmis ve yasam hakkini savunan

aktivistlere destek vermis Roe No More isimli bir organizasyon olusturmustur.
2.5.5. Beckwith’in Argiimani: Yasam Argiimani

Halen Teksas’ts Baylor Universitesi’nde Profesér olan olan Francis J.
Beckwith, kiirtaj karsit1 aktivistlerin sundugu yasam onceligi argiimanini kapsamli bir
analizini ve savunmasini yapmistir. Felsefe profesorii olan Beckwith, yasam hakkini
savunurken kendi tezini analitik felsefe ¢ercevesinde sunmaktadir. Yasam: Savunmak

adli kitabinda 3 6nerme kurarak tek bir dogru bir ¢ikarima (vargiya) ulasir.
Bu 6nermeler:

1.Dogmamis varlik, ana rahmine diistiigii andan itibaren, insan toplulugunun

tam tesekkiillii bir tiyesidir.

2. Insan toplulugunun herhangi bir iiyesini 6ldiirmek ilk bakista ahlaki agidan

yanlistir.

3. Her basarili kiirtaj, insan toplulugunun tam tesekkiilli bir iiyesi olan

dogmamus bir varlig: 61diirtir.

4. Bu nedenle, her basarili kiirtaj ahlaki agidan tartismasiz bir sekilde (prima

facie) yanlistir.

Ik bakista (prima facie) ifadesi hukuki agidan aksi ispatlanana kadar gecerli
olarak sayilmaktadir. Beckwith’in kullandig1 prima facia terimi herkesin kabul ettigi
genelin kabul ettigi bir ifadeye denk gelir. Boylelikle, analitik mantik {izerine kurmus
oldugu 6nermeler hem mantiksal bir zemine dayanmakta hem de ¢elismezlik ilkesini
igcermektedir. Bir insan1 6ldiirmek ¢cogunlugun cevabina gore yanlistir ve genel olarak
kabul gdérmiis bir arglimandir. Bu nedenle yasam hakkini savunucularina gore

dollenme ile baglayan yasami sonlandirmak da bir cinayettir.
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Beckwith argiimaninda birinci 6nerme yasamin dollenme ile basladigi
onermesine dayandirmis ve diger iki dnerme ile destekleyerek bir sonuca ulagmistir.
Ancak birinci onermenin yanliglanmasi kurmus oldugu analitik yargiy1r da gegersiz
kilabilmektedir. Oyleyse fetiis i¢in yasam ne zaman baslamaktadir? Bu soruya
biyolojik ve deger-odakli olmak tizere iki farkli yaklasim vardir. Biyologlar da kendi
iclerinde ayrilmiglardir. Cogu biyolog insan baslangicinin ddllenme ile basladigini
kabul etmektedir. Tibbi komplikasyonlar (diisiik yapma gibi) olmadikga, gebe kalma,
sonucta bir insan bebeginin dogumuna yol acan siirecin baslangict oldugunu iddia
etmiglerdir. Diger biyologlar ise, embriyonun uterus duvarina yapistigi
implantasyonda yasamin birkac giin sonra basladigin1 savunmaktadir. implantasyon
(embriyonun rahim duvarina yerlesmesi) arglimanini desteklemelerinin bir nedeni,
dollenmis bir yumurtanin (zigot) ikizler olusturmak i¢in hala béliinebiliyor olmasidir.
Bu argiimana gore zigot mutlaka benzersiz bir biyolojik varlik degildir. Sadece
implantasyondan sonra kesinlikle benzersizdir. Embriyonun rahim duvarma
yerlesmesinden sonra fetal canliligin baslama siiresi Roe /Wade davasinda yirmi dort
ile yirmi sekiz haftalik olarak degerlendirilmisti. Ancak degisen tip teknoloji ile 2013
yilindaki ¢aligmalarda fetal canliligin yirmi ile yirmi dort haftada gergeklestigi iddia

edilmistir.1%

2.5.5.1. Beckwith’in Cikarimi

Beckwith'in ikinci 6nermesindeki "Insan toplulugunun herhangi bir iiyesini
oldiirmek ilk bakista ahlaki agidan yanhstir." ifadesini, *Kiirtaj* adli kitabin yazari
Carol Hand, siradan kosullar altinda bagka birini dldiirmenin ahlaki agidan yanlis
oldugunu, ancak nefsi miidafaa veya "adil bir savas" gibi olaganiistii durumlarda
oldiirmeye izin verilebilecegini belirterek yorumlamaktadir. Boylece Beckwith’in
ikinci onermesini hamilelige devam etmek hem anneyi hem de bebegi oldiirecekse,
dogmamis bir bebegi Oldiirme olasiligina da izin verdigi seklinde yorumlar. Bu
durumda Beckwith, kiirtajin amacinin fetiisii 6ldiirmek degil, annenin hayatim

korumak oldugunu, iki can kaybindansa bir hayat1 kurtarmanin daha yiiksek bir 1yilik

104 Hand, a.g.e., s.58.
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oldugunu savunmaktadir. Bdylesi bir yaklasiminsa yasam yanlist ilkelerin

uygulanmasina bir 6rnek teskil ettigini sdylemektedir.*®

Beckwith ve yasam taraftarlarina gére annenin duygusal ve ekonomik nedenler
annenin hayatin1 korumak gerekcesiyle es deger olmadigin1 ve gegersiz oldugunu,
boylesi bir kiirtajin talep iizerine kiirtaj oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica tecaviiz
durumunda annenin ruh sagligi ne olursa olsun bebegin yasam hakk1 dnceliktedir. Zira
fetlis tamamen insandir (ilk 6nermeye dayanarak) ve bir baskasina fayda saglamak i¢in

hayat1 kaybedilemezdir.1%

2.5.5.2. Dogmamis Esitlik Argiimani

Dogmamis embriyo veya fetiisiin esitlik hakkini savunurken insanin 6zii geregi
rasyonel ahlaki bir fail oldugunu bu sebeple dogmamis ile dogmusun esit haklara sahip
oldugunu savunulur. Bu teze gore dogmamus bir fetiis her ne kadar dogmus bir varliga
gore smirh yetilere sahip olsa da mevcut bir potansiyel tasimaktadir. Bu potansiyel
siire¢ icerisinde kendisini tamamlayacak ve degisime ugrayacaktir. Bu degisim ise
insanin dogasi geregi gerceklesmektedir. Zira her dogan bebek siire¢ igerisinde ¢ocuk,
geng, yetiskin ve yagh gibi farkli evrelerden gecmektedir. Embriyo da aym sekilde
zamanla farkli evreler gecirmektedir. Ayni sekilde yine dogmus bir bebek gz dniinde
bulunduruldugunda rasyonel ve ahlaki agidan yetigkin yoksunluklar1 vardir ancak bu
bebek ayn1 zamanda bu yetilere sahip olma potansiyelini de tagimaktadir. Bu sebeple
insan 0zii geregi degerlidir ve dogmamis bir fetiisiin de esit degerlere sahip oldugu
savunulur. Yasam yanlist savunuculari, déllenme anindan itibaren kaldig1 anda “insan
toplulugunun tam tesekkiillii bir liyesi” olduguna siddetle inanirlar. Bu nedenle, gebe

kaldiktan sonraki herhangi bir asamada kiirtajin cinayete esdeger oldugunu diisiiniiliir.

105 Hand, a.g.e., s.60.
106 Ae.
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UCUNCU BOLUM
ROE V. WADE KARARI SONRASI

3.1.Roe Karar Sonrasinda Kiirtaj Tartismalari

Amerika Birlesik Devletlerde kiirtaj politikalarindaki yasal degisim nasil
gerceklesmistir? Amerika’da toplumunda popiiler bir tartigma haline gelmesinde etkili
olan faktorler nelerdir? Roe karar1 6ncesinde ulusal partilerin ve liderlerinin arasinda
kutuplastirict bir etkisi olmayan kiirtaj tartigmalari, Roe karar1 sonrasinda degismistir.
Roe karar1 dncesinde kiirtaj, daha ¢cok kadin haklar1 ve 6zgiirliigli basliginin altinda
yer alirken, Roe karariyla beraber Amerika Birlesik Devletleri’nin gilindelik
politikasinda o6zerkligini kazanmis ve parti taraftarlarinin  ayristi§i  temel
arglimanlardan biri haline gelmistir. Kiirtajin Amerika Birlesik Devletleri toplumunda
ayrigmasi, belirli bir siire¢ icerisinde ve belli aktorlerin dahilinde gergeklesmistir.
1973-1994 yillar1 arasinda Kongre’de gergeklesen kiirtaj ile ilgili oylamalari inceleyen
Greg Adams, 1979'a kadar Kongre'deki Cumbhuriyet¢ilerin Demokratlardan daha
yiiksek oranda kiirtaj karsiti oy kullanmaya basladigi sonucuna varmistir.!” Bu
ayrisma 1980’lere kadar orta seviyelerdeyken 1980’lerin ikinci yarisi ile yiiksek

seviyelere ¢ikmistir.

Peki, kiirtaj tartismasinin giindelik politikaya yerlesmesindeki aktif aktorler ve
bu aktorlerin etkileri nelerdir? Ozellikle 1970 sonrasinda Birlesik Devletlerdeki ulusal
partilerin arasindaki kiirtaj politikalarinin ayrigmasi ve siiregle yakindan ilgilenen
sosyal organizasyonlarin yami sira parti baskanlarmin aktif rol almasi kiirtaj
tartismalarim1  farkli  bir boyuta tasimistir. 1970’lerin  sonundaki Protestan
Evanjelikler’i kiirtaj karsit1 tarafta yer almis ve Cumhuriyet¢i Parti’yi
desteklemiglerdir. Ayn1 zamanda Protestan Evanjelik kiliselerde ‘aile’ ve ‘ahlakilik’
konu baslig1 altinda bu konulara yonelik vaazlar verilmistir. Bu Evanjelik vaizlerden
biri olan Jerry Falwell ise 1970’lerin sonlarinda verdigi vaazlarda agik bir sekilde

kiirtaj karsit1 konusmalara yer vermistir.'%

197 Greenhouse ve Siegel, a.g.m., 5.2069.

108 A.e.
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Roe karar1 sonrasinda agikg¢a sdyleyebiliriz ki ulusal partiler arasinda
kutuplasma Roe karar1 sonrasinda giderek artmis ve kiirtaj tartigmalarinda doniim
noktas1 haline getiren davalardan biri yapmistir. Cumhuriyetcilerin ve Demokratlarin
secim kampanyalarinda kiirtaji dahil eden sdylem ve sloganlar gelistirmeleri, taraftar
arasindaki ayrismada onemli bir rol oynamistir. Bu doniisiimii Amerika Birlesik
Devletleri ulusal parti baskanlarinin siyasi konusmalarini inceledigimizde somut
olarak gozlemlemek de miimkiindiir. Amerikan baskanlarinin mesajlarinin,
belgelerinin veya evraklarinin paylasildigi online arsiv olan Amerikan Baskanlik
Projesi (The American Presidency Project (APP))’ni inceledigimizde, kiirtaja yonelik
1970 6ncesinde 3 bagkan sadece birer kere (Ulysses S. Grant (1869), John F. Kennedy
(1960), Richard Nixon (1969)) kiirtaja atif yapmistir. Ancak 1973 Roe Karari’nin
ardindan kiirtaj konusu ulusal parti bagkan adaylarinin giindemine daha fazla girmeye
baslamistir. Roe Karar1 sonrasindaki se¢im yili olan 1976’da, Demokrat Parti aday1
Jimmy Carter, kiirtaj konusunu 21 farkli roportaj ve konugmasinda ele almigtir. Ayni
donemde Cumhuriyet¢i Parti’nin bagkan1 Gerald R. Ford, kiirtaj konusuna 13 farklh

rdportaj ve konusmasinda yer vermistir.*%°

Bu noktada ozellikle 1970’lerin sonuna dogru Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki kiirtaj tartismalarinin siyasallagtigi ve dini motivasyonun ulusal
partiler arasindaki kutuplagmay: arttirdigim1 kolaylikla gozlemleyebiliriz. Peki bu
ayrim Roe kararmin hemen akabinde mi gerceklesmistir? Kiirtaj konusunun Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ulusal partilerin igerisine i¢sellestirilmesi ve ortak bir sdylem
ve algimin olusumu belirli bir siire almistir. Her ne kadar bu siirecin uzunlugu
akademisyenler tarafindan tartismalara agik bir konu olsa da 1970 sonrasindaki se¢im
caligmalar1 ve parti sOylemleri genel olarak degerlendirildiginde parti arasindaki
kutuplagsmanin ancak 1980’lerin sonlarinda, yani Roe’dan on ya da on bes y1l sonra

doniistiigiidiir. 11

Bu doniisiim ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri’nin eyaletlerinin ulusal

parti haritasina da etkisi olmustur. Amerika’da kamu hukuku alaninda arastirma

109 “The American Presidency Project”, ‘Cevrimici’: https://www.presidency.ucsb.edu/advanced-

search?field-keywords=abortion&field-keywords2=&field-
keywords3=&from%5Bdate%5D=&t0%5Bdate%SD=&person2=&items per page=25 8 Eyliil 2024.
110 Ace., 5.2071.
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direktorii olan Benjamin Wittes, Roe karar1 sonrasinda ulusal partilerin kalict se¢gmen
kitlesindeki etkisi hakkindaki ifadeleri 6nemlidir : “Roe'nun bir etkisi de kiirtajin sug
sayllmasi icin kalic1 bir segmen kitlesini harekete gecirmesi olmustur; bu se¢gmen
kitlesi, giineydeki muhafazakarliga kayisin biiyiik bir kismini yonlendirmistir.”t!!
Oyleyse, giiniimiiz Birlesik Devlerdeki ulusal parti dagilimindaki bélgesel
muhafazakar -liberal ayriminda etkisini siirdiirdiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.
Bu etkiyi cinsel haklar ve saglik hakkinda caligmalarimi siirdiiren Guttmacher
Enstitiisii’nlin eyaletler ve kiirtaj kisitlamalarina yonelik 2024 Mayis ayimna ait
calismasinda paylastigi eyalet haritasi lizerinden de somut olarak incelememiz

miimkiindiir. 12

Resim 3.1: Guttmacher Enstitiisii’niin Eyaletler ve Kiirtaj Kisitlamalar1 Paylastigi

Eyalet Haritas1!!3

En kisitlayici

Cok kisitlayici

Kisitlayici

Bazi kisitlamalar/korumalar

Kdirtaj haklarini/Koruyucu

Cok koruyucu

En koruyucu

1935 yilinda Washington DC merkezli olarak kurulan Gallup adli Amerikan
analitik merkezinin 2017 yilinda eyaletlerin dindarhik oranlarmma iliskin yaptigi

arastirma, Guttmacher Enstitiisii’niin eyaletler ve kiirtaj kisitlamalarina dair paylastig

11 Ace., 5.2072.

12 «“Interactive Map: US Abortion Policies and Access After Roe”, ‘Cevrimici’
https://states.guttmacher.org/policies/ 29 Mayis 2024.

13 Ae.
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harita ile dikkat ¢ekici bir benzerlik gostermektedir. Dindarlik oraninin en yiiksek
oldugu Giineybat1 ve Giineydogu eyaletleri, genel olarak kiirtajin en kisitlayict oldugu
eyaletlerdir. Dindarlik oraninin orta ve orta iistii oldugu Bati Merkez ve Dogu Merkez
bolgelerinde ise kiirtaj kisitlamasinin daha az oldugunu sdyleyebiliriz. Pasifik ve New
England gibi, dindarlik oraninin en az oldugu boélgelerde ise genel olarak kiirtaj

hakkinin en ¢ok korundugu eyaletler oldugunu sdyleyebiliriz. 14

Religiosity by Region, 2017
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Resim 3.2: ABD Eyaletlere Gore Dinadarlik Oranlari'®®

Bu anket verilerine dayanarak, eyaletlerin dini baghlik diizeyleri ile kiirtaj
kisitlamalari arasinda 6nemli bir iliski oldugu ve dini kimlik ile dindarlik diizeylerinin
bu kisitlamalar tizerinde belirleyici bir rol oynadigi soylenebilir. Eyaletlerdeki kiirtaj
kisitlamalar1 ile ulusal partilerin se¢im haritalar1 arasinda da belirgin bir benzerlik
bulunmaktadir. 2020 yilinda Birlesik Devletlerdeki ulusal parti se¢im sonuglarini

inceledigimizde yukarida paylastigimiz Guttmacher Enstitiisii’niin cinsel haklar ve

114 politics Inform Americans' Views on Abortion, ‘Cevrimici’:
https://news.gallup.com/poll/22222/religion-politics-inform-americans-views-abortion.aspx 3
Nisan,2006.

115 ALe.
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saghik hakkindaki eyalet haritas1 ile pozitif bir korelasyon oldugunu

gbzlemlemekteyiz.!1®

Democral t Republican

Resim 3.3: 2020 Y1il1 ABD’ki Baskanlik Se¢im Sonuglarinin Eyaletler Bazinda Parti

Dagilimi 1Y

Sec¢im haritasin1 genel olarak inceledigimizde, 2020 yilinda yapilan se¢im
sonucunda Cumbhuriyetci Parti destekleyen eyaletler Amerika Birlesik Devletleri’nin
giiney bolgesinde yogunken, eyaletler arasinda kiirtaj politikalarinin en kisitlayici
oldugu eyaletlerde yine giiney bolgesindedir. Ayrica, dindarlik oraninin en yiiksek
oldugu bolge, giiney eyaletleridir. Ayni se¢im haritasini inceledigimizde, kuzey dogu
ve kuzey bati bolgelerindeki eyaletlerde Demokrat Parti’nin  kazandigimi
gozlemlemekteyiz. Bu bolgelerdeki kiirtaj yasalarmma baktigimizda kiirtaj
kisitlamalarinin daha serbesttir. Yine kuzey dogu ve kuzey bati eyaletlerindeki

dindarlik oranlarin1 inceledigimizde, giineydeki eyaletlerden daha diistiktiir.

Genel olarak inceledigimizde ise eyaletlerdeki kiirtaj politikalar1 ile o
eyaletteki galip partiler ile arasinda da benzer bir iliski mevcuttur. Birlesik Devletlerde
daha muhafazakar olan Cumhuriyet¢i Parti’nin galip geldigi bolgelerde kiirtaj
yasalariin daha kisitlayici oldugu, liberal parti olan Demokrat Parti’nin galip geldigi

116 «“UJS Election 20207, ‘Cevrimici’: https://www.bbc.com/news/election/us2020/results 18 Eyliil 2024.
07 Ae.
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bolgelerde ise kiirtaj yasalarinin daha serbest oldugunu soéyleyebiliriz. Ayrica bu
bolgelerdeki dindarlik oranlari ile kiirtajin kisitlayici oldugu eyaletler arasinda da iligki
mevcuttur. Dindarlik oranlarinin yiiksek oldugu eyaletlerde kiirtaj konusunda daha
muhafazakar eyalet yasalar1 mevcutken dindarlik oraninin diisiik oldugu eyaletlerde

daha liberal kiirtaj yasalar1 vardir.

Iki harita arasinda Alaska ve Montana gibi benzesmeyen istisnai eyaletler de
mevcuttur. Yukarida belirttigimiz se¢im ve dindarlik oraninin gosterildigi haritada,
dindarlik oraninin diisiik oldugu Alaska’da Cumhuriyetci Parti galipken, Alaska’daki
kiirtaj kisitlama orani diistliktiir. Bu sebeple kiirtaj ve ulusal partiler arasindaki iligkiyi
incelerken eyaletlerin kendi i¢ dinamiklerinin degistigini ve farkli etkenlerin de
olabilecegini mutlaka goz 6niinde bulundurmak oldukga énemlidir. Ornegin, Alaska
ekonomisi biiyiik Olclide dogal kaynaklara, ozellikle petrol ve gaz {iretimine
dayanmaktadir. Cumhuriyet¢i Parti’nin, enerji sektoriinii destekleyen politikalari, bu
eyaletteki etkinligini arttirmaktadir. Ayrica unutmamak gerekir ki partiler arasinda da
her ne kadar kemiklesmis bir parti taraftar1 olmus olsa da kararsiz segmenler se¢im
sonuclarina olan etkisi de dikkat edilmesi gereken bir diger konudur. Bu sebeple
Birlesik Devletler ve eyaletlerin kiirtaj politikalarin1 incelerken genel tablonun
benzerliginden ve eyalet politikalari ve se¢gmeni arasindaki iligkiyi anlamamiz

acisindan aydinlaticidir.
3.2.Siyasi Parti Taraftarlarimin Kiirtaj Kimlikleri

Calismamizin bu boliimiine kadar Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Roe
karar1 Oncesi ve sonrasinda yasanan gelisimlerden bahsetmistik. Peki ulusal parti
taraftarlariin  kiirtaja yonelik yaklagimi nedir? Taraftarlarin  kiirtaja  yonelik
tutumlarinda dinin belirleyici bir etkisi mevcut mudur? Birlesik Devletlerdeki ulusal
partilerin kiirtaj konusundaki tutumu her ne kadar 1980’lerin sonrasinda olusmaya
baslasa da 1990 yili ve sonrasinda parti kimlikleri igerisinde se¢im yanlis1 ve yagam
yanlis1 olmak iizere kemiklesmeye baslamistir. Gallup sirketinin 2024 yilindaki anket

verilerine gore, kiirtaj karsiti yonelim Cumhuriyetci Parti’de daha yiiksektir. 118

118 Gallup, “Abortion Trends by Party Identification”, ‘Cevrimici’:
https://news.gallup.com/poll/246278/abortion-trends-party.aspx 23 Kasim 2024.
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Cumhuriyet¢i Parti’nin 1996 yilindaki se¢cim-yasam yanlis1 araligi ile 2024 yilina
kadar farkli dalgalanmalar olsa da giderek acildigin1 soOyleyebiliriz. Bdylece
Cumhuriyetci Parti’nin kiirtaj kimliginin zaman igerisinde daha da belirginlestigini

sOyleyebiliriz.
Grafik 3.1: 1995- 2024 Yillar1 Aras1 Cumhuriyetgilerin Kiirtaj Kimlik Egilimi®!®

Republicans' Self-ID on Abortion, 1995-2024

With respect to the abortion issue, would you consider yourself to be pro-choice or pro-life?

— % Pro-choice — % Pro-life
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Benzer bir tablo ise Demokrat Parti igerinde de mevcuttur. Gallup’un raporuna
gore 1996 yihi ile 2024 yillar arasinda secim ve yasam yanliligina yonelik farkli
dalgalanmalar olsa da baskin kimligin se¢im tarafi oldugunu iki tarafin arasindaki
araligin giderek arttigin1 gozlemleyebiliriz. Demokrat Parti kiirtaj kimligini giderek

oturmustur.'?

119 Ae.
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Grafik 3.2: 1995- 2024 Yillar1 Aras1 Demokratlarin Kiirtaj Kimlik Egilimi'?!

Democrats' Self-ID on Abortion, 1995-2024

With respect to the abortion issue, would you consider yourself to be pro-choice or pro-life?

— % Pro-choice = % Pro-life
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Parti kimliklerinin kiirtaj egilimlerinin 1980’li yillara dogru daha da net
sekillenmistir. Ancak parti kimliklerinde dini katilim oranlarinin kiirtaj yaklasiminda
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Gallup’in 2005 yilindaki ‘Abortion Attitudes by
Religious Attendance by Party ID’ adli Cumhuriyetgiler ve Demokratlar tizerinden
yaptig1 raporda dini katilimlar1 her hafta katilim, neredeyse her hafta katilim, ayda bir
katilim, nadir/hi¢ katilim kategorileri {izerinden incelemistir. Cumhuriyetgiler i¢inde
kiirtajin illegal olmasinm1 destekleyenlerin dini katilimlari: %47°si her hafta katilim,
%15°1 neredeyse her hafta katilim, %17’s1 ayda bir katilim ve %10’u ise nadir/hig
katilm gdstermistir.?> Dini katilm orami en yiiksek olan grup aym zamanda
Cumbhuriyet¢i Parti’nin benimsedigi kiirtajin illegal olmas1 gerektigi goriisiinii en ¢ok
destekleyen gruptur. Dini katilim orani diistiilkge bu goriisiin etkisi de azalmaktadir.
Kiirtajin illegal olmasi1 gerektigi goriisiinii destekleyen Demokrat Partisi liyelerinin
dini katilim oram {izerinden inceleyecek olursak: %26’s1 her hafta katilim, %18’si

neredeyse her hafta katilim, %8’i ayda bir katilm ve %8’i ise nadir/hi¢ katilim

121 Ae.

122 Frank Newport ve Lydia Saad, “Religion, Politics Inform Americans' Views on Abortion”,
‘Cevrimici’https://news.gallup.com/poll/22222/religion-politics-inform-americans-views-
abortion.aspx, 3 Nisan,2006.
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gdstermistir. Oyleyse Demokrat iiyeler icinden kiirtaja karsi ¢ikan grubun dini katilim

oraninin da yiiksek oldugunu gozlemlemekteyiz.

Kiirtajin legal olmas1 gerektigi goriisiinii destekleyen Demokrat {iyelerin dini
katilim oranlaria baktigimizda: %17’si her hafta katilim, %27’si neredeyse her hafta
katilim, %36’s1 ayda bir katilim ve %42’si ise nadir/hi¢ katilim gostermistir. Oyleyse
Demokrat iiyeler arasinda kiirtajin legal olmasi gerektigi goriisiinii en ¢ok
destekleyenlerin dini katilim oraninin da en disiik oldugu grup oldugunu

gozlemlemekteyiz.1?®

Kiirtajin legal olmasi gerektigi goriisiinii destekleyen Cumbhuriyetci tiyelerin
dini katilim oranlarina baktigimizda: %4’l her hafta katilim, %14’t neredeyse her
hafta katilim, %16’s1 ayda bir katilim ve %23’si ise nadir/hi¢ katilim gdstermistir. 124
Cumhuriyet¢i tiyeler arasinda kiirtajin legal olmasi gerektigi gorlislinii en ¢ok
destekleyenlerin dini katilim oraninin da en yiiksek oldugu grup oldugunu
gozlemlemekteyiz. Kiirtaja yonelik en sert tavir gdsteren bagkanlar Cumhuriyetgi
Partiden ¢ikmistir. Kiirtaj tartismalarinin zirve noktasina yiikseldigi donem, aym
zamanda Evanjelik Protestan ve Hristiyan Sag grubunun siyasette ve kamuda en ¢ok
gorliniir olmaya basladigi donemdir. 1981-1989 tarihleri arasinda bagkanlik yapan
Ronald Reagan, bagkanlik doneminde Sandra Day O'Connor, Antonin Scalia ve
Anthony Kennedy gibi isimler kiirtaj karsit1 tavri benimseyen yargiglari atamistir. Ayni
zamanda kiirtaj karsithgini da igeren bir yasa olan Human Life Amendment (insan
Yagsam1 Degisikligi) yasasini desteklemistir. Ayrica aile planlamasi kapsaminda
yurtdist kiirtaj hizmetlerini destekleyen kuruluslarin fon saglamasini engelleyen
Mexico City Policy (1984) yasasini yiiriirlige sunmus, Baskan George Bush

tarafindan da devam ettirilmistir.

1989 ile 1993 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri bagskanlig1 yapan George
H. W. Bush, Reagan'in baslattigi Mexico City Policy'yi siirdiirmiis ve Title X gibi
federal hiikiimetin aile planlamasi hizmetleri saglayan fonlarmin kiirtajla ilgili
danismanlik hizmetleri sunan kuruluslara verilmesini engellemistir. Evanjelik bir

Hristiyan olan George W. Bush'un bagkanlik yaptig1 2001 ve 2009 yillar1 arasindaki

123 Ae.
124 A o
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donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde din-devlet iliskileri yeniden sekillenmistir.
“lIk defa bir Amerikan baskani, dini bir hareketin bas1 olarak algilanmus, kiliseler,
mensuplarin1 Bush i¢in dua etmeye ve orug tutmaya davet etmis, Bush’un siyasi
cikarlarim1 birlestirmek i¢in kiliselerde oOrgilitlenmeler baslamis ve mezkir baskan
kendisini bir tiir Mesih ilan etmistir’*?® Egitim politikalarida “No Child Left Behind
Act” gibi reformlarla okullarda dini gruplarin faaliyetlerinin oniinii agmis “Inang
Temelli ve Topluluk Girigimleri” gibi programlarla, dini kuruluslarin sosyal
hizmetlerde daha fazla rol oynamasin1 ve federal hiikiimetin bu kuruluslarla is birligini
desteklemistir. Ayn1 zamanda bagkan adayligindan itibaren kiirtaj karsit1 goriistini
agikca belli eden Bush, Partial-Birth Abortion Ban Act" olarak bilinen ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde genis yanki uyandiran yasayir imzalamistir. Kiirtaja yonelik
diger bir adimi1 ise Meksika Sehri Politikas1 (Mexico City Policy) yasas1 olmustur. Bu
yasa ile Amerika'nin yurtdisinda kiirtaj hizmetlerini destekleyen kuruluslara fon
destegi onlenmistir. Ayni zamanda Bush, Yiiksek Mahkeme'ye iki muhafazakar yargic,
John Roberts ve Samuel Alito'yu atayarak kiirtajla ilgili goriilecek davalarda muhafaza

altyap1 zemini de hazirlamistir.

2017 ile 2021yillart arasinda baskanlik yapan Donald Trump, Mexico City
Policy yasasin1 daha da genisleterek kiirtaja fon saglayan kuruluslarin destegini
kisitlanmig ve kiirtaja erisim engellenmistir. Title X gibi kuruluslarin da destegini
engelleyen Trump, yeni bir diizenleme getirerek, bu fonlarin kiirtajla baglantil
hizmetler sunan kuruluslara verilmesini daha da engellemistir. Ayrica “March for Life”
gibi kiirtaj karsiti sosyal organizasyonlar tarafindan diizenlenen kampanyalara da

destek vermistir.

3.2.1. Kiirtajmn Istisnai Durumlarina Gore Parti

Taraftarlarinin Goriisleri

Yasam yanlis1 yonelimdekiler ya kiirtajin sadece belirli kosullarda yasal
olmasini ve(veya) her kosulda yasa dis1 olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Se¢im

yanlis1 yonelimdekiler ise kiirtajin her kosulda yasal olmasi1 gerektigini ve (veya)bazi

125 Onur Yildirim, “Amerika’da Dinin Siyaset Uzerindeki Etkisi”, Ekonomi isletme Siyaset ve
Uluslararasi Iliskiler Dergisi, C: 1, S:2,s. 91-108.
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6zel durumlar disinda yasal olmasini desteklemektedir. Kiirtajin istisnai tutuldugu
durumlari dahilinde yasallig1 tizerinden de ulusal parti igerisinde ayrigmalar olmustur.
Kiirtajin her durumda yasal olmasi, cogu durumda yasal olmasi, cogu durumda
illegal olmasi ve her durumda illegal olmasina yonelik 4 farkli degerlendirmeyi esas
alarak istisnai durumlara yonelik farkli tutumlart bu dortli kategori altinda

inceleyebiliriz.

Kiirtajin her durumda yasa dis1 olmasini1 savunanlar kiirtaj karsitlar1 grubunun
en fanatik grubunu temsil ederken her durumda yasal olmasin1 savunanlar ise kiirtaj
taraftarinin en fanatiklerdir. Hem Cumbhuriyet¢i Parti hem de Demokrat Parti
iceresinde bu fanatik gruplar bulunmasiyla beraber kiirtajin yasalligini istisnai

durumlari da dahil ederek degerlendiren bir grubun oldugunu sdyleyebiliriz.

Pew Research Center’1n giincel verilerine gore kiirtajin istisna olmaksizin her
durumda yasal olmasi gerektigini savunanlarin orani Cumhuriyetgilerde %6 iken
Demokratlarda %30°dur. Bu durumun tam tersi istisna bir durum olmaksizin her
durumda yasa dis1 olmasi gerektigini savunan Cumhuriyetcilerin orant %13,
Demokratlarin ise %4’tiir. Istisna sayilacak bazi 6zel durumlara goére kiirtajin
yasalliginin degiskenlik gosterebilecegi fikri ise bazi parti taraftarlarina gére oldukca
onemlidir. Bu sebeple istisnai durumlara gore yasalligin degiskenlik gosterebilecegi
fikrini degigkenlik arglimani baglig1 altinda inceleyebiliriz. Degiskenlik argiimani hem
Cumhuriyet¢i hem de Demokrat Parti taraftarlarinin ¢ogunlugu tarafindan kiirtajin

yasallig1 i¢in 6nemli bir faktordiir.

Pew Research Center’in 2022°de yaptigr gilincel anket verilerine gore
Cumhuriyetcilerin  igerisinde  kiirtajin  legal ve illegalliginin  degiskenlik
gosterebilecegini  destekleyenlerin oran1 %79 iken Demokratlarin igerisinde
degiskenlik argiimanim1 destekleyenlerin orant ise %65°tir. Bu degiskenligin
olabilecegi anne hayatinin tehlikede olmasi, tecaviiz ve hamileligin hangi evrede
oldugu gibi baz1 6zel durumlara yonelik yaklasimlar da degiskenlik gdstermektedir.
Bu degiskenlik gosterebilecek istisnai durumlarin baginda anne hayatini veya sagligini
tehlikeye sokacak bir durumda olmasi ilk sirada yer alir. Anne hayatin1 veya sagligin
tehlikeye sokacak bir durumda kiirtajin yasalligim1 destekleyen Cumhuriyetcilerin

kendi i¢indeki orani %62 iken Demokratlarin kendi i¢indeki orani ise %84 ’tiir.
65



Hamileligin bazi 6zel durumlara gore kosullu degisebilecegine yonelik destekleyen
Cumbhuriyetgilerin kendi i¢indeki orant %20 iken Demokratlarin kendi i¢indeki orani

ise %8’dir. 126

Degiskenlik gosterebilecek ve istisna kabul edilecek ikinci 6nemli kosul ise
tecaviizdiir. Tecaviiz sonucu olusan hamileligin sonlandirilmasinin legal olabilecegini
destekleyen Cumbhuriyetcilerin kendi i¢indeki orani1 %56 iken Demokratlarin kendi
icindeki orani ise %83’tlir. Hamileligin baz1 6zel durumlara goére kosullu
degisebilecegine yonelik destekleyen Cumhuriyetcilerin kendi i¢indeki oram1 %19
iken Demokratlarm kendi igindeki orani ise %8’dir.?’ Hamileligin hangi evrede
oldugu konusuna ise kiirtajin yasalliginda kilit olan konulardan tligiinciisiidiir. Kiirtajin
yasalliginda hamileligin evrelerinin belirleyici bir faktdr oldugunu kabul eden
Cumbhuriyetgilerin kendi i¢cindeki oran1 %64 iken, Demokratlarin kendi i¢indeki orani
%352 dir. Kiirtajin yasalliginda hamileligin evrelerinin belirleyici bir faktdr olmadigini
iddia eden Cumhuriyetgilerin kendi i¢indeki oran1 %14 iken, Demokratlarin kendi

icindeki oran1 %13 tiir.1%®

Bu verileri géz oniinde bulundurdugumuzda her iki parti icinde degisiklik
argliman1 kiirtajin yasalliginda belirleyici ve ortada bulusulan bir faktordiir. Bu
kapsamda anne hayatinin veya sagliginin tehlikede oldugu bir durumda kiirtajin hem
Cumbhuriyetci Parti hem de Demokrat Parti taraftarlarinin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilebilir bir istisnai durumdur. Yine ayni sekilde tecaviiz sonucu olusan gebeligin
sonlandirilmasit hem Cumhuriyet¢i Parti hem de Demokrat Parti taraftarlarinin
cogunlugu tarafindan yasal bir gerekce olarak goriilmiistiir. Hamileligin hangi evrede
oldugu ise parti taraftarlarinin ortada bulustugu diger bir faktordiir. Kiirtajin yasal veya
illegal olarak degerlendirilmesinde hamileligin kaginci evrede gerceklestigi hem
Cumbhuriyet¢i hem de Demokrat Parti taraftarlarinin ¢cogunlugu tarafindan belirleyici

bir durum olarak kabul edilmektedir.

126 « America’s Abortion Quandary,” ‘Cevrimigi’:
https://www.pewresearch.org/religion/2022/05/06/americas-abortion-quandary/pf 05-06-22 abortion-
views 0 9/, 6 May1s 2022.

127 Ae.

128 Ae.
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3.2.2. Cumbhuriyetciler, Demokratlar ve Din- Kiirtaj Tliskisi

Pew Research Center’in 2022 yilinda yapmis oldugu calismaya gore: “Genel
olarak, kiirtajin her durumda ya da ¢ogu durumda yasal olmasi gerektigini sdyleyen
ABD'li yetigkinlerin yaklasik ticte ikisini (%68) Demokratlar olusturmaktadir.
Kiirtajin her durumda ya da ¢ogu durumda yasadis1 olmasi gerektigini sdyleyenlerin
%69'u  kendilerini Cumhuriyet¢i Parti ile 0Ozdeslestirmekte ya da bu partiye
meyletmektedir. “Kiirtajin her durumda ya da ¢ogu durumda yasadigi olmasi
gerektigini sOyleyen Cumbhuriyetciler ve Cumhuriyetci Parti'ye meyilli bagimsizlar
arasinda biiylik bir cogunluk (%78) kendini muhafazakar olarak tanimlamakta,
bunlarin %53'l ise siyasi ideolojilerini 1limli ya da liberal olarak tanimlamaktadir.
Kiirtajin her durumda ya da ¢ogu durumda yasadisi olmasi gerektigini sdyleyen
Cumhuriyetgiler ve Cumhuriyetgi Parti'ye meyilli bagimsizlarin %62’si Protestan!?®
%?21°1 Katolik, %9’u ise dini agidan bagimsizdir. Ayni grup dine baglilik sorusuna %39

yiiksek, %53 orta ve %8 diisiik olarak cevaplamistir.” 1%

Cumhuriyetgilerin igerinde kiirtajin yasal olmasmi destekleyen %26’lik bir
grup da mevcuttur. Bu grup icerisinde bulunanlarin %35°i Protestan'®!, %22’si
Katolik, %34 ise dini agidan bagimsizlardan olugmaktadir. Ayn1 grup dine baglilik
sorusuna %6s1 yiiksek, %63’ orta ve %30’u diisiik olarak cevaplamistir. Kiirtajin her
durumda ya da ¢ogu durumda yasadisi olmasi gerektigini savunan Cumhuriyet¢i ve
Cumhuriyet¢i Parti'ye meyilli bagimsizlarin icinde %73°0 (Protestan ve Katolik
oranlarinin toplami) bir dine aitlik hissetmekle beraber dine baglilik sorusuna

toplamda %92 orta ve yiiksek cevaplarini vermislerdir.

Cumbhuriyetcilerin igeresinde azinlikta kalan bu grubu dindarlik ve dini
kimliklerini genel olarak degerlendirdigimizde bir dine aitlik hissedenlerin (Katolik ve

Protestan) toplami %57 iken dine baglilik sorusuna %69 orta ve yiiksek cevabini

129 Bu protestanlar arasinda %39 beyaz Evanjelik, %14’{i beyaz, ama Evanjelik olmazken %2 siyahi
protestandir.

130 Michael Lipka, “A closer look at Republicans who favor legal abortion and Democrats who oppose
it”  ‘Cevrimigi’: https://www.pewresearch.org/short-reads/2022/06/17/a-closer-look-at-republicans-
who-favor-legal-abortion-and-democrats-who-oppose-it/ 17 Haziran, 2022.

131 Bu protestanlar arasinda %11’i beyaz Evanjelik, %19’u beyaz, ama Evanjelik olmazken sadece %1
ise siyahi protestandir.
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verirmiglerdir. Kiirtajin yasalligin1 destekleyen Cumhuriyet¢i grup ile Kiirtajin yasa
dis1 olmasi gerektigini destekleyen Cumhuriyetgilerin arasinda dindarlik oranlarinin
etkili oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla kiirtaj ile dindarlik oranlarinin korelasyonel
bir iliski i¢inde oldugunu iddia edebiliriz. Zira yukarida bahsettigimiz verilerle yasal
kiirtaj1 destekleyen Cumhuriyetgiler diger Cumhuriyetcilere gére ¢ok daha az dindar

oldugu sonucuna ulagmaktayiz.

Pew Research’iin verilerine gore kiirtajin genel olarak yasal olmasi1 gerektigini
sOyleyen Cumbhuriyetgilerin Gliney'de yasama olasiligi daha diistik, kuzeydogu ve
batida yasama olasiligi ise daha yiiksektir. Bu oranlara bakarken kiirtajin
eyaletlerdeki yasalhiginin da degiskenlik gosterdigini tekrardan hatirlamak
faydah olacaktir. Genel olarak degerlendirdigimizde kiirtajin her durumda ya da ¢ogu
durumda yasadist olmasi gerektigini sdyleyen Cumhuriyetciler ve Cumhuriyetci
Parti'ye meyilli bagimsizlar arasinda %44’ Giiney’de, %24’i Orta Bati’da, %20’si
Bati’da, %13’ii Kuzeydogu ’da yasamaktadir. 1%

Peki kiirtajin yasallasmasinin en biiyiik destekeileri olan Demokratlar’in kendi
igerisinde kiirtaja ve dine yonelik yaklasim farklari Cumhuriyetcilerde oldugu gibi
Demokratlar igerisinde de mevcut mudur? Demokrat ve Demokrat egilimli kisilerin
kiirtaja yonelik tutumlarinda hem siyasi ideolojileri hem de dini aidiyet ve dindarlik
oranlarinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Pew Research yaptig1 kiirtajin her
durumda ya da ¢ogu durumda yasal olmas1 gerektigini sdyleyen Demokratlarin ve
Demokrat egilimli kisilerin yaris1 kendilerini liberal olarak tanimlarken, genel olarak

yasal kiirtaja kars1 ¢ikan Demokratlarin orani %22'dir.

Demokratlarin ve Demokrat egilimli kisilerin arasinda kiirtajin her durumda ya
da ¢ogu durumda yasal olmasi gerektigini sdyleyenlerin oran1 %80°dir. Bu oran
icindekilerin %28 ‘i Protestan'®3, %19 Katolik, %43 ise dini acidan bagimsizlardan
olugmakla birlikte %10’u ateist ve %10’u agnostiktir. Bu grup igerisinde siyasi

ideolojik yiiksek bir fark bulunmamakta, %50si kendisini muhafazakar olarak

132 Lipka, “A closer look at Republicans who favor legal abortion and Democrats who oppose it,”
‘Cevrimici’:  https://www.pewresearch.org/short-reads/2022/06/17/a-closer-look-at-republicans-who-
favor-legal-abortion-and-democrats-who-oppose-it/ 17 Haziran, 2022.

133 Bu protestanlar arasinda %4’ii beyaz Evanjelik, %9’u beyaz, ama Evanjelik olmazken %12’si siyahi
protestandir.
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tanimlamakta, %49 'u ise siyasi ideolojilerini 1limli ya da liberal olarak
tanimlamaktadir. Yine ayni grup dine baglilik sorusuna %8’si yiiksek, %54’ orta ve

%381 diisiik seklinde cevaplamistir.

Demokratlar arasinda kiirtajin her durumda ya da ¢ogu durumda yasadisi
olmasi gerektigini savunan %18’lik bir grup da mevcuttur. Pew Research’iin
calismasint inceledigimizde kiirtajin yasa dist olmasini savunan Demokratlarin
muhafazakarlik oraninin, yasal olmasini savunan Demokratlardan daha yiiksek
olduguna ulasabiliriz. Bu verilere gore kiirtajin her durumda ya da ¢ogu durumda yasal
olmasi gerektigini savunan Demokratlarin %76’s1 kendisini muhafazakar olarak
tanimlamakta, %22’si ise siyasi ideolojilerini 1limli ya da liberal olarak
tanimlamaktadir.®® Bu grup igerisinde bulunanlarin %44’ Protestan®®®, %29’u
Katolik, %16’s1 ise dini agidan bagimsizlardan olugmaktadir. Ayni grup dine baglhilik

sorusuna %28’s1 yiiksek, %64°1i orta ve %7’u diisiik olarak cevaplamistir.

Bu verilere bakarak rahatlikla kiirtajin yasalligi sorusuna cevap verirken
Cumbhuriyetcilerde gozlemledigimiz bir benzeri durum Demokratlarda da oldugunu
sOyleyebiliriz; dine baglilik ve siyasi ideolojik goriis farkliliklarinin kiirtaj sorusuna
verilen cevapta oldukga etkilidir. Demokratlar arasinda kiirtajin her durumda ya da
¢ogu durumda yasal olmasi gerektigini savunanlarin %47°si (Protestan ve Katolik
oranlarinin toplami) bir dine aitlik hissetmekle beraber dine baglilik sorusuna
toplamda %062 orta ve yiiksek cevaplarin1 vermislerdir. Demokratlar igerisinde olup
kiirtajin her durumda ya da ¢ogu durumda yasadist olmas1 gerektigini savunanlara
baktigimizda ise  %73’si (Protestan ve Katolik oranlarimin toplami) bir dine aitlik
hissetmekle beraber dine baglilik sorusuna toplamda %92 orta ve yiiksek cevabini
vermislerdir. Bu veriler 1s181nda ulusal parti taraftarlarinin kiirtaja yonelik tutumunda

dini kimligin belirleyici bir faktér oldugunu gozlemlemekteyiz.

134 Lipka: “A closer look at Republicans who favor legal abortion and Democrats who oppose it,”
‘Cevrimici’:  https://www.pewresearch.org/short-reads/2022/06/17/a-closer-look-at-republicans-who-
favor-legal-abortion-and-democrats-who-oppose-it/ 17 Haziran, 2022.

135 Bu protestanlar arasinda %9’u beyaz Evanjelik, %6’s1 beyaz, ama Evanjelik olmazken %17’si ise
siyahi protestandir.
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3.3.Eyaletler Acisindan Kiirtaj

Calismanin o6nceki boliimlerinde, Roe kararindan yaklasik 10-15 yil siire
icerisinde siyasi partilerin konu edindigi ve kutuplasmada ana faktorlerden biri
olduguna ve dinin kiirtaj tartigmalarindaki etkisine inceledik. Roe kararinin ardindan,
ulusal partilerin se¢im kampanyalarinda ve baskan adaylarinin kiirtaja yonelik
aciklamalari, Amerika Birlesik Devletleri'nde kiirtaj konusunu daha da
alevlendirmistir. Bu alevlenme genel bir diizeyde kalmamuis, eyaletlerin i¢ yasalarina

da sigramig ve eyalet politikalarini etkilemistir.

Her ne kadar Roe v. Wade ve Doe v. Bolton davasi ile kiirtaj kisitlamasinin
kaldirilmasi giindeme gelmis olsa da sonrasinda goriilen bazi eyalet davalarinda farkli
kararlar alinmis ve cesitli sinirlandirmalar eyalet yasalarima eklenmistir. Roe
Karari’ndan yaklasik ii¢ yil sonra kiirtaja yonelik kisitlamalar baglamistir. Bu siirecte
yasam yanlis1 aktivistler hem eyalet hem de federal diizeydeki kisitlamalar1 artirmak
icin ¢cok caligmis, Roe v. Wade'in belirli hiikiimlerine itiraz etmek i¢in eyalet diizeyinde

davalar agmislardir. Oyleki, bu davalardan bazilar1 Yargitay'a kadar ulasmistir.

Duke Universitesi'nde yayimlanan The Impact of State-Level Restrictions on
Abortion (Eyalet Diizeyindeki Kisitlamalarin Kiirtaj Uzerindeki Etkisi) adli calismada,
1982 ve 1992 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin 50 eyaletinde getirilen
kiirtaj kisitlamalarina yonelik bir arastirma yapilmistir. 10 yillik dénemdeki kiirtaj ve
eyalet kisitlamalarina iligkin detayli bu inceleme, eyalet kisitlamalarini anlamak
acisindan onemlidir. Calismaya gore, 1982-1992 yillar1 arasinda kiirtaj erisiminin
%981 metropol bolgelerde yapilmaktadir.’®® Bu da kirsal ve merkeze uzak bolgede
yasayan kisilerin kiirtaja erisimini sinirlandirmaktadir. Yine ayni1 ¢alismanin verilerini
inceledigimizde, kiirtaj hizmeti saglayicilarinin dagilimi esit degildir. Kiirtaj
saglayicilarinin bulunmadigi eyaletlerde kadinlar, diger eyaletlere seyahat etmek veya
bulundugu eyalette yasadis1 olarak gebeligi sonlandirmak durumundadir.**” Bu durum

ise kiirtaj erisimini bolgesel olarak sinirlandirmaktadir.

136 Kenneth J. Meier, Donald P. Haider-Markel, Anthony J. Stanislawski and Deborah R. Mcfarlane,
“The Impact of State-Level Restrictions on Abortion”, Duke University Press on behalf of the
Population Association of America Stable ‘Cevrimigi’: https://www.jstor.org/stable/2061763

187 Ae.

70



Yine The Impact of State-Level Restrictions on Abortion raporuna gore, 1982-
1992 yillar1 arasinda 50 eyalette yeni yasal kisitlamalar getirilmistir. Ayrica, Yiiksek
Mahkeme, 1989 yilinda alinan Webster v. Reproductive Health Services karar ile
eyaletlerin kiirtaja erisimi kisitlamalarina resmi olarak izin vermistir. Boylelikle
eyaletler bu siirecte kiirtaja yonelik yeni diizenlemeleri daha kolay
gerceklestirebilmistir. Eyaletlerde gerceklesen bu yeni diizenlemeler, kiirtaj erisimini
kisitladig1r gerekgesiyle hem hukuksal hem de toplumsal tepkiler dogurmustur. Bu
diizenlemelerde es bildirimi, ebeveyn rizasi, bilgilendirilmis riza, bekleme siireleri,
tesisler ve ruhsatlandirma ile ilgili kurallar yeniden diizenlenmekle birlikte eyalet
Odeneklerinde degisiklige gidilmistir. Bu kisitlamalara yonelik Birlesik Devletlerde
bir¢cokok farkli dava goriilmiistiir. Biz bu ¢alismamizda kendinden sonraki siirecte
emsal niteligi tasiyan ve eyaletlerin farkli kiirtaj kisitlamalarina 6rnek olabilecek
davalar1 oncelikli olarak incelemeyi ve eyaletlerin degisen kiirtaj politikalarini genel
Olciide degerlendirmeyi hedeflemekteyiz. Eyaletlerin bu kisitlamasina yonelik goriilen

ilk degisiklik 1876 Hyde Degisikligi ile kamu finansmani iizerinedir.
3.3.1. 1976 Hyde Degisikligi

1976 yilinda Illinois eyaletinden Cumhuriyetc¢i Parti Kongre iiyesi olan Henry
J. Hyde’1n devletin verdigi 6denek hakkinda degisiklik dnerisinde bulunmasi ile kiirtaj
tartismalar1 bir kere daha giin yiizline ¢ikmistir. Teklif edilen bu degisiklik, eyaletlere
verilen yoksullara yapilan saglik fonlarma ayrilmis kamu fonu ile ilgilidir. Hyde
Degisikligi ile, eyaletlerin 6nceden diistik gelirli bireylere ve ailelere saglik yardimlari
saglayan Medicaid fonu, kiirtaji kapsam dis1 birakmustir.23 Bu degisiklik kapsaminda
artik eyaletler saglik destek fonlarinda kiirtaji kapsam disinda birakacakti. Bu karar
degisikligiyle birlikte, kiirtaja ilk kamu finansmani {izerinden bir kisitlama
getirilmigtir. Getirilen bu kisitlama dar gelirli kadinlar1 savunmak {izere sosyal
organizasyonlari da harekete ge¢irmistir. Zira Amerika Birlesik Devletleri’nde kiirtaja
ulasimda en ¢ok zorluk ¢eken grup ekonomik agidan problem yasayan yoksul

kadinlardir.

1% Reem Gerais,, “The Hyde Amendment of 1976, ‘Cevrimigi’ https://hdl.handle.net/10776/11876
29 Mayis 2024.
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Kamu destegine getirilen bu kisitlama, Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi
(ACLU)’nin verisine gore, bu yardimi alan 6, 5 milyon insam etkilemistir.’*® Bu
noktada kiirtaja erisimin esitligi ve anayasal bir hak yoniinden elestiren Amerikan Sivil
Ozgiirliikler Birligi (ACLU) Hyde Degisikligini sdyle aciklamistir: “Bu uygulama ile
kiirtaj1 nakit veya 0zel sigorta kapsami yoluyla finanse edebilen diger Amerikali
kadinlarla ayni1 haklara sahip degildir. Medicaid'e uygun kadinlar, kamu tarafindan
finanse edilen saglik hizmetlerine bagimli olan erkeklerle de ayni haklara sahip
degildir. Federal Medicaid programi, erkeklerin ihtiya¢ duydugu hicbir tibbi hizmet
icin kiirtajda oldugu gibi geri 6deme standardini kisitlamamaktadir.”**° Bu noktada
farkindalik gelistirmeye ¢alisan ACLU, Ureme Ozgiirliigii Projesi ile eyalet

yasalarindaki kisitlamalar ile sosyal ve hukuki diizlemde savunma gelistirmektedir.

Hyde Degisikligini destekleyen kiirtaj karsit1 gruplar "masum" fetiise ve onun
"6liimsiiz ruhuna", "savunmasiz” ve "masumlar1 katletmesi" gibi dini kavram ve

sdylemlere sikca atifta  bulunmuslardir.!*!

Bu noktada Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki toplumda dini goriislerin ve liderlerin kiirtaj tartismalarindaki etkisi
oldukca de olduk¢a Onemlidir. Amerikali akademisyenler Byron W. Daynes ve
Raymond Tatalovich, 1984 yilinda “Kiirtaj Oylamasinda Dini Etki” baslhiginda 1973-
1980 yillar1 arasinda Kongre'de gerceklestirilen senato oylamalarini inceleyerek,
finansal kamu destegi ile ilgili yapilan oylamalarda Kongre iiyelerinin dini aidiyetleri
etkisini arastiran bir makale yaymlamistir. Calismaya gore, Amerika Birlesik
Devletleri’nin 93., 94., 95. ve 96. Kongre’lerinin dordiiniin de kiirtaj yasasina iliskin
oylamalarda kiirtaj yanlis1 olmaktan ¢ok yasam yanlis1 oldugunu tespit etmislerdir.4?

Bu oylamada dini aidiyetin etken bir baglantis1 oldugu kongre {iiyelerinin dini

kimlikleri iizerinden bir analiz gerceklestirmistir. Bu analizde Katolik Kongre

139 American Civil Liberties Union. “Access Denied: Origins of the Hyde Amendment and Other
Restrictions on Public Funding for Abortion.”, ‘Cevrimigi’: https://www.aclu.org/other/access-
denied-origins-hyde-amendment-and-other-restrictions-public-funding-abortion?redirect=access-
denied-origins-hyde-amendment-and-other-restrictions-public-funding-abortion

140 ALe.

141 Rhonda Copelon ve Sylvia A. Law, “Nearly Allied to Her Right to Be” Medicaid Funding for
Abortion: The Story of Harris v. McRae”, ‘Cevrimici’: www.law.nyu.edw sites » default» files >
ECM_PRO 075040, 22 Mayis 2024, s.11.

142 Byron W. Daynes ve Raymond Tatalovich, “Religious Influence and Congressional Voting on
Abortion,” Journal for the Scientific Study of Religion, Jun., 1984, Vol. 23, No.2, s. 197-200
(Cevrimigi) : https://www.jstor.org/stable/1386109
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tiyelerinin %78’1 Demokrat Parti’den olmasina ragmen bu dort kongredeki kiirtaj
oylamalarinda yasam yanlist pozisyonunu almislardir. Bu noktada kiirtaj
politikalarinin  ait olunan wulusal partiye aidiyette belirleyici olmadigini
gozlemlemekteyiz.'*® Kiirtaj politikalarinda her ne kadar ulusal partilerin kendi
pozisyonu olsa da dini aidiyetligin kiirtaj politikalarindaki etkisinin daha belirleyici
oldugunu soyleyebiliriz. Peki bu kongrelerde diger mezhepteki iiyelerin kiirtaj
oylamasindaki pozisyonu nasildir? Yine ayni arastirmada, Birlesik Metodist Kilisesi
ve Presbiteryen Kilisesi (ABD) resmi olarak kiirtaj yanlis1 bir pozisyonu desteklemis
olsa da Metodist, Resbyterian ve Mesih Kilisesi mensubu Kongre iiyeleri de kiirtaj

konusunda oy kullanirken yasam yanlis1 bir durus sergilemekte oldugunu sunmustur.
144

3.3.2. Yazili Riza Kisitlamalanr

Kamu finansmani tizerinden getirilen kisitlamalarin yani sira bazi eyaletlerde
yazili riza zorunlulugu getirilmistir. Ornegin, 1976 yilinda Missouri eyaletinde
Planned Parenthood v. Danforth davasi lizerinden kiirtaj islemi i¢in ebeveyn veya
kocanin onay1 zorunlulugu tartisiimistir. House Bill 1211 sayili yasa, doktorlarin
kiirtajla alinan fetiislerin yagamlarini korumak amaciyla ¢aba sarf etmelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu yasa, 1974 yilinda kabul edildikten sonra, iki doktor ve Amerika'daki
en eski cinsel saglik ve kadin haklar1 kuruluslarindan biri olan Planned Parenthood of
Central Missouri tarafindan dava konusu edilmistir. Kiirtaj isleminin
gerceklesebilmesi icin 18 yasindan biiylik ve evli ise kocasinin onayi, kiiciikse ve
bekarsa ailesinin yazili onay dnkosulu mevcuttur. Bu yasaya karsi iki doktorla beraber
Planned Parenthood organizasyonu kars1 dava agmistir.}4> Mahkeme sonucunda kiirtaj
igin es rizasi veya resit olmayan bir kisinin kiirtaji i¢in ebeveyn rizasi alinmasi
gerekliligini iptal etmistir. Ilerleyen siirecte bu dava ebeveyn rizas1 imzasinin zorunlu
oldugu diger eyaletlerde goriilen davalar i¢cinse emsal dava olmustur bu agidan kiirtaj

davalar1 arasinda 6nemlidir.

143 ALe.

144 Daynes ve Tatalovich, a.g.m.

145 Carolina J. Abboud, “Planned Parenthood v. Danforth (1976)“, ‘Cevrimici’:
https://hdl.handle.net/10776/13013
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Roe Kararina ragmen Amerika Birlesik Devletleri’ndeki eyaletler, kiirtaj
kisitlamalarina farkli gerekgeler ile devam ettirmislerdir. Bu kapsamda yapilan bir
diger bir kisitlama ise yasayabilirlik testi lizerindendir. Roe Karar1 sonrasinda bazi
eyaletlerde, finansal fon ve riza zorunlulugu sonrasinda yasayabilirlik testi
zorunlulugu tekrardan giindeme gelmistir. Yasam taraftarlar1 arasinda, bazi radikal
goriislere sahip olanlar, kiirtaji cinayetle esdeger goriip, yasal olarak da sorumlu
tutulmasi gerektigini, bu nedenle ceninin yasayabilirlik testinin zorunlu olmasini

savunmaktadir.

Benzer sekilde, bazi eyaletler tarafindan eklenilen kismi dogum kisitlamalari
ile kiirtaja erisim daha da zorlasmistir. Kismi Dogum, hamileligin ikinci ve ti¢lincii
evresinde hamileligin kismen dogrultulmasi1 amaciyla yapilan kiirtaj i¢cin kullanilan bir
ifadedir. 2003 yi1linda Amerika Birlesik Devletleri kongresinde alinan kararla beraber
kism1 dogum kiirtaj1 yasaklanmistir. Bu karar, se¢im yanlisi taraftarlar: tarafindan tepki
¢ekmis ve Planned Parenthood tarafindan karsi dava acilmistir. Her ne kadar bolge
Mahkemesi 2004 yilinda Planned Parenthood lehine karar vererek yasagin yiiriirliige
girmesini engellese de karsit davalar farkli eyaletlerdeki kiirtaj saglayicilari tarafindan
acilmaya devam edilmistir. Bu konu en son dava Yiiksek Mahkemeye kadar
tasinmustir. Ancak Gonzales v. Planned Parenthood (2007) davast ile Yiiksek
Mahkeme, kismi dogum kisitlamasinin gecerli oldugunu onaylamis ve gegerliligi

devam etmektedir. 146

Eyaletlerde goriilen bir bagka kiirtaj kisitlamasi ise kiirtaj saglayicilarina
yonelik acilan davalardir. Kiirtaj islemini gerceklestiren merkezlere getirilen tibbi ve
fiziki kosullarma yonelik getirilen 6n kosullar eyaletten eyalete gore degisiklik
gostermektedir. 1978 ile 2008 yillar1 arasinda eyaletler tarafindan TRAP (Kiirtaj
Yaptiranlara Yonelik Hedefli Diizenleme) yasalar1 farkli diizenlemelerden gecerek

bazi eyaletlerde ylriirliige girmistir.

146 Victoria Higginbotham, “Gonzales v. Planned Parenthood Federation of America, Inc.
(2007)%, ‘Cevrimigi’: https://hdl.handle.net/10776/13066 22 Haziran 2024.
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TRAP (Targeted Regulation of Abortion Providers) yasalarinin bir eyaletin
meclisinde kabul edilmesinde, eyaletin ulusal diizeyde hangi siyasi partinin
kontroliinde oldugunun etkisi vardir. Akademisyenler Marshall H. Medoft ve
Christopher Dennis, "TRAP Abortion Laws and Partisan Political Party Control of
State Government" baglikli makalelerinde bir eyaletin yasama ve yiiriitme
organlarindaki Cumhuriyetci parti kontroliiniin, o eyalette TRAP (Targeted Regulation
of Abortion Providers) yasalarinin ¢ikarilmasiyla olumlu bir sekilde iligkili oldugunu
incelemislerdir. Incelemeye gdre, Demokrat Parti kontroliindeki eyaletlerin, bu tiir
yasalarin yiriirlige girmesiyle negatif bir iliski gosterdigini ortaya koymuslardir.
Makale, parti kontrolii ile kiirtajla ilgili yasalarin sekillenmesinde 6nemli bir rol

oynadigin1 vurgulamaktadir.*4

3.4.Kiirtaj Tartismalarinda Yeni Bir Sayfa: Dobbs v. Jacson

Davasi ve Giiniimiiz Kiirtaj Tartismalari

Demokratlar kendi bagkanlik donemlerinde kiirtajin kadinlar i¢in temel bir hak
oldugunu savunmus ve Roe v. Wade'i desteklemislerdir. 1990'larda Bill Clinton
kiirtajin bir kadinin kendi bedenini kontrol etme hakki oldugunu vurgulamis ve bu
hakkin yasal zeminini giiclendirmeye calismistir. Clinton déneminde Demokrat Parti,

yasal ve giivenli kiirtaji savunarak kadin haklarini savunmaya devam etmistir.

Sonraki bagkanlar bu kutuplagsmay1 daha da derinlestirmistir. 2001-2009 yillar1
arasinda baskanlik yapan George W. Bush, 6zellikle Evanjelik Hiristiyanlarin baskisi
altinda kiirtaj yasalarini sikilastirmak icin g¢esitli adimlar atmistir. Bush ydnetimi,
kiirtaj karsit1 organizasyonlar1 ve egitim programlarini desteklemis ve bu dogrultuda
ylriitiilen kampanyalar1 finanse etmistir. Bush, 2001 ile 2005 yillarinda, kiirtaja kars1
¢ikan yargiclar olan John Roberts ve Samuel Alito’yu Yiiksek Mahkeme’ye atayarak
uzun vadede etkisini gosterecek stratejik bir hamle yapmistir. Ayrica 2003 yilinda,
Partial-Birth Abortion Ban Act ad1 verilen yasay1 imzalayarak, gebeligin belirli bir

doneminden sonra yapilan kiirtajlart yasaklamistir. 2009- 2017 yillar1 arasinda

147 Marshall H., Medoff, and Christopher Dennis: ~ “TRAP Abortion Laws and Partisan Political
Party Control of State Government,” American Journal of Economics and Sociology, 2011, C: 70, S:
4,s.951-973.
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baskanlik yapan Barack Obama, kiirtaj yasalarin1 destekleyen cesitli calismalar
yapmistir. Affordable Care Act (Obamacare) Onerisi kapsaminda, kiirtajin saglik
sigortalar1 kapsaminda yer almasi saglanmistir. Ayrica Obama da kiirtajin korunmasini
destekleyen yargiglar atayarak kiirtajin yasalligini korumasi iizerine tedbir almaya

calismistir.

2017 ile 2021 yillar1 arasinda baskanlik yapan Trump, kiirtaj konusunda
Ozellikle muhafazakar bir tutum benimsemis ve Evanjelik Hristiyanlarla is birligi
yaparak bu alandaki politikalarin1 sekillendirmistir. Bu dogrultuda aile planlamasi
hizmetleri saglayan organizasyonlara, kiirtaj ve dogum kontrol hizmetleri sunmalarini
yasaklayan diizenlemeler getirilmis, yliksek mahkeme yargiglart atamis, eyaletlerden
tarafindan uygulanan sinirlayici yasalar1 uygulamaya girmesi i¢in destek sunmus ve

kiirtaj1 sinirlayan bu yasalarin anayasaya uygun oldugunu savunmustur.

2022 yilina gelindiginde, Dobbs v. Jackson Women's Health Organization
karar1, kiirtaj tartigmalarinda bir diger 6nemli doniim noktasi olmustur. Dobbs v
Jackson Women’s Health Organization Davasi, Mississippi eyaletinde hamileligin on
besinci haftasinda kiirtaj sinirlamasinin geri getirilmesi ve Roe v. Wade kararinin
kaldirilmasi amaciyla agilmistir. Roe kararindan yaklasik 49 yil sonra agilan bu dava,
Birlesik Devletler'deki muhafazakar etkinin siyaset iizerindeki roliinii ve etkisini

yeniden giindeme tasgimaistir.

24 Haziran 2022 tarihinde sonuglanan Dobbs v. Jackson Women’s Health
Organization davasinda, Mahkeme eyaletlere, kiirtaj erisimini diizenleme konusunda
herhangi bir federal standart olmaksizin tam yetki tanimistir. Bu durum, hali hazirda
Cumhuriyetgilerin elinde olan yirmi iki eyaletin direkt olarak etkilenecek olup diger
eyaletlerdeki kiirtaj yasalarina yonelik yapilacak sinirlamalarin da 6nii agilmigtir. Bu
karar sonrasinda bir¢ok eyalet, kiirtaj yasalarinda degisiklik yapmistir. Bu degisiklikler
eyaletten eyalete gore degisebilmekle beraber bazi eyaletlerin arasinda biiyiik
farkliliklara da yol agmistir. Teksas, Alabama, ve Oklahoma gibi bazi eyaletler, kiirtaji
tamamen yasaklayan veya yalnizca annenin hayati tehlikede oldugunda istisna tantyan

yasalar yiiriirliige koymustur.
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Bazi eyaletler ise, kiirtaji belirli bir gebelik haftasina kadar siirli siireler
tanimlamistir. Georgia ve Ohio gibi eyaletler kiirtaji 6. ile 12. hafta arasinda
sinirlandirirken, Florida gibi bazi eyaletlerse kiirtaji 15. ile 22. haftalar arasinda
belirlemistir. Canlilik sinirmi (genellikle 24 hafta civari) temel alan veya bu siira
yakin diizenlemeler uygulayan eyaletlerse hamileligin ileriki donemlerinde kiirtaj
kisitlarken, DC, Vermont, ve Oregon gibi bazi yerlerde kiirtaj haklar1 daha ¢ok

genisletilmistir.

Tarafsiz ve bagimsiz saglik politikasi aragtirmalariyla taninan Kaiser Family
Foundation (KFF), Dobbs karar1 sonrasinda eyaletlerin kiirtaj kisitlamalaria yonelik
2024 yilinda yaptig1 raporu paylasmistir.}*® Bu rapora gore, Rapora gére, 14 eyalette
kiirtaj tamamen yasakken, 5 eyalette gebelik sinir1 6 ila 12 hafta arasinda belirlenmistir.
Gebelik smirmin 15 ila 22 hafta arasinda oldugu eyalet sayist 6°dir. Kiirtaj igin
herhangi bir gebelik sinir1 olmayan yerler arasinda DC ve 9 eyalet yer alirken, canlilik
sinir1 veya bu sinira yakin bir gebelik sinirin1 uygulayan eyalet sayist ise 16°dir.14°
Eyalet yasalarindaki biiyiik farkliliklar, kiirtaja erisim imkanlarim1 bolgesel diizeyde
derinden etkilemekte ve kiirtaj tartigmalarini daha da yogunlastirmaktadir. Bu

tartismalarin temelinde kiirtajin yasal statiistinden ¢cok Amerika Birlesik Devletleri’nin

devlet politikalarindaki muhafazakar egilimin etkisi lizerinedir.

Roe Karar1 sonrasinda, Amerika Birlesik Devletleri siyasetindeki yiikselen
Evanjelist Hareketi, din-devlet politikalarindaki muhafazakar talepleri daha goriiniir
bir hal almistir. Bu hareket, 6zellikle 1970'lerin sonlarindan itibaren, kiirtaj karsiti
sOylemlerle Amerikan siyasetinde dnemli bir yer edinmis ve dini degerlerin, devlet
politikalarii  sekillendirilmesinde etkili olmustur. 1981-1989 yillar1 arasinda
Cumbhuriyet¢i Parti'nin bagkanligini1 yapan Ronald Reagan, partinin kiirtaj kimliginin
temellerini atmistir. Bu siireg, kiirtaj meselesini ABD'de bir kadin haklar1 meselesi
olmaktan c¢ikarip siyasi bir meseleye doniistiirmiistiir. Reagan, Evanjelik hareketin
etkisiyle kiirtaj karsitt bir durus benimsemis ve konuyu parti kimligiyle

0zdeslestirmistir. Bu gelisme ayn1 zamanda kiirtaj meselesini siyasi partilerin ideolojik

148 «10 Things to Know About Abortion Access Since the Dobbs Decision,” ‘Cevrimigi’
https://www.kff.org/policy-watch/10-things-to-know-about-abortion-access-since-the-dobbs-decision/
149 ALe.
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farklilagsmasinda merkezi bir konuma getirmistir. Reagan’in ardindan, Baskan George
H. W. Bush (1989-1993) ve George W. Bush (2001-2009) da kiirtaj karsit1 politikalari
aktif bir sekilde destekleyerek bu kimligin daha da pekismesine katkida bulunmustur.
2017-2021 yillar1 arasinda baskanlik yapan Donald Trump, muhafazakar egilimli
devlet politikalarinin giiclenmesinde olduk¢a 6nemli bir isimdir. Evanjelistlerle yakin
iligkisi olan Donald Trump, muhafazakar talepleri karsilamak adina devlet
politikalarinda da birtakim diizenlemeler yapmustir. Bu dogrultuda kiirtaj karsiti
pozisyonunu sik sik dile getirmekle beraber kiirtajin kisitlanmasi icin yasal ve sosyal

zemini olusturmustur.

Trump, baskanligr doneminde Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh ve Amy Coney
Barrett gibi muhafazakar yargi¢ atamalar1 yaparak Yiiksek Mahkeme’de muhafazakar
cogunlugu olusturmustur. Atanan bu yargiclar daha sonrasinda 2022 yilinda goriilecek
olan verilen Dobbs v. Jackson Women s Health Organization davasinda oldukga kritik
bir gorev gormiislerdir. Dobbs kararinda 6-3 gibi ¢ogunlugun karar1 ile Roe karari
devre dis1 birakilarak, kiirtajin federal diizeyde korunmasi yerine eyaletlerin kendi

yasalarin belirleme yetkisini geri vermistir.

Trump’in muhafazakar Yiiksek Mahkeme yargic atamalar ile dini etkilerin
devlet politikalarindaki etkisini pekistirmistir. Yiiksek Mahkeme’ nin Dobbs karari
bizlere muhafazakar goriislerin, ABD’de devlet politikasint daha fazla
sekillendirdigini gosteren en Onemli Orneklerinden biridir. Dobbs karar1 bizlere,
Amerikan siyasetindeki dini muhafazakar hareketin giiclendigini ve devletin

politikalarinda daha belirgin bir sekilde yer buldugunu gostermektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin bu karar1 almasiyla beraber liberal kiirtaj destekgileri
mahkemeyi siyasi bir aktér olduguna ve muhafazakar egilimli olmasindan dolay1
elestirmistir. Gallup’in 2022 yilinda Amerikalilarin ABD Yiiksek Mahkemesinin
Ideolojik Egilimlerine Iliskin Goriisleri ‘ne yonelik ¢alistig1 ankette %42'lik bir kesim
mahkemenin ¢ok muhafazakar oldugunu sdylerken -ki bu yanit yeni bir rekor- %38'lik

bir kesim sag egilimli, %18'lik bir kesim ise ¢ok liberal oldugunu diisiinmektedir.*>°

10 Bkz., ‘Cevrimigi’: “Supreme Court Trust, Job Approval at Historical Lows,” Supreme Court
Trust, Job Approval at Historical Lows (gallup.com) 12 May1s 2024.
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Peki ulusal parti taraftarlari Dobbs Karar1 sonrasinda Yiiksek Mahkemenin
ideolojik egilimini nasil tanimlamistir? Gallup’un Parti taraftarlarinin ABD Yiiksek
Mahkemesinin Ideolojisi Hakkindaki Gériigleri’ne yonelik 2022 yilinda yaptigi
calismada, Demokrat taraftarlarin %71°1 Yiiksek Mahkemeyi c¢ok muhafazakar
goriirken, %18’1 sag egilimli, %9’luk bir kesim ise ¢ok liberal oldugunu
diisiinmektedir. Cumhuriyetci Parti taraftarlarina gére ise bu duruma tersi bir oranti
s0z konusudur. Taraftarlarin %11°1 Yiiksek Mahkemeyi ¢ok muhafazakar goriirken

%581 sag egilimli, %29’luk bir kesim ise ¢ok liberal oldugunu diisinmektedir.!

Dobbs Karar1 sonrasi Cumhuriyet¢i Parti’nin muhafazakar talepleri devlet
politikalarma yansitarak kiirtaj konusunda daha kisitlayici  diizenlemeleri
desteklemesi, din ve devlet ayrilig1 ilkesi acisindan yogun elestirilere neden olmustur.
Bu elestiriler sonrasinda, Trump’in 2024 baskanlik secimlerinde kiirtajla ilgili
ifadeleri, Dobbs kararindan sonra evrilmistir. Her ne kadar 15 haftalik gebelikle ilgili
simirlamalar getirilmesini desteklese de kiirtajin ulusal diizeyde yasaklamasina karsi

gelerek muhafazakar ve liberal uzlasmacilarin da destegini kazanmaya ¢aligmstir.*>?

3.5.Sosyal Organizasyonlarin Kiirtaj Tartismalarindaki Etkisi

Amerika  Birlesik  Devletleri’ndeki  kiirtaj  tartigmalarinda  sosyal
organizasyonlar hem toplumsal hem de de politik siirece dair 6nemli bir oynamaktadir.
Sosyal sosyal sdylem ve sloganlar gelistirerek medya destegi ile kiirtajin toplum
hafizasindaki yeri degismis ve kiirtaj politikalarin1 dogrudan ve dolayli yollarla
etkilemistir. Ornegin, Birlesik Devletlerde farkli eyaletlerde goriilen Roe v. Wade,
Planned Parenthood v. Casey, Whole Woman's Health v. Hellerstedt gibi 6nemli
davalara hukuki ve yasal destek ile siirece dogrudan etki ederken kamuoyu bilinci
olusturmak adina ¢esitli kampanyalar diizenleyip egitim ve farkindalik olusturarak ise
stirece dolayl1 olarak etki saglamislardir. Birlesik Devletlerde sosyal organizasyonlar
kiirtaj tartismasini belirli bir ¢erceveye dahil ederek kitlesel anlamlar iiretmistir.

Olusturulan bu yeni anlam cergeveleri zamanla sosyal hareketlenmeyi alevlendirici ve

1L Ae.
152 Bknz. ‘Cevrimi¢i’:” Trump and Harris' views on abortion and IVF access, explained”
https://www.cbsnews.com/news/trump-harris-abortion-2024/ 12 May1s 2024.
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harekete gecirici nitelik kazanirlar. Bu kapsamda sosyal organizasyonlar ilk basta
kiirtajin yasal bir hak oldugu cer¢evelemesinde bulunarak kiirtaja mahremiyet hakki,
kadin hakki, esitlik hakki gibi yeni anlamlar iiretmislerdir. Ayrica toplum igerisinde
kiirtaja dair var olan negatif hafizay1 ahlakilik yoniinden ¢ekerek odaklari hak ve se¢im
Ozgurligline yonlendirmistir. Bunu yaparken de Kkiirtaji destekleyen sosyal
organizasyonlarin genel odagi kadin ve secim 6zgiirliigii iken kiirtaj karsit1 gruplarin

ise fetiis ve yasam 6zglrligl olmustur.

Sosyal organizasyonlarin kiirtaj tartismalarinda sagladigi bir baska etki ise
finansal destektir. Bu sayede orgiitlerin kendi goriiglerini desteklemek amacryla
diizenledikleri faaliyetler kolaylikla fonlanarak daha genis kitlelere daha hizli sekilde
ulasabilmistir. Ayn1 zamanda eyaletler bazinda goriilen davalarin siki bir takipgisi
olarak hukuki silirece finansal olarak desteklemistir. Son olarak, sosyal
organizasyonlarin kiirtaj tartismalarinda medya giici ile oyunun yoniini
degistirmiglerdir. Olusturduklart yeni kitlesel anlam sosyal algilar1 daha genis kitlelere
duyurarak toplum icinde sosyal ve algisal hareketlendirme olusturmuslardir. Siiphesiz
ki Birlesik Devletlerdeki sosyal organizasyonlarin bu g¢aligmalar1 sosyal ve politik
diizeyde kiirtaj tartismalarin1 daha da derinlestirmis, toplumda bu konuda giiglii bir

kutuplagma olusmasinda etkisi olmustur.

Birlesik devletlerde hem kiirtajin yasalligit hem de fetlis haklarinin
korunmasina yonelik faaliyet gosteren aktif genis ve dar kitlelere sahip bir¢ok sosyal
organizasyon mevcuttur. Bizler calismamizin bu bdliimiinde, sosyal organizasyonlarin
kitlesel anlam ve algi tiretimi, fon destegi ve medya giicii ile kiirtaj politikalarina olan
etkisini birgok eyalette genis bir orgiitlenmeye sahip olan Planned Parenthood, CWA
(Concerned Women in America) ve NOW(National Organization for Women)

organizasyonlari iizerinden inceleyecegiz.

Bu gruplar, ¢esitli sosyal faaliyet ve soOylemleri ile Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki muhafazakar ve liberal gruplar arasindaki ayrimi ile arttirmaktadir.
Dini bir perspektife dayanarak kiirtaj karsiti bir pozisyon benimseyen CWA, aile
degerleri, yasam hakki ve kiirtaj karsitligi gibi konularda Hristiyan oOgretilerini
savunmaktadir. Bu hususta dini inanglar1 toplumsal bir harekete doniistiirmek {izere

cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir.
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Sekiiler bir temele dayali olan Planned Parenthood ve NOW ise, dini
Ogretilerden bagimsiz bir sekilde, kadin saghigi, tireme haklari, dogum kontrolii ve
kiirtaj konularinda miicadele etmektedir. Bu kapsamda kadinlarin 6zgiirliiklerini,
bedensel otonomilerini ve saglik haklar1 {izerinden anayasal 6zgiirliiklere odaklanarak
liberal bir yaklasim benimsemistir. Bu gruplar arasindaki temel fark dinin devlet
politikalarindaki etkisi {izerinedir. CWA, dini degerlerin toplumsal yasami
sekillendirmesini savunurken, Planned Parenthood ve NOW, sekiiler bir toplumda
dinin bireysel haklar iizerinde etkili olmamasi gerektigini savunmaktadir. Sosyal
organizasyonlarin bu dogrultuda yapmis olduklari g¢aligmalar, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki liberal ve muhafazakar ayrismasini daha da derinlestirmektedir.
Simdi ise, sosyal gruplarin bu kiirtaj konusundaki sosyal faaliyetlerini daha yakindan

inceleyecegiz.

1. Saglik ve finansal destek saglayarak kiirtajin erisilebilirligini/

kisitlandirilmasinda rol oynamislardir.

Planned Parenthood’un 2023 yili raporuna gore kiirtajin yasak oldugu
eyaletlerde saglik Planned Parenthood’un saglik merkezlerine bagvuru oran1 %700'e
kadar yiikselmistir. Ayrica online ve sahadan sahaya tele-saglik hizmeti saglamislardir.
Yine ayni raporda kiirtaj erisimin kisith oldugu eyaletlerde hastalarin yolculuk
masrafini saglayabilmek adina fon destegi saglamistir. Bu kapsamda 15,000'den fazla
kisi seyahat masraflarinin karsilanmasina yardime1 olunmus ve 50.000'den fazla kisi

kiirtaj masraflarin1 karsilamak icin destek verilmistir.1>

Kiirtaj1 destekleyen diger bir kurulus olan NARAL Pro-Choice America, 2020
Covid-19 yilinda Cumhuriyetci Parti baskan aday1 olan Trump't hedef alan yeni reklam

kampanyasini baslatarak finansal agidan destekgisi olmustur.'®*

Saglik destegi acisindan kiirtaj karsit1 birgogu organizasyonun da destekleyici
hizmetleri bulunmaktadir. Ucretsiz verilen bu danismanlikta kiirtaj disindaki siirece

dair bilgi ve destekleme hizmeti sunmaktadir. Bu kapsamda Hamilelik Kriz Merkezleri

18 Planned  Parenthood, “Above and Beyon Annual Report”  ‘Cevrimigi’:
https://cdn.plannedparenthood.org/uploads/filer public/ce/f6/ceféefdb-919a-4211-bb5c-
ce0d61fda7f5/2024-ppfa-annualreport-c3-digital.pdf, 2022-2023, 22 May1s 2024.

1% Bkz.,’Cevrimigi’: https://reproductivefreedomforall.org/news/naral-pro-choice-america-launches-
new-ad-campaign/ 15 Nisan, 2020.
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kurularak hem fiziksel hem de psikolojik destek saglanmaya calisilmistir. Ayni
zamanda eyaletlerin getirdikleri kiirtaj karsitt kliniklerin kapatilmasini destekleyen
American Life League (ALL) organizasyonu kiirtaj kliniklerinin kapanmasina yol

acan yasal kisitlamalar1 destekleyerek finansal agidan desteklemistir.

2. Online ve yliz yiize egitim ve farkindalik destegi saglayarak sosyal

bilinglendirme ve farkindalik gdrevini listlenmistir.

Planned Parenthood’un 2023 yili raporuna gore 863.000 kullanict Temmuz
2022-Haziran 2023 yillar1 arasinda abortionfinder.org’a erisim saglamis ve kiirtaja
yonelik detayli bilgilendirmeye ulasabilmistir. Aynt zamanda PPFA ve bagh
kuruluglarin arastirmacilar1 iireme ve cinsel saglik hakkinda 47 hakemli yayin
paylagmistir. Ayrica 1,2 milyon kisiye egitim, sosyal yardimla ulasilmis, Planned
Parenthood.org'a 185 milyon ziyaret gerceklesmis, 604.000 oturum PPFA’nin Roo
sohbet robotu iizerinden erisim saglamis 653.000 oturum PPFA’nin karar verme

testlerini uygulamis ve PPFA’nin yayinladigi online videolar 3 milyon izlenmistir.'>®

Kiirtaj destekgisi bazi organizasyonlar, anne adaylarina yonelik verilen
egitimin diginda kiirtaji gergeklestiren kurum ve kuruluslarin yaninda ve saglik
calisanlarma yonelik de faaliyet gostermektedirler. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde kiirtaj saglayicilarinin birligi olan The National Abortion Federation
(NAF), Kiirtaj saglayicilarin1 hasta merkezli, kanita dayali bakim sunma konusunda
birlestirip temsil ederek desteklemektedir. Bu kapsamda doktor ve saglik ¢alisanlarina

online ve yiiz yiize egitim imkan1 sunmaktadir.'*®

3. Hukuki ve yasal miicadelede kiirtaj davalarini takip etmis hukuki temsil ve

danismanlik saglayarak yasal miicadeleler ylirlitmiistiirler.

Eyalet ve federal diizeyde goriilen davalarda cesitli kampanya esitli stratejiler
ve kampanyalar ile dava siirecine sosyal baski olusturmakta ve tartismalari

derinlestirmektedir. Hem kiirtaj karsiti hem de kiirtaj destekleyen bazi sosyal

15 Planned  Parenthood, “Above and Beyon Annual Report”  ‘Cevrimigi’:
https://cdn.plannedparenthood.org/uploads/filer public/ce/f6/ceféefdb-919a-4211-bb5c-
ce0d61fda7f5/2024-ppfa-annualreport-c3-digital.pdf, 2022-2023, 22 May1s 2024.

16 “Mission & Leadership”, ‘Cevrimigi’: https://prochoice.org/about/mission-leadership/ 2 Temmuz
2024.
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organizasyonlar model yasalar tasarlayarak, lobi faaliyetleri yiiriiterek ve egitim ve

bilgilendirme kampanyalar1 diizenleyerek hukuki siireclere miidahil olmuglardir.

Bazi organizasyonlar davalarda eyaletleri ve yerel hiikiimetleri temsil ederek
acilan davalara direkt dahil olmustur. Ornegin kiirtajin yasaklanmasina ydnelik Center
for Reproductive Rights’mm 2020 yilinda ac¢tigi June Medical Services v. Russo
davasinda Louisiana eyaletinin kiirtaj saglayicilarinin yerel hastanelerde kabul
ayricaliklar1 edinmesini gerektiren yasasia karsi dava agmis ve bu davayr ABD

Yiiksek Mahkemesi'nde zaferle sonu¢lanmustir.*>’

Ayrica sosyal organizasyonlardan bazilari ise davalara ‘amicus brief” adi
verilen davayla ilgili tavsiye veya bilgi igeren bir hukuk mahkemesine saglanan yasal
belgeler sunarak dava siirecinde etkin bir pozisyonda yer almaktadir. Ornegin Kiirtaj
karsit1 olan Alliance Defending Freedom (ADF) Teksas eyaletinde goriillen Whole
Woman’s Health v. Hellerstedt (2016) davasinda amicus briefs belgelerini sunarak

eyalet yasasini desteklemislerdir.1>®

Eyalet ve Yiiksek Mahkemenin verdigi kiirtaj kararlar1 sonrasindaki siirece
dahil olan bazi sosyal organizasyonlar karsit davalar agarak miicadeleye devam
etmiglerdir. Dava sonrasindaki silirecinde Planned Parenthood Organizasyonu Dobbs
karar1 ile kiirtajin anayasal hakkinin sona ermesiyle beraber eyaletlerde degisen kiirtaj
yasalariin siki takipg¢isi olmustur. Yine 2023 yili raporuna gore Planned Parenthood
ve koalisyon ortaklar1 20 eyalette verilen kiirtaj yasaklarina kars1 davalar agmugtir.
Ayrica Litigation & Law avukatlari tarafindan temsil edilen Planli Ebeveynlik bagh
kuruluslari, 13 eyalette kiirtaj yasaklarina ve diger kisitlamalara itiraz eden davacilar

olarak katilmistr.*>°

4. Kitlesel ylirtiylisler, mitingler ve eylemler diizenleyerek tetikleyici toplumsal
hareketliligi saglayarak kiirtaj politikalar1 hakkinda lobicilik yapar ve politikacilar

uzerinde baski kurarlar.

157 Bkz. ‘Cevrimigi’:https://reproductiverights.org/case/scotus-june-medical-services/ 25 May1s 2024,

18 “United States Court of Appeals For The Fifth Circuit” ‘Cevrimigi’:
https://dm1119z832j5m.cloudfront.net/public/2022-07/Whole-Women-s-Health-v-Cole-2014-11-10-
Amicus-Brief.pdf, 10 Kasim, 2014.

19 Bkz., ‘gevrimigi’: https://prochoice.org/about/mission-leadership/ 2 Temmuz 2024.
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Kadin haklar1 ve esitligi adina 1966 yilindan bu yana c¢aligmalarin1 devam
ettiren ve kiirtaj hakkina dair 6nemli ¢aligmalar1 bulunan diger bir organizasyon olan
NOW (National Organization for Women), kitlesel yiirliyiisler, mitingler, grev
gozciileri, siddet icermeyen sivil itaatsizlik ve aninda tepki veren “zap” eylemlerini

1970’1lerden beri siirdiirmektedir.

NOW, Eski NOW baskan1 Ellie Smeal, o zamanlar RU-486 olarak anilan
mifepriston/misoprostol ilacinin Amerika Birlesik Devletleri'ne getirilmesinde etkili
olmus ABD’de saglik bakanlhigina bagli ABD Gida ve Ilag Idaresi (FDA)’nin 1990

yilinda diizenledigi danisma komitesine katilarak ilag onayini desteklemistir.°

Ayrica kadinlarin giivenli ve yasal yollarla kiirtaja erisimini saglamasi adina
hazirlanan Kadm Saghigit Koruma Yasasi, Women’s Health Protection Act
(WHPA), nin yiiriirliige girmesi adina Planned Parenthood, Center for Reproductive
Rights, ve NARAL Pro-Choice America gibi dnde gelen sosyal organizasyonlar
Women’s Health Protection Act (Kadin Sagligi Koruma Yasasi) hareketini baglatmiglar
ve politikacilar lizerinde siyasi baski yapmislardir. Bu yasa ile kadinlarin lireme
hakkin1 koruyarak eyalet kisitlamasindan kars1 koruma ve kiirtaja esit erisim saglama
hedeflenmektedir. Yasa teklifi her ne kadar 2013 yilinda meclise sunulmus olsa da son
hali 2021 yilinda Kongre'ye sunulmus ve Eyliil 2021'de Temsilciler Meclisi tarafindan

kabul edilmis ancak Senato tarafindan heniiz yasalastirilmamastir.

Ayrica online dilekgelerle beraber kamuoyu {izerinde baski olusturmaktadir.
Boylece sosyal hareketlendirmeyi de tetiklemektedirler. Ornegin Reproductive
Freedom for All organizasyonu tarafindan 2024 yilinda Birlesik Devletler yargicinin
tireme haklarma yonelik tutumuna yonelik “Isminizi Ekleyin: Yargi¢ Alito Gérevden
Cekilmeli ve Senato Davranislarint Sorusturmalidir” bashiginda karsit bir imzalama
kampanyas1 baslatilmistir.*®! Ayn1 zamanda kongrede kiirtaja yonelik federal yasalara
yonelik destekleme ya da karsi ¢ikma adina online imzalar ile kiirtaj konusundaki

politikalarin ve yasalarin sekillenmesinde biiyiik etkiye sahip olurlar.

¢

180 «“Reproductive Rights and Justice”, ‘Cevrimigi’: https:/now.org/issues/abortion-rights-reproductive-
issues/ 28 May1s 2024.

181 Bkz, ‘Cevrimigi’: https://act.reproductivefreedomforall.org/a/alito-recusal-investigation-
petiton?ms=web_cul scju 20240522takeactionpage 22 Mayis 2024.

84


https://now.org/issues/abortion-rights-reproductive-issues/
https://now.org/issues/abortion-rights-reproductive-issues/
https://act.reproductivefreedomforall.org/a/alito-recusal-investigation-petiton?ms=web_cul_scju_20240522takeactionpage
https://act.reproductivefreedomforall.org/a/alito-recusal-investigation-petiton?ms=web_cul_scju_20240522takeactionpage

5. Kiirtaj tartismalarinda medya ve internetin giicii ile kitlesel farkindalik ve

kamuoyu olusturulmaktadir.

Bu kapsamda baz1 sosyal organizasyonlar X, Facebook, Instagram ve YouTube
gibi sosyal medya iizerinden hashtag kampanyalar1 yiiriitme, dijital ve televizyon
tizerinden reklam kampanyalari, sosyal medya iizerinden canli yaymlar ve viral
videolar ile kitlesel etkilesimi saglarlar. Ornegin kiirtaj karsit1 bir hareket olan Live
Action, Instagram, Facebook ve YouTube platformlari tizerinden PRO-LIFE BASICS:
Understanding the Pro-Life Position(YASAM YANLISI TEMELLER: Pro-Life
Pozisyonunu Anlamak), Investigation: America's Late-term Abortion Industry
(Sorusturma: Amerika'nin Ge¢ Donem Kiirtaj Endiistrisi) gibi bircok video serisi ile

genis izleyici kitlesine ulagmistir. 162

Baz1 sosyal organizasyonlar ise sosyal medya araciligiyla kisisel yasam
hikayelerini de paylasarak kiirtaja dair daha duygusal ve etkileyici igerikler de
gelistirmislerdir. Ornegin kiirtaj karsit1 bir organizasyon olan Susan B. Anthony List
Organizasyonu “Hayatta Kalanlar ile Tanisin” baglig1 altinda hem saglik calisanlarinin
tecriibelerini hem de hamile annelerin tecriibelerini paylasmislardir. Ornegin hemsire
Jill’'nin hikayesinde “Calistig1 yerde sadece kiirtaj yapilmadigini, ayn1 zamanda
bebeklerin tibbi bakim olmadan 6lmeleri i¢in canli canli aldirildigini kesfetti” baslhigi
ile dikkatleri ¢ekmektedir.!®® Bu sekilde hem Kkiirtaj taraftar1 hem de kiirtaj karsiti
birgok sosyal organizasyon dijital lizerinden kitlesel erisim saglamislar ve kisisel
hikayeler iizerinden konuyu daha gercek¢i ve ciddi bir mesele haline gelmesinde

onemli bir rol almistirlar.

Kiirtaj tartismalarina yonelik haber ve medya icerikleri, muhafazakar ve liberal
medyanin bakis acilarma gore farklilik gostermektedir. Bu kapsamda muhafazakar
medya kuruluslarinin bazilari sosyal organizasyonlarin diizenledigi kampanyalara
destek vermisler ve daha genis bir kamuoyu olusturulmaya ¢alisilmistir. Ornegin
muhafazakar medya kuruluslari olan Ornegin Fox News ve The Daily Wire ile kiirtaj
karsit1 organizasyonu olan National Right to Life Committee (NRLC) ve Susan B.
Anthony List’in yuriittigi “Dogmamislarin Sesi Kampanyasi” nda (Voice of the

162 Bkz, ‘Cevrimigi’: https://www.youtube.com/@LiveActionFilms/playlists 25 May1s 2024.
183 Bkz, ‘Cevrimigi’: https:/sbaprolife.org/lifeontheballot/born-alive-abortion 25 May1s 2024.
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Unborn Campaign) kampanyayr destekleyici haber ve programlar yaparak
desteklemiglerdir. Bu kapsamda diger bir 6rnek ise “March for Life” Kampanyasidir.
Katolik bir perspektif cizgisinde yayin yapan EWTN (Eternal Word Television
Network), her y1l Washington’da March for Life Education and Defense Fund’in ana
organizatorliigiini yaptig1 2024 yili kiirtaj karsit1 miting ve ylriiyiislerine dair uzman

konuklar esliginde analizlerle etkinligi canli olarak yayinlamislardir. 164

Bazi sosyal organizasyonlari ise haftalik biiltenleri ile giindemin sicak takipgisi
olmus ve ilgili iiyelerine e-posta aracihigtyla paylasmislardir. Ornek verecek olursak
1979 yilindan bu yana yasam hakkini destek¢isi olan “American Life League”
(ALL)’in STOPP projesi ile her garsamba giinii abonelerine 6zel e-posta lizerinden e-
biilten gondererek giincel yasam yanlis1 konulara dair igerik paylagmaktadir.'®®
Yukarida bahsettigimize benzer benzer bir¢ok calisma hem kiirtaj taraftarlart hem de
kiirtaj karsit1 sosyal organizasyonlar tarafindan halen devam etmekte ve gelismektedir.

Sosyal organizasyonlar sosyal medyanin genis kitlelere ulasma kapasitesi ile belirli bir

kamuoyu olusturarak destek¢i mobilizasyonu ve topluluk olusturmuslardir.

6. Kiirtaj tartismalarinda sosyal organizasyonlar yeni ‘anlam’ ve ortak
sOylemler yaratarak konuya dair sosyal hafizada yeni c¢ergevelendirmeler

olusturmustur.

Hem Kkiirtaj karsit1 organizasyonlar hem de kiirtaj yanlist organizasyonlar
tarafindan kiirtaja dair yeni cergeveler ve anlamlar yaratilarak ortak sdylemler
olusturulmaya calisilmistir. “Ornegin kiirtaj tartismasinda NOW, kadinlarin anayasal
kiirtaj hakk: oldugunu ve ilk tli¢ aylik kiirtajlar1 diizenleyen politikalarin kadinlarin
mahremiyet haklarim1 ihlal ettigini savunarak konuyu ‘haklar’ ac¢isindan
cergevelemektedir. CWA, kiirtaj tartismasini ‘ahlak’ agisindan cergeveleyerek, insan

hayatimin kutsalligina dikkatleri cekmektedir.”*%® Olusturulan yeni ¢er¢evelendirmeler

164 Kate Quifiones, “How to Watch the March for Life 2024: EWTN’s Coverage Schedule”,
‘Cevrimici’:https://www.ncregister.com/cna/how-to-watch-the-march-for-life-2024-ewtn-s-coverage-
schedule, 17 Ocak, 2024.

185 Bkz., ‘Cevrimigi’: https://www.all.org/stopp 26 Mayis 2024.

186 Deana A. Rohlinger. “Framing the Abortion Debate: Organizational Resources, Media Strategies,
and Movement-Countermovement Dynamics”,The Sociological Quarterly, 2002, C: 43, S: 4, s.479—
507.
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siire¢ igerisinde kavramsalmis ve ‘yasam hakki’ ve ‘se¢im hakki’ gibi oOrglitsel

cergevelemeler giiniimiizde hala kullanilmaktadir.

Birlesik Devletlerde sosyal organizasyonlar kiirtaja dair ¢esitli kampanyalar
yuriiterek kisa ve etkili sloganlarla zamanla ortak sdylem ve ifadeler gelistirmislerdir.
Omegin American Family Association (AFA), Family Research Council (FRC), ve
yerli kiirtaj karsiti bazi sosyal organizasyonlarin yiiriittiigii ‘Hearbeat Bill
Kampanyas1’ ile kiirtaj tartismalarinda fetal kalp atisinin 6nemine odaklar1 ¢ekerek
baz1 eyaletlerde olan fetal kalp atisinin tespiti sonrasinda gerceklestirilen kiirtaj
yasagini desteklemislerdir. Boylece medya tizerinden kiirtaj karsitlig1 yerine kalp atist
ve yasama dair ¢ergevelendirme yapilmistir. Yine National Right to Life Committee
(NRLC) tarafindan “Protecting Life(Yasami Koruma)”'®’ “Abortion Stops a Beating
Heart” (Kiirtaj Bir Atan Kalbi Durdurur), Susan B. Anthony List organizasyonu
tarafindan “Protect the Unborn” (Dogmamislart Koru), “Pro-Woman, Pro-Life”
(Kadin Yanlisi, Yasam Yanlisi), “Students for Life of America” (SFLA) tarafindan
“Generation Pro-Life" (Yasam Yanlis1 Nesil), “We Are the Pro-Life Generation” (Biz
Yasam Yanlis1 Nesiliz) gibi sloganlarla dogmamis bebegin hakkina dikkat
cekmislerdir. Ayrica yasam yanlis1 diger organizasyonlar tarafindan “Choose Life”
(Yasami Sec), “Life is Precious” (Yasam Kiymetlidir), “Save the Babies" (Bebekleri
Kurtar), “Love Them Both” (Her ikisini de Sev) gibi birgok ortak sloganlar
gelistirilmistir ve kiirtaj karsit1 hareketin sekillenmesi ve giiclenmesinde ¢ok onemli

bir rol oynamastir.

Kiirtaj destekeisi bir¢cok organizasyon da benzer slogan ve ifadelerle ortak bir
anlam cergevelemesinde bulunmus ve sosyal hareketliligi sekillendirmede etkili
olmustur. Ornegin Planned Parenthood tarafindan “My Body, My Choice” (Benim
Bedenim, Benim Kararim), “Trust Women” (Kadinlara Giivenin), NARAL tarafindan
“Reproductive Freedom for All” (Herkes I¢in Ureme Ozgiirliigii), “Stop the Bans”
(Yasaklart Durdurun), NOW tarafindan “Keep Abortion Safe and Legal” (Kiirtaj1

Gilivenli ve Yasal Tutun), “Our Bodies, Our Lives, Our Rights” (Bedenlerimiz,

167 Bkz., “National Right To Life”, ¢ Cevrimigi’: https:/nrlc.org 26 May1s 2024.
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Yasamlarimiz, Haklarimiz) gibi bir¢ok ortak kampanya ve sdylem ile kiirtaji hak ve

secim Ozgiirliigli kapsaminda yeniden anlamlandirmislardir.
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SONUC

Din ve devlet iligkilerinin birbirinden ayr1 oldugu Amerika Birlesik
Devletleri’nde, dinin siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayatta dnemli bir etkisi bulunmaktadir.
Bu calismada, Amerika Birlesik Devletleri'nde dinin devlet politikalar1 {izerindeki
etkisi, kiirtaj tartismalar1 baglaminda incelenmistir. Bu dogrultuda Amerika Birlesik
Devletleri’nin din ile olan dinamigini daha iyi analiz edebilmek ve diger llkelerle
kiyaslayabilmek adina, Albayrak’in bes kategoride inceledigi devlet modelleri esas
alimmustir. Bu besli devlet modeli kategorisi altinda dini otoritenin siyasete hakim
oldugu din-devlet modeli, devletin resmi bir din benimsedigi devlet dini modeli, dinin
devlet tarafindan desteklendigi uyum modeli, din-devlet iliskisinin ayristig1 sekiiler
devlet modeli ve siyasi otoritenin dini digladigi modelleri incelenmistir. Bu modeller
icinde sekiiler devlet modeli ile ortiisen Amerika Birlesik Devletleri, kendi igerisinde
bazi onemli farkliliklara sahiptir. Bu 6nemli farklardan ilki tarihsel siiregteki din ile
olan iligki dinamigidir. Bat1 Avrupa’nin tarihsel siirecinden farkl olarak din, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki 6zgiirliiglin tesisinde onemli faktorlerden biridir. Kurulug
doneminde din, baskici rejimlerden kacan ve dini Ozgiirliik arayis1 iginde olan
topluluklara ev sahipligi yapan Amerika’da din, yalnizca manevi bir yonelim degil,
ayn1 zamanda 6zgiirliiglin ve toplumsal dayanigmanin tesis edilmesinde énemli bir
ara¢ olmustur. Ayni zamanda din Ozgiirliigliniin anayasal bir giivence altinda
bulunmasi, ¢esitli dini gruplar i¢cin Amerika Birlesik Devletleri’ni daha da cazip hale

getirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin “dini gogulculuk™ olarak tanimlanan bu yapisi,
tilkenin toplumsal ve kiiltiirel kimliginin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Dini
cogulculugun hakim oldugu bu ortamda, dini gruplar yalnizca inang sistemleriyle
degil, aym1 zamanda ideolojik farkliliklariyla da dikkat cekmektedir. Birlesik
Devletleri’ndeki bu ideolojik farklilik, ayn1 zamanda siyasal parti egilimlerinde de
etkili olmustur. Bu kapsamda dini gruplar liberal ve muhafazakar olmak tizere iki ana
kategoride incelenmistir. Liberal ve muhafazakar gruplar, kendi igerisinde daha kat1 ve
iliml1 egilimleri de barindirmaktadir. [liml1 ve kat1 egilimlerin arasindaki ayrisma bazi

sosyal meselelerinde daha yiiksek bazinda daha diisiikk olabilmektedir. Amerika
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Birlesik Devletleri’ndeki ideolojik farklilagsmanin ytliksek oldugu kiirtaj meselesi, din

ve devlet iliskileri a¢isindan oldukg¢a onemlidir.

Din ve Devlet iligkileri baglaminda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kiirtaj
politikalarina yonelik yapilan bu c¢alisma, muhafazakar egilimin devlet
politikalarindaki etkisini incelemektedir. 20. yiizyilin baslarina kadar siyasal bir
mesele olarak goriilmeyen kiirtaj meselesi toplum arasinda gizli ve ahlak dis1 olarak
goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi, ilerleyen tibbi ve teknolojik gelismeler gibi kiiresel
Olcekte gerceklesen bazi olaylar, kiirtaj tartigmalarini da doniistiirmiistiir. Savasin
ardindan, kadinlarin toplumdaki rolleri yeniden sorgulanmaya baslanmis, kadinlarin
esitlik ve ozgiirliik talepleri daha giiclii bir sekilde dile getirilmistir. 20. ylizyilin
ortalarina dogru ise kiirtaj, kadinin bedeni iizerinde s6z hakkina sahip olmasi gereken
bir bireysel hak olarak savunulmaya baslanmistir. Bu siirec ile kiirtaja yonelik Now,
Planned Parenthood gibi ¢esitli sosyal organizasyonlar olugturulmus ve kiirtajin yasal
veya yasa dist sayilmasi ile ilgili farkli argiimanlar gelistirmiglerdir. Kiirtajin yasa dis1
sayllmasin1 savunan gruplar, daha ¢ok muhafazakar ve kutsal kitaba dayanan
argiimanlar gelistirirken, kiirtajin yasal olmasin1 savunan sekiiler gruplar,

arglimanlarini daha ¢ok kadin haklari iizerinden kurmustur.

20. ylizyilin ortalarindan itibaren, 6zellikle Evanjelik Hristiyanlar ve Katolikler
gibi dini topluluklar, kiirtaji ahlaki bir su¢ olarak gérmiis ve bu konuda kamuoyuna
yonelik gii¢lii bir mesaj vermistir. Bu dogrultuda kiirtajin ruhsal ve etik boyutlarina
dair goriglerini  dile getirerek, yasalarin degistirilmesi i¢in siyasi baskilar
olusturmuslardir. Yahudiler ve bazi liberal Protestanlar gibi dini gruplar ise kadinin
kararina birakilmasi gerektigi goriisiinii desteklemistir. Liberal Protestanlar gibi bazi

dini gruplar ise, kadinin kararma birakilmas: gerektigi goriistinii desteklemistir.

Her ne kadar dini kurumlardan bazilar1 kiirtaj konusundaki goriisiinii agik¢a
belirtmis olsa da bazen dini grup iiyesi iiyeleri bu goriisii desteklememektedir. Bu
kapsamda c¢aligmamizda, dini kurumun ideolojik yaklasimi ile iiyesinin ideolojik
yaklasimi arasinda etkileyici bazi faktorleri inceledik. Bu dogrultuda, bireylerin dini
kurumlarina olan yakinliklari, dindarlik diizeyleri ve kiliseye katilimlart gibi 6nemli
etkenlerin, bu goriislerde belirleyici rol oynadigin1 Pew Research Center’in anket

caligmasi lizerinden analiz ettik. Grup iiyelerinin dini ritiiellere katilim diizeyleri ile
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kiirtaj konusundaki goriisleri arasinda belirgin bir iliski oldugu goézlemlenmistir.
Diizenli olarak ayinlere katilan bireyler, kiirtaj konusunda genellikle daha
muhafazakar bir tutum sergilerken, ayinlere daha az katilanlar daha liberal bir
yaklasim benimsemektedir. Bu durumda, bireyin dini baghlik diizeyi, dini 6gretileri

benimseme gibi faktorler 6nemli bir rol oynamaktadir.

1973 yili1 Roe v. Wade Karari kiirtaj tartigmalarinda doniim noktas1 olmustur.
Bu kararla kiirtaj ilk defa, anayasal bir hak olarak taninmistir. Ancak bu gelisme kiirtaja
kars1 olan muhafazakar gruplar arasinda biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Ozellikle
Evanjelistler karara kars1 miicadele etmeye baslamis ve kiirtajin yasaklanmasi igin
siyasi baskilar olusturarak, Cumhuriyet¢i Parti ile yakin bir iliskiye girmistir. Bu
dogrultuda 1980 yilinda bagkanlik secimlerinde kiirtaj karsitt sdylemleri ile dikkat
ceken Ronald Reagan, Cumhuriyetci Parti’nin kiirtaj kimliginin temelini de atmistr.
Buna karsilik, liberallerin destegini alan Demokrat Parti, kiirtaj haklarinin savunan
politikalar1 desteklemis ve parti kimligi ile 6zdeslestirmistir. Genel olarak, kiirtaj
karsithgr pozisyonu ve politikalart Cumhuriyetgi Parti tarafindan, kiirtaj haklar

Demokrat Parti tarafindan savunulan bir hal almistir.

Bu dogrultuda bu calismada partilerin kimlikleri ile Ozdeslesen kiirtaj
yaklasimlariin parti taraftarina etkisi ve taraftarlarin dindarlik diizeyleri ile kiirtaj
yaklasimlar1 arasindaki iliskisi incelenmistir. Bu kapsamda eyaletlerdeki dini aidiyet
ve dindarlik dereceleri ile eyaletlerdeki kiirtaj kisitlamalari arasinda onemli bir
baglanti vardir. Bu nedenle dini kimlik, eyaletlerde uygulanan politikalarin
sekillenmesinde 6nemli ve belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda dindarlik
diizeyi yiiksek olan bireylerin kiirtaja karsi daha olumsuz tutumlar gelistirme
egilimindedir. Bu durum, dindar bireylerin kiirtaj kisitlamalarin1 destekleyen
politikalar1 ve yasa tekliflerini daha fazla desteklemesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla eyalet yasalar1 ve partilerin yasa onerilerini de etkilemektedir. Dindarlik
ve kiirtaj kisitlamalari ile iligskiyi somut olarak inceleyebilmek adina Pew Research
Center Arastirma Merkezi’nin, Gallup’in ve Guttmacher Enstitiisii’niin aragtirma ve
anket verilerinden faydalanilmistir. Bu veriler dogrultusunda dindarlik oraninin en
yuksek oldugu gliney bati ve giiney dogu eyaletleri genel olarak kiirtajin en kisitlayict

oldugu eyaletlerdir. Dindarlik oraninin orta ve orta iistii oldugu Bat1 Merkez ve Dogu
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Merkez bolgelerinde ise kiirtaj kisitlamasi nispeten daha azdir. Pasifik ve New England
gibi dindarlik oraninin en az oldugu bolgelerde ise genel olarak kiirtaj hakkinin en ¢cok
korundugu eyaletlerdir. Sonug¢ olarak eyaletlerin dini baghlik diizeyleri ile
eyaletlerdeki kiirtaj kisitlamalar1 arasinda 6nemli bir iligki olmakla beraber dini kimlik

ve dindarlik diizeyleri belirleyici bir faktordiir.

Ayrica eyaletlerdeki kiirtaj kisitlamalar1 ile ulusal partilerin se¢im haritalari
arasinda da belirgin bir benzerlik bulunmaktadir. 2020 Amerika Birlesik Devletleri
baskanlik se¢im sonuglarina gore, Cumhuriyet¢i Parti'nin zafer kazandigi eyaletler,
genellikle kiirtaj politikalarinin en kisitlayict oldugu eyaletlerdir. Buna karsin,
Demokrat Parti'nin zafer kazandigi eyaletlerde kiirtaj politikalar1 daha serbesttir.
Bagkanlik secim sonuclari haritasi incelendiginde, Cumhuriyet¢i Parti'yi destekleyen
eyaletlerin biiyiik 6lciide giiney bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir; bu aym
bolgedeki eyaletlerde ise kiirtaj politikalarinin en kati sekilde uygulandigi dikkat
¢ekmektedir.

Yine ayni secim haritasinda Demokrat Parti kuzey dogu ve kuzey bati
bolgelerindeki eyaletlerdeki zaferi ile kuzey dogu ve kuzey bati bolgelerindeki
eyaletlerde kiirtaj haklar1 daha serbesttir. Kiirtaj ve ulusal partiler arasindaki iliskiyi
incelerken eyaletlerin kendi i¢ dinamiklerinin degistigini ve farkli etkenlerin de
olabilecegini de unutmamak gerekir. Iki harita arasinda Alaska ve Montana gibi
benzesmeyen istisnai eyaletler de mevcuttur. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri ndeki
secim sonuclarini etkileyen en énemli grubun kararsiz se¢gmen oldugunu da unutmak

onemlidir.

Ayrica, kiirtaj tartismalarinda dini gruplarin ve liderlerin yaklagimlar
toplumun bazi kesimi i¢in belirleyici bir etkisi olmustur. Dindarligin yiiksek oldugu
eyaletlerde, dini liderler ve dini kuruluslar kiirtaj politikas1 {izerinde ¢ok giiclii bir
etkiye sahiptir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde, muhafazakar Hiristiyan
gruplarin yogun oldugu eyaletlerde, dini liderlerin rolii kiirtaj karsit1 politikalar
arasinda onemli bir iliski vardir. Evanjelikler’in gii¢lii oldugu Giiney eyaletler kiirtaj
karsit1 hareketlerin basint ¢ekmistir. Kuzey Karolina gibi bazi eyaletlerde kiirtaj

karsithig1 kilise merkezli bir aktivizm {izerinden gerceklestirilmistir.

92



Kiirtaj karsit1 kiliseler arasinda Katolik Kilisesi, Dogu Ortodoks Kilisesi,
Mormon Kilisesi ve Evanjelik Hristiyanlar yer almaktadir. Bu grup kiirtajin istisnai bir
durum olmaksizin gerceklesemeyecegini savunmakta ve kiirtaja karsi en katr tutum
igerisinde yer almaktadir. 20. yiizyilin sonlarina dogru Birlesik Metodist Kilisesi,
Episkopal Kilisesi, Presbiteryen Kilisesi, Birlesik Kilisesi (United Church of Christ)
gibi baz1 kiliseler annenin saglik, tecaviiz ve ensest gibi istisnai durumlarda karar
verme hakkini desteklemekte ve daha ilimli bir egilime evrilmistir. Aym sekilde bazi
kilise mensuplar kilisenin kat1 kiirtaj yaklasiminin aksine daha ilimli bir yaklasim
benimseyenler de olmustur. Katolik Kilisesi’nin bazi gen¢ mensuplarmin bir kismi
kiirtaja yonelik daha esnek bir tavir benimsemisken bazilar1 ise tamamen serbest
olmasi gerektigini savunmustur. Bu noktada baska 6nemli birlesenlerin olmasi1 da etkili
olmustur. Genel olarak degerlendirdigimizde Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Katolikler, sosyal adalet konularinda (gogmen haklari, yoksullugun azaltilmasi)
Demokrat Parti’ye, kiiltiirel ve ahlaki konularda ise (kiirtaj karsitligi, dini 6zgiirliik)
Cumhuriyet¢i Parti’ye yakin durmaktadir. Bu sebeple kiirtajyla birlikte belirleyici

diger unsurlarin oldugu da muhakkak g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Roe v. Wade karar1 sonrasindaki siirecte, kiirtaj tartismalari, muhafazakar ve
liberal gruplar arasinda giderek derinlesen bir siyasal kutuplasmaya yol agmistir. Bu
kutuplagsma, her iki grubun icindeki uzlasmaci egilimi azaltirken kiirtaji toplum
icerisinde ideolojik bir farklilasma meselesine déniistiirmiistiir. Ozellikle 1980
sonrasinda siyasete aktif katilim gosteren Evanjelistler, devlet politikalarinda
muhafazakar egilimin artmasinda onemli bir rol almiglardir. Cumhuriyet¢i Parti
baskanlari, kiirtajin kisitlanmas1 gerektigini savunarak, muhafazakar bir toplum
yapisinin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Evanjelistlerle yakin iligkiler kuran
Ronald Reagan, George H. W. Bush, George W. Bush ve Donald Trump muhafazakar

durus sergileyerek din devlet iligkisi ayrilig1 ilkesinin sinirlarini esnetmislerdir.

Ozellikle 2022 yilinda goriilen Dobbs v. Jackson Women's Health Organization
Davasi ile, devlet politikalarindaki muhafazakar egilimin etkisinin daha da hissedilmis
ve ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Bu davayla beraber kiirtajin anayasal giivencesi
ortadan kalkmis ve eyaletlerin hakimiyetine birakilmistir. Bu kararin sonrasinda bazi

eyaletler kiirtaji tamamen yasaklarken, digerleri bu hakki korumaya yonelik yasalar
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cikarmigtir. Bu karar, Amerika’daki muhafazakar egilimlerin ne kadar giiclii bir
sekilde etkisini gosterdigi bir doniim noktasi olmakla beraber Amerikan politikalarinda

ideolojik farklilasmay1 derinlestirmistir.

Trump, 2024 baskanlik se¢imlerine yonelik kiirtaj politikalarini belirlerken,
Dobbs kararindan sonraki elestiriler sonrasinda ifadelerini yenilemis, kiirtajin ulusal
diizeyde yasaklanmasina karsi ¢ikmis ve hem muhafazakar hem de liberal uzlagsmaci
kesimlerin destegini kazanmaya c¢alismistir. Bu yenileme, daha genis bir segmen
kitlesine hitap etmeyi amaglasa da bu degisimin etkileri baskanlik doénemindeki
uygulamalariyla daha net bir sekilde goriilecektir. Trump'in kiirtaj konusundaki
pozisyonu, segildikten sonra uygulayacagi politikalarla daha netlesecek olup,
muhafazakarlar ile liberaller arasindaki iligskiyi nasil yonetecegi bu siiregteki en dnemli

faktorlerden biri olacaktir.
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