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1. GIRIS

Su hakki, konusuna gore farkli sekillerde ele alinan bir kavramdir. Su yasamin
kaynagi, ¢evresel bir unsur, ekonomik degeri olan bir mal, gida {liretimi igin gereken bir
varlik, saglikli olmanin anahtari, iilkelerin sinirlarini belirleyen cografi bir siirdir. Su,
ele alindig1 konuya gore cesitli sekillerde agiklanabilmektedir. Bu durum, su hangi konu
kapsaminda ele aliniyorsa, su hakkinin da o konuya gore agiklanabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu nedenledir ki su hakkinin ne oldugu, neyi ifade ettigi veya neyi ifade
etmesi gerektigi konusunda 6gretide bir fikir birligi bulunmamaktadir. Su hakkinin baglh
basina insan hakki olup olmadigi veya insan hakki olarak kabul edilmesinin gerekip
gerekmedigi hususu tartigmalidir. Bu tartismanin nedenlerinden biri ve belki de en
onemlisi, su hakki ile ifade edilenin ne oldugu sorusuna ¢esitli cevaplar verilmesidir.

Ogretide ¢ogunluk goriis, temel insan hakki olarak nitelendirilebilecek bir su
hakkinin var oldugu, bu hakkin insan yasamu i¢in gerekli olan yeterli kalitede ve yeterli
miktardaki icme ve beraberinde kisisel kullanim i¢in gerekli olan suya erigilebilmesi
hakkini ifade ettigi yoniindedir. Erisim agisindan yapilan agiklamalarda bu suyun bedelsiz
veya karsilanabilir bir bedel ile erisilebilen bir suyu ifade ettigi konusunda goriisler
mevcuttur.

Diger yandan su hakkinin bagimsiz bir insan hakki olarak kabul edilmemesi
gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.

H>O molekiil yapisiyla bilinen su, yasamsal bir varliktir. Canlilar, hayatlarini
siirdlirebilmek icin suya ihtiya¢ duyar, ancak su, yalnizca canlilarin biyolojik olarak
tiikettikleri bir varlik degildir.

Gezegenimizdeki su miktart 1,4 milyar km? olup sularin %97,5’1 denizlerde ve
okyanuslarda tuzlu su, kalan %2,5’1 ise tatli su olarak bulunmaktadir. Diinyada sekiz

biiyiik su kaynag1 bulunmakta olup bunlar okyanuslar (1.350.000.000 km?), buzullar



(27.500.000 km®), yeralt: sular1 (8.200.000 km?), goller ve i¢ denizler (205.000 km?),
toprakta bulunan nem (70.000 km?), havada bulunan nem (13.000 km?®), irmaklar (1.700
km?®) ve canl1 su rezervleri (1.100 km?®) olmak (izere toplam 1.385.990.800 km®’e tekabiil
etmektedir?.

Icilebilir nitelikteki tatli su kaynaklarinin diinyadaki dagilimma bakildiginda,
kaynaklarin =~ %68,7’sinin  kutuplarda, %30,1’inin ise yeraltinda bulundugu
gorilmektedir?. Erisilebilir nitelikteki tatli su varlig1 ise diinyanmn toplam su varligmin
%1,2’sinden daha azina tekabiil etmektedir. Bu kaynaklar kirlilik, iklim degisikligi,
kuraklik, su kayiplari, niifus artis1 ve asir1 kullanimlar gibi pek ¢ok tehditle karsiya
karsiyadir. Buna karsilik miktar ve kalite itibariyle uygun nitelikteki suya erisilebilmesi;
enerji arzi, gida giivenligi, ekosistemlerin ve insan disindaki canlilarin su gereksinimini
ifade eden ¢evresel su gereksinimi ile siirdiiriilebilir refah ve kalkinma ve bunlarla iliskili
sekilde insanligin gelecegi igin son derece dnemlidir®.

Ulkemizdeki toplam kullanilabilir su miktarmin yillik bazda 112 milyar metrekiip
oldugu ifade edilmektedir. 2021 yilina ait verilere bakildiginda toplam su tiikketiminin y1l
bazinda 58,41 milyar metrekiip oldugu, sulama suyu ihtiyaglar1 i¢in 45,05 milyar
metrekiip (%77), igme ile evsel kullanim ve beraberinde sanayi suyu ihtiyaglari i¢in 13,36
milyar metrekiip (%23) su kullanildig1 gériilmektedir®. Evsel su tiketiminin toplam
tilketim igerisindeki payinin ise diinya geneli ile diisiik ve orta gelirli iilkelerde sadece
%8, yiiksek gelirli iilkelerde ise %11 oldugu ifade edilmektedir®.

Havzalarimizdaki su varligimizin iklim degisikligine bagl olarak gelecekte nasil

! Matricon, J., Yasasin Su, Istanbul, 2015, s. 26

2 United States Geological Survey, https://www.usgs.gov/special-topics/water-science-
school/science/where-earths-water

% Degisen Iklime Uyum Cercevesinde Su Verimliligi Strateji Belgesi, T.C. Tarim ve
Orman Bakanlig1 (2023 — 2033), 2023, s.10, https://suverimliligi.gov.tr , (Erisim tarihi:
06.06.2024)

4a.g.e., s.10

% “Gergekler ve Egilimler, Su”, Is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi, Agustos
2005, s. 3, https://docs.wbcsd.org/2005/08/TR-WaterFactsAndTrends.pdf (12.06.2024).
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etkilenecegine iligkin projeksiyonlar, su kaynaklarimizin 6niimiizdeki yiiz yil igerisinde
%25’e varan oranlarda azalabilecegini gostermektedir®. Anilan projeksiyonlara gore su
varliginda yasanmasi ongoriilen azalis miktar1 dikkate alindiginda, suya bir kaynak degil
ama varlik olarak yer verilmesi yerinde olacaktir. Kaynak ve varlik kavramlarinin sikg¢a
birbirlerinin yerine, kimi zaman es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
kaynak sonsuz bir mevcudiyet hali olarak diisiiniilebilirken varlik, su an mevcut olmakla
beraber bu mevcudiyetin gelecekte var olup olmayacaginin belli olmadig1 bir durumu
ifade etmektedir. Havzalarimizda gergeklesmesi 6ngdriilen su miktarindaki azalma orani,
suyun tlikenebilir bir varlik olarak bulundugunu gostermektedir. Bu azalma, miktar
yaninda kalite agisindan da degerlendirilmelidir. Bu halde su kaynagi yerine su varligi
ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Sunulan veriler, su giivenliginin saglanmasini, su giivenligi saglanmasi i¢in suyun
iyi yonetilmesini ve suyun iyi yonetilebilmesi icin buna uygun politikalar
gelistirilebilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu tez, “Su Politikalar1 ve Giivenligi Anabilim Dal1” biinyesinde “Su Politikalar
ve Giivenligi Tezli Yiiksek Lisans Programi” altinda olusturulmaktadir. Programin
amaci, birbirleriyle yarisan insani tiiketim, ekosistem, gida, enerji ve ekonomik gelisme
gibi su ihtiyaci oncelikleri karsisinda siirdiirtilebilir su yonetimine ve su politikalaria
katkida bulunmak icin gereken bilgi ve becerileri kazandirmak olup su konusunda farkli
disiplinlerden gelen arastirma sonuglarinin ve bilginin sentezlenerek, kamu ve 6zel
sektordeki karar vericilere ve politika yapicilara sunulmasi programin katkisini ifade
etmektedir’. Diger bir ifadeyle, elde edilen becerilerin farkli disiplinler gdziiyle
sentezlenmesiyle su giivenligini saglamaya yonelik olarak bu alandaki politika ve

uygulamalarin ne oldugunu tespiti ile ne olmasi gerektigi konularinda katki saglanmasi

6 “Degisen Iklime Uyum Cergevesinde Su Verimliligi Strateji Belgesi, T.C. Tarim ve
Orman Bakanlig1 (2023 —2033)”, 2023, s.10.
" https://www.ankara.edu.tr/programlar/3/903/3959-1551/
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amaglanmaktadir. Bu amagla su giivenligi, su politikalar1 ve su yonetimi konular1 hukuk
disiplini goziiyle ele alinmaktadir.

Su yonetimi, suya dair belirlenen politikalarin uygulanmasi ile gergeklesir.
Politika, bir amaca varmak icin izlenen yontemi ifade etmektedir®. Bu yontemin saglikli
sekilde olusturulabilmesi i¢in politika belirlenecek alana dair unsurlarin ve bu
unsurlardan biri hak ise hakkin ne oldugunun ortaya konmasini gerektirmektedir. Su
yonetimini saglayacak politikalarin belirlenmesi i¢in mevcut uygulamalarin ne
oldugunun tespiti 6nem tasimaktadir. Suya dair kapsamli uygulamalar, diger alanlarda
oldugu gibi devletin ii¢ temel unsur eliyle hayat bulmaktadir. Anilan ii¢ temel unsur
yasama, yiirlitme ve yargidir.

Kisilerle kisiler, kisilerle devletler, devletlerle devletler arasinda cesitli nedenlerle
uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Uyusmazliklarin konusu kimi zaman dogrudan kKimi zaman
dolayl olarak suya dairdir veya igeriginde suya dair bir unsur barindirmaktadar.

Suya dair veya suyla baglantili haklar, durumun ozelliklerine gore g¢esitli
sekillerde goriiniir. Bu haklarin hayata gecirilmesi, hak ihlali halinde bu ihlalin ortadan
kaldirilmasi ve hakkin tesisi, hakkin ihlali nedeniyle meydana gelen zararin tazmini gibi
durumlar taraflar arasinda uyusmazliklara konu olabilmektedir. Toplumsal hayatin refahi
ve haklarin islevsel hale gelmesi i¢in uyusmazliklarin giderilmesi gerekir.

Uyusmazlik ¢6ziimiindeki en yaygin hak arama yontemi mahkemelerde goriilen
davalardir®. Bunun yaninda arabuluculuk ve tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemleri de bulunmaktadir, ancak bu alternatif yontemlerde uyusmazligin giderim
slireci uyusmazligin tarafi olmayan kisilere kapalidir ve verilen kararlar ¢ogu zaman

yalnizca uyusmazligin taraflarinca bilinir.

8 Yilmaz, E., (Ogrenciler i¢in) Hukuk Sézligii, Yetkin Yaymlari, 2010.

® “Dava: Hakkma tecaviiz edildigini ileri siiren kisinin (davacinin), mahkemeye
basvurarak hakkinin mahkeme eliyle (hukuksal olarak) korunmasini istemesi olarak ifade
edilebilir; boylece hak, mahkeme (diger bir deyisle devlet) eliyle korunabilir”, Yilmaz,
E. (2019), s. 165.



Suya dair uyusmazliklar yargi eliyle giderildiginde davaya konu mevcut durum
hukuka uygun bulunursa mevcut durum devam etmekte, mevcut durum hukuka aykiri
bulunursa bu mevcut durum mahkeme karar1 dogrultusunda sonlanmakta, korunan hakka
gore suya dair yeni politika ve uygulamalar gerceklesebilmektedir. Diger bir deyisle
yargl, mevcut uygulamada sorun varsa bu sorunu hak temelli olarak gidermeyi saglayan
da bir unsur, iyi bir aractir.

T.C. Anayasasinin 9’uncu maddesine gore Ulkemizde yargi yetkisi, “Tiirk Milleti
adma bagimsiz ve tarafsiz” mahkemelerce kullanilir!®. Mahkeme o6niindeki islemler
istisnai haller disinda herkese agiktir ve herkes verilen karardan haberdar olabilir.

Yuksek mahkemeler olarak bilinen Danistay, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi,
ulkemizde hukukun uygulanmasi hususunda belirleyici kararlar vermektedir. Bu nedenle
yliiksek mahkeme kararlar1 ayr1 Oneme sahiptir. Bu kararlar, igerisinde derece
mahkemeleri olarak anilan diger mahkemelerin kararlariin incelenmesi nedeniyle de
slireg acisindan kapsayici ve nihai 9zelliktedir.

Yargi kararlarinda su kavrami ve su hakki ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Peki
Turk mahkemeleri su kavramini ve su hakkini nasil ele almaktadir? Uyusmazliklara konu
olan su hakki nedir? Bir yargilamanin konusu, dogrudan ve sadece su hakk1 olabilir mi?
Eger bir yargilamanin konusu dogrudan su hakkina iligkin olabiliyor ise yer verilen su
hakki neyi ifade etmektedir?

Tiirk yargisinda suya dair uyusmazliklarin giderilmesi sirasinda suya dair haklarin
ne sekilde ele alindig: bilinirse, olusturulacak politikalarda ve yapilacak uygulamalarda
suya dair haklarin ne sekilde ele alinmas1 gerektigi anlagilabilir, politikalar buna gore
gelistirilebilir ve uygulamalar da bu yonde gergeklestirilebilir. Diger yandan, suya dair
unsur barindiran uyusmazliklarin giderilmesi sirasinda suyun ele alinig sekli ve su

hakkina dair yapilan yorum ve kabuller, yargida da zaman igerisinde degisiklik

102709 say1l Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md.9.

5



gOsterebilir.

Bu tezle, su hakkma Tiirk yargi kararlari penceresinden bakilmasi, Tiirk
mahkemelerince verilen kararlarda su kavramina ve su hakkina hangi sekillerde yer
verildiginin ve mahkemelerin su hakki yaklagimlarinin ne oldugunun ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Boylece su hakki, su yonetimi ve su politikalarinin ne oldugu ve nasil
olmast gerektigi konular1 devletin ii¢ ana unsurundan biri olan yargi goziiyle
somutlastirilacak ve somutlasacak su hakki kavrami, olusturulacak su politikalarina ve
uygulamalarina yol gostermesi yoniinde katki saglayacaktir. Ayrica, Suya dair
uyusmazliklarin giderilmesinde genel kabul gérmiis yargi uygulamalar1 var ise bunlar
tespit edilebilecek, degisen uygulamalar var ise bu degisimin nigin ve ne yonde oldugu
anlasilabilecek, bu sayede yine suya dair politika gelistirme ve uygulama siireglerine katki

saglanabilecektir.



2. YONTEM

Bu ¢aligma ile su hakkina Tiirk yarg: kararlar1 goziiyle bakilmasi, Tirk yiliksek
mahkemelerince verilen kararlarda su kavrami ve su hakkinin ne sekilde ele alindiginin
ortaya konmasi, boylelikle gelecekte suya dair izlenecek politikalarin belirlenmesine ve
yapilacak uygulamalara su hakkina dair katki sunulmasi amaglanmaktadir. Bu amacla
oncelikle su hakkinin tarihsel gelisimi ve su hakkina dair goriisler sunulmus, akabinde
secilen Tiirk yargi kararlar1 incelenmistir.

Calisma kapsaminda yiiksek mahkemelerden olan Yargitay!' ve Danistaymn!?
kamuya a¢ilmig (kararlarin sunuldugu internet sitesinde yer alan) kararlar1 veri kaynagi
olarak ele alinmakta ve incelenmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlari ise ¢alisma
kapsami disinda tutulmustur. Bunun nedeni, Yargitay’in ve Danistay’in kamuya agik
kararlariin yer aldig internet sitelerindeki karar arama usulii ile Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yer aldig1 internet sitesindeki'® karar arama usulleri arasinda farklilik
bulunmasi ve ¢alismada kullanilan karar belirleme ve sinirlandirma yonteminin Anayasa
Mahkemesi kararlarina erisilen internet sitesinde etkili olarak kullanilamayisi, bulunmasi

arzu edilen nitelikte kararlara erisilemeyisi olmustur.

2.1.  Yargitay ve Damistay Kararlarimn inceleme Konusu Yapilmasmin Nedeni

Yargitay ve Danistay, adli ve idari yargi makamlari igerisinde iist sirada yer alan
ve yliksek mahkeme olarak tanimlanan yargi makamlaridir. Yuksek mahkemelerce
verilen kararlar, mahkemelerin geneli {izerinde etkili olan, gelecekte yapilacak
yargilamalara yol gosteren ve bir uygulama birligi dogurabilen kararlar olup kimi zaman
tim mahkemeleri baglayici niteligi haizdir. Bu nedenle inceleme konusu yapilan

kararlari, Yargitay ve Danistay kararlar1 olusturmaktadir.

1 https://karararama.yargitay.gov.tr/
12 https://karararama.danistay.gov.tr/
13 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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2.2. Adli Yargi ve Yargitay

Adli yargi, hukuk uyusmazliklarinin ve ceza davalarinin ¢éztimlendigi, Anayasa
veya kanunlarda yer alan diizenlemelerce baska bir yargi koluna birakilmamis olan
uyusmazliklar1 ¢ézme gérevine sahip genel yargr koludur®.

Anayasamizda Yargitay YylUksek mahkeme olarak tanimlanmis olup, adliye
mahkemelerince verilen ve kanunlarin bagka bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimleri temyiz mercii olarak inceleyip karara baglamakla gorevlidir. Ayrica ilk ve son
derece mahkemesi olarak, 6zel kanunlarda belirtilen kisiler aleyhindeki gérevden dogan
tazminat davalarma ve bunlarin kisisel suclarina ait ceza davalarina da bakmaktadir.
Hukuk ve ceza dairelerinden olusan Yargitayda daireler heyet halinde ¢aligmaktadir.
Kararlar, bir bagkan ve dort iiye olmak tizere bes hakimin katilimiyla ve oy ¢okluguyla
alinmaktadir. Yargitay biinyesinde tetkik hakimleri de gorev yapmakta olup dosyalar

heyete tetkik hakimlerince sunulmaktadir.®®.

2.3. Idari Yargi ve Damistay

Idari yargi, idarenin islemleri ve eylemleri agisindan hukuka uygunluk denetimi
yapan yarg1 koludur *°.

Idari yargida goriilen dava tiirleri {i¢ ana baslikta toplanmaktadir. Bunlardan ilki
idari islemlerdir. Menfaatleri bir idarenin islemi nedeniyle ihlal edilen kisiler tarafindan
anilan idari islemin iptali i¢in dava agilabilmektedir. Davaya konu idari islemin sekil,
yetki, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 oldugunun tespiti
durumunda idari islemin iptaline karar verilebilmektedir'’. Sayilan bes unsurdan birinin

hukuka aykirt olmasi idari iglemin iptal edilmesi i¢in yeterli olup davaya konu idari

1% «“Turk Adalet Sistemi”, s. 10.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/13052022095441T%C3%BCrk%20Adalet%20
Sistemi.pdf

15 “T{irk Adalet Sistemi”, s. 18.

16 «“Tiurk Adalet Sistemi”, s. 20.

172577 sayil “Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)” md.2/1,a.
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islemde birden ¢ok unsur agisindan hukuka aykirilik oldugu da tespit edilebilir. Idari
islemin iptali ile davaya konu idari islemin hukuk hayatindaki varligi, tesis edildigi andan
itibaren, yani ge¢misten gliniimiize ve gelece etkili olarak ortadan kalkmaktadir.

Idari yargida goriilen ikinci dava tiirii, kisisel haklar1 idarenin eylemleri veya
islemleri nedeniyle dogrudan muhtel (zarara ugramis, bozulmus, eksilmis) olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalaridir'®. Tam yarg1 davasi, adli yargidaki tazminat
davasina benzemektedir. Tam yargi davasiyla idari islem veya eylem nedeniyle hak
ihlaline neden olunmasi halinde olusan zararin, ihlal edilen hak kismi1 oraninca idareden
tazmin edilmesi amaclanmaktadir.

Idari yargida gériilen iiciincii dava tiirii ise kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olup tahkim yolu 6ngériilmiis olan imtiyaz sartlasma
ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar bu kapsamin disindadir®®.

Danistay da Anayasamizda yiiksek mahkemeler arasinda yer verilmis olup, belirli
idari davalarda ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmakta, bunlar disindaki idari davalar
acisindan ise temyiz mercii olarak gorev yapmaktadir. Danistay, ayn1 zamanda bazi
konulara 6zgii olmak iizere bir danigsma ve inceleme merciidir. Danistay, daireler halinde
ve heyet olarak c¢aligmakta olup, her heyet bir bagkan ve dort iiyeden olusmaktadir.
Ayrica, Danistay uhdesinde bagsavcilik birimi de bulunmakta olup bagsavciligin gorevi,
Danistayin ilk derece mahkemesi olarak gordiigii dava dosyalarinda, esas hakkindaki

diistincelerini bildirmektir®.

2.4.  Su Hakkina Dair Kararlarm Tespiti ve Stmirhilik Belirleme Ydntemi

Yargitaym kamuya acik kararlarin yer aldigi internet sitesinde ¢aligmaya konu

18 fYUK md.2/1,b.
B 1YUK md.2/1,c.
20 «Tiirk Adalet Sistemi”, s. 22.



kararlarin segimi sirasinda 8.574.235 adet karar yer almaktadir®’. Danistayin kamuya agik
kararlarin yer aldigi internet sitesinde ise ¢alismaya konu kararlarin se¢imi sirasinda
227.708 adet karar (dokuman olarak ifade edilmekle anilan dokumanlar karar olarak
degerlendirilmistir) yer almaktadir?®. Bu kararlar, ¢alismanin kaynagini olusturmaktadir.
Her iki kaynak igerisinde belli konudaki kararlara erisim, karar arama motoru ile
saglanmaktadir. Yiiksek mahkemelerin internet sitesinde yer alan karar arama kismina
belli kelimelerin yazilmasiyla o kelimelerin yer aldig1 kararlara erisilmektedir.

Yargitay kararlar1 agisindan arama yapildiginda yalnizca “su” kelimesine yer
verildigi durumda herhangi bir karara ulagilamamistir. Bunun nedeni, anilan karar arama
yaziliminin en az ii¢ harften olusan kelimelerle arama yapilmasina izin vermesidir. Bunun
yaninda kelimeye tirnak icerisinde yer verildiginde, bir kisim karara erisildigi
goriilmiistiir. Bu halde tirnak icerisinde yer alan kelimelerin arka arkaya birlikte yer aldig1
kararlara erisilebilmektedir. Ancak bu durumda, bulunmasi amaglanan suya dair
kararlarin yani sira kelime igerisinde “su” ifadesinin yer aldig1 tiim kararlarin dokiimiiniin
yapildig1 goriilmiistiir. Ornek olarak “konusu” kelimesinin igerisinde “-su” ifadesi yer
aldig1 i¢in igerisinde “konusu” kelimesi yer alan ancak bulunmasi amaglanmayan yani
suyla ilgili olmayan kararlarin da dokiimiiniin yapilmaktadir.

Su hakkina dair uyusmazliklara ¢éziim getiren kararlarin tespiti i¢in “su hakki”,
“kadim su hakki”, “atik su”, “yeraltt suyu”, “su yOnetimi” s6z Obekleri ayr1 ayri
degerlendirilmistir.

Yargitay kararlar1 icerisinde “atik su” ifadesinin dogrudan yer aldigi kararlar
tarandiginda 2129 adet karara, icerisinde “yeralt1 suyu” ifadesinin dogrudan yer aldig:
kararlar tarandiginda 944 adet karara, icerisinde “su yonetimi” ifadesinin dogrudan yer

aldig1 kararlar tarandiginda 5 adet karara, icerisinde “su hakki” ifadesinin dogrudan yer

21 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.04.2024)
22 https://karararama.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.04.2024)
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aldig1 kararlar tarandiginda 30 adet karara, icerisinde “kadim su hakki” ifadesinin
dogrudan yer aldig1 kararlar tarandiginda 7 adet karara erisilmistir. Karar igeriklerine
bakildiginda ise aranan kelimelerin her zaman arka arkaya birlikte yer almadigi veya her
iki kelime arka arkaya yer alsa da bulunmasi amaglanandan farkli anlama gelen s6z
Obeklerini iceren kararlara erisildigi ve uyusmazliklarin ¢ogunun su hakkina dair
olmadig1 goriilmiistiir

Danistay kararlar1 igerisinden tarama yapilirken arama kismina yazilan
kelimelerden ister bu kelimelerin her birinin bulundugu kararlara ister yer verilen
kelimelerden herhangi birinin yer aldigi kararlarin bulunabilmesine olanak saglandigi
gorilmektedir. Taramaya konu terimleri igeren kararlara erisilebilmesi igin, Danistay
kararlari igerisinde yapilan taramada, kelimelerin tiimiiniin birlikte yer aldig1 kararlarin
taranmas1 yoluna gidilmistir.

Danistay kararlari agisindan tarama yapildiginda yalnizca “su” kelimesine yer
verildiginde herhangi bir karara ulagilamamistir. Bunun nedeni, yine anilan karar arama
yaziliminin en az {i¢ harften olusan kelimelerle arama yapmaya izin vermesidir. Yargitay
karar arama yonteminden farkli olarak Danistay karar arama yonteminde, tigten az harften
olusan kelime tirnak igerisinde aransa da herhangi bir karara erisilememistir.

Danistay kararlari igerisinde “atik su” ifadesinin dogrudan yer aldigi kararlar
tarandiginda 309 adet karara, igerisinde “yeraltt suyu” ifadesinin dogrudan yer aldig:
kararlar tarandiginda 260 adet karara, igerisinde “su yonetimi” ifadesinin dogrudan yer
aldig1 kararlar tarandiginda 28 adet karara, igerisinde “su hakki1” ifadesinin dogrudan yer
aldig1 kararlar tarandiginda 6 adet karara erisilmis, igerisinde “kadim su hakki” ifadesinin
dogrudan yer aldig1 karara erisilememistir.

Calismanin  kapsami gozetilerek sinirhiliklar belirleme yoluna gidilmistir.
Calismanin baslangi¢ noktasi su hakk: oldugu icin, kamuya acik kararlar igerisinde “su

hakki1” ifadesinin dogrudan arama konusu yapilmasi yoluna gidilmis, bdylelikle karar
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iceriginde yer alan su hakki ifadesine karar iceriginde ne sekilde yer verildigini tespiti
amaglanmistir. Bunun bir temel nedeni de su hakkinin basli basina bir insan hakk1 olarak
kararlarda yer alip almadiginin tespitini saglamaktadir. Nitekim yasam hakki, saglik
hakki, ¢evre hakki gibi uluslararasi toplumca taninan ve insan hakk1 olarak nitelendirilen
haklar sabit olarak anilan terimlerle ifade edilmektedir. Bir yargi kararinda su hakki
ifadesi dogrudan yer aliyorsa ilgili karar degerlendirilerek su hakkinin basli basina bir
insan hakki olarak kararlarda yer alip almadiginin tespit edilebilecegi de
diistiniilmektedir.

Kararlar degerlendirilirken yalnizca yiliksek mahkemenin kararda yer verdigi
gerekceye bakilmamakta, yargilamanin 6nceki asamalarinda yer alan mahkemelerin
goriisleri de dikkate alinmaktadir.

Yuksek mahkemeler heyetlerden tesekkiil edip kararlar birden ¢ok iiye ile
verildigi icin, oy coklugu ile verilen kararlardaki karsi oy gerekcelerine de dikkat
edilmektedir. Yargi makamlarinin su kavramina ve su hakkina yaklagimi zamanla
degisebilmektedir. Baz1 durumlarda azinlik oyda yer alan kars1 oy gerekgeleri, daha sonra
uygulama ve ictihat haline doniisebilmektedir.

Kararlarda yer verilen kavramlar tanimlanirken ve agiklanirken Tiirkiye
Cumbhuriyeti biinyesinde olusturulmus tez ve diger yazili ve gorsel kaynaklarla beraber
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi de dahil olmak iizere uluslararas1 kurum ve
kuruluslar biinyesinde veya bunlar araciligi ile olusturulmus uluslararasi baglayici ve
baglayici olmayan yazili kaynak, antlagsmalar ve anlagmalar ile {ilkemiz diginda iiretilmis
yazili ve gorsel kaynaklar da dikkate alinmaktadir.

Bunun yaninda arabuluculuk ve tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri arastirmanin disinda tutulmustur. Ancak konusunda suya yer verilen bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi Tiirk mahkemelerince yargilama konusu yapilmis

ve erisilen kararlarda buna dair bir karar verilmisse, bu kararlar da dikkate alinmistir.
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3. INSAN HAKLARI GELISIM SURECINDE SU HAKKI VE SU HAKKINA
DAIR GORUSLER

Suya atfedilen deger, kendini eski ¢aglardan beri gostermektedir. Mitolojide
bizzat suyla iligkilendirilen mitolojik varliklar ve olaylara yer verilirken, su dini
metinlerde de yerini bulmakta, kimi zaman sosyal hayata dair bir kural kimi zaman dini
ritdellerin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mitolojide su, yaratilisin ayrilmaz parcasi olarak kabul edilmektedir. Yunan ve
Roma, Misir, Mezopotamya, Tiirk, Cin, Japon, Kuzey Avrupa, Hint, Kizilderili, Iran,
Hitit, Cingene, Kafkas, Giiney Amerika, ¢esitli yaban topluluk mitolojilerinde ve Tevrat,
Incil, Kuran-1 Kerim gibi kutsal kitaplarda su birgok kere anilmakta?®, bizzat suya dair
unsurlar, haklar ve kurallar yer almaktadir.

Su, hayatta kalmak i¢in temel dneme sahiptir. Bu nedenle ¢okg¢a antik uygarligin
suya yakimn yerlerde kuruldugu goriilmektedir?®. Yasam, her daim su varliklariyla
yakindan iliski icerisinde ilerlemektedir. Insan varliginin basladigi giinden itibaren su
kullanilmakta, yonetilmekte; suya dair diisiinceler gelistirilmekte, kurallar olusturulmakta
ve uygulanmaktadir. Boylece eski ¢aglardan beri su temelli haklara yerilmekte, su hukuku
olarak anilan kurallar ve uygulamalar gelistirilmektedir.

Mezopotamya'da su hukuku, sinirlt bir kaynak iizerindeki haklarin tahsisinin bir
sonucu olarak gelismistir. Suyun sinirli olma 6zelliginin yalnizca giiniimiize ait olmadig,
cok oncelerden beri bu sekilde oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bu donemde
taraflar arasinda suya iliskin bir anlagsmazlik olursa uyusmazliklar, toplum temsilcisi
olarak adlandirilabilecek kisiler eliyle arabuluculuk ve tahkim gibi yoOntemlerle

giderilmistir®.

23 Gezgin, D., Su Mitoslar:, SEL Yaymcilik, 2009.

24 Hengeveld, Rob., Atik Kiire (tiiketimimiz gezegenin basina nasil dert oluyor?), Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2012.

25 Kornfeld, Itzchak E.,  The Development of Water Law in Mesopotamia, in “THE
EVOLUTION OF THE LAW AND POLITICS OF WATER” (Joseph Dellapenna &
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Hititlerde suyun akisinda asagida yer alan komsunun sudan mahrum birakilmasi
bir ceza cesidi olarak, asagidaki komsunun yukaridaki komsuyu etkilemeden suyun bir
kismin1 alabilmesi daha az bir ceza (veya belki bir kisitlilik hali de denebilir) hali olarak
ongoriilmistiir (Hoffner 1997: 212, akt. Kornfield, 2009) 2°.

Stmerlere ait Ur-Nammu yasalarina gore bir kisinin diger bir kisinin tarlasini
sular altinda birakmasi halinde ona belli miktarda tahili verme borcu altinda olacagi
diizenlenmistir (Roth 1995b, akt. Kornfeld, 2009)?’. Diizenlemeyle, kisinin kendi
yonetimindeki suyu iyi yonet(e)memesi, suya bagli olarak tarimsal iiretime engel
olunmasi halinde tarimsal {iretimi engellenen kisinin zararinin tazmin edilmesine yonelik
bir kural 6ngoriildiigli goriilmektedir. Burada su yonetimi ve gida giivencesi arasinda bir
iliski kuruldugu da kabul edilebilir.

Hammurabi kanunlarinda kisilerin kendi yonetimlerinde olan sularla ilgili iyi bir
su yonetimi saglamamasi, sorumluluklarini yerine getirmemesi ve bu nedenle biiylik zarar
olugmas1 halinde buna neden olan kisinin satilmasi dahi yer almaktadir. Hammurabi
kanunlarina goére eger bir kisinin baraji (su bendi veya su setti olarak da kabul edilebilir)
varsa ve o kisi barajin1 uygun kosullarda bulundurmazsa ve bu nedenle baraj yikilarak
tiim tarlalar sular altinda kalirsa o kisinin para karsilig1 satilmasi ve bu paranin zarar goren
misirin yerini almast (King 1910: 6, akt. Kornfield, 2009); eger o kisi misir1 yerine
koyamazsa, o kiginin kendisinin ve mallarinin, yerleri sular altinda kalan kisiler arasinda
paylastirilmas: (King 1910: 7, akt. Kornfield, 2009); bir kimsenin ekinini sulamak i¢in
hendek agmasi halinde bu sirada dikkatsiz davranirsa ve bu nedenle komsusunun tarlasini
sular altinda birakirsa, bu kisinin komsusunun zararina karsilik misirla 6deme yapmasi

(King 1910: 7, akt. Kornfield, 2009); bir kimsenin su birakmasi halinde bu su

Joyeeta Gupta eds. 2009), p. 21-36,
https://www.researchgate.net/publication/226408817_Mesopotamia_A_History of Wat
er_and_Law

% a.g.e.

2T a.0.e.
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285> 295>

komsusunun tarlasini tagirirsa o kiginin her on “gan“®” toprak miktarinda on “gur®>” misir
odemesi diizenlenmistir (King 1910: 7, akt. Kornfield, 2009)%.

Stimer hukukuna gdre eger biri, bir bagkasinin siirdiigii tarlaya su yonlendirirse ve
burada bir tagkina neden olursa buna neden olan kisinin, komsusunun tarlasinin verimi
oOl¢iistinde tahili yerine koymasi gerektigi ifade edilmistir (Roth 1995h: 51, akt. Kornfield,
2009)3.

Neo-Babil su hukukunda, bir kisi sulama kanalina kuyu agarsa ve kuyunun ¢ikisini
desteklemekte yeterli dikkat ve 6zeni gostermezse ve bu nedenle komsusunun tarlalarini
sular altinda birakan bir gedik olusturursa bu durumda komsusunun verimiyle orantili
olarak bir miktar tahil 6demesi yapmasi ongoriilmiistiir (Roth 1995b: 145, akt. Kornfield,
2009)*,

Uygarliklarin gelismesi ve niifus artisiyla yaninda suyun kullanim alanlarinin
genislemesiyle beraber suya olan ihtiya¢ artmis, bu nedenle su ydnetim sistemleri
gelistirilmistir. Oyle ki iyi bir su yonetimi, imparatorluklarin giiciinii gdsteren ve
mesruiyetini saglayan en 6nemli hususlardan olmustur.

Ulkemizde suya dair diizenlemeler igeren en eski yazili kaynaklardan biri Denizli
ili sinirlart igerisinde bulunan Laodikeia Antik Kentinde 2015 yilinda kesfedilen yazitta
yer almaktadir. Yazit giiniimiizden 1.900 yil oncesine ait olup Imparator Traian
Cesmesi’nin (MS 98-117) giineydogu boéliimiinde bulunmaktadir. Yazit suya, su
yonetimine, buna dair hak ve cezalara iliskin temel olarak 14 madde halinde diizenlemeler

icermektedir. Bu diizenlemelerden suyun kamu yararinin kullanimi igin tahsis edildigi,

kent suyunun bedeli oldugu, su yollarin1 degistirmenin, su yollarina ve borularina zarar

28 Babillerde bahce, bahce boyutunda bir alan olarak kabule edilebilir,
https://www.thattheworldmayknow.com/define-gan (Erisim tarihi 09.06.2024).

29 Babil olcii sisteminde yaklasik 303 litreye tekabiil eden &lcii birimidir,
https://www.britannica.com/science/gur (Erisim tarihi 09.06.2024).

30 Kornfeld, (2009)

ag.e.

32 a.0.6.
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vermenin yasak oldugu, bu yasaklara kars1 gelenlere ¢esitli para cezalar1 veya kent suyu
kullanimindan mahrum birakilma seklinde yaptirimlar ongoriildiigli, hatta suyu sahsi
kullanimlar1 i¢in bolen veya suya zarar veren kisileri ihbar eden kisilere 6diil verilmesinin
ongoriildiigii goriilmektedir®s.

Kent suyunun kamu yararina olan bir su oldugunun kabuliiyle bu suyun tiim
kentliler agisindan giivende tutulabilmesi adimna iyi sekilde yonetilebilmesi icin kentte
yasayan kisilerin de bu siirece katilmasini saglayacak sekildeki bir 6dil sisteminin
gunimuizde de uygulama alani buldugu goriilmektedir. Benzeri bir uygulamay1 2024 yili
Haziran ayinda T.C. Elvanpazarcik Belediye Baskanligi baslatmis olup Belediye
Bagkaninca yapilan aciklamada kacak su ihbar1 yapan vatandaslara, bu kisilerin bilgileri
gizli kalmak kaydiyla 5.000,00 TL 6diil verilecegi agiklanmustir®®. Giiniimiizden 1.900
yil once kaliteli su yonetimi ile su giivencesini saglamaya yonelik olarak gelistirilen bir
diizenlemenin glinimiizde hala uygulanabildigi gériilmektedir.

Zaman icerisinde suyun kullanim sekilleri cesitlenmis, suyun miktarini ve
kalitesini etkileyen faaliyetler hizla ¢ogalmistir. Buna bagli olarak su tiiketimi ve suya
duyulan ihtiya¢ da artmis, suyun sinirh bir varlik olmasi karsisinda suya erigsim zorlamas,
oncelikle yasamsal su olmak {izere cesitli alanlarda suya erisim bir hak olarak
Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda “su hakki” olarak ifade edilen bir hak kavrami {izerine
diisiinceler gelismis, 6gretide “su hakkinin” bir insan hakki oldugunu ifade eden goriisler
artmig, bu hakkin icerigi ve insan haklar1 igerisindeki yeri hakkinda cesitli gorts,

diizenleme ve uygulamalar geligsmistir.

3.1. Insan Haklar Gelisim Siireci Icerisinde Su Hakki

Hak, hukuken korunan menfaat, kisilere taninan bir yetki hali ve davranis

8 Simsek, C., Leodikeia Su Yasas:, 11. Uluslararas: Sehir, Cevre ve Saglik Kongresi Tam
Metinler Kitab1,(2018), s. 190 — 199 “Yazitin gevirisi Laodikeia Kazi heyeti iiyesi
Prof.Dr. Francesco Guizzi tarafindan yapilmistir”.
#https://www.kanalbzonguldak.com.tr/elvanpazarcikta-kacak-su-ihbari-yapan-
vatandasa-5-bin-lira-odul-verilecek (Erisim tarihi 10.06.2024).

16


https://www.kanalbzonguldak.com.tr/elvanpazarcikta-kacak-su-ihbari-yapan-vatandasa-5-bin-lira-odul-verilecek
https://www.kanalbzonguldak.com.tr/elvanpazarcikta-kacak-su-ihbari-yapan-vatandasa-5-bin-lira-odul-verilecek

ozgiirliigiini ifade etmekte olup ayn1 zamanda yasanin tanidigi bir ayricaliktir®,

Haklar temel olarak negatif ve pozitif hak olma 6zellikleri yonleriyle ifade edilir.
Hakkin negatif yonii bu hakkin dogal olarak var olan, kisiye kimse tarafindan tesis
edilmeyen, cunku tahsis edilmesine gerek olmayan haklar olmasini ifade etmekte olup
negatif haklarin basinda yasam hakkinin bulundugunu rahatlikla sdylenebilir. Devletler
bu dogal haklar1 korumak, bu haklara gelebilecek miidahaleleri 6nlemekle yiikimliidiir®®.
Bu miidahaleler kisilerden veya devletin kendi kurumlarindan kaynaklanabilir. Devletin,
halihazirda var olan negatif nitelikli haklari koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir.

Pozitif haklar ise kisilere taninan haklardir. Bu tanimay1 devlet gergeklestirir.
Kisilere taninan pozitif nitelikli haklarin korunmasi yine devletin yiikiimliiliiglindedir. Bu
koruma yasama, yiiriitme ve yargi erkleri kapsaminda gergeklesir.

Insan haklar1, sadece insan olmaktan kaynaklanan, dokunulmaz, vazgecilmez
haklardir. Insan haklar1 “Insanin degerini ve onurunu koruyan”, “Insanm, insanca
yasamasi icin gerekli ve zorunlu kosullar1 ifade eden”, “Insanin insan olmaktan
kaynaklanan gereksinimlerini karsilamaya yonelik, maddi ve manevi varligini korumayi,
gelistirmeyi hedef edinen” haklardir®’.

Insan haklarmin kaynagi, “insan dogas1” ve bu doganin 6ziinde bulunan “insan
onurudur”. Insan olmanin geregi olarak herkes 1k, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken,
ulusal aidiyet ve benzeri unsurlardan kaynakli olarak ayirim gozetilmeksizin bu haklara
“esit” bir sekilde sahiptirler. Yani, insan haklar1 “evrenseldir”’; zamandan, mekandan,
ekonomiden ve kiiltiirden bagimsiz olarak insanin varolusuyla birlikte vardir®,

Insan haklar1 dogustan gelen haklar ise bu haklarin negatif statiide haklar oldugu

% Yilmaz, E., (2010), s. 280.

% Ureyil, D., (2021), Bir Insan Hakki Olarak Su Hakki ve “Susuz Yaz” (Yiiksek lisans
tezi), s. 13.

87 Ayrangol, Z., (2012), Kiirsel Kamusal Mallar ve Su Hakk: (Doktora tezi), s. 121.

38 Uzak, A., Altuntas, M. (2007). Insan Haklar: Nedir, Ankara: T.C. Basbakanlik,
http://sinanpasa.gov.tr/insan-haklari-nedir
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sOylenebilir. Ancak insan haklarinin tiimiiniin hem negatif hem pozitif haklar igerdigi, bu
sekildeki ayrimdan uzaklasildigi, sosyal haklarin dava edilebilirligine devlete pozitif
yiikiimliiliikler verdiginden kars1 ¢ikilamayacag belirtilmektedir®. Bunun nedeni, insan
haklarinin tarihsel siirecteki gelisimi, bu sirada yeni haklarin insan hakki olarak ifade
edilmeye baslanmasi, ayr1 ayr1 somutlasan bu haklarin baghi basina insan hakki olarak
taninmasi, ancak bu haklarin ayn1 zamanda, tiiredikleri hakki da ifade etmeleri, tiredikleri
haklar1 da tamamlamasi olabilir.

Bahsedilen bu tarihsel siire¢, haklarin kusaklar olarak agiklanmasiyla daha iyi
anlasilabilir.

Karel Vasak, 1979 yilinda ilk defa insan haklarin1 kusaklarla ifade etmistir*®. Buna
gore insan haklar1 “birinci kusak”, “ikinci kusak™ ve “liglincii kusak” insan haklari olarak
smiflandirilmistir.  Bu  simiflandirmada  tarihsel  strecin  6n  plana  ¢ikartildig
gorilmektedir. “Kisisel ve siyasal haklar” olarak da ifade edilen birinci kusak haklar
0zgurlik, “ekonomik ve sosyal haklar” olarak da ifade edilen ikinci kusak haklar esitlik,
“dayanigsma veya halklarin haklar1” olarak da ifade edilen {igiincii kusak haklar dayanisma
veya kardeslik ilkelerinin siyasal hukuki uzantilari olarak ifade edilmektedir.
Gliniimiizde, hali hazirda kabul edilen {i¢ kusak hakkin yanina dordiincii kusak haklar
smifi ile yeni haklar somutlagsmaya baslamis olup dordiincii bir kusak hak grubunun
eklendigi ifade edilmektedir. Dordiincii kusak haklarin bir yonii, gelecek nesiller i¢in

41

korunmasi gereken degerleri ifade etmesidir™. Dordiincii kusak haklar igerisinde

ekosistem hakki, gelecek nesillerin hakki ve su hakki da ifade edilmektedir*?.

39 Sirin, T., (2014), Bir Ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin (Sosyal Insan Haklarinin
Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)“13/11/2014
tarihinde diizenlenen 6. Sosyal Insan Haklar1 Sempozyumu’nda sunulan bildiri”, s. 343.
40 Algan, B., (2006), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmas: (Doktora tezi),
S. 46.

4 Turhan, A.., Insan Hakki Kusaklari Arasindaki Tamamlayicilik Iiskisi, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Y11 2013, s. 359.

42 Ballik, B., (2022) Tiirkiye'de Kentli Haklari Baglaminda Su Hakki: Biiyiiksehir
Belediyelerinde Su Hakki Uygulamalar: Uzerine Bir Arastirma (Yiksek lisans tezi), s.
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Dordiincii kusak haklar igerisinde kendi basina taninmaya baslandigi ifade
edilebilen su hakkinin diger haklarla iligkisine bakmakta fayda vardir. Bunun i¢in su
hakkin1 birinci kusak haklar icerisinde yer alan “yasam hakk1”, ikinci kusak haklar
icerisinde yer alan “saglik hakki” ve ti¢lincii kusak haklar igerisinde yer alan “cevre
hakk1” kapsaminda irdelenmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Yasam hakki, birinci kusak haklar igerisinde yer almaktadir. Yasam hakkinin
dogustan geldigi ve her insanin bu hakka dogal olarak sahip oldugu kabul edilmekte olup
devletlerin yasal diizenlemelerinde yer almaya baslayan ilk haklar1 olusturmaktadir.

Saglik hakki, ikinci kusak haklar igerisindedir. Bu hak, yasam hakkinin i¢ini
doldurmakta olup yasam hakkinmn bir sonraki adimi olarak nitelendirilebilir. Insanlar
yasam hakkina sahiptir, ancak bu hak tek basina yeterli olmamaktadir. Yasamin anlamli
olmasi, saglikli sekilde yasamakla miimkiindiir. Saglik hakki, yasam hakkinin i¢ini
doldurmakta, bu hakki anlamli hale getirmektedir.

Cevre hakki tgiincii kusak haklar igerisindedir. Anayasanin 56’nci maddesi
“Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas1” baslig1 tasimakta olup “Herkes, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir” seklindedir.
Maddenin bashigina bakildiginda, saglik hakki ve c¢evre hakkinin birlikte ele alindig
goriilmektedir. Madde igeriginde netice olarak yasam hakkina vurgu yapildigi, yasam
hakkinin ancak “saglikli ve dengeli bir gevrede” anlam bulacaginin ifade edildigi
gorilmektedir. Dengeli ¢evre ile kastedilenin, ¢evrenin tiim unsurlarinin azami denge
icerisinde olusunu ifade ettigi rahatlikla diisiiniilebilir.

Ucg kusak hakkin her adiminda suyun yer aldig1 sdylenebilir. Birinci kusak haklar
icerisinde yer alan yasam hakki1, ancak yasamsal suya erisim ile miimkiindiir. ikinci kusak

haklar kapsaminda bulunan saglik hakkinin gergeklesmesi ic¢in suyun varliginin

34.

19



gerekliligi kaginilmazdir. Ugiincii kusak haklar kapsaminda bulunan cevre hakki ise
cevrenin temel unsuru olan suyun miktar ve kalite itibari ile varlig1 ve erisiminden
bagimsiz diigiiniilemez.

Bu genis cerceve igerisinde suya dair haklar kendini gosterir. Suya dair haklar,
temel olarak yasam i¢in gereken dogrudan, kaliteli ve yeterli igme suyuna dair olabilirken,
kisinin ve ¢evrenin sagliginin korunabilmesi adina kullanilmasi lazim gelen bir su hakkini
da ifade edebilmektedir. Giliniimiizde, doganin da kendi hakki oldugunu, yani hakkin
siijesinin bizzat doga oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda,

suyun kendi iizerinde bir hakki oldugunun kabulii de miimkiindiir.

3.2.  Su Hakkimn Neyi ifade Ettigine iliskin Goriisler

Su hakki “Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi” (1948), “Uluslararas1 Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi” (ICESCR, 1966) veya “Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme’de” (ICCPR) agik¢a yer almamaktadir. Bu durumun
nedeni olarak cokga yazarmn fikir birliginde oldugu iizere, o donemlerde suyun
stnirhiliginin  tiim insanlig1 tehdit eder boyutlara ulagsmamis olmasi oldugu ifade
edilmektedir®®. Bununla beraber su hakkinim, anilan belgelerde yer alan diger haklar
uzerinden tiretilebilir oldugunu ve hatta tiretilme bir hak oldugunu savunan goriisler
mevceuttur*®, Insan yasaminin siirdiiriilebilmesi icin temel kosullardan biri su hakki
oldugu i¢in yeterli bir yasam standardi saglanmas1 adina gerekli giivenceler kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigi kabuller arasindadir. Bu kapsamda su hakki, insan onuru ve
yasam hakki, temel saglik standardi saglik hakki, beslenme hakki, konut hakki, gevre
hakki ve diger haklarin pargasi olarak ele alinabilmektedir.*.

Suyun bir insan hakki olarak uluslararasi toplum diizeyinde en somutlastigi

3 Topeu, E., (2009) Bir Insan Hakki Olarak Su Hakk: (Doktora tezi), s. 20.

4 McCaffrey, Stephen C., (1992), A Human Right to Water: Domestic and International
Implications, The Georgetown International Environmental Law Rewiew, Vol:5, N:1,
s.1-24.

> Topeu E., (2009), s. 110.
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durumun, BM Genel Kurulunun 28/10/2010 tarihinde glvenli icme suyunu ve
hifzissthhay1 “yasam hakkinin tam olarak kullanilmasi i¢in temel” bir insan hakk1 olarak
tantyan bir karar ¢ikarmasi ile gerceklestigi soylenebilir®®.

Gleick (1998)*, tiim insanlarin dogustan gelen bir hak olarak uygun kosullardaki
ve yeterli miktardaki suya erisim hakki oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi hukuk,
devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin beyanlar1 ile devlet uygulamalar1 kapsaminda
yapilan bir yorumla temel su ihtiyaglarina erisimin temel bir insan hakki olarak kabul
edilmesi gerektigi savunan Gleick, insan haklar1 dili ilk olusturulurken temiz suya erisim
saglanmasinin bu kadar zor olacaginin 6ngoriilmesi halinde o zamanlardan itibaren su
hakkina belki de daha acik bir dille yer verilecek oldugunun sdylenebilecegini ifade
etmektedir. Su hakkinin bir insan hakk: olarak taninmasi halinde diinyadaki kosullarin
degisip degismeyecegi lizerine yaptigt degerlendirmede, tiim insan haklarinin
gerceklestirilmesinde meydana gelen zorluklarin su hakkina dair olarak da mevcut
oldugunu ifade eden Gleick, su ihtiyacinin karsilanmasina dair zorunluluklarin ahlaki
olmanin Gtesinde adalet, yasalar ve devletlerin yiikiimliiliikleri kapsaminda ele alinmasi
gerektigine dikkat gekmektedir.

Salman ve Mclnerney-Lankford (2004)*8, uluslararas1 hukukta gelismekte olan bir
insan hakki olarak su hakkinin ortaya ¢ikmakta oldugunu ifade etmektedir. Genel Yorum
15’in muhtemelen su hakkina iligskin bir uluslararas1 hukuk ilkesinin ortaya ¢ikmakta
oldugunu miijdeledigini ifade eden yazarlar, Genel Yorum 15’in Ekonomik, Kiiltiirel ve
Sosyal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nde (ESKHS) yer alan belirli hiikiimleri tiireterek
sOzlesmeye taraf devletlerin bu hakkin hayata ge¢irilmesi konusundaki ytikiimliiliiklerini

destekledigini ifade etmektedir. Yasal kaynaklar olarak temel anlamda saglikli ve yeterli

46 Barlow Maude, Su Hakk:, Yeni Insan Yayinevi, 2016, s. 11.

47 Gleick, Peter H., The Human Right to Water, Water Policy, Vol. 1, No. 5, 1999, p. 487-
503.

8 Salman, Salman M. A. - Mclnerney-Lankford Siobhan, The Human Right to Water
Legal and Policy Dimensions,
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yasam standartlarina dair diizenlemeler igeren Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesine yer veren yazarlar, Genel Yorum 15’1 bu
diizenlemeler gercevesinde ele almaktadir. Su hakkina dair bazi zorluk ve gii¢liikler
olarak politik kararlilik ve yonetim, ekonomik engeller ile c¢evresel kaynak yonetim
zorluklarina yer verilirken, adil ve siirdiiriilebilir su kaynagi yonetimi igin uluslararasi
isbirligi ve uygun yasal diizenlemelerin varliginin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Sav (2007)*°, suya yeterli miktardaki saglikli gidaya erisim, konut, yasam
kalitesini arttirmak, yasami saglikli sekilde siirdiirme haklar1 gibi haklarin parcasi, yasam
kalitesinin artirilmasinin ise vazgegilmez bir 6gesi oldugunun kabulii ile, “su hakkinin”
BM biinyesinde kabul edilmis olan insan haklar1 arasinda acik¢a diizenlenmedigini veya
ad1 konmus bir hak olarak bulunmadigini ifade etmektedir. Giiniimiizde kamusal a¢idan
su kaynaklarinin yerinin ve éneminin degistigini ifade eden Sav, bu degisimin iklim
degisikliginin bir uzantis1 oldugunu sdylerken ikinci bir degisken olarak Ortadogu’daki
siyasal iligskilere ve yipranmalara isaret etmekte, bu degiskenler icerisinde suyun
degerinin yiikseldigini, su kaynaklarinin petrol ve dogalgaz gibi daha stratejik bir nitelik
kazandigini, 6rnek olarak petrol kaynakli zenginlige sahip olan bazi iilkelerde suyun
petrolden ekonomik olarak da daha degerli oldugunu ifade etmektedir. Sav, “su hakki”nin
bugiline degin (2007) uluslararas1 anlamda bir insan hakki olarak kabul edilmedigi
gorlistinde olmakla, insan hakki olarak kabul edilecek bir “su hakkinin” kamu
Ozgiirliikleri arasia yerlestirilmesi halinde uzun dénemde ciddi sakincalar dogacagi ve
insan haklar1 sistemi i¢cinde karmasa olusacagi, bu durumlarin uluslararasi toplumca
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriise temel olarak bdylesi bir insan
hakkinin kabuliiniin, uzun doénemde devletlerin, vatandaslarinin su hakki oldugu

kabuliiyle bu su hakkini saglayabilmek adina elinde su kaynagi olan baska devletlerden

49 Sav, O., Su Hakki, TBB Dergisi, Say1 68, 2007, s. 343 — 359.
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su talep etmesi seklinde bir sonu¢ doguracagini, bunun da su kaynaklar1 kit olan
cografyalarda, mesela boyle bir cografyada bulunan iilkemiz agisindan, ciddi anlamda
yeni yiikiimler ve sorunlar dogabilecegini ifade etmektedir.

Sav, aym yil icerisinde kaleme aldigi “ ‘Su Hakki’ Olmali M1? 0 isimli
caligmasinda birtakim kaygilara yer vermistir. Bu kaygilar, “Evrensel olarak
benimsenecek bir ‘su hakki’nin uygulamada, devletleri vatandaslarinin bu hakkini
korumak i¢in yeni istemlerde bulunmaya itebilir mi? Kamu kaynaklari kit olan bir devlet,
suyun ancak yeni kaynaklardan bulunabilecek olmasi durumunda, acaba komsularindan
ellerindekinin fazlasin1 talep edebilecek midir? Bu istem kabul edilemezse zor
kullanilabilecek midir? Tiim insanlarin esit olarak yararlanacaklari bir ‘su hakkr’
kabuliinde suyun kit oldugu tilkelerde ve bolgelerde su kaynaklarina erisim isteminden,
ya da su kaynaklarinin paylasilmasi isteminden kaynaklanacak yeni ¢atismalara, bir baska
deyisle ‘su savaslari’na hazirlikli m1 olmaliy1z?” seklindeki sorularla ifade edilmistir.

Topcu (2008) *%, suya insan hakki perspektifinden bakilmasi ve insan hakki olarak
su hakkina yer verilmesi, bu ¢er¢evede Suya adil erisimin saglanmas1 gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Su hakkinin insan hakki olarak “BM Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar
Komitesi tarafindan 2002’de ilan edilen Genel Yorum 15 (GY15)”te ortaya konuldugunu
ifade eden Topgu, GY 15 6ncesinde de temiz suya erigimin stii kapali veya agik olarak
uluslararasi ve ulusal diizeyde temel insan hakki olarak desteklendigini ifade etmektedir.
Topcu, suyun bagimsiz statiilii bir hak olarak kabul edilebilmesi i¢in, su hakkinin diger
haklarla iligkisinin tam olarak ortaya konmasi ve igerigi ve alaninin belirlenmesi ile su
hakkinin uluslararasi ve ulusal alanda taninmasi, boylelikle su hakkinin bagimsiz sekilde
bir hak olabilecegi, aksi durumda her daim tiiretme bir hak olarak kalma tehlikesiyle kars1

karsiya kalabilecegini ifade etmektedir.

% sav, O., “Su Hgkkl’ Olmali M1? , TBB Dergisi, Say1 72, 2007 s. 134 — 151.
STopeu, E., Bir Insan Hakki Olarak Su Hakk:, Insan Haklar Y1lligi, Cilt 26, 2008, s. 15-
40.
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Kartal (2009) %2, suyun metalasmasi ve ticari mal olarak goriilmesinin bir hak
olarak suya erigimi nasil engelledigi hususunu sosyal adalet agisindan tartismaktadir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde dogrudan ifade edilmese de yasam hakkinin suya
erisimi de kapsadiginin da soylencbilecegini ifade eden Kartal, politikalarin
gelistirilmesinde etik degerler olarak esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkelerine dayanilmasi
gerektigini, nitekim suyun bir insan hakki oldugunu belirtmektedir. Biitiin vatandaslarin
saglikli, uygun ve yeterli suya erigimini saglamak adina hiikiimetlerin gerekli harcamalari
yapmak zorunda oldugunu dile getiren Kartal, suyun 6zellestirilmesinin su fiyatlarinin
artmasi anlamina geldigini, suya erisim konusunda en avantajsiz grubun yoksullar
oldugunu, herhangi bir fiyatlandirma veya 6zellestirme politikasinin ulus-devletlerin ve
diinyanin yoksul kesimleri agisindan adil olmayacagina dikkat gcekmektedir. Bu hususta
kamu sektoriine ait olan sorumluluklarin 6zel sektore devredilmesi halinde sosyal adalet
anlayisinin zarar gorecegi ve liberal ekonomi icerisinde su sunum hizmetlerinin pazar
aralarina birakilmayacak hizmetler oldugunu vurgulanmaktadir.

Topcu (2009) *3 kisisel, ekonomik ve hem toplumu hem toplumsal gruplara dair
haklarin suda birlestirmesi halinde, Devletler nezdinde tek uygulama standardini
gerekliligi dogacagini, Devletlere bu alanda uluslararasi hukuka gore tek bir hakkin
taninmas1 durumunda, yorumlamada daha net ve tutarli bir yaklasim saglanabilecegi,
anilan sekildeki uygulama standardi ile devletlerin su hakkini kabul géren insan haklart
standartlar1 seviyesinde uyumlu bir sekilde korumasini gerektirecegini ifade etmektedir.
Oneri olarak en acil halde yapilmasi gerekenin daha giilii bir esitlik ve adalet anlayisiyla,
herkesin hi¢ olmazsa saglik icin gereken makul kalite ve miktarda temiz su ve saglik
sartlarina kavusturulmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Topgu, uluslararasi toplum

nezdinde su hakkinin tanmnirliginin arttigina vurgu yaparak bu hakkin uluslararasi

52 Kartal, F., (Yayim, 2009), Suyun Metalasmasi, Suya Erisim Hakki ve Sosyal Adalet,
(Bildiri), TMMOB Su Politikalar1 Kongresi.
53 Topcu, E., (2009)
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kapsaminda baglayici nitelikte bir mecrada diizenlenmesi halinde veya bu hakkin
devletlerce dnemli sayida taninmasi ile teamil hukuku seviyesine ulastiginda, hak ettigi
konumuna erisecegini ifade etmektedir.

Kothari (2009)**, su hakkini anayasal acidan degerlendirdigi ¢alismasinda temel
olarak Hindistan ve Giiney Afrika anayasalar1 tlizerinden yaptig1 degerlendirmede su
hakkinin farkli sekillerde ele alindigini, suya erisimin temel bir insan hakki oldugunu,
ancak bu hakkin gerceklesebilmesinin kaynaklara bagl oldugunu, dolayisiyla devletlerin
bu temel insan hakkini korumaya yonelik politikalar gergeklestirmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Giiney Afrika ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerde su altyapisinin
olmadig1 ve su temininin miimkiin olmadig1 yerlerde, o6zellikle yoksullar acisindan
Ucretsiz su temini yoniinde politikalar gelistirilmesi gerektigini savunan Kothari,
devletler, uluslararas1 yardim kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve yerel topluluklarin,
tiim insanlara temel su ihtiyacini saglamak ve suyu bir insan hakki olarak garanti altina
almak icin ¢aligmalar gerektigine vurgu yapmaktadir.

Oguz (2011) >, su hakkinin Birlemis Milletler tarafindan kabul edilen “Suya ve
Koruyucu Saglik Hizmetlerine Erisim Hakkini” da ifade ettigini belirtmekle, su hakkinin
uygulanmasinda en risk altinda olan ve marjinal gruplara ayrica 6nem verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Boyd (2011)%, Kanada agisindan yaptigi degerlendirmede tim Kanadalilarin
hayati 6neme sahip olan yasam, saglik ve insanlik onuru i¢in vazgecilmez bir hizmet olan
giivenli igme suyuna erisme hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Boyd’un, devletin

vatandaslarina kars1 giivenli ve temiz suya erigim saglamasinin bir hizmet bir yiikiimliilik

% Kothari, J., The Right to Water: A Constitutional Perspective. In H. Ayeb & T. Ruf
(éds.), Eaux, pauvreté et crises sociales (1-). IRD Editions.
https://doi.org/10.4000/books.irdeditions.4810

% Oguz, R. Esra., (2011), Su Hakki Cercgevesinde Su Sorununun Kent Yoksullar: Uzerine
Etkisi (Yuksek lisans tezi).

56 Boyd, Dav,d R., No Taps, No Toilets: First Nations And The Constitutional Right To
Water In Canada, 2011, 57:1 McGill LJ 81.
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oldugunu ifade ettigi rahatlikla s6ylenebilir. Bu kapsamda Kanada’y1 olusturan farkli
eyaletlerden verdigi orneklerle federal devletin bir kisim sakinlere giivenli su
saglayamadigi elestirilerek bu durumun anayasal hak ihlaline neden oldugunu ifade
etmektedir. Bu hususta Kanada Haklar ve Ozgirlikler Bildirisinde yer alan yasam,
Ozgiirliikk ve kisinin glivenligi hakki ile 1982 Anayasasi'nda yer alan Kanadalilara makul
kalitede temel kamu hizmetleri saglama yiikiimliligiine yer verilmektedir.

Boyd, giivenli igme suyu saglanmasi gibi karmagik konularin ¢6ziimii igin
mahkemelere bagvurmanin optimal bir yaklasim olmadigini, ancak mevcut kosullarda
gerekliligi olan bir yaklasim oldugunu, giivenli igme suyu hakkinin yargilanabilir bir
konu haline getirilmesinin, vatandaslara igme suyuna erigsim gibi temel bir hizmetin
saglanmas1 ve bu temel haklarin yerine getirilmesi konusunda devletin hesap verilebilir
kilinmasini saglayacag1 goriisiinii sumaktadir. Ayrangol (2012) °’, su kaynaklari ile su
hizmetinin 6zellestirilmesinin; toplum icinde esitsizlikleri ve adaletsiz durumlari
artiracagl, suyun ozellestirildigi iilkelerde su fiyatlarinin fahis oranda ylikselmesi seklinde
durumlar1 da igeren sorunlarin toplum diizeninde bozulmalara, yoksullarin haklarinin
go6zetilmemesine, bunun yaninda sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine aykirt bir halin
ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu hususta Bolivya 6rnegini veren
Ayrang0l, 1998°de hiikiimetin su hizmetlerini 6zellestirdigi, ancak buna bagl olarak su
fiyatlarindaki ciddi artisin halk protestolarina neden oldugu ve hiikiimetin 2000 yilinda
ozellestirmeye dair yaptig1 bir sdzlesmeyi feshetmesiyle suyu yeniden kamulastirdigini
hatirlatmaktadir. Suyun 6zel mal seklinde ticarilestirilmesi durumunda 6deme giicli zay1f
olanlarin temel hak niteligindeki suya erisimden yoksun kalacagi, bunun ise temel insan
haklar ile yasam ve saglik haklar1 gibi ¢cokga hakkin gereken diizeyde gdzetilmemesi

anlamina gelecegini ifade ederken, su sorunlarinin giderilmesine yonelik 6neri olarak “su

hakkinin” anayasalarda yer almasi ve ayrica uluslararas: diizeyde taninmasi gerektigini

" Ayrangol, Z., (2012), Kiiresel Kamusal Mallar ve Su Hakk: (Doktora tezi).
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ifade etmekte, su hakkinin tanmirliginin istenilen diizeyde saglanabilmesi i¢in bdtin
ulkelerin gaba gostermesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Ulkemiz hukuk sisteminden farkl1 uygulamaya sahip bir iilke olan Kanada iizerine
Ayrangol’tiin agiklamalarina deginmekte fayda vardir. Yarg: agisindan degerlendirilen
hususlara bakildiginda, Kanada’nin agikc¢a su hakkin1 Anayasal olarak kabul etmeyen bir
iilke oldugu, Kanada’da federal diizeyde su hakkimi sarih sekilde taniyan mevzuat
bulunmadigi, bugiine kadar hi¢cbir Kanada mahkemesince su hakkinin kabul edilmedigi
ifade edilmektedir. Bu agiklama agikca bir su hakkina yer verilip verilmedigi hakkinda
bir tespit a¢isindan dogru olabilir. Diger yandan Kanada’daki yarg siireclerinde de suya
dair haklarin islendigi goriilmektedir. Ornek olarak Kanada’da 1976 yilina ait bir davanmn
konusu Ontario ve Saskatchewan'in klor-alkali tesislerinin civa igeren atiklarinin
nehirlere birakilmasina izin vermesi ve nehirlerin Manitoba’ya akmasi nedeniyle burada
olusan kirlilikten kaynakli olarak Manitoba'nin ticari tesislerinin kapanmasi (zerine
gelismistir. Bu davada bazi yargiclar Ontario ve Saskatchewan'in Manitobalilarin temiz
su elde etme hakkina miidahale ettigini ileri siirmiislerdir. Bu argliman, yasal
diizenlemelerin aksine mahkemelerde uygulanmasi gerekenin zararli eylemin ortaya
ciktig1 bolgenin yasalarinin degil, zarar goéren bdlgenin yasalari olmasi gerektigi
yoniindedir. O tarihte bu goriisiin Kanada mahkemelerinde biitiiniiyle benimsenmemis
olsa da hukuk mesleginde genis kabul gérmeye basladig1 ifade edilmistir®®. Sonug olarak
farkli tilkelerdeki yargi uygulamalarinda suya dair haklarin gegmiste net bir sekilde ifade
edilmedigi, suya dair haklarin zaman igerisinde somutlastig1, bu hususta her zaman yasal
diizenleme bulunmasa da yargi kararlarinda yer verilen goriis ve gerekcelerin buna dair
haklarin somutlastirilmasina olanak sagladigi sdylenebilir.

Hall, Van Koppen, ve Van Houweling (2013)%°, 2010 yilinda Birlesmis Milletler

58 Harriet Rueggeberg and Andrew R. Thompson, WATER LAW IN CANADA Report on
a workshop for the Inquiry on Federal Water Policy, Oct 1084, p. 29.
% Hall, R.P., Van Koppen, B. & Van Houweling, E. The Human Right to Water: The
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Genel Kurulunca insanlarin temiz ve giivenli igme suyuna erisim ve sanitasyon hakkinin
taninmasinin énemli oldugunu, bunun yaninda suyun, gida ve yasam hakki gibi insan
haklarinin gergeklesmesi agisindan 6nemli bir rol oynadigini, bununla beraber insan
hakki1 olarak su hakkinin sadece temiz ve giivenli igme suyu hakki olarak sinirlanmamasi
gerektigini savunmaktadirlar.

Firidin (2015)°, ikamesi miimkiin olmayan yasamsal bir varlik olarak ifade ettigi
suyun optimum fiyatlandirilmasi ile genel anlamda ¢evre, 6zel bakimdansa su adina etik
degerlere sahip olunmasi, bunun yaninda yasal diizenlemelerin varlig1 ile sudan daha iyi
faydalanilmasinin yani sira gelecek kusaklara da aktarilabilmesinin saglanacagini, bu
cercevede, adaletli su politikalarinin ve siirdiiriilebilir su kaynaklar1 ydnetiminin
saglanmasi i¢in farkli perspektiflerin bir araya getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Atvur (2016)%, suya dair sorunlarmin yasanmi ve ekosistemin siireklilik halini
tehdit eden bir asamaya geldigini, uluslararasi belgelerde suya erisimin temel bir insan
hakki olarak kabul edilmedigini, uluslararasi alanda su hakkinin insan hakkinin bir
parcasi olarak kabul edilmesi ile suya erisime dair sorunlarin insani degerler kapsaminda
giderilmesi i¢in onemli bir adim oldugunu, ancak bu durum yeterli olmadigini, ulusal
diizeydeki yasal dizenlemelerde ise su hakkinin insan haklar ¢atisinda baglayiciliga
kavusmadigini ifade etmektedir. Suya erisimin tamamen kesilecegi bir hal olarak su
kaynaginin yok olmasi veya 6zel miilkiyete doniigmesi haline isaret eden Atvur, bu
nedenle su kaynaklarindaki bozulma ve esitsiz kullanimin engellenmesi igin
diizenlemelere ihtiyag duyulduguna yer verilmekte, Oneri olarak, insanlarin ve insan
disindaki canlilarin yasami ve ekosistemin siirekliligi i¢in vazgecilmesi muimkin

olmayan bir hak olarak kabul edilen su hakkinin, insanligin ortak mirasi statiisiine

Importance of Domestic and Productive Water Rights. Sci Eng Ethics 20,2014, 849-868
% Firidin, E., Su Sorununun, Su Hakki ve Su Etigi Cercevesinde Degerlendirilmesi,
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2015, 7(2) s. 43-55.

L Atvur, S., Su Hakki Baglaminda Simirasan Sular: Ekolojik Bir Bakis, Alternatif Politika
Cilt 8, Say1 1, Subat 2016, s. 182 — 210.
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alinmast ve su hakkinin tesisine dair yaptinm mekanizmalarinin getirilmesini
sunmaktadir. Birlesmis Milletler kurumlarina elestiri getirerek bu kurumlarin ¢evreye
dair sorunlarin 6nemi, siirdiiriilebilirlige dair yaklasimlari, biitiinciil politika ve katilimc1
mekanizmalarin uygulanmasinin  gerekliligini vurgulamalarina karsin bu yonde
belirleyici ve zorlayict olmadiklarini, dogal dongiilerin geri doniigsiiz bir sekilde
bozulmasi durumunda diinya iizerinde yasamin devam edemeyecegini ve bu nedenle
insanligin gelecegi icin bireysel, ekonomik ve ulusal ¢ikarlarin ilerisinde ortak sekildeki
kiiresel ¢ikarlara odaklanmanin 6nemine isaret etmektedir..

Kilig ve Karatas (2018)%2 suyu canlilar i¢in gerekli olan ve yeryiiziindeki yasamin
temeli olan bir varlik olarak tamimlamakta; beraberindeyse suyu ekonomik, sosyal ve
siyasal yonleri de bulunan bir kaynak olarak ele alinmakta, su hakkini ise saglikli suya
erisim hakki olarak ifade etmektedir. Yazarlar, suya erisimde yasanan sorunu su sorunu
olarak ifade etmekte, su sorununa insan hakki kapsaminda bir yaklasim benimsenmekte,
bu minvalde bitin insan haklarmin arasinda suya erisim haline de yer verilmesinin
onemine dikkat cekmektedir. Suyun pazara yonelik sekildeki uygulamalar kapsaminda
metalastirilmasi halinde insan hakkinin temelinde yer alan bir unsur olan suya erigim
hakkinin kisitlanabilecegi ve salt bu nedenle toplumsal bir¢ok sorun dogabilecegi, suyun
ticarilesmesi durumunda yeni toplumsal deger ayrigmalarinin olusabilecegini dile
getirmektedir. Su hakkina yapilan itirazlardaki arglmanlar ile ekonomik ve sosyal
haklara yapilan itirazlara dayanak argiimanlarin benzestigi de ayrica ifade edilmektedir.

Ocak (2018)%, doganin kendi varligin siirdiirebilmesi ve ayrica insan onurunun,
yasaminin ve sagliginin korunabilmesi adina vazgegilmesi mimkin olmayan dnemde
oldugunu, bu 6nemin nedeniyle su hakkinin, hem bir doga hem de insan hakk: seklinde

kabul edildigini belirtmektedir.

%2 Kilig, S. — Karatas, A., TAAD, Y11:9, Say1:34 (Nisan 2018) s. 37 — 60.
63 Ocak, A., (2018) Bir Doga ve Insan Hakki Olarak Su Hakk: (yuksek lisans tezi), s. 143
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Percin (2019)%*, su hakkinmn igeriginin biitiin yonleriyle tespit edilmesi halinde
tam olarak korunabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda 15 numarali Genel Yoruma
yapilan atifla insan saglhigina uygun ve miktarca yeterli suyun erisilebilir halde olmasi
gerektigini, anilan erisilebilirligin ise hem fiziksel hem ekonomik bakimdan
erigilebilirligi kapsadigini ifade etmektedir. Su hakkinin unsurlari igerisinde toplumun
tim kesimlerinin ayrim yapilmaksizin suya ulasabilmelerinin saglanmasina, suyla ilgili
bilgiye erisebilmeye ve suya dair konulardaki karar alma siireclerine katilabilmeye de yer
verilmektedir.

Fantini (2019)®°, su hakkina insan merkezi yaklasim ile diger yaklasim tiirlerini
kiyaslayarak incelemektedir. Epistomolojik bir bakis agisiyla, suyu bilmenin ve suyla
iliski kurmanin insan haklar1 yaklasimiyla hangi sekillerde ortiistiigliniin ve ¢atistiginin
arastirilmaya deger oldugu ifade etmekte, doga haklari ve insan haklar1 hukuku arasindaki
iligkinin su sistemlerindeki yasal cogulculuk ve yonetisim sistemleri kapsaminda bir
tartigmayla arastirilmasinin ilging olacagini da ifade ederek su sorulari sormaktadir: Su
veya su kiitlelerinin de haklar1 var midir? Peki ya diger tiirlerin su hakki? Farkli hak
kiimeleri arasinda ortaya cikabilecek catigmalar nasil ele alinmalidir? Siyasi acidan
bakildiginda doga adma kimin, hangi platformlarda konusmasi mesrudur? Bu durum
kaynaklarin dagilimini ve gerek insan gerek insan dis1 aktorlerin sesini nasil etkiler?

Fantini ayrica, insanin su hakkimin farkli dini ve kiiltiirel yaklagimlar agisindan su
adaleti ve su etigini de igerek konular kapsaminda degerlendirilmesinin alana katki
sunacagini ifade etmektedir. Diinyadaki dinlerin suyun bir insan hakki oldugu ve buna
dair ahlaki yukimliliikler kapsaminda ortak bir goriis paylasip paylasmadigi gibi

konular1 da irdeleyen Fantini, yine epistemolojik bir bakis agisiyla, farkli kiiltiirel ve

% Percin, M., (2019), Bir Insan Hakki Olarak Su Hakkinin Gelisimi ve Tiirkiye deki
Uygulama (Yuksek lisans tezi), s. 117.

% Fantini, Emanuele, An introduction to the human right to water: Law, politics, and
Beyond, WIREs Water. 2020;7:e1405.
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ruhani geleneklerin insanlarin ihtiyaglar1 ve haklar1 ile ¢evrenin ve diger tiirlerin
gozetilmesi hususlarini nasil bir arada tuttugu sorularina da yer vermekte ve netice olarak
bu durumun insan merkezli yaklasimi giiglendirdigini mi yoksa ona meydan okudugunu
mu sorusunu yoneltmektedir.

Fantini diger yandan su hakkini altyapir ve teknolojinin sosyo-politik boyu
acisindan da ele almaktadir. Bu alanlara artan bir akademik ilgi olduguna yer veren yazar,
bu durumun insanin su hakki {izerine olan diisiincelerine de ilham verebilecegini dile
getirmektedir. Bu kapsamda su sorulara yer verilmektedir: Teknolojik yenilikler bu
hakkin icerigini ve onu Olgme big¢imimizi nasil yeniden tanimliyor? Su altyapilari
hikumetlerin tekno-politikalarin1 ya da insanlarin su vatandashigi anlayis ve
uygulamalarin1 nasil etkiliyor? Ambalajli su gibi suya erisimin alisiilmadik giindelik
pratiklerinin olumsalligina ve maddeselligine odaklanmak, planlama ve politikalarda su
hakkin1 merkezden uzaklastiracak ve evrensel erisimi saglayacak yeni fikirler getirebilir
mi?

Sonugta tiim bu sorular ile siyaset, altyapilar ve ekosistemlerin kesistigi noktada
su hakkinin igerigini ve kapsamini daha iyi anlamak icin disiplinler aras1 arastirma ve
eylem programlarina ihtiya¢ duyuldugunu ifade eden Fantini, farkli disiplinlerin suyun
bilinmesi, yonetilmesi ve dagitilmasindaki rolii ile bu bilginin siyasi ve etik sonug¢larinin,
su hakkina onem veren her arastirmaci ve Ogrencinin sorgulamasi gereken konular
olduguna vurgu yapmaktadir.

Yiiceer ve Yilmaz (2020) ®, su hizmetlerinin giivenlik gibi bir kamu hizmeti
oldugu ve devlet politikalarinin bu yonde olugmasi gerektigini, su hizmetinin kar amact
giidiilmeyen bir kamu hizmeti olarak ele alinmasi gerektigini, bu yonde yasal

diizenlemeler hazirlanmasinin ve denetiminin devlet eliyle yapilmasi gerektigini, su

% Yiiceer, B. — Yilmaz, T., Kiiresel Su Haklar: ve Tiirkiye, C.U Fen ve Miihendislik
Bilimleri Dergisi, Y11:2020, Cilt: 39-7, s. 124 — 132.
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kaynaklarinin kullanilmasina onceligin insanlara, canlilara ve ekolojik dengenin
korunmasina verilmesi gerektigini, su hizmetlerinin yonetimi ve isletimi asamasinda 6zel
sektoriin devreden ¢ikartilmasi gerektigini, su politikalarinin iilkesel olarak bu yonde
diizenlenmesi gerektigini, suyun fiyatlandirilmasmin devlet kurumlar1 veya yerel
yonetimlerce yapilmasi gerektigini, bu noktada suyun sebekeden veya dogrudan
kullaninmi disindaki perakende satislarinin 6zel sektore eliyle yapilabilecegini ifade
etmektedir. Yiceer ve Yilmaz, su hakkinin korunmasina yonelik yapilacak yasal
diizenlemelere ve uygulamalara dair altyap1 olusturulmasina yonelik olarak bir su haklar1
etkilesim modeli de olusturulmustur. Model, etki alani (su hakki; canli ve cansiz
varliklarin siirdiiriilmesi; ekolojik dengenin korunmasi), su havzasi (ylizeysel sular;
yeralt1 sular1; gol, deniz ve okyanuslar), devletin gorevi (yasa ¢ikarmayla ilgili mevzuat
hazirlama; kirlilik 6nleme yonetim, denetleme ve koruma), parasal kaynak (Devlet
kuruluslari; IMF kredileri; 6zel kredi kuruluslari), su temini projeleri (sebeke planlama;
su yapilar1 projeleri; su temini uygulama projeleri), proje uygulayict sektor (kamu
sektorli; 6zel sektor; kamu Ozel ortaklik), olumlu ve olumsuz uygulama segeneklerine
gore su politikalari (yap-islet, devret modeli; uzun seneler kiralama; 6zel sektore devir
veya Ozellestirme), su hizmetlerinin yonetim ve isletimi (yerel yonetimler; kamu
kuruluslar1), toptan ve perakende satis, temiz su sebekeleri, dogrudan kullanim, suyun
dagitim1 ve fiyatlandirilmasi ile su hakki olgularini igeren, bu olgularin birbirleriyle
etkilesimlerinin gosterildigi bir sekil ile ifade edilmektedir.

Yozgat (2020)%, suyu insanlarin saglikli yasamlari igin vazgegilmez bir unsuru
olarak ifade etmekte, kiiresel anlamda bir su krizinden bahsederek bu krizin niifus artisi,
tarimsal ve endiistriyel iiretimdeki artig, su kirliligi ve iklim degisikligi gibi nedenlerle

endise verici boyuta ulastigini, bu krizin ¢6ziimii i¢in 6ne siiriilen bir yaklagim olan suyun

" Yozgat, C., Suyun Bir Insan Hakki Olarak Degerlendirilmesi, T.C. MALTEPE
UNIVERSITESI, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2020 / 2, s. 507 — 545.
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ekonomik meta olarak ele alinarak 6zellestirilmesi uygulamalariin (suya erisim belli bir
ticret karsiliginda olursa insanlarin suyu tasarruflu kullanacagi, boylece su kaynaklarinin
korunmasi amacina ulasilacagi) yapildigi tilkelerde su kalitesinin diisiisiine neden
oldugunu, yani sira su fiyatlarinda artis yasandigini, bu nedenle bir¢ok insanin suya erisim
saglayamadigini, bu konuda olumsuz tecriibeler yasanmasinin ardindan suyun bir insan
hakki oldugu seklindeki goriisiin 6nem kazandigini, insan hakki dogrultusunda suya dair
diizenleme yapilmasiyla suyun hukuken givencede olabilecegine ve su kaynaklarinin
korunmasi adma devletlerin birtakim yiikiimliiliikler altina girmesinin saglanacagini,
netice olarak suyun insan hakki olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Yozgat, 1972 “Stockholm Deklarasyonunda” suyun korunmasi gereken dogal bir
kaynak oldugu ve tabi korunmasinin da gerekli oldugunun, yani suya kamu mali olarak
yer verildigini; 1992 “Dublin Beyaninda” suyun ekonomik bir mal olarak ele alindigini;
1992 “Rio Deklarasyonu ve Giindem 21°de “suyun hem dogal bir kaynak hem
sosyoekonomik bir mal olarak algilandigini; Diinya Bankasinin goriisiiniin ise suyun
Ozellestirilmesi ve kamunun su yonetiminden uzaklastirilmasi yoniinde oldugunu ifade
etmektedir.

“Su insan hakki 6zelliklerine sahip midir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in James
W. Nickel’in gelistirdigi test seklindeki metodu kullanan Yozgat, “Mevcut olan ve devam
eden bir tehdit var m1?”, “Korunan deger 6nemli midir?”, “S6z konusu hakki evrensel
olarak tanimlamak miimkiin mii?”, “Daha zayif bir tedbir etkili olabilir mi?”, “Getirdigi
yiikiimliiliikler kabul edilebilir nitelikte mi?”, “Ulkelerin ¢ogunlugunda uygulanabilir
mi?” sorularina verdigi cevaplarla su hakkinin bir insan hakki olarak degerlendirilmesinin
miimkiin oldugunu, ancak su hakkinin baglayici bir insan hakki diizeyine ulasmadigini
ifade etmektedir.

Su hakkina ulusal hukuk ag¢isindan da deginen Yozgat, su hakkinin anayasal

diizeyde korunmasinin, yani su hakkina anayasalarda yer verilmesinin yeni oldugunu,
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anayasalarda korunan degerin kimi zaman sadece ¢evresel nitelikte bir su hakki, kimi
zaman ise agikga bir insan hakki olarak su hakki oldugunu ifade etmekle suyu anayasal
diizeyde insan hakk1 olarak taniyan devletlerin ¢ogunlugunun Giiney Yarim Kiirede yer
alan az gelismis tilkeler oldugu tespitinde bulunmaktadir.

Yozgat, Ulkemizde ise su hakkina dair yasal diizenleme yapilmadigini, bunun
yaninda tali diizenlemeler olarak ifade edilen sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nun 756’nc1
maddesinde “yer alt1 sularinin kamu yararina oldugu” ve 760’mc1 maddesinde “sularin
0zel miilkiyet konusu olsalar bile diger bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesine
imkan verecek sekilde kullanilmasinin gerekli oldugunu ifade eden” dlzenlemelere yer
verildigini ifade etmektedir.

Ulkemizde dogrudan Su Kanunu ya da Su Hakki Kanunu gibi isimlerle
anilabilecek kanun diizeyinde dogrudan bir diizenleme bulunmasa da yerel yonetimlere
dair kanun diizeyinde bir diizenleme olan ve 1926 yilinda yiirtirliige giren Sular Hakkinda
Kanun igeriginin, giiniimiizde genel olarak su hakki olarak da kabul edilen giivenli ve
yeterli suya erisim hakkinin i¢ini doldurucu 6zellikler tasidigin1 sdylemek miimkiindiir.
Kanunun 5’inci maddesinde su yonetimi i¢in oldugu ifade edilebilen projeler acisindan
“mevcut su tesisatinin miktar, evsaf (nitelik) ve sair havas (diger 6zellikler, nitelikler)
itibariyle mahalli niifusa ve seraiti hususiyeye (kendine 6zel kosullara) gore hifzissihha
kavaidine muvafik (halk saglig1 kurallarina uygun) olma hallerinin bulunmas: gerektigi”
seklindeki aciklama ve diizenlemenin giivenli ve miktar itibariyle de erisilebilir su
hakkinin kanun diizeyinde taninmis oldugunu ifade etmekle, bu minvalde olmak {izere
dogrudan bir Su Kanunu igerisinde olmasa da kanun diizeyinde diizenlemeler
bulundugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Anilan Kanunda 1934 yilinda yapilan
diizenlemelerle suyun niteligini korumaya yonelik olarak yine kanun diizeyinde
diizenlemeler yapildigini sdylemek miimkiindiir. Ornek olarak belediyelere “suyun sithhat

sartlarina uygun halde bulundurulmasi” gorevi verilmesi (Ek m.1) ile “igme sular
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kaynaklarinda zarar verecek ve sihhat sartlarin1 bozacak sekilde tarla agmanin ve hayvan
birakmanin ve sulamanin belediye veya ihtiyar meclisleri tarafindan yasak
edilebilecegine” dair diizenlemeler gosterilebilir. Bu kanun gliniimiizde kaleme alinsaydi,
niifus artis1, kentlesme ve endiistriyel faaliyetler de gbz oniine alinarak baskaca ve daha
ayrintili diizenlemeler yapilabilirdi. Kanunun 1926 yilinda yayimlandiginda ve bahse
konu ek maddelerin ise 1934 yilinda eklendigine dikkat edilerek o zamanin kosullarina
gore makul ve hatta ilerici sayilabilecek diizenlemeler yapildigini séylemem miimkiindiir.
Tabi 0Ozellikle igme suyu olmak iizere kisisel kullanima dair diizenlemeler Osmanli
zamanindan beri bulunmakta olup giinlimiizde farkli kanunlarda konusuna gore suyun
kalitesini ve miktarini koruyucu, hatta erisilebilirligi saglamaya yonelik diizenlemeler de
bulunmaktadir. Ancak yalnizca suya dair temel olarak nitelendirilebilecek bir diizenleme
bulunmamakta olup kapsayici ve birlestirici bir su yonetimi tesisi i¢in, suya ve su hakkina
dair ana hatlar1 belirginlestiren bir temel yasal diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi
rahatlikla kabul edilebilir. Nitekim Yozgat da su hakkina dair ¢ok¢a hukuki metin
olmasinin yani sira dogrudan ve 6zellikle konusu su hakki olan, su hakkinin igerigini ve
devlete getirdigi yiikimliliikleri ifade eden ve de baglayict ozellige sahip bir
diizenlemenin iilkemizde veya uluslararas1 alanda bulunmadigin1 belirterek bu eksikligin
giderilmesi gerektigi, bunun i¢in su hakkinin bagimsiz sekilde bir insan hakk: olarak
kabul edilmesi ile beraber hem ulkemizde hem uluslararasi diizeyde baglayici ve yaptirim
giicli olan hukuki diizenlemeler yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Spijkers (2020)%, konusu Temiz Su ve Sanitasyon olan “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclar1 6” (SDG6) kapsamindaki ¢alismasinda, bu amacin siirdiiriilebilir kalkinmaya

odaklanmasi nedeniyle, SDG cer¢evesinde uluslararasi su hakkina uyum saglama

%8 Spijkers, O., The Sustainable Human Right to Water as Reflected in the Sustainable
Development Goals, 2020, Utrecht Law Review, Volume: 16 Issue: 2 Page/Article: 18-
32,DOI: 10.36633/ulr.560.
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cabalarinin, devletleri bu hakkin daha siirdiiriilebilir bir sekilde yorumlanmasini
benimsemeye tesvik edecegini ifade etmektedir. SDG6’ya insan hakki temelli anlayisla
yaklagmanin ilging olabilecegini ifade eden yazar, siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ bileseni
olan ekolojik, sosyal ve ekonomik dengeyi bozup bozmayacagini degerlendirmenin
onemli oldugunu, ¢ilinkii bu yaklasimin sosyal bilesige agirlik verdigine deginmekte,
giiniimiizde su kaynaginin da kendi hakki oldugu yoniindeki goriislere isaret etmektedir.

Spijker ayrica ¢evrimigi anketlerin su hakkina dair SDG gibi belirleyici belgelerin
taslagi tizerindeki etkilerinin arastirilmasini da bir 6neri olarak sunmaktadir.

Akel Unal (2021)%°, su hukuku olarak su ve su kaynaklarima iliskin olarak hukuk
kurallarinin tamam tarihsel olarak ele alindiginda bu hukukun 6zne ve konu iligkisi
baglaminda {i¢ ayr alt dala ayristiginin sdylenebilecegini ifade etmektedir. Birinci dalin
su ve su kaynaklariin miilkiyetini ve kullanim haklarinin, tiretim faaliyetleri i¢erisindeki
rolii ile bir ekonomik birim olarak ele aldigini; ikinci dalin suyu ve su kaynaklarini bir
cevre unsuru olarak ele aldigini, tiglincii dalin su ile insan yasaminin baglantisina vurgu
yaparak suyu bir insan hakki olarak ele aldigim ifade etmektedir. Ikinci dalda hem ulusal
hem uluslararasi mevzuatta, ¢evre ve ekoloji sevgisi ve kaygilar1 dogrultusunda
uluslararasi platformlarin da destegi ile oldukca gelisme kaydedildigini ifade eden yazar,
ticiincli dalin ise heniiz gelismekte olan bir alan olup su hakkini insan hakki niteliginde
tanimlamaya ve devletlerin de bu hakka iliskin yukumliluklerini ortaya koymaya gayret
gosterdigini ifade etmektedir. Akel Unal, iiciincii dali ne birinci ne de ikinci daldan
tamamen koparmanin ve ayri bir sekilde ele almanin ise miimkiin olmadigim ifade
etmekte olup sahsim da bu goriistedir.

Uluslararas1 mecrada insan 6znesinin kisisel ihtiya¢larin1 karsilamasina yetecek
nicelik ve nitelikte suya erisimini konu edilen su hakkimin bir insan hakki olarak

taninmasina iligkin halen devam eden arayisin Tiirkiye’de de devam ettigini sdylemenin

69 Akel Unal, Y., (2021), Tiirkiye 'de Su Hakk: (Doktora tezi).
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miimkiin oldugunu belirten yazar, Tiirk mevzuati biitiiniiyle ele alindiginda su hakkinin
benimsendigi ancak maalesef agik¢a tanimlamadigini ifade etmekte, evrensel bir insan
hakki niteligi tasiyan su hakkinin devlete getirdigi ylikiimliiliiklerin karsilanmamasinin,
Tiirkiye bakimindan bir taraftan Anayasal diizeyde teminata sahip yasam hakki, saglik
hakk1 ve dengeli bir ¢evrede yasama haklarinin, bir diger taraftan usuliine uygun sekilde
imzalanarak yirirliige giren ve kanun hitkkmiinde olan ESKHS (Ekonomik, Kultlrel ve
Sosyal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi) ve IHAS (Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi) ile
garanti altina alinan basta onurlu bir yasam siirme, iyi hayat standartlarina sahip olma ve
saglik haklarinin ihlal edilmesi anlamina geleceginden bu haklara igkin bir hak olarak
degerlendirilmesinin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Murray ve Kominers (2021)7°, insan hakk: olarak su hakkini Amerika Birlesik
Devletleri gercevesinde ele aldiklar1 calismada, Amerika’nin birgok tatli su kaynagina
sahip oldugunu ve giiniimiizde degin bir ¢ok kisinin suya erisiminin saglandigini, ancak
oOzellikle yerli topluluklar, yoksullar ve cilt rengi farkli olanlar agisindan suya erisimde
esitsizlikler bulundugunu, tiim insanlara su saglamada yasanan zorluklara kars1 yasal
diizenlemeler yapildigin1 ancak hukukun giivenli ve uygun fiyatli igme suyuna erisimde
yasanan sikintilar1 gidermede etkili bir ara¢ olsa da her zaman yeterli olmadigini ifade
etmektedir.

Yazarlar, ABD’de su hakkindaki tartisma ve anlasmazliklarda suyun bir insan
hakki olarak degerlendirilmesinin gecikmeli olarak yer aldigini, su hakkinda dair
miicadelelerden birinin federal diizeyde su hakkinin bir insan hakki olarak taninmamasi
oldugunu, ABD mahkemelerinin kararlarinda insan haklarin1 ve diger uluslararas1 hukuk
kurallarimi artan sekilde kullandigini, ancak suyun bir insan hakki olarak kabul

edilmesinin yavas oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda avukatlarin ve topluluk

0 Murray K. — Kominers S., The Human Right to Water in the United States: A Primer
for Lawyers & Community Leaders, 2021, https://law.northeastern.edu/wp-
content/uploads/2021/04/phrge-water-primer.pdf
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liderlerinin suyla ilgili sorunlarin ele alinmasinda bir arag¢ olarak su hakkini insan hakki
olarak ele aldigini ifade etmektedir.

Comert (2022)", Karel Vasak'in smiflandirilmasi gergevesinde bir yaklasimla su
hakkinin, birinci kusak haklardan yasam, ikinci kusak haklardan saglik ve ii¢lincii kusak
haklardan ise saglikli ve ekolojik agidan dengeli bir ¢evrede yasama hakki kapsaminda
insan hakki niteliginde oldugunu ifade etmekte, ayrica bu hakki insanligin ortak mirasina
dair bir hak olarak nitelendirmektedir.

Giines (2022)"?, suyun kullanimmi endiistriyel gelismeler ncesi ve endiistriyel
gelismeler sonrasi olarak ayirabilmenin miimkiin oldugunu ifade ederek endistriyel
donem oncesinde kullanilabilir su kaynaklari tizerindeki insan faaliyetleri baskisinin ¢ok
azken, endiistri devriminden sonraki insan faaliyetlerinin su kaynaklarini her gegen giin
kiimiilatif olarak baskiladigina isaret etmektedir. Bir insan hakki olan suya, herkesin
kisisel ve evsel ihtiyaglarini asgari elverisli miktarda ve diizenli erismesi, bu konularda
ayrimciliga ugramamasinin 6nemine dikkate ¢eken yazar, asgari elverislilik olarak evsel
ve kisisel kullanimlar igin kullanim miktar1 olarak kabul edilebilir, yeterli, giivenli,
fiziksel olarak erisilebilir ve bedeli 6denebilecek diizeyde belirlenmis olan su hakkini
ifade etmektedir. Yagama hakki ve saglik hakkinin merkezinde su hakkinin yerini aldigini
ifade eden yazar, devletlerin vatandaslarina temiz, igilebilir, uluslararas1 standartlara
uygun, ekonomik suyu insan hakki olarak gorecegi politikalarla ulagtirmasi gorevine
sahip oldugu belirtmektedir.

Kurt (2022)", su hakkinin BM uluslararas1 insan haklari sisteminde yer almastyla

su miicadelesinin son bulmadigini ifade etmektedir.

L Comert, M., (2022), Yeni Sosyal Hareketler Baglaminda Tiirkiye 'de Su Hakki (Y iksek
lisans tezi), s. 83.

2 Giines, S., (2022), Su Hakki ve Suyun Metalasmas: (Yiksek lisans tezi).

8 Kurt, O., (2022), Right To Water As A Collective Right A Leverage To Reclaim The
Commons? (Doktora tezi), s. 260.
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Ballik (2022)"4, su hakkini temel insan haklar igerisinde kabul etmekte, suyun
yalnizca insanoglu adina kullanilan bir meta, bir esya olmadigini, sadece insanin degil
diinyanin ve tim ekosistemin yasayabilmesi ve yasamini devam ettirebilmesi adina temel
bir ihtiyac ve korunmasi gerek biiyiikk bir deger oldugu goriisiinde olup en Onemli
konulardan biri olarak su bilincinin olusturulabilmesine dikkat ¢ekmektedir.

Gonallii (2022)°, su hakkin kabul edilmesinin, herkes i¢in saglikli suya esit erisim
saglaman anlamina gelecegini ifade etmektedir.

Erkal ve Piyal (2023) ’®, suyu hijyen hizmetleri ve sanitasyon kapsaminda halk
saglina dair bir sorun ¢ercevesinde ele alarak, sanitasyona ve ayrica hijyen hizmetlerine
guvenli ve yeterli sekilde, yani sira surddrulebilir olarak erisim agisindan yer vermekte,
suyun saglik hakkinin gerceklesmesi i¢in olmazsa olmaz bir tamamlayicis1 oldugunu
ifade etmektedir.

O’Donnell, Clark ve Killean (2024)"", yalnizca hukukun yarattig1 ve siirdiirdiigii
su haklarini1 degil, ayn1 zamanda bu haklarin var olmasini saglayan yonetisim sistemlerini
de gormemiz gerektigini ifade etmektedir. Kalkinma i¢in suyun siirdiiriilebilir
kullanimindan 6diin verilmeden insanlar ve insanlar ile su arasindaki iliskinin
giiclendirilecegi de savunulabilecegini ifade eden yazarlar, gevresel onaric1 adalet
yaklasimlarinin, rekabet eden hak kavramlarindan uzaklagilan, farkli bilgi sistemlerini
iceren alternatif uyusmazlik yontemleri 6nerdigine de yer vermektedir.

De Coste, Saleem ve Mian (2024)"8, Kanada’daki yerli topluluklar ve toplumun

4 Ballik, B., (2022).

S Gonulli, G., Su Politikalarinda Hak, Giivenlik ve Yonetisim - Kiiresel Su Politikasi:
Ekonomik Degerden Hak Olma Siirecine, Editorler: Giinay GONULLU — Cihan GUNAL,
2022, NOBEL BILIMSEL ESERLER SERTIFIKA NO: 20779, 1. Basim, Ekim 2022, s.
23.

6 Erkal E, Piyal B., Kuresel Olcekte Farkli Ulkelerden Orneklerle Saglik Kurumlarinda
Su, Sanitasyon ve Hijyen Sorunlari. Turk Hij Den Biyol Derg, 2023; 80(3): 373 — 386.
77

O’Donnell, E.; Clark, C. and Killean, R., Rights and relationality: A review of the role
of law in the human/water relationship, Water Alternatives 2024, 17(2):, p. 207-238
8 De Coste M, Saleem S, Mian HR, et al. Water security risks in small, remote,
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geneli acisindan su ihtiyacina yonelik yaptiklart ¢alismada, Kanada'daki yerli
topluluklarin, 6zellikle insani bir ihtiya¢ olarak temiz suya erisim olmak iizere su
giivenligi ile ilgili sorunlardan orantisiz bir sekilde etkilendigini, bu sorunlarin gesitli
oldugunu, iilke ¢apinda birgok neden-sonug iliskisi barindirdigini ifade etmektedir. Ilgili
calisma, kiiciik, uzak ve yerli olarak ifade edilen topluluklarin (SIR: small, remote,
indigenious) su giivenligine dair risklerin tiirleri ve biiyiikliiklerini, saglik ve sosyal
yonlerle ele almaktadir. Bu risklerin ¢esitli ve yaygin oldugunu ifade eden yazarlar, bu
riskler niteliksel ve niceliksel olarak kategorilere ayrilabilseler de topluluklar agisindan
gecerli olan konum, iklim, uzaklik, gelisime yatkinlik ve yOnetisime 06zgii sorunlarin
cesitliliginden kaynakli olarak anilan riskleri genel olarak ifade etmenin zor oldugunu
ifade etmektedir. Bu halde topluluklarin kendine 6zgii ihtiyaglarini ele almayan ve tek
tarafli bakis agisina dayanan diizenlemeler ve teknik arastirmalarin sorunun ¢oziimiinde
basarisiz oldugu vurgulanmaktadir. Coziim olarak ise yapilacak arastirmalarda anilan
yerli topluluklarin bilgisini de iceren sekilde anilan topluluklarin diizenleme siirecine
dahil edilerek isbirligi saglanmasina yer verilmektedir. Bu sayede, Kuzey Amerika'daki
SIR topluluklari i¢in su giivenligine giden bir yol ¢izilebilecegi ve bu topluluklarin simdi
ve gelecekteki ihtiyaglarinin karsilanmasi saglanabilecegini ifade etmektedirler.
Scanlon, Cassar ve Nemes, su hakkinin mevcut insan haklarinin gélgesinden
¢ikarilmasi ve bu hakkin baslica bir hak olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir’®.
Su hakkina dair 6gretide yer alan goriisler genel olarak yukaridaki sekildedir.
Suyun metalastirilmamasi gerektigi, suyun ekonomik bir maldan ziyade bir kamu mali
olarak ele alinmas1 gerektigi (Suyu ekonomik mal olarak ele alan goriigler igerisinde, suya

erisimin saglanabilecegi makul bedel ongoriilmesi gerektigini ifade eden goriisler

indigenous communities in Canada: A critical review on challenges and
opportunities, Cambridge Prisms: Water. 2024;2:e5. doi:10.1017/wat.2024.3.

" Scanlon, John- Angela Cassar- Noémi Nemes (2004), Water as a Human Right?, IUCN
Environmental Policy and Law Paper No:51.
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mevcuttur. Bu goriis suya dair iki yaklasimi ortak noktada bulusturmaktadir. Ancak
kanimca, burada bir ayrima gidilerek yasam i¢in gerekli olan kaliteli ve yeterli miktardaki
suyun ekonomik karsilik beklenmeksizin erisilebilir olmast su hakkinin igini
dolduracaktir), su hakkinin mevcutta kabul edilen diger insan haklarinin ayrilmaz pargasi
oldugu, su hakkinin heniiz bagh basina bir insan hakki olarak ifade edilmedigi, ancak
ozellikle Genel Yorum 15 ve BM 2010 Karar1 dogrultusunda yasam igin gerekli olan
temiz, giivenli ve yeterli miktarda suya erisme hakki seklinde tanimlanabilecek su
hakkinin bu yoniiyle bagli basina insan hakki olarak kabul edilebilecegi, nitekim iginde
bulundugumuz yiiz yil itibariyle dordiincii kusak haklar igerisinde su hakkinin da

anilmakta oldugu goriilmektedir.
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4. YARGITAY KARARLARINDA SU KAVRAMI VE SU HAKKI

Yargitay’in kamuya ag¢ilmis kararlarinda “su hakki” ifadesi, yani “su” ve “hakki”
kelimelerinin arka arkaya birlikte yer aldig1 kararlarin 29 adet oldugu, bu kararlarin 2007
ile 2021 yillar1 arasinda verilen kararlar oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar Yargitay
kararlar1 igerisinde tarama yapildiginda 30 adet kararin dokiimii yapilsa da bir adet karara
-Yargitay (Kapatilan) 16. Hukuk Dairesinin 2020/4122 Esas, 2021/5407 Karar sayili
karari- sistemsel hatadan kaynaklandigi diisiinulen sekilde iki kere yer verildigi tespit
edilmistir.

Bu boliimde kararlar su kavrami, suyun nasil nitelendirildigi, suya dair haklar ve
ilkelerin neler oldugu ve bunlarin uyusmazliklarin giderilmesinde nasil uygulandigi
yonleriyle ele alinmaktadir.

Yargitay temel olarak temyiz merci olarak gorev yapmakta, ilk derece
mahkemelerinin  verdigi  kararlar  hakkinda  hukuka uygunluk  denetimi
gerceklestirmektedir. Temyiz yoluyla Yargitaya gelen karar hukuka uygun bulursa onanir
ve bu halde karar kesinlesebilir; karar hukuka aykirt bulunursa, tespit edilen hukuka
aykiriliklar ve bu hukuka aykiriliklarin ne sekilde giderilmesi gerektigi de agiklanarak
bozma karart verilir. Yargitayin bozma karar1 neticesinde dosya, yeni bastan karar
verilmek Uzere temyize konu karar1 veren mahkemeye gonderilir.

Suya dair uyusmazliklar suya dair cesitli ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Bu
ithtiyaglar kimi zaman igme veya evsel kullaniom kimi zaman tarim ve hayvancilik
acisindan s6z konusu olurken suya dayali olarak baskaca ihtiyag tiirleri ve hak talepleri
de kendini gdsterebilmektedir. ihtiyaclar temel olarak giivenli ve yeterli miktardaki suya
erisebilme seklindedir. Kisiler, ihtiya¢ duyduklar1 suya erisim i¢in bir hak iddiasinda
bulunarak bu hakkin taninmasimi veya haklarina miidahale geldiyse bu miidahalenin
giderilmesini ya da haklarinin ihlali nedeniyle olusan zararin giderilmesini dava yoluyla

isteyebilmektedir.
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Yargitay uygulamasinda suya dair haklarin cesitli ihtiyaglar kapsaminda
somutlagmasi ve akabinde tesisi i¢in suya olan ihtiyacin bilimsel verilere uygun olarak
tespitine 6nem verilmektedir®. Thtiyacin tespiti yaninda ilk olarak ele alman hususlardan
biri de uyusmazliga konu suyun niteliginin dogru sekilde belirlenmesidir. Nitekim suyun
dogru sekilde nitelendirilmesi, uyusmazhigi giderecek temel adimlardandir. Cunki
uyusmazhigin giderilmesinde uygulanacak yasal dizenlemeler suyun niteligine gore
degisiklik gostermekte, su hakkina dair ilkeler suyun niteligine gore dikkate alinmakta ve
uygulanmaktadir.

Yargitay uygulamasinda suya dair haklarin tesisi agisindan gozetilen iki temel
kavram “kadim su hakki” ve “Oncelikli kullanma hakk1” kavramlaridir. Bu haklar
genellikle birlikte anilmakta ve birlikte dikkate alinmaktadir.

Kadim hak, Su Tahsisleri Hakkinda Yonetmelikte® (m.4/1, j) “Oncesi
bilinmeyecek kadar uzun siire kullanimdan kaynaklanan hak olarak ifade edilmekte olup
kararlarda kadim hak; 6ncesi ve baska tiirlii kullanildig1 bilinmeyen bir hak” olarak ifade
edilmektedir. Uygulamada kadim hakkin, tanik ve mabhalli bilirkisi beyani ile ispat
edilebilecegine yer verilmektedir®. Yani o ydrede yasayan kisilerin beyanlari, kadim
hakkin varligia delil olusturabilmektedir. Sudan yararlanma hakkinin tesisinde suyun
oncesi bilinmeyen tarihten beri ne sekilde kullaniliyorsa o sekilde kullanilmaya devam
edilmesi gerektigi seklindeki goriisiin, uyusmazlik c¢oziimiinde dikkate alindigi
gorilmektedir. Evvelden beri ile kastedilenin, baslangici bilinmeyen veya ¢ok uzun
zaman Oncesinden beri o sekilde olan bir durumu ifade ettigi sOylenebilir. Nitekim bir
sudan 30-35 yillik bir siire boyunca yararlanilmasi halinde kadim hakkin olugsmayacagi

kabul edilmektedir®®., Kadim su hakkmin tespit edilmesi, dava yoluyla

8 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/9026 Esas, 2018/8572 Karar say1l1 karari.

81 10.12.2019 tarih ve 30974 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Su Tahsisleri Hakkinda
Yonetmelik.

82 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2014/2950 Esas, 2014/7338 Karar say1l1 karar1.

8 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/182 Esas, 2018/7890 Karar say1il karar.

43



istenebilmektedird.

Suyun kullaniminda 6ncelik sirasi, anilan YOnetmelikte (m.7)” icme ve kullanma
suyu ihtiyaci; ¢evresel su ihtiyaci, tarimsal sulama ve su triinleri yetistiriciligi; enerji
liretimi ve sinai su ihtiyaglar1 ve ticari, turizm, rekreasyon, madencilik, tasima, ulagim ile
sair su ihtiyaglar1” sekline belirtilmistir.

Yargitay uygulamasinda da onceligin igme suyuna verildigi goriilmektedir. Bir
taraf suyu icebilmek diger taraf bir bagka nedenle, mesela tarimsal sulama suyu olarak
kullanmak istiyorsa dncelikle igme suyu ihtiyacinin giderilebilmesine dikkat edildigi, su
rejimi  belirlenmesinde icme suyuna olan ihtiyacin baska sekillerde giderilip
giderilemeyeceginin de degerlendirildigi goriilmektedir®. Bu ihtiya¢ birtakim kisiler
acisindan sd6z konusu olabilecegi gibi o bolgedeki tiim insanlar, mesela kdy halki
acisindan da sz konusu olabilir ve verilen kararlarda bu hususa da dikkat edilmektedir®.
Hatta dava disindaki kisilerin suya dair evvelden gelen veya baskaca kullanim haklar
varsa bunlar da mahkemece kendiliginden gozetilebilmektedir. Diger bir deyisle,
uyusmazlik giderilirken yalnizca davanin taraflarinin degil, bunun yaninda davaya taraf
olmayan bagka kisilerin de suya dair haklar1 oldugu kabul edilebilmekte ve dikkate
alinmakta, verilen kararlar, davaya taraf olmayan kisilerin de suya erisim haklarinin tesis
edilmesine veya korunmasini saglayabilmektedir®.

Suya erisime dair uyusmazliklarin giderilmesinde suyun 6zel su mu genel su mu
oldugunun tespiti yapilir. Suyun niteliginin tespitinde, davaya konu olaym ve suyun
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmaktadir.

Ozel sular, anilan Yonetmelikte (m.4/1, m) “tapulu tasinmazdan kendiliginden

c¢ikan ve sadece o tasinmazin ve malikinin kisisel ihtiyacin1 karsilamaya yeterli olan su”

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2009/10664 Esas, 2010/1655 Karar say1l1 karar1.

8 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/9026 Esas, 2018/8572 Karar say1l karari.

8 Yargitay (Kapatilan) 16. Hukuk Dairesinin 2020/4122 Esas, 2021/5407 Karar say1li
karart.

8 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2012/2051 Esas, 2012/1994 Karar say1li karar.
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olarak ifade edilmektedir. Yargitay uygulamasinda 6zel sular, arazinin mulkiyetine bagl
nitelikte kaynak suyu olarak da ifade edilmektedir. Hak sahibi olan kisi kaynak suyunu
diledigi gibi kullanip yonetebilir Bu kapsamda 6zel nitelikteki kaynak suyunu dilerse
kendi kullanir dilerse de bu suyun kullanimina dair olarak baskasina hak taniyabilir. Bu
acilardan bakildiginda 6zel nitelikteki kaynak suyu, miilkiyet hakkina konu olan herhangi
bir mal ile benzer niteliktedir. Bu benzerligin de bir sonucu olarak bu kaynak suyuna
miidahale olursa bu miidahalenin sonlanmas1 amaciyla dava da agilabilmektedir®,

Genel sular, anilan Yonetmelikte (m.4/1, 1) “nitelikleri itibariyla kimsenin
milkiyetinde olmayan, Uzerlerinde 6zel milkiyet tesis edilemeyen, toplumun
yararlanmasina ve kullanmasina birakilmig, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerden ¢ikan sular ile tapulu yerlerden ¢ikmakla birlikte ¢ikan suyun, taginmazin
sinirlarint asacak veya ¢ikar ¢cikmaz dere halini alacak kadar ¢ok olmasi halinde
tasinmazin ve malikinin ihtiyacini asan kism1” olan suyu ifade etmektedir.

Yargitay uygulamasinda herkesin genel sulardan “kadim ve dncelik hakki” ihlal
edilmemek suretiyle ihtiyaci oraninda yararlanabilecegi kabul edilmektedir®®. Bunun
yaninda uyusmazligin tiirline gOre ne tir sularin genel su kapsaminda oldugu
somutlastirilmaktadir. Ornegin mera ve orman gibi yerlerde bulunan kaynak sular1, tapulu
arazide bulunmadigi i¢in suyun debisine bakilmaksizin genel su olarak kabul
edilmektedir. Ayrica kadastro disi yerlerde bulunan suyun da genel su oldugu ifade
edilmektedir®.

Bazen 6zel miilkiyete tabi bir yerden ¢ikan su, miktar1 ve yogunlugu itibariyle
genel su olarak degerlendirilebilmektedir. Kaynak suyu kaynadigi arazinin sinirlarini
asacak debiye sahipse veyahut kaynak, malikinin ihtiyaglarin1 karsilamakla beraber bu

ihtiyaci asacak diizeyde bulunuyorsa genel su olarak kabul edilmekte olup bu tur sulardan

8 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2014/10928 Esas, 2015/1944 Karar sayil1 karari.
8 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2014/10928 Esas, 2015/1944 Karar say1l1 karar1.
% Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2013/12432 Esas, 2014/1557 Karar sayil1 karari.
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malikin komsular1 da yararlanabilmektedir®. Yani ¢zel su, her zaman miilkiyete konu
olabilen bir su varligini ifade etmemektedir.

Dava tapu iptali ve tescili davalarinda da su hakki kendini gosterebilmektedir.
Tapu iptali ve tescili davasi tasinmazlara dair bir dava tiirii olup bu tiir davalarda
tasinmazin miilkiyetinin kim adina kayitli olmasi gerektigi hususundaki uyusmazlik
incelenmektedir. Uyusmazliga konu tasinmazda su bulunmasi, bu suyun ise birgok kdy
tarafindan ortak sekilde ve evvelden beri kullanilageldigi durumlarda kadim su hakki
kavrami kendini gosterebilmektedir. Kadim su hakki var ise bu hak, dncelik hakkiyla
beraber uyusmazliklarin giderilmesinde gozetilmektedir®.

Dikkat ¢eken hususlardan biri de drenaj ve su kuyularmin ele alinis seklidir.
Yargitay uygulamasina gore yeralt1 suyu drenaj ve benzeri yollarla ¢ikarilmis ise, yani Su
dogal olmayan sekilde insan marifetiyle yeryiiziine ¢ikmissa su, kaynak olarak degil
yeralt1 suyu olarak kabul edilmektedir. Yeralti sulari, kamu yararina ait sular oldugu i¢in
arza malik olma hali arzin altindaki yeraltt suyuna da malik olmak sonucunu
dogurmamaktadir. Kimi zaman kisiler, su kuyusu kurmak amaciyla yaptigr masraflar
kapsamina kuyuya malik olma yoniinde hak iddia edebilmektedir. Ancak bir kisinin su
kuyusu kurulmasi i¢in masraf yapmasi halinin, o kisinin o kuyunun maliki olabilecegi
anlamina gelmedigi de ifade edilmektedir®,

Su kaynaginin Yargitay uygulamasinda miilkiyete bagh bir hak oldugunu, bu
halde kaynak suyunun da mal olarak nitelendirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak ozelligi geregi su agisindan, miilkiyete bagli diger haklarda gériilmeyen tahsis
bicimleri ve uygulamalar oldugu goriilmektedir.

Su kaynagi Uzerinde bir hakka sahip olmak, suya erisim hakki agisindan su

hakkidir. Suya erisim kapsaminda su hakki olarak ifade edilebilecek diger bir hak da su

% Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2014/10928 Esas, 2015/1944 Karar sayil1 karari.
%2 yargitay 20. Hukuk Dairesinin 2012/14499 Esas, 2013/4512 Karar say1l1 karar1.
%Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2011/16344 Esas, 2012/49 Karar say1li karar.
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kullanim hakk1 olarak ifade edilen, bir yerdeki suyun belli sartlar dahilinde kullanim
yetkisine sahip olunmasi halidir. Su kaynagi ve su kullanim hakki satis yoluyla el
degistirebilmekte ~ veya  miras®®  yoluyla  aktarilabilmektedir. ~ Hatta
su hakkiin kullanilmasina iliskin hisse devri sézlesmesi dahi yapilabilmektedir®®.

Su hakki kendini bir sulama havuzundaki suyu kullanma hakki olarak da
gosterebilmektedir®’.

Suya dair hak iddia eden kisinin ayni zamanda tiiketici sifatin1 haiz oldugu
durumlar da bulunabilmektedir. Bu minvaldeki bir uyusmazlikta su hakki, belli
miktardaki suyun bedelsiz olarak kullanilmasi hakkini ifade etmektedir. Dava, menfi
tespite iliskindir. Menfi tespit davasi, bir kisinin bor¢lu bulunmadiginin tespiti igin
basvurulan bir hukuki yol olarak ifade edilebilir. Karardan, bir kisiye sahibi oldugu
tasinmazla baglantili olarak belli miktarda suyu bedelsiz olarak kullanma hakki
taninabilecegi, bu belli miktari asmayan su kullanimlar1 i¢in bedel istenemeyecegi, ancak
asan kisimlarin tahsisinin bedel karsiligi olabilecegi, bu hakka miidahale halinde
meydana gelen miidahalenin ortadan kaldirilmasinin dava yoluyla istenebilecegi, bir
belediye nezdinde var olan belli miktarda suyu bedelsiz olarak kullanma hakkinin, o
belediyenin bir biilyliksehir belediye sinirlari igerisine dahil edilmesi halinde ve/veya su
hizmetinin ASKI gibi bir kuruma devredilmesi halinde, velev ki bu devir protokoliinde
istisna, muafiyet ve ayricaliklarin devredildigi veya tanindigi hususunda bir diizenleme
bulunmasin, muhatap olunan kisi, kurum degisse de daha dnceki belediyeye kars1 sahip
olunan hakkin korunmaya devam edilebileceginin miimkiin oldugu anlagilmaktadir®.

Su hakki, belli bedel karsiliginda bir yerdeki sudan belli miktarda yararlanmay1

% Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2013/14550 Esas, 2014/4472 Karar say1l1 karar1.
%Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2011/16344 Esas, 2012/49 Karar say1l1 karar1.

% Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2013/9958 Esas, 2013/15913 Karar say1l1 karar1.

" Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2012/13629 Esas, 2012/19212 Karar sayil1 karari.

% Yargitay (Kapatilan)13. Hukuk Dairesinin 2010/16135 Esas, 2011/11459 Karar sayil
karar1.
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iceren imtiyaz sozlesmelerinde farkli bir goriiniimde kendisini gosterebilir.  Bu
minvaldeki bir davada davaci, su hakkinin kullanilmasina iliskin 16.01.1987 tarihli
imtiyaz sézlesmesinden kaynaklanan kira alacagiin tahsili amaciyla davali tarafindan
hakkinda ilamsiz icra takibi baglatildigini, s6zlesmedeki kira bedelinin sembolik olarak
belirlendigini, sozlesmenin niteliginin kira soézlesmesi olmadigini, sozlesmeden
kaynaklanan su tesisi kurma ve sézlesmenin sonunda davaliya birakma ile kdyiin birtakim
ihtiyaglarinin karsilanmasi yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini, davali ile aralarinda kira
iliskisi bulunmadigini dile getirerek borglu olmadiginin tespit edilmesini talep etmistir.
Burada, halihazirda belli bir bedel karsiliginda suya erisim imkani taninmasina ragmen
bu erisim i¢in gereken bedelin 6denmemesi iddiasiyla su hakkindan farkli taleplerde
bulunuldugu goriilmektedir®.

Karar igeriginden su hakkinin kullanimina dair imtiyaz sézlesmesine dair bir kira
alacagr bulunmasi halinde buna baglantili olarak bir tasinmazdan istemine konu
olabilecegi, diger bir ifade ile su kullanimina dair bir sdzlesmenin, baglantili olarak bir
tasinmazdan tahliye isteminin temeli bir argiiman olarak kullanilabilecegi diisiiniilebilir.

Su hakki, vakif senetlerine de konu olabilmekte, uzun yillar dncesine ait vakif
senetlerinde tanian su kullanimina dair haklar i¢in tapu kayitlarinda suya iliskin vakif
serhine yer verilebilecegi veya var olan serhin kaldirilabilecegi ve bu serhe dayanilarak
suya dair hak talep edilebilecegi goriilmektedir. Su hakkina dair bir serhin kaldirilmasi
halindeyse bir miktar taviz bedeli ddenmesi gerekebilmektedir.!® Bu tir haklar,
tasinmazin miilkiyeti kimde olursa olsun serhe dayali hak sahibinin o sudan serhte ifade

edilen sekilde yararlanma hakki oldugunu gostermektedir'®’. Baska kararlardan da su

% Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2021/6875 Esas, 2021/11684 Karar sayil1 karar1.

190 yargitay (Kapatilan)14. Hukuk Dairesinin 2010/5751 Esas, 2010/6550 Karar sayih
karar1.

101 yargitay (Kapatilan)14. Hukuk Dairesinin 2011/3559 Esas, 2011/5077 Karar sayih
karar1.
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kullanimina dair hakkin tapu kayitlarina serh edilebilecegi goriilmektedir'%.

Bazen bir derenin suyu, tarimsal sulama ig¢in ¢iftcilerce veya balik tesisinde
kullanilmak {izere isletmecilerce kendi cikarlarina gore yonetilebilir. Benzeri bir
uyusmazlikta Karasu Deresinden ayrilan arka alinarak davacilarin da i¢inde bulundugu
koy halki tarafindan tarlalarinda sulama amacgh kullanildigi, davacilarin kadim sulama
haklar1 oldugu, davalinin da zaman zaman bu arka su birakmak amaciyla kullanilan su
borularin1 kapatarak kanala su birakmadigi ve suyu balik tesislerine yonlendirdigi
aciklandiktan sonra dava konusu suyun “Gteden beri yararlanma sekli” ve “sudan
yararlanmada Oncelik hakki” bulunanlar dikkate alinip, taraflar arasindaki nizayi
(cekismeyi) kesin olarak ¢oziimler nitelikte ortak yararlanmay1 ve paylasimi 6ngoéren su
rejimi kurulmasi yoluna gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®,

Bazen talep, tarimsal sulama i¢in haftalik birka¢ saatlik su hakki tesisinin
saglanmast olabilir. Bu tiir uyusmazliklarin giderilmesinde, ihtiyag¢ olan sudan
yararlanilmasini saglayacak sekilde hangi giin, hangi saatte ve ne kadar (m3) su tahsis
edilecegi yolunda ziraat ve jeoloji bilirkisilerinden de rapor alinarak infaza elverisli su
rejimi kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir'®.

Bazen kisiler c¢esitli nedenlerle igme ve kullanma su ihtiyaglarini kendi
tasinmazlarinin bulundugu yere yakin olan ancak miilkiyeti kendilerine ait olmayan belli
bir yerdeki arazide bulunan sudan yararlanarak karsilayabilmektedir. Buradaki su, dogal
olarak bulunan bir kaynak veya insan eliyle, kuyu agma gibi yontemlerle erisilen su
olabilir. Erisilen su yeralt1 suyu niteliginde ise kamu yararina ait bir su olmasi hasebiyle

bu suyun, “kadim ve 6ncelikli kullanim hakki1” kapsaminda kullanilabilmesi miimkiindjir.

Yeralti sularinin kullanilmasina iliskin 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu

102 yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2015/8831 Esas, 2015/8738 Karar say1l1 karari.

103 yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2014/2950 Esas, 2014/7338 Karar say1l1 karari.
104 yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2014/12283 Esas, 2015/3253 Karar sayil karart.
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duzenlemelerden biri, Yeralt1 Sular1 Tiiziigii’'nde yer alan komsuluk hakkidir (m.16). Evi
(kisisel kullanim i¢in gereken su olarak kabul edilebilir), arazisi (tarim i¢in gereken
sulama suyu olarak kabul edilebilir) veya isletmesi (ticari siire¢te kullanilan su olarak
ifade edilebilir) icin ihtiya¢c duyulan sudan yoksun olup, bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in
gerekli olan suya asir1 zahmetle ve gidere katlanmaksizin baska sekillerde erisemeyen
malik, kendi ihtiyacindan fazla suyu bulunan komsusundan bu fazla kisma dair suyu bedel
karsiliginda alabilmek yoniinde bir hakka sahiptir ve bu hak zorlayici 6zellik de
icermektedir. Anilan sekildeki kullanim hakki suya dair irtifak olarak da adlandirilabilir.
Zorunlu su irtifakinin tesisi sirasinda kaynak sahibinin menfaatine odncelik verilir.
Yargitay bir bozma kararinda, 34 haneden olusan bir sitede yasayanlarin igme ve evsel
kullanim su ihtiyaglarimin komsu arazide bulunan sudan karsilanabilmesi adina irtifak
tesisi ve bu tesisin tapuya serh edilmesi talebini degerlendirmistir. Bu degerlendirmede
oncelikle suyun yeralt1 suyu mu kaynak suyu mu oldugunun tespitinin 6nemine dikkat
cekilmis, yapilacak tespite gore uygulanacak diizenlemeler degisecegi icin buna ve
konusuna gore yargida kabul edilen ilkelere dikkat edilmesi gerektigine vurgu
yapm1$t1r1°5.

Bazi kararlar, yalnizca hangi Yargitay Dairesinin uyusmazligin giderilmesinde
yetkili oldugunu ifade etmektedir'®. Ancak bu kararlar iceriklerinde davanin neye dair
oldugu yer aldigi i¢in sudan belli bir sekilde yararlanma hakkina sahip olan kisilerin bu
haklarin1 olmas1 gerektigi gibi kullanamamalar1 halinde bu nedenle bir zarar meydana
gelebildigi, bu zararin maddi yani parasal olarak giderilebilmesi adina buna neden olan
kisilere kars1 tazminat davasi yolunun miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

Uyusmazliga konu su “genel su” da olabilmektedir. Genel nitelikli suyun

miktarinin zaman i¢indeki degisimi ve herkesin bu sudan yararlanmasi gerekliligi, verilen

105 yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/14087 Esas, 2019/6437 Karar say1l1 karar1.
196 yargitay Hukuk Daireleri Baskanlik Kurulunun 2007/636 Esas, 2007/636 Karar sayili;
2007/637 Esas, 2007/637 Karar say1li kararlari.
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kararlarda gozetilmektedir. Bu tiir durumlarda suyun yalnizca bir kisinin kullanimina
birakilmasindansa uygun bir su rejimi kurulmasi yoluna gidilir.

Yargitay’a kadar gelen siirecte diger mahkemelerce tahsis edilen su rejiminde,
uygulama agisindan bir sikint1 var ise Yargitay, bu sikintinin nasil giderilebilecegini genel
su, kadim su hakki, 6ncelikli yararlanma hakki, suyun miktar degisimlerinin gézetilmesi
gibi unsurlar1 da gozeterek gidermeye yonelik tavsiyelerde bulunmaktadir.

Bir davada mahkemece tesis edilen su rejiminde bir gliniin bosta birakildigini,
yani bir giin hakkinda su rejiminin nasil olacagia dair karar verilmedigini fark eden
Yargitay, bosta kalan bu bir giin bakimindan da suyun; haftanin bir giinii 24 saat ile davali
koy muhtarliginin igme suyu deposuna akitilmasi hususunda bir karar verilmesinin;
taraflarin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve uyusmazligin ¢oziimii bakimindan adil ve
hakkaniyete daha uygun olacagmm ifade etmistir'®. Bu yéndeki ¢ozim onerileri,
gelecekte yasanabilecek benzeri uyusmazliklarin hakkaniyete ve hukuka uygun sekilde
ve makul siirede giderilmesine olanak saglamaktadir.

Yukarida anilan davanin konusu 2.75 litre olarak ifade edilen suyun ydnetimine
dairdir. Buradaki suyun hangi zaman miktarina dair oldugu, 6rnegin suyun varlik
miktarinin dakikada 2.75 litre suyu mu ifade ettigi anlagilmasa da uyusmazlhigin 2.75 litre
sudan kaynaklandigi dikkate alindiginda, nispeten az olarak degerlendirilebilecek su
miktarinin taraflar arasinda nasil da bir ¢ekismeye, uyusmazliga neden olabildiginin
gorulmesi 6nemlidir.

Bu tiir uyusmazliklarin gelecekte artabilecegi, daha az miktarda suyun
uyusmazliklara konu olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Turkiye su zengini bir Ulke

degildir. Turkiye 20.yy.nin basinda su zengini lke kategorisindeyken 21.yy. itibariyle su

07 yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2013/1514 Esas, 2013/3059 Karar say1l karar1.

51



108

fakiri Uilke kategorisine diismiis*®® olup, su stresi ¢ekmektedir'®. Tiirkiye’nin su stresi

bakimindan 2010 yilinda 41. sirada iken 2040 yilinda en ¢ok su stresine sahip 27. iilke
konumunda olacag: ifade edilmektedir!*°.

Ayni davada, davacinin hak talebine dayanak olarak sundugu temel hususun 40-
50 yaslarindaki 1000’e yakin meyve agacinin ve yoncanin sulanmasi olduguna dikkat
edilmesi de 6nemlidir. Uyusmazligin konusu dogrudan su ise de suya dair talebin gidaya
(meyve) dair oldugu agiktir. Su, gida giivencesi ve baglantili olarak ekonomik bir degeri
de ifade etmektedir. Kararda yonca sulamasi da degerlendirilmektedir. Yoncanin ise
genel olarak besi hayvan1 yemi olarak tiiketildigi dikkate alindiginda, suya dair davanin,
ayni zamanda hayvanciliga da etkili oldugu rahatlikla diisiintilebilmektedir. Bu durumda
da suya dair bir hakkin ayrica gida guvencesi ve ekonomik boyutunun da kendini
gosterdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Meyve tariminin veya hayvanciligin, bu
baglamda gida giivenligi ve tarimsal ekonomik faaliyetin temelinde su kullanim
thtiyacinin varligi, kararda kendini géstermektedir.

Yargitay uygulamasinda suyun yalnizca miktar olarak degil ayni zamanda
zamansal olarak paylastirilmasi gerektigi seklindeki goriis, suyun zaman igerisinde
azalabileceginin, su miktarinda degisim yasanabileceginin Ongoriilmesi agisindan
onemlidir. Bu nedenle uyusmazliklarin giderilmesinde, suyun en az oldugu dénemlerde

kesif yapilarak bir karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir'!’,

Boylece taraflarin
suya erigim haklari, suyun miktarinda zamansal olarak yasanacak degisimler g6z Oniine

alinarak hakkaniyetli sekilde tesis edilebilmektedir. Kesif, uyusmazligin giderilmesi i¢in

108 K aratas, M. — Cevik, S., Stratejik Dogal Kaynak Olarak Su ve Tiirkiye 'nin Konumunun
Degerlendirilmesi, Akademik Arastirmalar Dergisi, Yil: 2010, Say1: 45, s. 12.

9Tyran, E. — Bayrakdar, E., Tiirkiye'nin Su Yénetim Politikalari: Ulusal Giivenlik
Acisindan Bir Degerlendirme, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, Agustos 2020,
Cilt. 6 (2) s. 10.

110 Tyran, E. — Bayrakdar, E., (2020), s.5.

11 yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2014/10928 Esas, 2015/1944 Karar sayil1 karar.
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uyusmazlik konusu iizerinde alaninda uzman kisilerce uyusmazlik konusu sey hakkinda
yerinde inceleme ve degerlendirme yapmasi olarak ifade edilebilir. Yargitayin, suyun en
az oldugu donem igerisinde kesif yoluyla tespit yapilarak bir karar verilmesi gerektigi
seklindeki goriisii, yargi makamlarinin suyun zamanla azalabilecegi, su miktarinda
degisim yasanabilece§i Ongoriisii ve kabuliiyle hareket ettigi farkli kararlarda
gorulmektedir.

Bazi durumlarda Yargitayca ayni davaya iliskin olarak birden ¢ok kere bozma
karar1 verilebildigi goriilmektedir. Bozma ilamlarinda yer verilen gerekgeler Yerel
mahkemelerce karsilanmadik¢a, Yargitayca belirtilen eksiklikler giderilmeden karar
verildikge yargilamalar uzayabilmekte, uyusmazliklarin giderilmesi gecikebilmektedir.

Yargitay Oniine gelen bir uyusmazlikta davaci, maliki oldugu tasinmazini davaliya
ait tasinmaz igerisinde bulunan kaynak suyuile ©Onceden beri suladigini ayrica
bu sudan evinin igme suyu ihtiyacin1 da karsiladigini, davalinin bu suyu kullanmasina
engel oldugunu belirterek davalinin suya el atmasinin onlenmesini,
kadim su hakkimin tespiti  ile  tapuya irtifak hakki olarak  tescilini  istemistir.
Davali, davacinin taginmazindaki agaglarini kendisine ait sondaj kuyusu ile suladigini,
davacinin suya ihtiyacinin olmadigin1 ve dava konusu suyun sadece kendisine yeterli
oldugunu ileri siirerek davanin reddedilmesini istemistir.

Yerel mahkeme tarafindan (Asliye hukuk Mahkemesi) davanin kismi olarak
kabuli ile dava konusu olan kaynak suyundan davaci ve davalinin her sekilde (dinamo
veya elle tasima) esit olmak tizere sulama ve i¢me suyu olarak yararlanma haklarinin
bulundugunun tespiti ile davalinin miidahalesinin  Onlenmesine, davacinin
kullanim hakkimin tapuya irtifak hakki olarak tescili talebinin ise reddine karar
verilmistir.

Davaliin temyizi iizerine Yargitayca yapilan degerlendirme ve tespitlere gore;

kaynak suyunun kadastro harici yerden ¢ikmasi halinde bu su genel su olarak kabul
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edilmekte olup kadim ve oncelik hakki dikkate alinmasi sartiyla herkesin faydali ihtiyaci
nispetinde genel sulardan yararlanabilir. Mahkemelerin su rejimi belirlerken sularin az
oldugu donemlere dikkat edilmesi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda davaci ve davali
taraflar sondaj kuyularina sahiplerse sulama suyu ihtiyaglart bulunup bulunmadigi, icme
ve kullanma suyu ihtiyacinin ise baska kaynaktan karsilanip karsilanamadiginin
arastirtlmasi1 gerektigine vurgu yapilmakta, verilecek kararlarin infaza elverisli yani
uygulanabilir nitelikte olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Anilan sekilde bir
degerlendirme yapilmamizsa Yargitaymn temyizen inceledigi kararlar1 bozabildigi
gorilmektedirt®?,

Yargitayin bozma karar1 sonrasinda yerel mahkemece
icme suyu konusunda heniiz belediyece igme suyunun sebekesinin tamamlanmadigi ve
yakin zamanda tesisin tamamlanacagi belirtilmis olmakla birlikte igme suyu olarak yaz
aylarinda ve c¢alisma mevsiminde (Haziran-Temmuz-Agustos-Eyliil aylari)
icme suyunun yar1 yariya, diger donemlerde davali tarafg¢a kullanilmasina dair karar
verilmistir. Davalinin yeniden temyizi lizerine Yargitayca yeniden yapilan degerlendirme
ve tespitlere gore; icme ve kullanma suyuna dair belirlenecek su rejiminde, her olaym
ozelliklerine gore inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. igme suyu s6z
konusu oldugunda Yargitayin 6zenli davrandigi goriilmektedir. Dosya igerisinde davaci
ve davali taraflara igme suyu temin edildigi tespitine dair ilgili idarenin yazili bildirimi
bulunsa da dosya i¢eriginde yer alan bilirkisi raporlar1 ve tanik beyanlari o evde kullanilan
suyun sebeke suyu olmadigi yéniinde ise buna dikkat edilmektedir. Igme suyu temin
edildiginin tespit edildigine dair yazinin varligina ragmen yerinde kesif yapilarak sebeke
suyunun evlere baglanip baglanmadiginin tespit edilmesi gerektigine vurgu yapilmakta,
sebeke suyunun evlere baglandiginin tespiti halinde taraflarin uyusmazliga konu yer

acisindan igme suyu ihtiyacinin kalmadigi, baglanmadiginin tespitinde ise igme suyu

U2 yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2013/12432 Esas, 2014/1557 Karar say1l1 karari.
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ithtiyacinin bulundugu yoniinde degerlendirme yapilarak taraflarin igme ve kullanma suyu
ihtiyaclarina gére su rejimi kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir®®®,

Yargitayin bozma karari sonrasinda yerel mahkemece, bozma karar1 gerekgesinde
belirtilen eksiklikler giderilmeden, bozma gerekleri yerine getirilmeden ve bu dogrultuda
inceleme yapilmadan karar verildigi gerekcesiyle Yargitayca yeniden bozma karari
verilmis, yerel mahkemece yeniden usuliine uygun kesif yapilarak, taraflarin su
ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaglarini bagka kaynaklardan karsilayip karsilamadiklar tereddiite
yer birakmayacak sekilde bilirkisi heyeti raporuyla belirlendikten sonra toplanan ve
bilahare toplanacak delillerin biitiin olarak degerlendirilmesiyle karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme yapildigindan yeniden bozma karar1 verilmistir!!4,

Yukarida anilan ayni konuya dair ii¢ Yargitay kararina konu davanin baslangi¢
tarihi 19.04.2012°dir. Yerel mahkemece verilen ilk karar tarihi 07.03.2013, Yargitayn ilk
bozma Kkarar tarihi 06.02.2014, Yargitayin bozma karari tizerine yerel mahkemece verilen
yeni kararin tarthi 14.07.2015, Yargitayin ikinci bozma kararinin tarihi 12.05.2016,
Yargitayin yeni bozma karar1 iizerine yerel mahkemece verilen yeni kararin tarihi
21.12.2017, Yargitaym fgiincli bozma karar tarihi 04.12.2018°dir. Yargilamanin bu
strecten sonra da devam ettigi ve yerel mahkemece yeniden bir karar verilmesi gerektigi
gozetildiginde yerel mahkemece uyusmazliga dair en az dort kere karar verdigi
goriilmektedir. Yani uyugsmazlik, Yargitayn ti¢lincii bozma karar tarihi olan 04.12.2018
tarihinde sonlanmamustir.

Yargilama su ihtiyacina iligkin oldugunda hem hakkaniyete ve hukuka uygun
karar verilmesi hem de kararin makul siirede verilmesi gerekir. igme ve evsel kullanimda

veya bahge, tarla sulamasinda kullanilmak {izere ihtiya¢ duyulan suya dair rejimin

tesisinde somut olaya kapsayici gozle bakilmasi, suya erisim hakkinin igeriginin

113 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/880 Esas, 2018/5800 Karar say1l1 karari.
114 yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2018/2536 Esas, 2018/8590 Karar sayil1 karari.
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saglamlasmasi acisindan olumludur. Uyusmazlik ilk olarak yerel mahkemelerin 6niine
gelmektedir. Yerel mahkemeler, onlerine gelen su ihtiyacina dair uyusmazliklarda su
kavramlarimi ve suya dair haklarda gozetilmesi gereken ilkeleri yeknesak sekilde takip
edebilir ve buna dair Yargitay kararlari dogrultusunda ¢6ziim gelistirirlerse en azindan,
her ne kadar taraflardan birinin verilecek karara karsi istinaf veya temyiz gibi kanun
yollarina bagvurmasi halinde uyusmazIlik iist mahkemede devam etse de list mahkemece
yapilacak degerlendirme neticesinde yerel mahkeme kararinin onanarak uyusmazligin
giderilmesi miimkiin olacaktir. Boylelikle suya erisime dair uyusmazliklar, taraflarin
olaya uygun haklar1 gozetilerek hakkaniyete ve hukuka uygun, yan1 sira makul siirede
sonuglanabilecek, kisiler suya erisim haklarina daha ¢abuk kavusabilecektir.

Baz1 durumlarda dava agildiktan sonra kararin kesinlesme siiresinin on alt1 yil
astig1 goriilmektedir. Kaynaga ve su yoluna el atmalarin dnlenmesine dair bir dava
strasinda alinan bilirkisi raporunun 12.09.2005 tarihli oldugu ve incelemeye konu kararin
17.06.2021 tarihli olduguna birlikte dikkate alindiginda, su kullanim hakkina dair bir
yargilamani 16 yildan daha uzun siirebildigini séylemek yanlis olmayacaktir'*®. Tabi bu
stire, yalnizca su kullanim hakkina dair yargilamalar a¢isindan gecerli degildir.

Mahkemeler agisindan gérev, uyusmazlik tiiriine gére uyusmazlhigin giderilmesine
hangi tlir mahkemenin o uyusmazlik tiirii hakkinda yargilama yapma ve karar verme
gorevine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Gorev, kamu diizenine dair olup eger bir
mahkeme, gorevli olmadig bir uyusmazligi inceleyerek karar verirse temel anlamda bu
karar gecersiz olup gorevli mahkemece karar verilmesi gerekir'!®, Bir dava hakkinda
gorevli olmayan mahkemece esasa dair bir karar verilmesi halinde salt bu nedenle
yargilama siirecinin uzamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu halde, yargilamanin usulii

stireclerine dair bir durum, yargilama konusu su hakkina dair ise bu hakka erisimin

115 Yargitay (Kapatilan) 16. Hukuk Dairesinin 2020/4122 Esas, 2021/5407 Karar sayili
karart.
118 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2012/2051 Esas, 2012/1994 Karar say1l karar1.
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gecikmesine de neden olabilmektedir. Bu halde suya dair bir hakka kavugmanin yolu o
durum agisindan yargilamay1 gerektirir nitelikteyse, yargilama siirecindeki bir aksakligin

her hak gibi suya dair bir hakka erisimi geciktirebilecegi de rahatlikla sdylenebilir.
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S. DANISTAY KARARLARINDA SU KAVRAMI VE SU HAKKI

Danistay’in kamuya a¢ilmig kararlarinda “su hakk1” ifadesi, yani “su” ve “hakk1”
kelimelerinin arka arkaya birlikte yer aldig1 kararlarin alt1 adet oldugu, bu kararlarin 2005
ile 2022 yillar1 arasinda verilen kararlar oldugu tespit edilmistir.

Danistay da temel olarak temyiz merci olarak gorev yapmakta, ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemektedir. Ancak
bunun yaninda Danistayin dogrudan ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigt durumlar
da bulunmaktadir!’,

Yargitayda oldugu gibi Danistaya da temyiz yoluyla gelen karar hukuka uygun
bulunursa onanir ve bu halde karar kesinlesebilir; karar hukuka aykiri bulunursa, tespit
edilen hukuka aykiriliklar ve bu hukuka aykiriliklarin ne sekilde giderilmesi gerektigi
aciklanarak bozma karar1 verilir. Yargitayin bozma karari neticesinde dosya, yeniden bir
karar verilmesi i¢in temyize konu karar1 veren mahkemeye gonderilir.

Idareler su yénetimine dair islem ve eylemler gerceklestirmektedir. Bu is ve
eylemlerde hukuka aykirihik var ise bu aykirilik idare mahkemeleri araciligiyla
giderilmektedir.

Danistay bir kararinda, igme suyu tahsis islemi ve bu tahsis islemine dayanilarak
tesis edilen bir ihaleyi inceleme konusu yapmistir!!8,

Yerel yoOnetimlerin temel gorevlerinden biri su hizmeti sunmak, su tahsisi
gerceklestirmektedir. Su hizmeti bizzat idare eliyle yapilabilecegi gibi kimi zaman
thaleler vasitastyla 6zel kuruluslar eliyle de gergeklestirilebilmektedir. Esasen bir kamu
hizmeti olan su hizmetinin, idare disinda 6zel kisiler eliyle de yerine getirilebildigi

goriilmektedir. Bu durumun suyun ticarilesmesine neden oldugu diisiiniilebilir. Diger

yandan yerel yonetimler cogu zaman gerek maddi gerek baskaca sekillerde kaynak

1172575 sayili Danistay Kanunu md.24/1.
118 Danigtay 13. Dairesinin 2018/4075 Esas, 2019/253 Karar sayil karari.
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sikintisi ¢ektigi ve yine de su hizmeti sunma gorevine sahip oldugu i¢in bu hizmeti her
zaman kendi eliyle sunmamakta, sunamamaktadir.
Danistay ¢ogu kararinda suyu g¢evrenin bir unsuru olarak dikkate almakta ve su

119 Verilen kararlarda su yonetimine, su

hakkinda biitiinciil yaklagim benimsemektedir
politikalarima ve su giivenligine gerek kisiler gerek flora ve faunanin haklar
cergevesindeki durumlara dair genis degerlendirmelere yer verilmektedir. Sakarya Nehri
tizerinde yapilmasi planlanan projelere dair CED olumlu kararinin konu edildigi davada
verilen karar da bu yondedir.

Danistay tetkik hakimince davaya konu kararinin (CED olumlu) hukuka uygun
olmadig1 yoniinde goriis sunulmustur.

Danistay savcisinca kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi yoniinde goriis
sunulmustur.

Mahkeme, cevresel anlamda meydana gelebilecek tiim etkilerin CED kararlarinda
biitiin sekilde irdelenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim karara varan siirecin
amaci, planlana konu projelerin gevrede gergeklestirebilecegi hem olumlu hem olumsuz
etkileri belirlemek, olumsuz yonde olabilecek etkilerin yasanmasinin 6niine gegmek veya
bu durum tam olarak miimkun goriinmezse olusabilecek etkilerin asgari hadde indirilmesi
adina ideal yontemleri irdelemek olup bu amagla alinmasi 6ngériilen 6nlemlerin yeterli
olup olmadigmin degerlendirilebilmesinin 6zel ve teknik bilgiyi gerektigi kanaatiyle
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesini yapan heyetin hidrobiyolog, ¢cevre muhendisi, ziraat
muhendisi, insaat mithendisi ve arkeologdan olustugu goriilmistiir.

Mahkemece, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun ve
ek bilirkisi raporunun birlikte incelenip degerlendirilmesi ile CED'in projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalar1 da kapsadig: dikkate

alindiginda, CED raporunda her ne kadar su kalitesini belirleme ¢calismalar: kapsaminda

19 Danigtay 6. Daire Bagkanligmin 2019/12701 Esas, 2020/7537 Karar say1li karari.

59



tek bir noktadan (membadan) numune alinarak analiz sonuglarina yer verilmis ise de,
faaliyet sonrasi projeye bagh su kalitesinde bir degisimin olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi, baska bir ifadeyle, projenin, izleme ve kontrol ¢alismalarinda séz
konusu faaliyetin meydana getirebilecegi su kalitesi degisimlerinin takip edilebilmesi
amaciyla faaliyet oncesi nehrin hem memba hem de mansap kismindan mevsimsel
periyotlara gore (vilda 4 kere) numune alinarak analizlerin yapilmasi gerektigi; Sakarya
Nehrinin  kirlilik yiikii  goz oniinde bulunduruldugunda, étrofikasyon  riskinin
degerlendirilerek buna yonelik detayli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi; dava konusu
proje ile enerji elde edilmesi ve sulama suyu temin edilmesi planlandigindan, su
kalitesinin sulama suyuna uygunlugunun ayrica ele alinmast gerektigi; Ankara Cayinin
Giirsogiit Baraj goliinii besleyen en 6nemli kaynak oldugu dikkate alindiginda, tiirlerin
ayrintili olarak bilinmesi bakimindan Sakarya Nehri ile Ankara Cayinda bulunan tiirlere
ayr1 tablolar halinde ve literatiirden de yararlanmak suretiyle yer verilmesi gerektigi;
Giirsogiit 1 Baraji ile Giirsogiit 2 Baraji rezervuar alamina kadar olan mesafede
bwrakilacak can suyu miktarimin yetersizligi ve yilda iki kez yapilmasinin gerekmesi
nedeniyle CED raporunda yer alan balik géciiyle ilgili "yakalama, tasima ve serbest
birakma" yonteminin efektif olmayacag dikkate alindiginda, ortamda yasayan baliklarin
cinslerine ve davrams ozelliklerine gore balik gegitlerinin belirlenmesi gerektigi; nehir
yvataginin menderes (biikliim) seklindeki yapisi nedeniyle suyun akis mesafesinin uzamast
ve yayilisimin artmast ile kurak yaz dénemleri nedeniyle asiri buharlasma goéz ontinde
bulunduruldugunda, alanda yagayan sucul ve karasal flora ve fauna igin can suyu
miktarinin yetersiz oldugu, dolayisiyla can suyu miktarlarinin yeniden diizenlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Karar, 10/09/2020 tarihinde oyg¢okluguyla verilmis olup karara dair kars1 oy da
bulunmaktadir.

Danistay tetkik hakimi CED olumlu kararinin iptali gerektigi goriisiinde olmakla
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beraber Danistay savcist CED olumlu kararinin hukuka uygun oldugu goriisiinde oldugu
goriilmektedir. Netice itibariyle Danistayca verilen karar, CED olumlu kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi yoniinde olmustur.

Suya dair veya suyu igeren uyusmazliklarin giderilmesinde Danistayin da bilimsel
goriise 6nem verdigi, nitekim buna ihtiyag duydugu goriilmektedir. Uyusmazligin saglikli
sekilde giderilebilmesi i¢in uyusmazliga konu hususlarda alanlarinda uzman kisilerce
inceleme ve degerlendirmeler yapilmasi gerekebilmektedir. Bu kapsama hazirlanan
raporlarin niteliginin ne kadar 6nemli oldugu misal olarak sunulan dava sireciyle de
kendini gorilmektedir. Kamu yarar1 geregince suya Ve suya dair unsurlara batincdl
yaklagimla yer verilmesinin hem faydali bir durum ancak daha dncesinde bir zorunluluk
oldugu aciktir.

Kararda su yonetimine dair olan hususlara ayrintisiyla yer verildigi goriilmektedir.
Su miktar1 ve su kalitesi, projenin yapilacagi ¢evrede yasayanlarin yasamsal su ihtiyaci,
bolgedeki flora ve faunanin etkilenmesi halleri, tarimsal su ihtiyaci, sudaki kirlilik ve
proje nedeniyle kirlilikte meydana gelecek degisiklikler ve etkileri ¢ergevesinde genis
olarak ele alinmistir.

Kararin suya dair ve/veya suyu etkileyecek faaliyetlerin yiiriitilmesinde ne
sekilde politikalar izlenmesi gerektigi hususunda aydinlatici oldugu goriilmektedir.

Kararda, suya dair haklarin etkilendigi bu dava tiirlinde bu hakkin kimler
tarafindan dava yoluyla talep edilebilecegi de ifade edilmekte olup projenin yapilacagi
alanda ikamet eden kisilerin dava agma yoniinde ehliyetli olduklari ifade edilmistir.

Giimiishane Ili, Torul Ilgesi, Harsit Cay: iizerinde yapilmasi planlanan bir
hidroelektrik santraline dair olumlu yonde verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi
kararmin iptali istemine yonelik bir uyusmazlik da Danistay tarafindan incelenmis ve

120

netice olarak, verilen bozma kararinda™” yargilama asamasinda diizenlenen bilirkisi

120 Danigtay 6. Daire Bagkanligmin 2020/10584 Esas, 2021/5613 Karar say1li karari.
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raporunda projenin flora-faunaya ve sucul canlilara etkileri ile balik geg¢idi yoniinden
degerlendirme yapilmadigina, nihai CED raporunda yer alan flora, fauna ve sucul
canlilara iligskin agiklamalarin g¢evreye etkilerinin ve bu hususlara iliskin 6nlemlerin
yeterli olup olmadiginin ortaya konulmasi ile balik ge¢idinin uygunlugu ile proje alani ile
etkilenme alaninda olan fauna, flora ve endemik tiirlerin korunmasi amaciyla alinan
Onlemlerin yeterli olup olmadigi hususlarinin  degerlendirilmesi  gerektigine,
uyusmazhigin 0zellikle cevre mihendisi, Aidroloji uzmani, jeoloji muihendisi, orman
muhendisi, flora-fauna uzmani ile farkli branglarda 6gretim tiyelerinin de secilmesiyle
meydana getirilecek bir yeni bilirkisi heyetince yeniden kesif ve bu kapsamda bilirkisi
incelemesi yaptirilmas: neticesinde verilecek kararla giderilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir.

Karardan anlasildig1 izere Danistay, mevzuatta bir gereklilik olarak yer almasa da
cevresel etki degerlendirmesinin amacina ulasabilmesi, ¢cevreye dair haklar ile yatirimdan
beklenen faydalar arasindaki dengenin saglikli sekilde gozetilebilmesi ve boylelikle kamu
yararina bir durumun meydana gelebilmesi adina gereken durumlarda gerek mevcut gerek
yapilmasi planlanan projelerin de davaya konu projeyle beraber toplu olarak ve birlikte
degerlendirilmesi yapilabilecegi goriisiindedir. Bu minvalde, Harsit Cay1 iizerinde
mevcut ve planlanan olmak tizere toplam 9 adet HES projesinin yer aldigina dikkat
cekilerek yeniden olusturulan bilirkisi heyeti tarafindan diger HES projelerinin
konumlari, 6zellikleri, etkileri ve dava konusu Derya II HES projesinin Harsit Cayinda
yasayan sucul canlilar, flora ve fauna ile akarsu ekosistemi iizerindeki etkilerinin dikkate
alinmas1 suretiyle, dava konusu projede kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmasinin
gerekip gerekmedigi yonlinden de inceleme yapilmasi gerektigine vurgu yapilmis,
bilirkisi heyeti tarafindan kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmasi gerekliliginin somut

olarak ortaya konulmasi halinde, nihai CED raporunda, projenin diger HES'lerle birlikte
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kiimiilatif etkisinin degerlendirilmemesi hususunun eksiklik olarak kabul edilebilecegi
ifade edilmistir.

Cevre diizeni planlari, o ¢evrede bulunan su unsurlar ile su ile yakin veya
nispeten daha uzak sekilde iliski i¢indeki diger ¢evresel unsurlarin yonetimi usuliinii de
kapsamaktadir. Cevre diizeni plani olusturulmasi, igeriginde suya dair yer alan kisimlar
yoOniinden bir politika olusturulan bir politikanin sonucu oldugu veya olusturulacak
politikalarda gozetilmesi gereken yontemlerin usuliinii  gosterdigi  seklinde de
degerlendirilebilir.

Danistayin, “merkezine insan alan bir yaklasim” yerine “merkezine
stirdiiriilebilirligi alan bir yaklasimin” daha uygun olacagini kabul ettigi ifade edilebilir.
Bu kabul, bir Cevre Diizeni Planiin iptali isteminin incelendigi bir kararda'?! dava
konusu planin Agiklama Raporunda yer alan "merkezine insan1 alan bir yaklasim" ifadesi
yerine "merkezine siirdiiriilebilirligi alan bir yaklasim" ifadesinin daha uygun olacagi
seklindeki goriisle ifade edilmistir.

Anilan kararda ayrica sulak alanlarin 6nemine ve planda yer almasi gereken
sekillerine de yer verilmektedir. Plan A¢iklama Raporu ve Plan Hiikiimlerine turba ve
diger sulak alanlarin Yonetmelikte belirtildigi sekilde korunmaya alinmalarina iligkin
eksik olan hiikiimlerin eklenmesi ve Yilantas Agagbasi turba alaninin ve diger sulak
alanlarin 1ilgili plan paftalar1 iizerinde gosterilmesinin gerektigi, bu gosterimin bu
alanlarin korunmasi ic¢in gerekli gorsel veriyi olusturacagina dikkat cekilmesi; Plan
Aciklama Raporunun 3.3.1. bélimine ve Plan Uygulama Hikimleri 3. Bolumiine
"varliklar" kelimesi eklenerek ciimlenin "Bolgedeki dogal varliklar1 ve kaynaklari,
ekolojik denge ve dogal esikler goz onilinde bulundurarak korumak, siirdiiriilebilirligini

saglamak" seklinde diizenlenmesinin uygun olacagi goriisli; HES'ler konusunda, Plan

121 Danistay 6. Daire Baskanligmin 2020/9197 Esas, 2021/6441 Karar sayil1 karar1.
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Acgiklama Raporu ve Plan Uygulama Hiikiimlerinde, havza biitlinliiglinii kapsayan
bilimsel arastirmalara dayali olarak, su kaynaklarinin havza i¢indeki tiim dogal varliklarin
su gereksinmesini dikkate alacak, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini saglayacak, yore
halkinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumunu olumsuz etkilemeyecek ve bu konulardaki
her tiirlii koruma tedbirlerinin alindig1t HES projelerine izin verilebilecegi ilkelerinin yer
almasi gerektigi seklindeki goriis ve kabuller ¢cevre yonetiminde dikkat edilmesi gereken
unsurlar1 ve hususlar1 géstermesi ve siirdiiriilebilir ¢evrenin saglanmasi agisindan yararl
gorilmistiir.

Karar iceriginde suyun havza boyutunda ve ¢evresel diger unsurlarla etkilesiminin
gelecege yonelik vizyonla ele alinmasi 6nemlidir.

Kararda davaya konu planin dort ayri konusu hakkinda ayr1 ayn
degerlendirilmelerde bulunulmustur. Bunlar “Dere Yataklar1 Islah Calismalari Konusu”,
“Planinin ‘9. HES'ler konusuna’ iliskin kism1”, “Yomra'da sahil kesiminde sanayi alani
ve kentsel yerlesik alanlar olarak gosterilen boliimleri konusu” ve “ikizdere'nin
giineydogusunda 6ngoriilen maden sanayi konusu”dur.

Dere yataklar1 1slah ¢aligsmalar1 konusunda hukuka aykirilik tespitinde bulunan
Danistay, taskin riskine dikkat ¢ekmis, planlama bdlgesinin tagkin riski agisindan 6zel
nitelikte bir alan oldugunun dikkate alinmasiyla bu riskin gergeklesmesini engellemeye
yonelik olarak, alt 6lgekli planlart uygun sekilde yonlendirecek niteligi haiz sekilde dere
ve akarsu 1slah ¢aligsmalarina iliskin, temel ilke ve politikalari igeren hiikiimlerin planda
yer almasi gerekirken almadigini ifade etmistir.

HES ile elektrik tiretilmesi karar1 verilirken, bu projelerin ¢evreye dair etkilerinin
havzanin biitiinliigii cergevesinde gerceklestirilecek arastirma ve degerlendirmeye dayali
olarak dayali olmasina dikkat edilmesi ve santrallerde kullanilacak suyun debisinin
hesaplanmas1 sirasinda, ekosistem dengesinin olumsuz sekilde etkilenmemesi adina

gerekli tedbirlerinin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Uyusmazlia konu plan
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igerigindeki hiikiimlerde ise anilan sekilde ve alt 6lgekli planlar1 yonlendirme niteligini
haiz ilke ve politikalar bulunmamasi, ayrica hukuka aykirilik nedeni olarak kabul
edilmistir.

Planda, Yomra'da sahil kesiminde sanayi alan1 ve kentsel yerlesik alanlar olarak
gosterilen bolumler agisindan mevzuata, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve tabi
ki kamu yararina ve netice olarak hukuka aykirilik bulundugu ifade edilmistir. Gerekce
olarak dava konusu planin onaylandigi tarihte yiirtirliikte bulunan mevzuata kapsaminda
korunmasi gerekli kilinan 6zel ¢evre koruma, sit, orman ve tarim alanlariyla, ekolojik
bakimdan korunmasi gerekli alanlarin, bunun yaninda sulak, kiyr ve uluslararasi
sozlesmelere konu alanlar ile benzeri alanlarin, 6ngériilen kurallar kapsaminda kullanimi
ile korunmasinin temel oldugu, plana konu bélgede tarim topraklarinin -ki 6zel {iriin alani
olarak ifade edilmistir- yok olmasina, bolgeye 6zgii dogal peyzaj dokusunun bozulmasina
ve hatta kesintiye ugramasina, 6zgiin ekolojik degerler barindiran tarim alani niteligini
haiz alanlarin yapilagsmasina neden olacak sekilde planlama yapildigina yer verilmistir.

Ikizdere Vadisinde farkli derecelerde dogal sit alanlari bulundugu, ancak dava
dosyasinda ikizdere Vadisi'ndeki koruma statiilerinin tam olarak yerlerini gdsteren bir
sema/plan bulunmadigina dikkat ¢ekilmis, dogal sit karari alinmis olan Ikizdere Vadisinin
bu 6zelligi dikkate alinmaksizin, alanda kullanim karar1 getirilirken, sit 6zelligine yonelik
plan hiikiimleri olusturulmaksizin alanda maden sanayi Onerilmesinde kamu yararina,
planlama ve sehircilik ilkelerine uyarlik bulunmadig1 sonucuna varildig: ifade edilmistir.

Danistay, ilk derece mahkemesi olarak “27/10/2010 tarih ve 27742 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan, Atiksu Altyap1 ve Evsel Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmeligin 22. maddesinin iptali”

istemine iliskin uyusmazlig1 incelemistir!??,

122 Danistay 6. Daire Baskanligmin 2019/2556 Esas, 2022/3164 Karar sayil1 karar1.
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Davaci tarafca, iptali istenilen diizenleme nedeniyle -atiksu ve evsel kati atik
hizmetlerine iliskin ticretlerin- her ay duizenli olarak su faturalarinda tahakkuk ettirildigi,
dava konusu Ydnetmeligin 3. maddesinde Yonetmeligin dayanagi olarak gosterilen Cevre
Kanununun 11’inci maddesinde “atiksu ve evsel kati atik hizmetlerine iliskin ticretlerin
tahsil usullini belirleme hususunda” idareye yetki verilmemis oldugu, su kullanimi ile
ilgisi bulunmayan s6z konusu hizmetler karsiliginda alinacak {icretlerin su faturasiyla
tahsil edilmesini 6ngoéren dava konusu diizenlemenin suya erisimin zorlastirilmasina yol
acmasi ve temel bir hak olan su hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegi goz oniinde
bulunduruldugunda Anayasanin ¢esitli maddelerine gore aykirilik bulundugu, iptali talep
edilen diizenlemeyle suyun kapatilmasi yaptiriminin giiciinden faydalanilarak atiksu ve
evsel kat1 atik hizmetlerine iliskin iicretlerin tahsilinin kolaylastirilmasinin amaclandigi
ancak faturanin 6denmemesi halinde suyun kapatilacak olmasinin atiksu ve evsel kat1 atik
hizmetlerine iliskin iicretlerin dogru tahakkuk ettirilip ettirilmedigini denetleme imkanini
ortadan kaldirdig1, uygulamanin kamu yararina uygun olmadig ileri siiriilmiistiir.

Davali savunmasinda, dayanak kanunda yer alan "Aritma ve bertaraf etme
yiikiimliiliigline tabi tesis ve isletmeler ile yerlesim birimleri, bu ytlikiimliiliige istinaden
kurulmasi zorunlu olan aritma ve bertaraf sistemleri, atiksu aritma ve 6n aritma sistemleri
ile atiksu altyapi sistemlerinin kurulmasi, onarimu, 1slahi, isletilmesi ve harcamalara katki
paylarinin belirlenmesi ile ilgili ustl ve esaslar Bakanlik¢a yonetmeliklerle diizenlenir.
Bu konuda diger kanunlarla verilen yetkiler saklidir." hitkmii ile Bakanliklarina dava
konusu hususta Yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmis oldugu, dava konusu Y 6netmeligin
2872 sayili Cevre Kanununun 11. maddesinin 4., 6. ve 12. fikralarina dayanilarak
hazirlandig1, dava konusu Yonetmeligin 6. maddesinde Bakanligin bu “Yonetmeligin
uygulanmasina yonelik igbirligi ve koordinasyonu saglamakla ve atiksu altyapi
yonetimlerinin ve evsel kat1 atik idarelerinin tarifelerin belirlenmesinde 6rnek alabilecegi

Kilavuz Kitaplar1 hazirlamak ve yayimlamakla gorevli ve yetkili kilindig1”, Y énetmeligin
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Sayistay, Maliye Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig1 koordinasyonunda hazirlandigi, atiksu
ve evsel kati atik tarifelerinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi
Yonetmelikte tahsil usuliiniin tanimlanmasinin da zorunluluk oldugu, verilmeyen
hizmetler i¢in {icret tahsil edilmesinin s6z konusu olmadigi, 31/12/2004 tarihli, 25687
say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeliginin 4. maddesinde;
"Sularin korunmasi ve kirlenmesinin 6nlenmesinde; Evsel kaynakli atiksular i¢in, konuta
giren temiz su miktarinin atiksuya esit olmasi esastir." hilkkmiine ve 25. maddesinin (¢)
fikrasinda; "Atiksu olusumuna sebep olan ger¢ek ve tiizel kisiler, kanalizasyon
sisteminden, aritma ve/veya bertaraf amaciyla kurulmus aritma ve desarj tesislerinden
yararlanmalarinin doguracagi biitiin harcamalar1 karsilamakla yiikiimliidiir." hiikmiine
yer verildigi, bu kapsamda konutlarda tiiketilen su miktar1 kadar atiksu olustugu,
abonelerin ortaya ¢ikardiklar1 atiksular nedeniyle cevrenin kirlenmesinin 6nlenmesi
amaciyla ilgili idareler tarafindan yapilan yatirim, isletme, bakim, onarim ve benzeri
harcamalara olusturduklar atiksu miktari ile orantili olarak katilim saglamakla ytikiimlii
olduklari, su ve atiksu hizmetlerinin bir biitlinlin parcalar1 oldugu, bu hizmetlerin aym
idare tarafindan yiiriitiilmesi nedeniyle iki hizmetin bedelinin bir faturada toplanmasi
gerektigi, Yonetmeligin 17. maddesinde yer alan "Belirlenen metrekiip temelindeki atiksu
ticreti, metrekiip su iicretinin % 50’sini agamaz." hiikkmii geregi su ticretinden daha fazla
atiksu tcreti alinmasinin s6z konusu olamayacagi, Yonetmeligin 8. maddesinde “evsel
kati atik idareleri” olarak tanimlanan belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve belediye
birliklerinin “evsel kati atik hizmetlerini vermek veya verdirmek, evsel kati atik
hizmetlerine iliskin tarifeleri belirlemek ve evsel kat1 atik ticretini toplamakla” ylkimlu
olduklari, ayn1 zamanda belediyelerin aritma ve bertarafa iliskin ytikiimliilikklerini yerine
getirebilmelerinin saglanmasi igin “atiksu ve evsel kati atik™ tarifelerinin belirlenmesi
usul ve esaslarinin Bakanliklarinca yayimlanan Yonetmelik ile belirlendigi, ayrica

atiksuya dair altyap1 yonetimleri ile evsel kat1 atiga dair gorevli idarelerinin Y dnetmeligin
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12. maddesi cercevesinde “hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone ile
karsilikli sozlesme yapmakla” yilikiimli olduklari, evsel kati1 atiga dair gorevi olan
idarelerinin bu hizmet sozlesmesi kapsaminda iicret tahsil ettikleri, “sézlesme
kapsaminda abonenin ve/veya atik lreticisinin hangi hizmetlerden yararlandiginin ve
hangi tarife iizerinden iicretlendirileceginin tanimladigi, belediyelerin vermis olduklar
evsel ve kati atik hizmetlerinin karsilig1 olan ticreti belirleyerek tahsil etmekle yiikiimli
olduklari, s6z konusu iicretin vergi niteliginde olmadigi, verilen hizmetin karsilifinda
bedel 6denmesini gerektirdigi aksi halde c¢evre altyapi tesislerinin kurulmasinin
gecikecegi, kurulsa dahi bu tesislerin isletilmesinin siirdiiriilebilir olmayacag1 sonucta
cevre tahribi ve kirliliginin ¢ok daha biiyiik zararlara yol acacagi savunulmaktadir.

Netice olarak mahkemece davaya konu diizenlemenin hukuka uygun olduguna
karar verilmistir. Kararin gerekgesinde, ¢evreye dair yikamluliklerin hem Devlete hem
de vatandaslara ait olduguna deginilmis, "Kirleten 6der" ilkesine kullanicilar/tiiketiciler
acisindan yer verilmis, atiksu altyapt hizmeti ile evsel kati atik hizmetlerinin
stirdiirtilebilirligi icin, kirlenmeye neden olan kullacinin/tiiketicinin anilan hizmetler
karsiliginda 6deme yiikiimliiliigli bulundugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda anilan hizmetlerin mali yonleri ¢esitli sekillerde agiklanmistir. Anilan
hizmetlerin nitelikleri geregi zorunlu oldugu, icretlendirmenin de bu zorunluluktan
kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Idari yargiya konu hususlardan biri de “su hakki bedelidir”. Bu bedel su kullanim
yetkisi taninmasi karsiliginda belli masraflarin karsiligi olarak (barajin isletilmesi, bakimi
ve amortisman gibi) Ongorilen bir bedeldir. Hidroelektrik santralleri kimi zaman
sirketlere, sirket olusumlarina isletilebilmesi devredilebilmektedir. Anilan isletme
sirasinda temel olarak su kullanilmaktadir ve bu kullanimin karsilig olarak bir “su hakki
bedeli” dngoriilmektedir. Bu bedel sdzlesmesel bir yiikiimliiliikk olup anilan bedelin ilgili

sirketge ilgili Bakanliga 6denmemesi halinde bu durum isletme haklarinin kaldirilmasi ve
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sozlesmelerin fesih gerekgesi olarak kabul edilebildigi goriilmektedir'?.

Danistay uygulamasinda suya hem kisilerin hem doganin bir ihtiyaci olarak yer
verildigi, verilen kararlarda insan disindaki canlilarin ve dahi cansizlarin suya olan

ihtiyaclarinin gozetildigi goriilmektedir.

123 Damigtay 13. Dairesinin 2005/5390 Esas, 2005/2879 Karar sayil karari.
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6.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Su, tiim canli ve cansiz varliklarla etkilesimde olan yasamsal bir maddedir. Suyun
diinyadaki var olus sekli ve niteligi itibariyle diinyanin bir yerindeki suda meydana gelen
etki, yakin veya nispeten uzaktan bir baglantiyla baska yerlerdeki sular1 ve suyla iliskili
diger unsurlar1 etkilemektedir.

Avrtan niifus, buna bagli olarak kentlesme ve sanayilesme hizi nedeniyle suya olan
talep giin gegtikge artmakta, suyun kullanim sekilleri ¢esitlenmektedir. Dogrudan veya
dolayli olarak tiiketilen su miktarinin artis1 yaninda, iklim degisikligi ve 6zellikle insan
faaliyetleri nedeniyle suyun kalitesi olumsuz yonde etkilenmekte, kullanilabilir su miktar1
hizla azalmaktadir.

Niifus artig1, savurgan kullanim, artan kirlilik ve kiiresel 1sinmaya veya genel bir
anlatimla iklim degisikligine baglh olarak hava modellerindeki degisiklikler nedeniyle
hem zengin hem yoksul olarak ifade edilebilen birgok tilke ve sehir, 21. ylizyilda artan su
kithgiyla kars1 karsiya kalmistir'?4,

UNICEF*2® verilerine gore her yil en az bir ay boyunca dért milyar insan ciddi su
kitlig1 yasamakta olup bu say1 diinya niifusunun neredeyse iigte ikisine denk gelmektedir.
Iki milyardan fazla insan su arzinin yetersiz oldugu iilkelerde yasamaktadir. 2025 yilinda
su kithg tehdidi altindaki bolgelerde yasamasi 6ngoriilen niifusun, diinya niifusunun
yarisina ulagabilecegi ifade edilmektedir. 2030 yilina kadar ise yogun su kitlig1 nedeniyle
yerlerinden olabilecek insan sayisinin 700 milyonu bulabilecegi 6ngorilmektedir. 2040
yilina gelindiginde ise diinya genelinde her 4 ¢cocuktan 1'inin su sikintisinin asir1 derecede
yiiksek oldugu bolgelerde yasiyor olabilecegi kabul edilmektedir.

Kentsel su kullanimi, suyu ve su giivenligini etkileyen unsurlardan yalnizca

biridir. Topcu, 2008 tarihli makalesinde diinyada 2,8 milyar insanin kentlerde yasamakta

124 nttps:/lwww.britannica.com/topic/water-scarcity
125 hitps:/iwww.unicef.org/wash/water-scarcity
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oldugunu, tahminlere goére bu rakamin 2025 yilinda 4,5 milyara yiikseleceginin tahmin

edildigini ifade etmistir'?®. Diinya bankasmim Nisan 2023 verilerine gore ise diinyadaki

121" Guniimiiz

insanlarin %56’sia karsilik gelen 4.4 milyar insan kentlerde yasamaktadir
verilerine bakildiginda, 2008 yilinda kentsel niifus oranlarinin 2025 yilinda ne sekilde
olacagina dair yer verilen dngdriilere, ongoriilenden birkag y1l 6nce ulasildigini sdylemek
mimkunddr. Bu halde suyu ve su giivenligini etkileyen tiim unsurlar birlikte ele
alindiginda, suya dair yer verilen benzeri 6ngoriilerin de beklenenden erken yasanacagi
sOylenebilir. Bu durum, su giivenliginin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Su giivenligi, makul kalitedeki yeterli suya siirdiiriilebilir seklide erigsebilme
imkanma sahip olma hali olarak ifade edilebilir. Su giivenligi ile toplumlar ge¢im
kaynaklarini, iyi olma halini ve sosyoekonomik kalkinmayi siirdiirebilir, su kaynakli
kirlilige ve suyla ilgili felaketlere karsi koruma saglayabilir, baris ve siyasi istikrar
ortamini koruyabilirler'?®, Bu nedenledir ki 2024 yili Birlesmis Milletler Su Kalkinma
Raporunun®?® ana bashg “Refah ve Baris I¢in Su" olmustur.

Kullanim amacina gore yeterli kalite ve miktardaki suya erisebilmek, giiniimiiz
kabuliiyle su hakki olarak da anilmaktadir. Ancak su hakkinin neyi ifade ettigi ve kapsami
konusunda c¢esitli goriisler mevcuttur. Bunun nedeni olarak suyun ihtiya¢ duyuldugu
alanlarin gesitliligi ve suyun her alandaki dneminin giin gegtikce artmasi gosterilebilir.

2004 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yayimlanan bir raporda®® hayatin temel unsuru olmasi hasebiyle suya dair bir insan

hakkinin var oldugu, ancak bu su hakkinin uluslararasi hukuk kapsaminda acik¢a

tanimlanmadig ve de temel insan hakki olarak agik nitelikte kabul edilmedigi belirtilerek

126 TOPCU (2008).

127 https:/iwww.worldbank.org/en/topic/urbandevelopment/overview

128 UNICEF: Diinyada Her Bes Cocuktan Biri Giinliik Ihtivaclarim Karsilamaya Yetecek
Suya Erisemiyor, UNICEF Basn Biilteni, 18 Mart 2021.

129 hitps://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000388948

130\ ater as a Human Right?, s.12,
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/EPLP-051.pdf.
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su hakkinin daha ziyade mevcut insan haklarmin zmmni bir bileseni olarak
degerlendirildigi ifade edilmistir. 28 Temmuz 2010 tarihinde ise Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 64/292 sayili karariyla “glvenli ve temiz icme suyu ve sanitasyon
hakk1”, tim insan haklarinin gergeklestirilmesi i¢in de gerekli olan bir insan hakk1 olarak

131

taninmistir>". Giiniimiize gelindiginde ise yine UNDP tarafindan yayimlanan 2024 tarihli

bir raporda®*?

su hakkinin, diger insan haklarinin gerceklestirilmesi iizerindeki rolii
vurgulanmakla beraber bu yaklagimin bir adim daha 6tesine gidilerek baska unsurlarla
birlikte anilmaya gerek duyulmadan dogrudan ve sadece “human right to water” ifadesi
ile aciklamada bulunuldugu, bdylece su hakkinin miinferiden bir insan hakki olarak
tanimlanmas1 yolunda daha giiclii bir adim atildig1 sdylenebilir.

Su hakkinin varligi, yani suya dair haklarin tesisi, korunmasi ve siirekliligi olarak
da ifade edebilecegimiz suya dair haklarin islerligi, su giivenliginin saglanmasi ile
miimkiindiir. Bu ise su giivenligini saglamaya elverisli ve uygulanabilir politikalar
gelistirilmesi, mevcut politikalarin ve uygulanmalarin iyilestirilmesi, buna uygun nitelikli
araclar kullanilmasi ile gergeklesebilir.

Su giivenligini saglamaya elverisli temel mekanizmalardan biri yargidir. Yargt,
suya dair haklarin tesisini saglamak icin suya dair uyusmazliklarin giderilmesini, bu
sirada her somut olaya gore suya dair haklarin somutlagmasini, suya dair haklarin diger
haklarlar iliskisinin ortaya konmasini saglamakta, uyusmazliklart giderirken dikkate
aldig1 ilkelerle su yonetiminin nasil olmasi gerektigi konusunda yol gostermekte ve

bdylece su giivenliginin saglanmasina katki sunmaktadir.

Literatiirde su hakkina insan haklar1 perspektifinden bakan ¢aligmalarin yogun

181 64/292. The Human Right to Water and Sanitation, p. 2,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n09/479/35/pdf/n0947935.pdf?token=LvMDV
hKudG9fZ9h1lmm&fe=true

132 Clean Water and The Business and Human Rights Agenda: A Case Study of the
Citarum River, p. 14, https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2024-
05/single_page_clean_water_and_the_business_and_human_rights_agenda_fin_1.pdf.
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oldugu, su hakkinin birgok sekilde ele alindigi, su hakkinin tarihsel gelisimine, bu
konudaki uluslararas1 sozlesme ve ilkelere, yani sira ulusal uygulamalara yer veren
caligmalar oldugu ve ¢alismalarin bir kisminda uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine ve yargi
kararlarma yer verildigi goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda ise konu bazli olarak yargi
kararlarina daha genis ¢apta deginilmektedir. Bununla beraber literatiirde su hakkinin
dogrudan yarg: kararlar1 goziiyle ele alindigi bir ¢alismaya yer verilmedigini sdylemek
mimkunddr. Bu nedenle su hakkina dogrudan Tiirk yargi kararlar1 goziiyle bakilan bir
calisma yapilmasi ile literatiire katki saglanabilecegi diistiniilmiistiir.

Bu tezde Yargitay ve Danistay’in kamuya agik kararlari incelenmistir. Kararlar
konu olarak ¢esitli olup mevcut karar sayisi yiizbinlerle ifade edilmektedir. Bu nedenle
karar se¢ciminde kullanilan yontem ve belirlenen sinirliliklar ile su hakkina dair kararlara
erisilebilmesini amaglanmistir. Tabi ki bu tezde yer verilen kararlarin yani sira ¢okca
kararda suya ve su hakkina dair unsurlar bulunmaktadir. Ancak suya dair hak barindiran
biitin kararlarin tespit edilebilmesi ve incelenmesinin fiilen mimkin olmadig:
sOylenebilir. Bu tezde kullanilan yontem kullanilarak erisilen kararlarin, ulagilmasi
amaglanan, yani suya dair uyusmazliklarin ele alindig: kararlar oldugu goriilmektedir. Bu
halde olusturulan yontemin islevsel oldugu ve alanda yapilacak baskaca ¢alismalarda da
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Incelenen kararlar kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda Tiirk yargisinda
suya kimi zaman ticari degeri olan bir mal, kimi zaman insanlarin kimi zaman insandan
bagimsiz olarak diger canli ve cansizlarin hakki ve ihtiya¢ duydugu bir varlik olarak yer
verildigi goriilmektedir. Tiirk yargisinda suya dair uyusmazliklarin giderilmesinde kadim
su hakki ve oncelikli kullanim hakkinin her daim dikkate alindigi, dnceligin ise her daim
icme suyuna verildigi, hatta uyusmazliga taraf olmayan kisilerin dahi igme suyu oncelikli
olmak {tizere kisisel kullanimlar1 i¢in gereken suya erisebilmelerinin gozetildigi

goriilmektedir. Bu durum, su hakkinin bir insan hakki olarak gelisimine dair literatiirde
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yer verilen goriisler ile uluslararasi toplumda kabul edilen ilke ve uygulamalarla paralellik
gostermektedir. Incelemeye konu kararlarda su hakkinin agik¢a ve basli basina bir insan
hakki olarak anilmadig1 goriilse de suya dair haklarin ele alinig sekli ve uyusmazligin
giderilmesinde ozellikle giivenli ve yeterli igme suyuna erisime verilen 6nem dikkate
alindiginda Tirk yargisinda su hakkinin, kaliteli ve yeterli miktardaki icme suyuna
erisilebilmesi agisindan kendine has ve bagimsiz bir insan hakki niteliginde yer aldigini
sOylemek mumkindir. Yasam hakkinin gergeklesmesi, ancak gilivenli ve yeterli igme
suyuna erigilebilmesi ile miimkiindiir. Bunun yaninda suyun, saglikli ve dengeli bir ¢evre
acisindan da gozetildigi, bu durumda suya erisim baglaminda su hakkinin diger insan
haklarinin gerceklesmesini saglayan temel bir hak kabul edildigi, bu hakka diger insan
haklarinin olmazsa olmaz bir unsuru seklinde, 6rnek olarak ¢evre hakki, saglik hakki ve
yasam hakki gibi haklarin ayrilmaz bir pargasi ve bu haklarin tamamlayicist olarak yer
verildigini sdylemek miimkiindiir.

Incelenen kararlarda ayrica insan disindaki varliklarin ve ekosistemlerin de suya
duydugu ihtiyacin gerek kalite gerek miktar acisindan gozetildigi goriilmektedir. insan
disindaki unsurlarin ve bizzat doganin kendisinin ihtiya¢ duydugu suya erisimin
gozetildigi dikkate alindiginda, su hakkina bir bakima insan hakki kavraminin 6tesinde
bir doga hakki olarak da yer verilebildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Her seyde suya dair bir unsur bulunmaktadir ve her sey uyusmazlik konusu
olabilir. Bu nedenle suya dair hak talepleri de giinden giine ¢esitlenmektedir. Bu nedenle
ve bunun yaninda suya dair haklarin ele alinis sekli de yargi kararlarinda zaman icerisinde
degisiklik gosterebilir. Bu degisiklik su hakkinin bir insan hakki olarak somutlagsmasini
saglayabilecegi gibi aksi yonde de olabilir. Ancak Tiirk yargisinda yer alan mevcut
kararlarda, su hakkina uluslararasi toplumun su hakkina dair yaklasimla ayn1 dogrultuda
ve hatta baz1 durumlarda uluslararasi toplumca kabul edilenden farkli olarak daha somut

sekillerde ve doga hakki olarak da yer verildigi goriilmektedir.
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Yarginin su hakkma dair kabulleri ve uygulamalari, suya dair politikalarin
belirlenmesi ve uygulamalarin gergeklestirilmesi esnasinda gozetilirse, olusturulacak
politikalarda ve gergeklestirilecek uygulamalarda en basindan su hakkinin bir insan hakki
olarak somutlasabilecegi ve bu hakkin daha saglikli sekilde hayata gecebilecegini
sOylemek mumkindur. Su hakki tarihsel siirete suya duyulan ihtiyaca ve suyun 6nemine
gore kavramlasmis, somutlasmis ve gliniimiizde giivenli ve yeterli igme suyu agisindan
bir insan hakki olarak kabul edilmistir. Suya ihtiya¢ duyulan alanlar hizla ¢esitlenmekte
ve artmakta, buna bagh olarak sinirli bir varlik olan suyun 6nemi de artmaktadir. Suya
duyulan ihtiya¢ ve suyun 6nemi arttik¢a, giivenli ve yeterli igme suyuna erisebilmenin
yaninda ayrica bagka sekillerde de su hakkinin bir insan hakki niteliginde somutlasacagi

rahatlikla sOylenebilir.
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OZET

Yasamsal bir varlik olan suya dair g¢esitli haklar bulunmaktadir. Su hakkinin ise neyi ifade
ettigi ve bir insan hakki olup olmadig: tartisilagelmistir. Ogretide ¢ogunluk goriis, temel
insan hakki olarak nitelendirilebilecek bir su hakkinin var oldugunu, bu hakkin insan
yasami i¢in gerekli olan yeterli kalitede ve yeterli miktardaki icme ve diger sekillerdeki
kisisel kullanim i¢in gerekli olan suya erigilebilmesi hakkin1 ifade ettigi yoniinde olmakla
beraber, su hakkinin basl bagina bir insan hakk: olarak kabul edilmemesi gerektigini
savunan gorisler de bulunmaktadir.

Suya basta igme suyu olmak iizere tarim, sanayi, teknoloji, enerji, saglik, cevre, devlet
giivenligi ve suya dair unsur barindiran diger tim alanlarda ihtiyag duyulmaktadir.
Ihtiyaglardan kaynakli olarak tarih boyunca suya dair uyusmazliklar olusmustur. Bu
uyusmazliklar kimi zaman kisilerle kisiler kimi zaman kisilerle devletler kimi zaman ise
devletlerle devletler arasinda olabilmektedir. Zaman igerisinde suyun kullanildigi
alanlarin gesitlenmesi ve suya duyulan ihtiyacin artmasi karsisinda suyun sinirli bir varlik
olarak bulunmas1 nedeniyle, suya dair veya suya iliskin unsur barindiran uyusmazliklar
da c¢esitlenmis ve artmistir. Toplumun refah1 ve yasamin iyi sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in,
olusan uyusmazliklarin giderilmesi gerekir. Bunu saglayan temel mekanizmalardan biri
ise yargidir.

Tez kapsaminda, belirlenen sinirliliklar dogrultusunda, igerisinde suya dair kavramlar ve
haklar barindiran Tiirk yliksek mahkemelerinden Yargitay ve Danistay’in kamuya agik
kararlar1, ogretide yer alan goriisler, ulusal ve uluslararasi dizenleme ve kabuller
cercevesinde degerlendirilmis; Ulkemizde suya dair ne tiir uyusmazliklar goriilebildigi,
uyusmazlhigin konusu suya dair oldugunda uyusmazlik giderilirken suyun, suya dair
haklarin ve bu kapsamda su hakkinin Tirk yargisinda ne sekilde ele alindigi,
uyusmazliklar giderilirken hangi ilkelere dikkat edildigi ve uyusmazlik ¢éziimiindeki

genel uygulamanin ne oldugu, su hakkinin bash basina bir insan hakki olarak kabul edilip
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edilmedigi, eger kabul ediliyorsa suya dair ne ¢esit bir hakkin insan hakki niteliginde ele

alindig1 ortaya konmaya caligilmustir.

Anahtar kelimeler: su, su hakki, insan hakki, su yonetimi, su giivencesi, Tiirk yargisi.
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ABSTRACT

There are various rights to water, which is a vital asset. What the right to water means
and whether it is a human right has been debated. Although the majority of scholars
believe that there is a right to water, which can be characterized as a fundamental human
right, and that this right refers to the right to have access to water of sufficient quality and
quantity for drinking and other forms of personal use, which is necessary for human.
There are also those who argue that the right to water should not be recognized as a human
right in itself.

Water is needed primarily for drinking water, but also for agriculture, industry,
technology, energy, health, environment, state security and all other areas that contain
water-related elements. Disputes over water have arisen throughout history due to these
needs. These disputes have sometimes been between individuals - individuals, sometimes
between individuals - states, and sometimes between states - states. In the face of the
diversification of the areas where water is used and the increase in the need for water over
time, disputes involving water or water-related elements have also diversified and
increased due to the fact that water is a limited existence. In order to ensure the welfare
of the society and to sustain life in a good way, disputes must be resolved. One of the
main mechanisms to ensure this is the judiciary.

Within the scope of the thesis, in line with the limitations set, the publicly available
decisions of the Court of Cassation and the Presidency of the Council of State, which are
among the Turkish high courts that contain concepts and rights related to water, have been
evaluated within the framework of the opinions in the doctrine, national and international
legislation and acceptances; It is tried to demonstrate what kind of water-related disputes
can be seen in Turkiye while resolving disputes how water, rights related to water and the
right to water in this context are handled in the Turkish judiciary, which principles are

paid attention to while resolving disputes and what the general practice in dispute
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resolution is, whether the right to water is accepted as a human right in itself, and if so,

what kind of right to water is considered as a human right.

Key words: water, right to water, human right, water management, water security,

Turkish judiciary.
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