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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimi siiresince derslerinden yararlandigim tiim hocalarima; g¢alismamin
basindan itibaren bana yol gosteren, anlayisi ve hosgoriisiiyle ¢alismanin basindan sonuna beni
destekleyen ve bilgilendiren, tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Merve Aysegiil KULULAR
IBRAHIM’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica tez savunmamda yer alan Dr. Ogretim Uyesi
Mehmet COGALAN ve Dr. Ogretim Uyesi Elif Banu VARLI hocalarima degerli katkilar1 i¢in
cok tesekkiir ediyorum. Son olarak, sevgili aileme ve ailenin biricik pargasi, her daim yanimda

olan tatl kedime tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

TESEKKIUR ..ottt sttt en st n et as et en st snensansnees i
ICINDEKILER ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt nen et en s enen s il
[0 74 =3 TP Vi
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt s st e st s ettt s e sn et nan e Vii
KISALTMALAR CETVELI.........coooiiiiiiiieeeceeeeeeeeeevee e Viii
[ 121 £ TP

BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: YAPAY ZEKA VE MUZIiK

1.1. Yapay ZeKa TEKNOIOJIST ...cvviviiiieiieieieie ettt 4
O O R 1 14 TP P PP 4
| NS I 11 T SR

1.1.2.1. Ik Dalga: Sembolik Yapay ZeKA .........ccoevevevrriereriererereeeesssesssesesesee e 8
1.1.2.2. ikinci Dalga: Istatistiksel Yapay ZeKa .......ccccoveverreereiieeeiiecrerieeessese s 9
1.1.2.3. Ugiincii Dalga: Baglamsal Adaptasyon...........ccccoveveviirevsreressesessssessesesinnns 10
1.1.3. Yapay ZeKa8 TUIIErT ....ccoiiiiiiiiiiiciec e 10
1.1.3.1. Yapay Dar ZeKa .......oooiieiieeee e 10
1.1.3.2. Yapay Genel ZeKa........coooiiiiiiiieiieieee e 11
1.1.3.3. Yapay SUPET ZEKA ......ccciviiiiiiiiiiii it 11
1.1.4. Yapay Zeka8 TeKniKIeT........ccooiiiiiiiiiiiiiiic e 11
1.1.4.1. MaKine OFIENMESI .......coevevivieiririreiiiiieeiesessseeese ettt 12
1.1.4.2. Derin OBIENME ......c.cveviviveiiicierete ettt 13
1143, SINIE AZIATT oot 13

1.2, MUZIK SANALL.....viiiiiiiiiciic s 14
L2010 TANIIN ¢t 15
L.2.2. TATTIGE .ttt ettt e b e bt e s be e e et e e e annee e 16
1.2.3. Temel BIleSENIEr .....cuviiiiii it ee e anne e 18

1.2.3.0 MBIOAT .. 20
1.2.3.2. RITIM .ottt bbbttt 21
1.2.3.3 ATMONI i s 22



1.2.3.4. DUZENIEME.........ooiiiiiiiiiiic
1.2.4. MUZIK TUITETT .ottt
1.2.4.1. Dogaclama MUZIK ..........cccoiiiiiiiiiiiciic e
1.2.4.2. REIMIX 1ottt
1.3. YAPAY ZEKA MUZIZT ....vveeiiiie ittt sttt bb e bn e e b e e e nee s
1.3.1. Miizik Uretiminde Yapay Zekanin ROli.........c.cccovevevrieererireisicieseeeseee e
1.3.1.1. TaKIit Ve ISIrlifi......cceeririririreiiiecreiicre et
1.3.1.2. OtONOM/ Y ATALICT....ceiviiieeiieieiee sttt en e
1.3.1.3. MEIZ/HIDIT ...
1.3.2. Miizik Uretim Sistemleri/TeKnolojileri...........ocevevireriirerererereiceesieereseeeeseseeeseeeens
1.3.2.1. Kural Temelli SISTEM .....cooiiiiiiiicee e
1.3.2.2. MarkoV MOGEIi ...t
1.3.2.3. Derin OFrenme MEtOtlarn .........ccoeevveiuerererieeeeeieiesieeesete et

a. Tekrarlayan Sinit AZIArt .........ccoocveiiiiiiiiiic e

b. Uretken CeKiSmeli ABIAT .........cevevevevcieeieieeeeeseteeeeseseesste e es st ses s s eseseneeens

c. Varyasyonel/Degisken Otomatik Kodlayic1 ........ccocvviiiiiiiiiiiiiiii,

d. Transformator AGIATT.........cooiuiiiiiiiii e
IKiNCi BOLUM
YAPAY ZEKA KAYNAKLI MUZIiGiN ESER NiTELIiGi

2.0 ESBI KAVIAIMIL. 1ttt ettt be e e e b e e e e e e nneeanneennee s
2.1, 1 Tl HAKKI .
2.1.2. Fikri Hukuk Bakimindan ESer ..........ccccoocviiiiiiiiiiiii e
2.1.3. MUZIK ESCIT...uviiiiiiiiiiiii ettt

213010 TANIM oo
2.1.3.2. Tespit veya Somutlagmis Olma..........ccceviiiiiiiiiiiiiii e
N B 12Tl 2T o

2.2, OFTJINAITK ... bbbt
2.2.1. Sahibinin Hususiyetini Tagima ............ccoovveiiiiiiiiiiiii i
2.2.2. Kopya Olmama Ve YENITIK ......c..covuiiiiiiiiii e
2.2.3. YaratiCIlIK ...ooeeieic e
2.2.4. Yaraticilik (Orijinallik) DUZEY1......ccooiviiiiiiiiiiieee e

2.3. Miizik ESerinde OrijinalliK...........coooiiiiiiiiiiiiie e
2.3.1. Melodi, Armoni V& RITIM.......c.ccooiiiiiiiiiii s



2.3.2. BENZETIK ..ottt e ————— 49

2.3.3. OdUNG AIMA ..ottt sttt et s st 51
2.3.4, Adil KUILANIM ..ottt 52
2.3.5. De Minimis Kurali ve 1ktibas Serbestisi........c.cccouvruireiiiieierereiieeceeeseeeeeee e 53
2.4. Yapay Zeka Miizigi Ve OrijinalliK.........cccoooveiieiiiie e 54
2.4, 1 HUSUSIYEL. ...ttt st et s e st e e e e neenbeesteeneesbeente e 54
2.4.2. Yapay ZeKa YaratiCIlIZl.....c.ccoviviiiiiiiiiiieiise e 55
2.4.2.1. Rastlantisallik .........couiiiiiiiieiiceei e 56
2.4.2.2. YaratmMa NIYEL .....ccveiiiie et ne e 57
2.4.2.3. Yeni ve Deger YUkl OIma.........cccoooiiiiiiiiiiicicese e 58
2.4.2.4, YaratICl SEQIM ..eeuueiiiiietieeiiiestiesiteesteesteesteesbeesbeesseeesbeessbeesbeeasteesbeesnbeesbeesnsee e 59
2.4.3. Odiing AIma ve IS1eNME ESET.....cuiiuiuieiiitieiecececececeeeeeeeesceesseese s 60
244, ONCIILET .....coiviviviieecte ettt ettt sttt bbbttt es bttt en ettt s 61
2.4.4.1. Oznel DeGerlendilie ...........ccccveveeeveiieeiieeciesieeeisssse s 61
2.4.4.2. Duyusal Uriin ve Nesnel OrijinalliK............ccooeevrierevieeererecreeseieseceeiesesse s 62
24430 AYTT BT TUT oottt 63

UCUNCU BOLUM

YAPAY ZEKA MUZIGINDE ESER SAHIPLIiGi

3.1 ESEI SANIDT ... 65
3.1.1. Meydana Getirme Ilkesi ve Gergek Kisi OlImMa.........ccccovevrrverererececeeiereneeceeieienanns 65

3 10101 TUrK HUKUKU c.o e 66
3.1.1.2. MUKAYESEIT HUKUK ... e 68
3.1.2. Eser Sahibinin HaKIart .........ccccooviiiiiiiiii e 69
3.2. Eser Sahipligi TUIIETT .....cccviiiiiiiiiiiiiic e 70
3.2.1. Birden Fazla Kimsenin Eser Sahibi Olmasi..........c.ccccoeiriiniiiiiiiinccscsee s 70
3.2.1.1. Miisterek Eser SahipliZl .......ccoioviiiiiiiiiie e 71
3.2.1.2. Istirak Halinde Eser SAhIplifi .........ccoceveveiiieirereiiiieiescereesessseve e 72
3.2.2. Eser Sahibinin Haklarin1 Kullanma YetKisi........cccooveriiiiiiiiiiiiiie e 72
3.3. Yapay Zeka Miizigi Ve ESer Sanibi........ccoooviiiiiiie e 73
3.3.1. InSaN OIMA UNSUIU c....voveceiviieicceceee ettt 74
3.3.2. FelSefi ArKa Plan..........coooiiiiieiie e 77
3.3.3. YaKIASIMIAT ....eieiieiiieciee ettt sttt nre e b nrae s 78
3.3.3.1. Yapay Zekaya Kisilik Taninmast.........cccccvvviiiiiiiiiiiiisc e, 78

iv



3.3.3.2. Ucret Karsilig1 Uretilen ESET .........cocvvvvevevireeeeieieeeeeeeeseseseesesesssssesessssss s 80

3.3.3.3. ISIENMIE ESET ...ecuviviieececieeeeeceee ettt s sttt 81
3.3.3.4. Gerekli Diizenlemeleri Yapma.........ccccoveiiiiiiiiiiiiiiiieseceee e 82
3.3.3.5. Yaratict Siirecin Kontrolil ..o 84
3.3.3.6. Kamu Mali (SahipSiZ ESET) ....cuviiiiiiiiiiiiiiiieciie i 84
3.3.3.7. SUL GENEIIS HAK .....oovviiiiiiiiiiiee e 85
3.3.3.8. Eser Sahipligi Karineleri ve Baglantilt Hak...........c.cocooiiiiiiii, 86

3.3.4. Eser Sahipleri (SeCenekIer) .......cccviiiiiiiiiiiiiiie i 87
3.3.4.1. Yapay Zekanin Eser Sahibi Olmasi .........ccccovvviiiiiiiiiiiiiniiie e 88
3.3.4.2. Programcinin Eser Sahibi Olmast ........ccovvviiiiiiiiiiiiccsecsecc e 89
3.3.4.3. Kullanicinin Eser Sahibi OlmMast .......ccccveiiiiiiiiiiiiieiie e 91
3.3.4.4. Yatirimcinin Eser Sahibi OImast.......c.ccoovviiiiiiiiiiieiic e 93
3.3.4.5. Ortak ESr SANIPIEI ..cuveiuveieiicciece ettt 93

3.3.5. Amper Ornegi ve ONETIlEr ..........ccoeveviviviiiiereeeiesceeieeese e 95
L0 10 0 SRR 98
KAYNALKGCA ...ttt b e e bt e bt esn e b e e bt e e s bt e nbeennenees 100



OZET

Giuinimiizde ulastig1 seviye itibariyle yapay zeka teknolojisi; kendisine sunulan egitim verisi
tizerinden ogrenebilme ve egitim setindeki iriinlerin kopyasi olmayan sanat eserleri
olusturabilme yetenegine sahiptir. Insan bilincine sahip olmadigi i¢in Zay1f Yapay Zeka olarak
adlandirilan giiniimiiziin yapay zeka tiirii, yine de insanin zihinsel becerilerini taklit edebilmekte
ve miizik alaninda ¢cogunlukla stil/tiir taklidi veya aktarimi seklindeki miizik kompozisyonlarini
meydana getirebilmektedir. AIVA, Amper gibi yapay zeka miizik uygulamalari, hem
miizisyenlerin hem de miizik bilgisi veya deneyimi olmayan kullanicilarin miizik parcalari
ortaya ¢ikarabilmesine imkan saglamaktadir. Bu sekilde bir miizik kompozisyonunun
uretilebilmesi ise, telif hukuku bakimindan, bu bestelerin eser niteliginde olup olmadigi ve eser
kabul edilecekse eser sahibinin kim olacagi sorularina yol agmaktadir. Fikri hukukta eser
kavrami, hususiyet/orijinallik 6l¢iitii tizerinden insan unsuruna; benzer bi¢imde, eser sahibi
kavrami da, insan olma gerekliligine atif yapmaktadir. Yapay zekanin insan olmayan bir varlik
olmasi; olusturdugu miizigin eser niteligi tasimamasi ve yapay zekanin eser sahibi olamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durumu asmak igin, insana bagimli olan siibjektif orijinallik
anlayisinin degistirilmesi onerilmektedir. Boylece, yapay zeka miziginin bir insan elinden
¢ikma besteden ayirt edilemeyecek denli yaraticilik sergilemesi yeterli olacak ve bu miizik
ariinleri orijinal kabul edilerek eser niteligini kazanabileceklerdir. Boyle bir durumda yapay
zeka insan olmadigindan, besteledigi ve eser vasfina sahip miizik pargalart kamu mali olacaktir.
Eser sahibi kavramindaki insan olma kosulunun asilabilmesi i¢in de yapay zekanin miizik
olusturma siirecine katilan programci veya son kullanict gibi insanlarin eser sahibi olmasi
onerisi getirilmektedir. Bunun i¢in, mevcut telif hakki diizenlemelerindeki bazi olanaklarin
genisletilerek uygulanabilecegi diisiiniilmekte ve bu kapsamda, ABD’deki work made for hire
doktrini veya Ingiltere érnegindeki computer-generated works uygulamasmin érnek teskil
edebilecegi belirtilmektedir. Diger bir alternatif ise, veri taban1 korumasi 6rneginde oldugu gibi
sui generis hak ile yatirimcinin ¢ikarlarinin korunabilecegi onerisidir. Eser sahipligine yonelik
tim segeneklerin, hem destekleyici hem de karsisinda olan gerekgeleri bulunmaktadir. Sonug
olarak, yapay zeka insana benzer eserler tretmektedir ve bunun hukuk alaninda bir

yansimasinin olmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, miizik, yapay zeka miizigi, eser kavrami, eser sahipligi

Vi



ABSTRACT

Recently, artificial intelligence technology has the ability to learn from the training data
provided and to create works of art that are not copies of the products in the training set.
Although today's artificial intelligence type is called Weak Artificial Intelligence because of its
unconsciousness, it could still imitate human mental skills and can create musical compositions
that are mostly imitations or transfers of style/genre in the field of music. Artificial intelligence
music applications such as AIVA and Amper allow both musicians and users to create musical
pieces without musical knowledge. Creating musical composition with this way raise questions
about whether these compositions qualify as works in terms of copyright law and who the owner
of the work would be if they are accepted as works. In intellectual law, the concept of work
refers to the human through the criterion of originality similarly to the concept of author refers
to the necessity of being human. The fact that artificial intelligence is a not a human being leads
the music it creates not to qualify as works and the artificial intelligence not be the author of
works. In order to overcome this situation, it is suggested that the subjective originality concept
that is dependent on humans should be changed. Thus, it would be sufficient for the Al music
to exhibit creativity to the extent that it cannot be distinguished from a composition made by a
human being, so these musical products will be considered original and would gain the status
of a work. In this case, because Al is not human, the musical pieces it composes would be in
the public domain. In order to overcome the condition of human being in the concept of
authorship, it is suggested that people such as the programmer or the last user who participate
in the music creation process of the Al should be the author of the work. It is thought that some
possibilities in the current copyright regulations can be expanded and applied, and in this
context, it is stated that the work made for hire doctrine in the USA or the computer-generated
works application in the UK example could be examples. Another alternative is the suggestion
that the interests of the investor can be protected with sui generis rights like in the example of
database protection. All options regarding authorship have both supporting and opposing
explanations. As a result, Al creates works similar to humans, and this should have a reflection

in law.

Keywords: artificial intelligence, music, artificial intelligence music, concept of work,

authorship
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KISALTMALAR CETVELI

. Avrupa Birligi

. Avrupa Birligi Adalet Divani

- Artificial Intelligence (Yapay Zeka)

. Al Virtual Artist (YZ Sanal Sanatgisi)

- Artificial Neural Networks (Yapay Sinir Aglari)

: Creative Adversarial Nets (Yaratict Cekismeli Ag)

: Computer-aided/assisted Work (Bilgisayar-destekli Eser)

: Copyright, Designs and Patents Act (ingiltere Telif, Tasarim ve Patent

Kanunu)

: Computer-generated Works (Bilgisayar tarafindan iiretilen eserler)
: Court of Justice of the European Union (AB Adalet Divani)

: Convolutional Neural Networks (Kivrimli Sinir Aglar)

: Deep Neural Networks (Derin Sinir Aglar)

: Esas

: European Commission (Avrupa Komisyonu)

: 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Generative Al (Uretken YZ)

: Generative Adversarial Nets (Uretken Cekismeli/Rekabetci Ag)
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

- Information Technology

: Karar

: Long-short-term Memory (Uzun-kisa-siireli Hafizali sinir aglari)
: Kanun maddesi

: Machine Learning (Makine Ogrenmesi)

: Neural Networks (Sinir Aglar1)

: Recurrent Neural Networks (Tekrarlayan Sinir Aglari)

: Bern S6zlesmesi

: Tiirk Borg¢lar Kanunu

: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmast

: Variational Auto-encoder (Degisken Otomatik-kodlayicr)
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WIPO : World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet

Orgiitii)
WMFH : Work Made For Hire (Ucret Karsilig1 Eser)
Yasa/Kanun : FSEK
YZ : Yapay Zeka



GIRIS

Giiniimiiziin en 5nemli teknolojik gelismelerinden birini olusturan yapay zekanin (YZ)%;
yakin zamanda insana daha ¢ok benzeyecek bir gelisme evresine ulasacagi,? ardindan belki de
bu yiizyilin sonunda bilingli olarak hareket edebilecek bir diizeye erisebilecegi ongoriisiinde

bulunulmaktadir.®

Bununla birlikte, daha bilgisayarlar gelistirilmemisken Alan Turing,
insanlarin yapabilip de makinelerin yapamayacag higbir sey olmadigini dile getirmis olsa da*
bircok uzman, yapay zekanin insan diizeyinde bir zihinsel yetenege ulasmasini olasi
gormemektedir.®

Akademik arastirmalarla baslayip siire¢ i¢inde hizla gelisen yapay zekayla,® artik
giindelik yasamin neredeyse her alaninda karsilasilabilmektedir.” Yapay zeka sanatinin film
festivallerinden sanat galerilerine uzanan yaratic1 bir endiistriye doniistiigii tespiti,® yapilan
bircok ¢aligmada ortaya konulmaktadir.® Yakin tarihli bir ankette yapay zeka uzmanlarinin
yaridan fazlasinin (%65); yapay zeka da dahil olmak {izere bilgisayar programlarinin, Sanat
eserlerinin yaratilmasina temel katkiy1 sagladigimna inandig1 sonucuna ulasiimastir. '

Yapay zeka, sanatcilarin yeni besteler yapmasma yardimer oldugu gibi,'! insanlarin

sanat eserlerinden ayirt edilemeyen yaratic iiriinler de olusturabilmektedir.'> Oregin 2021

! Mustafa Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk: Teknik ve Hukuki Altyap: ve Cergeve”, Yapay Zekd ve Hukuk, ed.
Mustafa Aksu (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2023), 3.

2 Kutluhan Bozkurt, “AB Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk Diizenlemeleri Cercevesinde Yapay Zeka ve Dijital
Teknolojiye iliskin Bir Degerlendirme”, Hukuk Perspektifinden Yapay Zeka, ed.Erdem Biiyiiksagis, (Istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2022), 36.

3 Bozkurt, “Dijital Teknolojiye Iliskin Bir Degerlendirme”, 46.

4 Cem Say, “Yapay Zeka ve Hukuk”, Hukuk Perspektifinden Yapay Zekd, ed.Erdem Biiyiiksagis, (Istanbul: On Tki
Levha Yayincilik, 2022), 4.

5 Nazan Yesilkaya, “Felsefi Bir Sorun Olarak Yapay Zeka”. Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/22
(Aralik 2022), 120.

6 Jose David Fernandez - Francisco Vico, “Al Methods in Algorithmic Composition: A Comprehensive Survey”,
Journal of Artificial Intelligence Research 48, 513-582 (2013), 513

" Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk”, 3.

8 Deniz E.Kurt, Artistic Creativity in Artificial Intelligence (Hollanda: Radbound University, Yiiksek Lisans Tezi,
2018), 62.

® K. Egon vd., “Al in Art and Creativity: Exploring the Boundaries of Human-Machine Collaboration”, OSF
Preprints, (Ekim 2023), 1.

10 Vitaly Kalyatin, “Rights to Intellectual Works Generated with Artificial Intelligence: A Russian View in the
Global Context”, Legal Issues in the Digital Age 1, 42-63 (2021), 60.

1 fsmail Hakki Parlak vd., “Deep learning for Turkish makam music composition”, TUBITAK Turk J Elec Eng &
Comp Sci 29, 3107- 3118 (2021), 3107.

12 Tanja Veronika Messingschlager - Markus Appel, “Mind ascribed to Al and the appreciation of Al-generated
art”, new media & society, 1-20, (2023), 2.



yilinda, Beethoven'in daha 6nce tamamlanmamis Onuncu Senfonisinin yapay zeka tarafindan
tamamlanarak kamuya ilk sunumunun (promiyer) yapildig: haberleri medyada yer almistir.*®

S6z konusu teknolojik gelismelerin hukuk alanma yansimasi yeni sorulari ortaya
cikarmis olabilir.!* Nitekim yapay zekd tarafindan olusturulan iiriinlerin telif hukuku
kapsaminda korunup korunamayacagi ve korunacaksa eser sahibinin kim olmasi gerektigi
tartisilmaya baslanmistir.™® Doktrinde 1980'li yillarda baslayan bu tartismanim?® halen siirdiigii
ifade edilmektedir.’

Bu Calismanin konusunu; yapay zekanin olusturdugu fikri iirlinlerin ve bu baglamda
miizik pargalarinin eser sahipligi meselesi olusturmaktadir. Calismanin kavramsal ¢ergevesinin
cizilecegi birinci boliimiinde; ilk olarak yapay zekanin ve miizik sanatinin tanimlari, tarihsel
gelisimleri ve temel kavramlar1 incelenecek, ardindan yapay zekanin miizik tiretmeye yonelik
teknikleri/modelleri aydinlatilmaya calisilacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde, yapay zeka
tarafindan olusturulan miizigin eser niteligini tasiyip tasimadigi hususu; eser kavrami ve bu
kavramin hususiyet/orijinallik ve yaraticilik gibi temel unsurlari ger¢evesinde irdelenecektir.
Eser sahipligi meselesi ¢alismanin son bdliimii olan iiglincii boliimde tartisilmaya galigilacak,

bu kapsamda mevcut durum ve gelecege yonelik 6neri ve yaklasimlar ele alinacaktir.

13 Miguel Civit vd., “A systematic review of artificial intelligence-based music generation: Scope, applications,
and future trends” Expert Systems With Applications 209/118190 (2022), 1,
https://www.udiscovermusic.com/classical-news/beethovens-10th-symphony-ai/

14 Emmanuel Olowononi - Oluwaseye Eletta, “Authorship and Al generated work: a new approach to copyright
protection and ownership”, Nigerian Bar Journal 13/1, 199-220 (2023), 212-213.

15 Giorgio Franceschelli - Mirco Musolesi, “Creativity and Machine Learning: A Survey”, arXiv:2104.02726
(2021), 25.

16 Jane C. Ginsburg - Luke A. Budiardjo, “Authors and Machines”, Berkeley Tech. Law Journal 34, 343-448
(2019), 395.

17 Hafiz Gaffar - Saleh Albarashdi, “Copyright Protection for AI-Generated Works: Exploring Originality and
Ownership in a Digital Landscape”, Asian Journal of International Law, 1-24 (2024), 2.
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BIRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: YAPAY ZEKA VE MUZIK

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (World Intellectual Property Organization-WIPO)
tarafindan yapay zeka (artificial intelligence-Al), “kendisine verilen gorevleri sinirli ya da hig
insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan yerine getirebilecek sistemler gelistirmeyi amaglayan bir
bilimsel disiplin” olarak tanimlanmaktadur.®

Bilgi teknolojisindeki (information technology-IT) atilimlarla birlikte, yapay zekanin
miizik alam da dahil olmak iizere uygulama alanlar1 ¢ogalmis®® ve algoritmik besteleme
(kompozisyon) yéntemleri dogmustur.2

Calismanin ilk bolimiinde; yapay zeka, miizik ve yapay zekd miiziginin nasil
tanimlandiklari, tarihsel gelisimlerinin nasil bir seyir izledigi, temel kavram ve tekniklerinin
neler oldugu ve hangi tiirlere ayrildiklart konulari alt basliklar halinde incelenmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda oOnce, YZ denildiginde neyin anlasilmasi gerektigini
belirleyebilmek igin; literatiirdeki bu teknolojiyi tanimlama cabalarina, ardindan YZ’nin
diinden bugiine gelisim evrelerine odaklanilacaktir. YZ’nin bugiin vardigi seviyeyi
yorumlayabilmek i¢in YZ igin One siiriilen siniflandirmaya gore hangi tiirlere ayrildigi ve

kullandig: tekniklerin neler oldugu konusu ele alinacaktir.

18 WIPO Secretariat, “REVISED ISSUES PAPER ON INTELLECTUAL PROPERTY POLICY AND
ARTIFICIAL INTELLIGENCE”, WIPO CONVERSATION ON INTELLECTUAL PROPERTY (IP) AND
ARTIFICIAL INTELLIGENCE (Al) Second Session WIPO/IP/AI/2/GE/20/1 REV. (2020), 3.

1® Tiancheng Yang — Shah Nazir, “A comprehensive overview of Al-enabled music classification and its influence
in games”, Soft Comput 26, 7679-7693 (2022), 7679.

20 Uzay Bora, “Bilim ve Sanatin Kesistigi Temel Bir Nokta: Matematik ve Miizik Iliskisi”, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi XV//1 (2002), 67.



1.1. Yapay Zeka Teknolojisi

Giliniimiizde yapay zeka, bilimsel ¢aligmalara/yayinlara artan bigimde konu olmaya
baglamistir.?! Bir bilimsel calisma alami olarak yapay zeka; 6grenme ve aldig geri bildirimle
kendini diizeltebilme gibi insanin zihinsel/bilissel islevlerini taklit edebilen?? akill sistemlerin
gelistirilmesiyle ugrasmaktadir.?® Tek bir faaliyet alaniyla sinirli olmayan bu sistemler; robot
teknolojisinden yiiz tanimaya kadar birbirinden farkli ¢ok sayida uygulama alanim
icerebilmektedir.?*

1.1.1. Tammm

Oncelikle yapay zekdnin {izerinde uzlasilan tek bir tanmmmn bulunmadig
belirtilmelidir.?® Insan zekasini tanimlama konusunda dahi bir fikir birligi olmadig1 goz oniine
alindiginda, insan zekasini taklit etme iddiasinda olan yapay zeka hakkinda herkesge kabul
edilen kesin bir tanim yapmanin oldukga gii¢ oldugu anlasilabilir bir durumdur.?®

Yapay zekanin tarihinde, islem giiclindeki gelismelere bagli olarak iiretilen yeni ve
farkl1 teknik ozelliklere sahip birgok algoritma bulunmaktadir.?’ Yapay zeka genellikle
ogrenme becerisi olan algoritmalarla ve bu baglamda makine 6grenmesi ve ozellikle derin
ogrenmeyle es tutulabilmektedir.® Oysa algoritmalar, yapay zekdya 6zgii olmayip tarihsel
olarak YZ oncesinde de ¢esitli alanlarda yaygin bigimde kullanilmistir.2° Algoritma terimi, bir
problemi ¢ézmeye yonelik olarak tanimlanmis bir dizi islem veya kural olarak anlasilabilir;*°
ancak bu tanim son derece genistir ve neredeyse tiim bilgisayar programlarini

kapsayabilmektedir.3* Eger yapay zeka, algoritmalarn kullanilmasina indirgenirse, bir hesap

2L Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk”, 11.

22 Blagoj Delipetrev vd., “Historical Evolution of Artificial Intelligence”, EUR 30221 EN, (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2020), 5.

23 Adem Karaca — Bahadir Kilcan, “The Adventure of Aurtificial Intelligence Technology in Education:
Comprehensive Scientific Mapping Analysis”, Participatory Educational Research (PER) 10/4, 144-165, (1
Temmuz 2023), 145; Laurie A. Harris, “Al: Overview, Recent Advances, and Considerations for the 118th
Congress”, Congressional Research Service report R47644, (ABD: Agustos 2023), 1.

24 Harris, “Al: Overview”, 1.

%5 Laurie A. Harris, “Background, Selected Issues and Policy Considerations”, Congressional Research Service
report R46795, (ABD: Mayis 2021), 1; Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 49; Haroon Sheikh vd., Mission Al: The New System Technology (Cham: Springer, 2023), 15.
2 Sheikh vd., Mission Al, 15-16.

27 Osman Gazi Giigliitiirk, Yapay Zekd ve Verinin Kullanim: (Istanbul: On Tki Levha Yaymecilik, 2022), 35.

28 Sheikh vd., Mission Al, 18-19; Harris, “Selected Issues”, 5.

2 Sheikh vd., Mission Al, 15.

30 Alex McLean - Roger T. Dean, “Musical Algorithms as Tools, Languages, and Partners: A Perspective”, The
Oxford Handbook of Algorithmic Music, ed. Roger T. Dean - Alex McLean (USA: Oxford University Press,
2018), 4.

31 McLean - Dean, “Musical Algorithms >, 4.



makinesinin islemleri veya bir yemek tarifindeki talimatlar gibi birgok baska faaliyeti de ayni
kapsamda degerlendirmek séz konusu olabilir.3? Ayni1 bicimde yapay zekanin, insan zekasinin
bilgisayar tarafindan taklit edilmesi seklinde net bir taniminin yapilmasi; halen bir¢ok mevcut
uygulamanin gergek yapay zeka olarak nitelendirilemeyecek kadar basit oldugu, bu nedenle
boyle bir tanimi1 kullanmanin yapay zekanin heniiz var olmadigini ima etmek anlamina gelecegi
belirtilerek elestirilmektedir.®

Tarihsel olarak bakildiginda, farkli yaklasimlarin benimsenmesi®* ve baska hedeflerin
veya boyutlarin gozetilmesi sonucu olarak cok sayida yapay zekd taniminin Onerildigi
goriilmektedir.®® Aslinda, hi¢bir zaman sinirlari net olmayan yapay zeka teriminin®® birbirinden
cok farkli teknolojileri ve uygulamalar1 kapsayan semsiye bir terim oldugu sdylenebilir.%’
Tanimlar farkli olsa da yapay zeka teknolojisinin; insanlar gibi diisiinebilen/davranabilen akilli
sistemler tasarlama,® diger bir ifadeyle akill1 davramisi kopyalayarak otomatik hale getirme gibi
genel hedeflerinin degismedigine dikkat ¢ekilmektedir.>

Farkli yaklasimlara sahip yapay zeka tanimlar1 incelendiginde; rasyonel/akilcit veya
insan gibi diisiinme/davranma 6lgciitlerinin esas alindig1 goriilmektedir.** 1950'lerde Alan
Turing, insan “davranisin1” esas alan bir yapay zeka tanimi 6nermis; Wilson ve Keil tarafindan
One siirlilen Biligsel Modelleme olarak bilinen diger bir yaklasimdaysa bilgisayarin nasil
insanca “diisiinebildigini” dlgmeye dayanan baska bir tanim ileri siiriilmiistiir.** Russell ve
Norvig tarafindan insanca davranma, insanca diigsiinme, rasyonel diisiinme ve rasyonel
davranma olmak iizere dort yaklasim ileri siirmiistiir.*> Temelde matematik ve istatistik ile ilgili
olan rasyonel davranmaya dayali yaklasimda yapay zekanin amaci en iyi beklenen sonuca

ulasmaktir.*® Rasyonel davranmaya dayali yaklasimm bilimsel gelismeye daha agik olmasi,

82 Sheikh vd., Mission Al, 15.

33 Sheikh vd., Mission Al, 15.

34 Yilmaztekin, Yapay Zekdanmn Eser Sahipligi, 50.

% Stuart J. Russell — Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (New Jersey: Pearson Education,
Inc, 2021), A Modern Approach, 52; Hala Abdel Hameed, “Artificial Intelligence: What it Was, and What it Should
Be?”, International Journal of Advanced Computer Science and Applications 11/6 (2020), 72.

36 Peter P. Groumpos, “A Critical Historic Overview of Artificial Intelligence: Issues, Challenges, Opportunities,
and Threats”, Artificial Intelligence and Applications, 1/4, 181-197 (2023), 185.

37 Philip Boucher, Artificial intelligence: How does it work, why does it matter, and what can we do about it?,
EPRS-European Parliamentary Research Service study, PE 641.547, (Briiksel: Haziran 2020), 1.

38 Groumpos, “Overview of Artificial Intelligence”, 185.

% Harris, “Selected Issues”, 5.

40 Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 5; Yilmaztekin, Yapay Zekdnmn Eser Sahipligi, 50-51;
Guglitiirk, Yapay Zekad ve Verinin Kullanimz, 41.

41 Hameed, “Artificial Intelligence”, 72.

42 Russell - Norvig, A Modern Approach, 19-22.

43 Russell - Norvig, A Modern Approach, 22.



rasyonelligin standartinin genel olmasi, bu yaklasimin, digerlerine gore daha g¢ok kabul
gormesine neden oldugu ifade edilmistir.**

Avrupa Komisyonu’nun (European Commission-EC) “Avrupa I¢in Yapay Zeka”
baslikli 2018 Bildirisi’nde ve sonrasinda 6nerilen tanimda YZ’nin; ¢evresini ¢éziimleyebilme
ve bir dereceye kadar otonom bicimde davranabilme becerisi 6ne ¢ikarilmaktadir.*® Bu
tanimlama, her ne kadar otonomluk gibi belirsizligini koruyan kavramlar barindirsa ve yapay
zeka olarak kabul edilmeyen olgular1 da kapsayacak derecede genis goriinse de (6rnegin bir
termostat: da icerse)*® yapay zekayi algoritmalardan ayirabildigi ve giiniimiizdeki yapay zeka
uygulamalarinin yani sira gelecekte ortaya cikabilecek gelismeleri de kapsamaya elverisli
oldugu degerlendirilmekte ve bu yoniiyle yeterince islevsel oldugu savunulmaktadir.*’

Ozetle, YZ’nin farkli agilardan ¢esitli bicimlerde tamimlari olmakla birlikte bu
calismada, tizerinde mutabik kalinan kesin bir tanim verilememektedir. Bununla birlikte, insan
davranisina dayanan yaklasimin yapay zekaya insan davranis sistemini taklit etme gibi bir amag
yiiklemesi ve bunun gergeklesmesinin imkansiz olmasi; rasyonel davranmaya dayali
yaklagimin ise istatistik ve matematiye dayanmasi gibi sebeplerle rasyonel davranis yaklasimi
kanaatimizce daha makul bir yaklasimdir.*® Sonug olarak YZ, diger teknolojilerden farkli ve
daha ileri diizeyde becerilere/yeteneklere sahip olmasiyla ayrilmaktadir. Bu farkligin

anlasilabilmesi, YZ tekniklerinin de incelenmesini gerektirmektedir.
1.1.2. Tarihge

Ulkemizde yapay zekayla iliskili ilk calisma olarak, matematik¢i Cahit Arfin 1959
tarihinde verdigi konferans gosterilmektedir.*® Bugiine geldigimizde, yapay zeka calismalarinin
tek cat1 altinda toplanarak, Cumhurbagkanligi’na bagli Dijital Doniigiim Ofisi’nin Kuruldugu ve
Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025% belgesinin hazirlandig1 belirtilmektedir.5

Alan Turing’in bir makinenin akilli davranis sergileyebilme becerisini 6l¢gmek igin

onerdigi test ile yapay zeka diisiincesinin ortaya ¢ikt1g1 sdylenebilir.>® Turing’in hazirladig test

4 Russell - Norvig, A Modern Approach, 22.

% Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 51-52; Boucher, How does it work, 1; Sheikh vd., Mission Al, 19;
Giglitirk, Yapay Zekd ve Verinin Kullanimi, 37.

46 Sheikh vd., Mission Al, 16.

47 Sheikh vd., Mission Al, 19.

8 Giigliitiirk, Yapay Zekd ve Verinin Kullanimi, 42-43; Russell - Norvig, A Modern Approach, 22.

49 Aysenur Maman, Telif Hakki Kapsaminda Yapay Zekad ve Uriinlerinin Eser Niteligi, (Ankara:Seckin Yaymcilik,
2023), 52.

%0 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Dijital Doniisiim Ofisi, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025.

51 Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk”, 24.

52 Y1lmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 45.



araciligiyla makinelerin de insanlara benzer diisiinebilme yeteneklerinin oldugunu kanitlamaya
calistign,®® ancak testi gecmenin ayni1 zamanda makinelerin bilingli oldugu anlamma geldigi
iddiasinda bulunmadig1 ifade edilmektedir.** Bununla birlikte, yapay zekanm bir arastirma
disiplini olarak ilk kez; 1956'da bir grup bilim insaninin® (John McCarthy, Marvin L.Minsky
vd.) yapay zekay1, ABD'deki Dartmouth College'da (New Hampshire), bir projenin (Dartmouth
Summer Research Project on Artificial Intelligence) konusu haline getirmesiyle ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir.®® Bu etkinlikte yapay zeka disiplininin insanmin diisiince siireglerinin
anlasilmasin1 ve boylelikle bu siiregleri 6rnek alan makinelerin tasarlanabilmesini hedefledigi
belirtilmistir.>’

Yapay zeka tarihinde, 1950'lerdeki Turing testinden bu yana, basarili/cikis (Al
Summers) ve basarisiz/inis (Al Winters) donemleri yasanmistir.>® 1955'ten 1974'e kadar olan,
basta devletlerden olmak iizere finansmanin comertge aktigi donem genellikle ilk Yapay Zeka
Yaz1 (first Al Summer) olarak nitelendirilir.®® Siirec icinde YZ’nin tamdig1 kosullar ile
bilmedigi farkli durumlar arasinda nasil baglanti kuracagini Ogrenmesi sorunu ortaya
cikmistir.%° 1970’lerde, beklentilerin karsilanamamasiyla birlikte iyimser havanin kayboldugu,
yapay zeka alanina akademik ve endiistriyel ilginin ve bunun sonucunda da yatirimlarin azaldig:
ilk durgunluk dénemi (Birinci Yapay Zeka Kisi1) baslamistir.®? Ardindan, 1980'lerin basinda,
kurala dayali (rule-based) akil yiiriitmeyi kullanan uzman sistemlerin (expert systems) yapay
zekaya olan ilgiyi yeniden canlandirmasiyla birlikte ikinci Yapay Zeka Yazi gelmistir.®? 1990’1
yillara gelindiginde, yapay zekanin kapasitesiyle ilgili yeniden karamsar bir hava ortaya ¢ikmus,
yatirimlar azalmis ve ikinci Yapay Zeka Kis1 donemine girilmistir.®3

21.yilizyilin basindan itibaren YZ’ya ilginin ve arastirmalarin yeniden canlandig: bir

dénemde oldugumuz ifade edilmektedir.%* Ozellikle son on yilda, makine dgrenimi ve sinir

%3 Yesilkaya, “Felsefi Bir Sorun”, 106.

% M. Seg¢il Yapik - Ahmet Eyim, “Zihin Felsefesi Baglammda Yapay Zeka Caligmalarindan ‘Turing Testi’ne
Yonelik Itirazlar”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/67, 642-647 (2019), 646.

%5 Ayrmtil bilgi igin bkz. J. McCarthy, M. Minsky, N. Rochester, C.E. Shannon, “A Proposal for The Dartmouth
Summer Research Project On Artificial Intelligence” (31 Agustos 1955).

% Sheikh vd., Mission Al, 28 ve 21-22; Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 46; Giicliitiirk, Yapay Zekd
ve Verinin Kullanimi, 30-31.

57 Karaca - Kilcan, “Artificial Intelligence in Education”, 145.

%8 Karaca - Kilcan, “Artificial Intelligence in Education”, 145; Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 46;
Groumpos, “Overview of Artificial Intelligence”, 184.

%9 Groumpos, “Overview of Artificial Intelligence”, 184.

0 Hameed, “Artificial Intelligence”, 70.

&1 Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 9; Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 46-47.

62 Groumpos, “Overview of Artificial Intelligence”, 185.

8 Yilmaztekin, Yapay Zekdanmn Eser Sahipligi, 47.

8 Groumpos, “Overview of Artificial Intelligence”, 185.
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aglar1 gibi teknolojilerin gelistirilmesinin,® bilgi islem giicii ve biiyiik veri teknolojisindeki
ilerlemelerin® ve yapay zekanin diger disiplinler ile daha ¢ok biitiinlesmesinin bir sonucu
olarak YZ alaninda daha hizli ve 6nemli gelismeler kaydedilmistir.®’ Yapay zekanin sadece bir
arastirma alani1 olmaktan ¢ikip giindelik hayata kapsamli bigimde girmesi, yaklasik olarak 2010
yilinda ivme kazanmaya baslamis, bu donemden itibaren yapay zekayla ilgili bilimsel
yayinlarin daha onceki yillara kiyasla 6nemli derecede arttigi ve buna paralel bigimde yapay
zekayla ilgili alinan patentlerin sayisinda da belirgin bir yiikselis oldugu gézlenmistir.%®
Yapay zeka teknolojilerinin tarihsel gelisimi; algilama, 6grenme, soyutlama ve akil
yliriitme yetenekleri/becerileri olmak tizere dort 6l¢iit esas alinarak ii¢ dalga/donem bigiminde
bir ayrima tabi tutularak incelenmektedir.®® Asagida, yapay zeka teknolojilerinin tarihsel olarak

nasil bir gelisme seyri izledigi incelenecektir.

1.1.2.1. ilk Dalga: Sembolik Yapay Zeka

1980'lerde yapay zeka arastirmalarina yon veren egilim, 1970'lerde uzman sistemler
(expert systems) ad1 verilen formda ortaya ¢ikan,’® Sembolik Yapay Zeka (Symbolic Artificial
Intelligence) olarak adlandirilan yaklasima kaymustir.”! Buradaki “sembolik” ifadesi;
problemlerin temsil edilmesi ve ¢oziilmesinde sembolik mantigin (kisaca X=Y ve Y=Z ise
sonugta X=Z) kullanildigina isaret etmektedir.”> Uzman sistemler ifadesiyse, yapay zekanin,
belirli alanlarda uzman olan insanlarin bilgilerine ve karar verme siireglerine gore tasarlanmig
olmasim belirtir.”® Dolayisiyla uzman sistemler, alan uzmam insanlarin sagladig1 bilgi
temelinden/dagarcigindan hareketle sembolik mantik gergevesinde ¢ikarim yaparlar.’

Sembolik Yapay Zeka, 1990'lardan itibaren egemen yaklagim olma 6zelligini yitirmis

olmasina karsin, termostatlardan gelismis robotlara kadar bir¢ok alanda kullanilmaya devam

8 Andreas J. Hirsch, The Practice of Art and Al, ed. Gerfried Stocker, Markus Jandl, Andreas J. Hirsch, Ars
Electronica, Art, Technology Society; Al Lab, European Artificial Intelligence Lab (Berlin: Hatje Cantz Verlag
GmbH & Company, 2021), 14; Biyolojik sinir sisteminden esinlenerek olusturulmus bir hesaplama modeli, “neural
network” olarak adlandirilir. Insan beynindeki néronlar gibi, ¢ok sayida basit birimin birbiriyle baglantili oldugu
katmanlardan olusmaktadir.

8 Karaca - Kilcan, “Artificial Intelligence in Education”, 2023, 145.

57 Russell - Norvig, A Modern Approach, 53.

8 Sheikh vd., Mission Al, 43-44.

% Harris, “Selected Issues”, 5-6.

70 Sheikh vd., Mission Al, 30-31.

" Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 9.

2 Boucher, How does it work, 2.

3 Vaibhav Kumar Ingle — Vikas Sharma, “Misuse of Al and Its Consequence”, International Research Journal of
Modernization in Engineering Technology and Science 5/4 (Nisan-2023), 4714.

" Y1lmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 47.



edilmektedir.” Bu yaklasimin 6grenme yetenegi ve bilmeye programlandig1 seyin 6tesinde bir
soyutlama becerisi bulunmadigindan belirsizligin egemen oldugu durumlarla basa ¢ikma

konusunda oldukga zay1f/yetersiz kaldig: ifade edilmektedir.’®

1.1.2.2. ikinci Dalga: Istatistiksel Yapay Zeka

YZ caligmalarinda istatistige dayali metotlardan yararlanilmasina iligskin arayislar,
1940’11 yillara kadar uzanmaktadir.”” Baglanticilik (connectionism) olarak da nitelendirilen
Istatiksel Yapay Zeka modeli, esas olarak makine dgrenimi, derin dgrenme ve sinir aglarina
dayanir.”® Makine dgrenimi, algoritmalarin grenme siirecini otomatiklestiren cesitli teknikleri
ifade etmekte ve bu modelde algoritma, kendisine saglanan veriler {izerinden kendini egiterek
gelismektedir.”

Is diinyasinda, kamu hizmetlerinde ve kamusal alanda bilgi iiretiminde dijitallesme,
iletisimde sosyal medya platformlarmin agirlik kazanmasi®® ve insanlarin interneti giderek daha
fazla kullanarak ¢ok fazla dijital (sayisal) veri iiretmeye baglamasi sonucunda; YZ sistemlerinin
isleyebilecegi veri miktari tarihte goriilmedik dl¢iide artirmistir.8! Veriye dayali olan bu yapay
zeka bi¢iminin son on yilda muazzam derecede biiylimesinin en 6nemli nedeni olarak, dijital
verilerin kullaniminda yasanan bu biiyiik artis gosterilmektedir.%?

Bu yaklasim kapsamindaki teknikler sembolik olanlara kiyasla, yapilandirilmamis
verileri yorumlamak agisindan daha basarilidir.®® Buna karsin, istatistiksel olarak giiglii olsalar
da bityiik miktarda ve nitelikli egitim verisine bagimli olduklar gibi degisen kosullara da uyum

saglayamaz ve ozellikle egitim verilerinin kalitesiz olmas1 durumunda giivenilir bulunmazlar.®

s Boucher, How does it work, 2.

8 Harris, “Selected Issues”, 5-6.

" Ali Semih Camkerten, Yapay Zekdnin Regiilasyonu, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 28.

8 Gros Theotime, Can Artificial Intelligence Create Art?, (Paris: HEC, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 23.
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Mission Al: The New System Technology, 38.
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8 Yilmaztekin, Yapay Zekdanmn Eser Sahipligi, 55.
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1.1.2.3. Ugiincii Dalga: Baglamsal Adaptasyon

Ikinci dalganin sonuglarinin da beklentileri karsilamamasi® {izerine iigiincii dalga;
degisen durumlara uyum saglamayr miimkiin kilacagi diisiiniilen baglamsal adaptasyona
(contextual adaptation) yonelik yapay zeka teknolojileriyle birlikte giindeme gelir.2® 1980'lerin
ortasinda, ¢cok sayida sinir ag1 katmaninin egitilmesine imkan veren geri yayilim algoritmasinin
(backpropagation algorithm) gelistirilmesi ve sinir ag1 yaklasiminin 6ne ¢ikmasiyla birlikte
yapay zeka; 1990'larda yeniden ilgi gekmeye baslamis ve yeni bir gelisme evresine girmistir.%’
Geri yayilim adi verilen bu algoritma, geri bildirim baglantilarin1 kullanarak daha hizli bir

sekilde 6grenebilmeyi saglamaktadir.®
1.1.3. Yapay Zeka Tiirleri

Amerikali diistintir Searle, yaptigini anlama temelinde; giiglii (anlayarak yapan) ve zayif
(bir isi yapabilen fakat yaptigini anlamlandirmayan/farkinda olmayan) yapay zeka olmak tizere
ikili bir ayrim 6nerir.2® S6z konusu bu yaklasim dogrultusunda yapay zeka, gelisme asamasina
gore; “dar/zayif yapay zeka”, “genel/giigli yapay zekd” ve “siiper yapay zeka” olarak

siniflandirilabilir.%

1.1.3.1. Yapay Dar Zeka

Zayif YZ olarak da bilinen Yapay Dar Zeka (artificial narrow intelligence-ANI)
sistemleri, az sayidaki belirli gorevi son derece basarili bi¢imde gergeklestirebilir ve 6nceden
tanimlanmis bir ortamda istenen bigimde calisabilir.®! Giiniimiizde mevcut yapay zeka
sistemlerinin gogunlukla bu tiir Yapay Dar Zeka bigiminde oldugu,®? uygulamali YZ olarak da
isimlendirilen bu tipteki yapay zekdnin internet {izerinde karsilastigimiz yapay zeka

sistemlerinin neredeyse tamamini teskil ettigi kabul edilmektedir.® Bu tiir sistemlerin,

8 Sheikh vd., Mission Al, 34.

8 Harris, “Selected Issues”, 5-6.

87 Sheikh vd., Mission Al, 34-35.

8 Hameed, “Artificial Intelligence”, 74.

8 Yesilkaya, “Felsefi Bir Sorun”, 109; Yilmaztekin, Yapay Zekdnmin Eser Sahipligi, 47-48.

0 Yilmaztekin, Yapay Zekdanmn Eser Sahipligi, 61.

% Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 5.

92 Harris, “Selected Issues”, 2-3; Yilmaztekin, Yapay Zekdnn Eser Sahipligi, 61; Delipetrev vd., “Evolution of
Artificial Intelligence”, 5.

% Pinar Besevli Solmaz, “Teknolojik Gelismelerin Miizik Alaninda Olusturdugu Yeniliklerle Ilgili Bir
Degerlendirme”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 14/34, 666-678 (2021), 672.
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egitildikleri ortamlara uygulandiklarinda (6rnegin dijital oyunlar) iyi ¢alismalarina karsin,

ortam degistiginde giivenilir olmayabildikleri séylenebilmektedir.%

1.1.3.2. Yapay Genel Zeka

Yapay Genel Zeka (artificial general intelligence-AGI) veya Giiglii YZ (strong Al),
insan zekasina yaklasan, bir insanin yapabilecegi her tiirlii zihinsel/biligsel gorevi yerine
getirebilen akilli sistemleri ifade eder.®® Tanimlarin degismesine karsin, insana 6zgii bilissel
islevlerle birlikte dil, hafiza gibi becerilere sahip olmay1 ve daha da 6nemlisi tiim 6geleri ortak
bir amag etrafinda biitiinlestirebilme yetenegini icerir.”® Ozetle, Yapay Genel Zeka; insan
benzeri bir bilince ulasmay1 temsil etmekte®” ve bu tiir yapay zekanin heniiz gelistirilemedigi

belirtilmektedir.%®

1.1.3.3. Yapay Siiper Zeka

Yapay Siiper Zeka (artificial superintelligence-ASl), insanin zeka diizeyini yaraticilik,
problem ¢dzme gibi her konuda asan bir zeka olarak tanimlanmaktadir.*® Cok sayida uzmann,
Yapay Siiper Zekanin gelistirilebilecegi konusunda karamsar oldugu,'® buna karsin bazi
uzmanlarin ise, Yapay Genel Zeka gelistirilebilirse, bunun ardindan Yapay Siiper Zekaya

ulasmanin ¢ok kisa siirede gergeklesebilecegini diisiindiigii ifade edilmektedir.10

1.1.4. Yapay Zeka Teknikleri

Yapay zeka sistemleri, sembolik YZ veya istatistiksel YZ olmak {tizere iki farkl tipte
olabilir.1%2 ikinci tiir, yapay sinir aglarin1 (artificial neural networks-ANNs) kullamir ve ayni
zamanda baglanticilik olarak da adlandirilir.}%® Baglantic1 yapay zeka, kendisi de biiyiik 6l¢ciide

sinir aglarina bagimli olan ve dolayisiyla derin O0grenmenin temel diregi olan makine

% Hameed, “Artificial Intelligence”, 72-73.

% Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 5; Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 61.

% Theotime, Create Art?, 50.

% Francisko Tigre Moura vd., “Artificial Intelligence Creates Art? An Experimental Investigation of Value and
Creativity Perceptions”, The Journal of Creative Behavior, 1-16 (2023), 3; Yesilkaya, “Felsefi Bir Sorun”, 109.
% Boucher, How does it work, 13-14.

% Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 6.

100 Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 6.

101 Hameed, “Artificial Intelligence”, 72-73.

192 Yilmaztekin, Yapay Zekdanin Eser Sahipligi, 54.

103 Sheikh vd., Mission Al, 30-31.
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ogrenimine dayanir.!® Her iki yaklasim da yapay zeka tarihinin basindan beri mevcut olsa da
baskin olan sembolik yaklasim, diger bir ifadeyle Sembolik Yapay Zeki olmustur.!%®
Nihayetinde, bilimsel atilimlar ile islem giicii ve veri miktarindaki artisla birlikte derin 6grenme

yayginlasmis Ve bu gelisme giiniimiizde de devam etmektedir. %

1.1.4.1. Makine Ogrenmesi

Yapay zeka teknolojileri i¢inde en yaygin olan1 makine 6grenimidir (machine learning-
ML).27 Bircok yapay zeka destekli iiriin, makine 6grenmesi sistemlerine dayanmaktadir.®®
Makine 6grenimi, bir hesaplama sisteminin mevcut verilerden yapiy1 6grenerek yeni veriler
iizerinde tahminlerde bulunabilme kapasitesini ifade eder.!® Sonugta bir makine 6grenimi
sistemi, istatistik disiplininde kullanilan yontemleri kullanarak!® egitildigi konulara/olaylara
bagh olarak genelleme yapabilir ve ardindan yeni/ongériilmeyen olaylara tepki verebilir.!!
Giliniimiizde, 6zellikle eger biiyiik veri kiimeleri s6z konusuysa, cogunlukla makine 6grenimine,
diger bir ifadeyle dgrenme algoritmalarina basvurulmaktadir.!!2

Makine 6grenmesi teknikleri; denetimli/gézetimli (supervised), denetimsiz/gozetimsiz
(unsupervised) ve takviyeli/pekistirmeli (reinforcement) 6grenme olmak iizere iige ayrilir.!*3
Denetimli 6grenmede algoritma, giris verileriyle (6rnek verinin ozellikleri) ¢ikis verileri
(etiketler veya hedefler) arasindaki iliskiye odaklanir ve bunun bir kalibini/drnegini ¢ikarr. 14
Denetimli 6grenme, insanlar tarafindan saglanan etiketli veriye ihtiyag duymakta,'!® denetimsiz

dgrenmede ise boyle bir yol gosterici bulunmamaktadir.!® Dolayisiyla denetimsiz grenme,

104 Theotime, Create Art?, 17.

105 Sheikh vd., Mission Al, 32.

106 Sheikh vd., Mission Al, 38.

107 Sheikh vd., Mission Al, 49-50.

18 Y1lmaztekin, Yapay Zekdmin Eser Sahipligi, 57.

109 Mahmut Furkan Balaban - Merve Aysegiil Kulular Tbrahim, “ChatGPT Gibi Sohbet Yazilimlarmm (Sohbet
Botlari/ Chatbots) Neden Oldugu Hukuka Aykiriliklarin Onlenmesi” 4SBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/2, TA7-789
(2023), 752; Rebecca A. Fiebrink - Baptiste Caramiaux, “The Machine Learning Algorithm as Creative Musical
Tool”, The Oxford Handbook of Algorithmic Music ed. Roger T. Dean - Alex McLean (USA: Oxford University
Press, 2018), 1; Harris, “Al: Overview”, 1.

110 Merve Aysegiil Kulular ibrahim - Ali Semih Camkerten, “Hesaplamali Hukuk”, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1, 160-182 (2023), 174.

11 Groumpos, “Overview of Artificial Intelligence”, 185.

12 R Mothi - S.Y. Dharini, “An Exploratory Study on Machine Learning and Artificial Intelligence”, International
Journal of Computer Engineering and Technology, 9/4, 352-364 (2018), 354.

118 Ugur Karaca — Esra Karatas, “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununa Gére Korunmasi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1 (2022), 22.;
Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 55-56.

114 Fiebrink - Caramiaux, “Machine Learning Algorithm”, 4.

115 Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 6.

U8 Giigliitiirk, Yapay Zekd ve Verinin Kullanimi, 70; Fiebrink - Caramiaux, “Machine Learning Algorithm”, 6.
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makinenin bir geri Dbildirim modeli c¢ercevesinde kendi basina Ogrenmesi olarak
tanimlanabilir.!!” Bir ara kategori olan Yari-Denetimli 6grenme (Semi-Supervised learning),
hem etiketli hem de etiketsiz verileri icermektedir.!® Takviyeli/pekistirmeli 6grenmedeyse,
sistemi egitmek i¢in 6diil ve cezalardan yararlanilir ve dogru sonuglar 6diillendirilirken yanlis
¢ikti oldugunda da cezalandirma yéntemi uygulanir.''® Son olarak, makine Ogrenmesi
tekniginde, 6grenmenin nasil gergeklestiginin kesin bigcimde bilinemediginin belirtildigi de
ifade edilmelidir.!?

1.1.4.2. Derin Ogrenme

Derin 6grenmede egitim siirecinde birden fazla katman kullanilmakta ve her katman
kendisinden &nceki katmana gore girdinin daha karmasik bir temsilini saglamaktadir.*?! Baska
bir deyisle derin 6grenme, tek katmanli olan makine 6grenmesi siirecinin, insan beynindekine
benzer bigimde, birbiriyle baglantili birden fazla katman ile gergeklestirildigi bir tiir makine
ogrenme siirecini ifade etmektedir.?® Dolayisiyla derin dgrenmede algoritma, makine
ogrenmesinden farkli olarak, egitim verisindeki kaliplar1 kendi kendine kesfedebilme
yetenegine sahiptir.'?® Derin 6grenme sistemleri, daha sonra karsilasacag: verileri tantyabilmek
ve siniflandirabilmek igin biiyiik miktarda veriden dgrenmeye ihtiya¢ duymaktadir.!?* Ayrica
modelin karmagik yapida olmasi ve karar verme mekanizmasinin agiklanamiyor olmasi; onun

bir kara kutu (black box) olarak nitelendirilmesine neden olmustur.'?®

1.1.4.3. Sinir Aglan

Aslinda bir derin 6grenme tiirii olan ve insan beynini 6rnek alarak modellenen yapay
sinir aglar (neural networks-NN), on binlerce islem diiglimiinden (hesaplama birimlerinden)
olusur'?® ve iki sinir hiicresinin (ndron) siirekli ayn: anda etkinlestirilmeleri durumunda

birbirlerine baglanacaklar1 varsayimma dayamr.'?’ Cok katmanli olan giiniimiiz yapay sinir

117 Mothi - Dharini, “Machine Learning”, 355.

18 Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 6.
119 Mothi - Dharini, “Machine Learning”, 355.

120 Camkerten, Yapay Zekdnin Regiilasyonu, 56.

121 Sheikh vd., Mission Al, 37.

122 Giigliitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 72.

123 Camkerten, Yapay Zekdnin Regiilasyonu, 56.

124 Harris, “Al: Overview”, 1.

125 Giigliitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 72-73.
126 Harris, “Al: Overview”, 1.

127 Sheikh vd., Mission Al, 30-31.
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aglarinda, katman sayis1 arttik¢a ag derinlesmekte ve ara katmanlar goriinmeyerek sakli/gizli
kalmaktadir.'?® Derin 6grenme sinir ag1 yapilari; “derin sinir aglari”n1 (deep neural networks-
DNN), “yinelenen sinir aglari”ni (recurrent neural networks-RNN) ve “kivrimli/evrisimli sinir
aglari”n1 (convolutional neural networks-CNN) igerir.!?® En basit sinir ag1 tiirii olan ve
diigiimler arasindaki baglantilarin bir dongii olusturmadig: “ileri beslemeli ag” da (feedforward
network- FF network)** aslinda bir geri yayilim algoritmasidir.’3! Derin 6grenme bakimindan
tartismasiz bir oneme sahip geri yayilim algoritmasi, istenen ¢iktiya ulasilincaya kadar sistemin
hatalarin1  diizeltmesine olanak saglamaktadir.’®> Kivrimli ag ise, noéronun kendinden
oncekilerin yalnizca kiigiik bir kismindan beslendigi ve sonrakilerin yine kiigiik bir kismini
besledigi; boylece daha az karigsmanin ortaya ¢iktig1 ve egitimin daha hizli yapilabildigi yapay
sinir ag1dir.!3® Insanin gorsel korteksinden esinlenen bu sinir aglarmin, dzellikle gorsel verinin
islenmesinde 6nemli bir degisime neden oldugu da belirtilmelidir.***

Sembolik YZ savunucular1 tarafindan, sinir aglarma yonelik birgok elestiri dile
getirilmekte; bu yaklasimin, kurallarin belirli olmayisi nedeniyle giivenilmez oldugu ve
kullanim alanini sinirh oldugu &ne siiriilmektedir.**® Sinir aglarinin egitiminde kullanilan geri
yayilim algoritmasinin, bir¢ok basarili uygulamasina ragmen karmasik problemlerde aglarin
egitilmesini uzun zamanda saglayabilmesi, hatta hi¢ egitemeyebilmesi gibi bir¢ok olumsuz yani
da bulunmaktadir.’®® Derin dgrenme gibi yapay sinir aglar1 da yap1 ve isleyis bakimindan
saydamliktan yoksun olmasi ve varilan sonuglara nasil ulasildiginin gizli kalmasi nedeniyle bir

“kara kutu” olarak nitelendirilebilmektedir.t3’

1.2. Miizik Sanati

Sanat konusunda genel geger bir tammlama bulmak miimkiin degildir.®*® Benzer

bicimde, miizik nedir sorusunun da {izerinde uzlasilmis bir cevabi olmadigi ve yapilan

128 Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk”, 134.

129 Delipetrev vd., “Evolution of Artificial Intelligence”, 11.

130 Civit vd., “systematic review”, 9-10.

131 Mohammad Reza Meybodi - Hamid Beigy, “New Learning Automata Based Algorithms for Adaptation of
Backpropagation Algorithm Parameters”, International Journal of Neural Systems, 12/1, 45-67 (2002), 45.

132 Camkerten, Yapay Zekdnin Regiilasyonu, 30.

133 Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk”, 136.

134 Camkerten, Yapay Zekdnin Regiilasyonu, 92.

135 Sheikh vd., Mission Al, 32.

136 Meybodi - Beigy, “Automata Based Algorithms”, 45.

137 Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk”, 243.

138 Frrat Kutluk - Ata Sagiroglu, “Sanati Tanimlama Ugrasida Miizigin ve Miizik Yapitinin Yeri”, Etnomiizikoloji
Dergisi, 6/2, 163-185 (Ekim 2023), 167.
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tanimlama girisimlerinde belirleyici nitelik olarak gosterilen ozellikleri tagimayan miizik
tarzlarinin da var olabilecegi sdylenebilmektedir,3®

Miizigin tarihsel gegmisi, miizik ¢algilarina (enstriimanlar) iliskin arkeolojik
bulgulardan da anlasilabilecegi iizere,**° ¢ok eski zamanlara kadar gétiiriilebilir.}*! Gegmisten
bugiine insanlar, tek basmna veya diger insanlarla birlikte miizik icra etmistir.!*? Bununla
birlikte, sesi kaydetme gibi (6rnegin plak) teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasindan dnceki
zamanlarda, miizik dinleyebilmenin bugiinkii kadar kolay ve yaygin olmadigi ve 6zellikle sanat
degeri olan miizige erisimin kisitl oldugu ifade edilmektedir.'43

Calismanin bu kisminda miizik sanatinin 6nce tanimi ve tarihsel gelisimi, sonrasinda ise

temel bilesenleri ve tiirleri konular iizerinde durulacaktir. Boylelikle, ¢alismanin sonraki kismi1

olan YZ miizigi konusu i¢in bir giris/temel ¢ergeve olusturulmaya calisilacaktir.
1.2.1. Tamm

Miizigin, kisaca, sesleri (insan ve/veya calgi sesleri) bir araya getirme sanati oldugu

4

soylenebilir.'** Besteci, iiretmeyi tasarladigi kompozisyonu olusturmak igin farkli

yiiksekliklerdeki (frekanslardaki) sesleri bir araya getirmektedir.'*® Esas olarak miizik, zamana

146 ve 6ncelikle, zamansal bir diizenlemeyi igerir.}4” Bu nedenle miizik,

dayal1 bir sanat bigimidir
slislenmis zaman veya miizikle desteklenerek estetik bir nitelik kazanmis zaman (estetik zaman)
olarak da nitelendirilmektedir.*® Bu ac¢idan miizik, 6zii itibariyle, “diizenlenmis ses” olarak

ifade edilebilir.149

139 Steven Brown - Bjérn Merker - Nils L. Wallin, “An Introduction to Evolutionary Musicology”, The origins of
music (Eds.) N. L., Merker, B., & Brown, S., (The MIT Press, 2001), 6.

140 Daniel J. Levitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, Cev. Ali Sinan Culhaoglu, (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2015),
22.

141 Anton Killin, “The origins of music: Evidence, theory, and prospects”, Music & Science 1, 1-23, (2018), 1.
142 Douglas Cohen vd., “Music: Its Language, History and Culture”, CUNY Academic Works, (2015), 3.

143 Kutluk - Sagiroglu, “Miizik Yapitimin Yeri”, 170-171.

144 Ebru Ayata, “Tarihten Giiniimiize Miizik ve Matematik Iliskisi”, Pearson Journal of Social Sciences &
Humanities, 5/9, 62-73 (2020), 63.

145 C.Hakan Cuhadar, “Miizik ve Miizik Egitimi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25/1, 217-230 (2016),
219.

146 Thor Magnusson - Alex McLean, “Performing with Patterns of Time”, The Oxford Handbook of Algorithmic
Music ed. Roger T. Dean - Alex McLean, , (USA: Oxford University Press, 2018), 1.

147 Kutluk - Sagiroglu, “Miizik Yapitmn Yeri”, 182.

148 Andreas Rahmatian (2015), ‘The elements of music relevant for copyright protection’, Concepts of Music and
Copyright: How Music Perceives Itself and How Copyright Perceives Music ed. A. Rahmatian, 78-122
(Cheltenham: Edward Elgar, 2015), 2.

149 evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 22; Vural Sozer, Miizik Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 3.
Baski, 2018), 162.
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Genel olarak miizik, duygularin veya fikirlerin, seslerin diizenlenmesi yoluyla ifade
edilme sanat1 olarak tanimlanir.’® Burada bahsi gecen “diizenleme” faaliyetinin bir estetik
anlayisa gore gerceklestigi, miizigin farkli birgok tanimi olsa da hemen hemen biitiin
tanimlarinda ortak olanmn bu husus oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.*®! Ancak diizenlemeye
iliskin yontemlerin ¢aglar boyunca degisiklik gosterdigi, bunun sonucunda her dénemin

kendine 6zgii bir begeni anlayisinin ortaya ¢ikt1g1 da belirtilmektedir.1>2

1.2.2. Tarihce

Bat1 miizigi genellikle dénemlere ayrilarak incelenmektedir.®® Bu tarihsel seriivende
bir baslangic noktasi olarak kabul edilen Antik Yunan’in, gelistirmis oldugu bilimsel
aciklamaya dayanan miizik sistemiyle Bati miizigine temel teskil ettigi vurgulanmaktadir.®®*
Matematikteki orant1 kavrami ile miizik arasinda kurulan baglantinin izleri, Pisagor Okulu'na
kadar takip edilebilir.*® Miizik kurami olarak da isimlendirilen makam kavrami, ilk olarak
Antik Yunan kiiltiiriinde, “sesler ve seslerden olusan daha biiyiik yapilar arasindaki bir
organizasyon” olarak aciklanmaya ¢alisilmis,®®® bunda, Pisagor’un miizikal araliklarm
boliinmesine iliskin matematiksel yaklasimi etkili olmustur.®” Dolayisiyla Antik Yunan
donemindeki ileri matematik bilgisi ve bunun miizige uygulanmasi sayesinde makamsal miizik
sistemi olusturulabilmis ve daha yetkin calgilar iiretilebilmistir.*>® Nihayetinde Antik Yunan ve
Roma; orkestra, koro ve solist miizigini iceren geliskin bir miizik kiiltiirlinii miras olarak
brrakmugtir.'%

Bat1 miizigi tarihi bakimindan en 6nemli iki doniisiim; modal miizikten tonal miizige ve
tekseslilikten gokseslilige gecistir.’®® Ayrica, Gotik donemin (1150-1300) siire gdstermeyen
yazisindan siireli notasyona gecisle birlikte 16.ylizyila kadar kullanilacak olan ve ¢oksesliligin

gelismesine olumlu katki saglayan mensural notasyon evresine girilmistir.’® O dénemde

180 Ahmet Say, Miizik Tarihi, (Istanbul: Islik Yaymnlari, 2022), 15.

151 Fatos Cakicioglu ilhan, “Uretken Sanatta Miizikal Sistemlerin Kullammi”, Art Vision, Atatiirk Universitesi
Yayinlari, 28/48, 78-84 (2022), 81.

182 Cuhadar, “Miizik ve Miizik Egitimi”, 219.

15 Mehmet Can Pelikoglu - Bahar Ozsen, “Tiirk Miizigi ve Bat1 Miiziginde Kullanilan Baz1 Tiir ve Bigimlerin
Birbirlerine Benzerlikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Indénii Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi 1/2, 51-60
(2015), 52.

154 Say, Miizik Tarihi, 56.

155 Rahmatian, “The elements of music”, 13.

156 Cenk Giiray, Bin Yilin Mirast -Makami Var Eden Déngii: Edvar Gelenegi (Istanbul: Pan yayncilik, 2017), 36.
157 Ayata, “Miizik ve Matematik”, 64.

158 Say, Miizik Tarihi, 50-51; Giiray, Bin Yilin Mirasi, 28.

159 Killin, “The origins of music”, 14.

160 Say, Miizik Tarihi, 83.

181 Say, Miizik Tarihi, 96-98; [lhan Mimaroglu, Miizik Tarihi, (Istanbul: Varlik yaymlari, 2022), 26-27.
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ayrica, ¢cok pargali (veya kontrpuanli) miizik bestelemenin kurallari/teknikleri belirlenmis ve
yeni miizik bu temel iizerinde gelisimini siirdiirmiistiir.'®? Calg tarihi bakimindan ise, giiniimiiz
vurmali ¢algilarina 13.yiizyildan itibaren rastlanabildigi, piyanonun atasi kabul edilen klavyeli
calgilarin, 14.yiizyilin basinda gelismeye baslayan org c¢algisinin ardindan geldigi
belirtilmektedir.*®®

Ronesans Donemi’nde (1400-1600) miizik ile matematik arasindaki bag siirdiiriilse de
miizik artik bir matematik alan1 olmaktan ¢ikarak bagimsiz bir sanat niteligini kazanmigtir.164
Coksesliligin ilerlemesi ve ¢algi miiziginin gittikge insan sesiyle yapilan miizikten ayrilmasi bu
donemde gerceklesmistir.’®® Kagit ve matbaa gibi cogaltmay1 kolaylastiran gelismeler

166

notasyonu olumlu yonde etkilmig™® ve nota basimi imkanmiyla birlikte insanlar, farkli

cografyalarda iiretilen miizik eserlerine ulasabilme olanagina kavusmustur.*®’

Barok donemin 6nemli bir 6zelligi, bastan sona galgilar i¢in bestelenen yeni miizik
bigimlerinin (kongerto vb.) iiretilmesidir.’%® Miizik tarihinde Barok dénemi (1600-1750);
armoninin artik iyice gelistigi, opera ve senfoni orkestralari ile Bach gibi biiyiik ustalarin tarih
sahnesinde yerini aldig1 bir dénem olarak anilir.’®® Bununla birlikte, Barok dénemin bestecileri
de daha onceki donemlerde oldugu gibi daha ziyade “icraci/yorumcu’ olma roliinii tistlenmis
ve bu durum Klasik doneme varmcaya kadar herhangi bir degisiklige ugramamistir.’°

Klasik donem (1750-1791), bir yoniiyle, miizik formlarinin (bi¢imlerinin) artik
net/kesin tanimlarina ulastig1 bir donem olarak tarif edilebilir.!”* Ote yandan, 6rnegin sonat gibi
calgilar i¢in yazilan bazi miizik bigimleri bu doneme damga vuran dnemli gelismeler olarak

172 ye piyanonun ilk &rneklerinin giindeme gelmesi, 18.yiizyilin baslarinda

ortaya c¢ikmis
gergeklesmistir.!’3

Romantik dénem (1791-1911), ana hatlariyla, kendisinden onceki klasik formlarin
degisiklige ugradigi, melodinin diger miizik bilesenlerine kiyasla daha ¢ok 6nemsendigi,

oznel/bireysel ritim tarzlarinin benimsendigi ve dogal seslere yakin tinilarin yeglendigi bir evre

162 Cohen vd., “Music: Its Language”, 7.

163 Say, Miizik Tarihi, 111-114.

164 Ayata, “Miizik ve Matematik”, 66.

165 Evren Yildiz, “Donem ve Bestecileriyle Klasik Miizigin Gelisim Siireci”, Atatiirk Universitesi Sanat Dergisi
2, 67-78 (2000), 70-71.

186 Say, Miizik Tarihi, 122 ve 133.

187 Y1ldiz, “Klasik Miizigin Gelisim Siireci”, 70-71.

168 Say, Miizik Tarihi, 290; Mimaroglu, Miizik Tarihi, 37; Pelikoglu - Ozsen,  Tiirk Miizigi”, 52-53.
169 Y1ldiz, “Klasik Miizigin Gelisim Siireci”, 71.

170 Kutluk - Sagiroglu, “Miizik Yapitmin Yeri”, 180.

1 say, Miizik Tarihi, 308.

172 Y1ldiz, “Klasik Miizigin Gelisim Siireci, 72-73.

173 Mimaroglu, Miizik Tarihi, 79.
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olarak nitelendirilebilir.t’* Romantik déonemde bigim yerine 6z daha ¢ok Snemsenmis,'’
armoni geri planda kalmig ve hatta “atonalite”nin (ton dist miizigin) sinirlarina kadar
dayamlmistir.!’® Giiniimiizdekine benzer, gérece ona yaklasan bir notasyon, ancak 19.yiizyilda
ve kismen yerlesebilmistir.!”’

Bat1 sanat miizigi bakimindan 20.ylizyil, radikal degisimlerin yasandigi ve miizigin
klasiklesmis veya geleneksel tiim unsurlarmnin sorgulandigi bir dénemdir.}’® Bu dénemde,
miizigin armoni, akustik calgilar, nota yazim teknikleri, seslendirme bigimleri ve buna benzer
bircok 6gesi terkedilmeye baslanmistir.'’”® Kisaca 20.yiizyil, tonal yap1 yerine on iki nota

180 yyumsuz seslerin de miizik bestelerinde kullanilabildigi ve

diizeninin benimsendigi,
cogulculuk anlayisiin yaygimlastigi bir donem olarak tasvir edilebilir.!® Ayrica miizigin
kiiresel c¢apta yayilma olanagini; g¢ogaltma/yayma imkanlarinin ve iletisim araglarinin
gelismesiyle birlikte, ancak bu yiizyilda kazanabildigi de séylenmelidir.'82

Tarihsel siire¢ iginde miizigin teori ve pratiginin diger bir ifadeyle miizigin yapilis esas
ve bicimleri ile miizik yapmada kullanilan ¢algilarin gelistigi ve giiniimiizdeki diizeye eristigi

sOylenebilir.
1.2.3. Temel Bilesenler

Miizik, esas olarak, birden fazla sesin bir araya gelmesine ihtiya¢ duyar.'® Ancak bir
miizik par¢asinin olusabilmesi i¢in, her seyden dnce bir sesin ortaya ¢ikmasi, baska bir ifadeyle
bir cismin titresmesi gereklidir.!®* Ses; yiikseklik (loudness), siire (duration), perde (pitch), tin1
(timbre) gibi temel unsurlari barmdirir.*®® Sesin perdesi, uzunlugu, giicii ve tmisi gibi 6geleri
cesitli bicimlerde birleserek iist diizey kavramlari, diger bir ifadeyle miizigin melodisi,

armonisi, ritmi ve tonu gibi bilesenlerini olustururlar.® T (timbre) veya ton rengi (tone

14 Say, Miizik Tarihi, 382-383.

175 Yildiz, “Klasik Miizigin Gelisim Siireci, 74.

176 Say, Miizik Tarihi, 382-383.

17 Mimaroglu, Miizik Tarihi, 24.

178 Kutluk - Sagiroglu, “Miizik Yapitinin Yeri”, 181; Firat Kutluk — Ozge Cesur, “Miizigin Evriminde “Yeni”;
Kitle Uriinleriyle Iliskimiz Nasil Degisti?”, Afyon Kocatepe Universitesi Akademik Miizik Arastirmalar Dergisi,
VIII, Ozel Say1 (Ekim 2022), 338.

179 Kutluk — Cesur, “Miizigin Evriminde”, 338.

180 Mimaroglu, Miizik Tarihi, 152.

181 Say, Miizik Tarihi, 534-536.

182 Mimaroglu, Miizik Tarihi, 124.

183 | ei Wang vd., “A Review of Intelligent Music Generation Systems,” arXiv preprint arXiv:2211.09124, (2022),
3.

184 Cuhadar, “Miizik ve Miizik Egitimi”, 219.

185 | evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 70.

18 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 3.
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color) terimi, iki ¢alginin ayni yazili notay1 ¢alarken birini digerinden, 6rnegin gitari kemandan
ayiran ozellik olarak tarif edilebilir.8’

Bat1 miizigi bakimindan, miizigin algisal 6gelerinden olan melodi (melody), armoni
(harmony), ritim (rhythm), ton rengi/tin1 (tone color/timbre) ve bigim (form) gibi unsurlari,
temel bilesenler olarak kabul gormekte ve bu unsurlara ayr1 bir 6nem atfedilmektedir.'® Ayrica,
kimi zaman miizik doku veya iislup gibi terimlerle de tanimlanmaktadir,'8®

k%% motiflerden ciimlelere ve ciimlelerden

Zamana dayal1 bir sanat formu olarak miizi
boliimlere kadar agik bir hiyerarsik yapiya sahiptir.’®* Ciimle, en kiigiik/kisa yapisal unsur
anlamina gelir.% Miizikte bi¢im (form), bir bestenin genel yapisiyla iliskili olan bir kavramdir
(6rnegin sonat, senfoni, kongerto gibi).1% Diger bir ifadeyle bigim, bir miizik bestesinin tasarim
ile tonal yapisin1 kapsayan bir terimdir.!** Melodi, ritim gibi bilesenlerin etkilesimi/kurulugu®®
ve tonal yap1 (armonik kurulus); miizik eserinin bigimini meydana getirir.*® Tonalite (key),

197

eserdeki tonlarin 6nem siralamasina isaret eder™>’ ve Bati kiiltiiriine ait neredeyse tiim miizik

eserlerinde, geri doniis yapilan merkezi bir perde dizisi (ton merkezi), dolayisiyla bir tonalite
bulunur.*%

Miizik bestelemek, en basit tarifiyle, melodi ve ritmin belirlenmesi, armoni
(harmonization), kontrpuan  (counterpoint),  diizenleme/orkestrasyon (arrangement/
orchestration) ve notasyon gibi bir dizi etkinligi icerir.®® Notasyon, miizigin sembollerle (nota
isaretleri gibi) yaziya gecirilmesini ifade eder ve sanatgilara 0 miizik eserinin nasil icra
edilecegini gosterir.2%

Miizik bircok 6geden olusmakta ancak bunlardan bazilar1 temel bilesenler olarak 6ne
cikmaktadir. Telif hakki bakimindan bir miizik eserinin en temel {i¢ bileseninin melodi, armoni

ve ritim oldugu; intihal iddialarinin ¢ogunlukla melodideki benzerlige, gérece bundan daha az

187 evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 23-25.

18 peter Ahrendt, Music Genre Classification Systems -A Computational Approach (Denmark: Technical
University, Doktora Tezi, 2006), 7-8.

189 Cohen vd., “Music: Its Language”, 7.

190 Magnusson - McLean, “Patterns of Time”, 1; Rahmatian, “The elements of music”, 2.

11 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 3.

192 Arnold Schoenberg, Fundamentals of Musical Composition, ed. Gerald Strang- Leonard Stein (Londra: Faber
and Faber Ltd., 1970), 3.

198 Rahmatian, “The elements of music”, 17.

194 Mesruh Savas, Bati Miiziginde Form ve Analiz (Ankara: Miizik Egitimi yaymlari, 2018), 9-11.

19 Cohen vd., “Music: Its Language”, 8.

19 Savas, Form ve Analiz, 9-11.

197 evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 23-26.

198 | evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 86.

19 Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 515.

200 Desrezka Gunti Larasati, “Revealing Originality of Song Works: An Analysis to the Copyright Law*, Indonesia
Law Review 4/3, 279-296 (September - December 2014), 289; Olufunmilayo B. Arewa, “A Musical Work is Set
of Instructions”, Houston Law Review, 52/2, 469-535 (2014), 506.
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armoniye ve nadiren ritme dayandig1 sdylenebilmektedir.?®! Diizenleme (aranjman) ise, telif
hakki bakimindan orijinal veya islenme eser olarak kabul edilebilen bir miizik terimidir. Bu
kapsamda, ikinci boliimde incelenecek eser kavramiyla yakindan baglantili olan melodi, armoni
ve ritim bilesenleriyle diizenleme terimi ele alinacaktir. Ardindan, eser ve eser sahipligiyle
iliskisi temelinde miizik tiirlerine deginilecek, bu kapsamda telif korumasi bakimindan
tartismalt olan dogaglama miizigin ve remiksin ne anlama geldigi konusu aydinlatilmaya

calisilacaktir.

1.2.3.1. Melodi

Esas itibariyle bir dizi nota ve “sus”tan olusan melodi (ezgi)?%?, bir tonlar dizisi?®® veya
tonlarin anlaml1 bir biitiin olusturacak bigimde ardisiklig1 olarak tanimlanabilir.?®* Iki ton
arasindaki mesafe anlamina gelen aralik (interval), melodinin temeli olarak gosterilmekte, hatta
melodinin onu olusturan notalardan ziyade notalar arasindaki araliklar sayesinde taninabildigi
belirtilmektedir.?®® Perdelerin basarili bir siralams1 olarak da ifade edilen melodiyi
anlayabilmek icin &ncelikle perdenin ne oldugunun anlasilmas: gerekmektedir.?%

Perde (pitch) ve tin1 (timbre) sesin akustigine iliskin olgulardir.?%’ Bir miizik tonu; perde
ve siire olmak tizere iki temel niteligi barindirir ve perde/frekans, sesin kulaga yansiyan, en iyi
sekilde duyulabilen 6gesidir.2®® Daha acik bir ifadeyle perde, bir sesin tiz olup olmadigim
gosterir?® ve kisaca sesin hangi notaya karsilik geldigine cevap verir (6rnegin fa diyez).?%
Perdelerin algaktan yiiksege (veya tam tersi) dogru dizilmesiyle bir dlgek (gam) olusur®! ve
ornegin diyatonik gam olarak isimlendirilen perde dizilimi,?'? bes "tam adim" (orta araliklar)

ve iki "yarim adim"dan (kiigiik araliklar) olusan yedi tonlu bir dlgektir.?t®

201 Tyar Stav, “Musical Plagiarism: A True Challenge for the Copyright Law”, DePaul Journal of Art, Technology
& Intellectual Property Law 25/1 (Sonbahar 2014), 7-8.

202 pjyush Kumar Aryaa - Pranshu Kukreti - Nilabh Jha, “Music Generation Using LSTM and Its Comparison with
Traditional Method”, Advanced Production and Industrial Engineering, 545-549 (2022) 545.

203 |_arasati, Originality of Song Works*, 288.

204 Cohen vd., “Music: Its Language”, 6.

205 |_evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 42.

208 Elif Tekin Giirgen, "Miizigin Temel Bilesenleri ve Miizik Dinlemenin Kavramsal Boyutu", Ulakbilge, 3/5, 1-
14 (2015), 3,

207 evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 23-25.

208 Cohen vd., “Music: Its Language”, 4-6.

209 Tekin Giirgen, "Miizigin Temel Bilesenleri", 4.

20 | evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 70.

211 Cohen vd., “Music: Its Language”, 6.

212 Tekin Giirgen, "Miizigin Temel Bilesenleri ", 4.

213 Cohen vd., “Music: Its Language”, 6.
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Melodinin (melody) bir par¢anin ana temasi ve par¢anin en ¢ok dikkat ¢eken kismi
oldugu belirtilmelidir.?** Dolayisiyla melodi bir miizik parcasinin en belirgin bileseni; parganin
taninmasini saglayan ve genellikle tekrarlayan nota dizisidir.2’® Bununla birlikte, perde
malzemesinin kullanilmadigi, kimi perkiisyon (vurmali calgi) miiziginde oldugu gibi bir
melodiye sahip olmayan miizik eserleri de bulunabilmektedir.?*®
Melodinin icindeki en kiigiik parca olarak tarif edilebilen motif,?t” genellikle eserin

basinda karsilasilan®!®

ve melodinin kolaylikla hatirlanabilmesini saglayan bir kismini ifade
eder.?!® Melodiler, ek katmanlar olmadan (monofoni), diger melodilerle birleserek (polifoni)

veya armonilerle desteklenerek (homofoni) olusturulabilirler.??°

1.2.3.2. Ritim

Miizikte, sesler ve suslar (sessizlik) zaman iginde pespese siralanir.??! Birbiri ardina
gelen birkag siire, o parcanin ritmini olusturur.??? Ritim (rhythm), miizik par¢asinin genel hizina

223

iliskin bir terim olan tempo??® ile beraber miizigin sinir sistemi gibidir.??* Diger bir ifadeyle

ritim; bir dizi notanin birbirleriyle slire bakimindan nasil bir iliski i¢inde olduklarina isaret
etmekte ve nihayetinde bir notanin hangi uzunlukta ¢almacagim gostermektedir.?%°

Zaman 6gesinin miizik i¢in 6nemi goz 6niline alindiginda, miizikte dncelikli olanin ritim
oldugu sdylenebilir.??® Zira ritim, miizigin zaman ile iliskisini kuran temel unsurdur.??’
Ritimden soz edilmesiyle birlikte, melodi ve armoninin perde, akor ve notalara dair dilinden,
olciiniin diline gegis yapilmis olunur.??® Bu baglamda olciiniin/tartimin (meter), tonlarmn
zamansal olarak birbirleriyle nasil gruplandigini gosterdigi soylenmelidir.??® Vuruslarm ikiser,

iicer veya baska bir sekilde gruplandirmalar1 6lgiiyii iiretir.2° Ozetle ritim; giiclii ve zayif

24 Levitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 23-26.

215 Stav, “Musical Plagiarism”, 7-8.

216 Cohen vd., “Music: Its Language”, 6.

217 Rahmatian, “The elements of music”, 13-14.

218 Schoenberg, Fundamentals of Musical Composition, 8.

219 _arasati, ’Originality of Song Works*, 289.

220 Cohen vd., “Music: Its Language”, 6.

221 Cuhadar, “Miizik ve Miizik Egitimi”, 220.

222 Cohen vd., “Music: Its Language”, 5.

223 |evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 23-25.

224 Cyhadar, “Miizik ve Miizik Egitimi”, 220.

225 _evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 70.

2% Tekin Giirgen, "Miizigin Temel Bilesenleri ", 7-8.

227 flhan Ersoy, “Miizikte Tiir Kavrami: Miizik Tiirleri Smiflandirmasinda Yeni Bir Model Onerisi”, EU Devlet
Tiirk Musikisi Konservatuvart Dergisi 11, 1-16 (2017), 13-15.
228 Stav, “Musical Plagiarism”, 7-8.

229 evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 23-26.

230 Cohen vd., “Music: Its Language”, 5.
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vuruslardan olusan bir diizenlemede, her notanin diger notalarla olan zamansal iliskisi olarak

tanimlanabilir.23

1.2.3.3. Armoni

Armoni, bir miizik parcasinda seslerin ayni zamanda ve birbirleriyle uyum iginde
isitildigi bir arka fon niteligindedir.?*? Bat1 miiziginin yapi taslar1 i¢indeki en karmasik olan
unsurlar armoni (harmony) ve kontrpuandir.?®® Armoni, farkli perdelerin arasindaki iliskiyle
ilgilidir2* Kontrpuan, biri digerine karsi1 ayn1 anda ses c¢ikaran melodik cizgilerin
yiriitiilmesini ifade edip dogrusal olaylara odaklanirken; armoni, akorlari {ireten tonlarin dikey
birlesimleriyle ilgilidir.?*® Diger bir ifadeyle, melodiye eslik eden akor dizisi anlamma gelen

armoni; melodiye derinlik katar ve onu zenginlestirir.?3®

1.2.3.4. Diizenleme

Diizenleme, bir kompozisyon; c¢esitli boliimlerin farkli calgilara paylastirilmasi
(enstriimantasyon) suretiyle ¢ok katmanli bir besteye doniistiiriilmesi olarak tamimlanabilir.?%’
Dolayisiyla bir miizik par¢asini diizenleme, farkli miizik calgilarimi ve insan sesini dikkate
alarak bestenin bir biitiinliige kavusturulmasina yénelik uyarlama etkinligidir.?*® Béylece, bir
kompozisyon veya melodinin; farkli miizik diizenleme gesitleri/versiyonlar1 (dokularinin)

tiretilebilmektedir.2%°

1.2.4. Miizik Tiirleri

[lk olarak, miizik tiiriiniin bigimden farkli anlama sahip oldugu, ayn tiire giren iki miizik
eserinin bicimlerinin fakli ya da bunun tam tersi olabilecegi belirtilmelidir.?*° Miizik cesitli
bi¢cimlerde simiflandirilabilir, ancak smiflandirmaya esas teskil edecek bir 6zelligin se¢imi

konusunda, aralarindan segim yapilabilecek ¢ok fazla segenek oldugundan zorlukla

231 Rahmatian, “The elements of music”, 13-14.

232 Hasan Serat Gokgek, “Elektronik Dans Miiziginde Hususiyet”, Yasar Hukuk Dergisi 5/1 (Ocak 2023), 142.
233 Rahmatian, “The elements of music”, 14-15.

234 |_evitin, Miizigin Etkisindeki Beyin, 25-26.

235 Cohen vd., “Music: Its Language”, 7.

236 Stav, “Musical Plagiarism”, 7-8.

237 Stav, “Musical Plagiarism”, 9-10.

238 _arasati, ”Originality of Song Works*, 288.

239 Stav, “Musical Plagiarism”, 9-10.

240 Savas, Form ve Analiz, 9-11.
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karsilasilabilir.?*! Kisaca miizik tiirii, bir miizik parcasmin pop veya hiphop gibi eserlerden
hangisine ait oldugunu gosterir.?*?

Miizik tiirleri, net bir sekilde tanimlanmamis ve smirlar1 cizilmemistir.?*®> En genel
smiflandirmada miizik; ¢algr miizigi ve ses miizigi (vokal miizik) olmak iizere iki ana grupta
toplanir.?** Geleneksel olarak calgilar da iiflemeli, yayli ve vurmali olmak iizere iice
ayrilmaktadir.?*®

Miizigin dijitallesmesiyle beraber, yeni bir disiplin ortaya ¢ikmis?*, miizikle ilgili
verilerden bilgi ¢ikarmaya ydnelik teknikleri inceleyen bu disipline Miizik Bilgisi Erigimi
(Music Information Retrieval) ad1 verilmistir.?*’ Dijitallesmenin diger bir sonucu da elektro-
akustik yontemler ile miizik yapmanin gelismesidir.?*8

Elektronik miizik, sinirli tanimina gore, yalniz elektronik ses iiretme gereclerinden
yararlanilarak gerceklestirilen miizigi ifade eder.?*® Temel olarak, manyetik banta kaydedilen
sesin baska aygitlarla degistirilmesi yoluyla bir miizik pargasi olusturulmasma dayanir.?>
Elektronik miizikte icra notaya dayanmadigindan besteci ve yorumcu ayrimi bulunmadigi,?!
dolayistyla bestecinin miizigini dinleyiciye aracisiz bi¢imde dogrudan sunma imkanina
kavustugu one siiriilmektedir.?®2

Bilisim sistemlerinde yasanan daha sonraki gelismelerle birlikte, elektronik miizigin
icinde bilgisayarli (computer) miizik, algoritmik besteleme (algorithmic composition), sanal
(virtual) miizik veya iiretken miizik (generative music) gibi farkli adlarla anilan yeni

yontemler/teknikler ortaya ¢ikmistir.?>® Genetik algoritmalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte

241 Mothi - Dharini, “Machine Learning”, 361-362.

242 Ahrendt, Music Genre Classification Systems, 5.

243 Debora C. Correa vd., “Musical Genres: Beating to the Rhythms of Different Drums”, New journal of physics
12/5, .053030, (2010), 2-3.

244 pelikoglu - Ozsen, “Tiirk Miizigi”, 53.

25 Ahrendt, Music Genre Classification Systems, 7.

246 Mothi - Dharini, “Machine Learning”, 361-362.

247 Girija Shingte - Mathieu d’Aquin, “Unsupervised Learning Approach for Identifying Sub-genres in Music
Scores” Irish Conference on Artificial Intelligence and Cognitive Science, (2019), 1-2; Mothi - Dharini, “Machine
Learning”, 362.

248 Erdal Kadri Yilmaz, “Elektronik Miizigin Gelisimi ve Tiirk Bestecilerin Elektronik Miizige Katkilari”, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8/17, 70-89 (2016 Aralik), 72.

249 Mimaroglu, Miizik Tarihi, 162-163.

20 Seyit Yore, “Cagdas Miizik: Bestecilik Ana Akimlari, Teknikleri ve Baslica Besteciler”, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 20/3, 1-20 (2011), 7.

1 Ersoy, “Miizikte Tiir Kayrami1”, 13-15.

252 Mimaroglu, Miizik Tarihi, 198-200.

3 Yore, “Cagdas Miizik”, 10.
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“gvrimsel sanat” kavrami®®*, Ingiliz miizisyen Brian Eno’nun miizik yazilim programi (Koan)

kullanarak miizik eseri iiretmesiyle beraber iiretken miizik terimi giindeme déhil olmustur.?*

1.2.4.1. Dogaclama Miizik

Caz miiziginin tarihi 1920'lere kadar uzanir®® ve 1930'larda caz, Amerika'nin popiiler
miizigi haline gelir.?®” Caz miizigi genellikle, dogaglamay1 temel almasi nedeniyle yaratici bir
sanat alan1 olarak kabul edilir.?®

Caz sarkilarmin degeri, ¢ogunlukla, dogaglama miizik olmasinda yatar.?>® Dogaclama,
kisaca, kompozisyon/besteleme ile icranin/performansin ayni zamanda gerg¢eklesmesi olarak
ifade edilebilir.?®® Dogaclama, barindirdig1 riskin yaninda yaraticilik potansiyeli de tasiyan bir
icradir.?6!

Kataloglanarak sarki koleksiyonlarina eklenen caz eserleri, daha sonraki caz
dogaclamalari icin kullanilacak “standartlar1” olustururlar.?®? Caz dogaglamalari bu standartlara
dayanir ve caz miizisyenleri bu standartlar1 kullanarak diizenleme yaparlar.?® Caz
diizenlemelerinde melodi ve/veya ritim degistirilebilecegi gibi yeni bir armoniye de tercih

edilebilir?®* ve sonugta orijinal eser (standart) iizerinde yapilan bu degisikliklerle yeni bir miizik

diizenlemesi yaratilir.2%°

1.2.4.2. Remix

Miizikte remiks, mevcut bir miizik pargasmnin yeniden yorumlanmasi olarak tarif

edilebilir.?®® Eski bir sarki, iizerinde baz1 degisiklikler yapilarak veya yapilmadan, yeniden kayit

24 Uzay Bora, “Bilgisayar Destekli Kompozisyon Yéntemlerinde Yeni Yonelimler”, Sanat Dergisi 4, Atatiirk
Universitesi Yaynlar1 (2003), 138.

25 Cakicioglu Ilhan, “Miizikal Sistemlerin Kullanimi”, 79-80.

2% John R. Zoesch 111, "Discontented Blues: Jazz Arrangements and the Case for Improvements in Copyright
Law”, Catholic University Law Review 55/3, 867-904 (2006), 868.

257 Arewa, “A Musical Work™, 520.

258 Mathias Benedek - Barbara Borovnjak - Aljoscha C. Neubauer - Silke Kruse-Weber, “Creativity and personality
in classical, jazz and folk musicians” Personality and Individual Differences 63, 117-121 (2014), 117.

29 Joseph P. Fishman, “Music as a Matter of Law”, Harvard Law Review 131/7, 1861-1923, (May1s 2018), 1900.
280 Giuseppe Mazziotti, “Music Improvisation and Copyright”, Non-Conventional Copyright ed.Bonadio, E., &
Lucchi, N., (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018), 2.

%1 Arewa, “A Musical Work”, 532.

262 Mazziotti, “Music Improvisation”, 10.

263 “Jazz Has Got Copyright Law and That Ain’t Good.” Harvard Law Review, 118/ 6, 1940-1961 (2005), 1942.
264 70esch 111, "Discontented Blues”, 869-870.

265 «Jazz Has Got”, 1943.

266 Eduardo Navas, Remix Theory: The Aesthetics of Sampling, (New York: SpringerWien, 2012), 65-66.
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edilerek karisima (miks) tabi tutulur.?8” 1990’11 yillar ve sonrasindaki bilgisayar teknolojisinin
gelismesiyle birlikte, remix yapma olanaklar: artmustir.?%®

Tarihsel olarak bakildiginda remikste; genisletme (orijinalin daha uzun bir versiyonu),
se¢me (orijinale eklemeler veya ¢ikarmalar yapma) ve doniislii (genisletme, ekleme, silme gibi)
olmak iizere ii¢ yontemin kullanildig1 goriilmektedir.?%® Ozellikle miizik kaydetme alanindaki
teknolojik gelismelerle birlikte, degistirme ve ekleme yapmanin, dolayisiyla remiks yapmanin
olduk¢a kolaylastigi sdylenebilir.?’® Miizik yaratiminmn asil olarak kayit stiidyosunda
gerceklestigini diisiinen Brian Eno’ya gore, stiidyo yapimcisi besteci ile es degerdir.?’*

Remix yapmak i¢in kaynak eserin kismen veya tamamen Orneklenmesi gerekir ve bu
nedenle 6rnekleme (sampling), yeniden karistirmay1 (remiks) miimkiin kilan temel unsurdur.?’2
Miizik 6rneklemesi, dnceki bir ses kaydinin bir kisminin yeni bir kayitta mekanik veya dijital
olarak kullanilmas1 olarak tanimlanir.?” Sesin kayitli bir ortamdan alinarak yeniden bagka bir
ortama kaydedilmesi?’* nedeniyle &rnekleme igin, asil olarak, biitiin degil biitiinii olusturan
parcgalar 6nem tagimaktadir.?’

Dijital 6rnekleme, daha dnce var olan eserlerin bazi kisimlarmi kullanarak yeniden
{iretim yapan?®’® hip hop ve elektronik miizik gibi miizik tiirlerinde 6nemli yere sahiptir.2’’ Hip
hop terimi, mevcut miizik kayitlarindan elde edilen ritmik altyapiya s6z eklenmesini ifade edip
esasen ornekleme ve tekrara dayanir.’’® Hip-hop'un ilk yillarinda (1970’ler) yapilan
fiziksel/mekanik ornekleme yontemleri, takip eden on yillar boyunca gelisen teknolojiyle

birlikte 6nemli 6lgiide degismistir.?"®

%7 Veerendra Tulzapurkar, “Remix and Copyright Law”, Journal of Intellectual Property Rights 10, 106-111
(March 2005), 107.

268 Tolga Darcan — Levent Ergun, “Miizik endiistrisinde {iretim, tiikketim ve metin: Telif sorunsali”, International
Journal of Human Sciences, 12(2), 1251-1272 (2015), 1264.

269 Navas, The Aesthetics of Sampling, 65-66.

210 Tulzapurkar, “Remix and Copyright”, 110.

271 Eduardo Navas, “The Originality of Copies: Cover Versions and Versioning in Remix Practice”, Journal of
Asia-Pacific Pop Culture, 3/2 6zel say1, 168-187 (2018), 169.

272 Navas, The Aesthetics of Sampling, 12.

283 Sam Claflin, “How To Get Away with Copyright Infringement: Music Sampling as Fair Use”, Boston
University Journal of Science & Technology Law, 21/1, 101-130 (2020), 105.
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84 North Carolina Law Review, 84/ 2, 547-645 (2006), 561.

275 Navas, The Aesthetics of Sampling, 12.
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217 Claflin, “Music Sampling”, 102.
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2% Krystal Kakimoto, “Copyright Remix (It’s Tricky): Sampling to Revitalize U.S. Copyright Law”, The
International Journal of Information, Diversity, & Inclusion, 6(1/2), 42-51 (2022), 45.
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1.3. Yapay Zeka Miizigi

Yapay zeka ve sanat iliskisi, yaraticilik bakimindan insan ve makine arasindaki
isbirliginin gelisimine 151k tutan zengin bir tarihe sahiptir.?8° Tiim sanat tiirleri i¢inde, teknolojik
yenilikleri en hizli bigimde benimseme 6zelligiyle one ¢ikan, miizik sanatidir.?®! Bilgisayarlarin
miizik yaratmasi neredeyse bilgisayarlarin dogusundan bu yana siirdiiriilen bir arayistir.?%?
Miizik, kolaylikla sembolik  bicimde ifade edilebilmesi ve bilgisayarlarda
depolanmaya/islenmeye uygun olmasi nedeniyle dijitallesmeye konu olan ilk sanat tiirlerinden
biri olmustur.?®

Miizik bestelemek ic¢in bilgisayarlarin ilk kullanimi 1950'li yillarin ortalarina kadar
uzanir ve ilk ornek olarak siklikla, 1956°da Lejaren Hiller ve Leonard Isaacson tarafindan
Markov zincirleri (Markov chains) kullanilarak olusturulan Illiac Suite kompozisyonu
gosterilir.84 Bu bestedeki dordiincii boliimiin melodisi, tarihte tamamiyla bir bilgisayar
tarafindan bestelenen (degisken sirali Markov zincirini/modelini kullanarak?®®) ilk miizik
bestesi olma {invanini tasimaktadir.?8®

1980'lerde uzman sistemler, insan sanatc¢ilarin karar verme siireclerini taklit etmeyi
saglarken, 21.yiizyilda sinir aglar1 ve derin 6grenme, yapay zeka tarafindan iiretilen daha
gelismis sanatin temelini olusturur.?®” Bugiin yaratic1 YZ (creative Al) miizik araglar1, benzersiz
kompozisyonlar veya eslikler olusturmaktan mevcut pargalarin devamini getirmeye kadar
cesitli ozelliklere sahiptir.?® Ornegin giiniimiizde cogu insan besteci, giinliik islerinde
kendilerine yardimci olmak i¢in dijital ses is istasyonlarin1 (digital audio workstations-

DAW!'lar) kullanmaktadir.?8

280 Egon vd., “Art Creativity”, 1-2.

281 Jean-Marc Deltorn - Franck Macrez, “Authorship in the Age of Machine Learning and Artificial Intelligence”,
The Oxford Handbook of Music Law and Policy ed. Sean O’Connor, (UK: Oxford University Press, 2020), 3.

282 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 6.

283 Palle Dahlstedt, “Action and Perception: Embodying Algorithms and the Extended Mind”, The Oxford
Handbook of Algorithmic Music ed. Roger T. Dean - Alex McLean (USA: Oxford University Press, 2018), 8.

284 Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 517.

285 Gerhard Nierhaus, Algorithmic Composition:Paradigms of Automated Music Generation, (Germany: Springer,
2009), 72.

286 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 6.
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288 Christofer Vikstrdm - Maximilian von Bonsdorff, “Changes in musicians’ perceptions and feelings as their
original compositions are altered by Al”, (2022), 2-3.
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1.3.1. Miizik Uretiminde Yapay Zekanin Rolii

Uretken miizik, miizigin bir sistem (bir algoritmayla) veya rastgelelik igeren bir siireg
icinde bestelenmesiyle olusturulur.?®® Besteleme siirecinde yapay zekanin sanatgilara belirli
gorevlerde destek olmasi veya kompozisyon siirecini basglatmaya elverisli ham malzeme
saglamasi, bilgisayar destekli algoritmik kompozisyon (computer-aided algorithmic
composition-CAAC) olarak bilinmekte ve giiniimiizde hem 6nemli bir arastirma alanini hem
de ticari yazilim sektoriinii olusturmaktadir (6rnegin SuperCollider, Csound, AC Toolbox).?%
Burada bilgisayarlarin roliiniin sadece mevcut uygulamalar1 otomatiklestirmek olmadigi, aym
zamanda miizik besteleme pratigine tamamen yeni bir yaklasimin gelistirilmesini saglamak
oldugu savunulmaktadir.?%2

Yapay zeka, genellikle sanatgilarin kendi baslarina beste iiretmelerini destekleyen bir
arag islevi goriir.?®® Baska bir ifadeyle yapay zeka, bir kompozisyon derlemini/kiilliyatim
(corpus of compositions) veya belirli bir miizik tarzin1 (specific style) taklit eden miizik
olusturmak ve insan besteciler i¢in yalnizca yardimci araglar tasarlamaktan insanin araya
girmedigi besteler olusturmaya kadar kompozisyon gorevlerini degisen derecelerde
otomatiklestirmek icin kullanilabilir.?%*

Sanat tiretim siirecindeki roliine gore yapay zeka; bagimsiz yapay zeka (Kahraman YZ
- Heroic Al) ile insanlar1 da iceren bir grubun pargasi olan yapay zeka (Isbirlik¢i YZ -
Collaborative Al) olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.’®® IBM tasarim baskani
Jennifer Sukis bu ayrimi, taklit¢i (impersonator), isbirlik¢i (collaborator) ve yaratici (creator)
yapay zeka olmak iizere ii¢ islev iizerinden genisletir.?®® Bir baska yaklasimda sanatta yapay
zeka kavrami; analitik YZ, iretken YZ, yardimc1 YZ ve melez/hibrit modeller seklinde
smiflandiriimaktadir.?%” Analitik YZ (Analytical Al), miizik tiiriinii tanima ve siniflandirmada
one ¢ikmakta,?®® bu 6zelligi nedeniyle gesitli koleksiyonlarin diizenlenmesinde kendisinden

yararlanilabilmektedir.?%®

290 Cakicioglu Ilhan, “Miizikal Sistemlerin Kullanimi”, 79-80.

21 Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 515.
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2% Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 559.

2% Elzé Siguté Mikalonyté - Markus Kneer, “Can Artificial Intelligence Make Art?: Folk Intuitions as to whether
Al driven Robots Can Be Viewed as Artists and Produce Art”, ACM Transactions on Human-Robot Interactio,
11(4):1-19 (2022), 1-2.
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2% Mothi - Dharini, “Machine Learning”, 361-362.
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Calismanin bu kisminda, YZ’nin miizik yaratmadaki c¢alisma bigimleri, yukarida

bahsedilen ayrim temelinde ele alinacaktir.

1.3.1.1. Taklit ve isbirligi

Yapay zeka, insanlarin tiretmis oldugu mevcut sanat eserlerini taklit edebilmekte ve stil
aktarimi (bir sanat eserinin stilini digerine uygulayabilme) yapabilmektedir.*® Bunun icin
kullanilan teknolojiler, Markov zincirlerinden kivrimli sinir aglaria kadar uzanir.®% Uretken
Rekabetci Aglar (GAN) sanat iiretmek i¢in 6nemli bir teknoloji haline gelerek yapay zekanin
goriintiiler, miizik ve diger yaratici igerikler olusturmasini saglamistir.>°? Yapay sinir aglarina
dayanan stil aktarimi, Bach'in klasik miizik eserleri gibi tutarli bir yapiya sahip veya birbirini
takip eden kaliplar1 olan miizik tiirlerinde en iyi sonucu verir.3%® Dinleyicilerin, Bach koro
miiziklerini (chorales) taklit etmek i¢in egitilmis yapay zeka olan DeepBach gibi uygulamalarin
drettigi  icerikleri, ger¢gek Bach miiziginden neredeyse ayirt edilemez buldugu
belirtilmektedir.3* Taklit bakimindan bircok farkli ydntemle gorece basarili bir diizeyin
yakalandig1, fakat yapay yaraticilikta (artificial creativity) heniiz istenen seviyeye ulagilamadigi
da ifade edilmektedir.3%

Miizikal uygulamalarin baska bir kategorisini, bilgisayarin miizik isbirlik¢isi insana
daha cok benzeyen bir rol iistlenmesi olusturur.®®® Orijinale olabildigince yakin olmayi
amaglayan taklidin aksine, yapay zekanin buradaki amaci farkli, yeni bir sey yaratmak olup
insanoglunun yogun bir sekilde siirece dahil olmasi nedeniyle bu model isbirligi olarak
adlandirlir.®” Yapay bir miizik isbirlik¢isi olusturmak ¢ogu zaman programin, miizik iiretim
stirecinde insanlarin gergeklestirdigi eylemleri anlamasini gerektirir ve bu nedenle olasiliksal
modellemeye yonelik Ogrenme  algoritmalar1  (Markov modelleri) uzun siiredir
kullanilmaktadir.3®® Uretken miizik bestecisi, sadece parga icindeki miizikal parametreleri
tanimlamakta ve insan sanat¢1 tarafindan yapilan temel kurguya gore sanat eserini olusturma

gorevi iiretken YZ tarafindan gerceklestirilmektedir.3%
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399 Cakicioglu ilhan, “Miizikal Sistemlerin Kullanimi, 79-80.
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Yapay zeka ve miizisyenler arasindaki igbirligine yonelik olarak, son yillarda, aralarinda
Flow Machines, Jukedeck ve Melodrive gibi bircok uygulamanin da oldugu bircok YZ
programi ortaya ¢ikmistir.3® Ornegin Flow Machine (Sony) ¢esitli miizik tiirlerinde farkli
melodiler iiretebilmektedir.3!! Yardime1 YZ (Assistive Al) olarak da adlandirilan bu modelde
yapay zeka araglar1 insan sanatgilari; igerik onerileri (ilham verecek fikirler, temalar gibi
onermeler), is akis1 gelistirme (workflow enhancement-besteleme siirecinde yardimei olma) ve
otomatik igerik olusturma (iizerinde calisilacak taslaklar olusturma) bigimlerinde destekler.?!2
Adobe tarafindan yapilan bir ankette; ABD, Ingiltere, Almanya ve Japonya'daki sanatgilarin
dortte Uglinilin, yaratict silireglerde yapay zekad araglarini yardimci olarak kullanmayi

diisiinecekleri ifade edilmistir.3t3

1.3.1.2. Otonom/Yaratici

Yapay zekanin var olani taklit etmek veya insanlarin yeni bir sey yaratmasina yardimei
olmak icin kullanilmasindan bir sonraki adim; yapay zekanin yaratici siirece neredeyse
tamamen dahil oldugu, diger bir ifadeyle herhangi bir insan etkisinden/katkisindan bagimsiz
olarak sanat yarattig1 drnekler olacaktir.®'* Bu tiir basarilarin miizik endiistrisi iizerinde biiyiik
bir etkisi olabilecegi, linlii sanatcilarin ve en yetenekli miizisyenlerin artik insan olmadigi bir
gelecegin dahi tasavvur edilebilecegi ifade edilmektedir.!®

Yapay zekdnin bu asamaya, GAN (Generative Adversarial Nets-Uretken
Cekismeli/Rekabet¢i Ag) sisteminin yeniden calisilarak CAN (Creative Adversarial Nets-
Yaratic1 Cekismeli Ag) sistemi adi verilen modele donistliriilmesiyle ulasabilecegi
ongoriilmektedir.3!® Simdilik, bu fikre en yakin alanin miizik degil, daha ¢ok gorsel veya yazil

sanatlar oldugu &ne siiriilmektedir.3!
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1.3.1.3. Melez/Hibrit

Hibrit yaklasimlar, insan ve makine yaraticiligini birlestirmeyi ve ortak ¢aligmalar
iretmek icin yapay zeka ile igbirligi yapmay1 isaret eden Birlikte Yaratma (Co-Creation)
kavramini esas almaktadir.3!® Bu yaklasimda, algoritmik kompozisyona dair neredeyse tiim
modellerin, yaraticilik sorununu hesaba katmadan bile, profesyonel insan bestecilerle esit
sayilabilecek icerik liretmekte basarili olamadig: iddia edilmekte ve ilerlemenin ancak iki veya

daha fazla yontemin birlestirilmesi yoluyla olabilecegi savunulmaktadir.3°
1.3.2. Miizik Uretim Sistemleri/Teknolojileri

Algoritmik kompozisyona yonelik yontemler ana hatlariyla kurallara dayali yontemleri
icerir.?° Dogas1 geregi, makine 6grenimi teknikleri dncelikle stil taklidi i¢in kullanilir, ancak
hem Markov zincirleri (ve ilgili istatistiksel yontemler) hem de yapay sinir aglari ayn1 zamanda
kompozisyon gérevlerini (armoni gibi) otomatiklestirmek i¢in de kullanilabilir.3?!

Miizik tiretim teknojileri, amaglarina gore; melodi/ses tiretimi, diizenleme yapma ve stil
aktarimi olarak; bunun i¢in kullanilan algoritmalar ise Kural Tabanli Sistemler, Markov
Modeli, Derin Ogrenme (Deep Learning; LSTM, VAE, GAN vd.) olarak siniflandirilabilir.3?

1.3.2.1. Kural Temelli Sistem

Kurala dayali miizik iiretim sistemi (rule based music generation), miizigin teorik bilgisi
cergevesinde miizik iireten ve uyarlanabilir olmayan bir modeldir.3?® Bu semsiye terimin altinda
yer alan teknikler hem taklit (belirli bir bestecinin tarzi, hem de daha genel olarak miizik tarzi)
hem de kompozisyon gérevlerinin otomasyonu i¢in kullanilabilir.3?* Benzerlik, ritim kurallar
gibi teoriye/kurala dayali kisitlamalar, akilli miizik besteleme siirecini yonlendirmeye yardimci

olur; fakat ayn1 zamanda ¢iktilarin gesitliligini de bir dlgiide smirlar.®?® Oldukca popiiler olan

318 Egon vd., “Art Creativity”, 2-3.

319 Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 562.
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bu modelin, ¢ogu durumda olduk¢a emek yogun bir siirec ierdigi®?® ve sistemin ¢ok fazla kural
icermesi nedeniyle, daha yiiksek diizeyde belirsizlik ortaya ¢ikarma egiliminde oldugu

sdylenebilmektedir.3?’

1.3.2.2. Markov Modeli

Andrey Andreyevich Markov (1856-1922) tarafindan gelistirilen Markov zinciri 3%
olas1 olaylar dizisini betimlemek icin oldukca elverisli bir modeldir.®?® Miizikte, bir sonraki
notayr Onceki notalara gore tahmin edebilmek, otomatik miizik bestelemenin anahtar
unsurudur.®*® Bu nedenle olasilik temelli bu model, melodiler (nota dizileri) gibi miizik
dgelerini olusturmak icin olduk¢a uygundur.®3! Ayrica, ¢iktinin tiirii ve kalitesi, sinir aglari gibi
diger modellere gore ¢ok daha iyi tahmin edilebilmektedir.332

Markov modelleri, yerlesik miizik tarzlarmi taklit etmek i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir.®*® Derin 6grenmeye gore Markov modelinin iistiin yani, kontroliin daha kolay
olmasi ve algoritmaya kisitlamalarin eklenmesine izin vermesi gibi 6zelliklere sahip olmasidir;
ancak bu modelin de uzun dizilerde boliimlerin asir1 tekrarina yol agabilmek gibi olumsuz

yanlar1 bulunmaktadir.33

1.3.2.3. Derin Ogrenme Metotlar

Derin 6grenme yontemi asil olarak goriintii isleme i¢in gelistirilmis olmakla birlikte
miizik alaninda da kullanilmaktadir.®®® Kural tabanli miizik olusturma sistemlerinden farkh
olarak, derin 6grenmeye dayali miizik olusturma sistemleri, rastgele bir miizik derleminden
(corpus) Ogrenebilir ve tahmin (6rnegin melodinin bir sonraki notasinin perdesini) veya
siniflandirma yoluyla (6rnegin melodiye karsilik gelen akorlari) derlemin miizik tarzini temsil

eden miizik iiretebilir.3%¢

3% Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 560.

327 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 9.
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330 parlak vd., “Deep learning”, 3108.
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332 Nierhaus, Algorithmic Composition, 81.

333 Andy Milne, “Linking Sonic Aesthetics with Mathematical Theories”, The Oxford Handbook of Algorithmic
Music ed. Roger T. Dean - Alex McLean, , (USA: Oxford University Press, 2018), 11.
334 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 10.
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Derin 6grenmeye dayali yontemlerin; kisa miizik parcalarinin {iretilmesinde basarili
oldugu, daha biiyiik besteler bakimindan ise ayni performans: gosteremedigi One
siiriilmektedir.¥” Makine 6greniminde kullanicilarin, mevcut dgrenme algoritmalarinin hatals,

yavas veya uygulanamaz oldugu sayisiz zorlukla kars1 karsiya kaldig1 belirtilmektedir.>%

a. Tekrarlayan Sinir Aglar

Zaman serilerini islemeye yonelik bir teknik olarak tasarlanan Tekrarlayan Sinir Aglari
(recurrent neural networks-RNN), uzun vadeli/siireli bagimlilik sorununu barindirmaktadir.>%
Bu agin ¢esitlerinden Uzun-Kisa Siireli Hafizali sinir aglarindaki (long-short-term memory-
LSTM) hiicreler ise, kaynak veri setindeki gerekli bilgilerin hatirlanmasini ve gereksiz olanlarin
unutulmasini sagladigindan uzun siireli/vadeli bagimliliklar1 6grenmede diger modellerden
daha verimli olabilir.3*> Bu nedenle LSTM aglarinin, miizik iiretiminde kullanilan en yaygin
segenek oldugu,®! bununla miizik klipleri olusturulabildigi ve diger algoritmalarla birlikte

kullanildiginda melodiler veya cok sesli miizik iiretilebildigi ifade edilmektedir.>*2

b. Uretken Cekismeli Aglar

2014 yilinda Ian Goodfellow ve ekibi tarafindan onerilen, iiretken ¢ekismeli/rekabetci
ag (generative adversarial nets-GAN) ad1 verilen makine dgrenimi teknigi;3* iki ag1 ayn1 anda

egitmek fikrini esas almakta®*

ve genel olarak yapay zekayi egitmek icin kullaniimakla birlikte
en fazla sanat iiretiminde basarili olmaktadir.>*® Bu modelde; birbiriyle rekabet eden, ayni
seylerle beslenen ama gorevleri farkli olan "liretici/jeneratdr (generator)" ve "ayristirici/ayirici
(discriminator)" olmak {izere iki sinir ag1 bulunmaktadir.®*® Uretici ag, bir veri kiimesiyle

beslenir ve yapiyi/kaliplar1 6grenip stili kopyalamak iizere programlanirken, ayristirici sinir agi,
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342 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 11; Civit vd., “systematic review”, 11.

343 Martin Ragot vd., “Al-generated vs. Human Artworks. A Perception Bias Towards Artificial Intelligence?”,
CHI ’20: CHI Conference on Human Factors in Computing Systems, (Honolulu, United States : Nisan 2020), 2.
344 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 12.

34 Hayden Ernst, “Artificial: A Study on the use of Artificial Intelligence in Art”, University of Nebraska at Omaha
(2023), 1.

346 Dieter Mersch, “(Un)creative Artificial Intelligence: A Critique of 'Artificial Art”, ResearchGate (2020), 18-
19.
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iireticinin ¢iktisin1 analiz etmek ve onu veri kiimesiyle karsilastirmak iizere programlanir.34’

Uretici, ayrigtiricinin hata yapma olasihi§mi artirmaya calisirken; ayristirict da bir drnegin
iireticiden ziyade egitim verilerinden gelme olasiligimi tahmin ederek buna kars1 koyar.34

349 miizik {iretimindeki

Otomatik miizik tiretiminde ¢ok yaygin olarak kullanilan bu modelin,
istiin performansina ragmen egitilmeSinin zor olmasi gibi bir eksikligi barmdirdig
belirtilmistir.3>°

Son calismalarda, GAN'lar temel alinip gelistirilen ve iireticinin/jeneratoriin "yaratict”
sekilde c¢alismasini saglayan ilave bir bilesene sahip olmasiyla "yaratici" tasarimlarin
tiretilmesine olanak taniyan Yaratict Cekismeli Ag (Creative Adversarial Nets-CAN) sistemi
onerilmistir.3®! Bu modelde, Klasik ayirt edici sinyale, yani deger kaybina ek olarak, iiretici aym
zamanda yenilik kaybmni optimize edecek sekilde egitilir ve 0diil mekaznizmasinin
kullanilmastyla CAN, gercek verinin dagilimindan sapmay1 &grenir.®*? Uretici, yerlesik bir
stil/iislup i¢inde kolayca siniflandirilamayan bir sey tiretme konusunda celiskili bir baski altina

alinir.®®

¢. Varyasyonel/Degisken Otomatik Kodlayici

Varyasyonel Otomatik Kodlayic1 (variational auto-encoder), esas olarak coksesli
miizikte perde dinamikleri ve enstriimantasyonu saglayan kodlayicilar ve kod ¢oziiciiler i¢in bir
stkistirma algoritmasidir.®®* Ayni zamanda GAN tabanli jeneratdrlerin bilesenleri olarak da
kullanilabilen bu modeller, otomatik kompozisyonda yaygin olarak kullanilmaktadir (Ornegin

Google'm MusicVAE'si, Open Al Jukebox).3>®

347 Moura vd., “Creativity Perceptions”, 3.

348 Ernst, “Artificial Intelligence in Art”, 1.

349 Civit vd., “systematic review”, 10-11.

30 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 13.

%1 Mingyong Cheng, “The Creativity of Artificial Intelligence in Art”, Proceedings 81, 110 (2022), 2.
352 Franceschelli - Musolesi, “Creativity and Machine”, 15.

33 Theotime, Create Art?, 42.

354 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 13-14.

35 Civit vd., “systematic review”, 10-11.
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d. Transformator Aglar

Son zamanlarda Onerilen derin Ogrenme modellerinden Dbirisi de miizik
transformatoriidiir (music transformer).>*® Bu modelin en énemli 6zelligi, kodlayicilarin-kod
¢oziiciilerin, kendi kendilerine dikkatli bigcimde siireci yOnetebildikleri bir 6z-dikkat
mekanizmalarina (self-attention mechanisms) sahip olmalaridir.®” Uzun siireli miizik {iretmek
her zaman 6nemli bir zorluk olmustur ve transformatér tekniginin uzun siireli bagimlilik
sorununu RNN'den daha iyi ¢ozdiigii belirtilmektedir.>*® Transformator tabanli sistemler tek
basia veya GAN tabanli jeneratérlerin bir pargasi olarak kullanilabilir.®*® Ancak bu model
tarafindan olusturulan gorece daha uzun siireli kompozisyonlarla ilgili olarak, miizik kalitesinin

zayif oldugu elestirileri yapilmaktadir. 36

36 Zongyu Yin vd., “A Good Algorithm Does Not Steal — It Imitates: The Originality Report as a Means of
Measuring When a Music Generation Algorithm Copies Too Much”, Artificial Intelligence in Music, Sound, Art
and Design, EVOMUSART, Lecture Notes in Computer Science, 360-375 (UK: Springer, 2021), 5.

357 Civit vd., “systematic review”, 11.

3% Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 14-15.

39 Civit vd., “systematic review”, 10-11.

360 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 14-15.
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IKiINCi BOLUM

YAPAY ZEKA KAYNAKLI MUZIiGIN ESER NIiTELIiGi

Telif hukuku bakimindan fikri iriintin, fikri/zihinsel bir cabayla/emekle meydana
getirilen bir {iriin anlamina geldigi sdylenebilir.**! Bir eserin, orijinal olmas: gerektigi;**? ancak
o takdirde telif hakkindan yararlanabilecegi de genel kabul géren bir yaklasimdir.3%® Orijinallik
ise, kisaca, bagkasindan kopyalanmamis olan bir fikrin kisisel tarzda ifade edilis bigcimiyle
iliskili bir kavramdr.>®*

Calismanin bu boliimiinde, yapay zeka tarafindan olusturulan miizik iirtinlerinin, fikri

hukuk bakimindan eser niteligini tasiy1p tasimadiklar1 konusu ele alinacak; bu amacla, eser ve

miizik eseri kavramlari ile orijinallik ve/veya yaraticilik dlgiitleri incelenmeye caligilacaktir.

2.1. Eser Kavram

Fikri hukukun, en genel ifadeyle, fikir ve/veya sanat eserlerinden kaynaklanan hukuki
iliskileri diizenledigi soylenebilir.3®® Eser kavramu ise, fikri hukukun temel kavramlarmdan

birisi olarak kabul edilmektedir.*®® Nihayetinde eser kavramnin, telif hukukunda belirlenen

367

cergeveye giren fikri tiriinlerle sinirli oldugu®’ ve bu baglama gore kurgulanmig bir kavram

oldugu belirtilmelidir.3%®
Telif hakki korumasmin kapsamini zihinlerdeki fikirler degil, o fikirlerin bir eserde

kendini disa vurmasi/somutlasmasi anlamina gelen ifadeler olusturmaktadir.®® Bu kapsamda,

%1 Eda Giray - Ozan Ali Yildiz, “Cizgi Romanin Eser Niteligi ve Cizgi Roman Uzerinde Eser Sahipligi”, IKUHFD,
16/2, 733-767, (2017), 740.

362 Stav, “Musical Plagiarism”, 11.

363 Valeria M.Castanaro, “It’s the Same Old Song: The Failure of the Originality Requirement in Musical
Copyright”, Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J. 18/5 (2008), 1276-1277.

34 Merve Aysegiil Kulular ibrahim, “Metaverse Avatarlarmnin Telif Hakki” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 412,
540-580 (2022), 555.

35 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2012), 24.

366 Cahit Suluk - Raif Karasu - Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 7.Bask1, 2023), 70;
Kaythan 1Igel, “Telif Ceza Hukuku Agisindan Eser Kavramn ve Bu Baglamda Avukat Dilekgelerinin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5/10, 99-107 (Giiz 2006/2), 101.

367 fcel, “Telif Ceza Hukuku”, 101.

368 per Jonas Nordell, “The Notion of Originality - Redundant or not?”, Scandinavian studies in law 42, 97-112
(2002), 98.

369 Rahmatian, “The elements of music”, 28-29.
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eser kavramina iligkin olgiitlerin (6rnegin orijinallik), fikirlerden ziyade ifadenin 6gelerine
yonelik oldugu vurgulanmalidir.®® Dolayisiyla, diger eserlerin fikrinden esinlenilerek
olusturulan ancak farkli bir ifadeyle sonuglanan bir eserin, yeni ve orijinallige sahip oldugu
varsayilabilecektir.3’* Sonug olarak, telif hukuku bakimindan bir sanat eseri, en genel tanimuyla,

bir fikrin korunabilir ifadesidir.3"2

2.1.1. Telif Hakka

Telif hakki, genis anlamiyla, eser sahipliginden kaynaklanan tiim haklara isaret eder.>"®
Diger bir ifadeyle, eser sahibine, belirli bir siire ile siirlt olarak, eserin kullanilmasi ve
yayilmasina iliskin miinhasir haklarin verilmesi anlamina gelmektedir.3"*

Telif hakki toplumsal diizene, kiiltiirel fayda kadar, ekonomik yonden de katki
saglamaktadir.’”> ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan, telif hakki korumasiyla ulasiimak
istenen temel amacin 6zel degil genel kamu yarar1 oldugu vurgulanmistir.3’® Ozetle, telif hakki
korumasiyla, eser sahiplerine ¢esitli hak ve yetkiler taninarak aslinda sanatsal yaraticilifin

tesvik edilmesinin amaglandig1 sdylenebilir.3’’

2.1.2. Fikri Hukuk Bakimindan Eser

Telif hakkina iliskin yasal diizenlemeler cogunlukla kategori yaklagimini benimseyerek,
oncelikle fikri iiriiniin yasada sayilan tiirlerden (edebi eser, miizik eseri gibi) birine girmesi
kosulunu yerine getirmesini aramakta; bununla birlikte basta Kita Avrupasi olmak {izere bazi
hukuk sistemlerinde bu kategorilerin smirli olarak diizenlenmedigi sdylenebilmektedir.3’® Bu
kosulun yani sira, ulusal telif hakki diizenlemelerinin ¢ogu, eserin; ayni zamanda

tespit/sabitleme (fixation), orijinallik ve yaraticilik kosullarimi saglamasini da beklemektedir.3"®

370 Gideon Parchomovsky - Alex Stein, “Originality”, Virginia Law Review 95/1497, 1505-1550 (Eyliil 2009),
1516.

371 Larasati, ”Originality of Song Works*, 285-286.

372 Shlomit Yanisky-Ravid - Luis A. Velez-Hernandez, “Copyrightability of Artworks Produced by Creative
Robots and Originality: The Formality-Objective Model”, MINN. J.L. SCI. & TECH. 19/1, 1-53 (2018), 48.

37 Hasan Basri Memduhoglu, “Kiiltiirel ve Sanatsal Yaraticihigm Tesvik Edilmesi ve Etik Yiikiimliliikler
Baglaminda Telif Haklarmin Korunmasina Iliskin Kavramsal Bir Coziimleme”, D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi 10, 118-128 (2008), 120.

374 Darcan —Ergun, “Miizik endiistrisinde iiretim”, 1252.

375 Memduhoglu, “Kavramsal Bir Coziimleme”, 121.

376 Olson, “Copyright Originality”, 35.

877 Zoesch 111, "Discontented Blues”, 894.

378 Rahmatian, “The elements of music”, 20-21.

379 Benjamin Williams, “Painting by Numbers: Copyright Protection and Al-generated Art”, European Intellectual
Property Review, 43/12, 786-792 (2021), 788.

36



ABD yasalarina gore ise telif hakki i¢in bir eserin; somut bir ifade bigiminde sabitlenmis
olmasi, orijinal olmas1 ve bir eser sahibi tarafindan yaratilmis olmasi gerekmektedir.>®°

Tiirk hukuku bakimindan “sahibinin hususiyetini tasima” ve Kanunda belirtilen eser
tirlerinden birine girmek aranmaktadir (FSEK, 13 Aralik 1951, md.1/B-a). Kanun maddesinde
eser tlirleri siirlandirilmis olmasina karsin bu tiirlere giren eser ¢esitlerinin siirli olmadigi ve
ornek olarak verildigi belirtilmelidir.38!

Yargitay, eser sayilma sartlarinin; siibjektif sart (hususiyet) ve objektif sart (6ngdriilen
eser tiirlerinden biri olma) oldugunu belirtmektedir.8 Ogretide ise, eser sayilmanin siibjektif
ve objektif sartla birlikte sekillenmis/somutlagsmis olma kriterini de yerine getirmis olmasi
beklenmektedir.®®® Ozetle FSEK kapsaminda eser niteligi kazamilmasi igin; sahibinin
hususiyetini tagimasi, belirlenen eser tiirlerinden birine girmesi ve somutlasmig/algilanabilir

(sekillenmis) olmas1 gerekmektedir.38*

2.1.3. Muzik Eseri

Eser kavrami gibi miizik eseri kavraminin da sabit bir tanima sahip olmadig1 ve telif
hukukundaki ile miizik teorisindeki eser kavramlarinin birbiriyle Ortiismeyebilecegi
soylenmelidir.®®® Tarihsel olarak, miizik tarihgileri Lydia Goehr ve Joseph Kerman tarafindan,
esas olarak 19. yiizy1l ve sonrasinda miizik eseri kavramina artan bigimde odaklanildigi, daha
onceki donemlerde miizik pargalarinin kilise ayinleri gibi etkinliklerin bir pargasi, bir
icra/performans eylemi olarak anlasildig1 ileri siiriilmektedir.®® Bir miizik pargasinin gesitli
yonleri telif hakkina konu olabilmektedir.®®’ Bir miizik eseri, calgisal bilesenin yaninda sarki
sozlerini de icerebilmekte ve notaya gegirilerek veya kayit araciligiyla sabitlenmis

olabilmektedir.388

380 Mackenzie Caldwell, “What Is an “Author’?-Copyright Authorship of Al Art Through a Philosophical Lens”,
Hous. L. Rev. 61/2, 411-442, (2023), 419.

381 Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 71; Gokgek, “Elektronik Dans”, 125.

382 Maman, Telif Hakki Kapsaminda Yapay Zeka, 69.

383 Osman Gazi Giigliitiirk - Rifat Cankat, “Yapay Zeka ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser Sahipligi
Meselesi”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zekd. ed. E. Eylem Aksoy Retornaz - Osman Gazi Gugliitiirk
(istanbul: On 1ki Levha Yaymcilik, 1.Baski, 2021), 198; Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 70-75.

384 Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 70-75.

385 Rahmatian, “The elements of music”, 18-21.

386 Robert Brauneis, “Musical Work Copyright for the Era of Digital Sound Technology: Looking Beyond
Composition and Performance”, Tulane Journal of Technology & Intellectual Property 17/1, (2014), 7.

387 Arewa, "Musical Borrowing”, 568.

388 Claflin, “Music Sampling”, 105.
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2.1.3.1. Tanim

FSEK’te miizik eseri, sozlii veya sozsiiz olabilen beste olarak tanimlanmaktadir.3%
Sozlii beste giifte (s6z) ve besteden olusmaktadir.3®° Giiftenin ilim ve edebiyat eseri kapsaminda
koruma bulmasi gerektigi belirtilmistir.3® Ayrica, notaya gecirilmis ancak seslendirilmemis
bestelerin de ilim ve edebiyat eseri olarak korunmas: gerektigi 6ne siiriilmiistiir.>% Bununla
birlikte, bestenin seslendirilip seslendirilmedigi hususunun tespitinin gii¢ olmasi nedeniyle,
notaya gegirilen bestenin miizik eseri olarak korunmasi gerektigi belirtilmistir.3%

ABD'de mevcut mevzuatta (1976 tarihli Telif Hakk: Yasasi) miizik eserinin tanimina
yer verilmemektedir.3* ingiltere’deki telif hakki diizenlemesinde miizik eseri, acik bir sekilde
tanimlanmayarak miizikten olusan bir eser olarak nitelendirilmekle yetinilmistir.3*® Ingiliz
hukukunda miizige eslik eden sozler veya dans, miizik eseri kapsami disinda olup miizik
eserinden ayri olarak (edebi eser, dramatik eser) korunmaktadir.>*® Amerikan hukukunda ise
boyle bir miizik ve s6z ayrimimna gidilmemekte ve miizik eseri eslik eden sarki sozlerini de

kapsamaktadir.®’

2.1.3.2. Tespit veya Somutlasmis Olma

Kiligoglu, FSEK’te eser sayilmanin; alenilesme/yayimlanma gibi bir sarta
baglanmadigini ve bunun sonucu olarak da fikirlerin disa vurularak ifade edilmis olmasinin bir
sekil kosulunun bulunmadigini ifade etmektedir.3%® Ogretide, genel olarak, sekillenmis olmadan
kastedilenin; fikirlerin duyularla algilanabilecek bigimde dis diinyada somutlasmis bir {iriin
haline getirilmesi oldugu®®® ve FSEK ’te, notaya dokiilmiis veya dijital ortama kaydedilmis olma

anlamindaki sabitlenmis olma unsurunun, baska bir deyisle maddi olarak tespit edilmis olma

389 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Ankara: Doruk Kitabevi Basm Yayim,
9.Baski, 2023), 131-132; Meryem Ebru Tatar, Miizik Eserleri Uzerindeki Haklarin Internet Ortaminda Korunmast
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), 21.

390 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, 132.

391 Kuligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, 132.

392 Sinan Hassas, Sinema Eserlerinde Miizik Kullanimindan Dogan Hukuki Sorunlar (Ankara: Seckin Yayinlari,
2023), 59; Bahar Hac1, Miizik Eserlerine Dair Sorunlar ve Miizik Eserlerinin Korunmas: (Istanbul: Bahgesehir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 24.

398 Hac1, Miizik Eserlerinin Korunmasi, 25.

39417 U.S.C. md. 102 /a(2).

3% Rahmatian, ‘The elements of music”, 20; CDPA, md. 3/1

3% Rahmatian, ‘The elements of music”, 20; CDPA, md. 3/1.

397 Castanaro, “Same Old Song”, 1275-1276; 17 U.S.C. md. 102 /a(2).

3% Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 123-127.

399 Gokeek, “Elektronik Dans”, 127.
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sartinin aranmadig1 goriisii dile getirilmektedir.*® Buna gore, bir miizik par¢asinin; ¢alinmak
ve/veya soylenmek suretiyle dis diinyada algilanabilir bir duruma geldigi (alenilesebildigi)
sdylenebilir. 40t

Miizik eserinin notaya dokiilmiis veya saklanabilir bir ortama kaydedilmis olmas1 (CD
gibi) anlamma gelen sabitlenme unsuru®® Ingiltere'de; bir miizik eserinin korumaya hak
kazanabilmesi igin yerine getirmesi gereken ilk kosul olma niteligini tasimaktadir.*®® ABD’de
1976 oncesinde, miizik eserinin nota yazisiyla sabitlenmis olmasi kosulu aranmakta ve telif
hakk1 o eserin notasyonunda gecen hususlar1 kapsamaktayken; 1976 tarihli Telif Hakki Yasasi
ile birlikte, miizik eserlerinin yalnizca ortam kayitlarinda sabitlenmis olmasi (manyetik bantlar,
sabit diskler gibi) halinde de telif hakk: alabilmesi saglanmistir.*** Ayrica, ABD’de 1972'den
itibaren miizik kayitlarina (sound recordings) miizik eserlerinden ayr1 bir koruma saglandigi
belirtilmelidir.4%°

1886 tarihli Bern Sozlesmesine gore (md.2/2) tespit, telif hakki igin zorunlu bir unsur
olarak gorilmemekte, S6zlesme’nin bu yaklasimini takip eden Kita Avrupasi telif hakki
sistemlerinde de tespit/sabitleme unsuru, telif hakkinin kapsamini sinirlayan bir 6ge olarak
degil, daha ziyade bir ispat kural1 olarak islev gérmektedir.**

Varligi zaman boyutuna bagli bir bir olgu olarak goriilen miizigin,*’ telif hakki
sistemlerinin aradig1 kayit veya sabitlenme gerekliliginin bir sonucu olarak hukukta; zamansal
bir yap1 olmaktan ¢iktig1 ve sabit bir miilkiyet nesnesine (miizik eseri) doniistiigii one
siiriilmektedir.*%® Bu baglamda, 6zellikle dogaglama gibi yazili notalarin 6nemli bir role sahip
olmadig1 miizik tiirlerinde, eserin nihai sunumuna dayal1 bir eser sahipligi tanim1 yapilmas1*®®
ve miizikal ses kayitlarinit beste (kompozisyon) ve icra (performans) unsurlarina ayirmaya
calismaktan vazgecilmesi onerisinde bulunulmaktadir.*® Kimi telif hakki sistemlerinde bir

miizik pargasimnin dogaglama olarak ¢alinmasinin da eserin insanlar tarafindan duyulariyla

algilanabilir olmas1 kosuluyla, herhangi bir tespit/kayit olmaksizin korunabildigi ifade

400 Syluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 75; Hassas, Sinema Eserlerinde Miizik, 29; Tatar, Miizik Eserleri,
22.

401 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, 127.

402 Tatar, Miizik Eserleri, 21-22.

403 Rahmatian, “The elements of music”, 22-23; CDPA, md. 3/2.

404 Brauneis, “Digital Sound”, 4-56.

405 Arewa, "Musical Borrowing”, 568.

406 Mazziotti, “Music Improvisation”, 8; Rahmatian, “The elements of music”, 23.

407 Roman Ingarden, The Work of Music and the Problem of Its Identity, (Berkeley: University of California Press,
London: Macmillan, 1986), 8.

408 Rahmatian, “The elements of music”, 10-11.

409 Mazziotti, “Music Improvisation”, 18.

410 Brauneis, “Digital Sound”, 5.
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edilmektedir.*** Ornegin Tiirk hukukunda, dogaglama olarak ortaya ¢ikan ve tespit edilmeyen

miizik iiriinlerinin de korunabildigi belirtilmelidir.*!?

2.1.4. Islenme Eser

Islenme eserin (tiirev ¢alisma), kisaca, mevcut olan orijinal bir esere dayanilarak iiretilen
yeni bir eser anlamina geldigi sdylenebilir.*** FSEK’te (md. 1/B-c) “islenme eser”, diger bir
eserden yararlanilarak ve s6z konusu eserden tamamen bagimsiz olmayan, sahibinin
hususiyetini tasiyan eserler olarak ifade edilmistir.*!* Islenme eser bakimidan en 6nemli
ogenin, baghlik unsuru oldugu ve islenen ilk eser ile isleme sonucu ortaya ¢ikan ikinci eser
arasinda bir bag olmamasi durumunda, aslinda ortada bir islenme eser de olmadigi
sdylenebilmektedir.**® Bu kapsamda, daha &nceden bestelenmis bir eserin farkli bir tarzda
yeniden yorumlanmasinin/diizenlenmesinin de (6rnegin melodilerin ¢esitlendirilmesi, giiftenin
terciime edilmesi gibi) islenme eser kapsamina girdigi belirtilmelidir (FSEK md.6/3).416

Telif hakki yasalarinda genellikle, telif hakkiyla korunan eserden islenme olusturma

47 ve baskalar1 tarafindan islenme eser

ayricaligi, orijinal eser sahiplerine taninmakta
iiretilebilmesi, orijinal eserin sahibinden izin alinmasi kosuluna baglanmaktadir.**® Ornegin
ABD ve Ingiltere’deki giincel telif hakki yasalarinda; orijinal eser sahibinden izin alinmadan
yapilan bir miizik diizenlemesi, ihlal teskil eden bir calisma olarak kabul edilmektedir.*!®
Ongoriilen sartlara uygun olarak iiretilen bir islenme eser, orijinal eser gibi telif hakkiyla
korunmaktadr.*°

Islenme eserlerin bu baglamda miizik diizenlemelerinin de asil eser gibi, telif hakki
korumasina hak kazanmak i¢in yeterli bir orijinallige sahip olma kosulunu yerine getirmeleri
beklenmektedir.*?! ABD’de; mahkemeler arasinda uygulanacak standart konusunda farklilik

bulunmasina karsin, 6rnegin bir miizik diizenlemesinin telif hakkiyla korunan bir iglenme eser

411 Andreas Rahmatian, “The Musical Work in Copyright Law”, GRUR International, 73 (1) (2024), 18-33, 23.
412 Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 91; Metin, Turan, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser
Cesitleri: Karsilastirmal Bir Analiz”, Bilgi Diinyasi. 15/1 (2014), 135.

413 Claflin, “Music Sampling”, 105; Zoesch III, "Discontented Blues”, 874.

414 Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 99.

415 Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 99; Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri
Uriinlere {liskin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, KHM. 1/1 (2021),
66.

416 Hassas, Sinema Eserlerinde Miizik, 83.

417 Arewa, "Musical Borrowing”, 572-573.

418 7o0esch 111, "Discontented Blues”, 875-876.

419 Fishman, “Matter of Law”, 1878.
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olarak nitelendirilebilmesi i¢in asgari orijinallik diizeyini yakalamasi gerektigi konusunda
goriis ve uygulama birligi bulunmaktadir.*??
Son olarak, islenme eser taniminin, caz miizisyenlerinin yaratict katkilarin1 dikkate

423

alacak bigcimde degistirilmesi gerektigi Onerilmektedir. Mevcut tamimlarda, caz

diizenlemeleri agisindan orijinallik unsurunun biyiikk Ol¢lide farklilik gosterebilecegi

424

hususunun hesaba katilmadigi,** tim miizik diizenlemelerinin esit olarak ele alindig1 ve bu

nedenle mevcut tanimin caz eserlerine uygulanmasimin uygun olmadig: éne siiriilmektedir.*?
Omegin blues geleneginde orijinalligin genellikle diizenleme ve icra yoluyla ortaya ¢iktig1#28
ve caz miizisyenlerinin bestede biiyiik bir zaman ve ¢aba gerektiren 6nemli degisiklikler yaptigi

ifade edilmektedir.*%’

2.2. Orijinallik

Orijinallik, tarihsel kokleri romantik bireysellik kavramlarina kadar gotiiriilen,
tanimlanmas1 neredeyse olanaksiz bir kavram olarak nitelendirilmektedir.*?® En genel
anlamiyla orijinalligin bir kdkene; eserin neyden veya kimden kaynaklandigina isaret ettigi
sdylenebilir.*? Orijinallik kavraminin, tipki eser kavrami gibi bir kurgu oldugu ve telif hakki
taninacak olan eser ile bu kategoriye girmeyecek flriinleri ayirmaya hizmet ettigi One
siiriilmektedir.**® Buna gore orijinallik &l¢iitiiniin esas islevi, bir fikri {iriiniin yeterli bir fikri
emekle olusturulup olusturulmadigini ve yaraticisina ait Ozelliklerin {irline yansiyip
yanstmadigini tespit etmektir.43!

Orijinallik, ¢ogu telif hakki mevzuatinda telif hakki korumasinin en énemli l¢iitiidiir.**?

Ancak yasalarm ¢ogunda orijinalligin tanimlanmadigi sdylenebilir.**®* Benzer bicimde,

uluslararas1 temel diizenlemelerden biri olan Bern So6zlesmesi’nde orijinallik terimi

422 70esch 111, "Discontented Blues”, 894.

423 «“Jazz Has Got”, 1955.

424 7o0esch 111, "Discontented Blues”, 8§94.

425 «Jazz Has Got”, 1953.

4% TLuke McDonagh, “Is creative use of musical works without a licence acceptable under copyright law?”,
International Review of Intellectual Property and Competition Law (11C), 43/4,. 401-426 (2012), 403-404.

427 ““Jazz Has Got”, 1944-1946.

428 Miguel Mera, “Screen Music and the Question of Originality” The Routledge Companion to Screen Music and
Sound ed. Mera, M., Sadoff, R. & Winters, B., 38-49 (Oxford, UK: Routledge, 2017), 19; Aman K. Gebru,
“Communal Authorship”, University of Richmond Law Review 58, 337-412 (2024), 411.

429 |_arasati, Originality of Song Works*, 282.

430 Nordell, “The Notion of Originality”, 98.

431 Zeki Geven, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2/2, 327-399 (2011), 337.

432 Olson, “Copyright Originality”, 32.

433 Nordell, “The Notion of Originality”, 97.
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tanimlanmadig1 gibi liye devletlerin ulusal diizeyde benimseyebilecekleri bir standarta da yer
verilmemistir.*** Bununla birlikte, Sézlesme’nin eser tiirlerinin siraland1g1 maddesinde (md.2.);
eserlerin yaratic1 diisiince gabasi sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmek*® suretiyle,
aslinda Sozlesme’nin  orijinallik  kosulunu benimsediginin  sOylenebilecegi ifade
edilmektedir.*®® Son olarak, eser olarak kabul edilme sartlari icindeki en onemli unsurun
orijinallik oldugunu diisiinenler i¢in; bir eserin sadece orijinallik kriterini kargilamasinin bile

telif hakki taninmasi igin yeterli goriildiigii belirtilmelidir.**’

2.2.1. Sahibinin Hususiyetini Tasima

Farkli isimlendirmelerle de olsa hemen hemen her iilkenin telif hakki mevzuatinda
kendisine yer bulmus olan hususiyet kavraminin karsilig1 olarak; orijinallik, yaraticilik gibi
benzer terimlere basvuruldugunu gérmek miimkiindiir.**® isvigre Hukuku’nda ise hususiyetin
yerine, bireysellige yer verilmistir.*3® Buna gore, bir eserin kendi tiiriindeki diger eserlere gore
yeni ve tek oldugu takdirde bu kosulu karsiladig: kabul edilmektedir.*4°

Tiirk hukukunda eser kavraminimn siibjektif sarti olarak goriilen hususiyet,*! 6zii
itibariyle, eseri meydana getirenin kendisine 6zgii sanatsal 6zelliklerinin eserine yansimasina
isaret etmektedir.**2 Ogretide bu unsurdan; bireysel tarz, yaratici giiciin yansimasi veya yeni
olmak gibi farkli terim ve nitelendirmelerle soz edilmektedir.**® Kilicoglu yenilik kavramina
atif yapmakta ve mevcut olanin tekrar edilmesinin fikri eser olmay1 engelleyecegini ifade
etmektedir.*** Buna karsin dgretide bazi yazarlar tarafindan, telif hakki korumasi i¢in orijinal
olma odl¢iitiiniin aranmasi halinde, eser kavraminin kapsaminin ¢ok fazla daralacagi, bu nedenle

hususiyetin, siradan olmama seklinde anlasilmas: gerektigi goriisii dile getirilmektedir.*4

434 Yanisky-Ravid - Velez-Hernandez, “Copyrightability of Artworks”, 18-19.

435 feel, “Telif Ceza Hukuku”, 102.

4% Tiiba Karahisar, “Internette Miizik eserlerinin Paylasimi ve Telif Haklar1 Sorunu”, /. Uluslararas: Miizik
Arastrmalart Sempozyumu (Ekim 16-19, 2012, Trabzon) Bildirileri, (Trabzon, 2013), 589.

437 Geven, “Yenilik ve Orijinallik”, 341.

438 Maman, Telif Hakki Kapsaminda Yapay Zekd, T0.

4% Bahar Ocal Apaydin - Idil Tuncer Kazanci, “Isvigre Federal Mahkemesinin Eser Sahipliginin Tespitine iliskin
Kararmin Incelenmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/2, 331-383, (2012), 385.

40 Apaydin —Kazanci, “Isvigre”, 384-385.

4 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 113; Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 71.
442 Mustafa Ates, “Eser Sahibi Kavrami ve Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 31 Ekim 2019, Calisma Iliskilerinde Fikri Miilkivet Haklar: Uluslararas
Sempozyumu - BILDIRILER, 53-94 (2019), 59.

43 fcel, “Telif Ceza Hukuku”, 102.

44 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 113-116.

45 Geven, “Yenilik ve Orijinallik”, 370.
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Yargitay hususiyeti, bir kararinda eser sahibinin 6zelligini tasimak, baska bir kararinda
ise orijinal ve kopyalanmamis olmak seklinde tarif etmistir.**® Yargitay baska bir kararinda, ilk
derece mahkemesinin uluslararasi hukuka atif yaparak kullandig1 “kopya olmama” ve “asgari
yaraticilik” icerme kriterinin Yargitay ictihatlarina ve Tiirkiye'nin tarafi oldugu Bern
Sézlesmesi ve TRIPS e uygun oldugu yorumunda bulunmustur.*’ Yargitay igtihatlarinda genel
olarak, “siradan olmama” ve veya “6zgiinliik” ifadesinin kullanildig: ifade edilmektedir.*48

Ogretide ve Yargitay kararlarinda; eserin sahibinden izler tasimasi gerektigi, asgari bir
yaraticiligin yeterli oldugu ve her eser tiiriinde eser sahibinin yaraticiligini farkli noktalar
iizerinde gosterebilecegi hususlarinda fikir birligi oldugu sdylenebilir.*4° Son olarak hususiyeti
tanimlama girisimlerinde, genelde insanlara 6zgii oldugu diisiiniilen yaraticilik gibi 6zelliklere
gondermede bulunuldugu®® ve &gretide hususiyetin eserin seklinde veya igeriginde
aranabilecegine iliskin diisiincelerin yan1 sira bir¢ok 6genin hepsinde birden bulunabilecegine
yonelik farkli goriislerin de ileri siiriildiigii belirtilmelidir.>
Calismanin asagidaki kisminda, 6zellikle orijinallik ve yaraticiligin eser kavramiyla

olan iligkisi iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda oncelikle yenilik ve yaraticilik kavramlari

irdelenecektir.
2.2.2. Kopya Olmama ve Yenilik

Orijinallik, en basit haliyle, bir eserin, baska bir eserden kopyalanarak {iretilmemis
olmas1 anlamma gelmektedir.*®? Bagimsiz Yaratma Teorisi’nde, bir eserin diger eserlerden
kopyalanmadan iiretilmesinin orijinallik kosulunu saglamasi i¢in yeterli oldugu kabul
edilmekte ve eserin yaratici veya yenilik¢i olmas1 beklenmemektedir.*>® Benzer bir yaklasima
gdre orijinal olmak; yenilik, yaraticilik veya estetik degere sahip olmay1 igermemektedir.*>*

Patent igin aranan bir kriter olan yenilik unsuru,** daha &nce ortaya ¢ikmamis olmay1 ifade

etmekte ve bu yéniiyle orijinallikten farkl1 bir anlama gelmektedir.**® Patent bakimindan tespiti

446 Hassas, Sinema Eserlerinde Miizik, 31 ( Yargitay 4. HD., 01.07.1977, E.1976/5913, K.1977/7617; Yargitay
11.HD., 11.05.2000, E.2000/3250, K.2000/4072).

47 Maman, Telif Hakki Kapsaninda Yapay Zekd, 69 (Yargitay 11.HD., 13.03.2007, E.2006/934, K.2007/4555).
48 Gokgek, “Elektronik Dans”, 131 (Yargitay 11. HD., T: 25.01.2010 E: 2008/9569, K: 2010/712; Yargitay 11.
HD., T: 21.03.2002 E: 2001/10697, K: 2002/2574).

449 Maman, Telif Hakki Kapsaminda Yapay Zeka, 0.

40 Giigliitiirk - Cankat, “Eser Niteligi”, 208.

41 Gokgeek, “Elektronik Dans”, 138-139.

452 parchomovsky - Stein, “Originality”, 1509-1510.

453 Caldwell, “Copyright Authorship”, 420; Larasati, ”Originality of Song Works*, 287-288.

454 Castanaro, “Same Old Song”, 1278.

4% Geven, “Yenilik ve Orijinallik”, 341.

4% | arasati, ”Originality of Song Works*, 283.
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miimkiin olan yenilik 6gesinin, bir eser agisindan belirlenmesinin neredeyse olanaksiz oldugu

457 ve esere bagl olan haklarda sadece orijinallik dlgiitiiniin karsilanmasinin

one stiriilmekte
yeterli kabul edildigi ifade edilmektedir.**®

Diger bir yaklasima goreyse orijinal bir eser yeni bir sey yaratir ve kendine ait bir
kimlige sahiptir.*>® Bir sanat eserini orijinal kilan, daha &nce diisiiniilmemis ve eser sahibinin
yaraticthgindan kaynaklanan bir fikirden ortaya ¢ikmasidir.*®® Baska bir deyisle orijinal eser,
yeni veya alisilmisin disinda olan eserdir.*®? Yenilik, kisaca, eserin ilk kez ortaya konulmus
olmast veya mevcut eserlerden basit degisiklikten daha fazla farkli olmasi anlami
tasimaktadir.*®? Kiligoglu igin ise yenilik, bilineni taklit etmeme veya yinelememe anlamina
gelmekte ve mevcut olandan yararlanmak yeni olmay1 engellememektedir.*®® Bu baglamda,
birgok iilkede eserler i¢in yeni olmanin veya toplumu kiiltiirel yonden zenginlestirmenin
dikkate alinmadigi ve orijinallik icin yalnizca kopya olmama gibi basit bir diizeyin yeterli
goriildiigii elestirisinin yapildig: da belirtilmelidir.*®* Patent icin aranan yeni olma kriterinin
telif hakki i¢in biraz fazla ileri oldugu, ancak mevcut asgari orijinallik standardinin da

sanat¢inin yeni eserler yaratmasini tesvik etmedigi ifade edilmektedir.*®®

2.2.3. Yaraticihk

Orijinalligin; bagimsiz yaratim ve yaraticilik olmak iizere iki temel unsurunun oldugu
ifade edilmektedir.*®® Yaraticilig1 neyin olusturduguna dair ok sayida arastirma mevcut olsa
da yaraticiligin standart bir tanimi {izerinde heniiz anlasmaya varilamadig1 vurgulanmaktadar. 6’

Alin Teri yaklasiminda (Sweat of the Brow) bir eserin orijinal olmasi i¢in yaraticilik
kriterini karsilamasi aranmamakta ve iiretken bir ¢abayr iceren eserin yaraticiliktan yoksun
olmasina karsin orijinallige sahip oldugu kabul edilmektedir.*®® ABD’de Zahmetli Derleme
(industrious collection) yaklasimi olarak da adlandirilan bu orijinallik yaklagiminin; Feist

davasinda mahkemenin, bir eserin asgari diizeyde de olsa orijinallik i¢cermesini aramasi

457 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 50.

458 Geven, “Yenilik ve Orijinallik”, 341.

459 Stav, “Musical Plagiarism”, 11.
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44



sonrasinda degistigi ifade edilmektedir.*®® Beceri, Yarg: ve Emek (Skill, Judgment, and Labour)
yaklasiminda ise eser, sahibinin bagimsiz ve iiretken emegiyle olusturulmasi halinde
orijinallige sahip sayilmaktadir."

Yaraticilik Okulu (Creativity School) yaklasiminda ise bir eserin, yalnizca sahibinin
iiretken ¢abasini degil, ayn1 zamanda asgari diizeyde yaraticilik unsurunu icermesi durumunda
orijinallige sahip oldugu kabul edilmektedir.*’! Orijinal bir eser, dncelikle eser sahibi oldugunu
iddia eden kisi tarafindan yaratilmali ve eseri olusturan bilesenlerden daha farkli bir karaktere
sahip olacak kadar yaraticihk gostermelidir.*’? Eser sahipliginde esas unsurun yaratma
oldugu,*’® tarihsel olarak da telif hukukunda esas olarak yaraticihiga vurgu yapildigi*’* ve
orijinallik icin belirli bir diizeyde yaraticiligin gerekli oldugu 6ne siiriilmektedir.*”

Avrupa Birligi (AB)’nde telif hakki kapsamindaki orijinallik Olgiitiiniin &ziinde,
“yaratic1 se¢imlerin sonucu” olma ifadesi yatmaktadir.*’® ABD mahkemelerinin uyguladigs,
yaraticilik kavramiyla yakindan baglantili olan orijinallik kriterine gore; eser sahibinin
bagimsiz bir eser yaratmak igin bir miktar da olsa fikri ¢aba harcamas1 gerekir.*’”” Alman
hukukunda yaraticilik unsuruna, “kisisel fikri yaratim” ifadesi iizerinden atif yapilmaktadir.*’8
Fransiz hukukunda eserin, yaraticisinin kisiliginin ve fikirlerinin bir biitiinlesmesi olarak
goriildiigii,*’® eser niteliginin taninmasinda basvurulan bireysellik ve kisilik kriterlerinin
yaraticilikla iliskili oldugu®® ve nihayetinde bir eserin ancak fikri (entelektiiel) katk1 izlerini
tasiyorsa orijinal olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.*®! Italya ve Japonya telif hukukunda

bir {iriiniin eser olarak nitelendirilmesi icin yaraticilik gdstermesi aranmaktadir.*8?
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2.2.4. Yaraticilik (Orijinallik) Diizeyi

Telif hakkina iliskin standartlar belirlenirken, ¢esitli telif hakki sistemleri ya asgari
Olciide kisisel yaratici aktiviteyi ya da alinteri yaklagiminda oldugu gibi eserin liretilmesinde
belirli bir emek, zaman ve kaynak harcanmis olmasini esas almaktadir.*®® Telif hakkina yonelik
diizenlemelerde aranan yaraticilik (orijinallik) diizeyi, eser tiiriine ve iilkelere gore farklilik
gosterebilmektedir.*3* Avrupa'da, 6zellikle son yirmi yilda gelisen orijinallik anlayisinin, eser
sahibinin 6zgiir/6znel se¢imler yapmasini ve eserine kisisel bir dokunusla damga vurmasini
esas aldig1 sdylenebilmektedir.*&

ABD’de uygulanan orijinallik olgiitii icin gerekli olan orijinallik diizeyi/miktart,
yasalarda tanimlanmamakta, ancak ictihatlarda kapsaml bir sekilde tartisilmaktadir.*®® ABD
Yiiksek Mahkemesi igtihatlarina gore bir eserin orijinalligi, bagimsiz bir yaratim olmas1 ve bir
dereceye kadar yaraticiliga sahip olmasi unsurlarini igermektedir.*®’ Bu kapsamda, Tiirk
hukukunun da dahil oldugu Kita Avrupasinda aranan sahibinin hususiyetini tagima unsurunun,
ABD’dekine gore daha fazla bir fikri ¢abaya/yaraticiliga isaret ettigi de 6ne siiriilmektedir.*%®
Bununla birlikte, hem ABD hem de Avustralya mahkemelerinin son dénemde, orijinallik esigi
bakimindan gdrece daha yiiksek bir yaraticilik diizeyini arama egilimini gosterdikleri de ifade
edilmektedir.*®

Sonug olarak bir eserin, sahibi/yaraticisi tarafindan asgari bir bilingli emekten biraz daha
fazlasiyla tretilmesi durumunda hukuken orijinal kabul edildigi ve bundan daha fazla bir
yaratici gabanin gerekli olmadig1 sdylenebilmektedir.**® Mevcut durumda, hem Avrupa hem de
ABD telif hukuku bakimindan orijinallik kosulu, asgari diizeyde bir yaraticiligin yeterli
goriildiigii diisiik bir esige karsilik gelmektedir.**! Nihayetinde telif hakkinn, her tiirlii eserin
yaratilmasini tesvik etmeyi amagladigi ve eser sahiplerine de ancak asgari diizeyde bir koruma
sagladig1; dolayistyla bunun i¢in gereken orijinallik standartinin da asgari diizeyde olmasinin

dogal karsilanmas1 gerektigi ifade edilmektedir.4%

483 Mazziotti, “Music Improvisation”, 6-7.
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Bununla birlikte, mevcut telif hakki rejimlerinin, kolayca karsilanabilen orijinallik
diizeyinin sanatcilart koruma altina almaya yetecek kadar orijinallik i¢eren eserler tiretmeye
tesvik ettii One siiriilerek elestirildigi belirtilmelidir.*®® Buna gore, telif hakki alanma
orijinalligi diisiik yeni eserler eklendikce, genel olarak orijinallik diizeyi de giin gectikce
diismektedir.*** Bu nedenle, telif hakki korumasinin derecesinin, eserlerin yaraticilik diizeyine
gore degismesi gerektigi One siiriillmekte ve yiiksek diizeyde bir orijinallige sahip eserin,
sahibine daha yiiksek derecede koruma saglayacagi yeni bir model Onerisinde

bulunulmaktadir.*%

2.3. Miizik Eserinde Orijinallik

Diger eserlerde oldugu gibi, bir miizik pargasinin telif hakkindan yararlanabilmesi igin
telif hukukunda aranan diizeyde bir orijinallige sahip olmas1 gerekmektedir.*®® Tarihsel olarak
orijinallik tartigmasinin en fazla ve cogunlukla miizik alaninda yasandig1 séylenebilir.*” Miizik
teorisi bakimindan orijinallik anlayisi niceliksel olmayip daha ziyade niteliksel bir
degerlendirmeye dayanmakta ve eger miizik eseri farkli bir 6ge bilesimine sahipse veya dyle
olmamasina ragmen yine de kulaga farkli geliyorsa orijinal olarak kabul edilmektedir.4%

Yaratim stireci diger sanat eserlerinden farkli olan miizik eserlerinin orijinallik
standardinin da farkli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.*®® Ayrica, miizik eseri agisindan telif
hakki ihlallerinin tespitinin gii¢ oldugu belirtilmelidir.5%

Calismanin devaminda, orijinallik kavrami bakimindan miizigin en temel bilesenlerinin

durumu ve miizikte iktibas ve intihalle iligkili olan benzerlik, 6diin¢ alma, adil kullanim gibi

kavramlar ele alinacaktir.
2.3.1. Melodi, Armoni ve Ritim

Miizigin temel bilesenleri, miizik eserinde neyin korunup neyin korunamayacagina

iliskin gdsterge niteliginde olmalar1 nedeniyle telif hakki bakimindan énem arz eder.®®! Telif

493 parchomovsky - Stein, “Originality”, 1506-1507.
49 Nordell, “The Notion of Originality”, 100.

4% parchomovsky - Stein, “Originality”, 1507-1516.
4% Rahmatian, “The elements of music”, 23.

497 Navas, “The Originality of Copies”, 173.

4% |_arasati, ”Originality of Song Works*, 290.

499 _arasati, Originality of Song Works*, 290.

500 Castanaro, “Same Old Song”, 1280-1282.

501 Rahmatian, ‘The elements of music”, 17.
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hukuku agisindan bir miizik eserinin en énemli {i¢ bileseninin melodi, armoni ve ritim oldugu,
intihal iddialarmn da en fazla melodiler arasindaki benzerlige dayandigi sdylenebilir.>? Oyle
ki, ABD’de mahkemeler, uzun zamandir genellikle miizigi melodiyle esdeger gormiis,
orijinalligi melodi iizerinden tanimlayan ve dolayisiyla benzerligi tespit i¢in melodiye
odaklanan dénemin egemen estetik anlayisin1 benimsemistir.>%3

Miizik eserleri baglaminda orijinalligin, basta miizikal {iriiniin melodisinde olmak {izere
ritminde veya armonisinde de aranabilecegi kabul edilir.>** Melodi bileseni; tespit edilip eserin
geri kalanindan ayirilabilmesi ve Olgiilebilmesinin miimkiin olmasi ve iki eserin melodik
benzerliginin degerlendirilmesinin digerlerine oranla daha az karmasik olmasi nedeniyle one
¢ikmaktadir.>® ABD’de telif hakk: davalarinda bazi mahkemeler ritmin orijinal olamayacagini
varsayarken nispeten az sayida davada ritim ve bunun telif hakkiyla iliskisi tartisiimaktadir.5%®
Son zamanlarda bu hususun degistigi, ornegin 2015 tarihli bir kararinda (New Old Music
Group, Inc. — Gottwald) mahkemenin, bir eserin yalnizca melodilerinin veya armonisinin degil
perkiisyonu (vurmali galgilar) gibi diger 6gelerin kopyalanmasmin da ihlal olarak kabul
edilebilecegi sonucuna vardigi ifade edilmektedir.>®’

Bir miizik eserindeki orijinalligi, parganin temel bilesenlerinde arayan bu geleneksel
yaklasim, basarisiz bulunmakta ve gecerliligini yitirdigi one siiriilerek elestirilmektedir.>%®
Ornegin melodik/armonik yapilardan ziyade karmasik ritmik yapilarin baskin oldugu hip hop
gibi miizik tirleriyle ilgili degerlendirmelerde, gerek mahkemeler gerekse de hukukeu
akademisyenler tarafindan ritmin kendine 6zgii yapisina yeterince dikkat gosterilmedigi veya
ritmin yanlis anlasilabildigi belirtilmektedir.5®® Sonugcta telif hakkinin aslinda; bir bestenin
temel bilesenlerinden her birini ayr1 ayr1 degil, bir biitiin olarak miizik pargasini, baska bir
deyisle bestenin 6ziinii korudugu 6ne siiriilmekte ve nihayetinde bir bestenin temelini sadece
on iki notanin olusturdugu da ifade edilmektedir.>°

Tiirk hukuku bakimidan Ogretide, miizik eserlerinde hususiyetin aranacagi yer
bakimindan igerik veya bigim/sekil ayrimi/tartismast yapilmamakta; hususiyetin seslerin bir

araya gelip olusturduklar dizilimde bulunabilecegi diisiiniilmektedir.>* Miizigin, temel 6gesi

502 Stav, “Musical Plagiarism”, 7-8.

503 Fishman, “Matter of Law”, 1861.

504 Castanaro, “Same Old Song”, 1277.

505 Fishman, “Matter of Law”, 1909-1910.
508 Arewa, "Musical Borrowing, 625-626.
507 Fishman, “Matter of Law”, 1889-1890.
508 Castanaro, “Same Old Song”, 1281-1282.
50% Arewa,”Musical Borrowing”, 623-626.
510 Bric Sunray, “Sounds of Science: Copyright Infringement in AT Music Generator Outputs”, Cath. U. J. L. &
Tech, 29/2, 185-218 (2021), 196.

511 Gokeek, “Elektronik Dans”, 143.
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ses olup seslerin bir araya gelerek olusturdugu ses dizisi onem arz etmektedir.>'? Ozetle 6gretide
hususiyetin; melodide, yapida veya her ikisinde birden olabilecegi ve nihayetinde, genel olarak,
birbiriyle baglantili olan yap1 ve igerik arasinda bir ayrim yapilmayarak her iki unsura birden

onem verildigi soylenebilmektedir.*

514

Tek tek seslerin,”** akorlarin, armoninin ve ritmin eserin biitiiniinden ayr1 olarak tek

baslarina korunamayacagina iliskin goriislerin 6gretide 6ne ciktig: ifade edilmektedir.®®®
Melodi bakimindan konunun tartismali oldugu®® bircok hukukcunun melodinin eserin
biitiiniinden ayr1 olarak korunabilecegi goriisinde oldugu belirtilmektedir.>!’ Zamanla
melodinin ayr1 olarak korunabilecegine dair fikir birligi olusmus ve Yargitay’in da ayni goriiste
oldugu anlasilmistir.>'® Sonug olarak, hususiyet bakimindan esas olanin miizigin temel

bilesenlerinin etkilesiminden olusan ve bestenin biitiiniinden ortaya ¢ikan genel intiba/izlenim

oldugu goriisiiniin 6ne ¢iktig1 da sdylenebilmektedir.>®
2.3.2. Benzerlik

Bir miizik pargasimin orijinalliginde, genellikle, kendisi disindaki diger miizik
eserleriyle olan benzerliginin miktar ve nem derecesi etkili olmaktadir.>?® Ote yandan, miizik
eserleri arasindaki tesadiiften veya birbirlerinden etkilenmeden kaynaklanan benzerligin belirli
siirlar iginde kabul edilebilir oldugu da vurgulanmaktadir.®?* Sonugta telif hukukunda
benzerlik kavraminin, bir eserin bir béliimiiniin veya biitiinii temsil eden yapisinin kopyalanip
kopyalanmadigini tespit etmeye yonelik bir islevi oldugu sdylenebilmektedir.>??

ABD igtihat hukukunda ¢ogunlukla Benzerlik ve Erisim (Similarity and Access) olarak
adlandirilan yontem kullanilarak telif hakki ihlali olarak nitelendirilebilecek bir benzerlik olup
olmadig1 belirlenmeye c¢alisiimaktadir.®® Bu yaklasimda, iki miizik parcasi arasinda

algilanabilir diizeyde bir benzerligin olmasi ve sonraki parganin bestecisinin 6nceki pargaya

erisiminin oldugunu gosteren ikinci dereceden kanitlarin bulunmasi durumunda intihalin

512 Turan, “Fikir ve Sanat”, 135; Gokcek, “Elektronik Dans”, 143-144.

513 Hassas, Sinema Eserlerinde Miizik, 60-62.

514 Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 91-92.

515 Hassas, Sinema Eserlerinde Miizik, 60-62.

516 Hassas, Sinema Eserlerinde Miizik, 60-62.

517 Gokeek, “Elektronik Dans”, 144-145; Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 92.
18 Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 92 (TD. 23/05/1974, E.1100 K.1805; Yargitay 11.HD.
03/07/2000, E.4764, K.6252); Turan, “Fikir ve Sanat”, 135.

519 Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 91-92.

520 |_arasati, ’Originality of Song Works*, 290.

52 Stav, “Musical Plagiarism”, 3-4.

522 Arewa,”Musical Borrowing”, 569-570.

52 Stav, “Musical Plagiarism”, 15-16.
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meydana geldiginin kabul edildigi sdylenebilmektedir.>** Ikincil Delil Teorileri (The Theories
of Circumstantial Evidence) olarak da isimlendirilen yaklasimda erisim, bestecinin diger
mevcut eserleri dogrudan veya dolayli olarak gérme, duyma veya bilme konusunda makul bir
firsata sahip olup olmadigimn ifade eder.>?® Erisimin veya erisimin olduguna yonelik karinelerin
(eserin ticari basari elde etmesi veya genis ¢apta yayilmis olmas1) var olmamasi durumunda®?®
onemli benzerlik olsa dahi erigsim i¢in makul bir firsat bulunmadigindan, eser orijinal olarak
kabul edilebilmektedir.>” Bununla birlikte mahkemelerin aksi yonde karar verdigi, erisimin
kanitlanmamasina ragmen sadece Onemli benzerlik iizerinden sorumluluga hiikmettigi bazi
orneklerin de oldugu ifade edilmektedir.5?

Onemli benzerlik testinde ilk olarak miizik eserlerinin temel bilesenleri (6zellikle
melodilerine) karsilastirilir?® ve konunun uzmani tarafindan Digsal Test (extrinsic test)
uygulanarak iki eser arasindaki nesnel Ozelliklere (miizigin temel bilesenleri) bakilir.>*
Ornegin Dean Keith Simonton melodik orijinalligi hesaplamak i¢in her parganin yalnizca ilk 6
notasma bakmakta®®! ve her temanin ilk alt1 notas1 boyunca en az iki nota gecis olasiliklarim
tablolastirarak 6lgmektedir.>®? Digsal test sonucunda eserler arasinda 6nemli bir benzerlik
oldugu ortaya ¢ikarsa, ardindan siradan dinleyici tarafindan gerceklestirilen I¢sel Test (Intrinsic
Test) uygulamasiyla®?® iki eserin Genel Konsept ve His (Total Concept and Feel Test)
bakimindan da benzer olup olmadig1 arastirilir.>** Buradaki, siradan dinleyicinin par¢anin
biitiiniine yonelik degerlendirmesi;>* konunun uzmani/ustas1 olmayan ve ortalama kisiyi temsil
eden dinleyiciler (yargic veya jiiri gibi) tarafindan gergeklestirilir.>*® Sonucta dinleyici, iki eser
arasinda bir farklilik/degisiklik algilayamadiginda, ikinci/yeni eser 6nemli benzerlik testini
gecemez.>%’

Iki miizik parcasinin sayisiz sekillerde (melodi, armoni, ritim, tin1, doku, tempo vb.)

birbirine benzer olabilecegi goz Oniine alindiginda, miizik alaninda benzerligin tespitinin

524 Yin vd., “A Good Algorithm”, 2-3.

525 | arasati, "Originality of Song Works*, 286-287.

52 parchomovsky - Stein, “Originality”, 1513-1514.

527 Larasati, Originality of Song Works*, 291.

528 Arewa,”Musical Borrowing”, 569-570.

529 Zoesch 111, "Discontented Blues”, 882-883.

530 Stav, “Musical Plagiarism”, 16.

%31 Hudson Griffith, “A computational analysis on the relationship between melodic originality and thematic fame
in classical music from the Romantic period”, arXiv 1, (2022), 5.

532 Richard W.Hass, “An exploration of the relationship between melodic originality and fame in early 20th-
century American popular music”, Psychology of Music, Sage, 1-20 (Haziran 2015), 2.

533 Stav, “Musical Plagiarism”, 16.

534 Castanaro, “Same Old Song”, 1280.
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oldukca gii¢ oldugu sdylenebilir.>® Onemli benzerlik testine yonelik olarak, gorsel algmin
miizik bilgisinin temeli oldugu yoniindeki temel varsayimin sonuglarini yansittigi elestirisi

yapilmakta®%

ve caz diizenlemeleri gibi dinleyici kitlesi genellikle ortalama dinleyiciden degil
de s6z konusu sanata ilgi duyanlardan olusan sanat tiirleri i¢in alternatif olarak hedef kitle
standardinin benimsenmesinin bestecilerin daha iyi korunmasma hizmet edebilecegi One

stiriilmektedir.>*°

2.3.3. Odiin¢ Alma

Orijinalligin, bagimsiz bir yaratim oldugu seklindeki anlayis nedeniyle 6diing almay1
disladig1 diisiiniilebilirse de®*! bunun, daha 6nce iiretilmis eserlerden hicbir bicimde/miktarda
yararlamlamayacag1 anlamima gelmedigi soylenebilir.>*? Bir miizik eserinin, daha 6nceki pek
¢ok calisma olmadan iiretilemeyecegi,>* tarihsel olarak miizikal ddiing almanm daha ¢ok bir
ilham kaynagi olarak kullanildigi®** ve miizik tiirlerinin ¢oguna yayilan eski bir uygulama
oldugu dile getirilmektedir.>*

Miizik tarihinde diing alma ve 6rnekleme (borrowing and sampling)®*® neredeyse tiim
miizik tlirlerinde ve tim donemlerde miizik eseri iretiminin oldukg¢a yaygin bir yonii
olmustur.>*’" Klasik miizikte bestecilerin, ortagag ilahilerinden baslayarak mevcut melodileri
kendilerinin yeni parcalarinin baslangicinda kullandiklar1;** sonrasinda, popiiler miizikten rock
miizigine hemen hemen her miizik tiirtindeki sanat¢ilarin mevcut miizik ¢aligmalarindan 6diing
aldiklar1 bilinmektedir.>*° Giiniimiizde miizikal ddiing almanin, pek ¢ok bi¢im ve uygulamayla,
daha da yayginlastig1 6ne siiriilmektedir.>*

Bununla birlikte, miizikte 6diing almanin, beste yapmanin bir pargasi oldugu olgusunun;
hukuk teori ve pratiginde genellikle gz ard1 edildigi ifade edilmektedir.>®* Ornegin ABD telif

hukukunda, blues ve caz gibi miizik tiirlerinin potansiyel olarak kisitlamaya tabi tutuldugu ve

5% Yin vd., “A Good Algorithm”, 4.

539 Arewa,”Musical Borrowing”, 527.

540 Zoesch 111, "Discontented Blues”, 902.
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542 Jeel, “Telif Ceza Hukuku”, 102.
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550 Castanaro, “Same Old Song”, 1272; Vasquez, “Sound Appropriation”, 89.

51 Arewa, "Musical Borrowing”, 610.

51



benzer bigcimde hip-hop miizik tiiriiniin orijinal olmadiginin hatta hirsizlik oldugunun
sdylenebildigi dne siiriilmektedir.>>? Oysa caz miizisyenlerinin neyi 6diing aldigm1 anlamak igin

5

caz bigiminin ve tarzinin kavranmasinin®? ve caz miizisyenlerinin aslinda diger bestecilerin

eserlerini yaratici bir sekilde kullandiklarmin dikkate alinmasinin gerektigi savunulmaktadir.>%*

2.3.4. Adil Kullanim

Telif hukukuna ait bir yaklasim olan adil kullanim (fair use), telif hakkiyla korunan
eserlerin izinsiz veya lisanssiz kullanimina izin vermekte; bir seyin adil kullanim teskil edip
etmedigi ise esas olarak kullanimin ticari ve doniistiirlicii olup olmadigi analiz edilerek
belirlenmektedir.>> Burada, yeni ¢alismanin temel eseri ne dl¢iide doniistiirdiigiiniin, diger bir
ifadeyle yeni c¢alismanin ilkine farkli karakterde yeni bir sey ekleyip eklemediginin
sorgulanmas1 6nem arz etmektedir.>®® Kullanimin déniistiiriicii oldugu tespit edilirse, aym
zamanda bu kullanimin orijinal yaraticinin eserinin pazarina yonelik bir (ticari) tehdit olup
olmadiginin da incelenmesi gerekebilecektir.”®’

Adil kullanimin esas gostergesi olan doniisiim kavraminin, edebiyata yonelik telif
haklarindan miizik telif haklarmma iyi terciime edilemeyen bir kavram oldugu elestirisi
getirilmekte; parodinin ve hicivlerin edebiyattaki rolii ile miizikteki islevi arasinda onemli
farkliliklar olduguna dikkat ¢ekilmekte ve yalnizca on iki tona dayali bir sistem olan miizikte
doniistiiriicii kullanimlara iliskin dogal sinirlamalar oldugu savunulmaktadir.5°

Diger bir husus olarak, caz miizigi gibi tiirler i¢in adil kullanim savunmas1 yapmanin
hi¢ de kolay olmadig1®®® ve hip hop miizigiyle ilgili mahkeme degerlendirmelerinin cogunun,
miizik notalarinin 6diing alinmasina odaklanarak agik parodileri igeren durumlar disinda, sarki
sozlerini veya metni goz ardi etme egiliminde oldugu ifade edilmektedir.®® Ornekleme
(sampling) de goriiniiste uygun bir adil kullanim adayi olmasina ragmen, mahkemeler
orneklemeyi adil kullanim olarak benimseme konusunda isteksiz davranmislar; ABD New

York Bolge Mahkemesinin 2017 yilindaki bir kararinda ilk kez, miizik 6rneklemesi baglaminda

%52 McDonagh, “creative use of musical works”, 403-405.
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parodi olmayan adil kullanim savunmasi hakli goriilmiistiir.>®* Bununla birlikte, asagidaki de
minimis kisminda goriilecegi tizere ABD Temyiz Mahkemesi’nin aksi yonde kararlar1 oldugu
da belirtilmelidir. Sonug¢ olarak, adil kullanim bakimindan doniistiiriicii olma Ol¢iitiiniin
ornekleme i¢in de 6nem tasidig1 ve bu kapsamda nicelige odaklanan degil niteligi esas alan bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla 6rneklemenin adil kullanim teskil
edebilmesi i¢in; drneklenen kismin ¢ok kiiciik olmasi yeterli goriilmemeli, ayn1 zamanda ayirt

edilebilecek bigimde donistiiriilmiis olmas1 kosulu da aranmalidir.
2.3.5. De Minimis Kurah ve Iktibas Serbestisi

FSEK’te, bir bestenin tema, motif, pasaj ve fikir gibi olan unsurlarinin baska bir
bagimsiz eserde kullanilabilmesine/iktibasina imkéan verilmektedir (md. 35/1-2).5%2 Her ne
kadar tema ve fikir terimlerinin miizik pargasinin konusuna, pasaj ve motifin ise kiigiik
kisimlarina isaret ettigi soOylencbilirse de Yasa’da anlamlar1 agiklanmayan bu terimleri
yorumlamada yol gdsterici olabilecek igtihatlara ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.®®® Bu
baglamda, FSEK kapsaminda; 6rneklemenin ihlal teskil etmediginin,*®* melodinin ise hususiyet
tasimasi halinde iktibasa konu olamayacaginin savunuldugu belirtilmelidir.>%®

ABD’de, yeni bir eserde kullanilan baska bir esere ait kismin, kompozisyonun biitiinii
acisindan kii¢iik veya 6nemsiz olmasi durumunda; “de minimis” kuralina basvurularak ihlal
olmadigna karar verilebilmektedir.®®® Bununla birlikte, Bridgeport davasinda (Bridgeport
Music, Inc. v. Dimension Films) mahkeme tarafindan birkag¢ saniyelik sesin 6rneklenmesinin
bile telif hakk: ihlali olusturduguna hiikmedilmistir.>®” Bu baglamda, érneklemede (sampling)
kullanilan ses kayitlarinin “de minimis” kurali kapsamina girmedigi yorumu yapilmakta®® ve
kisa bir melodiden alinan kiigiik bir pargcanin, yaratici bir sekilde kullanilsa bile ihlal teskil
edebilecegi 6ne siiriilmektedir.>®® Buna karsin, Bridgeport Music davasinda uygulanan kuralin
tartigmali oldugu, sonrasinda higbir mahkeme tarafindan benimsenmedigi ve ABD Temyiz
Mahkemesi’nin (11.Daire) Saregama India Ltd. v. Mosley (2009) davasindaki kararinda bu
kural agik¢a reddettigi de ifade edilmektedir.>’® ABD Temyiz Mahkemesi’nin (9.Daire) Fisher
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v. Dees (1986) ve Newton v. Diamond (2004) davalarindaki kararlarinda ise bestelerin de
minimis kullanimlarina yonelik olarak ortalama izleyicinin bakis acistyla benzerligin fark edilip
edilmedigini esas alan bir yaklasim ortaya konulmaktadir.®’

Adil kullanim bakimindan niceligin tek basina kullanilan bir 6l¢iit olmamas: gibi de
minimis kural1 da sadece nicelik agisindan dnemsiz olma anlamina gelmemektedir. Keza, iki
miizik pargasi arasinda dnemli bir benzerlik olup olmadigi, yalnizca nesnel 6gelere bakilarak
degil, bunun yani sira ortalama dinleyicinin algisina basvurulmaktadir. Bu nedenle, ABD
Temyiz Mahkemesi 9.Daire’nin ortaya koydugu ortalama dinleyici tarafindan ayirt edilebilme

kriterinin, kii¢iik/6nemsiz olma kosulunu tamamlayici bir isleve sahip oldugu sdylenmektedir.

2.4. Yapay Zeka Miizigi ve Orijinallik

Eserin telif hakki korumasina uygun olabilmesi icin karsilamasi gereken somut bir
ortamda var olma ve telif hakki taninan eser tiirlerinden olma kriterlerinin yapay zeka tarafindan

olusturulan miizik {irinleri bakimindan kolaylikla karsilanabildigi,>"

aslen tartismali olan
olciitiin orijinallik oldugu ifade edilmektedir.°”® Bu nedenle, orijinallik ve/veya yaraticilik

kavramlar1 lizerinden yapay zekd miiziginin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
2.4.1. Hususiyet

Gilinlimiizde yapay zekanin olusturdugu ¢iktilarin FSEK’te sayilan eser tiirlerinden
birine girmesi ve dig diinyada tespit edilmis olmasi sartlarin1 yerine getirdigi
sdylenebilmektedir.>’* Ogretide, bir miizik eserinin, hangi aracla iiretildiginden ziyade, bir
insanin fikri emeginin sonucu olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.>™ Ogretideki hakim
goriis, hususiyetin ve dolayisiyla yaraticiligin ancak bir insandan kaynaklanabilecegi ve fikri
hukuk kapsaminda yapay zeka tarafindan meydana getirilen {iriinlere koruma saglanamayacagi
diisiincesindedir.>"®

Bern Sozlesmesi madde 3’te, eser sahipligi korumasinin Birlik {ilkelerinden birinin

vatandasi olan veya vatandasi olmasa da eserini ilk kez bu {ilkelerden birinde yayimlayan eser

51 Sunray, “Copyright Infringement”, 196.

572 Zorluel, “Yapay Zeka”, 329.

57 Yanisky-Ravid - Velez-Hernandez, “Copyrightability of Artworks”, 12-13.

574 Gizem Ozkan Sahin - Cagatay Sahin, “Yapay Zekal1 Varliklara Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina Iliskin
Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim”, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2022), 122.

575 Hassas, Sinema Eserlerinde Miizik, 63; Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 113.

576 Zorluel, “Yapay Zeka”, 324; Sahin - Sahin, “Elektronik Kisilik Modeli”, 122.
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sahibine uygulanacagmin®’ belirtilmesi, yapay zeka tarafindan iiretilen ciktilara orijinallik
dl¢iitiiniin uygulanmasini zorlastirmaktadir.’® AB hukukuna iliskin bu konudaki literatiirde de
bir “insan eser sahibi’nin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.°’® Bununla birlikte, yapay zeka
insan olmayan bir varlik olsa da insanlarla birlikte ve onlarin katkisiyla igerik trettigi;
dolayisiyla ortaya ¢ikan iirline stirece dahil olan insanlarin hususiyetinin aktarildiginin kabulii
durumunda, eser niteliginin taninmasi bakimindan aranan orijinallik gerekliliginin

karsilanabilecegi one siiriilmektedir.>®
2.4.2. Yapay Zeka Yaraticihgl

Yapay zeka miiziginin insan tarafindan lretilen miizige goére daha az orijinal olarak
degerlendirilmesine neden olan esas unsurun, yapay zekanin duygulara sahip olmayan varliklar
olarak goriilmesi oldugu one siiriilmektedir.°®® Bunun yam sira, tarihsel olarak, ozellikle
Ronesans ve Hiimanizm donemleriyle birlikte sanatin, sadece insana 6zgii bir alan olarak kabul
edilmeye baslanmasi etkili olmustur.®? Yaygin olan anlayisa gore sanat, insanin duygu ve
deneyimlerini ifade etme aracidir ve bu 6zellikler yalnmizca insanda bulunabilir.%® Sanatin temel
bir 6zelligi olarak gériilen yaraticiligin, yalnizca insana dzgii bir olgu oldugu varsayilabilir.>®*
Ozetle sanat yapma yetenegi, yaraticilik ve duygular bakimindan insan zekas: ile yapay zeka
arasinda derin farkliliklar bulunmaktadir.>®

Hesaplamali bir sistemin gercekten yaratici olabilecegi halen tartismalidir.®® Ornegin,
YZ’nin hukuk alanindaki islem ve/veya diizenlemelerin incelenmesi/olusturulmasi igin

kullanilmasina isaret eden “hesaplamali hukuk” bakimindan, s6z konusu hesaplamali sistemin

ancak kendisine ¢izilen ¢erceve igerisinde ¢aligabilecegi ve Ongoriilmeyen durumlarda

S7Bern Sozlesmesi (28.09.1979) WIPO hittps://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693; Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi https://telifhaklari.ktb.gov.tr/Eklenti/106886,bern20120318349175pdf.pdf?0

578 Yanisky-Ravid - Velez-Hernandez, “Copyrightability of Artworks”, 18-19.

57 Pratap Devarapalli, “Machine Learning to Machine Owning: Redefining the Copyright Ownership from the
Perspective of Australian, US, UK and EU Law”, European Intellectual Property Review, 40/11 (2018), 722-728
akt.Williams, “Al-generated Art”, 788.

%80 Bingbin Lu, “A theory of ‘authorship transfer’ and its application to the context of Artificial Intelligence
creations”, Queen Mary Journal of Intellectual Property 11/1, 2-24, (2021), 17-18.

%81 Tara Venkatesan vd., “Beliefs about Authentic Music” OSF (2019), 7.

%82 Buket Yenidogan, “How to Talk About AI Art and Music: An Onto- ethico-epistemological Debate Between
Transhumanism and Posthumanism”, Conference Paper: 2021 Conference on Al Music Creativity (Graz, Austria:
2022), 5.

%83 Lucas Bellaiche vd., “Humans versus Al: whether and why we prefer human-created compared to Al-created
artwork™, Cognitive Research: Principles and Implications 8/42 (2023), 2.

584 Rita Latikka vd., “Al as an Artist? A Two-Wave Survey Study on Attitudes Toward Using Avrtificial Intelligence
in Art”, Poetics 101-101839 (2023), 1-2.

585 Kurt, Artistic Creativity, 19.

%86 Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 562-563.
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kendisinden beklenen islevi yerine getiremeyecegi ifade edilmektedir.’®’ Yapay zekanin en
fazla yaraticiligi gelistirme araci olabilecegi kabul edildiginde, dolayli olarak bu YZ’nin
yaraticihiginin reddedilmesi anlamima gelmektedir.>® Hesaplamali yaraticilik (computational
creativity) kavrami ise, aslinda hem yapay hem de insan yaraticiligini inceleyen ve onemli
ol¢iide biyiiyen bir YZ alt disiplini olarak gelisim gostermektedir.%®®

Miizik, diger sanatlara gore daha fazla matematikle ifade edilebilecek bir yapiya sahip
oldugundan, yapay zekanin yaratici lriinler verip veremeyecegine iliskin tartigmalarin da
yogunlastig1 bir alan olagelmistir.>®® Asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere, YZ tarafindan
olusturulan miizik yaraticilik agisindan degerlendirilirken; bir yandan insan zekasi ve bilinci
karsilastirmasi yapilarak rastlantisallik ve niyet kavramlarinin®®? éne ¢ikarildigi, diger yandan

yenilik, orijinallik ve deger (value) dlgiitlerinin esas alindig1 goriilmektedir.>%?

2.4.2.1. Rastlantisallik

Yapay zekanin caligma sekli temelde uyumu/uygunlugu saglama anlayigina
dayanmakta, insan yaraticiligiysa genel olarak mevcut olandan uzaklasarak yeni ¢oziimlere
ulasmaya c¢aligmaktadir.>®® Insan beyni dijital (hesaplamali sistemler) ve analog siiregleri
birlestiren melez bir sistem iken, gliniimiizdeki YZ sistemlerinin sadece dijital (sayisal) bir
yoniiniin oldugu, dolayisiyla insan beyninin analog yaniyla iliskili olan keyfilik veya
rastgelelikten (arbitrariness or randomness) yoksun oldugu ileri siiriilmektedir.5* Bu gériise;
yaratici siireclerin algoritmalar tarafindan da kopyalanabilecegi ve rastgelelik/tesadiifler gibi
yaratic1 sonuglara imkan veren faktorlerin de programlanabilecegi ileri siiriilerek kars:
¢ikilmaktadir.®® Ayrica kuantum hesaplama &zelliginin gelismesiyle birlikte gelecekteki
bilgisayarlarin insan beyninin analog 6zelliklerini modelleyebilecegi one siiriilmektedir.>%

Bununla birlikte, rastlantisallik unsurunun YZ sistemlerinin 6nemli bir 6zelligi
olabildigi bir durumda dahi; hesaplamali sistemin mevcut bilgilerde yer almayan bir 6geyi

tiretebilmesinin yine de en fazla ge¢misin verilerinin damitilmasina dayali olabilecegi one

587 Kulular Ibrahim, Camkerten, “Hesaplamali Hukuk”, 161 ve 179.
%8 Yenidogan, “Al Art and Music”, 5.

%8 Ragot vd., “Al-generated vs. Human”, 1.

590 Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 562-563.

591 Kurt, Artistic Creativity, 14-15.

92 Zeyu Xiong vd., “A Comprehensive Survey for Evaluation Methodologies of AI-Generated Music”,
ReserachGate (Erisim 2024), 5.

5% Moura vd., “Creativity Perceptions”, 2.

594 Kurt, Artistic Creativity, 13-15.

5% Moura vd., “Creativity Perceptions”, 2.

59 Kurt, Artistic Creativity, 15-17.
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stirilmekte; bunun ise kurallar ya da matematik yasalar1 tarafindan insa edilen sans anlamina

gelecegine isaret edilmektedir.®®” Yapay zekd, izledigi yontemle kesin sonuglara

598

ulagsmaktadir. Sonu¢ olarak, yaraticilik kriterleri yerine rastgeleligi saglayicilarin

(randomizers) konuldugu bir durumda, yaratici bilgisayarlardan bahsetmenin yanlis

599

olacaginin®> ve yapay zekanin rastgele secimler sonucunda olusturdugu {iriiniin estetik

niteliginin tartismal bir konu olmaya devam ettigi sdylenebilmektedir.®%

2.4.2.2. Yaratma Niyeti

Yapay zeka sanatinin orijinalligi agisindan belki de en 6nemli sorun, yapay zekanin
sanat yapmaya yonelik duygusal veya estetik niyetinin (intention) olmamasidir.®! Yapay
zekdnm, sanat eseri iiretme niyetinin veya bilincinin olmadig1 gibi,®% iirettigini takdir
edecek/yargilayacak herhangi bir degerinin de bulunmadig1 sdylenebilir.5®® Ornegin, yerlesik
tarzlardan saparak yaratict alan1 kesfedebilmeyi saglayacak bicimde tasarlanan CAN
algoritmas1 (Yaratict Cekismeli Ag-Creative/Adversarial Nets-CAN); kendisinin sanat
yapma/yaratma gibi bir niyeti olmadigindan, siirece miidahil olan bir insanin niyetine gore sanat
{iriinii olusturmaktadir.®%

Nihayetinde YZ sistemleri, yalnizca kodlanmis islevleri yerine getirmeyip ayni
zamanda ayarlanan kosullar altinda iglevin ince ayarin1 yapma kapasitesine de sahip olsa, yine
de siirecin hicbir kismi bilgisayarin yaratici/otonom karar vermesini igermemektedir.®%® Ayrica
yapay zekanin, insaninkine esdeger bir zeka ve biling diizeyine karsilik gelen Yapay Genel
Zeka seviyesine heniiz ulasmadig1 da belirtilmelidir.5%

Bu yaklagim, bir sanat eserinin orijinalligini sanat yapan 6zne a¢isindan degerlendiren
bir bakis acisina sahip oldugu belirtilerek elestirilmekte;®®’ objektif orijinallik kavraminin

benimsenerek yaratma niyeti kavramina bagvurulmadigi takdirde, yaratici YZ tarafindan

597 Mersch, “(Un)creative Artificial Intelligence”, 9-10.
5% Williams, “Al-generated Art”, 788.

%9 Mersch, “(Un)creative Artificial Intelligence”, 9-10.
690 Cakicioglu ilhan, “Miizikal Sistemlerin Kullanimi”, 81.
801 Kurt, Artistic Creativity, 51-52.

802 Theotime, Create Art?, 48-49.

803 Kurt, Artistic Creativity, 26.

604 Theotime, Create Art?, 46-48.

805 Williams, “Al-generated Art”, 786-787.

696 Theotime, Create Art?, 48-49 ve 50.

807 Kurt, Artistic Creativity, 26.
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iiretilen eserlerin orijinal oldugunun kabul edilebilecegi ve dolayisiyla telif korumasina hak

kazanabilecegi 6ne siiriilmektedir.5%®

2.4.2.3. Yeni ve Deger Yiiklii Olma

Yenilik; sadece mevcut degerler iizerine insa edilen veya donceden var olan unsurlarin

609

birlesiminden kaynaklanan bir sey de olabilmekte®™ ve bu nedenle tek basina yaraticilia esit

bir kavram olarak kabul edilmemektedir.5° Ayrica yeni olanm, alisiimadik/sasirtict olmanin
yani sira, ayn1 zamanda "deger yiiklii" olmas1 beklenmektedir.®

Boden'in yaraticilik modeli; yaratict aktorlerin (creative agents), kavramsal alan
(conceptual space) ile olan iligskisine dayanir ve kavramsal alan, yaratilmakta olan her seyin
ornekleri olarak kabul edilebilecek sanat eserlerini/kavramlari ifade eder.®’®> Boden’in
modelindeki kombinasyonel/birlesimci (combinatory) tip yaraticilikta, bilinen fikirlerin yeni
baglantilar kurularak farkli birlesimleri olusturulmaktadir.%'® Kesifsel/kesfedici (explanatory)
yaraticilik, belirli bir kavramsal alanm1 kesfetme siireciyken, doniisiimsel/doniistiiriicti
yaraticilik, kavramsal alan1 smirlayan kurallar1 degistirme siirecidir.®!* Kesifsel yaraticilikta,

615

kavramsal alan kesfedilmekte®*> ve bu kavramsal alan veya diisiinme tarzi igerisinde kalinarak

yeni ve orijinal bir fikir ortaya atilmaktadir.®*® Déniisiimsel/doniistiiriicii (transformational)
yaraticiliktaysa, belirli bir kavramsal alan degisiklige ugratilarak yeni fikirler iiretilmektedir.®’

Boden, yapay zekanin 6grenerek (makine 6grenimi) bir eser veya kavram iiretmesini
yapay zekanin kesifsel yaraticiligi olarak adlandirir.®’® Bu kapsamda, yapay zekanin stil taklidi
tarzindaki miizik iiretimlerinin, kesifsel yaraticilik 6rnegi oldugu soylenebilir.®'® Déniisiimsel
yaraticiligin bilgisayarlar tarafindan modellenmesi zor oldugundan, yapay zekanin yaraticilik

girisimleri cogunlukla déniistirmeye degil kesfetmeye yoneliktir.82°

608 Yanisky-Ravid - Velez-Hernandez, “Copyrightability of Artworks”, 12-13.

809 Mersch, “(Un)creative Artificial Intelligence”, 10.
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612 Geraint A. Wiggins - Jamie Forth, “Computational Creativity and Live Algorithms”, The Oxford Handbook of
Algorithmic Music ed. Roger T. Dean - Alex McLean (USA: Oxford University Press, 2018), 6.

813 Franceschelli - Musolesi, “Creativity and Machine”, 2.

814 Wiggins - Forth, “Live Algorithms”, 6.

815 Franceschelli - Musolesi, “Creativity and Machine”, 2.

616 Kurt, Artistic Creativity, 35.

817 Franceschelli - Musolesi, “Creativity and Machine”, 2.

618 Kurt, Artistic Creativity, 36-37.

619 Abdulbaki Tiirkmenoglu, “Copyright Authorship in the Age of Al:Creativity Can Be Coded”, The Bogazi¢i
Law Review. 1/2 (2023), 263.

620 Kurt, Artistic Creativity, 41-42.
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Bu modelde, iiretilen her yeni kombinasyonun ayni zamanda degerli olmasi, bir deger

621

icermesi beklenmekte,%2! ancak neyin degerli oldugu konusu belirsiz birakilmaktadir.%? Ayrica,

623

insana benzeyen bir deger/estetik anlayisi olmayan yapay zekadan®~ insanin begenebilecegi

tiriinler olusturmasinin beklenemeyecegi ifade edilmektedir.6?*

2.4.2.4. Yaratic1 Secim

AB telif hukuku 6gretisi ile Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Infopaq karari
ve sonraki igtihatlarinda, “6zgiir ve yaratici se¢im” ifadesine vurgu yapilmakta ve eser sahibinin
bu sec¢imleri yaparak eserine kisisel dokunusunu yansitmasi durumunda bir eserin telif hakki
acisindan korunabilecegi dile getirilmektedir.5%°

Derin 6grenme teknolojisinin gelismesiyle birlikte yapay zekanin olusturdugu iirtinlerin
sadece mekanik bi¢imde gerceklestirilmedigi ve programci tarafindan tamamen Onceden
belirlenmedigi 6ne siiriilmekte, ortaya ¢ikan iiriinde asil olarak yapay zekanin 6zgiir ve yaratici

626 Yapay zekénin {iretim siireci, insan

secimlerinin  somutlastigi  savunulmaktadir.
miizisyenlerin beste yapma siireciyle benzerlikler tasimakta ve basit miizik kurallarina gore
olusturulmay1p bazi értiilii deneyimlere sahip olmay1 gerektirmektedir.®?” Dahasi, yapay zeka
sistemlerinin kendi kendine yeten ve "tikla ve se¢" olarak adlandirilan kullanima hazir beste
olusturucularinin (AIVA, Boomy, folk-rnn gibi) kullanildigi durumda dahi, aslinda bazi
seg¢imlerin yapildigi ve bunlardan bazilarinin yaratici se¢imler olarak kabul edilebilecegi 6ne
siiriilmektedir.®® Buna karsin, iiretim siirecini esas olarak programcilarin ydnettigi;
algortimanin neyi nasil yapmasi, egitim verilerinde ne aramasi ve kendini nasil diizeltmesi

gerektiginin esas olarak programeci tarafindan belirlendigi savunulmaktadir.®?®

821 Kurt, Artistic Creativity, 27.

622 Mersch, “(Un)creative Artificial Intelligence”, 11.

623 Moura vd., “Creativity Perceptions”, 3.

624 Kurt, Artistic Creativity, 41-42.
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music”, Festskrift til Jorgen Blomqvist ed. Martin Rosenmeier vd., 1, 33-86 (Danimarka: Ex Tuto Publishing,
2021), 59; ABAD, C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening (16 Temmuz 2009).

626 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 17.
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628 Bulayenko vd., “Al Music Outputs”, 68-69.

629 Ginsburg - Budiardjo, “Authors and Machines”, 402-403.
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2.4.3. Odiin¢ Alma ve Islenme Eser

Yapay zeka sistemi, bir sanat¢inin miizigine benzeyen yeni pargalar olusturabilmek igin
0 sanat¢inin iirettigi miizik parcalari iizerinde egitilir.®*® Baz1 yazarlar tarafindan, telif hakki
sahibinden onay alinmadan yapay zeka sistemlerini egitmenin yanlig hatta hirsizlik oldugu 6ne
siiriilmekte; %! buna kars: ise, esinlenmenin ve bagkalarindan 6grenmenin hirsizlik olmadig
gibi telif hakkinin eser sahibine bir stile/tarza iliskin ayricalikli haklar tanimadigi ifade
edilmektedir.53

Yapay zekanin egitim verilerini kullanma sekli; kopyala-yapistir veya Ornekleme
degildir.®®® Yapay zeka sistemleri ¢ok biiyiik miktarda egitim verisi kullanmakta, ancak cesitli
eserlerden kiigiik Ornekler alip bunlar1  degistirip yeni bir diizende yeniden
birlestirmemektedir.®** Buna karsin, derin 6grenme modelinin, egitim setindeki parcalardan
giderek daha belirgin olan parcalar1 kademeli olarak kopyaladigi ve bunun YZ’nin gercekten
{iretmeyi 6grenip 6grenmedigi sorusunu giindeme getirdigi de dne siiriilmektedir.®%®

Diger bir husus islenme eser konusu olup bu kapsamda yapay zeka kaynakli tiriinlerin;
orijinal ifadeler yaratmak i¢in dnceden var olan unsurlarin birlestirilmesini/donistiiriilmesini
iceren kolajlara benzetilebilecegi ve onlar gibi islenme eserler olarak goriilebilecegi onerisinde
bulunulmaktadir.%® Bu oneriye gére programci veya kullanicinin yaratici segimleri yapay
zekanin meydana getirdigi calismada mevcut oldugu takdirde islenme eser olarak koruma
gorebilir.®’ Ilk bakista, yapay zeka tarafindan iiretilen ciktilarin islenme bir ¢aligma oldugu

638

inandiric1 gelmekle birlikte;**° ikinci ¢alismanin, birinci ¢alismadaki korunan ifade unsurlarini

icermesi durumunda tiirev eser oldugu, oysa YZ tarafindan olusturulan ¢aligmalarin, iiretim
siirecinde yararlandig1 veri tabanindan taninabilir ifade bloklarini icermedigi sdylenmektedir.5%°

Yapay zekd tarafindan veya onun yardimiyla iretilen caligmalar, herhangi bir bilgiyi

630 Baptiste Caramiaux, “The Use of Artificial Intelligence in the Cultural and Creative Sectors”, CULT Committee
-European Parliament report, PE 629.220 (Mayis 2020), 5.
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Innovation, (20 Mart 2023), 3. (bkz. Nick Vincent and Hanlin Li, “ChatGPT Stole Your Work. So What Are You
Going to Do?” Wired, January 20, 2023)
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1136, 1127.
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Law Review 47, 1185-1228, (1986), 1212.
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cogaltmadiklar1 takdirde, giris verisi olarak kullanilan birincil ¢alismalarin tiirevi olarak da
goriilmemelidir.?° Yapay zekanmn iiretim siireci ve calisma prensipleri diisiiniildiigiinde,
islenme eser tanimindaki baglilik unsurunun burada karsiliginin olmadigi da One

stiriilmektedir.%*!

2.4.4. Oneriler

Yapay zeka iiretimi olan ¢iktilarin hukuki korumadan yararlanmasini saglayacak
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmektedir.®*?> YZ tarafindan olusturulan miizigin
eser niteligi tasidiginin kabul edilebilmesini saglamaya yonelik olarak ileri siiriilen gesitli

Onerilere asagida deginilecektir.

2.4.4.1. Oznel Degerlendirme

Miizik iiretimi alaninda, iiretimin etkililigini degerlendirmek biiyiik bir zorluktur.54®
Degerlendirme sorunu, 6zellikle sanatsal yaraticilik kavramimnin net ve etkili bir tanimi
olmadigindan, algoritmik kompozisyon igin de gegerlidir.®** Miizik iiretimine yonelik bir
ogrenme yaklasimi olan Markov modelleri, ayn1 zamanda orijinallik/yaraticilik analizinde de
kullanilmakta ve bu algoritma MAIA Markov olarak adlandirilmaktadir. 54°

Mevcut degerlendirme yontemleri esas olarak Oznel/siibjektif ve nesnel/objektif
degerlendirme olarak ikiye ayrilmaktadir.5® Oznel yaklasima gére sanata dair yargi, ilk olarak
bakanin goziinde, okuyucunun/izleyicinin kulaginda gergeklesir.®*’ Bir miizik eserinin
orijinalligini, bagka bir ifadeyle bir sanat eseri olup olmadigmna iliskin degerlendirmeyi
gergeklestirilen dinleme testleriyle insan dinleyicinin geri bildirimine dayandiran bu
yaklagimin,®*® yapay zeka eserlerinin orijinalligi agisindan bir paradigma degisikligi anlamia
gelecegi savunulmaktadir.®® Bu goriise gore, dinleyiciler eger yapay zekd tarafindan

olusturulan igerigi insanlarin bestelerinden ayiramiyorsa, yapay zekanin yaratici oldugu

640 Bulayenko vd., “Al Music Outputs”, 109.

841 Goziibityiik, “Sanat Eserleri”, 67.

642 Sahin - Sahin, “Elektronik Kisilik Modeli”, 123.

43 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 17-18.
644 Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 560.
845 Yin vd., “A Good Algorithm”, 6.

646 Wang vd., “Intelligent Music Generation”, 17-18.
847 Mersch, “(Un)creative Artificial Intelligence”, 27.
648 Xiong vd., “Methodologies”, 1.

849 Kurt, Artistic Creativity, 51-52.
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soylenebilir.?° Buna karsin, 1980'lerde ve 90'larda yayginlasan 6znel yaklasim, alimlama
estetiginin bayagilastirilmas1 olarak nitelendirilerek elestirilmektedir.®>! Telif hukukunda

652 ye mahkemeler bir miizik

orijinallik, eserin estetik/sanatsal degerinden kaynaklanmamakta
parcast hakkinda belirli bir begeni/estetik anlayisa dayanan bir yargiya varmaya
calismamaktadir. Aksine, telif hukukundaki adil kullanim, de minimis ve 6nemli benzerlik
degerlendirmelerinde miizik alanindaki uzmanlara degil ortalama dinleyicilerin yorumlarina
bagvurulmaktadir. Dolayistyla, YZ miizigi bakimindan da orijinalligin, 6znel bir bakis agisiyla

degerlendirilmesinin daha uygun olacagi sdylenebilmektedir.

2.4.4.2. Duyusal Uriin ve Nesnel Orijinallik

Bazi uzmanlar tarafindan sanatin, duygu ve deneyimi ifade etme yonii yaninda, ayni
zamanda ve daha ¢ok duyularla algilan bir iiriin oldugu belirtilmekte ve sanatin bu fiziksel bir
uyaran olma yoniine dikkat ¢ekilmektedir.®®® Orijinallige subjektif yaklasim ise, 6lciilemez bir
kriter olan yaratma niyeti kavramini icermekte, sanat¢inin niyetlerinin bilinemedigi gercegini
g6z ard1 etmektedir.®®® Bunun yerine, telif hakki korumasini, iiretici tarafindan yapilan
eklemelerle simirlandirmaya dayanan objektif orijinallik anlayisinin = benimsenmesi
onerilmekte; yarginin/mahkemelerin, 6znel bir degerlendirme yapma, diger bir ifadeyle bir
eserin estetik veya sanatsal degeri hakkinda hiikiim verme yetkisine sahip olmadigi ifade
edilmektedir.®%®

Bu yaklagimda orijinallik, kisilik bilesenini hari¢ tutmak ve siire¢ yerine sonuglarina
odaklanmak suretiyle nesnel olarak anlasilmakta; yapay zeka tarafindan olusturulan iiriinler,
orijinallige sahip insan eserlerinden ayirt edilemedigi takdirde orijinallik standardini karsilamis
kabul edilmektedir.®®® Buna gére yapay zeka, nesnel anlamda orijinal olan®’ ve estetik degere
sahip nitelikli sanat eserleri iiretebilmektedir.%*® Bu yaklagima itiraz edenler ise; algoritmik
kompozisyon sistemlerinin teoride/prensipte dahi gergek yaraticiliga ulasamayacagini iddia

etmektedir.5%°

850 Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 560.

851 Mersch, “(Un)creative Artificial Intelligence”, 27.

852 Tiirkmenoglu, “Copyright Authorship”, 263.

653 Bellaiche vd., “Humans versus Al”, 2.

854 Yanisky-Ravid - Velez-Hernandez, “Copyrightability of Artworks”, 40.

85 QOlson, “Copyright Originality”, 61.

856 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 17.

857 Yanisky-Ravid - Velez-Hernandez, “Copyrightability of Artworks”, 49.

558 Mikalonyté - Kneer, “Produce Art”, 1-2; Bellaiche vd., “Humans versus AI”, 2.
89 Fernandez - Vico, “Al Methods Composition”, 560.
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2.4.4.3. Ayn Bir Tiir

Insanmn iiretme modelini 6rnek almakla birlikte kendine &zgii bir tarz1 da olan yapay
zeka sanatini, ayri1 bir sanat tlirii olarak siniflandirmak gerektigi; bdyle bir siniflandirmanin
yapay zeka sanatinin bir kavram olarak daha iyi anlasilmasin1 saglayacagi, yapay zeka sanat
eserlerinin degerlendirilmesini kolaylastiracagi ve yaratict bir sektdr héline gelen miizik

endiistrisinin olanaklarini genisletecegi savunulmaktadir.%®

860 Kurt, Artistic Creativity, 62.
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UCUNCU BOLUM

YAPAY ZEKA MUZIGINDE ESER SAHIPLIiGi

Eser sahipligi bakimmdan matbaanin bulunmas1 énemlidir.?® Bu gelismeyle birlikte
matbaacilar veya yayincilar genellikle Odedikleri para karsiliginda sanatgilardan,
yayinlayacaklar1 eserin haklarmi devralarak eser sahibi olarak kabul edilmislerdir.%®? Bu
kapsamda, eser sahipligini matbaacilardan alip eserleri ortaya ¢ikaran sanatgilara vermeyi
amaglayan Act Anne (Kralice Anne Kanunu 1709), eser sahiplerini koruyan ilk yasal
diizenleme oldugu diisiiniilmektedir.%®® Ingiltere’de yiiriirliige giren Kanun ile eser sahipligi
eseri meydana getiren kisiye atfedilmistir.%%*

Telif hakki, eser sahiplerinin haklarini ve elde ettikleri ekonomik kazanci artirmak igin
19. ve 20.yiizy1llarda artan bicimde genislemistir.®> Anne Kanunu’ndaki telif haklariin eserin
yaraticisina ait oldugu fikrl, ABD’de 1787'de Anayasa araciligiyla mevzuata dahil olmus ve
giiniimiiz diinyasinda halen etkili olmaya devam etmektedir.%®® Ozetle, ingiltere’de Act Anne
ile baglayan bu siire¢; ABD, Fransa ve Almanya gibi iilke mevzuatlarina yansimig, ardindan
1886 yilinda Bern Sozlesmesi imzalanmus ve sonrasinda Fikri Miilkiyet Diinya Orgiitii (WIPO)
kurulmustur.%¢’

Tiirkiye’de, 1910 tarihli Telif Hakki Kanunu’nun ardindan®®® 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu 1952 tarihinde yiiriirliige girmis,®® Yasa, dzellikle uluslararasi anlasmalara
(WIPO Telif Haklar1 Anlasmas1) uyum kapsaminda, cesitli degisikliklere ugramistir.° Bu

konudaki 6nemli uluslararasi sozlesmelerin de; Bern Sozlesmesi (1886), baglantili haklar

861 Selahattin Ertas, “Gelisen Teknoloji Isiginda Telif haklari, Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalart Kongresi 2007, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
yaylari, 8, 97-108, (2009), 98.

862 Caldwell, “Copyright Authorship”, 417.

863 Ertas, “Teknoloji Isiginda Telif”, 98.

664 Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku'nda Eser Sahipligi, (Ankara: Ankara Universitesi SBE, Doktora
tezi, 2008), Eser Sahipligi, 21.

%65 Thomas Hemnes, “The Copyright Work of Autorship”, Santa Clara High Tech. L.J. 40/1, 35-88, (2024), 84.
866 Caldwell, “Copyright Authorship”, 417.

867 Memduhoglu, “Kavramsal Bir Coziimleme”, 122-123.

668 Turan, “Fikir ve Sanat”, 128.

869 Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/1, 1-28, (2005), 1.

670 Ertas, “Teknoloji Isiginda Telif”, 102-103; Turan, “Fikir ve Sanat”, 128.
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diizenleyen Roma Sézlesmesi (1961), WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi (WPPT) ve

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS) oldugu sdylenebilir.®™
Calismanin bu boliimiinde, dncelikle, giincel hukuk bakimindan eser sahipligi kavrami

meydana getirme/yaratma gergegi ilkesi ve eser sahipligi tiirleri hem Tiirk hukuku hem de

mukayeseli hukuk bakimindan ele alinacaktir.

3.1. Eser Sahibi

Eser sahipliginin hak veya statii oldugu konusunda tartisma vardir.%’? Bir gériise gore
eser sahipligi, eser olarak kabul edilen bir iiriiniin meydana getirilmesiyle belirli haklarin ve
yetkilerin kazanildig1®”® hukuki/objektif bir statii olarak tarif edilebilmektedir.®’* Diger gériise
gore ise eser sahipligi bir haktir.”® Nihayetinde eser sahipligi, bir eserden kaynaklanan biitiin
hak ve yetkilerin meydana getirdigi bir biitiin olarak nitelendirilebilir.”® Bu baglamda, eser
sahibi kavraminda gecen sahiplik ifadesinin, esya hukukundaki malik ile ayni anlama

gelmedigi, daha ziyade bir eseri yaratan aktdre/kisiye isaret ettigi belirtilmelidir.6”’
3.1.1. Meydana Getirme Ilkesi ve Gergek Kisi Olma

Hukuk agisindan eser sahipliginin, oncelikle, bir insan ile bir eser arasindaki nedensel

678

iliskinin basit bicimde tanimlanmasi oldugu ifade edilmekte;®"® eser sahipligi kavraminin,

yaygin bi¢imde, s6z konusu eseri meydana getirene atif yaptig1 diisiiniilmektedir.%”® Eseri
ortaya ¢ikarirken herhangi bir yaratici emegi olmayan kisi eser sahibi olarak nitelenemeyecegi
680

gibi,>®" eser sahipligi statiisiinii kazanmak i¢in deha seviyesinde bir yetenek sergilenmesi de

gerekmemektedir.%8!

671 Turan, “Fikir ve Sanat”, 153-154.

672 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 61-62.

673 N. Berkay Kirci, “Yapay Zeka Tarafindan Yaratilan Fikir Uriinleri, 5846 Sayili FSEK Kapsaminda Korunabilir
mi?”, FMR Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 25/26, 1-36, (2024), 15.

674 Ernst Hirs, “Eser Sahipligi: Fikri ve Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Gériis”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/3, 330-342 (1944), 338.

67 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 61.

676 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 61-62.

77 Uslu, Eser Sahipligi, 25.

678 Barron, “Copyright and Art”, 379.

57 Uslu, Eser Sahipligi, 27.

880 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 58.

881 Barron, “Copyright Art”, 379.
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3.1.1.1 Tiirk Hukuku

Tirk hukukunda, “eseri meydana getiren”, o eserin sahibi olarak nitelendirilmektedir
(FSEK, 13 Aralik 1951, md. 1/B-b ve 8/1).%2 Bu bakimdan, hem Tiirk hem de Isvigre
hukukundaki mevzuatin; 6gretide “meydana getirme/yaratma gergegi* olarak da isimlendirilen
ilkeyi benimsedigi®® ve eser sahibini, eser tanimindaki sahibinin hususiyetini tasima kosuluyla
uyumlu olacak bicimde tanimladig1 sdylenebilir.®3* Dolayisiyla, eseri meydana getiren, o esere
kendi hususiyetini aktaran kisidir.®® Yargitay da bu hususu kararlarinda; sahibinin hususiyetini
tasiyan eserin, onu viicuda getirene/yaraticisina ait olacag,%® eser sahibinin maddi fiiliyle o
eseri meydana getiren kisi veya kisiler oldugu seklinde ifade etmektedir.%®’ Bir miizik
parcasindaki eser sahibinin de, benzer bigimde, kulakla isitilebilen bir besteyi meydan getiren
ve ona hususiyetini yansitan kisi oldugu belirtilmelidir.®%®

Eser sahibinin, eseri bizzat kendi ¢abasiyla meydana getiren “gercek kisi” oldugu
vurgulanmaktadir.%®° Yaratma/meydana getirme ilkesininin ve onunla iliskili olan sahibinin
hususiyetini tasima kosulunun sonucu; sadece gercek kisilerin eser sahibi olabilmesi®®® ve
calisanlar tarafindan meydana getirilen eserlerde, onlari g¢alistiranlarin eser sahibi olarak
taninmamasidir.®? Benzer bigimde; yapimci ve yayinci gibi bir eseri meydana getirmeyen
kisiler de eser sahibi olamayacaktir.%? Ge¢miste her iki durum (tiizel kisiler ve calistiranlar)
icin FSEK’te istisnai dilizenlemelere yer verildigi, ancak tarihsel siire¢ icinde yapilan
degisiklikler sonras1 gliniimiiz Tiirk hukukunda artik yaratma gercegi ilkesinin bir istisnasinin
bulunmadig1 sdylenebilmektedir.®® Ornegin sinema eserleri bakimdan FSEK ’te, 1995’e kadar

yalnizca yapimcilara eser sahibi statiisii taninmakta iken, 4110 ve 4630 sayili Kanunlar ile bu

682 Canan Kiiciikali, “Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Kapsaminda Korunmasi1”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Sosyal Bilimler Ozel Sayis1 19/37 Bahar (Ozel Ek), 104-127, (2020),
106; Apaydin - Kazanci, “Isvigre”, 374; Merve Ergiiney, “Sinema Eserlerinde Eser Sahipligi ve Baglantili Hak
Sahipligi”, lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 63, 116-130, (2023), 119; Giicliitiirk - Cankat, “Eser Niteligi”,
201; Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 106.

683 Ergiiney, “Baglantili Hak”, 119; Apaydin - Kazanci, “Isvigre Federal Mahkemesinin Kararmin Incelenmesi”,
385; Uslu, Eser Sahipligi, 17.

884 Uslu, Eser Sahipligi, 32.

685 Apaydin - Kazanci, “Isvigre”, 374.

886 Kiigiikali, “Bilgisayar Programlariin Korunmas1”, 106.

887 Kirey, “Fikir Uriinleri”, 21.

888 Uslu, Eser Sahipligi, 86.

889 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 58.

8% Zorluel, “Yapay Zeka”, 320; Uslu, Eser Sahipligi, 16 ve 32; Kiiciikali, “Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”,
106.

891 Giray - Yildiz, “Cizgi Roman”, 749; Apaydin -Kazanci, “Isvigre”, 374 ve 379; Kiigiikali, “Bilgisayar
Programlarimin Korunmas1”, 106.

892 Uslu, Eser Sahipligi, 33.

89 Giray - Yildiz, “Cizgi Roman”, 749; Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 58.
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statii yapimcidan alinmis ve sinema yapitinin ortaya ¢ikmasinda yaratict emegi bulunan kisiler
(senaryo yazari, yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ) eserin birlikte sahibi sayilmiglardir (FSEK
md. 8/3).5%* Mevcut sistemde isveren ve tiizel kisiler eser sahibi sayilmamakta, sadece haklarin
kullanicisi olabilmekte ve sinema eseri yapimcist da baglantili hak sahibi olabilmektedir (FSEK
md.80).5%

4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle eser sahibi, “eseri meydana getiren gergek
kisi” olarak diizenlenmis, daha sonra 5101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte (2004) “ger¢ek”
sozcugli maddeden ¢ikarilmis, bu degisiklik sonrasinda artik tiizel kisiler de eser sahibi
olabilecek mi sorusu giindeme gelmistir.?%® Ancak Yargitay’m bu degisiklik sonrasinda verdigi
cesitli kararlarinda, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag: isaret edilmektedir.®%’

Eser sahipligi statiisii’hakki ile bu statiiye/hakka bagli olan haklari kullanma yetkisi ayn1
anlama gelmemekte, eser sahibi olunmadan da eserden kaynaklanan haklari kullanma yetkisine
sahip olunabilmekte, ancak buradaki haklarin manevi haklari kapsamadigi ve sadece mali
haklarin kullanimimin devredilebilecegi ifade edilmektedir.®® Ornegin FSEK ’te, eser sahibinin
izniyle bir miizik eserinin icrasini ilk kez tespit eden (kaydeden) fonogram yapimcilari, eser
sahibi kabul edilmeyen ancak eserle iligkili baz1 haklar taninan baglantili hak sahipleri (ger¢cek
ya da tiizel kisileri) olarak nitelendirilmekte ve sinema yapimcilari veya icract miizisyenler gibi
korunabilmektedir (FSEK m. 80).5%°

Sonug olarak 6gretide; eser sahibinin, sadece eseri ortaya ¢ikaran gergek kisiler oldugu,
buna karsin tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi, istihdam iliskisi icinde veya talimat/siparis
tizerine tretilen eserlerin sahiplerinin de calisanlar olduklar1 yoniindeki goriisler one
¢ikmaktadir.”®® Ayrica, anonim miizik eserlerine (6rnegin halk miizigi), mevcut mevzuat
kapsaminda koruma saglanmasinin miimkiin olmadig1 hususunda fikir birligi oldugu ifade

edilmektedir.”?

8% Ergiiney, “Baglantili Hak”, 119.

89 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 58.

8% Giray - Yildiz, “Cizgi Roman”, 748; Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 54-55.

897 Zorluel, “Yapay Zeka”, 321 (Yargitay 11. HD. T. 04.02.2015, E. 2014/16277, K. 2015/1285).

8% Uslu, Eser Sahipligi, 267-268.

89 Goziibiiyiik, “Sanat Eserleri”, 74-75; Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 155; Kiligoglu, Sinai
Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 228-229.

790 Kire1, “Fikir Uriinleri”, 21-22; Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 106-108.

01 Hassas, Sinema Eserlerinde Miizik, 65; Suluk - Karasu - Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 74.
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3.1.1.2. Mukayeseli Hukuk

Almanya, Fransa, Isvigre ve Belgika gibi bir¢ok iilkenin yasalarinda, eser sahipliginin
Tiirk hukukundaki gibi yaratma gergegi ilkesi cercevesinde diizenlendigi soylenebilir.’%?
isvigre hukukunda eser sahibi, eseri yaratan olarak tarif edilmekte;’®® Alman Telif Hakki
Yasasi'nda (7. madde) eserin yaraticisinin,’® Ingiltere mevzuatinda ise eseri yaratan kisinin
eser sahibi oldugu ifade edilmektedir.”®

Kita Avrupast iilkelerinde eser sahipliginin gercek kisiye 6zgiilendigi goriilmektedir.’%®
Isvigre’deki yasal diizenlemenin (LDA md.6) eser sahibi taniminda “gergek kisi” ifadesi agik

707

bicimde gegmekte™’ ve benzer bigimde Fransiz hukukunda “eser sahibinin, eseri entelektiiel

olarak yaratan gercek kisi veya kisiler” olacag1 belirtilmektedir.”® ABD hukukunda eser sahibi,

709

eserini maddi bir varliga kavusturan kisi olarak goriilmekte’™ ve eser sahibinin insan olmasi

gerekliligi bir én kosul olarak uygulanmaktadir.”*® Rusya’da yalmizca insanlar tarafindan

11 ye nihayetinde Ispanya gibi ¢cogu iilke mevzuatlarinda

iiretilen eserlere telif hakki verilmekte
eserlerin yalnizca bir insan tarafindan {retilmesi durumunda korumaya uygun oldugu
varsay1lmaktadir.’'?

Bern S6zlesmesi’nde eser sahibinin tanimina yer verilmemekte, bu husus S6zlesme’nin
tarafi olan devletlere birakilmaktadir.”*® ABAD igctihatlarinda eserin, yaraticisinin kisisel
dokunusunu yansitmasina vurgu yapilmakta, bunun ancak insanlara 6zgii bir 6zellik oldugu ve
boylelikle eser sahibi kavramimin gercek kisilerle sinirlandig1 6ne siiriilmektedir.”** Ozetle telif
hakkina iligkin yasal diizenlemelerin ¢ogunlukla, orijinal olan ve bir insan tarafindan yaratilan

sanat eserlerine koruma sagladig1 sdylenebilmektedir.”t®

92 Giray - Yildiz, “Cizgi Roman”, 748; Giigliitiirk - Cankat, “Eser Niteligi”, 201-202.

93 Apaydin - Kazanci, “Isvigre”, 385.

704 Tyran, “Fikir ve Sanat”, 131.

795 Paarth Naithani, “Issues of authorship and ownership in work created by artificial intelligence -Indian copyright
law perspective”, NTUT Journal of Intellectual Property Law and Management 11/1, 1-12, (2022), 6.

%6 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 57.

07 Apaydin - Kazanci, “Isvigre”, 385.

%8 Johannes Fritz, “The notion of ‘authorship’ under EU law—who can be an author and what makes one an
author? An analysis of the legislative framework and case law”, Journal of Intellectual Property Law & Practice
19/7, 552-556, (2024), 554.

79 Jani McCutcheon, “The Vanishing Author in Computer-Generated Works: A Critical Analysis of Recent
Australian Case Law”, Melbourne University Law Review 36, 915-969, (2013), 934.

10 Naithani, “authorship and ownership”, 6.

1 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 59.

2 Olowononi - Eletta, “Authorship and AI”, 214.

13 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 4; Fritz, “EU law”, 553.

"4 Yang Xiao, “Decoding Authorship: Is There Really no Place for an Algorithmic Author Under Copyright
Law?”, IIC 54, 5-25, (2023), 10-11; Haochen Sun, “Redesigning Copyright Protection in the Era of Artificial
Intelligence”, lowa Law Review 107, 1213-1251 (2022), 1228-1229.

15 Olowononi - Eletta, “Authorship and AI”, 214.
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Bununla birlikte, Ingiliz ve Amerikan hukukunda, tiizel kisiler de eser sahibi
olabilmektedir.”*® Ornegin, Amerikan hukukunda, Work Made For Hire (WMFH) doktrini
cergevesinde, eseri meydana getirenlerin disindaki ¢aligtiranlar veya tiizel kisiler de eser sahibi
olarak kabul edilebilmektedir.”'” Benzer bicimde Cin’de de, gercek kisilerin yaninda, tiizel
kisiler veya tiizel kisi kabul edilmeyen kuruluslar da eser sahibi olarak kabul
edilebilmektedir.”*® Avrupa Birligi hukukunda ise tiizel kisilerin eser sahibi olup olmamasi
hususu, iiye devletlerin i¢ hukukundaki diizenlemeler ile belirlenmektedir ."°

Sonug olarak, telif hakk: ve fikri miilkiyet hukukunun temelinde insan eser sahipligi

20 oiiniimiizde birgok iilkede telif hakki mevzuatinin bir insan tarafindan

kavraminin yattigi,
iiretilen eserleri korudugu sdylenebilir.’?! Ayrica, genellikle eser sahiplerinin gercek kisi olmasi
kosulunun arandigi, ancak bazi iilkelerin mevzuatlarinda tiizel kisilerin de eser sahibi olmasina

imkan tanindig: da belirtilmelidir.
3.1.2. Eser Sahibinin Haklar1

Eser sahibine verilen telif hakki, onlarin hem mali (ekonomik) hem de manevi (6rnegin
eserin isimleriyle taninmasi) menfaatlerini elde etmelerine imkan saglamaktadir.”?? Qgretide,
eser sahipliginin devirle degil aslen kazanildig1 genel kabul gérmektedir.”?® Eser sahibi, eseri
meydana getirdigi andan itibaren, bagkaca bir sart1 veya islemi yerine getirmesine gerek
olmadan esere iliskin tiim hak ve yetkileri kazanir’®* ve bunlar1 herkese kars1 koruyabilir.?®
Ayrica FSEK’te eser sahibine iistiinliik tanindig1 ve eser sahibinin izniyle yararlanma ilkesinin
kabul edildigi de belirtilmelidir.”®

16 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 57.

7 Uslu, Eser Sahipligi, 33; Jane C. Ginsburg, “The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law”,
DePaul L. Rev., 52 (2003), 1088.

18 Han Wang, “Authorship of Artificial Intelligence-Generated Works and Possible System Improvement in
China”, Beijing Law Review 14, 901-912, (2023), 905.

19 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 57.

720 Gaffar - Albarashdi, “Al-Generated Works”, 2.
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Bir miizik eserinin iretiminin tamamlanmasiyla birlikte besteci; dogrudan ve
kendiliginden o eserin sahibi olur.”?” Bern Sézlesmesi'nde (m.5/2) telif hakki igin, zorunlu bir

kayit sistemi gibi gesitli islemler dayatilamayaca@:’?®

ve eser sahipligi i¢in, eserin tescil
edilmesi veya herhangi bir yere teslim edilmesinin gerekmedigi belirtilmelidir.”?® Isvigre
hukukunda da eser sahipligi, eserin yaratilmasiyla birlikte ve bagkaca hicbir islem veya eyleme

gerek olmadan dogmakta, ancak mali ve manevi haklar ayrim1 yapilmamaktadir.”°

3.2. Eser Sahipligi Tiirleri

Tirk hukukunda gercek eser sahibi, eseri bizzat meydana getireni, farazi eser sahibiyse,
gercek eser sahibinin bilinmedigi durumda, Yasa tarafindan eser sahibi oldugu varsayilan
kisileri ifade eder (FSEK madde 12).”3! Buna gore gercek eser sahibinin bilinmedigi
durumlarda yayimlayan, o da yoksa ¢ogaltan eser sahibinin haklarini kullanabilir.”*? ABD’deki
work made for hire doktrini farazi eser sahipligine 6rnek olarak gosterilebilir.”

FSEK’te tek kisi tarafindan meydana getirilen eserin tiim hak ve yetkileri tek basina 0

734

kisiye ait olmaktayken’* bir eseri birden fazla kimsenin {irettigi durum ise ayrica

diizenlenmektedir.”3®

3.2.1. Birden Fazla Kimsenin Eser Sahibi Olmasi

Tiirk hukuk sisteminde, birlikte ¢alisma iradesiyle hareket etmek’® ve yaratic1 emekte
bulunarak eseri yaratan birden fazla kisi, s6z konusu eser bakimindan eser sahibi olarak kabul
edilebilmektedir.”’ Bir eserin yaratilmasina yaratic1 katilimi olmay1p yalnizca yardimei (teknik
baglamda) olanlar, ortak eser sahipligi satatiisiinii kazanamamaktadir (FSEK m. 10/3).738
FSEK’te, birden ¢ok kisi tarafindan iiretilen esere iliskin sahiplik; misterek eser sahipligi
(FSEK m. 9) ve istirak halinde eser sahipligi (FSEK m. 10) olmak iizere iki sekilde ortaya
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% Ricketson, “Reflections on Authorship”, 829.
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cikmaktadir. Bu ayrim, eserin “kisimlara ayrilabilmesine”’3®

ve kimin hangi kism1 meydana
getirdiginin tespit edilebilirligine dayanmaktadir.’*® Bundan dolay1 Belgika’da ogretide, bu
ayrimi dogrudan yansitabilen “boliinebilir” ve “boliinemez” ortak eser terimleri tercih
edilmektedir.”

Ortak eser sahipliginin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin; ABD’deki gibi ortak eser
sahibi olma iradesine veya Ingiltere’de oldugu gibi isbirligi istegine sahip olmalar1 kosulu
aranabilmektedir.”*?> ABD’de 1976 Telif Hakki Yasasi’ndaki tanimindan hareketle’®® ortak
eserin ayrilmaz veya birbirine bagimli bir biitiin olmasi gerektigi ifade edilmektedir.”** Benzer
sekilde Ingiltere’de, her boliimii farkli bir kisi tarafindan kaleme alinmis denemelerden olusan
bir toplama eser gibi, ortak yaraticilarin eser tizerindeki katkilarinin ayr1 ayri belirlenebilmesi
durumunda ortak eser sahipligi séz konusu olmamaktadir.”*® Buna gére, ABD ve Ingiltere’deki

ortak eser kavraminin, Tiirk hukukundaki istirak halinde eser sahipligi kavraminin karsiligi

oldugu sdylenebilmektedir.

3.2.1.1. Miisterek Eser Sahipligi

FSEK madde 9°da ifade edilen miisterek eser sahipliginin temel 6geleri; ortak eseri
olusturan kisimlarin farkli kisilerce biribirinden bagimsiz olarak meydana getirilmesi ve eserin
biitiinliigiinii/niteligini yitirmeden kisimlara/parcalara ayrilabilmesidir.”*® Isvigre ve Alman
ogretisinde bagh eser, Fransiz hukukunda ise ortak eser terimleri ile ifade edilmistir.”*’ Bir
miizikali olusturan bolimlerin farkli besteciler tarafindan bestelenmesi 6rneginde oldugu
gibi,"*® miisterek eserlerin kisimlarmin aym1 zamanda veya yerde iiretilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.”*® Ornegin s6z ve miizik olarak kisimlara ayrilabilen sozlii miizik
eserlerinde; bu kisimlar farkli kisiler tarafindan ftiretildigi takdirde misterek eser sahipligi

durumu ortaya ¢ikmaktadir.”

739 Evrim Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri ve Farkliliklar1”,
FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 2, 29-56, (2013), 30.
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Misterek eser sahipleri, eserin kendisinin meydana getirdigi kisminda tasarruf yetkisi
bulunmakta olup bu kisimdaki haklarini kullanmak i¢in diger eser sahiplerinden izin almasina
gerek yoktur.”! Ortak eserin biitiinii iizerindeki haklar1 ise aralarmdaki anlasmaya gore veya
bir anlasmanin olmadig1 durumu diizenleyen FSEK m.9/2’de belirlenen yontem geregince ortak

eser sahiplerinin rizasiyla kullanabilmektedir.”?

3.2.1.2. istirak Halinde Eser Sahipligi

Eser sahipleri arasinda birlik olusturdugu istirak halinde eser sahipliginde eser;
miisterek (ortak) eserden farkli olarak ayrilmaz bir biitiin teskil etmekte ve eseri iiretenlerin
katkilar1 biribirlerinden ayrilamamaktadir.”® Eseri iireten kisilerin esere katkisi; basit yardim
veya teknik hizmetle sinirli kalmamali, diger katilimcilarla esit olmasa da en azindan eser sahibi
sayllmasini gerektirecek bir diizeyde olmalidir.™* Aymi sekilde, sadece fikir veya talimat
vermek veya esin kaynag1 olmak da istirak halinde eser sahibi olmay1 saglamamaktadir.” Bu
baglamda 6gretide besteye; onemli ve FSEK md.6/3’teki miizik aranjmanlari (diizenlemeleri)
kapsamina girmeyen bir katkida bulunan ve hususiyetini yansitan aranjoriin (diizenlemeci),
istirak halinde eser sahibi olarak kabul edilebilecegi de ifade edilmektedir.”®

Istirak halinde iiretilen eserin sahipleri, o esere kattiklar yaratici ¢abalari birbirlerinden
ayrilamadigindan,”’ Yasa’da adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasina atif yapilmistir.”® Buna
gore, istirak halinde eser sahiplerinin eser iizerindeki haklarini kullanabilmesi i¢in hep birlikte

hareket etmeleri/karar almalar1 gerekmektedir.”®

3.2.2. Eser Sahibinin Haklarim1 Kullanma Yetkisi

Yaratma gercegi ilkesinin bir geregi olarak calisanlarin meydana getirdigi eserler
iizerinde onlar1 ¢alistiranlar aslen hak kazanamamaktadir.”® istisna olarak (FSEK md. 18/2)

eseri bizzat yaratmamalarina ragmen; isverenler, tiizel kisiler veya yayimcilara eser sahibinin
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haklari1 kullanma yetKisi taninmaktadir.”®® Buna gore, eser iiretmeleri igin istihdam
edilenlerin/tayin edilenlerin (memurlar/isciler) isleri sirasinda ortaya c¢ikardiklar1 eserdeki

haklari, onlar1 calistiranlar veya gorevlendirenler tarafindan kullanilacak’®?

ve tiizel kisilerin
organlari igin de bu uygulanacaktir.”®

Ogretide, Kanun’da gecen haklar ifadesinden anlasilmasi gerekenin mali haklar oldugu
savunulmustur.’®* Haklar denilerek, Yargitay’in bir kararinda belirtildigi iizere, mali haklara
atif yapildig, ayrica eser sahibinin kisiligiyle iligkili olan manevi haklarin sadece eseri yaratan
tarafindan kullanilabilecegi soylenebilir.’®® Bununla birlikte, isverenin (calistiranin/tayin
edenin) mali haklar1 kullanabilmesi igin bazi manevi haklar1 kullanmasinin gerekli oldugu

durumlar bakimindan bir ayrim yapilmasi &nerisi dile getirilmektedir.”®

3.3. Yapay Zeka Miizigi Ve Eser Sahibi

Yapay zeka teknolojisindeki hizli gelisme ile yapay zekanin ve onun iiriinlerinin mevcut
yasal diizenlemeler karsisindaki durumu bir takim sorularin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.”®” Avrupa, ABD ve Cin basta olmak iizere birgok iilkede, yapay zeka tarafindan
olusturulan triinlere iliskin telif hakki sorunu yillarca tartisilmis, ancak tlizerinde uzlasilan bir
¢oziime varilamanmustir.”®® Esasen yapay zeka ¢iktilar1, YZ yardimiyla meydana gelen ¢iktilar
(Al-assisted output) ve yapay zekanin tamamen otonom olarak iirettigi ¢iktilar (Al-generated
output) olarak siniflandirilmaktadir.”® Asil sorunun, yapay zekdnmn dogrudan insan katilim
olmadan iiretim yapmasi durumunda ortaya c¢iktigi’’® ve mevcut durumda cogu iilkedeki
mevzuatin, yapay zeka teknolojisinin bu yaratici iiriinlerini koruyamadig ifade edilmektedir.”"
Eser sahibi, telif hukukunun temel kavramlarindan biridir.””> Eserlerin korunabilir

nitelikte oldugunun tespitine yonelik Olgiitlerin se¢cimi ve kimin eser sahibi olacaginin

belirlenmesinin birbiriyle yakindan iligkili oldugu, nihayetinde her ikisinin de telif hakkinin
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768 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 2.

769 European Commission, “Study on copyright”,114.

70 K alyatin, “Rights to Intellectual Works”, 44.

"1 Gaffar - Albarashdi, “Al-Generated Works”, 1-2.

72 Oren Bracha, “The Ideology of Authorship Revisited: Authors, Markets, and Liberal Values in Early American
Copyright.” The Yale Law Journal 118 /2, 186-271, (2008), 186.

73



taninmastyla ulasilmak istenen toplumsal hedefler tarafindan belirlendigi ve telif hakkinin
temel hedefinin toplumsal agidan &nemli ¢alismalari tesvik etmek oldugu 6ne siiriilmektedir.””

Calismanin bu kisminda, YZ miiziginin telif hukuku karsisindaki mevcut durumu ve bu
durumu degistirmeye yonelik yaklasimlar ele alinacaktir. Ardindan, eser sahipligine iliskin

cesitli secenekler incelenecektir.
3.3.1. insan Olma Unsuru

FSEK ’te eser sahibi hususunda “eseri meydana getiren kisi” denilerek sonugta bir insana
atif yapilmasi nedeniyle,”* Tiirk telif hukuku bakimindan eser sahibinin, bir gercek kisi
olmasinin zorunlu oldugu ve béyle bir kabuliin en 6nemli sonucunun, tiizel kisilerin veya insan
disindaki diger varliklarin eser sahibi statiisiinii kazanamayacag1 oldugu ileri siiriilmektedir.””®
Tirk hukukunda veya diger hukuk sistemlerinde herhangi bir hukuki kisilige sahip oldugu
kabul géormeyen yapay zekanin ise eser sahibi olamayacag1 savunulmaktadir.’”®

Eser sahibinin kisiligine 6nem veren medeni hukuk (civil law) iilkelerindeki telif
hukuku rejimleri insan eser sahipligine daha fazla vurgu yapmakla birlikte, gérece daha
ekonomik bir yaklasimi benimseyen genel hukuk (common law) iilkelerindeki yasal
diizenlemelerde de insan eser sahipligi gerekliligi dnemli bir bir rol oynamaktadir.””” Ornegin
Ispanya’daki diizenlemede agik bir bicimde insan unsuruna goéndermede bulunulmakta;’’®
Fransiz igtihat hukukunda da, eser sahipliginin gergek kisiye 6zgii bir kavram oldugu ve tiizel
kisilerin eser sahibi olamayacag1 goriisii kabul edilmektedir.””® AB kapsamina giren birgok
iilkenin kanunlarinda eser sahipligi; fikri yaraticilik iizerinden tanimlanmakta ve bunun sonucu
olarak yapay zekaya eser sahibi statiisii taninmamaktadir.’8°

ABD’de yapay zekann, bir hukuki kisi olmadig: kabul edilmektedir.’”®! Uygulamada

ABD Telif Haklar1 Ofisi, insan eser sahibinin herhangi bir katkisi olmadan iiretilen eserleri
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tescil etmemektedir.”® Benzer sekilde ABD mahkemeleri kararlarinda da (Community for
Creative Non Violence v. Reid davasi, Naruto v Slater davasi ve ticari marka davalari) yalnizca
insanlarin eser sahibi olabilecegi ifade edilmektedir.”®® Ornegin ABD Bolge Mahkemesi
(Columbia), Thaler v Perlmutter davasinda; insan eser sahibinin, telif hakki yasasinin temel bir
on kosulu oldugunu belirtmistir.”®* Benzer bi¢imde, ABD Yiiksek Mahkemesi de; telif hukuku
korumasinin insan yaraticilar tarafindan iretilen eserlerle sinirli oldugu goriisiini kabul
etmektedir.”® Bu durum, Anayasa'da (ABD) veya telif hakkina iliskin yasal diizenlemelerde
hi¢bir zaman eser sahibinin insan olmasi gerekliliginin agik¢a ifade edilmedigi, buna ragmen
Telif Hakki Ofisi ve mahkemelerin insan olmayanlarin eser sahibi olamayacagi fikrini
uygulamaya gecirdikleri seklinde elestirilmektedir.’8®

Ingiltere Telif Haklar1, Tasarimlar ve Patentler Yasasi'nda (CDPA md. 9/3), bilgisayar
tarafindan olusturulan friinlerin, gerekli diizenlemeleri yapan kisi “(yatirimci, programci
ve/veya kullanici) lizerinden korunmasina izin verilmekte; ancak bunun, insan olmayan bir
varhigin eser sahibi olarak kabul edilebilecegi anlamina gelmedigi one siiriilmektedir.”®” Ayni
gelenekten gelen Avustralya hukukunda da sadece insan iiriinii eserler korunmakta’® ve yapay
zekd tarafindan iiretilen eserlere telif hakki verilmemektedir.”®® Avustralya Yiiksek
Mahkemesi; IceTV davasinda, orijinallik ig¢in bagimsiz bir zihinsel ¢aba sarf edilmesi
gerektigini;’*® Telstra davasinda ise eser sahibinin insan olmasi gerektigini ifade etmistir.”

Bern Sozlesmesinde eser sahibinin agikca insan olarak tanmimlanmamasina karsin,’®?
eser sahibinin haklaria manevi haklarin da dahil edilmesi (m.6) suretiyle, dolayl olarak aslinda
eser sahibinin insan (gercek kisi) oldugunun varsayildigi belirtilmektedir.”®® Boyle bir
yorumun/varsayimin, ayni zamanda, giinlimiizde artik fikri miilkiyetin temel insan haklarindan

biri olarak kabul edildigi gercegiyle tutarli oldugu ifade edilmektedir.”®*
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AB mevzuati bakimindan bir goriise gore eser sahibinin kim olacagi kesin bigimde
belirlenmemistir.”®® Bununla birlikte, AB mevzuati (6rnegin InfoSoc Direktifinin eser sahibine
tanidig1 ve insan olmayan eser sahibi tarafindan kullanilamayacak haklar) ve ABAD
ictihatlarinin; eser sahibi olarak ancak bir insanin kabul edilebilecegine isaret ettigi One
siiriilmektedir.”®® Ornegin ABAD’1n orijinallik kavramin tartistig1 Infopaq (2009) kararinda;
bir eserin, eser sahibinin kendi fikri emeginin tirlinli olmas1 gerektigi belirtilmekte,”®” bunun,
insan disindaki varliklarin eser sahipliginin miimkiin goriilmedigini gosterdigi diisiiniilmekte’®®
ve yapay zeka tarafindan olusturulan tiriinler bakimindan eser sahipliginin, sadece insanlara
taninabilecegi dile getirilmektedir.’®® Buna karsin, boyle bir telif hakki catismasinin heniiz bir
AB iiye devleti mahkemesinde dava konusu yapilmadigi ve bu nedenle yapay zeka tarafindan
iiretilen eserlerin durumunun belirsizligini korudugu ileri siiriilmektedir.8%

Sonug olarak, Bern Sozlesmesi, AB mevzuati, ABD ve diger ulusal telif hakk: yasalar
baglaminda; eser sahipligi kavraminin insana atif yaptig1 ve insan yaraticilarin eserlerinin
korundugu soylenebilir.?%! Geleneksel telif hukukunda insan eser sahipligi gerekliligi genel bir
kabul gormekte ve yapay zeka tarafindan iiretilen ¢iktilara telif korumasi saglanamayacagi
varsayilmaktadir.8%2 Her ne kadar Cin’de Nanshan Bolge Halk Mahkemesi tarafindan bir
davada (Shenzhen Tencent v Shanghai Yingxun-2019) Dreamwriter adl1 YZ tarafindan yazilan
bir makalenin koruma sartlarini yerine getirdigi kabul edilse de sonugta eser sahibinin yapay
zeka degil bir insan olmasi gerektigine ve programcinin eser sahibi olabilecegine karar verildigi
belirtilmelidir.8% Ozetle, YZ’nin olusturdugu iiriinlere telif hakki taninmamas1 yoniindeki tiim
gerekcelerin i¢cinde en onemli ve belirleyici olanin insan faktorii oldugu ve en biiyiik engelin

ise bu unsurdan kaynaklanig1 sdylenebilir.3%
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802 Sun, “Redesigning Copyright Protection”, 1226; Lu, “Artificial Intelligence creations”, 4-5; Axhamn,
“Copyright and Artificial Intelligence”, 49.

803 Liubov Maidanyk “Artificial Intelligence and Sui Generis Right: A Perspective for Copyright of Ukraine?”.
Access to Justice in Eastern Europe 3/11 (2021), 150; Fritz, “EU law”, 552-553; Gaffar - Albarashdi, “Al-
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and AI”, 215.

804 Hardman - Housel, “A Sui Generis Approach”, 7-8.
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3.3.2. Felsefi Arka Plan

John Locke'un insanlarin emegini harcadigi/kattig1 tiriinde miilkiyet sahibi olabilecegine
dair yaklasimi, eser sahiplerine fikri miilkiyet haklar1 verilmesini destekler.8 Bu yaklasimda
telif hakkinin, fikri emek veren ve bu emekle iiretilen iiriinii korudugu diisiiniilmektedir.8% Bu
modelde iireten kisinin emeginin, kendisi digindakilere bagli olmayan bir faaliyet olarak
anlasildigi, bu yoniiyle her yaratimin daha once bagkalar tarafindan yapilan islerin iizerinde
yiikseldigi gercegiyle celistigi one siiriilmektedir.8” Locke'un yaklasiminda telif hakki
harcanan emege dayandirilirken, Hegel'in kisiligi esas alan anlayis1 yaraticilar ile eserleri

808

arasindaki yakin iligskiye dikkat ¢eker®™® ve buna gore eser sahibi, kisiligini esere yansitmak i¢in

emek veren kisi olarak tarif edilebilir.8%

Emek teorisinin, sanat¢inin yaratici katkisini 6ne ¢ikarmasi nedeniyle yapay zeka
eserleri icin telif hakki verilmesini destekledigi ileri siiriilmektedir.?° Buna karsin, Locke'un
yaklasiminda telif hakki ile korunmasi istenenin insan emegi oldugu,®! dolayisiyla insan
olmayan ve emeginin sonuglarindan yararlanamayacak olan yapay zekanin bizzat fikri
miilkiyete sahip olamayacag1 savunulmaktadir.8'2 Benzer bicimde eser sahibinin esere kisiligini
katmasina odaklanan anlayis, bir insanda oldugu gibi hukuki bir kisilige sahip olmayan yapay
zekaya telif korumasi saglanmasini desteklememektedir.8%3

Faydacilik yaklagiminda, telif hakkinin yeni eserler yaratilmasini tesvik etme islevine
vurgu yapilir.8** Faydaciliga dayal bir telif hakki sisteminin, ticari kazang saglayabilecek
eserlerin iiretimini kolaylastirmakla®® birlikte, eserin iiretiminde asgari diizeyde yaraticiligin
yeterli goriilmesi nedeniyle sanatcilarin toplumsal kiiltiirii zenginlestirici, yaratict diizeyi daha

yiiksek eserler iiretmesini engelleyebilecegi ifade edilmektedir.8!°

805 Alina Ng, “The Social Contract and Authorship: Allocating Entitlements in the Copyright System”, Fordham
Intell. Prop. Media & Ent. L.J. 19/2, 413-482 ( 2008), 458.

806 1_u, “Awrtificial Intelligence creations”, 8.

807 Caldwell, “Copyright Authorship”, 428-429.

808 Mazzi, “Exploring originality”, 14.

809 Caldwell, “Copyright Authorship”, 429.

810 Mazzi, “Exploring originality”, 23.

811 Naithani, “authorship and ownership”, 9.

812 panayiotis Xenos, "Artificial Intelligence (‘'Al') Authorship Protection: a Hydra Without a Home in Copyright
Law", UNSWLawJIStuS 13, (2023), 5-6.

813 Naithani, “authorship and ownership”, 8-9.

814 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 8.

815 Ng, “The Social Contract”, 481.

816 Ng, “The Social Contract”, 436.
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3.3.3. Yaklasimlar

Telif hakki sisteminin temel amacinin; yeni eserler iiretilmesini ve bunlarin yayilmasini
tesvik etmek suretiyle toplumsal gelismeyi saglamak oldugu 6ne siiriilmektedir.8*’ Buna gore,
yapay zeka iiriinlerine eser sahipligi atfetmek bilginin yaratilmasini tesvik edecektir.81® Aksi
durumda; yapay zeka ve yapay zeka friinlerine yatirim yapilmasinin olumsuz yonde

819

etkilenecegi,”” yapay zeka tarafindan yaratilan eserlerin kamusal alam1 Onemli Ol¢iide

genisletecegi®?’ ve yapay zekanin toplum tarafindan insan yaraticilarin zararina olacak bigimde

giderek daha fazla kullanilacagi iddia edilmektedir.8?

Bununla birlikte, telif hakkinin asil olarak insan yaraticiligini tesvik etmeyi amagladigi
ve yapay zekanin daha cok eser iretmesini tesvik etmenin aslinda insan ilerlemesini
engelleyecegi ifade edilmektedir.2%? Sonug olarak, yapay zekanin otonomluk diizeyinin oldukga
yiiksek oldugu bir durumda, fikrfi hukukun mevcut diizenlemelerinin yetersiz kaldiginin
diisiiniildiigii de belirtilmelidir.8?®

Bu kapsamda, caligmanin bu kisminda; YZ’nin iirettigi miizigin telif hakkindan

faydalanmasini saglamaya yonelik olarak ileri siirilen belli bashi oneriler irdelenmeye

calisilacaktir.

3.3.3.1. Yapay Zekaya Kisilik Taninmasi

Giiniimiizde ulastig1 seviyeyle birlikte yapay zekanin, artik bir esya olarak goriilmesinin
olanaksiz oldugu ve bunun sonucunda YZ’ya iliskin g¢esitli/farkli kisilik tiirleri 6nerildigi ifade
edilmektedir.8* Bu kapsamda, oOrnegin, elektronik kisilik modelinin benimsenmesi
onerilmekte®? ve yapay zekann tiizel kisiler gibi bir sicile kaydedilmeleri sartiyla kendisine
hukuki bir kisilik taninabilecegi fikrinden hareket eden bu modelin;®% fikri hukuk baglaminda

817 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 18.

818 I_u, “Avrtificial Intelligence creations”, 18.

819 Dilan Thampapillai, “If value then right?: Copyright and works of non-human authorship”, Australian
Intellectual Property Journal 30/2, 96-113 (2019), 98-104.

820 Hemnes, “The Copyright Work of Autorship”, 70.

821 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 50.

822 Daniel J. Gervais, “The Machine as Author”, lowa Law Review 105, 2053-2106 (2020), 2106.

823 Sahin - Sahin, “Elektronik Kisilik Modeli”, 123.

824 Sebnem Akipek Ocal, “Yapay Zeka ve Hukuki Niteligi”, Hukuk Perspektifinden Yapay Zekd, ed..Erdem
Biiyiiksagis, 7-27 (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2022), 7.

825 Zorluel, “Yapay Zeka”, 344; Sahin - Sahin, “Elektronik Kisilik Modeli”, 123.

826 Nursena Cetingiil, “Ceza sorumlulugu bakimindan yapay zekanmn hukuki statiisiiniin tartisilmas1”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/41 (2021), 1028.; Sahin - Sahin, “Elektronik Kisilik Modeli”, 119.
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eser sahipligine ve bu statiiden kaynaklanan tiim haklarin kullanimina imkan tanidig ifade
edilmektedir.?’

Bir yaklasima gore, yapay zeka icin sinirlt kisilik taninabilir, 6rnegin YZ tiizel kisi
olarak kabul edilerek programci veya kullanicinin YZ adina ¢iktinin telif hakkini

kullanabilmesi saglanabilir.8?® Bu gériiste olanlar tarafindan, yapay zeka iiretim siirecine benzer

k829 830

oldugu diisiiniilen derne veya sirket yapisinin ornek alinabilecegi ifade edilmektedir.
Diger bir 6neride, eser sahipliginin esnek bir tanimina ihtiyag oldugu belirtilmekte ve yapay
zeka tarafindan liretilen eserlerin yaratilmasinda yer alan tiim taraflari birlestiren sentetik/karma
bir varliga miilkiyet hakki saglanarak, miilkiyet sorununun etkili bir sekilde ¢oziilebilecegi
savunulmaktadir.23! Buna gore, Yapay Zeka Tiizel Kisiligi (AILE- Avrtificial Intelligence Legal
Entity) olarak adlandirilan kurulusun/tiizel kisinin paydaslari; aralarinda anlagsmis olan
kullanicilar, programeilar, YZ ve ilgili sirketler/yatirrmcilardan olusacaktir.8%

Oncelikle tiizel kisi, en basit tanimiyla, amag birligine sahip kisi veya mal topluluklart
anlamina gelmektedir.83 Yapay zeka iiretim siirecine katilanlar arasinda amag birligi olmadig

gibi siirecin derneklerle de bir benzerlik tasimadig: ifade edilmekte;33*

gercek kisilerin bir
toplam1 olmayan ve gergek kisilerden bagimsiz bir irade ortaya koyamayan YZ’nin bir tiizel
kisi olarak da kabul edilemeyecegi savunulmaktadir.®3 Ayrica, bunun biiyiik olasilikla, su
andaki duruma herhangi bir olumlu etki yaratmayacagi gibi, isleri daha da
karmasiklastirabilecegi belirtilmektedir.3%

Avrupa Parlamentosu’nun 2017’de Avrupa Komisyonu’na sundugu bir Tavsiye
Raporu’nda yapay zekaya elektronik kisilik taninmas1 goriisii ortaya atilmis, buna kars1 farkli
alanlarda ¢alisan uzmanlar tarafindan bir agik mektup imzalanmis ve nihayetinde gerek 2019°da
Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan yapay zeka ve diger gelisen teknolojilerden kaynakl
sorumluluga iliskin raporda gerekse de Avrupa Parlamento’sunun 2020 tarihli Rapor’unda

yapay zekaya hukuki kisilik taninmasinin uygun olmayacag: ifade edilmistir.83” Son olarak, bu

827 Sahin - Sahin, “Elektronik Kisilik”, 123; Zorluel, “Yapay Zeka”, 346.

828 Naithani, “authorship and ownership”, 10.

829 Cetingiil, “Ceza sorumlulugu”, 1027.

830 Goziibityiik, “Sanat Eserleri”, 72.

81 Olowononi - Eletta, “Authorship and AI”, 219.

832 Olowononi - Eletta, “Authorship and AI”, 213.

833 Zorluel, “Yapay Zeka”, 341; Cetingiil, “Ceza sorumlulugu”, 1025-1027.

834 Cetingiil, “Ceza sorumlulugu”, 1027.

835 Wang, “Improvement”, 905-906; Cetingiil, “Ceza sorumlulugu”, 1027.

836 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 57-58.

87 Giigliitiirk - Cankat, “Eser Niteligi”, 202-203; Sun, “Redesigning Copyright Protection”, 1229; Avrupa
Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu’nun 27 Ocak 2017 tarihli Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar:
Tavsiye Raporu (Report with Recommendations to The Commission on Civil Law Rules on Robotics), Avrupa
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yonde bir degisiklik yapilarak yapay zekaya hukuki kisilik taninmas1 durumunda dahi, boyle
bir diizenlemenin; mevcut telif hakki rejimindeki eser sahibinin insan olmasi 6n kosulu var
oldugu siirece, YZ’nin eser sahibi olarak kabul edilmesini saglamak bakimindan yeterli

olmayacagi belirtilmelidir.8%®

3.3.3.2. Ucret Karsihig: Uretilen Eser

Bu yaklagimda, ABD'deki eserin sahipligini ger¢ek yaraticidan uzaklastiran work made
for hire (WMFH) doktrininin yapay zeka triinlerinde eser sahipligi konusunda ornek teskil
edebilecegi one siiriilmektedir.83® ABD Telif Hakki Yasasi'ndaki WMFH doktrini, yaraticinin

eserin sahibi oldugu genel kuralina bir istisna teskil eder®*

ve istihdam iligkisi i¢indeki bir
calisan tarafindan veya kendisine 6zel olarak siparis edilen/gorevlendirilen bir kisi tarafindan
iiretilen eserin sahibini isveren olarak kabul eder.®*! Calisanin yasal tanimina uymayan 6zel
olarak siparis edilmis veya gorevlendirilmis kisiler tarafindan iretilen eserler bakimindan,
ayrica belirli eser tiirlerinden birine girmesi sart: da aranmaktadir.842

Bu doktrinde, kosullar1 saglayan bu tiir bir eserin sahipligi, eseri dogrudan meydan
getirmeyen bir tarafa devredilmekte,®? meydana getirmedigi bir eserin sahibi olarak kabul
edilen isveren, manevi haklar disindaki tiim haklara sahip olmaktadir.2** Ayrica, bu doktrine
gore isveren, gercek kisi veya tiizel kisi (bir firma, kurulus gibi) olabilir.84

Mevcut sekliyle WMFH doktrini yapay zeka tarafindan olusturulan {irtinleri
kapsamamaktadir.8*® Bu doktrinde eser sahipliginin, bir tiizel kisi gibi insan olmayan varliklara
taninabildigi, yapay zekanin da sirketler gibi insan olmayan bir varlik oldugu ve telif hakki

alabilecegi savunulmaktadir.2*” Diger bir husus ise, bu doktrindeki isveren-calisan iliskisi ile

Parlamentosu’nun 02.10.2020 tarihli Yapay Zeka Teknolojilerinin Gelistirilmesi i¢in Fikri Miilkiyet Haklarina
Dair Raporu (Report On Intellectual Property Rights for The Development of Artificial Intelligence Technologies).
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840 Veronica Acevedo, "Original Works of “Authorship”: Artificial Intelligence as Authors of Copyright", Student
Works 1272, (2022), 11-12.
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Vanderbilt Law Review 53/4, 1168-1232, (2000), 1200; Xiao, “Decoding Authorship: Is There Really no Place for
an Algorithmic Author Under Copyright Law?”, 17.

842 Catherine L. Fisk, “Authors at Work: The Origins of the Work-for-Hire Doctrine”, Yale Journal of Law & the
Humanities 15/1, 1-70 (2003), 4.

843 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 6.

84 Xiao, “Decoding Authorship”, 13.

85 Kalin Hristov, “Artificial Intelligence and Copyright Dilemma”, IDEA: The IP Law Review 57/3, 431-454
(2017), 445-446.
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yapay zeka ve onu gelistiren veya kullanan kisi arasindaki iliski bakimindan 6énemli diizeyde
bir benzerlik bulunmasidir.®*® Buna gore, isveren ve ¢alisan terimleri bu doktrinin sinirlari
icinde yeniden yorumlanarak yapay zeka programlarina ve gelistiricilerine uygulanabilir ve
yapay zeka, programcisi veya kullanicis1 bakimindan bir ¢alisan olarak kabul edilebilir.®4
Baska bir deyisle, yapay zeka programcilar1 veya kullanicilart WMFH kapsaminda isveren
olarak, yapay zeka ise c¢alisan olarak nitelendirilerek, programci veya kullanict eser sahibi
olarak varsayilabilecektir.®® Ayrica, eserin iiretimine katilanlarin ortak eser sahipleri olarak
kabul edilmesinin de bir baska alternatif segenek olarak diisiiniilebilecegi belirtilmektedir.®%!
Boyle bir durumda, sonugta, yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerde eser sahipligi sorunu
¢oziime kavusturulmus olacak ve bu eserlerin kamu mal1 haline gelmesi engellenebilecektir.®%2

Mevcut haliyle WMFH doktrinindeki eser sahipligi yaklasimi, Tirk hukukunda
benimsenmemistir.®>® FSEK teki mevcut diizenlemede (md. 18/2) eser sahibi degismemekte;
bagka bir deyisle bir is ya da herhangi bir sozlesme iliskisi iginde iiretilen eserler bakimindan
calisanlar eser sahibi olarak kabul edilmeye devam edilmekte; ancak eserden kaynaklanan
haklar1 kullanma yetkisi calistirana/siparis verene devredilmektedir.®® Ingiltere mevzuatinda
ise, iicret karsilig1 tiretilen eserlerde eser sahipligi degil eserin miilkiyeti (malikligi) isverene
aktarilmaktadir.%%® Tiirk hukuku gibi WMFH doktrini gecerli olmayan iilkelerde, Yasa’da
kiigiik degisikliler yapilarak bu doktrine uyum saglanabilecegi ve haklar1 kullanma yetkisinin

eser sahipligine doniistiiriilebilecegi ifade edilmektedir.8%®
3.3.3.3. Islenme Eser
Bu goriigse gore yapay zeka kaynakli iirtinler, orijinal ifadeler yaratmak i¢in 6nceden var

olan unsurlarin birlestirilmesini/doniistiiriilmesini igceren kolajlara benzetilebilir ve onlar gibi

islenme eserler olarak goriilebilir.%>’ Bu 6neriye gore programci veya kullanicinin yaratict

848 Giirkaynak vd., “Questions of Intellectual Property in the Artificial Intelligence Realm”, The Robotics Law
Journal 3/2 (2017), 10.
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850 Acevedo, " Authors of Copyright ", 18.
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82 Hristov, “Copyright Dilemma”, 447; Acevedo, " Authors of Copyright ", 18.

83 Zorluel, “Yapay Zeka”, 351.

84 Kuligoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmal Fikri Haklar, 192.

855 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 7.

86 Giirkaynak vd., “Questions of Intellectual Property”, 10-11.

87 Mazzi, “Exploring originality”, 18-20; Daniel J Gervais, “Al Derivatives: The Application to the Derivative
Work Right to Literary and Artistic Productions of Al Machines”, Seton Hall Law Review, 52/4 (2022), 1111-
1136, 1112.
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secimleri yapay zekanin meydana getirdigi ¢alismada mevcut oldugu takdirde islenme eser
olarak koruma gorebilir.%%® Ilk bakista, yapay zeka tarafindan iiretilen ciktilarin islenme bir
calisma oldugu inandiric1 gelmekle birlikte;%*® ikinci ¢alismanin, birinci ¢alismadaki korunan
ifade unsurlarini icermesi durumunda islenme eser oldugu, oysa YZ tarafindan olusturulan
caligmalarin, tiretim siirecinde yararlandigi veri tabanindan taninabilir ifade bloklarim
icermedigi soylenmektedir.®®® Yapay zeka tarafindan veya onun yardimryla iiretilen ¢aligmalar,
herhangi bir bilgiyi ¢cogaltmadiklar1 takdirde, giris verisi olarak kullanilan birincil ¢alismalarin
tirevi olarak da gorillmemelidir.®! Yapay zekanin iiretim siireci ve galisma prensipleri
distintildiiglinde, islenme eser tanimindaki baglilik unsurunun burada karsiliginin olmadigi da

one siirlilmektedir.8%?

3.3.3.4. Gerekli Diizenlemeleri Yapma

Ingiltere basta olmak iizere bazi iilkelerin, yapay zekd tarafindan olusturulan eser
sorununu ele almak igin baz1 6nemli adimlar att131,%% bilgisayar tarafindan iiretilen bir eser igin
uygun bir hak sahibi belirleme ihtiyac1 hissettigi®®* ve bu tiir eserleri 6zel bir hiikiimle
diizenledigi belirtilmektedir.8%°

Ingiltere’deki Telif Haklari, Tasarimlar ve Patentler Yasasi’nin (CDPA- Copyright,
Designs and Patent Act);2% bilgisayarda iiretilen eserler (CGW- Computer-Generated Works)
icin telif hakki korumasi saglamada oncii bir rol oynadigi diisiiniilmektedir.2” Mevcut
hitkiimler kapsaminda (CDPA md. 9/3) eger bir eserin insan eser sahibi yoksa bu eser,
bilgisayar tarafindan olusturulan eser olarak kabul edilmekte ve bu tiir eserlerde eser sahibinin,

eserin  olusturulmasinda gerekli olan diizenlemeleri  gergeklestiren kisi  oldugu

varsay1lmaktadir.8%® Baska bir deyisle, iireticisi insan olmayan bir bilgisayar ¢iktisinin (CGW)

858 Gervais, “Al Derivatives”, 1132.

89 Pamela Samuelson, “Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works”, University of Pittsburgh
Law Review 47, 1185-1228, (1986), 1212.

80 Samuelson, “Allocating Ownership Rights”, 1215.
81 Bulayenko vd., “Al Music Outputs”, 109.

862 Goziibiiyiik, “Sanat Eserleri”, 67

863 Gaffar - Albarashdi, “Al-Generated Works”, 2.

84 Ginsburg, “Comparative Copyright Law”, 1070.
865 Xjao0, “Decoding Authorship”, 17.

86 Wang, “Improvement”, 906.

867 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 2-3.

88 Naithani, “authorship and ownership”, 5.

82



orijinal bir eser niteligi tasidig1 kabul edilmekte ve bunlarin eser sahipligi, insan olmayan bir
varliktan (CGW) almip insan olan bir kisiye aktarilmaktadir.8%°

Bu modelde; iiretim siirecine ¢esitli asamalarda ve bicimlerde katilan programci,
kullanici veya yatirimei gibi aktorler gerekli diizenlemeleri yapan kisi olarak kabul edilebilir.87°

871 veya diger katilimcilarm (programci, kullanici gibi) her durumda gerekli

Yatirimcinin
diizenlemeleri yapan kisi oldugunun sdylenemeyecegi belirtilmektedir.8’? Sonugcta, bu tiir
eserlerin yapiminda genellikle ¢ok fazla kisi yer aldigindan®’® gerekli diizenlemeleri yapan
kisinin tespitinin gii¢ oldugu vurgulanmaktadir.8’*

Bu yaklasim, esas olarak, temel unsuru olan gerekli diizenlemeler ifadesinden ne
anlasilmasi gerektiginin belirsiz olmas1 nedeniyle elestirilmektedir.®”® Ayrica bu modelin Bern
Sézlesmesi'nin de aradig1 genel insan eser sahipligi kuralindan bir sapmaya tekabiil ettigi,®’® bir
yandan bilgisayar tarafindan iiretilen eserlerin eser sahibi olmadigini belirtirken 6te yandan eser
sahibinin kim olacagimi tanimlamaya calisarak tutarsizliga diistiigii®’’ ve hususiyet sorununu
cozmedigi One siiriilmekte; bundan dolayi, aslinda bir ¢6ziim sunmayip baglantili veya komsu
haklara benzer bir &neri getirdigi savunulmaktadir.8’®

Bazi uzmanlara gore, mevcut CGW diizenlemesinin yapay zeka tarafindan {iretilen
eserlere genisletilebilmesi miimkiindiir.2”° Yapay zeka iiriinlerinin de bir insan eser sahibi
bulunmadigindan, CDPA kapsamindaki bilgisayar tarafindan olusturulan ¢aligma tanimina
girmektedir.88 Diger bir yaklasima goreyse; bu model YZ teknolojisinin temelde insanmn
yaratici etkinligine bir yardimci/arag oldugu fikrine dayanmakta®! ve sonugta, yapay zeka
tarafindan otonom bigimde (insan katkis1 olmadan) olusturulan iriinlerdeki eser sahipliginin
tespiti bakimindan yeterli bir ¢6ziim sunamamaktadir.38? Ayrica, s6z konusu CGW kurallarinin
yapay zeka yaratimlarina uygulanip uygulanmayacagi ve nasil uygulanabilecegi konusunda

rehberlik saglayabilecek yeterli igtihat da bulunmamaktadir. 883
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871 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 7-8.
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3.3.3.5. Yaratici Siirecin Kontrolii

WMFH doktriniyle arasinda benzerlikler bulunan® yaratici siirecin kontrolii yaklagimi,
isveren-galisan iliskisi i¢in olmazsa olmaz olan kontrol veya temsilcilik kavramlaria
yaslanmaktadir.88 Yapay zeka iiriinlerinin eser sahipligi sorununa bir ¢oziim olarak onerilen

bu yaklasimda;®® siirece dahil olma ile kontrol etme arasindaki farklilik nedeniyle alternatif

887

aday sayis1 azalmakta®’ ve yapay zeka triinlerinde eser sahipliginin, eserin somutlastirilmasi

sirasinda  gozetim/kontrol uygulayan bir kisiye verilmesinin daha uygun olacagi
ongoriilmektedir.8%

Tiirk hukuku bakimindan, benzer bi¢imde, kontrol kavramini odagina alan bir model
temelinde diizenleme yapilmasi onerilmekte ve bunun, hususiyet sartinin varliginin tespitine
yonelik bir cabaya gerek kalmaksizin YZ tarafindan olusturulan {iriinlerin eser olarak
nitelendirilmesini ve s6z konusu YZ uygulamasini kullanan kisilerin eser sahibi olarak
kabuliinii  saglayacag: belirtilmektedir.8® Bununla birlikte, sadece YZ sistemini
baslatmak/caligtirmak gibi eylemlerin, yaratici siirecin bir kontrolii olarak goriilemeyecegi ve
boyle bir kisiye yapay zekanin kendi basina iirettigi her seyin eser sahibi olma imkaninin

taninmasinin uygun olmayacagi vurgulanmaktadir.3%

3.3.3.6. Kamu Mal (Sahipsiz Eser)

Bu yaklasimda, yapay =zeka tarafindan yaratilan ¢aligmanin telif hakkiyla
korunamayacagi ve dolayisiyla dogrudan kamu mali olacag éne siiriilmektedir.8 Cogu telif
hakki mevzuatinda yapay zekanin tamamen kendi basina iirettigi igerikler korunmadigi igin bu
{iriinler kamu mali olmaktadir.2%? Tiirk hukukunda, YZ’nin kendi basina meydana getirdigi
iiriinlere koruma saglanamayacag goriisii dile getirilmektedir.3%

Yapay zeka tarafindan olusturulan fikri tirtinlerin korunamayacagi gortisiinde; yapay

zeka gibi insan olmayan varliklarm yaratic1 olamayacag18% gerekcesiyle, insan eser sahibine

84 Giicliitiirk - Cankat, “Eser Niteligi”, 216.

85 Lu, “Artificial Intelligence creations”, 10-15.

86 Lu, “Awrtificial Intelligence creations”, 15.

887 Giigliitiirk - Cankat, “Eser Niteligi”, 217.

888 Ly, “Artificial Intelligence creations”,6.

89 Giigliitiirk - Cankat, “Eser Niteligi”, 220.

890 Ly, “Avrtificial Intelligence creations”, 20.

891 Sun, “Redesigning Copyright Protection”, 1249-1251; Giirkaynak vd., “Questions of Intellectual Property”, 9.
892 Deltorn - Macrez, “Authorship”, 10.

893 Karaca - Karatas, “Fikri Uriinlerin Korunmas1”, 39.
8% Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 59.
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atif yapilamayan, diger bir ifadeyle yapay zeka tarafindan otonom bi¢imde ve ¢ok az insan
katkistyla iiretilen eserlerin kamu mali olmas1 gerektigi savunulmaktadir.8% Eser yaratan yapay
zekayi gelistirmek igin telif hakki disinda tesviklerin olmas1,2% YZ’ nin kendisinin eser iiretmek

897

icin ekonomik veya baska herhangi bir tesvike ihtiyag duymamasi®®’ nedeniyle yapay zeka

tarafindan {iretilen eserlerin serbestge kullanilmasina hemen izin verilebilecegi One
siiriilmektedir.8%

Bu yaklasgimin temel sorunu, kullanicilar1 yapay zekay1 kullanarak eser iiretmeye iliskin
bir tesvik icermemesidir.?®® Ozellikle uzun dénemde bu model, yatirimecilari caydirabilir.
Ciinkii yatirnmcilar kamu mali olacak olan ve kazang elde edemeyecegi YZ sistemlerine kaynak
aktarmay1 istemeyebilirler ve bunun sonucunda yapay zeka sistemlerinin gelismesini

1

engellenir.®® Ayrica, bu modelde, uygulanabilirlik sorunlarinin yasanabilecegi,® 6rnegin,

eserin yapay zeka tarafindan firetildigi gergeginin gizlenmesine yol acabilecegi One

stiriilmektedir.%%?

3.3.3.7. Sui Generis Hak

Sozlikk anlami olarak kendine 6zgii bir olgu veya durum anlamia gelen sui generis
kavramu fikrl hukukta; mevcut/geleneksel fikri haklarla korunmayan yeni durumlarin/olgularin,
kendilerine 0zgii olan yeni haklar tesis edilerek koruma altina alinmasini ifade etmekte; gemi
govde tasarimlari, bitki ¢esitleri ve veri tabami gibi farkli konularda bu yola bagvuruldugu
belirtilmektedir.°®® Sui generis, telif hakki anlamina gelmemekle birlikte, bir fikri hak olarak
kabul edilmekte ve telif hakkina benzer bicimde istisnalar ve sinirlamalar getirilebilmektedir.%%*

Bu baglamda, sui generis olarak tanimlanan veri tabanina iligkin hak bakimidan hususiyetin

8% Ly, “Artificial Intelligence creations”, 22; Naithani, “authorship and ownership”, 9; Sun, “Redesigning
Copyright Protection”, 1249-1251.

8% Naithani, “authorship and ownership”, 9.
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Naithani, “authorship and ownership”, 9.

8% Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 59.

89 Samuelson, “Allocating Ownership Rights”, 1226-1227.
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901 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 19.
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93 Sun, “Redesigning Copyright Protection”, 1236.

94 Maidanyk, “Sui Generis Right”, 152; Sun, “Redesigning Copyright Protection”, 1237.
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aranmadig1 belirtilmekte,®® buna karsm yenilige yakin bir orijinalligin gerekli goriildiigii de
one siiriilmektedir.%*

Yatirmmi Koruma yaklasiminda fikri haklarin, tesvik yaklagiminda oldugu gibi yeni
eserlerin yaratilmasimi degil, yapilan yatirirmin korunmasi ihtiyacina yonelik oldugu ve bu
yaklasimin YZ friinlerinin sui generis korunmasina dayanak teskil edebilecegi ifade
edilmektedir.®®” Buna gore, YZ tarafindan olusturulan iiriinleri korumak icin, kullanim siiresi
sinirlt olan sui generis bir hak taninmasi durumunda; bu iiriinlerin orijinallik ve eser sahipligi
gibi Telif Hukukuna ait kavramlara dahil edilmesine ihtiyag olmayacagi 6ne siiriilmektedir.%%
Boyle bir sui generis diizenlemenin, yatirimlari korumaya odaklanan Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin Veritabanlarinin Yasal Korunmasi hakkindaki 96/9/EC sayili AB Direktifi (11
Mart 1996) hiikiimlerini 6rnek alabilecegi®® ve bunun gibi bir diizenlemenin FSEK te de (ek
madde 8) yer aldig1 ifade edilmektedir.®*° Bununla birlikte, AB’nin yazilim ve veri tabanina
iliskin direktiflerinde de eser sahibinin insan olmasi gerekliliginin sart kosuldugunun 6ne

siiriildiigii belirtilmelidir.®!

3.3.3.8. Eser Sahipligi Karineleri ve Baglantih Hak

Eserde ismi gecen kisinin eser sahibi oldugunun varsayildigi FSEK m.11 ve eserde
kimsenin ismi olmadiginda esere bagli haklarin yayimci (o da belli degilse ¢ogaltan) tarafindan
kullanilmasia izin verildigi FSEK m.12 kapsaminda;*'? eseri meydana getirmedikleri halde
hak sahibi veya haklar1 kullanma yetkisine sahip olabilmektedir.®'® Her ne kadar dogrudan
yapay zeka kaynakli tirtinlere iligskin bir diizenleme olmasa da FSEK m. 11-12"deki farazi eser
sahipligine iliskin hiikiimlerin; YZ bakimindan da kullanima elverisli oldugu O©ne
siiriilmektedir.®** Bu yaklasima kars1 da, FSEK m.11 ve 12°deki diizenlemenin; yapay zeka
kaynakli tiretimde {iriinleri meydana getirenin belli olmasi (iiretenin yapay zeka olmasi) ve

dahasi ortada FSEK kapsamina giren eser niteliginde bir iiriin bulunmamasi nedeniyle; yapay

95 Akinci, “Makinelerin Eser Sahipligi”, 216; Balaban - Kulular Ibrahim, “ChatGPT Gibi Sohbet Yazilimlar1”,
778.

9% Massadeh vd., “The argument for sui generis”, 54.

97 Maidanyk, “Sui Generis Right”, 151.

998 Naithani, “authorship and ownership”, 11.

99 Massadeh vd., “The argument for sui generis”, 54; Goziibiiyiik, “Sanat Eserleri”, 75; Maidanyk, “Sui Generis
Right”, 151-152.

910 Balaban - Kulular Tbrahim, “ChatGPT Gibi Sohbet Yazilimlar1”, 778; Goziibiiyiik, “Sanat Eserleri”, 75.

911 Sun, “Redesigning Copyright Protection”, 1228-1229.

912 Ates, “Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi”, 65-66.

913 Zorluel, “Yapay Zeka”, 322.

914 Giigliitiirk - Cankat, “Eser Niteligi”, 214.
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zeka tarafindan olusturulan {irtinlere uygulanma olanaginin bulunmadig1 goriisii dile
getirilmektedir.%%°
Diger bir oneri ise, telif hakki gergevesinin degistirilerek yapay zeka tarafindan

%16 ve bunun haksiz rekabet kurallar1 veya

olusturulan ¢iktinin baglantili hak olarak korunmasi
yeni bir komsu hak tesisi ile desteklenmesidir.®!” Boylelikle, Tiirk hukukunda yapay zeka
tiriinlerinin; bunlar tespit eden/¢ogaltan kisilere taninacak baglantili hak (FSEK m. 80)
sayesinde korunmasmin saglanabilecegi ifade edilmektedir.’!® Bu yaklasim; eser niteligi
tamimayan YZ friinlerinin eser sahibinin de bulunmadigi, dolayisiyla bir baglantili hak

sahibinin de olamayacag belirtilerek elestirilmektedir.%°

3.3.4. Eser Sahipleri (Secenekler)

Eser sahipliginin, belirli kriterlere gore olusturulmus kurgu bir kavram/kategori oldugu
gbz Oniine alindiginda, yapay zeka sanatinin eser sahipligine benzer bir bakis acisiyla
yaklasilmas1 gerektigi soylenebilir.%?° Ayrica, YZ nin gelistirilmesi ve iiriin meydana getirmesi

siirecine katilanlarin ¢ikarlar1 kadar toplumun genel ¢ikari da gozetilmelidir.%

Mevcut durumda yapay zeka tarafindan olusturulan sanat eserleri telif hakkiyla
korunmuyor olsa da, eser sahipliginin insan olmayan yaraticilar1 da igerecek sekilde yeniden
tanimlanarak bunun saglanabilecegi one siiriilmektedir.?> Yapay zekd tarafindan
kullanilamayan eser sahipligi haklar1,®*® dogrudan veya WMFH doktrini kapsaminda bir
vekil/temsilci eser sahibine verilebilir.®** Buna gore YZ sanatinin ii¢ olas1 eser sahibi; YZ’mn
kendisi, YZ’nin gelistiricisi/programcist ve YZ’nin son kullanicisi olabilir.?® Baz1 yazarlarca
bu seceneklere YZ’nin yatirimcist olan sirket ve sentetik/karma bir tiizel kisilik de ilave
edilmektedir.®?® Ayrica bazi uzmanlar tarafindan bir ¢dziim olarak, ortak eser sahipligi de

onerilmektedir.%?’

915 Karaca - Karatas, “Fikri Uriinlerin Korunmas1”, 43.

916 Sun, “Redesigning Copyright Protection”, 1231.

917 Akinc, “Makinelerin Eser Sahipligi”, 216.

918 Zorluel, “Yapay Zeka”, 338.
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Son olarak, kullanima hazir beste olusturucular1 olarak tasarlanan YZ sistemlerinin
(6rnegin  AIVA, Boomy, folk-rnn), yaratict siirece katilan kisilerin eser sahipliginin

belirlenmesini daha da karmasiklastirdig: sdylenebilmektedir.92

3.3.4.1. Yapay Zekanin Eser Sahibi Olmasi

Bazi uzmanlar, YZ'nin eser sahibi olmasina kesin bicimde kars1 ¢cikmaktadir.%?° Telif
hakki ve eser sahipligi kavrami teknolojik gelismelere uyarlanmali ve YZ’nin eser sahibi
olmasimin 6nii agilmalidir.®*° Bu yaklasima gore, YZ iiretim siirecine katilan insanin eserin
ortaya konulmasinda 6nemli bir katkis1 bulunmamakta ve isin dogas1 geregi yapay zekanin
kendisine eser sahipligi verilmesi gerekmektedir.®*! Yapay zekadan bir beste yapmasini istemek

ile siirli kalan insan miidahalesinin oldugu takdirde, 32

sanat eserini treten, yapay zeka
sisteminin programcisi veya kullanicist degil, algoritmanin bizzat kendisidir.®*® Bagimsiz
olarak yaratim s6z konusu oldugunda, YZ’nin en azindan bir ortak eser sahibi olarak goriilmesi
gerektigi de one siiriilmektedir.%*

Doktrinde genel olarak, YZ’nin bizatihi kendisine fikri triinlere iliskin haklarin
verilmesi diisiincesine karst olumsuz bir bakis acis1 bulunmaktadir.®®® Telif hukukunda eser
sahibinin gergek bir kisi veya en azindan tiizel bir kisi olmasi gerektigi genel olarak kabul
edilmekte, YZ’nin telif hakki talep etmek icin gerekli hukuki kisilige sahip olmadigi
bilinmektedir.%*® Bu yaklasimi benimseyenler tarafindan, insanlar igin biiyiik 5Sneme sahip olan
ve bagkasina devredilemeyen manevi haklarin, YZ sistemi tarafindan kavranamadigina dikkat
cekilmekte ve yaratici eserlerin miilkiyetini yapay zekaya vermenin telif hakkinin amaciyla
bagdasmayacag1 vurgulanmaktadir.®®” Ayrica, YZ'nin kendisinin herhangi bir tesvike ihtiyag
duymadigi, bu nedenle ona haklar vermenin yeni eserlerin iiretilmesini tesvik etmeyecegi de

ifade edilmektedir.®® Ozetle, insan olmayan ve hukuki bir kisiligi bulunmayan yapay zekanin

928 Bulayenko vd., “Al Music Outputs”, 68-69 ve 110.

929 Russ Pearlman, “Recognizing Artificial Intelligence (AI) as Authors and Inventors Under U.S. Intellectual
Property Law”, Richmond J. L.& Tech. 24/2, 1-38, (2018), 29.

930 Sun, “Redesigning Copyright Protection”, 1230.
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97 Olowononi - Eletta, “Authorship and AI”, 208-209.

938 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 58.
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haklar1 veya yikiimliliikleri olamayacagi, dolayisiyla bir eser sahibi olarak

nitelendirilemeyecegi ve kendisine telif hakki taninamayacagi savunulmaktadir.®*®

3.3.4.2. Programcinin Eser Sahibi Olmasi

Yapay zeka iriinlerinde eser sahipliginin kime verilecegi hususundaki diger bir
yaklagimda bu statii, programlayan kisiye ait olmalidir®® Buna gore, programci/gelistirici,
yapay zeka tarafindan olusturulan iiriin bakimindan yaraticithgin birincil kaynagidir.%
Programci yapay zekayir programlama, egitme, c¢alisma kurallarii koyma ve calismayi
denetleme rolii nedeniyle, eserin yaratilmasina neden olan kisi olarak kabul edilmesi
gereklidir®? ve ayni zamanda bu, hem emek-kisilik hem de faydaci yaklasimlarin bir
geregidir.%® YZ programcinin talimatlarmi takip ederek eser iiretebilmektedir.®** Ornegin
sohbet uygulamalarinda, verileri secerek/diizenleyerek hususiyetini ¢iktiya yansitan
programcinin isleme eser sahibi olarak tanimmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir.*® Programci,
YZ'nin parametreleri ve kurallarini kontrol ederek ¢iktiyr belirlediginde, son kullanicinin
katkis1 bir baglat diigmesine basmaktan baska bir sey olmamakta ve bu durum programcinin,
nihai iiriin {izerinde telif hakk1 talep etme hakkin1 desteklemektedir.®*® Ozellikle kullanicilarin
miidahalesinin hi¢ veya az oldugu YZ sistemlerinin (6rnegin AARON) programcilari, ortaya
¢ikan iiriinlerin de eser sahibi olarak goriilebilir.**” Ayrica, programcinin eser sahibi olmasinin;
programecilar lizerinde, yapay zeka teknolojisi tizerinde ilerlemeleri bakimindan tesvik edici bir
etki yaratacag: da savunulmaktadir.®#®

Bu baglamda, 6rnegin, David Cope’un kendi belirledigi bestelerden olusan bir segki ile
egittigi programi Emily Howell’mn iirettigi miizik bestelerinin eser sahibinin David Cope oldugu
one siiriilmekte ve bu iddia, egitim sec¢kisinin David Cope’un yaratici niyetini ifade ettigi ve
onun kisiligini yansittig1 seklinde gerekgelendirilmektedir.%*°
Bununla birlikte, programci YZ sistemini gelistirmis olsa da YZ’nin yaratici ve orijinal

caligmalar iretebilmesini saglayan seyin, onun sahip oldugu biligsel yetenekler ve kendi

939 Caldwell, “Copyright Authorship”, 433-434.

940 Sahin - Sahin, “Elektronik Kisilik Modeli”, 123.
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95 Balaban - Kulular Tbrahim, “ChatGPT Gibi Sohbet Yazilimlar1”, 778.
96 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 21.

%7 Ginsburg - Budiardjo, “Authors and Machines”, 409.

98 Giirkaynak vd., “Questions of Intellectual Property”, 11.
%9 Deltorn - Macrez, “Authorship”, 17-18.
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kendini egitebilmesi oldugu ve nihai iriiniiniin programci tarafindan 6ngoriilemedigi One
siiriilmektedir.®® Buna gore programci, nihai olarak ortaya c¢ikan {iriinii en bastan
tasarlamamakta,®! dolay1siyla programin isleyisini onceden belirlese de ortaya ¢ikan ¢alismaya
esasli bir katkida bulunmamaktadir.?®? Aksine, yapay zeka tarafindan iiretilen eserler, temelde

953 aserin somut bir ortamda

kullanic1 ve yapay zeka tarafindan yapilan se¢imlerle tiretilmekte,
sabitlenmesi programi kullanan kisi tarafindan gergeklestirilmektedir.®®* Programcinin girdigi
veri kullanilarak programcinin 6ngérmedigi bir {iriin ortaya ¢ikmasi durumunda, nedensel bir
baglanti bulunmamasi sebebiyle bunun uygun bir segenek olmadigi gorisii dile

955

getirilmektedir. Ozetle yapay zekanmn ciktistnin genellikle &ngériillemez oldugu ve

programcinin kontrolii altinda olmadigi gerekgesiyle programciya eser sahibi statiisiiniin
verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.>®

Diger bir konu, bilgisayar programlarinin, telif hukukunda edebi bir eser olarak kabul
edilerek korunabilmesi hususudur.®>” Yapay zeka gelistiricileri yapay zeka yazilimi iizerinde
telif hakki korumasi alabilmekte, kendilerine zaten yasal koruma saglanmaktadir.®*® Ornegin
FSEK’te kendisine bir ilim ve edebiyat eseri olarak koruma saglanabilen bilgisayar
programlari, bir¢ok lilke tarafindan da fikri iiriin olarak kabul edilmekte ve koruma altina
alinmaktadir.®®® Bunun yam sira, YZ gelistiricilerinin iiriinlerinin haklarm satarak yeterli
tazminat da alabildigi ifade edilmektedir.*®® Buna ragmen, YZ tarafindan olusturulan iiriinlerin
eser sahipligi de programciya verildigi takdirde, ayni yaratici eylem i¢in ¢ift koruma/kar
(double dipping) elde etme durumu ortaya ¢ikacaktir.%!

Bu yaklagimin benimsenmesi durumunda, programci muhtemelen beklentisinin de
iizerinde neredeyse sinirsiz sayida telif hakkiyla korunan esere sahip olacaktir.?®? Boyle bir
durum, fikri driinlerin ve bu baglamda sanat eserlerinin yaratilmasindan daha ¢ok YZ

963

uygulamalarinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi anlamina gelir’™® ve son kullanicilarin yapay

zekayr kullanmasi ve yeni eserlerin kamuoyuna sunulmasi iizerinde caydirici bir etki
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%1 Wang, “Improvement”, 906-907; Caldwell, “Copyright Authorship”, 433.
%2 Giirkaynak vd., “Questions of Intellectual Property”, 11.
93 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 53.

90



yapabilir.®* Bir uygulamayi/yazilimi satin alan kisilerin genellikle bu yazilimla yarattiklari
iiriinler iizerinde hak sahibi olmay1 bekledigi de sdylenebilmektedir.®® Ayrica bu yaklasim,
iclinci taraflarin/sirketlerin, teknolojiye yatirdiklart kaynagi ihmal ettigi i¢in de

elestirilebilmektedir.%%®

3.3.4.3. Kullanicinin Eser Sahibi Olmasi

Yapay zeka sistemlerinin igerik olusturma siirecinin farkli asamalarinda ¢esitli segimler
yapan bir kullanict ile yalnizca bir miizik tiiriinii segmek (6rnegin Latin, Rock gibi) ve "olustur"
diigmesine tiklamak gibi hangi hizmeti kullanacagini se¢en bir kullanicinin eser sahipliginin
ayn1 olmadig1 ifade edilmekte;%’ tamamen otomatik olmayan bir siiregte kullanicilarm anlaml
derecede yaratic1 katkisi oldugu ve eser sahibi olarak kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir.%®

Bu kapsamda, YZ yardimiyla iretilen triinlerin (computer-aided/assisted work), YZ
tarafindan {retilen rlinlerden (computer-generated work) farkli olup ilkinde kullanicinin
iiretim siirecindeki roliiniin etkin oldugu ve bu tiir tirlinlerde kullanicinin eser sahibi olarak

%9 Ornegin, Flow Machines adli yapay zeki programi

taninabilecegi One siiriilmektedir.
yardimiyla (Al-assisted) lretilen, Ocak 2018’de yayimlanan “Hello World” albiimiinde;
sanatgilarin, modeli egitmede kullanilan girdiyi segmesi ve yapay zeka tarafindan yaratilan
miizik iizerinde diizenlemeler yapmasi sebebiyle yaratici segimler yaptigi kabul edilerek, telif
hakki korumasindan yararlanilabilecegi belirtilmistir.””® Bu gériise, YZ sistemlerinin sonucta
bir bilgisayar programlama bi¢imi olmasi nedeniyle bdyle bir ayrim yapmanin uygun olmadig1
belirtilerek mevcut YZ teknolojisiyle olusturulan tiim sanat tiriinlerinin "bilgisayar destekli"
olarak kabul edilebilecegi dile getirilmektedir.®’* Ayrica bir YZ programinin yardimiyla bir
miizik yapildiginda, miizigin nasil yapildigimni belirlemek olduk¢a zor oldugu gibi, 6rnegin
tamamen yapay zekanin olusturdugu miizigi, sirf telif hakkindan yararlanmak i¢in bir insan

meydana getirmis gibi gdsterme gibi durumlarla da karsilasilabilir.%"

94 Caldwell, “Copyright Authorship”, 433.

95 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 53.

96 Giirkaynak vd., “Questions of Intellectual Property”, 11.

%7 Bulayenko vd., “Al Music Outputs”, 72.

%8 Epstein - Hertzmann - the Investigators of Human Creativity, “Art and the science ”, 1110-1111.

99 Giigliitiirk - Cankat, “Eser Niteligi”, 200.

970 European Commission: Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, “Study
on copyright and new technologies: Copyright data management and artificial intelligence”, Publications Office
of the European Union, 2022, 128 ve 155.

971 Williams, “Al-generated Art”, 789.

972 European Commission, “Study on copyright”, 175.
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Kullanictya odaklanan yaklasima gore yapay zekd sanat iriinliniin eser sahibi,
kameranin arkasindaki bir fotografci gibi siireci baslatan/harekete geciren son kullanicidir ve
YZ sanatiin eser sahibi olarak son kullaniciya, kendisinin yarattigi YZ sanat1 iizerinde telif
hakk1 korumasi verilmelidir.®”® Kullanicinin parametreleri/talimatlar1 girme eylemi de aslinda
iiretim siirecinde 6nemli bir rol oynamakta, onlar olmadan, iiretim gergeklestirilememekte®’* ve
baz1 secimlerin yaratic1 oldugu da 6ne siiriilmektedir.®” Ortaya ¢ikacak iiriiniin &zelliklerine
iliskin bir fikri olan ve beklenen sonuglarin farkinda olan bir kullanicinin; yaratici oldugu,®”®
bir eserin ifadesinin olusumuna dogrudan katkida bulunmasa da eserin yaratilmasina neden

olanin insan unsuru oldugu ve Sonugta, bu kullanicinin yaratic siireg tizerinde yeterli kontrol

uyguladigs siirece eser sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi &ne siiriilmektedir.>’’

Telif hakki bakimindan tesvik edilmesi gereken en uygun kisinin kullanici oldugu
savunulmaktadir.’® Zira yapay zekatarafindan bir eserin ortaya ¢ikmasi igin bir kullaniciya
ihtiyag olduguna gore;*”® kullanicilara telif hakki tanimanin, daha fazla kisiyi yapay zeka
yazilimini kullanmaya tesvik ederek aslinda gelistiricilerin de gelirini artirabilecegi, dolayisiyla
onlarin da menfaatlerine olacag: éne siiriilmektedir.%&

Bununla birlikte, asil sorunun yapay zeka kullanicisinin tamamen teknik bir is
gerceklestirdiginde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir.%8! Kullanicinin yapay zekay:r kullamirken

%2 ve yeni bir meydana getirme siirecinde bir butona tiklamanin

yaratici se¢imler yapmadigi
eser sahipligi i¢in yeterli olmadig1 ileri siiriilmektedir.®®® Ornegin metaversede kullanicinin;
mevcut tasarimlardan birini segerek veya YZ araciligiyla olusturdugu avatar tizerinde herhangi
bir ¢abasi bulunmadigindan telif hakki sahibi olarak da kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir.®®* Ayrica bu modelde, YZ uygulamasini satin alan kisi/kullanici, uygulamanin
sahipligi yaninda ayni zamanda onun {rettigi igeriklerin de sahibi olma imkanina

kavusmaktadir.®®® Son olarak bu yaklasim, yapay zeka sistemini geleneksel basit bir arag

konumuna indirgemekle elestirilmekte, bu yaklasimin; kendi basina islev gorme yeteneginden

973 Caldwell, “Copyright Authorship of AT Art”, 439-441.

94 Wang, “Improvement”, 907.

97 Bulayenko vd., “Al Music Outputs”, 68-69; Williams, “Al-generated Art”, 789-790.
976 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 56.

97 Lu, “Avrtificial Intelligence creations”, 21; Deltorn - Macrez, “Authorship”, 23.
978 Samuelson, “Allocating Ownership Rights”, 1227.

9% Deltorn - Macrez, "Authorship”, 11.

90 Caldwell, “Copyright Authorship”, 434; Wang, “Improvement”, 907.

91 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 56.

92 Naithani, “authorship and ownership”, 7.
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95 Sahin - Sahin, “Elektronik Kisilik Modeli”, 123.
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yoksun boya firgasi ile bagimsiz olarak 6grenme ve yaratma yetenegine sahip yapay zeka

sistemini aymi tuttugu dile getirilmektedir.%®

3.3.4.4, Yatirnmcinin Eser Sahibi Olmasi

Bu yaklasimda, fikri iiriinler bakimindan yatirimciya oncelik verilmesi Onerilmekte,
yatirime1 kavraminin rgiitsel islevleri de igermesi gerektigi ileri siiriilmektedir.®®” Buna gore
en iyi segenek, tiizel kisilerin, sahip olduklar1 yapay zeka sistemleri tarafindan yaratilan eserlere
sahip olmalarin1 saglamak, ancak koruma siiresini bilimsel gelisimin engellenmemesi i¢in
siirlamaktir.%®8 Bu modelin avantajinin, bir YZ uygulamasinin yatirimeisina bunu ticari olarak
kullanma olanag1 vermesi ve bu yoniiyle yatirimeilari tesvik etme ihtiyacini karsilamasi oldugu
dile getirilmektedir.®®® Bu kapsamda, bir¢ok iilke mevzuatinda, veritabanlari i¢in en uygun

990

koruma yonteminin yatirimcilarin haklarini korumak oldugunun varsayildigi belirtilmekte™" ve

benzer bigimde YZ yatirimcilarima da sui generis bir koruma saglanabilecegi Onerisinde
bulunulmaktadir.%%

Bununla birlikte, béyle bir durumun, eser sahibi haklar1 ilkesiyle tam olarak ortiismedigi
ve YZ'y1 kullanan gergek kisiyi yaratici faaliyetlerde bulunma tesvikinden yoksun biraktigi da
one siiriilmektedir.®®? Ayrica, yapay zeka ile iiretilen eserler iizerinde, YZ sahibi/yatirimcisi
sitketlere  6zel haklar verilmesinin; yaratici siirecin  biiylik sirketler tarafindan
tekellestirilmesiyle ve yaraticihi@mn/orijinalligin  iyice azalmasiyla sonuglanabilecegi

ongoriisiinde bulunulmaktadir.%%

3.3.4.5. Ortak Eser Sahipleri

Yaratici bir iiretim siirecinde eser sahipliginin, iretim siirecine katilanlardan sadece
birine tanindig1 takdirde; digerlerinin katkisinin ve islevinin dikkate alinmayarak tiretim
siirecindeki bir ara¢ olma haline indirgendigi diisiiniilebilir.®** Ornegin bir miizik grubu

performansinda biitlin katilimeilarin  gesitli diizeylerde yaratict davraniglar sergiledigi

96 Olowononi - Eletta, “Authorship and AI”, 210.

987 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 55-56.

98 Giirkaynak vd., “Questions of Intellectual Property”, 11.
989 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 53-54.

990 Massadeh vd., “The argument for sui generis”, 54.

91 Goziibityiik, “Sanat Eserleri”, 75.

992 Kalyatin, “Rights to Intellectual Works”, 54.

993 Olowononi - Eletta, “Authorship and AI”, 211.

94 Yenidogan, “Al Art and Music”, 7.
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gozlemlenebilmektedir.®® Bu nedenle, insan ve yapay zekanm isbirligiyle yapilan bir yaratim
s0z konusuysa, bu tiir liretimlere kolektif aktorliik kavrami tizerinden yaklagilmasi yoniinde
oneriler de bulunmaktadir.%%

YZ sanatinin ortak yaratim oldugunun kabul edilebilmesinin, her seyden 6nce insan
merkezli bakisin birakilip insan disinda da yaraticilarin olabileceginin farkina varilmasiyla
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.%®” Fikri eserlerin yaratilmasina katilan genis bir insan
grubunu tesvik etmenin bir yolu olarak ortak eser sahipligini dneren uzmanlardan bazilari,
eserin yaratilmasi sirasinda dogrudan isbirligi yapmasalar bile, programci ve kullanicinin; bazi
yazarlar ise kullanici veya programci ile YZ uygulamasinin ortak eser sahibi olarak
degerlendirilmesinin uygun olacag: diisiincesindedir.®® Bu modelin, yaratim siirecinin
tamamindaki her bir aktdriin katkilarinin taninmasini saglayacak bicimde genisletilebilecegi
ifade edilmektedir.%%

Bununla birlikte, bu yaklagimin, telif hakki ilkeleriyle tutarli olmadigi, ortak eser
sahipliginin kosullar1 olan ortak niyet veya igbirliginin, kullanici ile programec1 arasinda veya
yapay zeka ile katilimei insanlar arasinda var olmasinin oldukea zor oldugu belirtilmektedir,10%°
Bir kitabi birlikte yazan kisilerin kitabin satisindan ortak bir ¢ikar1 varken, yapay zeka ¢iktisinda
kullanicinin, programcinin yaratict siirecte roliiniin olmadigr konusunda c¢ikar1 daha giiglii
olacaktir.}%°! Katilime: taraflar arasinda ¢ikar uyumu oldugunu varsaymak icin yeterli neden
olmadig1 goz oniine alindiginda, ortak eser sahipligi yaklasiminin YZ tarafindan tiretilen eser
sorununa ¢dziim olma acisindan ise yaramayabilecegi belirtilmelidir.2%? Bu modele iliskin
diger bir husus; YZ, programci ve kullanicinin tek baglarina eser sahibi olmasina karsi ileri
siiriilen itirazlarin/gerekgelerin tiimiinii birden barindirmasidir. 0%

Nihayetinde yapay zeka ile insan katilimcilar arasinda bir ortak eser sahipliginin tesis
edilmesi, insanlarin ve yapay zekanin faaliyetlerini ayni Olgiitlere gore degerlendirmek
anlamina gelmekte ve insan ile yapay zeka haklarimi iligkilendirmek suretiyle mevcut yasal

diizenlemeleri ¢cok daha karmasik bir hale getirebilme potansiyeli tasimaktadr.1%%*
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3.3.5. Amper Ornegi ve Oneriler

Amper (Score/Music); yapay sinir aglar1 ve makine 6grenmesine dayanan zayif YZ’ nin
da (Yapay Dar Zeka), insan besteciler i¢in aranan orijinallik/yaraticilik esigini asabilen besteler
yapabildigine 6rnek olarak gosterilen bir yapay zeka uygulamasidir.’°® Taryn Southern, Amper
ile birlikte yarattig1 bir miizik albiimiinii 2017'de yaymmlamustir.}°® Bir miizisyen olmayan
Southern’in sozsiiz (enstriimantal) miizik bestelerini birlikte trettigi Amper (Score/Music);
kullanicilarin sadece sekiz parametreyi girmesiyle (tiklamayla) miizik yaratabilecegi iddia
edilen ve par¢anin uzunlugunun, miizik tiriiniin/tarzinin, ruh durumunun ve kullanilacak
calgilarn kullanic1 tarafindan belirlenebildigi bir algoritmadir.’?®” Amper gibi ¢alisan, 6rnegin
Jukedeck gibi kullanicilarin yalnizca benzer parametreleri (tiir, enstriimanlar, tempo, ruh hali,
siire ve hiz gibi) girmelerini gerektiren baska YZ uygulamalar1 da bulunmaktadir.1%% Sonucta,
dinleyicinin, insan olmayan bir varligin besteledigini anlayamadigi bir miizik pargasi ortaya
cikmaktadir. 0%

Bir yaklagima gore, Amper drneginde oldugu gibi programcilarin kavramsal ve egitim
verisi girdilerini belirlemesi, yaratici segimler olarak nitelendirilebilir.!%° Benzer bir drnekte
David Cope’un, programi Emily Howell’1 kendi belirledigi bestelerden olusan bir secki ile
egitmesinin yaratici se¢imler oldugu ve bu nedenle David Cope’un eser sahibi olmas1 gerektigi
savunulmaktadir.’®!  Bununla birlikte, Southern gibi kullanicilarin da parametreleri
belirleyerek ¢iktiya yonelik yaratici secimler yaptigi one siiriilmekte ve hem programcilarin
hem de kullanicilarin besteye az ¢ok yaraticilik kattigi boyle bir durumda asil sorunun, telif
hakkinin kime ve nasil dagitilacag: konusunda ortaya ciktig1 ifade edilmektedir.0*?

Diger bir yaklasimda ise, Amper uygulamastyla iiretilen miizik kompozisyonlarinda;
programcinin ve kullanicinin ¢iktiyr dngéremedigi ve etkileyemedigi, kullanicilarin ¢iktiyi
begenmemesi durumunda siireci yeniden baslatmaktan baska bir se¢enegi bulunmadigi ve

ciktiya yeni melodi, ritim gibi unsurlar ekleyemedigi hususlari dile getirilmekte; dolayisiyla son

ciktinin {reticisinin ve eser sahibinin Amper oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri
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Copyrights to Artificially Intelligent Joint Authors”, Cardozo Law Review 40, 387-423 (2018), 406-408.
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siiriilmektedir.'%*® Sadece belirli bir bestecinin (6rnegin Chopin) eserlerinin egitim verisi olarak
kullanilmast durumunda programcinin ¢iktida herhangi bir yaratici katkisinin olmadig
vurgulanmaktadir.!** Benzer bigimde Jukedeck icin de insan miidahalesinin yaratma siireci
bakimindan &nem tasimadif ve eseri iiretenin YZ oldugu ileri siiriilmektedir. 0%

Amper gibi YZ sistemlerinin eser sahibi olarak kabul edilmesi durumunda, YZ adina
hareket edecek ve YZ c¢alismalarindan elde edilen telif ticreti gibi gelirleri toplayip YZ
yayincilarina dagitacak bir organizasyon/orgiit teskil edilmesi 6nerisinde bulunulmakta ve bu
sayede YZ’nin eser sahibipliginin oniindeki baz1 engellerin ortadan kaldirilarak bu secenege
islerlik kazandirilabilecegi ifade edilmektedir.®

Toplumsal yapida ortaya ¢ikan karmasikligin, nihayetinde o toplum ic¢inde var olan
hukuku da etkiledigi ve karmasik bir bi¢im kazanmasina neden oldugu sdylenebilir.}*’ YZ’nin
gelismesi de yeni bir karmasik durum ortaya ¢ikarmis ve telif hakki konusunda karigikliklar
yasanmasina neden olmustur.'%*8 Boyle bir durumda hukukun nasil bir tepki vermesi gerektigi
konusunda; yeni kurallar tesis etmeye ¢alismak yerine, mevcut hukuk normlarinin yeni duruma
adapte edilerek uygulanmasi goriisli 6ne striildiigii gibi, bunun yeterli olmayacagi ve yeni
duruma o6zgii kurallarin  gelistirilmesi gerektigi de savunulmaktadir.’®®® Telif hakki
diizenlemelerinde esas olarak insanin yaratici giiclinii tegvik etmek ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan eserleri korumak amaclanmaktadir.}%?® Orijinalligin eser sahipligiyle es anlama geldigi
de soylenebilmektedir.l%?! Dolayisiyla, mevcut yasal diizenlemelerdeki eser, eser sahibi ve
orjinallik/hususiyet gibi kavramlar ile bunlarla baglantili olan yaraticilik ve yaratict se¢im gibi
olgiitler, insan olmayan varliklara ve onlari tirettiklerine uygulandiginda, Amper 6rneginden
de goriilecegi iizere farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Bu baglamda, mevcut telif hakki
cercevelerinin  genisletilerek insan olmayanlar1 da kapsayacak bicimde uyarlanmaya
calisilmasinin; temelde YZ nin biling, duygu ve yaratma niyetinin olmamasi nedeniyle yetersiz
kaldig1 ifade edilmekte ve bunun yerine, bu tiir eserleri korumak icin alternatif ¢oziimler

aranmasi Onerisinde bulunulmaktadir,10%2
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YZ’nin; gelecekte giiclii tiirde bir YZ’ya doniiserek kendisine hukuki bir kisi statiisti
taninabilecegi bir doneme ulasilincaya kadar, yine de bir ara¢ olma vasfini tagimaya devam
edecegi kabul edilebilir. Kanaatimizce, bu ara donemde, sui generis bir diizenleme yapilarak;
YZ iirtinlerine 6zgii, yatirimei, programci ve kullanici ¢ikarlarini dengeleyen 6zel bir koruma
mekanizmasi olusturulmalidir. Bu mekanizma kullanicilarin yaratici siireglere katkisini tesvik
ederken ekonomik haklarin paylasilmasini saglamalidir. Bu baglamda YZ’nin olusturdugu
miizik tlizerinde eser sahipliginden kaynaklanan hak ve yetkileri kullanma imkaninin
kullaniciya verilmesi makul bir segenek olarak goriilebilir. Miizik besteleme siirecini baglatan
kullanici, ortaya ¢ikan iiriin iizerinde de hak ve yetki sahibi olmali; ¢iktiy1r ¢ope atma veya
umuma arz edebilme kararint verebilmelidir. Aslinda kullanici olmak esnek bir statii olup
yatirimel ve programci da isterlerse ayni zamanda kullanici pozisyonuna gegebilmektedir.
Ayrica, kullanicinin tesvik edilmesi, dolayli olarak yatirimeiyi/programciyr da motive
edecektir. FSEK'in eser sahipligi tanimi, yapay zeka kaynakli tiriinleri de kapsayacak sekilde
genisletilerek, 'YZ Operatorii' gibi yeni hak sahipligi kategorileri tanimlanabilir. Bu
diizenlemelerin uygulamaya konulabilmesi i¢in bir gegis siireci olmas1 ve mevcut yapay zeka
iirtinlerinin hukuki statiisli agik¢a tanimlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, sui generis
diizenlemenin dezavantajlar1 olarak kisa siireli hak tanindiginda hukuki belirsizligin devam
edecegi ve kullanicilar arasinda haksiz rekabet dogurabilecegi de ileri siiriilebilir. Nihayetinde,
kisa tutulan koruma siiresi sonunda yapay zeka tarafindan meydana getirilen miizik, kamu mali

héline gelecektir.
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SONUC

Yapay zeka, kendi kendine Ogrenebilen ve kismen de olsa kendini ayarlayarak
diizeltebilen bir teknoloji olarak tanimlanabilir. Yapay zeka miizik programlarinin gelismesiyle
birlikte yapay zeka miizigi her gecen giin yayginlasmaktadir. Bunun sonucunda, bu programlar
kullanilarak ortaya ¢ikan iceriklerin telif hakki korumasindan yararlanip yararlanmayacagi
sorunu giindeme gelmistir.

Eser ve eser sahibi kavramlari birbiriyle yakindan baglantilidir. Mevcut hukuk
diizenlemelerinde bir ¢calismanin eser niteligini kazanabilmesi i¢in eser sahibinin hususiyetini
tagsimas1 aranmaktadir. Dolayisiyla eser sahibinin insan olmasi gereckmektedir. Buradan
hareketle, YZnin meydana getirdigi ¢iktilarin telif hakki kapsamina giremeyecekleri ileri
stirilmektedir. Bu yaklagsima gore, yapay zeka tarafindan yaratilan ¢iktinin kamu mali olmasi
soz konusu olacaktir. Fakat bu durumun YZ yatinmlarini sekteye ugramasi kuvvetle
muhtemeldir.

Yapay zekanin giiniimiizde heniiz Yapay Dar Zeka oldugu ve beklenen diizeyde otonom
davranamadig1 gibi nedenlerle yaraticilik acisindan yetersiz oldugu diisliniilmektedir. Eser
sahipliginden kaynaklanan haklarin YZ tarafindan iretilen eserlere genisletilebilmesi igin,
oncelikle yaraticilik kavraminin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Buna yonelik olarak;
yaraticiligin ve orijinalligin yalnizca insana 6zgii oldugu ve insan tarafindan iiretilen iiriinleri
kapsadigina anlayisi terk edilerek, YZ tarafindan olusturulan {irlinlerin, insan liretimi eserlerden
ayirt edilemedigi takdirde orijinallik standardini karsilamis oldugu kabul edilebilir.

Yapay zekd miizigi Uzerinde eser sahipligi verilebilmesine yoOnelik olarak bazi
yaklagimlar Onerilmistir. Bunlardan tcret karsiligi tretilen eser doktrininin veya gerekli
diizenlemeleri yapma diizenlemesinin yapay zeka tarafindan iiretilen eserlere genisletilmesi
suretiyle; eser sahipliginin programciya veya kullaniciya taninabilecegi One siiriilmektedir.
Benzer sekilde Veri Tabani 6rnegindeki gibi sui generis bir diizenleme ile YZ miiziginin telif
korumasindan yararlandirilmasi da onerilmektedir.

Eser sahibinin kim olabilecegi konusunda; yapay zekéanin, kullanicinin, programecinin,
yatirimcinin veya ortak eser sahipligi olmasi diisiiniilebilir. Tesvige ihtiyag duymayan, hukuki
bir kisiligi de bulunmayan YZnin, eser sahibi olmas1 miimkiin goériilmemektedir. Programci
acisindan ise YZ ¢iktisinin programei tarafindan 6ngoriilmedigi, ¢ifte kazang gerekgeleriyle
programciya eser sahibi statiisiiniin verilmemesi gerektigi one siiriilmektedir. Diger secenek ise

kullanicinin eser sahibi olarak kabul edilmesidir. Kullanicinin tesvik edilmesi aslinda
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programcinin ve yatirnmeinin da tesvik edilmesi sonucunu dogurmakta, kullanict YZ miizigi
stirecini baglatan olup kullanicinin bir islemi olmadan ortaya bir iirlin de ¢ikmamaktadir.
Bununla birlikte, bu yaklasim esas olarak, yapay zeka sistemini basit bir ara¢ konumuna
indirgemekle elestirilmektedir.

Telif hakki ile amacglananin, sanatsal yaraticiligin ve sanatsal iiretimin tesvik edilmesi
oldugu séylenebilir. YZ tarafindan olusturulan tiriinlerin kamu mali olmasinin engellenmesi bu
konuda bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda, kullaniciyr gozeten bir
yaklasimin; ekonomik c¢ikarlar1 dengelemek bakimindan daha makul/elverisli bir se¢enek
oldugu sdylenebilir. Zira programci, tasarladig1 YZ programai iizerinde eser sahipliginden dogan
haklara sahiptir; yatirnmcimin da kullanicilar {izerinden kazang saglayabilme olanagi
bulunmaktadir. Kullanicinin tegvik edilmesi, ancak kendisine taninacak sui generis hak ile
miimkiin olabilecektir.

Kanaatimizce, sui generis bir diizenleme yapilarak; YZ {iriinlerine 6zgii, yatirimet,
programci ve kullanict ¢ikarlarini dengeleyen 6zel bir koruma mekanizmasi olusturulmalidir.
Bu mekanizma kullanicilarin yaratici siireglere katkisini tesvik ederken ekonomik haklarin
paylasilmasini saglamalidir. Kullanicinin ekonomik ve yaratici siireclere tesvik edilmesi, YZ
tarafindan iretilen iirlinlerin hizlica kamuya mal olmasimnin 6nleyebilir. Ayrica, kullanicinin
tesvik edilmesi, dolayl olarak yatirimeiyi/programciyr da motive edecektir. Kullaniciya kisa
bir siireyle sinirlt olarak taninan sui generis hak sayesinde, YZ tarafindan olusturulan miizik
tirliniiniin hemen kamuya acik hale gelmesinin de oniine gegilebilecektir. Bununla birlikte, sui
generis diizenlemenin dezavantajlar1 olarak kisa siireli hak tanindiginda hukuki belirsizligin
devam edecegi ve kullanicilar arasinda haksiz rekabet dogurabilecegi ileri siiriilebilir.

Tirk hukuk sisteminde yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerin mevcut durumda telif
hakki korumas altinda olup olmayacagi net degildir. Bu belirsizlik eser sahipligi kavraminin
sadece insan yaraticilar i¢in tanimlanmasiyla ilgilidir. Bu nedenle yapay zeka tarafindan
dretilen miizige iliskin; FSEK'in eser sahipligi taniminin yapay zeka kaynakli iirlinleri de
kapsayacak sekilde genisletilerek, 'YZ Operatori' gibi yeni hak sahipligi kategorileri
tanimlanabilir. Bu diizenlemelerin uygulamaya konulabilmesi i¢in bir gecis siireci olmasi ve

mevcut yapay zeka tiriinlerinin hukuki statiisii agik¢a tanimlanmasi gerekmektedir.
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