i
KATIP CELERI
UNIVERSITES|

T.C.
iZMiR KATiP CELEBI UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANA BiLiM DALI

GERCEKLIGIN TEMSILINDEN GERCEKLIGIN
YARATILMASINA: MIMESIS

Yiiksek Lisans Tezi

Burcu CELIK

iZMiR- 2025



T.C.
iZMiR KATIiP CELEBI UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANA BiLiM DALI

GERCEKLIGIN TEMSILINDEN GERCEKLIGIN
YARATILMASINA: MIMESIS

Yiiksek Lisans Tezi

Burcu CELIK

Damsman: Prof. Dr. Ozcan Yilmaz SUTCU
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Berfin Kart TEPE
Jiiri Uyesi: Doc. Dr. Pakize Arikan SANDIKCIOGLU

iZMiR- 2025



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Gergekligin Temsilinden Gergekligin
Yaratilmasina: Mimesis” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandiim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

08/04/2025

Burcu CELIK



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
GERCEKLIGIN TEMSILINDEN GERCEKLIGIN YARATILMASINA:
MIMESIS
Burcu CELIK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Ana Bilim Dal

Estetik tlizerine yapilan tartismalarda mimesis kavrami Onemli bir yer
kaplamaktadir. Antik Yunan’dan itibaren kullanilan ve estetik konusunda kilit bir nokta
olan bu kavram, tarih boyunca farkli ugraklarda sekillenmistir. Antik Yunan’daki ilk
ugraginda mimesis, basit bir taklit, haz veren bir temsil veya gercekligin yansimasi
anlaminda kullanilmistir. Orta Cag’a gelindiginde ise bu kavram, Platon’un taklit
goriistine sadik kalarak hakikati yansitma anlaminda kullanilmaya devam etmis olsa
da bu donemde mimesis tanrisal 6gelerin kopyasini yapma islevine karsilik gelen bir
anlamda kullanilmistir. Mimesis’in bu tip kullanimi kavramin dar sinirlara sahip
oldugunu gosterir. Ancak bu sinirlar Ronesans ve Aydinlanma Donemi ile genislemeye
baslamistir. Mimesis’i 6zgiirlestiren bu donemler hem kavramin seriiveninde hem de
ileride doniisiimii saglayacak olan Lukécs’in da beslendigi noktalara sahip oldugundan
dolay1 &nemlidir. Ozellikle Aydinlanma D&nemi’nin insan merkezli bir anlayisi
mimesis kavraminin kullanimin etkilemistir. Bu donemde mimesis insanin algilarin

ve insan aklini yansitan ve doganin basit bir taklidi olmanin Stesine gegmistir.

Ancak, Lukécs, bu kavramin ugraklarini yetersiz bulmus olacak ki onu farkli bir
sekilde ele almis ve doniisiime ugratma ihtiyaci duymustur. Lukdcs’in mimesis
kavraminda yaratti§i doniisiim, bu kavramin felsefe tarihinde kullanildigr tiim
anlamlarim1 analiz etmesi sonucunda gerceklesmistir. Bu nedenle, bu calismada
Lukécs’in mimesis kuramin1 daha iyi agiklayabilmek i¢in bu kavramin tarihsel
seriivenini de konu alimmustir. Lukdcs’in mimesis kavraminda yarattigi doniisiim,

Ozellikle onun Marksizm’i benimsemesiyle birlikte ger¢eklesmistir. Burjuvanin ele
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gecirdigi estetigi bireycilikten kurtarip onun evrensellestirilebilecek bir sey oldugunu
iddia eden Lukacs bunun yolunun mimesis kavraminin yenilenmesinde gormiistiir.
Lukécsc1 anlamda mimesis, burjuva estetiginin soyut ve bireyci olmasindan dolay1
ortaya c¢ikan yiizeyselligini asma ve tarihsel ve toplumsal diyalektigin Oziinii
yakalayabilme yetisine sahiptir. Mimesis’in sahip oldugu bu gii¢c onun yeni bir diinya
ortaya koyabilecegini ve bdylelikle toplumsal biling ve doniisiim yaratabilecegini
gosterir. Bireye hakikati sunarak onu 6zgiirlestirebilen Lukacsc1 anlamdaki mimesis,

bu islevlerle felsefe tarihinde devrimsel bir yer kaplar.

Anahtar Kelimeler: mimesis, taklit, sanat, estetik, Marksist estetik, Gyorgy

Lukacs
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ABSTRACT

Master’s Thesis
From The Representation Of Reality To The Creation Of Reality: Mimesis
Burcu CELIK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy

In discussions on aesthetics, the concept of mimesis holds a significant place.
Used since Ancient Greece, mimesis has been a key notion in aesthetic theory and has
taken on various forms throughout history. In its initial phase in Ancient Greece,
mimesis was understood as simple imitation, a pleasing representation, or a reflection
of reality. By the Middle Ages, although the concept continued to be used in
accordance with Plato’s view of imitation—reflecting truth—it also came to signify
the act of replicating divine elements. This type of usage reveals the narrow boundaries
within which mimesis was initially conceived. However, these boundaries began to
expand with the Renaissance and the Enlightenment. These periods are important not
only in the historical development of the concept but also as intellectual foundations
that later influenced Lukécs's transformation of mimesis. In particular, the human-
centered worldview of the Enlightenment significantly affected the use of the concept.
During this era, mimesis moved beyond being a mere imitation of nature and came to

reflect human perception and reason.

Nonetheless, Lukécs appears to have found the previous iterations of the concept
insufficient, as he reinterpreted mimesis in a fundamentally different way, feeling the
need to transform it. His transformation of the concept resulted from a thorough
analysis of all the meanings mimesis had acquired throughout the history of
philosophy. Therefore, this study also addresses the historical trajectory of mimesis in
order to better explain Lukdcs's theory. Lukdcs’s reinterpretation of mimesis was
particularly shaped by his adoption of Marxism. Arguing that aesthetics—captured by

the bourgeoisie—should be liberated from individualism and redefined as something



universal, Lukacs saw the renewal of mimesis as a way to achieve this. In the Lukacsian
sense, mimesis has the capacity to overcome the superficiality produced by the abstract
and individualistic nature of bourgeois aesthetics and to grasp the essence of historical
and social dialectics. This capacity suggests that mimesis has the power to envision a
new world and, in doing so, to foster social consciousness and transformation. By
presenting truth to the individual and thus enabling their liberation, mimesis in the

Lukécsian sense occupies a revolutionary place in the history of philosophy.

Keywords: mimesis, imitation, art, aesthetics, Marxist aesthetics, Gyorgy

Lukacs
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GIRIS

Bu c¢alisma, yirminci yiizyilin en 6nemli estetik¢ilerinden biri olan Gydrgy
Lukacs’in, Antik Yunan’dan beri kullanilan ve bir¢ok filozof tarafindan sanatin 6zii
olarak kabul edilen mimesis kavraminda yarattig1 doniisiimii ele almaktadir. Lukdcs ile
mimesis, gercekligi kopya diizeyinde yansitma islevine sahip bir sey olarak ele
alinmaktan kurtarilmig, diinya yaratici, 6zgiirlestirici ve yiizeysel olanin Otesine
gecerek tarihsel ve toplumsal gergekligi yaratan bir sey haline gelmistir. Lukacs’in
mimesis’te yarattigl bu doniisiim ytizyillardir sanatin 6ziiniin mimesis oldugunu kabul
eden goOriislin yenilenmesini saglamis ve sanata gercekligi pasif bir sekilde
yansitmaktan ¢ok elestirel ve devrimci bir sekilde aktif bir ger¢eklik yaratma imkan
vermistir. Tarihsel ve toplumsal diyalektigin anlasilmasini ve bu siirecin ortaya
cikardigi gercekligin yaratilmasint miimkiin kilan bu mimesis anlayisi, tarih boyunca
farkli donemlerde farkli bicimlerde sekillenmistir. Bu nedenle c¢alisma, mimesis
kavraminin Antik Yunan, Orta Cag ve Aydinlanma Donemi gibi belirli ugraklardaki
dontisiimiinii inceleyerek, Lukacs’in bu kavramda gordiigii potansiyeli ortaya koymay1

amagclamaktadir.

Mimesis’in toplumu ve bireyi doniistiirme giiclinii vurgulayan Lukacs, sanatin,
toplumsal baglami dikkate alarak gercekligi elestirel ve diyalektik bir sekilde
yaratmasi gerektigini savunur. Lukéacs’1 bu tezi ortaya atmaya tesvik eden sey devrimin
gerceklesmesini saglamak icin estetikten de yararlanmanin gerekliligidir. Ona gore, bu
durum sadece doniistiiriilmiis bir mimesis ile yenilenen estetik yansitma ile

mumkuindiir.

Arastirmanin Amaci

“Gergekligin Temsilinden Gergekligin Yaratilmasina: Mimesis” baglikli calisma,
estetigin temel kavramlarindan biri olan mimesis’in felsefe tarihindeki gelisimini ele

alarak, Lukacs’in bu kavrama getirdigi doniisiimii ortaya koymay1 amaclamaktadir.



Onceki yaklasimlar asan bu doniisiimiin, estetik ve elestirel kuram agisindan hangi
yeni olanaklart miimkiin kildigin1 inceleyen bu ¢alisma, mimesis’in tarihsel seriivenini

kapsamli bir sekilde agiga ¢cikarmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Hipotezi

Calismanin hipotezi, Lukécs’in mimesis kavramint Marksist bir doniisiime
ugrattig1 tezine dayanmaktadir. Lukécs, mimesis’i Platon’un didaktik anlayisindan,
Aristoteles’in katharsis yaratan mimesis yorumundan ve ilerleyen ylizyilda bireyin
i¢csel hakikatini yansitan yaklasimlardan kopararak, kavrami toplumsal elestiri ve
doniisiimiin etkin bir araci haline getirmistir. Bu doniisiim, sanat1 toplumsal gercekligi
elestirel ve diyalektik bir bigimde yaratan bir pratik olarak konumlandirmistir.
Lukacs’in mimesis’e ylikledigi bu islevle kavram tarihsel ve sinifsal baglamda yeniden
sekillendirilmis; boylece estetik, salt bir temsil alan1 olmaktan ¢ikararak devrimci bir

potansiyele sahip doniistiirticii bir gii¢ haline gelmistir.

Arastirmanin Onemi

Mimesis lizerine yapilan ¢alismalar genellikle Platon ve Aristoteles gibi Antik
Yunan filozoflar1 etrafinda sekillenmistir. Bu nedenle kavramin Tiirkge literatiirdeki
tartisma alan1 oldukga sinirli kalmistir. Ancak bu ¢alisma, literatiirdeki bu kisirligin
Otesine gegerek mimesis’in farkli donemlerde nasil ele alindigin1 genis bir tarihsel
perspektifle incelemektedir. Boylece, literatiirde eksik kalan bu tartisma, 6zgiin bir
yaklagimla derinlestirilmis ve kavramin felsefi doniistimii daha kapsamli bir ¢ercevede

ele alinmstir.

Arastirmanin Simirhliklar:

Hem aciklayic1 hem de tartismaci bir yontemle ele alinan bu ¢alisma, mimesis
kavraminin evrimini daha net bir sekilde gorebilmek adina donemler iizerinden
ilerlemistir. Kavramin kullaniminda belirli donemler ve filozoflar kritik bir rol
oynadigi i¢in Lukacs’a gelinceye kadar dort temel ugrak belirlenmistir. Boylece, farkli
zaman dilimlerinde hangi mimesis anlayislarinin baskin oldugu ve kullanimin

gecirdigi evrim daha net bir sekilde goriilebilmektedir. Ancak, belirli mihenk taslarina



odaklanilmis olsa da calismanin tiim diisiince akimlarini ve filozoflar1 kapsamina

almas1 miimkiin olmadigindan dolay1 bu durum bir sinirhilik olarak goriilebilir.



BIiRINCI BOLUM
MIMESIS’IN TEMSIL SERUVENI

Lukécs’a gelinceye kadar uzun bir slire boyunca mimesis gercekligin, doganin
ya da ideanin bir tiir yansitilmasi olarak ele alinmistir. Antik Yunan’dan Hegel’e kadar
uzanan bu siiregte kavram belirli ugraklarda degisiklige ugramis olsa da temelde
gercekligin yansimasi1 olarak Lukacs’a kadar bu anlamii korumustur. Mimesis,
Platon’da idealar diinyasini eksik bir bicimde taklit eden bir sey, Aristoteles’te insanin
dogasini1 anlamaya ve arinmaya hizmet eden bir temsil, Plotinos ve Orta Cag’da ise
ilahi olanin diinyevi diizlemdeki yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Daha sonra her ne
kadar Ronesans ve ondan yiizyillar sonra olan Aydinlanma Doénemi'nde, 6zellikle
Ingiliz empiristleri ile sanat ve estetik daha bireysel bir zemine otursa da mimesis
diisiincesi hala nesnel bir ger¢ekligin veya insan dogasinin bir sekilde temsil edilmesi
seklinde varligini siirdiiriir. Buradan da anlasilacagi tizere mimesis’in uzun bir seriiveni
vardir ve bu seriiveni anlasildig1 takdirde kavramin yansitict olmasinin ne anlama

geldigi ve Lukécs tarafindan neden doniisiime ugratilmak istendigi agiga ¢ikacaktir.

1.1. Antik Yunan Felsefesi’nde Mimesis

Antik Yunan’da sanat ve giizel ilizerine tartismalar yapilmis olsa da bu
tartismalarin sistemli bir sekilde ele alinmasi ge¢ bir donemde gerceklesmistir. Antik
Yunan’da ne estetik hayat bulmustur ne de sanat 6zerklik kazanmistir. Bunun en
onemli Orneklerinden biri Antik Yunan’da sanata karsilik gelen techne kavrami
olabilir. Bu kavramin imal ya da icra etme anlamlarina geldigi diistiniiliirse, o donem
icinde sanat ile zanaat arasinda bir ayrimin heniiz ger¢eklesmedigi ve bu kavramin
birgok farkli ugrasi kapsadig: gériiliir.! Bu yiizden, sanatin 6zerklik kazanmadig1 Antik
Yunan’da sanatin Ozlinlin mimesis oldugunu iddia etmek goriindiiglinden daha

karmasik bir seydir. Ciinkii sanat bugiin bizim anladigimiz anlamda sanat degildir. O

! Larry Shiner, Sanatin Icadi, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018) 47.



halde, onun 6ziiniin taklit oldugunu iddia etmek bugiinkiinden daha farkli bir anlama
gelmektedir. Bu yilizden, mimesis’in tartisildigr baglamda sanatin da nasil bir yerde

olduguna dikkat etmek gerekir.

Mimesis kavrami, kdkeni M.O. 5. yiizyila kadar uzanan bir kavram olmasina
ragmen Platon dncesi kullanimi enderdir. Bu kavram hem taklit eden bir kisi i¢in hem
de basmakalip karakter 6zelliklerinin de taklidine dayanan sirf sozleri kullanarak taklit
yapan bir performans tiiriine referansta bulunan mimos kelimesinden tliremistir.
Mimos ve mimesis tiirinden kavramlarin kullanimi canlilarin jest veya sesle fiziksel
olarak taklidine atifta bulunmakla beraber nadiren de olsa resimlere veya heykellere

de atifta bulunur.?

Mimos kelimesinden tiireyen bir¢ok sozciik vardir, bunlar;
mimeisthai. mimesis, mimema, mimetes ve mimetikos kelimeleridir. Mimeisthai taklit,
temsil veya tasvir anlamina gelir, mimetes taklit eden veya temsil eden kisileri belirtir,
mimema mimetik eylemin sonucuna denir ve mimesis eylemin kendisidir ve son olarak
da mimetikos taklit edilebilir bir seye atifta bulunur.® Mimos kelimesinden tiireyen

mimesis ise bu kokenden tiireyip eylemin kendisi olarak adlandirilir. Bu kavramin

genel kullanimi sanatta olan kullanimindan farklidir.

Mimesis kavramimi felsefesinde ilk defa sistemli bir sekilde kullanan kisi
Aristoteles olmasina ragmen bu kavramin niivelerini ortaya atan kisi Platon’dur.
Platon her ne kadar Devlet’in (M.O. 380-375) onuncu kitabinda mimesis kavramindan
bahsetse de bu kavrami Aristoteles’in kullandig1 gibi izleyici lizerinde etkili olan bir
yansitma giicii olarak goriip ona bir deger atfetmez. Platon, sanatin 6ziinde olan
mimesis’in gercek olmamasinit merkeze alarak ona sadece didaktik bir islevsel deger
yukler. Bahsi gegen bu sebepten dolay1 Platon i¢in mimesis kavramini sistemli bir
sekilde mercek altina almis oldugunu sdylemek pek dogru olmaz. Bu yiizden

kendisinden ancak bir Oncu olarak bahsedilebilir.

1.1.1. Platon

Mimesis kavrami Platon’un bir¢ok diyalogunda yer alsa da bu kavramin en

yogun olarak ele alindig1 diyalog Devlet eseri olabilir. Platon’un olgunluk déneminde

2 Matthew Potolsky, Mimesis (New York: Routledge Press, 2006) 16.

3 Gunter Gebauer, Christoph Wulf, Mimesis, gev. Don Reneau (London: University of California Press,
1996) 27.



yazmis oldugu bu diyalogu mimesis agisindan incelemek onun teorisini anlamak i¢in
saglam bir nokta olusturmasina ragmen Platon’un giizelden bahsettigi diyaloglarina da

odaklanmak onun diisiince tarzini1 anlamak ag¢isindan 6nem tasir.

Platon’un Biiyiik Hippias (M.O. 390-385) adli diyalogunda Sokrates sofist
Hippias ile giizel lizerine bir tartismaya girer. Bu diyalogda Sokrates’in savundugu iki
tez dikkat ¢eker: bunlardan biri, giizel olan seylerin tamaminin giizellikten dolay1 giizel
olduklari* iken bir digeri ise giizel olan seylerin her zaman giizel olduklaridir.® Bu
tezlerden Platoncu idealist diisiincenin yansitildig1 birinci tezde Platon “glizellikten
dolayr” ifadesini kullanir. O halde, buradan yola ¢ikarak Platon’un bir idea olarak
giizelden bahsettigi fikrine ulasabiliriz. Ciinkii o burada tiimel bir kavram olarak
giizelin var oldugunu ve goriinlisler diinyasinda var olan giizellerin de ondan pay
aldiklar1 dl¢tide giizel olabileceklerini savunur. Bu pay alma durumu giizel olanlarin
her zaman giizel olduklar1 diisiincesinde de kendini gostermektedir. Ciinkii goriiniisler
diinyasindaki seyler degisime ugrasa da idealar diinyasindaki idealar degismez. Onlar
sabit bir gerceklige sahip olduklari igin goriinlisler diinyasindakiler idealardan pay

aldiklarinda onlarin pay aldiklari giizel hep ayni giizeldir ve bu giizel ideas1 degismez.°

Biiyiik Hippias diyalogunda Platon dogrudan mimesis kavramindan hig
bahsetmez. Ancak bu diyalogda pay alma kavrami hadkim oldugundan ve goriiniis
diinyasindaki seylerin idealar diinyasindakine de benzemesi gerektiginden dolay1
burada tam olarak ortaya ¢ikmamis bir mimesis kavramindan séz edilebilir. Ciinkii
goriiniisler diinyasinda pay almasi gereken sey pay alacagi seye ne kadar benzerse yani

onu ne kadar 1yi taklit edebilirse olmas1 gerekene o kadar yaklasir.

Platon’un Devlet adl1 eseri ise her ne kadar bir siyaset teorisi olarak felsefe
tarthinde 6nemli bir yer kaplasa da Platon’un sanata yonelik bakis agisini1 anlamak i¢in
de onemli bir eserdir. Sanat s6z konusu oldugunda ozellikle iigiincii ve onuncu
kitaplarin1 incelemenin gerektigi bu diyalogda Platon, taklidi, sanatin 6zii olarak
sunmus ve bunu hem ontoloji hem de politika anlayislari ile temellendirdigi bir sekilde
ortaya koymustur. Hatta Potolsky, Platon’nun Devlet diyalogunda, onun var olan bir

mimesis kavramina yonelik basit bir yorum yapmadigini, onun sanatin esasen mimetik

4 Platon, Biiyiik Hippias-Theages, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlar1, 2016) 35.
S Platon, Biiyiik Hippias- Theages, 43.
® Platon, Biiyiik Hippias- Theages, 43-45.



bir sey oldugunu sdylemekle baska bir seyin temsili olarak radikal bir sekilde yeniden
tanimladigim savunur.” Burada Potolsky, Platon’un bir degisim yarattigina dikkat
cekerek onun bu kavramda bir Onciiliik gorevi tistlendigini vurgular. Ancak Platon
sanatt mimetik olarak tanimlasa da onu kendi epistemolojisi, etik ve politika
felsefesinin siirlari igerisinde birakir, bu sebeple de dnciisii oldugu diisiincenin kendi

felsefesi icinde gelismesinin Oniinii adeta kapatmis olur.

Devlet diyalogunda Platon ideal devletini kesin ve kati sinirlar igine yerlestirir
ve bu smirlarin ihlal edilmesine izin vermez, tam olarak bu noktada onun sanata ve
sanat¢tya yonelik sert tavri ortaya ¢ikar. Ciinkii Platon’a gore diizenli ve iyi bir devletin
olmasi i¢in i¢inde yasayan insanlarin da ayni dlgiide iyi olmalar1 gerekmektedir. Bu
durum da ancak diizgiin bir devlet sistemi ve buna hizmet eden iyi bir egitimle
miimkiin olabilir. Platon devletteki egitimden bahsederken ¢ocuklarin egitimine ayri
bir 6zen gosterir, onun tasarisinda ¢ocuklarin egitimi, ¢ocugun aldig1 egitimi oyun
olarak gorecegi ve ¢cocuga zor kullanilmayan bir bicimde olmakla beraber aritmetik,
geometri ve jimnastikten olusan bir egitim olmalidir.® Platon’un tasarisinin bu kisnu
cocugun ilerde bulanacagi meslek grubu i¢in temel saglamay1 amaglarken, cocugun
iyl ve mutlu bir yurttas olmasin1 saglamak adma da ¢ocugun sanatla olan iligkisi
diizenlenir. Cocukluk donemlerinde insanlar1 bir kaliba koymanin daha kolay
oldugunu savunan Platon, onlara anlatilan masallarin dahi kontrol altina alinmasi
gerektigini savunur. Ciinkii Hesiodos, Homeros ve bagka sairlerin siirleri Platon’a gore
uydurma eserler olarak aslinda dogru olmayani dogruymus gibi yansitarak
kahramanlar1 ve hatta Tanrilar1 farkl hallerde gdstermektedirler.® Boylece bu sairlerin
temsilini yaptiklar1 seyler insanlarin Tanrilara ve kahramanlara yonelik olan diistince
yapilarinin yanlis bir sekilde olusmasina neden olur. Bu durum hem bir bilgi yanlisi
oldugu i¢in hem de Platon’un devletinde olmasini istedigi yurttas profilini bozan bir
durum oldugu i¢in kabul goérmez. Platon i¢in neyin taklidinin nasil yapilacag: biiyiik

Oonem tasimaktadir, bu yiizden de bahsi gecen durumlarin diizenlenmesi sarttir.

" Potolsky, Mimesis, 15.

8 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimcoz (istanbul: Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari,
2017) 259.

% Platon, Devlet, 66.



Platon, Devlet’in {igiincii kitabinda iki tiirlii anlatma bigiminin oldugunu ve
bunlardan birinin tragedya ve komedya sanatlarini iceren taklit yoluyla anlatim, bir
digerinin ise yalin anlatim oldugunu savunur, i¢ine destan1 alan bu yalin anlatim
bi¢ciminde sair kendini gizlemez ve anlattiklarina taklidi dahil etmez. Platon insanlarin
taklit edecekleri kisiyi taklit ede ede onun aligkanliklarini elde edecegini
savundugundan dolay1 taklit edilecek kisiler ve olaylarin kontrol altina alinmasinin
gerekli oldugunu savunur. Ornek olarak, iyi adam olmalar1 istenen kisilerin kadin
kiliklarmi girip kocasina ¢ikisan, Tanrilara karsi gelen, asik ya da hasta durumdaki
kadinlar taklit etmeleri yasaklanmalidir ve kadin ne erkek roliine ne de kole roliine
girmelidir.!® Taklit edilecek olan kisilerin olmalar1 gereken sekilde davranmamalari
Platon agisindan bir tehlike olarak goriiliir, ¢iinkii hem dinleyici hem de seyirci bu
durumdan olumsuz bir sekilde etkilenebilir. Oyuncu biiriindiigii karakterin eylemlerini
benimseyip giindelik hayatinda da onun gibi davranabilir, seyirci ise izlediklerinin
karsisinda yasadig1 yogun duygular sebebiyle izledigi karaktere dzenebilir ve onun
gibi davranmak isteyebilir. Bu her iki durum da Platon’a gére devletin diizenini bozar.
Ciinkii 1yi olan davraniglardan insanlar bu yolla uzaklasir. Bu yilizden de Platon’un

sanata dair diigiincelerinin siyaset odakli oldugunu sdylemek dogru olabilir.

Devlet’in onuncu kitabina gelindiginde ise bu diislincelerinin devam ettigini
sOyleyebiliriz. Bu bolimi agirlikli olarak siirdeki mimesis’e ayiran Platon’a gore,
ideal devlette sanata dair olan temel kural; siirde benzetmeye dayali olan seyleri
atmaktir.!! Platon’a gore idealar asil gercekliklerdir ve bu tiimele karsilik gelen
herhangi bir seyin ideasinin goriiniisler diinyasinda bir kopyas1 yani benzeri bulunur,
bundan dolay1 goriiniisler diinyadaki seyler ikinci tiirden degere sahip olan seylerdir.
Sanatci ise goriiniigler diinyasindaki seyleri gorerek ve onlar1 temele alip taklit ederek
bir eser ortaya koymaya ¢alisir, bu da adeta kopyanin kopyasint yapmaktir. Cilinkii
sanat¢1 gergege benzeyen seyin benzerini yapmaktadir, bu yiizden Platon sairlerin
yarattiklarini birer gdlge olarak degerlendirir.!? Benzetmenin iiriinii olarak ortaya
koyulmus iiriinleri birer golge olarak degerlendiren Platon onlarin hiyerarside alt

kademede yer aldigini savunur ve bunu daha da ileri gotiirerek benzetmeye dayali olan

10 Platon, Devlet, 86-87.
11 Platon, Devlet, 335.
12 Platon, Devlet, 335-341.



seylerin atilmasi gerektigini savunarak da aslinda sanati atmanin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Bdylece mimesis yoluyla yapilan sanat eseri gercegi yansitmaya
calismis olsa dahi her zaman ontolojik olarak degersiz bir nesne sayilacaktir. Bu
duruma ek olarak kopya olan sanat eseri insan lizerinde yarattig1 etkiden dolay1 da

Platon ag¢isindan olumsuz bir sey olarak degerlendirilir.

Platon’a gore mimesis yoluyla anlatmaya karsilik gelen ve benzetmeci siirler
olan komedya ve tragedya sanatlari insanlarin akla aykir1 olan taskin yanlarini harekete
gecirerek insanlarin kendilerini mutlu ya da mutsuz gérmelerine neden olur. Bu tip siir
tiirlerinin benzetmesi daha kolay oldugundan ve insanlarin daha c¢ok begenisini
topladigindan dolay: sairler insanlarin tagkin yanini ele alirlar ve akla uyan yandan
daha az degerli olan bu tiirler dogrudan da uzak oldugundan dolay1 tehlikelidirler.™®
Platon, bu sanatlarin tagkinlik yaratmalari durumundan genclik ddnemi
diyaloglarindan biri olan fon’da da(M.O. 390-385) bahseder. Bu diyalogda, rhapsod
okuyan lon’un aslinda anlattig: seylerin duygusuna sahip olmasa da basma sanki
gercekten ¢ok elem verici olaylar geliyormus gibi sahnede rhapsod okumasini tuhaf
karsilayan Sokrates bunu yapan kisinin aklinin basinda olmadigini savunur. Ciinkii fon
bunu yaparak gercek olmayani ve iyi olmayan eylemleri gergekmis gibi canlandirarak
hem kendine bu isi iyi bir is olarak gosterir hem de seyirci iizerinde taskin duygular
uyandirir.’* Buna gore sanat, gercek olmayami gergekmis gibi yansitir ve bunu
abartilmis bir sekilde de yaparak olumsuz ve zararli duygularin olusmasini ve insanin
var olan taskin yanmin per¢inlenmesini saglar ki bu durum da Platon’un istediginin

tam ziddidur.

“Tutku gibi, ofke gibi icimizde hos veya act gelen ve ister istemez giindelik
hayatimiza girven duygular siir benzetmesinin etkisi altinda kalmaz mi? Benzetme
bu duygulart kurutacak yerde sulayip besler, dizginlenmesi gereken tutkulara
i¢imizin dizginlerini verir, boylece de iyi ve mutlu olmamiza degil, kotii ve mutsuz
olmamiza yol agar.”*®

Buna gore, Platon tragedya ve komedya gibi sanatlarin insanda baskilanmasi
gereken duygular1 harekete gecirdigini savunur. Bu tip duygular insani ug ruh hallerine

gotiireceginden ve hem birey hem de devlet diizenini bozacagindan onun ideal

13 Platon, Devlet, 347-349.
14 Platon, fon, ¢ev. Thsan Bozkurt (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, 1997) 21-22.
15 Platon, Devlet, 351.



devletine ait degildir. Ciinkii Platon’a gore, bu tiir siir sanatlar1 aklin degil duygunun
On plana ¢ikmasina neden olur ve insanlart mutluluktan uzaklastirir. Platon, “Bize daha
agwrbash sair gerek, deriz. O kadar hos olmasin, zarar yok, ama ise yarar masallar
soylesin, yalniz iyi adamin taklitgisi olsun, onun davraniglarimi anlatsin,
askerlerimizin egitiminde uygulanan kanunlara uysun sozleri.”*® diyerek sadece devlet
icerisinde iyi bir isleve sahip olan sairleri ve siirleri kabul ettigini gostermistir.
Platon’un olgunluk dénemi diyaloglarindan biri olan Sofist (M.O. 360-355)
diyalogunda ise Eleali bir yabanci ile Theaitetos sofistin ne oldugu iizerine bir
tartismaya girer. Yabanci sofistlerin her seyi biliyormus gibi goriindiiklerine ragmen
aslinda onlarin bir sey bilmediklerini ve her seyin bilenemeyecegini de savunduktan
sonra sofistin her seyi yarattigini ve bunu ¢ok az para karsiliginda da sattigin1 savunur.
Tam olarak bu noktada mimesis yani taklit kavrami konuya dahil olur. Ciinkii Eleali
yabanci sofistlerin yaptiklarini bir oyun olarak gordiigii gibi oyunun incelmis seklinin
taklitten bagka bir sey olamayacagmi da savunur.!’ Peki nasil bir taklit her seyi
yaratabilir? Eleali yabancinin su ciimlesi bu soruya bir yanittir. “Bir sanatla her seyi
ortaya ¢ikarabilen bir insamin aslinda sadece gercegin taklidini yapabildigini
biliyoruz.”*® Bu ciimlenin iki farkli yorumu olabilir; ilk yorum sanattan ne anlasildigim
anlamak ile gergeklesir. Cilinkii ge¢ bir donemde sanat ile zanaat arasinda bir ayrim
yapildigindan dolayr alintis1 yapilmis ciimledeki sanat bir¢ok ugrasa gonderme
yapmaktadir. Bu sebeple hem sofistin hem de sairin ya da bir marangozun yaptigini
sanat olarak kabul edildiginden dolay1 Platon burada gergegin taklidi derken ideasi
olan seyin yapildigin1 belirtmis olabilir. Bahsi gegen bu ii¢ ayr1 seyin sanat olmasi her
ne kadar onlarin bir ¢at1 altinda toplanmasini gii¢ kiliyormus gibi goriinse de hepsinin
birer taklit olarak ortak bir kavrama gonderme yapmast da miimkiindiir. Bir diger
yorum ise sanattan kastedileni tragedya gibi siir sanati olarak ele almaktir. Ciinkii
boylelikle gercegin taklidi olmasi derken idealarin, aslinda fenomenal diinyadaki
varliklarin var olmas1 gereken bir sekilde ideaya benzemeleri kastedildigi diislincesi
desteklenebilir ve bu da taklidin nasil oldugunun 6nemini ortaya cikarir. Boylece her

iki yorum da idea ile baglantiy1 belirterek taklidin nasil yapilmasi gerektiginin de

16 Platon, Devlet, 89.
7 Platon, Sofist, ¢ev. Furkan Akdemir (Istanbul: Say Yayinlari, 2015) 64-66.
18 Platon, Sofist, 66.
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hatirlaticist olur. Eleali yabanci taklit sanatinin iki tiirii oldugunu ve bunlarin kopya ve
uydurma sanatlar olarak ikiye ayrildigin1 savunur. Buna gore, kopya sanati i¢in eseri
miikemmellestirmek adina tami tamina Olgililere sadik kalip onlara uygun olani
yapmak 6n plandayken uydurma sanatlarda esas olan bir eserin kopya olmasa da adeta
bir kopyaymus gibi goriinmesidir. Uydurma sanatlar aldaticidir.!® Taklit gercegin
taklidini yapmaktir ancak uydurma sanatlar gergegi yansitmadigi i¢in aldatici ve

kotidiir.

Platon son eseri olan Yasalar’da (M.O. 350-347) ise olgunluk déneminin iiriinii
olan Devlet’e kiyasla ideal devletine sanat1 biraz daha dahil etmistir, bu durum iki
sekilde goriiliir; bunlardan ilki Platon’un Yasalar adli kitabinda uydurma olanlar
devletinden diglasa da alt bir tiirden olarak adlandirdigi kopya sanatlarinda bir
gerceklik bulmasidir. Deviet’te benzetme sanatlarini dislayan Platon Yasalar’da kopya
olani tutar. Ancak bu durum sanatgiy1 adeta mekanik bir bicime dondistiiriir. Bir digeri
ise Devlet kitabinda komedyay1 devletinden tamamen diglayan filozofun Yasalar’da
hicbir yurttasi alaya almadigi miiddetce komedya tiirline senliklerde yer vermesidir
ancak eger buna uymayan olursa da para cezasi ddeyip iilkeden atilir.?° Platon’un
komedyay1 sadece senliklere dahil etmesi ve sinirlarini keskin hatlar ile ¢izmesi dikkat
¢eken bir durumdur, onun komedyay: belli sartlar altinda kabul etmesi insanlarin bu
tiire ¢cok fazla asina olmamasini istediginden kaynaklanabilir. Ciinkii mikro 6lgekte
insanin davraniglarinda degisime sebep olabilecek bu durum makro 6lgekte devlete de

zarar verme potansiyelini tasir.

Yasalar’da Platon’un tragedya konusunda ilging bir yaklagimi vardir,

tragedyanin bahsedildigi asagidaki pasajda bunun destekler niteliktedir:

“Bizdeki tragedya ozanlart gibi ciddi taklit yapanlardan bazilari bir giin ¢ikip
gelseler ve ‘Yabancilar, devletinize ve iilkenize girelim mi, girmeyelim mi?
Eserlerimizi de getirip iceri sokalim mi? Ya da bu konuda ne yapmamizi
diigtintiyorsunuz?’ diye sorsalar, bu tanrisal insanlara dogru yamitimiz ne
olurdu? Bana kalirsa, soyle: ‘Degerli yabancilar, biz kendimiz elimizden
geldigince en giizel ve en iistiin tragedyalar yazan ozanlariz: nitekim, bizim tiim
devlet diizenimiz en giizel ve en iistiin yasamn taklididir, bunun da aslinda en
dogru tragedya oldugunu ileri siiriiyoruz.””

19 Platon, Sofist, 68-69.
20 Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007) 451.
2 Platon, Yasalar, 298.
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Buna gore, devlet kendi bilinyesinde tragedya yazmak igin sairler
bulundurmaktadir ve bunu muhtemelen egitim ve erdem kaygisina sahip olarak
yapmaktadir. Ote yandan Platon en iist ve en giizel taklidin kendi devlet diizenleri
oldugunu soyler, bu da demek oluyor ki onun var olmasini istedigi devlet diizeninin
de bir ideas1 bulunmaktadir ve tasavvurunda bulundugu devlet de bunu taklit ederek

ona benzemeye ve onun gercekligini fenomenal alanda insa etmeye ¢alismaktadir.

Sonug olarak, Platon tarafindan sanat ve taklidin ontolojik ve politik baglamda
degerlendirildigini ve bu yiizden Platon’un sanata yaklasiminin olduk¢a didaktik bir
tarza sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gdre sanat, idealar diinyasinda olan seylerin
kopyasi olan goriiniigler diinyasinin bir kopyasidir. Bu yiizden de kopyanin da kopyasi
olan sanat insanlar1 hakikatten uzaklastirir. Bunu bir tehlike olarak goren Platon,
insanlarin hakikatten uzaklagsmalarin1 engellemek sanat eserlerinde taklidi yapilacak
olan seylerin denetlenmesi gerektigini savunur. Buradan yola ¢ikarak, Platon icin
mimesis’in 6nemli bir konu oldugunu sdyleyebiliriz, ¢iinkii ideas1 olan her seyin taklidi
yapilabilir. Bu taklit de basit bir mimik taklidi degildir. Bu taklit hakikatin taklidi
oldugundan dolay1 onun nasil yapildig1r énemlidir, ¢iinkii insanlara sunulur ve onlari
etkiler. Bu yiizden, Platon sanata ve sanatin 6zii olan mimesis’e kat1 sinirlar ¢izer.

Boylece ortaya kontrolcii bir mimesis anlayisi ¢ikar.

Platon’un hayatinin farkli donemlerinde sanata kars: farkli tavirlar takinmis olsa
da onun sanatin 6ziiniin mimetik bir sey olduguna dair diislincesi degismez, onun
felsefesinde degisiklik olarak goriilebilecek olan sey sanati ideal devletinde
konumlandirdigi noktadir. Tiim bunlara ragmen Platon’un mimesis’1 sadece basit bir
taklit olarak gérmedigi ve bu yiizden gelecegin Oniinii agtigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
Platon bize hakikati yansitma giicline sahip sanati vermistir. Bu durum aralarinda
Lukacs’in da yere aldig1 birgok estetik¢inin mimesis kuramini etkilemistir. Platon’un
gelecek kuramlar etkileyen mimesis diisiincesinin iizerinde yiikselen ancak sanatin
0zli olan mimesis’e insani olumsuz duygulardan arindirici bir iglev yiikleyen

Aristoteles’in kurami mimesis’i bir adim daha ileri goétiiren ilk kuramdir.

1.1.2. Aristoteles

Aristoteles, Poetika (M.O. 335-322) adli kitabiyla Platon’un felsefesinde yer

vermesine ragmen sistemli bir sekilde aciklamadig1 mimesis kavramini onun kullanim
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alanindan 6teye gegirerek bu kavrama yeni bir boyut kazandirmistir. Halliwell, The
Aesthetic of Mimesis (2002) adl1 eserinde Platon ve Aristoteles’in bu kavrama yonelik

‘

farkliliklarindan bahsederken soyle der: “... Platon'un hakikat ve iyiligin yiice
degerleri adina sanatsal ozgiirliigii kisitlamasinin aksine, Aristoteles¢i mimesis
anlayisi dogasi geregi liberaldir...”?? Buna gore, Platoncu mimesis, yiice ve goriiniisler
diinyasinda ulasilmaz olan bir ideanin yansitilmasi olarak taklide gondermede
bulunurken sanat¢iyr kisitlayan bir yapiya sahiptir. Ciinkii Platon’a gore, sanatgi
kopyanin kopyasini yansitan kisi oldugu icin onun yaptigi eser tamamiyla ideaya
yoneliktir ve onu en iyi sekilde yansitmasi gerekir. Ancak bu durum da sanatci zaten
kopyayr kopyaladigi i¢in onun en iyi sekilde bir seyi yansitmast miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica sanatci boyle bir durumda ideay1 zorunlu olarak yansitma
gorevi gordiigiinden ve hi¢c ulasamayacagi seyi yansitip her zaman bir eksiklige
distiginden ozgiirlikk alaninda degildir. Halliwell, Aristoteles’in mimesis’e dair
goriislerinde Platon’un zidd1 bir sekilde taklidin zorunlu olarak bir ideanin taklidi
olarak yer almadigim1 belirterek Aristoteles’te sanatsal 0Ozgiirliiglin daha fazla

oldugunu savunur ve bundan dolay1 da Aristoteles’in mimesis anlayisinda daha

Ozgurliik¢ii bir durusa sahip oldugunu 6ne siirer.

Ricoeur ise Aristoteles’in mimesis kavraminin genel bir tanimini yapmadigini,
sadece siir tiirlerine 6zgii bir taklit agiklamas1 yaptigini savunur.?® Ricouer’un bu
aciklamasi mimesis kavraminin agiklamasinin neden zor oldugunu gosterir. Ciinkii
Aristoteles Poetika’da nesne, ara¢c ve tarza yonelik agiklamalarda bulunup siir
sanatlarindan 6zellikle tragedyay1 merkeze alarak bu kavrama bir ¢ergeve olusturur.
Ancak kavramin etimolojisinden ve onceki kullanimlarindan bahsetmedigi i¢in onun
kars1 oldugu noktalar1 da tam anlamiyla belirgin degildir. Bu yiizden, Aristoteles’in
kuraminda mimesis’1 anlamanin en 1yi yolu onun tragedyadaki kullanim yerlerini
incelemek olabilir.

Aristoteles, sanatlarin ana hatlariyla taklit olduklarin1 ancak sanatlarin taklit

ederken farkli araglar kullanmalari, taklit nesnelerinin ve taklit tarzlarinin farkli

olmalar1 sebebiyle bunlarin birbirlerinden ayrildiklarini savunur. Arag, nesne ve tarz

22 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, (New Jersey: Princeton University Press, 2002) 176.

23 Paul Ricouer, Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis, gev. Mehmet Rifat-Sema Rifat
(istanbul: Yap1 Kredl Yayinlari, 2007) 75.
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olarak iice ayrilan bu taklit ¢esitlerinde aragtan kastedilen; ses, sz, ritim, sekil veya
renk iken Aristoteles, taklidin nesnesi olan seyin eylem halindeki insanlar oldugunu
savunur. Clinkii karakterler insan eylemlerinden tiireyen erdemli ya da erdemsiz olan
seyler olduklarindan taklidi yapilacak olan unsurlar da ancak bunlar olabilir. Tarz ise
sanat¢inin taklit edecegi nesneyi isleyis bi¢imidir, ozan isterse komedya isterse de
tragedya tiiriinde eserler verebilir.?* Sanatginin Platon’a kiyasla Aristotelesci
baglamda daha genis bir hareket alanina sahip oldugu soylenebilir, komedya ve
tragedya gibi birbirlerini dislayan unsurlarindan birini tercih edecek olan ozan isterse
aslinda var olandan daha iyisini gosterecegi tragedyay: isterse de daha kotiiyi
gosterecegi komedya tiiriine yonelik olan eylemlerin taklit edip eserinde isleyebilir.
Sanat bir cesit taklit oldugundan dolay1 sanat¢i kaginilmaz bigimde bunu yapmak

zorundadir. Aristoteles’in Poetika’da yazdigi bu pasaj da bu fikri destekler niteliktedir:

“Siir sanatvuin ortaya ¢ikmast iki nedene dayamir ve her ikisi de dogal
nedenlerdir: Taklit etme insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogal olarak ortaya
¢tkar, insanlari diger hayvanlardan ayiran sey taklit etmeye en yatkin hayvan
olmalari ve ilk dgrendiklerini taklit yoluyla 6grenmeleridir, ayrica biitiin insanlar
taklitten hoslanirlar. %

Buna gore, siir sanatinin ortaya ¢ikisini taklide dayandirip bunu dogal sebepler
olarak sunan Aristoteles, Platon’a benzer olarak ¢ocuklarin egitiminde taklidin
Oonemini vurgular ve bunun ¢ocugun ilk 6grenme bi¢imi oldugunu savunur. Ancak
Aristoteles, Platon gibi taklidi pedagojik ve egitsel olma amacina hizmet eden dar bir
kullanim alani ile sinirlamaz. O, ayni zamanda taklidin alimlayiciya haz veren bir
etkinlik de oldugunu vurgular. Taklit haz vericidir, ¢linkii estetik deneyimin
yasanmasini saglar, sanat¢i basit anlamda yani birebir olarak taklidi yaparsa o ancak
bir kopya olarak seyirciye haz verebilir. Ancak taklidi yapilan nesnenin birebir taklit
olmasi zorunlu degildir, bu durum doganin asi1ldigini gosterdigi gibi bir yandan yaratici
bir etkinlik olarak da haz verir. Sanatin haz vermesi insanlar1 taklit etmeye ve taklidi
yapilan eylemi izlemeye itmistir. Aristoteles’in mimesis kuraminda seyirci dogada
gordiigiiniin kopyasin1 gérmez, yukarida da belirtildigi gibi daha iyisini ya da daha

kotiisiinii goriir. Bu ylizden mimesis’in Aristoteles¢i baglamda basit bir taklit oldugu

24 Aristoteles, Poetika, cev. Ali Cokona ve Omer Aygiin (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
2018) 1-7.

% Aristoteles, Poetika, 9.
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sOylenemez. Huisman, Aristoteles’in sanat anlayisinin doganin taklidi olarak
tanimlanmasinin yanlis ve gercek disi oldugunu savunur. Ona gore, Aristoteles’in
sanat1 nitelik degistirmedir, bundan dolay1 onun kuraminda sanatin dogadan ayrilan
bir sanat oldugunu sdylemek gerekir.?® Nitelik degistirme olarak sanat kendini siir

sanatinda dzellikle tragedyada arindirici bir islev goren rolde goriiniir kilar.

Tragedya, korku ve acima yolu ile bunun gibi duygulardan arinma saglayan, belli
bir uzunluga sahip, tamamlanmis, anlatici ile degil davranislarda bulunan insanlar ile
eylemlerin temsil edilmesine dayanir. Karakterlerin bagarilarinin onlarin eylemlerine
baglandig1 tragedyanin alti 6gesi vardir, bunlar; oykii, karakterler, dil kullanimu,
diisiince, gorsellik ve sarkidir, bunlardan en énemlisi de olay &rgiisiidiir.?” Olaylarin
neden-sonug iliskisi icinde gelismesi olan olay orgiisiinde mutluluk ya da mutsuzluk
yapilan eylemlere baglidir. Tragedya da eylemlerin temsili oldugundan dolay1 olay
Orgiisiiniin Aristoteles acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ricouer, Aristoteles’in
taklide kazandirdigt anlamin olay orgilisii yoluyla olaylar1 diizenlemesinden
kaynaklanan bir etkinlik olmasiyla iligkili oldugunu ve onun kullaniminin da
boylelikle Platon’un kullamimindan ayrildigmi  savunur.?® Ricouer’e  gore,
Aristoteles’te mimesis’in kilit noktasit onun olay o6rgiisii ile olaylar1 diizenlemesidir,
kavramin bu tip bir igerige sahip olmasi onun kurgusal yoniinii ortaya ¢ikardigi gibi
eseri lireten sanatcilarin da yaratict etkinliklerini 6n plana ¢ikarir. Ancak olay
orgiisiindeki bu diizenlenis resim gibi belli sanat dallar1 i¢in gecerli degildir. Bu
ylizden de resim sanatindaki mimesis sorun olarak kendini gosterir, bu sorunun i¢inden
sanatsal liretimin iiretim siirecinin bir olay diizenlenisi oldugunu belirterek ¢ikilabilir.
Ciinkii Aristoteles, mimesis’in kurgu yapabilme giicliniin oldugunu savundugundan
dolay1 eseri yaratmadaki tiim siire¢ bir diizenlenis olarak goriilecektir. Tragedyada
bahsi gecen olay oOrgiisii belli niteliklere sahip oldugundan dolay1 diger sanatlardan

biraz daha ayr1 olabilir.

Amaci duygu yaratmak olan tragedya bunu 6ykiiniin iki dnemli unsuru ile yapar,

bunlar; baht dontisleri ile tanimalardir ve en gilizel tanima da baht doniisi ile

% Denis Huisman, Estetik, cev. Cem Muhtaroglu (Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 1992) 23.
27 Aristoteles, Poetika, 15-16.
28 Ricouer, Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olaydrgiisii-U¢lii Mimesis,76-77.
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gerceklesir.?? Baht doniisii ve tanimalarin dnemli olmasi onlarin Sykiiniin ydniinii
ceviren seyler olmasindan kaynaklandig gibi beklenmedik olma 6zellikleri de duygu
uyandirict etkiyi gliclendirir. Aristoteles’e gore en gilizel tragedya karmasik bir orgiiye
sahip olan yani baht doniisiiniin, tanimalarin oldugu ve korkuyla acima uyandiran
olaylarin taklidi olanlardir. Ona gore, saygin birinin bahtiyarliktan bedbahtliga gegisi
ya da algak birinin bahtsizliktan bahtiyarliga ge¢isi konu alinmamalidir. Cilinkii bu ne
korku ne de acima uyandiran bir olay olabilir. Temsil edilmesi gereken eylem bunlarin
arasinda olan kisinin davranislar1 olmalidir yani bu insan ne erdemleriyle sivrilmis ne
de algaklig1 yiiziinden bedbaht hale gelmis kisi olmalidir, olmas1 gereken degisim
bahtiyarliktan bedbahtliga dogru gergeklesmeli ve bunun nedeni biiylik bir hata
olmalidir ki karakterin hayatinin seyrini degistirebilsin.>® Bu iki 6ge armmanin yani
katharsis ’in ger¢eklesmesini saglar ve arinma icin karakteri uglarda degil ortada olan
bir karakterin biiyiik bir hata yaparak basina iyiden kotiiye dogru olacak sekilde
olaylarin gelmesi gerekmektedir ve tanima da sarsint1 yaratan bir tanima olmalidir.
Karakterin ortada biri olmasi seyircinin kendini karaktere yakin hissetmesini
saglayarak onunla baglanti kurmasini kolaylastirir ve bu durum da seyircinin
duygularindan arinmasina yardimer olur. Clinkii seyirci kendinden tistiin 6zelliklere
sahip birinin basina gelen kotii olaylara hirs veya bir ¢esit kiskanglikla yaklasabilir ki

bu durum da katharsis durumunun bozulmasina neden olur.

Halliwell, seyircinin katharsis yasadigt durumu goéz Oniine aldiginda
Aristoteles'in bir performansi veya yapitt mimetik olarak adlandirmasinin belirli insan
icgiidiilerinde gelisen ve sanatcilar ile izleyiciler arasindaki iletisimi iceren kurumlara
doniisen kiiltiirel pratikler baglamina yerlestirdigi sonucuna ulasir.3! Béylelikle, taklit
ile ortaya koyulan eseri yazan sanatc¢inin eseri ile seyirciyi etkilemesinin nedeni yapitin
kiltiirel baglamda islenmesidir. Aristoteles Poetika’sinda sanatginin O6ziinde bir
taklit¢i oldugundan dolayi, onun zorunlu olarak {i¢ unsurdan birini taklit ettigini
savunur, bunlar; ge¢miste ya da simdi olan eylemlerin taklidi, kanilarin taklidi ve

olmas1 gerekenler eylemlerin taklididir.®? Aristoteles’in sanatgiy1 sececedi nesne

2 Aristoteles, Poetika, 17-29.

30 Aristoteles, Poetika, 33-34.

31 Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, 153.
32 Aristoteles, Poetika, 75.
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acisindan bir zorunluluk alanina maruz biraktig1 diisiiniilebilir. Ancak bu zorunluluk
alan1 sadece sanat¢inin beslendigi kaynaga yonelik olarak sdylenmis bir seydir zira
nesneyi taklit tarzi hala sanatciya kalmistir. Sanatg1 isterse Sophokles gibi tragedya ya
da Aristophanes gibi komedya da yazabilir. Aristoteles’in sanat¢iy1 baski altina aldigi
nokta onun tragedyaya yonelik olan goriislerinde ortaya g¢ikar. Aristoteles, taklidi
yapilacak nesnenin seyircide katharsis yaratacak bir unsur olacak sekilde secilmesini
ister. Bu durum istenilen arindirici etkiyi saglamak amaciyla siirin i¢ yapisinin da
belirli kriterlere gore ele alinmasina neden olur bunun nedeni ise siirin felsefi bir
agirhiga sahip olup tiimeli verme imkanma sahip olmasidir.®® Sanat, her ne kadar
doganin verdigi gibi bir bilgi vermese de ona benzer bir bilgi olarak yine de tiimeli
verir. Ancak bunun daha asag1 tlirden bir tiimel oldugu da s6ylemek daha dogru olur.
Siirin tiimeli dile getirmesi sair tizerinde bask1 yaratan bir duruma sebep olur. Clinkii
tiimel olan evrensellik talebi tasir. Gebauer ve Waulf, Aristoteles’in felsefesini

anlatirken bu durumdan soyle bahseder:

“Aristoteles icin kritik nokta, mimesis'in kurmaca tirettigidir: Gergeklige yapilan
gonderme ne olursa olsun, tamamen dolaysizliktan kurtulur. Sair, daha énce var
olmayan ve modeli olmayan bir sey yaratir. Sair, tarihsel malzemeyi ele alirken
bile, onu gercekte oldugundan daha ‘yiiksek’ bir diizeye yiikselterek sanatina
uygun olarak bigimlendirmelidir. Sair, olay orgiistinii evrensellestiren ve siirsel
vazi ile tarih yazimi arasindaki ayrimi belirleyen kurmaca araciligiyla isini
basarir. Béylece evrensellestirilebilir bir olay orgiisiiniin detaylandiriimast,
Aristoteles poetikasinda mimesis 'in 6zii haline gelir.”**

Bu pasajda dikkat ¢eken iki unsur vardir, ilki mimesis ile ortaya koyulan {liriiniin
kurmaca olma niteligine vurgu yapilip kaynagini dolaysiz olandan alsa da
dolaysizliktan kurtularak dolayli bir sey olmasidir. Ciinkii bu durum sanat eserinin
gercek olandan ayr1 oldugunu gostererek ona 6zel bir yer saglar. Bir diger dikkat ¢eken
unsur ise mimetik olan siirinin kurmaca olmasiyla evrensellestirilebilen bir sey
olmasidir. Aristoteles icin taklit, kopya demek degildir, o taklit ile eylemin taklidini
kastederken bunu yaratici bir etkinlik olarak da sunar. Eylem taklit edildiginden ve bu
eylem iyi ya da kotii olacagindan dolayr mimetik olanin evrensellik talebi olabilir.

Ciinkii Aristoteles 1yinin tanimini yaparken iyinin sadece kendisi icin istenen ve baska

3 Aristoteles, Poetika, 23.
34 Gebauer, Wulf, Mimesis, 55.
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bir seye tercih edilmeyen bir sey oldugunu®® savunur. Bdylece o iyinin evrensel olarak
kabul goren bir kavram oldugunu savunur, buna da dayanarak mimesis neden

evrensellik talep ettigi bu yolla agiklanabilir.

Aristoteles mimesis’in 0ziline evrensellestirebilir bir olay 6rgiisiinii dahil etse de
bunu hocasi olan Platon’dan daha farkli bir bigimde yapar. Platon gibi tragedyanin
didaktik yoniine vurgu yapan Aristoteles, bu konuda onunla benzer bir tavra sahip
olmasina ragmen Politika’nin yedinci kitabinda genglerin sélenlerde igmeye ve vakit
gecirmeye hak kazandiklar1 yasa gelinceye kadar onlara komedi temsillerinin
seyrettirilmemesini ve igneleyici siirlerin de dinlettirilmemesinin gerekli oldugunu
savunur. Ona gore, gengler bahsi gecen yasa geldiklerinde aldiklar1 egitim onlar1 bu
seyirlerin zararindan koruyacaktir.®® Aristoteles, Platon’un Devlet kitabinda bahsini
bile ge¢irmedigi bir siir sanati olan komedyay1 devlette kontrol altinda tutulmasi
gereken bir sey olarak goriir. Bu yiizden, Aristoteles’in Platon kadar sansiircii bir
goriise sahip oldugu sdylenemez. Bu durum, Aristoteles agisindan dikkate alindiginda
bunun temelinde yine mimesis’in katharsis ile olan iligkisi ve dykiiniin evrensel yonii
bulunabilir. Clinkii tragedyadaki mimesis katharsis yaratan bir sey olarak seyircide
korku veya heyecan uyandirir ve seyircinin bu tip olumsuz duygulara kars1 dolayl
olarak bir tavir almasini saglar. Komedyanin bdyle bir arindiric iglevi olmamasina
ragmen izleyiciyi eglendiren bir etkinlik olmasindan dolay1 Aristoteles komedya
izlemek icin belli bir yasa gelmeyi sart kogsmustur. Ancak Platon’da bu durumdan
bahsedilemez, Platon sadece Yasalar’da komedyaya kiigiik bir alan agmis ve onu
biiyiik bir kontrol mekanizmasinin gozetimine almistir. Potolsky bu durumun
aciklamasini yaparken Platon’un duygu ve akli kars1 karsiya getirirken Aristoteles’in
anahtar trajik duygularin akla dayandigini one siirdiigiinii savunur. Boylece
uyandirilan duygular konusunda Platon bastirilabilecek olan duygularin trajedi yoluyla
uyandirildigint savunurken Aristoteles bunun ziddi olarak trajedinin duygularin
armmasini saglayabilecegini savunur.3” Boylece, Aristoteles trajik duygularin akla
dayanan bir yoniiniin oldugunu, birbirlerine ¢ok da zit seyler olmadiklarini ve taklidin

insan hayatinda 6nemli bir unsur oldugunu savunurken Platon aklin ve duygunun tam

35 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2020) 9.
% Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2018) 283.
37 Potolsky, Mimesis, 45.
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olarak birbirlerini diglayan iki zit unsur olarak goérmiistiir. Bu yiizden de Platon igin
duygu ve aklin aralarinda herhangi bir uyusma miimkiin degildir, duyular onun igin

ancak bastirilabilecek seylerdir.

Platon ve Aristoteles’in sanat anlayiglarinin, onlarin felsefi sistemleri ve bu
sistemin ihtiyaglar1 dahilinde bir zeminde oldugu sdylenebilir. Platon, Deviet adl
kitabinda ideal bir devletin ahlaki ve hakikati temel alan bir devlet olabilecegini
savunur.®® Bu ideal devletin ihtiyaclar1 dahilinde hakikat ile sanatin gakismast,
Platon’un sanat lizerine diislincelerini etkilemistir. Clinkii sanatin 0ziinii olusturan
mimesis hakikatin mimesis’idir ve bunun disimna ¢ikilmasi onun ideal devletinin
sarsilabilecegini gosterir. Badio, Platon’un mimesis ile ilgili goriislerini sOyle aciklar:
“Platon’un mimesis’le ilgili kavgasi, sanati esyamin degil, hakikat etkisinin taklidi
olarak tarif eder. Bu taklit de giiciinii dolaysizliigindan alwr. O halde Platon sunu
savunacaktir: Hakikatin dolaysiz imgelerinden birinin tutsagi olmak, dolaylamadan

alikoyar.”®®

Buna gore, Platon icin sanatin hakikati taklit eden bir etkinlik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ylizden de sanatin tiretebilecegi tek sey onun kopyasi olabilir. Ancak
unutulmamalidir ki, burada mimesis’i yapilan sey nesne ya da olay degil ondaki
hakikattir. Dikkat edilecegi lizere, burada hakikat dolayl bir izlenim olarak verilir ve
bu da Platon agisindan sanatin neden sorunlu bir halde oldugu sonucuna bizleri
ulastirabilir. Cilink{i, sanat¢inin yaptig1 eser hakikati yansitmaya ¢alisir ancak bunu tam
anlamiyla gerceklestiremez. Ayrica sanatin alimlayiciya sundugu sey de alimlayici
tarafindan hakikat olarak goriilebileceginden ancak aslinda hakikat olmadigindan
dolay1 sorunludur. Alimlayicinin esere karsi olan bu tavri yani eseri hakikat olarak
kabul etmesi, onu sorgulamadan uzaklastirdigindan dolayr Badio’nun sozlerinin
1s181inda diistintildiigliinde Platon’un sanata bakisinin pek de olumlu bir tavra sahip
olmas1 oldukg¢a beklendik bir seydir. Aristoteles ise hocasinin yolundan ilerleyip
sanatin hakikati yansitmadigi goriisiinii savunsa da o bu durumun tamamen sorunlu bir
sey oldugunu kabul etmez. Ciinkli mimesis’in sadece didaktik bir boyutu yoktur,
mimesis aym zamanda haz verici bir etkinliktir. Ote yandan sanatin 6zii kopya

yaratmak olmadigi i¢in onun hakikati oldugu gibi yaratmasi gerekmez, mimesis

38 Platon, Devlet, 260-265.
% Alain Badio, Baska Bir Estetik, ¢ev. Aziz Ufuk Kili¢ (Istanbul: Metis Yaymcilik, 2020) 12.

19



kurgusal yonii ile dogay1 asar ve ondan ayrilir.*? Aristoteles, her ne kadar mimesis’i
didaktik islevle sinirlamasa da onu ayri bir bilgi tiirii olarak da gérmemektedir, bu
ylizden de sanatin Ozerkliginden ve estetik kavramindan bu donemde
bahsedilememektedir. Bu yiizden, sanatin heniiz 6zerkligini kazanmadig1 bu durumda
mimesis’in sanatin 0zii olmakla birlikte agag: tiirden bir etkinlik oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Bu da yukarida bahsedilen estetik ve mimesis arasindaki baglantinin hangi
sebeple kuruldugunu gosterir. Yunan diinyasinda 6zellikle Aristoteles felsefesinde,
estetik duyusalla ilgili olarak, konusu olan estetik nesnenin kendine referansta
bulunabilecek bir sey olarak degerlendirebilecegini kabul eder, ancak bu onun 6zerk

bir alan olarak goriildiigiinii gostermez.

Mimesis’e tek yonli bir islev yiiklemeyen Aristoteles bu kavramin didaktik bir
Ogeye sahip oldugunu savunmakla beraber mimesis’in alimlayicida arinma yaratan ve
alimlayiciya haz veren bir etkinlik de oldugunu dile getirerek Platon’un kullanimim
asmistir. Aristoteles kavramin potansiyelini gorerek onu bir adim ileri tagimistir.
Ancak yine de tliimeli yansitabilme imkanina sahip olup bunu tam olarak
gerceklestirememesi sanatin 0zerk olmasini engellemistir. Aslinda sanatin ayni
tiimelligi yaratmasi da sanatin 6zerk oldugunu gosteren bir durum degildir. Ciinkii
bdyle bir durumda sanat tiimeli sadece kendi tarzinda yaratan bir sey olurdu. Oysa
sanat tikellikler alanindaki bir sey olarak tiimel olandan ayrilmalidir ancak boylelikle
ozerklik miimkiin olabilirdi. Ancak, heniiz zanaat ve sanatin ayrilmadig1 zamanlarda

boyle bir diisiincenin ortaya ¢ikmasini beklemek biraz hayali bir diislince olabilir.

Aristoteles’in estetik kurami tamamen elestirilemez bir kuram degildir, zira
boyle olan bir kuram da yoktur. Ancak, onun mimesis’e getirdigi yenilik bir¢ok kisi
tarafindan kabul edilecektir. Bu yenilik, mimesis’i Platon’un biraktig1 noktadan alip
onu alimlayiciya haz veren, alimlayicinin olumsuz duygudurumlardan arimmmasin
saglayan ve 0zde sakli olan gercekligi yansitan olarak ele almasi ile gerceklesmistir.
Ancak onun getirdigi bu yenilik her ne kadar ileride Lukacs da dahil olmak iizere
bir¢ok estetik¢i tarafindan 6zellikle arinma gerceklestirme noktasinda kullanilsa da
tarihsel toplumsal bir siiregleri gdsterme islevini {istline ekleyerek ilerleyecek olsa da

sanatin toplumsal islevini géz ardi eder. Boylece onda mimesis bireysel arimay1

40 Aristoteles, Poetika, 5-10.
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saglar ancak toplumsal uyanmay1 saglamaz. Tam olarak bu nokta ileride Lukacs’in
yenileyecegi bir yer olur. Ancak yine de Aristoteles’in Platon’a kiyasla daha 6zgiir
olan bir minesis anlayisinin oldugunu ve bunun minesis’in seriiveninde 6énemli bir
yerinin oldugu sdylenebilir. Aristoteles’in bir adim ileriye tasidigi mimesis anlayisi
Antik Yunan’da kendisinden sonra yakin tarihte ortaya atilan Plotinos’un sanat
kuraminda kendine pek etkili olmamis ve kavramin ilerleyisi belirli noktalarda sekteye

ugratilmistir.

1.1.3. Plotinos

Platon’un diisiincelerini i¢inde bulundugu donemin de etkisiyle yeniden
yorumlayan ve bunun 6tesine gecerek 6zgiin bir diislince sistemi gelistiren Plotinos
Yeni Platonculuk’un kurucusu olarak kabul edilir. Arslan, Ilk¢ag Yunan felsefesinin
bir doga felsefesi olarak baglayip bir Tanr1 felsefesi veya teoloji olarak son

4 savunur. Onun 6ne siirdiigii bu tezle Yeni Platonculuk’un Yunan

buldugunu
felsefesinin konu olarak aldigi seylerin degisiklige ugradigini ve bu donem
filozoflarinin {izerinde diisiindiikleri konular1 tanri1 diislincesine dayandirdiklarin
sOylenebiliriz. Arslan’in bu yorumu kabul edildiginde ve Plotinos’un felsefesi dikkate
alindiginda onun da Yunan felsefesinin Tanr1 felsefesi doneminin bir temsilcisi olarak
goriilebilecegi sOylenebilir.

Bir sistem filozofu olan Plotinos’un ¢esitli felsefe disiplinlerine dair fikirlerinin
cekirdegini onun Tanri’ya dair fikirleri olusturmaktadir. Plotinos’un varlik 6gretisi
Tanr ile baglayip ona doniisle son bulmaktadir. Tanr1 her varligin ve giiciin kaynagi
olmakla birlikte mutlak Bir’dir ve Bir miikemmel oldugundan dolay1 kendinden tasar,
sudiir da denen bu tagsma olaymin sonucunda bir yayilma gerceklesir ve bu
durumundan da akil tiirer. Bir gibi duyum-iistii alanda olan Akil, kendinde her tikel
varhiga karsilik gelen seyi barindirir, Platoncu idealara karsilik gelen ve giizelligin
alaninda olan bu seyler duyum-iistii diinyanin birligini olusturur.*? Akil da Bir gibi
miitkemmeldir ve onun milkemmelliginden ruh olusur, ruh duyum-iistii alana ait ve akil

gibi sonsuz ve zamansiz olmasina ragmen diinyanin bir nevi sinirinda oldugu i¢in

4 Ahmet Arslan, Ilk¢ag F elsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2020) 5.

2 Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, gev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2017) 382-386.
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maddi olana yakindir ve aklin etkilerini maddi olana iletir. En kusurlu agilim olan
madde duyumsal alanda yer aldig1 i¢in gercek bir varliga sahip goriilmez, o goélgedir.
Ancak Zeller tarafindan golgeli kopya olarak tasvir edilen bu diinya en miikemmel ve
en giizel halindedir. Ciinkii ruh, kendi 6zelliklerini maddi olana benimsetir. Ruh,
diinyaya yakin olmasina ragmen duyum-iistii alana ait oldugu i¢in Bir’e ulasmaya
calisir, bunu da bedeninden ve onunla ilgili olan seylerden uzaklasarak yani arinarak
yapar.** Ruhun arinmasina onun duyum-iistii alana ait olusu sebep olur, bunun nedeni
ruhun her ne kadar bu diinyaya yakin olsa da o duyumdiistii alana ait olmasindan
kaynakli olarak kendisinden tastigi Akil’dan dolay1 onda olani hatirlayarak bu
diinyanin duyum-iistii olanla olusturdugu zitligin onda arinma ihtiyaci olusturmasidir.
Ruh aklin etkilerini gélgeli kopyalar olarak nitelendirilen maddi olana iletme gorevine
sahiptir ve ruhun bu diinyada gordiikleri ona tanidik gelir. Plotinos bu durumu soyle

anlatir;

“Elbette ilk bakista algilanan bir sey vardir ve ruh, asina oldugu sey hakkinda
konusur gibi konusur ve onu tamidigi bir sey olarak kabul eder ve bir bakima
kendini onunla uyum saglamis olarak bulur. Ama ¢irkinle karsilastiginda, onu
geri ¢evirir, reddeder ve uyum icinde olmadigindan kendisine yabanciymig gibi
ondan iirker. O halde diyoruz ki, ruh, kendi tabiatina sahip olarak ve hakikat
aleminde daha biiyiik zat yoniine yonelerek, kendisine yakinlik duydugu bir seyi
veya onunla aldkali bir seyi gordiigii zaman yakin oldugu seyin izini siirer hem
sevinir hem de heyecanlanir ve kendine doner, kendisini ve kendisine ait olan
hatirlar.”*

Plotinos’un bu sozlerine dayanarak ruhun kendisine tanidik gelen seyleri kabul
ettigi ve onlar1 giizel buldugu sonucu ortaya ¢ikar, ruhun tanidig: giizeller araciligiyla
kendine donmesi ve zaten kendisine ait olan seyleri hatirlamasi onun arinmasina
yardimc1 olur. Plotinos’un seving ve heyecan durumu olarak niteledigi ruhun giizelle
karsilagmas1 durumu giizelin mahiyetini de ortaya koymaktadir. Cilinkii eger giizelin
ruhun asina olup uyum saglayabilecegi bir sey oldugu kabul ediliyor ise bunun sebebi
ruhun giizeli 6nceden tanimis olmasidir. Ruh duyum-iistii alemde yer alip tasan
miikemmelliklerden meydana geldigi icin giizelin de duyum-iistii alemde var olan bir

sey oldugu fikrine ulagilabilir. Ruhun ¢irkine degil de giizele asina olmasi ve

4 Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, 386-392.

4 Stephen M. Cahn vd., esthetics: A Comprehensive Anthology (Hoboken: John Wiley & Sons, 2020)
74.
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yabancilik ¢ekmeyip lirkmemesi bahsi gegen milkkemmellik ile ilgilidir. Zira
miikkemmel olan i¢inde ¢irkinlik de barindirmaz. Plotinos giizellik ile iyiligi, ¢irkinlik
ile de kotiliigi birbirine denk seyler olarak goriir bu sebeple ruhun asina oldugu glizele
ulagma ¢abasi aslinda iyiye ulasma olarak da goriilebilir. Akil’dan gelen seylerin ruhun
giizelligi oldugunu savunan Plotinos ruh i¢in giizel ve iyi olmanin ayni1 seyler olmakla
birlikte tanriya da benzemek oldugunu iddia eder.*® Plotinos’un bu iddias1 dikkate
alininca maddeler diinyasindaki seylerin de tanriya benzemesi gerekmektedir ki onlar
da iyi ve giizel olarak adlandirilabilsin. Bahsi gegen bu benzeme Platoncu anlamda bir

pay alma olarak goriilebilir ki bu durum da mimesis kuramini giden yolu olusturur.

Her ruhun her zaman iyiyi arzulayip kendisinden daha yiiksek ruhu takip ettigini
savunan®® Plotinos burada bireysel ve evrensel ruhtan bahseder ancak bu durum &zel
olarak sanat¢i agisindan degerlendirildiginde sanat¢inin da tanrisal nitelikte olan giizeli
ve iylyl de yansitmasi gerekir. Zira giizelin 6l¢iitii tanrisal olana ya da akilsal olana
benzemekten gectigine gore sanat¢t da onun benzerini yaratmalidir. Peki sanat¢inin

eseri hangi tiirden bir giizeldir?

Plotinos Enneadlar (253-270) adli eserinde bu durumdan sdyle bahseder,
“zanaat ruhtan sonra gelir ve onu taklit eder, anlasiimaz ve zayif taklitler yapar, onlar
bir bakima pek degeri olmayan oyuncaklardir ve bir doga imgesi yaratmak i¢in pek
cok hile kullanirlar.”*" Plotinos’a gore sanat¢inin eseri giizel olsa dahi o asag1 tiirden
bir giizeldir. Ciinkii dogadakini hile yoluyla taklit ederek doganin bir imgesini yaratir
ve zayif ve anlagilmaz olduklari savunulan bu taklitler ruhtan sonra gelerek
varliklarinin oncelenmesini bekler. Ciinkii pay aldiklar1 sey onlara ruh araciligiyla
gelir. Paul Henry ve Hans-Rudolph Schwyzer Enneadlar’in bu pasajini ¢evirirken
zanaatkarin doganin imgesini yapmak i¢in hile kullandigini sdylemesine ragmen
Raoul Mortley Plotinus, Self and the World (2013) adl1 eserinde zanaat¢inin doganin
imgesini yaratmak icin gesitli araglar kullandig1*® seklindeki geviriye yer verir. Bu iki
farkli ¢eviri dikkate alindiginda ilkinde zanaat¢inin yaptigi eylemi daha da asagi

goriiliirken ikinci geviri zanaatgty1 daha 6zgiir bir halde tasvir eder. Ancak bahsi gegen

4 Cahn, Ross and Shapshay, eds., Aesthetics: A Comprehensive Anthology, 76-77.

46 Plotinus, Enneads, cev. George Boys Stones, John M. Dillon, R.A.H. King, Andrew Smith, and James
Wilberding (New York: Cambridge University Press, 2018) 297.

47 Plotinus, Enneads, 398.
8 Raoul Mortley, Plotinus, Self and the World (New York: Cambridge University Press, 2013) 119.
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ikinci ¢eviride ¢cevirmenin heniiz ayrimi olmadig1 halde zanaat yerine sanat kavramini
kullanmasi ikinci ¢eviri konusunda siiphe yaratir ve bu sebepten dolay1 Henry ve
Schwyzer’in ¢evirisi inceleme konusu yapilmalidir. Bu yiizden, onlarin kullandigi
anlamda hileli olarak goriilen taklit zaten golgeli kopya olan madde diinyasinda
anlasilmaz ve zayif seyler iiretir. Bu sebeple de o aslinda hi¢bir zaman ruhun sahip

oldugu savunulan gilizeline ulagamaz.

Mimesis kavramini hileli olarak goren Plotinos, Aristoteles’in ileriye tasidigi bu
kavrami geriletir. Ancak arinma konusunda Plotinos’un mimesis’e verdigi yeri de
gbzden kagirmamak gereklidir. Ciinkii Plotinos, arinmayr saglamak adina giizeli
kullanarak ruhu asina oldugu sey karsisinda harekete gecirmeye calisir. Bu diinyadaki
arinmay1 saglayabilecek olan sey doganin giizelligi veya iyiligi olmakla beraber
zanaatcinin Urettigi eserlerin de giizelligidir. Bunlar giizel oldugu takdirde ya da bir
diger deyisle mimesis en iyi yapildig1r takdirde armma saglanabilir. Mimesis,
Plotinos’da tanrisal olani taklit oldugundan onun yansittig1 gerceklik diinyevi olmadigi
gibi insan davraniglarin1 diizenleyip Platon’da oldugu gibi tamamiyla didaktik bir
isleve sahip degildir. Ancak Plotinos’un savundugu insanin giizel karsisinda duydugu
seving ve heyecan durumu dikkate alinirsa onun Aristotelesci bir mimesis anlayisina
sahip oldugu soylenebilir. Boylece Plotinos icin mimesis idealarin taklidi olmakla
beraber Platon’a, alimlayicida arinma gerceklestiren bir etkinlik olarak Aristoteles’e
benzedigi sdylenebilir. Ancak Plotinos, ruhun Bir’den tasip diinyaya yaklasan ve hem
duyumiistii hem de duyumsal diinya arasinda yer aldig1 i¢in ilkeleri yansittig1 goriisiinii
ruhun Bir’e ulasmasini asina oldugu seyle birlestirerek bunun da giizel ve iyiyle
miimkiin oldugunu savunan biri olarak 6zgiin bir mimesis teorisi ortaya atmistir.
Plotinos’un bu mimesis ve sanat lizerine olan diisiinceleri metafizik ydnden
temellendirildigi i¢in onun diisiincelerinin Orta Cag felsefesine etki ettigini

sOyleyebiliriz.

1.1.4. Orta Cag Felsefe’sinde Mimesis’in Yeri

Sanatin, Hristiyanligin ilk donemlerinde Yunan ve Roma gibi pagan kiiltiirleri
ile ilgili olmast M.S. 2-8. yiizyillar arasinda yasamis olup Hristiyanlig felsefi olarak
temellendirme ve yayma amacina sahip olan Kilise Babalarinin sanata siipheci

yaklasmalarina neden olmustur. Ancak daha sonra bu déonem teologlari sahip olduklari
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stipheyi kirarak sanatin dine ve dindarliga yonelik egitsel bir isleve sahip olabilecegini
savunarak sanatin Orta Cag’da kabul gérmeye baslamasimi saglamislardir.*® Hristiyan
Orta Cag’min sanata bakisinin ilk donemlerde egitsel bir islevi merkeze alarak
ilerlemesi Kilise Babalarinin Platoncu bir damara sahip olduklarini gosterir. Sanat
anlayisinda bigcimsellikten ziyade i¢cerige dnem veren Platon’un erken donem Hristiyan
teologlarinda bu sekilde karsilik bulmasinin nedeni Platon’un Hristiyan klasik
gelenegi icin uygun materyali saglamasi olabilir. Platon’un gergek olan varliklarin
idealar diinyasinda oldugu ve fenomenler diinyasindaki varliklarin birer kopyadan
ibaret oldugu tezi Hristiyan klasik gelenegi tarafindan maddi diinyanin
degersizlestirilmesinde kullanilmistir. Ayrica gergek olanin askin bir sey olarak kabul
edilip fenomenler diinyas1 olarak kabul edilen bu diinyanin da ona benzeyebilir ve
ondaki iyiyi, dogruyu ve giizeli yansitabilecek bir nitelikte olmasi Platoncu pay alma
diisiincesinin bir diger versiyonu olarak anlagilabilir. Bu durum dikkate alindiginda
sanatin hem Platon hem de Platon’dan etkilenen Hristiyan teologlar i¢in askin olani
yansitma amacina sahip olmasi beklendik bir durumdur. Kilise Babalarindan biri olan
Aziz Augustinus’un diisiincelerinde bu durumun izleri 6zellikle De Musica (387-391)

adl1 eserinde bahsi gecen bu agkinlig1 anlatip sanatla olan baglantisini dile getirir.

Aziz Augustinus De Musica’nin altinct kitabinda goksel seylerin hareket
etmedikleri i¢in zamana tabii olmadiklarin1i savunmakla beraber onlarin ylice,
degismez ve sonsuz olduklarini belirterek i¢inde yasadigimiz bu diinyanin da onu taklit
ettigini, bir diger deyisle de diinyevi olanin goksel olana tabii oldugunu iddia eder. Bu
tabii olma durumunu ritmik bir ardisikliktaki bir biitiiniin sarkis1 olarak degerlendiren
Augustinus goksel olanlarin ritminin duyularla algilanabilen giizellikleri de
yaratabilecegini savunur.>® Major olarak diinyaya hakim olan bu ritim minér 6lcekte
diisiiniiliince insanda da bulunabilir ki ancak bdylelikle algilanabilecek olan
giizellikler yaratilabilir ve bu giizellikleri de sadece sanatcilar yaratabilir. Sanat¢inin
yaratimi, insanin Tanri’dan gelen, ebedi ve degismez olan goksel ritmi unutmasinin
ardindan ritmin tekrar hafizaya geri donmesini saglayarak zihni aktif bir sekilde

bigimlendirmesi ile gerceklesir.>! Augustinus, sanat1 zihnin aktif bir bi¢imlendirilisi

49 Taylan Altug, Son Bakista Sanat (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2012) 282.
50 Cahn, vd., Aesthetics: A Comprehensive Anthology, 81-82.
51 Cahn, vd., Aesthetics: A Comprehensive Anthology, 83.
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olarak tanimlamasiyla onu zihinsel bir aktivite olarak {ist bir kademeye ait kilmakla
beraber sanatin kaynagini Tanrisal ritme dayandirir. Augustinus’un bu diisiinesi sanat
eserinin yaratilabilmesi i¢in yapilmasi gereken mimesis’in kaynagini keskin bir hatla

belirginlestirir, mimesis tanrisal olanin mimesis’idir.

Itiraflar (397-400) adli eserinde ise giizel olan seylerin giizelliklerini
“Giizellikten aldiklarini belirten Augustinus sanatc¢ilarin ve begeni sahiplerinin
oOlgiitlerini de tanrisal kaynaktan ¢ikardiklarini kabul etmelerine ragmen bu 6lgiitlerin
kuralim gérmeyip onun sinirlar1 icinde kalmanin gerektigini de anlamadiklarini®
savunarak De Musica’daki tezini yineler. Boylece buradan yola ¢ikarak sanat¢inin ona
gore eksik bir yaratimda bulundugu sonucuna ulasilabilir. Her ne kadar Augustinus
sanat1 aktif zihin bigimlendirmesi olarak sunmus olsa da suni bir yaratimda bulunan
sanat¢inin eserinin kaynagini Platoncu idealara benzetilebilecek olan goksel seyler
oldugunu savundugu i¢in sanat¢iyr ve onun sanatini engelleyen bir sistem ortaya
koymaktan kagimmamamistir. “Augustinus, goriinmeyen giizelin sanat araciligiyla da
acgiga ¢rkaridigini kabul eder; fakat bu giizel doganin yaratimlarindan elde edilmedigi
gibi; kopya edimi ile de sanata aktarilamaz, o bizzat sanat¢imin ruhunda yasar ve
sanat¢i tarafindan dogrudan dogruya maddeye aktarilir.”>® Buna gore, sanat¢1 dogada
olan1 kopyalamaz veya taklit etmez, ruhunda olan1 disa vurur fakat bunun da bir ¢esit
taklit olmadigini sdylemek pek de dogru olmaz. Augustinus’a gore, sanat¢inin ruhunda
yasayan bir sey vardir ve bu da ancak tanrisal ya da goksel bir sey olmak
durumundadir. O halde, ruhta var olan1 oraya koyan da Tanr1 olmalidir. Sanatc1 da
Tanr1’nin ona verdigi seyi hatirlamaya ¢alisacak ve onun terminolojisi dile getirirsek
sanat¢1 ruhunda hissettigi seyi taklit edecektir. Bu basit olarak dogayi taklit olmasa da
ruhundakinin yansitilmasi anlaminda bir taklittir, bir duygunun taklidi. Sanat¢1
hatirladigin1 sanata doniistiirtirken seyircileri ve onlarda olusturulacak duygular1 da

dikkate almalidir. /tiraflar’ inda Augustinus sdyle der:

“Kutlu sozler igten gelerek ve hararetli bir tonda soylendiginde ruhumuzun kipir
kipwr oldugunu ve iman ateslerine salindigini hissediyorum. Ilahiler baska tiirlii
degil de boyle okundugunda, ruhumuzdaki farkl duygulanimlarin ilahilerin hem
soziindeki hem de ezgisindeki belirli tonlamalarda kendisinden bir seyler
buldugunu ve gizliden gizliye bir aginalik hissedip aska geldigini anliyyorum. Ama

52 Agustinus, Itiraflar, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,2010) 341.
53 Altug, Son Bakista Sanat, 283.

26



sonugta bu tensel bir haz, gonliimiin bu hazza kapilip takatten diigmesine izin
vermemeliyim, ¢iinkii ¢cok kere bu tuzaga diistiyorum, ozellikle duygularim aklima
eslik etmediginde, boyun egip de arkada kalmaya riza géstermediginde.”

Augustinus burada sanatcinin ortaya koydugu esere kendisinin asina oldugunu
dile getirir ve goksel ritimden kaynaklanan bu asina olunan ritim her ne kadar onun
imanin1 kuvvetlendiren bir sey olsa da Augustinus haz verme agisindan onu tensel bir
haz olarak degerlendirilir. Giizelin tensel bir haz olarak degerlendirilmesinin algaltici
bir nitelik olarak dikkate alinmasi Orta Cag’in bu doneminde heniiz sanatsal 6zerkligin
gerceklesmediginin bir kanit1 olarak gosterilebilir. Augustinus, igerik agisindan bir
eser giizel olsa dahi eserde duyusal haz veren unsurun igerikten geri planda kalmasinin
gerekliligini savunur. Onun bu goriisii, sanatin tanrisal olana hizmet etmesinin tek
amag olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, sanatin verdigi hazzi bir
tuzaga diismek olarak nitelendirmesi de duyusal hazzi asagi gormesinden
kaynaklandig1 gibi bu hazzin aslinda gercek olmayan bir haz oldugunu da iddia
etmektedir. Augustinus i¢in gercek haz ancak tanrisal olan ile baglantili bir sey olmak
zorundadir ancak sanat, her ne kadar tanrisal olani iglemis olsa da onun verdigi haz
sadece gegici olan bir haz olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii sanat tanrisal yani gercek
olan1 dolayli yoldan verir. Bu haz gegici olsa dahi tanrisal olan ile ilgili oldugu i¢in
varligini en iyi bigimde gostermelidir ve tam olarak bu yiizden Augustinus’un sanat
eserinde arzu ettigi biitlinliik; icerik ve bigimin tutarliligi ve uyumu ile goksel olanin

ruhta olusan hali taklit edilerek saglanir.

Augustinus sanatin verdigi hazzi tensel bir haz olarak gordiigii icin sanati algaltir
ancak o bununla da smirli kalmayarak ftiraflar adli eserinde bir zamanlar sevdigi
tiyatro oyunlarindan tiksindirici bir sey gibi bahsederek sanata yonelik tutumunu
yaptig1 bir kotiiliikmiiscesine itiraf eder. Augustinus’a gore, kendisinin tiyatro
oyunlara yonelik sevgisi aslinda kendi sefilliginin bir gostergesi sayilacak bir seydir
ve insanlarin kendilerini costuran bu trajik seyleri seyredip bunlar karsisinda 1zdirap
duymalarin1 da anlamsizdir. Ciinkii insanlar aslinda bunlarn izlediklerinde bu
1zdiraptan almamalar1 gereken hazzi da alirlar, ayrica bu aci1 dolu sahneler insanin

yasadig1 acilar da iyilestirmez.%® Augustinus’un yapmis oldugu bu yorum onu, sanata

5 Augustinus, Itiraflar, 336.
5 Augustinus, Itiraflar, 76.
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verilen arindirici iglevin sorunlu olmasi konusunda Platon’a yaklastirir. Ciinkii Platon
gibi Augustinus da sanatin dogru etkiyi saglayamadigin1 savunur. Seyircinin sahnede
ac1 veren bir sey gérmesinin ondaki aciya herhangi bir olumlu katkisinin olmadigin
savunan Augustinus sanata sadece donemin inancina hizmet edecek sekilde bir islev
yiikleyerek kendisinin aldatict saydigi bu diinyay1 hazdan yani sanattan koparmaya

calisir.

Orta Cag’in ilk donemlerinde sanata dair olan bu bakis aradan gecen uzun zaman
icerisinde birtakim degisiklige ugrasa da Ronesans’a kadar neredeyse ayni minvalde
ilerler. On tiglincii yiizy1l teologu olan St. Thomas Aquinas’in sanata dair diisiinceleri
dikkate alinirsa bu durum agiklik kazanabilir. St. Thomas siirin 6zelliklerinden birinin
hakikati mecazi yoldan temsil etmek oldugunu belirtir ve bu donemde dogaiistii olarak
kabul edilen evrenin dogada alegorik bir temsili olarak sunuldugu inanci sanat
konusunda da benzer bir diisiinceyi getirdiginden alegorik bir temsilden Oteye
gidemeyen sanat, evrene dair bilgiyi dogrudan da veremez. Bu yiizden de onun verdigi
bilgi bulanik olarak kabul edilir bu da sanatin felsefe ve ilahiyattan daha asagi
goriilmesine neden olmustur.®® St. Thomas’in sanatin asag1 tiirden bilgi veriyor
olduguna dair diislincesinin temeli, hakikatin ortaya c¢ikarilis bigiminin sinirh
olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii bilginin kaynaginin kutsal metinler olmasi
kutsalin disinda kalanlarin yanlis oldugunu gosterir. Bu durum da tek hakikat
diisiincesini benimseyen St. Thomas’in sanatin, hakikati yansitmasi asamasinda
sorunlar olacagini diistinmesine neden olmus olabilir. Cilinkii sanat her ne kadar taklit
edecegi seyin materyalini kutsal olandan alsa dahi onun insan yarattiminin bir {iriinii
olmasi barindirdig1 alegori ve mecazlar dolayisiyla farkli yorumlara neden olup
hakikatten uzaklasilmasina neden olabilir. Duyusal alanda kendisini dolayli olarak
gosteren bu hakikat bigimi tek hakikat diisiincesinin 6niine bir engel olarak ¢ikma
potansiyelini tagiyor olarak goziikmiis olabilir.

St. Thomas, giizelin ve 1yinin agkin olarak birbirine 6zdes olmakla birlikte hosa

gitme konusunda ikisinin ayrildigini savunur c¢iinkii hosa gitme halihazirda iyinin

boliimlerinden biridir.>” ikisinin de agkinsal olmalarindan dolay1 aymi kademede yer

5% Umberto Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik, ¢ev. Kemal Atakay (Istanbul: Can Yayinlari,
2020) 125-128.

ST Altug, Son Bakista Sanat, 284-285.
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almalar1 bunlar1 birbirine yaklastirsa da sanatin hosa gitme 6zelliginin iyinin bir
boliimii olmasi giizelin iyiden ayrilmasini zorlastirmistir. Giizel ile iyinin i¢ ice
gecmesi sanat1 0zerk olmayan bir konuma sokmustur bu diisiincenin en iyi gostergesi
de 1yinin giizel, giizelin de iyi oldugu diisiincesidir. Donemin skolastik diisiincesinin
besledigi bu diisiince bir seyin iyi ve giizel olmasinin tek kosulunu tanrisal olana yakin
olmakla agiklar. Tanr1’nin var olmasi sebebiyle var olan iyi ve glizel kavramlar1 askin
seyler olmasina ragmen nesneler diinyasinda kendini gdsterir. Bu sebeple giizel ve iyi
nesneler diinyasinda olsa da dinsel olanla ilgili olmali ve ona uygun seyleri taklit

etmelidir. Cilinkii boylelikle onlar tanrisal niteliklerini korumus olacaklardir.

On iiglincii yiizy1l da dahil olmak iizere sanata yonelik bir degisim goze ¢arpmaz,
sadece St. Thomas siirin kullandig1 dilin kendine 6zgii anlamlar tasiyan bir dil
oldugunu belirterek ona minik sayilabilecek bir yer agmistir. Zira Le Goff’un on
ticlincii ylizy1l yorumu da bunu destekler. Bu yiizyil her ne kadar dinamik bir yapiya
sahip olsa da skolastik diislincenin beraberinde getirdigi diinyadan, bu yiizyilin
insaninin dogay1 taklit ettigi diisiincesinden ve insanin yarattiklarini tanimamasindan
kaynakli olarak insan emeginin yarattiklarini tanimadigini ve boylece Antik Yunan’in
ahlakla temellenen sanat teorisinden kopamadigimi savunur.®® Goff'un bu hakli
yorumu, giizelin, on li¢iincii yilizyila kadar nasil goriildiigiiniin agiklayici bir ifadesidir.
Bu diisiince dikkate alinirsa Orta Cag’in Antik Yunan’in mimesis kuramindan
kopamadig1 gibi Antik Yunan’da sanat tizerinde baskin bir rol oynayan etik boyutu
ilerletip bunu tanrisal olana yaklastirdiklar1 ve bundan dolayi taklidi yapilacak seyin

duyusal olandan daha da uzaklastirdigini dile getirebiliriz.

On dordiincii ylizyilin sonlarindan itibaren giizele ve sanata yonelik olan bakis
Ronesans diisiincesi ile kirilmaya baslamistir. Bu donem sanata 6zerklik kazandirmasa
da sanat1 ne sadece egitsel bir amag tasiyan sey olarak ne de sadece kutsalin bir taklidi
olarak goriir. Ronesans, sanat1 basit bir taklit olarak gérmeyip onu haz boyutunda da
degerlendiren bir donem oldugu i¢in sanatin seriiveni agisindan bir mihenk tasi olarak
goriilebilir. Sanata yonelik olarak gelistirilen bu diisiincenin temelinde Ronesans’in
insan1t merkeze alarak yeni bir yapt kurmasi yer alir. Ciinkii bu yeni yapi, toplum

dinamiklerinin farkli bir sekilde anlasilmasina olanak saglayarak sanat¢iyr kati bir

5 Jacques Le Goff, Ortacag da Entelektiieller, gev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1994) 139.
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zorunluluk alanindan ¢ekip almistir. Ronesans’taki sanatcilar da her ne kadar siparis
lizerine eserler icra etmis olsalar da onlarin bu dénemdeki konumlarinin Orta Cag
sanatcilarinkinden daha farkli oldugunu da belirtmek gerekir. Ronesans sanatgilar
konular ve kullanacaklar1 teknik agisindan daha Ozgiir bir haldedirler. Sanatginin
konular hakkinda 6zgiir olmalar1 sanatin da mimetik olma noktasinda doniisiime

ugramasina neden olmustur.

Orta Cag’da sanat gergegin bir taklidiydi ve kabul edilen ger¢eklik de dinsel olan
oldugu i¢in taklidin nesnesi de dinsel unsurlardi bu sebeple de onlarin belli bir tarzda
dogru olarak sunulmasi gerekmekteydi. Bahsi gegen bu durum mimesis’in sadece belli
bir bi¢cimini kabul ettigi i¢in bir ¢esit zorunluluk alani olusturmustur. Ancak Ronesans
ile “Skolastigin tek bir dogru ve nesnel gerceklik kosullamasindan kendini kurtaran
sanat¢i, kendi oznelliginin tadimi ¢ikartmakta, yine dinsel konulari tanimlamakta
oldugu resimlerine ‘kendi sectigi’ goz diizeyinden ve kendi bulundugu noktadan
bakmakta, perspektifin ilk denemelerini yapmaktadir.”®® Sanatginin bahsi gegen bu
nesnel gergeklikten kendisini kurtarmasi sanat¢inin teknik ve igerik noktasinda
yaraticiligmin smirlarini genisletmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta vardir, o da sanat¢inin her ne kadar yeni teknikler yaratiyor olsa da ya da
mimesis’ini yapacagl seylerin alanmi ileriye gotiirse de halihazirda tam olarak
ozgiirlesmemesidir. Peki mimesis’te tam olarak 6zgiirlesme miimkiin miidiir ya da

daha dogru bir ifadeyle mimesis 6zgilirlesmenin 6niinde bir engel olabilir mi?

Mimesis ya da taklit kurami eger basit bir kopya olarak uygulanirsa ya da salt bir
didaktik islev kaygisi ile ilerlerse onun bu sekilde islendigi sanat i¢in 6zgiirliikten
bahsedilemez. Ancak bu basit bir taklitten uzaklastirilip sanat¢inin kendi duygu
diinyasinin, yaraticiliginin ve onun kendi sahsina miinhasir halinin bir yansimasi
olarak dikkate alinirsa o zaman mimesis smirlarindan kurtulur. Peki, Ronesans’taki

mimesis hangi alana daha yakindir?

Ronesans’taki mimesis kurami ne basit bir kopya olarak ne de tam olarak
Ozgiirlesmis bir sanat anlayisi olarak goriilebilir. Bu yiizden bu donemin mimesis

anlayisinin arada kaldigini sdylemek dogru olabilir. Ronesans Orta Cag’in tanrisal

% Engin Akyiirek, Ortagag 'dan Yenicag'a Felsefe ve Sanat, (Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 1994) 99.
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olanin farkli bicimlerde taklidini yaparak tek hakikat oldugu kabul edilen tanrisal olan1
duyusal boyutta farkli hallerde yansitmaya calisti§i mimesis anlayisint agsmis ve
mimesis Ogelerini de ¢ogaltmistir. Ancak bu durum sanatin bir baska etkinlikten
bagimsiz olarak degerlendirilmesini saglayamamistir. Ciinkii hala kilise etkisinin
oldugu bu donemde sanat ahlaki sinirlarin i¢inde kalmak zorundaydi. Bu durum da

etik ve estetigin birbirleri i¢in zorunlu birer alan kilinmaya devam ettigini gosterir.

Etik ve estetigin birbirinden ayrilmaya baslamasi her ne kadar Plotinos ve Orta
Cag estetik diisiincelerinden ayrilmaya ile gergeklesse de bunun tam olarak saglanmasi

geg bir donemde meydana gelmistir.

Felsefesinin merkezine Tanri’yr koyan Plotinos, akli ve ruhu onun
miilkemmelliginden tasan bir sey olarak goriir. Onun bu ana tezinde ruh maddi diinya
ile maddi olmayan diinya arasinda bir koprii gérevine sahiptir ve giizel ve iyi olan
seyler ruhun araciligiyla insanlara iletilir. Bu baglamda, bir seyin giizel olmasi igin
onun tanrisal olanin bir taklidi olmasi gerekir. Sanati doganin zay1f bir taklidi olarak
goren Plotinos, giizeli ruhun arinmasinda bir ara¢ olarak kullansa da mimesis’e 6zgiir
bir alan birakmamistir. Onun bu diisiince yapis1 Orta Cag’da biiyiik bir etki alanina
sahiptir. Zira, her iki diisliince yapisinin bir¢ok ortak noktasi vardir. Hristiyanligin
erken donemlerinde sanata dar duyulan 6nyarginin azalmasi ile sanatin tanrisal olani
yansitabilecegi yoniinde bir diisiince olusmustur. Ozellikle Augustinus ve St. Thomas
gibi onemli teologlar bu konuya egilerek sanatin egitsel ve dinsel islevlerini 6ne
cikarmistir. Bu noktada, sanatin yansittig1 seyin neligini de inceleyen filozoflar sanatin
tanrisal ritmi ve giizelligi taklit etme noktasinda hakikati mecazi olsa da bunlarin
mimesis’inl yaptigmi savunmuslardir. Ancak sanatin mecazi hakikati verdiginden
dolay1 onun bulanik gercekligi oldugunu savunan bu teologlar onu felsefe ve dinin
arka planina atmistir. Orta Cag’in sahip oldugu bu bakis acis1 Ronesans’a kadar uzun
bir siire baskinligin1 korumustur. Ancak, burada da sanat¢inin yaraticiligi artmis ve
konular cesitlenmis olsa da mimesis hala etik ve estetik kaygiy1 ayn1 potada erimis bir
bicimde tasidig1 i¢in 6zgiir kalamamustir. Mimesis’in 6zgiirliigii ve estetigin 6zerkligi
Platon’un agtig1 yoldan ilerleyen Plotinos ve Orta Cag filozoflarinin etik ve estetigi

ayri seyler olarak kabul etmediginden dolay1 ge¢ bir donemde gerceklesmistir.

Orta Cag ve Ronesans’in zorunlu etik ve estetik birlikteligi diisiincesi Kant’a

gelinceye kadar bazi degisiklere ugrasa da pek fazla degismemis ve mimesis
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tizerindeki etkisini korumustur. Bunun en iyi gostergesi de Aydinlanma Donemi’nin

Ingiliz empiristlerinin goriisleridir.

1.2. Aydinlanma Donemi’nde Mimesis

Aydinlanma Donemi’ndeki mimesis anlayisinin Antik Yunan ve Orta Cag’in
mimesis anlayisindan farkli olmasi ve Lukacs’in da bu kavrama dair doniisiim yaratma
isteginin arkasindaki eksiklikleri gostermesi nedeniyle Onemlidir. Aydinlanma
Donemi’nin kimi filozoflarinca ele alinan mimesis anlayisinin ne tam olarak Platon’un
savundugu gibi idealarin bir taklidi ne Aristoteles’in savundugu gibi katharsis yaratan
unsurlarin temsili ne de Platon’un felsefesiyle harmanlanan Hristiyan anlayigindaki
tanrisal diizenin yansimasi oldugu sdylenebilir. Bu donemdeki mimesis daha karma bir
yapiya sahiptir.

Aydmlanma Donemi’nin etkilerinin hem insana, onun 6zini olusturdugu
diisiiniilen akla ve deneyimlere yonelmesinden dolay1 gelecege doniik bir yiizii hem
de klasik goriislere bagli oldugundan dolay1 gegmise doniik bir yiizii vardir. Bu yiizden,
tam anlamiyla mimesis 6zelinde devrimci denilmesi zor olan bu donemi bir gegis
donemi olarak ele almak miimkiindiir. Ancak, yine de buna dayanarak,
Aydilanma’nin getirdigi ve merkeze koydugu diislincelerin mimesis’i ve sanati
etkiledigi ve onlari klasik diisiincelerden gorece olarak ayirdigini sdyleyebiliriz. Peki,
bu ayrilmanin olmasii saglayan ve mimesis’i kendine 6zgii bir bigimde ele alan

Aydinlanma Donemi bunu nasil gergeklesmistir ve amaci nedir?

Aydimlanma’nin Marksist okumasini yapan Eagleton, devrimlerle baglayan bu
yenilik¢i donemin gerisindeki amaglara odaklanir ve bunlari ¢oziimleyerek sanatin bu
diizen icindeki yerini gdzler 6niine sermeyi amaglar. Estetigin Ideolojisi (1990) adl
eserinde Eagleton, on altinc yiizyilda baglayip on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar
devam eden Aydinlanma’nin kapitalizme evrilen toplumsal, politik ve ekonomik
degisimlerin yeni bir diizen yarattigina vurgu yapar. Eagleton, yeni diizenin, burjuva
olarak adlandirilan bir seckinler sinifi olusturdugunu ve bu smifin geleneksel segkin
olarak adlandirabilecegimiz aristokratlar ile arasinda bir yakinlagsma ve aligveris

yarattigin1 savunur. Ayrica bu iki sinifin ¢ikarlarmin ortiistiiglinii ve bunlarin kamusal
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bir alan yarattiklarim ifade eder.’ Eagleton, Aydinlanma diisiincesinin ve onun
beraberinde getirdigi nice fikrin toplumun yapisini degistirdigini, ekonomiden ahlaka
uzanan her seyin bir kontrol mekanizmasina doniistiigiinii ve bunlarin giiclii sinif
tarafindan ideolojik bir arag¢ olarak kullanildigi sonucuna ulagsmistir. Ortak ¢ikarlar
sebebiyle giiclerini birlestiren bu iki segkin smnif, ideolojilerini yansitmak ve
benimsetmek icin bir¢ok yol kullanir. Elbette, bu yollardan biri de sanattan gecer.
Burjuva ve aristokrasinin birlesiminin yarattigi yeni anlayis toplumsal baglar1 ve
bireylerin hayatin1 sanati kullanarak da yonlendirebilir ki bunun 6rnekleri ileride
mimesis’in nasil uygulanmasi gerektigi tartisildiginda anlasilacak ve Platon’dan Orta
Cag’a miras birakilan etik estetik birlikteligi giin yliziine ¢ikacaktir. Aydinlanma’daki
Aristokratik ideolojinin, sanattaki yansimasini ingiliz empiristlerinde ve Aydinlanma

sonrast bir filozof olan Hegel’de gézlemlenir.

1.2.1. Mimesis’in Ingiliz Empiristleri Ugrag

Ingiliz empiristleri, 6zellikle on sekizinci yiizyilda ahlak ve estetigi bir arada
kullanmaya baglamislardir. Bunun sebebi, hem yukarida bahsedildigi iizere
birbirlerine yaklasan seckin smiflarin ideolojik olarak bir biitlinliikk olusturmak
istemesi hem de sanatin insanlari etkileyen bir yanini ahlakla desteklemeye ¢alismalari
olabilir. Eagleton, Ingiliz empiristleri ya da onun ifadesiyle Ingiliz ahlakgilar1 icin

estetikle kafa kafaya giden ahlaki duyuyu soyle 6zetler:

“Dolayimsiz deneyimimiz icerisinde bir yerlerde, bize ahlaki diizeni ifsa eden,
estetik begeninin sasmaz sezgisine sahip bir duyu bulunmaktadir. Bizim dogruyu
ve yanlisi duyularin tiim ¢abukluguyla deneyimlememize olanak taniyan ve
boylelikle de toplumsal bir birliktelik icin salt akilsal bir biitiinsellikten daha
derin bir sekilde hissedilen temeli olusturan, 18. Yiizyil Ingiliz ahlak¢ilarimn iinlii
‘ahlaki duyu' su, iste boyle bir seydir. ™

Buna gore, on sekizinci yiizyil Ingiliz ahlakgilari tarafindan, ahlaki diizen ve
estetik begeni, bireyin dogrudan deneyim yoluyla elde edebilecegi veya duyularin
kullanarak ulasabilecegi rasyonellikten ayri1 olarak derin bir duygusal bag ile

aciklanabilecek bir sey olarak ele alinmistir. Muhtemelen tiim insanlarda olmasi

8 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 53-55.
81 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 56-57.
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gereken bir sey olmasi anlayisina dayandirilarak bir duyu olarak adlandirilan ahlaki
duyu, Eagleton agisindan ideolojik bir unsur olarak goriilmiistiir. Onun bu hakli
yorumu, ahlaki duyuyu, insanlarin ayni davramislarda ve yargilarda bulunmasini
kolaylastiran bir kavram olarak ele almistir. Ideolojik olmasinin disinda ahlaki duyu
kavramint mantiga oturtmak biraz zor gibidir. Ciinkii ahlaki, bir duyu ile agiklayan bu
anlayisin problematik noktalar1 vardir. Bunlardan ilki, ahlakin nasil bir duyu olmasiyla
ilgilidir. Ahlaki duyu bir ¢esit sezgidir ancak sezgi gergekten ahlaki bir davranista
bulunma agisindan gereken bilinci ve dogrulugu veremeyebilir. Bir diger sorunlu
nokta ise, ahlakin her insanda bir duyu olarak var olduguna dair iddia ile ilgilidir.
Ahlaki duyunun, her insanda olan bir duyu oldugu kabul edilse dahi bunun neden tiim
insanlarin ayni davranista bulunmasina veya yargilara ulasmasina neden oldugunun
bir aciklamasi verilmemektedir. Bilakis ahlak bir duyu olarak her insanda varsa bunun
da diger duyular gibi insandan insana algilayis farklarina sebep olmasi gerekir. Ancak
Ingiliz ahlakg¢ilar1 bunun tam tersini diisiinmiis olacaklar ki ahlaki duyunun tiim
insanlarda oldugundan dolay1 benzer davranis ve yargilarda bulunacaklarini diistinmiis
ve bunu toplumsal uyum ve birliktelik yaratacagini savunarak desteklemislerdir.
Toplumda birliktelik ve biitiinliilk yaratmak amaciyla ortaya atilan bu kuramlar,
insanlarin 1yiyi kotliden, estetik anlamda bir esere ya da nesneye bakarken de giizeli
cirkinden ayirt etme yetisine halihazirda sahip oldugunu savunarak belli kaliplarda
davraniglar ve yargilar olusturmaya c¢alismis olabilirler. Eagleton, bu yargiy:
giiclendirmek i¢in “Bedenin duygulanimlari, salt 6znel kaprisler degil, fakat iyi

diizenlenmis bir devlet icin temel ...”®

oldugu tezini ortaya atar. Buna dayanarak,
aristokrasi ve burjuvanin birlikte iirettigi yeni kapitalist sistemin amacinin insanlarin
duygulanimlarini diizenlendigini ve bunun sayesinde iyi bir devleti yaratabilecegi
tezine ulasabiliriz. Bu tezi kuvvetlendirenlerin baginda Shaftesbury ve onun agtig1

yoldan ilerleyen kimi Ingiliz filozoflar vardur.

Shaftesbury, ahlakin bir duyu oldugunu ve bunun kotii karsisinda nefret ve iyi
karsisinda sevgi dolu bir duygulanim yarattigini savunur. Akildan tam olarak bagimsiz
olmayan bu duyu estetik begeni icin de benzer bir sekilde ilerlemektedir. Ona gore ne

ahlak ne giizellik bireyin 6znelciligine birakilabilecek bir seydir.%® Shaftesbury, ahlaki

62 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 57.
63 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 57-58.
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bir duyu olarak ele alir ve onun nesne ya da olay karsisinda bir duygulanim olarak
kendini gosterdigini ileri siirer. Ayn1 durumun estetik begeninin gerceklesmesinde de
yasandigini savunan Shaftesbury, bir yandan estetik begeninin de duygulanim yaratan
bir sey oldugunu dile getirir, bir diger yandan ise iyiyi giizel ile kotiiyii de ¢irkin ile
iligkilendirir. Ciinkii bahsi gecen bu ¢iftler ayn1 duygulanimi olusturur. Bu durum
elbette oldukga tartigmalidir, iyi bir sey ayni zamanda giizel olabilir ancak bu durum
kotii bir sey icin de gegerli olabilir. Iyi ve giizeli 6zdeslestirerek sanati, ahlaki bir
boyutla destekleme amaci giiden bu anlayis sanat1 sadece estetik olarak haz veren bir
konumdan ¢ikararak alimlayicinin ahlaki gelisimine katki saglayan bir konuma getirir.
Buradaki, ahlaki gelisim ya da tek tip olan davranis ve estetik yargilar da Whigs
partsinin iiyesi olan bu filozof i¢cin Muhafazakar sagci diisiinceler ve davranislar
olabilir. En nihayetinde yazinin basinda da belirtildigi lizere, estetik ideolojiktir. Peki,

bu ideolojik diisiinceleri yansitacak sanat¢r bunun kaynagini nerede bulur?

“Shaftesbury'e gore Doga, varligin tiim olanaklariyla agzina kadar dolu en
yiiksek sanat tiriintidiir ve Doga’y1 bilmek, onun Yapict’simin hem yaraticiligini
hem de yiice ilgiden bagimsizligini paylasmaktir. Estetik-olan diisiincesinin kokii,
bu yiizden teolojiktir: Sanat eseri gibi, Tanri ve onun diinyasi, Ozerktir,
kendinden-ereklidir ve tamamen kendini belirleyicidir. "

Buna gore, Shaftesbury’nin sanati doganin bir yansimasi olarak gordiigii ve hatta
onun doganin kendisini de bir sanat eseri olarak gordiigii sdylenebilir. Doga,
Shaftesbury’e gore bir sanat eseri ve onun sanatgist ise Tanri’dir. O halde, sanatci
biiyiik sanat¢1 olan Tanr1’y1 ve onun sanat eserini izlemeli ve ondan feyz almalidir.
Sanatcinin yansitmasi gereken sey, milkemmel bir ahenk ve uyum i¢inde olan doga
olmalidir. Alimlayici esere baktiginda uyumu ve ahengi anlamali ve bundan yola
cikarak da kendinden erekli olan Tanri’min diinyasin1 hissedebilmelidir.®® Bu
diisiincesinde, bir onceki boliinde yer alan Orta Cag’in dindar kisilerinin goriislerini
barindiran Shaftesbury’nin giizelligi bir hakikat yansimasi boyutuna tasidigi ve ona
ilahi bir suret verdigini sdyleyebiliriz. Buradan yola ¢ikarak, giizelligin ve daha 6zel
olarak sanat eserinin giizelliginin estetik ve etik bir diizeni ifade ettigini ve mimesis’i

yapilan unsurun da tam olarak bu diizen oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, bu demek

8 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 59.
65 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 59-60.
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degildir ki, sanat basit bir taklittir, bilakis burada sanat, ilahi diizeni ve ahengi ortaya
cikaran adeta onu yeniden yaratan bir seydir. Ancak, bu durum her ne kadar var olsa
da sanatin ahlaki boyutta olmasinin onun 6zerklikten uzaklastirdiginin da altini ¢izmek

gerekir.

Ahlak ve estetik arasinda koprii kurarak onlari bir biitiin haline getirmeye ¢alisan
Shaftesbury’nin kuramini Francis Hutcheson bir adim Oteye tasiyarak bu kurami
sistemlestirmeye caligir. Hutcheson, bu sisteme, ilk Once duyulardan, ardindan
bunlarin verdigi hazlarindan ve bu haz ve duyularin evrenselliginden bahsederek
baslar, ardindan da bu evrenselligin goriildiigii giizellikten ve onunla iligkili olan
ahlaktan bahseder. Ona gore, duyu organlarimiz araciligiyla dis nesnelerin varliginin
zihnimizde dogan idelerine duyum denir, ancak her duyum ayni duyu organlariyla
algilanmadig1 i¢in zihnimizde farkli tip ideler de olusmaktadir, bunlar; basit ve
karmagik idelerdir. Hutcheson, basit idenin bireye haz verdigini ancak bunun karmasik
idelerin verdigi haz kadar fazla olmadigini ileri siirer ve bu ayrima ek olarak, karmagik
ideleri ayn1 zamanda diizenli ve uyumlu olana karsilik gelen olarak giizel olarak
adlandirilir. Giizel idesi, basit idelerin birlesip diizenli ve uyumlu bir karmasik ide
olusturmasi ile olusur ve bu karmasik idenin algilanmasi ancak i¢ duyu denilen sey ile
gerceklesebilir.% O halde, buradan yola ¢ikarak, Hutcheson’in giizellikten anladigimin
basit idelerin ¢esitliliginden olusan bir birlik oldugunu sdyleyebiliriz. Basit ideleri
algilamak dis duyu ile gerceklesirken, giizellik gibi karmasik bir ide icinde uyum ve
diizen bulundugundan dolay: basit bir ideden farkli olarak i¢ duyu ile algilaniyor
olabilir. Hutcheson, bir i¢ duyu olan giizellik duyusunu, giizelligi elde etme giicii®’
olarak tanimlar ve bu giiciin de her insanin i¢inde oldugunu savunur. Bdoylece,
Hutcheson, duyumlardan onlarin algilanis bigimlerine ve bu big¢imlerin insanin
dogasinda oldugu noktaya gelir, empirik diinyadan yola ¢ikip evrensellik iddiasini1 da
bdylece tamamlamis ve sistemine eklemis olur. Ciinkii bu duyular birer kategori olarak
insan zihninde halihazirda bulunur. Onun sisteminde bir sonraki adimi evrensellige
sahip estetik ve ahlak duyulari olusturur ki buradaki estetik basamak bize mimesis ile

olan iliskiyi de gOstermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Hutcheson’a gore

% Francis Huntcheson, Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kokeni Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Merve
Menekse Ozer ve Adnan Akdag (Istanbul: Say Yayinlari, 2020) 44-45.

87 Hutcheson, Giizellik ve Evdem Idelerimizin Kokeni Uzerine Bir Sorusturma, 43.
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giizellik, mutlak ve goreceli olarak ikiye ayrilir, bu iki giizelligi Hutcheson sdyle

anlatir;

“... mutlak giizellikle anladigimiz sey sadece sudur: Bir taklit veya resim gibi
digsal herhangi bir seyle kiyaslamaksizin nesnelerde algiladigimiz giizelliktir, bu
tiir bir giizellik doga eserlerinde, yapay bicimlerde, figiirlerde veya teoremlerde
algilanmr. Nesnelerde algiladigimiz nispi ya da géreli giizelligin cogunlukla
baska bir seyin taklidi ya da benzeri oldugu kabul edilir"®®

Bu pasajdan yola c¢ikarak, mutlak giizelligin, nesnenin kendisinde oldugu
diistintilen, herhangi bir sey ile kiyaslanmayan, duyulur idelerin adlar1 gibi zihindeki
duyumlar belirten giizellik oldugunu, bunun yan sira goreli giizelligin ise bir seyin
taklidi ya da benzeri olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Mutlak giizellik, i¢ duyu
ile algilanan ve baska bir sey ile kiyaslamaya gerek kalmadan dolaysiz bir giizel olarak
karsimiza ¢ikar ve o, dogrudan i¢ duyu ile algilandigi i¢in onun giizelligi goreli olana
kiyasla daha evrenseldir. Ancak, goreli giizellik bir nesnenin taklit edilmesiyle olan
giizellik oldugundan dolay1, o da her ne kadar i¢ duyu ile algilansa da onun 6ziinde
taklit yattigindan dolay1r mutlak giizellige kiyasla algilanisi gorece daha bulanik bir
alandadir. Bu yiizden bu iki giizellik ¢esidini ayiran seyin taklit oldugu sdylenebilir.
Hatta, dyle ki bu iki giizellik ¢esidi arasindaki tiim fark taklit ile ger¢eklesmistir ve
bundan dolay1 taklidin veya mimesis’in Hutcheson’in kuramini anlamak i¢in kilit bir

nokta oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mutlak giizellik, herhangi bir referansa gerek duymadan insanlarin
algilayabilecegi bir giizelliktir ancak goreli giizellik taklit ile gergeklestiginden dolay1
algilamis farkina sahiptir. Mutlak giizelligi alimlayan sadece i¢ duyusunu kullanir,
ancak goreli giizellik i¢in aym1 durum gegerli degildir. Ciinkii goreli giizellik bir
nesneye bagli oldugundan ve onu taklit ettiginden dolay1 alimlayicinin sadece i¢ duyu
ile algilamas1 yeterli olmayabilir. Goreli giizellik i¢in alimlayicinin taklit edilen nesne
ile taklidi arasindaki iliskiyi bilmesi gerekir. Mutlak giizel olan seyler dogada olan
nesneler oldugundan ve onlar kendinde diizenli ve uyumlu olduklarindan dolay1
herhangi bir iliskiselligin bilinmesine gerek yoktur. Goreli giizellik kategorisine giren
sanat eserleri i¢in bilinmesi gereken iligkiselligin nedeni, Hutcheson’in amacinda

yatryor olabilir. Ingiliz estetik gelenegini inceleyen ve tartisan Timothy Costelloe,

% Hutcheson, Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kokeni Uzerine Bir Sorusturma, 49.
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onun amacii soyle aciklar, “Hutcheson, ya dogal bir nesneyi taklit eden ya da
sanatsal pratigi yoneten kabul edilmis bazi standartlara veya kurallara uyan sanat
eserlerinin giizelligini aciklamayr amaclamaktadir.”® O halde, buradan yola ¢ikarak
onun amacinin mutlak gilizellikten ¢ok taklidi barindiran goreli giizellik oldugunu
sOyleyebiliriz. Cilinkii taklit bir seyin taklidi oldugundan onun uyumu ve diizeni
dogada oldugu gibi dogal degildir, bu sebeple de onun giizelliginin bir standardi
olmalidir. Bu durum aslinda bir mimesis problemi olarak goriilebilir. Ciinkii goreli
giizellik taklit {irlinli oldugundan dolay1, bir referansa ihtiyaci vardir ve bundan dolay1
da taklidin nasil yapildig1 bagka bir deyisle onun gerceklige uygun olup olmadig: gibi
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Onceki boliimlerden de hatirlanacagi iizere bunlarmn
hepsi mimesis’in problemleridir. O halde, Hutcheson i¢in sanati kapsayan goreli
giizelligin klasik yaklasimini barindirdig1 yani sanatin 6ziiniin taklit oldugu anlayisin
devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Ancak, o klasik yaklasimdan mimesis’i basit bir
kopya olarak ele almayarak ve onu mutlak giizelligi asan bir sey olarak ele alarak
ayrilir. Bizleri bu fikre ulastiran sey, onun goreli giizellik hakkindaki yorumudur. Ona

gore,

“Yalniz goreli giizelligi elde etmek i¢in kokensel olanda herhangi bir giizellik
olmasi gerekli degildir; gercekte mutlak giizelligin taklidi tiimiiyle daha sevilesi
bir parca meydana getirebilir, bununla beraber kikensel olan tiimiiyle
giizellikten yoksun olsa da eksiksiz bir taklit her seye ragmen daha giizel
olacaktir...”™

Bu pasaja dayanarak, Hutcheson’in goreli giizelligi, kokensel veya mutlak
giizelin taklidi olsa da basit bir kopyaya indirgemedigini ve goreli giizelligin, mutlak
giizeli asan bir sey olarak ele aldig1 sonucuna ulagabiliriz. Ona gore, taklidi yapilan
sey glizel olmasa dahi taklidin kendisi giizel olabilir ya da bir diger ifade ile estetik bir
deger tasiyor olabilir. O halde, buradan yola ¢ikarak, Hutcheson i¢in taklidin asagi bir
degere degil, iist bir degere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun arkasinda, taklidin
bir temsil olmas1 ve sanatgmin yaratimi olmasi gibi etkenler olabilir. Zira sanatci
teknik becerisini sanat eserinde oldukga 1yi bir sekilde gosterip olandan daha giizel bir

sey yaratabilir. Taklit edilenin giizellikten yoksunlugundan ortaya ¢ikan bu durum

% Timothy M. Costelloe, The British Aesthetic Tradition: From Shaftesbury to Wittgenstein (New York:
Cambridge University Press, 2013) 27.

 Hutcheson, Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kokeni Uzerine Bir Sorusturma, 69.
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sanatin giliciinii gosterme noktasinda oldukca islevsel bir noktaya isaret etmektedir.
Ciinkii taklide dayali olan goreli giizellik mutlak giizellik ne olursa olsun ondan daha
iistiin bir sey yaratir ve Hutcheson’in da tabiriyle sevilesi bir par¢a meydana getirebilir.
Aslinda sanatin sevilesi sey meydana getirmesi ve gercekte olandan daha giizel ya da
iyi bir seyi temsil etmesi kritik bir noktadir. Ciinkii bu durum bir yandan mimesis’in
diinya yaratma giicline odaklanirken diger yandan yaratilan diinyayr alimlayiciya
dogru, iyi ve giizel bir diinya olarak yansitir. Bu kisim Hutcheson’in kuramindaki
ideolojik noktay1r da gbz oOniine ¢ikarir. Ciinkii sanat1 diger pek c¢ok kuramci gibi
ideolojik bir arag olarak kullanan Isko¢ Aydinlanmacis1 Hutcheson daha iyi ve daha
giizel bir diinya derken eski ve yeni zengin smifin ¢ikarlari dogrultusunda bir iyiden
ve glizelden bahseder. Ve yine dikkat cekecegi ilizere, insanlarda estetik ve ahlak
duyularinin dogustan bir kategori olarak var oldugunu sdyleyen bu filozof onlarin neye
karsilik giizel ya da ¢irkin ve iyi ya da kotii yargilarina ulagtiklarint yine onlardaki
duyuya baglamaktadir. O halde, bizler de tiim bu yargilarin olmasi gereken seklinde

diizenlenen bir ideolojinin iirtinii oldugunu sdyleyebiliriz.

Shaftesbury ve Hutcheson’in estetik kuramlar1 dikkate aldigimizda onlarin
aristokrasi ve burjuvanin ortak ¢ikarlarina uygun olarak bir evrensellik taleplerini
olusturduklarini ve estetik etik baglantisin1 da buna uygun olarak sekillendirdiklerini
gorebiliriz. Ancak bu iki filozoftan sonra ortaya atilan iki kuram bu evrensellik
talebinin saglamligini irdelemis ve bireysel deneyime agirlik vermistir. Bahsi gecen

bu teorilerin kurucusu David Hume ve Edmund Burke’tir.

Hume, 1757 yilinda yazdig1 “Of The Standard Of Taste” — Begeni Standardi
Uzerine- adli yazisinda bireylerin 6znel estetik begenilerini ve aldiklar1 hazzin
standardinin olup olmadigini1 konusunu tartigmistir. O, begeninin standardini arama
yolculugunda ilk 6nce ayn kiiltiirde yasamis ve benzer egitimler gérmiis insanlarin
begenilerinin farkli oldugu sonucuyla karsilagsmistir. Ancak, arastirmasini burada
sonlandirmayan Hume, her insanin dogas1 geregi bir duygunun onaylanip digerinin
onaylanmadig1 bir 6l¢iitii ve duygularinin uzlasabilecegi bir unsuru aradiklar1 savim
one siirmiistiir. Ona gore, insanlarin aradig1 standart aslinda begeni standardidir.”* Tlk

etapta, Hume’un kendisiyle ¢elistigi diisiiniilebilir, ¢iinkii bahsedildigi {izere 6znel

"l Stephen Copley, Andrew Edgar ed., David Hume Selected Essays (New York: Oxford University
Press, 1998), 134-136.
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estetik deneyimlerden ve yargilardan bahsedip bunlarin gesitlilige vurgu yapmisti. Bu
yiizden, 6znelligin oldugunu savunan birinin evrensel bir standart olduguna dair fikri

celigki gibi anlasilabilir. Hume, bu ¢eliskiden soyle ayrilir;

“Goriintise gore, zevkin tiim ¢esitliligi ve kaprisleri arasinda, dikkatli bir goziin,
zihnin tim faaliyetlerinde izleyebilecegi bazi gemnel onaylama ya da kinama
ilkeleri vardir. Igsel yapinin 6zgiin yapisindan bazi ézel bicimler ya da nitelikler,
hosnutluk uyandiracak sekilde tasarlanmistir, digerleri ise hosnutsuzluk
uyandiracak sekilde ve eger bunlar belirli bir durumda etkilerini gésteremezse,
bu, orgamin bir tir goriinir eksiklik ya da kusurundan kaynaklamr... Her
canlida, saglam ve kusurlu bir durum vardir ve yalnizca saglam durumda olan,
bize gergek bir zevk ve duygu standardi saglayabilir. Eger orgamn saghkl
durumunda, insanlar arasinda tamamen ya da belirgin bir sekilde bir duygu
birligi varsa, buradan miikemmel giizellik hakkinda bir fikir ¢ikarabiliriz...

Buna gore, her insanin estetik yargilari birbirinden farklidir, bunun nedenleri her
insanin  kiiltiirel birikimlerinin ve duyusal deneyimlerinin farkli olmasinda
yatmaktadir. Her ne kadar bu degiskenler mevcut olsa da insanlarin tiim faaliyetlerinde
etkin olan bazi temel ilkeler vardir, bunlar onaylama ve kinamadir. Hume, bu
ilkelerden kaynakli olarak bazi niteliklerin insanlarda hosnutluk ya da hosnutsuzluk
duygusu yarattigini savunur. O halde, hosnutluk ve hosnutsuzluk yaratan unsurun
estetik niteligin tasarimi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii tasarimlar1 nedeniyle
bu hisler ortaya cikar. Buradan yola ¢ikarak var olan ilkeler sebebiyle giizelligin bir
standardinin ya da 6l¢iitlinlin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, her insanda bu 6l¢iitler
olmasina ragmen, insanlar ayni estetik yargilara ulagsmamaktadir. Bu noktada,
evrenselligi giliclendiren Hume’un temel tezi insanin saglam durumda olmasi
gerektigine iliskin olarak karsimiza ¢ikar. Bireyin saglikli bir estetik degerlendirme
yapabilmesi i¢in saglam bir durumda olmasi1 gerekir, bu da saglikli ve islevsel duyu
organlartyla miimkiindiir. O halde, Hume’un estetik yargilara dair goriisleri hakkinda
insanlarin zevklerinin 6znel oldugunu ancak bununla birlikte insanlarin belirli estetik
ilkelere sahip oldugundan dolay1 nesnel olabileceklerini sdyleyebiliriz. Aslinda nesnel
olabilecek estetik zevklerin 6niinde duran engellerden biri kisinin saglam organlara
sahip olmamasina ek olarak, kisinin estetik ilkelerin farkinda olmamasi ve bu yiizden
zevklerini gelistirmemesi de olabilir. O halde, buradan yola ¢ikarak, ayn1 zamanda bir

nesne ya da sanat eseri hakkinda giizel ya da ¢irkin yargilarinda bulunulmasinin nedeni

2 Copley, Edgar, David Hume Selected Essays, 140.
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kisinin 6znel duygusundan 6te onun ilkelerle olan iliskisi diyebiliriz. Buna gore, kisi
en basta belli yetersizlikler sebebiyle bir estetik nesne hakkinda tam bir yargi
veremeyebilir. Ancak bu hi¢cbir zaman tam bir yargiya ulasamayacagi anlamina
gelmez. Eger, bu ilkelerin farkinda olunup deneyimler kazanilirsa kisi ince bir zevke
sahip olabilir. Peki, insanlarin bu estetik zevki alip evrensel giizel yargisina
ulagabilmelerini saglayan sey nedir?

Hume, her sanat eserinin herkes tarafindan ayni sekilde onaylanmasinin zor
oldugunu savunur ki bu onlarin duyusal ve duygusal gelisimleri ve sanat eserlerine
yonelik deneyimleri ile ilgilidir. Bu sebeplerden dolayi, daha fazla insanin bir sanat
eserini onaylamasi yani ondan zevk almasi bir yeterlilik olarak kabul edilebilir. Bu
durumu gerceklestirebilmek i¢in bir sanat eserinin alimlayicinin ¢agina, ¢agin yapisina
ve oradaki deneyimlere uygun olmasi gerekir.”® Bu durum, sanat eserinin neyi
yansitmasi gerektiginin bir karsiligini olusturur. Bundan dolayi, Hume’un estetik
kuraminda insanlarin estetik haz almalarini saglayan unsurun mimesis ile agiklik
kazandigin1 soyleyebiliriz. Clinkii mimesis bir seyin mimesis’i olarak alimlayicry1
etkiler. Ve eger estetik onayin ger¢eklesmesi gerekiyorsa bunun o ¢agin unsurlarinin
mimesis’1 olmas1 gerektigini sOyleyebiliriz. Burada, mimesis, dikkat ¢ekecegi iizere
olan caga Ozgii olarak yapilmasi gereken bir seydir. Bir diger deyisle mimesis
toplumsal baglama ve zamana gore sekillenir. O halde, burada her ¢agda ve zamanda
olmas1 gereken tek bir mimesis’in ger¢eklesmedigi sdylenebilir. Hume’u ilerlemeci
gosteren bu tutumlar, eskiden yasanilmis seyler hakkinda yazilan eserlere dair
yorumlariyla sekteye ugramaktadir. Ona gore, geleneksel farkliliklardan dolay1 kimi
eserdeki seyler simdi yasanilan ¢agdan c¢ok farkli olabilir ve okuyucularin da bunlar
hos gormesi gerekir. Ancak, bunlarin uygunsuz seyler oldugunun da farkinda olunmasi
ve kotii karakterlere oykiinmemek gerekir.”* Buna dayanarak her cagda aym
mimesis’in  yapilamayacagin1i  6ne  sliren  Hume’un, burjuva  ahlakim

i¢sellestirmesinden dolay1 muhafazakar bir alanda kapali kaldigin1 sdyleyebilir.

Hume, estetik begeni konusunda, insanlarin 6znel farkliliklara sahip olmasina
ragmen onlarin ayni evrensel ilkelere sahip oldugunu ve bu yiizden de insanlarin

benzer seylerden hosnut olacaklarini savunmustur. Evrensel ilkeleri hem estetik hem

3 Copley, Edgar, David Hume Selected Essays, 148-149.
™ Copley, Edgar, David Hume Selected Essays, 149-150.
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etik acisindan kullanan Hume, bu ikisi arasinda baglanti kurarak sanatin insanlari
yonlendiren islevini 6ne ¢ikarmis ve mimesis’in nasil olmasi gerektigine sistemine yer
vermistir. Ilkelerden ve bireysel begenilerden yola ¢ikarak mimesis kurami olusturan
Hume’dan sonra isko¢ ve Ingiliz Aydinlanma’larinin &nemli isimlerinden Edmund

Burke mimesis’i yiice ve giizel arasindaki fark dolayiminda anlatarak yeni bir yol ¢izer.

Edmund Burke, 1757 yilinda Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hakkinda
Felsefi Bir Sorusturma adl bir kitap yazmistir. Bu kitabinda, Burke, doga kaynakli
olan giizel ve yiice kavramlarini ele almis ve bunlarin insanlar1 duyusal ve duygusal
yoldan etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bu iki kavram her ne kadar insanlar1 aym
kaynaktan etkiliyor olsa da etkileme bi¢imi olarak bunlarin taban tabana zit oldugu

sOylenebilir.

Giizellik, nesnelerin insanlar ilizerinde sevgi ve buna benzer tutku yaratan bir
seydir. Burke, bir seye giizel denilmesi i¢in onun kiigiik, zarif, orantili, piiriizsiiz, hafif
ve keskinlikten uzak olmas1 savunur.” O halde, Burke’e gore giizelin doga kaynakli
oldugunu ve hos, uyumlu ve insanlara huzur veren unsurlari ile iliskilendirilen bir sey
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu diislinceyi merkeze aldigimizda, sanattaki giizel i¢in de
benzer bir yaklasimin mevcut oldugu sdylenebilir. Sanat eserleri, dogadaki unsurlari
temsil ettiginden dolayr onlardaki giizelligin de huzur vermesi, incelik ve zariflik
barindirmasi gerekmektedir. Sanat eserinin giizel olabilmesi i¢in dogadaki unsur ve
olaylar referans olarak almasi1 gerekir. Ancak, bu sanat eserinin taklidini yaptig1 seyin
kopyasini yaptig1r anlamina gelmemektedir. Ciinkii sanat eseri her ne kadar kaynagin
dogadan alsa da insanlarin duyularini ve hayal gii¢leri cezbetmesi gerektiginden dolay1
gercekligi birebir yansitmak zorunda degildir.”® O halde, Burke tarafindan mimesis’in
kullanildigin1 ve onun kullandigi anlamdaki mimesis’in birebir taklitten Ote bir
anlaminin oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore, mimesis, insanlarin duygu ve
tutkularim1 harekete gecirmesi bir diger deyisle insanlara duygusal deneyimler
yasatmasi gereken bir seydir. Bunu destekleyen en biiyiik 6rneklerden biri Burke’iin

tragedyaya dair diigiincelerinde bulunabilir.

> Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, ¢ev. M.
Baris Giimiigbas (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2008) 95-118.

® Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarumizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, 110-111.
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“Herkes bilir ki, ger¢ekte insam sarsacak nesneler, tragedya ve benzeri temsil
bigimlerinde ¢ok yiiksek tiirden bir hazzin kaynagidirlar... Bunlardan alinan
doyum genellikle, oncelikle bu kadar kasvetli bir hikdayenin yalnizca bir kurmaca
oldugunu bilmenin rahathigina, ikinci olarak da temsilini izledigimiz
kotiiliiklerden uzak oldugumuzu diigiinmemize baglanmistir. Maalesef bu tiirden
arastirmalarda ¢ok yaygin bir aliskanlik, yalnizca bedenlerimizin mekanik
yapisindan ya da zihinlerimizin yaradilisindan dogan hislerin nedenini, bize
sunulan nesneler tizerinde uslamlama yetisinin vardigi sonuglara baglamaktadir.
Zira, tutkularimizi dogurma konusunu usun etkisinin, hi¢ de yaygin bigimde
inanmldig1 kadar olmadigini diisiiniiyorum."”’

Glizelin nasil bir his yarattiginin ve bir seyin giizel olmasi i¢in verilen kosullara
da deginilen bu pasaja gore, sarsict nesneler ve olaylar tragedya araciligiyla temsil
edildiginde insanlarda yiiksek bir haz yaratir. insanlarin olaym giizelligi karsisinda
yasadiklar1 o sarsici his insanlarin alimladiklar1 seyi giizel bulmalarimi ve haz
almalarin1 saglar. O halde, buradan yola c¢ikarak sanat eserinin gergek olanin
mimesis’ini yaptigini1 ve boylece insanin estetik deneyim yasadigini sdyleyebiliriz.
Ancak, insanin deneyim yasamasi i¢in bu yansitmanin basit bir kopya olmasi
gerekmez, yapilmasi gereken sey kurmacanin insanlar1 etkileyecek bigimde
diizenlenmesidir. Burke, kurmacanin insanlara doyum sagladigini iddia eder. Ancak,
ona gore bu doyum ne sadece insanlarin kurmaca olan eserin kurmaca oldugunu
bilmelerine ne de sadece insanlarin temsili yapilan seylerden uzak olmalarina
baglanabilir. Ona gore, kurmacanin doyum saglamasmin nedeni akil yiirlitmelere
degil, tutkular tlizerindeki etkisine baghdir. Tragedyanin ya da herhangi bir sanat
eserinin giizel olmasi i¢in onun insanlarin duygularina hitap etmesi ve onlar1 harekete
gecirmesi gerekir. Burke, sanat eserinin mimesis’ten kaynaklanan giiciiniin oldugunu,
ancak sanat eserlerinin bir noktada eksik kaldiklarini1 da kabul eder. Bu durumu Burke,

sOyle anlatir;

"Tragedya gercegi ne kadar yaklasir ve bizi kendisinin bir kurmaca oldugu
diistincesinden ne kadar uzaklastirirsa, giicii de o kadar artar. Ama giicii ne
olursa olsun, tragedya hi¢bir zaman temsil ettigi seye yaklasamaz. En yiice ve
etkileyici tragedyayr sahneye koymak igin bir giin segin, en iyi oyuncular
oynatin, sahneler ve dekorlar icin hi¢bir masraftan kaginmayin, siirin, resmin,
miizigin en tistiin ¢abalarint bir araya getirin, seyircinizi topladiginizda ve tam
seyircilerinizin zihinlerinin beklentiyle tetikte oldugu anda, bitisikteki meydanda
azilt bir su¢lunun idam edilmek iizere oldugunu duyurun; bir saniye i¢inde

" Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, 48.
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bosalan tiyatro, temsili sanatlarin goreceli zayifligimi gosterecek ve gercek
duygudashgin zaferini ilan edecektir."™

Buna gore, gercek olaylarin temsilini yapan sanatlarin sinirlart vardir. Sanat
eserleri gergekligi yansitabilmek i¢in en giizel ve dogru unsurlar1 bir araya getirse dahi
olaymn kendisi kadar duygusal bir yogunluga sahip olamaz. Kurmaca oldugu
diistincesinden alimlayicilar1 uzaklastirsa da en mitkemmel tragedya dahi gercek bir
olayin karsisinda altta kalacaktir. Sanat eserinin gergek bir olay karsisinda yasadigi bu
durum aslinda mimesis’in ele alinma seklinden dolay1 olusan simirliliklarindan
kaynaklanmis olabilir. Ciinkii en nihayetinde yapilan sey yeniden diizenlense de
mimesis’tir yani yansitmadir ve bir nesnenin ya da olayin hem mimesis’i yapilip hem
de bunun giizel olmasi beklenirse mimesis’in kapsami daralacaktir. Daha 6nce de
bahsedildigi lizere, giizelin mimesis’i diizenli ve ahenkli olanlar ile ilgilidir. Taklit
yoluyla gergeklesen bu giizel kapsam alanindan dolay1 dar oldugu icin dehset veren
bir olay karsisinda daha az ilgi ¢ekici olabilir. Peki, dehset vericinin mimesis’i ayni

sinirlik ile micadele eder mi?

Yiice, Burke tarafindan sagkinlik yaratan, dehset iceren ama bir yandan da
hayranlik ve saygi uyandiran bir sey olarak tanimlanir. Onun bu hisleri uyandirmasinin
arkasinda dogrudan tehdit olusturmamas1 nemli bir etken olarak karsimiza cikar.”
Burke tarafindan korkuya ragmen hayranlik duygusuyla da iligkilendirilen yiice igin
dogada belirsiz ve tehlikeli doga unsurlari; sanatta da bunlarin duygusal ag¢idan insanda
carpici ve sarsict bir his uyandiracak eserler 6rnek olarak verilebilir. Giizelin hos ve
rahatlatic1 yapisindan ayr1 olarak insanda adeta titreme ve husu yaratan yiice zihnin
tam olarak kavrayamadigi ancak insanin biiylik bir deneyim yasayip farkina vardigi
bir sey olarak anlasilabilir. O halde, yiicenin mimesis’inin sanattaki yansimasi da
dogadaki korkung ama hayranlik verici unsurlari taklit edebilir. Tam olarak bu noktada
mimesis’in sinirlihig1 da géz Oniine ¢ikar. Ciinkii yiice asir1 bitytikliik ve giicle iligkilidir
ve bu ylizden de sanat tam anlamiyla yiiceyi temsil edemeyebilir. O halde, Burke’iin
ikiye ayirdigr sekliyle giizel ve yiicenin mimesis ile gerceklestigini ancak bunlarin
sinirliliklart nedeniyle dar bir alanda kaldiklarini sdyleyebiliriz. Glizel, sadece hos ve

rahatlatic1 oldugu i¢in sinirh yiice ise bireyin daha yiiz ylize yasadig1 bir sey oldugu

8 Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, 50.
" Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, 61-74.
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icin sinirliliklara sahiptir. Mimesis, her ne kadar temsilin en iyi sekilde yapilmasina

karsilik gelse de kuramin kendisinden dolay1 sorunlar ¢ikmaktadir.

Burke, insanlarin giizel karsisinda rahatlamasina neden olan ve yiice karsisinda
korkmasina ve hayret etmesine neden olacak sekilde mimesis kavramina estetik
kuraminda yer vermistir. Birebir yansitmadan ziyade insanlarin duyularin1 ve hayal
gliclerini devreye sokacak bir teori ortaya atan Burke, kendisinden Once gelen
filozoflardan ayr1 olarak yiice ve giizelin insanlar iizerindeki etkisine odaklanmis ve

estetik deneyimi farkli yonlerden ele alarak yenilik yapmustir.

On sekizinci yiizy1l Ingiliz empiristleri, ahlak ve estetigi birlikte ele alarak,
bireyin deneyimlerine dayanan ahlaki diizeni ve estetik begeniyi aciklamaya
calismislardir. Aciklamalarim1 ahlaki duyu adini verdikleri kavrama dayandiran bu
filozoflar, insanlarin iyiyi kotiiden, gilizeli de c¢irkinden bu duyu sayesinde
ayrabileceklerini savunmuglardir. Eagleton’in ideolojik bir yaklagim olarak ele aldig,
bireylerin ayni davranista bulunmalari ve benzer yargilara sahip olmalarini
kolaylastiran bu durum, daha Once bahsi gecen filozoflarca toplumsal birligi
saglayacak bir unsur olarak goriilmiistiir. Duyu ile agiklanan ve bdylece evrenselligini
giiclendiren bu yaklasim Shaftesbury’den Burke’e kadar 18. yiizy1l Ingiliz
Aydinlanmasi estetik¢ileri tarafindan kullanilmistir. Onlarin kullandigi bu duyunun
devreye girmesi i¢in nesnenin de alimlayiciya dogru bir sekilde yansitilmasi bir 6nem
teskil etmektedir. Shaftesbury’nin estetik kuraminda, doga, giizellik, ahlak ve ahenk
kavramlar1 6nemli bir yer tutar. Insan igindeki ahlak duyusuyla iyiyi kétiiden giizeli
de cirkinden ayirir. Bu duyu her insanda oldugundan dolay1 her insan benzer seyleri
giizel ve iyi bulur. Insanlarim giizel ve iyi buldugu sey Tanr1’nin bir eseri olarak dogada
bulundugu gibi, onun eserini kendisine referans alan sanatci tarafindan da taklit edilir.
Boylece, sanatg1 ilahi olan sanat eserindeki uyum ve ahengi kendi eserinde yeniden

yaratarak basit bir mimesis’in Oniine geger.

Giizeli idealize eden Shaftesbury’den sonra Hutcheson estetik ve etik arasindaki
bagi sistemlestirmeye ¢alismistir. Bunu yaparken giizelin algilanmasinin i¢ duyu ile
miimkiin oldugunu savunmus ve bdylece evrenselligini giiclendirmeye caligmistir.
Shaftesbury’den farkli olarak Hutcheson sanati, sanat¢inin becerisiyle gercek
diinyadan daha giizel bir diinya ortaya koyabilecek bir sey olarak ele almistir. Boylece,

Hutcheson hem diinyadan yola ¢ikan bir mimesis’e kap1 acar hem de sanata biraz daha
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hareket alan1 tanir. Mimesis’i ahlaki gelisimin bir yolu olarak goren bu iki filozoflarin
goriisiine Hume, bireysel deneyimleri dahil ederek onlarin evrensellik taleplerini farkli
acidan karsilar. Hume, bunu bireysel deneyimlerin 6znel oldugunu ancak evrensel bir
begeni standardinin oldugunu savunmakla yapar. Begeni standardini olusturan sey de
ortak bir mimesis anlayisidir ki bu da caga gore degisebilir. Ancak bu degisim her
cagda olana Oykiiniilmesi anlamima gelmemektedir. Zira taklit, dogru bir alginin
yansimasi olarak diistiniilmelidir. Hume’dan sonra ise Burke, ayn1 amaca hizmet eden
bir yolda izleyerek estetik deneyimde yiice ve giizel kategorilerinin yerini analiz
etmeye ve bunlarda mimesis’in islevine odaklanmigtir. Mimesis’in sadece taklit degil,
insanlarin i¢ dlinyasini yansitan bir sey olarak ele alan Burke, diger on sekizinci yiizyil
Ingiliz estetikgileri gibi bunun etik ve estetik iliskisine dikkat cekmistir.

Ingiliz estetik¢ilerin bu diisiincesi dénemin iinlii Fransiz Aydinlanmacilarindan
biri olan Diderot tarafindan elestirilmistir. Estetigi rasyonel bir zemine oturtmak
isteyen Diderot, onlarin kullandig1 ahlaki islev gdren i¢sel duyu goriisiini
reddetmistir.® Icsel duyu goriisiinii reddederek estetigi rasyonel bir boyutta
degerlendirmek isteyen Diderot bunu sanatin nasil bir sey oldugunu agiklayarak da
saglamlagtirmaya calismistir. Diderot’ya gore, sanat dogayi oldugu haliyle degil,
insam en ¢ok etkileyebilecek seklinde yeniden sunan bir etkinliktir.3! Bu yiizden bu
etkinlikte en Onemli olan unsurlardan biri yansitilan seyin en giclii sekilde
diizenlenmesidir. Bu noktada sanatin mimetik 6zii devreye girer. Diderot, sanatin basit
bir kopya olmanin 6tesinde bir yeniden yaratim oldugunu savunur. Ancak bu yeniden
yaratim, dogadaki uyumu da tam anlamiyla yansitamadig1 i¢in sanatin belli bir oranda
yapaydir. Bu yapayligi en aza indirebilecek olan da sanat¢inin yaraticiligl ve
ozgiinliigiidiir.®? Diderot’nun sanat¢iya verdigi yaratic1 6zellik mimesis’in hakkinda
bize bilgi verir. Diderot’nun kullandig1 anlamdaki mimesis yansitilan nesnenin insani
olabildigince yiiksek seviyede etkileyebilecegi bir seydir. O her ne kadar yapay bir sey
olsa da onun yapaylig1 onun tanimlayan en biiyiik sey degildir. Onun yaratici bir

yansitma olmasi ve birey ilizerinde yarattigi etki onu en iyi tanimlayan sey olabilir. Bu

8 Alican Tural, Fransiz Aydinlanma Felsefesinde Sanat ve Estetik, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2024, s. 81.

81 Jean Seznec ed., On Art and Artists: An Anthology of Diderot’s Aesthetic Thought, cev. John S.D.
Glaus (New York: Springer, 2007) 21-22.

82 Seznec, On Art and Artists: An Anthology of Diderot s Aesthetic Thought, 20-21.
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1s1ikta diigtiniildiigiinde Diderot’nun sanat1 basit bir kopya olarak gérmeyip onun 6zii
olan mimesis’e yeniden diizenleyici bir rol verdiginden dolay1 sanata ve sanatgiya da
daha Ozgiir bir rol vermistir. Bu rol hem sanat¢inin eseri yapisinda hem de
alimlayicinin eseri algilayisinda etkisini gosterir. Bunun sanatgi iizerindeki etkisi
sanat¢inin milkemmel uyumun yakalamasi seklinde gergeklesir. Bu durum sanat¢inin
var olan bir ideali yansitmasi gerektigi seklinde de anlagilabilir. Sanat¢1 bir ideali
yansitir ancak bunu yaparken alimlayiciy1 da dikkate alir. Sanat eserinde mimesis’in
rasyonel bir temada islenmesinin alimlayici tizerindeki etkisi ise onun eser ile duygusal
etkilesiminde yatmaktadir. Ciinki onun kuraminda sanat “izleyiciyi duygusal ve
akilsal yetilerini kullanmaya davet eden dinamik bir etkinliktir.”®® Buradan yola
cikarak, Diderot agisindan sanat eserlerinin sadece bir izlenim olmakla sinirli kalmayip
insanlarin zihinsel yetilerini kullanmalarini saglayan bdylece insanlarda duygusal bir
etki yaratan bir sey oldugunu soyleyebiliriz. Diderot’nun sanattaki ve mimesis’teki
rasyonellik vurgusu onu Ingiliz estetik¢ilerden belli oranlarda ayirir. Ciinkii Diderot
onlar gibi bireysel deneyime vurgu yapsa da bu bireysel deneyimleri insan dogasindan
kaynaklanan evrensel bir ilkede toparlamaz. Onun talep etmedigi evrensellik onu
donemin estetik¢ilerinden biiyiik oranda ayirir. Estetigin duyusal ve duygusal bir alan
olarak degerlendiren Diderot onun bireysel ve 6znel oldugunu savunur. Bu durum en
nihayetinde estetik deneyimin bireysel bir deneyim ve bireysel bir haz olmasindan ileri

gelmis olabilir.

Estetik deneyimin 6nemini goren Kant hem bunu dikkate almak hem de estetigin
ortak ilkelere sahip oldugunu diisiinmiis olacak ki bu iki kurami yaratici bir bigimde

birlestirmis ve ortaya 6zgiin bir kuram atarak estetigin 6zerk oldugunu savunmustur.

1.2.2. Estetigin Ozerklesmesi ve Mimesis

Estetik kavraminin 6zerkligi ancak modern donemle gerceklesebilmistir.
Yunanca aisthetikos ve aisthanesthai yani duymak ve algilamak kelimelerinden
tiiretilen ve duyuyla ilgili olan anlamina gelen aisthetike yani estetik kelimesi ilk defa
Alexander Baumgarten tarafindan Meditationes Philosophicae de Nonnullis ad Poema

Pertinentibus (1735) -Kalict Birkag¢ Siir Uzerine Felsefi Diisiinceler- adl1 kitabinda

8 Tural, Fransiz Aydinlanma Felsefesinde Sanat ve Estetik, 113.
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kullanilmistir. Baumgarten bu yapitinda duyusal olanlara dikkat c¢ekerek onlarin
giizele dair yargilarda etkili oldugunu savunmus ve giizele dair bilgi alanin1 belirtmek
icin bu kavrami kullanmistir.2* Estetik kavraminin giizel olanda 6zellikle duyusal olani
On plana ¢ikarmasi onun bi¢imsel bir nesne olarak degerlendirilmesini ve ona 6zgi bir
bilgi alaninin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sadece sanat1 degil, giizel olan diger seyleri
de inceleme alanina ¢eken estetik, bu nesnelerin giizelliklerinin de nasil kavrandigina
dair savlarin ortaya atilmasini saglamistir. Kronolojik bir bakisla anlasilabilecek olan
estetigin 6zerkligi konusu Baumgarten ile somutluk kazansa da onun neligini anlamak
hem Oncellerine hem de ardillarina bakmaktan gecer. Onun dncellerinden baslamak

gerekirse, sanatin 6zerkligine dair diistincelerin izleri Antik Yunan’a dek uzanabilir.

Estetik kavramim ilk kullanan kisi Baumgarten oldugu i¢in sanata &zerklik

~ . 66

kazandiranin da o oldugu birgok kisi tarafindan dile getirilse de o da estetigi “mantiga
hizmet eden mantigin kiz kardesi”®® olarak tanimladigindan dolay1 sanatin 6zerkligini
gbzden kagirmis olmakla karsi karsiya kaldigi sdylenebilir. Bu konudaki tartisma
estetik alaninin kendi igindeki gelisimini gormek acisindan fazlasiyla onem arz
etmektedir. Estetigin bir alan olarak tam O6zerkliginden bahsedebilmek i¢in sanirim

Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi (1790) eserini beklemek gerekecektir.

Leibniz ve Wolff okulunun etkilesimci olmayan diializminden etkilenen
Baumgarten’in sanat anlayisinda Leibniz’in duyusal olanlarin bulanik oldugu ve
onlarin ancak sistemli bir sekilde sergiledigi diizenin hakikate uygun bir gerceklik
oldugu goriisiinden etkilendigi savunulabilir.2® Sanat felsefesi yerine estetik kelimesini
kullanirken duyulur olana isaret ederek maddi olan ve olmayan arasindaki farki
goriiniir kilmaya c¢alisan Baumgarten’in Leibniz’in bu diisiincesinden etkilendigi
diistiniiliirse onun bulanik hakikatten bahsederken estetigin bilgisine gdnderme yaptig1
sOylenebilir. Baumgarten’a gore, akilsal kavramaya gerekli olan duyusal kavrama s6z
konusu oldugunda onun tamamlanmamis ya da hatal bir rasyonel kavrama oldugunu
soylemek yanlis olur, duyusal olan kavramayi ayr1 bir yeti ya da boliim olarak

degerlendirmek gerekmektedir.2” Hammermeister, her ne kadar burada iki farkl

8 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar: (Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1995) 37.
8 Mary J. Gregor, “Baumgarten's Aesthetica", The Review of Metaphysics 37, sy. 2, (1983): 366.
8 Hakk1 Hiinler, Estetigin Kisa Tarihi (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1998) 58-59.

87 Kai Hammermeister, The German Aesthetic Tradition (New York: Cambridge University Press, 2002)
7-9.
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yetinin var oldugunu belirtse de akilsal kavramaya ihtiya¢ duyan duyusal kavrama alt
bir bilme yetisine sahip oldugundan o aklin seyleri kavradigi gibi kavrayamaz. Yetkin
olmayan kavrayisi olan, duyusal olan kavramanin bulanik olmasi, onu hakikati ortaya
cikarmada bir arag¢ haline getirmistir ve estetigin 6zerkligi tehlikeye girmistir. Ancak
Ferry bu durumu kabul etmez ve Baumgarten’in estetigi nitelerken “gnoseologia
inferior” -alt diizey bilgi anlayisi- degil “analagon rationise yani akil benzeri olarak
nitelendirdigini savunur. Ferry, bunu savunarak Baumgarten’in duyulur olana 6zerklik
verip estetigi mantiga indirgemedigini ve estetigin hakikatinin ancak duyulur olanin
kendine 6zgli mantig1 ile anlasilabilecegini savunarak estetige 6zerklik saglayanin
Baumgarten oldugunu iddia etmistir.2%¢ Ancak Ferry’nin bu yorumu dikkate alindiginda
duyusal olanin g6z 6niine alinmasi ve onun asag tiirden de olsa inceleme konusu olup
ona Ozel akil yetilerinin olmas1 varligin1 mantiga bor¢lu olan estetigin kendine has
yetileri olsa da bunun onu 6zerk kilacagini géstermez. Ferry Baumgarten’in Leibniz-
Wolff okulunun entelektiializminden siyrildigini savunarak bunu temellendirmeye
calisir ancak Baumgarten’in duyusal olan1 gozetmeye calissa da bunda basarisiz
oldugu soylenebilir; ¢iinkii o hakikati bile bulanik olarak verdiginden dolay1 onunla
ulasilacak hakikatin ehemmiyeti nesnel hakikatten ayri1 olacaktir. Bu yiizden de
estetige Ozerklik kazandiranin Baumgarten olmadigin1 savunan diisiiniirler vardir,
onlardan bir1 Marksist estetik¢i olan Terry Eagleton’dir. Eagleton, bu durumu séyle

yorumlar:

“Baumgarten’in Aestheticasi (1750) yenilik¢i bir tavir icinde duyumun biitiin
alamini agmaktaysa da aslinda bu alam, aklin somiirgelestirmesine agmaktadir.
Baumgarten igin, estetik bilgi, aklin genellikleri ile duyumun tikelleri arasinda
dolayimda bulunur: Estetik olan, aklin miikemmelliginden pay alan, ama bunu
‘bulanik’ bir tarzda yapan olus alanidir™®

Bu sebeple alt tiirden oldugu kabul edilen estetik kendi icinde mantig1 olan bir
sey olsa da aklin daha {iist diizey yetilerine (anlama yetisi gibi) uymak zorundadir ve
ondaki bu zorunluluk tiimel olanin tikel olanmi belirlemesi ve estetigin ideal olana
benzemesine yol agar. Estetigin aklin somiirgesi altinda olmasi duyusal olanin zaten

belirli olan bir miikemmellige dogru hareket etmesi gerektigi sonucuna ulagtirdigi igin

8 Luc Ferry, Homo Esteticus, Demokrasi Caginda Begeninin Icadi, gev. Devrim Cetinkasap (Istanbul:
Pinhan Yaymecilik, 2012) 95-98.

8 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, gev. Hakki1 Hiinler (Istanbul: Doruk Yayimecilik, 2010) 34.
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onun degeri dolayli bir degerdir. O, milkemmellige benzedigi dl¢iide deger kazanir.
Eagleton agisindan, Baumgarten estetigin 6zerkligini ortaya koymaya ¢alismamis, o
daha ziyade estetigin neden alt tiir oldugunu epistemolojik agidan degersiz olmasiyla
aciklamaya calismistir. Eagleton’in bu yorumu dikkate alinacak olursa onun
Baumgarten estetigini yetersiz gordiigii aciktir ¢linkii onun tarafindan estetige ayri bir

alan agilmamustir.

Baumgartenci estetik kavrami konusu olarak aldig1 duyusali alt kademede olarak
gormiis ve aslinda gerceklesmesi gereken kavramsal ¢ercevedeki sanata dair olan
kavramlarin gelisimini engellemis ve antikiteye doniise sebep olmustur. Durum bdyle
iken mimesis gibi sanatin 0zii olarak goriilen kavram da Platoncu ve Aristoteles¢i
anlayista sikigmistir. Platoncu anlamda hakikati aktarma araci olarak goriilen mimesis
her ne kadar Baumgarten’da bu etkiye sahip degilse de Platon gibi Baumgarten da
duyusal olan1 alt kademede gordiiglinden dolay1 onun verdigi bilginin degerinin az
oldugunu ima etmistir. Estetigin kendine 0zgii bir mantig1 olsa da onun akilsal
kavramaya ihtiyag duymasi onun oOzerkligini alamadigi i¢in baska bir unsurla

aciklanmaya calisilmis oldugunu gosterir.

Tiim bunlara dayanarak estetigi 6zerklestirenin Baumgarten olmadig1 sonucuna
ulasabiliriz. Estetigin 6zerklesmesini saglayan kisi aslinda Kant’tir. Kant’in estetik
kurami i¢in ana kaynak Yarg: Giiciiniin Elestirisi olsa da bu eser aslinda onun elestirel
sisteminin parcasi olan Saf Aklin Elestirisi (1781) ve Pratik Aklin Elestirisi (1788)
kitaplar ile tamamlayict bir nitelik kazanir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde zihnin bilme
kapasitesini teorik akil iizerinden inceleyerek doga yasalarinin rasyonel olarak nasil
kavrandig1 iizerine bir ¢alisma yapar. Pratik Aklin Elestirisi’'nde ise teorik aklin
simirlarinin ~ Otesine  gecerek insanin iradesini yonlendiren ahlak yasasini
temellendirmeye ¢aligir. Saf aklin bilme, pratik aklin eylemeye alan agmasi bilme ve
eyleme arasinda 6zgiir bir se¢gme alanina imkan saglar. Bu da her iki akil tiirii arasinda
bir kopriiniin kurulma ihtiyacini ortaya c¢ikarmis olacak ki Kant, bu gorevi yerine
getirmesi i¢in yargi giiciinii devreye sokmustur.?® O halde, Kant’in tiim akil tiirlerinin
ayr1 bir iglevinin oldugunu ve bunlarin birbirlerinin tamamlayicilari oldugunu ve

bdylece zihinsel biitiinliigiin saglandigin1 savundugunu sdyleyebiliriz. Kant’in yargi

% Taylan Altug, Kant Estetigi (Istanbul: Payel Yayinevi, 2016), 15-21.
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giiclinii devreye sokmasi, insanlarin deneyimlerini ne sadece saf akilla ne de sadece
pratik akilla siirlandirilabilir oldugunu gostermistir. Yarg: giicii, iki akil arasinda
baglanti kurarak onlarin arasindaki boslugu doldurur. Yarg: giicii, bilgi ile ilgilenen
saf aklin anlam veremedigi kisimla ve pratik aklin diizenleyemedigi bilgiyle
ilgilenerek saf aklin nesnesi olan dogay1 ve pratik aklin konusu olan ahlak yasasini
ahenkli bir sekilde biitlinlestirebilir. Onlarin biitiinlesmesini saglayan bir 6zgiirliik
alan1 yargi giicii ile miimkiin hale gelir. Yargi giicliniin bu tiir bir imkana sahip olmasi
onun fenomenal alan ve noumen alan arasinda bir kesisim noktasi olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Bu iki diinyanin kesisim noktasinda bulunan yargi giicii onlar1 birbirine
baglamasia ragmen ayni zamanda 6zerk bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. Hem bir
koprii hem de 6zerk bir yeti olan yargi giiciiniin en 6nemli 6érneklerinden biri estetik
yargilardir.%! Buradan yola ¢ikarak yarg: giiciiniin Kant’m sisteminde birlestirici bir
islevinin oldugunu ancak bununla sinirli kalmayarak estetigi 6zerklestiren bir yeti de
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu 6zerk yetinin 6rneklerinden biri olan estetik yargilar saf
ve pratik akil tarafindan belirlenmediginden dolay1 6znel bir alan olarak 6zgiirliige
sahiptir. Onun estetik yargilara dair disiincesi estetik kuramimin iskeletini
olusturdugundan dolay1 konumuz olan mimesis’e varmak icin estetik yargilara dair

diisiincelerinin bilinmesi gereklidir.

Kant, estetik bir yarginin bir bilgi yargis1 oldugunu kabul etmez. Ciinkii bir seyin
giizel olup olmadigina dair olan yargi haz duygusuna bagldir. Oznel bir temeli olan
bu yargi, 6znenin yani alimlayicinin karsisindaki nesneden etkilenme bigciminden
kaynaklanmaktadir. Kant, estetik yarginin ayirt edici 6zelliklerinin oldugunu savunur.
Buna gore, estetik bir yarginin 6znel temelli olmasi, ¢ikardan bagimsiz olmasi, 6znel
olmasia ragmen evrensellik iddias1 tagimasi ve sadece hazdan degil hayal giiciiniin
de etkisiyle olusan bir yargi olmasidir.®? O halde, begeni veya estetik yarginin bir
nesnenin insanda hoslanma ya da hoslanmama duygusu uyandirmasina dair bir yargi

oldugunu, yargi giiciiniin de bu degerlendirme yetisi oldugu soylenebilir.

Estetik yargilar, nesnenin alimlayicisinin aldig1 hazza referansta bulundugu icin

Ozneldir. Bu yargilar, bireyin kisisel c¢ikarlarindan bagimsiz oldugundan dolay1

%L Altug, Kant Estetigi, 40-47.
%2 Immanuel Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yaymevi, 2006) 53-57.
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bunlarmn ilgiden bagimsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bir diger deyisle, estetik yargilarin
bize pratik bir faydalari olmadigi i¢in onlar ¢ikarsizdir. O halde, bir nesneden estetik
haz almamizin nedeninin sadece onu seyretmemiz oldugunu sdyleyebiliriz. Estetik
yarginin ilgiden bagimsiz olusu ayn1 zamanda onun evrensellik iddiasin1 da destekler.
Bunun sebebi, estetik yargimin ilgiden bagimsiz oldugu i¢in insanlarin sadece
gordiiklerini ya da duyduklarini hayal giicleri ile birlestirerek bir yargiya varmalari
olabilir. Insanlar alimladiklarini ilgiden bagimsiz alimladiklar1 i¢in estetik nesneyi
alimlayan herkesin ayni yargilara ulasacagini diisiiniir ya da buna dair bir beklentinin
icin girerler.®® Ancak, bu durum sadece bir beklentidir yani en nihayetinde bir arzudur
ve bunun bir baglayiciligi yoktur. Estetik yargilarin evrensellik talebi yumusaktir,
pratik yargilarda oldugu gibi sert degildir. Bunun sebebi akil kategorilerinin ve buna
yonelik olarak yargilara ulasma bi¢imlerinin ¢ok farkli olmasidir. Bu fark ve estetik
yargilarin ¢ikarsiz ve 6znel olmasi sebebiyle bu iki tiir yargi birbirlerini diglar. Tiim
bunlar Kant’in estetigi baska bir disipline baglamadiginin yani 6zerklestirdiginin bir
kanitidir. Kant ile artik sanat kendi i¢ yasalarina sahip, toplumsal ve politik bir icerik
ile bezenmeyen bir sey haline gelmis ve modern ve ¢agdas sanat iizerinde de oldukga
etkili olmustur. Onun ozgiirlestirdigi estetikte ne didaktik anlamdaki ne de arindirici

bir temsil olma anlamindaki mimesis’e yer yoktur.

Estetik yargilarin 6zellikleri diisiiniildiigiinde estetik yargilarin olugmasini
saglayan mimesis’in Kant i¢in pek de dnemli olmadigi akla gelebilir. Ciinkii su ana
kadar gordiiglimiiz biitiin teorilerde ¢cogunlukla mimesis dogay1 taklit eden, insanlara
haz veren ama bir yandan da egitici bir islevi olan, insanlarda arinma yaratan ve bunu
toplu halde de yapma giiciine sahip bir sey olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen Kant’in
boyle bir diislincesine rastlamayiz. Eger sanat eserinin doganin bir taklidi olmasi
gerekiyorsa ve oncelik taklidin iyi yapilmasi ise bu durum Kant’in estetik yargiin
ozelligi olarak konumlandirdig1 cikarsiz olma ile ters diiser. Clinkii amag estetik
deneyim yasatmaktir, onun temsil ettigi seye ne kadar benzedigi degildir. Buna ek
olarak, cikarsiz olmasi gereken sanatin insanlar1 egitmek gibi bir amaci olamaz. Ancak

simdiye kadar birgok kuramda bu didaktik 6ge dikkat c¢eker. O halde Kant’in

9 Altug, Kant Estetigi, 42-50.
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estetiginde mimesis kuramina yer yoktur. Ancak Kant’tan sonra gelen ve onun mirasini

farkli bir yonde ele alan Hegel’de bir mimesis degerlendirmesi vardir.

1.2.3. Mimesis’in Post-Aydinlanma Ugragi: Hegel

Kant’in bu 6zgiirlestirici estetik anlayis1 ondan sonra ortaya atilmis en énemli
estetik kuramlarindan birini yazan Hegel tarafinda daha farkli bir sekilde ele alinmistir.
Hegel’in 1823-1829 yillar1 arasinda 6grencileri tarafindan alinan notlarda olusan ve
Olimiinden sonra yayinlanan Estetik: Giizel Sanatlar Felsefesi adli kitabi onun
mimesis kavramina iliskin diisiincelerine en iyi bi¢imde ulasabilecegimiz kaynaktir.
Hegel’e gore sanat, insanlarin hayattaki deneyimlerini tamamlayan bir isleve sahip
olan bir etkinliktir. Cilinkii sanat tinsel olan1 ve ideay1 duyusal hale getirerek insanin
duygu ve tutkularin1 harekete gegirir. Boylece karsimiza estetik deneyim yasayan bir
insan ¢ikar. Ancak bu insana sanatla sunulan sey dogrudan gercgeklik degildir. Sanat,
gercekligin yerine gecen bir temsil sunar.®* Bu yiizden de sanatin sundugu gergeklik
dolayl bir gergekliktir. Lukacs’in da en ¢ok etkilendigi kisilerden biri olan Hegel’in
sanata dair olan bu diislincesi onun sanat1 yalnizca bir kopya olarak gérmedigini ve
onu gercekligin 6ziinii agiga ¢ikaran bir etkinlik olarak gordiigiinii gosterir. Bu bakis
acis1 her ne kadar Lukdcs’in estetik kuraminda kendisini gostermis olsa da Lukécs
diyalektik materyalist anlayisa sahip oldugundan dolay:1 iki tarafin gergeklikten
anladiklar1 pek de benzer degildir. Hegel’e gore gerceklik mutlak tinin kendini
acimlamasi iken sanat da mutlak tinin serliveninin duyusal yoldan ifade edilisidir. Bu
ylizden onun sanat anlayis1 mutlak tine hizmet eder. Eger sanatin boyle bir amaci varsa
ve bunu olabildigince kendi standartlarinda iyi bir sekilde gergeklestirmesi gerekiyorsa
sanatin bunu ger¢eklestirmesini saglayan bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir.
Sanatin 6zii ¢ogu filozof tarafindan mimesis olarak goriilmiistiir ve daha 6nce de
gordiigiimiiz ve ileride de gorecegimiz gibi mimesis’in nasil kullanildig1 sanattan
anlagilanda ve onun imkaninda biiyiikk degisiklikler yaratir. O halde Hegel’in

mimesis’ten ne anladigina bakmak yararli olabilir.

% G. W. F. Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler Cilt 2, gev. Taylan Altug ve Hakki Hiinler,
(Istanbul: Payel Yaymevi, 2015) 46-47.
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Bu kitabin girisinde Hegel, sanatin durumunu ve taklit ile olan iligkisini agiklar.

Ona gore:

“Eger dogadaki orijinaliyle karsilagtirilan kopyamin, nisbi olsa da daimi

yetersizligini goz oniinde bulundurursak; o zaman geriye bir amag olarak doga

gibi bir sey iiretmenin sihirbazca hilesinden zevk almaktan baska bir sey kalmaz.

Kusku yok ki, bir insan, kendi ¢calismasi, becerisi ve gayretiyle asl zaten var olan

bir seyi yeniden tiretmekten zevk alabilir. Ama bu zevk ve hayranlik kendinde ne

kadar duyarsiz ve soluk hale gelirse; kopya da o kadar dogal orijinaline benzer

veya kopya ile orijinal biktiricilik ve iticilik yoniinde soysuzlastirilarak egit

seviyeye bile getirilebilir.”*

Bu pasaja gore, Hegel en iyi taklidin bile yetersiz oldugunu savunmaktadir. Bu
yetersizlik hem teknik agidan iyi olsa dahi 6zl yansitmadigi i¢in nisbi olarak yetersiz
hem de hi¢bir zaman orijinal olanin yerine gegemeyecegi i¢in daimi olarak yetersizdir.
Taklit, her ne kadar yetersiz olsa da insanlara haz verir ancak bunu sihirbaz hilesi
olarak degerlendiren Hegel, taklit sanat1 ile gergegin verilmedigini, insanin bu tarz
yapilmig sanat eserleri karsisinda sadece yiizeysel bir hoslanma yasadiklarini iddia
ediyor olabilir. Ayrica, mimesis, sadece yarattigi hoslanma bakimindan yiizeysel
degildir, onun kopya diizeyinde olmas1 ve sadece bicimsel oldugundan dolay1 sanat
eserinin tinselligini bozmast ve onu estetik agidan derinlikten yoksun birakmasi

yiiziinden de mimesis yiizeyseldir.%®

Hegel sanatin bu yiizeysellikte olmamasi
gerektigini savunur. O halde, tiim bunlar diislindiigiimiizde sanat eserini olusturan
mimesis’in bdyle bir taklit olmamas1 gerektigine ulasabiliriz. Buradan yola ¢ikarak,
Hegel’in sanatla iliskilendirmek istemedigi saf, basit ya da kopya olarak mimesis’in
onun estetik kuraminda yerinin olmadigini, bunun yerine taklit degil de tinsel olanm

kapsayan bir yansitmanin sanatin 6ziinii olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Sanati, tinin 6zlinii yansitma yetisine sahip bir etkinlik olarak tanimlayan Hegel,
buna ek olarak, sanatin sadece bi¢imsel bir iiretim degil insan ruhunun mutlak 6zii
kesfetme islevine sahip bir ara¢ olarak da tanimlar. Tin, mutlak 6zii tanimlarken {ii¢

asamadan gecer ve Hegel’e gore bu asamalar ayn1 zamanda, sanatin gelisimi ile

% G. W. F. Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler Cilt I, gev. Taylan Altug ve Hakki Hiinler
(istanbul: Payel Yaymevi, 1994) 43.

% Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler Cilt 1, 44.
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paralellik gosteren asamalardir.’” Buna gore, Hegel’in sanat ile bigimsel olmaktan dte
iceriksel olarak ilgilendigini sdyleyebiliriz. Sanatin icerik olarak ele almasi gereken
unsurun mutlak tin oldugunu diisiintirsek Hegel’in sanata bigtigi gorevin tinin kendini
acimlamasini somutlastirmasi ve bu siireci ortaya ¢ikarmasi oldugunu soyleyebiliriz.
Bu siireg, sanat agindan bakildiginda ti¢ asamadan olusur ve Hegel bunlari uzun
uzadiya ele alir. Ancak, bizim buradaki ana amacimiz, onun estetik kuramindaki
mimesis’in yeri ve kullanimi oldugundan dolay1 bu asamalar1 ve onlarin 6zelliklerini
ele almak yerine mimesis kavramina eslik etmesi bakimindan giizel kavramini ele

almay1 uygun olacaktir.

Hegel’e gore, sanatsal giizellik, kavram ve gerceklik arasinda bir birlik olarak
anlasilabilecek olan /dea’nin duyusal olarak ifadesidir. Kavram, gercekligi yaratip ona
anlam kazandiran bir sey oldugundan giizelin ne oldugunu agiklamak istedigimizde
goriintisten degil gerceklikten bahsetmis oluruz. Bu baglamda, sanatin amaci da
duyusal bir bicime sahip olmasma ragmen Jdea’min &ziinii yansitmak olarak
anlasilabilir.® Hegel’in mimesis’in taklit olarak ele almisin1 hatali oldugunu bizlere
gosteren bu gilizellik aciklamasi, sanatin mutlak tini ortaya ¢ikarma amacina sahip
oldugunu ve bunu gercgeklestirdigi kosulda giizel olarak siniflandirilabilecegini bizlere

gosterir.

“... giizelligin Idea oldugunu soyledik, bu nedenle giizellik ve hakikat bir bakima
aymidirlar. Yani giizel kendinde hakiki olmak zorundadir. Ama bununla birlikte
daha yakindan incelendiginde, hakiki olan giizel olandan ayridir... Idea kendisini
digsal olarak gergeklestirmeli, doganin ve tinin nesnelligi olarak 6zgiil ve burada
olan bir varolus kazanmahdwr. Kendi sifatiyla hakiki olan aymi zamanda
mevcuttur da. Simdi bu digsal varolusu igerisindeki hakikat, bilince dolayimsiz
olarak sunuldugunda ve Kavram kendi dissal goriiniisiiyle dolayimsiz olarak
birlik icerisinde bulundugunda, Idea, yalnizca hakiki degil, ama ayni zamanda
giizeldir de. Dolayisiyla giizel, duyu acisindan Idea'min saf goriiniisii olarak
nitelenir.

Bu pasaja gore, Hegel’in hakiki olanin gilizel olandan ayr1 olsa hakikat ile
giizelligi benzer buldugunu soyleyebiliriz. Hatta giizel hakiki olmak zorunda olan bir
sey oldugundan dolay1, Hegel, giizeli, /dea’nmn duyusal acidan saf goriiniisii olarak

degerlendirir. Bundan dolayi, giizel, sadece bigcimsel olarak giizel bir sey olarak ele

% Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler Cilt 1, 72.
9 Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler Cilt 1, 105.
% Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler Cilt 1, 110.
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almamaz, giizel hakiki olmali ve Idea’y1r o Idea’min olabildigince 6ziine uygun
yansitmalidir. Bir diger deyisle, Idea ve giizel arasinda uyum olmalidir. Giizelligin
hakikatle olan baglantis1 onun belirlenmesini saglamistir. Bundan dolayi, Hegelci
anlamdaki mimesis’in yeni bir dlinya yaratma gibi bir yetisinin oldugunu sdylemek
pek de dogru gelmemektedir. O, mimesis’i zaten var olan hakikatin aciga ¢cikmasina
paralel olarak onun somut anlamda yansitilmasi olarak ele almaktadir. Bundan dolayz,
onun estetik kuraminda bir birligin saglanmak istendigini sOyleyebiliriz.

Hegel bahsi gegen birligi saglamak icin mimesis’i hakikati yansitmaya ¢aligsa da
bunu hi¢bir zaman tam anlamiyla basaramayan ve yalnizca hakikatin duyusal ve eksik
bir gbriiniisiinii sunan bir sey olarak kullanir. Bu durumda Hegel her ne kadar amacina
ulasip sanata mutlak tinin agimlanma siirecinde somutlastirict olma gérevini mimesis
ile saglamlastirmaya caligsa da bunu estetigin degerini diisiirerek gergeklestirir.
Boylece Hegel, Aydinlanma Donemi filozoflarindan biri olan Kant’in estetige verdigi
ozerkligi yok sayar.

Hegel’in sanat anlayisi, hem Ingiliz empiristlerinin etik ve estetigi iliskilendiren
ve bunu haz perdesini kurarak gerceklestiren anlayisindan hem de Kant’in 6zerk ve
cikarsiz estetik yargi anlayisindan koklii bigimde ayrilir. Ingiliz empiristleri, sanati
evrensellik tasiyan bir duyuya indirgeyerek hazla iliskilendirirken, Hegel sanati
mutlak tinin kendini dissallagtirma siirecinin zorunlu bir asamasi olarak gortir.
Hegel’in Kant ile olan kesin ayrimi ise Kant’in estetik yargilara verdigi yerden
kaynaklanir. Kant, estetik kuraminda bireysel deneyime ve insanin sahip oldugu zihin
kapasitelerini merkeze alarak bir kuram ortaya koymus ve estetigin ¢ikardan bagimsiz
ve haz duygusu barindiran bir sey oldugunu dile getirmistir. Buna ek olarak, insan
merkezli diigiince tarzin1 estetik konusunda da gosteren Kant, estetik yargilarin 6znel
olmasmma ragmen bu yargilarda evrensellik talebinin bulundugunu belirtir.
Baglayiciligr diisiik olan Kantc¢1 anlamdaki evrensellik talebi zorunlu olmadigindan
dolay1 daha 6zgiirdiir. Bu diisiinceleri ile klasik anlamdaki estetik diisiincelerinden,
ayrilan Kant, sanat1 kopya olarak degil, yaratic1 bir etkinlik olarak ele alir ve hayal
giicii ile anlama yetisinin 6zgiir oyununda bireyi merkeze alarak 6zgiir bir alan yaratir.
Ancak, Kant’tan sonra biiyiik bir estetik teori ortaya koyan Hegel Kant’in bireysel
hazz1 dikkate aldig1 estetik anlayisini desteklemez. O, estetigi insan ruhunun veya tinin

gelisim siirecinde yer alan bir arag¢ olarak ele alir. O halde, Hegelci estetigin tinsel
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olanin somutlagsmasina hizmet eden bir sey olarak goriildiigii soylenebilir. Estetigin ve
0zel olarak sanatin onun felsefesinde bdyle bir 6nemi oldugundan dolay1 Hegel,
sanatin 0zii olan mimesis’i basit bir anlamda taklidin bi¢gimsel olarak yapilmasi olarak
ele almaz. Ona gore, sanat bir kopyalamanin iirlinii degildir. Sanat, gercekligin duyusal
ifadesi oldugundan dolay1 yiizeysel bir mimesis’e yer yoktur. Bu durum estetik bir
nesnenin degerini ifade eden gilizel konusunda da olduk¢a acgik bir bigimde Hegel
tarafindan dile getirilir. /dea’nin duyusal goriiniisii olarak giizellik, hakikat ile
yakindan iligkili oldugundan dolay1 giizelin hakikatin 6ziinii yansitmasi gereklidir.
Hegel agisindan, sadece dissal bir sey olmanin disinda igerik olarak da ele alinmasi
gereken bir sey olarak savunulan giizel bu baglamda mimesis’in dogru kullanilip

gercekligi somutlagtirmasi ile miimkiindiir.

Bu baglamda tarihsel siire¢ igerisinde mimesis kavraminin Platon’dan Hegel’e
gelinceye kadar farkli anlamlar kazandigini ve her donemde sanatin da donem icindeki
yeriyle bu kavramin sekillendirildigini sdyleyebiliriz. Platon i¢in didaktik bir sekilde
kullanimina izin verilen ve ancak bir kopya degeri tasiyan bu kavram, Aristoteles igin
katharsis yaratabilen ve bdylece bireyi doniistiirebilen bir kavram olarak daha olumlu
bir noktaya gelir. Plotinos ve Orta Cag’da tanrisal olanin yansimasi olan mimesis etik
ve estetik birlikteligini ilerleyen ylizyillara miras olarak birakarak Aydinlanma’nin
Ingiliz empiristleri ayaginda varligin1 korumus ancak Kant ile estetigin 6zerk olmasi
ile sekteye ugramistir. Kant hari¢ bahsi gecen tiim estetik¢iler mimesis’i kuramlarinda
kullanip sanat ve hakikat arasinda bir baglanti kurmaya ¢alismislardir. Ancak bunu
yiizeysel degil de koklii bir bicimde estetige kazandiran kisi Hegel’dir. O sanat1 salt
bir taklit ya da temsil olarak gormeyip tinsellik ile birlestirmis ve sanatin ortaya
koydugu iirlinii tinin aginlanma siirecinin liriinli olarak gormiistiir. Boylece mimesis,
goriineni degil, onun ardindaki 6zii yani gercekligi somutlastiran bir sey haline gelir.
Bu yilizden de Hegel’in sanat eseri aslinda ideallestirilmis bir sey ortaya koyar.
Hegel’in Aristoteles¢i damarini gosteren bu nokta, sanati ve onun olmasinit miimkiin
kilan mimesis’i yiiksek dlizeyde bir seyi temsil edebilme giiciine sahip bir sey olarak

karsimiza ¢ikarir ve biiyiik bir potansiyelin oldugunu gozler oniine serer.

Antik Cag’dan itibaren sanat kuramlarinda oldukga fazla kendisinden s6z ettiren
mimesis kavraminin Hegel’de geldigi nokta ¢agdas felsefenin 6nemli isimlerinden biri

olan Gyorgy Lukécs’in da dikkatini ¢eker. Bu kavrami yeniden ele alan ve aslinda kab-
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kavramin imkaninin gézden kagiriligsmis oldugunun farkina varan Lukécs mimesis’in
bireysel ve estetik baglaminin disinda tarihsel ve toplumsal olarak ele alarak onu tiim
ugraklarindan ayirmis ve yeni bir noktaya tasimistir. Boylece, mimesis basit taklit
olmaktan, bireysel arinma yasatan bir temsilden, ilahi ve ahlakli olan davranisin
yansimasi olmaktan kurtarilmis ve yeni ve derin bir felsefi ve edebi bir ugraga
yerlesmistir. Bu yeni anlamdaki mimesis Lukacs ile ¢cagdas donemde sanata yeni bir
soluk kazandirmistir. Artik mimesis gergekligi yansitan degil gercekligi yaratan bir sey

haline gelmistir.
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IKINCi BOLUM
MIMESIS’IN MARKSIST UGRAGI: GYORGY LUKACS

Mimesis kavrami, Platon ile baglayarak uzun zaman boyunca sanatin ve estetigin
ne olduguna dair tartigmalarda gercekligi yansitan bir kavram olarak kullanilmistir. Bu
kavram seriiveni boyunca 6zellikle Platoncu didaktik olma ve Aristoteles¢i bireysel
katharsis’1 saglama Ozellikleri ile kullamilmistir. Platon ve Aristoteles’in estetik
diinyasma katti§1 bu ozellikler birgok filozof iizerinde etkili olmustur. Ozellikle
Aristoteles’in kavrama verdigi arindirici islevin bireysel olani agarak toplum tizerinde
arindirici bir iglevin de miimkiin olabilecegi diisiincesini dogurmus ve boylece mimesis
daha farkli bir kulvara girmistir. Mimesis’1 kullanildig1 son noktadan alan Gyorgy
Lukacs ise devrimci bir atilimla kavrami gercekligi yansitmadan gercekligi yaratma
noktasina getirmis ve bdylece kavrami devrimci bir bi¢imde doniislime ugratmstir.

Lukacs’in bu doniisiimii gerceklestirdigi Tiirkceye Estetik bashigiyla gevrilen
Die Eigenart des Aesthetischen -Estetigin Ozyapisi- (1970) adli eseridir. Bu kitapta
Lukécs ¢ok sesli bir yapida olan Marksist estetige sanatin 6zii olarak Antik Yunan’dan
beri kabul edilmis olan mimesis kavramini doniisiime ugratarak devrimci bir diisiince
getirmistir. Onun fikirleri bir¢ok elestiri ile karsilasmis ve kendisine yer bulmada uzun
bir siire boyunca zorlanmistir. Kimi onun diisiincelerini muhafazakar, kimi siradan
kimi de devrimci bulmustur. Bu ylizden c¢alismanin bu boliimiinde hem Lukécs’in
kavrama getirdigi yeniligi hem bu yeni mimesis’in Marksist estetige olan katkisin1 hem
de elestirilerin ne derece hakli oldugunu ve Lukécs’in bunlara nasil karsilik verdigine
yer verilecektir. BOylece seriivenin son noktasini olusturan Lukdcs’in da gercekten

bunu basarip basarmadig1 anlagilmaya ¢aligilacaktir.

Lukécs’in yasadigr donem, diinyanin politik ve ekonomik olarak ¢ok karmasik
oldugu zamanlardir. Kendisi, boyle bir zaman diliminde adeta bir ¢ikis yolu bulmaya
calismis ve bunu, teori ve pratigin birlikteligini temel alan filozoflarda bulmustur.
Genglik doneminden itibaren kendi diisiince yapisini olusturmasinda biiylik yer

kaplayan Marx ve Engels, Lukacs i¢in 6nemli figlirlerdendir. Bir ¢ikis yolu olarak
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Marx’1 ve onun biraktig1 mirast dikkate alan Lukécs, estetik teorisinde bu mirasi
gbzden gecirerek ona katki saglamistir. Onun en 6nemli katkisinin da mimesis kavrami
oldugu soylenebilir. Lukacs, Estetik kitabinda bir¢cok Marksist estetik¢i tarafindan
tizerinde pek fazla durulmamis bir konu olan mimesis kavramina egilerek Antik
Yunan’dan itibaren kullanilmis olan bu kavrami yeni bir tavirla ele almistir. Mimesis,
aslinda Marksist estetik igin islevsel bir kavramdir; ancak onun eski kullanimi
Marksist estetigin oniinde bir engel gibi durmaktadir. Bu yiizden, Lukécs agisindan
mimesis’in eski kullanimlarinin birgok sorunu biinyesinde tasidigimi soylemek
mimkiindiir. Ancak Lukéacs’in kendisi bile ilerleyen yaslarinda sorunlu bulacagi
mimesis kullanimmi genc¢lik doneminde kaleme aldigi estetik kuramlarinda
kullanmistir. Bu yiizden ilk dnce Lukdcs’in mimesis kavramini adeta bireyin i¢
diinyasin1 ve sanat¢inin duygularini yansitan bir sey olarak ele aldig1 ve bu ylizden de
bu kavrami Aydinlanma dénemi Ingiliz empiristleri gibi kullandig1 dénemine ardindan

Marksizm’i benimsemesi ile degisen donemine odaklanmak daha yararli olacaktir.

2.1. Lukées’in Marksizm Oncesi Mimesis Anlayist

Lukacs, Marksist diisiinceyi benimsemeden 6nce Ruh ve Bigim -Die Seele und
die Formen- (1911) adli bir eseri kaleme almistir. Onun sanata dair diisiincelerini
anlamamizi saglayan bu eser Lukacs’in diisiinsel evriminin énemli pargalarindan
biridir. Onun Marksizm 6ncesi doneminde kaleme aldig1 bir diger eseri ise 1914-15
yillar1 arasinda yazmis oldugu Roman Kurami’dir. Bu her iki kitap daha sonralar
yazari tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmis olsa da onun felsefe evriminin bir

asamasini olusturdugu i¢in 6nemlidir.

Lukéacs’in Ruh ve Bigim adli eserinin ana hatlarini, onun bi¢gim ve igerik
hakkindaki goriisleri, sanatin 6ziline dair arastirmalar1 ve sanatin toplumdaki yeri gibi
konular olusturur. Lukécs, kitabinin bir béliimiinde Leo Popper’a yazdigi mektuba yer
vermistir, bu mektup bahsi gegen ana hatlarin adeta 6zetlenmis bir hali olarak
diisiintilebilir. Buna gore sanat, bicimler vasitasiyla insanlarin kendilerine 6zgii
duygusal deneyimler yasamasina sebep olan bir sey olmakla birlikte igerigi bigim

icinde eriten ve saf bir bi¢im haline gelen seydir.!?® Sanatin, saf bicim olarak

190 Georg Lukécs, Soul and Form, ¢ev. Anna Bostock (Cambridge: MIT Press, 1974) 3.
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degerlendirilmesi ilk basta sadece goriinlise vurgu yapan bir 6zellik gibi anlasilmisg
olsa da “igerigi bicimde eritme” anlaminda sanat saf bi¢im olarak degerlendirilmistir.
O halde, bunu dikkate alarak igerigin bi¢im araciligiyla ifade edildigini sdylemek
miimkiin oldugu gibi bi¢im ve igerigin arasindaki bu iliskinin sanatin 6zlnii
olusturdugu da sdylenebilir. Sanatin 6ziinii olugturan bi¢im ve igerigin i¢ ice olusu,
bunlarm birbirlerini dislayamayacagini gosterdigi gibi sanat eserinin duyulara hitap
eden bir yon iinlin oldugu kadar eserde derinlesen igerigin de oldugunu gosterir.
Derinlesen igerik, bi¢imin igerigi nasil yansittigina ve bunlarin arasindaki uyumlarina
baglidir. Sanatin saf bicim olmasi bir biitiin olarak ele alinan bi¢im ve igerigin birbirini

tamamlamasinda yatmaktadir.

Lukacs, Leo Popper’a yazdig1r mektupta bigim ve igerik konusunda soyle bir
aciklama yapar: “Her sey, kader ile iligki kurarak diinyayr sembolik terimlerle temsil
eder, her yerde kaderin sorunu, bigcimin sorununu belirler. Bu birlik ve birlikte varlik
o kadar giicliidiir ki, her iki unsur da birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz,
burada, bir ayrim ancak soyutlama yoluyla miimkiindiir."*®* Bu pasajda kader
kavrami, bi¢im ve igerigi belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Dini bir terim
olan kader kavramini Lukacs metaforik olarak kullanir. Lukacs, bu kavrami hig¢bir
seyin kendisinden bagimsiz olamayacagi yani kaginilmazi belirtmek amaciyla
kullanmis olabilir. O halde, kader ve bi¢im sorununu bu minvalde ele alirsak onun
kader sorununun bi¢im sorununu belirledigini ve bunlarin kaginilmaz bir iliskiye sahip
oldugundan dolay1 kullanildigimi soyleyebiliriz. Kader ve bi¢im arasindaki iliskiyi,
sanat¢inin yaratim siirecinde ele alirsak kader ve bi¢im arasindaki iliskinin anlagilmasi
daha kolay olabilir. Sanatci, bireysel olarak yasadiklarimi ki Lukécs’in kader
kavramini kullanmamiz gerekirse kaderinde yasadiklarini disa vurmasi veya sembolik
terimlerle ifade etmesi gerekir. Kaderin sorununun bi¢im sorununu belirlemesinin
sebebi de tam olarak bu noktada baslar. Ciinkii sanat¢i kaderinde yasadiklarini kendi
acisindan anlatabilir, o bireysel deneyimlerini ve toplumda kurdugu etkilesimlerini
kendine 6zgl bir bi¢imde anlar ve onlar1 bu sekilde sanata doniistiiriir. Bu durumun

icinde barindirdig1 kaderde olani, yani insanin i¢sel diinyasinda yasadigi seyi, bir eser

101 T ukécs, Soul and Form, 7.
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araciliiyla disa vurma olay1 karsimiza yansitma sorunu olarak ¢ikar. Bu yilizden, yazar

burada kaderin sorununun bi¢im sorununu belirledigini savunmus olabilir.

Lukacs’in kader ve bicim arasinda kurdugu bu iliski ilk etapta o kadar da
temelleri saglam bir kuram olarak diisiiniilmeyebilir, ancak onun kaderden kastinin ne
oldugunun anlasildig: takdirde teorisi biraz daha anlasilir olacaktir. Kaderin belirledigi
bi¢im, aslinda icerik ile karsilikli iliskide olan bi¢im olarak da anlasilabilir. Cilinkii her
iki durumda da bi¢imi etkileyen sey eserin temsil ettigi sey yani anlatilmak ya da
hissettirilmek istenendir. Buradan yola ¢ikarak, kaderdekinin yani bireyin kaginilmaz
bicimde yansitmasi gereken yasantinin bi¢cim ve igerik arasindaki etkilesimi
sagladigina ulasilabilir. Bu etkilesimle ortaya ¢ikarilan bir {iriin olarak sanat eseri
kaynagini bireyin 6znel yasantisindan alir ve bunu mimesis ile gerceklestirir. Sadece
dissal unsurlarin temsili ya da yansitilmasi olarak anlasilmamasi gereken bir kavram
olarak mimesis, burada bireyin i¢sel yasamina dair deneyimlerini disa vurmanin bir
araci olarak ortaya ¢ikar. Mimesis, bigim ile igerigin biitlinlesmesini saglayarak hem
bireyin i¢ diinyasini ve onun gergekliginin ortaya c¢ikmasini saglar hem de
disavurumun yapilacagi duygunun nasil bir sekilde yansiyacaginin hatlarini olusturur.
Boylece daha dnce bahsi gegen bicim ve i¢erigin uyumu da yapilmis olur. Bundan yola
cikarak, mimesis kavraminin Lukéacs’in Ruh ve Big¢im eserinde daha sonraki
donemlerinden farkli olarak 6znel deneyimlere daha ¢ok dahil oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Lukacs’in felsefesinin ilk ddnemlerinde ortaya koydugu bi¢im ve igerige
dair diistinceleri ve bunlar1 biitlinlestiren mimesis kurami zamanla degisiklige ugramis
olsa da onun genglik dénemi eserlerinden biri olan Roman Kurami’nda da Ruh ve

Bicim’in baz1 noktalar1 ortaktir.

Lukécs’in Marksizm’i benimsemeden once yazdigi kitaplardan biri olan Roman
Kurami’na 1962 yilinda Lukécs tarafindan yeni bir 6nséz yazilmistir. Bu 6nsozde,
kitab1 bir umutsuzluk duygusuyla yazdigini itiraf eden ve bu kitabin yol gosterici bir
ara¢ olarak kullanilmak istendigi takdirde sadece akil karigikligini arttiracagini
savunan Lukacs, kitabmi adeta olumsuzlar.'®? Ona gore, Roman Kurami, estetik
alaninda ¢oziime ulagmak isteyen insanlar tarafindan yol gosterici olarak se¢ilmemesi

gereken bu kitaptir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Marksist Lukacs’in, Marksist

102 Georg Lukacs, Roman Kurami, gev. Cem Soydemir (Istanbul: Metis Yayncilik, 2023) 25-36.
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olmayana yonelik sert bir tavrinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onun bu yaklagimi
kendisinin felsefe seriiveninde diisiincelerinin nasil degistiginin bir gostergesi olarak
da anlasilabilir. Bu degisimin heniiz ger¢eklesmedigi Marksizm oncesi doneminde
Lukacs, Ruh ve Bicim’deki diisiincelerini Roman Kurami’nda da devam ettirir, hatta
bunu daha sistematik bir sekilde yaptigi da sdylenebilir. Bu iki eser arasindaki uyumun
en iyi anlasilacagi nokta sanata dair tanimlamalar1 olabilir. Her iki kitap da sanati
kopya olacak sekilde basit bir taklit olarak ele almaz, daha agik olmak gerekirse her
iki esere gbre sanat, insan ile toplumsal gerceklikler arasinda olusan etkilesimin bir
yansimasi olarak ele alinir. Lukacs’in Roman Kurami’nin ilk sayfalarinda yaptigi sanat
tanim1 da bu gorisl destekler. Ona gore, “Sanat, diinyanmin bizim olgiilerimize
sigdirilmus diissel gercekligi olan sanat...artik bir taklit degildir, ¢iinkii tiim modeller
vok olmustur, sanat, yaratilmig biitiinliiktiir artik, ¢iinkii metafizik alanlarin dogal
biitiinliigii ebediyen yikilmistir.*% Lukéacs’m bu ciimlesinden yola ¢ikarak onun
geleneksel olarak sanattan anlagilan seyin artik bozuldugunu, sanatin taklit olmadigini,
sanatin kendisinin yarattigi bir gercekliginin oldugunu savundugu sdylenebilir. O
halde, modellerin olmadig1 sanatin artik 6zgiirlestigini séylemek miimkiindiir. Lukécs,
sanatin yaratilmis bir biitiinliik oldugunu sdylerken sanat eserinin yasamdaki bir
unsuru ya da olay1 dogrudan yansitmadigini bunun tam aksi olarak sanat eserinin bu
unsuru yeniden yarattigini savunuyor olabilir. Tabii buna ek olarak Lukacs, burada bu
unsuru yeniden yaratan ve onu alimlayan kisinin de bu yaratimda etkili oldugunu
savunuyor olabilir. Clinkii ona gore, sanat, geleneksel diisiinceden ayri1 olarak, goriilen
olay1, nesneyi ya da durumu degil, goriilenlerin birey acisindan nasil goriildiigiinii
yansitmaktadir. O halde, sanatin, bireyin ¢evresel, toplumsal yapilarla ile olan bireysel
iligkisinin yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lukacs’in sanatin 6ziine dair
yaptig1 agiklamalar onun mimesis kavramin felsefesinde nasil kullandig:r hakkinda
bizlere bilgi verir. Buna gore, mimesis basit bir sekilde veya diger bir deyisle kopya
olmanin oOtesinde bir yansitma olarak anlasgilmamalidir. Lukacs’in geleneksel
kullanimin1 astig1 mimesis kuramint Roman Kurami’nda gérmemizin nedeni, yazarin
romant modern bir edebiyat tiirii olarak ele alip onu analiz etmesiyle ve romanda
mimesis’in roliine odaklanmasiyla gerceklesir. Lukdcs’in romana dair bu ¢calismasinin

nedeni romanin bir edebi tiir olarak epik kadar olmasa da bir siiredir varliginm

103 L ukacs, Roman Kurami, s. 46.
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stirdiirmesine ragmen kapitalist toplumla birlikte ivme kazanmasi ve yiikselise
geemesi olabilir. Ayrica, romanin o zamana kadar baskin edebi tiirlerden biri olan
epikten farkli 6gelere sahip olup onun etkisini azaltmas1 da Lukacs’in ¢aligmasinin

hareket noktalarindan biri olarak diisiintilebilir.

“Epik ve roman, biiyiik epik edebiyatin bu iki ana bi¢imi, yazarlarinin temel
erekleriyle degil, yazarlarin karsilagtigi verili tarihsel-felsefi gercekliklerle
birbirinden ayrilir. Roman, hayatin kapsamli biitiinselliginin artik dolaysizca
verili olmaktan ¢iktigi, anlamin hayata ickinliginin bir sorun haline geldigi ama
yine de biitiinsellik terimleriyle diisiinen bir ¢agin epigidir. "™

Bu pasajdan yola ¢ikarak romanin gelistigi modern diinyanin ne kadar karmagik
oldugunu ve bu durumun epigin yaygin bir edebi tiir oldugu zamandan farkli oldugu
sonucuna ulagabilir. Zamanin degismis olmasi yazarlarin i¢inde yasadiklar1 diinyanin
degistigini ve artik epigin diinyasinin sekil degistirdigini ya da bu diinyanin var
olmadigin1 gosterir. Epik ile roman arasindaki farkin yazarlarin amaclariyla degil
onlarin yasantilariyla ilgili oldugu diisiincesi de zamanin degismesinden dolay1 edebi
alandaki degisimlerin kagmilmaz oldugu sonucuna bizleri ulagtirir. Roman tiiriiniin
gelismesine ve ivme kazanmasina neden olan modern kapitalist diizen bireyin i¢inde
yasadiglr diinyaya epikte oldugundan daha farkli bir tavir almasina neden olur.
Kapitalizm bireyin konumunu degistiren, modern anlamda kimisini efendi kimisini de
kole yapan bir sistem olarak diinyayi farkli dinamiklerle sekillendirir. Bahsi gecen bu
diinyanin dinamikleri insanin diinyay1 algilayis bicimini ve buna karsi alig bi¢imini de
degistirir. Bu diinya, Lukdcs tarafindan hayatin biitiinselliginin verili olarak
verilmedigi ve insanin hayatin biitiinselligini kendi yasantilarindan ve toplumsal
kosullardan ¢ikarmak zorunda oldugu bir diinya olarak ele alinir. Bu diinyada yazarin
ortaya koydugu sey ise c¢eliskilerin ve anlamlandirma c¢abasini ¢ikis yolu olarak
kurgulayan bir edebi tiir olarak romandir.!® Roman adeta kendisine verilmeyen
biitiinliigli ortaya ¢ikarmaya calisan bir seydir. Peki, roman yazar1 bu amacini nasil
gerceklestirebilir?

Bunun cevabi Lukacs’in sanatin da 6zii olarak konumlandirdi§i mimesis

kavraminda yatmaktadir. Mimesis, burada Lukécs’tan 6dnce bu kurami ele alan diger

104 Lukécs, Roman Kurami, 64.
105 T ukacs, Roman Kurami, 64-68.
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diisiiniirler gibi sadece gercekligin basit bir yansimasi olarak ele almamistir, bu kavram
onun i¢in, roman kurami Ozelinde konusacak olursak, celiskili bir diinyanin
celigkilerini ortaya koymak, toplumsal yapiy1 ve bu yapi igerisinde yer alan insanin
bununla kurdugu etkilesimin bir yansimasi olarak ele alinmistir. O halde, modern
kapitalist diinyada yasayan sanat¢inin bu diinyada var olan dinamiklerin arasinda
sikistigin1 ve belki de bu yiizden bir ¢ikis yolu olarak da sigindig1 ve sanatta pasif
olarak degil aktif olarak yer aldigin1 sOyleyebiliriz. Onun aktif olarak yer almasini
saglayan unsur mimesis’i kullanim seklinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii sanatg1
toplum ile kurdugu etkilesimden edindigi deneyimleri ile yasadig1 toplumun yapisini
¢Oziimler, anlar ve ona karsi bir tepki alir ve bunu da sanatinda gosterir. Mimesis’in
Ozglirlestirici giiciinii ortaya c¢ikaran Lukécs, sanati da ozgiirlestirmistir. Boylece
Lukacs mimesis’i geleneksel diistinceden disar1 ¢ikarmistir. Onun i¢in mimesis, yeni

bir diinya kuran bir yansitmadir.

Genglik doneminde Ruh ve Bigim kitabindan baslayarak Roman Kurami’na
kadar sanatin 6ziine dair bir calisma ortaya koyan Lukécs, Ruh ve Bi¢im adl1 eserinde
mimesis kavramini sanatin 6zl olarak konumlandirmis ve sanatin mimesis yoluyla
aktardigr seyin toplumsal gerceklerden hareket ettigini ancak bununla siirh
kalmayarak bireyin i¢ diinyasini da yansitmanin bir yolu oldugunu savunmustur.
Roman Kurami eserinde ise Lukacs, bu diisiincelerini devam ettirmis ve insanin i¢cinde
yasadig1 diinyay1 dislayamamasindan olacak ki sanat¢inin yansittigi seyin etkilesimde
oldugu toplumsal unsurlarin onda yaratti§i disiinceler, hisler vb. oldugunu
savunmustur. Bu ylizden Lukacs’in sanatin bireyin ve sanatginin i¢ diinyasini yansittigi
goriisiinii benimsedigini ve bu anlamda bu déneminde Aydinlanma Dénemi Ingiliz
empiristlerine benzedigini sdyleyebiliriz. Lukéacs, bu doneminde daha varolusgu ve
bireyci bir kanatta yer alir. Bu yiizden de insanin ¢evresiyle olan etkilesimi ve anlam
arayisina oldukca fazla vurgu yapar. Ancak ilerleyen zamanlarda bu diisiince tarzindan
uzaklasarak bireyi daha biiyiik bir seyin parcast olarak ele alir. Lukacs’in Roman
Kurami’nda geldigi nokta aslinda bunun yavas yavas gerceklestigini gosterir. Lukécs,
mimesis’e getirdigi yenilik¢i bakisla yukarida bahsi gecen toplumsal ve tarihsel
gercekler kanadindan ilerleyerek sanatin tasidigi isleve ve tek bir insan i¢in etkili
olanin daha biiyiik giiruhlara etkisini tartisacagi bir yolda ilerleyecektir. Onun bu yola

girisi ise yeni doneminde Marksizm ile gerceklesecektir. Peki bunun nedeni nedir veya
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bir bagka deyisle Lukédcs’in Marksizm Oncesi diisiincesi neden Marksizm’e uygun
degildir? Bunun nedenini anlamak aslinda Marksizm’in ne oldugunu ve onun

unsurlarini anlamaktan gegcmektedir.

2.1.1. iki Sehrin Hikayesi

Bertell Ollman, Marksizm idealini somut kilmak i¢in iki sehir metaforunu
kullanir. Buna gore Marksizm, aslinda iki sehrin hikdyesini anlatir. Ilk sehir,
Ozgiirliigiin ancak bir illiizyon degerinde oldugu, iiretim araglarin1 kontrol eden
kapitalistlerin sehri olan kapitalizm, ikinci sehir ise insanlarin 6zgiirliikklerinin tadini
cikaracaklar1 gercekten bir seyler yapabilecekleri sehir olan komiinizmdir ve ikinci
sehir ilk sehrin iizerinde yiikselir.'% Bertell Ollman’in Diyalektigin Dansi (2003)
kitabinin girisinde yer alan bu metafor Marksizmin ne oldugunun kisa bir dykiisiidiir.
Bu 6ykiide Marksizm, sadece komiinizmi daha iyi bir sistem olarak ele almaz, bu dykii
kapitalizm ile komiinizmin igsel iliskilerini de konu alir. Metafor, ilk basta sanki
kapitalizm ve komiinizmi birbirlerinden farkli bagimsiz iki sehir olarak ele almis gibi
goriiniir. Ancak, aslinda bu metafor, kapitalizm iizerinde yiikselen komiinizmi anlatir.
Bu yiizden, bu iki sehrin aslinda tek bir sehrin farkli zamanlardaki suretleri oldugunu
s0ylemek dogru olabilir. Kapitalizm ve komiinizm arasinda bir bagintilar zinciri géren
Marksizm, onlarin ¢atismali iligkisini ve ikincisinin ilkinden nasil kosullar saglanarak
cikabilecegini ¢oziimlemeye ¢alisir. Bu 6ykii, en nihayetinde biiyiik bir 6zgiirliige,
kardeslige ve barisa sahip ikinci sehir olan komiinizmin galibiyetiyle son
bulacagindan, bu galibiyetin 6gelerini dikkate almak gerekir. Ancak komiinizmin
yasayacagl bu galibiyet, pek kolay gergeklesebilecek bir galibiyet degildir. Clinkii
kapitalizmin karsit1 olarak onu alt edecek ve onun {izerinde yiikselecek olan
komiinizmin, bu siirecte kapitalizmi derin bir incelemeye tabi tutup onun yapilarin
analiz etmesi ve bunun karsisina yapici unsurlar koymasi gerekmektedir. Tiim bunlar,
Marx’1n iki sehrin hikdyesinde 6zgiirliik sehrine giden yolu adim adim ortaya koymasi

i¢in elzemdir.

Komiinist Parti Manifestosu’nda (1848) Marx, kapitalist sistemin ana hatlarini

gozler Oniine serer. Bu metinde Marx, tiim toplum tarihi boyunca toplumlarin her

16 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi Marx’in Yonteminde Adimlar, ¢ev. Cenk Saragoglu (Istanbul:

Yordam Kitap, 2022) 13-15.
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zaman zitliklar1 i¢inde barindiracak sekilde siniflara ayrildigini savunmustur. Ona
gore, feodal toplumun yikilmasiyla burjuvazi ve proletarya olarak iki biiytik sinifin yer
aldip kapitalist toplum olusmustur.!%” Buna gore, kapitalist toplumdaki bu iki biiyiik
siifin, toplumun Onceki tarihsel evrelerinde oldugu gibi ezen ve ezilen sinifin bir
varyasyonudur. Bu varyasyonu saglayan en 6nemli seylerden birinin degisen iiretim
araglar1 oldugu sdylenebilir. Uretim araglarinin degismesi iiretim iliskilerinin de
degisiklik gostermesine sebep olmustur. Bunlarin basinda, 6zel miilkiyet, pazar
rekabeti, simif ¢atismasi ve is¢inin emegi gibi konular gelmektedir. Ancak, bunlarin
sadece ekonomik boyutta etkisini gosterdigini sOylemek pek miimkiin
goriinmemektedir; bu iiretim iliskilerinin toplumsal bir karsilig1 da vardir. O halde,
kapitalist evrenin sadece yalitilmis bir sekilde ekonomik bir sistemden ibaret oldugunu
sOylemek pek de dogru degildir. Yasanan ekonomik gelisim, sadece ekonomiye degil
toplumsal yapilara da etki eder. Bu kapitalist sistem dort bir koldan tiim diinyay1
kusattigina gore liretim araglaria bagli olarak degisen tiretim iliskilerinin Marksistler
tarafindan sorunsallastirilmasi olagan gelmektedir. Ozellikle gelisen sanayi ile degisen
iiretim araclarinin kullaniminin yok olmak istemeyen toplumlar i¢in bir zorunluluk
haline gelmesi iiretimde yasanan koklii degisimlerin kendine has bir egemenlik alani
olusturmasina neden olur.!®® Bunu dikkate alarak, kapitalizmin egemenlik alaninim ilk
etapta toplumlar1 ekonomik degisimleri takip etme noktasinda 6ne ¢iktigini soylemek
miimkiindiir. Marx’in ekonomi {izerine sistemli bir g¢alisma yiirlitmesinin ana
nedenlerinden birinin de aslinda ekonominin bu etki alanindan kaynaklandigini
sOylenebilir. Ciinkii modern sanayinin gelismesi ile iiretim bi¢imi ve Uretim iligkileri
degismis, diinya pazar1 kurulmus ve toplumsal olan unsurlar da bundan

etkilenmistir.1%°

Kapitalizmin etki alanin sadece ekonomik Olgekte kalmayip toplumsal olani
etkilemesi noktasinda da giindelik hayata dahil olmasi, Marx’in ve Marksistlerin ana
problem olarak gordiikleri altyapi ve tistyapi iliskisinin ele alinmasina neden olmustur.
Altyapimin iistyapi ile olan ig¢sel iligkisinin, kapitalizmin yerini alacak olan komiinizmi

anlamak i¢in oldukca islevsel oldugu soylenebilir. Marx, iiretim giigleri ve iligkileri

107 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev. Diinya Armagan (Istanbul: Diinya
Yayincilik, 1998) 7-9.

198 Marx, Engels, Komiinist Parti Manifestosu, 10-12.
199 Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu, 15-17.
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olarak anlagilan altyapinin bilesenleri hukuk, din, egitim ve kiiltiir olan iistyapiya olan
etkisine bir¢ok kitabinda yerde vermistir. Ancak bu konuya kapitalizmin heniiz erken
donemi diyebilecegimiz zamanlarda yer verdiginden dolayr Marx’in yirminci ve yirmi
birinci ylizyillda problematik olarak goriilmiis konulara tam anlamiyla yanit
vermedigini sdylemek miimkiindiir. Problemli konularin en 6nemlilerinden biri de
altyapinin iistyapiyr belirlemesinin yarattig1 sorunlardir. Kiiltiirel 6geleri icinde
barindiran {istyapi, eger altyapi tarafindan kati bir determinist sekilde belirlenirse, bu
durum kiiltiiriin degerini diismesine, onun altyapmin bir kopyasit ve kati suretle
ozerklige sahip olamayan bir hale gelmesine neden olur. Iste tam bu noktada, kiiltiirii
adeta bu durumdan kurtaracak, bir diger deyisle kiltliiri materyalist bir
determinizmden kurtaracak bir degisim gerekliydi. Bu diisiince de {listyapinin
altyapinin dogrudan bir kopyasi olmadigini, onun goérece ozerklige sahip oldugunu
gosterecek bir kavram olarak, Gyorgy Lukacs’in gozden gegirdigi anlamda mimesis

kavram1 olabilirdi.

Altyap1 ve listyap1 diyalektiginin heniiz olgunlasmamis ve kat1 bir materyalizme
uygun olarak anlasilmis halinin yarattig1 sorunlar1 ¢oziip Marksist estetige yeni bir
yaklagim getiren Lukécs’in mimesis kavrami, uzun yillardir olan kullanimini agmis ve
doniistime ugramistir. Bu kavramin daha iyi anlasilmas: igin, altyapr ve iistyap1
diyalektiginin Marksist kuramca nasil anlagildigini agiklamak ve bu diyalektigin neden
tersi olacak bi¢cimde yeniden kurulmaya c¢alisildigint gozler Oniine sermek

gerekecektir. Ancak boylelikle mimesis kavraminin devrimci giicli 6n plana ¢ikacaktir.

2.1.2. Altyapi ve Ustyap: Diyalektigi

Hicbir diisiince, onu ortaya atan filozofun yasadigi toplumsal olaylardan tam
anlamiyla bagimsiz degildir. Marksist estetigin temelleri, Marx’in i¢inde yasadigi
donemin etkisi ile baslattigi, toplumun temel dinamigini ekonomide buldugu ve
tarihsel materyalist bir diisiince yapisi ile gelistirdigi bir kiiltiir analizinde bulunur.
Marksist estetik, Frankfurt Okulu ve bu okula dahil olmayan diger Marksistler
tarafindan zaman igerisinde bazi degisikliklere ugrasa da temelini Marx’ta bulan bu
kuramlarin, Marx’in olusturdugu ¢ekirdegi koruduklari sdylenebilir. Bu yilizden

Marx’1n temel diisiincelerinden kisa da olsa bahsetmek yararli olacaktir.
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Marx’in 1844 Elyazmalari nin biiyiik ¢ogunlugunu -li¢iincii elyazmasinda yer
alan Hegel elestirisi ve Feurbach ve Hegel karsilastirmasi hari¢- sermaye, is¢i, iicret,
yabancilasma, emek ve miilkiyet gibi konular olusturur. Tiim bu konularin bir biitiin
olarak Marksizm’in yap1 taglarini olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda,
Marx’a gore kapitalist sistemde iscinin kilit bir rolii vardir, her ne kadar iretim
araglarinda degisim yasanmis ve sanayi lretimi gelismis olsa da is¢i olmadan
iiretimden de bahsetmek miimkiin degildir. Ancak is¢iye duyulan bu ihtiyag, is¢inin
yasam kosullarinin iyi oldugunun bir gostergesi de degildir, 6yle ki Marx’in is¢ilerin
durumu hakkindaki diistinceleri de kosullarin kotiiliigline isaret eder. Marx’a gore; “...
isci icin en elverigli olan toplum durumunda bile is¢i i¢in zorunlu sonug, asirt calisma
ve zamansiz oliim, makine diizeyine, kendi karsisinda tehlikeli bir bigimde biriken
sermayenin kolesi diizeyine diigiiriilme, rekabetin yeniden canlanmasi, is¢ilerden bir
béliimiiniin acliktan élmesi ya da dilenciligidir*'° Isci, kapitalistler tarafindan
olusturulmus bir statiiye ve bu statliye uygun olarak diizenlenen gorevlerle
donatilmistir. Bu yiizden de is¢inin aglik ve oliim ile karsi karstya kalmasi sirf kar
saglamak icin adeta yeni bir kolelik sistemi olusturan kapitalistler i¢in olumsuz bir
durum olarak ele alinmamistir. Eger kapitalistler bu durumun olumsuz oldugunu
diisiinselerdi, bu durum icin birtakim iyilestirmelerde bulunurlardi. Ucret arttirimi ve
calisma kosullarinin degisimi bahsi gecen bu iyilestirmenin ilk basamagi olarak ele
alinabilirdi. Ancak bunlar kapitalistin karmn1 azaltabilecegi i¢in onlarin bu
iyilestirmelerden kaginmalari aslina bakilirsa pek de sasirtici degildir. Oyle ki
kapitalistin is¢iye verdigi licret “is¢iyi is¢i olarak yasatmak i¢in ... yalnizca yasamini

9111

zorlukla yeniden iiretmesine yetecek bir ticrettir. Bu ylizden, is¢inin aldigi bu

licretin, onu is¢i statlisiinde tutma amacini tagidigini sdylemek miimkiindiir.

Kapitalist sistemde is¢i, az bir {licret karsiliginda emegini ve zamanini satan
somiirtilen bir sinif olarak karsimiza ¢ikar. Bu sinif, {ist sinif olan burjuvaziye hizmet
ederek burjuvazinin devam etmesi i¢in ona para kazandirir. Is¢inin siirekli kapitale
para kazandirip onun i¢in ¢alismasinin karsiligi, onun is¢i olarak kalmasini saglayan

az bir iicret ve kendi iirettigi ancak hi¢ sahip olamayacag1 nesnelerdir. is¢inin iirettigi

10 Karl Marx, 1844 Elyazmalari- Ekonomi, Politik ve Felsefe, cev. Kenan Somer (Ankara: Sol
Yayinlar,2011) 92.

11 Marx, Komiinist Parti Manifestosu, 22.
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nesnelerle arasindaki bu iligki, Marx tarafindan sorunlu bir alan olarak ele alinmistir,
bu alani is¢inin iirettigi nesneleri hi¢gbir zaman elde edemeyerek iiretiminde bulundugu
nesneye yabancilastigl alan olarak agiklayabiliriz. Marx 1844 Elyazmalari’'nda bu

konuyu su sekilde aciklar:

“...Emegin tirettigi nesne, onun iiriinii, yabancit bir varlik olarak, iireticiden
bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek iiriinii, bir nesne iginde saptanmus,
bir nesne icinde somutlagsmis emektir, emegin nesnellesmesidir... Nesnellegsme
kendini nesnenin oylesine bir yitirilmesi olarak gosterir ki ig¢i sadece yasamak
icin en gerekli nesnelerden degil ama c¢alisma nesnelerinden de yoksun
birakilmistir... Nesnenin sahiplenilmesi kendini 6ylesine bir yabancilagma olarak
gosterir ki is¢i ne kadar ¢ok nesne iiretirse o kadar az sahiplenebilir ve kendi
iiriinii olan sermayenin egemenligi altina o kadar ¢ok girer. "'

Isci, emegini somutlastirarak bir meta iiretir ve {iretimin sonunda iirettigi nesneyi
de yitirir. Iscinin nesneyi yitirmesinin iki sebebi vardir. ilk sebep, iscinin {iretim
bandinin belirli bir kisminda yer alarak sonugta ortaya ¢ikacak iirliniin siirekli ayni
halini tiretmesinden dolay1 {irlinlin 6ncesine ve sonrasina hakim olamamasi ve bu
yiizden de iirettigi nesneyle iliskisinin kismi kalmasidir. Ikinci sebep ise, iiretimde faal
olan is¢inin {irettigi metay1 aldigi ticretle asla elde edememesidir. Béylece is¢inin hem
ekonomik giicsiizliik sebebiyle hem de metanin iiretiminde bir biitiin olarak yer
almadig icin iirettigi metaya yabancilasti1 sdylenebilir. Iscinin boylesine sikigmis bir
durumda kalmasi ona atfedilen gorevlerden ve yiikten kaynaklanir.

Marx, is¢inin bir zenginlik iirettigini ancak onun bu zenginligin disinda
kaldigini, bir diger deyisle iiretilen metanin isciler i¢in degil, kazang saglamasi i¢in

kapitalin ve ona sahip olabilecek kiiciik ve biiyiik burjuvalarin'®

oldugunu savunarak
kapitalist ekonominin dinamiklerini agiklamaya calismistir. Ancak kapitalist sistemde
burjuvazinin tek kazancinin iiretim araglarina sahip olma ve is¢inin emegini sémiirme
olmak tizere ekonomik olmadigin1 da belirtmek gerekmektedir. Ciinkii ekonomik gii¢
olarak tiretim araglarini elinde tutmakla birlikte baskin bir sinif olarak burjuvazinin

iscileri toplumsal olarak da yonlendirme giiciliniin oldugu sdylenebilir.

1845-46 yillarr arasinda yazilan Alman Ideolojsi kitabinda ise Marx ve Engels,

egemen giiclin zihinsel gii¢ ile olan iliskisine deginerek elyazmalarindaki diisiinceyi

Y12 Marx, 1844 Elyazmalari- Ekonomi, Politik ve Felsefe, 140.
113 Marx, 1844 Elyazmalari- Ekonomi, Politik ve Felsefe, 138-142.
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desteklerler. Buna gore, egemen sinif, elinde bulundurdugu iiretim araglar1 sayesinde
sadece ekonomik gii¢ olarak kalmaz; onlar bu durumu kullanip hakimiyet alanlarini
genisleterek zihinsel bir gii¢ de olurlar. Boylece gii¢ alan1 genisleyen burjuva kendi
amacini toplumsal bir amag olarak lanse edip ¢ikarlarini da arttirir.*** Burjuvanin kendi
cikari i¢in bdyle bir sey yapmasi, onun sirf egemen gii¢ oldugu icin yapabildiklerinin
kapasitesini gosterdigi gibi altyapi olan ekonominin iistyap1 olan zihinsel etkinliklere
olan etkisini de gosterir. Ciinkii ekonomik gii¢ olan burjuva, sadece bununla smirl
kalmayarak hakimiyet alanini tistyapida da gosterir. Burada Marx ve Engels’in zihinsel
giicten ya da tlistyapidan kastettikleri, din, felsefe, hukuk, sanat gibi etkinliklerdir.
Ustyapinin dgelerini olusturan bu etkinliklerin altyap: tarafindan belirlendigi bazi
metinlerde ge¢se de basta Engels olmak {izere bazi filozoflar bu durumun kimileri
tarafindan yanlis anlasildigin1 savunmaktadir. Engels, 21 Eyliil 1890 tarihinde Bloch’a

yazdig1 mektupta tam olarak bu yanlis anlasilma hakkinda bir agiklama yapar:

“... Materyalist tarih anlayisina gére, tarihte en sonunda belirleyici etken, gergek
yasamin tiretimi ve yeniden tiretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢cogunu asla
ileri stirmedik. Bundan étiirii, herhangi bir kimse bunu ekonomik etken biricik
belirleyici etkendir diyerek bozarsa, bu 6nermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir soze
doniistiiriiyor demektir. Ekonomik durum temeldir, ama tistyapinin ¢egitli 6geleri
-simif  savasumimin  politik  bicimleri ve sonuglari, Ornegin basarili  bir
carpismadan sonra yenen sinifin koydugu anayasalar vb., hukuksal bigimler,
ozellikle de bu gergcek savasimlarin onlara katilanlarin  beyinlerindeki
yansimalari, politik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve daha sonra
bunlarin dogma sistemlerine gelismeleri- de tarihsel savasimlarin gidisinde
etkilerini gosterirler ve bircok durumda ézellikle onlarin bicimini belirlerler. ™

Engels'e gore, tarihte tek belirleyicinin ekonominin oldugunu diisiinmek yanlis
bir diisiincedir ve ona gore ne kendisi ne de Marx bdyle bir seyi savunmuslardir.
Engels, Bloch’a yazdigi bu mektupta tarihin gidisatin1 sadece altyapinin
belirlemedigini listyapinin dgelerinin de tarihteki miicadelelere etkide bulundugunu
savunur ve savunmasini sinif ¢atismasindan galip ¢ikanin olusturdugu kanunlar, felsefi
ve dini diisiincelerle destekler. Buna gore, sinif catismasindan galip ¢ikan ziimre ya da
sinif, kendi sistemlerini gelistirebilir ve tarihin akigin1 da degistirebilir. Engels, bu

ornegi vererek ekonomiden farkli olarak tarihin akisini etkileyen diger unsurlarin da

114 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Sevim Belli (Ankara: Sol Yayinlari, 2010) 75-
7.

115 Friedrich Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94, gev. Oner Unalan (Ankara:
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2000) 15-16.
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etkili oldugunu, diger bir deyisle, sadece altyapinin istyapiy1 etkilemedigini
istyapinin da tarihin akisini degistirebilecek bir yetiye sahip oldugunu savunur. Ancak
Engels’in vermis oldugu siif miicadelesinden galip ¢ikanin kanun yaratma, felsefe,
din gibi goriis sistemleri gelistirebilecegi 6rnegi onun amacina pek de iyi hizmet
etmemektedir.

Engels’in vermis oldugu drnege iki sekilde yaklasilabilir. i1k olarak, Engels
burada smif miicadelesi verip zafer kazanmig olan sinifin ki bdyle bir miicadeleye
gerek duyulmusgsa bu miicadeleyi verenin ezilen sinif oldugu sdylenebilir, her seye
olmasa da iistyapinin bazi dgelerine etki edebilecegini savunur. Ancak Engels’in bu
Ornegi tstyapinin etki alanim1 gostermek igin yeteri kadar tatmin edici bir 6rnek
olmayabilir. Ciinkii ezilen sinif miicadeleyi kazanarak iistyapinin ogelerinde gesitli
icerik degisiklik yapabilir; ancak bunu yapmasi i¢in ilk 6nce bir savagimi kazanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, listyapiya etki etmek i¢in daha giiclii sinifi ki bu da
mantiken daha zengin bir sinif olacaktir, alt etmesi gerekmektedir. Bir diger deyisle bu
da onun egemenligini sekteye ugratmak ve onun yerine gegmesi gerekmektedir. O
halde Engels’in verdigi 6rnegin yine altyapidan gectigi ve onun dnemini vurguladigini
sdylemek miimkiindiir. ikinci olarak, yenen sinif {istyapinin dgelerini belirleyecek bir
hale gelecekse bu sinifin sadece bu dgelerle yetinecegini diisiinmek biraz fazla iyimser
bir tavir olabilir. O halde, iistyapiya etki ederek bazi dinamikleri degistiren yenen
sinifin altyapmin temel 0Ogesi olan ekonomiyi de etkisi altina alabilecegi
soylenebilir.® Bu durum, iistyapiy1 ele gegirenin altyapryr da hakimiyeti altina
aldiginin bir gostergesi olup elestirilerin bir nebze Oniinii kesebilir. Ancak ikinci
durumun iitopik ogeler bulundurdugunu da kabul etmek gerekir. Burada ikinci
yaklasim, Engels’e daha uygun oldugu icin digerine kiyasla daha akla yatkin olabilir;
ancak bu hala i¢inde bir sorun tasir. Ciinkli iistyapinin hakimiyetinin neye gore
belirlendigi kismi bulaniktir. Kisa bir parantez agip bu bulanikligr gidermek makul

olabilir.

Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine” (1940) adli yazisinda iistyapt kavramina
belli 6l¢giide denk diigen kiiltlir kavraminin iktidarla olan baglantisini kurarak {istyapiya

hakim olmanin neye karsilik geldigi konusuna aciklik getirmeye calisir.

116 Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94, 16.
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“..belli bir donemin iktidar sahipleri, daha Onceki biitiin galiplerin
miras¢ilaridirlar. Bu durumda galip gelenle 6zdeslesme, her zaman tiim iktidar
sahiplerinin igine yaramaktadir... Bugiine degin zafer kazanmus kim varsa, bugiin
iktidarda olanlari bugiin yere serilmis olanlarin iistiinden gegiren zafer alayiyla
birlikte yiiriimektedir. Savas ganimeti de adet oldugu iizere, bu zafer alayiyla
birlikte tasinmaktadir. Bu ganimet, kiiltiir varhiklar: dive adlandiriimaktadir. ™'

Bu pasajdan yola ¢ikarak Benjamin’in kiiltiir varliklarina hakim olanin, sinif
savagindan galip ¢ikan ve iktidar sahibi olmus kimseler oldugunu savundugu
sOylenebilir. Benjamin, iktidar olanlarin kazandiklar kiiltiir varliklarinin bir savas
ganimeti degerinde oldugunu savunarak onun Onemine dikkat g¢ekmistir. Ayni
zamanda, savag ganimetinin zaferi pekistiren bir yaninin da oldugu diisiiniiliirse bunun
stratejik bir onem tasidig1 da sdylenebilir. O halde, kiiltiir varliklarini ellerinde tutan
kimseler, kendi diislince yapilarini kiiltiir varliklarini kullanarak daha etkili bir sekilde
yayabilir. Benjamin bu metninde kiiltiirii kavramini tarihsel baglamda ele almus,
“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr” (1935) adli
metninde ise tarihsel baglama ek olarak kiiltiirii estetik baglamda da ele alarak onun
dontisiimiinii gostermeye calismistir. Benjamin, bu metnin girisinde Paul Valéry’nin
Sanat Uzerine Yazilar adl1 kitabindan alint1 yaparak kiiltiirde doniisiimiiniin meydana
geldigi konusunda Valéry’e katilir. Bu pasajda Valéry, artik hicbir seyin eskisi gibi
olmadigini, yeniliklerin sanatin teknigini de degistirdigini ve belki de sanat kavraminin
da degisebilecegini, buna hazirlikli olunmasi gerektigini belirtir.'® Ekonomik iiretim
bi¢imlerinin degigmesi ekonomik olmayan seylerin de iiretim tarzin1 degistirmistir ve
sanat da bunlardan biridir. Valéry’nin de isaret ettigi gibi, teknigin degismis olmasi
sanat eserinin iretimini, onu tretenin vasiflarini, onun iiretilme amacini ve tabi ki
bunlarin etkisiyle sanat kavraminin igerdigi anlami da degistirmistir. Benjamin de
Valéry’e katilarak yeniden tiretimin kiiltliriin nemli bir pargas1 olan sanat1 doniisiime
ugrattigini savunur. Yeniden iiretimin sanat eserinden tek ve biricik olma niteliklerini
alarak onu her yerde goriilebilecek yani orijinal baglamindan alinacak bir metaya
doniistiirmesi ve sanat eserinin yeniden {iretilerek ¢ogaltilmasinin sanat eserinin bir
defaya 0zgii olarak yapilmis oldugu 6zelligini ondan alarak onun Kkitlesel bir seye

9

doniistiiriip aurasim1  yitirmesi'’® Benjamin’in temel elestirilerindendir. Sanat

117 Benjamin, Pasajlar, gev. Ahmet Cemal (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2023) 41.
118 Benjamin, Pasajlar, 50.
119 Benjamin, Pasajlar, 55.
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eserlerinin yeniden {iiretimle orijinal baglamlarindan alinmasi, tek ve biricik olma
Ozelligini kaybetmesi sadece sanat eserinin degerini diisiirmekle kalmaz. Ayni
zamanda, eserleri birer meta durumuna getirerek onlarin kitlesel bir iirline doniismesini
saglar. Eserin yasadig1 bu donilisiim diger metalarin sahibi olanlarin elinde ideolojik
birer arag haline de gelir. O halde, doniisiime ugramis kiiltiir varliklarinin yalitilmis bir
halde sadece iiretim baglamiyla sinirli kalmadigini, tiretimdeki degisimin beraberinde
ideolojik diislinceleri de beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz.

Benjamin, kiiltiir kavramini tarihsel ve estetik baglamda ele alarak onun sinif
savasinin kazananina ait oldugunu agiklamaya ¢alismistir, kiiltiir varliklarini bir savas
ganimeti olarak gormesi de bundan kaynaklanabilir. Benjamin’in kiiltiir varliklarina
yonelik diistincesi ideoloji kavramina gonderme olarak anlagilabilir. Ancak,
Benjamin’de bu kavramin yeterince agiklanmadigini ya da baglangic diizeyinde
kaldigin1 belirtmek gerekmektedir. Ideoloji kavramini Benjamin’in birakmis oldugu
noktadan alip onu sistemli bir sekilde agiklayanlar Raymond Williams ve onun
ogrencisi olan Terry Eagleton’dir. Williams, Benjamin’in kiiltiir a¢iklamasina tam

anlamryla katilmamistir. Williams’a gore:

“Kiiltiir kelimesi Marksistlerin yazilarinda genelde bir toplumun diisiinsel ve
imgesel iiriinlerini ifade eder; bu, "tistyapt" kavramnin zayif kullanimina tekabiil
eder. Ancak, toplumsal gercekligin biitiin unsurlarinin  birbirine bagimli
oldugunu vurgulamalarina ve analitik olarak hareket ile degisim iizerinde
durmalarina bakildiginda, Marksistlerin mantiken ‘kiiltiir i biitiinliiklii bir
yasam tarzi ve genel bir toplumsal siire¢ anlaminda kullanmalart gerektigi
sonucu ¢tkar.” %

Williams’a gore, kiiltiir kavraminin Marksistler tarafindan kullanimi, tistyapi
kavramina yakin olmasina ragmen iistyapinin bir 6gesi olan kiiltiir onun ancak gorece
zay1f bir kullanim olarak anlagilmalidir. Kiiltiirii, toplumsal gergekligi olusturan tiim
unsurlari kapsayan bir kavram olarak tanimlayan Williams, bu kavrami yasam tarzi ve
toplumsal bir siire¢ olarak ele almaktadir. Eger kiiltiir, toplumsal bir siirece karsilik

geliyorsa bu siirecin o toplumda yer alan smiflarin catismal iliskilerinden®?!

olustugu
sOylenebilir. Toplumsal siireci belirleyen siniflar arasindaki bu miicadele, sadece bir

siifin kiltiird belirledigi diislincesini inkar etmektedir. Cilinkii toplumsal gergekligin

120 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum: 1780-1950, ¢ev. Uygur Kocabasoglu (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2017) 417.

121 Marx, Komiinist Parti Manifestosu, 7-8.
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unsurlarina karsilik gelen kiiltlir toplumsal bir siire¢ olarak kabul edildiginde ortaya
cikan gergeklikte giiclii olan kadar giigsiiz olanin da pay1 vardir. O halde, kiiltiiriin
icerisinde c¢atismali iliskileri barindirdi§imi ve onun bir smifin ideolojisini

yansitmaktan daha fazlasina sahip oldugu sdylenebilir.

Williams’a gore, ideoloji kavrami Marksistler tarafindan ii¢ sekilde
kullanilmistir. Bunlardan ilki, ideolojinin belirli bir sinifin inang sistemi olmasi;
ikincisi, gercek ile ters diisen yanlis inang ve diislinceler sistemi olmasi; sonuncusu
diisiince ise, liretmenin genel silireci olmasidir. Ona gore liglincli anlam ilk ikisini
gecersiz kilmaktadir.*??> Williams, ideolojinin ilk iki kullanimi onaylamaz ve iiciincii
kullanim1 digerlerine kiyasla daha dogru bir kullanim olarak goriir. Williams’in
ideolojiyi bir siireg olarak ele alinmasi iki neden ile agiklanabilir. Bunlardan ilki, siireg
olarak ele almanin ideolojinin toplumda var olan ¢atisma ile sekillendigini gostermek;

ikincisi ise, iistyapinin daha az edilgen oldugunu bu yolla géstermek olabilir.

Williams, ideolojiyi bir siire¢ olarak ele alarak onun miicadele eden siniflarin
ortak bir {irlinii oldugunu belirtmis olabilir. Bdylece kiiltiir, sadece zengin sinifin degil,
onun karsisinda duran bir sinifin da triiniidiir. O halde, aslinda kiiltiir varliklarindan
bahsedildiginde onlarin dogrudan ekonomik giicli elinde bulunduran bir smif
tarafindan belirlenmedigini bir miicadele tarafindan belirlendigini sdyleyebiliriz. Ayni
zamanda, buna bagl olarak ideolojinin sadece ekonomi kaynakli olmadigini da
sdylemis oluruz. Ideoloji sadece ekonomik kaynakli olmadig siirece kiiltiir varliklart
da bir sinifin basit bir tasiyicis1 olmaktan 6teye gegip daha 6zgiir bir alana kavusabilir.
Bu durum da Williams’1n ideolojiyi bir siire¢ olarak agiklamasinin ikinci sebebi olarak
yukarida belirtilen {istyapinin daha az edilgen olmasina kap1 acar. Bu ideoloji anlayist,
kiiltiir varliklarini da i¢ine alan iistyapinin da bir siire¢ olduguna ve bu yaklasimla da
listyapinin daha az edilgin oldugu sonucuna bizleri ulastirabilir. Ciinkd, iistyapi,
Williams’in savundugu gibi bir siirecin iirlinii ise ve sadece bir topluluga ait ve
diisiinsel bir seye karsilik gelmiyorsa o halde bu listyap1 anlayisinin determinist sekilde

altyapi tarafindan belirlenmedigi sdylenebiliriz.

Altyapinin istyapiyr determinist ve tek yonlii olarak belirledigi goriistini

Williams benimsemez ve bunun benimsendigi takdirde sorunlar yaratacagini da

122 Raymond Williams, Marksizm ve Edebiyat, gev. Esen Tarim (Istanbul: Adam Yayinlari, 1990) 48.
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savunur. Ona gore, bu tip bir belirlemenin var olmasinin nedeni Marx’in altyap1
hakkinda sOylediklerinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanir. Ona gore, Marx,
altyapinin sadece iretim iliskileri ya da iiretim giigleri olarak tek bir kategoriye
indirgenmesine karsiydi. Cilinkii boyle anlasildig: takdirde altyapi sabit bir sey olarak
goriinecek ve tistyapiyr da mekanik olarak etkilemis olacakti ancak Marx bunu degil,
altyapinin {iretici etkinligini vurgulamak istemisti.'?® Marx’1n bu vurgusu, Williams’a
gore, birtakim anlam karmasalarini 6nleyebilir. Ciinkii ona gore, Marx, bunlar1 birer
etkinlik olarak ele alirsa altyap1 ya da iistyapiya odaklanmaktan ¢ok onlarin birer siire¢
olarak ele alinmasini saglayabilirdi. Boyle ele alinmasi da iistyapiy1r daha az edilgin
yaparak onu olusturan 6geleri tek bir sinifin ideolojisi olarak goriilmesinin de dniine
gecebilir.

Williams’in savundugu bu Marksist elestiri, listyapty1r daha 6zgiil bir siireg
olarak ele aldig1 i¢in diger Marksist okumalardan kendini ayirir. Williams’in bu
konudaki destekgilerinden ve bu teoriyi kendi teorilerinde bir adim ileri gotiiren kisi
Terry Eagleton’dir. Eagleton’a gore, iistyap1 ve altyap1 arasinda bir iligki vardir; ancak
bu iligskide listyapinin tamamen edilgen oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii
istyap1 ve altyap tarih boyunca birbirlerini etkilemis olsalar dahi onlarin kendi i¢sel
evrimleri vardir.'? Igsel evrimleri farkli oldugundan dolay1 bu iki yapinin birbirlerini
etkileme hizli farkli olacaktir. Bu durum da dogal olarak onlarin birbirlerine basit ve
hizl bir sekilde etki etmediginin bir gostergesi olarak anlasilabilir. O halde, tistyapinin
altyapidan etkilendigini ancak degisme hizindan ve altyapidakini dogrudan
yansitmamasi sebebiyle onun gbrece 6zerk bir alan oldugu sdylenebilir. Williams ve
Eagleton i¢in {istyapinin yanlis anlagilmasi bir sorundur. Bunun nedeni, onlarin
tistyapinin 6zerkligini korumak istemeleri olabilir ¢linkii eger listyapr altyapinin basit
bir kopyasi olsaydi kisir bir halde kalarak ¢cagin mevcut ideolojisinin basit bir tirtinii

olurdu. Eagleton sdyle diyor:

“Sanat... bir toplumun ideolojisinin bir parcasidir; bir toplumsal sinifin oteki
gruplar tizerinde gii¢ uyguladigr duruma, ya toplumun ¢ogu iiyesi tarafindan
‘dogal’ olarak gériilen ya da tamamen gérme alanmi disina ¢ikarmayr garanti

123 Williams, Marksizm ve Edebiyat, 67-68.

124 Bagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, gev. Utku Ozmakas (Istanbul: iletisim Yayinlar1,2019)
23-28.
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altina alan toplumsal alginin karmagik yapisindaki bir 6gedir. O halde edebiyati
anlamak, bir parcast oldugu biitiin toplumsal siireci anlamak demektir.”**®

Eagleton’in bu diisiincesinde sanatin bir toplumun ideolojisini yansitmasindaki
islevine odaklanir. Ona gore, ideoloji bir toplumun ideolojisidir; ancak bundan daha
fazla olarak ideoloji ayn1 zamanda iiretim araglarina sahip olup gii¢ uygulayan sinifin
da ideolojisidir. Eagleton ideolojiyi giicli bir smifin gii¢siiz bir sinif iizerinde
olusturdugu bir alg1 olarak ele alarak onun goriinenden daha karmasik bir yapiya sahip
oldugunu da belirtir. Uzerine gii¢ uygulanan sinifin maruz kaldig1 baskin ideoloji
toplumu belli bir diisiince yapisina ¢cekmeye c¢alisir, bunu da Eagleton’in bahsettigi gibi
sanatt da igine alan iistyapr Ogeleriyle yapabilir. Peki, iistyapinin ideolojik bir

kullanim1 onun 6zerkligini etkiler mi?

Eagleton, listyapimin tamamen 6zerk bir alan oldugunu herhangi bir metninde
gecirmemistir. Onun, listyapiya belli bir derecede 6zerklik verdigini sdylemek daha
dogru olabilir ¢linkii ona gore listyapr altyapinin basit bir sekildeki edilgin bir
yansimast degildir.'?® Ustyapi, altyapidan etkilenir ama onun birebir yansimasi da
degildir. Zira her iki yapinin da kendi igsel siiregleri ve evrimleri olduguna gore belli
dlciide bir belirleme ancak miimkiin olabilir. Ustyapmin ideolojiyi de igine aldig1
diistintiliirse, onun da altyapidan etkilendigini ancak karmagsik bir yapiya sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eagleton’a gore, bir ideolojiyi anlamak o toplumdaki
catisma halinde olan siniflarin iligkilerini ¢dziimlemekten ve onlarin iiretim bigimlerini
anlamaktan gecmektedir.'?’ Ancak bu gii¢ iliskilerini belirgin kilindig1 takdirde
toplumun ideolojisi anlasilabilecektir. Bir toplumdaki catismanin da iriinii olan
ideoloji, altyapinin hakimi olan sinif tarafindan daha giiclii bir sekilde belirlense dahi
her iki siifin da karakteristigini tagimaktadir. O halde, bir toplumun ideolojisinden
bahsedilirken hem bunu benimseyenlerin hem de benimsemeyenlerin olduklarim
sdylemek miimkiindiir. Ideolojinin kiiltiir ~varhiklar1 ile tagmnmasi, bunu
benimsemeyenlerin yine de buna maruz kalmasini saglayabilir ya da onlarin ideolojiye
cekilmesini saglayabilir. Tam olarak bu noktada belki de ideolojinin en iyi yayilma

araglarindan biri olan sanat devreye girer; ciinkii insanlara sunulmasi anlaminda

125 Bagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, 20.
126 Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, 23.
127 Bagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, 21.
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toplumsal bir yan1 olan sanatin toplumu yonlendirecek bir etkiye sahip olabilecegi ve
ideolojiyi yaymak i¢in politik bir ara¢ olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Aslinda bu
durum kilit bir noktadir, bunun nedeni, sanatin baskin smifin elinde olan {istyap1
degerlerine uygun olarak kullanilabiliyor olmasidir bir diger deyisle onun politik bir
kimlige biirtinmesidir. Sanatin elbette uzun zamandir bir politik kimligi vardir; bu,
onun mitolojik ve dini temalari isledigi zamandan beri var olan bir olgudur. Ancak on
dokuzuncu ylizyilda sanayinin gelismesi zaten var olan siif ¢atismasina yeni unsurlar
eklemistir. Baskin smifin kendi ideolojisini yansitmak i¢in birgok farkli segenegi

olusmustur; sanata eklenen yeni unsurlar da bu seceneklerdendir.'?8

Ancak bu demek degildir ki kiiltiir unsurlari, 6zel olarak da sanat, sadece
ideolojidir; sanat ne tamamen ideolojidir ne de tamamen ideolojiye karsittir. Sanat,
ideolojinin i¢inde oldugu halde onunla arasinda bir mesafe vardir ve sanat ideolojik
baglamdan etkilenmesine ragmen onun sinirlarini agarak toplumsal elestiri ve degisim
potansiyelini yerine getirebilir.!?° Eagleton’1n bu diisiincesi, sanatin ideoloji tarafindan
kullanimindaki islevsel noktay1 gostermekle birlikte altyapi ve iistyap1 diyalektiginin
yeni bir yorumu olarak dikkate alinabilir. Buna gore, sanatin da i¢inde bulundugu
ideolojik unsurlar toplumsal elestiri ve toplumu degistirme potansiyeline sahiptir.
Boylece sanat ve diger kiiltiir varliklarinin olusturdugu tiistyapi, basta sosyal yap1 ve
diisiince sistemlerini degistirebilirken daha kokten bir degisim yaratabilir ve altyap ile
uistyap1 karsilikli etkilesimde bulunduklar iliskilerinde listyap: tamamiyla edilgin bir

yere sahip olmaktan da ¢ikar.

Williams ve Eagleton’un kurduklar1 ideoloji kavrami kaynakli ilerleyen bu
diisiincelerinin - gerceklesmesinin  kosulu, {styapmin yeni bir seyler yaratma
kabiliyetinde yatmaktadir. Ustyapidaki bu degisim ve doniisiimiin mimar ise,
mimesis’in dlinya yaratabilmesi, insanlar iizerinde etkisinin olabilmesi ve ger¢egi
yaratabilmesi ile miimkiindiir. Tiim bunlar ayn1 zamanda mimesis’in neden Lukécs’in
erken doneminde ele alindig1 seklinde Marksizm icin yeterli olmadig1 gosterir. Ciinkii
onun kullandig1 anlamdaki mimesis tiim bu gii¢leri ¢ok bireysel anlamda kullanmistir

ve diinya yaratmay1 farkli bir sekilde ele almistir.

128 Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, 20-25.
129 Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, 32.
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2.1.3. Mimesis’in Diinya Yaratic1 Giicii

Mimesis kurami, bilindigi tizere ilk kez Platon tarafindan idealarin bir kopyasi
olarak ele alinmis ve didaktik bir isleve sahip oldugu savunulmustur. Bu yiizden
Platoncu anlamda yapilan mimesis ideay: taklit ettiginden dolay1 hakikatten uzak bir
sey yaratir. Bu ylizden sanat eserinin sundugu diinya sadece bir 6nemsiz bir golgeden
ibarettir. Bu yiizden Platon i¢in sanatin diinya yarattigin1 sdylemek pek de dogru
olmaz. Ciinkii sanat epistemolojik olarak zayif, ahlaki ve politik olarak da tehlikeli bir
sey olan taklittir. Ancak Aristoteles’e gelindiginde onun mimesis’inin diinya yaratan
bir 6zellige sahip oldugu dikkat ¢eker. Mimesis kopya diizeyinde bir taklit degil ger¢ek
olanlardan hareket ederek evrensel bir ideali temsili ettiginden dolay1 sanat, izleyiciye
anlamdirabilecekleri ve onlarda kimi duygularin olusmasini ve kimi duygulardan da
arinmalarini saglayacak sekilde yaratilan bir diinyanin temsilidir. Her ne kadar Lukacs,
tiim bunlardan etkilense de ve kuraminin bir¢ok yerinde mimesis’i didaktik, haz verici
ve diistindiiriicii bir unsur olarak gorsek de Lukacs, Marksist diisiinceyi arka plana
alarak mimesis’in yaratici giiclinii yeniden yorumlamis ve onu toplumsal doniisiimiin
bir aract haline getirmeye calismistir. Boylece de etkilenmesine ragmen onceki

kullanimlar1 agmustir.

Lukéacs, mimesis’in yalnmizca var olan gergekligi yansitmaktan ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda diinya yaratici bir islev tasidigini savunur. Ona gore sanat,
gercekligi basit bir kopyalama siireci degil, toplumsal ve tarihsel iligkileri aciga
¢ikaran yaratic1 bir etkinliktir.®*® Bu baglamda mimesis, yalnizca mevcut diinyay1
yeniden iiretmek yerine, onun karsisina yeni bir diinya yaratarak toplumsal doniisiimii
miimkiin kilan bir islev kazanir. Ancak Lukécs i¢in mimesis’in doniistiiriicii giicii
yalnizca toplumsal yapilarla sinirl degildir; sanat, birey {lizerinde de etkili olmali ve
onu ic¢inde bulundugu gergekligi sorgulamaya yonlendirmelidir. Birey, sanat
aracilifiyla sunulan bu yeni diinyay1 deneyimlerken yalnizca estetik bir haz almaz,
ayn1 zamanda elestirel bir biling gelistirerek gercekligi daha derinlemesine kavrar.
Boylece mimesis, yukarida bahsedilen gergekligi yansitma ve yaratma 6zelligini hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde doniistiiriicii bir boyuta tagiyarak gerceklestirir.

Lukécs’in mimesis kavramii Marksist estetige uyarlayarak doniistiirmesinin nedeni,

130 Georg Lukacs, Estetik 1, cev. Ahmet Cemal (Istanbul: Payel Yayinevi, 1999) 163-165.
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yeniden {iretim ile hiz kazanan ve tiim diinyay: etkisi altina alan kapitalizmin karsisina
Marksist idealleri, listyapinin da etkisini gosterecek bigimde devrimei bir diyalektik
kurmak istemesidir. Onun realist anlayisinda sanat, bireysel duygulara hitap eden bir
estetik yaratim olmaktan cok, bireyin farkindaligini artiran ve toplumsal yapilarin
elestirisini igeren, doniistliriicii bir diinya yaratma pratigi haline gelir. Boylece
Lukdacs’1in mimesis’i, sanatin devrimci ve elestirel islevini 6n plana ¢ikaran bir diinya

yaratma etkinligi olarak yeniden tanimlanir.

2.2. Marksist Lukacs’in Mimesis Anlayisi

Lukacs, mimesis’e dair devrimci bir doniisiim yaratma diiglincesini yagaminin
her doneminde ayni sekilde savunmamistir. Onun mimesis’e ve estetige dair
diisiinceleri, hayatinin ¢esitli donemlerinde degisiklik géstermistir. Erken doneminde
Lukacs, mimesis kavramini gercekligin sanat yoluyla taklit etme yetenegine sahip bir
sey olarak ele almakla birlikte bu kavrami gercekligin derinine inen bir yontem ve
kisinin kendi hayat deneyimlerini de barindiran bir kavram olarak kullanmistir.
Lukacs’in erken doneminin bitisi Marksist felsefeyi benimsemesiyle baslamistir.
Lukacs’in Marksist felsefeye gecisinin en dnemli gostergelerinden biri olan 1923°te
ilk defa yayimlanan Tarih ve Sinif Bilinci, Lukéacs’in felsefesinin artik genclik
doneminden farklilagtiinm1i = gosterir.  Onun olgunluk donemi olarak da
adlandirabilecegimiz bu donemde, Lukacs, mimesis’i gergekligi yansitmadan farklh
olarak gercekligi yaratan bir sey olarak ele almis ve kavramin toplumsal baglamda ele
alindig1 takdirde yapici bir islevinin de olabilecegini savunmustur. Lukécs’in bu
donemindeki diislinceleri onun yaslilik doneminde yayinladigi ve hayatinin eseri
olarak tanimladig1 Estetik kitabinda goriilebilir. Lukdcs, bu eserinde sanatin,
mimesis’in taklit olmanin 6tesinde toplumsal bir elestiri aract oldugunu ve toplumsal
gerceklikleri ifade edebilecegini sistemli bir sekilde dile getirmistir. Tam olarak bu
noktada, mimesis’in diinya yaratict gilicii, Lukécs’in doniisiim yarattig1 sekilde bir
biitiin olarak goriilebilir. Gergekligi ifade eden mimesis toplumsal siirecleri giin yiiziine
c¢ikararak yeniden iiretim yetenegini gosterir ve sadece yansitma 6zelligine sahip bir

sey olarak degil, doniistiiriicli bir sey olarak kargimiza ¢ikar.

Lukadcs, hayatinin farkli donemlerinde mimesis’i farkli sekillerde ele almistir. Bu

ylizden onun sadece mimesis’i felsefe diinyasinda doniisiime ugratmadigini, kendi
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diistinsel evriminde de doniisiime ugrattigini sdyleyebiliriz. Lukdcs’in felsefesinin
diistinsel bir evrime sahip olmasinin nedenleri, onun problematik gordiigli konularin
zaman igerisinde degismesinden ve bu konudaki sorulara hayatinin bir doneminde
verdigi yanitlarin zamanla kendisine tatmin edici gelmemesinden veya etkilendigi
kisilerden kaynaklanabilir. Lukacs, gen¢lik doneminde Marx’1 okumus olsa da onun
Marx’1 ve Marksist diisiinceleri benimsemesi 1. Diinya Savasi yillarinda Marx"
yeniden incelemeye baslamasiyla gerceklesmistir. O yillarda, Lukécs, Marx’1 Hegel
okumalarinin etkisiyle anlamaya calismistir.’3! Bu durum hem Lukacs’in Hegel’den
etkilenmesini saglamis hem de Hegel’den bir¢cok anlamda etkilenen Marx’1 anlamak
isteyen Lukacs’in Marx’in beslendigi diyalektigi daha iyi anlamasina yardimeci
olmustur. Onun Hegel’den etkilenmesi O6zellikle tarihsel diyalektik ve gercgeklik
konusunda gerceklesmis olsa da Lukacs diyalektigi Marx’1n ayaklari {izerine oturttugu
sekilde ele alarak sisteminin ilk adimlarini atmistir. *2 Lukéacs’in bu adimi onun
geemisten getirdigi diisiincelerini gozden gegirmesini saglamis ve birgok diisiincesini
arkasinda birakmasina neden olmustur. Marksizm’e gecisiyle birlikte kullandig1 bir¢ok
kavramin icerigi degismistir. Bu kavramlarin basinda da sanatin ger¢ekligi yansitmasi
ve toplumsal bir elestiri yetisine sahip olmasi anlaminda kullandigi mimesis

kavraminin geldigi sdylenebilir.

2.2.1. Tarih ve Simif Bilinci: Sahte Bilince Kars1 Sinif Bilinci

Lukécs, 1923 yilinda yaymmladigr Tarih ve Swnif Bilinci isimli eseriyle bir
sistemin baslangicini gerceklestirmistir. 1922 yilinda bu kitabina yazdig1 6nsoziinde
Lukacs, Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi bunalimdan Marx’1 takip ederek ¢ikmaya
calistigini ima eder. Marx’n toplumsal gelismeleri ¢oziimlemek ve tarihi dogru bir
sekilde anlamak i¢in kilit bir rolii oldugunu savunan Lukécs, Marx’1n teorik ile pratigi
bir araya getiren biri oldugunu, onun kullanmig oldugu diyalektik yontemin hem bir
elestiri hem de bir yapilandirici rolii oldugunu ve elbette onun ¢agin sorunlarina cevap
verdigini savunur.® Lukécs’m bu yaklasimi, Marx’1n dogru okunusunun hem teoride

hem de pratikte bir¢ok sorunu ¢ozecegine dair inancin1 gézler dniine serer. Bu ylizden,

181 Gyérgy Lukdcs, Tarih ve Suif Bilinci, ¢ev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayinlari, 1998) 8.

182 Fritz J. Raddatz, Lukdcs, ¢ev. Ender Atesman (Istanbul: Alan Yaymcilik, 1984) 11-13.
133 Lukécs, Tarih ve Simif Bilinci, 44-51.
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Lukécs’in bu doneminde adeta bir Marx haritas1 olugturdugunu ve buna uygun olarak
ilerlemeye calistigini sdylemek pek de abartili bir yorum olmayacaktir. Ancak, Lukécs
boyle diistinmemis olacak ki 1967 yilinda Tarih ve Sinif Bilinci’ne yazdig1 6nsdzde bu
eserin bir bunalim dolayisiyla yazildigini ve bu yiizden bir¢ok hatasinin oldugunu
savunmustur.’** Bu durum elbette Lukécs’in yazdigi her seyin yanlis veya degersiz
oldugunu gostermez. Lukéacs’in bu kitapta yer alan diislincelerinin eksik oldugunu
gormiis olmast muhtemeldir. Clinkii Lukacs, kitabina yazdigi bahsi gecen 6nsozii

yaslilik yillarinda sistemini tamamladiktan sonra yazmustir.

Tarih ve Simif Bilinci, her ne kadar Lukdcs’in yagaminin son donemlerinde
desteklemedigi birtakim diislincelerini barindirmis olsa da bu kitap onun Marksizm’i
benimsemesi ile yazdigi ilk dnemli eserlerinden oldugu i¢in dikkate degerdir. Lukécs,
Marksizm Oncesi donemi ile bazi noktalarda keskin ayrimlari olan bu kitapta agirlikli
olarak sinif bilinci, Marksizm’in dogru anlasilmasi ve diyalektik materyalizm gibi
konulara yer vermistir. Sanat ve kiiltiir gibi konular ise bu kitapta dogrudan iizerine
durulan birer konu olarak giindeme alinmamistir. Bir gecis donemi eseri olarak ele
alinabilecek olan bu eser, ne Marksizm Oncesi donemindeki gibi sanatin insanin
bireysel ve toplumsal etkilesimlerini yansitan bir sey olarak ele almis ne de yaslilik
donemindeki gibi sanati, sadece insanlarin degil toplumun dinamiklerini ortaya koyan,
tarihsel ve toplumsal gercekleri yansitan bir sey olarak ele almistir. Bu kitabinda sanata
dair diislincelerini ayr1 bir baslik altinda toplamayan Lukécs, bu konuya dogrudan
egilmek yerine toplumsal yapinin insan iizerindeki etkisinden ve insanlarda olusan
bilingten bahsetmistir, ki sanat, Lukdacs felsefesinde toplumsal yapiy1 agiga ¢ikaran ve
insanlara sunulup bir bilin¢ olusturan sey olarak diisiiniildiigiinde bu eser aslinda
sanata dair dogrudan olmasa da bir seyler sdylemektedir.*® Bu yiizden de bu eserin

ele alinmasi elzemdir.

Tarih ve Sinif Bilinci’nde, bizleri sanat konusuna ulastiran unsurlar, biling ve
sahte bilin¢ kavramlaridir. Lukacs’a gore, bir toplumda yasam konumlar1 sinirsiz
degildir, belli yasam konumlar1 ve bunlara karsilayan tipler vardir. Bu yasam
konumundakilerin sahip olduklar1 ortak diisiince ve duyumlar, o konumdaki

insanlarin bilincini olugturur. Sahte biling ise insanlarin yasam konumlarini

134 Lukécs, Tarih ve Sinif Bilinci, 15-17.
135 Lukécs, Tarih ve Simif Bilinci, 44-51.
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anlamamasi ya da yanlig anlamasi sebebi ile olugan bilince denir. Lukacs’a gore sahte
biling, gercek sinif ¢ikari ile celistiginden dolay: sinif bilinci kadar gercek olmadigi
gibi rasyonel de degildir.*® Buradan yola ¢ikarak sahte bilincin hatal1 bir biling tiirii
oldugunu soyleyebiliriz. Lukécs’in bir farkindalik durumuna referansta bulundugu
biling kavrami onun tarafindan toplumsal Olcekte ele almaya calisilarak analiz
edilmeye calisilmistir. Bu yilizden de toplumsallikla ilgili olarak ele alinan bu
kavramda bilincin hangi grubun bilinci oldugu, bu bilincin neyden kaynaklandi ve
nasil bir biling oldugu gibi problemler karsimiza c¢ikmaktadir. Lukacs, tiim bu
sorunlara 7arih ve Sinif Bilinci’nde cevap bulmaya c¢alisir. O, bir sinifin bilincini o
sinifa ait ekonomik ve toplumsal kosullar ¢cer¢evesinde anlamaya calisir. Buna gore,
her sinifin kendisine ait bir bilinci vardir, ¢ilinkii kapitalist sistem 6zelinde konusacak
olursak toplum bir¢ok smifa sahiptir ve her sinifin iiyesi benzer yasantilara sahip
oldugundan dolay1 benzer isteklere ve cikarlara sahiptir. O halde, Lukacs’in bu
diisiincesinden yola ¢ikarak her smifin ¢ikarlarina denk diisen bir bilincinin oldugunu
ve o sinifin iiyelerinin de bunun farkinda olmasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Ancak
unutulmamalidir ki kendisini bir komiinist olarak tanimlayan Lukacs her sinifin bir
bilinci oldugunu kapitalist sistem var oldugu icin dile getirir. Ciinkii komiinist
toplumda sinif olmadigindan dolay1 ayri bilingler de miimkiin degildir. Lukacs’in
arzusu sinif catismasinin oldugu mevcut sistemde insanlarin farkindalik kazanarak
dogru bilincin olusmasini ve sahte bilincin ¢oziilmesini saglamaktir. Onun sahte biling

kavramini tam olarak bu farkindaligin eksikliginden anlamak miimk{indiir.

Lukécs’in tehlikeli gordiigii sahte bilince sahip olma durumu, insanlari ait
olduklar1 siniflara yabancilastirarak onlarin  6zellikle baskin simif tarafindan
kontrollerini kolaylastirir. Boylece, kimi siniflar kendisini baskin sinif iizerinden
onlarin istedigi seklide tanimlar ve onun sunduklarini dogru olarak kabul eder.
Ozellikle kapitalist sistemde burjuvazinin proletaryaya uyguladigi bu yaklasim onlar
siiflar1 konusunda bilingsizlestirmeyi amaglar, bu sebepten dolay: sahte bilincin bir
sinifin  uyanmasini  engelledigini  sdylemek miimkiindiir.’®*” Sahte bilincin
olusturulmasini kolaylastiran ana 6ge kapitalizmin kendisidir. Cilinkii kapitalizm, her

seyi bir nesne durumuna indirgeyerek bir diger deyisle metalagtirarak bir illiizyon

136 Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci, 117-118.
187 Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, 118-120.
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yaratir. Onun yarattig1 illiizyon her seyi dogal seyrindeymis ve higbir zaman
degismeyecekmis gibi gosteren bir masalsi bir diinyaya benzer. Ayn1 bir masalda
oldugu gibi ekonomik ve toplumsal iligkiler diisiiniilmez, sadece o diinyaya uyum
saglanir ve elestirel bir sekilde diisiiniilmez. Iste tam olarak bu noktada kapitalizm
insanlara sundugu her seyi sadece dayatmis olur. Ciinkii onun sunduklari insanlar
tarafindan olagan olarak algilanir. Lukécs, kapitalizmin yarattig1 bu illiizyonla kars1
karstya geldiginde Marx’a bagvurur ve onun bir Marksist olarak yazdig: ilk eserde
parcalar biitiin haline gelmeye baslar. Kuraminin bu boliimiinde Marx’tan oldukca
yararlanan Lukacs, Marx’a katilir ve kapitalist sistemde yer alan her unsurun, insan
dahil olmak iizere, metaya doniistiigiinii ve bunun toplumsal iligkilerin ve {iretimin bir
yansimasi oldugunu savunur. Bunun sebebini kapitalist sistemdeki tiim iligkilerin
ekonomi bazli ilerlemesi ve onun etrafindan sekillenmesinde bulan Lukacs, bu durumu

sOyle aciklamistir:

“«

.. olgunluga erismis meta ekonomisinde- insamn faaliyeti, insamin kendisine
karst da nesnellesiyor, meta haline geliyor, yani toplumdaki doga yasalarinin
insana yabanct olan nesnelligine boyun egiyor ve bu faaliyet, bu meta sekliyle
kendi hareketlerini insandan bagimsiz olarak yiiriitmek zorunda kaliyor, tipki
ihtiyaglarin tatmininde kullanilan ve meta-sey ... haline gelmis bir mal gibi. "™

Buna gore, kapitalist ekonomi her seyi meta durumuna getirip insan1 kendisine
yabanc1 olan dogaya boyun egmeye zorlamaktadir. Bu durum, yukarida bahsi gecen
kapitalizmin yarattigi biling olan sahte bilincin neden farkinda olunmadigini
gostermektedir. Kapitalist sistemde gorece daha baskin olan simif elindeki giicii
kullanarak adeta yeni bir diislince diinyas: yaratir ve insanlarin da buna inanmasini
bekler ya da Lukacs’in dedigi gibi bu duruma boyun egmelerini saglar. Bu durumu
cesitli araclarla gerceklestirme giiciine sahip olan burjuvazi, hayali iliskiler silsilesi
yaratarak proletaryanin bilingclenmemesini saglamaya ¢alisiyor olabilir. Bu hayali
iligkiler silsilesi insanlarin, hi¢ ihtiyag duymadiklari halde siirekli tiiketim iginde
olmalari, ait olduklar1 sinif hakkinda elestirel bir diisiinceye sahip olmamalar1 veya bu
siifsal sistemin degismemesi gerektigine dair diisiincelere sahip olmasi olabilir.
Insanlar1 kapitalizmin hayali diinyasindan ayirip onlarm sahte bilingten kurtararak

gercekten ait olduklar1 smifin bilincine varmalari ancak sinif miicadelesi ile

138 Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci, 162
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miimkiindiir. Sinif miicadelesine girmenin ve bunu kazanmak i¢in yani sinifsiz bir
topluma ulasabilme konusunu Lukécs oOzellikle Tarih ve Swmf Bilinci’nde!®
gostermeye bunu calismistir. Elbette, Lukacs’in Tarih ve Swinif Bilinci’nde yer alan
teorisi, ki bu teori aslinda daha ¢ok insanlara gergcegi gostermek ve bilinglendirme gibi
bir igleve sahiptir, tek basina sinif miicadelesini kazanmanin anahtar1 degildir. Belki
de bu yilizden, Lukécs, ilerleyen yillarda bu kitabina doniip baktiginda onda bazi
yetersizlikler bulmustur. O, ilerleyen yillarinda bu yetersizligi sinif miicadelesine
destek veren ve insanlar1 diinyada daha aktif bir hale getirerek sahte bilincin yikimini
saglayabilecek yeni bir kuramla asmaya ¢aligmistir. Onun agmasini saglayan unsur da
1967 yilinda kitabin1 yazdig1 onsoziinde ifade ettigi gibi mimesis kuramindan baska
bir sey degildir.

Mimesis kurami Tarih ve Sinif Bilinci kitabinda kendisine ayr1 bir yer bulamasa
da metalasmanin farkina varma, gergekligi deneyimleme ve sahte bilinci kirma
noktasinda varligini hissettirir. Lukdcs, bu kitabin1 yazdig: yillarda mimesis kuramina
o kadar odaklanmasa da sonraki yillarda bu kuramin ne kadar énemli oldugunun
farkina varir ve bu kitabinda bilincin altina sakladig1 o ortiikk mimesis diisiincelerini
ortaya ¢ikarir. Bu durumu en agik bir sekilde gorebilecegimiz yer, yine bu kitapta daha
sonradan yer alan Onsoziidiir. Lukacs’in 1967 baskisina yazdigr onsézde mimesis
kurammin en yetkin Marksistler tarafindan bile goz ardi edildigini, devrime katkis1
olacak bir estetigin 6nemli oldugunu ve gercekgei estetik anlayisinin temelinin mimesis
kuraminda yattigin1 ve ancak bu sayede sanatin ger¢ekligi derinlemesine anlama ve
anlatma olana@1 verebilecegini savunur.'*® Lukéacs’mn 6nsoziinde bu tip ifadelere yer
vermesi, belki de onun kuramindan artik tamamiyla emin olmasindan kaynaklanmis
da olabilir. Ciinkii 1967 yilinda Lukécs, hayatinin eseri olarak tanimladig: ve biiytik
bir estetik kuramini felsefe diinyasina kazandirdig Estetik kitabinin yazilis siirecinin
icindedir. Estetik kitabi felsefe tarihindeki en biiyiik estetik kuramlarindan biri olarak
Lukécs’in felsefe evriminin de son noktasidir ve bu son noktanin ana unsuru da

mimesis’tir.

139 Lukécs, Tarih ve Simif Bilinci, 258-261.
140 Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci, 39-40.
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2.2.2. Estetik Evrensel ilke Talebi

Stephan Morawski, Lukdcs’in mimesis kurami lizerine yazdigi makalesinde
uzun zamandir felsefe tarihinde yer bulmus bu kavramin biiylik bir yenilikle yeniden
glindeme geldigini ve kuramda yer alan yeniliklerin diger kuramlardan ¢ok daha farkli
bir yapida oldugunu ve bir evrensellik talebinde bulundugunu savunur. Morawski’nin
bu savunusunun nedeni, Lukéacs’in mimesis kavramina getirdigi yeniliklerin bu
kavrama evrensellik kazandirmasindan kaynaklanmaktadir.'** Buna sebep olan
unsurlar, mimesis’in sanatt 0zii olmasindan dolayr onu belirlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Mimesis sanatin 6ziinii ve yapisini belirler ve bu nedenlerden
dolay1 bu kavrama kazandirilan yenilikler biiyiik degisimler yaratir. Morawski’ye
gore, Lukécs, sanatin gercekligi insanlara aktaran 6nemli bir ara¢ oldugunu ve bunun
gerceklesebilmesinin kosulunun da sanatin mimetik karaktere sahip olmasindan
kaynaklandigin1 savunur. Peki mimesis buna nasil imkan tanir? Morawski’ye gore,
Yansitma ya da temsil etme anlamlarina gelen mimesis, Lukéacs’in estetik kuraminda
toplumsal ve tarihsel gercekligi yansitabilen, sanatin otonomlagmasini saglayan ve bu
haliyle onu 6zerk ve bagimsiz bir yapiya biiriindiirebilen ve diinya yaratabilen bir sey
olarak karsimiza ¢ikar.!*? Tiim bunlar Lukéacs’in mimesis’i neden evrensel bir ilke
talebinde olarak yeniden diizenledigini gosterir. Cilinkii mimesis tarihsel ve toplumsal
gercekligi yansitir ve bu gergeklik tek bir gercekliktir. O halde mimesis her ne bigimde
yapilmis olursa olsun aymi gergekligi yansitir bu da Lukdacs tarafindan mimesis
evrensellik talebinin bir ayagini olusturur. Lukécs tarafindan mimesis gergekligi ortaya
cikarip gergekligi estetik agidan yaratma gibi bir 6zellige sahip oldugundan dolay1
onun gergeklige dair tekei diislincesi bizi mimesis’in de evrensellik talebinde oldugu
sonucuna ulastirir. Ayrica her sanat tiirli mimesis’t ayn1 bi¢imde kullanmasa da
gercekligin bir temsilini yapar ve bunu yapmak i¢in mimesis’i kullanir bu da
mimesis’in gercekligi yansitma anlaminda evrensel bir ilke oldugunu gosterir. Ciinkii

mimesis her sanat tliriiniin kaynagidir. Bu konu Morawski tarafindan sorunlu gortiliir.

Mimesis’in evrenselligi konusunda dikkat ¢eken iki nokta vardir, bunlardan biri

mimesis’in her sanat tiirlinlin 6zlinli olusturmasiyken digeri bu kavramin genis

141 Stephan Morawski, “Lukacs' Universal Principle”, Science & Society 32, sy. 1 (1968) 33.
142 Morawski, “Lukacs' Universal Principle”, 28-33.

86



kullanimu ile ilgilidir. Morawski, Lukécs'in mimesis’in kavramini evrensel bir ilke
olarak tanimlamasinin pek de basarili bir deneme olmadigini savunur. Ciinkii ona gore,
Lukacs, bu kavrami sanatin 6zii olarak tanimlamis ve her sanat tliriinii mimesis ile
aciklamaya calismistir. Ancak Morawski mimari ve miizik alanina geldiginde
mimesis’in buradaki roliinii iyi bir sekilde agiklayamadigim1i ve en nihayetinde
Lukécs'in yaptigimin sanat tiirlerini psikolojik veya psiko-sosyal olarak agikladigini
savunur. Bu ylizden onun acgisindan mimesis distniildiigii kadar evrensel bir ilke
degildir. Morawski’nin bir diger elestirisi aslinda Lukécs'in savundugu sekliyle var
olan mimesis’in evrenselliginin kapsaminin bu kadar genis olmasindan dolay1 bu
durumun kavrami esnek ve belirsiz yapmasidir. Cilinkii ona gore, bu kadar
genislemesinden dolay1 bu kavram anlamim yitirmistir.}** O halde Morawski’ye gore
Lukdacs'in mimesis kavramina atfettigi evrensellik ilkesinin onun kuramina zarar
verdigini sOyleyebiliriz. Lukacs, mimesis kavramimi temel bir nokta olarak
gordiigiinden bunu kuraminda oldukca islevsel sekilde ve tutarli bir bigimde
kullanmaya ¢aligmistir. Hatta belki de bu kadar tutarli olmaya calistig1 i¢in bu kavrami
olduke¢a genis anlamlarla ve gorevlerle donatmis ve bu yiizden bu kavramin anlami ve
kesinligi yitmistir. Morawski’nin buradaki elestirisi aslinda hakli bir elestiridir ¢linkii
tutarli olmaya calistikca Lukacs’in gozden kagirdigi kimi noktalar vardir. Ancak
mimesis’in mimarinin ve miizigin O6ziinii saglamadig1 diisiincesine gelindiginde
Morawski’nin haksiz oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii Lukacs’in mimesis’i gergekligi
yaratan ve nesnede somutlagtiran bir seydir ve mimari de bunu gayet iyi bir sekilde
basarabilir. Genel olarak Morawski ger¢ekligin sanat eserinde yaratilamayacagini ya
da gerceklikle sanatin siki baginin sanatin degeri konusunda sorun yaratabilecegini
yoniinde bir elestiri yapmis olsaydi bunu hakli bir elestiri olarak degerlendirebilir ve
buna katilabilirdik. Ancak Lukéacs’in kullandig1 anlamda mimesis kabul edilip bunun
mimari ve miizikte gerceklesemeyecegini iddia etmek pek makul bir elestiri degildir.
Zira miizik belki de gercekligin en iyi sekilde yaratilabildigi ve insanlar {izerinde daha

fazla etkili olan bir seydir.

Mimesis’in tarihsel kullanimina bakildiginda ise bunun tersi bir manzara ile

karsilasilir. Ciinkii bu kavram tarihsel siire¢ igerisinde bir siireklilik gostererek sanatin

143 Morawski, “Lukacs' Universal Principle”, 36-37.
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baslangicindan itibaren vardir ve sanatin evriminin de merkezinde olarak 6nemli bir
role sahip olmustur. O halde, yukarida bahsi gecen konulari merkeze alarak, Lukacs’in
kullandig1 anlamdaki mimesis’in bir evrensellik talebine sahip oldugunu ve bunun
arkasinda Lukacs’in sanat eserlerini felsefi ve toplumsal olarak incelemesi, sanat
tiirlerinin tarihsel baglamda ele almasi ve eserlerin konusu olmasi gereken gergekligin

44 Morawski’nin

derinlemesine analiz etmesinden kaynaklandigimi sdyleyebiliriz.t
diistincelerinden hareketle Lukacs’in Estetik adl1 eserini incelemek evrensellik talebini

daha da goriiniir kilabilir.

Lukécs, Estetik adl1 kitabinda sanatin toplum ig¢indeki roliine, sanatin devrimci
giicline, toplumsal gercekligin sanatsal yoldan ifade edilisine, kapitalizmin yarattig
diinyaya sanatla nasil miidahale edebilecegine ve bunlarin sanatin 6zii olarak kabul
ettigi mimesis ile nasil iligkili olduguna yer vermistir. Bahsi gecen tiim konular
Lukdacs’in yarattigl yeniliklerin birer agiklamasi oldugu icin bu eser yeni mimesis

anlayisinin en iyi kaynagidir.

Lukécs, estetik kuramina mimesis kavraminin gergeklikle olan baglantisinm
kurarak baglar, bu da onun yeniliginin ilk adimini olusturur. Onun yansitma kurami,
gercekligin ne oldugundan bunun yansitilis seklinin nasil olmasi gerektigine ve
yansitilan ger¢ekligin islevine kadar bir¢ok konudan olugmaktadir. Bu durum ayni
zamanda yukarida bahsi gectigi lizere mimesis’in evrensellik talebinin gergekligin
analizinden neden gectiginin de ipucunu verir. Ciinkii onun gergeklik dedigi sey aynm
zamanda evrenseldir ve sanat da gercekligi yansitan bir sey olduguna gore ve her sanat
eseri de mimesis’1 kullandigina gore bu ilkenin Lukdcs tarafindan evrensel bir ilke
olarak goriilmesi pek de sasirtici olmamaktadir. O halde evrensellik ve gerceklik
arasinda bir baglantinin oldugunu ve bunun ortaya ¢ikarilmasinin gerekli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Lukécs, Estetik kitabinda gerceklikten ve bunun yansitilmasindan bahsetse de
onun gerceklige dair diislincelerini belki de en agik bir sekilde ifade ettigi eseri Cagdas
Gergekligin Anlami (1938) olabilir. Lukacs, bu eserin girisinde gercekligin sadece
gbzlemlenebilir olgulardan ibaret olmadigini, gercekligin toplumsal ve tarihsel

baglamla ilgili oldugunu ve bu yiizden de gercekligin diisiiniilenden ¢ok daha karmasik

144 Morawski, “Lukacs' Universal Principle”, 28-29.
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bir biitlinli temsil ettigini savunur. Ona gore, gerceklik, tarihsel ve toplumsal bir siireg
iken cagdas gergeklik denilen sey ¢agin gercekligini olusturan kapitalizm ve sosyalizm
arasindaki ¢ekismenin yer aldigi bir siirectir.'*® O halde, Lukacs’m gerceklik
diisiincesine bagl olarak gergekligi yansitmasi gereken sanatin konusunun toplumsal
hayattaki bu c¢ekisme oldugu soOylenebilir. Cagdas donemde sanatin ise g¢agdas
gercekligi yansitmast gerekmektedir, ki bu da toplumda catisma halinde olan
kapitalizm ve sosyalizm ¢atismasi ve bunlarin beslendigi siif miicadelesine karsilik
gelmektedir. Bunu miimkiin kilan sey mimesis’tir. Clinkii her ne kadar sanat eseri
bunun somutlagmis halini sunsa da sanat eserinin bdyle bir igerige sahip olarak ortaya
cikmasint saglayan sey mimesis’tir. Lukacs, gercekligin ne anlama geldigini
belirttikten ve mimesis’in bunu yapabilecek bir giice sahip oldugunu belirttikten sonra
sanat i¢in asil dnemli konu olan bunun nasil yansitilmasi problemi ile kars1 karsiya
gelmistir.  Lukécs’in bdyle bir problem ile karsi karsiya gelmesi onun mimesis’e
verdigi gorevden kaynaklanmaktadir. Cilinkii ona gore, mimesis basit bir kopyaya
karsilik gelmez onun mimesis’i dinamikleri ¢6zen ve gercekligi ortaya koyan devrimci
bir mimesis’tir. Lukacs’in bu devrimci mimesis’inin gercekligi ortaya ¢ikarmasi zorlu

bir gorevdir ancak Lukécs bunun nasil miimkiin oldugunu ¢6zmiistiir.

Mimesis ile gerceklik arasindaki baglanti sanat eserinin 6zii olan mimesis’in
gorevinin gercekligi yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Lukacs, sanatin bunu nasil
gerceklestirebilecegini diisiinlirken, Estetik’in ilk sayfalarinda ele aldigi, gercekligin
farkli bicimlerde yansitilabilmesi durumundan hareket ederek sanatsal yansitmanin
neye karsilik geldigini anlamaya calismis ve bunu analiz ettikten sonra sanatsal
yansitmanin islevinin nasil oldugunu ortaya koymustur. Bdylece, Lukacs hem sanatsal

yansitmadan hareketle mimesis’i tanimlar hem de mimesis’in etkisini ortaya koyar.

Lukécs’a gore nesnel gergekligin {i¢ tlir yansitma bi¢imi vardir, bunlar; bilimsel,
giindelik ve estetik yansitmadir ve bunlarin iigii de ayn1 gercekligi yansitir. Bu {i¢
yansitma bi¢iminde bilimsel yansitma ve estetik yansitma giindelik yasamin iki ug
noktasint  olustururken gilindelik yasam, bunlarin ortasinda kalarak kendi

ihtiyaclarindan dogan bu yansitma bigimlerinin ihtiyaclaria ¢6ziim bulmalarin talep

15 Gyorgy Lukacs, Cagdas Gergekligin Anlami, ¢ev. Cevat Capan (Istanbul: Payel Yaymevi, 1975) 14-
15.
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eder.1#® Giindelik yasamin ihtiyaclarindan dogan bu yansitma bigimleri tiim ihtiyaglari
kendilerine has bir sekilde coziimlemeye ¢alisir. Lukdacs, gilindelik gergekligin

yansitilma bigimlerinden olan bilimsel yansitmay1 su sekilde aciklar:

‘... bilimin sonuglarinda, c¢alisma gibi, gercekligin yansitilmasi olusumu
sirasindaki zenginlesme ve derinlesme ile degisime ugrar. Burada énemli olan,
daha ¢ok soyutlama derecesidir, giinliik yasam dogrudan uygulamalariyla
aradaki uzakliktir. Gerek gercekligin yansitilmasi olusumu gerekse c¢alisma
olusumu, kosullar ve sonuglari acgisindan giinliik  yasamdaki dolaysiz
uygulamalara her zaman bagh kalir. Ancak bilim igin sozii gegen iligki az ¢ok
karmasik nitelik  tasiyan dolayli  bir iligkidir; oysa ¢alisma agisindan
bakildiginda, ortada son derece karmasik bilimsel bilgilerin uygulanmasi
niteliginde olsa bile, daha c¢ok dolaysiz yapida bir iliski vardi Iliskinin
dolaysizligi, davramsin ereginin yasamda tek bir olaya doniik oldugu anlamina
gelir... Bu iliskiler ne denli dolaysiz olursa, nesnellestirme de o denli zayif,
degisken ve daha az duragan demektir.”™'

Gilindelik hayatin gercekligini kendi kavramsal cercevesiyle c¢oziimlemeye
calisan bilim, giindelik hayata analitik, nesnel ve sistematik bir sekilde yaklagsmaktadir.
Bilimin bu yaklasimi, onun giindelik hayat ile karsilastirildiginda ne kadar soyut
oldugunu ortaya ¢ikarir. Clinkii her ne kadar arastirma sonucunda somut veriler ortaya
cikarsa da uyguladigi kurallar ve kullandigi neden-sonug iliskisi sebebiyle giindelik
yasama kiyasla daha rasyonel bir etkinliktir. Bu ylizden, bilimsel yansitmanin bu
soyutlugunun onun giindelik hayat ile arasinda bir mesafenin olusmasina neden oldugu
sOylenebilir. Ayrica, bu durum bilimsel yansitma ile giindelik hayat arasindaki uzaklig
gosterdigi i¢in daha Once bahsi gectigi lizere bilimsel yansitmanin neden bir u¢ nokta
oldugunun da aciklamasini vermektedir. Buna ek olarak, bilim ve giindelik yasam
arasindaki mesafeyi arttiran bir baska unsur daha mevcuttur, bu da bilimin dolaysiz
olmamasidir. Giindelik yasam, ihtiyaglarini karsilayabilecek somut ve hizli ¢oziimler
talep eder, ancak, bilim, teorik ¢alismalardan sonra arastirma konusuna bagl olarak
pratige gegme ve bunu degerlendirme asamalarina gectigi i¢in giindelik yasamin talep
ettigini somut bir halde sonug¢ asamasinda verse dahi giindelik hayatin ondan bekledigi

dogrudanlik ve hizi bilimde bulmasinin zor oldugu sdylenebilir. Giindelik hayatin

146 Lukacs, Estetik 1, 36.
47 Lukécs, Estetik 1, 40.
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dogrudanlik talebi bilimin dolaysiz olmamasi ile aralarinda bir tezatlik olusur ve bu

durum da giindelik hayat ile bilimsel yansitma arasindaki mesafeyi arttirir. 48

Lukdacs’in yorumladig: sekliyle bilim nesnel, dolayli ve gorece daha soyut bir
etkinliktir ve o bu 6zellikleri nedeniyle yansittig1 gergekligi bahsi gegen ozelliklerle
yansitir. Yansitma bigimindeki farkliliklar bilimin nesnellesme siirecini ve ortaya ¢ikan
unsurlar1 da etkileyebilir. Diinyay1 objektif ve rasyonel bir sekilde ele alan bilim, kalic1
ve daha az degisken bilimsel nesneler ortaya ¢ikarir. Ancak tiim yansitma bigimleri
ayn1 nesnellesmelere sahip degildir. Bilimsel nesnellesmenin beslendigi ancak belli

noktalarda ayrildig: glindelik yasamdaki yansitma i¢in bu durum gecerlidir.

Giindelik diisiince Lukécs’a gore tlizerinde pek fazla durulmus bir konu degildir
ve bunun sebebi giindelik yansitmanin bilim ve sanatta oldugu kadar bir biitiin
olusturan nesnellesmeler olusturmamis olmasi olabilir. Ancak unutulmamalidir ki
giindelik yasamin nesnellesmeleri biri ¢alisma digeri de dil olmak {izere giindelik
hayatm iki 5Snemli pratigini tasir.}*® Bu yansitma bi¢iminin digerlerine oranla daha geri
planda kalmasma ragmen barindirdigr Ogelerle hem estetik hem de bilimsel
yansitmanin kendisinden faydalanmasina olanak saglayabilir ve bu yansitma bi¢iminin
daha sistemli hallerini olusturur. Ayrica, giindelik yansitma i¢in bir biitiin
olusturmayan nesnellesmeleri oldugundan dolay1 bu nesnellesmelerin daha az kalici
ve daha fazla degisken oldugu da sdylenebilir. Bu nesnellesmelerin iki 6nemli 6gesi
tartisildiginda bahsi gecen &zellikleri daha acik bir sekilde anlasilacaktir. 11k olarak,
calisma olusumunu inceleyen Lukéacs’a gore, giindelik ihtiyacimi karsilamak igin
yapilan ¢alisma eylemi ile dogal olanda bi¢im degisikligi yaratarak bunu yaratmadan
once sahip oldugu diisiinceye uygun olarak, amacini gerceklestirmek iizere bir {iriin
yaratir. Ancak, gelisen ekonomik sistemler ve kapitalist donemle birlikte insan, sadece
bireysel ihtiyaglarini karsilamak icin yaptig1 caligmanin 6tesine geger ve bedensel ve
ruhsal istekleriyle hareket etmekten ¢ikarak baskalarinin istegi oraninda calismaya
baslar. Béylece, calisma, kapitalizm ile sekil degistirir.’®® Buradan yola cikarak
Lukécs’in neden giindelik yansitmay1 daha fazla degisken ve daha az kalic1 buldugu

sonucuna ulagabiliriz Glindelik hayatin kaliciligt hem hayatin gidisatindan hem de

148 L ukacs, Estetik 1, 40.
19 Lukacs, Estetik 1, 37.
150 [ _ukécs, Estetik 1, 38-39.
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kapitalizmin hizindan kaynaklanmais olabilir. Ancak, bu giindelik yansitmanin daha az
kalic1 oldugu icin degersiz oldugunu géstermemektedir. Ozellikle, calisma olusumu
Ozelinde inceleyecek olursak, calisma toplum dinamigini gosterme agisindan 6nem
tastyan noktalardandir ¢iinkii bununla birey, bireyin toplumdaki yeri ve etkilesimi daha
iyi anlagilabilir. Bu yiizden, Lukéacs’in felsefesinde ¢aligma sadece ekonomik boyutta
degil, sosyolojik boyutta da ele alinir. Ayrica, ¢alismanin yarattig1 nesnellesme ve bu
nesnellesmede var olan insan da burada karsimiza cikar. Calisma gibi gilindelik
yansitmanin 0zyapisinin tasiyicisi olan bir diger unsur ise dildir. Giindelik yasamda bir
iletigim aract olmanin Gtesine gecen dil, gergekligin nesnellesmesinin bir yolu olarak
karsimiza ¢ikar, bunun nedeni ise bir nesne, duygu ya da olay iizerinde konusabilmenin
ancak ona karsilik gelen kavramsallastirmalar ile miimkiin olmas1 olabilir. Lukécs’a

gore,

“Dil, insanlara dilin katkisi olmaksizin tasarimlanamayacak denli zengin bir dig
ve i¢ diinyamin kapilarini agmaktadir. Baska deyisle dil, insanin gergek cevresine
ve i¢ diinyasina inmesini saglamistir. Ama dil, aym zamanda insanlarin i¢ ve dig
diinyayr rahathikla benimsemelerini olanaksiz kilmakta, ya da en azindan
zorlastirmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak, dilin insanin anlam diinyasini zenginlestirdigi i¢in biiyiik
bir 6neme ve gereklilige sahip oldugunu ancak gercekligi tam olarak yansitamadigi
icin de bir yandan kisitlayict oldugu sonucuna ulasabiliriz. Aslinda bakilirsa, ¢aligma
ve dil ya da genel olarak giindelik yansitma bahsi gecen bu kisitlama o6zelligine
sahiptir. Onlardaki bu eksikligin nedeni, insanlarin yagsamlaria yon verebilmesine
ragmen bireysel yorumlar iizerine insa edilmis olmasidir. Ancak, bu demek degildir ki,
sadece gilindelik yansitma bu soruna sahiptir. Bilimsel ve estetik yansitmada kendi
iclerinde bazi bosluklara sahiptir. Belki de zaten bu bosluklara sahip olduklari i¢in ayn
gercekligi yansitan ii¢ ¢esit yansitma bulunmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
her yansitma bi¢imi ayni gergeklige baska agilardan bakarak bir biitiin olugturmus
olabilir. Giindelik yansitma, insanlarin giindelik hayattaki yiizeysel gergeklikleri
algilamalar1 ve anlamalarini; bilimsel yansitma, giindelik hayatin ylizeyselligini asarak
daha derin ve kalict bilgiler edinilmesini ve estetik yansitma da hem bireyin hem de

toplumun gergekligi kavramalarini estetik bir biitiinlik olusturarak yansitmaya

5! Lukécs, Estetik 1, 58.
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calistyor olabilir. Bilimsel ve gilindelik yansitmadan farkli olarak estetik yansitma
gercekligi duyusal ve duygusal boyutu ayni anda devreye koyarak yapmaya calisir. Bu
durum Lukacs’in mimesis’e dair yeniligini daha da belirginlestirir. Ciinkii onun
mimesis’1 hem diger yansitma bi¢imlerini hem de 6nceki tiim mimesis anlayiglari asar.
Sanat, giindelik hayat ile karsilikli bir iliskiye sahiptir ve ondan yola ¢ikarak hayata
yeniden dahil olabilir ve sanat, bu imkanmni duyusal ve duygusal boyutu harekete
sokarak gerceklestirebilir. Bu ylizden de etki alan1 daha genis ve yogundur. Lukécs,

sanat ve glindelik hayatin bu iliskisini sdyle anlatir:

“... glinliik yagam ile sanat arasindaki karsilikli iliskilerde siirekli bir akis vardur;
bu akis igerisinde yasamin sorunlari ozgiil estetik bicimlere doniistiriiliiv, bu
sorunlara uygun olarak sanatsal ¢oziimlere baglamwr; yine bu karsilikl
etkilenmenin akis1 igerisinde, gergekligin estetik yoldan ele gecirilmesiyle
kazanilan basariar siirekli olarak giinliik yasama karisir ve giinliik yasami gerek
nesnel gerekse oznel agidan zenginlestirir. Bu nedenlerden otiirii bizim
gortistimiiziin ¢ergevesi icerisinde bu c¢eliskiler, zorlamaya gerek kalmaksizin
coziiliir. "2

Buna gore sanat, Lukdcs agisindan, giindelik hayattan beslenmekle kalmayip ona
geri donerek sorunlarini ¢dziime kavusturma islevine de sahip bir etkinlik olarak
goriiliir. Sanatin, giindelik hayata geri donmesi ve onu etkilemesi de Lukacs’in
yukarida belirttigi gibi iki farkl sekilde gerceklesir, bunlar 6znel ve nesnel etkileme
olarak ikiye ayrilabilir. Onun bir zenginlestirme olarak da tabir ettigi bu durumlardan
biri, sanatin, insam1 bireysel olarak etkilemesi ve onu gelistirmesi olarak
anlagilabilirken, bir digeri ise, giindelik hayatin sundugu gercekligin 6tesine gegerek
yasamin unsurlarini derinden anlasilmasini saglamak olarak anlagilabilir. Sanatin
nesnel olarak hayat1 zenginlestirmesi bir diger deyisle hayatin unsurlarini tahlil etmesi
sanatin 0zii olarak kurguladigi mimesis’e verdigi gorevden kaynaklanmaktadir. Bu
durum Lukacs’in felsefesinde ortaya koydugu sanatin celigkileri ortadan kaldirma
islevinin 6n kosulu olabilir. Ciinkii, celiskileri ortadan kaldirmak i¢in ilk 6nce bu
celiskilerin bilinmesi gerekmektedir. O halde, Lukdcs’in estetik anlayisinda
mimesis’in hem gergekligi tahlil etme hem gergekligi tahlil ettikten ortaya cikan
durumu ortadan kaldirabildigini syleyebiliriz. Mimesis, giindelik hayatin sorunlarina

yonelerek gercekligi tahlil eder ve tahlilin sonucunda giindelik hayata donerek onun

152 1 ukécs, Estetik 1, 140.
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sorunlarina estetik agidan ¢6ziim bulur. Lukacs’in bu sistematik yaklagimi mimesis’in
pargadan biitiine nasil ulastigin1 da gosterir. Burada par¢a mimesis ve onun giicii iken
biitliin mimesis’in giiciinii kullanip iirettigi seye karsilik gelir. Bu durum Lukacs’in
mimesis’inin neden devrimci oldugunu goésterir. Ciinkii ondan 6nce sanatin insanlar
tizerinde etkisi baskalar1 tarafindan bilinmis ve kullanilmis olsa da Lukacs’tan dnce
kimse sanatin toplum dinamiklerini ortaya ¢ikarabilecek ve kendi ¢apinda bir seyleri

degistirebilecek kadar giiclii oldugunu belirtmemistir.

Lukécs, devrimci estetik anlayisini giindelik yansitma ve bilimsel yansitmayla
ayni gergekligi yansitan ancak bunu farkli bir yontem ile gergeklestiren estetik
yansitma ile gergeklestirir. Estetik yansitmay1 gergeklestiren sanat, hayatin i¢cinden
hareket edip onun dinamiklerindeki sorunlarini1 ¢6zmeye ¢aligir, ancak bunu bilimsel
ve glindelik yansitmadan farkl: bir sekilde gerceklestirir. Sorunlar1 ¢6zmeyi dogrudan
degil de dolayli bir sekilde yapan sanat, gercekligin farkli bir yansitma seklini
gerceklestirip hayati 6znel ve nesnel agidan gelistirir. Boylece, sanat, Lukacs’in
felsefesinde karsimiza hayatin karsisinda ayri bir gergeklik olarak degil, onun i¢inden
cikip hayattaki diyalektikle bir rol oynayan ve celiskileri kirma noktasinda hayata
biitiinliik kazandiran bir unsur’®® olarak karsimiza ¢ikar. Sanatin  bunu
gerceklestirmesini saglayan mimesis ylizeydeki kaosun altindaki dinamiklerin ortaya

¢ikmasini bir baska deyisle bunlarin goriiniir olmasini saglayarak gergekligi, toplumsal

olan1 ortaya koyar. Bu ylizden de evrensellik talebini karsilar.

2.2.3. Gergekligin Yeni Bir Yaratimi Olarak Mimesis

Sanatin yansitacagi gerceklik, Marksist Lukécs tarafindan onun Onceki
donemlerin daha farkli bir minvalde ele alinmistir. Lukéacs’a gore, sanatin yansitacagi
gergeklik, catismanin oldugu, icerisinde iiretim iliskilerinin yer aldigi toplumsal bir
gercekliktir ve tiim yansitmalarin kaynagi olan bu gerceklik ancak {iretim kosullarinda
bulunabilir.®® Gergekligi, iiretim iliskilerinin yol agtig1 bir smf catismasinmn
kaynaklik ettigi sey olarak agiklayan Lukécs, gergeklige yonelik bu agiklamasinda

Marksizm oncesi donemine kiyasla gercekligi toplumdaki ¢atismalarda bulan ve buna

153 Lukécs, Estetik 1, 163-165.
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dair bir seyler yapilmasi gerektigini diisiinen bir anlayistadir. Genglik donemiyle
karsilagtirildiginda, Marksizm ile diyalektige ve toplumsal dinamiklere daha c¢ok
dikkat etmesinden ve ¢éziimlemelerini bunlarin 1s1¢1nda gergeklestirmesinden dolay1
bu déneminde toplumcu gercekei bir anlayisa sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz
Lukacs, gerceklige dair bu anlayisini estetik yansitma goriisiiyle birlestirerek sanat ve
Marksizm arasinda giiglii bir biitiinliik kurmustur.®® Lukécs, Marksist anlayisinin
olusturdugu gergeklikle sanat arasinda kurdugu biitiinliik kurmus ve estetik
yansitmanin 6nemli bir kolunu olusturmustur. Onun bu baglantiy1 kurmasina yardimci
olan ara¢ da yenilik getirdigi mimesis’ten bagka bir sey degildir. Lukacs’in sanat ve
Marksizm arasinda kurdugu biitlinliik, onun estetik yansitma goriisiinde sanat1 kopya
diizeyinden styrilmasini saglamasi, onun beslendigi gerceklige elestirel bir sekilde
yaklagmasint ve bdylelikle gergeklikle iliskisini diizenlemesi ve onun sadece
gercekligi yansitmanin 6tesinde bir giicli oldugunu gostermesiyle saglanir. Lukacs’in

estetige kazandirdig1 bu yeni yorumu onun sdzleriyle sdyle dzetlenebilir.

“... gercekligin sanat yoluyla yeniden yaratilmasi, genellikle ve cogunlukia belli
bir toplumun belli bir zaman parcast icersindeki tiretim iliskilerini dolaysiz
yansitir; ¢ok daha dolaysiz olarak ise insanlar arasinda var olan ve kaynagini bu
tiretim kosullarinda bulan bagintilari sergiler. Toplum ile doga arasindaki
metabolizmanin yansitilmasi, ancak bunlarin bir nedeni olarak -yani sonunda-
goriiniir... Ote yandan toplum ile doga arasindaki metabolizmanin yansitilmast,
estetik yansitmanin gercgekten en yeni nesnesidiv. Bu metabolizma, tek tek her
bireyin insan tiiriiyle ve bu tiiriin gelismesiyle bagintisini icerir.”**°

Yeniden yaratimin toplumsal baglamini ele alan bu pasajda karsimiza {i¢ temel
tez ¢ikar; ilki, sanatin toplumsal iiretim iligkilerini yansitmasi, ikincisi toplum ve
doganin etkilesimlerine gondermede bulanan toplum ve doga arasindaki
metabolizmanin oldugu ve son olarak bu metabolizmanin iirettigi yeni bir nesnenin
var oldugu. Gergekligin sanat yoluyla yeniden yaratildigini savunan Lukécs, bu
yaratimin toplumun belli bir doneminin iiretim iligkilerini yansittigin1 savunur. Bu
durum bir yandan sanatin doga ile toplum arasindaki metabolizmay1 yansittigin1 da
gostermektedir. Ciinkii Lukécs’in kullandigr metabolizma terimi doga ve toplum
arasindaki etkilesimi ifade eder ve tliretim iliskileri de buna dahildir. Ciinkii doga ve

toplum arasindaki etkilesim ortaya bir iiriin ¢ikarir ve bu iirlinlerden biri de iiretim

155 T ukécs, Estetik 1, 188-191.
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iligkileridir. Bu etkilesimlerin sanattaki yansimasi ise sanatin bu metabolizmanin
sonucunu goriiniir kilmasidir. Tabii sanat eseri bunu dogrudan yansitamaz ama dolayli
olarak bu metabolizmanin etkilerini veya sonuglarini anlatabilir. Sanat bunu estetik
yansitma ile gerceklestirdigi i¢in onun yansittigi her sey diger gercekligi yansitma
bicimlerinden ¢ok farkli bigcimde gerceklesir ve gercekligi yansittigi iiriin de
digerlerinden olduk¢a ayridir. Estetik yansitmanin doga ile toplum arasindaki
metabolizmanin sonucu olarak olusturdugu yeni nesnesi 6zellikle igerik agisindan
olduke¢a belirlenmis bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu metabolizma
hem insani tiiriiniin tarihsel iliskilerini hem de insanin doga karsisinda aldig: tavri ve
bunun gelisimini kapsadigindan dolay1r ve bunun sonucu olan gergekligin sanat
tarafindan iiretilmesini etkiler. O halde bu metabolizmanin sonucunun yeni bir tiriinii
belirledigini soyleyebiliriz. Icerik olan sanat eserini belirleyen bu durum sanatin
toplumsal siirecler ile olan bagini da gosterir. Clinkii yansitilmasi gereken bir gergeklik
vardir ve bu gerc¢eklik ancak metabolizma anlasilip dinamikler ¢oziiliince gerceklesir.
Lukadcs, sanatin bu sekilde bir yetiye sahip olmasini islevsel gormiis ve onun bu isleve
sahip olacak sekilde yapilandirmis ve tanimlamistir. Onun yaptig1 bu sistematik sistem

estetik tarihinde biiyiik bir degisim saglamistir.

Lukécs’in estetigin yeni bir boyutu olarak savundugu toplum ve doga arasindaki
metabolizmanin sanatla yansitilmasi bir ¢dziimiin habercisidir. Clinkii bu yeni boyutla
ortaya ¢ikan sanat eserleri insanin kendi dogasina ve bir biitiin olarak insanlarin iliski
dogasina katkida bulunur. Nesnel gercekligin yansitilmas1 Lukacs’a gelinceye kadar
dogmatik olarak yansitilan, mekanik bir kopya ile ©6zdes tutulan bir sekilde
gerceklesmistir. Ancak Lukacs giindelik yasamin gergekliginin bu denli mekanik
yansitilmasini carpitilmis bir yansitma olarak gordiigiinden bu yansitma kuramina
katilmamis ve bu anlayist yanlis bulmustur.®® Bu yiizden de metabolizmay1 yansitan
yeni kuram ortaya atmistir. Onun kurami mimesis’in kopya diizeyinde oldugu basit bir
taklit anlayisin1 agmis, toplum dinamiklerini ¢6zmekten ¢ok geride kalan ve elestirel

olma noktasindan uzak olan mimesis’i doniistiirmiistiir.

“... biling ile gerceklik arasindaki baginti a¢isindan bakildiginda, kopya yoluyla
yansitma kuramuvun varligimi korumast olanaksizdir. Gergek diinyanin nesnel
diyalektigi, insan bilincinde zorunlu olarak -hi¢ kuskusuz uzun siire bilin¢cten uzak

157 Lukécs, Estetik 1, 173-184.
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kalmus olan- kendiliginden oznel bir diyalektigin uyanmasina yol a¢ar. Ancak bu
yansitma stireci, yalmizca igerigi ve bicimi bakimindan diyalektik nitelikte
degildir; sozii edilen siirecin gelismesini de tarihin diyalektigi belirler. Burada
dogal olarak sonuncusuna, yani tarihin diyalektigine deginme olanagi bile
yoktur. "

Lukécs’in agiklamasini dikkate aldigimizda, kopya olarak yansitmanin hayatin
igeriklerini yeterli bi¢imde ele almadigini ve onun diinya tarihinden uzak kaldigi
sonucuna ulagabiliriz. O halde, Lukécs’in ana amaclarindan biri olan, sanatin toplum
ve doga arasindaki metabolizmay1 konu edinmesi oldugu sodylenebilir. Bu durum
Morawski’nin Lukacs’in mimesis’e getirdigi yeniliklerden biri olarak savundugu sanat
eserlerinin toplumsallikla iliskisine karsilik gelmektedir. Onun talep ettigi mimesis,
giindelik hayattaki olgu ve olaylar1 sadece olduklart haliyle degil, onlarin bu hale
gelmesine sebep olan tarihsel ve toplumsal baglami da dikkate alan boylece diyalektigi
ortaya koyan ve bununla da sinirl kalmay1p insanlar1 da bu siirecte edilgen degil, aktif
kilmaya c¢alistign bir mimesis kuramidir.’® Buna bagl olarak, Lukéacs’m kopya
diizeyinde olan yansitmalar1 yilizeysel olduklarindan dolayr makul bulmadigini,
kendisinden 6nceki mimesis kuramlarinda insan zihninin edilgin bir halde kaldigin1 ve
bunun gercekligi yansitan sanat i¢in yanlig bir yaklasim oldugunu savundugunu
sOyleyebiliriz. Mimesis’in kullanim1 konusunda Lukacs’in bu yaklasimi makul
bulmamasimin bir diger sebebi, mimesis’in bu sekildeki kullaniminin tarihsel ve
sanatsal acidan gelisimi engelliyor olmasindan kaynaklanabilir. Lukécs, bu durumu

sOyle aciklamistir:

“Bu, hem insanin gelismesinin genel bir yéniidiir, hem de buna bagh olarak
gercekligin yansitilmasinda daha ileri bir asamadir. Her iki egilimin birbirinden
ayrilmast olanaksizdr, ¢iinkii insanin geligsmesi ancak uygulamayla, ¢calismayla
saglanabilir;, bunlarin gerceklesmesi de yine gercekligin daha dogru ve daha
zengin bicimde yansitilmasina baglidir... soziinii ettigimiz etken, bir yandan
oykiinmenin temel nitelik tasiyan ve her tiirlii sanatsal eylemden once gelen
ozyapisini sergiler, ote yandan da yasamda sanatin dogumu ve etkinligi agisindan
varhg sart olan olgular arasinda yer alir.”*®

Bu pasaja gore, taklit diizeyinde bir yansitma anlayist hem insanin hem de

toplumun kendi toplumsal ve tarihsel gelisiminin 6niinde bir engeldir. Bunun sebebi

158 Lukacs, Estetik 1, 184-185.
159 Lukacs, Estetik 1, 190.
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fotokopi diizeyindeki bir mimesis anlayisinin bilincin olugmasina yonelik bir engel
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Boylece, Lukacs’a gore, sanatin yansitmasi
gereken gerceklik burada sekteye ugramaktadir. O halde, Lukacs’in devrimci mimesis
anlayisinda, mimesis’i gergekligi ileri diizeyde bir yansitma islevine sahip bir sey
olarak gormesi ile bunun bilinci yaratmasi arasinda siki bir baglanti kurdugu
sOylenebilir. Onun birbirinden ayrilmaz olarak gordiigii bu iki egilim mimesis’in
Ozyapisin1 olusturur. Gergekligi derinlemesine anlama ve anlatma yetenegi olan
Lukécs’in mimesis’i sadece teorik olanla degil, pratik olan ile de iligkili oldugu icin
kendisinin diger teorilerden siyrilmasim kolaylastirir. insanlara diisiinme becerisi
kazandirma noktasindaki etkisiyle 6ne ¢ikan bu kuram entelektiiel agidan insani
gelistirmeyi ve farkindalik kazandirmay1 saglayarak pratik diinyada aktif bir insan da

yaratir.’®! Peki, sanat eserinin alimlayicisi bu farkindaligi tam olarak nasil kazanabilir?

Sanat, farkli ve kalabalik gruplara hitap edebilme giiciine sahiptir, ancak herkes
ne bir sanat eserinden esit bir sekilde zevk alabilir ne de eseri yapan kisinin sundugu
icerigi ayn1 sekilde anlayabilir. Buradan yola ¢ikarak, eseri alimlayan herkeste ayni
diistincelerin olusmasini beklemenin biraz iitopik oldugu sdylenebilir. O halde, sanat
eserinin yarattigi durum boyle iken toplumun dinamiklerini ortaya ¢ikarip bunu
yansitma ve bdylelikle insanda ve toplumda bir biling olusturma islevi bulunan
mimesis’in bu zorlu goérevi nasil bir basarili ile sonlandiracagi bir merak konusu
olmaktadir. Bu durum her ne kadar zor gerceklesecek bir seymis gibi diisiiniilse de
Lukécs, bunun mimesis ile miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bunu miimkiin kilan
hem mimesis’in yapist hem de yansitilacak ya da temsil edilecek seydir. Lukacs gore,
“... yasam uygulamasi belli iceriklerde, sozciiklerde, davranmiglarda, vb. belli duygu
uyandirict etkiler saptamasaydi, mimesis yoluyla bir uyandirmadan soz edebilmek
olanaksiz olurdu. **? Bunu dikkate alarak, hayatta bazi icerik, s6z ve davramislarin
insanlar lizerinde etkisi oldugunun saptandigini ve bunun Lukéacs’in kullandigi
anlamda mimesis’in kullanilmasiyla gergeklestirilebilecek estetik yansitma ile

miimkiin oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Lukécs i¢in, sanatin beslendigi kaynak gergeklik oldugundan dolay1, insanlar

tizerinde etkili olacak sey de bu gerceklik ve insanlarin etkilendigi unsurlar olmalidir.
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O, bdylece, hem insanlarin gerceklikle olan bagini giiglendirmeye ¢aligmis hem de
mimesis araciliftyla olugsmasini istedigi davranis ya da duygunun olabildigince hizl
olusmasini talep etmistir. Lukacs’in bu talebinin arkasinda yatan sebep onun 1967
yilinda Tarih ve Swinif Bilinci’ne yazdig1 6nsozde de belirttigi gibi devrime katki
saglayacak seylerden birinin estetik olmas1 ve bu estetigin de yenilenmis bir mimesis
barmdirmasi gerektigi olabilir.!%® O halde, Lukécs’mn bu istegini gz 6niine alarak onun
sanat eserinin igerigine oldukc¢a onem verdigini ¢linkii bunun salt zevk vermenin
Otesinde sanat eserinin ayni zamanda bir degisim araci oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette
bu sanat eserine bi¢imsel olarak dnem gosterilmemesi gerektigini gdstermez, zira
bicim ve igerik arasinda uyumun olmasi gerekir. Ciinkii, eser bir biitiin olarak
diisiiniiliir. Bunu g6z Oniline alarak Lukacs’in estetik teorisinde mimesis’in eseri
alimlayan kiside duygu uyandirma ve biling olusturucu nitelige sahip oldugunun ancak
bunun eserin igeriginin ve bi¢ciminin anlamli ve uyumlu bir birlikteligiyle miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz. Onun mimesis’i her ne kadar baz1 duygu, davranis ve sozleri
kullanarak bir duygu uyandiric1 ve biling olusturucu bir nitelige sahip olsa da sdz,
davranis ve duygularin kotii diizenlendiginde Lukécs’in istedigi etkiyi yaratamaz.
Yaratma giiciine sahip olan mimesis, eger duygu ve biling olusturacak unsurlari iyi
belirlemezse bunlar sadece havada kalir ve ne istenen duyguyu ne de bilinci olusturur.
Mimesis’in diinya yaratmasinin 6niinde bir engel teskil eden bu duruma Lukacs, sOyle

yaklasir;

“... diinya yaratma, bicimsel acidan sanatsal olusumun eksiksizliginde, iiriiniin
iyi islenmisliginde belirginlesir. Ancak surast da agiktir ki, bu tiir bigimsel bir
ozyapt, nesnede dislasan tinsel oziin iceriksel kapsami, bu tinsel oziin katiksiz
biitiinselliginin dolaysiz anlatimi olabilir. Tinsel oziin bu katiksiz biitiinselligi,
sanat yapitlarimin diinyaya doniik ve i¢ eksiksizligi icerisinde etkisinin kaynagint
kendinde bulan yanmimi olusturur. Ayrica ¢ikis noktast olarak nesnede dislagan
tinsel ozii alan bir saptama da en énemli noktayr acik¢a belirlemeyi olanaksiz
kilan bicimsel bir nitelik tasir. %

Bu pasaja gore, mimesis ile bir diinya yaratilir; ancak bir diinya yaratmak i¢in
bazi gereklilikler vardir; bunlar, ylizeyde degil, sanat eserinin derininde olan i¢sel 6zii,
ki buna eserin icerigi de denilebilir; bir digeri ise bigimin eksiksiz bir sekilde igerigi

islemesidir. Eger bu ikisi de yapilmis olursa o zaman katiksiz biitlinliik saglanmais olur.

163 Lukécs, Tarih ve Simif Bilinci, 39-40.
164 LukAcs, Estetik 2, gev. Ahmet Cemal (Istanbul: Payel Yaymevi, 1991) 31.
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O halde, bu pasajdan yola ¢ikarak Lukdacs agisindan, mimesis’in diinya yaratabilme
olanagini gerceklestirebilmesi icin icerik ve bigim olmak iizere iki dnemli unsura ve
bunlarin uyumuna dikkat ¢ektigini sdylenebilir. Buna goére, bir sanat eserinde, igerik
ve bicimin uyumsuz olmasi diger bir deyisle bunlar arasinda bir biitiinliigiiniin
olmamast alimlayicida olusmasi gereken bilinci olusturmayacaktir. Ciinkii bu iki
unsurun biitiinselligi ancak anlami olusturur. Lukdcs’in mimesis’in gorevleri ve
problemlerini isledikten sonra tartistigi dogru bir mimesis i¢in gerekli olan bu unsurlar
konusu, onun mimesis kuraminda biiylik bir yer kaplamaktadir. Bi¢imsel 6zyapinin
icerik ile olan biitiinligiiniin, eserin diinyaya doniik ve eksiksiz olmasini sagladigi i¢in
Lukdécs tarafindan 6nemli goriilen bu konu, aslina bakarsak sanatin diinya yaratmasina
giden yolu acgar. Sanatin 6zii olan mimesis, diinya yaratma giiciine sahiptir ve ancak
insanlarin bilinglenmesini ve estetik zevk almasini saglayacak dogru igerik ile bu
icerige uygun bicimin bir araya gelmesiyle yeterli bir diinya sunabilir.

Marksist bir teorisyen olan Lukécs’in sanatta aradigi sey, icerik olarak gerceklik
ve onun diyalektik yapisi iken, bi¢im olarak beklentisi ise igerige denk diisen
bigimlendirme olabilir. Igerik ve bigimin uyumu, insanin giindelik hayatta
gordiiklerinin Otesini gérmelerini saglayip onlarin bilinglenmesini saglayabilir.
Boylece, yukarida bahsi gecen farkindalik da kazandirilmis olacaktir. Elbette,
insanlarin bu farkindaligi kazanmasi zordur, ¢iinkii giindelik hayatta insan 6zne-nesne
bagintisinin yiizeysel bir sekilde ele alir ve buna adeta alisiktir. Ancak estetik
konusunda durum farkhdir, ¢linkii, “estetik insanda duyularla algilanan gortintiiler
diinyasin1 da kapsamina alan bir biitiinsellik yaratma ¢abasindadir. Bundan o&tiirii de
estetik, mimesis igerisinde ger¢ekligin saglam bir diizene sahip zenginligine
yoneliktir.” Bu sekilde tanimlanan estetik, giindelik hayattan yola ¢ikarak gercekligin
katmanli yapisindaki zenginligi dikkate alan, onu kaotik halinden kurtarip diizene

kavusturan bir yapida olarak anlasilabilir.

2.2.4. Oznellik ve Nesnelligin Kesisimi Olarak Dislasma

Lukécs’in insa ettigi estetik alan, Antik Yunan’dan beri biiylik 6l¢lide korunan
ve klasik mimesis anlayisinin belirledigi alandan uzaktadir, onun kuraminda estetik
alan 6zgil bir alandir. Bu alan, mimesis ile gerceklige anlam veren ve onu, goriilenin

derininden bir baska deyisle sakli oldugu yerden c¢ikaran genis bir kapsayiciliga
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sahiptir. Estetik alanin kapsayiciliginin genis olmasin1 saglayan énemli unsurlardan
biri, 6znellik ile nesnelligin bu alanda birlikte var olmas1 olabilir. Ciinkii, estetik
alanda, bireyin 0znel algi ve duygularina referansta bulunan o6znellik, giindelik
hayattaki varliklarm tiimiiniin gercekligini kapsayan nesnellige yonelir.!®® Boylece,
Lukécs’m diglasma dedigi durum yani, insanin 6znelligi ile dis diinyaya yonelmesi
veya acgilmasi gerceklesir. Ancak diglasma agilma ile gerceklesip bireyin dis diinyaya
yonelik bir biling diizeyine ulagsmasi ile devam eder. Boylece dislama ile 6znel ve
nesnel bir biitlinliik de kazanilmis olur. Ancak, estetik alanda 6znel ve nesnel olma gibi
unsurlarin bir arada bulunmasi ilk basta birbirlerini dislamasi gereken iki unsur gibi
goriinlir ve bu durum iki unsurun uyumlu olduklarini savunan Lukécs’in, ¢eliskiye
distiigii fikrini akla getirebilir. Pek de haksiz sayillamayacak bu fikir dislamanin

aciklamasiyla aslinda ¢oziilebilir.

"Dislasmada oznellik, dislagmanin geri alinmasinda ise nesnellik silinir;, ancak
bu silinme gergeklesirken, daha yiiksek diizeye ¢itkarma ogesi agirlik kazanir. Bu
durumda her iki devinimin birlikte etkinligi bu tiirden bir birlik ve biitiinliik
yaratmaktadir; baska deyigle ortaya gergekligin yansitiimast olarak bi¢imlenmis
bir nesneler diinyasi ¢ikmaktadir ve bu diinya yonelimiyle nesnelligi, giinliik
yasamin izlenimlerinde ve yasantilarda oldugundan daha giiclii bicimde
vurgulamaktadr. Ciinkii izleyicinin ya da okurun karsisinda her zaman géreceli
olarak kiiciik bir nesneler obegi yer alir; izleyici ya da okurda gercekligi nesnel
biitiin olusturan bir ‘diinya’ niteligiyle uyandwracak olan bu kesittir. Bu
uyandirma giinliik yasamla karsilastirildiginda, nesnelligin etkinligi agisindan
elverigsiz kogullar altinda goriiniir "**

Bu alintida sanatin hem nesnelligi hem de 6znelligi asarak daha yiiksek bir
diizeyde gercekligi diizenli ve anlamli bir bigimde sundugunu savunan Lukdcs, sanatin
sahip oldugu basarinin gercekligin kaotik dogasini sade ama derin bir bigcimde
yansitmasinda yattigini dile getirir. Lukécs, sanatin yaptig1 seyi dislasma yani 6znel
olanin nesnel bir hale gelmesi olarak tanimlar. Diglasmanin gerceklesmesinde, 6znellik
ve nesnellik yakin bir iliskidedir ve bu iliski dislasmanin gerceklesmesi agisindan
gereklidir. Bir sanat eserinin ortaya koyulabilmesi i¢in bir sanat¢inin yani 6znenin
kendi duygu ve diisiincelerini bir nesneye doniistiirmesi gerekmektedir. Ancak
Lukdcs’a gore sanat sadece bu ¢esit bir disavurum degildir. Eger sanat sadece bundan

ibaret olsaydi bu noktada onun mimesis’i evrensel bir ilke olarak da gérmesi ¢eliski

165 [ ukacs, Estetik 2, 112-113.
166 T ukdcs, Estetik 2, 113.
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olurdu. Bunun yerine Lukécs, nesnel olan sanat eserinin tekrar 6zneye donmesi

gerektigini savunur, ancak boyle sanat eseri evrensel olabilir.

Dislagmanin geri alinmasin1 ve bunun daha yiiksek bir diizeye ¢ikarilmasini
evrensel bir sanat olarak belirten Lukécs, bunu saglayan seyin diglagsma ile silinen
oznelligi ve diglasmanin geri alinmasiyla silinen 6znelligi birlestirir. Bir ornekle
aciklamak gerekirse bir yazar kendi duygularini yaziya dokerek bir eser ortaya koyar.
Burada yazarin kendi duygular1 6zneldir ve bunlar1 nesnellestirir. Ancak, bu eserin
okuyucusu bu nesnel bir bigime sahip eserin araciligiyla evrensel bir sey bulur.
Boylece, eser hem kisisel hem de evrensel anlamda Lukdcs’in da istedigi gibi daha
yiiksek bir biitiinliige ulasir. Lukdcs’in amaci daha 6nce de bahsedildigi gibi oldukca
aciktir, o insanlarin gerceklere yonelik ortak duygularinin olugmasini ister ve bunun
da sanatta gergeklesebilmesi 6znellik ve nesnelligin birlesimiyle miimkiindiir. Lukécs,
dislasma ve dislasmanin geri alinmasi siire¢lerinin daha yiiksek bir biitlinliik
olusturmak icin 6znellik ve nesnelligin birlestirilmesi gerektigi diisiincesi kimileri
tarafindan oksimoron bir durum olarak goriilebilir. Ancak, dikkat edildiginde burada
birbirini dislayan iki diisiince yoktur. Ciinkii, sanat¢1 duygularini yansitir ve 6znel olan
duygularini nesnellestirir ancak onun duygular1 bireysel ve toplumsal yasantisinin bir
iriinii oldugu icin evrensel temalara sahiptir. Bu yilizden eseri alimlayan kisi
halihazirda 6znel etkilerin de yer aldig1 nesnel bir eseri alimlar. Boylece hem nesnellik
hem de 6znellik sekil degistirmis ve birlesmis olur. Nesnellik ve 6znelligin hi¢ sekil
degistirmeden birlesmedikleri i¢in burada oksimoron bir durumun oldugunu séylemek
dogru degildir. Burada 06znellik nesnellikten etkilenmis ve bdylece 06znellik
olusmustur. Ancak nesnellik 6zne tarafindan yeniden yorumlandigi ve esere aktarildigi

i¢cin onda da kirilmalar gerceklesmistir.

O halde, Lukacs’in bu konuda bir celiskiye diistiiglinii sdylemek pek de dogru
olmayacaktir. Ayn1 zamanda, insana biling kazandiracak durum, bu dislasmanin geri
alinmasi oldugundan da mimesis i¢in gerekli bir unsurdur. Ciinkii diglasmanin geri
alinmasi, aslinda 6znellik ile nesnelligin biitiinliigli sayesinde anlamli bir gergekligin
yaratilmasim1 ve anlasilmasim saglar.’®” Dislasmanin ve tabii estetik yansitmanin

kaynak olarak aldig1 ve gercekligin yansitilmasina sebep olan giindelik hayat,

187 Georg Lukécs, Estetik 2, 113-115.
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yukaridaki pasajda Lukécs’in da belirttigi gibi bir biitiin olarak var olan ve 6znenin
icinde yer aldigi bir seydir. Ancak, insanlar gordiiklerinin derinine inmeden
yasamlarini stirdiirmektedir. Sanat her ne kadar giindelik yasama ve onun gergekligine
dair kisa bir kesiti ele alabilse de bu durum insanlara giindelik yasama dair bir
farkindalik kazandirir. Sanatin sahip oldugu bu kosul hem bir yandan elverisli hem de
elverigsiz bir kosul olarak ele alinabilir. Bu kosul elverissizdir ¢iinkii giindelik hayat
gibi uzun bir siireci kisa bir zamanda yansitmali bir diger deyisle ger¢ekligin biitiinlinii
saglamalidir. Sanatin bunu gerceklestirmesi zor oldugundan dolay elverissizdir. Ote
yandan, bu kosul olumludur, ¢iinkii, se¢ili bir kesiti ele alip gergekligi ona uygular ve
bunu istedigi carpicilikta slirdiirebilir. Oysa, giindelik yasama bakildiginda, insanin
birebir bir deneyim yasayip farkindaliga sahip olmasi acisindan gergeklik ile daha
dogrudan bir iliskiye sahip olsa da insanin i¢inde yasadig1 duruma belki de korlesmesi
yiiziinden bir bilincin olugmasi belki de bir sanat eserinin olusturacagindan daha uzun

zaman alabilir.

Sanat, dolayli olarak gercekligi yansitir ve bu bir engel gibi diisiintilebilir ancak
sanatin dolayli olarak gercekligi yansitmasi onu daha da etkin kilabilir. Sanat, hayati
yeniden diizenleyerek ve anlamini olusturarak bize geri sunar ve bu durum bireyin
pasif degil, aktif oldugu ve bilin¢li bir sekilde vardig1 gergekliktir. Bir insanin, bu
dislamayr ve bunun geri alisim1 yasayabilecegi tek yansitma bi¢imi, estetik
yansitmadir. Bundan dolayi, Lukécs, estetik yansitmanin devrimci bir yaninin
oldugunu diislinmiis ve bunun iizerine bir teori kurmus olabilir. O halde, bu diisiinceler
1s181nda estetik yansitma i¢in onun kisithliginin bir sorun teskil edemeyebilecegini
hatta  kisitliliklara ragmen mimesis’in  dogru  kullanilmasiyla  gergekligi
yansitabilecegini ve alimlayicilarin da bundan etkilenebilmesinin miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Peki, bireyin yansitilan gergeklikten etkilenmesi ve bu bilincin olusmasi

nasil mimkiin olabilir?

Daha once, mimesis'te bilincin yaratilmasi i¢in hangi kosullarin saglanmasi
gerektiginden ve bu baglamda farkindalik temasindan bahsedilmisti. Ancak, tiim bu
kosullarin birey iizerinde nasil bir etkisi olduguna deginilmemisti. Eger dislagma ve
onun geri alinmasi siiregleri ile bunlarin birlesimi daha yiiksek bir biitiinliik sagliyorsa
ve bu biitiinliik bireyde farkindalik yaratip devrimsel bir giice sahipse, bu biitiinliigiin

birey tlizerindeki etkisinin nasil gergeklestigine dikkat cekmek gerekir. Lukacs, bu
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sorunun cevabini Estetik kitabinin biiyiik bir kisminda aslinda yinelemistir. Ona gore,
“... oznelligin zenginlesmesi ve derinlik kazanmasi, ancak gercek bir nesne diinyasini
yogun bicimde benimsemekle gerceklesir.”*®® Mimesis’in gercekligi yansitarak bir
diinya yarattigi ve biling olusturarak farkindalik yaratmaya ¢alismasi, Lukéacs
acisindan su gotiirmez bir gercektir ancak bu bir gergek diye insanlarin bunu
icsellestirmesini beklemek biraz fazla pratikten yoksun bir diisiince olurdu. Bu yiizden,
olacak ki Lukacs, bilincin olugsmasi noktasinda insanin gercegi benimsemesi

durumuna vurgu yapmaistir.

Zihinsel bir siire¢ olarak farkindalik, bir bilgi diizeyine ulasmaya géndermede
bulunurken benimseme zihinsele ek olarak duygusal bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar
ve bilginin igsellestirme siirecine gondermede bulunur. O halde, benimsemenin
farkindaliktan ayr1 oldugunu, bu yiizden de bir bilinci yaratmak ve buna uygun
hissetmek, davranmak vb. bulunmanin ancak o seyin i¢sellesmesiyle miimkiin oldugu
sdylenebilir. I¢sellesmenin biling yaratma konusundaki bu etkisi, mimesis’in nasil

yapilmasi gerektigini bir baska agidan belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

2.2.5. Bagdasik Ortam ve Katharsis

Gergekligi kopya diizeyinden farkli olarak yansitmaya karsilik gelen mimesis,
icerik yoniinden gerceklige uygun ve bicim ydniinden de igerige uygun bir bigim
yaratmadir. Ancak, buna ek olarak sanatin 6zii olan mimesis’in alimlayicilara hitap
eden bir sey oldugu diisliniildiiglinde, gergekligi insanlarin anlamalar1 ve
benimsemeleri i¢in igerik ve bicimin alimlayicilara uygun bigimde diizenlenmesi de
gerekmektedir. Tam olarak bu baglamda Lukéacs, bagdasik ortam ve katharsis
kavramlarini kuramina dahil eder ve mimesis kuramini1 tamamlar. Her iki kavram da
sanatin alimlayici iizerindeki etkisini gosterdigi ve tamamlayict olduklarindan dolayi,

Lukécs tarafindan kullanilmistir. Lukacs’a gore,

“Bagdasik ortam, sanatsal yaratma siirecindeki uygulamanin temelini olugturur;
bu uygulama icerisinde sanat¢imin kendini sanat alanimin bagdagik ortamina
yerlestirmesi, bu yerlestirmenin gergeklestirilmesi, kisiligin o6zgiil niteligi

168 T ukdcs, Estetik 2, 147.
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icerisinde sanat¢imin... kendine 6zgii bir ‘diinya’ yaratmast olanagini,
gercekligin estetik yansitilmasi olarak ortaya koyar. ™

Sanat¢inin yaratim siirecindeki uygulamalarini gergeklestirdigi bir zemin olarak,
bagdasik ortam, sanat¢cinin yasadigi toplumsal kosullarin eserinin yaratim siireci ile
tutarli ve anlamli olmasini saglayan bir baglamdir. Bagdasik ortam iki agidan dnem
tagimaktadir; ilki sanat¢inin kendisi ve ikincisi ise eseri alimlayan kisi agisindan. Bu
kavramin, sanat¢idaki yansimasi, sanat¢inin bagdasik ortami kullanarak kendi
diinyasini1 yaratmasi seklinde gerceklesir. Bir diinya yaratic1 giicli olan mimesis’in
Ogesi olarak konumlandirabilecegimiz bu 6zellik, bir yandan eserin tutarli bir diinya
olusturmasini sagladig1 gibi bu olusturulan diinyanin sanatgiya 6zgii olmasini da
saglar. Sanatg1, eserini gergekligi yansitsa da bunu, kendi istedigi sekilde ve kendi
duygu ve diisiince diinyasindan hareket ederek yansitir. O halde, sanat¢inin yarattigi
eserin sadece basit bir taklit olmadig1, bir yandan gergekligi elestirel bi¢imde yansitan
bir yandan da sanat¢inin bagdasik ortami kullanarak kendine has ve tutarli bir diinya
yarattigini ve bu diinyanin 6zgilil bir sanat eserinin olusumunu sagladigin
sOyleyebiliriz. Bagdasik ortamin sanat¢i ile olan bu iliskinin, sanat eserinin
alimlayicilariin ilizerinde de bir etkisi olabilir. Sanat eserine bakan bir kisinin
karsisinda bitlinliiklii ve tutarli bir diinya goérmesi, bu kisinin esere bakisini
degistirebilir ve eserden belki de daha kolay etkilenmesini ve benimsemesini
saglayabilir. Sanat¢i, dig diinyay1 kendi i¢ diinyas: ile sekillendirerek yaratici bir

sekilde yansitarak eserin alimlayicilarina daha zengin bir diinya sunar.

Lukécs, estetik yansitmada bagdasik ortam ve 6zne arasinda koparilmaz bir
bag!’® gormektedir. Bu yiizden, sanat eserinin yaratiminda bagdasik ortam her ikisi de
O0zne olan sanat¢1 ve alimlayici agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Sanat¢inin
toplumsal ve tarihsel arka planla kendisini ve yasadig1 diinyay1 anlayip bunu tutarl bir
bicimde ifade etmesine alan saglayan bir zemin olarak bagdasik ortam, birey ve
yasadig1 toplumun siki bagina referansta bulunur. Boylece yaratilacak eser bagdasik
ortamdan ayr1 olamaz, bu durum hem bir eserin yaratim siireci i¢in gereklidir hem de
alimlayicida eserin bir anlam ifade etmesi i¢in 6nemlidir. Bagdasik ortamin alimlayici

13

tizerindeki etkisini Lukécs, sOyle ifade eder: “... Bagdasik ortam, gegici olarak

169 [ ukécs, Estetik 2, 194.
10 T ukécs, Estetik 2, 195.
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alimlayict konumuna giren giinliik insant ger¢ek anlamda estetik alimlayiciya, baska
deyisle oteki somut ¢abalarini erteleyerek kendini tiimiiyle yapitin etkisine veren bir
insana doniistirmek istiyorsa, bu insamn ruhsal yasamina girmek zorundadir™*’
Buna gore, Lukécs’in estetik kuraminda, bireyin giindelik hayatinin i¢inde somut
ihtiyaglar ile ¢ok ilgilendigini ancak durum bdyleyken onun estetik bir alimlayict
olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Bireyin estetik bir alimlayiciya doniisebilmesi
onun giindelik hayatindan ayrilmasi veya giindelik hayatin1 geride birakmasiyla
gergeklesebilir. Bireyin estetik deneyim yasamasini saglayan bu durumda kilit rolii
bagdasik ortam tstlenir. Ciinkii, bagdasik ortam, bireyin doniisiimiinii saglamaktadir.
Bu ortam, bireyin giindelik hayat1 geride birakip estetik deneyim yasamasini bireye
sundugu diinya ile gerceklestirir. Lukécs, bunun gerceklesmesinin kosulunu bireyin
ruhsal yasamina girilmesine baglamaktadir. Bireyin ruhsal yasamina girmek ya da
ruhsal yasamina hitap edebilmek onu giindelik kaygilardan siyirip ona yeni bir diinya
vermekle gergeklesebilir. Eser, eger alimlayicida yeterli yanki uyandirip onun diigiince
ve duygu diinyasinda kendisine yer bulursa bu eserin estetik deneyim yasattigini ve

eserdeki gercekligi gordiigiinii ve benimsemeye basladigim gosterebilir.}’

Bireyi, estetik bir alimlayiciya doniistiiriip ona hem estetik deneyim kazandiran
hem de farkindalik yaratip bir yandan bir diislinceyi igsellestirmesini ve 6te yandan bir
duyguyu yasamasina saglayan tek sey bagdasik ortam degildir. Bagdasik ortam ile
benzer etkisi olan ve bagdasik ortami tamamlayabilecegini sOyleyebilecegimiz bir
unsur vardir, o da katharsis yani arinmadir. Cilinkii, bagdasik ortam, alimlayiciyi
duygusal ve zihinsel olarak biitiinliiklii bir yapinin i¢ine ¢ekse de katharsis sayesinde
alimlayici eserin igine girer ve adeta kendisini kaptirarak o gergekligi hissedebilir.
Bagdasik ortamin katharsis’e olan ihtiyact tersi olarak da mimkiindiir, zira

katharsis’in de olugmasi i¢in bagdasik bir ortama ihtiyact vardir.

Lukacs, estetik sisteminde yer alan her bir basamagi bir 6ncekinin tamamlayicisi
olarak se¢mistir, gercekligin ne oldugundan bunun yansitma bigimlerine ve oradan da
bicimleyicilerin her birine uzanan bir sistem insa etmistir. Estetik’in tiglincii cildinde
de bu bi¢imleyicilerden sonuncusunu katharsis olusturur. Katharsis kavrami

Aristoteles’den gelen anlamiyla korku ve acima duygularini harekete gecirip bireye

1 Lukécs, Estetik 3, gev. Ahmet Cemal (Istanbul: Payel Yaymevi, 2001) 15.
172 Lukécs, Estetik 3, 16-19.
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yogun bir deneyim yasatmayir ve bunun sonucunda arinmanin ger¢eklesmesini
saglamaktadir, Lukacs’a gelindiginde ise, o katharsis’in bu kullanimina ekleme yapar.

113

Lukécs’a gore katharsis, . ozgiin bigimleri yagsamin kendisinden bulunabilen
sarsintilarin bilingli olarak yaratilan, yogunlastirilmis yansimasidwr; yasamda bu
sarsintilar dogal olarak eylemlerin ve olaylarin igerisinde kendiliginden ortaya
¢tkar.”'™® Buradan yola ¢ikarak, katharsis’in yogunlastirilmis yansitmalar yaratmasi
sebebiyle onun tek amacinin bireysel bir duygudan arinma anlamina gelmedigini,
gergekligin anlagilmasi i¢in kullanilan bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz. Sanat
eserleri, yasamda halihazirda bulunan sarsintilar1 bi¢imlendirerek yeniden yaratir ve
bilingli olarak ele alinan bu sarsintilar alimlayiciya estetik ve yogunlastirilmis bir
sekilde sunularak katharsis’in yasanmasina neden olur. Gergekligin yogunlastirilmis
ve estetize edilmis bu hali hem gergeklige dair bir bilincin olugmasint hem
alimlayicilarin zevk almasini hem de duygulardan arinmaya neden olarak insanlarin
dontigiimiine yol agabilir. Ancak estetik katharsis’in, bireyin donlisimini
kolaylastiran bir sey olmasi bazi agilardan sorun teskil edebilir, ¢linkii, katharsis’in her
zaman olumlu olacagma dair bir kural da yoktur, olumsuz da olabilir.}’* Insanlarm
yansitilam1 farkli sekillerde yorumlayabilmesi, bir diger deyisle igerigin disina
cikmalari gibi durumlar yasanabilir. Olumsuz duygularin perginlenmesi veya
yogunlastirilmasi konusu, Lukacs’a gore, mimesis’in problemlerinden biridir. Ancak
diger tiim problemler gibi bu da Lukécs’a gore c¢oziilebilir. Lukécs, bu problemin
igerigin diizenlenmesiyle ¢oziilebilecegini savunur. Ona gore, sanat eseri bireyin
estetik hazzina hitap etmekle birlikte onu etik agidan da yonlendirebilir. Eger sanat
eseri, insanlar1 bulunduklari diizeylerden daha iyisine sevk ediyorsa ve bunu tirkiitme
veya korkutma yoluyla yapmiyorsa, onlara kendi benzerlerini sunuyorsa ancak bunu
insanlar1 kaosa siiriiklemeden yapiyorsa bir sanat eseri insanlar lizerinde olumsuz bir
katharsis yaratmayabilir.!”™® Lukacs’m mimesis’in problemlerine dair verdigi ¢dziim
aslinda simirlar1 belirlemek olarak anlasilabilir. Ciinkii, olumsuz bir katharsis’in

kacinilmaz oldugunu kabul eden Lukdcs, katharsis’in etrafina sinirlar ¢izerek onu

173 Lukacs, Estetik 3, 26.
174 Lukacs, Estetik 3, 27.
175 Lukécs, Estetik 3, 28-29.
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olabilecek en korunakli hale getirmeye calismistir. Bdylece, estetik kuramini hem

kendi i¢inde tutarli olmasini saglamaya hem de elestirilere kapatmaya caligmistir.

2.2.6 Lukacs’in Mimetik Doniisiimiine Baz1 Elestiriler

Lukécs, kuramini saglamlastirmak adina olusabilecek elestirileri de 6n gorerek
mimesis kuramini kaleme almis olsa da elbette kuraminda birtakim gozden kacirdigi
nokta vardir. Ona yoneltilebilecek elestiriler; realizmin sinirlari, sanat¢inin yaraticiligi,
sanatin 6zliniin mimesis olmasi, mimesis’in evrenselligi ve sanatin toplumcu degerlere
indirgenmesi gibi konular iizerinde yogunlasir. Bu elestiriler arasinda belki de en
onemli olan1 ve diger elestirileri de biliylik oranda altinda toplayan realizmin

smirliliklandir.

Lukécs gergek sanatin realist sanat'’® oldugunu savunur ve bu savi da oldukca
yogun bir bigimde elestirilir. Bahsi gegen realizm elestirisi, Bloch ve Lukacs arasinda
gerceklesen realizm-ekspresyonizm tartismasinin bir koludur. Bu tartisma, aslinda
sanatin neyi yansitmasi gerektigine dair bir tartisma olarak da ele alinabilir, ¢linkii
ekspresyonizm ve realizm bu konuda ayriliklara sahiptir. Ekspresyonizm, bireysel
duygularin yansitilma temasini 6ne ¢ikarir ancak realizm, diinyanin gercek temsilini
On plana cikarir. Ancak, aslina bakildiginda bu her iki akim da bu kadar basit degildir.
Bu yiizden, Bloch, ekspresyonizmin yanlis anlasildigini, fasist ve formalist olarak
yaftalanmasinin da onu anlamamaktan ileri geldigini savunur. Buna karsilik olarak,
Lukécs ise ekspresyonizmi bi¢imi fazla 6n plana almakla suglar ve sanat eserinin
yansitmas1 gereken seyin ekspresyonizmde yansitilamayacagini savunur.l’’ Lukacs,
ekspresyonizmin gergekligi vermedigini savunur. Bunu savunmasinin nedeni, sanatin
0zl olan seyin mimesis olmasi ve mimesis’in de ancak gergekligi yansitmasi olabilir.
Ekspresyonizm, her ne kadar, gergekligi gz ardi etmese de bu akim, muhtemelen
Lukécs, tarafindan fazla bireyci olarak anlasilmistir. Mimesis’in, Lukacs agisindan,
gerceklikle baglantili goriilmesi ve onun bu konuda geri adim atmamasi1 kuramin

toplumsallikla bezemesinden ve bunda bir uzlas1 gormemesinden kaynaklanir.

176 Morawski, “Lukacs' Universal Principle”, 35.
17 Ali Artun, ed., Estetik ve Politika (Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2016) 23-27.
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Cagdas estetigin en biiyiik tartismalarindan biri olan realizm tartigmasini bir
adim oteye gotiiren kisi, Lukacs’in estetik diislinceleriyle olan farkliligi nedeniyle en
cok tartismak zorunda kaldig1r Bertolt Brecht olacaktir. Brecht’in Lukacs’a dair su

€

elestirisi, onlarin arasindaki ¢atismanin iyi bir 6rnegi olabilir. . Lukacs'in
gerceklikten kopuk oldugunu diisiinmemek elde degil. Teknigi, ‘gayri insani’
nitelemesiyle elinin tersiyle itip gegiyor. Bakislarini dedelerimize ¢evirip, yozlasmig
torunlarina onlari taklit etmeleri icin yalvariyor.”*'® Brecht’in bu sert diyebilecegimiz
bu elestirisinde iki unsur dikkat ¢eker; bunlardan ilki, realizmi destekleyen Lukacs’in
gerceklikten kopuk bulunmasi ki burada Brecht, Lukédcs’t muhtemelen biraz fazla
idealist bulmaktadir. Ikincisi ise Lukdcs’in teknigi gayri insani bularak estetik
kuramindan digslamasi ve onun sanat¢inin yaraticiligini ve 6zgiinliiglinii ondan alip
sanat¢1y1 kopyaya tesvik etmesi yoniindeki suglama benzeri elestirisidir. Bu elestirilere
sirayla yaklagmak gerekirse, ilk elestirisinde Brecht’in haksiz oldugunu sdylemek
biraz zor goriiniiyor. Brecth’in Lukacs’t gerceklikten kopuk olarak goérmesinin
nedenleri, Lukdcs’in mimesis’in yansitmasi gereken seyin gergeklik olmasina ragmen
insanlarin duygudurumlarin1 toplumdaki gerceklik ve onun diyalektik iliskinin
gerisine koymasi olabilir. Ancak, burada Lukacs, tarihsel ve toplumsal dinamikler
tizerinden bireyin anlasilabilecegini savundugu i¢in ilk 6nce bu dinamiklere 6nem
vermis olabilir. Ayrica, bireyin uygun kosullar saglandiginda katharsis
yasayabilecekleri diisiincesi de Brecht, agisindan pratikten kopuk bir diisiince olarak
anlagilmistir. Bu konuda, Lukécs’in idealistik bir bakis agisina sahip oldugunu ve bu
yilizden Brecht’in elestirisinde ¢ok da haksiz olmadigini syleyebiliriz. Onun bir diger
elestirisine bakacak olursak, bu elestiri, Lukacs’1t biiyilk bir nostalji duygusunu
barmndirmakla ve eskiye doniip taklitci kurami yasatmak istemesidir. Brecht’in bu
elestirisinde ne kadar hakli oldugu da tartisilabilir. Zira, bilindigi iizere, Lukécs,
sanatcly1 kopya benzeri bir yansitma anlayisina hapsetmez, hatta tam tersine, onun
kopyadan uzaklagsmasini gergeklige yonelmesini ancak bunu elestirel ve devrimci bir
tavirla yapmasini ister. Ancak, Lukdcs’in bu arzusu, Brecht tarafindan ayni sekilde ele

alinmadig1 i¢in bir elestiri olarak karsimiza ¢ikar.

178 Ali Artun, ed., Estetik ve Politika, 99-100.
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Morawski ise Lukécs’in realizm analizini yirminci yiizy1l estetiginde yapilmis
en iyi analiz olmasina ve buna katilmasina ragmen tiim sanat tiirlerine realizmin
uygulanisini ve her sanat tiirlinde tipik bir unsuru aramasimi elestirir. Tiim sanat
tiirlerine realizm uygulanisi mimesis’in evrensel ilkesinden kaynaklandigi ve
Morawski mimesis’in evrensel ilke olmasinin sorunlu oldugunu savunarak elestirir.
Realizmin yarattig1 tipiklestirme elestirisi ise Lukacs'a gore sanatin gergekligi dogru
bir sekilde yansitmasi gerektiginden dolay1 sanati tipiklestirmesine ydneliktir.
Sanatc¢inin gercekligi anlamli bir biitiin olacak sekilde yaratmasi gerektiginden dolay1
uygun bir sekilde se¢im yapmasi ve bigimlendirmesi gereklidir bu da Lukécs’in
elestirilmesine neden olmustur.}’® Ciinkii Lukécs bu durumda bir sorun gérmezken
bir¢ok kisi onun sanati tipiklestirmesini kisitlayici ve tehlikeli bulmustur. Bunlardan

biri de Adorno’dur.

Adorno Lukacs’in realist sanat anlayisim1 muhafazakdr ve dogmatik bulur.
Bunun nedenlerinden biri Adorno’ya gore Lukacs'in kuraminin ideolojiye hizmet eden
bir arag olmas1 ve Lukacs'in “kaba genellemeler” ile modern edebiyat1 bir ¢okiis olarak
gormesidir.'® Adorno’nun ilk elestirisinin altinda yatan sebep Lukécs’n sanati ve onu
Marksizm’e uyumlu bir hale getirmek icin kullandig1 mimesis kavraminmi kullanig
seklinin otoriteyi mesrulastirmaya hizmet etmesinden kaynaklanmaktadir. Marksist bir
estetik¢i olan Lukécs, sanatin toplumun dinamiklerini agia ¢ikaran ve insanlarin
bilinglenmesini saglayan bir isleve sahip oldugunu savunur. Bu durum da onun sanat
anlayisinin toplumsala doniik ve Marksist ideali yansitmaya yonelik oldugunu gosterir.
Bu ylizden Adorno bir anlamda Lukécs’1 sanata degil sanatin hizmet edebilecegi seye
oncelik vermesiyle elestirit. Adorno bu elestirisini Lukics’in modern edebiyat

anlayisin elestirerek de destekler. Ona gore, Lukécs,

“Modern edebiyatin tamamini, elestivel ya da sosyalist realizm sinifina
sokabildigi érnekler harig, bir kalemde siliyor ve onu, boyle bir hakaretin sadece
Rusya'da degil bir¢ok yerde baski ve imha gibi korkung sonuclara yol
acabilecegini bildigi halde, hi¢ vicdan azabi duymadan dekadans denen yiiz
karasiyla damgaliyor.” %

179 Morawski, “Lukacs' Universal Principle”, 35-37.
180 Ali Artun, ed., Estetik ve Politika,228-232.
181 Ali Artun, ed., Estetik ve Politika,228.
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Buna gore, Lukdcs modern edebiyat1 sosyalist realizmin kaliplarinin i¢inde yer
almadig1 i¢in bu edebiyatin bir¢cok eserini diglamis ve onlart gézden ¢ikarmistir.
Lukécs’in yapmasini ana sebebi sosyalist realizmin toplumcu diisiincelerinin bu
eserlerde bulunmamasidir. Lukacs’in bireysel ve geliskili oldugundan dolay1 bir ¢okiis
olarak ele aldig1 ve bu yiizden de yaptig1 modern edebiyat elestirisi Adorno’ya gore
vicdansiz ve ylizeysel bir elestiridir. Ciinkii Lukacs boyle elestirerek hem sanatin
otorite tarafindan baskilanmasina neden olur hem de estetigin degerini diisiirmiis ve
onu belli kaliplarin icerisinde sikistirmis olur. 8 Boylece Lukécs burjuva estetik
anlayisindan sanati kurtarmaya calisirken sanati Marksist estetige kurban etmistir.
Aslinda bir aragsallagtirmanin Marksist bir versiyonunu gelistiren Lukécs sanatin
hakikat ile olan iliskisini sanata zarar vermeden yapmaya calisirken estetik 6zerkligi

yikmis ve estetigi sinirlamistir.

Bloch, Brecht, Adorno ve daha nicelerinin Lukdcs elestirileri genel olarak
sanatta realizm ve sanatin degeri minvalinde ilerler ki bu elestirilerden bazilari
yukarida da bahsi gectigi lizere hakl elestirilerdir. Ancak, su da unutulmamalidir ki
Lukacs olumlu ya da olumsuz olarak gerek estetigin ontolojisine gerekse Marksist
estetige iliskin doneminin en ses getiren diisiiniirlerindendir. Lukacs, kendi sistemini
kurarak yasadigi donemin sorunlarini ¢dzmek igin estetigi bir yontem olarak ele alir.
Bunu yaparken estetik hazzi ve deneyimi gézden kacirmamaya da ¢alisir ancak bu
durum hem estetigin bu 6gelerini hem de estetigin toplum i¢in yararini ve islevini
elden birakmamaya calisan Lukacs’1 zorlu bir miicadeleye sokmustur. Tam olarak, bu
miicadele onun celiskili bir diisiince tarzina sahip oldugunu diisiindiirmiistiir. Ancak,
yukarida aciklanmaya ¢alisildig: iizere onun ¢eliskili olduguna dair bir¢ok sav aslinda

Lukécs’in bazen korii koriine tutarli olma isteginden hareket etmistir.

Lukécs’in Marx’1n tarihsel materyalist diisiincelerine dayanan estetik bir kuram
ortaya atmasi kimi diisiiniirler i¢in en basindan beri bir ¢eliskiler dizisiydi. Cilinkii
kimisi i¢in toplumu se¢mek sanati dislamak, sanati segcmek toplumu diglamak
anlamina gelirdi. Ancak Lukacs bir anlamda birbirini diglarmis gibi goriinen iki unsuru
bir araya getirmeye caligsmis ve belki estetik tarihindeki en 6nemli kuramlardan birine

imza atmistir.

182 Ali Artun, ed., Estetik ve Politika,250-253.
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Bu kurama gore, sanatin yansitmasi gereken bir gerceklik vardir ancak bu
gerceklik bir kopya gibi yansitilmamalidir. Bu ylizden de klasik anlamdaki mimesis
anlayis1 Lukécs tarafindan yenilenmis ve farkli bir minvalde sistematik olarak ele
alinmis ve bir kurama doniistliriilmiustiir. Lukacs’in biiyiik bir 6zenle ortaya attig
mimesis kurami, gerceklik, toplumun dinamikleri, bu dinamiklerin diyalektigi,
toplumun geldigi noktada toplum ve birey arasindaki iliski, bu iliskinin degiskenleri
gibi bir¢ok konuyu ele almistir. Ciinkii mimesis’i yapilacak unsurlar bunlar
oldugundan dolay1 her birinin ele alinmasi gereklidir. Tiim bunlarin sanatla
alimlayicilara uzanmasi ve alimlayicilarda etki gdstermesi Lukacs tarafindan kritik bir
nokta olarak goriildiigiinden Lukdcs, sanatin 6zii olan mimesis’e biiyiik Snem gosterir.
Ancak, yansitilan seyin igerigi dogru ve iyi, bi¢cimi ise giizel oldugunda ve bu ikisinin
birlesimi insanlarda etik doniisiim, politik farkindalik ve estetik haz yarattiginda,
mimesis hem dogru gergeklestirilmis olur hem de gercgekligi yansitarak bir doniisiim
araci haline gelir. Lukacs¢i1 anlamda kopya olmayan mimesis ise, estetik alimlayicilara
yalnizca haz vermekle kalmaz, ayn1 zamanda hazdan dteye gecerek sanat eserinin
iceriginden bir seyler 6grenmeyi de gerektirir. Bireyi, yasadigl ortama ve hayatina
yonelik gozi kapaliliktan kurtarma amacini da i¢inde barindiran mimesis, insana kendi
hayatinda aktif olmayi, sorgulamayi, c¢evresindekilere yonelik farkindaligi sanat
eserinin sarsict giicliyle gerceklestirir. Ancak tim bunlarin gerceklesmesi igin
mimesis’in devrimci bir donilisiim gegirmesi gerekmektedir, ki Lukacs da bunu uzun

stiren felsefe evriminde son bir nokta olarak layigiyla yerine getirmistir.
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SONUC

Antik Yunan’dan beri sanatin 6zii olarak kabul géren mimesis kavrami zaman
icerisinde birgok degisiklige ugramistir. Gyorgy Lukécs, ilk niivelerini Antik Yunan’da
bulan bu kavramin kullanimini ve onun {izerinde yiikselen kullanimlarini yetersiz
bulmus olacak ki onlardan belli noktalarda etkilenmesine ragmen yeni bir kuram
ortaya atmistir. Onun bu kurami mimesis’in Marksist estetige uyarlandig1 6zgiin bir

kuramdir.

[k kullanimin1 Platon’da gérebilecegimiz mimesis Platon tarafindan sistematik
bir bicimde ele alinmamustir. Biiyiik Hippias’tan Devlet’e kadar bir¢cok kitabinda
giizele ve sanata yer veren Platon mimesis’in gercegin kopyasini yarattigini
savunmustur. Ancak yaratilan kopya, kopyanin kopyast oldugu i¢in ne mimesis ne de
mimesis’in ortaya koydugu sey Platon acgisindan degerlidir. Bu yilizden, Platon
acisindan mimesis’in basit bir kopya ve yanilsama olarak gormiistiir. Onun mimesis’i
konumlandirdig1 bu nokta ayn1 zamanda onun aldatict ve zararli oldugunun da bir

18 Mimesis’i epistemolojik ve politik anlamda ele alan bu filozof

gostergesidir.
mimesis’1 alt bir kademeye yerlestirerek her ne kadar bu kavrama ilk yer veren olsa da
onun giiciinii gérememistir. Bu kavramin politik etkisinin yaninda onun estetik haz
yaratma noktasindaki potansiyelini goren ilk kisi ise Aristoteles’tir. Aristoteles,
Poetika’da Platon’un aksine mimesis’i haz verici ve yaratici bir etkinlik olarak ele
aldig1 i¢in onun daha 6zgiirliik¢li bir mimesis anlayisina sahip oldugu sodylenebilir.
Idealarn zorunlu bir taklidinin yapilmasi anlaminda mimesis’ten bahsetmeyen
Aristoteles, Platon’un mimesis anlayigini 6teye tasiyarak onun potansiyellerini ortaya

cikarmaya ¢alisir.'® Ancak Aristoteles’in bu 6zgiirliikgii mimesis anlayis1 bireysel bir

diizeyde ve gerceklikten hareket etmesine ragmen idealin temsili olma yetenegine

183 Platon, Devlet, 335-341.
184 Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, 176.
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sahip bir sey oldugu icin yeterli bir evrensellik talebini karsilamaz. ilerleyen
yiizyillarda Aristoteles’in kullandig1 anlamdaki mimesis karsimiza evrensellik talebine
sahip bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Ancak maalesef bu anlayis ondan yakin zaman
sonra ortaya atilan kuramlarda yer bulamamistir bu da olasi bir ilerlemenin 6niinde

engel olarak diistiniilebilir.

Plotinos ve kimi Orta Cag diisiiniirliniin tanrisal olanin taklidi ile es tuttugu
mimesis anlayisi, Aristoteles’in kazandirdigi ilerlemenin aksamasina neden olmustur.
Bu 6nemli kayip Ronesans ile biraz ¢oziilmeye baslasa da bu anlayisin tam anlamryla
kirilmasi daha geg¢ bir donemde estetigin 6zerklik kazandig1 zamanda ger¢eklesmistir.
Her ne kadar bu 6zerkligi kazandiranin Baumgarten oldugunu bilinse de biz Kant’in
asil anlamina kavusturdugunu sdyleyebiliriz. Baumgarten, estetigi duyusal olanla ilgili
olan anlaminda kullanip bir yeniligin kapisini agmis olsa da onun duyusal olan1 bulanik
hakikat ve onu mantiktan daha asagi bir sey olarak goérmesi estetigin heniiz 6zerk
olmadigin1 gdstermistir.’®® Bu da estetigin icinde yer alan sanatin ve onun 6ziinii
olusturan mimesis’in Ozgiirlesmesini engellemistir. Estetigin bu dar kullanimi
mimesis’in kullanimin1 kisitlamistir. Estetigin yasadigir doniisiimii gergeklestiren kisi
olarak kabul ettigimiz Kant ise estetigi bagimsiz bir bilgi alan1 olarak tanimlayarak
hem estetigi 6zerk kilmis hem de onun unsurlarimi da 6zgiirlestirmistir.’%® Ancak
estetigin bu 6zglirlesmesi mimesis kavraminin kullanimini dogrudan etkilememis hatta
bu kavram Kant tarafindan hi¢ kullanilmamistir. Ancak Kant her ne kadar bu kavrami

kullanmamis olsa da Aydinlanma Dénemi’nde kavrami kullanan estetik¢iler olmustur.

On sekizinci yiizyil Ingiliz estetikgileri genel olarak ahlak ve estetik deneyimi
iligkili iki kavram olarak ele almistir. Toplumsal birlikteligi kurmak adina baglantil
olarak ele alinan bu kavramlar sanatin 6ziinii olusturdugu savunulan mimesis’in de bu
ugurda kullamlmasina neden olmustur.®” Bu durumda mimesis dogadaki uyumu
yansitan ve evrenselligi giiclendiren bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Ancak Hume ve
Burke’e gelindiginde onlarda bu durum devam etse de bireysel deneyim konuya dahil
olur. Bu durumun bireysel farkliliklara ve zevklere dikkat ¢ekmesi beklenirken,

evrensellik talebi ve bireysel farkliliklar bu filozoflar tarafindan birlestirildiginden

185 Gregor, “Baumgarten's Aesthetica”, The Review of Metaphysics, 366.
186 Altug, Kant Estetigi, 40-47.
187 Bagleton, Estetigin Ideolojisi, 53-58.
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dolay1 bu beklenti askida kalir. Ciinkii en nihayetinde on sekizinci yiizyil Ingiliz
empiristleri toplumsal uyumu 6ncelik noktasi yapar ve tam olarak bu noktada onlarin
sanatin 0zii olarak kullandiklar1 mimesis etik ve estetigi islevsel bir sekilde birlestirir.
Bu yiizden yukarida da bahsi gectigi iizere mimesis bu evrede heniiz 6zgiirlesmez ve
yaraticiligini tam anlamiyla gdsteremez. Ingiliz estetikgilerinin estetik anlayisina karsi
¢ikan Diderot ise mimesis’i yaratici bir diizenleme olarak ele alir ve onun duygusal ve
akilsal etkisine vurgu yapar.'®® Onun mimesis’i yaratict bir diizenleme olarak ele
almasi klasik anlamda anlasilan mimesis’in farkli bir noktaya dogru evrildiginin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. O bir yandan toplumsal baglami bir yandan da bireyin
i¢ diinyasini1 yansitabilecek bir mimesis kurami olusturur. Ancak tiim bunlar sonrasinda
Kant ile estetik 6zerklesse dahi mimesis hala gergekligi yansitan bir sey olmanin
Otesine gecmemistir. Bu durum Platon’un actig1 ve bircok ugrakta yer aldiktan sonra
Lukacs’tan oOnceki son ugraginda somutlastirict bir islevde kullanilan Hegel’in
mimesis’i i¢in de gecerlidir

Uzun seriiveni boyunca mimesis kopya olmaktan haz vermeye, tanrisal olanin
yansitilmasindan bireyin i¢ diinyasin1 yansitmaya ve Ozgiirlestirici olmaktan
somutlastirict olmaya kadar tiim bu islevlerden ge¢mesine ragmen higbir donemde
insanlarda farkindalik yaratan ve toplumsal dinamiklerden hareketle gercegi agiga

¢ikaran bir sey olmamistir. Bunu gergeklestiren kisi Lukacs’tir.

Mimesis doniisime ugradii son noktada 6zellikle Hegel’in toplumsal ruhu
somutlastiran mimesis olmak iizere kavramin cesitli ugraklarindan etkilenmis ve
onlardan birer parca barindirmistir. Ancak Lukdcs’in doniisimii gerceklestirdigi
sekliyle de bu pargalarin toplamindan da daha fazlasi olmustur. Buna imkan saglayan

sey ise onun Marksist idealleri olmustur.

Lukécs, mimesis’1 Marksizm’e hizmet edecek sekilde diizenler ve bu ugurda onu
toplumsal gergekligi yaratan bir sey olarak yeniden kurar. Ancak bunu
gerceklestirmesi uzun bir zaman alir. Marksizm 6ncesi doneminde yazdigr Ruh ve
Bi¢im adli eserinde boyle bir amagla karsilasilmaz. Bu eser daha ¢ok bi¢im ve igerigin
ayrilmaz biitlinliigli iizerinde durmus ve igerigin yansitmasi gereken seyin bireyin

disinda olan seylerden ibaret olmadigini ayn1 zamanda bireyin i¢sel diinyasinin da

188 Alican Tural, Fransiz Aydinlanma Felsefesinde Sanat ve Estetik, 113.
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oldugunu savunmustur.'®® Bu déneminde Lukdcs’in gorece bireyci bir yani vardir ve
ona gore mimesis kopya degil, bireyin i¢ diinyasini aydinlatan ve onu 6zgiirlestiren bir
seydir. Bu durum dikkate alindiginda Lukécs’in Aydinlanma Donemi’nin mimesis
kuramlarindan etkilendigini soyleyebiliriz. Ayni durum Lukacs’in bir diger genclik
donemi eseri olan Roman Kurami’nda da devam eder. Burada da mimesis insan ve
toplumsal gergekler arasindaki etkilesimi yansitma islevine sahip bir seydir.
Mimesis’in bu islevi insanin yasadig1 toplumu anlamlandirmasina da yardimei olur.**

Bu yiizden onun 6zgiirlestirici giicii tekrar géz oniine ¢ikar.

Lukacs’in Marksist diisiinceyi benimsemeye baslamasiyla bu diistinceler yerini
daha toplumcu bir yere birakir. Yasadigi donemin kaotik yapisindan Marksizm ile
styrilma diisiincesi olan Lukdcs, diinyaya Marksist ¢erceveden bakmaya calisir ve
yapilar1 gdzden gegirir. Marksizm, {iretim araglarinin degisimiyle birlikte toplumsal
yapinin degistigini savunur. Bu baglamda toplumdaki degisen yapilar altyapir ve
listyap diyalektigiyle agiklanmaya calisilir.’®! Arag olarak kullanilan bu diyalektikte
klasik anlagilan1 agarak bu diyalektige yeni bir tavirla yaklasan Lukécs kiiltiiriin sadece
ekonomik bir yansimadan ibaret olmadigin1 savunur. Bu diisiince bircok Marksist
estetik¢i tarafindan kabul edilmistir.’®® O halde, kimi Marksist estetik¢i i¢in bu
diyalektigin klasik yorumunun kiiltiirii ve onun &gesi olan sanati pasifize ettigini
sOyleyebiliriz. Lukacs, sanatin bu pasifize edildigi durumun i¢inden mimesis’i yeniden

tanimlayarak ve ona yeni islevler ylikleyerek ¢ikar.

Lukécs’a gore, estetik, kapitalist toplumda iistyapinin bir pargasi olarak yalnizca
ekonomik iligkilerin etkisi altinda degildir; kiiltiir, toplumsal yapinin o6zerk bir
parcasidir ve kapitalist iiretim iliskilerinin belirleyici etkisinden kurtarilmalidir.?®®
Lukéacs’in mimesis kavramini devrimci bir sekilde ortaya koymasi da bundan
kaynaklanmaktadir. Ciinki mimesis onun kullandig1 sekilde kiiltiirii barindiran
listyapiy1 lretim iligkilerini ve liretim araglarin1 yani ekonomiyi igeren altyapinin
etkisinden kurtaracaktir. O halde, Lukadcs’in mimesis’i i¢cin hem 0zgilir bir alan

yarattigint hem de devrimci oldugunu sdyleyebiliriz. Onun mimesis kurami, kapitalizm

189 Lukécs, Soul and Form, 3-7.

190 1 ukacs, Roman Kurami, 46.

191 Marx ve Engels, Komunist Parti Manifestosu, 15-17.
192 Bagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, 3-28.

193 Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci, 38-40.
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elestirisi yaparak kapitalizmin yarattig1 yapinin karsisinda yer alir. Mimesis’in boyle
bir seyi ger¢eklestirebilmesi Lukacs’in bu kavrama yiikledigi yaratic gii¢ islevinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Lukéacs’in mimesis’i toplumsal ve tarihsel gercekligin
diyalektik yolla ortaya c¢ikarilmasini ve ortaya ¢ikan gergekligin estetik yolla
yansitilmasin1 ve gergekligin yaratilmasini saglar. Boylece yaratici bir giicii olan

mimesis edilgen olmaktan ¢ikip degisim potansiyeli yaratabilir.

Mimesis’in yaratici giicli Lukéacs’in mimesis’te yarattig1 en biiylik doniistimdiir.
Elbette akla Aristoteles’in de mimesis’inin gerceklikten hareket ettigi ve ortaya
koydugu seyin gerceklik oldugu sdylenebilir. Ancak Aristoteles ve Lukéacs’in
mimesis’lerinin gercekligi yaratma big¢imleri farklidir. Aristoteles i¢in mimesis,
gercekligin birebir kopyasi degil, bir temsilidir. Ancak bu temsil ayn1 zamanda ideal
bir seydir ve bu ylizden her zaman gercekten daha iyi ve giizel bir yaratimdir. Ancak
Lukacs, Aristoteles’ten gergekligi yaratma noktasinda etkilenmis olsa da gerceklik ve
bunun mimesis ile yeniden yaratilmasinda toplumsal ve tarihsel siirece vurgu yapar.
Onun sanatin yansitmasi gerektigini savundugu gergeklik, toplumdaki simif
catigmasidir ve bu da aslinda toplumun derinindeki bir diyalektik oldugu i¢in gerceklik
taklit edilen degil aciga cikarilip sanat eserinde yaratilan seydir. Onun kullandigi
anlamdaki mimesis, gercekligi elestirel ve diyalektik bir sekilde ve hem 6znel hem de
nesnel bir bakis acisiyla yaratir.’® Boylece sanat, bu dzellikleriyle basit bir temsil
degil, toplumsal biling olusturan, toplumsal dinamikleri aciga c¢ikaran ve onlari

yeniden kurma imkanina sahip bir seydir.

Lukacs’1n Aristoteles’ten aldig1 ve gelistirerek Marksist estetikte yer verdigi bir
diger kavram katharsis’tir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere Aristoteles¢i anlamdaki
katharsis bireyde korku ve acima duygulari olusturarak bireyin olumsuz duygulardan
arinmasina referansta bulunan bir kavramdir. Lukacs, sadece bireysel bir arinmaya
gondermede bulunan bu kavramin aslinda toplumsal bir karsiliginin da olabilecegini

diistinmiis ve estetik kuramina bu kavrami dahil etmistir.

Lukécs’in mimesis kurami toplum ve birey tizerinde etkili oldugunu diistindiigii
sanat1 daha da etkili kilmak i¢in gelistirilmis bir kuramdir. Bu kuramda ne sadece

egitim ne de sadece haz vermek bir amagtir. Bu kuram, estetik hazzin ve toplumsal

194 Lukécs, Estetik 1, 36.
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bilincin biitiinlesmis bir halini vermeyi amag edinmistir ve bunu gergeklestirmek i¢in
de Aristoteles’in katharsis kavramimi kapsamini gelistirerek kullanmay1r uygun
gormistiir. Bireyin eser karsisinda yasadig1 katharsis duygusal bir doniisiim yarattigi
icin onemlidir. Ciinkii bu duygu gercekligi anlayacak insan icin ilk adim olabilir.
Bununla duygusal ve zihinsel olarak arindirilan insan gergekligi elestirmek ve
toplumsal bilinci kavramak icin hazir hale gelir. Bu yiizden, onun kuraminda birey
195

sadece algilamakla kalmaz, ayn1 zamanda duygusal bir deneyim yasar ve diisiiniir.

Boylece, birey toplumla bag kurarak toplumsal dontisiime hazir bir hale gelir.

Lukécs estetik yansitma kuramiyla sanatin bireyi ve toplumu degistirme aract
olarak nasil kullanilabilecegini bize gostermistir. Lukacs’in bunu gerceklestirmesi
yeniden diizenledigi ve Platon’dan beri kullanilagelmis olan mimesis kavramini
doniistiirmesi ile miimkiin olmustur. Onun mimesis’i gercekligi yaratan, diinya
yaratabilen, toplumsal ve tarihsel diyalektigin analizini yapabilen, bireyde ve

6

toplumda bilincin olugsmasmi saglayan'®®, gercekleri somutlastiran, katharsis

yaratan!®’

ve insanlara estetik haz veren bir kavramdir. Onun kuraminin bu sekli
almasini saglayan kuraminda izleri goriilen Platon’un didaktik anlayisi, Aristoteles’in
arindirici mimesis’1, Hegel’in toplumsal tini somutlastiran mimesis anlayist ve Marx’in
felsefesidir. Belki de bu ylizdendir ki onun biinyesinde barindirdig1 izler onun kuramini
bu kadar zor ve belli konularda uyusmaz ve kimisine gore de pratikten uzak yapmaistir.
Yine de onun kurami tiim izleri iginde eriterek kavramin tiim kullanimlarinin {istiine
¢ikan 0zgilin bir kuramdir. Toplumu egitip insanlarda bir bilincin olugmasi i¢in sanati
devrime dahil etme ihtiyac1 géren ve bunu alisilmadik bir bi¢imde toplumcu yapan

Lukacs bunu gergeklestirirken belli noktalari kagirmis olsa da ortaya 6énemli bir kuram

atmigtir.

Kimisinin sanat1 ideolojik bir ara¢ olarak goren, kimisinin de sanat¢iy1 dar bir
alana hapseden ve estetik kaygry1 ikinci planda birakan biri olarak gordiigii Lukacs'®®
sanat1 devrimci bir bigimde kullanabilmek adina bu hakh elestirilerle karsilagmastir.

Onun kurammin kirilgan noktalarini olusturan bu elestiriler kuramimin degersiz

195 T ukécs, Estetik 1,211.

196 Lukacs, Estetik 2, 147.

197 Lukécs, Estetik 3, 26-29.

198 Artun ed., Estetik ve Politika, 95-100.
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oldugunu ya da yarattig1 doniigiimiin basarisiz oldugunun bir gostergesi degildir. Onun
yarattig1 doniisiim reddedilemeyecek bir sekilde varligini korumaktadir ve amacina da
uygun bir sekilde hizmet etmektedir. Lukécs yarattig1 sistemle estetik, etik ve politik
bir degisim hedeflemistir. Onun mimesis’i ile sanat bireyi ve toplumu degistirebilecek
devrimei bir bigime doniigsmiistiir. Bunu gerceklestirirken tabiri caizse estetik 6zerkligi
geri plana itmistir ve bunu sirf kuramini1 daha tutarli ve amacina uygun kilmak i¢in
yapmistir.

Estetik tarihinde ©nemli bir yer kaplayan Lukacs’in gergekligi yansitan
mimesis’ten gercekligi yaratan mimesis ¢ikardigi ve bunu yeni unsurlarla bezedigi
estetik kurami daha once de bahsedildigi ilizere birgok elestiri ile karsi karsiya
kalmistir. Ancak ona dair olan higbir elestiri onun felsefesinin basit veya felsefi
derinlikten yoksun oldugunu gdstermez. Lukdacs't basitlestirip ve onun amacini
anlamamaya caligsmak sadece Lukécs'a yapilmis bir haksizlik olur. Bu yiizden onun
estetik kuramini acgiklayip tartisan ve bu kuramin farkli ve devrimci oldugunu
aciklamaya c¢alisan bu calisma ideolojik olarak herkese hitap etmeyen bu kurami
olabildigince objektif olarak ele almis ve kronolojik bir sirayla kavramin seriivenini

vererek anlasilmasini kolaylagtirmaya ¢alismistir.
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