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OZET

Bu arastirmada, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde psikolojik saglamlik
ile aile aidiyeti arasindaki iligkiyi incelemek amag¢lanmistir. Ayrica, bu iki kavramin
cesitli demografik degiskenlere gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 18-29 yas araligindaki beliren yetiskinler
olusturmakta olup, aragtirmadaki veriler 352 kadin ve 56 erkek olmak iizere toplamda
408 goniillii katilhmcinin katkilariyla elde edilmistir. Arastirmada veri toplanmasi
amactyla Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO), Aile Aidiyeti Olgegi (AAQO) ve
arastirmact tarafindan hazirlanan Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0
programindan yararlanilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu
degerlendirilmis ve 6lgeklerin giivenilirligi “Guvenilirlik Analizi” ile test edilmistir.
Gruplar aras1 karsilastirma analizlerinde bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek
icin Pearson korelasyon analizi uygulanmis ve bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken Tlzerindeki etkisini belirlemek i¢in c¢oklu dogrusal regresyon analizi

gerceklestirilmigtir.

Arastirma sonucunda psikolojik saglamlik ile aile aidiyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde bir iliski oldugu ve aile aidiyeti alt boyutunun psikolojik
saglamlik Uzerinde anlamli bir etkiye sebep oldugu tespit edilmistir. Ayrica, psikolojik
saglamlik diizeyinin cinsiyet, algilanan sosyoekonomik diizey ve algilanan ebeveyn
tutumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklillk gosterdigi; aile aidiyeti
dizeyinin ise anne egitim dizeyi, algilanan sosyoekonomik diizey ve algilanan
ebeveyn tutumu degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen

bulgular, ilgili literatiir 1s181nda tartisilmis ve sonuclara yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Beliren yetigkinlik, psikolojik saglamlik, aidiyet, aile aidiyeti



SUMMARY

In this research, it is aimed to investigate the relationship between psychological
resilience and family belonging in emerging adulthood. The study also investigated
whether these two concepts show significant differences based on various
demographic variables. The sample of the study consists of emerging adults between
the ages of 18 and 29, and the data of the study were obtained from 408 volunteers
including 352 women and 56 men. In the study, the Brief Resilience Scale (BRS),
Family Sense of Belonging Scale (FSBS), and the Sociodemographic Information
Form, prepared by the researcher, were used for the purpose of collecting data. SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 was utilized for data
analysis. The appropriateness of the obtained data for normal distribution was
evaluated, and the reliability of the scales was tested using “Reliability Analysis”. T
test and one-way analysis of variance (ANOVA) were applied in the analysis of
comparison between the groups. Pearson correlation analysis was used to examine the
relationship between variables and multiple linear regression analysis was conducted

to determine the effect of independent variables on the dependent variable.

As a result of the research, it was found that there is a significant negative
relationship between psychological resilience and family belonging and there is a
significant effect of family belonging subdimension on psychological resilience. In
addition, the level of psychological resilience differs significantly according to gender,
perceived socioeconomic level and perceived parental attitude variables, whereas the
level of family belonging differed according to variables such as mother's education
level, perceived socioeconomic level and perceived parental attitude. The findings
were discussed in light of the relevant literature, and suggestions were presented based

on the results.

Keywords: Emerging adulthood, psychological resilience, belonging, family

belonging
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hosgoriisiiyle bizleri cesaretlendiren ve motive eden degerli tez danigmanim Sayin Dr.

Ogr. Uyesi Esra Savas’a sayg1 ve siikranlarimi sunarim.

Bu arastirma, TUBITAK BIDEB 2210-A Yiiksek Lisans Burs Programi

destegiyle tamamlanmistir. Sagladiklar1 6nemli katki ve destekler i¢in miitesekkirim.

Her biri benim igin ayr1 bir deger tasiyan, icimdeki gocugu besleyen ve hikdyeme

eslik eden kiymetli dostlarima kalpten muhabbetlerimi sunuyorum.

Her kosulda yanimda olduklarini hissettiren ve beni daha gii¢lii kilan, varliklar1
ile hayatimi renklendiren sevgili ablam Melike ile sevgili kardeslerim Hilal, Biisra ve

Kiibra’ya en igten sevgi ve siikkranlarimi sunuyorum.

Son olarak, yasamim boyunca beni her zaman destekleyen, higbir fedakarliktan
geri durmayan, daima daha iyiye ve giizele tesvik eden ve evlatlar1 olmaktan dolay1
gurur duydugum canim annem Zahide Aykag ve canim babam Siilleyman Aykag’a en

derin sevgi ve siikkranlarimi sunuyorum.



GIRIS

Insan, yasami boyunca farkli gelisim asamalarindan ge¢cmektedir. Bu yolculuk,
bir annenin kucagindaki bebekten, kosup oynayan bir ¢ocuga; ¢ocukluk ve yetiskinlik
arasinda ge¢is donemi olan ergenlikten, yasam sorumlulugunun tistlenildigi yetiskinlik
asamasina ve nihayet yasamin sonlarina dogru erisilen yaslilik donemine kadar
uzanmaktadir. Her ne kadar yas donemleri genel olarak boyle kategorize edilse de
yiizyillar igerisinde bu donemlerin deneyimlenme sekli ve bu dénemlere ylklenen
roller blyuk degisiklikler gostermistir. Gunimulzde, yetiskinlik yasamiyla
iligkilendirilen evlenmek ve sabit bir ige sahip olmak gibi 6zellikler daha ge¢ yaslarda
gerceklesmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 1950'li yillarda erkeklerde goriilen ortalama
ilk evlenme yas1 20 civarinda iken, giiniimiizde bu rakamin yaklasik 28'e yiikseldigi
gorulmektedir (Serper, 2011; Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2023). Zaman
icerisinde bu ve benzeri pek ¢ok degisimin sonucunda yeni bir ddonem tanimlamasina
ihtiya¢ duyulmus ve boylece literatlirde ergenlikten yetiskinlige gecis donemini ifade
eden "beliren yetiskinlik" kavrami ortaya c¢ikmustir. Bu dOnem, bireyler igin
yasamlarinda pek ¢ok degisikligin meydana geldigi ve kimlik olusumunun merkezde
oldugu bir déonemdir. Bu siirecte bireyler, egitim, kariyer ve iligkiler gibi yasamin
temel alanlarinda 6nemli kararlar alip bu kararlarin getirdigi sorumluluklarla basa

cikmaya ¢alismaktadirlar (Arnett, 2000).

Psikolojik saglamlik, bireylerin stres ve zorluklarla basa ¢ikma ve zorlu
durumlara uyum saglama kapasitelerini ifade eden kritik bir kavram olarak 6ne
¢ikmaktadir (Masten, 2014). Giiniimiiziin belirsizliklerle dolu diinyasinda, stres ve
baskiyla basa ¢ikma yetenegi oldukca dnemli bir beceri haline gelmistir. Psikolojik
saglamlik, yalnizca dogustan gelen bir 6zellik olmay1p gelistirilebilir bir niteliktir ve
dinamik bir gelisim siireci olarak ele alinabilir. Psikolojik saglamligin olusabilmesi
icin bireyin, micadele etmesi gereken zorluklarla karsilasmasi ve bu kosullara ragmen
basarili bir sekilde ayakta kalabilmesi gerekmektedir. Ayrica, psikolojik saglamligin
gelisiminde koruyucu faktorlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Giirgan, 2006). Is
hayatindaki rekabet, kisisel iliskilerde yasanan sorunlar, ekonomik dalgalanmalar ve
saglikla ilgili tehditler bireylerin psikolojik saglamligini test eden baslica faktorlerdir.
Psikolojik saglamlig yiiksek olan bireyler, bu tiir stresorlerle daha etkili bir sekilde

basa ¢ikabilir ve yasam kalitelerini koruyabilirler (Masten, 2001). Ozellikle, Gniversite
1



egitimi, is arama, kariyer gelistirme ve romantik iligkiler gibi bir¢ok yeni ve karmagik
zorlukla Kkarsilasilan beliren yetiskinlik doneminde psikolojik saglamlik kritik bir

Oneme sahip olmaktadir.

Anant’a (1967) gore aidiyet, bireyin kendini bir sosyal sistemin vazgecilmez ve
ayrilmaz bir pargasi olarak hissetmesi seklinde tanimlanmaktadir. Aidiyet duygusunu
besleyen iki ana kaynak bulunmaktadir. Birincisi, bireyin dogup biiylidiigii ortamdan
kaynaklanan etnik kimlik, aile, din ve vatan gibi unsurlardir. ikincisi ise, bireyin kendi
iradesiyle olusturdugu, zamanla degisebilen egitim, siyaset ve ekonomik cevreler gibi
unsurlardir (Alptekin, 2011). Bir ¢ocuk diinyaya geldiginde ilk olarak iliski kurdugu
kisilerin aile Gyeleri olmas1 sebebiyle Oncelikle ailesiyle aidiyet bag1 kurar (Giines,
2017). Aile aidiyeti, bireylerin aileleriyle olan duygusal baglarini ve kendilerini ailenin
bir pargasi olarak hissetme diizeylerini ifade eder (King ve Boyd, 2016). Destekleyici
bir aile ortamu, bireyin gelisimi i¢in gerekli olan temel giiven ve tutarlilik duygusunun
olusmasina olanak tanir. Bir aile veya sosyal yapi i¢inde yer alarak kendilerini
bagskalar1 i¢in gerekli hisseden bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri artmaktadir.
(Benard, 1991). Aile aidiyetinin yiiksek olmasi, bireylerin duygusal ve sosyal destek
sistemlerine erisimini  kolaylastirarak genel iyilik hallerini olumlu ydnde
etkilemektedir (Brooks ve Goldstein, 2004). Nitekim, yapilan ¢alismalarda aidiyet
duygusunun bireyin psikolojik ve sosyal islevselligine olumlu katkilarda bulundugu
belirtilmistir (Hagerty vd., 1996). Ayrica, psikolojik saglamligin énemli koruyucu
faktorlerinden biri de aile destegidir. Giiclii aile baglarina sahip bireyler, karsilastiklar
stres ve zorluklarla daha iyi basa ¢ikarak psikolojik saglamliklarini koruyup

gelistirebilmektedirler (Masten ve Reed, 2005).

Literatiirde, psikolojik saglamlik ve aile aidiyeti lizerine ¢esitli ¢aligmalar
yapilmis olmasina ragmen, bu iki degiskenin beliren yetigkinlik donemindeki bireyler
acisindan Dbirlikte ele alindigi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda,
calismanin beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin psikolojik saglamlik ve aile
aidiyeti diizeyleri arasindaki iliskinin anlagilmasima yonelik onemli bir katki
saglayacagi ve bununla birlikte ileride yapilacak onleyici ve koruyucu miidahalelerin

gelistirilmesinde rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.



BIRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIiKLERI

1.1. Arastirmanin Problemi

Beliren yetiskinlik donemi, bireylerin yetigkinlik evresine adim attiklar1 ve nasil
bir yasam kurmak istediklerini kesfederek bu yasama dair temelleri insa ettikleri
onemli bir gelisimsel evredir. (Arnett, 2000). Psikolojik saglamlik, bireylerin
yasamdaki zorlayici sartlara uyum saglama yetenegi olarak tanimlanabilir (Masten,
2014). Psikolojik saglamligi yiiksek bireyler, yasamalarinda meydana gelen
beklenmedik zorluklar karsisinda adaptasyon gelistirebilmekte ve bu gibi durumlar
neticesinde olumlu ve beklenmedik sonuclar elde edebilmektedir (Fraser vd., 1999).
Ote yandan aile aidiyeti, bireylerin ailelerine olan duygusal bagliliklar1 ve ailelerinden
aldiklar1 destek ile ilgilidir (King ve Boyd, 2016). Aile aidiyeti, bireylerin sosyal
destek aglarinin bir pargasi olarak psikolojik saglamlik {izerinde dogrudan ve dolayli

etkilerde bulunabilmektedir (Feeney ve Collins, 2014).

Mevcut literatiirde, psikolojik saglamlik ve aile aidiyeti arasindaki iligkinin
incelendigi calismalar smirhdir. Bu baglamda, beliren yetiskinlik donemindeki
bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile aile aidiyeti arasindaki iliskinin
incelenmesi hem bireylerin bu kritik donemdeki uyum siire¢lerinin anlasilmasina katk1
saglayacak hem de psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinin daha etkili bir sekilde

planlanmasina olanak tantyacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile aile aidiyeti arasindaki iliskiyi incelemek ve sunulan
hipotezlerin dogrulanabilirligini veya yanliglanabilirligini ortaya koymaktir. Beliren
yetigskinlik donemi, bireylerin hayata atildiklari, yeni roller kazandiklari, 6nemli
gelisimsel degisimler yasadiklar1 bir donemdir (Arnett, 2000). Psikolojik saglamlik ve
aile aidiyeti arasindaki iliskinin incelenmesi ile bu kritik donemdeki uyum sureclerinin
anlasilmasina ve kolaylastirilmasina katkida bulunmak hedeflenmektedir. Ayrica
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aragtirmada; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, algilanan sosyoekonomik diizey, kardes sayisi, ailedeki ¢cocuk sirasi,
ebeveynlerin birliktelik durumu, aile yapisi, algilanan ebeveyn tutumu ve anne ¢aligma
durumu gibi degiskenlerin, bireylerin psikolojik saglamlik ve aile aidiyeti dizeyleri
acisindan anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigi de incelenecektir. Bu baglamda,
aragtrma kapsaminda olusturulmus olan hipotezler asagida sirali olarak yer

almaktadir.

1.2.1. Hipotezler

Hi: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri,
sosyodemografik degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

goOstermektedir.

H.: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin aile aidiyeti diizeyleri,
sosyodemografik degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir.

Hs: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile

aile aidiyeti diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ha: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin aile aidiyeti diizeylerinin
psikolojik saglamlik duzeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin genel niifus i¢cindeki orani
oldukga yiiksektir. Bu donemde bireyler, yetiskinlige adim atarken ayn1 zamanda nasil
bir yasam kurmak istediklerini kesfetmekte ve bu yasamin temellerini atmaktadirlar.
Baylesine kritik bir donemde bireylerin psikolojik saglamlik dizeyleri blyuk bir 6nem
tasimaktadir. Ayni1 zamanda, bireyin yasaminda ilk olarak iliski kurdugu yer olan aile
sistemi ile gelistirdigi aidiyet baginin, psikolojik saglamlik tizerinde etkilerinin oldugu
bilinmektedir (Feeney ve Collins, 2014). Dolayisiyla, bu dénemde bireylerin
psikolojik saglamliklar1 ile aile aidiyetleri arasindaki iligkiyi incelemenin ve bu iKi
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degiskenin ilgili sosyodemografik degiskenler acisindan anlamli farkliliklar gdsterip
gostermedigini arastirmanin alana 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yapilan
caligmalar incelendiginde, psikolojik saglamlik ve aile aidiyeti iizerine g¢esitli
arastirmalarin mevcut oldugu gorilmektedir; ancak bu iki degiskenin beliren
yetigkinlik donemindeki bireyler agisindan birlikte ele alindigi bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu ¢alismanin, literatiire katki saglamanin yani sira, ileride yapilacak
Onleyici ve koruyucu miidahalelerin gelistirilmesine katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada kullanilan Orneklemin evreni yeterli diizeyde temsil ettigi

varsayilmaktadir.

2. Aragtirmaya katilim gosteren bireylerin, kendilerine ydneltilen tiim sorulari

ictenlikle ve diiriist bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan 6lceklerin, arastirmanin degiskenlerini dogru ve

giivenilir bir sekilde 6l¢ecegi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar
1. Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Arastirma, caligmaya goniillii olarak katilim gosteren, beliren yetiskinlik

doneminde (18-29 yas araliginda) olan bekar bireylerle sinirlidir.

3. Arastirma, arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyodemografik Bilgi Formu,
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) ve Aile Aidiyeti Olgegi (AAO) ile

toplanmis olan verilerle sinirhidir.

4. Aragtirma, katilimcilarin 6lgme araglarindaki ifadeleri kendi algilarina ve

yorumlarina dayanarak cevaplamalariyla sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, arastirmanin temelini olusturan beliren yetiskinlik, psikolojik
saglamlik ve aile aidiyeti kavramlarma dair kuramsal ve kavramsal bir gergeve
sunulmaktadir. Ayrica, ilgili konularda yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis diger

caligmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. Beliren Yetiskinlik Donemi

Yetiskinlige ge¢is siireci, giiniimiiz toplumlarinda giderek daha karmasik hale
gelen bir donemdir. "Yetiskin" kavramimin tanimlanmasma iligkin kriterler siirekli
olarak degismekte ve giiniimiiziin toplumsal yapisina 6zgii lgiitler ortaya ¢gikmaktadir.
Bilimsel arastirmalar, yetiskinligi ve bu doneme gecisi agiklamak i¢in ¢esitli teoriler
gelistirmistir. Bu teoriler arasinda, beliren yetiskinlik ad1 verilen yeni bir kavram 6ne
cikmaktadir ve bu yaklasim, beliren yetiskinligin yasamin farkli bir evresi oldugunu
One surmektedir (Atak vd., 2016). Beliren yetiskinlik donemi ilk kez ABD’li gelisim
psikologu olan Jeffrey Jensen Arnett (1994) tarafindan ortaya atilmistir. Arnett (2014)
gec ergenlik (extended adolescence) ve geng yetiskinlik (young adulthood) gibi
kavramlarm bu donemini acgiklamada yeterli olmadigin1 belirtmistir ve bu sebeple bu
donemi daha isabetli sekilde ifade eden beliren yetiskinlik (emerging adulthood)

kavraminin kullanilmasini 6nermistir.

Son yarim ylizyilda, 18-29 yas araligindaki bireylerin “yetiskin” olma
streclerinde belirgin degisimlerin oldugu goézlenmektedir. Yetiskinlik donemine
gegiste belirleyici faktorlerden olan; evlilik, ¢ocuk sahibi olma, egitim hayatini
tamamlama ve aile evinden ayrilip kendi evinde yasama gibi gelismeler artik yirmili
yaslarin baglarinda degil, daha sonraki dénemlerde ger¢eklesmektedir. Bu zamansal
kayma, 18-29 yas araliginda bulunan bireylerin gelisim siireglerinde gesitli
degisikliklere sebep olmustur. Bu donemde bireyler, yetiskin yasaminin gerektirdigi
rol ve sorumluluklar1 iistlenmemekte ve nitelik bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli

oOzellikler gostermektedirler. Bu nedenle, bu donemdeki bireyler arasi farkliliklara da
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isaret eden “beliren yetigkinlik (emerging adulthood)” seklinde bir isimlendirme tercih

edilmistir (Atak ve Cok, 2010).

Arastirmalar, Tiirkiye’de de beliren yetigkinlik doneminin ABD ve Avrupa
tilkelerine benzer sekilde yasandigin1 gostermektedir. Bu durumun nedeni, sosyal ve
demografik yapilarin benzer bir sekilde degisim gostermesidir. Son yarim yiizyilda
yasanan kentlesme, endiistrilesme, egitim siirelerinin uzamasi, evlenme ve ebeveyn
olma yaslarinda goriilen artis gibi faktorler, Tiirkiye’de de beliren yetiskinlik
olgusunun ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir zemin olusturmustur (Dogan ve Cebioglu,
2011).

2.1.1. Beliren Yetiskinlik Donemi Ozellikleri

Arnett (2014), ergenlik ve yetiskinlik arasinda yer alan beliren yetigkinlik

déneminin bes temel 6zelliginden bahsetmektedir, bu 6zellikler asagida agiklanmistir:

1. Kimlik Arayisi: Beliren yetigkinlik doneminde bireyler is ve ask alanlarinda
kesif stirecindedirler ve ergenlik doneminden farkli olarak bu alanlarda ciddi
adimlar atarlar. Beliren yetiskinlik donemi, bu tiir kesifler yapmak i¢in oldukga
fazla imkan sunmaktadir ¢linkii bu yaslardaki bireyler artik ailelerinden bir
Olciide bagimsizlasmistir ve bir kismi ailesinden ayri1 yasamaktadir. Ancak,
yetiskin bireylerin yasamlarinda goriilen; evlilik, siirekli bir is ya da ¢ocuk
sahibi olma gibi konularda tam anlamiyla sorumluluk almamislardir.
Bireylerin bu dénemde yetiskin rollerine tam olarak bagli olmamasi ve diger
yandan ebeveynlerinden biiyiik 6l¢iide ayrigsmis olmalart bu dénemi onlar igin

firsatlarla dolu bir kesif siireci kilmaktadir.

2. Belirsizlik Donemi: Beliren yetiskinlik, belirsizliklerin sik¢a yasandigi bir
donemdir. Bireyler bu donemde is ve romantik iliskilerde kesif siirecinde
olduklarindan dolay1 tercihlerinde yanilma ihtimalleri de bulunmaktadir ve her
basarisiz tercihlerinde kendilerine dair yeni bir bilgi edinmektedirler. Ornegin,
beliren yetiskinlik donemindeki birey, Universitede bir bolum tercih eder fakat
zaman ilerlediginde boliimiin ¢ok da ilgisini ¢cekmedigini goriir ya da bir ise
girer ve bu isin onun arzu ettigi standartlarda olmadigini fark eder. Bu gibi

durumlar onlar1 belirsizlik igerisinde birakmaktadir ve gelecek planlarim
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revize etmelerini gerektirmektedir. Tiim bu yapilan kesifler ve degisiklikler

beliren yetiskinlik doneminin dogal bir pargasidir.

3. Kendine odaklilik: Beliren yetiskinlik donemi, bireylerin fazlasiyla kendine
odakli olduklar1 bir donemdir. Bunun en biiyiik nedeni, karar verme
mekanizmalarinin ¢ocukluk ve ergenligin aksine ¢ok biiyiik dl¢tide kendilerine
ait olmasidir. Beliren yetigkinlerin bu denli kendileri odakli olmalar1 bir
bencillige ya da probleme isaret etmez aksine bu durum gerekli ve saglikli
olarak degerlendirilmelidir. Bu dénemdeki bireyler kendilerine odaklanarak
hayattan ne istedikleri konusunda daha iyi bir anlayis kazanarak yetiskin

yasamlari i¢in bir temel olusturmaya baslamaktadirlar.

4. Arada hissetmek: Beliren yetiskinlik donemi bir gegis silireci olarak
degerlendirilebilir. Ergenlik donemine has siirliliklar ve yetiskinlik donemine
ait sorumluluklar arasinda yer alan beliren yetigkinler i¢in bu donem bir “arada

kalmiglik™ hissi olugturmaktadir.

5. Imkanlar: Beliren yetiskinlik dénemi tiim bu belirsizlikler ile birlikte bircok
imkan1 da barindiran bir donemdir. Bu dénemde birey artik yasamina dair
Ozglir hareket alanina biiyiik 6lciide sahiptir. Ayrica, is ve romantik iligkiler
noktasinda heniiz arayis asamasinda olduklarindan dolay1r yasamlarini ¢ok

farkli sekillerde doniistiirebilme imkanlar1 bulunmaktadir (Arnett, 2014).

2.2. Psikolojik Saglamhik

2.2.1. Psikolojik Saglamhk Kavramina Tarihsel Bakis

Yasamda biyuk ya da kiclk bircok felaket, 6lim ve olumsuz deneyim yer
almaktadir. Bu stresli durumlar, bireyleri psikolojik veya fiziksel semptomlar
gelistirme riskiyle karsi karsiya birakmaktadir (Tusaie ve Dyer, 2004). Olumsuz
deneyimler yasayan bireyler birbirinden farkli tepkiler vermekte ve bu durumlarla basa
cikmak i¢in farkli stratejilere sahip olabilmektedir. Stresli veya travmatik durumlarla
kars1 karsiya kalan bazi bireyler, kaygi ve depresyon gibi c¢esitli sorunlar
yasayabilmekte ve olumsuz ruh halleri ¢ok uzun siire devam edebilmektedir. Ote

yandan, bazilar1 bu tir olumsuz deneyimlerin olusturdugu ruh halini hizla asarak



normal yagamlarina donebilmektedir. Bu sekilde hizlica toparlanip normal yasantiya
donebilmek, pozitif psikoloji perspektifinden, sahip olunan psikolojik saglamlik

diizeyi ile agiklanmaktadir (Dogan, 2015).

Psikolojik saglamliga dair yapilan ilk ¢alismalar tip alaninda gergeklesmistir.
1970’li yillarda, davranig bilimleri perspektifinden gelisimsel psikopatoloji
kapsaminda sistematik arastirmalar yiiriitiilmeye baslanmistir (Masten ve Obradovic,
2006). Psikolojik saglamlik iizerine yapilan ilk caligmalarda, gelismekte olan ve ileride
ruhsal rahatsizlik goriilme riski tasiyan cocuklarda genetik veya ¢evresel kosullarla
iliskili risk faktorlerinin incelendigi gorilmektedir (Masten, 2001). Bu baglamda, ilk
zamanlar yapilan calismalarin odak noktasi, sizofreni tanist almis olan annelerin
cocuklart olmustur. Bu cocuklar {izerinde yapilan arastirmalarda, sizofreni hastasi
olma riski tasimalarina ragmen c¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugunun gelisimsel agidan

oldukga iyi bir ilerleme gosterdigi goriilmiistiir (Luthar vd., 2000).

Psikolojik saglamlik kavramina yonelik 6nemli bir diger ¢aligma ise Werner'in
1955 yilinda Hawaii yerlileri lizerinde baslattigi boylamsal arastirmadir. Werner, bu
calismasinda psikolojik saglamlikla ilgili risk ve koruyucu faktorleri incelemeyi
amaglamigtir. Aragtirmada Kauai adasinda dogan 698 kisi, bebekliklerinden itibaren
40 yasma kadar izlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunlugu alkolizm,
madde bagimlilig1 ve istismar vakalarinin goriildiigii evlerde diinyaya gelmislerdir.
Bununla birlikte sasirtict bir sonugla karsilagilmistir. Riskli kosullarda biiytliyen
cocuklarin tigte birlik kismi1 beklenenin aksine hi¢ su¢a karigmamis, okulda iyi bir
basari elde etmis ve kariyer noktasinda iyi bir konuma ulagmiglardir. Bu durum, yasam
sartlarinin olumsuzluguna ragmen bu olumsuz etkileri azaltabilen koruyucu faktorlerin

varligina 1g1k tutmustur (Werner, 2005).

Bilimsel caligmalarda, olumsuz deneyimlerin insan yasamindaki etkisini
incelemeye yonelik arastirmalar her zaman ilgi konusu olmustur. Diger yandan, son
donemlerde psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda postmodernizmin etkisiyle pozitif
bir yaklagim gelistirilmis olup bireyin zayif ve eksik yonlerinden ziyade giiclii ve
olumlu yonlerine yer verilmeye baslanmistir. Sonug olarak, olumsuz yasantilara karsi
giiclenme olarak tanimlanabilecek psikolojik saglamlik, psikolojik destek hizmeti

veren profesyoneller (psikolojik danigmanlar, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari,



psikiyatristler) i¢in giincel ve onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Karairmak, 2006).

Richardson (2002), literatirde psikolojik saglamlik kavraminin {i¢ dalga

seklinde ortaya ¢iktigini ve gelisim gosterdigini ifade etmistir.

1. Dalga: Saglamlik ile ilgili ytiriitiilen ilk asama, su soruya yanit aramistir:
“Yasamlarinda karsilastiklar1 yikici davraniglara yenik diisen bireylerin aksine,
risk faktorleri veya zorluklar karsisinda basarili olabilen bireylerin ayirt edici
Ozellikleri nelerdir?”. Bu donemde arastirmacilar, bireylerin yiiksek risk igeren
durumlarla ya da basarisizlik durumlari ile nasil basa ¢ikabildiklerine ve “geri
donmelerine” yardimct olan igsel ve digsal saglamlik faktorlerinin

belirlenmesine odaklanmiglardir.

2. Dalga: Bu asamada arastirmacilar, bir dnceki donemde belirlenmeye ¢aligilan
saglamlik niteliklerinin nasil elde edilebilecegi lizerinde durmuslardir. Bu
donemde psikolojik saglamlik daha cok gilic durumlar, meydana gelen

degisiklikler ve riskli durumlarla basa ¢ikma baglaminda tanimlanmistir.

3. Dalga: Son asama olan tiglincii boyutta ise daha ¢ok bireylerin yasamlarinda
meydana gelen zorlu ve travmatik olaylardan sonra kendi icsel giclerinin
farkina varmalarina, yasadiklar1 biiyiime ve gelisme silirecine ve baglarina
gelen her ne ise, o noktadan hareketle kendilerini gergeklestirme motivasyonu
gelistirmelerine odaklanilmistir. Bu asamada yapilan arastirmalarin farkl
disiplinler ile etkilesim i¢inde ele alindig1 ve postmodern yaklasimin etkisinde

oldugu goriilmektedir.

2.2.2. Psikolojik Saglamlik ile Tlgili Tamim ve Yorumlar

Latince “resiliens” kelimesinden tiiremis olan psikolojik saglamlik kavramai, bir
maddenin elastik 6zellikte olmas1 ve ilk haline kolay bir sekilde donebiliyor olmasi
anlamina gelmektedir (Greene, 2002). Bu durum, fizik yasalar1 igerisinde bir
maddenin ya da sistemin, yasadig1 degisiklikten sonra tekrar denge halini almasi olarak
da diisiiniilebilir (Korkut Owen vd., 2017). ingilizce literatiirde “resilience” olarak yer

almakta olan psikolojik saglamlik kavrammi, Tiirkge literatiirde karsilayan tek bir
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terim {izerinde ittifak edilemedigi ve birden fazla ifade sekli benimsendigi
goriilmektedir. Akfirat ve Ozsoy (2021), 2000-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
“psikolojik saglamlik™ ile ilgili yaymlanmig 137 lisansiistii tezi incelemis ve literatiirde
bulunan terimlerin kullanim oranlarini tespit etmislerdir. Arastirma sonucuna gore,
yapilan ¢alismalarin %38,69 unda “psikolojik dayaniklilik”, %35,03 tinde “psikolojik
saglamlik”, %24,09’unda “yilmazlik” ve %2,19’unda “kendini toparlama glci”
terimleri kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise “psikolojik saglamlik” kavraminin

kullanimi tercih edilmistir.

Literatiirde, psikolojik saglamlik kavramini karsilayan tek bir terim olmadigi
gibi, bu kavramin tanimi iizerinde de bir goriis birligi bulunmadigi, farkh

aragtirmacilarin ¢esitli tanimlamalar 6ne siirdiikleri goriilmektedir (Karairmak, 2006).

Amerikan Psikoloji Birligi’ne (American Pyscological Association [APA]) gore
psikolojik saglamlik; 6zellikle zihinsel, duygusal ve davranigsal esneklik ile zor ve
stkintil1 durumlara basarili bir sekilde adapte olma siirecini ve sonucunu icermektedir.
Bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini artirmada etkili olan birka¢ faktor
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri sunlardir: 1) bireylerin diinyay1 algilama ve
diinyayla iligki kurma bi¢imleri 2) sosyal kaynaklarin ulasilabilirligi ve niteligi 3)
spesifik basa c¢ikma stratejileri. American Heritage Dictionary ise psikolojik
saglamligy; hastalik, depresyon, degisim veya talihsizlikten hizla kurtulma yetenegi

olarak tanimlamaktadir.

Gelisimsel baglamda ele alindiginda psikolojik saglamlik, bireyin gelisimine ket
vurabilecek ciddi tehdit unsurlarina ragmen igerisinde bulunulan gelisimsel donemin
gorevlerini yerine getirebilmek olarak tanimlanmaktadir (Masten ve Reed, 2005).
Kobasa (1979), psikolojik saglamligi “hardiness” (metanet) kavramiyla metodolojik
hale getirmis ve stresli yasam olaylar1 karsisinda toparlanma ve yeni durumlara uyum
saglayabilme yetenegi olarak tanimlamigtir. Luthar ve arkadaslarina (2000) gore ise
psikolojik saglamlik, biiylik olumsuzluklar karsisinda iyi diizeyde uyum gelistirmeyi
kapsayan dinamik bir stre¢ olarak ifade edilebilir. Ayrica, psikolojik saglamlik
kavraminin igerdigi iki kritik kosul bulunmaktadir: 1) bireyin 6nemli bir tehdit ya da
sikinttya maruz kalmasi 2) gelisim siirecine olumsuz etki eden tiim zorlu yasantilara

ragmen bireyin olumlu adaptasyon gelistirebilmesidir.
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Bonanno'ya (2004) gore, psikolojik saglamlik, yakin bir akrabanin liimii veya
siddetli, yasami tehdit eden bir duruma maruz kalma gibi potansiyel olarak yikici
olaylar karsisinda bireylerin fiziksel ve psikolojik iglevlerini istikrarli bir sekilde
saglikli bi¢imde siirdiirebilmeleri olarak tanimlanabilir. Romano ve Hage (2000) ise
psikolojik saglamligi, zorlu bir yasanti ile kars1 karsiya kalindiktan sonra bireyin

kendini tekrar gii¢lii hissetme ve mutluluk duyabilme hali olarak tanimlamiglardir.

Tlgili literatiir incelendiginde, psikolojik saglamlik kavramimin tanimi {izerinde
evrensel bir uzlasiya varilamadigi gorilmektedir ancak farkli bilim insanlar1 tarafindan
yapilmisg olan tanimlarda ortak bir sekilde vurgulanan birkag nokta vardir. Bu noktalar;
psikolojik saglamlik kavraminin dinamik bir slire¢ olmasi, sikintili ve risk barindiran
yasam olaylari ile basarili bir sekilde basa ¢gikmay1 ifade etmesi, bu durumlarla olumlu
adaptasyon gostermeyi ve yeterlilik gelistirebilme becerisini igeriyor olmasidir (Gizir,

2007).

Psikolojik saglamlik, baz1 arastirmalarda kisisel bir 06zellik olarak
degerlendirilirken bazi calismalarda sonradan Ogrenilen bir nitelik ve cevresel
faktorlerin etkilesimi ile gelistirilen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Daha ¢ok kabul
goren goriis, psikolojik saglamligin kisisel ve dogustan gelen bir 6zellik olmadig,
bireyin zorluk yasamasi durumunda birgok faktoriin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir
stireg oldugu yonundedir (Erdogan vd., 2015). Luthar ve arkadaslar1 (2000), bireylerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin “tamamen var ya da yok™ seklinde ele alinmasinin
yanlis olacagina dikkat ¢ekmis, degisik zamanlarda ve ayn1 olmayan stres unsurlarina
kars1 farkl diizeyde psikolojik saglamlik gosterilebilecegini ifade etmislerdir. Stewart,
Reid ve Mangham (1997), psikolojik saglamligin bireyin énemli degisim, sikint1 veya
riskle basarili bir sekilde basa ¢ikma yetenegi veya yeterliligi olarak goriilmesi
gerektigini ve bu yetenegin zaman icinde degisebilecegini One slirmiistiir. Ayni
zamanda bu kabiliyet, bireyin yasantisinda var olan koruyucu faktorlerin etkisiyle

guclenebilmektedir.

Giirgan (2006) yaptig1 ¢alismada, psikolojik saglamlik kavramima dair yapilan
tanimlamalarda ortak olarak vurgulanan noktalar1 derlemistir ve 6zetle su sekilde ifade

etmistir:

1. Psikolojik saglamlik gelistirilebilir bir niteliktedir; herhangi bir kisiye 6zgii,

yalnizca dogustan gelen bir 6zellik degildir.
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2. Psikolojik saglamlik, dinamik yapiya sahip bir gelisim siireci olarak ele
alinabilir.

3. Psikolojik saglamlik kavrami, bireyin karsilastigi travmalarm, zorlu
yasantilarin ya da riskli durumlarin basarili bir sekilde iistesinden gelme, bu
tirden durumlara karst uygun bir strateji gelistirme ve uyum saglama
stireclerini kapsamaktadir.

4. Psikolojik saglamligin bireyde olugabilmesi ve gelisim gdsterebilmesi icin
ortada micadele edilmesi gereken risk durumu ya da bir zorluk mevcut
olmalidir ve birey, yasamindaki bu zorlu kosullara ragmen ayakta kalabilmeli
ve ¢esitli alanlarda basari elde edebilmelidir.

5. Bireyin gelistirdigi psikolojik saglamlikta koruyucu faktorler 6nemli bir yere
sahiptir.

6. Psikolojik saglamlhiga dair yiiriitiilen ilk ¢aligmalar hastalik odakli olmakla
birlikte, giinlimiizde saglikli bireylerle yiiriitillen ¢alismalarin olumlu
sonuclarina dikkat ¢ekilmektedir.

7. Psikolojik saglamlik zorluklarla basa ¢ikabilmeyi ve yeni durumlara
uyumlanabilmeyi icermektedir.

8. Psikolojik saglamlig1 yiliksek bireylerin i¢ten denetim odakli, problem ¢6zme
becerilerine sahip, kisilerarasi etkili iletisim kurabilen, 6zgiivenli, 6z saygisi
yiiksek, olumlu bir benlik tasarimi gelistirmis, zorluklar karsisinda yilginlik
gbstermeyen, pes etmeyen, miicadele eden ve empati kurabilen bir yapiya

sahip oldugu belirtilmektedir.

2.2.3. Psikolojik Saglamlik ile ilgili Model ve Yaklasimlar

2.2.3.1. Henderson ve Milstein’in Psikolojik Saglamlik Cemberi

Henderson ve Milstein (2003), psikolojik saglamlik kavramini, kisiden kisiye
degisebilen ve zaman igerisinde artip azalabilen bir “6zellik” olarak tanimlamislardir
ve bu ozelligin gelistirilmesinde etkili olan 6 gevresel 6ge belirleyerek “Saglamlik

Cemberi” admi verdikleri bir model ortaya koymuslardir.
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Sekil 1: Henderson ve Milstein’in Psikolojik Saglamlik Cemberi (Akt.: Balci,
2018)

Henderson ve Milstein (2003) tarafinda olusturulan ¢emberin sol tarafinda yer
alan ve ¢evresel faktorler ile psikolojik saglamlig1 gelistirmeye yonelik olan bu ti¢ 6ge,
Benard (1991) tarafindan psikolojik saglamligi yiiksek bireylerle ilgili yapilan

calismalara dayanmaktadir.

1. Bakim ve destek: Kosulsuz destek, saygi ve cesaretlendirmeyi igerir. Bu kisim,
psikolojik saglamlig1 gelistirmede oldukga biiylik bir 6neme sahiptir. Burada
ifade edilen bakim ve destegin yalnizca biyolojik aile iiyeleri tarafindan
saglanmas1 zorunlu degildir. Bu destegi saglayabilecek olan 6gretmenler,
arkadaslar ve komsular da bu slrece etki edebilmektedirler.

2. Yiksek beklentiler: Motive edici etkisi olan, kisisel ve akademik basariya katki
saglayan yiiksek ve gercekei beklentileri ifade eder.

3. Katilim firsatlari: Genglerin sorumluluk alabilecekleri, problem ¢6zme, karar
verme, planlama, amag¢ belirleme ve bagkalarma yardim etme konularinda

yetkinliklerini ortaya koyabilecekleri alanlar olusturmay igerir.

Cemberin sag tarafinda yer almakta olan ve ¢evrede var olan risk faktorlerini
azaltmaya yonelik olan {li¢ 6ge ise Hawkins, Catalano ve Miller’in (1992) ¢alismalarini

temel almaktadir.
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1.

Bag1 artirmak: Genglerin gevrelerindeki yasitlart ve diger yetiskinler ile sosyal
iligkilerinin ya da bir aktivite ile olan baglarinin artirilmasi anlamina

gelmektedir.

Acik ve tutarl sinirlar: Genglerin davranislar {izerinde etkili olan kural ve
tutumlari icermektedir. Bu beklentiler agik bir sekilde yazilmali, net bir sekilde

iletilmeli ve uygun sonugclarla birlikte tutarl bir sekilde uygulanmalidir.

Yasam becerileri: Karar verme, saglikli iletisim ve is birligi kurma, stres
yonetimi ve problem ¢ézme gibi bir dizi beceriyi gencglere kazandirmay1 ifade

eder.

2.2.3.2. Benard Modeli

Benard’a (1991) gore psikolojik saglamligi yiiksek olan bireylerin dogustan

sahip olduklar1 ve sonradan edindikleri bazi kisisel 6zellikler bulunmaktadir. Dogustan

sahip olunan bu kisisel 6zellikler su sekilde siralanabilir (Akt.: Thomsen, 2002):

1.

2.

Geginilmesi kolay bir mizaca sahip olmak: Bazi insanlar digerlerine gore daha

esnek ve gecimli olarak dinyaya gelirler.

Bagkalarindan olumlu tepkiler alma yetenegi: Bu ozellige sahip insanlar
arkadas canlisi, sevilen ve insanlarin ¢evrelerinde olmasindan memnuniyet

duyacagi tiirden kimselerdir. Bu kisiler genellikle dogal liderlerdir.

Psikolojik Saglamlig1 yiiksek bireylerin sonradan kazandiklar kigisel 6zellikler

ise sOyle siralanabilir (Akt.: Thomsen, 2002):

1.
2.
3.

Empatik olmak ve diger insanlar1 nemsemek.

Kisilerarasi yeterliliklere ve etkili iletisime sahip olmak.

Kendisi ile ilgili espri anlayisina sahip olmak: Bu 6zellige sahip bireyler, zor
durumlarin komik ve ironik taraflarini goriip bu gibi durumlarda gelecege daha
umut dolu bakabilmektedirler.

Kimlik duygusuna sahip olmak: Koklerine dair aidiyet hisseden bireyler zor

durumlarla daha iyi basa ¢ikabilmektedirler.
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5. Bagimsiz hareket etme yetenegi: Girisimei davranip gorevleri listlenmede
cekimser davranmayan bireyler, psikolojik saglamliklar1 yiiksek bireyler
olmaktadir.

6. Sagliksiz durum, ortam ve kisilerden uzak durma yetenegi: Kendisine zarar
veren durum ve kisilerden uzak durabilen ve yasamlarinda olumlu gelismeler
icin alan olusturabilen bireyler psikolojik saglamliklar1 yiiksek bireyler
olmaktadirlar.

7. Bir amaca ve gelecek duygusuna sahip olmak: Psikolojik saglamligi yuksek
bireyler bir amaca sahip olup bir aile ya da gruba ait hissederler ve bu sayede
baskalar1 i¢in gerekli ve 6nemli olduklar1 inancina sahip olurlar. Bu inang da
onlarin sartlar ne kadar zor olursa olsun gelecege yonelik harekete gecme

duygularimi beslemektedir.

Benard’in ifade ettigi bir diger nokta da psikolojik saglamligi yiiksek olan
genglerin yetismesinde kilit rol oynayan unsurun, onlar ile kurulacak sefkatli ve
destekleyici 1iliskiler oldugudur. Benard’a gore psikolojik olarak saglam bireyler
yetistirmek i¢in {i¢ ¢evresel faktore odaklanilmalidir: ev, okul ve toplum. Bu (¢ alan
icerisinde gerceklestirilmesi gereken ii¢ eylem ise: genglere ilgi ve destek saglamak,
anlamli katilim firsatlar1 sunmak, onlara dair yiiksek beklentiye sahip olmak ve bunu

yapici bir bi¢imde ifade etmektir (Girgan, 2006).

2.2.3.3. Wolinler’in Modeli

Steven Wolin ve esi Sybil Wolin tarafindan ortaya konulan bu modelin temeli,
psikolojik saglamlig1r yiiksek olan danisanlara dayanmaktadir. Steven Wolin,
psikiyatrist olarak uzun yillar danisanlarinda geleneksel tibbi modeli kullanmistir. Bu
geleneksel modele gore terapist ya da doktor, danisandaki sorunu teshis edip ilag ya
da terapi yontemini kullanarak tedavisini ger¢eklestirmektedir. Danisanlar bu modele
gore hasta ve gii¢siiz olarak goriilmektedir. Sonraki yillarda ise Wolin, bu geleneksel
yaklasimdan uzaklasmis ve danisanin daha ¢ok giiclii yonlerine odaklanmaya
baslamistir. Bu yeni yonelimiyle birlikte yaptig1 ¢alismalarda, bireyleri ¢esitli zorlu

durumlar karsisinda psikolojik olarak saglam kilan Ozellikleri tespit etmeye
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caligmigtir. Sonrasinda Wolin’ler, bu davranislar1 gruplandirmis ve “yedi saglamlik

davranis1” adin1 vermislerdir (Thomsen, 2002).
Yedi Saglamlik Davranisi1 (Wolin ve Wolin, 1993)

1. l¢gorii: Sorunlu ailelerdeki problem ve sikintilarin fark edilmesi, bunlara dair
sorgulama yapmak ve durist cevaplar aramak.

2. Bagimsizlik: Sorunlu ailenin igerisinde kendisine zarar gelmemesi igin
duygusal ve fiziksel mesafe alabilmek. Ailenin makul olmayan taleplerine
kars1 kendi isteklerine yonelebilmek.

3. lligkiler: Bireyin, sorunlu ailenin saglayamadigi sevgi, huzur ve destegi
hissedecegi diger insanlarla tatmin edici iligkiler kurmasi.

4. Girisim: Sorunlu ailenin ¢ocukta olusturdugu umutsuzluga kars1 miicadelede
atilan ilk adim.

5. Yaraticilik: Yasanan aci verici deneyimlerin bir sanat yoluyla ifade edilmesi,
disa vurulmast.

6. Mizah: Bireyin kendine giilerek deneyimledigi acilar1 azaltmasi.

7. Ahlak: Bireyin cevresinde “kotiiliikkler” olsa da igini “iyilik” ile dolduran

“bilgiye dayanan” vicdan.

Ayrica Wolin’ler “Zarara Kars1 Miicadele” adini verdikleri bir ¢alisma modeli
gelistirmiglerdir. Danisanlar1 zarar gérmiis ve tedavi edilmesi gereken bireyler olarak
ele alan “Zarar Modeli”nin aksine “Miicadele Modeli” ne gore danisanlar, yasadiklar
olumsuz ve zarar verici deneyimler sonucunda eskisinden daha gicli olabilecek
bireyler olarak nitelendirilmektedir. Wolin’lere gore bireyler, gegmisteki ve bugiinkii
aci, catisma ve giiclerinin birlesiminden meydana gelmektedir ve olumsuzluklarla
karsilagilmadig: takdirde onlarm psikolojik saglamliklarindan bahsetmek de miimkiin

olmamaktadir (Giirgan, 2006).

2.2.4. Psikolojik Saglamhigin Gelisiminde Risk ve Koruyucu Faktorler

Garmezy (1993), psikolojik saglamliga iliskin yiiriitiilen arastirmalarin, oldukca
Oonem tasiyan su iki soruya cevap vermesi gerektigini belirtmistir: 1) Hangi bireysel,

ailevi ve cevresel risk faktorleri, ¢esitli yagsam olaylariyla kars1 karsiya kaldiklarinda
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bireyleri olumsuz etkilemektedir? 2) Hangi koruyucu faktorler, bireylerin riskli

durumlara uyum gostermede yasadiklari sorunlar1 dnlemekte ve azaltmaktadir?

2.2.4.1. Psikolojik Saglamlikta Risk Faktorleri

Ayni sartlar altinda yetisen ¢ocuklarin birbirlerinden farkl gelisimsel 6zellikler
gostermesi aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir ve psikolojik saglamlik ile ilgili
arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Giirgan, 2006). Ik zamanlarda arastirmacilar
genellikle tek bir risk faktorii iizerinde yogunlasmislardir. Ancak, daha sonra risk
faktorlerinin ¢ogunlukla tek basina ortaya ¢ikmadigi, birden fazla faktdriin bir araya

gelerek bir birikim olusturdugu anlasilmistir (Masten ve Reed, 2005).

Istenmedik sonuglarm gergeklesme olasiliginin yiiksek olmasina risk denir. Risk
faktor( ise bir grup birey ya da durum o6zelinde, gelecekte olumsuz sonuglar
dogurabilecegi ongoriilen, Ol¢iilebilir 6zellikteki durumlar1 ifade eder. Stresli yagam
olaylar1 bir tiir risk faktorii olarak disiiniilebilir (Masten ve Reed, 2005). Risk
faktorlerine dair su sekilde ortiik bir varsayim bulunmaktadir: Eger insanlarin
hayatlarinda var olan olumsuz yasantilardan kaynaklanan zararlardan kaginmasini
saglayan seyin ne oldugunu bilinirse, var olmas1 muhtemel stresli yasam olaylarina
karsisinda herkesin saglamlik diizeyini artirabilecek yontemler de bulunabilecektir. Bu
varsayimdan yola ¢ikarak yillar icerisinde birgok arastirma yiiriitiilmiistiir. Fakat bu
hipotez ile hareket etmek g¢aligmalari, bireylerin hi¢ olumsuz bir yasantiya sahip
olmamalarini amaglamak gibi ger¢ege uygun olmayan bir uygulamaya goétiirmektedir.
Bu noktada, sistemin nasil isledigine dair tibbin ve biyolojinin aragtirma bulgularna
bakmakta fayda vardir. Insan metabolizmasini ¢esitli fiziksel tehlikelere kars1 daha
dayanikli hale getirmenin yolu, o tehlikeli durumlardan kagmmak degildir. Ornegin,
viicudun enfeksiyonlara karsi bagisiklik kazanmasi, ilgili patojenden kag¢inmasi ile
degil aksine kontrollii olarak ona maruz birakilmasi ile saglanir (Rutter, 1993).
Nitekim Masten ve Reed (2005), bireyin psikolojik saglamligindan bahsedebilmek
icin mutlaka risk faktorlerinin varligina ihtiya¢ olduguna, belirgin bir risk faktoriiniin
bulunmadig1 kosullarda yasamakta olan ¢ocuklarin “yeterli ya da yetkin”, “uyumlu”

ya da sadece “normal” olarak nitelendirilebilecegine fakat bu durumdaki ¢ocuk ve
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ergenlere dair psikolojik saglamlik kavramindan séz edilemeyecegine dikkat

cekmistir.

Risk faktorlerine dair yapilan ¢aligmalarin bir diger énemi de ileriye doniik
olumsuz durumlar1 ortadan kaldirabilecek Onleyici caligmalara kaynak teskil
etmesidir. Biyolojik, demografik, genetik ve psikososyal etkenleri de icerisinde
barmndirdig1 bilinen risk faktorleri, ti¢ ana baslik altinda toplanabilir bunlar; bireysel,
ailesel ve cevresel olarak ifade edilmektedir (Gizir, 2007; Terzi, 2008). Literatirde,
risk faktorlerine dair yapilan derleme calismalarda asagida yer alan maddelere yer
verilmistir (Demircioglu ve Yoldas, 2019; Gizir, 2007; Oz ve Y1lmaz, 2009; Timlii ve
Recepoglu, 2013).

Bireysel risk faktorleri: Olumsuz yasam olaylari, fetal alkol/ila¢ kullanimu,
adolesan gebelik, prematiire dogum, geg¢imsiz bir mizaca ya da utangag bir kisilige
sahip olma, diisiik 1Q seviyesi, kronik ya da ruhsal bir hastalik, akademik basarisizlik,
kaygilt bir mizag, kendine giivenin az olmasi, giivensiz baglanma, etkili basa ¢ikma
mekanizmalarmin kullanilamamasi, bireyin kendini etkili bir bicimde ifade

edememesi, agresif kisilik yapisina sahip olunmasi vb. seklinde ifade edilmistir.

Ailesel risk faktorleri: En az dort ¢ocuklu kalabalik aileye sahip olma, iki ¢ocuk
arasindaki siirenin 2 yildan az olmasi, ruhsal/kronik bir hastalig1 olan anne babaya
sahip olma, madde kullanan ya da sug islemis ebeveyne sahip olma, evlat edinilme,
ebeveynlerin bogsanmasi, 6liimii ya da tek ebeveyne sahip olma, ailesel siddete maruz
kalma, ebeveyn-cocuk arasinda saglikli iliskilerin kurulamamasi, sert ya da tutarsiz
disiplin anlayisi, kardesler arasi olumsuz iligkiler, aile i¢i siddet vb. etmenler olarak

belirtilmistir.

Cevresel risk faktorleri: Diisiik sosyoekonomik durum, fiziksel ve cinsel yonden
suistimal, yoksulluk, evsizlik, issizlik, cocuk ithmali, yetersiz beslenme, olumsuz akran
destegi ve toplumsal siddete maruz kalma, savas ve dogal afetler gibi toplumsal
travmalar, gog, ailevi felaketler, evin, okulun ya da diger hizmetlerin yetersizligi,
toplumsal olumlu rol modellerin eksikligi, kirsal alanda yasamak vb. seklinde

belirtilmistir.
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2.2.4.2. Psikolojik Saglamlikta Koruyucu Faktorler

Son donemlerde psikolojik saglamlik kavrami ile ilgili yapilan caligmalarin
agirlikli olarak bireyin yasamda karsilagtigi zorluklarla basa ¢ikabilmesine yardimci
olan etkenler iizerine oldugu goriilmistir (Rutter, 1987). Bu baglamda, yapilan
caligmalarda, risk faktorlerinden ziyade bireyin bu risk faktdrlerine karsi koyma

giiclinii artiran koruyucu faktorler 6n plana ¢ikmaktadir (Karairmak, 2006).

Bazi ¢ocuklar, yasamlarinda karsilastiklar1 olumsuz olaylarin ve zorluklarin
daha kolay tistesinden gelirken bazi ¢ocuklar tizerinde bu durumlar ¢cok daha derin
etkiler birakmaktadir. Tam burada su soruyu sormak gerekmektedir: Neden bazi
cocuklar maruz kaldiklar1 zorlu yasantilar karsisinda daha dayanikli olup adaptasyon
gelistirebilirken, diger bazi ¢ocuklar i¢in bu durum daha zor olmaktadir (Murray,
2003)? Bu sorunun cevabi, psikolojik saglamlik kavramma dair énemli bir diger
mekanizma olan koruyucu faktorleri isaret etmektedir. Koruyucu faktorler, bireyin
yasaminda var olan zorlu deneyimlere karsi yapici reaksiyon gelistirebilmesini
saglayan etkenlerdir. Bu faktorler, riskli durumlarm meydana getirdigi olumsuz
etkileri azaltmakta ve bireyin adaptasyon siirecini hizlandirmaktadir. Ayrica, gelecekte
ortaya ¢cikmasi muhtemel zorlu yasantilarin gerceklesme olasiligini da azaltmaktadir
(Karairmak, 2006). Bir diger ifadeyle koruyucu faktorler, bireyin yasaminda olasi
problemli durumlarin olusmasinin 6niine gecerken bir yandan da halihazirda var olan
olumsuz durumlarin etki giiciinii azaltarak bireyi yasamin zorlu durumlari kargisinda
giiclendirir ve boylece duygusal ve fiziksel iyi olusuna katki saglar (TUmll ve
Recepoglu, 2013). Risk faktorleri ile koruyucu faktorler arasinda var olan dinamik
iliskiyi anlamak, 6nleyici modeller olusturmada 6nemli bir rol oynayacaktir. Ayrica,
risk faktorleri karsisinda koruyucu faktorlerin etkisini giiclendirmek, gelisimsel siireci
kolaylastirarak uyumu saglamaya yonelik alternatifler gelistirme ve psikolojik

rahatsizliklarin ortaya ¢ikisini azaltma konusunda yardimci olacaktir (Cicchetti, 2010).

Koruyucu faktorlerin smiflandirilmasina dair literatiir incelendiginde, bazi
caligmalarda bu faktorlerin igsel ve digsal olmak iizere iki ana gruba ayrildigi
goriilmistiir (Karairrmak, 2006; Terzi, 2008; Timli ve Recepoglu, 2013). Bununla
birlikte, literatiirde daha yaygim olarak kullanilan siniflandirmaya gore koruyucu
faktorler; bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler olarak gruplandirilmaktadir (Durlak,
1998; Garmezy, 1987; Gizir, 2007; Glrgan, 2006; Masten ve Reed, 2005).
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Koruyucu faktorlere dair literatiirde yapilan derleme ¢aligmalarda asagida yer
alan su maddelere yer verilmistir (Demircioglu ve Yoldas, 2019; Gizir, 2007,
Karairmak, 2006; Oz ve Yilmaz, 2009).

Bireysel koruyucu faktorler: Iyi diizeyde zeka/bilissel yetenek, akademik basari,
olumlu veya kolay mizag, i¢ kontrol odagi, benlik saygisi ve Ozyeterlik, kisisel
farkindalik ve kendini kabul, etkili problem ¢d6zme becerileri, iyimserlik ve umut,
mizah duygusuna sahip olma, kendi yasami Uzerinde kontrol sahibi olma, empati,
sorumluluk ve yardimseverlik duygusu, 6zgiiven, arkadas edinebilme ve var olan
iliskileri siirdiirebilme yetenegi, giivenli baglanma, hayata dair amag ve gergekei
beklentilere sahip olma, affedicilik, saglikli fiziksel gelisim vb. seklinde ifade

edilmistir.

Ailesel koruyucu faktorler: Destekleyici anne-baba ya da bir aile Gyesiyle
olumlu iliskiler, ¢ocuga yonelik yliksek ve gercek¢i beklentiler, aileyle birlikte
yasama, iyi egitimli anne ve babaya sahip olma, anne-baba ile yakin iligki,
sosyoekonomik acidan avantajli olma, ¢ekirdek aile disinda destekleyici ve sicak aile
baglarina sahip olma, iyi ebeveyn nitelikleri, ailenin yapiyi, smirlari, kurallar1 ve
ongoriilebilirligi saglamasi, ailenin cocuk egitiminde tutarli disipline sahip olmasi,
ailenin tehlikeli ve giivensiz durumlardan g¢ocuklarmi koruma islevi, sorunlarin
coziilmesi i¢in sunulan firsatlar, ailenin fiziksel siddet yerine iletisim temelli disiplin

ortami olusturmasi vb. olarak belirtilmistir.

Cevresel koruyucu faktorler: Sosyal ¢evredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu
iliskiler, akran/arkadas destegi, etkili toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, genclik
merkezleri, genglik organizasyonlar1 vb.), olumlu toplumsal destek, olumlu okul
iligkileri, olumlu bir rol modelinin olmasi, aile disindaki bir yetigkin ile olumlu ve
sicak bir iligski (mentoring), yetenek ve ilgilerin gelistirilmesinin desteklenmesi i¢in
verilen rehberlik ve destek, okul veya toplum hayatina katilim i¢in sunulan firsatlar,
pozitif normlar, fiziksel ve psikolojik giivenlik, erken O6grenme icin destek, akran
zorbaligini azaltan okul politika ve uygulamalari, aile ve okul arasindaki pozitif iligki,
destekleyici 6gretmen ve okul rehberlik ve danisma merkezleri vb. seklinde ifade

edilmistir.
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2.2.5. Psikolojik Saglamhig Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Herrenkohl, Herrenkohl ve Egolf (1994), psikolojik saglamligin sabit bir kisilik

ozelligi olarak degerlendirilemeyecegini, yapisi geregi degisken oldugunu ve

bireylerin gelisim siirecinde karsilastiklar1 farkli durumlara verdikleri tepkiler biitiinti

olarak ifade edilebilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda psikolojik saglamlik,

goreceli olarak degerlendirilebilir ¢linkii her alanda ayni saglamlik seviyesi

gosterilemeyebilir. Ornegin, akademik alanda yiiksek psikolojik saglamliga sahip

olunmasi, duygusal-kisiler arasi iligskilerde ayni diizeyde saglamlik gosterilmesini

gerektirmez.

Bununla birlikte, calismalara bakildiginda, psikolojik saglamligi yiiksek

bireylerde agirlikli olarak goriilen belirli ortak 6zellikler tespit edilmistir. Bu 6zellikler

su sekilde siralanabilir (Karairmak, 2006):

<\
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Ozsaygl,

Umut ve 6grenilmis iyimserlik,
Yasam doyumu,

Tyimserlik,

Olumlu duygusallik,

Sakin ruh hali,

Duyarlilik,

Esneklik,

Uyum g0Osterme,

I¢ kontrol odagi,

Mizah anlayisi,

Alternatif bakis agilara sahip olma,
Entelektuel beceriye sahip olma ve dini inanc,

Iyi arkadaslik iliskileri kurabilme ve dostlugu uzun yillar siirdiirebilme.

Benard (1991) yaptig1 ¢calismada, psikolojik saglamligi yiiksek olan bireylerde

ortak olarak gozlenen dort 6zellikten bahsetmistir:
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1. Sosyal yeterlilik: Bireyin duyarlilik, esneklik, empati, iletisim becerileri ve
mizah anlayis1 gibi olumlu sosyal 6zelliklere sahip olarak baskalariyla olumlu

iligkiler kurabilme yetenegini ifade eder.

2. Problem ¢ézme becerileri: Bireyin soyut ve esnek diisiinerek hem biligsel hem
de sosyal problemlere alternatif cozimler Gretebilme ve bu cozimleri

deneyebilme yetenegini kapsar.

3. Ozerklik: Bireyin kendine 6zgii kimligini koruyarak bagimsiz hareket etme ve

cevresi lizerinde kontrol saglama yetenegi olarak tanimlanabilir.

4. Amag ve gelecek duygusu: Saglikli beklentiler, hedefe yoneliklik, basari

odaklilik, sebat, umut ve parlak bir gelecek inanci gibi 6zellikleri igerir.

2.2.6. Psikolojik Saglamlik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Psikolojik saglamlik kavrami, 20. ylizyilin ortalarinda ortaya cikmis ve
arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir. Bu kavram iizerine diinyada
bir¢ok arastirma yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye'de ise psikolojik saglamlik, ilk kez 2005
yilinda bir tez konusu olarak ele almmustir (Akfirat ve Ozsoy, 2021). Arastirmalar geg
baslamis olmasina ragmen, son yillarda psikolojik saglamlik giderek daha fazla 6nem
kazanan bir kavram haline gelmis ve bir¢cok degiskenle iliskisi incelenmistir. Bu artan
ilginin nedenleri arasinda, modern insanin hizla degisen yasam kosullari, blyik ve
kiigiik capl krizler, salginlar gibi olaylarla kars1 karsiya kalmasi1 sayilabilir. Asagida,
yurt icinde ve yurt disinda psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan g¢alismalardan

bazilarina yer verilmistir.

Aydm (2018), 275 yetiskin katilimci ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, gocukluk
doneminde gerceklesmis olan travmatik yasantilarin, bireylerin psikolojik saglamlik
dizeyleri ve depresyon belirtileri Gzerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen
sonuclara gore, psikolojik saglamlik diizeylerinin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilari
alt boyutlarindan; duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel istismar, fiziksel ihmal
ve cinsel istismar ile negatif yonde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile depresyon belirtileri arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki gdzlenmistir.
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Bulut (2016), lise 6grencisi olan 480 6grenci ile gergeklestirdigi ¢aligmada,
katilimcilarin anksiyete, sosyal destek ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Caligmadan elde edilen verilere gore, psikolojik saglamlik ile
anksiyete arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliskinin var oldugu saptanmistir.
Erkeklerin psikolojik saglamligmin kizlardan daha yiiksek oldugu da tespit edilen
veriler arasindadir. Ayrica, aile ve arkadas destegi ile psikolojik saglamlik diizeyi

arasinda diislik diizeyde pozitif yonde bir iligskinin var oldugu belirlenmistir.

Kogyigit (2022), beliren yetiskinlik doneminde bulunan 580 katilimci ile
gerceklestirdigi ¢aligmada, benligin ayrimlasmasi, algilanan romantik iliski ve
psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma
bulgularina gore, Dbireylerin ailelerinden duygusal ve psikolojik olarak
ayrimlasmalarini ifade eden benligin ayrimlagma diizeyinin, psikolojik saglamligin

onemli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.

Oktan, Odact ve Celik (2014) tarafindan 450 iiniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilen arastirmada, liniversite ogrencilerinin psikolojik dogum siralar ile
psikolojik saglamliklar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma
sonuclarma gore, iiniversite 6grencilerinde biiylik ve kiiciik cocuk psikolojik dogum
sirasina sahip olmanin, psikolojik saglamlik ile negatif yonli bir iliskisi oldugu,
ortanca ve tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin ise psikolojik saglamlik ile pozitif
yonlii bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kiz 6grencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu da elde edilen verilen

arasmdadir.

Eryilmaz (2012) tarafindan 18 ile 40 yas araliginda yer alan toplam 405
iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilen arastirmada, tiniversite 6grencilerinin yasam
doyumu diizeyleri ile psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliskide 6z anlayisin araci
rolii incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, psikolojik saglamlik ile yasam doyumu
arasinda ve yine psikolojik saglamlik ile 6z anlayis arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, psikolojik saglamlik ve yasam doyumu degiskenleri
arasinda 0z anlayisin kismi olarak araci etkisinin oldugu da elde edilen veriler

arasidadir.

Karaaslan (2021) tarafindan 14-17 yas araligindaki 417 6grencinin katilimi ile

gerceklestirilen aragtirmada, Covid-19 salgini siirecinde, ergenlerde psikolojik
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saglamlik ile depresyon ve somatik belirtiler arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeyleri ile depresyon ve somatik belirtiler arasinda negatif yonde anlamli bir

iligkinin var oldugu tespit edilmistir.

Giiloglu ve Karairmak (2010) tarafindan 410 dniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilen arastirmada, tiniversite 6grencilerinde yalnizligin yordayicisi olarak
benlik saygisi ve psikolojik saglamligin incelenmesi amacglanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yalmzlik ile psikolojik saglamlik ve benlik saygisi degiskenleri
arasinda negatif yonde bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Universite
ogrencilerinde psikolojik saglamligin ve benlik saygisiin yalnizlig1 yordayict etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Cavga (2019) tarafindan 883 lise diizeyinde Ogrenci ile gergeklestirilen
arastirmada, lise 0grencilerinde aile yasam doyumu, psikolojik dayaniklilik ve sosyal
medya kullanim bozuklugu degiskenlerinin birbiriyle olan iliskisi incelenmistir. Elde
edilen verilere gore, psikolojik dayaniklilik diizeyinin aile yasam doyumu ile pozitif
yonde, sosyal medya kullanim bozuklugu ile ise negatif yonde bir iliskisi oldugu
ortaya konmustur. Ayrica, algiladiklar1 sosyoekonomik dizeyi yiksek olan
ogrencilerin diisilk ve orta olanlara gore, ana baba tutumunu demokratik olarak
tanimlayan Ogrencilerin ise diger tiirli tanimlayanlara gore daha yiksek duzeyde

psikolojik dayanikliliga sahip olduklar1 elde edilen veriler arasinda yer almaktadir.

Riehm ve arkadaslar1 (2021), COVID-19 pandemisi sirasinda psikolojik
saglamlik ile mental rahatsizlik arasindaki iliskileri incelemek amaciyla 6.008 yetigkin
katilimciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Elde edilen sonuglara goére, diisiik ve
normal saglamlik gruplarindaki bireylerin, pandeminin ilk donemlerinde mental
rahatsizlik yagama oranlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, arastirmaya
katilan yetiskinler arasinda yoksulluk sinirinin altinda yasayan bireylerin yiiksek
diizeyde saglamlik bildirme olasiligmin diisiik oldugu, buna karsin, erkeklerin,
siyahilerin, yiiksek lisans diplomasina sahip ve orta yas ve Uzeri bireylerin ylksek

saglamlik bildirme olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Al-Smadi, Banat ve Sarhan (2024) tarafindan 157 kadn iiniversite 6grencisinin
katilim ile gergeklestirilen aragtirmada, aile iklimi 6zellikleri ile psikolojik saglamlik

arasindaki iligki incelenmistir. Sonuglar, olumlu aile ikliminin yiksek psikolojik
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saglamlik ile pozitif bir korelasyon gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, dogum
siras1 degiskenine gore psikolojik saglamlikta ailenin en biiylik kiz1 lehine farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Novita (2024) tarafindan ergenlik donemindeki tek ebeveynli 80 katilimer ile
gerceklestirilen arastirmada, psikolojik saglamlik ile psikolojik iyi olug arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore, psikolojik saglamlik ile psikolojik iy1

olus arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir.

Indah (2024), Endonezya'daki yetiskinlerde kronik hastaligin psikolojik
dayaniklilik tizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir.
Sonuglar, kronik rahatsizliklar1 olan bireylerin, artan stres ve azalan basa ¢ikma
yetenekleri nedeniyle genellikle psikolojik dayanikliliklarinin azaldigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, giiclii sosyal destek, etkili basa ¢ikma stratejileri ve ruh
sagligi kaynaklarma erigim gibi faktorlerin bu olumsuz etkileri azaltabilecegi
belirtilmistir. Ornegin, saglam sosyal aglara ve uyarlanabilir basa c¢ikma
mekanizmalarina sahip hastalar, kronik durumlarina ragmen daha yiiksek diizeyde

psikolojik dayaniklilik gdstermislerdir.

2.3. Aile Aidiyeti

2.3.1. Aile

Bu bolimde 6ncelikle aile kavraminin tanimi yapilmis, ardindan da ailenin

islevleri ele alinmustir.

2.3.1.1. Aile Kavrami

Ailenin tanimi sozliikte su sekilde yapilmistir: “Evlilik ve kan bagia dayanan,
kar1, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en
kiigiik birlik; ev, familya” veya “Birlikte oturan hisim ve yakinlarin timi” (Tiirk Dil
Kurumu [TDK]). Her ne kadar aile kavramina dair evrensel bir tanim getirilememis
olsa da literatiirde yer alan tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir: Aile; ortak bir
gecmige sahip, simdiki zaman1 ve gelecekten beklentileri paylasan bir insan grubunun
karsilikli gelistirdikleri iliskiler sistemidir (Yapici, 2010). Bir diger ifadeyle aile;
evlilik yoluyla birbirine bagli, ayn1 yasam alanin1 paylasan, ortak bir gelirleri olan,
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sahip olduklar1 roller ¢ergevesinde birbirleriyle etkilesim ic¢inde olan, igerisinde var
olduklar1 toplumun kiiltiir yapis1 ile uyumlu bir kiiltiir olusturup bunu nesilden nesile

aktararak surduren bir toplumsal birimdir (Guler ve Ulutak, 1992).

Yukarida ifade edildigi lizere, aile kavraminin evrensel olarak kabul goren tek
bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir, bu noktada farkli disiplinlere mensup olan
arastirmacilar da gorlis birligi igerisindedirler. Diger taraftan, yapilan calismalar,
ailenin kavram olarak evrensel bir nitelik tasidigi yani ailenin hemen hemen tiim
toplumsal yasamlarda varligimi siirdiirdiigiinii ortaya koymustur. Her ne kadar aile
evrensel bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da onun tiim diinyada farkli islevleri, farkl
bi¢imleri vardir ve onu olusturan tiyeler farklilik géstermektedir. O nedenle, bir kiltiire
dayanarak yapilmis olan bir tanim diger bir kiiltiir i¢in dogru ya da yeterli
olmayacaktir. Bazi iilkelerde aile tanim1 ebeveynler ve ¢ocuklar lizerinden yapilirken,
bazi iilkelerde daha ¢ok cocugu merkeze alan tanimlar gelistirilmistir. Aile kavraminin
tanimi tizerinde evrensel bir ittifakin bulunmamasinin bir diger nedeni, ailenin tarihsel
gelisimi boyunca insanlarin aile kavramina iligkin algilarinin siirekli degisime
ugramasidir. Ailenin yapisi, aile iiyelerinin bu yapi icindeki pozisyonlari, iiyeler
arasindaki etkilesimler ve aile islevleri de bu farkliligin sebeplerindendir. Ulkemizde,
diger lilkelere nazaran daha diisiikk diizeyde olsa da aile kavraminin gegerliligini ve
onemini kaybettigi inancinin toplumda yayginlagsmaya basladigi goriilmektedir

(Essizoglu, vd., 2012).

2.3.1.2. dilenin Islevleri

Normal sartlarda her insan bir ailede dogar. Insanin yaratilisindan gelen acizligi
ve bir bagkasina duydugu bagimlilik, onun aile gibi toplumsal bir yap1 igerisinde
korunmasini gerektirmektedir. Bu sebeple aile kurumu, insan yagaminin devami igin
gerekli ve onem arz eden toplumsal bir yapidir (Tufan, 1983). Aile, yasamin ilk
yillarinda 6nemli olmakla kalmayip ilerleyen yillarda da bireyin iyilik hali Gzerinde
oldukca etkili bir faktor olmaktadir. Bilindigi lizere bireysel gelisimin sosyal, fiziksel
ve duygusal (psikolojik) boyutlar1 bir biitiin olarak saglikli bir yasam i¢in olmazsa
olmazdir (Mavili vd., 2014). Aile, Uyelerinin fiziksel ihtiyaglarmi karsilar, onlara
bakim verir ve barinma imkani saglar. Ayrica aile, yelerinin duygusal anlamda
ithtiyaglarin giderir, onlara sevgi ve sefkat ortami sunar. Bunlarin yani sira, bireylerin

sosyal bir varlik olarak Ogrenme ihtiyaglarint da karsilamaktadir. Aile ortami
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sayesinde birey, insan igin kabul edilebilir olan normlari kazanir. Ailenin iistlendigi bu
islev sayesinde birey, yasantisini siirdiirdiigii sosyal olusumlara uyumlanma kabiliyeti
kazanir. Butlin bu ihtiyaglar, yalnizca aile kurumu tarafindan karsilanabilir olan,
kisinin kendi basina gideremeyecegi hususlardir. Bu imkanlarin aile tarafindan
karsilaniyor olmasi hem bireylere dogal ve saglikli bir yetisme ortami saglayarak
onlar1 gii¢clendirmekte hem de uzun vadede toplumda olumlu yonde gelisim
saglamaktadir. Aileleri giicli ve saglikli olan toplumlar da giicli ve saglikli
olmaktadir. Bu sebepten dolay1 toplumlar, yap1 taslar1 olan aile kurumunu
onemsemekte ve onu korumaya yonelik adimlar atmaktadirlar (Essizoglu vd., 2012,
Guran, 1983).

Toplumdaki diger kurumlar gibi aile de belirli bir toplumsal diizenin parcasidir.
Bu baglamda, biitiiniin bir pargasi olma niteligi tasimaktadir. Tarih boyunca toplumsal
diizen koklii degisikliklere ugramistir, buna baglh olarak aile kurumunda da birgok
degisim oldugu gozlenmektedir (Giiler ve Ulutak, 1992). Ornegin, gecmiste daha
yaygin olarak gorllen genis aile yapilari giiniimiizde c¢ekirdek aile yapisina
doniigmiistiir. Ayrica, gegmiste aile kurumunun tistlendigi ¢ocuk egitimi, yonlendirme
ve meslek edindirme gibi islevler, giiniimiizde bu alanlarda uzmanlasmis kurumlar
tarafindan yerine getirilmektedir. Bununla birlikte, gecmisten giiniimiize aile
kurumunun yiriittiigli bazi temel islevler varligimmi halen sirdirmektedir. Bunlar
arasinda; ¢ocuk diinyaya getirme, sevgi verme, koruma, bilyiitlip yetistirme, ahlak

egitimi verme ve toplumsallastirma gibi gorevler bulunmaktadir (Kir, 2011).

Bu baglamda aile, toplumdaki kiiltiirel kimligi, insani degerleri ve tarihi mirasi
koruyan ve aktaran evrensel bir kurumdur. Aile kurumu, giiniimiiz toplumunda bazi
islevlerini baska kurumlara devretmis olsa da temel islevlerinin bagka tiirlii yerine

getirilemiyor olmasi nedeniyle hala varligin1 ve énemini korumaktadir (Demirkiran,
2006).

2.3.2. Aidiyet

2.3.2.1. Aidiyet Kavrami

Sozlik anlami “iligkinlik, 1lgi” olan aidiyet kelimesi (TDK) kdken olarak “ait
olma” dan tiiremistir, ait kelimesi ise “ilgisi olan, taalluk eden” anlamalarina gelen ve

Arapga bir kelime olan “avdet” ten gelmektedir (Aslantiirk vd., 2020). Aidiyet kavrami
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esas olarak bir iligkilendirme durumu ile anlagilabilecek olup bu iliskilendirme
herhangi bir nesneye, insana, topluluga ya da etnik bir gruba yonelik olabilmektedir

(Alptekin, 2011).

Anant (1967), aidiyeti bireyin kendini bir sosyal sistemin vazgecilmez ve
ayrilmaz bir pargasit olarak hissetmesi olarak tanimlamistir. Hagerty ve Patusky
(1995), Anant’in yapmis oldugu aidiyet tanimina iki 6nemli nitelik eklemislerdir.
Bunlardan ilki, bireyin kendisini degerli, gerekli ve kabul edilmis hissetmesini ifade
eden "degerli katilim"dur. ikincisi ise, bireyin igerisinde bulundugu cevre ya da sistem

ile uyumlu 6zelliklere sahip olduguna dair algisini ifade eden "uyum" niteligidir.

Maslow (1987), aidiyeti temel bir insani ihtiya¢ olarak degerlendirmis ve
gelistirdigi  ihtiyaclar hiyerarsisinin li¢linci basamagma aidiyet ihtiyacin
yerlestirmistir. Bu hiyerarsiye gore karnt doymus, uyku ihtiyacini karsilamis ve
glvenli bir ortamda bulunan bir insanin bir sonraki ihtiyaci, kendini ait hissetmek
olacaktir. Bagka bir deyisle, bu basamakta yer alan kisi digerleriyle etkilesim kurmayn,

digerleri tarafindan kabul edilmeyi ve bir aileye ya da gruba ait olmay1 arzulayacaktir.

Aidiyet; psikolojik, sosyolojik ve manevi olmak (izere birden fazla disiplin
baglaminda farkli tanimlamalara sahiptir. Psikolojik olarak, i¢sel bir duyum ya da his
olarak ele alman aidiyet, bireyin bir &tekinin nezdinde 6nemli ve degerli olma
deneyimi ve kendisi ile 6teki arasinda var olan bir uyumu deneyimlemesi olarak
aciklanmaktadir. Sosyolojik olarak ait olmak, grup veya sistemlere katilimi ifade eder
ve bu bakis acisiyla aidiyet, gruplara ve sosyal aglara iiyelik gibi davranigsal
referanslar yoluyla gozlemlenebilmekte ve tanimlanabilmektedir. Manevi agidan ise
aidiyet, evrensel diizeyde var olan bir varlik veya mekan ile metafiziksel bir iligkiyi
ifade etmektedir (Hagerty vd., 1992)

Insanlar, dogalar1 geregi sosyal olarak kabul gérmeyi arzu ederler ve dislanmay1
istemezler. Ait olma ihtiyacinin insanlik tarihinde derin kokleri vardir ve ait olma
ithtiyacini karsilayan bireyler, fiziksel ve zihinsel sagliklar1 agisindan bir¢ok kazanim
elde ederler. Dolayisiyla ait olma ihtiyaci, kisilik gelisiminin temel bir unsuru olarak
diisiiniilebilir. Insanlarm sahip oldugu diisiincelerin, hissettikleri duygularm veya
mesgul olduklar1 davraniglarin ¢ogunun (bilingli veya bilingsiz olarak) ait olma

ihtiyacini tatmin etmek tizere sekillendigi sdylenebilir (DeWall vd., 2011).
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Aidiyet, bireyin dogumundan itibaren yasadigi eksik olma hali nedeniyle bir
baskasina ihtiya¢ duymasindan kaynaklanan baglanma duygusudur. Bu duygu bireyi
daima bagkalariyla birlikte olmaya yonlendirir, bu sayede birey kendini glivende
hisseder ve kendi 6nemine ve anlamia dair farkindalik gelistirir. (Kogyigit, 2014).
Aidiyetin giinliik yasamdaki etkisi olduk¢a belirgindir. Bu etkiyi, ilk kez tanisilan
biriyle yapilan diyaloglarda sik¢a sorulan “Nerelisin?”, “Baban ne is yapiyor?” ve “Ne
is ile mesgulsiin?” gibi sorularda gozlemlemek miimkiindiir. Bu sorular genellikle
karsidaki bireyin aidiyetini 6grenmek amaciyla sorulmaktadir ve bu sorulara verilen
cevaplar, kurulacak olan iligki dinamiginde temel bir role sahip olmaktadir (Alptekin,

2011).

Aidiyet, digerleriyle farkli iligkisel diizeylerde bir arada olma ihtiyacidir ve
bireyin bir seyin pargasi olma, uyum saglama ve kabul gérmiis hissetme duygusuna
katkida bulunur. Ayni1 zamanda, aidiyet, bireyin sayginligini destekler bu sayginlik
kavraminin igerisine; bagskalar1 tarafindan Onemsenme, deger gérme ve saygi
duyulmasi dahil edilebilir. (Levett-Jones vd., 2007). Ait olma duygusu, ait olan ile ait
olunan arasinda goniillii olarak insa edilen bir iliski i¢erisinde ele alinabilir. Bu iligki,
icerisinde karsilikli etkilesimi, sorumlulugu ve iletisimi barindirmaktadir (Alptekin,
2011). Aidiyet duygusu sayesinde bireyler, icerisine dogup biytidiikleri, yetistikleri
cevreyi ve o ¢evrenin kurallarini tanimaya ve 6grenmeye agik olurlar. Bu kendilik
bilgisinin, 6zgiirlesme yolunda dnemli 6lglide olumlu etkileri olmaktadir (Mavili vd.,
2014).

Aidiyet bireyin bilingli ya da bilingsiz olarak bir yere, aileye, sehre, dini gruba,
nesneye veya varliga kendini ait hissetme, baglanma duygusudur (Ozkan, 2017).
Bireyin benliginde var olan aidiyet duygusu, iki farkli kaynaktan beslenir. Ilki, bireyin
igerisine dogdugu ve yetistigi, dogal akis igerisinde kendiliginden gelisen etnik kimlik,
aile, din, vatan vb. unsurlardir. Ikinci kaynak ise, bireyin kendi iradesine bagli olarak
inga ettigi, zaman igerisinde degisip doniisebilen egitim, siyaset, ekonomik ¢evreler,

vb. unsurlar olmaktadir (Alptekin, 2011).

Aidiyet ihtiyaci, iliskiler icerisinde giderilebilen bir nitelik tasimaktadir ve her
bir bireyin bu ihtiyaca yoOnelik gereksinim duzeyleri birbirinden farklilik

gostermektedir. Bazilari, var olan aidiyet ihtiyaglarina yonelik daha az anlamli iligki
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ve bag kurmakla yetinebilirken bazilarinin bu ihtiyaclarint gidermek i¢in ¢ok daha

fazla anlaml iliski kurmalar1 gerekmektedir. (Duru, 2015).

Literatiirde aidiyetin ruh saglig1 agisindan oldukca 6nemli bir unsur oldugu ifade
edilmistir (Hagerty vd., 1992). Insan psikolojisi iizerinde merkezi bir etkiye sahip olan
aidiyet, davranigsal ve duygusal problemlerin iyilestirilmesinde olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bireylerin psikolojik yardim alma ihtiyaci hissettikleri sorunlar (kaygi,
depresyon, yalnizlik, iligkisel sorunlar vb.) genellikle aidiyet ihtiyaglarimi
karsilayamiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, nevrotik, uyumsuz ve yikici
davranislarin biiyiik bir kismi diger insanlarla kurulan iliskilerde yasanan hayal
kirikliklar1 ve karsilanamayan ait olma ihtiyacinin bir yansimasi olarak goriilebilir
(Baumeister ve Leary, 1995). Bireyde var olan aidiyet duygusu yeterli diizeyde
olmadiginda ya da bu ihtiyag hi¢ karsilanmadiginda, umutsuzluk duygusuna yol
acabilmekte ve bu umutsuzluk durumu, bireyi depresyon ve intihar risklerine agik hale
getirebilmektedir (Hill, 2006).

2.3.2.2. Aidiyet ile ligili Kuramsal A¢iklamalar

2.3.2.2.1. Baglanma Kurami

John Bowlby, Londra’daki evsiz ¢ocuklar {izerine yaptig1 ¢aligmalarla baglanma
kuraminin ilk adimlarin1 atmistir ve kuramini, etiyoloji, nesne iliskileri ve
psikodinamik yaklagimlar iizerine insa etmistir. 1944 yilinda yayimlanan "Kirk dort
cocuk hirsiz: Kisilikleri ve yagamlar1" baslikli makalesinde, 6zellikle yasamin ilk {i¢
yilinda anne yoksunlugunun ¢ocuklarda fiziksel ve ruhsal hastalik riskini artirdigina
dikkat ¢ekmistir (Giingor, 2000; Hazan ve Shaver, 1994). Devam eden ¢alismalarinda
Bowlby, birincil bakim verenlerinden ayrilan ¢ocuklari incelemis ve c¢ocuklarin
birbirinden farkli tepkiler verdigini gozlemlemistir. Baz1 ¢ocuklar annelerinin kisa
stireligine ayrildigin1 ve geri dondiigiinde onlara ayni sevgi ve sefkati gosterecegini
bilerek bu ayrilikla iyi bir sekilde basa ¢ikmislardir. Ancak bazi ¢ocuklar, ayrilik
karsisinda daha fazla zorluk yasamis ve aglayarak tepki gostermislerdir. Diger bazi
cocuklar ise ayrilik sonrasinda biiyiik bir umutsuzluk yasamis ve anneleri geri donse

dahi ondan uzak durarak tepki gostermislerdir (Burger, 2006).
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Bowlby’ye gore baglanma, insanlarin kendileri i¢in 6nemli gordiikleri kisilere
kars1 gelistirdikleri gii¢lii duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Giingor, 2000).
Baglanma kuramina gore, insan yavrusu dogdugu anda, dis diinya ile ilgili yeterli
deneyime sahip degildir ve hayatta kalmak i¢in i¢gilidiisel olarak daha deneyimli ve
olgun bir diger figiire baglanma ihtiyac1 duymaktadir. Burada en temel giidi,
baglanma figiiriine yakin olmaktir. Bu yetiskin figiirli, yenidogan i¢in dis diinyay1
kesfetmesine olanak taniyan bir giivenli lis gorevi gorecektir. Baglanma davranisi,
baslangicta herhangi birine yoneltilebilir gibi goriinse de bebekler 6. veya 7. aya kadar
bu davranis1 kendi secimlerine bagli olarak, yakinlik kurmayi arzu ettikleri ve
ayriligina itiraz ettikleri tek bir kisiye yoneltme egilimindedirler (Hazan ve Shaver,
1994).

Baglanma teorisi yakin iligkilerin, bireyin yasamina uyum saglamasinda ve
yasam icerisindeki duygusal deneyimlerinin sekillenmesinde temel ve kritik bir rol
oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, Bowlby’nin su sdzleri oldukc¢a dikkat
cekicidir: "Biitiin yas gruplarindan insanlar, yasamdaki zorluklar karsisinda onlara
destek olacak bir ya da birden fazla giivenilir kisinin varlifindan emin olduklarinda,
en iist diizeyde mutlu olurlar ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanabilirler.” (Hazan ve
Shaver, 1994). Ayrica Bowlby, cocugun bilingaltinda kisiler arasi iligkileri temsil eden
bir model bulundugunu belirtmistir. Eger ¢ocuk, erken donemde sevgi ve gilivene
dayali iligkiler kurmussa kendisini sevilmeye deger ve giivenilir biri olarak kabul
edecektir. Baska bir deyisle, anne babasi tarafindan sevgi ve sefkatle biiyiitiilen bir
cocuk, cevresindeki diger insanlarin da sevgisine ve sefkatine giiven duyarak
yetisecektir. Ancak, ¢ocugun erken donemde baglanma ihtiyact karsilanmadiysa
yalnizca anne babasi tarafindan degil, genel olarak hi¢ kimse tarafindan sevilmedigine

ve istenmedigine inanarak biiyiiyecektir (Burger, 2006).

Ik olarak 1971'de Ainsworth ve meslektaslar1 tarafindan tanimlanan ii¢ temel

baglanma stili bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Akt.: Bowlby, 1998):

1. Giivenli Baglanma: Bireyin, olumsuz ya da korkutucu bir durumla
karsilastiginda ebeveyninin (ya da ebeveyn figiirliniin) ulasilabilir, duyarh ve
yardimci olacagindan emin oldugu baglanma stilidir. Giivenli baglanan kisiler,

dis diinyay1 giiven duygusu icinde o6zgiirce kesfederler.
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2. Kaygili/Kararsiz Baglanma: Bireyin, yardima ihtiya¢ duydugunda ebeveyninin
onun ihtiyacina yanit vereceginden emin olmadigi ve ebeveynin bazen
yardimc1 olup bazen olmadigi baglanma stilidir. Kaygili/kararsiz baglanan
kisiler daha ¢ok ayrilik kaygisi yasayip ebeveyne yapisma egiliminde olurlar

ve dis diinyay1 kesfetmek onlar i¢in olduk¢a endise vericidir.

3. Kaygili/Kagingan Baglanma: Bireyin, bakim istediginde ebeveyninin ona
yardimci olacagina dair higbir giiven tasimadigi, hatta reddedilme beklentisi
icinde oldugu baglanma stilidir. Kaygili/kagingan baglanan kisiler, duygusal
ihtiyacglarim1 kendi baslarina gidermeye calisarak duygusal olarak kendi

kendilerine yeterli olma gabasi gosterirler.

2.3.2.2.2. Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi, bir piramit Uzerinde hiyerarsik seviyeler olarak
tasvir edilen bes katmanli insan ihtiyaclar1t modelini i¢ceren motivasyonel bir teoridir
(Levett Jones vd., 2007). Maslow’un olusturdugu teorinin temelinde, insanin
ihtiyaglarinin hiyerarsik ozellikte olmasi vardir. Bu hiyerarside karsilanmayan
ihtiyaclar, giderilene kadar kisinin diislincelerine, eylemlerine ve varligima
hilkkmetmektedir. Bir basamaktaki ihtiyaclar karsilandiginda ise bir sonraki
basamaktaki ihtiya¢c gindeme gelmektedir ve kisi o ihtiyacina yonelik hareket
etmektedir. Hiyerarsinin en altindan yukariya dogru ihtiyaclar, sekil 2°de oldugu gibi
su sekilde siralanmustir: fizyolojik, gilivenlik, ait olma ve sevgi, saygi ve kendini

gerceklestirme (Zalenski ve Raspa, 2006).

Maslow, iki tiir gereksinimden bahsetmektedir. Bunlarin ilki; nesnenin eksikligi
halinde, bireyin ihtiyag hissettigi yetersizlik gereksinimidir. Yetersizlik gereksinimine
ornek olarak aclik halinde yemek yeme ve susuzluk halinde su i¢cme gibi temel
ihtiyaclar gosterilebilir. Yetersizlik gereksinimi, ihtiya¢ duyulan nesne elde edildigi
takdirde doyuma wulasir. Maslow’a gore bir diger giidii ise biiylime
gereksinimidir. Yetersizlik gereksiniminden farkli olarak biiylime gereksiniminde,
ihtiya¢c duyulan nesne bulunsa dahi birey tatmin olmaz aksine ihtiyaci giin gegtikge
artig gosterir. Biiyiime gereksinimlerine 6rnek olarak karsilik beklemeksizin sevmek

ve bireyin kendini gerceklestirmesi verilebilir (Burger, 2006).

33



Kendini
gerceklestirme
ihtivaa

Sayq: ihtiyac:

Ait olma ve sevgi
ihtiyvac:
/ Giuvenlik ihtiyac: \
/ Fizyolojik ihtiyaclar \

Sekil 2: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi (Akt.: Burger, 2006)

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi sekil 2°de goriildiigii gibidir. Ilk basamakta yer
alan fizyolojik ihtiyaglar; nefes almak, yemek, igmek ve uyuma ihtiyacini icermektedir
ve birey i¢in Oncelikli olarak doyurulmasi gereken basamak da burasi olmaktadir.
Temel diizeydeki fizyolojik ihtiyaglarmi giderildigi takdirde giiven ihtiyaci baskin
duruma gelir. Bu gereksinimin icerisinde; emniyette olma, istikrar, korku ve
karmagadan kurtulmak, yap1 ve diizen yer almaktadir. Giiven ihtiyacini gidermis olan
birey icin ise bir zaman sonra sevgi ve arkadaslik kurma ihtiyaci agiga ¢ikar. Maslow,
tam bu asamada yiiksek diizeyde arkadas, sevgili ya da es, hatta ¢cocuk sahibi olma
gereksinimi duyulacagini soylemistir. Birey bu noktada, insanlarla iliski kurmay1, bir
grubun ya da ailenin parcasi olmay1 arzu edecektir. Hiyerarsik diizende ait olma ve
sevgi ihtiyact doyuruldugu takdirde dikkat saygi ihtiyacina yonelecektir. Maslow
biitliin bu ihtiyaglar doyuruldugu takdirde bir hosnutsuzlugun ve rahatsizlik hissinin
meydana gelecegini ifade etmistir. Giiniimiizde, mutlu olmak ve memnun hissetmenin

tiim kaynaklaria ulasan bireyler kendilerini gelistirmeye yonelirler (Burger, 2006).

2.3.3. Aile Aidiyeti

Aile aidiyeti duygusu, bireyin diger aile iiyeleri tarafindan anlasildigini

hissetmesini, 1lgi gérmesini ve ailece keyifli vakit gegirmelerini kapsamaktadir ve bu
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duygu sayesinde birey kendini ailesinin bir parcasi olarak hissedebilmektedir (King ve
Boyd, 2016). Aile aidiyeti, dogrudan bir iiye ile kurulan iliskiyi degil, btin aile
tiyelerini kapsayan biitiinctil bir yapiy1 ifade etmektedir (King vd., 2015). Aile
aidiyetine dair yapilmis olan tanimlamalardan bir digeri, bireyin kendini ailenin bir
parcasi olmak bakimindan diger tiim aile iiyeleriyle esit diizeyde hissetmesidir (Chubb

ve Fertman, 1992).

Dogumdan itibaren, ¢cocugun sosyallesme strecinde ve temel giiven duygusunu
kazanmasinda anne ve babanin rolii, bagka hi¢bir kurum ya da faktor tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin olmayan bir igleve sahiptir. Anne ve babanin birebir etkilesimi,
sicaklik ve giiven temelli iligkisi, ¢cocugun gelisimi acisindan oldukg¢a kritik ve
degerlidir (Mavili vd., 2014). Cocuk, ilk olarak annesi ile baglanma gergeklestirir,
yasaminin ilk dort yilinda annesi ile kurdugu giivenli bagin etkisiyle ve oradan aldig:
giic ile dis diinyayla temas kurmaya baslar. Cocugun annesinden sonra iligki kuracag:
ilk kisiler de dogal olarak diger aile {iyeleri olmaktadir ve bu nedenle ¢cocuk ilk olarak
ailesiyle aidiyet bag1 gelistirmektedir. Ailesine duydugu aidiyet duygusu gii¢lii olan
cocuklar sosyal hayata daha kolay uyum saglarlar, ailelerine olan bagliliklar1 sayesinde
digerleriyle kurdugu temaslarda giiven duygusu ile hareket edebilirler. Ailesinde
empatik bir yaklasim goren, kabul edildigini hisseden, varligi onaylanan ¢ocuklar,
sosyal ¢evrelerindeki sarsict  deneyimleri gogiislemekte glclik cekmezler,
yasanabilecek tiim zorluklara karsi siginabilecekleri gilivenli bir aileye sahip

olduklarmi bilirler (Giines, 2017).

Ideal olarak nitelendirilebilecek ailenin en énemli dzelligi, islevsel bir yapiya
sahip olmasidir. Bu tiirden bir ailede, farkli fikirlere saygi duyulur, dayanisma duygusu
mevcuttur ve Uyelerin aileye olan aidiyet diizeyleri yiksektir. Bu sayede, aile tyeleri
saglikli ve gelecege dair umutlu bir bakis agisiyla yetismektedirler. Vurgulandigi gibi,
bireyin aidiyet duygusu ve artan islevselligi, ailenin genel islevselligini olumlu yonde
etkiler. Dolayisiyla, bu tiir bir ailede {iyelerin suga ve olumsuz davranislara yonelme

egilimi daha diisiik olmaktadir (Mavili vd., 2014).

Schofield (2002) tarafindan, evlat edinilmis ¢ocuklar {izerine yapilan deneysel
caligmalar sonucu gelistirilen psikososyal modelde, aileye karsi duyulan aidiyetin
onemli yonleri, giinliik yasamdaki iliskilerle ve etkilesimlerle baglantili
gorulmektedir. Bunlar soyle siralanabilir: eyleme doniik ve duygusal destegi iceren
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aile dayanismasi, aile igerisindeki ritiieller, aile kimligi, aile iligkileri, normlar,

degerler ve hedefleri igeren aile kiiltiirii olarak ifade edilmektedir.

2.3.4. Aile Aidiyeti ile lgili Yapilan Calismalar

Yurt icinde ve yurtdisinda aile aidiyeti {izerine yapilmis pek ¢ok arastirma

bulunmaktadir. Bu ¢caligmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Avsar (2019), yaglar1 15-18 araliginda 185’1 anne babasi bosanmis, 185’1 anne
babast bosanmamis toplamda 370 cocuk ile bir arastirma gerceklestirmis ve bu
arastirmada, farkli aile yapilarindan gelmekte olan gocuklarin aile aidiyetlerini ve
psikolojik saglamliklarini ¢esitli degiskenlere gore karsilastirmali olarak incelemistir.
Arastirma verilerine gore, katilimcilardan bosanmis aileye sahip olan ¢ocuklarin aile
aidiyeti ve psikolojik saglamliklarmin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilm gosteren ve bosanmamis aileye sahip olan g¢ocuklarin aile
aidiyetlerinin yiiksek; psikolojik saglamliklarinin ise orta diizeyde oldugu
saptanmustir. Ayrica, elde edilen sonuglara gore, her iki grupta yer alan cocuklardan
karar siireglerinde kendisine fikir danisilan ¢ocuklarin sorulmayanlara gore,
demokratik tutum sergileyen aile sisteminden gelen cocuklarin otoriter ve ilgisiz
tutuma sahip aile sisteminden gelen katilimcilara gore aile aidiyeti ve psikolojik
saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica her iki grupta
bulunan ¢ocuklarin aile aidiyet diizeyleri ve psikolojik saglamliklar1 arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmis olup; aile aidiyeti diizeyleri arttikga psikolojik saglamlik

diizeylerinin de artis gosterdigi goriilmiistiir.

Akylz (2021), 726 iniversite Ogrencisi ile yapmis oldugu c¢alismada,
katilmecilarin aile aidiyeti diizeyleri, aile aidiyeti ile ilgili oldugu diisiiniilen
sosyodemografik degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
cinsiyet, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin aile aidiyeti ile
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmistir. Yasamin gegirildigi yerlesim
yerinin biiyiikliigii, 6znel ekonomik seviye algisi, kardes sayis1 ve ailede yasayan birey
sayisinin aile aidiyet diizeyi ile anlamli bir iliskisi oldugu belirtilmistir. Ayrica, 0-6
yas araligindayken annenin siirekli bir iste ¢aligmis olmasi, yine bu aralikta anne baba

disinda farkl1 birinden bakim almis olma ve bu aralikta yasanilmis olan aile tipi, kardes
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sayis1 ve ailede yasayan birey sayist ile aile aidiyeti arasinda anlamli bir iliskinin var

oldugu ortaya konmustur.

Aslantiirk, Kesen ve Dagbas (2020), 2755 tiniversite 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirdikleri c¢alismada, aile aidiyeti duygusunu aileye iliskin degiskenler
acisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ekirdek aileye mensup olan
katilimcilarin aile aidiyet diizeylerinin genis aileye mensup olanlardan; ebeveynleriyle
beraber yasayan dgrencilerin aile aidiyetlerinin ebeveynleri bosanmis olanlardan daha
yiksek oldugu saptanmigtir. Ailelerinde siddete maruz kalan ya da siddete taniklik
eden katilimcilarin aile aidiyetlerinin digerlerine nazaran diisiik; demokratik aile
tutumu gosteren ebeveynlere sahip katilimcilarin ailelerine duyduklar aidiyetin diger
aile tutumlarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica, ailesiyle kaliteli zaman
geciren, onlarla etkilesiminde duygularini ifade edebilen ve ailesi tarafindan anlagilan
katilimcilarin aile aidiyetlerinin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu

belirtilmistir.

Issever (2020), 9. ve 10. smifa giden 215 lise dgrencisi ile yaptig1 calismada,
akran zorbaligi ile aile aidiyeti arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, aile aidiyetinin iki alt boyutu olan Aile aidiyeti ve Kendilik aidiyeti
diizeyleri ile akran zorbalig1 yapma davranisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu gozlenmistir. Ayrica, Kendilik aidiyeti yiiksek olan Ogrencilerin akran

zorbaligina maruz kalma orani digerlerine gore daha diisiik bulunmustur.

Ozogul (2020), &rneklem grubu 356 oOgretmenden olusan arastirmasinda
katilimcilarin depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri ile ailelerine duyduklari aidiyet
duygular1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarma gore, c¢alismaya
katilan 6rneklem grubunda “aile aidiyeti” diizeyi ile “depresyon, anksiyete ve stres”

diizeyleri arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugu belirtilmistir.

Tung (2019), 472 tniversite 6grencisi ile yaptig1 ¢aligmada, katilimeilarin aile
aidiyeti, evlilik beklentileri ve evlilik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin sonuglarina gore, aile aidiyeti ile evlilik beklentisi ve evlilik tutumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Universite 6grencilerinde aile
aidiyeti dizeyi yukseldikce, evlilik beklentileri ve evlilik tutumlarinda artis

g6zlenmistir.
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Yeter (2019), iniversite Ogrencilerinden olusan toplam 517 katilimer ile
yuriittiigii arastirmada, Ogrencilerin mutluluk diizeyleri, aile aidiyeti ve manevi
yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma bulgularina gore, aile aidiyeti
ile mutluluk diizeyi ve manevi yonelim arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu
saptanmistir. Ayrica, bireylerin manevi yonelim ve aile aidiyet duizeylerinin mutluluk

diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Slaten ve Baskin (2014) tarafindan 436 lisans diizeyinde 6grenim gdren 6grenci
ile yiiriitilen calismada, aile aidiyeti duygusunun bireylerin kariyer karari
vermelerinde yasadiklar1 zorluklar ile iliskili oldugu saptanmistir. Aragtirmaya gore,
katilmeilarin aile aidiyet diizeyleri arttikca akademik motivasyonlarinda artis
goriilirken kariyerlerine dair karar vermede yasadiklar1 zorlugun azaldig1

gorilmiistiir.

Kang, Jeon, Kwon ve Park (2015) tarafindan Kore’de 6grenim goren 591 atlet
sporcu ile gergeklestirilen ¢alismada, katilmecilarin aile aidiyeti, benlik saygisi ve
ebeveyn sosyal destegi bilesenleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, ailelerin spor konusunda olan desteklerinin katilimcilarin ailelerine

olan bagliliklarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Leake (2007) tarafindan 14-19 yas araliginda bulunan bireylerle yirutilen
calismada, katilimcilarm aile aidiyeti diizeyleri ile iliskili oldugu varsayilan kisisel ve
ailesel faktorler incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, katilimeilarin yasi arttikca
aile aidiyetlerinin arttig1 goriilmistiir. Ayrica, ailede iivey kardesin var olmasi ile aile

aidiyeti arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmis bir arastirmadir. iliskisel tarama yontemi, iki ya da daha fazla
degisken arasinda birlikte gergeklesen bir degisimin var olup olmadigini ve/veya ne
derecede var oldugunu tespit etmeye yaramaktadir (Karasar, 1991). Bu baglamda
arastirma, beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile
aile aidiyetleri arasinda bir iligkinin var olup olmadigin1 arastirmaktadir. Ayrica
aragtirmada, psikolojik saglamlik ve aile aidiyeti degiskenlerinin ¢esitli demografik

degiskenlere gore farklilasma durumu da tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de yasamimi siirdiiren beliren yetiskinlik
donemindeki (18-29 yas araliginda) evli olmayan bireyler olusturmaktadir. Calismada
kok aileye dair sorular1 iceren Aile Aidiyeti Olgegi kullanildig: igin “bekar olmak”
temel kosul olarak belirlenmistir. Caligmada, katilimeilarin anketi diger potansiyel
katilimcilara ulastirmasi yoluyla genisletilen 6rnekleme yontemini ifade eden kartopu
ornekleme yontemi tercih edilmistir (Goodman, 1961). Yazicioglu ve Erdogan (2004)
tarafindan gelistirilen 6rneklem belirleme standartlara goére 1.000.000’un tizerinde
olan anakdtle igin %95 giiven aralig1 ve %5 hata payi ile yapilmis olan hesaplamalar
sonucunda gerekli olan Orneklem biiyiikliigiiniin en az 384 olmas1 gerektigi
gorilmektedir. Bu hesaplamaya gore, arastirmada 408 katilimciya ulagilmasi yeterli
goriilmistiir. Aragtirma igin gerekli veriler ¢evrimigi ortamda “Google Formlar”
programi araciligi ile {ic bolimden olusan bir anket iizerinden toplanmustir.
Arastirmaya katilim goniilliiliikk esasina bagli olup biitiin katilimeilar arastirmanin
Oonemi, kapsami ve amaci hakkinda detayl olarak bilgilendirilmis ve onay formu
sunulmustur (Ek-C). Arastirmaya ait veriler toplanmadan 6nce 6lgekler i¢in kullanim
izni almmstir (EK-B). Veri toplama araglari, katilimcilara 2023-2024 Egitim-Ogretim

yilinda uygulanmistir ve veri toplama siiresi yaklasgik 6 ay silirmiistiir. Anket
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caligmasina toplamda 457 katilimer yanit vermistir fakat arastirmada yalnizca bekar
olan 408 katilimcinin verisi {izerinden analiz islemi gergeklestirilmistir. Ytriitiilen
arastirmaya katilim gosteren kadin sayist 352 (%86,3) iken erkek sayist 56 (%13,7)

olmustur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak; Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek-D),
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (EK-E) ve Aile Aidiyeti Olgegi (EK-F) kullanilmustr.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Psikolojik saglamlik ve aile aidiyeti ile iliskili olabilecegi diisiiniilen demografik
bilgileri elde etmeye yodnelik olusturulan sosyodemografik bilgi formu, konuya iliskin
literatiirlin taranmasi sonucu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Toplam 13 sorudan
olusan bu formda sirasiyla cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, algilanan sosyoekonomik diizey, kardes sayisi, ailedeki
gocuk sirasi, ebeveynlerin birliktelik durumu, aile yapisi, algilanan ebeveyn tutumu ve

anne ¢alisma durumuna dair sorular yer almaktadir.

3.3.2. Kisa Psikolojik Saglamhik Ol¢egi (KPSO)

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, Smith ve arkadaslari tarafindan 2008 yilinda
gelistirilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalari iiniversite dgrencileri, kalp
ve fibromiyalji hastalar1 ile yiiriitiilmiistiir. Gruplar ile yiiritilen bu ¢aligmalar
sonucunda, 6lgegin i¢ tutarlik giivenilirlik katsayisinin .80 ile .91 degerleri arasinda
degistigi sonucuna ulasilmigtir. Test tekrar test giivenilirlik katsayisinin ise, .62 ile .69
degerleri arasinda oldugu saptanmustir. Olgek, 2013 yilinda Tayfun Dogan tarafindan
Tiirk¢e ’ye uyarlanmistir. Tiirk¢e uyarlamasmin 17-32 yas araliginda yer alan 295
iiniversite 0grencisi lizerinde uygulanan gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasinda 6lgegin,
toplam varyansin %54,66’smi agiklayan tek faktorlii bir yapida oldugu ve i¢ tutarlilik

kat sayisinin .83 oldugu saptanmistir (Dogan, 2015). Bu arastirma i¢in oOlgiilen

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak tespit edilmistir.

Olgek 5°1i likert tipinde, 6 maddeden olusmaktadir ve "Hi¢ uygun degil" (1),
"Uygun Degil" (2), "Biraz Uygun" (3), "Uygun" (4), "Tamamen Uygun" (5) seklinde
bir cevaplama anahtarma sahiptir. Olgekte 2., 4., ve 6. maddeler tersten
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kodlanmaktadir ve tersten kodlanan maddeler ¢evrildikten sonra alinan yiiksek puanlar

yiksek diizeyde psikolojik saglamliga isaret etmektedir.

3.3.3. Aile Aidiyeti Ol¢egi (AAO)

Mavili, Kesen ve Dasbas (2014) tarafindan gelistirilen Aile Aidiyeti Olgegi,
bireylerin ailelerine duyduklar1 aidiyet diizeyini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir.
Olgek, “Kendilik aidiyeti” ve “Aile aidiyeti” olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. “Kendilik aidiyeti” alt boyutu, kisinin ailesine yonelik duygularini
Olcerken, “Aile aidiyeti” alt boyutu, ailenin kisiye aktardigi duygular
degerlendirmektedir. Kendilik aidiyeti alt boyutu 12 maddeden olugmakta ve bu
maddelerin 10'u olumlu, 2'si ise olumsuz ifadeler icermektedir. Aile aidiyeti alt boyutu
ise 5 maddeden olusmakta olup, bunlarin 3'ii olumlu, 2'si olumsuzdur. Olgekte 5, 7, 9
ve 12. maddelerin puanlamasi tersten yapilmaktadir. Toplamda 17 maddeden olusan
Olgek, 5 dereceli likert tipi bir dlcek olup katilimcilardan, maddelerde belirtilen
diistincelere “tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum
(2), tamamen katilmiyorum (1)” seklinde goriis bildirmeleri istenmektedir. Olgekten

alinan puan arttik¢a aile aidiyeti de artmaktadir.

Olgegin gegerlik ve giivenilirlik calismasi, Konya'daki farkli iiniversitelerde
ogrenim goren 1579 iniversite dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Giivenilirlik puani
test-tekrar test yontemiyle .84 olarak bulunmustur. Kendilik aidiyeti alt boyutunun
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .93, Aile aidiyeti alt boyutunun ise.82'dir.
Olgegin genel Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .94 olarak belirlenmistir
(Mavili vd., 2014). Bu arastirma i¢in Olgiilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist,
Kendilik aidiyeti alt boyutu icin .93, Aile aidiyeti alt boyutu icin .73 ve Aile aidiyeti

toplam puani igin .93 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Araclar

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS for Windows 25.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi,
ylizde, minimum-maksimum degerleri, ortalama ve standart sapma) kullanilmistir.

Olcgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla "Giivenilirlik Analizi" yapilmustir.
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Verilerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik degerleri ile test
edilmistir. Normal dagilima sahip olan verilerde, niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda iki bagimsiz grup arasindaki fark i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve fark bulundugu durumda fark yaratan grubu bulmak igin
Bonferroni testi kullanilmigtir. Numerik degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek igin
Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

Uzerindeki etkisini incelemek icin ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boélimde ilk olarak 6rneklem grubuna ait sosyodemografik bilgiler
sunulmaktadir. Ardindan, ¢aligmanin ana amaci dogrultusunda kullanilan 6lgeklerin
giivenilirlik ve normallik analizleri paylasilmaktadir. Son olarak, belirlenen

hipotezlere yonelik yapilan veri analizlerine dair bulgular aktariimaktadir.

4.1. Ornekleme Ait Sosyodemografik Bilgiler

Tablo 1 : Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimi

Sosyodemografik Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 352 86,3
Erkek 56 13,7

Lise ve alt1 22 5,4
Egitim duzeyi Universite 323 79,2
Yuksek Lisans/Doktora 63 154
Ortadgretim ve alt1 222 54,4
Anne egitim diizeyi Lise 92 22,5
Universite ve Uzeri 94 23,0
Ortadgretim ve alti 140 34,3
o Lise 90 22,1
Baba egitim duzeyi Universite 144 35,3
Yiiksek Lisans/Doktora 34 8,3

Diistik 24 5,9
Algilanan sosyoekonomik diizey Orta 350 85,8
Yiksek 34 8,3

Kardesim yok 16 3,9

Bir kardes 9 2,2
Kardes sayis Iki kardes 83 20,3
Ug kardes 159 39,0
Dort kardes ve tistii 141 34,6

Tek ¢ocugum 16 3,9
Ik 157 38,5
Ailedeki ¢ocuk sirasi

Ortanca veya ortancalardan 136 33,3
Son 99 24,3
S Birlikte 386 94,6
Ebeveynlerin birliktelik durumu Ayri (bosandilar) 29 5.4

43



Cekirdek (Anne, baba ve

¢ocuklardan olusan aile) 323 792
] Tek ebeveynli (Anne ve ¢ocuktan
Aile yapisi olusan ya da baba ve ¢ocuktan 13 3,2
olusan)
Genis 72 17,6
Asir ilgili-asir1 koruyucu
(Ebeveynlerin asir1 korumaci ve 73 17,9
agir1 ilgili olmasi)
Demokratik (Ebeveynlerin ¢ocugu 249 593
Algilanan ebeveyn tutumu bir birey olarak kabul etmesi) '
llgisiz (Ebeveynlerin ¢ocugunu 15 37
umursamamasi) '
Otorlutef (}Ebeveynlerln baskici ve 78 19.1
hosgoriisliz olmasi)
Calistyor 87 21,3
Anne caliyma durumu
Calismiyor 321 78,7
Toplam 408 100,0

Tablo 1’e gore katilimcilarin cinsiyet dagilimlart incelendiginde, %86,3’linlin
kadin, %13,7’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarma bakildiginda,
%35,4’linlin lise ve alti, %79,2’sinin tiniversite, %15,4’linlin yiiksek lisans/doktora
oldugu belirlenmistir. Anne egitim durumlar1 incelendiginde, %54,4 iiniin ortadgretim
ve altl, %22,5’ininn lise, %?23’iliniin {iniversite ve TUlzeri oldugu baba egitim
durumlarinda ise %34,3’linlin ortadgretim ve alti, %22,1’inin lise, %35,3’{linlin

tiniversite, %8,3iiniin yiiksek lisans/doktora oldugu gorulmektedir.

Katilimcilarin algilanan sosyo ekonomik diizeyleri incelendiginde, %35,9 unun
diisiik, %85,8’inin orta, %8,3’linlin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kardes sayilari
incelendiginde, %3,9’unun kardesi olmadigi, %2,2’sinin bir kardes, %20,3 iiniin iki
kardes, %39’unun ii¢ kardes, %34,6’siin dort kardes ve iistii oldugu belirlenmistir.
Ailedeki cocuk siralar1 incelendiginde, %3,9’unun tek cocuk, %38,5’inin ilk,
%33,3’linlin ortanca veya ortancalardan, %24,3’linlin son oldugu goriilmektedir.
Ebeveynlerin birliktelik durumlar incelendiginde, %94,6’sinin birlikte, %5,4 {iniin

ayr1 (bosandilar) oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin aile yapilar1 incelendiginde, %79,2’sinin ¢ekirdek (anne, baba ve
cocuklardan olusan aile), %3,2’sinin tek ebeveynli (anne ve ¢ocuktan olusan ya da
baba ve ¢ocuktan olusan), %17,6’sinin genis oldugu belirlenmistir. Algilanan ebeveyn
tutumlart incelendiginde, %17,9’unun asir1 ilgili-asirt koruyucu (ebeveynlerin asiri

korumaci ve asir1 ilgili olmasi), %59,3’linlin demokratik (ebeveynlerin ¢ocugu bir
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birey olarak kabul etmesi), %3,7’sinin 1ilgisiz (ebeveynlerin g¢ocugunu
umursamamast), %19,1’inin otoriter (ebeveynlerin baskict ve hosgdriisiiz olmasi)
oldugu goriilmektedir. Anne calisma durumlari incelendiginde ise %?21,3 {iniin

calistigi, %78,7 sinin ¢alismadig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin yas dagilimi
Degiskenler Min Max Ortalama Ss
Yas 18 29 23,10 2,69

Katilimcilarin yas dagilimlart incelendiginde, ortalama 23,10+£2,69 oldugu

gorulmektedir.

4.2. Olceklere Iliskin Guvenilirlik Analizi

Tablo 3: Olceklere iliskin giivenilirlik analizi

Olgekler ve Boyutlari Cronbach's Alpha
Kisa Psikolojik Saglamlik Ol¢egi 0,850
Aile Aidiyeti Olcegi 0,931
Kendilik Aidiyeti 0,925
Aile Aidiyeti 0,733

Arastirmada kullanilan O6lgeklerin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur. Cronbach Alfa degerlerinin 0.60’tan yiiksek olmasi, kullanilan 6l¢eklerin
givenilir oldugunu gostermektedir. Sonuglar incelendiginde, Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi i¢in giivenilirlik katsayisinm 0,850, Aile Aidiyeti Olgegi igin ise
giivenilirlik katsayisinin 0,931 oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, calismada

kullanilan 6lgeklerin igsel tutarliliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.3. Olceklere Tliskin Normallik Analizi

Tablo 4: Olceklere iliskin normallik analizi

Olcekler ve Boyutlar: Basikhik Carpikhk Durum
Kisa VIkaolopk Saglamhk 0,048 0,042 Normal
Olcegi

Aile Aidiyeti Olgegi 0,659 0,839 Normal
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Kendilik aidiyeti 1,000 0,926 Normal

Aile aidiyeti -0,184 0,491 Normal

Yas -0,748 0,206 Normal

Arastirmada kullanilan Olceklerin normallik analizi sonuglar1 Tablo 4'te
sunulmustur. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesinde,
carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 araliginda olup olmamasi 6nemli bir kriter olarak
kabul edilmektedir (Shao, 2002). Analiz sonuglar1 incelendiginde, kullanilan 6l¢ekler

ve bunlarin alt boyut puanlarinin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Olceklere iliskin tanimlayici istatistikler

Olcekler ve Boyutlar: Min Maks X Ss
Kisa Psikolojik 6,00 30,00 18,26 4,21
Saglamlik Olgegi

Aile Aidiyeti Olcegi 17,00 83,00 36,40 11,37
Kendilik aidiyeti 12,00 58,00 23,29 8,24
Aile aidiyeti 5,00 25,00 13,11 3,70

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tanimlayici istatistikleri Tablo 5°te verilmistir.

4.4. Arastirma Hipotezlerinin Analizi

Tablo 6: Katilimcilarin yaglarina gore 6lgek puanlarinin karsilastiriimasi

Olgekler ve Boyutlar: Yas
- } - . r 0,009
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi D 0,860
. .« qe o - r 01072
Aile Aidiyeti Olgegi D 0,148
. r 0,074
Kendilik aidiyeti D 0,138
. - . r 0,056
Aile aidiyeti P 0,256

r: Pearson korelasyon katsayisi
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Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin yaslari ile psikolojik saglamlik ve aile

aidiyeti Olgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:

gorulmektedir (p> 0,05).

Tablo 7: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6l¢cek puanlarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet X Ss t p
y Kadin 1793 4,14  -4,095 0,000*
KPSO
Erkek 20,36 4,02
. Kadin 36,69 11,41 1,285 0,200
AAO
Erkek 3459 11,06
... Kadmn 2348 824 1,141 0,255
Kendilik aidiyeti
Erkek 22,13 8,28
Aile aidiveti Kadmn 13,21 3,76 1,407 0,160
ile aidiyeti
y Erkek 12,46 3,26
*p<0,05 t-testi: bagimsiz 6rneklem t testi

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore Kisa Psikolojik

Saglamlik Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir (p<0,05). Erkek katilimcilarm Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

puanlarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin egitim diizeyine gore 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi

Egitim duzeyi X Ss f p

Lise ve alt1 18,36 4,36 0,151 0,860
KPSO Universite 18,22 4,27

Yiksek Lisans/Doktora 18,43 3,84

Lise ve alt1 35,05 9,86 0,788 0,456
AAO Universite 36,76 11,76

Yiksek Lisans/Doktora 35,02 9,76

Lise ve alt1 21,73 6,66 1,008 0,366
Kendilik aidiyeti Universite 23,58 8,59

Yiiksek Lisans/Doktora 22,35 6,73

Lise ve alt1 13,32 3,72 0,547 0,579
Aile aidiyeti Universite 13,18 3,70

Yiiksek Lisans/Doktora 12,67 3,73
*p<0,05 F-testi: tek yonli varyans analizi
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Tablo 8’e gore, katilimcilarin egitim durumlarina gore psikolojik saglamlik ve
aile aidiyeti 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir

(p>0,05).

Tablo 9: Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore 6l¢ek puanlarinin karsilagtiriimasi

Anne egitim duzeyi X Ss f p Benferroni
Ortadgretim ve alt* 1820 3,86 0,421 0,657 -
KPSO Lise? 18,07 4,83
Universite ve Uzeri® 18,60 4,36
Ortadgretim ve altt! 37,18 11,96 4,026  0,019* 1>3
AAO Lise? 37,47 10,83
Universite ve Uzeri® 3351 10,01
- Ortadgretim ve alt’ 2376 8,80 2,941 0,054 -
:g?f;{:k Lise? 2400 774
Universite ve Uzeri® 2150 7,10
Ortadgretim ve alti! 13,43 3,76 5,508 0,004* 1,2>3
Aile aidiyeti  Lise’ 13,47 3,65
Universite ve Uzeri® 1201 344
*p<0,05 F-testi: tek yonli varyans analizi

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin anne egitim durumlarina gore Aile
Aidiyeti Olgegi toplam puanlar1 ve Aile aidiyeti alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda; anne
egitim dizeyi ortadgretim ve alti olan katilimcilarin Aile Aidiyeti Olgegi toplam
puanlarinin anne egitim dlizeyi tiniversite ve tizeri olan katilimcilara gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anne egitim dUzeyi ortaggretim ve alti ve lise
olan katilimcilarm Aile aidiyeti alt boyut puanlariin anne egitim diizeyi tniversite ve

iizeri olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi

Baba egitim dUzeyi X Ss f p

Ortadgretim ve altt 18,53 3,73 0,793 0,498
KPSO Lise 18,42 4,88

Universite 18,10 4,31
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Yiksek Lisans/Doktora 17,38 3,72

Ortadgretim ve alt 3729 1267 4,026 0,239
. Lise 36,40 10,58
AAO . .
Universite 36,38 10,32
Yiiksek Lisans/Doktora 32,82 1181
Ortadgretim ve alt1 23,86 9,38 1,224 0,301
S Lise 23,22 7,69
Kendilik aidiyeti o
Universite 23,35 7,23
Yiiksek Lisans/Doktora 20,85 8,60
Ortadgretim ve alt1 13,43 3,86 1,457 0,226
S Lise 13,18 3,60
Aile aidiyeti o
Universite 13,03 3,64
Yiksek Lisans/Doktora 11,97 3,51
*p<0,05 F-testi: tek yonli varyans analizi

Tablo 10’a gore, katilimcilarin baba egitim durumlarina gore psikolojik
saglamlik ve aile aidiyeti 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p> 0,05).

Tablo 11: Katilimcilarin algilanan sosyoekonomik diizeylerine gore 6lgek puanlarinin
karsilastirilmast

Algilanan X Ss f p Bonferroni

sosyoekonomik diizey

Diisiik* 16,96 4,29 3,134 0,045* 3>1,2
KPSO Orta? 18,21 4,16

Yiksek® 19,68 4,33

Diisiik" 4779 1457 14,518 0,000% 1>2,3
AAO Orta? 3592 10,75

Y iiksek? 33,29 10,86

- Diisiik* 32,08 11,00 16,603 0,000% 1>2,3

;gﬂ'{:" Orta? 2292 7,78

Y uksek® 20,91 7,09

Diisiik! 1571 412 6,905 0,001* 1>2,3
Aile aidiyeti Orta? 13,00 357

Yuksek® 12,38 4,14
*p<0,05 F-testi: tek yonli varyans analizi
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Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin algilanan sosyoekonomik diizeylerine
gore Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gorilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan ikili kargilastirma testi sonucunda; algilanan sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin KPSO puanlarmnin algilanan sosyoekonomik diizeyi diisiik

ve orta olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin algilanan sosyoekonomik diizeylerine gére Aile Aidiyeti Olgegi
toplam puanlari, Kendilik aidiyeti ve Aile aidiyeti alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigin tespit etmek icin yapilan ikili karsilagtirma testi sonucunda;
algilanan sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarin Aile Aidiyeti Olgegi toplam
puanlarr, Kendilik aidiyeti ve Aile aidiyeti alt boyut puanlarinin algilanan
sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 12: Katilimeilarin kardes sayilarina gore 6lgcek puanlarinin karsilagtiritlmasi

Kardes sayis1 X Ss f p
Kardesim yok 17,94 5,88 0,622 0,647
Bir kardes 19,67 7,00
KPSO iki kardes 18,12 4,01
Uc kardes 18,01 4,19
Dort kardes ve Ustii 18,57 3,92
Kardesim yok 34,88 12,09 1950 0,101
Bir kardes 30,22 3,90
AAD Iki kardes 3423 10,93
Uc kardes 37,31 12,08
Dort kardes ve tstii 37,23 10,85
Kardesim yok 22,75 8,80 1,999 0,094
Bir kardes 18,56 3,24
Kendilik aidiyeti Iki kardes 21,70 7,60
Ug kardes 24,06 8,99
Dort kardes ve tstii 23,72 7,73
Kardesim yok 12,13 3,81 1,594 0,175
T Bir kardes 11,67 2,12
Aile aidiyet iki kardes 1253 3,87
Uc kardes 13,25 3,63

50



Dort kardes ve tistii

13,50

3,71

*p<0,05 F-testi: tek yonli varyans analizi

Tablo 12’ye gore, Katilimcilarin kardes sayilarina gore psikolojik saglamlik ve

aile aidiyeti 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p> 0,05).

Tablo 13: Katilimeilarin ailedeki c¢ocuk sirasmma gore oOlgek puanlariin
karsilastirilmast
Ailedeki cocuk sirasi X Ss f p
Tek cocugum 17,94 5,88 1,406 0,241
. Ik 18,78 4,49
KPSO
Ortanca veya ortancalardan 18,07 4,13
Son 17,75 3,44
Tek cocugum 34,88 12,09 0,429 0,732
. Ik 35,96 11,31
AAO
Ortanca veya ortancalardan 36,36 10,98
Son 37,40 11,98
Tek gocugum 22,75 8,80 0,264 0,851
IR (1 2295 8,26
Kendilik aidiyeti
Ortanca veya ortancalardan 23,35 7,87
Son 23,85 8,72
Tek gocugum 12,13 3,81 0,921 0431
Aile aidivet Ik 13,01 3,69
i€ aldiyett Ortanca veya ortancalardan 13,01 3,65
Son 13,56 3,79
*p<0,05 F-testi: tek yonlu varyans analizi

Tablo 13’e gore, katilimcilarin ailedeki c¢ocuk siralarina gore psikolojik

saglamlik ve aile aidiyeti dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p> 0,05).

Tablo 14: Katilimcilarin ebeveynlerin birliktelik durumuna gore 6l¢ek puanlarinin

karsilastirilmasi

Ebeveynlerin birliktelik

durumu

X

Ss

t Y
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Birlikte 18,25 413 -0,223 0,824

KPSO Ayri (bosandilar) 18,45 5,42

AN Birlikte 36,13 10,94 -1,370 0,185
Ayri1 (bosandilar) 41,14 16,93

Kendilik aidiye Birlikte 23,06 7,89 -1604 0,123
Ayri (bosandilar) 27,41 12,58

Ale aidiyeti Birlikte 13,08 3,64 -0,803 0,422
Ayr1 (bosandilar) 13,73 4,69

*p<0,05 t-testi: bagimsiz o6rneklem t testi

Tablo 14’e gore, Kkatilimcilarin ebeveynlerinin birliktelik durumlarina gore
psikolojik saglamlik ve aile aidiyeti 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamustir (p> 0,05).

Tablo 15: Katilimcilarin aile yapisina gore 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi

Aile yapis1 X Ss f p

Cekirdek 18,05 4,08 2,102 0,124
KPSO Tek ebeveynli 19,54 6,08

Genis 18,99 4,33

Cekirdek 36,35 11,29 0,293 0,746
AAD Tek ebeveynli 38,77 13,82

Genis 36,22 11,42

Cekirdek 23,32 8,19 0,403 0,668
Kendilik aidiyeti Tek ebeveynli 25,08 10,42

Genis 22,86 8,14

Cekirdek 13,03 3,64 0,399 0,672
Aile aidiyeti Tek ebeveynli 13,69 4,19

Genis 13,36 3,94
*p<0,05 F-testi: tek yonli varyans analizi

Tablo 15’e gore, katilimcilarin aile yapilarina goére psikolojik saglamlik ve aile
aidiyeti 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>

0,05).
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Tablo 16: Katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumuna gore oOlgek puanlarinin
karsilastirilmasi

Algilanan ebeveyn X Ss f p Benferroni
tutumu
gt lgli-agin 17,44 422 6345 0000+  2>14
oruyucu
KPSO I.Z)emokratik2 1899 4,06
lgisiz® 16,73 3,53
Otoriter* 17,06 4,33
ﬁ‘sm ilgili-asim 3460 886 88169 0000  34>1
oruyucu
AAD I.Demokratik2 31,95 8,12
lgisiz® 51,20 9,02
Otoriter* 49,06 10,90
Aswn ilgili-agm 21,74 674 71313 0000% 3451
koruyucu
Kendilik Demokratik? 20,36 5,98
aidiyeti flgisiz® 3400 673
Otoriter* 31,77 8,550
ﬁ‘wl ilgili-asm 12,86 2,88 86,680 0,000  34>1
oruyucu
Aile aidiyeti Pemokratik2 1158 2,82
lgisiz® 17,20 3,21
Otoriter* 17,29 3,10
*p<0,05 F-testi: tek yonli varyans analizi

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumlarina gére Kisa
Psikolojik Saglamlik Olcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
i¢in yapilan ikili karsilagtirma testi sonucunda; algilanan ebeveyn tutumu demokratik
olan katilimcilarn Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarinm asir ilgili-asiri

koruyucu ve otoriter olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarm algilanan ebeveyn tutumlarma gére Aile Aidiyeti Olgegi toplam
puanlar1, Kendilik aidiyeti ve Aile aidiyeti alt boyut puanlari1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan ikili karsilagtirma testi sonucunda; algilanan
ebeveyn tutumu ilgisiz, otoriter olan katilimcilarin Aile Aidiyeti Olgegi toplam puant,
Kendilik aidiyeti ve Aile aidiyeti alt boyut puanlarinin algilanan ebeveyn tutumu asir1

ilgili-agir1 koruyucu olan katilimecilara gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Tablo 17: Katilmcilarin anne ¢alisma durumuna gore Olgek puanlarinin

karsilastirilmasi
Anne calisma durumu X Ss t p
. Calisiyor 18,40 4,45 0,356 0,722
KPSO
Caligmiyor 18,22 4,14
i Calisiyor 3564 11,15 -0,701 0,484
AAO
Caligmiyor 36,61 11,44
S Calistyor 2289 813 -0,518 0,605
Kendilik aidiyeti
Calismiyor 23,40 8,28
S Calistyor 12,76 3,64 -0,999 0,319
Aile aidiyeti
Caligmiyor 13,21 3,72
*p<0,05 t-testi: bagimsiz 6rneklem t testi

Tablo 17’ye gore, katilimeilarin anne ¢alisma durumlaria gore psikolojik

saglamlik ve aile aidiyeti 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p> 0,05).

Tablo 18: Katilimcilarin 6l¢ek puanlar arasindaki iligkiler

Kendilik Aile

Olcekler ve Boyutlari KPSO AAO Aidiyeti Aidiyeti
Kisa Psikolojik Saglamlik r 1
Olgegi p -
Aile Aidiveti Olcedi r -0,235** 1
1 141 1 1
© AIEyen s D 0,000 -
r -0,218** 0,979** 1
Kendilik Aidiyeti
p 0,000 0,000 -
. e r -0,238** 0,892** 0,781** 1
Aile Aidiyeti
p 0,000 0,000 0,000 -
**p<0,01 r: Pearson korelasyon katsayisi

Tablo 18 incelendiginde, katilmcilarm Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

puanlar1 ile Aile Aidiyeti Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif

yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (r:-0,235; p<0,01).

Katilimeilarin Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlari ile Kendilik aidiyeti alt

boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii bir iliski oldugu

gorilmektedir (r:-0,218; p<0,01).
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Katilimcilarm Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlar ile Aile aidiyeti alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii bir iliski oldugu

gorulmektedir (r:-0,238; p<0,01).

Tablo 19: Regresyon analizi

Bagimsiz Bagimh Degisken: Psikolojik Saglamhik

Degisken R SH Beta t p F  Model R?  Durbin
(p) Watson

Sabit 21,829 0,746 - 29,270 0,000 12,775 0,000* 0,055 1,933

Kendilik -0,041 0,039 -0,081 -1,047 0,296

aidiyeti

Aile -0,199 0,088 -0,175 -2,271 0,024*

aidiyeti

*p<0,05

Arastirmada kullanilan Psikolojik Saglamlik Olgegi Uzerinde etkisi olan
degiskenleri aragtirmak {izere ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=12,775; p<0,05). Bagimsiz degiskenlere ait beta katsay1 degerine, t degerine ve
anlamlilik seviyesine bakildiginda, Aile aidiyeti alt boyut puanlarinin psikolojik
saglamlik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Psikolojik saglamlik iizerindeki degisimin %35,5’inin model tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0,055). Aile aidiyeti alt boyut
puanlarindaki 1 birimlik artis, psikolojik saglamlik iizerindeki 0,199’luk azalisa
(B=-0,199) neden olmaktadir. Modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir

(DW:1,933).
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TARTISMA

Bu aragtirmada, beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin psikolojik saglamlik
diizeyleri ile aile aidiyeti diizeyleri arasindaki iliskinin yani sira psikolojik saglamlik
ve aile aidiyeti dizeylerinin gesitli sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda,
aragtirmada elde edilen bulgular, literatiirdeki diger c¢alismalarla karsilastirilarak

tartisilmustir.

Arastirmada yas degiskeni acisindan elde edilen bulgular, katilimcilarin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigimi ortaya
koymustur. Alan yazinda bu sonucu destekler nitelikte c¢alismalar mevcuttur
(Glingormiis vd., 2015; Pole vd., 2006; Seker, 2021; Timli ve Recepoglu, 2013).
Nitekim Kogyigit (2022) de beliren yetiskinlerde yas degiskeni ile psikolojik
saglamlik arasinda anlamli bir iligki olmadigini ifade etmistir. Arastirma bulgular ve
destekleyen ¢alismalara bakildiginda, psikolojik saglamlik diizeyinin yas degiskeni ile
anlamli diizeyde bir iligkisinin olmadigi gorilmektedir. Bu durumun nedenlerinden
biri, beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin bu siirecte yasadigi dnemli yasam
olaylarinin yas degiskenine kiyasla daha belirleyici bir rol oynayabilmesi olarak

distinulebilir.

Yas degiskeni ile aile aidiyeti arasindaki iligki incelendiginde, katilimcilarin aile
aidiyetleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Literatiire
bakildiginda, bu sonug ile benzer sonuglar elde etmis olan ¢aligmalarin var oldugu
goriilmiistiir (Avsar, 2019; Biter, 2021; Erdzkan, 2020; Korkut ve Gengtirk, 2020;
Ozogul, 2020; Tung, 2019). Ancak bu sonugtan farkli olarak Yusufoglu ve Cerev
(2019), yaptiklar arastirmada yas arttik¢a aile aidiyetinin azaldigini belirtmistir.

Yapilan arastirmada cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglara
bakildiginda, erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga
sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu bulgu, literatiirdeki bazi c¢alismalarla uyum
gostermektedir. Ornegin, Agikgdz (2016), Kogyigit (2022), Bahadir (2009), Erdogan
vd. (2015) ve Bulut (2016), calismalarinda erkeklerin psikolojik saglamlik

diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ancak, bazi
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aragtirmalar, kadinlarin daha yiliksek psikolojik saglamlik gosterdigini rapor
etmektedir (Friborg vd., 2003; Kandemir, 2019; Turgut, 2015).

Cinsiyet degiskenine gore aile aidiyeti diizeylerinde farklilagma durumu
incelendiginde ise, aralarinda anlamli bir fark olmadig:1 belirlenmistir. Alan yazinda
bu bulguyu destekler nitelikte sonuglar elde etmis olan birgok arastirma oldugu
goriilmiistiir (Ozogul, 2020; Polat, 2019; Tung, 2019; Yeter, 2019; Yilmaz, 2022).
Diger taraftan, aile aidiyetinin kadinlar lehine anlaml farklilik gosterdigi sonucuna
varan ¢aligmalara da rastlanmistir (Erdzkan, 2020; Korkut ve Gengtlrk, 2020; Saki,
2018; Yusufoglu ve Cerev, 2019).

Gergeklestirilen arastirmada egitim dizeyi degiskenine gore elde edilen
bulgulara bakildiginda, katilimcilarin psikolojik saglamlik duizeyinin egitim dlzeyine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan
baz1 caligmalarla uyum gdstermektedir (Giinay Turan, 2023; Pole vd., 2006; Ucar,
2014). Ancak, egitim duzeyinin psikolojik saglamlik ile anlamli bir farklilik
gosterdigini ifade eden arastirmalar da bulunmaktadir (Bonanno vd., 2007; Pak vd.,
2017; Seker, 2021). Elde edilen sonuglardaki bu farkliligin, calisma 6rneklemlerinin
cesitliligi, Ol¢lim yontemlerindeki farkliliklar ve bireylerin aldiklar1 egitimin

niteliginden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Egitim dlizeyi degiskenine gore aile aidiyeti diizeylerindeki farklilasma durumu
incelendiginde, aile aidiyetinin egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi
goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde, Ozogul (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin

bu arastirma bulgulari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada anne egitim dizeyi degiskenine iliskin elde edilen sonuglar,
katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
anlamh bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, mevcut literatiirde
yer alan ¢esitli ¢alismalarla uyum igindedir (Cavga, 2019; Giingérmiis vd., 2015;
Karaaslan, 2021; Toprak, 2014; Varicier, 2019). Ancak, literatiirde farkli sonuglar
gormek mimkindir. Ornegin, Bahadir (2009) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada, daha yiiksek anne egitim diizeyine sahip bireylerin, daha diisiik anne egitim
diizeyine sahip bireylere kiyasla daha yiiksek psikolojik saglamlik diizeylerine sahip
oldugu gozlemlenmistir. Ote yandan, Bindal (2018) tarafindan yapilan baska bir

arastirmada ise, annesi ilkokul mezunu olan bireylerin psikolojik saglamlik
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diizeylerinin, annesi daha yiiksek 6grenim gdrmiis bireylerden anlamli sekilde diistik

oldugu bulunmustur.

Anne egitim dizeyine iliskin elde edilen bir diger sonuca gore, anne egitim
diizeyi ortadgretim ve alti olan katilimcilarm AAQO puanlari, anne egitim diizeyi
liniversite ve lizeri olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ayrica, anne egitim dlzeyi
ortadgretim ve alt1 ve lise olan katilimcilarin Aile aidiyeti alt boyut puanlarinin anne
egitim dlzeyi iniversite ve lizeri olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, Acikel Giilel (2019) tarafindan suga stiriiklenmis hiikiimlii
cocuklar ile yapilan ¢aligma ile uyumlu olup, caligmada annesi “ilkokul”, “ortaokul”
ve “lise” mezunu olan ¢ocuklarin; kendilik aidiyeti alt boyutu ve aile aidiyeti toplam
puaninin, annesi “yliksekokul, lisans ve lisansiistii” mezunu olan ¢ocuklara kiyasla
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda
ise anne egitim duzeyinin yiikselmesinin ¢ocuklarin aile aidiyetine olumlu etkisi
oldugu tespit edilmis ve annelerin egitim diizeyi arttikga, bireylerin ailelerine
duyduklar1 aidiyetin de artig gosterdigi belirlenmistir (Aydogdu Boyraz, 2022;
Erozkan, 2020; Issever, 2020).

Arastirmada, baba egitim diizeyi degiskenine iligkin elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri, baba egitim duzeyine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Literatiirde, benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalar
mevcuttur (Atarbay, 2017; Cavga, 2019; Kandemir, 2019; Toprak, 2014). Ancak,
Bindal (2018) calismasinda, babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin psikolojik
saglamliklarinin babasi daha iist 6§renim mezunu olanlardan daha diisiik oldugunu
ifade etmistir. Bahadir (2009) ise baba egitim diizeyi azaldikca psikolojik saglamlik

puanlarinin arttigini belirtmistir.

Baba egitim duzeyi degiskenine gore aile aidiyeti diizeylerinde farklilasma
durumu incelendiginde, katilimcilarin aile aidiyetinin baba egitim dlzeyine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Literatlrde bu sonucu destekleyen
caligmalarin var oldugu goriilmiistiir (Avsar, 2019; Bardake1, 2019; Polat, 2019; Tung,
2019; Yeter, 2019). Ancak, bazi ¢alismalar, baba egitim diizeyine gore aile aidiyeti
diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmis ve daha yiiksek baba egitim
diizeyine sahip bireylerin daha yiiksek aile aidiyeti diizeyine sahip oldugunu
gostermistir (Erdzkan, 2020; Issever, 2020).
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Yapilan ¢aligmada, algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine iliskin elde
edilen sonuglar, katilimcilardan algilanan sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlarin,
diisiik ve orta diizeyde olanlara kiyasla daha yiiksek psikolojik saglamlik puanlarina
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Cavga (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada desteklenmistir. Literatiirde bu ¢alismay1 destekleyen benzer bulgular da
mevcuttur (Bindal, 2018; Glingérmiis vd., 2015; Hosoglu, Firinc1 Kodaz, Yilmaz
Bing6l ve Vural Batik, 2018; Varicier, 2019). Bu sonuglar, diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip olmanin psikolojik saglamlik agisindan risk faktoéri olusturacagini ifade

eden galigmalar ile tutarlidir (Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine iliskin elde edilen bir diger
bulguya gore, algilanan sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarin AAQO toplam
ve alt boyut puanlari, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan katilimcilara
kiyasla daha yuksektir. Bu bulgu, literatiirdeki diger calismalardan farklilik
goOstermektedir. Yapilan bir¢ok arastirma, daha yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
bireylerin daha yiiksek aile aidiyeti diizeylerine sahip oldugunu one silirmektedir.
(Agikel Giilel, 2019; Biter, 2021; Erdzkan, 2020; Korkut ve Gengtiirk, 2020; Yeter,

2019). Arastirmada Orneklem grubunu olusturan bireylerin  ¢ogunlugunun

13 2

sosyoekonomik  diizeylerini orta olarak  degerlendirmesinin  algilanan
sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasinda
etkili oldugu disiiniilebilir. Diger taraftan, Yusufoglu ve Cerev (2019) tarafindan
yapilan ¢alisma, bu arastirmanin bulgularim1 kismi olarak desteklemektedir;
caligmalarindan elde edilen sonuca gore, hem yiiksek hem de diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip bireylerin orta diizeydeki bireylere gére daha fazla aile aidiyetine sahip

oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada kardes sayisi degiskenine iliskin elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgunun, literatiirdeki bir¢ok ¢alisma ile uyumlu oldugu
gorulmektedir (A¢ikgoz, 2016; Atarbay, 2017; Bahadir, 2009; Bindal, 2018; Cavga,
2019; Ozen, 2021; Varicier, 2019). Bununla birlikte, baz1 ¢calismalar kardes say1sinin
artmasiyla psikolojik saglamlik diizeyinde bir diisiis oldugunu ifade etmektedir (Aydin
ve Egemberdiyeva, 2018; Kilig, 2014).
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Kardes sayisiyla ilgili c¢aligmada elde edilen bir diger bulguya gore,
katilimcilarin ~ aile aidiyeti kardes sayisma gore anlamli  bir sekilde
farklilagsmamaktadir. Bu sonug, literatiirdeki pek ¢ok calismayla uyumlu olup, kardes
sayisinin aile aidiyeti tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigin1 gostermektedir (Avsar,
2019; Aydogdu Boyraz, 2022; Korkut ve Gengtiirk, 2020; Ozogul, 2020; Tung, 2019;
Yeter, 2019). Bununla birlikte, baz1 arastirmalar kardes sayisinin artmasiyla aile
aidiyeti duzeylerinde anlamli bir diisiis oldugunu gostermektedir (Agikel Giilel, 2019;
Biter, 2021; Erézkan, 2020; Gok, 2019; Polat, 2019).

Arastirmada elde edilen veriler, katilimcilarin psikolojik saglamlik duizeylerinin
ailedeki cocuk sirasma gore anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen gesitli calismalar mevcuttur (Atarbay, 2017; Ozen,
2021). Bununla birlikte, literatiirde yer alan bazi arastirmalar, dogum sirasinin
psikolojik saglamlik iizerinde farkli etkiler olusturdugunu gostermektedir. Ornegin,
Bindal (2018), yaptig1 calismada ailenin ilk ¢ocugu olan katilimcilarin psikolojik
saglamliklarinin, ailenin diger ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ote yandan, Kogyigit'in (2022) ¢alismasinda ise dogum siras1 ikinci olan
bireylerin psikolojik saglamlik diizeyinin, birinci siradaki bireylerden anlamli olarak

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Ailedeki gocuk sirast degiskenine iliskin elde edilen bir diger bulguya gore,
katilimcilarin aile aidiyeti ailedeki g¢ocuk sirasina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Literatiirde, bu sonuglar ile paralellik gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Avsar, 2019; Erdzkan, 2020; Polat, 2019). Yalmzca Ilik (2019)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, ortanca veya ortancalardan biri olan 6grencilerin aile
aidiyeti toplam puani ve Aile aidiyeti alt boyutundaki puanlarin ilk ¢ocuk olan veya

kardesi olmayanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarinda ebeveynlerin birliktelik durumu degiskenine iligkin elde
edilen bulgulara bakildiginda, katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin
ebeveynlerin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Literatiirde bu bulgularla paralel sonuglar elde etmis olan caligmalar
mevcuttur (Bahadir, 2009; Cavga, 2019; Kilig, 2014; Varicier, 2019). Ancak, lise
ogrencileri lizerinde yapilan bazi arastirmalarda anne-babasi birlikte olanlarin daha
yiiksek psikolojik saglamhk gosterdigi bulunmustur (Aktay, 2010; Ozcan, 2005).
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Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore, katilimcilarin aile aidiyeti
ebeveynlerin birliktelik durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir.
Ilik (2019) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular, bu arastirma ile uyumlu

g6zukmektedir.

Bu calismada aile yapisi degiskenine iliskin elde edilen bulgulara gore,
katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyleri aile yapisina gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Bahadir (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari, bu
arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ancak Kogyigit (2022) tarafindan
beliren yetigkinler ile yliriitiilen bir ¢alismada, genis aile tiiriine sahip bireylerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin, gekirdek aile ve tek ebeveynli aile turlerine sahip
bireylere kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
calismada, katilimcilarin aile aidiyeti diizeylerinde aile yapisina gore anlamli bir farka
rastlanmamistir. Literatiirde bu bulgularla uyumlu sonuglar elde eden c¢alismalar
mevcuttur (Agikel Giilel, 2019; Avsar, 2019; Korkut ve Gengtlirk, 2020; Yeter, 2019).
Ancak, baz1 ¢alismalarda cekirdek aileye sahip bireylerin aile aidiyetlerinin, genis
aileye sahip olanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (Aslantiirk vd., 2020;
Saki, 2018; Ertzkan, 2020).

Bu arastirmada, algilanan ebeveyn tutumu demokratik olan katilimcilarin
psikolojik saglamliklarinin, asir1 ilgili-asir1 koruyucu ve otoriter olan katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Ozer’in (2013) iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada elde ettigi sonuglarla paralellik
gostermektedir. Ozer, ebeveyn tutumunu demokratik olarak degerlendiren
ogrencilerin, suglayict ve otoriter olarak degerlendirenlere kiyasla daha yiiksek
psikolojik saglamlik diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde, Cavga
(2019) da calismasinda, demokratik ana baba tutumuna sahip olan bireylerin, otoriter
ve ilgisiz ebeveyn tutumlarma sahip olanlara gore daha yiiksek psikolojik saglamliga
sahip oldugunu belirtmistir. Literatirde ebeveynlerin destekleyici tutumunun
psikolojik saglamliga dair koruyucu bir faktor olarak ele alinmasi bu ¢aligsmada edilen

bulguyu destekler niteliktedir (Gizir, 2007).

Arastirmada algilanan ebeveyn tutumu degiskenine iliskin elde edilen bir diger
bulguya gére, algilanan ebeveyn tutumu ilgisiz, otoriter olan katilimcilarm AAO
toplam ve alt boyut puanlarinin, algilanan ebeveyn tutumu asir1 ilgili-asir1 koruyucu
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olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu destekler
nitelikte olan bir arastirmada, asir1 koruyucu tutum arttik¢a cocuklarda aile aidiyetinin
azalma gosterdigi tespit edilmis ve annenin ¢ocuk iizerinde agirt miidahalesi ve yiiksek
beklentilerinin ¢ocuklar1 aileden uzaklastiran bir etken oldugu belirtilmistir (Durlanik,
2019). Diger taraftan bu ¢aligmanin aksine Erdzkan (2020) tarafindan yapilan bir
arastirmada, ailesini koruyucu/istekci olarak degerlendiren bireylerin AAO toplam
puanlarmin, otoriter ve ilgisiz olarak degerlendirenlere kiyasla daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bu calismada, katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin anne ¢aligma
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bahadir’in (2009)
calismasinda elde edilen bulgular, bu ¢alisma ile uyumlu goziikmektedir. Ancak,
Bindal’in (2018) yaptig1 baska bir arastirmada, annesi ¢alisan katilimcilarin psikolojik
saglamlik puanlarmin anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde bu ¢alismada, aile aidiyetinin anne ¢aligma durumuna gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, Erdzkan (2020) ve ilik (2019) tarafindan
yapilan arastirmalarla da uyumlu olup bu calismalarda da anne ¢alisma durumuna gore

aile aidiyeti dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Aragtirma sonucunda, katilimcilarin Psikolojik Saglamlik puanlari ile Aile
Aidiyeti Olgegi, Kendilik aidiyeti ve Aile aidiyeti alt boyut puanlar arasinda diisiik
diizeyde negatif bir korelasyon tespit edilmistir. Ayrica, yapilan regresyon analizi
sonucunda, Aile aidiyeti alt boyutunun psikolojik saglamlik tizerinde anlamli bir etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Literatiire bakildiginda, yapilan arastirmalarda genellikle bu arastirmanin aksine
aile aidiyetinin bireylerin psikolojik saglamliklarin1 destekleyici bir rol oynadigi tespit
edilmistir. Ornegin, Avsar (2019) tarafindan bosanmis ve bosanmamis ailelerden gelen
cocuklarla yapilan bir ¢aligmada, her iki grupta da aile aidiyeti ile psikolojik saglamlik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Benzer sekilde, Cavga (2019),
Ozdas (2017), Gok (2019) ve Varicier (2019) yaptiklar arastirmalarda, aile desteginin
ve aile ile olumlu iliskilerin bireylerin psikolojik saglamligini ve iyi olusunu olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak bu arastirmada, beliren yetiskinlik
donemindeki bireylerin aile aidiyetinin artmasinin, psikolojik saglamliklarin1 diisiik
diizeyde de olsa olumsuz etkiledigi goriilmistiir. Literatiirde dogrudan beliren
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yetigkinlik donemindeki bireylerde psikolojik saglamlik diizeyi ile aile aidiyeti
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir, ancak aile aidiyetinin her
zaman saglikli bir psikolojik yapiyla iligkili olmadigin1 gosteren bazi ¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin, Arslan, Sahin ve Erkal (2019) tarafindan iiniversite dgrencileri
tizerinde yapilan bir ¢alismada, bireylerin aile i¢i siddete maruz kalma durumlarina
gore aile aidiyeti diizeylerinin nasil farklilagtig1 arastirilmistir. Calismada, Aile aidiyeti
alt boyutunda en yiiksek puanin, ailesi tarafindan duygusal istismara maruz kalan
bireylere ait oldugu tespit edilmistir ve bu sonug, duygusal istismara ugrayan
Ogrencilerin aileleri ile biitlinlesme ¢abasi i¢inde olduklar1 seklinde yorumlanmaistir.
Bu durum, duygusal istismarin bireylerin ailelerine yonelik aidiyet hislerini paradoksal

bir sekilde artirabilecegini gostermektedir.

Feeney ve Collins (2014), yakin iligkilerin gelistirici ve destekleyici yonlerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, bu iligkilerdeki destekleyici davranislarin niteliginin son
derece Onemli oldugunu vurgulamislardir. Bazi destek davraniglarimin bireyde
bor¢luluk duygusu olusturabilecegini, kendini yetersiz ve degersiz hissetmesine neden
olabilecegini belirtmislerdir. Bazi destek saglayicilarin ayn1 zamanda ihmalci, ilgisiz,
asirt ilgili ya da kontrol edici olabileceginden bahsetmislerdir. Ayrica, bireyin kendi
basma {istesinden gelebilecegi durumlarda bir baskasmna tutunma egilimi olarak
tanimlanan "agir1 bagimlilik" veya yasamindaki énemli digerlerinin duyarsiz ya da
reddedici oldugu durumlarda basvurdugu "yetersiz bagimlilik" olarak bilinen basa
citkma  mekanizmalarinin, dogru niteliklere sahip olmayan destekten
kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, aileden alinan niteliksiz bir destegin

psikolojik saglamlik agisindan dikkate deger bir risk faktorii oldugu diisiintilebilir.

Nitekim, Ciftci (2022) tarafindan yapilan bir calismada, baskalarina bagimliligin
hem kendilik aidiyetini hem de aile aidiyetini pozitif yonde yordadig1 goriilmiistiir.
Ayni ¢alismada, gercek¢i olmayan beklentilere sahip bireylerin ailelerine daha fazla
aidiyet gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu bulgular, bireylerin aile aidiyeti diizeylerinin
yiiksek olmasinin her zaman psikolojik sagliga isaret etmedigini ortaya koymaktadir.
Aidiyetin yogunlugundan ziyade, aile ile kurulan iligkinin niteligi ve bu iligkinin
saglikli bir yapiya dayanip dayanmadigi énem kazanmaktadir. Bu aragtirmada elde

edilen bulgular, ebeveyn tutumunu demokratik olarak algilayan bireylerin psikolojik
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saglamliklarinin, asir1 ilgili-asir1 koruyucu ve otoriter tutumlarla karsilagtirildiginda

daha yiiksek oldugunu gostermekte ve bu goriisii desteklemektedir.

Bu baglamda, saglikli bir aile yapisi ile kurulan aidiyetin bireyin psikolojik
sagligina olumlu katkida bulunurken, sagliksiz aile dinamikleri i¢erisinde gelistirilen
yuksek diizey aidiyetin bir tiir bagimlilik iliskisine doniiserek bireyin bagimsizligini
ve 0Oz yeterliligini olumsuz yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Psikolojik
saglamlik kuramlarina bakildiginda, bireysel bagimsizligin 6nemli bir saglamlik
gostergesi oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, Benard (1991), psikolojik saglamlig:
yiiksek bireylerin, bagimsiz hareket edebilen ve sagliksiz ortamlar ile kisilerden uzak
durabilen kisiler oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Wolin’lerin (1993)
gelistirdigi yedi saglamlik davramigindan biri de sagliksiz aile yapisindan zarar
gormemek i¢in mesafe almayi ve ailenin islevsiz taleplerine karsi kendi tercihlerini
yapabilme becerisini ifade eden bagimsizliktir. Ayrica, Oz ve Yilmaz’a (2009) gére,
psikolojik saglamlik ile ilgili en 6nemli koruyucu faktorlerden biri, bireyin kendi
yasami {izerinde kontrol sahibi olabilmesidir. Kogyigit (2022) tarafindan, beliren
yetiskinlik donemindeki 580 katilimci ile gergeklestirilen ¢calisma da bu baglamda
dikkate degerdir. Arastirmada, bireylerin ailelerinden duygusal ve psikolojik olarak
ayrimlagmalarmi ifade eden benligin ayrimlagma diizeyinin, psikolojik saglamligin

onemli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Ayrica aragtirma bulgulari, psikolojik saglamligin gelisimine dair gelistirilen
teorik g¢ercevelerden biri olan Wolin'ler’in (1991) "Miicadele Modeli" baglaminda
degerlendirilebilir. Bireylerin olumsuz sartlara ragmen gosterdikleri miicadeleye
odaklanan bu model, erken donemde yasanan zorluklarin ve yetersiz aile desteginin
karsisinda ¢esitli kendini koruma yollar1 kesfeden bireylerin glclenebilecegini ifade
eden 6nemli bir argliman sunmaktadir. Modelde tanimlanan "yedi saglamlik davranis1"
ise bireylerin psikolojik saglamligin1 artiran &zellikler olarak belirtilmistir ve bu
ozellikler arasinda: i¢gorii, bagimsizlik, tatmin edici iliskiler kurma, girisimeilik,
yaraticilik, mizah ve ahlak yer almaktadir. Bu 6zellikler sayesinde bireyler, tipki ¢61

cicekleri gibi, gorak bir arazide bile saglikli ve gli¢li bir sekilde geligsebilmektedirler.

Bu baglamda, aile aidiyeti ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi daha iyi

anlayabilmek adina bu iki olguyu birlikte ayrintili inceleyen, 6zellikle aile ile kurulan
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iliskinin  niteligini de degerlendirerek arastirmayi derinlestirecek kapsamli

arastirmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde psikolojik saglamlik
ile aile aidiyeti arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, psikolojik saglamlik ve aile
aidiyeti diizeylerinin, bu olgularla iliskili oldugu diisiiniilen ¢esitli sosyodemografik

degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmstir.
Arastirmada elde edilen sonuglar 6zetle su sekildedir;

e Arastirma sonucunda, katilimcilarin Psikolojik Saglamlik puanlari ile Aile
Aidiyeti Olgegi toplam puanlari, Kendilik aidiyeti alt boyut ve Aile aidiyeti alt
boyut puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif bir iligki tespit edilmistir.
Ayrica, aile aidiyetinin psikolojik saglamlik iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yapilan ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, Aile aidiyeti alt
boyutun psikolojik saglamlik {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

gorilmiistiir.

e Arastirmada, erkek katilimcilarin kadinlara kiyasla psikolojik saglamlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Arastirmada, algilanan sosyoekonomik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin,
diisiik ve orta diizeyde olanlara kiyasla psikolojik saglamlik diizeylerinin daha

yliksek oldugu goriilmiistiir.

e Arastirmada, algilanan ebeveyn tutumu demokratik olan katilimecilarin
psikolojik saglamliklarmin, asir1 ilgili-asir1 koruyucu ve otoriter olan

katilimecilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Arastirmada, psikolojik saglamlik ile yas, egitim diizeyi, anne egitim dlizeyi,
baba egitim dlizeyi, kardes sayisi, ailedeki gocuk sirasi, ebeveynlerin birliktelik
durumu, aile yapisi, anne ¢aligma durumu gibi degiskenler arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

e Arastirmada, anne egitim dlzeyi ortadgretim ve alt1 olan katilimcilarm Aile
Aidiyeti Olgegi toplam puanlarmin, anne egitim diizeyi Universite ve (izeri olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica, anne egitim diizeyi

ortadgretim ve alt1 ve lise olan katilimcilarin Aile aidiyeti alt boyut puanlarinin
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anne egitim dlzeyi iiniversite ve iizeri olan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarm aile
aidiyetlerinin, orta ve yilksek sosyoekonomik dizeye sahip olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada, algilanan ebeveyn tutumu ilgisiz ve otoriter olan katilimcilarin
aile aidiyetlerinin, algilanan ebeveyn tutumu asir1 ilgili-asir1 koruyucu olan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada, aile aidiyeti ile yas, cinsiyet, egitim dlzeyi, baba egitim dlzeyi,
kardes sayisi, ailedeki ¢ocuk sirasi, ebeveynlerin birliktelik durumu, aile yapisi
ve anne ¢aligma durumu gibi degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmustiir.

Oneriler:

Bu aragtirma, 18-29 yas araligindaki bekar 352 kadmn ve 56 erkek bireyin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Daha giivenilir ve genellenebilir sonuglar elde
edebilmek i¢in, daha fazla katilimciyla ve cinsiyet dagiliminin daha dengeli
oldugu ve daha genis bir Orneklem grubuyla aragtirmanin tekrarlanmasi

Onerilebilir.

Bu arastirmada, aile aidiyetinin psikolojik saglamlik iizerinde diisiik diizeyde
olumsuz bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, bireylerin
aileleriyle kurduklar1 aidiyet baginin niteligi ve saglikli aile dinamiklerinin
o6nemi gindeme gelmektedir. Yeni yapilacak arastirmalarda, nitel arastirma
yontemleri tercih edilebilir ve bdylece bireylerin aile icindeki aidiyet hissini
nasil algiladiklar1 ve bu hissin nasil gelistigi daha net bir sekilde tespit
edilebilir. Ayrica, ebeveyn tutumlarint 6lgen bir Slgegin arastirmaya dahil
edilmesiyle, ebeveyn davraniglarin aile aidiyeti ve psikolojik saglamlik

tizerindeki etkisi daha kapsamli bir sekilde incelenebilir.

Bu arastirmada, aile aidiyetinin psikolojik saglamlik {izerindeki etkisine

bakilmistir. Psikolojik saglamligin diger yordayicilarini tespit etmeye yonelik
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yapilacak ¢aligmalarin, bireylerin psikolojik saglamliklarini artirmaya yonelik

stratejiler gelistirilmesine katki saglayacag diisiintilmektedir.

Ulkemizde psikolojik saglamlikla ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina
ragmen, psikolojik saglamlik ile aile aidiyetinin iliskisini inceleyen
caligmalarin sayisinin yetersiz oldugu goézlemlenmistir. Bu iki kavramin farkl
degiskenlerle birlikte incelenmesi, bireylerin psikolojik saglamliklari ile aile
aidiyeti diizeyleri arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak ve bu alanda yeni bakis

acilar gelistirmek acisindan 6nemli bir katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

68



KAYNAKCA

Agikel Gilel, E. (2019). Suca siiriiklenen erkek ¢ocuklarda aile aidiyeti ve yasam
doyumu iligkisi: Istanbul o6rnegi (Yuksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Acikgdz, M. (2016). Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik
saglamlik ile mizah tarzlar: ve mutluluk diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi). Tiirkiye Cumhuriyeti Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist, Mersin.

Akfirat, O. N. ve Ozsoy, M. (2021). Tiirkiye’de psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan
lisanstistii tezlerin incelenmesi. Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi, 4(1), 26-
42.

Aktay, T. E. (2010). Risk altindaki ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin kendini
toparlama guclerinin incelenmesi (Yuksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akyiiz, 1. (2021). Universite 6grencilerinde aile aidiyetinin sosyodemografik
degiskenler baglaminda incelenmesi. PESA Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 7(1), 33-44.

Alptekin, D. (2011). Toplumsal aidiyet ve genclik: Universite gengliginin aidiyeti
lizerine sosyolojik bir arastirma (Doktora tezi). Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti, Konya.

Al-Smadi, M. O., Banat, S. M. ve Sarhan, W. Y. (2024). Family climate and its
relationship to psychological resilience among counseling students in
Jordan. International Journal of Adolescence and Youth, 29(1), 1-14.

American Heritage Dictionary. (2024, 20 Haziran). Resilience. Erigsim adresi:
https://www.ahdictionary.com/word/search.html?qg=resilience

American Psychological Association. (2024, 20 Haziran). Building your resilience.
Erigim adresi: https://www.apa.org/topics/resilience.

Anant, S.S. (1967). Belongingness and mental health: Some research findings. Acta
Psychologica, 26(4), 391-396.

Arnett, J. J. (1994). Are college students adults? Their conceptions of the transition to
adulthood. Journal of Adult Development, 1(4), 213-224.

Arnett, J. J. (2000). Emerging adulthood: A theory of development from the late teens
through the twenties. American Psychologist, 55(5), 469-480.

Arnett, J. J. (2014). Emerging adulthood: The winding road from the late teens through
the twenties (2. bs.). New York: Oxford University Press.

69


https://www.ahdictionary.com/word/search.html?q=resilience
https://www.apa.org/topics/resilience

Arslan, K., Sahin, H. ve Erkal, S. (2019). Universite Ogrencilerinin aile aidiyetinin aile
ici siddete iligkin goriislerine ve bireysel 6zelliklerine gore karsilastirilmasi.
Researcher, 7(1), 168-180 .

Aslantiirk, H., Kesen, N. F. ve Dasbas, S. (2020). Universite dgrencilerinin aile
aidiyetinin aileye iliskin degiskenler agisindan incelenmesi. Toplum ve Sosyal
Hizmet, 31(4), 1579-1598.

Atak, H. ve Cok, F. (2010). insan yasaminda yeni bir dénem: Beliren yetiskinlik.
Cocuk ve Genglik Ruh Saglhgi Dergisi, 17(1), 39-50.

Atak, H., Tatli, C. E., Cokamay, G., Biiylikpabuscu, H. ve Cok, F. (2016). Yetiskinlige
gecis: Tirkiye’de demografik olgiitler baglaminda kuramsal bir goézden
gecirme. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 8(3), 204-227.

Atarbay, S. (2017). Farkii boliimlerde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin sosyal
kaygt diizeylerinin psikolojik dayanikiiliklarina etkisi (Yuksek Lisans Tezi).
Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Avsar, E. (2019). Bosanmis ve bosanmamis ailelerin ¢ocuklarimin aile aidiyeti ve
psikolojik  saglamligimin  karsilastirilmas: (YUksek lisans tezi). Selguk
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Aydin, E. (2018). Cocukluk cag: travmatik yasantilarimin psikolojik saglamlik ve
depresyon belirtileri Gzerine etkisi (Ytksek lisans tezi). Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Aydm, M. ve Egemberdiyeva, A. (2018). Universite dgrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin incelenmesi. Tiirkiye Egitim Dergisi, 3(1), 37-53.

Aydogdu Boyraz, O. (2022). Ergenlerde aile aidiyeti ve sosyal medya bagimhiliginin
degerlendirilmesi (Tipta Uzmanlik Tezi). Saglik Bilimleri Universitesi Tip
Fakultesi, Konya.

Bahadir, E. (2009). Saglikla ilgili fakiiltelerde egitime baslayan 6grencilerin psikolojik
saglamlik diizeyleri (Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisu, Ankara.

Balc, 1. (2018). Cocukluk c¢agi travmalar: ile bas etme yonelimli psiko-egitim
programimin psikolojik saglamlik iizerindeki etkisi (Doktora Tezi). Karadeniz
Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Bardakg, S. (2019). Devlet korumast altinda yetisen bireylerin sosyal destek algisi ve
aile aidiyetinin incelenmesi (Yuksek Lisans Tezi). Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Konya.

Baumeister, R. F. ve Leary, M. R. (1995). The need to belong: Desire for interpersonel
attachments as a fundamental human motivation. Psychological Bulletin,
117(3), 497-529.

70



Benard, B. (1991). Fostering Resiliency in Kids: Protective Factors in The Family,
School, and Community. Porland: Northwest Regional Educational Laboratory.

Bindal, G. (2018). Ergenlerin Psikolojik Saglamhigin (Resilience), Cocukluk
Cagindaki Travma ve Baglanma Stilleri ile Iliskisinin Incelenmesi (Y iiksek
Lisans Tezi). Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Gaziantep.

Biter, E. (2021). Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin aile aidiyet diizeyinin
baglanma stilleri ve benlik saygisi baglaminda incelenmesi (YUksek Lisans
Tezi). Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, Kocaeli.

Bonanno, G. A. (2004). Loss, trauma, and human resilience: Have we underestimated
the human capacity to thrive after extremely aversive events? American
Psychologist, 59(1), 20-28.

Bonanno, G. A., Galea, S., Bucciarelli, A. ve Vlahov, D. (2007). What predicts
psychological resilience after disaster? The role of demographics, resources,
and life stress. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 75(5), 671-682.

Bowlby, J. (1998). A Secure Base: Parent-Child Attachment and Healthy Human
Development. New York: Basic Books.

Brooks, R. ve Goldstein, S. (2004). The Power of Resilience: Achieving Balance,
Confidence and Personal Strength in Your Life. New York: The McGraw Hill.

Bulut, B. (2016). Ergenlerin anksiyete, sosyal destek ve psikolojik saglamlik diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi (YUksek lisans tezi). Atatirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Burger, J. M. (2006). Kisilik: Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair Séyledikleri
(I.D. Erguvan Sarioglu, Cev.). (1. bs.). Istanbul: Kakniis Yaynlari.

Cavga, Z. (2019). Lise dgrencilerinde aile yasam doyumu ile psikolojik dayanikiilik ve
sosyal medya kullanim bozuklugu arasindaki iliskinin incelenmesi (YUksek
lisans tezi). Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Chubb, N. H. ve Fertman, C. I. (1992). Adolescents’ perceptions of belonging in their
families. Families in Society, 73(7), 387-394.

Cicchetti, D. (2010). Resilience under conditions of extreme stress: A multilevel
perspective. World Psychiatry, 9(3), 145-154.

Ciftci, S. (2022). Evli olmayan bireylerde aile aidiyeti, benligin ayrimlasmast,
kisilerarasi iliskilerle ilgili bilissel c¢arpitmalar ve evlilik beklentileri
arasindaki iliskiler (Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisu, Gaziantep.

71



Demircioglu, H. ve Yoldas, C. (2019). Cocukluk ve ergenlik doneminde psikososyal
risk faktorleri ve koruyucu unsurlar. Ankara Saglhik Hizmetleri Dergisi, 18(1),
40-48.

Demirkiran, S. (2006). Tiirk ailesinin korunmasi ve gii¢lendirilmesinde sivil toplum
kuruluslari ile igbirliginin 6nemi. Aile ve Toplum, 3(9), 91-96.

DeWall, C. N., Deckman, T., Pond, R. S. ve Bonser, I. (2011). Belongingness as a core
personality trait: How social exclusion influences social functioning and
personality expression. Journal of Personality, 79(6), 979-1012.

Dogan, A. ve Cebioglu, S. (2011). Beliren yetiskinlik: Ergenlikten yetiskinlige uzanan
bir dénem. Tiirk Psikoloji Yazilari, 14(28), 11-21.

Dogan, T. (2015). Kisa psikolojik saglamlik 6l¢egi’nin Tiirk¢e uyarlamasi: Gegerlik
ve glivenirlik ¢alismasi. The Journal of Happiness & Well-Being, 3(1), 93-102.

Durlak, J. A. (1998). Common risk and protective factors in successful prevention
programs. American Journal of Orthopsychiatry, 68(4), 512-520.

Durlanik, H. K. (2019). Orta ¢ocukluk doneminde algilanan ebeveyn tutumlari, aile
aidiyeti ve empatik egilimler arasindaki iligkiler ve bunlarin bazi degigkenler
acisindan incelenmesi (Yilksek Lisans Tezi). Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Canakkale.

Duru, E. (2015). Genel aidiyet Olceginin psikometrik ozellikleri: Gegerlik ve
giivenirlik calismasi. Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 5(44), 37-
47.

Erdogan, E., Ozdogan, O. ve Erdogan, M. (2015). University students’ resilience level:
The effect of gender and faculty. Procedia-social and Behavioral Sciences,
186, 1262-1267.

Erozkan, S. (2020). Universite égrencilerinde aile aidiyetinin saghkl yasam bicimi
davramiglarina etkisi (Uzmanhik Tezi). Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi,
Edirne.

Eryilmaz, S. (2012). Universite égrencilerinde psikolojik saglamhgi yordamada
yasam doyumu, benlik saygisi, iyimserlik ve kontrol odaginin incelenmesi
(Yiiksek lisans tezi). Mugla Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

Essizoglu, A., Yenilmez, C., Giile¢ G. ve Yazicioglu, Y. (2012). Aile Yapisi ve
Iliskileri. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Feeney, F. C. ve Collins, N. L. (2014). A new look at social support: A theoretical
perspective on thriving through relationships. Personality and Social
Psychology Review, 19(2), 113-147.

Fraser, M. W., Richman, J. M. ve Galinsky, M. J. (1999). Risk, protection and
resilience: Toward a conceptual framework for social work practice. Social
Work Research, 23(3), 129-208.
72



Friborg, O., Hjemdal, O., Rosenvinge, J. H. ve Martinussen, M. (2003). A new rating
scale for adult resilience: What are the central protective resources behind
healthy adjustment? International Journal of Methods in Psychiatric Research,
12(2), 65-76.

Garmezy, N. (1987). Stress, competence, and development: Continuities in the study
of schizophrenic adults, children vulnerable to psychopathology, and the search
for stress-resistant children. American Journal of Orthopsychiatry, 57(2), 159-
174.

Garmezy, N. (1993). Children in poverty: Resilience despite risk. Psychiatry, 56(1),
127-136.

Gizir, C. A. (2007). Psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler {izerine
bir derleme ¢alismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(28),
113-128.

GOk, E. (2019). Oznel iyi olusun yordanmasinda psikolojik ihtivaglarin karsilanmasu,
aile aidiyeti ve ebeveyn algisi roliiniin incelenmesi (Yuksek Lisans Tezi).
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Goodman, L. A. (1961). Snowball sampling. Annals of Mathematical Statistics, 32(1),
148-170.

Greene, R. R. (2002). Human behavior theory: A resilience orientation. R. Greene
(Ed.), Resiliency: An integrated approach to practice, policy, and research.
Washington, DC: NASW Press.

Giiler, D. ve Ulutak, N. (1992). Aile kavraminin tarihsel gelisimi ve tiirk toplum
yasantisinda aile. Kurgu Dergisi, 11, 51-76.

Giiloglu, B. ve Karairmak, O. (2010). Universite 6grencilerinde yalnizligin yordayicisi
olarak benlik saygisi ve psikolojik saglamlik. Ege Egitim Dergisi, 11(2), 73-
88.

Gunay Turan, M. (2023). Calisan kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin, psikolojik
saglamlik diizeyleri ve stresle bas etme yontemleriyle olan etkilesimi (Yuksek
Lisans Tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiisti Egitim
Enstitust, Canakkale.

Giines, A. (2017). Aidiyet Asamalar1. Ayman, A., T. (Ed.), Aile Ile Baglanma: Aidiyet
(6. bs., s. 111-136) i¢inde. Istanbul: Timas.

Glingor, D. (2000). Baglanma stillerinin ve zihinsel modellerin kusaklararas
aktariminda anababalik stillerinin rolii (Doktora Tezi). Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, Ankara.

Glingérmiis, K., Okanli, A. ve Kocabeyoglu, T. (2015). Hemsirelik 6grencilerinin
psikolojik dayanikliliklar1 ve etkileyen faktorler. Psikiyatri Hemsireligi
Dergisi, 6(1), 9-14.

73



Guran, N. (1983). Aile hizmetleri. Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksek
Okulu Dergisi, 1(1), 13-21.

Gurgan, U. (2006). Grupla psikolojik danismanin tiniversite 6grencilerinin yilmaziik
dizeylerine etkisi (Doktora tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlist, Ankara.

Hagerty, B. M., Lynch-Sauer, J., Patusky, K. L., Bouwsema, M. ve Collier, P. (1992).
Sense of belonging: A vital mental health concept. Archives of Psychiatric
Nursing, 6(3), 172-177.

Hagerty, B. M., ve Patusky, K. (1995). Developing a measure of sense of belonging.
Nursing Research, 44(1), 9-13.

Hagerty, B. M., Williams, R. A., Coyne, J. C. ve Early, M. R. (1996). Sense of
belonging and indicators of social and psychological functioning. Archives of
Psychiatric Nursing, 10(4), 235-244.

Hawkins, J. D., Catalano, R. F. ve Miller, J. Y. (1992). Risk and protective factors for
alcohol and other drug problems in adolescence and early adulthood:
Implications for substance abuse prevention. Psychological Bulletin, 112(1).
64-105.

Hazan, C. ve Shaver, P. R. (1994). Attachment as an organizational framework for
research on close relationships. Psychological Inquiry, 5(1), 1-22.

Henderson, N. ve Milstein, M. (2003). Resiliency in Schools: Making It Happen for
Students and Educators. Thousand Oaks, California; Corwin Press.

Herrenkohl, E., Herrenkohl, R. C. ve Egolf, B. (1994). Resilient early school-age
children from maltreating homes: Outcomes in late adolescence. American
Journal of Orthopsychiatry, 64(2), 301-309.

Hill, D. L. (2006). Sense of belonging as connectedness, American Indian worldview,
and mental health. Archives of Psychiatric Nursing, 20(5), 210-216.

Hosoglq_, R., Firinct Kodaz, A., Yilmaz Bingo6l, T. ve Vural Batik, M. (2018).
Ogretmen adaylarinda psikolojik saglamlik. OPUS International Journal of
Society Researches, 8(14), 217-2309.

Ilik, D. A. (2019). Ergenlerde baglanma stilleri ve aile aidiyetinin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisu, Konya.

Indah, M. (2024). Effect of chronic illness on psychological resilience in adults in
Indonesia. International Journal of Psychology, 9(4), 30-43.

Issever, G. (2020). Lise dgrencilerinde akran zorbaligi ile aile aidiyet duygusu

arasindaki iliskinin incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Gelisim
Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii, [stanbul.

74



Kandemir, A. (2019). Psikoloji 6grencilerinin psikolojik saglamlik, duygusal zeka ve
kisilik ozellikleri agisindan incelenmesi (Y Uksek Lisans Tezi). Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Gaziantep.

Kang, S., Jeon, H., Kwon, S. ve Park, S. (2015). Parental attachment as a mediator
between parental social support and self-esteem as perceived by Korean sports
middle and high school athletes. Perceptual and Motor Skills, 120(1), 288-303.

Karaaslan, B. S. (2021). COVID-19 salgin siirecinde ergenlerin psikolojik
saglamliklart ile depresyon ve somatik belirtileri arasindaki iligkinin
incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Kararrmak, O. (2006). Psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler. TUrk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(26), 129-142.

Karasar, N. (1991). Bilimsel Arastirma Yontemi (4. bs.). Ankara: Sanem Matbaacilik.

Kilig, S. D. (2014). Universite 6grencilerinin yalnizlik ve psikolojik dayanikliliklarinin
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstittsd, Erzurum.

King, V. ve Boyd, L. M. (2016). Factors associated with perceptions of family
belonging among adolescents. Journal of Marriage and Family, 78, 1114-
1130.

King, V., Boyd, L. M. ve Thorsen, M. L. (2015). Adolescents’ perceptions of family
belonging in stepfamilies. Journal of Marriage and Family, 77, 761-774.

Kir, 1. (2011). Toplumsal bir kurum olarak ailenin islevleri. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(36), 381-404.

Kobasa, S. C. (1979). Stressful life events, personality, and health: An inquiry into
hardiness. Journal of Personality And Social Psychology, 37(1), 1-11.

Kogyigit, B. (2022). Beliren yetiskinlikte benligin ayrimlasmasi, algilanan romantik
iliski kalitesi ve psikolojik saglamlik iliskisinin incelenmesi (YUksek lisans
tezi). Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kocaeli.

Kogyigit, M (2014). Cinsiyete ve ait olma diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin
gelecege yonelik tutumlar: (Yiiksek lisans tezi). Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Korkut Owen, F., Demirbas Celik, N. ve Dogan, T. (2017). Universite dgrencilerinde
iyilik halinin yordayicisi olarak psikolojik saglamlik. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 16(64-Ek say1), 1461-1479.

Korkut, G. ve Gengtiirk, Z. (2020). Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile

aile aidiyeti arasindaki iligkinin incelenmesi. Avrasya Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, 8(24), 209-231.

75



Leake, V. S. (2007). Personal, familial, and systemic factors associated with family
belonging for stepfamily adolescents. Journal of Divorce & Remarriage, 47(1-
2), 135-155.

Levett-Jones, T., Lathlean, J., Maguire, J. ve McMillan, M. (2007). Belongingness: A
critique of the concept and implications for nursing education. Nurse Education
Today, 27, 210-218.

Luthar, S. S., Cicchetti, D. ve Becker, B. (2000). The construct of resilience: A critical
evaluation and guidelines for future work. Child Development, 71(3), 543-562.

Maslow, A. (1987). Motivation and Personality. (3. bs.). New York: Harper and Row
Publishers.

Masten, A. S. (2001). Ordinary magic: Resilience processes in development. American
Psychologist, 56(3), 227-238.

Masten, A. S. (2014). Global perspectives on resilience in children and youth. Child
Development, 85(1), 6-20.

Masten, A. S. ve Obradovi¢, J. (2006). Competence and resilience in development.
Annals of the New York Academy of Sciences, 1094(1), 13-27.

Masten, A. S. ve Reed, M. J. (2005). Resilience in development. C. R. Snyder ve S.J.
Lopez (Ed.), Handbook of Positive Psychology (s. 74-88) icinde. Oxford
University Press.

Mavili, A., Kesen, N. F. ve Dagbas, S. (2014). Aile aidiyeti 6l¢egi: Bir dlgek gelistirme
calismasi. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi 14(33), 29-45.

Murray, C. (2003). Risk factors, protective factors, vulnerability, and resilience: A
framework for understanding and supporting the adult transitions of youth with
high-incidence disabilities. Remedial and Special Education, 24(1), 16-26.

Novita, E. M. (2024). The relationship of resilience with psychological well-being in
adolescents with single parents. Literatus, 6(1), 117-132.

Oktan, V., Odaci, H. ve Celik, C. B. (2014). Psikolojik dogum sirasmin psikolojik
saglamligin yordanmasindaki roliiniin incelenmesi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 140-152.

Oz, F. ve Yilmaz, E. B. (2009). Ruh saghigmin korunmasmda &nemli bir kavram:
Psikolojik saglamlik. Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi,

16(3), 82-89.

Ozcan, B. (2005). Anne-babalari bosanmis ve anne-babalari birlikte olan lise
ogrencilerinin  yilmazlik ozellikleri ve koruyucu faktorler agisindan
karsilagtirilmas: (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitust, Ankara.

76



Ozdas, 1. (2017). Yetiskinlerde ait olma ihtiyaci, psikolojik dayamiklilik ve yasam
doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi (YUksek lisans tezi). Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Ozen, S. (2021). Sinaviarin égrenciler iizerinde olusturdugu kayg: diizeyi ile psikolojik
saglamlik diizeylerinin c¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Istanbul.

Ozer, E. (2013). Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin duygusal
zeka ve bes faktor kisilik ozellikleri a¢isindan incelenmesi (Doktora Tezi).
Konya Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Ozkan, M. (2017). Yashlarda mekan aidiyeti: Yashlik ve mekan iligkisine sosyolojik
bakis (YUksek lisans tezi). Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsd,
Konya.

Ozogul, R. (2020). Og“retmenl_erde aile aidiyeti ile depresyon, anksiyete ve stres iligkisi
(Yiksek lisans tezi). Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul.

Pak, M. D. , Ozcan, E. ve Coban, A. 1. (2017). Acil servis ¢alisanlarinmn ikincil
travmatik stres diizeyi ve psikolojik dayamiklili§i. Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 10(52), 628-644.

Polat, O. (2019). Ergenlerde aile aidiyetinin psiko-sosyal degiskenler bakimindan
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, {zmir.

Pole, N., Kulkarni, M., Bernstein, A. ve Kaufmann, G. (2006). Resilience in retired
police officers. Traumatology, 12(3), 207-216.

Richardson, G. E. (2002). The metatheory of resilience and resiliency. Journal Of
Clinical Psychology, 58(3), 307-321.

Riehm, K. E., Brenneke, S. G., Adams, L. B., Gilan, D., Liebb, K., Kunzler, A. M.,
Smail, E. J., Holingue, C., Stuart, E. A., Kalb, L. G. ve Thrul, J. (2021).
Association between psychological resilience and changes in mental distress
during the COVID-19 pandemic. Journal of Affective Disorders, 282, 381-385.

Romano, J. L. ve Hage, S. M. (2000). Prevention and counseling psychology:
Revitalizing commitments for the 21st century. The Counseling Psychologist,
28(6), 733-763.

Rutter, M. (1987). Psychosocial resilience and protective mechanisms. American
Journal of Orthopsychiatry, 57(3), 316-331.

Rutter, M. (1993). Resilience: Some conceptual considerations. Journal of Adolescent
Health, 14(8), 626-631.

77



Saki, U. (2018). Universite ogrencilerinin aile aidiyeti diizeylerinin spor ve farkl
degiskenler acisindan incelenmesi (YUksek Lisans Tezi). Atatirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Schofield, G. (2002). The significance of a secure base: A psychosocial model of long-
term foster care. Child and Family Social Work, 7(4), 259-272.

Serper, O. (2011). 1945-1960 devresinde Tiirkiye’de evlenmeler. Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 25(3), 105-137.

Shao, A. T. (2002). Marketing Research: An Aid to Decision Making. Cincinnati,
Ohio: South-Western/Thomson Learning.

Slaten, C. D. ve Baskin, T. W. (2014). Examining the impact of peer and family
belongingness on the career decision-making difficulties of young adults: A
path analytic approach. Journal of Career Assessment, 22(1), 59-74.

Smith, B. W., Dalen, J., Wiggins, K., Tooley, E., Christopher, P. ve Jennifer Bernard,
J. (2008). The brief resilience scale: Assessing the ability to bounce back.
International Journal of Behavioral Medicine, 15, 194-200.

Stewart, M., Reid, G. ve Mangham, C. (1997). Fostering children's resilience. Journal
of Pediatric Nursing, 12(1), 21-31.

Seker, Z. (2021). Oykii ve fiziksel temas yoluyla psikolojik travmaya maruz kalan
meslek gruplarinda, dolayli travmatizasyon, merhamet diizeyi ve yorgunlugu,
psikolojik saglamlik ve travma sonrasi biiyiimenin aragtirilmasi. (Doktora
tezi). Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli.

Terzi, S. (2008). Universite ogrencilerinde kendini toparlama giici’niin i¢sel koruyucu
faktorlerle iliskisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 297-
306.

Thomsen, K. (2002). Building Resilient Students: Integrating Resiliency Into What
You Already Know and Do. California: Corwin Pres.

Toprak, H. (2014). Ergenlerde mutluluk ve yasam doyumunun yordayicisi olarak
psikolojik saglamlik ve psikolojik ihtiya¢ doyumu (Y Uksek lisans tezi). Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Tufan, B. (1983). Aile i¢i iligkilerin ruh sagligina etkisi tizerine bir inceleme.
Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yuksek Okulu Dergisi, 1(1), 22-33.

Tung, S. (2019). Universite dgrencilerinin aile aidiyeti, eviilik beklentileri ve evlilik
tutumlart arasindaki iliski (Yiksek lisans tezi). Istanbul Arel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Turgut, O. (2015). Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, énemli yasam
olaylari, algilanan sosyal destek ve okul bagliligi agisindan incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi). Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Eskisehir.

78



Tiimlii, G. U. ve Recepoglu, E. (2013). Universite akademik personelinin psikolojik
dayaniklilik ve yasam doyumu arasindaki iliski. Yiiksekogretim ve Bilim
Dergisi, 3(3), 205-213.

Turk Dil Kurumu. (2024, 24 Haziran). Gincel Tirkge SoOzllk. Erisim adresi:
https://sozluk.gov.tr

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2023, 24 Haziran). Evienme ve bosanma

istatistiklert, 2023. Erisim adresi:
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evienme-ve-Bosanma-Istatistikleri-
2023-53707

Tusaie, K. ve Dyer, J. (2004). Resilience: A historical review of the construct. Holistic
Nursing Practice, 18(1), 3-8.

Ucar, T. (2014). Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
ve mesleki sosyal destek diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
(Yiksek Lisans Tezi). Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Varicier, S. E. (2019). Yetiskin psikolojik saglamligi iizerine bir inceleme: algilanan
ebeveyn tutumu, kontrol odagi, algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma
stilleri (Yiiksek Lisans Tezi). Ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitusa.

Werner, E. (2005). Resilience and recovery: Findings from the Kauai longitudinal
study. Research, Policy, and Practice in Children’s Mental Health, 19(1), 11-
14.

Wolin, S. ve Wolin, S. (1993). The Resilient Self: How Survivors of Troubled Families
Rise Above Adversity. New York: Villard.

Yapici, S. (2010). Tiirk toplumunda aile ve egitim iligkisi. Turkish Studies, 5(4), 1544-
1570.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Detay Yayicilik.

Yeter, S. 1. (2019). Universite égrencilerinin mutluluk diizeylerinin aile aidiyeti ve
manevi yonelimlerine gore yordanmast (YUksek lisans tezi). Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

Yilmaz, F. (2022). Universite ogrencilerinin éznel sosyal statii algilarimin, aile
aidiyeti, psikolojik dogum siwrasi ve bazi degiskenlere gore incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin.

Yusufoglu, O. S. ve Cerev, G. (2019). Genglerde aidiyet diizeyinin akademik basartya
etkisi: Firat Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi drnegi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 29(2), 289-302.

79


https://sozluk.gov.tr/
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-53707
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-53707

Zalenski, R. J. ve Raspa, R. (2006). Maslow's hierarchy of needs: A framework for
achieving human potential in hospice. Journal of Palliative Medicine, 9(5),
1120-1127.

80



EKLER

EK-A

ETiK KURUL iZIN FORMU

T.C.
{STANBUL GELIiSIiM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurul Bagkanh

UL RN

Toplanti No Toplants Tarihi Toplant: Saati Toplant1 Yeri
2023 -07 22.09.2023 14.00 Online

KARAR NO: 2023-07-95: Lisansiistdl Egitim Enstittistl, Klinik Psikoloji Tezli Yiiksck Lisans
Programi 221424033 numaral 8grencisi Feyza AYKAGC' 1n "Beliren Yetigkinlik Ddnemindeki
Bireylerin Psikolojik Saglamhig: ve Aile Aidiyeti Arasindaki lliskinin Incelenmesi” konulu
caligmas: hakkinda yapacag anket sorulaninin, etik kurallara uygun olup olmadifin tespit
etmek Qizere, IGU Etik Kurulumuzun 19.04.2023 tarih ve 2023-04 sayih toplantisinda, IGU
Etik Kurul Ydnergesinin 12(1) maddesine gdre degerlendirme yapmak izere goreviendirilen
Sgretim elemanlarinin raporlan incelenmis olup, ilgili galimada yer alan bilimsel aragirmanin
etik kurallara uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

BIRIM Etik Kurul Bagkaahiys 22092023 TARIH 2023 - 07 ETIK KURUL TOPLANTI TUTANAGI KARAR ORNEG!

Cihangir Mah. Sehit Jandarma Komando Er Hakan Oner Sokak No:! 34310 Availar / ISTANBUL
Tel: (+90212) 422 70 00 Faks: (+90212) 422 74 01

. te

81



OLCEK iZINLERI

EK-B

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi Izni

Aliye MAVILI

Alici: ben =

Sevgili Feyza

Aile aidiyet dlcegimizi kullanabilirsin. Sevgi ve selamlanmla

Prof Dr Aliye Mavili

Anadolu Gniversitesi saglik bilimleri fakiltesi . Sosyal hizmet balimi

iPhone’'umdan ganderildi

Aile Aidiyeti Olgegi izni

Tayfun Dogan
Alci: ben -

Merhaba,
Olcegi web sitemden indirerek kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar dilerim.

Tayfun Dogan

82



ONAM FORMU

EK-C

w

Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin X
Psikolojik Saglamligi ile Aile Aidiyeti
Arasindaki iliskinin incelenmesi

B I U & ¥

Sayin katihmel,

Sizi, TUBITAK 2210/A Programi kapsaminda desteklenen, Feyza Aykac tarafindan yiiriitiilen, danigmanhigini
Psk. Dr. Esra Savas'in yaphidi "Beliren Yetigkinlik Donemindeki Bireylerin Psikolojik Saglamhdi ile Aile Aidiyeti
Arasindaki lliskinin Incelenmesi® bashkh arastirmaya davet ediyoruz. Calisma, 18-29 yas aralijinda bulunan
katthmcilar ile yapiimaktadir. Bu calismaya katildiktan sonra herhangi bir anda galismadan ¢ikma hakkina
sahipsiniz.

Bu gahgmaya katildifiniz igin sizden herhangi bir deret istenmeyeacektic. Galigmaya katildifiniz igin size bir
odeme yvapiimayacakiir. Gahlgmadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amac ile kullanilacak olup
kigisel bilgiler gizli tutulacaktr.

Calgma kapsaminda, bireylerin ailelerine duyduklan aidiyet duygusu ile psikolojik saglamiik dizeyleri arasinda
anlamii bir farkin varhdr kontrol edilecektir, birbirleriyle nasil etkilegime girebilecedi gdzlemlenecektir Bu
faktdrlerin birbirlerine badhlidimin belirlenmesinin, ruh sadhd alaninda yapilan ¢aligmalara ve meveut literatiire
katki saglamasi hedeflenmektedir.

Sorular yanitlamanin yaklasik 3 dakika alacad disinllen ¢ahgmada sizden bazi anketleri doldurmaniz
istenmektedir. Lutfen highir soruyu atlamadan anketi tamamlamaya Gzen gésterin. Sorulann dogru veya yanhs
yaniti yoktur, yantlannizin igten olmasi ve gergedi yansitmaya ¢aligma igin bilyiik Snem tagimaktadir,

Yardim ve katkilarimiz igin simdiden tegekkir ederiz.

Galisma ile ilgili detayl bilgi almak isterseniz arastirmaci ile adresi Uzerinden
iletisime gecebilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen génilld olarak katilyorum ve istedigim zaman ¢aligmadan
¢ikabilecegimi biliyorum. Werdigim bilgilerin bilimsel amach yayinlarda kullamimasini kabul
ediyorum.

Onaylryarum

83



10.

11.

12.

13.

SOSYODEMOGRAFIK BILGIi FORMU

EK-D

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Yasimz:
Medeni Durumunuz: Evli () Bekar ()

Egitim diizeyiniz: 1lk/Ortadgretim() Lise() Universite() Yiiksek Lisans()
Doktora()

Annenizin egitim diizeyi: Okuryazar() Ilk/Ortadgretim() Lise() Universite()
Yuksek Lisans/Doktora()

Babamzin egitim diizeyi: Okuryazar() ilk/Ortadgretim() Lise() Universite()
Yiiksek Lisans/Doktora()

Algilanan sosyoekonomik diizey: Diistiik() Orta() Yiiksek()

Siz dahil kac kardessiniz? Kardesim yok() Bir kardes() Iki kardes() Ug
kardeg() Dort kardes ve iistii()

Ailenizin kagine1 ¢ocugusunuz? Tek cocugum() ilk() Ortanca veya

ortancalardan() Son()
Ebeveynlerin birliktelik durumu Birlikte() Ayri/Bosandilar()

icerisinde biiyiidiigiiniiz aile yapimizi nasil tammmlarsimz? Cekirdek
(Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile)() Genig() Tek ebeveynli (Anne ve

cocuktan olusan ya da baba ve ¢cocuktan olusan)()

Algilanan ebeveyn tutumu Demokratik (Ebeveynlerin ¢ocugu bir birey
olarak kabul etmesi)() Otoriter (Ebeveynlerin baskict ve hosgoriisiiz olmasi)()
flgisiz (Ebeveynlerin cocugunu umursamamasi)() Asiri ilgili-asir1 koruyucu

(Ebeveynlerin asir1 korumaci ve asir1 ilgili olmasi)()

Annenizin ¢cahsma durumu Calisiyor() Caligmiyor()

84



KISA PSIKOLOJiK SAGLAMLIK OLCEGI

EK-E
=
= S
el =
_-5' - = )
= | 2| & =
= - = )
&b s £
- = ~ = =
= || 2 | S| =
Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak
. 1 2 3 4 5
toparlayabilirim.
Stresli olaylann tstesinden gelmekte gii¢lilk cekerim. * 1 2 3 4 5
Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman { ) 3 4 ;
almaz.
Kétii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim igin
1 2 3 4 5
zordur.*
Zor zamanlar ¢ok az sikintiyla atlatirim. 1 £ 3 4 5
Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun
1 2 3 4 5
zaman alir.®

85




AILE AIDIYETi OLCEGI

EK-F
e £
- 3
Sorular _% E
S|E|S|2|¢E
S| 22| E| &
ElZ(5|5|E
=N RS
1. |Aileme giiclii bir sekilde baglilik hissediyorum.
2. |Ailemde hayir deme hakkimiz hep korunur.
3. |Ailemin énemli bir parcastyim.
4. |Ailemin beni destekledigini hissediyorum.
5. |Ailemdeki bir¢ok kisi benim i¢in baz1 zevklerinden vazgegmez.
6. |Ailemde kendimi degerli hissediyorum.
7. |Ailemin bana giivendigini hig hissetmedim.
8. |Ailemin bana saygi gosterdigini hep gérmiisiimdiir.
9. |Ailemde kararlar birlikte almayiz.
10. |ihtiyag iginde ve hasta oldugumda ailem hemen destek olur.
11. |Ailemle birlikte zaman gegirebiliyoruz.
12, |Kendimi evimde ve ailemle birlikte mutlu hissetmiyorum.
13. Sevgi ve hosgorii ailemin énemli bir parasidir.
14. |Ailem bana Gzen gosterir.
15. |Ben de aileme 6zen gosteririm.
16. |Ailemde elestiri hakkimiz dzenle korunur.
17. Bir daha diinyaya gelsem ayni ailede dogmak isterdim.
18.

lAileme giiclii bir sekilde baglilik hissediyorum.
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