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KISALTMALAR

Age: Adi gecen eser.
Agni; Adi gegen makile.
Bkz: Bakimz.

BI: Boliimii.

Cev: Ceviren.

Dp: Dipnot.

Haz: Hazirlayan.
Hz: Hazreti.

Ktp: Kiitiiphanesi.
Krs: Karsilagtiriniz.
M: Madde.

No: Numara.

Ot: Oliim.

S: Sayfa.

Sy: Say.

Srh: Serh.

Thk: Tahkik.

Thr: Tahric.

Tkd: Takdim.

Tre: Terciime.
Trs: Tarihsiz.

Tsh: Tashih.

Vb: Ve benzer.

Vd: Ve devamu,

v
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ONSOZ

Osmanl Imparatorlugu, pek gok alanda oldugu gibi ilmi sahada da sonraki nesillere
zengin bir miras birakmugtir. Istanbul Silleyminiye Kiitiiphanesi bagta olmak iizere,
Tirkiye’deki bitiin yazma eser kiitiiphanelerini dolduran ve zamanla diger iilkelere de yayilan
bu bilimsel birikim, ilim adam adaylan igin egsiz bir aragtirma ve inceleme ortam
olusturmaktadir.

Tarihi niishalar, belgeler ve eserler tzerinde yapilacak her aragtirmanin bir yéniyle
tarih ilminin kapsamima girecedi acgtktir. Ciinkti tarih kaynaklarindaki bilgiler, incelenen
eserler hakkinda 6nemli ipuglan saglamakta, en azindan arasgtirma igin gergekg¢i bir gergeve

niteligi tagimaktadir.

Hadis ilminin de baslangicindan itibaren tarihle yakin ilgisinin oldugunu bilmekte,
Osmanhlann hadis birikimlerinin incelenmesi gerektiSine inanmakta ve yukanda belirtilen

¢ercevede bir tez galigmasi yapmayt amaglamg bulunmaktayiz.

Konumuz olan yazma eser, sbn derece hassas bir ortamda ve Osmanl ilimler
tarihinin klasiklerinden sayilabilecek bir kitap olan er-Tarikatu’l-Muhammediyye tzerine,
tistelik muhalefet sadedinde yazlmug bir tahric kitabidir. Konusu olan kitabin otoritesini
sarsmayl amagclayan ve Idrdku’l-hakika ( Gergegi Anlamak ) bashgim tasl;an bu iddiah eser,
yazanm - Kitip Celebi’nin ifadesiyle - azim dagdagaya ugratmug, ama dort yuz yil

sonrasmna da 6énemli bir tarihi vesika olarak kalmgtir.

Muharric konumundaki Bayrampasa Imam Ali Efendi’nin 7arika yazan Imam
Birgivi'ye yOnelttigi yiz kiisir elestiri, bu iki ismin oldugu kadar, Osmanhlarin hadisle ilgili
birikimlerine de 6rnek teskil etmektedir.

Bagta muhterem damgmamm Prof. Dr. Bilal Saklan olmak tizere, bu ilging eserle ilgili
¢alijmamda emegi gecen biitiin hocalarima, 6zellikle Sayin Prof. Dr. Ali Osman Kogkuzu,
Saymn Yrd. Dog. Dr. Mahmut Yesil ve Sayin Dr. Mehmet Eren’e tesekkiirlerimi sunarm.
Gerek kitaplanim inceledigim iki ilim adamum, gerekse onlani incelerken destek aldigim
kaynaklanin yazarlarim rahmetle amyor ve caligmamin bana oldugu kadar okuyanlara da
yararlt olmasim Cendb-1 Hak’tan diliyorum.

Ahmed Urkmez
11 Agustos 2000 - Konya
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GIRIS
A) Konu ve Kaynaklar

Tezimizin konusu, adina da yansidign sekliyle, Osmanlilarin duraklama déneminin
en Onemli toplumsal gelismeleri arasinda yer alan Kadizadeliler — Sivésiler miicadelesinin
alammz olan hadis ilmine yonelik etkilerine Grnek teskil eden bir tahric kitabidir. Dinde
O0ze donigi savunan medrese kokenli Kadizadelilerle, bu kesimin youn elestirilerine
maruz kalan Halvetl mengeli Sivasiler ekoliiniin gatigmasi, temelde bir din anlayisi sorunu

gibi goriinmektedir.

Genelde faal olan, olaylan bagslatan, bid’at kavramu g¢ergevesinde toplumu sorgulayan
ve donemin yonetimlerini de biiyikk olgiide etkisi altina alan taraf Kadizadeliler ise de,
sonugta ortaya c¢itkan ve bugine kalan bilimsel yaymnlarda aguhk o6bar taraftadir.
Sivisilerin 6ncelikle kendilerini savunmak amaciyla yazdiklan bu eserlerin hedefinin,
muhaliflerinin ana referans kaynag olan ve bir yizyl kadar 6nce meshur miiteerri

miiderris Imam Birgivi tarafindan yazlan et-Tarikatu l-Muhammediyye oldugu soylenebilir.

Idrdku’l-Hakika fi Tahrici Ehddisi’t-Tarika adim tasiyan ve sdz konusu et-Tarikatu'l-
Muhammediyye’nin igerdigi 750 civannda hadisin tahricini yapmayr amaglayan bir kitap,
Kadizadelilerin en etkin olduklant dénemde Misir asili ve hadis ilmine merakli bir camii
imamu eliyle hazirlanarak piyasaya surilmistir. Muellif nishast 102 varak olan eser,
Tarika’daki hadislerin ne kadar zayif ve Kadizidelilerin iddialarina dayanak olmaktan
uzak olduklarimi vurgulamayt amaglamis; ama bu vurgu, yazarmin oSlimle tehdit edilmesi

ve kitabin dagittminin yasaklanmas: sonucunda kisa siirede kargit bir baskiya déniigmistiir.
1. Caliymanin Amaci

Bayrampasa Imami Ali Efendi’nin tezimize konu teskil eden bu calismasi,
hem yazldifi sartlar, hem de bu sartlann ( hadislerin kaynaklarinin gosterilmesinden
metinlerinin kisaltdmasina kadar ) hadis ilminin pek g¢ok pratigine yaptig1 etkiler agisindan,

gercekten incelenmeye deger niteliktedir.



Kitabi tahric edilen Birgivi’nin, siinnete baghihga dayall bir ekol dreten ve omrini
Birgi Hadis Okulu’nun bag hocaligiyla gegiren bir hadis¢i olmasi, elimizdeki eserin énemini

ve Tarika hadisleriyle ilgili tartigmalann kalitesini artiracak bir faktérdiir.

Caliymamizin esas amaci, Osmanlilann hadis birikimleri Uzerinde bugiine kadar
yeterince yapilamayan c¢aligmalann gelisimine katkida bulunmak ve gegen yedi yiiz yil
hakkindaki distincelerimizin tahmin seviyesini agip belli bir gergeklik diizeyini yakalamasina
yardimct olmaktir. Birgivi'nin, tahsilini Istanbul’da tamamlamis ve hayatim hadisle igli dislt
gecirmis bir Balikesirli olarak yerli birikimi temsil ettigini, Bayrampasa Imami’min ise,
hadisle ilgisi bilinen ve Istanbul’a vatammn hadis birikkimini tagtyan bir Misir asilh olarak
uluslararas: bilgi transferini gerceklestirdigini g6z 6ntne aldigimizda, bu iki ismin aym anda
mukdyeseli olarak incelenmesinin verimli sonuglar doguracagina inamyoruz.

.

2. Metodoloji

Tezimizin birinci bélimi, konunun tarih yoénine aynlmug bulunmaktadir. Ceyrek
asirdan fazla devam eden bu sirtismenin k&kenlerinden itibaren, Kadizddeliler tiirii
hareketlerin karakteri, akimin Birgivi ve Tarika gibi referanslan, kurucu Kadizdde Mehmed
Efendi ve yuritiici Ustiivini Mehmed Efendi gibi 6nderleri hakkinda tanitict bilgiler verilmis,
gelismelerin  Osmanli’mn o  donemleriyle ilgi.sinin kurulmasina ¢alisgimistir.  Ardindan
Sivasiler - toplulugu incelenmis, grubun tasavvufi kokeni, kiltiirel yapist, * kurucusu
Abdiilmecid Efendi ve onun halefi olan Abdiillahad Niri Efendi ile ilgili agiklamalar
yapiimigtir. Son olarak, Kadizadelilere ilmi yaymlarla cevap veren iki Sivasi miiellif,
Kirt Molla ve Bayrampasa Imam ile eserleri giindeme getirilmis ve bunca tartismaya
sebep teskil eden meselelerin kisa bir dokiimiine yer verilmistir.

Birinci bolimin hazirlanmasinda ve sunulmasinda gozetilen ilkenin, konunun tarih
kapsamina girdigi i¢in oldukga detayh olan bu boyutunun, tezimize cergeve olusturacak
ol¢iide islenmesi ve anlatimas: oldugunu; genisletilmeye miisait noktalarda da biraz sonra

bahsedecegimiz kitap ve makalelere gdndermede bulunuldugunu bilhassa belirtmeliyiz.
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Kitab: tahric edilen Birgivi'nin, siinnete bagliliga dayali bir ekol iireten ve dmriinii
Birgi Hadis Okulu’nun bas hocalifiyla gegiren bir hadis¢i olmasi, elimizdeki eserin énemini

ve Tarika hadisleriyle ilgili tartigmalann kalitesini artiracak bir faktérdiir.

Calismamizin esas amaci, Osmanllann hadis birtkimleri {izerinde bugiine kadar
yeterince yapilamayan caligmalann gelisimine katkida bulunmak ve gegen yedi yiiz yil
hakkindaki dastincelerimizin tahmin seviyesini asip belli bir gergeklik diizeyini yakalamasina
yardime1 olmaktir. Birgivi’nin, tahsilini Istanbul’da tamamlams ve hayatim hadisle icli digh
gecirmig bir Balikesirli olarak yerli birikimi temsil ettigini; Bayrampasa Imami’'nin ise,
hadisle ilgisi bilinen ve Istanbul’a vatammn hadis birikimini tastyan bir Misir asill olarak
uluslararas bilgi transferini gergeklestirdigini g6z Oniine aldigimizda, bu iki ismin aym anda

mukéyeseli olarak incelenmesinin verimli sonuglar doguracagina inantyoruz.
2. Metodoloji

Tezimizin birinci bolimii, konunun tarih yoniine aynlmig bulunmaktadir. Ceyrek
asirdan fazla devam eden bu strtiigmenin kokenlerinden itibaren, Kadizddeliler tiri
hareketlerin karakteri, akimin Birgivi ve Tarika gibi referanslan, kurucu Kadizide Mehmed
Efendi ve yiiritiicii Ustiivini Mehmed Efendi gibi dnderleri hakkinda tamitict bilgiler verilmis,
gelismelerin  Osmanl’mn o donemleriyle ilgisinin  kurulmasma ¢aligilmigtir.  Ardindan
Sivasiler toplulugu incelenmiy, grubun tasavvufi kokeni, kultirel yapisi, kurucusu
Abdilmecid Efendi ve onun halefi olan Abdiilahad Nari Efendi ile ilgili agiklamalar
yapilmigtir. Son olarak, Kadizddelilere ilmi yaymnlarla cevap veren iki Sivdsi miiellif,
Kirt Molla ve Bayrampasa Imamu ile eserleri giindeme getinlmis ve bunca tartigmaya

sebep teskil eden meselelerin kisa bir dékimiine yer verilmistir.

Birinci bélimin hazirlanmasinda ve sunulmasinda gozetilen ilkenin, konunun tarih
kapsamina girdigi i¢in oldukga detayh olan bu boyutunun, tezimize gergeve olusturacak
olgiide iglenmesi ve anlatilimasi oldugunu; genisletiimeye miisait noktalarda da biraz sonra

bahsedecegimiz kitap ve makalelere gondermede bulunuldugunu bilhassa belirtmeliyiz.
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Elestirilerin Hadis [Imi Agisindan Degerlendirmesi bashgim tastyan besinci ve
son bolimde, Bayrampasa Imami’nin bir dnceki bélimde ayrntih dokiimii verilen toplam
105 elestirisinin hadis ilmi agisindan genel bir analizi yapilmaktadir. Elegtirilerin niteliksel
dagiimmin ve hakliik pawi oranlanmin yine grafikler yardumyla belirlendigi bu béliimde,
Birgivinin yamldigt veya hakh olduu noktalarla, Bayrampasa Imami'min basanh veya
beceriksiz sayilabilecegi durumlann tesbitine de ¢aligtlmugtir.

Tezimizin son kismuinda, varlan neticelerin kisaca Ozetlendii bir sonu¢ bolimiyle

kullanilan altmistan fazla kavnagin listelendigi bibliyografya yer almaktadir.

3. Kaynaklar

Tezimizin ilk bolimiinde, isledigimiz konunun bir geregi olarak, tarth kaynaklarina
agirlik verilmigtir. Kadizideliler ekolii incelenirken, bizzat hareketin kurucusu Kadizide
Mehmed Efendi’den Tarika okuyan, gelisen bu sosyal olaylann iginde yer alan ve
Idréku’l-hakika ve benzeri eserlerin yazili siireglerine sahit olan meshur Osmanlt aydim ve
tarihgisi Katip Celebi'nin eserlerinden faydalamlmigtir. Iki taraf arasindaki tartigma
konulartyla ilgili olarak Mizdnu’l-Hak fi Ihtiydri’l-Ehak;, taraflarca yapilan bilimsel yaymlar
ve yazlan risdleler hususunda Kegfu z-zumin ve olaylarn yil yil ayrnintilart hakkinda da
Fezleke-i Tdrih adh eserlerini inceledi§imiz Katip Celebi’nin ( yer yer -elestirdigimiz
tutumlann da olmakla beraber ) ¢aligmamizin ilk bolimiiniin olugsmasinda 6nemli bir yeri
vardir.

Diger tarih kaynagimiz Naima, koken itibanyla Sivdsl olmasi ve Kadizddeliler —
Sivasiler miicadelesinden sonra diinyaya gelmesi yoniiyle Kitip Celebi kadar 6n planda
degilse de, bilhassa Bayrampasa Imami’'min kisiliginin aydinlatilmasinda bize 6nemli
ipuglan saglamstir. Iki taraf arasindaki gerginliin tarih ilmine ve tarih kitabt yazimina
etkisini de ¢ok agik bigimde ortaya koyan Katip Celebi ve Niima’dan,” Osmanlilarin s6z
konusu ( 4. Murad, Sultan [brahim ve 2. Mehmed ) dénemleri hakkinda da orijinal bilgiler
almig bulunmaktayiz. Ayrnca bu konuyla ilgili olarak 6nceden yapimus bilimsel yaymlardan,
bilhassa Ahmet Yasar Ocak’in Kadizidelilerle ilgili makilesi ve Ahmet Turan Arslan’mn
Imam Birgivi ile ilgili doktora ¢alismasmdan destek aldigimiz1 belirtmek isteriz.



Tezimizin ikinci boliminde ise, yine islenen konunun bir geregi olarak, hadis
kaynaklant kullamimigtir. Muharricin verdigi kaynaklar listesi ve onun bas vurmadign ama
bizim miracaat etmeden gegemedigimiz ana kaynaklar ( kitiib-i tis'a, mu’cemler,
miisnedler, konulu hadis kitaplar: vb. ) basta olmak iizere, Birgivi ile Bayrampasa Imami’nin
ortak kaynaklant durumundaki et-Tergib ve't-Terhib, Mescdbihu’s-Siinne, Miskdtu 'I-Mesdbih

ve diger eserlere uzanan genis bir yelpazeden yararlamlmstir.

Kaynaklarimiz arasinda el yazmasi niishalann da 6nemli bir yeri vardir. Basta
Idrdku’l-hakika nishalan olmak iizere, bilhassa Istanbul Sileymaniye, Beyazt, Kopriili,
Nuruosmaniye, Bursa Inebey ve Konya Yusufaa kitiphanelerinde bulunan Tarika
nishalan Uzerinde yaptifimiz arastirmalarin sonuglan kullamlarak, tesbit edilebilen en eski
nishalar esas alinmugtir. Aynca Birgivi ve benzeri isimlerin biyografileri hakkinda da

Cenabi, Alf ve benzeri yazarlann matbi olmayan kitaplanna bagvurulmustur.

Kullandigimiz kaynaklann toplu dékiimiine tezimizin bitiminde yer verilmistir.

Ahmed Urkmez
11 Agustos 2000 - Konya



BIRINCI BOLUM

KADIZADELILER-SIVASILER GERGINLIGINE GENEL BIiR BAKIS

Tarih boyunca, bilgi kaynaklan ve fikri yonelisleri farkli olan bazi insanlann, gizli
veya agik bir rekabet i¢inde yagadiklan ve bu rekabetin zaman zaman gerginlife doniistigi
gorilmektedir. Islam ilimler tarihinin ik ¢ yiiz yiinda ozellikle hadiscilerle felsefeciler
arasinda izlenebilen bu durum, ileriki ylizyilarda ser’? ilimlerin uzmanlanyla tasavvuf
leminin liderleri arasinda meydana gelmigtir. Bir sonraki merhalede  Kkargimuza ¢ikan
medrese - tekke anlagmazliklar, toplumumuzun ge¢misinde de belirli oranda yer almug
bulunmaktadir.

Bu tip tartigmalarda, medrese kokenlilerin fikih¢t ve hadisgi bir bakis acisim
benimsedikleri, geriata ve slnnete uymamn gerekliligini belirttikleri, nakillere uymayan
tutumlar karsisinda bidat kavramuna atifta bulunduklan soylenebilir.. Tekke mengeli
olanlarin tavirlan ise genelde daha serbestlikgi, savunmaya doniik ve cesitli felsefi ve

tasavvufi geleneklere bagh goriinmektedir.

Kurulug siirecinde ve yiikselis donemlerinde medreseye de tekkeye de saygi duyan
Osmanh yonetimi, iki alam da degisen afirliklarla dengede tutmus ve hem biyiik
miiderrislere, hem de ehliyetli seyhlere hatin sayilir imkanlar saglamistir !. Kanini Sultan
Sileyman doéneminde zirveye ¢ikan bilimsel yapilanmayla birlikte, Imam Birgivi
(929 / 1523 — 981 / 1573 ) gibi etkli bir ismin medreseyi yicelten ve tekke kargiti
saylabilecek bir tavirla glindeme gelmesi, Osmanl’mn kirk kisir yillik Seyhiilislamu
Ebu’s-Suud Efendi ( 6l. 982 / 1574 ) ile kamuoyu 6niinde tartigabilecek ve Sokullu Mehmed
Paga gibi bir sadrazama karyi s6zini esirgemeyecek derecede cesaret ve kuvvet

kazanmasi, yillarca korunan bu hassas dengeyi yipranma tehlikesiyle karg: kargtya getirmigtir.

! Osmanlilarda devlet — tekke miinasebetleri hakkinda Irfan Giindiz’'iin aym adli ¢aligmasina; Osmanl
devletinin ilmiye teskilatiyla ilgili olarak da [smail Hakki: Uzungarsili’nin bu sahadaki eserine bakilabilir.



Uslubunun sertligi kadar fikri samimiyeti ile de dikkat ¢eken Birgivi Mehmed Efendi,
siinnet kavramini esas alan eserlerinin biyik bolimini arapga yazmus, son ve en meshur
eseri et-Tarikatu'l-Muhammediyye ise, sadece Istanbul’da degil, Hicaz’dan Balkanlar’a kadar

imparatorlugun tamarmnda yank: uyandirmustir. 2

Imam Birgivi’yi ve Tarika’yi referans gosteren Kadizideliler hareketi ise, amaglart ve
sonuglani bakimindan elestirilmeye miisait bir yapt arz etmektedir. Otuz yil boyunca
sifilerle siirdirdikleri miicadele toplumda 6nemli bir ¢alkalanma meydana getirmis ve
cesitli yonlerden tarihi sayiabilecek bir manzara olugturmustur. Simdi bu hareket
hakkinda 6zet bir bilgi sunmak istiyoruz.

A) Kadizadeliler Hareketi

Kadizideliler hareketi, XVII. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nda Istanbul merkezli
olarak gelisen dini ve fikri bir harekettir. 4. Murad déneminin ( 1032 / 1623 - 1050 / 1640 )
baslarinda Kadizide Mehmed Efendi isimli bir vdiz tarafindan baslatilmig ve 4. Mehmed’in
saltanat1 sirasinda Koépriilii Mehmed Paga’min 1066 / 1656’da akimin 6nemli temsilcilerini

Kibnis’a siirmesiyle son bulmustur.

Temelinde ‘ dinde bilgiye dayalr iyilegtirme ' arzusu goriilen, fakat metod yoniinden
gok elestirilen akim, Birgivi'den ve ozellikle de onun et-Tarikatu’l-Muhammediyye adh

eserinden ilham almig gériinmektedir.

Imparatorlugun vyiikseligini saglayan degerlerin kaybolmaya bagladigi, yonetimde
israfin ve riigvetin yayginlagtifi, toplumun her kademesinde ahldki gerilemenin hissedildigi
bir dénemde etkileyici vaazlanyla ortaya ¢ikan Kadizide Mehmed Efendi, yasananlarin

blyik bolimiinii dinden ve siinnetten kopmaya baglamay: tercih etmigtir.

? Mekkeli iinlii ilim adam, hadisgi ve kelamc Aliyyii’'1-Kari ( 81. 1014 / 1606 ) , Tarika’y1 6vmek igin yazdig
kasidede ‘ bir dindariik ve takvd dbidesi olan Birgivi, énderimizdir ' demekte ve * hayati boyunca sadece
Tartka’y: yazsayd:, emin olun ona yeterdi ’ ifadesini kullanmaktadir. Bkz: Siilleymaniye Ktp, Digiimlii Baba
béliimii, no. 449, v. 126 b — 127 a. Aynica bu kasidenin tamami, 1991°de Odemis’te tertiplenen Birgivi
sempozyumunun Mehmet Seker tarafindan yayina hazirlanan bildirelerinden olusan /mam Birgivi adl1 eserde de
ver almaktadir. ( Ankara — 1994, s. 94 - 96 ).



Bu bolimde, kimilerine gore ortamdan yararlanip diinyevi arzularim gidermeye
calisan, ama sonugta Osmanl déneminin en ciddi medrese - tekke gatigmasina neden olan
Kadizddeliler hareketinin bilimsel referanslan incelenerek, tarihi gelisimi — tezimize

cergeve olacak sekilde - detaya girilmeden sunulmaya ¢aligilacaktir. 3
1. Akimim Genel Karakteri ve Bilimsel Referanslar

Kadizideliler hareketi esas itibartyla muhalif ve tasfiyeci bir harekettir. Toplumdaki
bozukluklann ve bilhassa tasavvuf gevrelerindeki bazt uygulamalan hedef alarak, once
kiyasiya elestirmek, sonra da elden geldigince saf digt etmek amacim giitmektedir. Bununla
birlikte, ik adimn biyik olgiide yerine getirildigini, ama asd 6nemli olan diizeltme ve
alternatif sunma safhasinda pek bir etkinlik gésterilemedigini pesinen belirtmeliyiz.

Benzer akimlarin bir ¢ogu gibi, Kadizddeliler hareketi de buhranh bir dénemin
rinidiir.  Yaganan maddi - manevi bitin sikantilann  temelinde Islam’dan fiilen
uzaklaglmasimn yattifi varsayimug, ilk bakista olumlu goriinen bu varsaymm; yeterli
bilimsel birikim ve slup olgunlugu bulunmadi®i ve muhalefet edilen zimreyi dogrudan

Islam tarihindeki yenilik¢i ve tasfiyeci benzer akimlara baktigimizda, pek gogunun
vurgu noktalanmn Kadizidelilerinki ile aym oldugunu tesbit etmekteyiz. Bu akimlann
baginda hicri sekizinci, milddi on dérdiincii asirda Sam’da geligen Ibn Teymiye ekolii
gelmektedir.

3 Akimla ilgili genis bilgi igin bkz: Ocak, Ahmet Yasar, XVII. Yazyida Osmanl Imparatoriugu’nda Dinde
Tasfiye ( Piritanipn ) Tegebbiislerine Bir Bakig: “ Kadizddeliler Hareketi ”. Tirk Kiiltiiri Arastirmalar,
. XIX, sy. 1 - 2, Ankara - 1983, s. 208 — 225. Madeline, C. Zilfi, The Kadizadelis: Discordant Revivalism in
Seventeenth ~ Century Istanbul, Journal of Near Eastern Studies, volume: 45, Chicago, ( January -
October 1986 ), pp. 251 — 269. Tiirkgesi: Kadizadeliler: Onyedinci Yazgyl Istanbul’unda Dinde Ihyd
Hareketleri, ¢ev: M. Hulusi Lekesiz, Tiirkiye Giinligi, sy. 58 ( Kasim - Aralik 1999 ), s. 65 — 79.
Giindogdu, Cengiz, XVII. Yazyida Tekke - Medrese Mianasebetleri A¢isindan Sivdsiler - Kadizadeliler
Miicadelesi, [LAM Aragtirma Dergisi, c. 3, sy. 1 ( Ocak - Haziran 1998 ), s. 37-72. Gindogdu, Cengiz,
XVIL. Yiazgpl Osmanbsinda Siyasi Otoritenin Ulema - S4fi Yaklasumma Dair Bir  Ornek:
V. Murat - Kadizide - Sivdsi, Dini Aragtirmalar, c. 2, sy. 5 ( Eylil — Aralik 1999 ), s. 203 - 223.



Bazi aragtirmacilar, Kadizideliler hareketinin de Ibn Teymiye ekoliiniin bir devami
oldugu diigiincesindedirler. * Bu goriigii degerlendirmeden 6nce, ibn Teymiye hakkinda

hatirlatict baz bilgiler vermemiz yerinde olacaktir.

Ciddi bilgi birikimi ve sert Gslubuyla taninan, Sam ve gevresinde faaliyet gésterip ¢ok
sayida Ogrenci yetistiren Harran asili Ahmed Ibn Teymiye ( 6l. 728 / 1328 ), kendisinden
sonraki yenilikgi akimlann ana ilham kaynagi durumundadir. Basta Semstiddin
Ibnu’l-Kayyim ( 6l. 751 / 1350 ), Ebu’l-Fidd Ibn Kesir ( 6l. 774 / 1372 ) gibi égrencileri
olmak iizere, daha sonraki asirlarda Sah Veliyyulldh Dehlevi ( o6l. 1174 / 1761 ),
Muhammed b. Abdiilvehhab ( 6l. 1206 / 1792 ), Cemaliiddin Afgani ( 6l. 1315/ 1897 ) ve
yirminci yizyilda da Mevdidi ve Nedvi gibi isimler iizerinde biiyiik tesirler olmugtur. ’

Ibn Teymiye ile ilgili galiymalariyla taninan Ebu’l-Hasen en-Nedvi’ye gore, bu zitin

tavirlan dort maddede Gzetlenebilir:

1. Tevhid inancimin vurgulanmas.

2. Felsefe, mantik ve keldmin yerilmesi ve siinnetin 6ne ¢ikariimasi.

3. Islam dis1 firka ve dinlere yénelik reddiyelerde bulunulmas:.

4. Dini ilimlerin yeniden ele alinmas: ve islam diiglincesinin ihyés. 6

Kadizidelilerin ikinci maddeye agirhk verdiklerini ve kismen de ilk maddeye
egildiklerini soyleyebiliriz. Uglinci madde Istanbul dahilindeki tasavwvufi cereyanlar

kapsaminda ele alinmig gorinmekte, toplumun islali agisindan 6nem tastyan dordiincii

madde ile ilgili olarak ise Kadizadelilerin herhangi bir katkisina rastlanmamaktadir.

* Bir 6rnek olarak bkz: Ocak, agm, s. 208 — 209.

S Bkz: Jbn Teymiye Kalliydt:, Komisyon, Istanbul — 1986, I/ 52 — 55. ( Siileyman Uludag’in 6nsézii )

S Bkz: Nedvi, el-Hdfiz /bn Teymiyye, Kuveyt — 1978, s. 171. Ibn Teymiye'nin yasadig1 ddnemin sosyal ve
bilimsel durumu hakkinda genis bilgi igin bu eserin 19 - 31. sayfalarina bakulabilir.

EXOCRETIMKURULY
mmsml ez



Kadizidelilerin ve onlardan o6nce Birgivi'nin Ibn Teymiye ekoli ile” ilgileri
konusunda ulasgabildigimiz ipuglari, bazt eserlerindeki nadir atiflardan ibarettir. Bunun
kesin bir sonug¢ bildirmeye yetmeyecegi aciktir. Akimlarin 6ncelik verdikleri hususlarin
ve Ozellikle de kurucu konumunda bulunan Birgivi ve Kadizide Mehmed Efendi’nin

bu agidan incelenmesi, ayn bir tez konusu olabilecek karakterde ve 6nemdedir.

Biz, Kadizideliler hareketinin neticede Ibn Teymiye ekolii ile ortak o6zellikler

tasidigina dikkat ¢ekmek istiyor ve yararh olacagi inanciyla akimin referanslarmn

tamtimina geglyoruz.
a) imam Birgivi ve et-Tarikatu’l-Muhammediyye

Asil ismi Mehmed olan Birgivi, aslen Balikesir'lidir. Annesinin adi Meryem,
babasiun adi ise Ali’dir. 10 Cumadella 929 ( 27 Mart 1523 ) giinii Balikesir’de dogmus,
24 Ceméiziyelevvel 981 ( 21 Eyliil 1573 ) giinii vefat etmistir. ’

Ilk ogrenimini ‘ Pir ° lakabiyla amilan o&gretmen ( miiderris ) babasinda yapan
Birgivi, Kuran-1 Kerim’i ezberledi ve yine babasindan ilk mantik egitimini ald1. Ardindan
Istanbul’a giderek Sahn-1 Semédn Medreseleri'ne ® kaydoldu. Buradaki hocalan arasmnda,
Kiiciik Semseddin Efendi ( 6l. 957 / 1551 ), Rumeli Kazaskeri Abdurrahman Efendi
( 6l. 983 / 1575 ) ve meshur Ahizdde Mehmed Efendi ( 6l. 974 / 1567 ) gibi isimler vardur.
Birgivi, Fatih’in eseri olan ve o donemin en kaliteli Giniversitesi sayllan Semaéniye’den istiin
basartyla mezun olarak Kazasker Abdurrahman Efendi’nin asistanhigwu ( miildzimligini )

yapmaya baglamustir. °

7 Bkz: Arslan, Ahmet Turan, fmam Birgivi: Hayati, Eserleri ve Arapca Tedrisatindaki Yeri,
Istanbul - 1992, s. 24, 25 ve 39. Bu eser, yazann 1983’tc Marmara Universitesi'nde hazirladign
Imam Birgivi ve Arapca Tedrisatindaki Yeri adh doktora tezinin basilms seklidir. Emrullah Yiiksel’in
Fransa’da yaptig1 Les Idees Religieuses et Politiques de Mehmed al-Birkewi adl1 doktora tezi ise basilmamstir.
% Sahn-1 Semén ( Seminiye ): Fatih Camii’nin kuzey ve giiney taraflarina yine Fatih Sultan Mehmed zamaninda
yaptirilan toplam sekiz medreseye verilen isimdir. Her biri 19°ar oda kapasiteli olan bu yiiksek okullarda dini
ve teknik bilimler okutulmustur. Ayrica Fatih Camii’nin Akdeniz ve Karadeniz’e bakan kisimlarina kurulan ve
tetimme medreseleri diye amlan 600 &grenci kapasiteli sekiz medresede de, bugiinkii lise egitimine benzer
bir sekilde, Semaniye’ye girecek 6grenciler yetistiriliyordu. Bkz: Uzungarsili, Osmanit Tdrihi, I1/ 583 - 587.

® Bkz: Ali b. Bali, el-‘Ikdu’l-manzim fi Efédili’r-rim, Stleymaniye Ktp, Hact Mahmud Efendi BI.,
no. 4597, v. 82 - a. Ayni, M. Ali, Tark Ahlakgilari, Istanbul - 1993, s. 97 — 98. Arslan, age, s. 26, 27 ve 30.



Bir miiddet Istanbul medreselerinde miiderrislik gorevinde bulunan Mehmed Efendi,

yine hocast Kazasker Abdurrahman Efendi’ye bagh olarak, Haleb ve Edirne’de askeri
kassdmlik vazifesini yiritmusgtir. '°

Bir ara bu gorevi birakip Istanbul’a gelen ve Bayrimiye tarikati seyhlerinden
Karamanh Abdullah Efendi’ye intisab eden Birgivi, bilahare — seyhinin yonlendirmesiyle —

miiderrislik gorevine tekrar baglamsgtir. !

Bu sirada, II. Selim’in hocast Atiullah Efendi ( 6l. 979 / 1571 ) ile aralarinda olugan
siki dostluk sonucunda, Atdullah Efendi’nin dogum yeri olan Birgi’de yaptirdigt hadis
okulunun ' basina gegmesi yoniindeki davetini kabul eden Mehmed Efendi, Birgi’ye tasinir.
Aslen Birgili olmamasina ragmen, Olimiinden sonra Birgivi ( Birgili ) diye amlmasi,
bu ilgedeki 9 yillik ikdmetinin ve ilmf faaliyetlerinin triintdir.

19 Kassim-1 Askeri: Yenigeri Ocagl mensuplarimn terekelerini tesbit edip vérislerine ulastirlmak {izere
muhafaza eden ser’'i memurdur. Bkz: Arslan, age, s. 31 ( 91. dipnot ). Birgivi'nin bu gérevinden ayrilip
tasavvufa intisab ettikten sonra Edirne’ye gelerek tim muhataplarnimn paralanm iade ettigine ve hepsiyle
helallestigine diir bir riviyet de vardir. Bu rivéyet icin bkz: Cenabi, el-Aylemu z-zéhir, Niiruosminiye Ktp,
no. 3100, v. 425 a.

'! Baz1 kaynaklar, bu ayrilis: Birgivi’nin * tasavvufun mizacina uymayacagini anlamas: * seklinde yorumlamakta
( Bkz: Ocak, agm, s. 210, 214; Unan, Birgivi Mehmed Efendi, s. 38 ) ve ileriki yillardaki bazi muhalif tavirlanni
‘ onceki tepkinin digmaniiga déniagmesi ' olarak gérmektelerse de, bu iddiayr tutarli gdrmityoruz. Ciinkii
babasi zdviye ashdbindan olan ( Bkz: Ali b. Bili, Age, v. 82 - a ) Birgivi, kendisi de hayati boyunca tam bir
sdlik gibi yasamis, hatta giinlik evridi Ogrencisi Hocazide Abdunnisir tarafindan yayinlanmgtir.
( Bkz: Dudndme-i Birgivi ( arapga orijinali ), Sileyméaniye Ktp., Yazma Bagslar Bl, no. 1269 ; Kusadah
Ahmed Efendi, Tercime-i Evrdd-t Birgiviyye ( osmanlica terctimesi ) , Silleymaniye Ktp., Diigiimli Baba Bl,
no. 449, v. 149 a — 150 b. ). En son eseri olan Tarika’da meshur mutasavviflar i¢in kullandi: hiirmetkar
ifadeleri, sozgelimi Ciineyd-i Bagdidi nin bir s6ziini verirken “ sdff kesimin piri, tarikat ve hakikat erbdbinin
imdmi, rahmet-i Hadi'yve mazhar olmasim diledigimiz Cineyd-i Bagdadi der ki ” demesi ( Tarika, s. 11 ),
bu bakimdan dikkat g¢ekicidir. Muasirlarinin kendisiyle ilgili olarak anlattiklan ve biyografisini yazanlarin
onu megdyth zimresinden saymalan, Birgivi’nin tasavvufla miisbet bir bagimn oldugumu géstermektedir.
Bu konuda genis bilgi icin bkz: Arslan, age, s. 65 - 69.

'2 Atjullah Efendi’nin elimizde bulunan 979 tarihli vakfiyesine gore bu Daru’l-hadis, Birgi kasabasinda, -
Isa Bey Camii yakininda ve yedi hiicreyi muhtevidir. Miiderrisine biri Birgi’de okulun yamnda ve kiglik,
diferi Bozdag’inda yazlik olmak iizere iki ev tahsis edilmis, &grencilere, kapiciya ve diger personcle de
ayliklar baglanmustir. Binamn tamir ve bakim masraflarim karsilamak igin Izmir, Urla ve bolgenin oteki
merkezierinde vakaf araziler belirleyen Atdullah Efendi, bu vakiflann basina da yetkili kitipler tayin etmigtir,
Aynntilar igin bkz: Kunter, Halim Baki, Tirk Vakiflar: ve Vakfiyeleri Uzerine Micmel Bir Etad, s. 27 - 29.

' Bkz: Uzungarsili, Karesi Megdhiri, Karesi — 1342 ( Osmanlica ), s. 9.



Birgi’de halka vaaz eden ve ogrencileriyle ilgilenen Birgi Ddru’l-Hadisi Seyhi
Mehmed Efendi, 6zellikle eser verme agisindan verimli bir siire¢ yasarmstir. Dier yandan,
Istanbul’la ilgisini de kesmemis, firsat bulduk¢a gidip gelerek ya da mektuplagarak giincel

konulara eserleriyle ve fikirleriyle katkida bulunmustur. *

Birgivi’nin, émriiniin sonlarinda goriislerini almak igin kendisini Istanbul’a davet eden
Veziriazam Sokullu Mehmed Pasa’yt yolsuzluklar konusunda sert bir dille uyardif: da
bilinmektedir. "’

Bir Istanbul yolculugu srrasmda 52 yaginda vebddan vefat eden Imam Birgivi,
Birgi’de bugiinkii yerine, kendi eliyle diktifi agacin yanna defnedilmis, arkasinda da
irili ufakli, biyik g¢ogunlugu arapga, bazilan tirkge S50 kiisiir eser birakmugtir. 16
Hi¢ siphesiz ki bu eserlerin en Onemlisi, yogun bir ¢aliymayla 6limiinden dokuz ay 6nce
tamamladif1 et-Tarikatu’l-Muhammediyye ve 's-Siratu 'I-Ahmediyye’ dir.

Imam Gazili’nin /hyd’sim andiran bir ahlak kitabi olan, ama neredeyse bir hadis
mecmuast kadar hadis igeren ve fikihla ilgili bélimlere de agwhkla yer veren Tarika,
yazildigi tarihten bu yana ¢ok okunmug, okutulmus, incelenmis ve basimugtir.
Tezimizin konusu olan Idrdku’l-hakika da asi itibariyla bu eserin hadislerini incelemeyi
amaglayan bir Tarika tahrici oldugu igin, bizi yakindan ilgilendiren ve Kadizddelilerin de

temel referansi durumunda olan kitaptan kisaca bahsetmek istiyoruz.

!4 K4niini’nin meshur Seyhﬁlislami Ebu’s-Suud Efendiyle aralarinda gegen © nakit para vakfi * konulu tarigma
meshurdur. Ebu’s-Suud Efendi’nin sézkonusu uygulamaya cevaz vermesi ve gbriiglerini de bir kitap halinde
yaymlamasi tizerine, Birgivi de es-Seyfu's-sdrim adli reddiyesini kaleme almustir. Ikisinin konuyla ilgili
eserlerini bir arada gérmek igin bkz: Siileymaniye Ktp, Diigiimli Baba Bl., no. 449°daki mecmua. - -

' Cagdas: olan Ali b. Bali, e/~ Tkdu 'l-manzim’da bu gorilsmeyi heyecanla anlatmakta ve sonugta gerekenin

yapimadigim goyle belirtmektedir: ! aliy ol Sl ¥ : oSl 5 ¢ ol i Belgad Mk N

“ O oturumu inci gibi ogitlerle doldurdu. Ama ses gitkarana yasama hakky yoktu ! 7. Age, v. 83 - a.

'8 Bu eserlerden biraz sonra da kisaca bahsedecegimiz ii¢ tanesi hadis ile ilgilidir. Birgivi’nin eser verdigi
alanlar arasinda fikih, tefsir, kiraat, ahlak, arap dili ve mantik da bulunmaktadir, Eserleri icin bkz: Atsiz,
Nihal, /stanbul Kitiphanelerine Gore Birgili Mehmed Efendi Bibliyografyas:, Istanbul — 1966, s. 1 — 89.
Arslan, age, s. 76 — 181. T o



et-Tarikatu’-Muhammediyye

Imam Birgivi'nin eserlerinde giglii bir sinnet vurgusu dikkat ceker. !’
Tarika ise, hem tarikat - siinnet birlikteliini 6ngéren adiyla, hem de hadis agirlikh

muhtevasiyla, bu vurgunun en ileri 6rnegidir.

13’ten fazla baskiss yapilan eserin sadece Siileymédniye Kiutiiphanesi’ndeki
yazmalarmin sayist bile ( 90 kadan tarihsiz olmak tizere ) 2401 bulmaktadir. '8

Yazmalan da baskilan da 200 sayfa civaninda bir yekin tutmasina kargin eserin iginde
750 kiisir hadisin yer almasi - fikih ve tasavvufla birlikte — hadis ilmini de yakindan
ilgilendirdiginin agik bir gostergesidir. '

Kuran’a ve siinnete sanlmamn 6nemini ilk konu olarak igleyen Birgivi, ardindan
ilimle, inangla, ahlaki hasletlerle, uzuvlan giinahlardan koruma yollariyla ilgili bilgiler verir.
Fukahdmn ele alinan meselelerle alakahi goriiglerinden sik stk bahsetmekte ve kitabm son
béliimlerinde temizliin 6nemi ve bidatlardan uzak durmamn gereklilii hakkinda
agiklamalarda bulunmaktadir.

Tarika, olduk¢a glicli arapga yapisiyla da dikkat gekmektedir. Konularin bitiminde
okuyucusuna sik stk ‘ Hey, sdlik ! ', ‘ Hey, gercegi arayan akilli adam ! ° gibi
iinlemlerle seslenen yazar “°, kisa bir tavsiye veya dua ciimlesiyle sozlerini bitirmektedir.

Birgivi’nin vaizlik yoniiniin de bu harekete gegirici tislupta belirgin bir etkisi vardir.

'7 Birgivi’nin sinnet anlayisi, lisans {istii bilimsel galismalara da konu olmugtur. Selahattin Yiicel tarafindan
1996 yiinda Erzurum Atatiirk Universitesi’nde hazirlanan Birgivi ve Sannet baghkh yiiksek lisans tezini
bunlara 6rnek verebiliriz.

'8 Nihal Atsiz’in Bibliyografya’sinda verilen niisha adedi 221°dir. Bu rakam Istanbul geneli i¢in verilmigse de,
bugiin acisindan gercegi ifade etmemektedir. Beyazid ( 32 niisha ), Niruosminiye ( 10 nisha ) ve
digerlerini de kattigimuz da, 2000 y1l itibaryla Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan toplam Tarika niishas1 adedi,
350 - 400 aras: tahmin edilebilir. Aynica, Konya'da en az 70, Bursa’da ise en az 50 niisha tesbit ettifimizi
belirtmeliyiz. Her haliikarda Tarika, Tiirkiye sinirlan icinde bile 1000 nisha simirini agmug bir saheserdir.

!9 Mesela bkz: Tarika, s. 12 ve 41. Bu hitaplann ilkinin yazar tarafindan ¢ok kullamimasi, Birgivi’nin
tasavvuftan uzak olmadifini gdsteren bir bagka delil sayilabilir.



Biz, Birgivi'nin Tarfka’daki hadis sunus tarzlanm, ozellikle de Idrdki’l-hakika
yazarinca tesbit edilen yanhshk ve eksikliklerini tezimizin ikinci boliimiinde genisce ele
alacagimiz igin, su anda daha fazla detaya gerek gormiiyoruz. Yalmz, yazann alanimuza

giren Ug¢ eserini kisaca tamtmaliyiz.
1. Hadis Usilii Risalesi ( uiall Jgual A Alaj) :

Hadis stilahlarini kisa kisa ele alan 5 varaklik bir risdledir. Medresede 6grencilerine
Ibn Hacer el-Askalani’nin Nuhbetii’l-Fiker’ini okuturken ezberlenmeye miisait 6zet bir metin

olarak diigiiniip hazirladig anlagiimaktadir. %

Daviid-1 Karsi ( 6l: 1160 / 1747 ) tarafindan gerh edilen eserin yazmalan oldugu gibi,
cesitli baskilani da yapilmugtir. Riséle son olarak Sadik Cihan tarafindan Tiirkge’ye terciime

edilmigtir. !
2. Kirk Hadis Serhi (s cuey i £ 54)

Imam Birgivi, kendi sectifi 40 hadisin serhine baglamug, ilk 7 hadisi agiklamug,
ama tamamum bitirmeye oOmrii elvermemigtir. Kalan 33 hadisi Muhammed Akkirméini
( ol: 1174 / 1761 ) serhetmis ve eserin biitini Bab-1 Al Tahvil Kalemi hulefisindan
Mustafa Cem’? tarafindan Burhdnu’l-Muttekin adyla tiirkceye gevrilmistir. 2

Kitabimn giriginde, her hadis i¢in sekiz maddelik bir agtklama diizeni izleyecegini
belirten ve ilgili ajamalan swrastyla * rivdyet — lugat — i'rdb - belagdt - serh — tefri’ — sudl -
fdide ° kelimeleriyle basliklandiracagina dikkat ¢eken Birgivi'nin bu sistemi, eseri onun

vefatindan sonra tamamlayan Akkirméni’ce de benimsenmistir.

® Yiizyillardir iilkemizde arapca Ggreniminin temel giris kitabi olan Emsile’yi — oplu Fazlullah Efendi’ye
nisbetle — el-Emsile el-Fadliyye adiyla yeniden diizenleyen Birgivi, Avdmil ve Izhdr kitaplaninin da sihibidir.
Yazarn arapgacilifn fizerinde doktora yapan Ahmet Turan Arslan, onun bu yoniiniin Hadis Usili Risdlesi’ne
etkisini §6yle belirtiyor: “ Oyle goralayor ki, bir ddru’l-hadis miderrisi olan Imam Birgivi, arab gramerine
ddir eserlerinde uyguladig: ihtisdr edici, kolaylagrict ve ogretici metodunu usitl-i hadise did
bu risdlesinde de uygulamigtir. ” ( Age, 106 ).

! Bkz: Sadik Cihan, Muhammed b. Pir Ali Birgivi ve Risdle fi Usali'l-Hadis'in Tercimesi, 19 Mayis
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987, sy. 2, s. 55 — 69. Bu makilenin ikinci kisminda, eserin hicri 1326
tarihli arapca baskisinin tam metni de yer almaktadir,

% Bkz: Abdiilkadir Karahan, /slam — Tark Edebiyatinda Kirk Hadis, Ankara — 1991, s. 276 vd.



3. Kitibw’l-iman ve’l-istihsin ( gluaiuy 5 glat Glis):

Birgivi’nin hadisle ilgili en genis ¢aligmasi olan bu eser, bir hadis mecmuasidir.
Hemen hemen Tarika’da kullamlan kaynaklann ( kitib-i tis'a, mu’'cemler, miisnedler vb. )
tamamindan alinan hadisler, yine Tarika’daki gibi her hadis igin birer ikiser remiz verilip

kaynaklara isaret edilerek diizenlenmigtir.

Eserin muellif hatt;, Nruosmaniye Kiitiiphanesi'nde 1194 numarada kayith ve

414 varak olup, biiyiik ve 6zel muhafazah mesin bir cildin igindedir. *

Eserin dort bolimlik birinci kisru olan Kitdbu'l-imdn inang konulanyla ilgili
hadisleri; dokuz bélimliik ikinci kismu Kitdbu'l-Istihsdn ise amelle ilgili hadisleri
icermektedir. Herhangi bir - mukaddimesi veya sonu¢ bolimii olamayan kitapta,
hadislerin sonlarinda higbir gserh veya sihhat degerlendirmesine rastlayamadik. Yalmz,
niishanin baslangi¢ yapraklannda eserin imam Birgivi’ye ait oldugu agikga yazilidir. **

Goriildigi gibi, Birgivi Mehmed Efendi’nin hadis alaninda kaleme aldig: eserlerden
birisi usdl, birisi kirk bhadis, birisi de metin kitabidir. Tarika ise, gerek hadisleri konular
baglaminda ve muellifin agiklamalan esli§inde vermesi, gerekse lizerinde yapilan terciime,
serh, tahric, telhis ( 6zetleme ), intihdb ( segmeler ) vb. caligmalarin fazlaligiyla, ayri bir
ozellige sahiptir. 2

B Birgivi'nin kendi el yazisiyla bize ulasan iki eserinden birisi bu, digeri ise yine bir ahlak kitabi olmasi
youiiyle Tarika’ya benzeyen Cildu'l-kulib adh eseridir. 56 varaklik bu risilenin miiellif niishasi
Siileyméiniye Ktp., $ehid Ali Pasa Bl, no. 1477’ de kayithdir.

24 By konuda bkz: Arslan, Age, s. 106 — 110.

 Tarika’y1 konu alan bu eserlere ( tez konumuz olan /drdku 'I-hakika da aym kategoride bulunmasina ragmen )
genis yer aywramiyoruz. Bu caligmalardan 35 tanesi, Ahmet Turan Arslan’tn doktora tezinde etraflica
tamitdmgtir. ( Bkz: Age, s. 115 - 122 ). Bu konuda Mehmet Ali Ayni’nin Téark Ahlakgilar: adli eserinde de
baz1 bilgiler mevcuttur. ( s. 100 - 106 ). Ayni aynica, Tarika’nin genig bir tahliline de yer vermektedir.
('s. 111 - 134 ). Bu arada, Tarika’ya el-Hadikatu 'n-Nediyye adh iki biyiik ciltlik bir serh de yazan Sam’li
meghur mutasavvif Abdulgani en-Nablisi'nin ( 6l. 1144 / 1731 ) Zehru'l-Hadika fi Zikri Ricdli’t-Tarika
isimli eserine dikkat ¢ekmeliyiz. Kitapta gecen biitin rdvi, sifi ve fakihlerin kisa biyografilerini iceren
bu degerli galigmamin ¢ok giizel bir niishasi, Sileyméiniye Ktp.. Yahyd Tevfik Bl, 182 - 182 m’de
( Hadika ile birlikte ) bulunmaktadir. (v. 873 b—1050a).
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b) Kadizide Mehmed Efendi

Kadizadeliler hareketinin kurucusu saylan Kadizdde Mehmed Efendi, aslen
( tpkt Birgivi gibi ) Balikesir’lidir. Babasi, Balikesir kadilarindan Doganci Mustafa
Efendi’dir. Bu yiizden kendisine Kadizdde denilmistir. %

ilk 6grenimini memleketinde, Imam Birgivi’nin 6grencilerinde gérdii. *’ Ardindan
Istanbul’a geldi ve tahsilini burada tamamladi. Dursunzide Abdullah Efendi’nin mu’idi

( miildzim kadar stirekli olmasa da, hi¢ olmazsa ders 6ncesi ve sonrasindaki asistani ) oldu.

O da - Birgivi'ye benzer bir sekilde — tasavvufa intisdb ederek, Terciiman Yunus
Tekkesi'nde Seyh Omer Efendi’nin hizmetine girmis, ama devamhlik gosteremeyip
aynlmigtir. 8

% Mehmed Efendi daha gok * Kaguk Kadizdde ° diye geger. * Bayak Kadizdde ° denildiginde ise,
Kadirga’daki Sokullu Mehmed Pasa Tekkesi’nin geyhi Sofyali Mehmed Efendi anlasilir. Bkz: Uzungarsily,
Osmanh Térihi, IIT / 355. ,

2 Tarika'mn su ana kadar tesbit edebildigimiz en eski nishas:, Sileyméniye Kiitiiphanesi’nin
- bu zitin adim tagryan ve muhtemelen onun sahsi kiitiiphanesinden olusan - Kadizdde Mehmed Efendi
béliimiinde 295 numarada kayithdir, Mukavva cildi dagilmak dzere olan ve her tarafinda kurt yenikleri
gorillen niisha, Manisa — 981 tarihli ve 114 varaktir. Cogaltan ( ndsik ) Muslihiddin b. Osman ise,
Birgivi'nin, Tarika’y1 Kadizade'ye okuttuktan sonra kendi niishasim hediye eden bir 6grencisi olmalidur.

2 « Birgivi'ye benzer bir gekilde ” diyoruz; ¢iinkii ikisinin arasinda bityiik fark vardir. Bu farki ii¢ maddeyle
agiklamak istiyoruz: '

1. Her ne kadar Uzuncarsith ( Osmanit Tarihi, 1/ 355 - 356 ) ve Ocak’n ( agm, 215 ) Kadizide'nin
menfaatperest, yiikselme hirstyla yamp tutusan, dalkavuk ve kéti ruhlu bir vdiz oldugu yoniindeki agir
suglamalarina katllmjorsak da, kendisinin l4ubdli ve ldkayt karakterli oldufu agiktir.  Buna mukabil,
Birgivi'deki ciddiyet ve sorumluluk meshurdur, Zikredilen 6zellikler, siilika kimin ne i¢in devam
edebilecegini veya edemeyecegini anlamamiza yardim etmektedir. '

2. Her ikisini de yakindan tantyan, hatta Kadizide Mehmed Efendi ile bir y1l kadar beraber calisip |
ondan Tarika okuyan Kitip Celebi, onun tasavvuftan aynhigi icin “ Tasavvuf semti mesrebine uygun
gorinmeyerek nazar yolunu tuttu ” derken ( Mizan, 108-), Birgivi’'nin aynilisini “ adz gecen geyhin ( seyhi
Abdullah Karamdni'yi kastediyor ) isaretiyle faydali konular dzerinde ders vermeye baglady ” ( Mizan, 104 )
seklinde anlatmaktadur.

3. Kadizide’nin bu ayrligtan sonra tasavvufla olumiu ve uygulamal bir iliskisinin olduguna dair hig
bir ipucu yoktur. Bilakis, tezimizin konusunu olugturan olaylarin miisebbibi ve tasavvufi kavramlarla énderlerin
muhalifi oldugunu gorityoruz. Naimi’'nin belirttigi gibi ( III / 276 ), cenizesi bile “ iktira’ ittigi tavr izere
bi zikr u tehlil ” Fatih Camii’ne gétiiriiliip defnedilmistir. =
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Literatiire vakif, nice metinleri ezber, hazir cevap, dilli ve miicideleci olan Kadizide
| Mehmed Efendi *, bu vasiflan sayesinde vdizlikte hizla yiikselmistir. Uzun zaman Aksaray
Murad Pasa Camii’nde ders okuttuktan sonra, once Imam Birgivi'nin oglu Fazlullah
Efendi’nin yerine Sultan Selim vaizi olmug, ardindan ( hicri 1032’de ) Beyazid, sonra

Siileymaniye ve nihdyet ( 1041°de, zirveyi teskil eden ) Ayasofya viizligine getirilmigtir. *°

Tarih kaynaklanndaki bilgiler, Kadizde’ nin devlette de 6zel ve giigli bir konumunun
oldugunu gostermektedir. Dordiincii Murad, sipdhilerin ayaklanip Sultanahmet Meydani’nda
toplanmalan tzerine, ‘ sardy-1 dmirede, leb-i derydda viki Sinan Pasa Kogkii'nde ferman
ettigi ' ayak divdmna, Sadrazam, Seyhiilislam, Kadiaskerler, Esraf Nakibi ve ileri gelen
diger protokol tyeleriyle birlikte Kadizdde’yi de gagirmustir. *' Yine, Anadolu Kadiaskeri
Cesmi Efendi’yi * gorevieri rigvetle dagumakia ° suglayarak el birligi eden Anadolu ve
Rumeli Kadilan, hazirladiklan ortak dilekgeyi - padisaha sunulmak iizere — Siileyméaniye

Viizi Kadizdde Mehmed Efendi’ye vermiglerdir. *

1045 / 1635’te 53 yaginda Olen Kadizdde Mehmed Efendi’nin - pek ¢ofu sifi
kesimle aralanindaki tartisma konulaniyla ilgili - kiigiik hacimli risaleleri bulunmaktadir. **

= Birgivi'nin ise, hayatimn sonuna kadar manevi bir hili sirdiirdiigiing, giinlik evridimn 6grencilerince
yaymlandifim ve Tarika’da bityiik mutasavwifiar igin 6vgli ve saygi dolu ifadeler kullandifim belirtmigtik.
Tepkileri ise, bilgi birikimiyle sorumluluk bilincinin birlesmesinin tabii bir sonucu olarak gériilebilir.

® Mizan, 111 - 112. Kitip Celebi, Mizdnu 'I-Hakk’1n sonunda kendi biyografisini verirken, 1038 / 1628 - 29’da
Kadizidde'nin Fitih Camii'ndeki derslerine katldifimi belirterek, onu yukandaki gibi nitelemektedir.
‘ Sade ama etkileyici ' konustupunu, Beydavi Tefsiri, Thyd, Mevakif Serhi, Direr ve Tarika okuttugunu da
buradan 6greniyoruz.

30 Katip Celebi, Fezleke-i Tdrih, Istanbul — 1287, I/ 182.

3! N4ima, Tdrih, T/ 112 vd.

%2 Naima, I / 91.

* Bunlardan birisi Nasru'l-ashdb ve'l-ahbdb adim tasimaktadir. Ilk bolimii Kizilbay tabir edilen kitlenin
tekfirine aynlan kitap, bityiik 6lgiide Ibn Hacer el-Heytemi el-Mekki’nin — /drdku 'l-Hakika’mn da kaynaklar
arasinda yer alan — es-Sava'ik el-Muhrika’simin $zetinden ibarettir. Bkz: Kitip Celebi, Kegfu ‘z-Zunin,
Serafettin Yaltkaya ~ Rifat Bilge nesri, istanbul — 1971, ikinci basks, IT / 1955. '
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Kadizdde’nin en ¢ok elestiri aldidi konu, Sultan Dérdiinci Murad’in uyguladigs
kahve ve sigara yasagma verdidi agw fetvalarla destek olmus olmasidir. N&ima,
1043 yihmn ilk aylarinda Istanbul’da meydana gelen biiyiik yangmn hemen ardindan
Kadizdde'nin Sultan’a ‘ yamgmlarm g¢ogunun fdsiklarm meyhdnelerde titiin icmeleri
yiiziinden ¢iktigr ° yoninde telkinde bulundugunu ve bdylece kahvehénelerin yikilmasina
ve tiitiinin yasaklanmasma neden oldugunu soylemektedir. ** Bilindigi gibi, Padisah
tarafindan yayinlanan * Bugiinden itibaren, sigara icerken yakalananlar siydseten
oldiriileceklerdir ' fermamna kula asmayan ¢ok sayida tirydki canindan olmustur ve biitiin

bu katillerin miisebbibi olarak da Kadizade nin gésterilmesi gok agir bir durumdur.

Devletle bu yakin iligkisinin yamsira halkla da siirekli irtibat halinde oldugu gériilen
Mehmed Efendi, tasavvufi gevrelerin benimsedikleri kimi dini uygulamalara yonelttigi
agir elestiriler ile de tepki ¢ekmistir. Dénemin Halveti halifesi Abdiilmecid Sivasi *°,
bu elestirilerin biyitk bolimiinde Kadizdde’nin karsisina ¢ikan siifi 6nder olmus, zaman

zaman bir araya da gelen iki taraf arasinda hos olmayan diyaloglar yaganmustir. >

2. Tarihi Gelisimi ve Sonuglar

Ozel olarak Kadizideliler hareketini, genel anlamda ise konumuz olan miicidele
sirecini baglatan ilk adim, Kadizide Mehmed Efendi’nin, vaazlannda raks ve devrin
konusunu giindeme getirip bu uygulamalan yapanlan suglamasidir. 37 Uslubunun kabah,
konuyla ilgili vaazlannin muhatap kesim i¢in kigkirtici olmasina yol agmugtir. =~

* Naima, II1/ 168 - 172.

35 Bu zit hakkinda tezimizin ilerleyen sayfalarinda 6zet bir bilgi verilecektir. Bkz: Bu fez, s. 18 - 19.

3 Kadizdde Mehmed Efendi ile Seyh Sivasi’nin iliskileri ve Sultan 4. Murad’in bu iligkiler kargisindaki tutumu
hususunda su makéalede kiymetli tesbitler vardir: Cengiz Giindogdu, XVII. Yizyil Osmanlisinda Siydsi Otoritenin
Ulema — Saff Yaklasimuna Ddir Bir Ornek: IV. Murat — Kadizide — Sivdsi, Dini Aragttrmalar, c. 2, sy. 5
( Eyliil — Aralik 1999 ), s. 203 - 223.

3" Bkz: Mizan, 112; Fezleke, 1 / 183. “ Raks ve devr husisunda eski dévay: tecdid idip, cumhir halvetiyye
ve mevleviyye ile hasim olmug idi ”. Kitip Celebi, Kadizide'nin bu konuyla ilgili bir ¢alimasindan da
bahsetmektedir. /rsddu 'l ‘ukili’s-selime ile'l-usili’l-kavime bi ibtdli'l-bida’t’s-sakime adim tasiyan bu eser
i¢in bkz: Kesfu z-Zuniin, 1/ 66.
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Zamanla, karsiikli alaya almadan birbirini dinsizlikle itham etmeye kadar ¢ok degisik
boyutlar kazanan tartigmalar %, Yezid’e lanet okuma meselesiyle baslayip Hazret-i Hizir'in
yasayp yasamadigr ile devam eden bir dizi alana yayilmig ve Kétip Celebi’nin ifadesiyle

“ nizdlar siiriniip nice kil u kéle ve bahs ve ciddle miiedds olmugdu. ” >

Sultan 4. Murad’in dogrudan midahale etmedigi, ne kendisine ¢ok yakin olan
Kadizide'yi, ne de Istanbul’da bir siredir siydsl agirhiklaryla dikkat ¢eken Halveti kokenli
Sivasileri destekledigi siireg, bes wil iginde iki tarafin liderlern ve bizzat Sultan’in da

sliimiiyle ayr bir goriinim kazanmustir,

Sultan 4. Murad’in iki taraf igin de Onemli bir denge unsuru oldugu soylenebilir.
Fiill ¢atiyma ve kavgalarin onun déneminden sonra yasanmaya baglamasi, en az taraflarin

liderleri kadar Sultan’mn otoritesinin de muhtemel kanisikliklart engelledigini gésterrhektedir.

4. Murad’mm 1050 / 1640’da ¢6liimiinden sonra yerine kardesi Sultan Ibrahim gegmistir.
Tahta psikolojik teddviye muhtag bir halde ¢ikan Sultan’in sekiz yilhk iktidan, agabeyi
doneminde zorla saglanan istikrarin kayboldugu, yetkilerin Cinci Hoca gibi ehil olmayan

ellerde toplandig bir dénem olmustur. *!

38 Katip Celebi diyor ki: “ ¢ Tahta depenler ve diditk calanlar ’, * Yetis Toklu Dede Yetig b.. Dede ! * diye
va'zinda alay etmekten, tag atmaktan ve laf sokmaktan geri kalmiyordu. ” ( Mizan, 112; Fezleke, 11 / 183 ).
“ Ol taraftan Sivédsi ve [smail Efendi dahi ‘ minkir-i eviiyd u tarik ’, ¢ milhid ve zindiktir ’ deyi
itdleler iderlerdi. ” ( Fezleke, aym1 yer ).

¥ Fezleke, 11 / 183. Bu tartismalar ve olusan kutuplagma, tarih yazarlarim da etkilemistir. S&zgelimi, XVIII.
Yiizyilin Mevlevi miiellifi Sakip Dede’ye gbre, Kadizdde ¢ miislimanlar arasinda taassup fitnesini upandiran
Kkigidir ’. ( Ocak, agm, s. 215 ). Kadizide kokenli Kitip Celebi’ye gére ise, Sivasi’nin halifesi olan Abduldhad
Niiri Efendi ¢ davay-t taassubda teferriid iderdi ’. ( Fezleke, 11 / 383 ). Dolayisiyla, “ Kutbu’l—ﬁnﬁn,
Gavsu’l-Visilin, Sivasizade Seyhu’s-Suyih efendimiz hazretleri nakil buyurdular ki... ” diye s6ze baglayan
Naimd'yr ( Bkz: Tdrih, Il / 171 ) esas almamn, Uzungarsih’mn da, Ocak’in da Kadizidelilerle ilgili
degerlendirmelerini sertlestirdigini séyleyebiliriz. Bunu yanlis buldugumuz gibi, Sivasilerin yaptiklar: bilimsel
yaymlann - suf iktidar karsi tarafin elinde oldufu icin - karalamp atilmasimi, yazarlanmn Istanbul’dan
stiriilmesini ve Katip Celebi’nin bunu ikrar eden siikiitunu da yanhs buldugumuzu belirtmeliyiz.

“ Kadizide 1045 / 1635’te 53 yasinda, Seyh Sivasi ise 1049 / 1639°da 70 kiisiir yasinda vefat etmislerdir.
Bkz: Mizan, 107-108.

' Cinci Hoca ( 8l. 1058 / 1648 ): Gergek adi Hiiseyin Efendi’dir. Safranbolu’da dogmustur. Sultan ibrahim
déneminde ‘ nefesinin kuvvetiyle ' sbhret bulmus ve Padisah’1 etkisi altina almigtir. Emrine dayali déseli bir
saray yaptirilmus, efsunculuktan rekor paralar kazanmistir. Gengliginde girdigi okulu bitiremeyip aynlan =
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1058 / 1648’de sona eren bu donem, bizim agimzdan 6nem tagimaktadir. Cinkd,
Sivisi kanadin ciddi eserleri ve bu arada Idraku’l-Hakika, 1057 ve 1058 yillarinda

yazilmgtir.

Kaynaklarda, o dénemin ilmi ortamu hakkinda pek bir bilgiye rastlayamadik. Yalmz,
askerl agidan 1055 / 1645°te baglatilan Girit seferinin o yillardaki geligmelere yon verdigini
soyleyebiliriz. * ABustos 1645 ( Cumadeldhura 1055 )’te Hanya kalesinin fethedilmesi gibi

moral verici olaylara da rastlanmaktadir.

Ote yandan, zaferin hemen ardindan Hanya fitihi Kaptan-t Deryd Silahdar Yusuf
Pasa’min ¢ Hanya ganimetlerini saraydakilere yeterince yedirmedigi ’ igin; Eylil 1647
( Sa’ban 1057 )’de ise Veziriazam Silih Pasa’nin ‘ Sultan Ibrahim Cinci Hoca ‘va iifiiriilmeye
giderken yolda kalabalik eden konvoy disi arabalarin trafige cikmalarim engellemedigi ’

icin bizzat Sultan’in emriyle idam edilmeleri, donemin ne denli kangik oldugunu ortaya
koymaktadir. *

Iste bu sirada, her iki fikii taraf da vdizleri véasitastyla halk {izerindeki
propagandalanim artirmuglardir. Kadizddelilerin o donemdeki hallerini Ocak su ifadelerle
anlatmaktadir:

“ Bunlar, kendileri gibi disinmeyenleri kdfir ilan edip tarikat mensuplarina ve
bilhassa Halveti ve Mevieviler'e olan diismanliklarim halka da yaymaya giristiler.
.. Vaazlarim dinlemeye gelen baltaci, kapict ve bostancilardan pek ¢ok mutaassip ve

menfaatgiyi, deviet nizémindaki bozukluklar: istismdr ederek etkilediler. ” *

Hiiseyin Efendi, Seyhiilislam Zekeriyyazide Yahya Efendi’nin yofun muhalefetine ragmen, 6nce sahn-1 seméin,
ardindan Siileyméniye Medresesi’ne miiderris ve hatta padigah hocas1 olmugtur. Dért defa da Anadolu Kazaskeri
olarak atanan Cinci Hoca, yashlifinda elindeki paralardan dolay: ok cefa gekmistir. Bkz: Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Madde Yazari: Abdulkadir Ozcan, 18 / 541 — 543,

“2 Bkz: Ismail Hami Damgsmend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Istanbul —~ 1961, I / 393 vd.
Katip Celebi’nin Tuhfet el-Kibdr fi Esfir el-Bihdr adli eseri de bu dénemin iriiniidiir, Bkz: Mizan, 120.

“ Bkz: Age, 111/ 396 vd.

“ Kaptan-1 Derya igin Dangmend, 111 / 399-400’¢; Veziriazam icin ise aynt eser, Il / 404’ bakimz.

S agm, s. 220.
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Ocak’m bahsettigi bu etkileyis, Topkap: sarayina yakin olan Ayasofya’min vaizliginin
de Kadizddeliler’in elinde bulunmasi ve saray gorevlilerin, ozellikle de askeri erkimn
zamanla ve yapilan bu propagandalann etkisiyle Kadizide sempatizam olmast seklinde
anlagiimahidir. Igin icine askeri destek de girdikten sonra, fiili miidahalelere giri$mek
igin gozi pek bir liderden bagka eksikleri kalmayan Kadizideliler, kisa siirede bunu da

saglamuslardir.

1058 / 1648’de IV. Mehmed gocuk yasta tahta ¢ikmug ve onun déneminde Ustiivani
Mehmed Efendi adinda yeni bir Kadizddeli lider giindeme gelmistir. Ayasofya’da viizlik
yaparken direge dayanarak konustugu icin kendisine Ustivdni ( direkgi ) denilen bu zit,

zamanla saray hocast konumuna getirilmistir. “

Ustiivani’nin 6nderliginde hareketliliklerini artiran Kadizideliler, Halveti tekkelerini
basarak dervigleri doévmeye baglamuglar, dstelik bu tavirlam Seyhiilislam Bahiyi

Efendi’den ¥’ aldiklan ‘ raks ve devran aleyhinde * bir fetva ile de resmilestirmislerdir. *®

Kadizadeliler hareketinin artik bu safhada bilimsel degerler ve kavramlarla pek
bir ilgisinin kalmadigini, olaymn tamamen kaba kuvvet kullammina dokildigiini gérmekteyiz.
Séhsi ihtiraslarin ve diiymanhklarin da 6zellikle bu dénemde yogunlastigi séylenebilir.

Nihdyet — yonetimdeki zaaflar yizinden bu kadar uzadifim disindigimiz -
bu calkantih donem, Koprili Mehmed Pasa’mn 1066 / 1656’da goreve gelir gelmez ve
ilk icraat olarak, basta Ustiivini Mehmed Efendi olmak iizere 6nde gelen Kadizddeli

viizleri Kibris’a siirmesiyle sona ermigtir. *

% Bu sahsin aslen Sam’li bir arap ve memleketinde birisini Sldiirdiikten sonra Istanbul’a kacan
eli kanl: bir kitil oldugu belirtilmektedir. Bkz: Uzungarsili, age, Il / 359; Ocak, agm, 221 vd.

" Bahdyi Efendi ( 1004 / 1596 — 1064 / 1654 ): Osmanli Imparatoriugu’nda 1059 / 1649 — 1064 / 1654 yillan
arasinda iki defa olmak iizere toplam 3 sene 2 ay seyhilislamhik yapmugtir. Ik azline ingiliz sefirine kars1
takindigy tavir bahane olmus, ikinci mesihatinda ise kalp hastalifindan vefat etmigtir. Siirleri ve eserleri vardir.
Mezan Fatih Cimii kabristamindadir. Bkz: Damismend, Osmanit Deviet Erkdam, s. 124 — 125.

“ Bu safhadaki gatisma ve kavgalara konuyu fazla dagitmamak niyetiyle yer vermeyecegiz. Detaylar igin bkz:
Uzungargill, age, 1T/ 360.

“ Bkz: Uzungargily, age, 111/ 364.

16



B) Sivisiler Toplulugu

Sivasiler, aslnda Halvetiype adiyla amlan tarikatin *°

Uyelerinden olugmaktadirlar.
Kadizdde Mehmed Efendi nasil baslattif: akima adim vermisse, onun tasavvuf ve tarikatlere
yonelik elegtirilerini cevaplayan Halveti Seyhi Abdiilmecid Sivdsi Efendi de bu kanadin

isim kaynag olmustur.

Bu bolimde, Sivasilerden uzun uzadiya bahsedecek degiliz. Zira bir énceki boliimde
Kadizadeliler hareketinin gelisimini incelerken bu kesimle ilgili baz1 bilgilere de yer vermis
bulunmaktayiz. Yine de, Halvetiyye'nin devlet nezdindeki yerini kisaca belirtmemiz faydal
olacaktir.

XVI. Yiizythn baslanindan itibaren Osmanh Imparatorlugu’nun dogu simrinda bas
gosteren Safevi — Sii tehlikesine karsihk, devlet tarafindan bazi 6nlemler alinmistir. Sultan
1. Selim’in - Caldiran zaferi gibi askeri ve ipek yolunu kilitlemek gibi ekonomik tedbirlerin
yamnda — kiltirel projeleri de yirirliige soktufu goriilmektedir. Temelde yine ehl-i beyt
sevgisine dayanan, ama ashéba sovme gibi kotii aliskanliklari olmayan Halvetilerin devletge

desteklenmesi de, bu kiltirel planin en 6nemli kolu durumundadr. !

Halvetilerin bu yonlerini inceleyen Yusuf Kii¢ikdag’a goére, “ Halvetiler, basta

padisahlar olmak iizere Osmanli deviet adamlarmdan biiyik bir itibar ve destek

gormiislerdir.” *

0 Halvetiyye Tarikati: Hicri sekizinci, miladi ondérdiincii asirda bugiinkii Azerbeycan’da Omer el-Halveti
( 6l. 800 / 1398 ) tarafindan kurulan bir tarikattir. Safeviyye ile ¢ikis noktalar aymdir ve ikisi de temelde
Zahidiyye'nin birer koludurlar. Zamanla Raseniyye, Cemadliyye, Ahmediyye ve Semsiyye adlanyla dért kola
ayrilan Halvetiyye’'de, seyrit siilik Allah’in 7 ismiyle yapilmaktadir. Az yeme, az konugma, az uyuma, zikir.
seyhe baghlik vb. ilkeler — pek ¢ok tarikatta oldufu gibi — Halvetiyye’de de mevcuttur. Halvetiyye, halen
diinya iizerindeki en yaygin tarikat kabul edilmektedir. Bkz: Tarkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
Madde Yazan: Silleyman Uludag, 15 /393 - 395.

5! Bu konuda bkz: Yusuf Kiciikdag, Osmanii Devleti 'nin Sah Ismail’in Anadolu’yu Siilestirme Caligmalarm
Engellemeye Yonelik Onlemleri, ¢ Osmanli * Ansiklopedisi, Kurul, Ankara — 1999, 1/ 269 - 281.

52 4gm, s. 278.
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Kigiikdag, Halvetilerin Safeviyye’yi iyi tammakla birlikte Safeviyye’den farkli bir
yapida olduklarim belirtmekte ve onemli Ozelliklerinden birisinin “ seyh ve halifelerinin
bityiik ¢ogunlugunun medrese ¢ikigh, kiiltiir seviyesi yiiksek fakat popiiler ozelliklere sahip
kisiler olmalart ” olduguna dikkat ¢ekmektedir. **

1. Onderlik Eden Isimler

Kadizideliler’in, kuruculann Mehmed Efendi’den sonra aym anda birden fazla lidere
sahip olmalanna karsin, Sivésilerde ilk lider Abdiilmecid Sivasi Efendi’nin 6liimiinden sonra
yerine halifesi gecmis ve tek liderli bir yapi devam etmigtir. Simdi, Sivésilerin en 6nemli

bu iki 6nderini kisaca tamtmak istiyoruz.

a) Abdulmecid Sivasi Efendi

971 / 1049’da Zile’de dogan Abdiilmecid Efendi, aslen Sivashdir. Doénemin biyitk
sifi seyhlerinden olan ve aym zamanda Halvetiyye'nin dort kolundan birisi oldugunu
yukanida Dbelirttigimiz Semsiyye tarikatinin de kurucusu sayllan amcasi $emseddin
Sivasi’den ( 6l. 1006 / 1597 ) el alms, onun halifesi olarak Sivas’daki Semsi Dergdhi’mn
bagina gegmistir.

Sultan 3. Mehmed’in daveti izerine Istanbul’a gelmig, Sultan 1. Ahmed Han
Sultanahmet Cimii’'nin temelini atarken temmel seyhi sifatiyla orada dua etmig ve o giin
orada kendisine tevdl edilen Sultanahmet Vaizligi goérevini caminin tamamlanmasindan

sonra deruhte ederek vefitina kadar siirdiirmiigtir. >*

3« Bunlarin tnemli bir kismi, bulundugu kent veya kasabanin medresesinde tefsir, hadis dersleri veren
muderrisler idi. Iglerinden gok sayida séir, edebiyatgi ve misikiginds ¢ikmug, Tark kaltidrane hizmet etmislerdir.
” Agm, s. 277. Devamunda, Piri Mehmed Pasa, Siinbiil Efendi, Zenbilli Ali Efendi ve Merkez Efendi gibi {inlii
Halvetiler amlmakta ve “ Tekkelerin sayisi Kdnini déneminde daha da artmus, boylece Halvetiyye Istanbul 'un
en yaygin ve giglil tarikati haline gelmigtir ” denilmektedir.

%« Sultan Ahmed Hén Yeni Camii yaptiinca orada vaaz etmek igini bunlara vermigti. 1049

Cumddeldhira’sinda oldi. Yagt yetmigi gecmiy, aydinlik bir ihtivard. ” Katip Celebi, Mizan, s. 107,
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Biraz once ¢izdigimiz kiltirlii seyh portresine uyan ve Kadizide Mehmed Efendi’ye
ciddi bir rakip olan Seyh Sivési, Halvetiyye tarikatim tasradan merkeze tagtyan kisi olarak
bilinir. Cogu tasavvufa ddir olmak Uzere aralaninda Mesnevi Serhi gibi ¢aph eserlerin de
bulundugu yirmiden fazla telif ve terciimenin sahibidir. Seyhi mahlastyla yazdifi siirlerini

bir divanda toplamustir. *°
b) Abdulahad Niri Efendi

Abdilmecid Sivdst Efendi’nin hem yegeni ( kiz kardesinin oglu ), hem de halifesidir.
Kendisini iyi yetistirmis, Midilli’de bir siire irsad faaliyetinde bulunduktan sonra Istanbul’a
donerek Mehmed Aga Tekkesi seyhligine getirilmistir. Ardindan 1631°de Fatih, 1641°de
( hicri: 1051 ) Beyazt ve bilahare Ayasofya Camilerinin véizligine yiikselmistir. *°

Abdulahad Niri Efendi, Idrdku’l-Hakika basta olmak izere, Tarika’yr elestiren
eserlerin yazimina Onciilik etmigtir. Hatta kendisi de bizzat kaleme aldig1 bir eserle

Tarika’y tenkid etmekten gekinmemigtir. >/

Abdulahad Niri Efendi’nin tegvikleriyle Tarika lizerine reddiye amagh bilimsel yaymn
hazirlayan iki kisiden haberddnz. Bunlardan ilki, aynntih bir serhle 6zellikle konu
tartigmast yapan Kiirt Molla’dir. Ikincisi ise, tahric adi altinda Tarika hadislerinin zayifligim
ispatlamayr amaglayan ve eseri tezimize konu olan Bayrampaga Imamu Ali Efendi’dir.
ikisi de — Abdulahad Niri Efendi ile birlikte — takibata maruz kalan ** bu yazarlan

kisaca tanitalim.

5 Abdiilmecid Sivisi Efendi, 1997 yiinda Erzurum’da Cengiz Giindogdu tarafindan hazirlanan
Abdilmecid-i Sivasi: Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gordgleri adli doktora tezine konu olmustur.
Hayati ve Ozellikle de Kadizdde Mehmed Efendi ile tartistklan meselelere ait gOriisleri hakkinda
genis bilgi igin Giindogdu’nun su iki makalesine bakilabilir:

1. XVII. Yazyilda Tekke - Medrese Minasebetleri Agisindan Sivdsiler - Kadizddeliler Mucddelesi,
ILLAM Aragtirma Dergisi, ¢. 3, sy. 1 ( Ocak - Haziran 1998 ), s. 37 - 72. S

2. XVIIL. Yazyd Osmanhsinda Siydsi Otoritenin Ulemd — Sifi Yaklagmina Ddir Bir Ornek:
IV, Murat — Kadizdde — Sivési, Dini Aragtirmalar, c. 2, sy. 5 ( Eyliil - Aralik 1999 ), s. 203 — 223. |
% Bkz: Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Maellifleri, Istanbul - trs, I/ 51.
57 Bkz: Uzungarsili, age, [ (1)/361. Kitip Celebi’nin — Abdiilmecid Efendi hakkindaki olumlu miilahazalarimn
aksine — Abdiilahad Niri Efendi’yi ‘ taassubda egsiz * gbrdiigiinii aktarmigtik. Bkz: Bu tez, s. 14, dp. 39.
58 Bkz: Ocak, agm, s. 223.
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2. Toplulugun Gdoriislerini Eserleriyle Savunanlar

Bu noktada 6ne ¢ikan iki isim sunlardr.
a) Kiirt Molla ( Muhammed b. Ebu Bekr el-Kurdi)

Ender(in-1 Humay(in mektebi hocalanndandir *. Abdulahad Niri Efendi’nin tegvikiyle
hazirladigy Tarika serhini 1058 Ramazan’inda Siileyminiye Medresesi’nde tamamlamugtir.
Bu bilgileri, Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin Fatih bolimiinde 2694 numarada kayith bulunan
ve Bursa’da miiellif niishasindan kopya edildigi sonunda belirtilen niishanin ferdg kaydindan

(v. 501 —a/b) dgreniyoruz. Yine bu niishaya gore:

Yazarn tam adi: Muhammed b. Molla Ebé Bekir b. Molla Muhammed b. Molla
Siileyman el-Kiirdi es-Sehrini el-Elmevani ( UJ\J‘J{I\ . sl );

Eserin tam adi ise: Kitdbu’t-tahkik ve’t-tevfik beyne ehli’s-Ser’ ve ehli’t-tarik
( Gashd Jal g g oah Jal s @l 5 Bdash QLS )t

lim yolunda ¢ok diyar gezdifi ve dort mezhebden Aalimlerle miizikerelerde
bulundugu belirtilen Kiirt Molla ®, eserinin 6nsoziinde, gordigii bir riiyddan ve seyhi
Abdulahad Niri Efendi’nin tegviklerinden bahsetmekte; kitabin sonuna ekledigi tetimmede
ise, Birgivi’nin hadisgiligini dért maddede elestirmektedir. '

% Ayni, Tark Ahlakgilart, s. 105, Uzungarsili ise onun * fézi! bir zdt * oldugnnu séylemektedir. (Age, I/ 362 ).
% Bkz: Ayni, Tark Ahlakgilar, s. 105 — 106, Yazar, Kiirt Molla’nin giincel tartiyma konulan hakkinda
Tarika Serhi’nin satir aralarinda yaptigl yorumlara &rnek olarak, raks meselesinyle ilgili bolimi
okuyucusuna sunmaktadir. Bkz: 4ge, 106 vd. )

' Bu dort maddeden birincisi, BuhAri’nin rivdyet ettigi her hadiste - Sahih’i ile difer eserleri ayird

edilmeksizin - siirekli ( ) remzinin kullamlmas; ikincisi, S#nen yazan Tirmizi i¢in de, Nevddiru 'l-usil yazan

Hakim et-Tirmizi igin de ( <) remzinin kullamimasi; i¢iinciisii, Isfahani ile Isbahini’ye ayn ayn remizlerle
isaret edilmesi; dérdincisi ise Imam MAalik’in Muvatta’iun Katab-i Sitte’denmis gibi gsterilmesidir.
Bu clegtirilerin her biri tezimizin ikinci bdliimiinde ayn ayn incelenecektir. ( Sirasiyla bkz: Bu tez, s. 78,
72 - 73,77, 91 - 92). Simdilik, maddelerin dérdiinii de Kiirt Molla’mn /drdku 'I-Hakika'dan aldigim belirtelim.
Maddeler i¢in bkz: Kiirt Molla, Serhu’t-Tarika, Sileyminiye Ktp, Fatih Bl., no. 2694, v. 501 - a. Ayrica
eserin Bursa’da da hicri 1180 tarihli giizel bir nishast vardir. Bkz: Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler
Kiitiiphnesi ( Inebey Ktp. ), Haragg1 Bl., no. 820.
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Molla’nin bu bilimsel elestirilerine dayanamayan Kadizideliler, Seyhiilislam’dan

katlini istemisler; o ise Kiirt Molla’yr gizlice yanma ¢aginp, Istanbul’u terketmesini istemek
ve bir miktar da yol harghg vermekle yetinmistir. %

Gerisini Kétip Celebi’den dinliyoruz:
“ Jbtal-i Serh-i Tarikat:

... Sivasi hulefdsindan Abdulahad - ki tekiyye ve miirid sdhibi asnin meshur geyhi idi —

davay-1 taassubda teferrud idup...

Seyh-i merhGim, kitdb-1 mezbiru ( ad1 gegen eseri, yani 7arika’y1 ) tezyif murad idiip,
kendi tarafinda okur yazar kimseleri ol husisa teklif iderdi. Ol ziimreden biri
kitib-1 mezbiirun hadislerini tahric tariki ile tezyif kaydina diisiip, fenni degil iken

azim dagdagaya ugrads. *

Mezbir Kiird dahi, seyhin sevk ve tergibine aldanub, bir serh zimnmmnda
kitib-1i mezbiiru redd u cerh eylemek kasdin itdi. Likin Birgili Efendi’nin
hullis-1 bereketiyle serh-i mezblr mecrih ve merdid oldu. Zird Kadizideliler
serhde tecsimeye miiteallik, ehl-i sinnet akdidine muhdlif sozler bulup, taraf-1 saltanattan
Seyhiilislam Behdi Efendi’ye ibtiline igdret-i aleyh vaki oldukda, Safer’in onbirinci giini
akd-i meclis olunup, vuciih-u ulemidan birka¢ kimse gdrih-i mezbir huzir-u molldya geliip,
ol Kiird mu’ateb ve nefy-i beled ile mu’ikab olduktan sonra, serhin iizerine ibtil

minalarim yazdilar.

Mezbiir, Abdulahad péresine atilip, burun isterken kulaktan ¢ikti. Vazifeleri

kesilip sehirden siiriildii. Kendiiye bedel ol nusret ettiZi kimselerden faide olmad. ” *

52 Uzungarsily, age, 111/ 362. ( 1 numarah dipnot. )
% Bu ciimleyle kastedilen, tez konumuz olan eser ( /drdku 'I-Hakika ) ve yazandir.
& Fezleke, 11 / 383.
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Bu satirlar, iki taraf arasindaki gerginligin boyutlarim ve bilim adamlarnina kars: bile
Kadizddelilerin ne kadar acimasiz olabildiklerini gostermektedir. Giinlerce ugrasilarak
yazilan bir serhin sayfalanimi karalayip yazanm bagkentten atmak, ilmi savundugunu

sOyleyen bir kitlenin bagvurmas: diigtiniilebilecek en son yéntem olmalidir.

Daha da garip olan, Kitip Celebi’nin tepki gostermemesi; tepki gostermek
bir yana, hakki yenen girihle adeta alay etmesidir. ® Bu tavnm Kegfu'z-Zumin'da da

strdtriyor ve diyor ki:

*“ ... Bu eserini kegif ehli bir seyhin igiretiyle yazdigmn soyler. Pek ¢ok yerde yazara
kars1 ¢ikar ve tecsime yonelir.

Boyle olunca, yazdiklarim iptal ettiler. Kendisini de Kostantiniyye'den sirdiiler.
Bu gelismeler, 1063 yilmn Safer aymnda yasanmgsts, %

b) Bayrampasa Imam ( Ali b. Hasan b. Sadaka el-Misri )

Bayrampasa Imam ile ilgili bilgilere, tezimizin ikinci boéliminiin bagsinda
yer verilecektir. Burada bir baglik olarak bulunmasi, Kart Molia’yla ~birlikie- belirli bir
yonelisi  temsil etmelerinden ve kaynaklarda hep yanyana  zikredilinelerinden

kaynaklanmgtir. 67

% Ahmet Yasar Ocak’in Katip Celebi’nin tutumu ile ilgili tesbit citmlesi sSyledir: “ Kdtip Celebi’nin sahsi
kanaati, yazilan bu tenkitlerden hig birinin ilmi hiviyete sahip olmadiklar: merkezindedir. ” (Agm, s. 223.)
% Kegfu’z-Zundn, 2 / 1112. Metnin orijinali sSyledir:

¢ DA o mlgall G S AT . GBI L) ey Sl Al A S
.“uﬂiJwﬁquuﬂ)&qﬁﬂﬁJ.W\Cyaﬁjs&gsh\jh&.&u@muﬂgsJ
Kitip Celebi’ye Kiirt Molla konusunda hak veremeyisimiz, J/drdku'l-Hakika yazanyla ilgili olarak
sOyledikierini test edip yanlis bulusumuzdan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, tezimizden ¢ikan
sonuglardan birisi de ¢ hadisin Bayrampaga Imami’min fenni olmadipn ’ olacaksa da, inceledigimiz
tahric ¢aliymas: agisindan ortada ¢ azim dagdagaya ugramayr ’° gerektirecek pek bir durum yoktur. Bu arada,
Kiirt Molla’min serhinin nishalanndan bahsederken Bursa’yr sikga anmamizin nedeninin, siiriildiigi yerin
Bursa olmas: oldugunu da belirtelim,
57 Mesela bkz: Uzungarsils, age, 111 / 361 — 362; Ocak, agm, s. 223.
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C) iki Kesim Arasindaki Temel Tartisma Konulan

Bu bolumde, KadizAdelilerle Sivasilerin yillarca tartigtiklart meselelerin nelerden
ibaret oldugunu ele almaya calisacagiz. Oncelikle, her iki tarafin da ahmak¢a davrandigim
soyleyen ® ve bu meseleleri Mizinu’l-Hak fi Ihtiyari’l-Ehak adimi verdigi eserinde
bir araya getiren Kétip Celebi’nin kullandig1 toplam 14 bashg sirastyla sunmak istiyoruz:

-

. Hizir aleyhisselamin yasayip Yasamadlgl.

nN

. Teganninin — genelde veya Kuran okurken — céiz olup olmadig.

w

. Raks ve devir uygulamalanmn dini hitkkmd.

-

. Cuma giinii hutbede miiezzinlerin hep bir agizdan salavat getirmeleri.

9 ]

. Tiitlin ( sigara ) ve kahve igmenin haram olup olmadig.

(=)

. Afyon ve diger keyif verici maddelerin kullanm.

~

. Peygamberimiz’in anne — babasinin itikadi durumu.

8. Firavunun miimin mi, yoksa kafir mi 6ldagi.

9. Muhyiddin b. Arabi’nin hakh m: haksiz m1 oldugu.

10. Yezid’e lanet okunup okunamayacag).

11. Kabirlerin ziyaret edilip edilemeyecegi.

12. Regiib, Berat ve Kadir geceleriyle ilgili 6zel namazlarin hitkmii.

13. Namaz ¢ikist musdfaha ( el sikisma ) ve ritbeli birisine kars1 inhund ( egilme )
cdiz midir degil midir ?

14. Muhammed iimmetinden bir kimse * ben J/brahim milletindenim ’ diyebilir mi ? %

%8 Mizan, s. 109.

% Bkz: Mizan, haz: Orhan Saik Gokyay, Istanbul — 1993, s. 3 — 128. Bunlarin diginda kitapta,
ilimler tArihine dair bir giris ve bid’'at, emr bi'l-ma’rif nehy ani’l-manker, rigvet gibi bazi kavramlann
tahlillerine ait boliimler yer almaktadir. Sonlardaki ‘ Ebu's-Suud Efendi — Birgivi Mehmed Efendi '
ve ‘ Sivdsi Efendi - Kadizéde ' baghikl iki 6zel bolim ( s. 103 - 109 ) 6nem arzetmektedir. Eserin sonuna
kisa 6zgecmisini de ekleyen Kétip Celebi’nin, dgrencilére yonelik bir Ogitler basligi da vardir.



Gorildigu gibi, konulann yansindan fazlasi stinnetle dogrudan ilgilidir.
Ik donemlerden beri giincelligini koruyan — feganni ve kabir ziyareti gibi — meselelerin
yamisira, hicretten bin yl sonra hala tartighyor olmasim garipsedigimiz konular da

( Rastlulldh’in anne babasimin durumu, Yezid’e lanet vb. ) listede yer almaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, bu konu ve sorularin tamamina Kadizideliler menfi
ve karsit, Sivasiler ise miisbet ve taraftar yaklasmaktadirlar. ™ Katip Celebi ise yapti
agiklamalarda ¢ogu kez arada kalmis, her iki tarafa da haklllk payr ¢ikarmis ve
gerginligi yumusatip aray1 bulmaya yonelik bir tavir sergilemigtir. 7"

“ Yazdigmuz konularmn ¢ogunda Kadizdde Efendi bir tarafi tutup Sivdsi Efendi oteki
tarafi tuttugundan, ifrat ve tefrit yoluna giderler ve iki seyhin tarafin: tutanlar da birbirleriyle
tartisip  kavga ederlerdi. ... Iglerinde akilli olanlar * bu is tassuptan dogma
bir kuru kavgadir. Muhammed ( sallalléhu aleyhi vesellem ) iimmetiyiz ve din kardastyiz.
Ne Sivdsi'den beratimiz, ne Kadizdde 'den hiiccetimiz vardir. Onlar iki bilgili ve dubaraci
seyh idi; birbirlerine karst olmakla iin yapip padisahin malumu oldular. Ve bu bahane ile iy
gorip dinyadan murad aldilar. Ahmakhik edip bizim onlarin ddvdsmm sirip gitmemiz
nedendir ? Bundan biz zarardan baska nesne elde ‘edemeyiz ' diye karismadilar.
Ama ahmaklar srar edip, iki tarafta onlar gibi in yapmak umuduyla bazi davalara
yapistilar. ”

Bayrampasa Imamu ise, Jdrdku’l-Hakika’da bu tartisma konulanmin bazlarina
ilgili hadisler geldikce temas etmis, Sivésilerin gorislerini destekleyen rivayetleri
one gikarmakla yetinmis ve tahric diginda kars1 tarafi hedef alan bir yorum yapmamistir. ™

7 Bu genel ifademizin tek istisnas1 10. maddedir.

" Su yaklasimlarimi 6rnek verebiliriz: ¢ Namazdan sonra musdfaha etmiyorsamiz da, eger yammizdaki elini
uzatirsa el stkiswverin * ( Mizan, s. 75 - 16 ). * Firavuna mimin demiyorsaniz da, diyenlere, bilhassa Hazret-i
Seyh'’e satagmaymm ' ( Age, s. 56 ). Kitip Celebi’'nin ara bulucu tavri, tartiyjma konularimin bilimsel
degerlendirmesi sirasinda izlenmektedir. Elestirdigimiz ilgisiz ve yanhi sayilabilecek tutumu ise, mubalif
yazarlara yénelik baskilarla alakalidir ve siyds? bir nitelik tagimaktadur.

"2 Mizan, s. 108 - 109.

7 Bkz: Bu tez, 5. 36 - 41.
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D) Birinci Boliimiin Genel Degerlendirmesi

Yukanda verdigimiz bilgilerden de anlagilabilecegi gibi, Kadizadeliler hareketinin
hadis ilmiyle etkisi; ¢ncelikle bazt kavramlanm kullammt ve insanlarin irettikleri davrams

bigimlerinin kavramlar yardimiyla tammlanmas: istikAmetinde geligmistir.

Aslinda siinnet ve bid’at, bu hadiseler sirasinda veya sonrasinda olusan kavramlar
degillerdir. Her ikisinin de bin yillik gegmisi ve bir o kadar da kullanimigh@ vardir.
Bu olaganiistii siiregte gindemde tutulmalari, 6zel bir anlam tasimaktadir. Kadizide
Mehmed Efendi basta olmak Uzere hareketin ileri gelenlerinin pek iyi niyetli olmadiklarina
inananlara goére bu O6zel anlam * dini degerlerin dinyalik menfaatler saglama ugruna

suistimal edilmesi ’ olabilir..

Biz, bu konuda tahmin yapmak yerine, Kadizideliler'in siinnet anlayigiun zayif,
bir baska ifadeyle eksik kalan yoniine isaret etmek istiyoruz. Boylece bu olusumun nigin

verimsiz oldugu ve kotii sayilabilecek bir imaj biraktig da bir parca anlagilabilecektir.
Tespitlerimizi §6yle siralayabiliriz:

a) Kadizddeliler, gergek stinnet bilincini yerlestirip ispatlamak yerine, enerjilerinin
buytk bolimini &id’at saydiklan seyleri nefyetmeye harcamuslardir. Bu durum, kendilerine
kamuoyu nezdinde kahici olmayan bir sempati kazandirmus, neticede giiglii vdizleri Istanbul
digina ¢ikanlinca faaliyetleri de kesilmigtir.

Kadizidelileri, referanslari olan Birgivi ile bu agidan kargilagtirdigimizda, aralaninda
ciddi bir farkin oldufunu goriiyoruz. Zira Tarfka yazan, kitabmm bitiiniyle *. siinnete
dayali bir anlayist insd ve isbat ' gabasmna hasretmistir. Tasavvuf alamndaki yanhs
uygulamalara temas edilip ilgililerin elestirildigi bolimler - kitabin tamamen bu konuya
ayrilan son fash da dahil olmak iizere — Tarika’nin beste birine bile tekabiil etmemektedir.

b) Kadizideliler, ilmi temsil etmelerine ve imparatorlugun devlet imkanlar ellerinin
altinda bulunmasina ragmen, hadis ve siinnet alaninda aragtirmalar yapip hizmet verecek
bir yapilanmayr gergeklestirmemislerdir. Daha onceki asirlarda yazilan sayisiz klasik
kaynafm o giniin sartlan agisindan yorumlandig, elestirilen mistik davramslann incelenip
makul bir hikme baglandig: emek mahsiilii kitaplar yayinlamamuglardir.
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Degil ek ve orijinal ¢aligmalar, siirekli okuyup okuttuklart 7arika tzerine bile bizzat -
Kadizadelilerin bu dénemde, yani 1032 / 1623 — 1066 / 1656 arasinda yazdiklan tek bir
ilmi eserle kargilasabilmis degiliz. “* Bayrampaga Imamr’min konu edindigimiz galismasins
( Kiirt Molla’mun serhiyle beraber ) bu bakimdan ¢ok anlamli buldugumuzu belirtmek isteriz.

¢) Bu hareketin en gbze carpan eksikligi, savunulan anlayisa uygun ve olgun bir
metoda sahip olunmamasidir. Halbuki diyalogu 6n plana ¢ikaran misbet bir tavir
geligtirebilselerdi, Osmanli’'min devlet ve yonetim usiliindeki benzer aksakliklarimn
giderilmesi de mimkiin olabilirdi. Boylece sidnnet vurgusu gergek bir toplumsal
kargilik bulmusg olurdu.

Sonug¢ olarak, Kadiziddeliler — Sivésiler miicadelesinin hadis ilmine etkisini, bid’at
konulu birkag eser ve ilmi afirh tartigilabilir nitelikte bir tahric galigmasiyla siurh
gérmemekteyiz. Kavramlar iizerinde fazla yogunlagma, belki dogru olan bir fikri kaba
bir aslupla savunma, islenen ve topluma teklif edilen projenin Oziine aykinn hareket etme
ve benzeri olumsuzluklar, Kadizadeliler’in basansizliklan kadar, ginimiizdeki galigmalarin
muvaffakiyeti bakimindan da ibret vericidir.

™ Tarika iizerinde yapilan ve sayilarmn krki buldugunu sdyledigimiz caligmalardan s6z konusu otuz yila
ait olan yegine eser, Mekke’'li Muhammed b. Ali b. Muhammed Allin es-Siddiki’nin ( 81. 1057 / 1647 )
el-Mevdhibu 'I-Fethiyye adlt Tarika serhidir. Nishalan igin bkz: Siileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi Efendi Bl.,
no. 688, v. 1 - 437; Esad Efendi Bl., no. 1530, v. 1 — 322; Fétih Bl,, no. 2691, v. 1 - 328; Haci Mahmud
Efendi BI., no. 1673, 1 — 342; Siileyminiye Bl., no. 713, v. 1 - 252. Bu son niisha Mekke — hicri 1051 tarihli
ve arap hatt1 iledir.
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IKINCI BOLTM
IDRAKU’L-HAKIKA Fi TAHRICI EHADISI’T-TARIKA
A) Kitabin Yazan Ali b. Hasan b. Sadaka’mn Hayat:1 ve llmi Kisiligi

Miiellif niishasiun ferdg kaydindaki ifadeye gore, Jdrdku’l-hakika yazarmn adi Ali,
babasin ismi ise Hasan’dir ™. Diger kaynaklardan dedesinin admin da Sadaka oldugunu

ogreniyoruz "°. Boylece isminin Ali b. Hasan b. Sadaka oldugu kesinlesmektedir.

Katip Celebi Kegfu'z-zumin’da Tarika {izerine yapilan caligmalan tanitirken
Idrdku’l-hakika’ya da yer vermekte ve sunlan sdylemektedir:

« ka0 s 0 g0 plal ¢ Pl ¢ Tl ulal g (Al 4 : el gk

(LS alm ald) ) — g mall ¢ (131 taaa ) gala ale) L laddl ol ¢ Jual) (g el

(A el gl B osaall ) Al L G el A gl B Al ow ELE

- ol wia Cialls 8

“ Hadislerinin tahrici ile ilgili olarak da Idraku’l-hakika fi Tahrici Ehadisi’t-tarika
adli bir ¢calisma vardir. Aslen Miswls, bilahare Yemenli olan dlim imam Ali b. Hasan b.
Sadaka tarafindan yapimigtr. Bu zit Muhammed Aga Cdmisi'nin Imami olup,
Bayrampaga Imanu diye tanmmaktadir.

Eserini 1050 yuwmiin Ramazan aymda bitirmistir. Baglangici ¢ Hamd, nimet veren
Allah’a aittir... ’ seklindedir ve anlamli ve yararh bir eserdir. 7"

73 Bkz: Idréku 'l-hakika, Sileymaniye Ktp., Gorlulu Ali Pasa BL., no. 82, v. 102 — a. Ifade soyledir:
...'MM@;&?W\‘MJMJM‘MQQQQ&...

6 Bkz: Kegfu 'z-zunin, 1/ 1112; Hediyyeta’l-‘drifin, 1 / 756; Ayni, Tark Ahlakgilar, s. 102.
"7 Kesfu'z-zunidn, 1/ 1112.
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Bu paragraftan da anlagilabilecegi gibi, meslegi imamhk olan Ali b. Hasan b. Sadaka,
adindan ¢ok ¢ Bayrampasa Imam: ° (nvamyla tamnmaktadir. Bununla birlikte, yazardan
kaynaklarda Tatar Imam veya Kefeli Hiiseyin Eféndi adlaniyla da bahsedildigini
gormekteyiz. " Ayrica, Misir asilli olmast dolayisiyla Misri diye aniimaktadir.

1. Hayat:

Bayrampasa Imam’nin 7 hayat: hakkinda detayh bilgiye sahip degiliz. Ama, Misir
asli oldufunun bilinmesi, ozellikle Istanbul’'un fethi ve Yavuz Sultan Selim’in Misir
seferinden sonra hilifet merkezine ( Kostantiniyye’ye ) gelen Ailimlerden olabilecegini
diigiinmemizi saglamaktadir . Nitekim, daha 6nce de bu tiir vesilelerle Istanbul’a gelip gesitli

Camilerde imamlik ve bazi medreselerde miiderrislik yapan Misirlilar olmustur. *!

Idréku’l-Hakika’'nn yazilmasindan sonra gelisen olaylar, Bayrampasé. TImamt’nin
hayatinin hi¢ olmazsa bir kesitini aydinlatmakta ve onun kisiligi hakkinda da bize baz
ipuglan vermektedir. Katip Celebi’nin definmedigi, ama Niima’'mn geni§ yer aywrdif
ayrintilara gore, tez konumuz olan eserin Kadizideliler — Sivasiler miicidelesine ciddi etkileri

olmustur.

Bayrampasa Imami, kitabim yazdiktan sonra Seyhiilislam Ebd Sald Efendi’ye
gotiiriip arz etmigtir. O sirada Birgivi’nin torunu meghur edib Ismeti Mehmed Efendi’nin de

Seyhiilislamu ziyarete gelmesi, ilging bir tesadif sayimaktadir.

7® Tatar fmam i¢in bkz: Ndima, V / 268, 271. Kefeli Hiiseyin Efendi i¢in ise bkz: Uzuncarsili ( III / 361 );
Ocak, agm, s. 223. Nama'mmn anlattg Tatar /mam’in Kitip Celebi’nin bahsettigi Bayrampasa Imam ile
aym sahis oldugunu, mesleginin imambk oldufunda ittifak etmelerinin yamsira, gérev yeri olarak ikisinin de
Muhammed Aga Cimii’ni gostermelerinden anliyoruz. Bkz: Naima, Il / 268; Kesfu z-zunidn, 1/ 1112,

™ Jdréku’l-hakika yazarnndan tezimiz boyunca oncelikle Bayrampasa Imamu, yer yer de muharric
ifadeleriyle bahsedilecektir.

¥ Yavuz Sultan Selim, Misir’1 fethettikten sonra Istanbul’a dénerken, bolgenin niifuzlu kisilerinden, bilhassa
ilim ve sanat erbdbindan pek gok ismi deniz yoluyla baskente nakletmistir. Bkz: Uzungarsih, 117293, -

81 Mesela Taskopriizide Sekdik’te Seyh Arap Imam diye birisinden s6z etmektedir. Misir’da hadis, tefsir,
usil ve furd okuduktan sonra Istanbul’a gelip yularca Sultan Muhammed ( Fatih ) Cimii’nde imamlik yapan,
aym zamanda diru’l-kurrd miderrislifi gérevinde de bulunan ve hicri 956°da 6len bu zit igin bkz:
Sekdik, s. 499 — 501.

8 jsmeti Mehmed Efendi ( Ol. 1076 / 1665 ): Imam Birgivi’nin oglu Fazlullah Efendi’nin ogludur. Rumeli
Kazaskerligi bagta olmak iizere, cesitli miiderrislik ve kadilik gorevlerinde bulunmustur. =

28



Eb( Said Efendi kitabi nezdketen Ismeti Efendi’ye uzatms, oylesine agtign bir
sayfada “ Beklemek bal nasil bozarsa, éfke de inanci dyle bozar ” * riviyetiyle karsilagan
Birgilizdde * Sultdmm; bu hadis mevzii olmak iizere yazmglar * diyerek hadisin zayifligina
katildigim belirtmistir. Jeyhilislamun * Hele dahi nazar edin; belki mevzii oldugu bu kitabda
dahi mezkir olmak gerektir ° sozii lizerine sayfay1 biitiiniiyle inceleyen Ismeti Mehmed
Efendi, zayif ve uydurma rivéyetleri ardarda gériince bozularak ‘ nev-i hacdlet gadab-émiz ile
kitabt kapayub mollanin oOniine koyup sdkit oturdukda °, Ebi Said Efendi yine nezdketen

giiliimsemigtir. *

Kitabin niishalann Halvetl g¢evrelerinde hizla ¢ogaltims ve Kadizadeliler, temel
referanslan olan Tarika’daki pek g¢ok hadisin uydurma ( mevzli ) oldugunu ortaya koyan
ve Birgivi’yl yiiz kiisir noktada elestiren esere biiyik tepki gOstermiglerdir. Bu arada
Kirt Molla’yy, istivd 4yetinin tefsirinde ortaya koydugu tavnn o¢ne ¢ikararak ilim
cevrelerinden diglamayr basarmuglar ve bu moralle Seyhilislama tekrar bagvurarak

Bayrampaga Imami’nin da katlini istemiglerdir.
Bunun iizerine Imam Misirh Ali Efendi Seyhiilislama ¢ikar ve sunlan séyler:

“ Sultdmim; Kadizdde hulefds1 efendimi tasdi’ etmigler ( basmi agrumisiar ).
Eger mutlaka onlarin irddesiyle katl Idzim gelirse, emir Hakk’m. Ve illd, ben Kiird Molla
degilim ki ihtifd ve firdr edeyim ( saklamp kacayim ). Ol mevzidt beydmn miistemil
kiitiib-i ehddis bende hdzwrdir. Ol Cdmi-i Sultan Muhammed’e gelip beni ilzdm etsinler

( mat etsinler ); ba'dehu ( sonra ) emr-i ger’e razyyiz. 7 %

= Divan sahibi bir gdir olan Ismeti Efendi, aym zamanda dedesi tarafindan yazilan Tarika’nin
ilk tiirkce terciimesinin de sahibidir. Bkz: Arslan, Age, s. 44 — 45.

# Niima’daki metnin tiirkgesi * Tuz bali nasil bozarsa, kendini begenmek de ameli oyle bozar ’ ise de,
Tarika’da boéyle bir hadis bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tarihginin metni yaklagik olarak kaydettigini
disiinerek, yerine daha gergek¢i olammi koyduk, Bayrampasa Imami, bu hadisin tahricinde Irdki ve
Sehavi’'nin ¢ zayfr ’° seklindeki deperlendirmelerini nakletmekle yetinmigtir. Oncesindeki iki hadisle
miiteakip rivayetin de zayif oldufu diiginildiiginde, s6z konusu sayfamin Corlulu Ali Paga, v. 33 - a ‘ya
tekdbiil ettigini sdyleyebiliriz. ’

% Bkz: Ndima, V/ 269.

% Bkz: Ndima, V /271
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Ardindan evine dénen Bayrampasa imamu, konuyla alakali hadis kitaplarint bir katira
yukletir ve Fatih Camii’ne gelip aviuya ‘ iste meydan ! ’ diyerek yerlesir. Okur yazar
kesiminden epey bir seyirci toplanmasina ve Kadizideli muhaliflere tek tek haber

gonderilmesine ragmen, tartigmaya bir kisi bile gelmez.

Kadizadelilerin siydsi cevdbina gegmeden once bir parantez agarak bazi Onemli

noktalara igaret etmek istiyoruz.

Bunlardan birisi, Idrdku’l-hakika yazarmin kendine olan giivenidir. Kitabimn
‘ herkes Tarika hadislerinin gercek yiiziimi anlasm ’ anlamindaki adina da yansiyan
bu cesaret, Kurt Molla’mn * bigcdre bigdre ciirmiinii itiraf ile recdy-1 afv u iltdf ° etmesindeki
ezikligin ¥ tam tersi bir gorinim arz etmektedir. Elbette ki bunda, Tarika hadislerinin

% 15’inden fazlasimn savunulamayacak kadar zayif olmasiun pay da buyiiktir.

Ikinci énemli husus, miindzara yeri olarak Kadizddelilerin karargdht dijrebilecegimiz
Fitih Cimii’ni segmis olmasidir. ®” Kadizdide Mehmed Efendi’nin tnlii vaazlanm yaptig
cimii * daha sonraki yillarda da Tarikatci Emir gibi isimlerin Tarfka derslerine ev sahipligi

yapmustir. ¥

Bilimsel platformda yenilen Kadizideliler siyasi girisimlere baslamuglar, ‘ Birgili gibi
sdlih ve miitedeyyin fdzil bir kisinin eserinin, hem de takvdida - zekdda ¢omezi bile
olamayacak birisinin eliyle ¢iiriitilmesinin hayra alémet olmadigim ' padisaha ifade etmigler
ve ‘ tahsin-i ahlak igin, tergib ve terhib icin ' nakledilen zayif ve mevzd hadislerin zararimn

olmayacag yéninde agiklamalarda bulunmuglardir. *°

% Bkz: Naima, V / 270.

¥ Fitih CAmii, Seldtin Cimilerinin en Onemlilerinden birisidir. Tarihi ve mimari ézellikleri i¢in bkz:
Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Madde Yazan: Semavi Eyice, 12 / 244 — 249,

88 Katip Celebi, bir gin Kadizide’'nin Fatih Cimii’ndeki vaazina ugradigim ve onun giizel konugmasindan
gok etkilenerek kendini ilme verdigini anlatir. Bkz: Mizan, s. 110 - 111.

# Tarikat¢i Emir ( 6. 1143 / 1730 ): Birgivi’nin s6z konusu eserini gok okuttugu ve benimsedigi i¢in bu adla
anilan bir Tarika wzmamdwr. Fitih Camii’nde dersler vermigtir. ( Bkz: Ayni, s. 104; Arslan, s. 119 ).
Tarika izerinde terciime ve tashih ¢aligmalan olan bu zita ait olan ve ilk sayfasinda * Tarikatgi merhimun
birkag defa okudup ve tashih eyledigi Tarikat-1 Muhammedive 'dir ’ yazan bir niisha, Siileyméniye Kiitiiphinesi,
Fatih Bolumii, no. 2723’te kayithi bulunmaktadir. Aynca giiniimiizde Siileyméaniye Kiitiiphinesinin Fatih
béliimiinde — yedisi tarihsiz, dokuzu tirihli — toplam 16 Tarika niishasinin yer aldiint da belirtelim.

* Bkz: Niima, V /271 -272.
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Neticede, toplanan ulemd meclisi * Aibdr-1 esldfin te'lifdt ve dsdrina dahl ve

itdle-i lisdn edilmemesi ' yoniinde karar almg ve bu karar Tatar Imam’a sert bir islupla
teblig edilmigtir. !

2. IImf Kisiligi

Ilim adamlarinin bilimsel agrhiklarinin tesbitinde ¢alisma ve yaymlarimn 6nemli
yer tuttugu bilinmektedir. Dolayistyla, yazann ilmi kisiliginin tamtimasi konusunda da
yararlanacagimiz ana kaynak bizzat /drdku I-hakika’mn kendisi olacaktir.

Her seyden 6nce, Bayrampaga Imami’mn titiz bir sahis oldugunu belirtmeliyiz *2.
Eserinin kendi eliyle yazdig: niishasi, sekil yoniinden hemen hemen kusufsuzdur % Sayfa
diizeni, noktalama becerisi, baghklandirma ve yaz1 karakteri bakimindan, doért yiizyil
oncesi itibanyla istiin bir dizgi seviyesi yakalanmugtir. Kitap igine ve digina yo6nelik
atiflardaki bagsari, hatimeden 6nce sunulan bibliyografyanin kapsamhihigs ve diger unsurlarla
muhtevaya da yanstyan bu titizligin altim ¢izmek istiyoruz.

Niishanin bagina dénemin buylik Halvetileri tarafindan yazilan takrizlere de dikkat
gekmeliyiz. ** Bu sunus yazlanmin ilkini kaleme alan Muhteremzide Ahmed’in asagidaki
ifadeleri, aym zamanda Bayrampaga Imami’nin ilmf kisiliine de 151k tutmaktadur:

(14

. Derlemeleri ve birlegtirmeleri, yapilandirma ve diizenlemeleri igin yazar
tebrik etmeliyim. Kendisi, tamtima ihtiyag duymayacak ve seviyesinin belirmesi igin
bin bir zahmetle anlatilip abartiimaya kallasilamayacak kadar kadri yiice bir insandir. ” *°

%! Néima, V / 272. Biitin bu anlaulanlar, Katip Celebi’nin - Bayrampasa Imamt’m kastederek sarfettigi —
* fenni degil iken azim dagdagaya ugrad:r ° ifadesinin ( Fezleke, I / 383 ), ilk anda akla geldigi gibi
ilmi bir dagdagay1 degil, siyasi bir komployu vurguladigim gésterebilir.

2 Uzungarsihh onun igin * madekkik * sifatm kullanmaktadir. ( Bkz: Age, Il / 361 ). Bu kullanimn
genel titizlik anlaminda gegerli olabilecegini, ama Bayrampaga Imami’'mn - Szellikle hadis alamnda -
‘ tahkik ehli ’ sayllamayacagim belirtmeliyiz. Zaten kendisi de bunu eserinin 6nsdziinde itiraf etmektedir.

% Bkz: Siileymaniye Ktp., Corlulu Ali Pasa B, no. 82, v. 1 — 102. Tezimiz boyunca bu niisha esas alinacaktir.
% Bu noktaya biraz sonra tekrar temas edilecektir. Bkz: Bu tez, s. 49.

% Arapca ash soyledir:

¢ iy i) N aik of g i @i ga . el g e ool g 2 Lad s ditaal 04y
cdgag g ol ) S o 435, ek g f
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Térihgi Niima da Tatar imam dedigi Ali Efendi’den “ beyne'l-ulemd hayli bidi’a
( birikim ) ve fadl ( kalite ) ile ma’rif idi ( biliniyordu ) ” sozleriyle bahsetmektedir. %

Mubharric ise, /drdk’in hitimesinde kendisi igin “ hanefi mezhebli, rifdi megrebli,
maturidi akideli ” ifadesini kullanmaktadir. * Hanefi mezhebine mensup oldugunu, eserinin

bir yerinde nesih konusunu tartisirken de belirttigini goriiyoruz. °®
B) Eserin Genel Ozellikleri

ldrdku’l-hakika’min yazlis tirihi olarak Katip Celebi’nin ‘ /050 yidmin Ramazan
ayim ' gosterdigi kaydedilmisgti. > Ulasabildigimiz diger kaynaklar da muhtemelen ona
dayanmakta ve aym tarihi zikretmektedirler. '® Elimizdeki miiellif niishasinda ise, hicri 1057
tarihi goriilmektedir. '°!

Ilk bakista kitabm miiellif eliyle bir defadan fazla yazildig: akla gelebilir. Bunun
dustinilmesinde, Katip Celebi’nin kitabiydt alanindaki uzmanlhi@ ve bilthassa s6z konusu

eserin Istanbul’da ve onun hayatinda kaleme alinmus olmasi dolayisiyla yamilma ihtimalinin
azhig etkili olmaktadir.

Ancak yine Katip Celebi’nin, Kirt Molla’'mn serhinin iptal edilisini 1062 yili
olaylani arasinda anlatmasi '%, ilgili Kegsfu'z-Zunin niishasinda bir yanhghk olabilecegini
gostermektedir. Zira Bayrampaga Imami’'min kitabm Kiirt Molla’dan bir siire 6nce
yazdigr bilinmekte, iistelik Naimd da her iki eserin macerasiu 1063 senesi kapsaminda
ele almaktadur. '

% Bkz: Age, V / 268.

%7 Bkz: Idrdku l-hakika, 102 - a.

% Bkz: [drdku’l-hakika, 4 - b.

% Bkz: Bu tez, s. 27.

19 Bkz: Kegfu'z-zunin, 1 / 1112; Hediyyeta’l-‘drifin, 1 [ 756; Ayni, Tark Ahlakgilart, s. 102; Kehhile,
Mu’cem, VII/ 63.

1% Bkz: [drdku 'l-hakika, Siileymaniye Ktp., Corlulu Ali Paga BL., no. 82, v. 102 - a.

192 Bkz: Fezleke, 11/ 383.

18 Bkz: Ndima, V /267 vd.
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Ote yandan, kitabin yazlmasina onciliik ettigi belirttigimiz Abdiilahad Niri
Efendi’'nin, $eyh Abdilmecid Sivdsi’nin 1049 yilinda O6lmesinden sonra hilafeti
devraldig1 bilinmektedir. Bu girisimini géreve gelir gelrhez baslatmi§ olsa bile, Bayrampasa
Imamr’min bir yil iginde bu eseri bitirmis olmast zayif bir ihtimaldir. Bir bagka zayif ihtimal
de, eserin yazimina 1050’de baglarp, 1057°de bitirilmig olmasidir.

Bu izili, yazihg tdrihinin - her yazma eserde oldugu gibi - Idrdk’in de 6nemli
ozelliklerinden birisini teskil etmesi nedeniyle yapmus bulunmaktayiz. Yine de, yazihig
tarihiyle ilgili farkli ihtimallerin muhtevaya olumlu veya olumsuz bir tesiri bulunmamaktadir.

Dolayistyla bu kadartyla yetinilerek eserin igerik ve metod degerlendirmesine gegilecektir.

1. Muhtevas:

Idréku 'l-hakika fi Tahrici Ehddisi't-Tarika, adindan da anlagilabilecegi gibi, dncelikle
Birgivi’nin et-Tarika el-Muhamihediyye isimli eserindeki hadislerin tahricini yapmay1
amaglayan bir kitaptr. En bastaki giris bolimiyle en sondaki kaynaklar cetveli ve
hatimeyi ¢ikardigimizda ( toplam 2 varak ), geri kalan 100 varagin tamamuyla tahrice
aynldigint soyleyebiliriz. Yeri geldikge ilgili hadisler vesilesiyle deginilen konulann da belirli
bir yekiin tuttugu ( yaklagik 10 varak ) gorilmektedir.

Tarika’daki 750°den fazla rivdyetin tahricinin her biri 22 satirhk iki yiizden olusan
102 varaga sigdig diiginildiigiinde, hadis bagina diisen ortalama tahric uzunlugunun 6 satin
gecmeyecegi anlagiimaktadir. Ozellikle uydurma rivdyetlerde - zayif riviler hakkindaki rical
atiflant devreye girince — bir sayfayr bile agabilen tahric uzunluklan, Sahihayr hadislerinde
— hadisin metni dahil - iki satira kadar diigebilmektedir.

Biz, bu teknik detaylan daha ziyade muharricin metodunu incelerken ele alacagimiz
igin, ilk olarak eserin yazihg amact ve muhtevasi hakkinda bizzat Bayrampasa Imami’min

onsdzde yaptig: agiklamalara yer vermek istiyoruz.

Sézlerine Allah’a hamd ederek ve Rasiilullih’a salavit getirerek baglayan muellif,
kendisini iki kelimeyle tanittiktan sonra, kitabin yazihg sebebini belirtmektedir. Buna gore,
dort halifenin mendkibt konusunda yazdig eser ¢ok begenilmis ve kadri yiice, fani dinyaya
yiz vermemesiyle tamman, ilim ve amelle Allah yolunda ilerleyen bir zat '*

2

et-Tarikatu 'I-Muhammediyye’ deki hadislerin bir tahricini yapmasini kendisinden ricd etmistir.

19 Bu 2atin Seyh Abdiilmecid Sivasi’nin halifesi Abdiilahad Niri Efendi oldugunu daha 6nce belirtmistik.
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Soziin burasinda Tarika’y1 kisaca degerlendiren Bayrampasa Imamy, sunlan sdyler:

“ Bazi ahldk-1 Ahmediyye'yi beydn eden, siinnete uygun nice hasletleri destekleyen,
iistiin degerlere giden yollar: bildiren bir eserdir. Mamafih, satir aralarinda eksiklikler goze

carpmakta ve meseleler iglenirken bazi kopukluklar goriilmektedir.

Ardindan, Kadizédelilerin 7arika tasavvurlarim elestirir:

“ Ama yine de fanatik taraftariari, onu ove éve bitiremezler. Highir kusirunun

olamayacagn: diiginiirler.

Yok artik; bu kadar kusur eskilerin kitaplarinda da bulunur. Peki ya sonrakilerin
9 » 105

en sonuncusunun yazdigma ne buyurulur

Sozlerini * Bilakis; iginde zayiftan miinkere, mevzidan muzdaribe hepsi vardwr * diye
sirdiiren Bayrampaga Imam: kitabi yazis amacii ve oOngordigii metodu ise soyle
agtklamaktadir:

“ Soz konusu hadislerin tahricini, muharriclerin eserlerinden derlemek istedim.
Bu fennin gercek istadlarini, dinimizin givenilir imamlarm: esas aldim. Pek ¢ok kaynak
kullandim. Oz olmasina ézen gosterdim. Senedleri kaldirdim. Béylece inceleyenler daha kolay
yararlanirlar, 6grenciler daha rahat davranirlar diye diisiindiim.

Her hadisi yer aldig1 kitaba nisbet ettim. Ayrica ilgili kitabin yazarin ve bu yazarm

alinti yaptig kisiyi de belirttim. ”

‘ Hadisin durumuna isaret ederim ve detaylar1 uzun uzun aktarmaya gerek gérmem '
diyen muharric, ‘ilel konulanina hi¢ girmedigini, ¢linkii okuyucuyu biktirmak istemedigini
kaydederek, bu tutumunu ° ulemdnin tergib ve terhib baglaminda misamahaya goz

yummalarma ' dayandirir.

105 Bkz: Idrdk, v. 1 = b. Bu béliimiin arapgasi oyledir:
¢ LD Juadl gany alal ala) ey ¢ Apal PEY can ol S Lgad)
skl SR AL Al Dan ad W or L calld) ge b el )
COAIE Al Gkl DUE e ¢ sl Al 4 a0 s Dan
ool Clifas d5 e M3 Y & 1 oNS . Al B QIR 0e Bod g o o saby g
¢ st Catal aalf g, ik Lab
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Hadislerin niteliklerine (* merfit, mu'dal vb. ), senedlerin ve senedlerdeki ravilerin
durumlanina ( zayy, kezzdb vb. ) dikkat g¢ekecegini, ama yine de gozden kagirdigs ya da
unuttugu noktalarin olabilecegini belirtir.

Biitiin bunlardan sonra, okuyucudan beklentilerini dile getiren ve insafli ( objektif )

olunmasim isteyen Bayrampasa Imami’mn bilhassa su ifadeleri anlambidur:

“ Bu kitap kesinlikle iki tir okuyubunun eline gececektir. Okuyan ya dlim ve insafli,

ya da cdhil ve inat¢1 olacaktir.

Ikincisinin giimbiirtiisine kulak asimaz. Vesvesesi bir sey sayimaz. Biylesinin

kendisi de, muhalefeti de, muvafakat: da bir ise yaramaz.
Itibar, goriis iiretebilene ve her hak sahibine hakkin: verebilenedir. ” '%

Devamunda durumu ¢ Diyecegim: Insaf istiporuz Hasetten, inattan, dar kafaliliktan

3

kurtulunsun diyoruz sozleriyle Ozetleyen muhbarric, iddiasmin simnm da - kendisi

¢izmektedir:

“ Bu eserimin, aslindan ( yani esas aldign Tarika'dan ) daha yararii olacagm
umuyorum. (iinkii onun kapali kalan yerlerini agtigini, ¢ozilemez gibi gelen yerlerini
aydinlatigim  biliyorum. Yine de, meseleyi her yomiyle ele aldigimi séyleyemem.

Her riskli iste insanlari zorlayan aksakliklarin bende de oldugunu itiraf ederim. ”

Kitabimin okuyanlara yararlt olmasim dileyen ve adimt Idrdku’l-hakika fi Tahrici
Ehddisi’t-Tarika koydugunu belirten Bayrampaga Imamu, Tanr’dan, * erkekce ve kahramanca
arastiramayip da sagkinlik icinde bocalayan ahmaklarin elinden tutmasini ’ diledikten sonra,

eserinin 6ns6ziini yine olduk¢a méanidar bir dyetle bitirir. 1%

1% Bkz: Idrdk, v. 2 — a. Arapcast soyledir:

¢ a5yl o) M . Clath Jala W) g« el alle W) s cplag aa¥ ad o B Y ¢ Ll ta

¢ B g Jlaey) L) . Adillga ¥ oo A Y g 4 Gl Y o e gL ATy Dl Y
. 4da ‘ja @3 JS (b gl

197 Bu ayet, Tevbe siiresinin son ( 129. ) dyetidir ve * Yine de dinlemezierse goyle de: ... ' dive baglamaktadir.
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a) Tahric Sirasinda Temas Edilen Konular

Biz, yazanin metodunu incelemeye ge¢meden Once, tahric sirasinda temas ettigi
konularla ilgili 6zet bir bilgi vermek istiyoruz. Gorilecegi gibi bu konulann bazilan,

Kadizddelilerle Sivasilerin tartismalarina da mevz{ teskil etmistir.

aa) Siinnetin Hiiccet Olusu (v.4b—-5b)
Birgivi'nin Siinnete Sarilma ( Gudly alaicy) ) bolimiinde yer verdigi hadislerin tahrici

sirasinda gindeme getirilmekte ve iki sayfa kadar islenmektedir. Sozlerine “ Bu hadislerden,
siinnetin miistakil bir delil oldugu anlagilmaktadir ” diye baglayan Bayrampasa Imam, miite-

vétir siinnetin meshur siinnetle neshi meselesine, oradan da neshin gesitlerine ge¢mektedir.

Yanm sayfa kadar ‘ hadislerin Kurdn'a arzimi ° oOngbren riviyetin zayifh
agiklanmakta, ilk doénemlerde boyle bir uygulamaya gidilmedigine dikkat gekilmektedir.
Stnnetin 6nemine dair dyetlere de yer veren yazarn atif yaptig kaynaklar arasinda Suyiti’nin
Miftéhu'l-cenne’si, Firzabadnin  Sifru’s-se’dde’si ve Ibn Hacer’in bir eseriyle,

Tatarhdniyye, Huldsa ve el-Fusil el- ‘Imddiyye gibi fikih ve fetva kitaplan bulunmaktadir.

11

. Demek ki, sdbit bir hadisi reddetmek kiifre diismekle egdegerdedir. Hadis
uydurmak ise bir giinahtan ibdrettir. Bunu anladiysaniz, s6z konusu sagma ve mevzii hadise

dayanarak mesri icerikli nice hadisleri reddedenlerin durumunu da anlamis olursunuz. ” '°

Muharricin bu konuya bu kadar yer ayirmasim, siinnet kavrammn savunuculugunu
Kadizidelilere birakmamaya yoénelik bir girisim olarak da yorumlayabiliriz. Nitekim,
tahrici yapilan kitabin oOncelikleri de, bizzat tahric igleminin hadis merkezli olmasi da,
boyle bir takrire elvermektedir.

ab) Zihni Dinlendirme Geregi (v.20—-a/b)

Sahihayn’den aliman “ Hey, insanlar | Giicimiziin yetecegi islere el atmn.
Siz bikmadikca Allah bikmaz ve O 'nun en sevdigi isler, az da olsa sirekli olabilenlerdir ” *°

hadisi vesilesiyle bir sayfa kadar iglenmektedir.

1% Bkz: idrdk,v. 5 -b.
19 Buhari, Libds, 43; Miislim, Saldta 'l-misdfirin, 215, Stydm, 177. Arapgas1 soyledir :

LB s ler JMaT a0 et Tl g gL 10 A 3G Y el B G ¢ gt L et a1 534 1 i Ld by
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Islam toplumunda egitim anlayigiin olugmasinda 6nemli payr bulunan G¢ ismin,
Hz. Ali, Hz. Ebu’d-Derdd ve Ibn Sihdb ez-Zihri’nin ‘ kapasitenin fazla zorlanmamast,
zihmin ve gonliin ara swa dinlendirilmesi ° yoniundeki tavsiyeleri aktarilmakta ve
sOyle denilmektedir:

“ Dolayistyla 6grencinin, zihni yoruldugunda onu dinlendirmesi iyi olur. Bunu siirle
yapabilecegi gibi, hikdye vb. ile de yapabilir. Onemli olan, digiince kilitlendigi anda

anlamanin da duracagimn farkinda olunmasidir. ”

Son olarak Miindvi’den nakledilen ve Rastlulldh’in Sidretu’l-Miintehd’da kendinden
geger gibi olmasim yasayacagi o Onemli gbriismeye yonelik boyle bir moral kazamm ve

stres atma sireci olarak agiklayan tasavvufi izaha da isaret etmeliyiz.
ac) Peygamberimiz’in Giyimi ve Giizel Giyinmenin Gerekliligi (v. 41 b—42 a)

Taberani’den alinan ‘ Rasilullih’'mn sadece bir tek gomlegi vardi ' anlamundaki
riviyet miindsebetiyle bir sayfa kadar islenmektedir. Oncelikle rivdyetin sened tenkidi
yapilmakta, ardindan Hz. Aise’nin * Rasilulldh su gordigimiz iki elbise iginde vefat etti ’
diyerek yemin edisi hatirlatilmak siiretiyle metin tenkidine de bagvurulmaktadir. Ayrica
yine Peygamberimiz Efendimiz’in birisi bayramlik, digeri resmi heyetler kargilamak igin

olmak iizere iki 6zel giyisilerinin bulundugunu belirten hadislere de yer verilmektedir.
Gazali, Ibn Hacer ve Miinavi’den yapilan nakillerle konu zenginlestirilmistir.
ad) Kabir Ziyareti (v.46—-a/b,v.97b-98 a)

Donemin gok tartigilan konularindan olan kabir ziyareti, Idrdku’l-hakika’nmn iki
verinde giindeme gelmistir. ilk olarak, el-Ceza’ ve's-Sekvd bolimine '° “ Asi sabr,
vurgunun ilk yendigi anda dayanmaktir ” ''' hadisini agiklarken meseleye temas eden
Bayrampasa Imamu, once Sa’bi, Nehai ve Ibn Sirin gibi tdbiin mensuplanmn aleyhteki
actklamalarim aktarmakta, sonra da sozu nésih saylan meshur 6rneklere ( ¢ Yasaklanmustim;

ama artk ziydret edebilirsiniz ’ seklindeki hadislere ) getirmektedir.

110 Bkz: Tarika, s. 113. ( Kalbin 37. Afeti )

""! Buhdri, Cendiz, 32, 43, Ahkdm, 11 ; Miislim, Cendiz, 14, 15. Arapgasi: ( (A ¥} dadall 2ie juall L)



Yukandaki hadiste Rasfilulldh sallalldhu aleyhi vesellemin aglayan kadina sabn
tavsiye etmekle yetindiini ve herhangi bir yasaklamaya gitmedigini 6zellikle vurgulayan
muharric, “ Zannederim Sa'bi ve Neha'i'ye serbestligi bildiren hadisler ulasmad: ” demekte
ve ashdb-1 kirdmun kabir ziyaretlerinden kesitler sunmaktadir. Ayrica Rasilulldh’in sehitlere

sesleniginin de delil olarak zikredildigini belirtmeliyiz.

Tim bu nakiller igin Ibnu’l-Battdl''n Buhdri Serhi kaynak gosterilmekte, onun
kaynagimn da Abdurrezzak’in Musannef'1 oldugu gorilmektedir.

Bayrampasa Imami’nin konuya ikinci temas edigi, kitabin sonlarinda, Birgivi’nin
bidatleri sayarken Kabirlerde Mum Yakmak bash@ altinda ‘ Ebi Ddvud - Tirmizi °’
remizleriyle yer verdigi ''? “ Rastilulldh, kabirlere giden kadmnlar: ve oralarda namaz kilip
kandil yakanlar: lanetlemigtir ” anlamindaki hadisin '** tahrici sirasinda olmustur.

Oncelikle hadisin senedini ele alarak zayifligim belirten ve Tirmizi’deki EbG Salih’in
( Umm Héni’nin mevlds1 ) giivenilmezligini tekrar tekrar anlatan muharric, “ Miindvi tim
goriigleri bir araya getirir ve der ki: ... ” diyerek bu olumsuz sonucu bir de ondan nakleder.
Miinziri'nin ‘ Once genel yasak geldi. Sonra erkeklere kaldirildi. Kadmlarmki ise devam
ediyor ' gorigline aynen yer verse de, sonugta Minavi'nin ‘ tagkmlik yapmayan kadmlar
gidebilirler ' seklindeki yaklagmini benimsemekte ve Hz. Aige’nin Rasilullsh’a
“ Kabristana gittigimde ne okuyayim ? ” diye sorusunu *** delil g5stermektedir.

Bayrampasa Imami’nin kabir ziydreti ile ilgili bu degerlendirmeleri, karsi tarafin
delillerini guritmeyi degil, Sivdsi kanadin gorislerini  seslendirmeyi amaghyor gibi
gorunmektedir. Higbir gekilde isim verilmemis, bu konularla ilgili olarak gerek
Kadizideliler ve gerekse Halvetiler tarafindan yazlan risdlelere ve yapilan giincel yayinlara
atifta bulunulmamustir. Kabir ziyretine yonelik ilk yasagim hikmetine temas edilmemesi
eksiklik saylabilir. Neticede bu kayitlar bize taraflardan birisinin tartigmalarm Snemli
bir maddesi hakkindaki goriislerini dogrudan ulagtirmakta ve bu bakimdan tarihi bir deger
tagimaktadir.

N2 Bkz: Tarika, s. 195.
3 Arapgast: (g osd g saluaall Ll cuisiall o il i3 L)

14 Bkz: Miislim, Cendiz, 103.
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ae) Rasiilullah’in Anne ve Babasimnin Durumu (v.60—-a/b)

Birgivi’nin Sévme ( es-Sebb ) bashg: altinda sarfetti§i “ Nitekim felege, horoza ve

olillere soviilmemesi agikca istenmistir ” soziinden ' yola gikan muharric, Sahihayr’da
bulunan hadisleri yanm sayfa kadar sunduktan sonra, son yasak miindsebetiyle

‘ Rasilulléh’in anne ve babasmin durumu ' meselesine girmektedir.

Yanm sayfalk bu kisa degerlendirme, Miindvi ve Kastallani’den yapilan alintilarla
desteklenmistir. Bu meselede olumsuz beyanlarda bulunmamin ‘ Peygamberi incitmek °
kapsamunda diistiniildiigii goriilmektedir. Orfen bile bir adamm babasina hakaret etmenin
o kisiyi ne kadar Uzdugu ve Rasilullah’t Uzmenin kifiir, cezdsiun ise katil oldugu
hatirlatiimaktadir.

Mindvi'den yapian ilk alintida * Bazi dlimlerin, olilere sévmeyi yasaklayan
bu hadisten Rasiilullih’in ebeveynini ayiplamamin haram oldugu sonucunu ¢ikarttiklar: ’
belirtilmekte, Kastallani’den alman kismin son cumlesinde ise “ Baz: dlimler her ikisinin de

miimin oldugunu delilleriyle genisce aciklamiglardir ” denilmektedir.

Bu konunun eskiligini ve hicretten bin yil sonra bile tartigmasim garipsedigimizi
daha once soylemistik. Bayrampaga Imami da - hayiti gormiyor olmali ki - konuya

kabir ziyaretine ayirdig: yerin begte birini ayirmakla yetinmigtir.
af) Kurin’: Teganni ile Okumak (v.62a/bve63a—64a)
Bu mesele de - tipki kabir ziyareti gibi — giincelligini pek kaybetmeyen ve

0o donemde ¢ok tartiglan bir konudur. Bilhassa Birgivi'nin konuyla ilgili hassasiyeti
bilinmektedir. ''®

"5 Bkz: Tarika, s. 138. ( Dilin Afetleri, 10. madde )
16 Bkz: Tarika, s. 140 — 141. Sarka Soylemek ( el-Gind ) bashpyla agtign bahiste sozlerine “ Oncelikle,

teganninin tam dinlerde haram oldugunu bilmelisiniz = Sl g A ‘?\ s g,:nﬁ\ o ale) ~ diyerek

baslayan Birgili Mehmed Efendi, “ Ganamiizde sifilerin mescidlerde ve davetlerde siirlerle, zikirlerle,
hevd ehlivle birlikte icrd ettikleri seyler de buna girer * hikkmiinii vermektedir.
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Ik olarak “ Kurdn't seslerinizle siisleyiniz = S saly OTAY 1485 ” hadisinin
tahricinde giindeme gelen konu, burada daha ¢ok ° hadisin anlagimas: ' baglaminda ele
alinmigtir. Birgivi’nin oncelik verdigi “ Seslerinizi Kurdn’la siisleyiniz = )i ally (.SE\ el 135357

seklindeki Abdtrrezzdk rivayetine dikkat ¢ekilerek, muhaddislerin Ebii Dévud ve
Nesai’nin Sinen’lerinde de yer alan ilk rivayetin ( ‘ Kurdn'i seslerinizle siisleyiniz ' )

maklib oldugu yoniindeki degerlendirmelerine deginilmigtir.

Bu degerlendirmeleri ‘ Sana Ddvud dilesinin nagmelerinden bir nagme verildi °
seklindeki EbGi Musa el-Eg’ari hadisiyle yamtlamaya galigan muharric, hadiste gecen Kurdn
kelimesinin kwaat anlamunda kullandmg olabilecegi iizerinde de durmakta, ayrica Kurin’i
giizel sesle okumanin terfil kavramiyla baglantisini kurmaya da gayret etmektedir.

Konuya, “ Kurdn’t teganni ile okumayan bizden degildir ” ''" anlamindaki bir sonraki
hadiste tekrar donilmustir. Birgivi'nin Buhdri’den aldigi hadisin tahricini yapan
Bayrampasa Imami, Zeyla't’den, muhaddislerin bu hadis i¢in Buhdri’yi kaynak gostermeme
ve benzeri hatalanna dair bir pasaj naklettikten sonra, ciimlenin anlamim kisaca
aciklamaktadir. Agiklamalann biyik bélimi Ibnu’l-Melek Serhi aracih@iyla Giildbadi’den

alinmig; Tbnu’l-Battal’in Buhdri Serhi’ndeki ifadelerine de yer verilmistir.

Bu arada, Alkami’den yapilan uzun nakilde hadiste gegen feganni kelimesine
yiiklenen diger anlamlarnin genigce islendigini ve Alkami’nin “ Neticede hadisin amacs,
Kurdn'la surekli icice olmaya tegviktir ” seklindeki sonu¢ ciimlesinin énem tagidigim da
belirtmeliyiz.

Mubharric, 6nceki hadiste yaptifi agiklamalarla birlikte dort sayfayr bulan takririnin
sonunda, diger konulan iglerken yapmadifi bir seyi yapmakta ve Birgivi’nin hadisler
disindaki yorumlarim da kismen cevaplamaktadir. Ardindan ‘ yazarm Buhdri rivdyetine
ters digtigiinii soyledigi ’ Hakim et-Tirmizi ve Bezzir rivdyetlerinin zayifligim Ibn Hacer,
Zehebi ve Ibnu’l-CevzAi’den yaptidi ricdl nakilleriyle ortaya koyan mubharric, = Siff
es-Se'dde’deki “ Kurdn’in lahn ve teganni ile okunmasmin yasaklanmas: konusunda hi¢bir
sahih hadis yoktur. Aksine, tegvik eden rivdyetler saglam kaynaklarda yer almaktadir ”
tesbitini de zikretmektedir.

"W Buhar, Tevhid, 44. Arapeasi: ( 1 ilk CA% ) ca la )
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Dort sayfalik bu degerlendirmelerle ilgili gozlemlerimizden birisi, Kadizidelilerin
kendilerine belki de en fazla yiiklendikleri mesele olmasina ragmen, Bayrampasa Imam:’min
bilimselligi ve ilmi nezdketi asla elden birakmamasi, 7Zarika’yr toptan reddetme veya

Birgivi’ye hakaret etme gibi basit yontemlere tevessiil etmemesidir.
2. Metodu

Bayrampasa Imami, eserinin catisin olugturan tahric islemi igin belirli bir sablon
olusturmus ve bunu her hadiste muntazaman uygulamustir. Bu béliimde oncelikle Tarika ile
Idrék’in hadis sunug bigimleri kargilagtirilacak, ardindan muharricin metodunu tamitmaya
gegilecektir.

Birgivi’nin, hadislerin kaynaklarnt belirtmede kisaltmalara bagvurdugu ve kullandigr -
tim kisaltmalan kitabiin baginda bir liste halinde sundugu bilinmektedir. ''* Bilinen bir
baska husus da, isledigi konularla ilgili hadisleri — varsa dyetlerden sonra — topluca naklettigi

ve hepsi i¢in ortak bir baglik ( JLa¥ ) kullandigidir.

Tek tek hadislerde gozettigi sira ise, 6nce remzin verilmesi, ardindan ravinin admn ve
metine gecigi saglayan ctumlenin kaydedilmesi, sonra da hadisin metninin aktariimasi
seklindedir.

Bayrampaga Imamu ise, metni en 6ne alan farkh bir yapryr benimser. Her rivdyet igin
satir bagt yaparak ( <¢wss ) bashgim kullamr. Hadisin metnini bittinilyle kaydettikten sonra bir-
virgiil koyarak, Birgivi’nin kullandig1 remzin agilimim bir ciimleyle verir. Bu ag¢ilimin iginde,
Birgivi’deki ravi adi da mutlaka gegmektedir. Sonrasinda ( <8 ) yan baghgim yazan muharric,

hadisin tahricine baslamaktadir. '**

'8 By remizler listesi igin bkz: Bu fez, s. 72, dp. 180.

1% Onséziinde soyle demektedir: “ Alntilarimin baglangicint ( <8 ) ile veya makdma mindsip bir bagka

baglikla; bitimini ise ( o43d) ) ile belirtecegim. ” (Bkz: v-2 -a).
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Bu anlattiklannmizi formiile edip 6meklendirecek olursak, iki kaynagn.hadis. sunug

sekillerinin $6yle gosterebiliriz:
Birgivi: ( Remiz + Ravi Adi + Gegis Ciimlesi + Metin )

Mubharric: ( Yan Baglik [¢wsa] + Tam Metin + Remzin A¢iimi + Rdvi Adi +

Yan Baglik [ <% | + Hadisin Tahrici )

Ornek—1(s.32,v.15b—162a)'%
Deylemi’den alinan asagidaki hadisin Tarika’daki sunulusu soyledir:

P B i ¢ ) g B3l ade ol (0 ¢ 4B MaS B e 2t Y 48 08 (Al )

. e G g8 ot 1 el lad ¢ alal) e Ly a3
Idraku’l-Hakika’ da ise bu sunus su sekle doniigmektedir:
o e e Gl gt ke 2 Gl et ¢ lell e Ll Al et 2

&&\Q@JJMUA\&UWJJJAS\ diua ' A il 4 al

Al JE 5. <N ek Ay > oAl ol A ol JUE ol
cadua coaaf Al g 480 L < i stiu > 2 plaYl gzt A

Goruldiigii gibi, Birgivi’deki sunus sekli, hadis kaynaklarindaki klasik tarza daha ¢ok
uymakta, fakat (i¢ — dort remzi bir arada kullanma imkdmm kisitlamaktadir. Muharricin
diizenlemesinde ise gegiy cumlesine ( alt1 ¢izili kistm ) gerek kalmamakta ve boylece
nisbi bir kisalma giindeme gelmektedir.

120 By auf tarzimiz igin 174’inci dipnotta agiklama yapilmugtir. ( Bu ez, s. 69 )
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Eger hadisin bir girig boliimii, baska bir deyisle daglam: varsa, o zaman daha degisik
bir durum ortaya ¢ikmaktadir:

Ornek -2 (5.36,v.16-b)
Birgivi’nin Metni:

¢ Sl g Buall e il ) day Bl s 4 Al T B ) RN s A oo ()

oA Sl Al e gL ot JUEL L el o B i s Jd
Muharricin Metni:
Sl Al e B o gy e : Gy

&\dy,)ul)dg)ﬁ\%):Jﬁdc&ﬂ\@)g)ﬂ@@i(ﬁrgﬁﬂ\éb)

B O (PO L IR QS W P T A PP - PRPUIPR IR - B I

Bir onceki 6rnege gore degisen tek sey, Birgivideki gegis ciimlesinin daha uzun
olmasi ve buna mukébil, Bayrampaga Imami’nin — baglami kesmemek icin — gecis ciimlesine
yer vermek durumunda kalmasidir.

Baz hallerde de Birgivi, standardin diginda bir girig cimlesi kullanarak hadis metnini
soziin akigt igerisinde vermektedir. Bu uygulamada kisaltmalar ya sozel olarak ifade
edilmekte, ya da hi¢ kisaltma kullamimamaktadir.

Asagdaki rivayeti buna 6rnek verebiliriz:

Ornek ~ 3 (. 124,v.50-2a)

Birgivi’nin Metni:

Birgivi, 1srirmn zararlarindan bahsederken diyor ki:
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(SRS a5 Y g ¢ el ga B ¥ ) o 80 ¢ B B kil AT LS, ..
Muharricin Metni:

o SMASY) g B S Y ¢ Yl pa b piia ¥ ) o gl s U
cee ik (b 08 1 bl AR e g ¢ D o 0l gy

Bu omekteki iki 6nemli degisiklige dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bunlardan ilki,
Bayrampasa Imami’mn ( &sis ) yerine ( 4lg# ) bagh@im kullanmasidir. Ikincisi ise,

tahrice gegerken (<l ) ara bash@ina yer vermemesidir. Bu iki tutum bu drnege 6zgii olmayip,

Birgivi'nin soziin akigt igerisinde remizsiz aktardift ve muharricin serdi hadisler diye

adlandirdif ara hadislerin tiimiinde gegerlidir. o

Idréku’l-hakika’nin Tarika’yla ortak yoénlerinden birisi de, Birgivi’nin kullandig
boliim baghklarimin muhbarric tarafindan aynen korunmus olmasidir. Bu durum, hem
fihristsiz bir ortamda aranan bir hadisin bulunmasim kolaylagtirmug, hem de Bayrampasa

Imamr’nin kitap igine ileriye ve geriye géndermeler yapabilmesine zemin hazirlamigtir. ‘2

121 Ara hadislerle ilgili olarak ( s. 120 — 122, 124, v. 49 b — 50 a )’da iistiiste gok sayida 6rnek yer almaktadir.
Muharricin metni olarak naklettigimiz kismin s6z konusu rivdyetin tahricinin tamami olmadigimi da
belirtmeliyiz. $u andaki konumuz sunug kaliplar: oldugu i¢in bu kadan yeterli gériilmiigtiir.

12 Mesela 31 - b "de Leys b. Saleym adh ravi hakkinda iki kaynaktan bilgi aktariidiktan sonra “Bu sahus flim

bolamande de soz konusu edilmigti = ( aladl ) A 4ule SN 4 8 5 denilmekte; 35 — a *da ise ofkenin

inanct bozmasu ile ilgili hadiste “ Gazab bolaminde gegmisti = ( quaill ) (A a3i3 38 ” yyans: yapimaktadir,

( Benzer 6rnekler igin bkz: 29 — a, 53 - a, 65 - b, 88 — a ). Eserinin bir yerinde de ileriye ( Jktisaz boliimiine )
génderme yapan Bayrampasa imam ( Bkz: v. 8 - a ), zaman zaman kitap digina da havilelerde bulunmaktadir.
Ozellikle genis bilgi icin bakilmasi gereken kaynaklara isaret ederken Zehebi’nin Kdgifine ( v. 25 -b ) ve
Sehdvi’nin Mekdsid’mna ( v. 55 - a ) birer kere, Suylti’nin Led/i’sine ise iki yerde ( 27 — a ve 51 - a)
bu sekilde atifta bulunuldufunu kaydetmeliyiz.
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Baz hadislerin tahricinde konuyla ilgili rivdyetlerin gokluguna dikkat geken '

bazilarinda ise ulasabildigi benzer hadislere geni yer aywran '** mubharric, birkag yerde de
ilgili hadiste gegen kimi kelimelerin kisa agiklamalarim gerhlerden aktarmaktadir. '

Caligmas: boyunca dort hadisi gézden kagiran ?°, bir hadisin metnini yazip karsisim
bos birakan '¥’, iki yerde de hadisler arasinda takdim — tehir yapan '** Bayrampasa imamu,
iki riviyet hakkinda da ¢ bulamadigim ° belirten ifadeler kullanmaktadir. ' Bu rakamlann
genele ( 750 kiistir hadise ) oranla ¢ok diisiik olduguna da dikkat gekmeliyiz.

Birgivi'nin ‘ bn Hibbdn - Bezzdr °’ remizleriyle verdigi hadisin tahricinde tek
kaynak olarak Ibn Adiyy’i gostermesi ©*°; ¢ Miisned — Ibn Mdce ’ remizleriyle verilen bir
bagka hadisi serdi hadismig gibi bashksiz ele alip “ Ibnu’l-Humdm Fethu’l-Kadir'de zikreder
” demekle yetinmesi !, géze carpan eksiklikleri olarak degerlendirilebilir.

' Mesela bkz: v. 8 - a. ( Hz. Abdullah b. Omer’in siinnete ittibast ile ilgili iki hadisin tahricinden sonra ).

124 Mesela bkz: v. 16 b — 17 b. Rasfilullih’in yakin akrabalarin1 Safé tepesine toplayip onlara seslenisiyle ilgili
Taberdni rivayetini aynryla bulamadigini sSyleyen muharric, Sahihayn’dakf benzer hadisleri tam iki sayfa
aktarmaktadur,

125 Mesela bkz: 8 — b ( Bid"at kelimesi hakkinda Miindvi’den alint1 ) ve 14 —b.

15 Krs: (5. 44ilev. 19-2), (5. 54 ilev.20-b), (s. 103 ilev. 42 -b ), (s. 179 ile v. 86 - b ). Bunlardan
— ikincisi harig — {i¢iiniin ara hadis oldugu diisiinildiginde, farkedilememeleri normal karsilanabilir.

12 Bkz: 5. 190, v. 92 - b

' Bkz: (5. 96,v.36 -a/b) ve (s. 139, v. 60 b - 61 a. ) Bu ikinci takdim tehirde bélimlerin de yerleri
degigmigtir. Bu karigikliga nisha farklilifinin neden olmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.

'% Bunlardan birincisi, Birgivi’nin /Atiydr adli fikih kitabindan yaptiz1 alintida hadis olarak gegen “ Cann senin

binegindir. Onun igin, yumugak davranacaksin = \g2 ‘39 s ¢ “Ia;k.a udi ) ” soziidir. Muharricin

( Slaai 4 2l al ) dedigi bu rivayet hakkinda bizim uzun arastirmalardan sonra ulasabildigimiz tek bilgi,

Hz. Ali’nin dostlarindan Decice sdinda birisinin s6zii oldugu seklindedir. Bkz: Ibn Kutluboga, Tahric Ehddis
el-Intiyér, s. 202. ( Eserin Topkap: niishasinin Sadi Coégenli tarafindan 1988 yilinda Erzurum’da ofsetle
cogaltilmug hilidir ). Rivdyet igin bkz: s. 15, v. 10 - a.

Ikincisi ise, yine aym sayfada ( s. 15, v. 10 — a ) gegen “ En iyi insan, insanlara yarar: dokunan insandir =
o) 6“9 Gt oulil) i " sozidiir. Bayrampasa Imami bunun igin ¢ bu sekliyle bulamadim = )34 aal al’ -

demektedir. Bu riviyet her ne kadar - eserinin sonundaki kaynaklar listesinde de zikrettigi — Kenza 'I- ‘ummal’de
mevcutsa da ( Bkz: Kenz, 16 / 167, no. 44154 ), o giiniin sartlarinda bu kaynaktaki binlerce hadisin arasinda
bulunamamig olmasim normal kargilamak en dogrusudur. ( Kaynaklar listesi igin bkz: Bu tez, s. 55 ~61).

0 Bkz: 5. 115, v. 47 -a.

B! Bkz: 5. 139, v. 61 - a.
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Bayrampasa Imami’mn — Arap asih oldugu igin — fazla yazim hatasi yapmadigimi
ve alntdann bitiminde genellikle ( (43 ), RasGlulldh’in adi gegtiginde ise daima

(alw g 4de s & A ) ifadesini kaydettigini belirtmeliyiz.

Satir aralanndaki ipuglar, muharricin Birgivi'nin kaynaklanindan haberdir oldugunu
disiinmemize yol agmaktadir. Sozgelimi Birgivi, Zarika’da, Rasilulldh’in degistirdigi
sahis, yer ve kabile isimlerinin toplu bir dokiiminii vermektedir '**. “ Rasalullah Asiye
ismini Cemile'ye ¢evirmigtir ” diye baglayan bu paragrafi tamamiyla aktaran mubharric,

sunlan soyler:

¢ ocilpall dis Gedd Al L ol Bilal ' w5 qudil * b Alwait g ¢ B
coi Y gegAa Y g da
“ Derim ki: Ayrmtlar Hdfiz Miinziri'nin et-Tergib ve't-Terhib'inde yer almaktadir.

Yazar da oradan oOzetlemis gibi gérimiiyor. Ama ne sened veriyor, ne kaynak gosteriyor,
ne de belirli bir sira takip ediyor. ”

Aym yonde bir bagka isarete Mal ve Diinya Menfaati Talebi bashig altinda
rastlamaktayiz. '** Birgivi'nin “ Rasilulldh; Ebi Bekir, Ebi Zer ve Sevbdn'a ‘ Kimseden bir

sey istemeyin; isterse kamgimiz yere diismiiy olsun ! ’ buyurmugtur ” ifadesi hakkinda
mubharric §oyle demektedir:

.@h‘muﬁdﬁc‘%ﬁJ@)ﬁ\'@gJMajﬁ

“ Miinziri, et-Tergih ve’t-Terhib 'de bunu ii¢ ayr1 hadis olarak zikreder. ”

132 K itabin sonlarin dogru ( 99 - a )’da Ibn Hacer’in eserinin adim yanhslikla ( g )b} ge5dll ) seklinde yazmasim

ve Beyhaki’nin $u abu 'I-imdn kitabimn adimu ise israrla §i’ab seklinde harekelemesini ( Bkz: 4 — a, 13 — a,
16 —a, 18 —b vb. ) 6rnek gosterebiliriz.

1% Bkz: 5. 146, v. 66 b - 67 a.

134 Bkz: 5. 143, v. 65 - a.
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Miinziri’nin bu eseriyle beraber, Begavi'nin Mesdbih es-Siinne’sinin de Birgivi’nin

ana kaynag durumunda oldugu anlagiimaktadir. **°

Son olarak, Bayrampasa Imami’'mn kaynak kullanimlarm etkileyen ciddi bir metod

yanlshgina temas etmek istiyoruz.
(16 —b y’de, Ibn Abbas’tan gelen bir rivayetin tahricinde diyor ki:

s 4358 g ¢ " aalad gan ' B (e o) e ) (A Al Bl Vs 2 ol

ol Gilanal ¢ Wb g Aol agl) A W

“ Kiitith-i Sitte'deki ve diger siinenlerdeki hadisleri bitiiniiyle icermesine ragmen,
Cem’u’l-cevimi’deki ( Suyiti’nin el-Céami’u’l-kebir’inin diger ad: ) Ibn Abbas Miisnedi 'nde
bu lafzi bu sekliyle bulamadim. ™

Bu ifade — her ne kadar Birgivi’nin Taberani’den naklettigi bir rivayetle ilgiliyse de —
Bayrampasa Imami’'mn Suylti’nin bu eserini tahricde, ozellikle de lafiz tesbitinde
kullandigim gostermektedir. Bu kullamm tarzi az bulunan yan kaynaklar i¢in makul ise de 13
Sahihayn gibi temel eserlerdeki hadislerin bile buradan alinmasi ve bakilmasi, bilimsel
yonden elestirilebilir. Ciinkii bu durum - ileride de drneklerini gorecegimiz gibi — muharricin
cok ciddi hatalara diigmesine neden olmustur. 13

“ Hatib bunu el-Mittefik ve’l-Miifterik’te rivdyet etmigtir ” veya “ fbn Asdkir ise
hem nakleder, hem de zayif der ” ifadelerini goriince yasadifimiz hayret, bu ifadelerin
sonundaki ‘ Hdfiz Suyiti Cem’u’l-cevimi'de boyle vermektedir ’ kaydim okuyunca
kaybolmaktadir. **

135 Bayrampasa Imami’nim kendi kaynaklar listesinde onemli sayida Mesdbih ve Migkdt serhinin bulunmas: da
bu kanaatimizi desteklemektedir. ( Bkz: Bu tez, s. 55 - 61°deki liste '). Aynica Mesdbin’in Birgivi'nin
dgrenciligi déneminde ve daha sonraki yillarda Osmanlt medreselerinde hadis ders kitab1 olarak okutuldugunu -
da bilmekteyiz. '

136 Sszgelimi ( 33 - a )’da hadisi Ibnu’s-Sunni’nin riviyet ettigini s6yleyerek Irdki’yi kaynak géstermesi,
anlagilabilir. Ciinkii s6z konusu kitap ( 4Ll § a sl Jas S ) gok butunan bir kitap degildir.

137 Mesela bkz: Bu tez, s. 109 — 110, m. 3.
138 BKr: v.23~bve30-b.
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Aynca, Ebl Davud ve Tirmizi gibi isimlerin Sinern’lerindeki degerlendirmeleri igin
bile olmadik kaynaklara atif yapilmast gok anormaldir, '*

3. Niishalan

Naima, Idrdku’l-hakika ile ilgili tartiymalardan bahsederken “ Halveti mesdyihi ve
erbdb-1 tarikde olan okur yazar kism: bu kitabr ( yani Idrdk’i ) ve Kird Molla'mn

risdlesini mitkerrer yazub, nishalarim halka negr itdiler ” demektedir ',

Buna ragmen, her iki eserin de ginimtize ulagsan nushalarimn ¢ok az sayida
141

oldugunu gormekte ve bunu

baglamaktayiz.

miisddereye ugramig muhalif kitaplar ° olmalarina

a) Istanbul’daki U¢ Temel Niisha

Her igii de Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan bu nishalan kisaca tamtmak

istiyoruz.
aa) Corlulu Ali Pasa, 82 ( miiellif niishas: ) : '*?
Miklebli, semseli, zencirekli ve girdzeli koyu kahve mesin bir cilt iginde ve 102

varaktir. Serlevhasi, gercevesi ve tezhibi bulunmamaktadir. Baglklar, virgiiller ve tashih

isaretleri kirmiz1 miirekkeple yazilmugtir. -

13 Konuyla ilgili bazi 6rnekler igin bkz: Bu tez, s. 54, dp. 160.

140 Bkz: Ndima, Age, V / 269.

141 Kiird Molla’nin serhinin istanbul’da ii¢ ( Sileyméniye Ktp, Fitih Bl., no. 2694; Hac: Besir Aga BL., no. 362
ve Yusuf Aga Bl no. 263 ), Bursa’da ise bir ( Inebey Ktp., Haragg BL., no. 820 ) niishasim tesbit edebildik.
Idrék’in ise dordii Istanbul’da olmak iizere toplam 6 niishasina rastlamis bulunmaktay1z.

“2 Opemli Not: Tezimiz boyunca bu niishayr esas alacafiz. Dolayisiyla, sirf eserin adiyla yetinilen
( « Idrék, v. 50 - a ” gibi ) veya sadece varak numarasi verilen ( v. 50 - a gibi ) atiflarda kaynagimz
siirekli Corlulu Ali Pasa — 82 olacaktir.
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Takriben son dortte birlik bolimde kiiglik kurt yeniklerine rastlanmakta;
bir, iki, yirmi iki, kirk U¢, altmus iki ve seksen ikinci varaklann (- a ) yiizleryle,
son varagin ( b ) yiiziinde ise su miihiir goriilmektedir: 14

C1120 : . Lagle ) i ¢ 1) deaa glall ot o Wil Ao Aol gl Adly Caa 138

Numaralanmayan ilk 6 yaprakta, iki vakfiye metniyle, dénemin dnde gelen sifilerine
yazdinlms 10 adet sunug yazist bulunmaktadir. '** Yazan ve eserini 6ven bu takrizler,
Sivasilerin bilgi ve becerilerini, en azindan hiisn-ii hat ve edebiyat birikimlerini gbzler ¢niine

sermektedir.

Hemen hepsinde benzetmeler, kelime oyunlan ve giiglit bir arap¢a orgtisii dikkat
¢eker. Rasilulldh’a ve ailesine yonelik salavat ciimleleri, yazar igin hayir dualar ve kitabimin

icerigine dair miisbet degerlendirmeler ortak sayabilecegimiz unsurlardir. '#°

Yazisiu bitiricken “ Allah, muhtaclarin kendisinden yararlanmalarini nasib eylesin.
Bize de iyilik kapilanm ag¢sin 7 diyen Muhteremzdde Ahmed’in zevi’l-hdcdt’tan

kastimin Kadizadeliler oldugu ise agiktir . %

143 Metnin terciimesi: “ Hact Muhammed Aga’mn oglu Veziriazam Ali Pasa’mn vakfidir. Allah ikisini de
bagglasin. Yu: 1120 ”. Ali Paga, Corluludur. Silahdar lakabiyla da amlir. Tiirk asili olup, 1118 / 1706 -
1122 / 1710 yillan aras: dort kiisiir sene sadrazamlik yapmgtir. Israfin 6niine gegecek mali tedbirler almig
olmakla meshurdur. Azli, diigmanlarimn el birligi Gizerinedir. '( Bkz: Ismail Hami Damgmend, Osmani: Devlet
Erkdm, Istanbul - 1971, s. 52 ). Siilleyminiye Kiitiiphanesinin ilgili bélimiiniin onun adim tagimas,
Sultanahmet’ten Beyazid’a ¢ikan ana yolun hemen sag tarafinda bulunan ve kendi adiyla amilan tirihi
Corlulu Ali Paga Medresesi’nin kitaplarin igermesinden kaynaklaniyor olmalidir.

“ Bu yazilarin sahiplerinden bazilan sirasiyla su isimlerdir: Muhteremzide Ahmed, Abdullah b. Mustafa,
Ebu’s-Suud el-‘Alevi eg-Sa’rdni, es-Seyyid Mubhammed Emin b. Sun’i, Sa’ban b. Veliyyuddin,
Memikzide Mustafa b. Mubammed, Ebdl Sa’id el-Fakir, Sa’dizide Seyfullah.

143 Eseri; Ebu’s-Suud es-Sa’rini fdik ve muiiteber, Ebii Sa’id el-Fakir ise kabale sdyan diye takdim etmektedirler.

Emin b. Sun"i’nin“‘k‘i& d:s‘l 96 Al o Ge Sl ash al 4 = bu esere yanlg hi¢ bir yonden
yaklagamaz  ciimlesini ise gereginden fazia iddiah buluyoruz.
46 Ash soyledir: - <l _pall ol Ll g g ¢ clalall g 3 4y D) ads
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Biraz Once bahsettigimiz iki vakfiye metninden ilki, tim takrizlerin Oniinde ve
yazmanin en baginda yer almaktadir. Bu metinde gegen “ Dogruyu ve diiriistii dile getiren bu
tatly eseri, aym zamanda yazar: ve yazam ( miiellifi ve kdtibi ) olan, hatiplerin piri,
ediblerin gozdesi, Hasan oglu Ali Efendi vakif ve habs etmiy bulunmaktadir. Yiice Allah
onun bu iyiligini en giizel sekilde kabul buyursun ” '*' ifadesi, niishayr yazanin da bizzat
Bayrampasa Imam Ali Efendi oldugunu gostermektedir. %

Katip Celebi, Bagdatl Ismail Pasa ve Kehhale’nin, Jdrdku l-hakika'mn yazihs tarihi
olarak ittifakla hici 1050’yi kaydettiklerini belirtmistik. '** Gelgelelim bu tarih, elimizdeki
miiellif niishasin hdtimesindeki tirihe uymamaktadir. Bayrampasa Imam ( 102 ~ a )’da
demektedir ki:

“ Bu tahric ¢alismas:, giighi Rabbinin bagislamasma muhtag olan, O 'ndan kendisini
dogru yola iletmesini ve kendisine tahkikin tadim tattirmasim dileyerek eksikligini ve sugunu
kabul eden, ...... dogumlu, hanefi mezhebli, Rifdi megrebli, mdturidi akideli perisan muharrici,
zavalli Imam Ali b. Hasan’m elinde, Yiice Allah’m her tiirli belddan korumasim diledigimiz
muhtesem saltanat merkezi surlu Kostantiniyye 'de, Allah’'mn miibarek Receb aymin 17 'sinde

ve o izzetli, serefli insamn hicretinin 1057. senesinde tamama ermigtir. ”
Bu durumda tercihimizin miiellif niishasindaki tarih oldugunu daha 6nce belirtmistik.
ab) Resid Efendi, 1237:

Miklebli kahverengi megin bir cilt i¢inde ve 110 varaktir. 7alik ile yazilmagtir.

147 Ash soyledir:
¢ ball 3aab ¢ 4GS 5 ¢ Adla t ol guall g ally (SN ¢ culisudddl GUSH 138 e g ¢ il o
v om0 Mlad B G ¢ G o) gl e el B0

18 Bunu maellif ve katip kelimelerinin iist iiste kullamiimasindan gikanyoruz. Zira; maellif * bir kitabin yazar: ¢
anlamina gelmekte; kdtip ise burada dzellikle nishayt kaleme alan: ifade etmektedir.
19 Bkz: Bu tez, s. 27, dp. 76.
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( 1 -b )Ydeki serlevhayr kiigiik, yaldizhi, yesil — sart bir desen siislemektedir. Ik iki-
sayfanin ¢erceveleri de yaldizhidir. Diger sayfalarda ise gergeve bulunmamaktadir. 1 ild 30.
varaklarin iist, 85 ili 110. varaklann ise alt koselerinde kurt yenikleri, 90 ild 110. varaklarda
islaklik izleri goriilmektedir. Niishanin sonu ( diger ikisine gore ) bir kag satir eksiktir. 150

Bu niishada da yazihg tarihi olarak hicri 1058’in gosterildigini gérmekteyiz.

14, 15 ve 16. varaklar harig, ilk 19 varakta, sayfa kenarlarinda muharricin tavirlarina
tepkiler ve verdigi bilgilere tenkitler yer almaktadir.

Bu tenkit notlarimi diigenin kimligini tesbit edemedik. Yalmz, biitiin tenkitlerinin
muharric-i cdhil dedigi Bayrampaga Imami’mi yipratmaya ve musanmif-1 fadil diye andign
Imam Birgivi’yi yiiceltmeye yonelik olmasi, Kadizide kokenli oldugunu belli etmektedir.

Idrdk niishalaninmin zamanla Kadizadeli liderlerin de eline gectigini ve miitalaalarina
konu oldugunu biliyoruz. N&imi, bas kismum yukanda naklettigimiz Bl ve Sivasilere ait

iki eserin niishalarimn gogaltilmasint anlatan séziiniin devaminda s6yle demektedir:

“ Giderek bu nishalar meghur Kadizddeli zimresinden Sahhdf ‘Ivad ve Deli
Ahmedoglu ve bazi Ebu’l-Fadl vdizler eline diigiib, cimlesi bir yere geliib, aralarinda
ehl-i ilm olanlara ary itdiler. Ustiivani ve sairleri bu niishalar miitilaa idiib, ibtidd
Kiird Molla fakirin risélesinde istivd ale’l-ars tefsirinde tecsim ig'dr ider bazi sozler

bulub... 7 '*?

Konumuz olan Resid Efendi niishasindaki kayitlann da — gerek hadis kaynaklarina
atiflan, gerekse siir ve arap¢a deyimler gibi unsurlan igermesi hasebiyle — bilgili bir kiginin
kaleminden ¢ikmmg olmasi, bu notlan diigenin, Naima'nin isaret ettigi dlim Kadizddelilerden
birisi olabilecegini akla getirmektedir.

10 Bitisi soyledir:
Opad 5 Gl e ¢ el Gliaay g O Cupdall g led) gl A ¢ Lda (2B
NFCIE I BrS 55 DL IVS SO RV | I

151 Bkz: Bu tez, 5. 48.
152 Naima, V 7 269.
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Notlann genelinde, en zayif rivayetlerde ve Birgivi'nin hatalanmn son derece agik
oldugu noktalarda bile Tarika yazanmn savunuldugunu, strekli cdhil muharric diye
asagilanan Bayrampasa Imamu ile siirler araciligryla dalga gegildigini gdrmekteyiz.

Sozgelimi, Kadizddeli muhalif bir yerde muharrici yazarmn yazdigim yaniis okumakia

suclamakta ve asagidaki beyti zikretmektedir: %
M@\@&TJ i&_ullﬁ:,a:ibqaé‘q
Tezimizin ilgili boliimlerinde bu niishadan baz1 alintilarda bulunulacaktir.
ac) Kili¢ Ali Pasa, 184:

Semseli, zencirekli kahverengi mesin bir cilt iginde ve 21 satirhk 140 varakur.
Serlevhasi tezhibli ( 1-b ), ilk iki sayfasimn gergeveleri ise yaldizlidir. ( 1-b ve 2-a)

( Gus ), (&8 ) ve benzeri bashklar kirmiziyla yazilmigtir. Ayrnica biitiin sayfalarn

cerceveleri de kirmizidir.

Cildin ilk ve bog sayfasinin sag iist kosesinde kitabin fiyat: ( Jis® 142 = 142 kurus ),
sol st kosesinde ise kitabm adi ( A&kl dualal Al A Al &) ) yazihdir, Bu iki
yazinin hemen iki santim altinda ve ortalarinda ( &} bl e calua = Sdhib Abdullatif Aga)

yazisi yer almaktadir.

Bir sonraki yaprakta ise ( 1 - a ) su kayd: gorityoruz: **
tliS Aay i Ao Alatidia Ao pagnall 232
¢ Agaana A8y 5k dualal glda Glis ¢ g4
¢ 5 gl alaltt A 5 il § 0 las ¢
¢ Al _jaa Gle gaa g lSS 1 LY

. gl juud Gle g ga S s Al

'3 Tiirkgesi: Nice adamlar vardir, handikap: yanhys anlama olup da, dogru sozi ayiplayan.
!4 Eser adlanimn yazimindaki yanhslar diizeltilmeden oldugu gibi verilmistir.
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Kirmuzi miirekkeple ilk cimlenin Ustii boydan boya ¢izilmig, son ii¢ madde ise
yuvarlak i¢ine almmugtir. Bu — cildin iginde sadece Idrdk bulundugu igin — yerinde bir
davranigsa da, kitap isimlerinin yazimindaki ( harf-i tarif eksikliZi ve benzer ) yanlislar
dikkatten kagmamaktadir.

Bunlarin sol altinda ise hicri 1213 tarihli bir vakif miihrii vardir:

Ay of hydy ¢ gail sl glal sdj gl = Ma & ol — Ll 1w by i

.1213-4.515.335‘)44‘.&1*&@3@)““&&‘)4@3

“ Allah’in nurlandirmasini diledigimiz bu eseri, Debbdg-zide Haci Ibrahim Efendi,
Tophane’deki Kili¢ Ali Pasa Medresesi’nde incelenmek kaydiyla, vakfetmis bulunmaktadir.
1213.”

Hadislerden bazlarnmin iki G¢ kelimelik 6zet degerlendirmeleri sayfa kenarlarina

¢tkartilmugtir. Bagka da bir not gériilnmemektedir.

Valkaf miihrii kitabin sonunda ( 140 - a ) da bulunmaktadir. Serlevhada ise — tezhibin
altinda ve besmelenin iistinde — kitabin kirmuziyla ve harekelenerek islenmis farkli bir adi
yer almaktadir:

Agtaal B g Agdeaa 48k Gualal gz 4
Yazann son sézde ( 139 - b ) belirttigi tarih ise yine 1058°dir.
b) Diger Niishalar

Bu (i¢ niishadan bagka, varligina isaret etmek istedigimiz ii¢ niisha daha mevcuttur.
Bunlar sirastyla Topkapi ( 1113 hicti ), Cambridge ( 1057 hicri ) ve Batavia niishalandir, 1>

'35 Bu ii¢ niisha igin bkz: Miiesseset Ali’1-Beyt, el-Fihrisu 's-Samil li 't-Tardsi’'l- ' Arabiyyi 'l-Islamiyyi 'I-Mahtit
( Hadis Kataloglan ). 1/ 67.
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C) Idrikii’l-Hakika’nin Kaynaklan

Tahric, her seyden 6nce bir kaynak isidir. Muharric ( tahric islemini yiriiten kisi ) . -

hadis alaninda tecriibeli olsa da olmasa da, elinin altinda giivenilir kaynaklar bulundurmak

ve degerlendirmelerini bu kaynaklara dayandirmak durumundadir. 136

Eger mubharric, kendisini hadis tizerinde niha1 bir hiikiim vermeye yetkili gérmiiyorsa,

bagvuru ihtiyaci daha da artacaktir.

Bayrampasa Imamu — eserinin 6nséziinde de belirttigi gibi — kendisini, asil bir
muharricden ziyade, bir derlemeci ( cdmi’ ) olarak gdrmektedir. 57 Kimi hadislerin
Sahihayn’da gegip gegmedigi konusundaki kararmi bile Mesdrik ve benzeri ikincil
kaynaklara gore olusturmast '*®, hadislerdeki lafiz farkliiklarm verirken Miinziri’ye ve
digerlerine dayanmasi '*°, Heysemi’nin, Hakim’in, hatta Tirmiz’nin -degérlendirmelerini
kendi eserlerinden ( Mecma’ ez-Zevdid, Miistedrek ve Siinen ) aktarmaktan yer yer aciz

kalmast '®, bu agiklamasinin yerinde ve insafh oldugunu géstermektedir.

6nem arz etmekteydi. Bunun igindir ki, Bayrampasa Imamu /drdk’in bir yerinde soyle der: “ Sehdvi 'hin sozid
burada bitiyor. Uzerinde kendi elyazisi olan bir nishadan naklettim. ” (v. 11a/b):

bR Ade ¢ AR (e i L g gliad S 450

5T « Tahricini muharriclerin eserlerinden derlemek istedim. ” (v.1-b):
- oAl QS o g A3 gaal f @)

138 Bu tutumun yol agtig1 bir hatas1 igin bkz: Bu tez, s. 109 — 110. ( Yanhs Kaynak Gésterimi, m. 3.)

'* Bu konuda bir 6rnek igin bkz: Bu tez, s. 113. : »
' Bayrampasa Imami’mn Heysemi’den naklettifi tiim degerlendirmelerde gosterdigi kaynak, Miinavi’dir.
( Mesela bkz: v. 32 - b, 50 - b, 53 — a, 56 - b, 60 — a ). Hikim’in agiklamalan ise daha ¢ok Miinziri’den
verilmigtir. ( Mesela bkz: v. 3 - a, 4 - a ). Tirmizi’ye dogrudan atifta bulundufunu da gordigiimiz
( bkz: v. 14 - b ) mubarricin en dolayl atiflarindan birisi, Ebd Divud’un Sinen’de verdigi hadisin sonundaki
iki kelimelik normal bir degerlendirmesini Abdiilhak el-Ezdi’nin el-4hkdmi’l-kibrd’sindan nakletmesidir.
Bkz:v. 80 -a.
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Mubharricin sergiledigi en olumlu ve bilimse] tavirlardan birisi de, tahric sirasinda

kullandig1 eserlerin listesini kitabinin sonunda vermesi olmugtur. '!

Kitap ve yazar adlanndan olusan listede toplam 64 kaynak yer almaktadir. Aym
yazann eserlerinin ard arda veriimesine dikkat edilmis, ayrica her maddeden sonra virgil
konulmustur. Buhdri’nin XKitdb ed-Du’afd’s1 ile baglayan dokim, Miindvi'nin iki serhi ile

sona ermektedir.

Bu bolimde s6z konusu listeyi gesitli agilardan degerlendirmeye ¢alisacagiz. Boyle bir
aragtirma, hem konumuz olan tahric ¢aligmasinin ne gibi temellere dayandifim ortaya
koyacak, hem de — Misir menseli de olsa bir Osmanh saymamiz gereken — muharricin

kaynak tiirlerine y6nelik ihtiyag ve egilimlerini tesbit etmemize yarayacaktir.

Oncelikle bu 64 eseri orijinal niishadaki siralanyla sunmak istiyoruz: '62

ESERIN ADI YAZARI NITELIGI MENSEI ATIF
ADEDI
1 Kitdbu'd-Du’afd Buhari Ricil Hicaz 2
( Medine )
2  Kitébu’d-Du'afd Nesdl Rical Misir 3

ve '[-Metriikin

3 Kitdbu’z-Zevdid Abdullah b. Ahmed Metin Irak 2
ald Musnedi b. Hanbel (Zevéid )
Ahmed b. Hanbel

's! Bayrampasa imami’mn dért asir Gncesinin sartlan diiginildiginde gercekten takdir edilmesi gereken
Ozellikleri arasinda, 102 varagin tamaminda kusursuz uyguladif titiz dizgi teknigini, hadislerin §zet sihhat
degerlendirmelerini sayfa kenarlamna zaman zaman kigik notlar halinde ¢kansim ve déneminin
¢hil kalemlerine yazdirip eserinin basina ekledii bir diizine sunus yazisini da saymaliyiz.

62 Biey: Jdrdk, v. 101 b~ 102 a. Listede yer alan sira numaralan ile Niteligi, Mensei ve Atf Adedi bashiklan
tarafimizdan eklenmistir,
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10

11

12

13

14

ESERIN ADI

Tahrici

Zevaidi’l-Musned

Me ‘éni’l-dsdr

El-Isti’ab

Et-Tergib ve 't-Terhib

Tahrici Muhtasart

Ebi David

Kitdbu '[-mevdii ‘Gt

Serhu’l-Buhdri

Tezkiratu '[-Kurtubi

Er-Riyddu’'n-nadira

Serhu Miislim

Kitdbu'l-Ezkdr

YAZARI

Bezzir

Tahavi

Ibn Abdi’l-berr

Miinziri

Ibnu’l-CevzA

Ibnu’l-Battal

Kurtubi

Muhib et-Taberi

Nevevi

Nevevi

NITELIGI

Tahric

Metin

( Fikth )

Ricil

Konulu

(Ogit )

Metin

Mevdi’at

Serh

Konulu .

(Ogit )

Konulu
( Mendkib )

Serh

Konulu
(Dua)

MENSE]

Irak

Maisir

Endiiliis

Irak

Irak

Irak

Endiilis

Endiiliis

Hicaz
( Mekke )

Sam

ATIF
ADEDI

247
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

ESERIN ADI

Riyddu 's-sdlihin

Kitdbu'l-mevdii ‘Gt
Kitdbu’l-Muhezzeb
Kitdbu 'l-Mizédn
Kitdbu 'I-Kdsif
Serhu’l-Mesdbih
Kitdbu 'l-Ahkdm
El-Kiibra

Kitdb Cémi'i’l- ‘ulim

ve ’l-hikem

El-Ehddis El-Miistehira
( ed-Durer
el-Muntesira )

Tenkihu’l-Buhdri

Tahricu’'l-Kegsdf

YAZARI

Nevewi

Sagani

Zehebi

Zehebi

Zehebi

Tarpesti

Abdiilhak el-Ezdi

Ibn Receb

Zerkest

Zerkest

Zeyla’l

NITELIGT

Konulu

(Ogit )

Mevdi’at

Ricil

Rical

Rical

Serh

Konulu

( Fikih )

Serh

Mevdii’at

Serh

Tahric

MENSET

Sam

Diger
(Iran)

Endiilis

Misir

Misir

ATIF
ADEDI

49

12

57



26

27

28

29

30

34

35

36

ESERIN ADI

Muhtasaru

Ithéfi 'l-mehera

Serhu’I-Migskdt

Fethu'l-Kadir

Serhu 'l-Buhdri

Tahricu’l-Thyd

( el-Mugni ‘an

Hamli’l-Esfdr )

Serhu’l-‘Umde

Cémi 'u’'l-usil

Serhu 'l-Mesérik

Mehdsinu’l-ist1léh

Sifru’s-se 'dde

Serhu’[-Buhdri
( Fethu'l-Bdri )

YAZARI

Bisird

Tibi

Ibn Hiimam

A A

Kirmani

‘Iraki

‘Iraki

Ibnu’l-Esir

Ibnu’l-Melek

Bulkini

Sahibu’l-Kamis
( Firizabadi )

fon Hacer
El-“Askalani

NITELIGI

Metin

Serh

Konulu
( Fikih)

Serh

Tahric

Serh

Metin

Serh

Usil

Konulu

( Siyer)

Serh

MENSE]

Misir

Misir

Misir

Irak

Irak

Irak

Misir

Diger
( Yemen)

Misir

ATIF
ADEDI

176

‘sd

11

2
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37

38

39

40

41

42

43

45

46

ESERIN ADI

Lisdnu 'I-Mizdn

Kitabu'l-Etraf

El-Kavl el-Miisedded

Takribu 't-Tehzib

Kitdbu'l-isdbe fi
Ma ’rifeti’s-sahdbe

Mukaddimetu
Fetht’l-Bdri

Tahrici Zevdid
el-Kiitiib es-Sitte

Hiddyetu 'r-ruvdt

ilg Tahrici
Ehddisi’l-Mesdbih
ve 'l-Miskdt

Tahricu’l-Hiddye

Tahricu'[-Kessdf

YAZARI

Ibn Hacer

El-‘Askalani

Ibn Hacer

Ibn Hacer

Ibn Hacer

Ibn Hacer

Ibn Hacer

ibn Hacer

Ibn Hacer

Ibn Hacer

Ibn Hacer

NITELIGI MENSEI

Rical

Ustil

Tahric

Tahric

Tahric

Misir

Misir

Misir

Misir

Misir

Misir

Misir

Misir

Misir

Misir

ATIF
ADEDI

28

83

10
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47

48

49

50

51

52

54

55

ESERIN ADI

Nuhbetii’l-fiker

Tahricu’l-Pezdevi

Kitdbu ’l-ddab

eg-ser 'yye

Kitdbu 'I-Elkdb

El-Mekdsidu 'I-hasene

Kenzu'l- ‘ummadl

EI-Cdmi 'u’l-kebir '

Niiketii '[-ezkdr

Tahricu’'s-Sifd fi
Hukitkr’l-Mustafd

YAZARI

Ibn Hacer

Kaésim b. Kutluboga
El-Hanefi

Ibn Miifih

el-Makdisi el-Hanbeli

irazi

Sehavi

Ali b. Husamuddin
El-Hindi

Suyti

Suytti

Suytati

NITELIGI

Usil

Tahric

Konulu

Ricil

Mevd( 4t

Metin

Metin

MENSEI

Musir

Misir

Diger
(Iran)

Misir

Diger
(Hind )

Misir

Misir

Misir

ATIF
ADEDI

30

170 / ck
103/ cc

163 Suyit, el-Cdmi u l-kebir'ine Cem 'u’l-cevdmi’ adin1 verdigini belirtmektedir. ( Bkz: Feyvzu 'I-Kadir, 1/23).
Bayrampasa Imam ise. ilk 25 varakta siirekli Cem ’u’'l-cevdmi’ ismini kullanmakta, ama kitabin son
dortte iigiinde bu tavrim degistirerek atiflarim e/-Cdmi 'u 'l-kebir seklinde yapmaktadir.
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56

57

58

59

60

61

62

63

64

ESERIN ADI

Liibdbu 'n-nukil fi

Esbdbi 'n-Niiziil

El-Ledli’l-masnii ‘a fi

el-ehddisi’l-mevdii’a

Ed-Dureru’l-miintesira
Ji'l-Ehddisi’l-miigtehira

El-Mevdhibu
el-Lediinniyye

Serhu 'I-Camii ‘'s-sagir

Serhu
Migkdti'I-Mesébih

Es-Sava 'tku’l-mubrika

Serhu ’s-semdili 's-serife

Serhu’I-Cdmii ’s-sagir
( Feyzu'l-Kadir )

YAZARI

Suyiti

Suyiit

Suytti

Kastallani

‘Alkami

Ibn Hacer el-Mekki

Ibn Hacer el-Mekki

Miinavi

Minavi

NITELIGI

Konulu

Mevd(’at

Mevd(’at

Konulu

Serh

Serh

Konulu

Serh

Serh

MENSE]

Misir

Misir

Misir

Misir

Misir

Hicaz
( Mekke )

Hicaz
( Mekke )

Misir

Misir

ATIF
ADEDI

15

256
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LISTENIN DEGERLENDIRMESI

Degerlendirmede sirastyla asagidaki grafiklerden yararlamlacaktir.
Grafik - 1: KAYNAKLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Usiil (3) Metin (7)

0,

4.7% 10.9% O Metin 7

21.9% Rical (10) OKonulu 14
15.6% .

OTahric 10
OMevduat 6

OSerh 14

Mevduat (6) OUsil 3
9.4%
Konulu (14)
Tahric (10) 21.8%
15.6%

Yukandaki grafikte, listedeki kaynaklann tiirlerine gére dagilumlan yer almaktadir.
Bu dagiimt inceledigimizde su sonuglara ulagymaktayiz:

1. Serh kitaplanmn % 21.9 ile birinci sirada yer almast, serh edebiyatinin tahricdeki
yerini ve Onemini gostermektedir. Dort Buhard, bir Miislim, bir Mesdbth, iki Miskat ve
iki FEI-Cdmi'u’s-sagir serhi, muharricin yamsira, Birgivi'nin kaynaklann konusunda da

bize bir fikir verebilir.

2. Konulu eserlerin yogunlugu, tahric sirasinda konuya gore de hadis aramasi
yapilabilmesinden ileri gelmektedir. Sozgelimi, kiyamet alimetleriyle ilgili bir haber
Kurtubi’nin et-Tezkira’sinda, sahabilerden nakledilen bir dua Nevevi’nin el-Ezkdr’inda;
esbab-1 nuzille ilgili bir ayrint1 da Suyti’nin aym adl eserinde kolayca bulunabilmektedir.

3. Dogrudan tahric adi altinda kaleme alinan eserlerin genele oranmin % 15.6’da
kalmasi, 6ncelikle bu sahadaki muiistakil eserlerin azhgindan kaynaklanmaktadir. Irdki’nin,
176 atifla listenin en ¢ok atif yapilan dordiincii kaynagi durumundaki eseri el-Mugni dahi,
tahric eserlerinin yiizdesinin bundan sonraki grafikte ( auf dagihminda ) daha da

kotilesmesini engelleyememigtir.
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4. Listede tahric kitaplariyla esit sayida ( toplam 10 ) rical kitabimn yer almasin,
cerh - tadilin tahricdeki yeriyle iligkilendirmek mimkiindir. Bir baska yonden bakildiginda,
bu durum, Bayrampasa Imami’'min sthhat degerlendirmesine verdigi 6nemi de belirtebilir.
Tarika’daki zayif hadis yogunlugunun bu sonucu doguran ana etken oldugunu ise rahatlikla
ifade edebiliriz.

5. Kitab-i sitte, milsnedler ve mu’cemleri listeye tek tek déhil etmeyen muharric,
metin bashig altinda degerlendirdigimiz toplam 7 kitabi zikretmektedir. Bunlar arasinda
Suyliti’nin el-Cdmi'u’l-kebir’ine yer verildigi halde, el-Cdmi'u’s-sagir’in kaydedilmemesi
ilginctir. Ilkine takriben her 3 hadiste bir, ikincisine ise her 12 hadiste bir géndermede
bulunulmasi, metin kitaplanmn atif dagiiminda % 25.7°lik bir paya ulagmasina neden
olmustur. ( Bkz: Grafik -2)

6. Uydurma hadislerle ilgili eserlerin — ki Zerkesi, Sehdwvi ve Suyiiti’nin meshur ve
mugtehir hadislerle ilgili birer ¢aligmalani da bu baglamda degerlendirilmistir — hem bu
grafikte ( % 9.4 ), hem de atif yiizdelerini gdsteren bir sonraki grafikte ( % 3.4 ) tuttuklan
yer ilk bakista yetersiz gorilebilir. Zira, sahsi tesbitlerimize gore, Tarika’daki uydurma

hadislerin orani bu oranin biraz iizerinde ve % 15 civarindadir.

Ancak, Jdrdk’taki en uzun ve en muhtevili nakillerin mevdd’ata dair eserlerden
yapilan nakiller oldugunu da soylemeliyiz. Sozgelimi, Sehdvi’nin Mekdsid'indan yapilan
nakillerin ortalama uzunlugu yarim sayfay: bulmaktadir ve bu, kitabin genelindeki birer ikiger

satirlik almtilarn ortalama uzunluklarimn hayli iizerindedir. ¢

7. Listedeki G¢ usil kitab1 da, tahricle dogrudan ilgili olmayan konularda, Birgivi’nin
stirekli eksik hadis metni verme, Imam Malik’i Kiitiib-i Sitte 'denmis gibi gosterme ve benzeri

yanhglarimn elegtirilmesi sirasinda kaynak gésterilmektedir.

' Mesela bkz: v. 11 a = 11 b, ( aluwa JS 0 Ay alall Gl hadisi hakiandali 30 satirlik alints );

V.57 -b (A Jiited o : 43380 cfa 5_WS hadisi hakkindaki 20 satirlik alintr ),
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Grafik - 2: KAYNAKLARIN ATIF YUZDELERI

Usiil 2
[+
ng‘ﬁ/ag 0.1% Metin 351
S 25.7% 1 Metin 351
ORical 167
Mevduat 47 O Konulu 306
3.4% O Tahric 205
Tahric 205 Rical 167 OMevduat 47
15.0% 12.2% O Serh 289
QUsiil 2
Konulu 306
22.4%

Idréku’l-hakika’daki atiflanin kitap tiirlerine gore daBilimim goésteren yukandaki
grafikten su sonuglar ¢ikartilabilir:

1. Suylti’nin iki Cdmi’ine yonelik atiflann ¢okluguna birinci grafigin besinci
maddesinde dikkat c¢ekilmigti. Metin kitaplarimin payma disen 351 atfin 339’unun bu iki
eserce karstandigi gorilmektedir. Dolayisiyla, Buhéari’nin Sahik’inden Ebd Nuaym’in
Hilye’sine kadar tiim ana metin atiflarimn - muharric birincil kaynaklan kullanmadigs igin —

bu iki eserde toplandig s6ylenebilir.

Asil kaynaklara gonderme yapildiginda bu miktanin birkag¢ katina ¢ikacag: asikardir.
Yine de, hadis bilimi agisindan degerlendirildiinde, bu sayiun ve oranin yiikselmesi bir
tarafa, asil onemli olanin ilk kaynaklara ne kadar inildigi oldugu soylenebilir. Maalesef
Bayrampasa Imam: bu konuda hassas davranmamus, deyim yerindeyse ° tahricin biiyiik

kismini Suyiiti ve Miindvi’ye yaptirma ’ yolunu segmigtir.
Bu arada, Miinivi’ye yapilan atiflarmm ¢oklugunun, diger kaynaklardaki

bilgileri ozetlemesinden; Suyiiti’ye yapilan atiflarin coklugunun ise, hadisin diger

kaynaklarm topluca vermesinden kaynaklandigim belirtmeliyiz.
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2. Konulu eserlerin % 22.4 ile ikinci sirada yer almasinda 247 atifla Miinziri’nin
et-Tergib ve’t-Terhib’inin pay1 biylktiir. Hem Birgivi’nin, hem de muharricin ana kaynad
durumunda olan eser, bir metin kitabi olarak da ele alinabilirdi. Ama o zaman, igindeki

Ozel ravi bilgilerine ve genel isnad degerlendirmelerine gereken yer verilmemis olurdu.

3. Serh ve tahric baghklarimn yiizdeleri ( % 21.2 ve % 15 ) bir 6nceki grafige oranla
birer puan digiis gostermistir. Mevdi’dt konusunda Grafik - 1’in altinct maddesinde s6z

konusu ettigimiz say1 — 6nem dengesizligi, bu iki alanda pek yasanmamaktadir.
4. Minziri’nin metin yizdesinde oynadigi rolin benzerini §erh bash@ altinda

Minavi’de gormekteyiz. 289 alimtiun 256’st Minavi'nin  e/-Cdmi’u’l-kebir ve

el-Cdmi 'u 's-sagir serhlerine aittir. Kalan atiflar ise baz1 kelime agiklamalarina yoneliktir.

Grafik - 3: KAYNAKLARIN BOLGELERE GORE DAGILIMI

Enduits 4
6.5%
Irak 7 O Misir 34
11.3%
Misir 34 O Endilis 4
54.8% Hicaz 4 Oirak 7
S50t OHicaz 4
O0Sam 9
?:r;oz ODiger 4
Diger 4
6.5%

Bu grafikten ¢ikardigimiz sonuglar sunlardir: '6°

1. Bu tablodan ¢ikan en net sonug, Musir bolgesinin Tarika tahricindeki agirhgidir.
Bunu iki temel nedene baghyoruz:

'8 Hicaz maddesi Mekke (3 ) ve Medine’nin ( 1) toplamindan olugmakta; Diger bashig ise fran ( 2), Yemen
( 1) ve Hindistan’1 ( 1) ifade etmektedir. Listenin 25 ve 33. maddeleri - Zeyla’i ve [bnu’l-Melek ~ hakkinda
net bir bilgi elde edilemedigi icin, bu iki madde bu grafikte deferlendirmeye alinmamstir,
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a) Ibn Hacer Ekolii: ibn Hacer el-Askalani, 64 maddelik listeye 12 eserle katilmugtir.
Metin ve mevdii’dt harig diger bes tire dagilan bu bir diizine kaynagin bes tanesi dogrudan
tahric baghigim tasimaktadir. Bu rakam tiim listedeki tahric kaynaklarimn yanisi etmektedir.

Ogrencisi olan Suyiiti’nin ise listede toplam 9 eseri vardir ve — el-Cdmi 'u’s-sagir’i de
kattigimizda — iki tane metin, iki tane de mevdii’dt kitabiyla hocasimn eksik biraktig: alanlan
tamamlamaktadir.

Ibn Hacer’in diger dgrencileri Sehdvi ve Kasim b. Kutluboga ile, Suy(iti’nin tilmiz
olan Alkami’yi ve Munavi’yi de dugiindigumizde, gergekten tahric alaminda uzman bir

Mistr grubuyla karsilasmaktayiz. '

Imam Gazili'nin ( 6l: hicri 505 ) Tarika’ya metod, egilim ve bilhassa rivdyet
malzemesi olarak bityiik dlgiide kaynakhk eden eseri Jhydu ‘Uliimi'd-Din’i onlarca yilikk
bir aligmayla tahric eden Iriki’nin '®’ ise ¢ Jbm Hacer’in hocast ’ oldugunu hatirlatmakla

yetiniyoruz. '

Kaynak sayisinda % 55°i, atf daghminda ise % 70’1 bulan bu birkim,
- bir varsayim olarak - suf Misir mengeli kaynaklar kullamlarak bile iyi bir tahricin

-

hazirlanabilecegini gostermektedir. ) .

16 Sehivi’nin Ibn Hacer'e yonelik kocammz hitib: igin 37 - a ve 37 - b’ye; Alkami’nin Suyiti’ye yénelik
benzer nitelemeleri igin 35 - b, 62 - a ve 63 - b’ye bakilabilir. 83 - b’de ise Misirlilan yanyana gérityoruz:

“ Alkami der ki: Hocamiz soyle demigtir: Ibn Hacer derdi k... ” .

e 3 e ol Bllal) JU Ul JU : adled) JB

167 Bkz: el-Mugni, 1/ 3. ( Irdki’nin 6ns6zii )

1% Bayrampasa imamu, kitabimmn tam 60 yerinde ibn Hacer’den seyhu’l-fenn ( isin pirt ) diye bahsetmekte;
istelik 22 ayn yerde adim zikretmeye dahi gerek gérmeden sadece bu iinvini kullanmaktadir. ( Mesela bkz:
3-b,22-b, 31 - b. Isimsiz kullammlara ise 72 - b’den sonraki hemen hemen her varakta rastlamak
miimkiindiir: 73 - b, 74 — a, vb ). Bu durumda Iraki’yi de geyhu seyhi’l-fenn ( isin pirinin dstad: ) sifatryla
anmak gerekecektir. Irdki’nin Ibn Hacer’in hocasi olduguna dir bir 5rnek igin bkz: v. 3 - b.
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b) Muharricin Misir asidli  olmasi: Bayrampasa Imamu Ali .Efendi’nin
Misri  nisbesiyle amldigini, ¢linkii Misir  asilh  oldugunu belirtmistik '°. Elbette
bunun da kaynak segiminde kiiglimsenemeyecek bir etkisi vardir. Kisi, kendi bolgesinin
eserlerine digerlerinden daha vikif olabilir. Kaldi ki, az o¢nce bahsettigimiz bolgesel

potansiyel, degil bir Misirhmn, bir Hindlinin bile tevecciihiinii kazanabilecek seviyededir. 170

2. Sam cikish dokuz eserden gl Nevevi'ye, Uit de Zehebi’ye aittir. -
Listeye giren her ii¢ eseri de ( Muhezzeb, Mizdn ve Kdsif ) ricdlle ilgili olan Zehebi, aym
zamanda Iraki"nin hocasidir. '

3. Irak mense’li eserler arasinda Miinzir’'ye ait iki kitapla, Ibnu’l-CevZ
ve Sagani’nin mevdii’dt kitaplan yer almaktadir. Minziri’nin Tarfka tahricindeki yerine
ve Onemine - hem yazar, hem de muharric agisindan — Grafik - 2’nin ikinci maddesinde

deginmistik.

4. Hicaz hanesindeki dort eserden ikisinin yazan olan Ibn Hacer el-Heytemi
el-Mekki’nin de aslen Misirlt oldugunu séylemeliyiz. Mekke’ye yerlesip orada 6ldigu igin
bu maddeye konu olmustur. Bunun tam tersi bir durum mesela Irdki ve Nesdi’'de
goriilmektedir. Ikisi de ilmi hayatlanm Misir’da gegirmislerse de, aralanndaki fark,
Iraki’nin ayn1 zamanda Misir dogumlu olmasidir.

5. Ibn Abdilberr, Ibnu’l-Battal ve Tahavi ile birlikte Endiilis’ti temsil eden Abdiilthak
el-Ezdi’nin el-Cem’ beyne’s-Sahihayn adl eseri, listede yer alan e/-Ahkdmu’l-kiibrd’ sindan
tamamen ayn nitelikte bir kitap olmasina ve 6nemli baglamlarda kendisine yanim diizine

atif yapilmasina ragmen herhalde unutulmustur.

169 Bkz: Bu tez, s. 28. ,

% Nitekim, Misirh Suyiti’nin Cdmi’leri iizerinde Hindli ilim Ali el-Mutteki’'nin gergeklestirdigi
Kenzit’l-‘ummdl adli galisma, bu tip bir tevecciihiin driinGdir. Buna ragmen, 36 - a’da “ Ugursuzluk
ii¢ seydedir ” hadisini verirken, muharricin * yu kaynak su sahdbiden ... rivayet etmigtir ’ deyip gegmesini ve
Hz. Aise’nin meshur itirazina atifta bulunmamasiu ‘ Misirli olmasina ragmen Zerkesi'nin Icdbe'sini
gozden kagirmast * seklinde yorumluyor ve énemli bir eksiklik addediyoruz.

YV« 1vGki der ki: Zehebi hocamiz Mizin'da * minker bir hadistir ’ demektedir. ” (17 -a ):

- e duaa st el t B el Uy JU ;e B
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D) Yazarin Birgivi’ye Yonelik Elestirileri

Bayrampasa Imam, Tarika tahrici sirasinda tesbit ettigi yanhglklan kaydetmekte ve
Birgivi'yi degisen usluplarla elestirmektedir. Gerek yiruttiigi tahric isleminin yapisinin
hata bulmaya yatkin olmasi, gerekse muharricin aynt zamanda yazarin muhalifi konumunda

durmast, bu elestirilerin sayisiru etkilemis gériinmektedir.

Biz, Idréku’l-hakika izerindeki c¢aligmamiz ve kitabmn igerifine yonelik
incelemelerimiz esnasinda, tesbit ettigimiz elestirileri 6nce bir diizine bashkta, ardindan
yirmiye yakin boéliimde topladik. Sayilarn 100’4 asan — baglik takdirine gére 101 veya 105
olan — bu tenkitlerin tamamimn {i¢ ana bashkta ele alnabilecegini diigindik ve bunlari
strastyla hadis usilinii bilme ve uygulamada gorilen eksikliklere yonelik elegtiriler,
kaynaklart tamma ve kullanmada goriilen eksikliklere yonelik elestiriler ve hadis metinleri

iizerindeki tasarruflarla ilgili elestiriler olmak lzere sinflandirdik.

Tarika’da bulunan 750 civannda hadisin ilk 356 tanesi zerinde Amman’da, ¢agimizin
uzman tahkikgilerinden Suayb Arnavut’un tahkik biirosunda ve yine kendilerinin nezaretinde
bizzat yuriittiigimiiz tahric ¢aligmasinin, Bayrampasa Imami’min ifadelerinin saglanmasinda
ve kullandig1 kaynaklara ( hatta o kaynaklarin da kaynaklarina ) ulasiimasinda bize biiyik
avanta] sagladigint belirtmeliyiz. Bu yonden mitesekkir kaldifimz Suayb Bey’'in de

tezimizin hazirlanmasinda ciddi destek ve katkilar1 olmustur. 7

Elestirilerin her bir bolimiinde, hatta her alt baghigin sonunda 6zet bir degerlendirme
kismu yer alacak ve genel degerlendirme tiim tenkitler sunulduktan sonraya birakilacaktir.
Bazi bashklanin ¢ok fazla ornek icermesi ve ilgili orneklerin birbirine benzemesi,
en dikkat cekici birka¢ tanesine aynen yer verip kalamina dipnotlarda isaret etme yoluna

gitmemize yer yer yol agrustir.

Bu girigten sonra, elegtirilerin dokiimiine gegebiliriz.

172 356 hadis iizerindeki s6z konusu caligmamzda, hadislerin her birinin sihhat durumu hakkinda
bir sonuca varmaya ¢alisrmstik. Elimizdeki neticeler, kitabin ilk yarisina ait ve kismi de olsa, Tarfka hadislerinin
genel durumuna 151k tutmaktadir. Buna gore, yaklagik olarak kitaptaki hadislerin 1 / 3’ii sahih, 1/ 3’ii zayif,

1/ 6’s1 hasen ve kalan 1/ 6’s1 da mevziidur.
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1. Hadis Usilliinii Bilme ve Uygulamada Gériilen Eksikliklere Yonelik Elestiriler:

Bayrampasa Imami, Birgivi'nin hadis¢iligini tenkit ederken, Tarika’da gordiigi
hadis usiliine diir eksiklikleri de giindeme getirmektedir. Bu yondeki elestiriler, her ne kadar
sayilan az da olsa, nitelik bakimindan ciddi bir 6énem arzetmektedirler. Bunun igin, 6nceligin

usdl tartigmalarina verilmesi ve agagidaki bagliklarin kullamlmast uygun goriilmiigtiir.
a) Hadislerin Niteliginin Belirlenmesi

Tarika hadisleri arasinda merfilagtinlmg ( Peygamber sozii hiline getirilmis )
bazt mevkuf haberler ( sahdbe agiklamalart ) yer almaktadir. Mubharric, bunlarin gogunu

173

gbézden kagirmakla beraber ", i¢ tanesine Ozellikle dikkat gekmektedir. Bu ii¢ hadis

sunlardir;
1. Ornek: (s. 136,v.58-a) 174
Birgivi, “ Kim miisliiman kardegsine haberi yokken destek olursa, Allah da ona hem

diinyada, hem ahirette destek olur ” ' hadisini fbn Ebi’d-Diinya ( 6: hicri 282 ) remziyle
verirken “ Cdbir ( radiyalléhu anh ) 'den merfit olarak ” kaydim diagmektedir.

'3 S5zgelimi, Tarika’mn dordinci hadisi olan ve ( ... 4 dula ¢fall 138 o ) dive baslayan rivayeti Birgivi

Abdullah Tbn Mes’d’dan merfii olarak aktarmakta, Bayrampasa imamu ise yaptif1 uzun sayilabilecek tahricde
sadece seneddeki Ebu’l-Ahvas ve Ibrahim el-Heceri’nin zayifliklan izerinde durmaktadir. (v. 3 -2a/b)
Halbuki bu hadisi Abdiirrezzak ( Musannef, no. 6017 ), Dérimi ( S#inen, 2 / 523, no. 3315 ) ve Abdiirrezzak’tan
naklen Taberdni ( e/-Mu ‘cem el-Kebir, 9/ 139, no. 8646 ) Abdullah fbn Mes’id’un s6zii ( yani mevkuf ) olarak
rivayet etrnektedirler.

Benzer bir durum [ttibd’ el-Hevd bélimiiniin ikinci hadisinde ( matb# Tarika, s. 46 ) goriiliir.

(oo S b 5 ¢ el gL ¢ Clilad ¢ oSle Gitsl L add ¢} ) diye baslayan ve Ibn Ebi’d-Diinyd’nin

Hz. Ali’den merfii olarak rivdyet ettigi belirtilen hadiste mubarric, Irdki ve Suyfiti’nin ¢ zayiyftir * seklindeki
kisa degerlendirmelerini nakletmekle yetinir ( v. 19 - b ) . Halbuki ziihd yazarlan Abdullah ibnu’l-Miibarek
( Zuhd, s. 86, no. 255 ), Ahmed b. Hanbel ( Zahd, s. 130 ) ve Beyhaki ( Zihd, s. 222, no. 460;
Su’ab, 7/369, no, 10614 ) bunu mevkuf ( Hz. Ali’nin s6zii ) olarak vermektedirler.

174 Ornekler verilirken kaynaklara bu sekilde atif yapilacaktir. Sayfa ( s. ) math@ Tarika’ya, varak ( v. ) ise
Idraku’l-Hakika'min - tezimiz boyunca esas alacafimizi daha once belirttigimiz - miiellif niishasina
( Corlulu Ali Paga, 82 ) aittir.
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Mubharric ise §0yle demektedir:

“ Bilakis, Miinziri'nin et-Tergib ve’t-Terhib'de belirttigi gibi, Ibn Ebi’d-Diinyd bu

»”

hadisi mevkuf olarak rivdyet etmistir.

Ardindan Mindvi’den yaptigi nakilde Suy(ti’nin “ Zehebi Muhezzeb'de ¢ Merfii

sayan yanhs yapar ’ der " s6zini aktaran muharricin son degerlendirmesi sudur:
 Alaa Bl (Lo ghyn ) il il
“ Demek ki, yazarin ‘ merfii olarak ’ ifadesi, yerinde degildir.
2. Ornek: (s. 189, v. 91-b)
Birgivi, Harditi’den aldig1 ve “ Komgu hakla nedir, bilir misin ? ” ' diye baslayan

uzun rivdyeti “ Amr b. Suayb’'m babasindan, onun dedesinden, merfii olarak ” riviyet

ettifini kaydeder.

Mubharric, Miinziri’nin hadisi ( 2;:33 ) ile baslattizim belirterek ', yine onun “ Belki de

basindan sonuna kadar rdvinin sozidiir ve merfii da degildir ” degerlendirmesini aktariyor.

Sonra da yine Miinziri’ye dayanarak yazan elestiriyor:

e e cilpall g UNA ¢ i ghga pabiuld

175 Arapgasi: ( 3,315 i b &) o jual ¢ cuilly aluad) i) juad i )
d 2
176 Arapgasi: (§ Jladl G L i gl )
""" Miinziri, eserinin énséziinde, belli 6zellikleri tastyan riviyetleri zayif kabul ettigini ve bu hilkmiini, ya hadisi
siiphe kipi ( gJJ ) ile baglatarak, ya da sonunda higbir agiklama yapmayvarak bildirecegini agiklamaktadir.

( Bkz: et-Tergib ve't-Terhib, 1/ 51 ). Mubarric ise, hasen seviyesinin altindaki tiim riviyetleri — uydurmalar da
dahil olmak (izere - kapsayan bu tavr dnemsemekte ve tam 55 hadiste ( yukarida da gérildiigii sekliyle )
anmaktadir. ( mesela bkz: 18 - a, 24 - a, 32 - b, 38 — a ). Yer yer, Miinziri'nin ilgili agiklamasindan kesitler
sundugu da olmaktadir. ( mesela bkz: 13b-14 3,27 -a,41-b).
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“ Demek ki hadisin isnadl - yazarin kabul ettigi gibi merfii degil - mevkuftur. ™
3. Ornek: (s. 191,v. 93-a)

“ Bir diigim atip iizerine ifleyen sihir yapmis olur ... 7 '® diye baglayan hadisi

»”

“ Ebu Hureyre'den merfii olarak ” ifadesiyle takdim eden Birgivi’yi elestiren muharric,

Miinziri’nin et-Tergib ve 't-Terhib’deki “ Nesdi, Hasen-i Basri'nin Ebu Hureyre 'den rivdyeti

olarak yer verir; ama cumhura gore Hasen-i Basri Ebu Hureyre 'den hadis dinlememigtir

ifadesini naklederek su sonuca variyor:
Alaa ol 2 (o) cdlal Jgid

”

“ Binaenaleyh, yazarmn © merfi olarak ’ demesi yerinde degildir.
Degerlendirme:

1. Ugiincii ornekteki itirazin gegersiz oldugunu sdylemeliyiz. Clinkii Miinziri’nin
aciklamast nihdyet hadisin muirsel oldugunu kamtlar. Muharric ise yukandaki soéziyle
hadisin merfalugunu nefyetmektedir. Halbuki bir hadis hem merfid hem miirsel olabilir.
Zira raf’ ( merfiluk ) metinle ve metnin ¢iktigr agizla; irsdl ( miirsellik ) ise senedle
ve seneddeki bir tiir kopuklukla ilgilidir. '”

2. Zikrettigimiz her {i¢ ornekte de gorildigt gibi, muharricin bu yondeki tesbitleri,
Miinziri’nin dikkat ¢ektikleriyle siurh kalmugtir. Boyle olmasimin nedeni de, Bayrampasa

[mami’min ana kaynaklara inmemesidir.

178Arap(;asu(...J&uﬁ:@ﬁﬁécs.ﬁcﬁb&)

7% Bu konunun teknik ayrintilan igin bkz: Tbnu’s-Saldh, ‘Uldmu'l-hadis ( el-Mukaddime ), s. 45, 51 — 56.
Suytiti, Tedribu 'r-rdvi, 1/ 149, 159 vd.
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b) Kisaltmalarin ( Remizlerin ) Kullanim:

Birgivi, eserine aldigi hadislerin kaynaklanm gosterirken her yazar igin belli bir
kisaltma ( remiz ) kullanmaktadir. '®® Yer ve zaman tasarrufu bakimindan yarark olan
bu kisaltmalar, zaman zaman — gerek yazim, gerekse kullamm yéniinden — yanlisliklara konu

olabilmiglerdir.

Bu boliimde, Bayrampasa Imami’mn bu husutaki tenkitleri incelenecektir.
1. Ornek: (s. 7,v.7-a )

Birgivi, Hakim et-Tirmizi'nin Nevddir el-Usal’de zikrettigi “ Goriigiiniizii benim

getirdiklerime uydurmadikca hi¢ biriniz inanmig olamazsmiz 7 *®' hadisini normalde Siinen
yazan Tirmizi igin kullamlan ( < ) remziyle vermistir. Muharric bunu hakli olarak soyle

elestirmektedir:

Al Gl el g gl us o Wy Gyl B dilgall
c Ay Ggalpa 18 ol Jaf is Aate 4 Gl - ol LS ¢ gl al)

by (sl ) Aty o3

180 By remizler, tiim 7arika niishalarinin en basinda bir cetvel halinde sunulmaktadir. Hem 6rnek bir kisaltmalar
cetveli, hem de tezimizin bu béliimiiniin ana unsuru olmasi dolayistyla bu listeyi kaydetmek istiyoruz:

( < : Buhiri ), ( 2 : Mislim ), ( 3 : Ebi Divud ), ( < : Tirmizi ), ( & : Nesdi ), ( & : Muvatta’ ),
( < : ibn Hibbdn ), ( &> : Hikim ), ( 4> : Ahmed b. Hanbel ), ( J2 : Dirimi ), ( g« : Tbn Mice ),
( JA : Ibn Huzeyme ), ( <iua : Isfahini ), ( (a8 : Darakutni ), ( (3 : Beyhaki ), ( s : ibn Abdilberr ),
( ali2 : Deylemi ), ( (58 : Kugeyri ), ( Lia : Ibn Ebi’d-Diinyi ), ( % : Ebd Ya'li ), ( axi : Ebi Nuaym ),
( ¢ ¢ Tbn Sinni ), ( &2d : Ebw’s-Seyh ), ( £ : Begavi ), ( J : Bezzdr ), ( JSwe : Ibn Asikir ),
( @<= : Ibn Adiyy ), ( € : Ibnu’l-Miibirek ), ( (3 ), : Abdiirrezzik ), ( b : Tahdvi ), ( <k : Taberdni ),
( &k : Taberini / Kebir, ) ( ak : Taberini / Evsat ), ( ak : Taberini / Sagir ), ( &Sk : Taberdni /
Kebir + Evsat ), ( uaSh : Taberini / Kebir + Safir ), ( akb : Taberini / Evsat + Sagir ),
( aksh : Taberdni / Kebir + Evsat + Sagir ).

131 Arapgasi: (42 ::.A Ldl.u:'- ol b (s (A esl;i CamY)

72



“ Yazar, hadisi Ebi [sd et-Tirmizi'nin remziyle vermistir. Halbuki hadise eserinde
yer veren o degil — demin de belirttigimiz gibi — Hakim et-Tirmizi'dir. Onun da hadisgiler
arasimda kullamilan oOzel bir remzi bulunmamaktadw. Dogrudan adim zikretmektedirler.

Dolayisiyla, Hakim et-Tirmizi igin ( &) remzini kullanmak yanhstar.

Bayrampasa Imami’nmn - Kirt Molla’'nin dért maddelik tenkit notunda da

182

naklettigi — bu tesbiti son derece yerindedir. Ote yandan, Resid Efendi niishasimn

kenarlanina mubhalefet serhleri digen Kadizidelinin meseleye farkli bir yaklasimi vardir.
Tarthi miicidelenin hadis ilmine ve bilimsel bir konunun yorumlanmasina etkisini agikca

gosteren bu yaklasim nakletmek istiyoruz. Diyor ki: '*

“ Bu hadis Mesabih’in '* hasenleri arasmda ge¢mektedir. Yozar, hadis igin,

Hakim e igdretle (¢ ) ve Tirmizi'ye igdretle ( a) remzini kullanmugtir.

Gelgelelim, kitab ilk ¢ogaltan kigi ( ndsih-i evvel ) yanhshkla bu remzi sonraki

hadise, sonraki hadisin ( &) olan remzini ise bu hadise yazmistir.

Diyecegim, salak herifin ( el-ahmak ) ‘ yazarm hadisi ( &) remzini kullanarak
Ebi [sa’ya nisbet etmesi vehimdir ' lafi, fizil musanmifa ( degerli yazara ) yonelik
bir iftirddan ibdrettir.

Diyelim ki her iki Tirmizi igin de ( < ) remzini kullandi. Bunda sagilacak ne var da ?

Ikisi de saglam ( sika ) degil mi ?!

Muhaddisler, Hakim igin ( &) remzini kullanmayabilirler. Bu, yazarmn ilgili remzi

kullanamayacag anlammna gelmez. Onun da kitabinda gozettigi kendine gore bir metodolojisi

vardir ve ‘ istilahta rekébet olmaz ' ! 7

182 Bkz: Bu tez, s. 20, dp. 61.

'®3 Bkz: Idraku l-Hakika, Silleymaniye Ktp, Resid Efendi Bl., no. 1237, v. 6 - a.

'®! Mesabih’ten kasit, Begavi’'nin Mesabihu’s-Sunne adli eseridir. Begavi, kitabinda hadisleri - kendine 6zgi
bir ayrimla hasenler ( hisdan ) ve sahikler ( sthah ) diye simflandirmaktadir. Bkz: Kettini,
er-Risdletu’l-Mustatrafe. s. 380.
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Bu yorum, bir sonraki hadis de aslinda Tirmizi’de oldugu halde yanhshkia
Sahihayn’a nisbet edildigi i¢in '®, ilk bakista tutarlt goriinebilir. Ama Birgivi'nin kitabinin
baginda sundugu remizler cetvelinde Hakim et-Tirmizi’ye ait boyle ozel bir kaydin

bulunmamasi, ndsih-i evvel teorisini benimsememizi engellemektedir.

Ayrica Tarika’mn * Medine'de miiellif niishaswyla karsiastiridigi ve  salavit
kaliplarina varmcaya kadar — tim ¢ikmalar da dahil — her yerinin aynen yazildigi ’

sonunda agikca belirtilen bir niishasinda da 18 bu hadis igin ( & ), dteki hadis igin ise (a8)

kullanilmig olmasi, muharrici hakl ¢ikarmaktadir.

“ Diyelim ki her iki Tirmizi i¢in de ( <) remzini kullands. Bunda sagilacak ne var da ?

Ikisi de saglam ( sika ) degil mi 7] 7 ifadesi ise son derece yanhgtir. Hem ilk yorumda
samimi olunmadigim gostermektedir, hem de Sinen sdhibi Tirmizi’nin hadisteki yerini
hige saymak anlamina gelmektedir. Hakim’e hadis agisindan sika denilip denilemeyecegi

tartigilabilir; ama Ebd Isa’min onunla bu baglamda yanyana konulmast makul degildir. '*’

Kadizideli muhalifin * Tarika’ya ve yazarina séz soyletmeme ° anlayisi yiiziinden
igine distigi durumu da dikkate deger buluyoruz. Bu tepkiyle, hem kargiti bulundugu
kesimin ana kaynaklarindan birisini ( Hakim et-Tirmizi'nin Nevadiru’l-us@l’iini ) savunmast

gerekmis, hem de hadisgilerin benimsedikleri giiglii bir egilimi ( Hakim igin ( <) remzini

kullanmama ) reddetmek durumunda kalmigtir. Muharrici suglarken ondan yaptigi alintinin
yanhgh@ ise, var giciiyle yerdigi ve hakaret dahi etti3i Bayrampasa Imamu’nin
aciklamalarint tam olarak anlamadig: izlenimini dogurmaktadir.

18 S6z konusu hadis bu bélimiimizin ikinci 6rnefi olarak ( bu maddeyle de baglantisindan dolayr )
genisce islenecektir.

18 Bkz: er-Tarikatu’l-Muhammediyye, Silleyméniye Ktp, Cirullah BL, no. 1060, v. 5 - b.

187 Celaleddin es-Suyfiti ( ol. Hicri: 911 ), el-Cdmi’u’l-kebir adl eserinde kullandif kaynakian ¢ gruba
ayirmakta, Hakim et-Tirmizi’yi ve Nevddiru'l-usal’ini ¢ hadisi rivdyet etmede tek kaldiklar: takdirde
kesinlikle zayif olanlar ’ arasinda sayarken, Sinen sahibi Tirmizi’ye ¢ sahih de, hasen de, zayif da
igerebilenler ’ listesinde yer vermekte ve ¢ efer o bir degerlendirme yapmugsa onu nakledip bagka bir
agtklamada bulunmama ’ prensibini benimsemektedir. Bkz: Bedi’ es-Seyyid el-Lahhim, el-Imdm el-Hdfiz
Celdluddin es-Suyiti ve Cuhitduh fi 'l-hadis ve ‘Ulimih, Dimesk — 1994, s. 314 — 316.
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2. Ornek: (s.7,v.7-a)

Birgivi, “ Israilogullarimin basma gelenler benim iimmetimin basma da adum adim
gelecektir ” rivayetini verirken ( a - ¢ ) rumuzlanm kullanir. Halbuki rivdyet bu sekliyle

Sahihayn’da bulunmamaktadir.

Muharricin tepkisine gegmeden 6nce, Tarika’da yer alan rivayetle, bu rivayeti andiran,
ama aymst olmayan ve Birgivi'nin muhtemelen kanstirdigt Buhdrd ve Miislim’deki

muttefakun aleyh hadisin metnini yan yana koymak istiyoruz.

Buhari rivayeti:

=Lﬁ2}é\ﬁ$4ﬁuhfg\J¥b*J§J‘g#’feb@‘eﬂ#ol-salaiu&éﬂ"

TRl JB LS lalll 5Dl DA Jpey bz LB LT aa paded
Mislim Rivayeti:
P aa e g amt ph BBl o ey D ¢ pSUE 0n Cal) G Gl
el B f g lalll gl A Jaey s WL paieg
Birgivi’nin metni:

PP G N < PRS- N PN P 0 R TR - [ PP R ¥ R
¢ Ale Gumaw g o) (o i i pud G O g - D pdeal gha Al oole s ADe A A G
N I PR PR R I - ILE TXUPR- U IR T I AT S LA PRI, L S B

."gghaaiJc@SUih“:dﬁ
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Buhéri ve Miislim’in — aralannda tek bir terciimeye gelebilecek kadar az ifade farki™ ~

bulunan - rivayetlerinin ortak terciimesi sudur:
Rasilulldh buyurdular ki:

“ Sizden oncekilerin yolunu karis karis, kulag kulag takip edeceksiniz. Hatta

kertenkele deligine girseler, siz de arkalarindan gideceksiniz.
“ Yahudilerle hristivanlar m1 ? ” dedik.

*“ Kim olacak da ? ” buyurdular.
Tarika’da yer alan Tirmizi rivayetinin terciimesi ise sudur:
Rastilulléh buyurdular ki:

“ Israilogullarmmn basma gelenler iimmetimin basma da adim adim gelecektir.
Dahas:, onlardan alenen annesine sarkintiik eden olduysa, benim iimmetimden de bunu
yapan gikacaktir. Yine Israilogullar: yetmis iki firkaya béliinmiiglerdir; benim iimmetim de
yetmig ii¢ firkaya boliinecektir. Hepsi atestedir, biri hari¢. ”

“ O hangisi ya Rasilalléh ? ” dediler.

“ Benim ve ashabimmn tuttugu yol ” buyurdular.

Goriildugi gibi, metinler arasinda biiyiik bir muhteva farkt vardir. Ilkinin sadeligine ve

kisalifina kargin, ikincisi kaba bir tasviri ve rekabeti andiran sayisal bir vurguyu igermektedir.

Ustll agisindan da onemli aynbklar goriiyoruz. Her seyden once, sahabi ravi
aynmt degildir. Tirmizi rivAyetinin rivisi Abdullah b. Omer iken, Seyhayn bu hadisi
“ Zeyd b. Eslem — Atd b. Yesdr — Ebit Sa'id el-Hudri * tarikiyle aktarmaktadir. '®®
Aynica Tirmizi’nin senedindeki Abdurrahman b. Ziydd el-Ifrfiki’nin zayf ve yetersiz

bir ravi oldugu da bilinmektedir. '*

188 Bka: Tirmizi, /mdn, 18; Buhari, Enbiyd, 50, I 'tisam, 15, Mislim, flim, 6.
'8 Bkz: Zehebi. Mizdn, 11/ 561 - 562; Ton Hacer, Takrib, no. 3862.
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Bunlardan sonra muharricin konuyla ilgili sézlerini sunabiliriz:

¢ ol o el daal gy L oslaldy Al LA Y Cutadd Aty dusal E) Gilgal g

D ohald B ¢ alua g oo laal Aadlay o750 . o L ¢ L'yl g

“ Yazar, hadisi Seyhayn kisaltmasiyla vermigstir. Hayw, Allah biliyor, ikisi de buna
kitaplarmda yer vermezler. Kitaplarinda yer verenler, Tirmizi, Taberdni ve digerleridir.

Nitekim bunu agiklamis bulunuyoruz. Sonug olarak: Bu hadisin Buhdri — Miislim remizleriyle

ted

verilmesi bilyiik bir hatadir.

Mubharricin hakh oldugu agiktir. Bizim de tesbit ettigimiz bu hata gergekten buytiktiir.

3. Ornek: (s.29,v. 14-a)

Muharric, “ Alimle dbid getirilir. Abide * cennete gir ' denilir. Alime ise
“ biraz bekle de millete sefaatci ol * denilir ” **° hadisini ( <ia ) remzyla sunan miiellifi

sOyle elestirmektedir:

sg,mm;u(@A)hma;;;:%‘@kgyig,athsiﬁ;nmg)g
!@%YMsL\JMJEQaM(@A)MJ

“ Sunu da belirtmeliyiz ki, yazar, Tarika kitabinda bazi noktalarda yamimistir.
Isfdhéni igin ( <iwa ), Isbehdni igin ise ( <<= ) remzini kullanmas: bunlardan biridir. ’

Halbuki bu ikisinin aym sahis oldugu agtktr. ” !

Bayrampasa Imam: bu noktada yamlmaktadir. Zira s6z konusu iki sahis bir degildir.
Isfahdni, er-Tergib yazan Ebu’l-Kdsim’dir ve hicri 535 vefathdir. Isbehini ise meshur
Hilye sahibi Ebu Nuaym’dir ve hicri 430’da vefat etmistir. '*2

' Arapgan: ( . Oell) 2hd Aa ¢ L ¢ alell JUiy . Dipdl R4 s ylall JEA L sl o Al plad )

! Bu tesbitin Kiirt Molla'un elegtirileri arasinda da yer aldiina dikkat gekilmisti. ( Bkz: Bu fez, s. 20, dp. 61 )
192 Bkz: Kettani, er-Risdletu’l-mustatrafe, s. 81, 292.
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4. Ornek: (s. 147,v. 68-a)

“ Diinyada iki tane yiizii olammn, kiyamet giinii ategten iki dili olur ” '** rivayetini

Birgivi ‘ Buhdri — Ebit Ddvud ' ( 3 — ¢ ) rumuzlanyla vermektedir.

Tahricinin baginda ( ¢S Adday ¢ Cilyall o3a, 138 ) ¥ diyerek durumu tekid eden

Bayrampasa Imamu, hadisin — diger kaynaklann yamsira — Buhari’nin el-Eded el-Miifred’ inde
de oldugunu Suylti’nin el-Cdmi el-Kebir'inden nakletmekte, sonugta da su elestiriyi
yapmaktadir:

A b A Gl 8T daaaa A A sy o w4 g A Aoy dilgall S
¢ golill Ale ((slAN ) Islea ~ o) 138 Jal : ol = Conall Jaf Sl L W iy LaS ¢t adal
s 18D e, Sy galea f o B G W gLt Asaaa B el IS NY s Al é O

Dilpal) dle Ji8 5. W e ((apiall quf) ) 5o (4Rlad) o (4de8) =S

“ Yazarin — herhangi bir kayit diismeden — Buhdri remzini kullanmasi, hadisin
Buhdri’nin Sahih'inde oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Hadisin orada degil el-Edebu’l-
Miifred’de oldugunu ise biraz once belirtmigtik. Sunu da belirtelim ki, hadisgiler,

yani bu ilmin erbdbi, ( # ) harfini - hadis Sahih’inde oldugu takdirde — herhangi bir
simirlamaya gerek duymaksizin Buhdri'ye remz yaparlar. Ama eger hadis Buhdri’nin

bagka bir eserinde gegiyorsa, o zaman ( & ) remzinden sonra ilgili eserin adim anarlar.

Bu Tarik’i olur, Ta’lik’i olur, el-Edebu’l-Miifred olur veya bir baskast olur. Yazarn

bunlardan haberi yoktur. ” '

' Arapgasi: ( Aabil 2 JU Ga glild A GlS Ll B olgay A3 M8 0 )
1% Terciimesi: “ Yazar boyle, Buhiri remziyle vermistir. ”

' Bu tenkide de Kiirt Molla tarafindan ver verilmistir, Bkz: Bu tez, s. 20, dp. 61.
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¢) Révilerin Ad ve Kimlikleri

Birgivi, eserinde hadisleri senedsiz zikretmekte, rivdyet merfi ise Rasilulldh’tan
aktaran son sahdbinin, mevkif ise sOziin sahibi olan tabiin mensubunun adim anmakla

yetinmektedir.

Mubharricin ravilerle ilgili elestirileri ise iki ana bashk altinda toplanabilir. Bunlardan
birincisi yazim hatalandir ve ilk iki 6rnek buna dairdir. Kalanlar ise, hadisin ravisi olan

sahabinin yerine bir bagkasinin yazilmasi ile olusan ve daha ciddi sayabilecegimiz hatalardir.

1. Ornek: (s. 6,v. 4-b)

Hadisi rivdyet eden sahabinin adimun Mikdad ( Asiadl ) degil, Mikdim ( aliall )

olmas: gerektigi belirtiliyor.
il o B (S e o daial) )

“ Mikddd b. Ma'di-Kerb, yazardan kaynaklanan bir yanlighktir.
Muharricin hakliig1 ve bunun agik bir yazum hatast oldugu ortadadir, '*¢
2. Ornek: (s. 104,v.42-b)

Mubharric, Tirmizi’den alinan uzun hadisin rivisinin nisbetinin Ensdrf (sJtad) )

seklinde yanhs yazildigini ve dogrusunun Enmaéri (¢ JjaN ) oldugunu sylemektedir: '’
<ol 3 L oaall 5. cilgall e Bl g g8 ((golal) LS o o ) Cillpall (A ady

“ Miellif mishalarmda ‘ Ebii Kebse el-Ensdrt’den ’ seklindedir. Bu, yazarm bir

124

hatasi olup, dogrusu soyledigimizdir.

196 Mikdam igin bkz: Takribu 't-Tehzib, Beyrut — 1999, s. 476, no. 6871.
19" Muharricin tesbiti dogrudur. Hadis igin bkz: Tirmizi, Zahd, 17.
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3.Ornek: (5. 7,v.6-a/b)

( b T3 ol ) ) hadisi i¢in “ Bu hadisi Tirmizi Zeyd b. Milha dan, o babasmdan,

0 da dedesinden rivayet etmistir ” diyen Birgivi'ye Bayrampasa Imamu gok sert tepki

gostermektedir:

) AN LS ¢ ) ae o S el bl B Al Y g Bjagmal t Al g Y : ol
RS n A b g e Al gl . L) 0 Al ¢ als Aale gy uj) ¢ pabadl gl B

C A T oda 08 Al e Lige (i e e D) 28 G S ol gy 1 A Gl peal) 5 (AT Aala o

“ Derim ki: Hayir; Allah sahit, bunu kesinlikle ne Zeyd, ne de Milha rivdyet etmigtir.
Rivayet eden, Kesir b. Abdilléh’tir. Bu durumu Turpesti Mesabih Serhi’'nde soyle belirtiyor:

¢ Zeyd b. Milha cdhiliyye doneminde yasamig ve islami gérmemigtir. Ravi ise onun
torunu olan Amr b. Avf b. Zeyd b. Milha el-Muzeni'dir. Dolayisiyla, dogrusu soyle olmalidir:
Bu hadisi Kesir b. Abdillih b. Amr b. Avf babasindan, o da ( Kesir’in ) dedesinden
rivdyet etmigtir *. "

Ardindan muharric, Tibi’nin Migkdt Serhi’nde serdettigi ve Turbesti’ninkiyle aym
yondeki miildhazasina, Ibn Hacer’in — yine Miskdt Tahrici'ndeki — “ bu ¢ok yiiz kizartici

bir kangtirma = (il L% 13 ” yorumuna ve Suylti’nin el-Cdmi’u’l-kebir’deki dogru

uygulamasina atifta bulunur. Sonra da ( yeni duruma goére hadisin ravisi olan ) Kesir b.

Abdillah’n ne denli yalanci birisi oldugunu rical kitaplarindan aktanr. '*®

Elimizdeki Miskdtu'l-Mesdbih '*° ve Mesdbihu’s-Sunne baskilarinda *° bu konuda
bir yanlighk yoktur ve sahdbl ravi Avf b. Milik olarak yazilmstir. 7arika’nin en eski
niishalarimn bu yanlista ittifak etmeleri, Birgivi’nin hatali oldugunu géstermektedir. 2°!

1% Meseld bkz: Zehebi, Mizdn, I / 406 — 408; Ibn Hacer, Takrib, no. 5617.

199 Bkz: Tebriz, Miskadt, thk: Nasiruddin el-Elbédni, Sam - 1961, I/ 60. Ayni eser, 1315/ 1898 baskisi, I/ 30.
% Bkz: Begavi, Mesdbihu’s-Sunne, thk: Yusuf Abdurrahman Marash, Muhammed Selim Ibrahim Seméra,
Cemal Hamdi Zehebi, Beyrut — 1987, I/ 161 ( no. 133 ).

™ Bkz: Kadizide, v. 3- b, Servili, 8 — b, Veliyyiiddin, 6 — a, CArullah, v. 5 — b. Bu dért niisha ile ilgili
agiklamalanmz icin bkz: Bu tez, s. 128 — 129,
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4. Ornek: (s.102,v.40—-b)

Birgivi, “ Zenginlik mal ¢okluguyla olmaz. Asil zenginlik, tok gozhiliktir ” **
hadisinin ravisi olarak Hz. Omer’i gostermektedir. Mubharric ise, ( a = ¢ ) rumuzlanyla verilen

bu hadisi:

a) Buhari, Mislim, Ahmed b. Hanbel, Hennidd, Tirmizi ve Ibn Maice’nin
Ebu Hureyre’den;

b) Ebl Ya'ld, Taberdnl ve Ziyduddin el-Makdisi’nin ise Enes’ten rivdyet ettiklerini

( Suylti’nin iki Cdmi’ine dayanarak ) belirtmekte ve eklemektedir:

iAol Ry G Ay @B . 138 sasl AL es gy e Cusall ha SE il

cum\-’hzﬁua&J

“ Yazar, bu hadisi Omer’in rivdyeti olarak vermistir. Bu gekliyle bulamadim.
Benim tesbitlerim, Ebii Hureyre'nin rivdyeti oldugu yomiindedir. (ogaltanin ( ndsihin )

bir kabahati olmas: da miimkiindiir. ” **

5. Ornek: (s.102,v.41—2a)
“ Cennete baktim; igindekilerin c¢ogu yoksullardi Cehenneme de baktim;
oradakilerin cogunlugu da kadmlard:r ” ** hadisi igin “ Buhdri ve Miislim [bn Abbas’tan

rivdyet etmiglerdir ” ifadesini kullanan yazara muharric katilmamaktadir:

2 Arapgast: ((Quidl) (8 LAY O g ¢ (EAN 3558 oo LA Gl )

%3 Teknik tarama imkaniarnim biitiiniiyle kullanmamiza ragmen bu hadisin Hz. Omer rivayetine rastlayamadik.
Yalmz, ( a ) maddesine Ishak b. Rdhdye, Haéris b. Usdme, Kudd'i, Ibn Hibbén ve Beyhaki ( Su’ab ) gibi
kaynaklarin da ecklenebilecegini belirtmeli ve Birgivi ile Bayrampasa Imami’min hadis metnindeki ortak

vanliglarina (  yerine (= kullamlmasi ) dikkat ¢ekmeliyiz. Sonugta muharric hakhidir,

2 Arapgast: ( sludll : Ldal it <l b ¢ Ul L call) . o R : Lelaf it i b e adl B call) )
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QPR VI TEOP I T W TINS BV, IR L R e PR A

NP N RN X VY - R SRV SV 2 R KR S WP e

“ Derim ki: Bilakis, Buhdri ‘Imrdn b. Husayn 'dan rivdyet etmigtir. Sahth-i Buhdri’de
béyledir. Mislim, Ebii Davud et-Taydlisi, Ahmed, Henndd ve Tirmizi ise Ibn Abbas’tan

”»

rivdyet ederler.

Buhdri, bu hadisi Sehih’inin dort yerinde zikretmektedir. Hepsi Imrén’dandir;
ama birisinde Ibn Abbis riviyetine dikkat ¢ekilmektedir. *** Yine de Birgivi’nin hatah
oldugunu sdylemeli ve Bayrampasa Imami’nin . Sahih-i Buhdri’de boyledir ° ifadesini
dnemsedigimizi belirtmeliyiz. Zira bu, Idrdku 'l-hakika’'mn 102 varad ve Tarika’da gegen 125
kadar Buhard hadisi iginde muharricin ‘ dogrudan ana kaynaga ( Buhdri’ye )

baktign hissettirebilecek ’ iki agiklamasindan birisidir.
6. Ornek: (s. 138,v.59—b)

Imam Birgivi’nin Abdullah b. Omer’den ‘ Buhdri - Miislim * remizleriyle rivayet ettigi

ve metnini agsagida verecegimiz hadiste muharric demektedir ki:

PR W F PR PRI = T BRI PR E O T

“ Bu hadis Buhdri'de sadece Ebii Hureyre 'dendir. Buhdri miishalarmda boyledir. ”

Muharric - asil kaynaga baktifim ikinci kez hissettirmesine ragmen -
yamlmaktadir. Ebd Hureyre ve Ibn Omer riviyetleri aym babda ( Buhari, Kitdbu'l-Edeb,
73. béb ) alt alta yer almaktadirlar ve metinleri arasinda da ¢ok ciizl bir fark vardir.

a) Ebii Hureyre rivayeti: 2%

LA 4Bl s (1S ) 48y AN J6 1Y

“05 Bkz: Buhri, Rikdk, 16. Diger iig yer ise sunlardir: Bedu 'I-halk, 8; Nikdh, 88 ; Rikdk, 51.

% Terciimesi: “ Adamun biri kardegine * Hay kafir ! * derse, buna ikisinden birisi katlamr. ”
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b) ibn Omer rivayeti: 27
Laaiaf Ly Bl akh s (1S L ) 4RY J6 S5 W

Dolaysiyla, Bayrampaga Imami’nin itiraz1 gegersiz kalmaktadir.
7. Ornek: (s. 157,v.74—b)

Mubharric, Taberan’den alman “ Miimini korkutan bir kisive Allah krydmet giiniiniin
korkulu anlarmda tabii ki aman vermez ” ?*° hadisinin rivisi olarak Hz. Omer’in

gosterilmesini §oyle elestirmektedir:

Flagle ) iy a8 O BV 28 08 ¢ " D) aaeall T 3l el gy . SISl g ;B
cla gl gt sl gt sl aaladlt i3S

" Derim ki: Durum boyle degildir. El-Cémi’u’l-kebir, es-Sagir ve digerlerinde
belirtildigi gibi, Taberdni bu hadisi el-Mu’cemu’l-evsat’ta Abdullah b. Omer radiyalléhu

»”

anhumd 'dan riviyet eder.
Bu konuda da muharricin hakh oldugunu gérmekteyiz.
8. Ornek: (s. 163,v.77—-b)

Imam Birgivi * Kendisini ilgilendirmeyen seylere karismamas:, kisinin iyi miisliman

oldugunu gosterir ” ** hadisini (&) remziyle ve Abdullah b. Omer’den rivayet etmektedir.

%7 Terciimesi: “ Bir adam kardegsine ‘ Hay kéfir ! ’ derse, buna ikisinden birisi katlanir. ”

* Arapeasi: (Aabl) o g 8138 a Gae ¥ o £ ) (o i S ¢ U cilil ca )
mArapcasx:(%YLa«’S'ﬁ:f-JA\ e)ba\ww)
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Muharric ise, “ Bilakis, Tirmizi de, Ibn Mdce de Ebii Hureyre 'den riviyet ederler
diyerek hadisin Hz. Hiiseyin, Hz. Ebu Bekir, Ebd Zer, Zeyd b. Sabit ve Haris b. Hisim‘dan
gelen diger rivdyetlerini ve (Ozet sihhat degerlendirmesini sunduktan sonra,

bu yanlis1 su sézleriyle hiisn-i ta'lil eder:

LA gan 0a ¢ pSall  pglel) gala T gl i b cay O LY dad g B
c 248 O Dl gy e g osal A

.h@ﬁﬁ‘@)c(ﬁ&))@hﬁ&ds(3})@‘&)%Q§J‘J§JMMJ

“ Seyhiilislam Ibn Receb, bu hadisin tariklerini Cami el-‘Ulim ve’l-Hikem 'de

her yoniiyle derlemistir. Orada da Ibn Omer rivdyeti olarak bulamadim. **°

Kimbilir, belki de yazar ° Ebi Hureyre’den ’ yazmak istemis, ama kalemi
Ibn Omer’e gitmigtir. Allah her ikisinden de rdz: olsun. ”

9. Ornek: (s.190,v.92-b)

‘ Giinesle golge arasinda oturulmamas: ° ile ilgili hadisi Ahmed b. Hanbel'in

¢ bir sahibiden : Llaall o Ja, Ce * rivdyet ettiZini séyleyen Birgivi’ye soyle itiraz ediliyor:

.“M&AM‘@\B!QMQ:&?@JCP&@L{G@SCP‘JA&‘Q\JJJ-.!:QE

“ Derim ki: Bilakis, Ahmed bu hadisi Ebi ‘[ydz 'dan, o da bir sahdbiden rivdyet eder.

”

El-Cami es-Sagir’'de boyledir.

Hangi mantikla yapildigini bilemedigimiz bu itiraz gegersizdir. Cinki ikisi de

AAAAA

219 Bkz: bn Receb, Cdmi 'u’l-‘uliim ve 'I-hikem, thk: Suayb Amavut - Ibrahim Belcis, Beyrut — 1997, I/ 287 vd.
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Degerlendirme:

1. Ravilerin Ad ve Kimlikleri bashfiu tasiyan bu boliimde gorilen dokuz 6rnegin
en onemlisi, tgiincii sirada yer alan Zeyd b. Milha 6rnegidir. Ciinki burada ciddi bir
kimlik kanstirma hadisesi s6z konusudur. Her ne kadar yanhghk Birgivi’nin hadisi aldig1
kitaptan kaynaklamyorsa da, bu durum onun hatasim hakli g¢ikarmamakta, dstelik
Tarika’yr yazarken, derledigi hadisler hakkinda yeterli arastrmayr yapamadigiu da
ortaya koymaktadir. Ciinkii, efer s6z konusu hadisin bu kuskulu révisi incelenseydi, ilgili
bir iki ana kaynaga miuracaatla yanhshk belirlenebilirdi.

2. Kalan iki yazm hatasi ve alt: isim yanlishg, esas itibariyle basit hatalardir. '

Yine de elimizde, Imam Birgivi'nin bu tip hatalara diigmesinin nedenleri hakkinda

bazi ipuglan mevcuttur.
Buna gore, eserin geneline yayilan siirgmelerin muhtemel nedenleri sunlardir:

a) Kaynaksizhk: Birgi Diru’l-Hadisi’'ni yaptiran Atdullah Efendi’nin, okulun ve
personelinin giderlerini karsilamak iizere baz: tedbirler aldif ve bu ise vakiflar tahsis ettigi
bilinmektedir. 2> Ancak beldenin kiigik ve az gelismis olmasi, ogrencilerin kaynak
ihtiyacindan, miiderrisin can giivenliginin teminine kadar pek ¢ok sorunun tam anlamiyla

giderilmesine elvermemistir. 22

A« Basit hatalar * derken, Bubdri’deki bir hadisin révisi olarak Hz. Ebi Hureyre yerine Hz. Omer’in
gosterilmesini hafife almak istemiyoruz. Kastinz, bu hatalanin * bir Ddru ‘l-hadis reisinden beklenmeyecek
kadar basit ' hatalar oldugudur. Ciinkii dogrudan dogruya: isim degistirmek, ya kullamlan kaynagin
giivenilmez bir ikincil kaynak olmasiyla, ya da kaynag kullanan bilim adamumun gézlerinin ileri derecede
rahatstz olmasiyla agiklanabilir. Nitekim her iki durumun da Birgivi agisindan fazlasiyla gecerli olduguna
az sonra temas edilecektir. i .”

%2 Apaullah Efendi, Muharrem — 979 tarihli vakfiyesinde oncelikle * Aydim vildyetinin Birgi kasabasinda
Isa Bey Cdmii kurbande ( yakwunda ) yedi hicreyi muhtevi ddru’l-hadise ' yer vermigtir. Vakfiyede,
miiderrisin ( yani Imam Birgivi’nin ) ikdmetine tahsis edilecek biri Birgi'de ve kighk, 6teki Bozdagi’'nda
ve yazlik iki menzilin ( evin ) 30 dirhemi asan tamir masraflarinin vakiftan 6denmesi, Diru’l-Hadis
ogrencilerinden yedisine dérder dirhem, kapictya ( bevvaba ) ise giinliik iki dirhem verilmesi karar baglanmustir.
Bkz: Kunter, Halim Baki, Tark Vakiflar ve Vakfiveleri, Istanbul — 1939, s. 27 - 28.

213 Birgivi'nin Birgi’deki hayatiyla ilgili olarak elimizde bulunan nAdir vesikalardan biri, Ataullah Efendi’ye
yazdigi bir mektubudur. Mektubunda yalmizliktan ve kafa dengi bir dost bulamamaktan yakinarak
* bir musdhabete kdbil kimsecik yoktur ’ diyen Birgivi, namazianm huzurlu kilma ve kotii manzaralardan
uzak kalma amaciyla Birgi’ye geldigini, ama ikisinin de tam gergeklesemedigini belirtir: =
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Birgivi, kendisinden giincel ahlaki meseleleri iceren bir fikhi eser yazmasiu ricd eden

Atiullah Efendi’ye yazdig cevabl mektupta §0yle demektedir:

“ Lakin dahi bazi kitapciklar ldzimdwr. Beddyi ve Mebsut ve Siyer-i Kebir Serhleri

ve dahi buna benzer. Anlar1 dahi bilece gonderesiz. ” *'*

Ogrencisi Hocazdde Abdunnisir ise, hocasinmn giinliik zikirlerini derledigi eserinde 2,

onun siirekli elinin altinda tutup gézden gegirdigi 6 kitaptan bahsetmekte ve bunlardan birist
olarak Imam Gazali’nin Jayd’sim sdylemektedir.

Biitiin bunlar, Tarika yazanmn nigin Mesdbih ve et-Tergib ve't-Terhib gibi eserlerle

yetindigini ve kendi hadis notlanyla ¢ahstigmi anlamamiza yardimcir olmaktadir.

Belirtecegimiz ikinci neden, bunun da 6tesinde bir engeli ifade etmektedir.

b) Goz Rahatsizhir: Imam Birgivi'nin, 7arika’y1 yazmasindan 15 yil énce belirttigi
218 bedeni rahatsizhklarimin basinda gorme bozukluklan gelmektedir. Atdullah Efendi’nin
miitemddiyen gonderdigi ilaglar, yaslandik¢a artan rahatsizligin 6ninii  kesememistir.
Tarika’yy da oliminden hemen bir yil 6nce yazdigimi digtintirsek, elestiriye konu olan

yanhglarin biyiik 6lgiide bu nedene baglayabiliriz.
Mektubunda, kaynaksizhiktan da 6nce bu noktayr vurgulamakta ve séyle demektedir :

“ Bir arabice risdle yazasiz deyi buyurmussuz. Gozlerimiz za'f iizere olmagin simdi

ana kudret olmadi. Bu risileyi ( mektubu ) yazmada dahi haylice zahmet ¢ekildi.

= “... Veldkin gimdi bu dahi fevt oldu. Gegen yila kadar evimizi dlet-i harb u lehv ile muhdsara idip
ve tagra hareme girip, bir nice defa hiicim ile igeri girmeye kasdetdiler. ¢ Bre kdfir ! Bre kinlbag !
Gel tagra ¢ik ! ’ deyd gavgdlar itdiler. Avrat ve oglan havflerinden heldk havf olundu ” . Ash da Osmanhica
olan mektubun orijinal tam metni i¢in bkz: Arslan, /mam Birgivi, s. 35 - 38. ( Siileyminiye Kip,
Yazma Bagslar Bl.. no. 1269’dan naklen ).

2 Bkz: Arslan, age, 35.

23 Bkz: Dudndme-i Birgivi ( arapga orijinali ), Silleyméniye Ktp., Yazma Bagislar Bl, no. 1269 ; Kusadal
Ahmed Efendi, Terciime-i Evrdd-t Birgiviyve ( osmanlica terciimesi ) , Siileymaniye Ktp., Diigiimli Baba Bl,
no. 449, v. 149 a~150b. ’

216 Bkz: Birgivi, Serh el-Erba’in, s. 3. Birgivi, bu eserini 976 / 1560°dan énce yazmigtir. Bkz: Arslan, age,
s. 103.
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... Yogise yaudan ferigat eylemistik. Hatta ehddis-i serife cem’i, siiliisin olmuy
iken, mecil olmayup kalmugdur. >’ Miitdlaada dahi tedris ve tezkir igiin ciiz'ice ideriiz.

Coga miitehammil olmaz. Yazinin zarar: miitdlaanm ez 'afidir. ”

Ardindan “ Sdbikan gonderdiginiz miirettebdt ve edviyeyi isti’'mdl ider iken kuvveti
izdiydde idi. Simdi za'fi izdiyddedir ” diyen Birgivi'nin, gézleriyle ilgili son yorumu sudur:

“ Gozcegizim sermdye idi. Inna lillah, ve innd ileyhi raci’in. ”*'®

Bayrampasa Imami’mn, tahric sirasinda 7arika’min yazildig: sartlan hi¢ séz konusu
etmedigini de — genel bir bilgi olarak — kaydetmek istiyoruz.

d) Kalip ve Kavram Tartismalan

Bu baghk altinda da, mubarricin hadis usiliyle ilgili ¢ elestirisi, ti¢ ayn bélimde

islenecektir.
da ) Siiphe Kipi ( Temrid Sigas1 )

Bilindigi gibi, kesin riviyete delalet etmeyen ( i ), ( ) ), ( Ji) ve ( <5 ) gibi

eda kaliplarina temrid sigast denilmekte ve isnadsiz olarak rivayet edilen zayif
hadislerle, sahih mi zayif mu oldugu konusunda tereddiit edilen hadislerin rivdyetinde
bu tiir kahiplann kullamlmas: 6ngoriilmektedir. 2

Ornek: (s.28,v.12-b)
Tedavi olmamn hitkmiini incelerken, séziiniin akis1 igerisinde * Ensdr’dan birisinin

okla kolundan yaralandigr ve Peygamberimiz'in daglanmasm istedigi belirtilir ” **° diyen
yazara muharric §oyle itiraz etmektedir:

A7 Bahsedilen hadis derlemesi, tezimizin ilk boliimiinde kisaca tamthimz Kitdbu'l-iman ve’l-Istihsan
adl1 eserdir. Bkz: Bu tez, s. 10.

418 Bkz. Arslan, age, s. 35.

219 Bks: Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozlagn, Ankara — 1992, s. 402.

20 Arapsas: (- .35 ¢ aaal) 4l (ol 4y ald ¢ Galldiay daS) (B (s el G day 0 gu) )
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“ Derim ki: Bunu Miislim Sahih’inde Cdbir b. Abdullah radiyalléhu anh'den rivdyet
eder. O, soyle demektedir: < Ubeyy b. Ka’b Ahzdb ginii ( Hendek savasmda ) kolundan

yaralandi. Bunun iizerine Rasilullah - sallalldhu aleyhi vesellem — daglanmasint istedi. *'

Yazar da bir garip. Nasil oluyor da Sahih-i Mislim'de gegen bir geyi temrid

sigastyla verebiliyor ?! ”

Bayrampaga Imami, siphe kipini mutlak zayiflik anlaminda ele almigtir. Halbuki
normal so6z akist igerisinde mechul fill kullanmu temelsizligi ifade etmeyebilir.
Ama eger hadisgi bir yazar, eserinin baginda bu yoénde bir prensip belirlemigse, sézgelimi
“ Temrid kullanirsam hadis bence :zayif demektir ~ demigse, o zaman bu kahbi

Miislim’deki bir hadis i¢in kullanmas: yadirganabilir. %

Kaldt ki, ozellikle ilk dénem a&limleri temrid sifasiu bugilinkii terimsel anlamimn
diginda sik¢a kullanmaktadirlar.

Bir bagka ilging nokta, hemen bir alt satirda aym kalipla yine s6z arasinda gegen
“ Rasiilullah sallalléhu aleyhi vesellemin kendi iizerine mu ‘avvizeteyn ( felak ve nds siireleri )
okudugu da belirtilmektedir 7 ifadesinin tahricini | yapan Bayrampasa Imami’nin
- ilgili hadisin Kijtiib-i Sitte’nin tamarmnda bulundugunu bizzat kendisi tesbit etmesine

ragmen — higbir itirazda bulunmamasidir.

22! Hadis igin bkz: Miislim, Cihdd, 65. (Hz. Aise’den )

22 By tir bir ilkenin Miinziri'de var oldufuna ve muharricin buna gok deger vererek zayif hadislerde
Miinziri’ye defalarca atifta bulunduguna dikkat ¢ekmistik. ( Bkz: Bu tez, s. 70, dp. 177 ) Belki bu itiraz da
o ilkeyi ~ hadis usiiliine hikim olmayan - muharricin aliskanlik haline getirmesinden kaynaklanmugtir,
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db ) Riviyet Farklihgi ( &5, 8 5)

Bir rivdyetin farkli versiyonlan bir arada sunulurken, genellikle tekran azaltacak
metodlara bagvurulmaktadir. Sozgelimi, ii¢ tane benzer metin varsa ve bunlar arasinda
birer ikiser kelimelik degigiklikler goriliyorsa, birisi — genelde en kapsamlist —

butiiniiyle zikredilmekte, digerlerine ise “ Tirmizi'de su kisim yer almamaktadwr

(oot gdasi Llyy A Gud y) veya (oot Sy &l A ), “ Dir baska rivdyette soyledir ”

(-2 &gy A ) gibi ifadelerle isaret edilmektedir.

Pek c¢ogu artik kaliplasmug olan bu sézleri yer yer ¢ok iyi kullanan Bayrampasa
imamt **, imam Birgivi'nin asagidaki 6rnekte goriilen ( ... : il gy ~8 3 5 ) kalibmmn

kullanim konusunda yanhs davrandig kanaatindedir.

Ornek: (s.101,v.42—a/b)

“ Derdi dhiret olami Allah tok gozli yapar, iglerini yoluna koyar ve dinya
istemeye istemeye onun ayagmna gelir. Derdi diinya olant ise Allah fakirlikle burun buruna
getirir, diizenini bozar ve diinyadan kismeti neyse eline o geger ” *** hadisi, bir Tirmizi
hadisidir.

Birgivi, hadisi bu sekliyle kaydettikten sonra ( 43 s, 4 3 ) diyerek su bolimii ekler:

“ Artik 0, sabah aksam folirdir = |58 ¥} ¢ gl ¥ 3¢ 18 Y] ¢ puuay 387

3 Mesela, bir hadisin sihhat durumu aragtinldiktan sonra genel bir sonug¢ verilirken kullanilan
“ bu hadise hasen diyeni gormedim = 4dlua (e aaf al 5 ” ve bir ravi incelendikten sonra sdylenebilen
“ bu zitn sika sayam gérmedim = 4333 v A.)T al s ” ifadelerini ( v. 18 — a )’da ardarda kullanmakta;

islenen konuyla ilgili daha baska hadislerin de oldugunu ( 5 S Gualal QL) ! 9) kalibryla belirtebilmektedir.
(Bkz:v.31-b,37-a)
“4 Arapgasi:

CAad) A g Ll aad o Aled Ade s gt 4 B ATUS A Jaa : A 3AT) QS G

CAL LY Ll e sl al g B ade B s e ol A Jua : A LiaD S Gy
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Mubharric bunu $8yle degerlendirmektedir:

.J\_},J\;M,\JJO.:A:AS.A,J@B\J. gh)ﬂ\é\\“@ﬂ?ie!:(:M_\JJQEJUJ)J}J\ Js

.&}:@ngﬂgaw

i N Gl g 3 g o 9 AR qleali s (30 A ) il JE

“ Yazar * bir rivdyette de sunu ekliyor ’ demektedir. Bu eki Tirmizi’nin rivdyeti
olarak bulamadim. Benim gorebildigim, Bezzar rivdyetidir. Uzunca bir hadisin sonunda

‘rivdyet etmigtir.

... Yazar ¢ Bezzir da sunu ekler ’ deseydi, dogrusunu yapmis olacakti. Kimbjlir,

belki de boyle soylemek istemigtir de kalemi Tirmizi'ye gitmigtir. ”

Gorildigi gibi muharric, Birgivi’nin kullammim dogrudan * Tirmizi bir baska
rivdyetinde sunu ekler * seklinde anlamis ve - s6z konusu ek Tirmizi’de bulunmadigindan —
alternatif bir kullanim 6nermistir. Aynica © ... deseydi, dogrusunu yapmis olacakt: ’ ifadesi,
yazann uygulamasimun muharric tarafindan tam olarak dogru kabul edilmedigini

gostermektedir.

Biz, bu kullammn - her ne kadar Bayrampasa Imami’nin 6nerisi uygunsa da —

tamamen yanls sayilamayacagim disiniyoruz. Cunki ° bir rivdyette de sunu ekliyor '’
ifadesinin hem arapca ash ( }-,s\J o2 43 y), hem de tirkge tercimesi, belirli bir ismi
kasdetmeden atifta bulunmaya miisaittir. ‘ Bir baska rivdyette de ek olarak denilmektedir ki ’
( :1_,;\ 39 =2 3= 4 ) gibi bir mechul kalibmin — bilhassa arapgada - zaten kullamlmadigin

dustndiigumiizde, dil agisindan bu kullanimin mékul oldugu sonucuna varmaktayiz.

Bu 6rekte de, bundan 6nceki temrid sifasi meselesinde de, dikkatimizi ¢eken husus,
arapcanin kullanim ozelliklerine dayanan ve Oncelikle arapgayr en g¢ok kullananlarca
bilinmesi beklenen anlam zenginliklerinin, Misir asih Ali Efendi tarafindan gozardi
edilmesidir. Bunda donemin sartlan ( tartigma psikolojisi ) de rol oynamug olabilir.
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dc ) ¢ Kiitiib-i Sitte > Hangi Eserlerden ibarettir ?

Bilindigi gibi, Buhdri ve Mislim’in Sahih’leriyle, Ebli Davud, Tirmizi, Nesdi ve
Ibn Maice’nin Siinen’lerinden olusan toplam 6 esere hadis literatiirinde Kitib-i Sitte

(&) gl ) adt verilmektedir. #°

Bu terimin kullamm konusunda bazi hadiscilerin daha farkli kabullerinin oldugu da
226,

b

gorilmektedir. Sozgelimi Ibn Hacer Darimi’nin Siineni’ni tercih ederken
Rezin b. Muaviye ve Ibnu’l-Esir gibi isimler de Imam Malik’in Muvatta’min Kiitiib-i Sitte’ye

ibn Méce’nin Siiner’i yerine girmesi gerektigi fikrindedirler. %
Bayrampasa Imamy, Tarika’min iki yerinde “ Maélik harig diger Kiitiib-i Sitte iiyeleri ”

ifadesini kullanan Birgivi’ye birinci noktada tepki gostermemis 2%, ikincisinde ise agagidaki

drnekte ele alacagimuz uyartyr yaprustir.
Ornek: (s. 156,v.73-2a)

“ Bagmz bir derde girdi diye hemen olmeyi istemeyin ” **° hadisini kaydederken

Birgivi soyle demektedir:
au\@JM@‘(L)Y)Msczs

“ T ( yani Muvatta'da Malik ) hari¢, altist da Enes radiyalldhu anh’den rivdyet

t2d

etmiglerdir.

25 Bkz: Kettani, Hadis Literatiri ( er-Risdletu l-mustatrafe ), s. 1 ~ 3.

8 {bn Hacer diyor ki: “ Dérimi Sineni ‘nin dért Sanen 'den geri kalir yam yoktur. Dahast, begs kitaba eklensevdi,
Ibn Madce 'den daha olumlu olurdu. Cinkil ondan ¢ok ¢ok ondedir. ” ( Suyiti, Tedrib, 1/ 140 ) Kettani ise,
Nevevi’nin de bu gériigte oldugunu belirtmektedir. Bkz: Age, s. 5.

7 Bkz: Kettini, age, aym yer. Bu degerlendirmelerin ¢ikis noktasi * hangisinin daha saglam oldugu * dur.
Konunun detaylar igin bkz: Abdulfettsh Ebt Gudde, Selds Rasdil fi ‘Ilm Mustalah:’l-hadis, s. 110 vd. (dp. 1)

8 Bkz: Ameller niyetlere goredir hadisi. ( s. 53, v. 21 - b ). Birgivi’nin oradaki ifadesi sudur: “ Bu, Malik hari¢

alti imamin kitaplarinda yer verdikleri meghur bir hadistir = <l V) Al dal) AalA ¢ Ty pgudia Guaa tia g 7

29 Arapgast: (4y Ji ey Cigal ashal oy ).

91



Mubharric ise sunlan s6yliiyor:

s@hﬂS\Jc-\J\J‘H‘Jc‘s\um3¢:§‘)u..\!\:;\QcMh&I‘ZﬂJ.&:\SJ&J:Qﬁ
CopaaY) Galaa " A AL ol gl S Al JE. Aala gl 5o ALl

R Gl ile gt gl Ao gL RSl JaS ¢ Aale by

“ Derim ki: Evet Oyledir. Yalmz, alti imam sunlardir: Buhdri, Miislim, Ebi Ddvud,
Tirmizi, Nesdi ve Ibn Mdce. Seyhiilislam Sirdciiddin el-Bulkini Mehdsin el-Istllah 'ta der ki:

“ Ibn Mace ile bu altili tamamlanmis oluyor. Cumhur da bunu séyliyor. Ve Malik

» »

alti imam arasinda yer almiyor.

Bu elestirinin degerlendirilmesi, bityitkk olgiide Birgivi’nin Kiitib-i Sitte’yi kimlerden
ibaret gordiugine baghdir. Hadis Usili Risdlesi’nde bu kavrama deginmeyen muellif,
Imam MAalik’i istisna ettigi yukandaki iki 6rmegin diginda, 7arika’min sadece bir yerinde

daha bu terimi kullanmustir.

Maalesef - s6z konusu hadis hem Ibn Mace de, hem de Muvatta’da bulundugu igin —
bu igiincti kullammdan da bir sonu¢ ¢ikarmamiz mimkiin degildir. Fakat, * Altr imam,
Enes’ten rivdyet etmislerdir ’ diyen Birgivi'nin séziine muharric ‘ Mdlik de Muvatta’'da
rivdyet etmigtir =" Uasall * 3 Laf ila 42l eklemesinde bulunmaktadir ki, bu da biyik

dlgiide Bayrampaga Imami’nin — zaten bilinen - Kiitiib-i Sitte anlayisim gdstermektedir.

Sonug olarak, bu elestirinin de gegerli olabilecegini belirtmeliyiz. Ciinkii genel
Kiitiib-i Sitte telakkisi, Bayrampasa Imamt’min belirttigi istikimettedir. Her seye ragmen
Imam Birgivi’nin Muvatta’s Tbn Mice’nin Sinen’i yerine digiinmiis olma ihtimali de
varligini korumaktadir. Eger Kiitib-i Sitte ve Siinen-i Erba’a gibi kaynak gruplan igin
kullandig1 ek remizler olsaydi, bu da bize bir tahmin imkam verebilirdi. Béyle bir duruma da
rastlanmadigindan, yukanidakilerin 6tesinde ve daha kesin bir yorum yapamamaktayiz.

20 Bkz:s. 192, v. 95 -a. (3L 4l ¢ ;;‘Ji ) hadisi,
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2. Kaynaklar1 Tanima ve Kullanmada Gdériilen Eksikliklere Yonelik Elestiriler:

Imam Birgivi'nin Birgi’de et-Tarikatu'l-Muhammediyye’yi yazarken ciddi bir
kaynak sikntist yagadigimu belirtmigtic ', Burada da konuya, yine kendisine ait olan
Kirk Hadis Serhi’nin 6nsoziindeki ifadelerini aktararak baglamak istiyoruz.

Birgivi, siinnetlere vurgu yapan, &limlerin anlasamadiklan noktalan agiklayan,
zararll ve yanliy yaymn yapanlari desifre eden bir eser yazmayi nice zamandir arzu ettigini
dile getirmekte ve “ lakin benim hizim: kesen pek ¢ok faktor devreye girdi ” diyerek

sdz konusu engelleri soyle siralamaktadr:

“ 1. Bu konu ve durumla ilgili birikimimin ve kaynaklamnmun azhifr. Oyle ya,
bu biiyiik bir istir; kendine giivenemeyenler kolay kolay altmdan kalkamaziar.

2. Yasam ve gegim meseleleriyle, tedris ve tezkir ¢alismalaryla yogun olarak

ilgilenmem.

3. Cesit cegit hastaliklarla, tirli tirlii dertlerle bogusmam. O kadar ki, bir giin bile
adamakull: kendime gelip dengemi kuramam.”

Biz, birinci maddede yer alan killet bidd’ati ve kitabi ( birikimimin ve
kitaplarimin azhigr ) ifadesinin, Bayrampasa Imami’mn Tarika’nin kaynaklan ve Tarika
yazarinin kaynak kullammundaki hatalan ile ilgili elestirilerinin yorumlanmasinda 6nemli
bir veri olarak degerlendirilmesi gerektifini diijiintiyoruz. Zira, elinde yeterli bagvuru imkam
olmayan bir yazann kaynaklar: tammamakla suglanmasi, ya da daha oncelikli olan
kaynag kullanmadig igin elestirilmesi, bilimsel seviyesinin inkarina sebebiyet vermemelidir.

Bu giristen sonra, Kaynaklart Tammayla Ilgili Olanlar ve Kaynaklar: Kullanmayla
Ilgili Olanlar seklinde iki ana bashk altinda topladifimiz toplam 41 tenkidi incelemeye
gegebiliriz.

B! Bkz: Bu tez, s. 85 - 86.
B2 Bkz: Birgivi, Serhu ’I-Ehddisi’l-Erba’in, s. 3.
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a) Kaynaklart Tanmimayla ilgili Olanlar
Kaynaklan taruma konusundaki elestirilerde iki alt baghktan yararlanilacaktir:
aa) Kaynaklara Vukufsuziuk (12 drnek)

Bu bolimde, buyiik olgiide ° literatiirii tamimamaktan ° kaynaklanan eksiklikler
incelenmistir. Orneklerin Yetersiz Kaynak Gosterimi bolimindeki 2° maddelerle benzestigi
gorulecektir. Zira her ikisinde de, daha saglam bir rivdyeti gézden kagirma ve daha 6ncelikli
kaynaklardan haberdar olamama durumu s6z konusudur. Yalmz, Yefersiz Kaynak
Gosterimi’ndeki yanhghklar aym hadisin aym sahdbi raviden gelen son derece yakin
versiyonlanm kagirmaktan ibaretken, burada, alternatif olarak gosterilen rivdyetin sahabi
ravisi degisik olabilmektedir.

Mubharric, bu bolimdeki elestirilerinde genelde kisa ciimlelerle yetinmekte, yazan
yer yer zuhiil ( gozden kagwrma ), daha agir yamlgilarda gaflet ( haberi olmama ) ve
bir 6rnekte de kusir u taksir ( eksiklik ve sug ) kelimelerini kullanarak yermektedir.

Ote yandan, yazarin bazt hadisleri “ Bize ulasan bilgilere gore ”, gibi kalplar
kullanarak vermesini muharricin “ Anlasilan hi¢ kimsenin kitabmda gérememis ” seklinde

yorumlamasi tartigmaya agiktir.
1. Ornek: (s.7,v.6-a/b)

Bu konunun en ciddi 6rneklerinden birisi, Tirmizi’den alinan “ Din yalmz baslamistir
ve yine yalmzliga donecektir. Ne mutlu, benden sonra insanlarm bozacaklar: siinnetlerimi
diizelten yalmziara | ” ®* hadisinde gorilmektedir. Once Birgivi’nin yanls ravi adi
vermesini uzunca elestiren ve seneddeki Kesir b. Abdillih’in zayifligint - vurgulayan

muharric *°, ardindan aym anlamu tastyan daha saglam bir alternatifi 6nermektedir:

23 Bkz: Bu tez, s. 106 vd.

24 Arapgast:
il ¢ gimy O Gl el La ¢ gadeay ol 1 oA Lo gl . Ll dgmame g ¢ b by cutl )
35 By konuyu bir dnceki bolimde ele almustik. Bkz: Bu tez, s. 80. ( Zeyd b. Milha drnei )
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“ Derim ki: Sahth-i Miislim’de Ebii Hureyre'den rivdyet edilen aym anlamda

bir hadis yer almaktadir. Yazarin haberddr olamadig1 bu hadisin metni soyledir : Islam yalniz
baslanustir ve ileride de — tipk1 basladig1 gibi — yalmizliga itilecektir. Ne mutlu yalnizlara !

Miislim riviyeti farkedilmeden zayif Tirmizl rivdyetinin nakledilmesi elbette Gnemli
bir eksikliktir.

2. Ornek: (s.27,v.12—a)

Peygamberimiz sallalldhu aleyhi vesellem’in, @immetinden 70.000 kiginin ‘cennete -
hesapsiz gireceklerini sdylemesi ve bunlann “ Atesle ve duayla teddvi olmayan, ugursuzluga
inanmayan ve Rablerine giivenenler ” oldugunu aciklamastyla ilgili Ibn Mes’ud hadisini

Birgivi kaynak géstermeden vermistir.
Muharric diyor ki:
¢ ( ce 8 JB AT ¢ 3 gaaa O o gy Lad ¢l g Agle s ) lea ) d}u)‘phﬁ) : cilgall JB

:Afe.'udf).bl]é‘;.Kﬁc;:ag.\jdmzt\;;j‘,.@:)hﬁ:\;el‘gs;ﬂ}d\aﬂ\:ﬁ.a)S."é

J&‘YBSA-ﬁOﬁeJd

“ Yazar, bu hadisi ¢ Ibn Mesud’un rivayetiyle bize ulagan bilgilere gire Rasilulldh
buyurmuglardir ki ... ’ diyerek zikretmekte ve kimin kitabmda yer aldigvm soylememektedir.

Acitklasaydi boyle birakmasmdan daha iyi olurdu. Anlasilan hig kimsenin kitabmda

gormemiy. ”

Bunu béyle yorumlayan Bayrampasa Imamu; Miisned, Taberdni ve Musannef

riviyetlerinin yamsira, hadisin Buhéri ve Miuslim’in rivdyetlerini de ayn ayn kaydeder.
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3. Ornek: (s.28,v.12-b)

Birgivi, dua okuyarak tedavi olmamin yasaklanmasiyla ilgili Cabir hadisini
soziin akis1 igerisinde “ Cabir rivdyetinde de gorildigi gibi... ” ( s ¢ b A ¢ ¥)

diyerek vermekte ve husisi bir kaynak da zikretmemektedir.

Miisned ve Abd b. Humeyd rivdyetlerini Suyiti'nin Cem’u’l-cevimi'inden naklen

veren muharric der ki:
D addle o ¢ dualda o baal JSY o Gilgal

“ Yazar, adeti iizere, bu hadise kitabinda yer verenlerden hi¢ birisinin ismini

144

anmanmgtir.

Kaynak verilmesinin daha iyi olacag asikardir. Ama ° ddeti idizere ’ vurgusu
buraya yakigmamustir. Ciinkii muellifin — tam tersine - her hadiste birer ikiser kaynak

vermeyi prensip edindigi ve bunun bir istisna oldugu bellidir.
4. Ornek: (s.86,v.31-b)

Muharric, Taberani’nin Orta ve Biiyik ( Evsat ve Kebir ) Mu’cemlerine nisbet edilen
“ Su idi¢ ozellikten higbirisini tasimayan kimselerin diger kusurlarim Allah — dilerse -
bagislar: Allah’'a ortak kogsmadan oOlmek, sihirbaz olmamak ve din kardesine

» 236

kin tutmamak rivayeti icin demektedir ki:

el A L A Gbal o ooebe G oo okl il b R ey,

D pahall g al 0 g il o)y, La Cilgall ple o

6 Bkz: Taberani, el-Mu ‘cemu ’l-kebir, XI1 / 244, no. 13004; el-Mu 'cemu’l-evsat, 1/ 501, no. 921. Arapcasi:

el ol o I3 ggw Le Al iy i 40 olf o Ogde Saaly b 0% Al oo o
gl o %) o g o SRR On b 08 ol e g ¢ Lo AL )8 Y o
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“ Bu hadisi Buhdri de el-Edebu’l-miifred'de hasen bir isnadla Ibn Abbas'tan

rivdyet eder.

Bunu Miindvi soylityor. Eger yazarmm Buhdri’nin rivdyet ettiginden haberi olsaydi,

Taberdni remzini kullanmazdr. ”

Belirtildigi gibi, hadis e/~Edebu’l-miifred’de mevcuttur. 7 Yalmz, hadisi muharricin
kendisinin de gormemis olduguna dikkat edilmelidir. Bunu aym zamanda Birgivi adina

bir * kaynak tercihinde bagarisizlk * 5regi de sayabiliriz. 2
5. Ornek: (s. 106,v.43-2a)

Birgivi’nin, soziin akisi igerisinde gegen “ Aldanan ne évgii alir, ne ecir; derler ”

(asaba¥ 5 ¢ agaa¥ Cgdall s 3,98 ) ifadesini muharric s6yle yorumlamaktadir:

“ Goriinen o ki, meshur kaynaklardan hi¢ birisinde bulamamig. Halbuki &yle
degildir. ”

Ardindan kaynak olarak Hakim et-Tirmizi ve Ebl Ya’ld’yi zikreden muharric,
Hatib ve Taberani’yi de Miinavi’den naklen eklemektedir.

6. Ornek: (s. 112,v.45-2a)

Birgivi, “ Azdwan bir zenginlik, unutturan bir yoksulluk, dengeyi alt iist eden
bir hastalik, kendini kaybettiren bir yashiik veya insamin igini bitiren olimden baska
beklediginiz bir sey mi var da ?! Veya, donmesi beklenen en kotii kaywp: Deccal. Ya da,
¢ok daha korkung ve act olam: Kiyamet | ” **° hadisini Ebu Hureyre’den rivayet ederken,

sadece ¢ Tirmizi ' remzini kullanmaktadir.

37 Bkz: Buhdri, el-Edebu I-Mifred, s. 123 — 124 (no. 418 ).
B8 Kaynak tercihinde hata konusunun diger 6rnekleri iin bkz: Bu tez, s. 103 — 105.

9 Arapgasi:
. !?be-*-‘l.‘nyj‘i.a:u'uﬂjei@u},ﬁ‘wiﬂj‘l*&;ﬁﬂwﬂ&

il g A Aol s Aol L BED Gild T JBAN ¢ JBW
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Bayrampaga Imam ise tesbit ettii Hakim rivayetine goyle dikkat gekiyor:
.eSbJ\g\g\JJCpLﬂM;jgﬁJ.ggﬁ).'OJ:&JEASLAJc;SMa\JJJ“:gJU—d\dﬁJ

“ Miindvi der ki: ‘ Hdkim bu hadisi rivdyet eder ve sahih oldugunu belirtir.
Kendisine muvdfakat da edilmistir. ’

Yazarin ise Hikim riviyetinden haberi yoktur. ”

Her ne kadar Hakim’in riviyet ettigi ve sahihtir dedigi dogruysa da **°, onun rivayeti
de - Tirmizi’ninki gibi — zayiftir. Zira, Tirmizi’nin senedinde Buhari ve Nesai’nin miinker
kabul ettikleri, Ibn Hibbin’in ise “ kendisinden rivdyette bulunulmas: da, delil gosterilmesi
de helal degildir ” dedigi Muharrar b. Hirun vardir **. Hadisi Ibnu’l-Mibarek yoluyla
Ebl Hureyre’ye ulasan bir senedle rivdyet eden Hakim’in senedinde ise Ma’mer ve

Sa’id el-Makburi adl raviler arasinda bir kisi eksiktir ve kopukluk ( inkitd ) s6z konusudur.

Abdullah Ibnu’l-Miibarek’in Kitdb ez-Ziihd’de o boslugu ¢ Makburi’nin anlattigini
duyan bir Kisiden = {5 niall asu e * ifadesiyle kapattigim 2 ama bu durumda da hadisin

ravinin tam bilinmemesi ( cehdlet ) gerekgesiyle zayif kaldifim gériiyoruz.

Aynica hadisi Hennid b. Seriyy’in Ibnu’l-Miibarek’ten 3. Ebd Nuaym’mn da

244

Henniad’dan rivdyet ettigini ve Ebli Nuaym’in rivdyetinin mevkuf ( Ebi Musa

el-Es’ari’nin sézii ) oldugunu da belirtelim.

240 Bry: Hakim, Mistedrek, IV / 320 — 321. Senedi soyledir: /bnu 'I-Mabarek — Ma’'mer — Sa’id el-Makburi —
Ebi Hureyre.

4 Bly: Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 27 [ 272 — 273; Tbn HibbAn, el-Mecrihin, 111/ 19 - 20.

242 Bkz: [bnu’1-Miibérek, Z#hd, s. 3, no. 7.

3 Hennad, Zahd, 1/ 279, no. 504.

2% Ebii Nuaym, Hilye, 1/ 260.
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Sonug olarak: Yukaridaki hadisle ilgili bu kadarlik bir tahricin bizi getirdigi nokta,
Bayrampasa Imami'mn Miindvi'den alintladidy bir atifla yazan elestiip gegmesinin
¢ok fazla sey ifade etmedi8i, ¢iinkii hadisin degeri konusunda Miindvi ile de — Ornekte
gorildigii tizere — yetinilemeyecegi ve Idrdk’in gergek bir tahric degil, belki faydah

bir derleme galismasi oldugudur. 2

7. Ornek: (s. 124,v.50-b)

Birgivi'nin ( wa ) remzini kullanarak Humeyd et-Tavil’den Hazret-i Enes’e soru

sormasi tarzinda riviyet ettigi “ Pigman olmak da bir tevbedir ” ( 445 »ul ) hadisini

once tahric eden muharric, bu ciimlenin bir bagka rivdyette direk Hz. Enes’ten geldigini
belirtmekte ve bu yeni rivdyetin kaynaklart sayarak “ yazar bunu gozden kagwrmustir ”

demektedir.

“ Ahmed, Tarih'inde Buhdri, [bn Mdce, Hdékim ve Beyhaki Enes'ten rivdyet

etmigslerdir ve isnddi da saglamdir. Buru Miindvi soyliiyor. Yazar ise gozden kagirryor.
8. Ornek: (s. 129,v.52—-2a)

Hazret-i Ebd Bekr’in, Hz. Omer’le bir goriigmesi sirasinda dilini kastederek
* Bu beni ne hallere digiirdii ! ’ deyisini anlatan mevkuf haber Tarika’da Muvatta’ya
nisbet edilmistir. Dérakutni’nin *“ Bu hadis Kays b. Ebi Hdzim yoluyla da Ebii Bekir'den
rivdyet edilir ve hig bir illeti yoktur ” séiﬁnﬁ nakleden muharric, yazan ° gozden kagurmay:

adet haline getirmekle ’ suglar:

C o) Al Y g & A e sl ol o oowd oo umal W gy g B

.ﬁduchﬂ}d‘&dﬁj

5 Tarika’mn pek gogu problemli 750 kiisiir hadisinin sthhat deerlendirmeli tam tahricinin yapilmasi,
en az ii¢ y1l istemektedir. Bayrampasa [mami’mn da - kendi kapasitesi ve bu tip bir derlemenin oyalayicihif
diisiiniildiigiinde - bu eser iizerinde en az bir yil ahigtiim tahmin ediyoruz.
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Bunun da agyin bir yiklenme oldugunu diiginiiyoruz. Zira mevkuf bir haber igin
Muvatta yeterli bir kaynaktir. Muharric kendisi de pek ¢ok sahdbi s6ziinde en saglam
bir iki kaynakla ( mesela Sahihayn’la ) yetinmeyi tercih etmistir. 2*

9. Ornek: (s. 130,v.50-a/b)

Birgivi “ Kim Allah’a ve ahiret gimine inaniyorsa, ya iyi bir sey soylesin,

ya da sussun ” **" hadisini * Tirmizi * remziyle verr.

Mubharric ise “ Bu hadisi Buhdri, Sahth’inde uzun olarak da kisa sekliyle de
rivdyet eder. Sahihayn'da da digerlerinde de pek ¢ok tarikten rivdyetleri vardir ” demekte
ve hakli olarak s6yle tepki géstermektedir:

DS g ggead g g el Jad ¢ Adalag Cilfall Wgie Jad

“ Yazar — adeti iizere — gozden kagirmis ve Tirmizi remzini kullanmis. Bu eksikliktir

ve sugtur | 7
10. Ornek: (s. 130,v.52-b)

¢ Taberdni ( Sagir ) ve Ebu’g-Seyh ’ rumuzuyla verilen “ Takvdya sanl; ¢ilinki o
iyiliklerin bileskesidir ” 2*® rivayetinin tahricinde, EbG Ya’li’da hadisin’bagka bir tarikinin
bulundugunu Suyiti’den nakleden ve Minavi'nin bu ikinci tarik i¢in “ isndd: hasendir ”

degerlendirmesini sunan muharric, $6yle demektedir:

6 Sozgelimi [bn Abbas’m ¢ igin igine israf ve gosteris girmedikge istediginizi yiyin, istediginizi de giyin '

sdziinde de ( s. 107, v. 43 - b)), Enes b. Malik’in Zithri’ye ‘ bir su namaziar kalmigt; simdi onlar da gidiyor ! °
seklinde dert yamisinda da ( s. 8, v. 8-b ) muharric (gJLieS‘ ol 34 ) demekle yetinmistir ve zaten bu kadan da
mevkuf bir haber i¢in yeterli gorilebilir,

%7 Arapgasi: ( el i ¢ s G 1 AV a5 B 0ads S Ga)

28 Arapgast: (s JS plaa 4l ) (g 4i5y Sl )
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“ Yazar bunu da gézden kagirmigtir. ” ( Cilsall Ads Jad )

S6z konusu Ebli Ya'ld riviyetini aragtirdigimizda, onun da hasen sayilamayacak
durumda oldugunu gérityoruz. Heysemi * Eb#t Ya'ld’mn isnddinda Leys b. Ebi Siilevm
vardir ve bu sahis midellistir 7 demektedir. ** Ilging olan, Miindvi’nin Heysemi nin

bu degerlendirmesini Feyzu 'I-Kadir’ de nakletmis olmasidir. 2*°

Dolayistyla, Ebli Ya’ld rivdyeti alternatif olabilecek durumda degildir ve zaten
Taberani rivayetiyle ile aym tarikten gelmektedir. *' Bayrampasa Imami’na hem hak
veremiyor, hem de hadis 7arika’da daha once gegtigi halde *°* ilgili yere gondermede

bulunmamasim bir eksiklik olarak degerlendiriyoruz.
11. Ornek: (s. 132,v.53-2a)

Mubharric, Birgivi’nin /bn Hibbdn remziyle verdigi “ Bes seyin keffareti yoktur ... 253

hadisinin Ebu 's-Seyh’te de oldugunu ( Miinavi’ye dayanarak ) belirtmektedir:

v L Y - O By % ¥ B T P EA T O

il aia e iligall i

“ Miindvi der ki: Bu hadisi Ebu’s-Seyh de Tevbih'de ondan ( Ebii Hureyre 'den )
giizel bir isnadla rivdyet eder. Yazarin bu rivdyetten haberi yoktur.

** Heysemi, Mecma 'u 'z-zevéid. IV / 215.

0 Feyzu’l-Kadir, IV / 332. Miinavi, Heysemi’nin sozlerini aynen vermemis, ‘ £ba Ya'ld * kaydint gikarip
hadisle alakali genel bir isnad tenkidi olarak zikretmistir. Yanhsligin kaynag: bu da olabilir.

! Krs: Ebit Ya'la, Mitsned, 11 / 284 — 285 ( no. 1000 ), Taberani, e/-Mu ‘cemu ‘s-Sagir, no. 949.

2 Bkz: s. 36, v. 16 — b. ( Takva bolimiinde. Kugeyri remziyle )

*3 Arapgasi:

s 0, ¥ . . sor et . = e s 2o - .«
Coabe B g o B ok ol BBy o dad Bl 8,80 ¢ S Bl gl ¢ Gead

2 ‘ % - 3 bd ‘o v . * -t : *, - 0 3, . * .
- 0 B Rl Ml . B e Yl g Ay ¢ 3 ulia G g 0 AT e LD
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Belirtilen kaynak, haberdar olunup da iltifat edilmese bile ¢ok sey degismeyecek
bir kaynaktir. Muharricin itirazi, Birgivi’nin yer yer Ebu ’s-Seyh’ten hadis almasindan o6tiirii
olabilirse de, gafletle sugladifi yazarin bu rivdyeti goriip almadig da diigiiniilebilir.

12. Ornek: (s. 156,v.74—a)

Birgivi, “ Siz namuslu olun, hammlarimz da namusly olsun. Babalariniza

- L » 254
iyi davranin, ¢ocuklarmiz da size iyi davransin

rivdyetini Taberani / Evsat yoluyla
Hz Aise’den rivayet eder. Muharric ise, yine Evsaf’ta gegen aym mealdeki Ibn Omer
riviyetini hatirlatir ve Miinavi'nin “ Isndd: hasendir. Hatta sahih oldugu bile séylenmigtir ”

dedigini naklederek ekler:

“ Yazar buna dikkat etmemigtir. ” ( i3l 4= Jad j)

Mubharricin tavsiye ettigi Tbn Omer riviyetinin isnadi digerinden giiglii gériiniiyor ve
hatta son ¢ halkasinda altin iicli saylan Mdlik — Ndfi’ — Ibn Omer beraber yer
aliyorlarsa da, hadisi Imam Malik’ten riviyet eden Ali b. Zeyd b. Cud’dn’in o6zellikle
Imam Milik’ten yaptifi riviyetlerde zayif sayimasi, durumu giiglestirmektedir. Zira

bu durumda hadisin — degil sahih addedilmesi — hasen gorillmesi bile yanhs olur. **°
Degerlendirme:

1. Birinci omekte Miislim hadisini gormeyerek zayif Tirmizi rivdyetine;
besinci omekte ise Buhéri’nin e/-Fdebu’l-miifred’indeki hadis duruken Taberani’nin
mucemlerindeki rivdyete yer veren Birgivi'yi biz de kusurlu bulmaktayiz. Bunu,

kaynaksizliktan da ote, ezber ve vukif eksikligiyle agikliyoruz.

25“Arap¢;as1:((»SJL'\.ﬁ PSQH‘ e.sil.ﬁ TR eSJL.uL-ﬂ:Is i 5ée )

5 Alib. Zeyd b. Cud’an igin bkz: Tehzibu I-Kemdl, 20 / 434 — 445,
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Mesela Sam’lh bir Daru’l-Hadis seyhini distindigimiizde — bu isim Nevevi veya
[bn Kesir seviyesinde olmasa bile — yukaridaki iki hataya kolay kolay diismeyecegini
soyleyebiliiz. Bu varsayimmmuz, Sam’daki hadis 6gretim tyelerinin ¢oklugundan ve
ellerindeki kaynaklann bollugundan ileri gelmektedir. Tersinden bakildiginda, ne Birgi'de

ne de Istanbul’da, boyle bir hadis birikiminin bulunmadig: sonucuna vanlabilir.

2. Ikinci ve ftiglincii &rneklerde Birgivi’nin kaynak vermemesini muharricin
‘ herhalde hig kimsenin kitabinda gorememis ° seklinde yorumlamasimin tartigmaya agik
oldugunu belirtmistik. Bu tartisilabilir; ¢inkii 7arika esas itibariyla bir hadis mecmuast
degildir. Konular islenirken ayetlerden sonra hadisler topluca sunulmakta, bazi hadisler ise
yazann degerlendirmelerinin arasinda verilmektedir. Kimisi onceki toplu hadis sunusunda

gecenlerin kisa tekrarindan olusan bu ara hadislerin — ki muharric bunlan serdf hadisler

olarak nitelemektedir — arasinda ( Gl ) veya ( ... =) g Y1) gibi kaliplarla hatirlatilan

meshur rivdyetlerin gegmesi, bunlann zayif oldugunu da, kaynagimun yazarca tesbit

edilemedigini de gostermez. *°

3. Bayrampasa Imamu, bu boliimdeki elestirilerinde farkh yaklagimlar sergilemistir.
Bu tavirlann en olumlusu, dordiincii 6rnekte sergiledigi ‘ daha iyisini gosterme + hakil
elestiri ’ yaklagimu iken, Ggilincli ve sekizinci orneklerde ‘ kaynaksizlik vesilesiyle yazar
igneleme ’ yoluna gitmesi bilimsel degildir. Zira sorumlu higbir ilim adami, daha dogru olam
kasden gézden kagirmaz ve kaynaklarin muhtevisindan haberdar olmama aliskanhigim

kazanmaya ¢aligmaz.
ab) Kaynak Tercihinde Hata ( 2 6rnek )

Bu boliimde, bir hadisin iki ayn kaynaktaki farkl tariklerinden daha zayif olaminin
Birgivi tarafindan segilmesi ve Bayrampasa Imami’nn bu durumu elestirmeye yonelik
kisa ifadeleri yer almaktadir. Verilecek her iki érnekte de ashinda * kaynaklara vukufsuzluk °
so6z konusudur. Yalmz mubharricin, yazarin - literatiirii tammayigim degil de — 6ncelikli

olam tercih etmeyisini vurgulamasi, ayr bir bagligin olugmasina zemin hazirlamigtir.

% Bir Miislim hadisinin s6ziin alag1 ierisinde temrid sigasiyla verilmesine dair — bu konuyu da ilgilendiren —
bir érnek daha 6nce gegmisti. Bkz: Bu tez, s. 87 — 88.
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1. Ornek: (s. 83,v.30-b)

“ Sizin bagsimiza da sizden oOncekilerin basina gelen bela geldi: Kiskanglik
ve nefret. Bu nefret, kokiinden kazir. Sagi demiyorum; dini kokiinden kazir. Canimi elinde
tutana yemin olsun | Inanmadik¢a cennete giremezsiniz. Birbirinizi sevmedikge de inanmig
olamazsimz. Size birbirinizi sevmenizi saglayacak bir gsey soyleyeyim mi ? Aranizda

selamlagmay: yaymiz ” *°" hadisini Birgivi Tirmizi’den nakletmektedir.

Muharric ise, Tirmizi’nin senedinde bulunan ve hadisi sahdbi radvi Zubeyr
ibnu’l-Avvim’dan aktaran Mevld ez-Zubeyr’in ( Zubeyr’in kolesi'nin ) meghul oldugunu
Minavi’ye dayanarak soylemekte ve Bezzdr'in ayru lafizla ve aym vecihten yaptifi
riviyeti — isnadina Heysemi’nin de Miinziri’nin de iyi ( ceyyid ) dediklerini **® belirterek —

onermektedir:
Cls Qs I B il S gl
“ Diyecegim, yazar Bezzdr rivdyetini verseydi daha iyi olurdu . ”

2. Ornek : (s.152,v.71—-2a)

Birgivi “ Ahir zamanda camilerde ¢ene ¢alan tipler tireyecek. Allah’in onlara hig

» 2 Hvayetini [bn Hibban kanahyla ibn Mesud’dan vermektedir 2°. Muharric

ihtiyact yok
ise, Miinzii’'nin - hem baginda temrid sigast kullanarak, hem de sonunda hi¢ agiklama
yapmayarak - hadisin saglam olmadifim belirttigine dikkat g¢ektikten sonra, Hikim’in

miursellikten kurtarip tashih de ederek yer verdigi Enes rivdyetini onerir:

=7 Arapgasi:

o (A GBI ) dl Y oA WL Aaad e ¢ bl g o SAl S ) Bl a8 A

islad g g Y gt )l da o Riall UM Y T say el gl L Cudl GBS o
S a3 )5l € st L o oS00

% Heysemi’nin degerlendirmesi igin bkz: AMecma 'u 'z-zevdid, 8 1 30.

:”Arapcasn(z.gla(.g.,éﬁ ol . e&.};b‘u@&;ﬂ_hm; ash glajll LAl A S )

% Hadis igin bkz: fbn Hibban. Sahih, 15/ 162 ( no. 6761 ).
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C b O Bl gy e gl O aStal By, Cilall S gl

“ Dolayistyla, yazar Hékim rivdyetine yer verseydi, Ibn Hibbdn rivdyetinden daha iyi

3

olurdu.
Degerlendirme:

Bu iki Ornekten ¢ikan en Onemli ve ortak sonug, bir hadis kaynagimn digerinden
genel anlamda Ustin ve saglam olmasimn, birincideki tiim hadislerin  6tekindeki
benzerlerinden daha degerli ve oncelikli gorulmesini gerektirmeyecegidir. Zira, birinci
ornekte Bezzar riviyeti Tirmizi rivdyetine, ikinci 6rnekte ise Hakim rivdyeti Ibn Hibban
rivdyetine tercih edilmigtir. Halbuki Tirmizi ile Bezzir arasindaki givenilirlik farki agik
oldugu gibi, Ibn Hibbin'in Sahi’i de hocasi olan Hakim’in Miistedrek’inden (istiin
kabul edilmektedir. %' |

b) Kaynaklari Kullanmayla Iigili Olanlar

Imam Birgivi’yi ve Bayrampasa Imami’'m birer hadis¢i olarak karsilastirdigimizda,
belki kaynaklar: tanmima bakimindan aralaninda biyiik bir fark goéremeyebiliriz. Ancak,
kaynaklar: kullanma agisindan oldukga degisik egilimlere sahip olduklarint sdylemeliyiz.

Birgivi, sinnete uyma konusunda hassas bir tasavvuf kitabi yazan olarak,
olabildigince gok hadis zikretme egilimindedir. Bu egilim, her sayfasinda ortalama dért hadis
bulunan bir esere kaynaklik etmesi yoniiyle olumludur. Ama hadis sayisi arttikga isin igine
zayif kaynaklann da kangti$ ve bunun pek olumlu sayilamayacag bilinmektedir.

'« Bunlardan bagka, sahih hadisleri esas alan Ibn Huzeyme ve Ibn Hibbén el-Bisti gibi yazarlara ait eserler

de vardir. Ozellikle bu ikisi, Mistedrek’ten ok daha iyidirler. Isnadlar: da, metinleri de daha segkindir.
Ahmed Muhammed Sakir, e/-Bd'isu’l-hasis, s. 25 ( ifade Ibn Kesir’e aittir ). ibn Mice harig diger
kiitiib-i sitte iyelerinin tiim miisnedlere — ve bu arada Bezzdr’a da - ustiinliikleri igin bkz: Age, s. 29
( vine Ibn Kesir'in degerlendirmesi ). Aynca, detaylt bir Ibn Hibbin — Hikim mukéyesesi i¢in bkz:
Ton Hibban, Sahih ( el-Thsdn fi Takrib Sahih [bn Hibbdn ), 1/ 40 vd. ( Tahkik eden Suayb Arnavut’un énsdzit ).
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Isaret ettigimiz bu hadis yogunlugu, Birgivi'nin remiz kullammina yonelmesini ve

- bunun bir sonucu olarak da - az kaynakla ve az remizle yetinmesini beraberinde getirmistir.

Bayrampasa Imamu ise, tahric ettigi kitabin yazarma muhalif bir muharric olarak, - -
oncelikle — pek ¢ok muharricin zayif veya sahih pek ¢ok hadiste yaptigi gibi — ulagabildigi
kaynak sayisim artirmaya gayret etmektedir. Aym zamanda muhalif olmasi, bu gayretinin

sonuglarim yazara elestiri olarak yoneltmesine sebebiyet vermistir.

Bu bolimde, ilki nitelik, ikincisi ise nicelik bakimindan Bayrampasa Imam:’min
elestirileri arasinda 6nemli yer tutan iki ayn alt baghk incelenecektir. Her iki bolimiin

sonunda da genel degerlendirmelerimiz yer alacaktir.
ba) Yanhs Kaynak Gosterimi ( 4 6rnek )

Muharric, toplam dort yerde Birgivi’yi yanhs kaynak gostermekle suglamaktadir.

Bazilan hadis usiili kapsaminda da diistiniilebilecek bu itirazlan strasiyla sunmak istiyoruz.
1. Ornek: (s.97,v.36-b)

Imam Birgivi “ Kimin cam bir sey ¢eker de kendini frenler ve baskasini yeglerse,

» 262

Allah onu bagislar s0zlind ( & — <) remizleriyle vermektedir.

Muharric ise gunlan soyler:

“ Yazar * Bu hadisi, Ibn Hibbdn ve Ebu’s-Seyh, Ibn Omer radiyallahu anhuma’dan
rivdyet etmiglerdir ’ demektedir.

Derim ki: Bilakis, rivdyet eden kisi Ebu’s-Seyh Ibn Hibbdn'dir ve Kitdbu’s-Sevib 'da
rivdyet etmektedir. Ddrakutni de Efrdd’da rivdyet eder. Ikisinin rivdyetleri de Ibn Omer
radiyalléhu anhumad’dandir.

%2 prapgani: (4 i ¢ dudd o ST 5 ¢ 4Gpgad S ¢ By il 1500 Wl )
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El-Cami’u’l-kebir'de de, es-Sagir'de de boyle yazar. Irki de Ihya Tahrici'nde
bunu boyle belirtir ve ° Bu hadisi Ebu’s-Seyh Ibn Hibbin Kitibu’s-Sevib’da
riviyet etmigtir ’ der. %

Gorildugti gibi muharric, yazarin aym sahsin adim ve kiinyesini iki ayrnt kimlik
zannettigi diigiincesindedir. Halbuki kendisi daha énemli bir yanhsa diigmektedir. Soyle ki:

Ebu’s-Seyh’in kiinyesi fbn Hibbdn degil, Ibn Hayyin’dirr. *** Iraki de ilgili
ciimlesinde dogru kiinyeyi ( /6n Hayydn't ) kullanr. 25° Muharric ise bunu yarlhg algilamis

ve — makdma da miindsip bir ¢6ziim firsat: oldugu i¢in - agtk¢a ( < ) harfi ile yazmustir.
Peki ibn Hibban bu riviyete yer vermis midir ?

Bu rivdyet, Ibn Hibban’in bir eserinde yer almaktadir. Ama - ilk anda akla geldigi
gibi - Sahik’inde degil, giivenilmez ravileri inceledigi eseri e/-Mecrihin’ dedir.

Ibn Hibban, senedde bulunan Amr b. Halid el-Vasiti adli sahsin * givenilir isimleri
kullanarak uydurma hadis anlatan ’ ve ‘' Ahmed b. Hanbel ile Yahyd b. Ma'in’in

yalanci saydiklar: ° birisi oldugunu kaydetmekte ve kabul edilemez rivdyetlerine 6rnek
olarak da bu hadisi zikretmektedir. ¢

263 1riki’nin soziiniin Jdrdku I-hakika’daki metni gudur: (© ol 3 QIS B Gla O gadd i ol y,)

264 Bkz: Zehebi, Tezkirata ’I-hyﬁ“dz, III / 945. Buradaki kayda gére Hayyin, Ebu’s-Seyh’in dedelerinden
birisidir ve Kitdbu's-Sevdb yazanmn tam adi s6yledir: Abdullah b. Muhammed b. Ca’fer b. Hayyin
el-Ensiri. Aynica bkz: Kettdni, er-Risdleti I-mustatrafe, s. 32, 82.

%65 Maalesef bu cimle, e/-Mugni’nin son baskisinda da aym tahrife maruz kalmstir. ( Bkz: II / 757 )
Eserin iigiincii ve son cildindeki kitap yazariar fihristinde ise es-Sevdb yazan fbn Hibbén, Sevdbu 'l-a 'mdl yazan
Ebu’s-Seyh [bn Hibbin ve es-Sevdb ve Fedaila’l-a’'mal yazan Ebu’s-$eyh olmak iizere ii¢ ayrt yazar
ongorillmiistir. ( Bkz: IT / 329 ) Halbuki her i¢ eser adi da aym kitabi, Ebu’s-Seyh Ibn Hayyin’in
Sevdbu'l-a’'mdl adli eserini ifade etmektedir. Sonugta — ilgili metin yanhs basilmus da olsa — bu hadisin
Ebu’s-$eyh tarafindan nakledildigine Iraki’nin igaret ettigi kesindir. Sahik yazan meghur Ibn Hibb4n el-Biisti’nin
kiinyesinin Ebii Hatim olmas: ise, Bayrampasa Imami’nin isabet ihtimalini ortadan kaldirmaktadir,

266 Bkz: Ibn Hibban, el-Mecrihin, 11/ 76.
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Dolayisiyla, Imam Birgivi’nin * Ibn Hibbdn ’ remzini kullanmasi, her ne kadar
Ibn Hibbdn’in bir kitabmda ge¢mesi bakimindan dogruysa da, Sahif’teki hadislerle
Mecrihin’deki 6rneklere aym rumuzla igaret etmis olmasi gok biiyiik bir hatadur.

Mubharricinkini ise kasith bir tahrif olarak degil, kitdbiyata vakif olmamaktan
kaynaklanan bir yanlishk olarak degerlendiriyoruz. 2’

Soziiniin devamunda, Ibnu’l-Cevzi, Suy(ti ve Alkami’nin birbirini destekleyen
ifideleriyle ¢ mevzidur ’ hitkkmiine varmasi ise tamamen hakhidir. Bu rivdyet belki de

Tarika’mn en asilsiz rivéyetlerinden birisidir.

2. Ornek: (s. 104,v.42—-b)

Igili sayfalarda, Birgivi’nin su paragrafimin tahrici yapilmaktadir:

“ Rasilullih, Amr Ibnu’l-As'a © Iyi mal iyi adama nasil da yakistyor ! °;
Enes b. Malik’e — haywr duada bulunurken - ¢ Allahim ! Onun maln ve evlidim ¢ogalt -

ve kendisine hayirh eyle ’; malinm tamamim sadaka olarak dagitmak isteyen Ka’'b'a

ise  Miilkiiniin bir kisnu sende kalsin. Bu senin agindan daha iyi olur ’ buyurmugtur. ” 268

Bayrampasa Imami, son ikisinin Sahihayn’da oldugunu belirtmesine ragmen,
Amr Ibnu’l-As ile ilgili hadisi goz oniine alarak su itirazt yoneltir:

%7 Bununla birlikte, Iraki’den yaptig1 alintilarda bu noktadan sonra ( 37-b ), (46-b), (48-a ) ve (56-b )’de tam
bes kez “ [bn Hibbdn Duafd’da rivdyet etmigtir ” ifadesi gegmesine ragmen yine de fbn Hibbin’in bu eserini

farketmemesi ilgingtir. ( 37-b )’de Miinziri'nin s6ziini verirken ( * ol i) QU< " 8 ola cn fadd) o o)y, )

yazarak aym yazim hatasim tekrarlamast ise, bu 6rnekteki tutumundan kaynaklanmig olmalidir,
% paragrafin arapgas: goyledir:

e@hﬂl\dhﬂ\}a:i':&éﬁﬂ\@wa\@MM\Jsu\ﬁbdﬁj
paded AT B oS g ¢ el il ) ol Sl Ade A Jaup 83 5Lt L Ellall a8
fllle Cany Wonal * 2 A Mok ) uny Sl Wl gl JlB Lt L g adly g Al L agth

L @ . - .
Cglaall Aoda 08 gL AN Guals of A0 s ot Al A ged
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“ Yazar bu ii¢ hadisi soziin akigt igerisinde anmakta, kimlerin eserlerinde yer
aldiklarmy belirtmemekte, sonra da ¢ bunlarin hepsi Sahih’lerde mevcuttur ’ demektedir.

Halbuki durum boyle degildir. Dogrusunu yukarida agiklamig bulunuyoruz. ”
Kendisinin ilgili hadisteki atif konusu tahrici ise sudur:

“ Bu hadisi Ahmed, Ebi Ya'ld ve Taberdni ondan ( Amr Ibnu’l-As’dan ) rivdyet
ederler. Irdki ise Ihyd Tahrici'nde * senedi ceyyiddir * der. ”

Muharricin itiraz1 gegersizdir. Ciinkii kendisinin eksik tahricinden kaynaklanmaktadur.
Hadis, her ne kadar Sahihayn’da yoksa da, Ibn Hibbin'in- Sahik’inde ve Hikim’in
Miistedrek’inde mevecuttur . Ikisinin de * Sahih hadis toplama ’ amaciyla yazildig,
dolaysiyla Sihdh ifadesinin bu iki kaynag da kapsadif digtintlir ve muharricin Irdki’den
naklettigi hiikkiim de dikkate alinirsa, bu durumda 7arika yazarimn elegtirilemeyecegi goriiliir.

3. Ornek: (s. 171-172,v.81-b)

Birgivi'nin Sahihayn’a nisbet ettigi “ Bir kimse bagkalarmin evini gozetlerse,

adamlar omun gozinii gikarsalar yeridir ” *"° hadisi i¢in muharric g6yle demektedir:
cog 57 Mk T NS A8 Al okl Gy r culE

*“ Derim ki: Bilakis, Miislim tek bagina rivdyet etmigtir. Mesarik 'ta da, digerlerinde de

»

boyledir.

%9 Bkz: Hakim, Mistedrek, 11 / 236; Ibn Hibban, Sahih, VIII / 6, no. 3210.

70 Arapeam: (4G |5k of o S 4 ¢ agll) oy s o A ol 0 )
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Mubharric, asil kaynaga bakmayip da tali mercilere bagvurunca, ¢ok agik bir gekilde
hataya diigmisgtiir. Ciinkii hadis Sahih-i Buhdri’ de mevcuttur.

Tigili babin ( Kitdbu 'd-Diyat, 22. bdb ) baghg soyledir:
AT e ) g5 ¢ g ol Gt Gy
Altinda ise yine Ebd Hureyre’den gelen aym meéldeki merfa aglklama goriilmektedir:
P e G ol ¢ Ale ali ¢ Slaay iRE ¢ o) i o gl Ty of 7

“ Bir adam seni izinsiz gozetlese, sen de tag atyp gozimi gikarsan, giinaha gmmg

144

olmazsmn.
4. Ornek: (s.179,v.86—b)

“ Su icerken kabmn igine iiflemeyin. Tuvalete gittiginizde sag elinizle ¢is yerinize
degmeyin. Temizlenirken sagmzla temizlenin ” *'' hadisi ‘ Buhdri - Miislim ’ remizleriyle
verilmistir. Muharric diyor ki:

o ogladl elgy g . oAl AN Ji . A Gl o cpdall Aoy dilgell Ja ozl
- g wal) LAy o G jlall 3al L oo Laads
“ Derim ki: Yazar, Seyhayn’in remizlerini kullanwr. Halbuki durum &yle olmayip,

Buhdri tek bagma rivdyet etmigtir. Bu hadisi ayrica Tirmizi de rivdyet eder. Her ikisinin
rivdyetleri de Ebit Katdde el-Hdris b. Rab i el-Ensdri’dendir. ”

I Arapgast:

,%Mﬁzwm,.%uﬂwﬁ:;mg:i\sp.gu\g\uémﬁ:esﬁgﬁm
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Bayrampasa Imamu burada da yamlmaktadir. Yamlgisinin sebebi de herhalde Miislim
rivayetinin ( aym ¢ maddeyi icerse de ) Buhari’dekinden farkl bir girige sahip olmasidir.

S6z konusu Miislim rivayeti soyledir:

.!QL\\;\@MYJ.%FMC{GMYJ.M‘}AJGMQ:)'S‘SP{J;‘MY' :

“ Cisinizi yaparken ¢ig yerinizi sag elinizle tutmaym. Tuvalette sag elinizle

temizlenmeyin. Kabm icine iiflemeyin. ” *™*

Sonu¢ olarak, muharricin Birgivi’yi yanhs kaynak gostermekle kusurlu buldugu
yukandaki dort ormekte de kesin bir hatadan bahsedememekteyiz. -‘Bununla birlikte,
Tarika hadisleri lizerindeki ¢ahigmalanmiz sirasinda tesbit ettigimiz bu yonde bir yanhsa
dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Miinziri, et-Tergib ve't-Terhib’de yer verdigi bir hadisin sonunda “ Bu  hadisi
Taberdni biitimityle, Bezzdr da kisaltarak ( bi ihtisdr ) rivdayet etmiglerdir ” demektedir.
Hadisin son ciimlesi Bezzir’'da yoktur. Imam Birgivi ise sadece bu son ciimleyi vermekte,
ama ikisini birden kaynak gostermektedir. Boylece o cimle, Bezzdr'da ge¢medigi halde

ona nisbet edilmis ve agik bir yanls kaynak gésterimi 5megi olusmustur. 2™

Degerlendirme:

1. Bayrampaga Imami’'mn dort maddenin doérdiinde de yamilmis olmasi, ozellikle
bir hadisin herhangi bir kaynakta bulunmadig belirtilirken ikincil kaynaklara dayanilmasinin
pek saghklli olmadigim gostermektedir. Ayrica, bilhassa birinci Ormek, tahric iglemini
yerli yerince ylriitebilmek igin literatiiri tammanin ne kadar gerekli oldugunu ortaya

koymakta ve Bayrampasa Imamt’m profesyonel bir hadis¢i saymamz1 zorlastirmaktadur. -

72 Miislim, Tahdret, 63.
73 Bkz: Miinziri, et-Tergib ve 't-Terhib, 111 / 395 — 396 ( no. 3932 ); Tarika, s. 41; Taberani, Evsat, [V / 111
(no. 3165 ); Bezzir, Kesfu 'l-estdr, 11/ 409 ( no. 1980 ). Hadisin s6z konusu son ciimlesi 6yledir:

oAV 5 Lal T G Cra qad
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2. Ugiincti ve dérdiincii drneklerin * lafizlardaki ufak degigikliklerin tahrici nasi
giiclestirip muharrici nasi yaniltabildigini ° gosterdigini de ifade etmeliyiz. Zira, {i¢lincii
hadiste aym anlamun Buhdri ve Miislim rivdyetlerinde iki degisik kalipta nakledilmesi,
dordinct 6rnekte ise aym ti¢ maddenin Miislim’de ( 2 — 3 - 1) strastyla verilmesi, muharrici

yanudtmugtir.
bb) Yetersiz Kaynak Gosterimi ( 23 drnek )

Bazi hadislerde muharric, yazann verdigi kaynak sayisim yetersiz bulmaktadir.
Asagda bir bolimi verilen toplam 23 6rnekte gorilen bu durum, zikredilen kaynaklann
hadisin sihhatini tam anlamiyla yansitamamasindan g¢ok, mubarricin ‘ saglamlik derecesini
kaynak ¢okluguna bagh goren ’ anlayiginin bir Giriini, ya da en azindan yaptif1 isin ( tahric
isleminin ) bir geregi gibidir. Detayh degerlendirmeyi drneklerden sonraya birakiyoruz.

1. Ornek: (s.12-13,v.9-2a)

Ashéabdan ti¢ kiginin Peygamberimiz’in evine gelerek Hz. Aise’den onun ibadet rejimi

hakkinda bilgi istemelerini anlatan Sahihayn hadisinde Birgivi $6yle demektedir:
(Pl OST Y 2 pgfay 0 ) ¢ Al B gy (05 4
“ Nesdi rivdyetinde ( Birisi de ‘ ben de hi¢ et yemeyecegim ’ dedi ) eki vardir. ”
Muharric ise, bu kismin da Sahihayn’da bulundugunu — Suyiiti’ye dayanarak — ekler:
0‘-*44-4:,,&3\&}3“3@)\54\%\3404@'\&&4&

“ Derim ki: Buhdri ve Miislim’in rivdyetlerinde bu da vardir. Nesdi ise onlarla

»”

beraberdir.

Bayrampasa Imammin yan yanya hakh oldugunu goriyoruz. Cinki bu ciimle
Miislim’de varsa da, Buhari’de yer almamaktadir. 7

%14 Bkz: Buhari, Nikah, 1 ; Miislim, Nikah, 5.
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2. Ornek: (s.13,v.9-b)

Zeyneb’in mescidde namaz kilarken tutundugu ipi Rasflulldh’in gérmesiyle ilgili
hadiste, ‘ Buhdri ve Nesdi ’ ( o« & ) remizlerini kullanan Birgivi'ye “ Bilakis, miittefekun
aleyhtir ” seklinde itiraz edilmekte ve kaynak olarak da yine Suyiiti gosterilmektedir.

Aragtirmalarimuz sonucunda, mubarricin bu elestirisinde hakli oldugunu tesbit etmis

bulunuyoruz. *”°

3. Ornek: (s.72,v.26—b)

Cehennemde azab ¢eken, “ Sen dogrunun yapimasim isteyip yanlisa engel olmaya
¢alismaz miydm ? ” diye sorulunca da “ Evet; dogrunun yapimasim isterdim, ama kendim
yapmazdim. Yanlisa engel olmaya ¢aligirdim, ama kendim yanls yapardim ” cevabim veren
adamla ilgili hadisi *’ kaydedip Sahihayn’a nisbet ettikten sonra ( alws Ay A& 43 4 =

Miislim rivdyetinde su fazlalik da vardr ) diyerek ayn bir bolim daha veren yazara
mubharric $0yle tepki gostermektedir:

“ Bu fazlalik da ortaktwr. Yalmz — Minziri ve digerlerinin de belirttikleri gibi -
lafiz Miislim e aittir. Dolayistyla, yazarin ifadesinin yetersiz oldugu agiktir.

4. Ornek: (s.78,v.28-b)

“ Allah bana * miitevdzi olun da, birbirinizin hakkini yemeyin ve birbirinize karsi
bobiirlenmeyin ' diye vahyetti ” *"' hadisini Birgivi sadece Eb Davud’a nisbet etmekte,

mubharric ise 0yle demektedir:

*73 Bkz: Buhari, Teheccud, 18; Miislim, Saldtu l-musdfirin, 219; Nesii, Kiydmu 'l-leyl, 19. (IH/218 )
%76 Bkz: Buhari, Bed'u l-halk, 10; Miislim, Zahd, 51. Arapgast 6yledir:

¢ O o el 5o LaS ¢ Lw g ¢ Al G (gTad ¢ U B (ADE AL B dall A3

Dskd - T S e T g ¢ dgmall ol 08 a3 s gl ¢ 00 gl A e
Al g Sl oo el gt AT Y e digmally al S e Y

27"Arap¢as1:(:hiuh‘.laijikg?3c:h‘ulﬁ:\ai@‘luhc\j&\j:o‘;,l!uaj‘_,lhiﬂ\o))
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“ Bilakis, bu hadise Mislim Sahih'inde yer vermistir ve metin de ona aittir. Ayrica
Ibn Mdce de rivayet eder. Hepsinde hadis ‘Iydd b. Hmmdr el-Mucd.)'i"’z‘ ‘den gelmektedir.
Celdluddin es-Suyiti el-Cdmi’u’l-kebir'de, Miinziri et-Tergib ve’t-Terhib’de ve daha
baskalar: da eserlerinde bunu béyle zikrederler.

Dolayisiyla, yazarm Ebi Ddvud ile yetinmesi eksikliktir ve sugtur. ”

Bu konuda da Bayrampaga imamu isabetli davranmustir. 2

5. Ornek: (5. 80,v.29-b)

* Buhdri ve Miislim ’ remizleriyle verilen “ Yiice Allah, dile getirmedikleri veya
eyleme doniigtirmedikleri sirece, iglerinden gegirdikleri seyleri iimmetime bagislamistr

hadisi i¢in muharric $6yle demektedir:

“ Bilakis, bu hadisi altt imamin - Tirmizi disindaki - begi rivdyet etmektedirler ve

hepsinin rivdyetleri de Ebii Hureyre ‘dendir. ” *"

7™ Biz: Miislim, el-Cenne ve Sifetuhd, 64.
‘ I
%19 Arapgast: (- 3 a0 q.ﬁ O alS ¢ gda il ¥ Add) Aai¥l ol g5 i)

Mubharric, 11 yerde daha yazanin Sahihayn’la yetinmesini dogru bulmamakta ve dteki kaynaklan
eklemektedir. Ilgili hadisler ve muharricin s6zkonusu ek tahricleri sunlardir:

a)s. 38, v. 17 - b : “ Helal belli, haram belli ” hadisi. Ek tahric: “ Hepsi Nu'mdn b. Begir'den olmak

dzere, Kitith-i Sitte 'nin tamam .

b) s. 89, v. 33 - a: ' Seytandan Allah’a siginmamn kizginhig giderecegine ’ diir hadis. EK tahric:
“ [bn Méce harig diger beg imam ”.

€)s. 91, v. 33 - b : “ Su dort ozelligi tagiyan kisi tam bir mindfiktr ” hadisi. Ek tahric: “ Jbn Mdce
harig diger bes imam ”. 4

d) s. 113, v. 46 - a : “ Asil sabiwr, vurgunun ilk yendigi anda dayanmaktir * hadisi. Ek tahric:
“ Hepsi Enes b. Mdlik'den olmak nzere, Katilb-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel ”.

e)s. 137, v. 58 —a: “ Laf tasiyan cennete giremez ” hadisi. Ek tahric: “ /bn Mdce hari¢ diger bes

imam ”. =
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6. Ornek: (s. 156,v.73-a)

“ Oliimii dilemeyin. lyiyseniz, belki iyiliginiz artar. Yok eger kitiiyseniz, belki de
tevbe edersiniz ” ** hadisini Birgivi sadece Buhari’ye nisbet etmekte, muharric ise soyle

demektedir:

13

Yazarm kullandign rumuz, hadisi Buhdri'nin tek basina rivdyet ettigini
gostermektedir. Halbuki oyle degildir. Miislim de bu hadise kitabinda yer vermistir ve
hadis miittefekun aleyhtir. Yalmz lafiz Buhdri'ye aittir. ” **!

Benzer bir durum ( s. 166, v. 79 - a )’da gérilmektedir. Birgivi, ‘ Buhdri ’ remziyle su

metni vermektedir:

= f) s. 138, v. 60 - a : “ Muslumana sévmek fasikhik, maslimanla savagmak kdfirliktir ” hadisi.
Ek tahric: “ Hepsi [bn Mesid’dan olmak tizere, Katiub-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel ”. '

g)s. 151, v. 71 - a : * Imam hutbe okurken konusulmamas: * ile ilgili hadis. Ek tahric: “ Hepsi Ebil
Hureyre 'den olmak izere, Katab-i Sitte, Imam Malik ( Muvatta’ ) ve Ahmed b. Hanbel ”.

h) s. 153, v. 71 - b : “ Islamdan bagka bir din adina yalan yere yemin eden, yemininin geregine
katlamr ” hadisi. Ek tahric: “ /ttifakla, altt imam ”.

1) s. 154, v. 71 - b : “ Allah, babalarimzi anarak yemin etmekten vazgecmenizi istiyor. Yemin edecek
olan varsa, ya Allah"i anarak yemin etsin, ya da sussun ” hadisi. Ek tahric: “ Hepsi Abdullah Ibn Omer’den

olmak azere, alti imam ve Imam Malik ( Muvatta ) .

j) s. 191, v. 93 - b : ‘ Basta dovme yaptiranlar olmak izere, yaratilisi degistirenlerin lanetlenmesi ’
ile ilgili hadis. Ek tahric: “ Hepsi Ibn Mes "dd’dan olmak azere, alts imam ve Ahmed b. Hanbel *.

k) s. 194, v. 96 - b : “ Sogan sarimsak yiyen, mescidimize yaklagmasin ” hadisi. Ek tahric: “ Bu hadisi
Celdladdin es-Suyati mitevdtir saymighir * denildikten sonra gesitli lafizlann ayn ayn tahricleri yapilmaktadur.

D) s. 200, v. 98 - b : ‘ Hz. Enes’in annesinin Rasilulldh't yemege davet etmesini ve yemekten sonra

hep birlikte namaz kilmalarin * anlatan hadis. Ek tahric: “ fbn Mdce disindaki diger bes imam ”.
qurapcasu(MM:Mj ¢ J\Jﬂdﬁzwh} .;‘UA\ ?S:&iu-dg‘l )

! Bkz: Buhiri, el-Merdd, 19. Bu riviyeti bu sekliyle Miislim’de bulamadik.
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“ Allah, hapsurulmasina iyi bakar; esnenilmesinden ise hoglanmaz Birisi

hapsurur _da_elhamdiilillah derse, onu duyan her miisliiman_yerhamukallah demelidir.

Esneme ise seytandandir. Namazda esneyeceginiz tutarsa, elinizden geldigince yutmaya

cabisin. ‘ Haay ! ’ demeyin. (iinkii bu seytandandir ve seytan buna giiler ” ***

Muharricin elestirisi ise su sekildedir:

A Ay

“ Yazarm sunusu, bu hadisi Buhdri'nin tek bagina rivdyet ettigi izlenimini
uyandiriyorsa da, durum Oyle degildir. Birlikte rivdyet etmiglerdir ve hadis ortaktir. Ayrica
hadisin  giris bolimii Ebu David'a ait olan metinden olusmaktadir. Buhdri ise

¢ esnenilmesinden ise hoglanmaz ’ kismimin ardindan kalan boliimii eklemigtir. ”

“ Buhdri'nin lafzi budur 7 diye yineleyen muharric, Ezd’nin Ahkdm’indan da
bu yonde bir agiklama nakletmektedir.

Buhéri hadisi olarak sunulan yukandaki paragraf — sonundaki dipnotta da belirttigimiz
gibi — bir hadisin ¢ ayn kaynaktaki farkl farkl lafizlarimn birlestirilmis seklidir. Bu drnekte,
hadis sunug kalibindaki aksamalar yiiziinden Imam Birgivi’nin; kaynaklardaki durumun
detaylanm yansitma tarza bakimindan da Bayrampaga Imami’mn kusurlu oldugunu
gormekteyiz. Soyle ki:

Birgivi, sadece ilk yarisi Buhéri’de bulunmasina ragmen hadisin tamamim ona
nisbet etmigtir. Bu, okuyucuyu yamltabilecek bir durumdur. Béyle bir tasarruf yerine, ya sirf
Buhéri’deki kismu nakledip onun remziyle yetinebilir; ya da metni boliip {i¢ ayn hadis
olarak sirayla verebilirdi.

Muharric ise, hadisin sadece Buhéri’de olmadigim belirttikten sonra “ birlikte rivdyet
etmislerdir ve hadis ortaktir ” demektedir ki bu, kaynaklardaki ger¢egi yansitmamaktadir.

82 Buhari, Edeb, 125 ( Koyu karakterle yazilan ciimleler ); Miislim, Zithd, 56 — 59 ( Jtalik olmayan dérdiincit
ve besinci ctimle ); Ebd Dévud, Edeb, 97 ( Al ¢izili olan ikinci ciimle harig, diger ciimlieler. )
Arapgasi §oyledir:

4 LI Ny e o 4 L3 - s . - b - “y
P&ﬁ@:aﬁiﬂ‘*&‘éhtw&m‘,.gjmaéjtwmwﬂ\o)
pSdall B afial Gl 1Y g . Uasdl) (e ga Ladld : oGl W . (A daay ) dal o ¢ ARaw

e ) ¢ Gl e ol Ll (1 ola ) OB Y g ¢ liad La pliSylE
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Ciinktt Buhari ve Mislim sadece “ Esneme ise seytandandir ” ve - elinizden
geldigince yutmaya ¢alisin ” ciimlelerinde kesigmektedirler. Dolayisiyla — tiim bir paragraf
kastedilerek — yukandaki ifadenin kullanilmasi yanlgtir.

Sonugta problem yine Bayrampasa Imami’min asil kaynaklari kullanmamasinda
dﬁgﬁmlehmektedir. Eger bu noktada s6z konusu ¢ kitaba dogrudan miiracaat etseydi,

kendisi de ikinci bir kangikliga yol agmamus olacakt1.

('s. 186 — 187, v. 89 - b )'de ise bu iki drmegin tam tersi goriilmektedir. Yaratilis
sirasinda sila-i rahim kavrammna yitklenen anlam anlatan hadisi, Birgivi ‘ Miislim ' remziyle

vermekte, muharric ise Buhari’de de bulundugunu - Megdrik’a dayanarak — sdylemektedir.
Muharricin tesbiti dogru olup, hadis Buhari’nin Sakik’inde de meveuttur. * -
7. Ornek: (s. 163,v.77-2a)

“ Icinizin tika basa irin dolmasi, siir dolmasmdan iyidir ” *** hadisini Birgivi

* Tirmizi ’ remziyle vermektedir. Muharric ise bunu gayet yetersiz bulmaktadir: -

“ Bilakis, bu hadise alti imam ve Ahmed b. Hanbel — hepsi de Ebii Hureyre'den
olmak iizere — kitaplarinda yer vermiglerdir. EI-Cdmi’u’l-kebir, es-Sagir ve digerlerine

gore durum budur.

Binaenaleyh, yazarm ° Tirmizi ° remzini kullanmast ve bu kadar kaynagin iginde

sadece onunla yetinmesi eksikliktir ve suctur. Zira aralarinda, rivdyet agisindan Tirmizi’den

b4

daha oncelikli ve giiglii olanlar bulunmaktadir.

Bu hadiste de muharricin tenkidinin hakli oldugunu goriiyoruz. Zira sdéz konusu hadis,

anilan kaynaklarin hepsinde — Nesai hari¢ — meveuttur. 2°

83 Bkz: Buhéri, Tefsir, 47. bab ( Muhammed siresi ) ; Miislim, el-Birr ve ’s-stla, 16.
284Arap¢am:(\ﬁ9uﬂagdafdj)g$:4;:);gi;c l&féa&hi g s e oY)

#5 Bkz: Buhari, Edeb, 92; Mislim, $i 7, 7 - 9; Ebu Davud, Edeb, 95 ; Tirmizi, Edeb, 71; fon Méce, Edeb, 42.
Benzer bir durum da ( s. 165, v. 78 - a )’da gorilmektedir. Bir meclise gelindiginde otururken ve kalkip
aynlirken oradakilerin selamlanmas: ile ilgili hadisi yazar sadece Tirmizi’ye nisbet etmekte, muharric ise sdyle

demektedir: “ El-Cdmi'u’l-kebir ve es-Sagir'e gore, bu hadisi — hepsi Ebi Hureyre'den olmak dzere —
rivdyet edenler sunlardir: Ahmed, Ebt Davud, Tirmizi, Ibn Hibbdn ve Hdkim.
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8. Ornek: (s. 175,v.81-b)

Birgivi'nin ¢ Ebu Davud ' remziyle verdigi ve Peygamber Efendimiz’in yliziigtni
sol eline taktigint bildiren hadisin dort siinende de Hz. Enes’ten rivdyet edildigi belirtilmekte
ve el-Cdmi 'u 's-sagir kaynak gosterilmektedir. Muharrici bu tesbiti de yerindedir. %

Degerlendirme:

1. Yetersiz kaynak gosterimleri, metin eksiklikleri ile beraber, Bayrampasa Imami’nin
Tarika hadislerinde en sik elegtirdigi yonlerden birisidir. Her ne kadar Birgivi, miittefekun
aleyh olan bir hadis igin baska kaynak aramaya gerek gormeme ve Sahihayn’dan birinde
gecen hadisler igin ikinci bir kaynag: nddiren zikretme gibi prensiplere sahip olup
bu prensipleri kitabin hacminin kabarmasim engellemek amaciyla basariyla uygulamakta.
hakli ise de, muharricin — mesela Suyit’nin mitevitic saydigt bir hadis i¢in bu iki

kaynakla yetinilmesine tepkisi gibi - bazi itirazlan yerindedir.

Resid Efendi niishasina notlar yazdigindan bahsettigimiz Kadizideli mubhalif ise,
Birgivi'nin sadece Ebi# Davud remziyle verdigi ‘ Habegsli bir kole bile olsa uyunuz.
Hulefdy-1 rdsidinin siinnetine sarilimiz ’ geklindeki ‘Irbad b. Sériye hadisi i¢in * Zirmizi de

rivayet etmistir ' eklemesinde bulunan muharrice §oyle tepki gostermektedir:
AT LE N Ay B play ¥ ¢ A A ¢ agls ol Dy o Cluadl) il Laf 8

“ Derim ki: Yazar, Ebi Ddvud’la yetinmistir. Cinkii o saglam bir kaynaktir ve
» 287

rivdyetleri i¢in bagka bir sahit aramaya ihtiyag goriilmez.

Biz bu tavn da yanlig buluyoruz. Zira hadis ilminin yapis1 ‘ Ebi# Ddvud’un Siinen 'inde
gegen hadislerden hig¢ birisinin sahit rivayete ihtiyact yoktur ’ depilmesine misait degildir.
Kaldi ki, Bayrampasa Imami’nin yaptig: agiklama tahric caligmasmin agik bir geregidir.-

S6ziniin devamunda ‘ Hem bu hadis Mesdbih’in hasenleri arasmda gegmektedir '
diyerek Mesdbil’i sahit getiren ve kendi kendini nakzeden Kadizddeli muhalif, tartigma
ortamimn ve taraftarlik psikolojisinin hadis gibi usilii son derece yerlesik bir bilim dalinda

bile nasil dengesizlikler meydana getirebilecegini gzler oniine sermektedir.

%6 Bkz: Ebl Davud, Hatem, 5, Tirmizi, Libds, 14; Nesal, Zinet, 47, ibn Méce, Libds, 41.
7 Bkz: Jdrdku 'l-hakika, Siilleymaniye Ktp., Resid Efendi BL, no. 1237, v. 4 - a.
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2. Bu Omeklerde muharric agisindan dikkati ¢eken en ciddi eksiklik, kaynaklan
tartigirken hep dolayh bilgileri kullanmasidir. Cogu zaman, itiraz ettigi seyi kendisinin de

bizzat yerinde incelememis olmasi, biiyiik hatalara diismesine yol agmistir. 258

3. Minzirl, Suyltl veya Miindvi’ye mutlaka atif yapma egiliminin sadece bilimsel
yetersizlik ya da — nisbeten - kolayciliktan degil,  givenilir bir eski kaynaga dayanma "
ihtiyacindan da kaynaklandifim diginmekteyiz. Zira Kadizddelilerin, eski ulemdya ve
klasiklesmis kaynaklara biiyiik deger atfettikleri bilinmektedir. *** Yine de - Bayrampasa
Imam'min tim bu atiflarma ragmen - muhalifler kitaptaki zayf hadis gergegini

kabullenmemis ve gesitli ¢oziimler iiretmiglerdir.

Mesela Kadizddeli muhalif, Zeyd b. Milha meselesiyle ilgili olarak muharricin ibn
Hacer’den yaptig1 alintiya karsi ¢ [bn Hacer boyle sey soylemez. Soylemis olsa bile ... ’
seklinde bir yaklasim sergiler. **°

Bu yaklagimin bir bagka ©megini, Birgivi'nin kitabinin Kuran'a sarima ile ilgili
ilk boliminde yer verdigi zayif bir haberde gorityoruz 2'. Gerek metninin agin uzun ve
kafiyeli olmasiyla, gerekse Hz. Ali’den riviyet eden Hairis el-A’var'm bu tip durumlardaki
yalanci tavriyla saglamhktan son derece uzak olan rivayeti hakli géstermek igin bir ¢ok

yola bagvuran Kadizddeli muhalif, en sonunda sunu séylemektedir:

“ Diyelim ki bu rivdyetin zayifligimmda ittifak edildi. Nakledilmesi yine cdizdir.
Ciinkil feddil ile ilgilidir. Nitekim bu durum yerinde agiklanmigtir. ” **

*2% Bu hatalar ozellikle metinlerin tartisidign veya zikredilen kaynaklarda - kaynak ekleme degil de —
‘ Birgivi'nin verdigi kaynak dogru mu yanhs mu ? ' arashrmasimn yapidign noktalarda artmakta ve
agirlagmaktadir. o

9 Kadizadelilerin girisimleriyle yayinlanan ve * Tarika'va yazilan tim aykirt serhlerin’ merdid oldugunu '
Ongéren saray fermarundaki tek gerekce ° kibdr-i esidfin eserlerine dil uzatiimamast ' geregidir."'( Bkz:
Uzungargihy, 11T / 362 ).

0 Bkz: Idrdku l-hakika, Sileymaniye Ktp., Resid Efendi BL, no. 1237, v. 5 - b.

1 Rivayet (... aSiaala i ¢ oSl L Liag. (Alas ui <li<) seklinde baslamaktadir. Bkz: Tarika, s. 4.
2 Buz: Jdrdku’l-hakika, Sileymaniye Ktp., Resid Efendi BL, no. 1237, v. 3 - b. Haris el-A’var icin bkz:
Sahih-i Mislim, Mukaddime, 5. bab.

119



3. Hadis Metinleri Uzerindeki Tasarruflarla ilgili Elestiriler:

Bundan 6nceki béliimde, Birgivi’nin kaynaklarla ilgili eksikliklerine yonelik elestiriler
incelenmis ve ozellikle de hadislerin baglarinda yer alan remizler uzerinde durulmugtu.
Simdi ise hadislerin kisaca metin diye belirttiSimiz ana unsurlanyla alakali konular

islenecektir.

Metinde eksiklik, metinde hata ve metin birlestirmeler basliklanyla tige ayirdigmmiz-

tenkitlerin toplami, kaynaklarla ilgili olanlara sayica yakmn bir yekiin tutmaktadir. Oncelik,
kelime digiikliikleri veya cimle atlamalar da diyebilece8imiz ve eksiklik sifatiyla
degerlendirdigimiz hallere verilmistir. Ardindan yazim yanliglarmm kapsayan metinde hata
bélimiine, oradan da birden fazla hadisin tek kaynak zikredilerek birlegtirilmesiyle olusan
ve digerlerine nisbetle daha kangik sayabilecegimiz 6rneklere gegilecektir.

a) Metinde Eksiklik

Birgivi, hadisleri konu agiklamalarinda kullanmasimn bir geregi olarak, pek ¢ok
riviyeti kisaltarak vermektedir. Bazen hadisi olugturan bes alt1 climleden ilkini veya ilk ikisini
alan, bazen hadisin ortasindan veya sonundan bir béliim nakleden Tarika yazarimn bu tutumu,’

Bayrampagsa Imami’nin tepkisini gekmistir.

Esasen, eserdeki 750 kadar hadisin hepsinin tam metinlerinin verilemeyecegi agiktir.
Cinkii boyle bir durumda hem kitabin hacmi buyiiyecek, hem de islenen konuyla dogrudan
alakas1 olmayan aynntilar devreye girecektir. Dolayisiyla Birgivi’nin uygulamasi, prensip
olarak kabul edilebilir niteliktedir.

Muharric ise tam 29 yerde bu tutumu elegtirir. Hadisin tahricini yaptiktan sonra

* Ama kaynaklarda bu hadisin devami da var = 3&5 de—a s dies Egaall 0 < 5 demekte ve
* Maalesef yazarm kaleminin kurbant olmug = cilsall a8 ¢ hi_ud’ yorumunu eklemektedir.

Aynca sik sk ¢ adeti iizere, almamstir = 4ASde e LS, ° ifadesini kullandigim da

gormekteyiz.
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Bayrampaga Imami, bu noktada bu kadar hassas olmasinin nedenine sadece bir yerde
isaret etmekte ve Ibn Hacer’den yaptig: iktibasla Birgivi'nin tutumunun * wsile aykwr1 °
oldugunu belirtmektedir. Iigili pasaji sunuyoruz:

JE LS ¢ Dpall g e O ¢ By Sl o) g sl Gha o diliad Duadl)

AR 2t A e G Blad Y fad

*“ Yazarm hadisin bir bolimiiyle yetinmesi, her ne kadar kendisi gibiler igin gegerli
olabilirse de, esas itibariyle bir eksiklik ve sugtur. Nitekim bunu Seyhilislam Hdfiz
Ibn Hacer de Nuhbe Serhi’'nde ifade etmektedir. ”

Ibn Hacer’in Bayrampasa Imami’na kaynaklik eden ifadeleri ise soyledir:

“ Hadisin ihtisdr konusunda ise, ¢cogunlugun bunu gegerli gordiigiinii séyleyebiliriz.
Yalniz ihtisar1 yapanm bilgili ( dlim ) olmas1 sart: vardyr. Ciinkii bilgili kiginin kestigi boliim,
hadisin kalan kismiyla hicbir baglantist olmayan bir bolim olacaktwr. Dolayisiyla
— alman da atilan da ayri ayr1 birimler ( haber ) oldugu veya alman yer kalan kismi
anlattigr icin — ne delalet, ne de beyan yoniinden herhangi bir sorun yasanmayacaktir.
Bilgisiz ( cdhil ) ise boyle degildir. Cinkii o — istisndyr birakmak gibi — baz: baglantilar:

koparabilir. 7 **

Muharricin Imam Birgivi’yi hem bu noktada ehil gérmesi, hem de ihtisir yaptig1 igin
sikca elestirmesi, ilk bakigta celiski arz etmektedir. Fakat — biraz sonra zkredecegimiz
orneklerde de gorilecegi gibi — elestirilerin hakliilk payr vardir. Pek ¢ok hadiste birer
veya ikiser kelimenin brakilmug olmasi, ihtisar ( kisaltma ) olarak da adlandiramayacagimiz

bir durumdur.

Konuyla ilgili 6rnekleri niteliklerine gére $6yle guruplandirabiliriz:

3 [drdk,v. 24 -b.
4 Bkz: Ibn Hacer, Nuzhetu n-nazar fi Tavdih Nuhbeti'l-fiker, s. 69.
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aa) Bas Tarafi Eksik Olan Hadisler:
Ug yerde, nakledilen hadisin baglangig kism atlanmugtr.
1. Ornek: (s. 68,v.24-a/b)

Birgivi, Kibir bolimiiniin ilk hadisi olarak “ Zanri’nin sevdigi bobiirlenme ise, kisinin
savagirken ve bagy yaparken sergiledigi bobiirlenmedir ” *° ciimlesini vermekte ve bunu
Ebi Davud’a nisbet etmektedir.

Kaynak da, metin de dogru olmasina ragmen 2*, muharric sunlan soyler:
et Al g Ade dakad ga . Guaadl jaeay (el (#30A0 Lald) A8 B8

“Derim ki : ¢ Tanrt’mn sevdigi béobiirlenme ise ’ kismi, hadisin bag: degildir; sadece

1

bir pargasidir. Bag ise asil soyledir: ...
2. Ornek: (s.177,v.85-a)

Ibn Ebi’d-Diinyd’dan almnan rivayette, Rastilulldh’in bir giin ¢ok aciktifs ve karmina
tas basip  Nice adamlar vardir; nefsini kigiik digsirdigimi zannederek yiicelten | * %7
buyurdugu belirtilmektedir. :

Bayrampasa Imamu ise demektedir ki:
ot gall Jua g 0 AT 98 Jy 6 S ud g ¢ Aabedy el 138 Cilpall 3

“ Eger yazar bu cimlenin hadisin bast oldugunu zannediyorsa, dyle degildir.
Bilakis, sonudur. Hadisin bagt ise goyledir: ... ”

Ardindan hadisin s6z konusu iki ciimlelik baslangig bliimii aktariimaktadir. *

5 Arapgasi: ( ABauall die ALER) 5 ¢ JURD 2o duadi ol JLSRL £ Mad ) iy A0 p30AY L)
%6 Bkz: Ebi Davud, Cihdd, 104.
7 Arapgasi: (! a8 W g8 5 ¢ dwdl caga G 1Y)

%8 By baslikla ilgili Gigiincii 6rnek igin bkz: s. 138, v. 69 - b.
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ab) U¢ Veya Daha Az Kelimelik Eksiklikler:

Bazi hadislerde birakilan kisim sadece iki kelimeden ibarettir. Elestiriye gayet agik

olan bu duruma ii¢ 6rnek vermek istiyoruz:

1. Ornek: (s. 100,v.40-2a)

Taberdni remziyle verilen * Ihtiyacindan biyik ev yapan kigsive kiyamet giinii
o ev ( boynunda ) tagitihr * **° hadisinde parantez icine aldigimz kelime zikredilmemigtir.

2. Ornek: (s.100,v.40-2a)

Yine aym sayfa ve varakta yer alan ve Taberdni / Evsat kaynakli olan bir sonraki
riviyette ‘ Allah bir kulu rezil etmek istedi mi, malin binalara ( suya, topraga ) harcatw **%
denilmektedir. Muharrice gore, parantez igindeki iki kelime atlanmustir. Biz ise elimizdeki

el-Mu 'cemu ’l-evsat baskisinda boyle bir ziyadelige rastlamiyoruz.
3. Ornek: (s. 108, v.44-2)

Buhiri ve Mislim’in Ebl Hureyre’den rivdyet ettikleri * Sadakanmin en iyisi, zengin
iken yaprlamdir * **' hadisinin ¢ yakmlarmdan bagla * seklindeki iki kelimelik ekine Birgivi

yer vermemistir.

Yukandaki ¢ Ornekten ikisinde Birgivi'nin ihmalinin oldugu gorilmektedir.
Muharricin itirazlarina bu baglamda katilmamak miimkiin degildir.

9 Bkz: Taberani, el-Mu ‘cemu l-kebir, 10/ 187 ( no. 10287 ). Arapgas: sbyledir:
(A (o ) Al pg Alea o S 4G e G (4 G
3% Bkz: Taberdni, el-Mu ‘cemu’l-evsat, 9 / 434 ( no. 8934 ). Arapgas: sbyledir:
.(a,h!\;;wu)al:ﬁg\gédu;_gﬁi:b\ﬁf@&\ 3413
30! Bkz: Buhari, Zekdt, 8; Miislim, Zekdt, 95. Arapgas: soyledir:
(doss om 181 5) U2 gl 0o oS L inual S
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Kimi hadislerde de ¢ kelime birakilmugtir. Bu duruma da iki 6rnek verecegiz:
1. Ornek: (s.86,v.31-b)
Ebu Davud remizli asagidaki hadiste, parantez igindeki son ii¢ kelime alinmamugtir:

“ Bir miiminin bir baska miimine ii¢ giinden fazla kiis kalmast helal olmaz. Ug giin
gectiyse artik onunla gorismeli ve selam vermelidir. Eger muhatab: selamim alirsa,

sevabi paylagsmig olurlar. Yok eger almazsa, o zaman giinahi o yiiklenir ( ve selami veren
kiislitkten kurtulur ) 7. >®

2. Ornek: (5.190,v.92-b)

Bayrampaga Imamu, Birgivi’nin Sahihayn’den aldify “ Birisini yerinden kaldirip da
gegip oraya oturacagmiza, genisleyip birbirinize yer agm ” *® hadisinin sonunda “ Allah da
size yer acar ” ekinin oldugunu soyliiyorsa da, Buhari’de de, Miislim’de de boyle bir ek

mevcut degildir. 3*
ac) Tek Ciimlelik Eksiklikler:

Muharricin tesbit ettifi metin eksikliklerinin toplam dokuz tanesi, 6zellikle iki
cimlelik hadislerin birer ciimlelerinin alinmamasiyla olugmustur. Kelime disiklikleri kadar
olmasa bile, cogu ° verilse daha iyi ’ olabilecek ciimlelerin birakilmasi, Imam Birgivi’nin
hadis kullamm tarzzm bu yoénden de tartigilabilir hale getirmektedir. Bu tir eksikliklere

bir ka¢ 6rnek vermek istiyoruz: .

%2 Eb Davud, Edeb, 55. Arapgas: soyledir:
e et ool Bol 4 e . 6 G U Dae d oesdd Ja Y
(Sl O A ZTA ) AL el iz e WGl o) . Al A G ale )08

33 Bikz: Buhdri, Isti‘zdn, 32; Miislim, Selam, 28. Buhari rivayeti fiili ( * Rasilullah boyle yapiimasin
istemezdi * seklinde ) iken, Tarika’da esas alinan ve yukarida terciimesini verdifimiz Mislim riviyeti keviidir.
Miislim rivdyetinin arapgasi ise gdyledir:

(oS A gady ) ) gl ¢ \ﬁ@aﬂs-ﬁéuééé‘%@hufﬂbéé‘l
304 K onuyla ilgili bir baska 6rnek igin bkz: s. 188, v. 90 — a.
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1. Ornek: (5. 101,v.40-b)

Taberin’den alman “ Dinyada azla yetinmek kalbi de, bedeni de rahatlatr ” *%
riviyetinin ikinci ve son ciimlesi “ Dinyaya diiskiin olmak ise kalbi de, bedeni de yorar ”
seklindedir. Tarika’da bu ikinci ciimle yer almamakta ve Bayrampasa Imamu ‘ Yazar,

hadisin devamini gézden kagirmigtir * demektedir.
2. Ornek: (s.129,v.51-b)

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ inden nakledilen “ Bir kulun kalbi diizelmedikge . inanci
diizelmez. Dili diizelmedikce de kalbi diizelmez ” 3% hadisinin devamu “ Komgusu
kotilitklerinden kendisini emin hissetmedikce kul cennete giremez ” seklindedir ve
Birgivi tarafindan zikredilmemistir.

3. Ornek: (5. 200-201,v.99-2a)

Muvatta’dan alinan mevkuf haberde, Hz. Omer’in Amr ibnu’l-As ve bir grup
arkadagtyla birlikte seyahat ederken yollanmin bir havuza distigii anlatilmakta,
Amr Ibnu’l-As’m havuzun sahibine * Havuzunuza ywtict hayvanlarm ugradigr olur mu ? °

diye sormast tizerine Hz. Omer’in ‘ Soyleme havuzcu, séyleme | * dedigi belirtilmektedir. -

Burada sorun, Hz. Omer’in soziiniin konuyla dogrudan ilgili son kismmnin
kesilmesidir. ligili bolim * Cinkit biz ywtict hayvanlarm yanma gideriz, onlar da bizim

yanimiza gelirler * seklindedir. **7

395 Bkz: Taberani, e/-Mu 'cemu’l-evsat, 7/ 72 ( no. 6116 ). Arapgas §dyledir:
(Gl Gl Gai s L 420 ) . S g G ¢ Ll A S
306 Bkz: Musned, II1 / 198 . Arapcas: soyledir:
cLall RO Y ) . Al a4l aileg Y . AN Aty S o 48 Olal ailieg Y
NPT N PN

37 Bkz: Muvatta, Tahdret, 14. Konunun diger droekleri igin bkz: ( s. 124, v. 50 - b ), (s. 133, v. 54 - b),
(s.135,v.55-b),(s.139,v.61-a),(s.144,v.65-b), (5. 194,v.96-b).
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ad) Devami Uzun Olanlar:

Alinmayan kismmin olduk¢a uzun oldugu gérilen ve bu haliyle Birgivi'ye de
haklibk pay1 ¢ikartan toplam sekiz 6rnegi bu baglik altinda bir araya getirmeyi uygun bulduk.
Her biri neredeyse bir paragraf tutan bu hadislerin Arapca ve Tirkge tam metinlerini
vermek bizim tezimiz i¢in de hacim arttinict olacagindan, onceki bagliklarda oldugu gibi,
birkag ornegi ele almakla yetinecegiz.

1. Ornek: (s.36,v.16-b)

“ Takvédan ayrilma; ciinkii o bitin iyiliklerin bileskesidir ” **® hadisinin sadece
bu kism alinmig; cihad, zikir ve tilaveti de igeren devamu nakledilmemistir. 7arika yazanmn
bu uygulamay1 takvd konusunu islerken yapmug olmasi, metin eksikliklerinin en 6nemli

sebebinin ‘ konuyla ilgili kasr alma gabast ° oldugunu gostermektedir.
2. Ornek: (s.53,v.20-b)

“ Ameller niyetlere goredir ” ** hadisinin ilk iki cimlesi zikredilmis, geri kalanina ise
yer verilmemistir. Bayrampasa Imami, bu durumu °‘ Hadisin devami da vardir; ama

yazarin kaleminden diigmiistir * sozleriyle degerlendirmektedir.
3. Ornek: (5. 153,v.71-b)

Birgivi, Abdullah b. Mes’Gd’un * Biz, batiran yemini, keffareti olmayan giinahlardan

sayardik ’ s6ziine yer vermekte, muharric ise soyle demektedir:

3% Hadis icin bkz: Ebd Ya’la, Misned, I / 284 — 285 ( no. 1000 ); Taberani, e/-Mu ‘cemu’s-sagir, no. 949.
Hadisin arapca tam metni ise ydyledir:

A Sl e 5 ol ) A8 ¢ deall e L A S Bl Al £ ) iy e
s:,,sofy;‘a;uz,;s\,.pM\gsax‘JssJ‘ua,?\g,sas;ju@sngﬂ\§Jm-J

- Oy L5y et
3% Buhari, Bed'u’I-Vahy, 1, Imédn, 41; Miislim, Jmdret, 155 ve diger kaynaklar.
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“ Hadisin devami sudur:

* Batiran yemin de neyin nesi ? ’ dediler. O da * Bir adamin yemin ederek bagka bir
adamn malin kapmas: ’ dedi.

Miinzirt bu hadisi et-Tergib ve’t-Terhib'de boylece vermistir. Yazarmn da hadisi bu

sekliyle anmasi gerekirdi. 7 **°

Bunlarin diginda, istisndl bir durum olarak, Taberini’den alinan bir hadisin hem

baslangic, hem de bitis béliimlerinin eksik oldugunu gériiyoruz *''. Aynica Bayrampasa

Imami’min - Birgivi’nin nakletmedigi ve kendisinin tetimme diye adlandirdig - eksik kalan

312

tim metinleri tahricin sonunda bitiiniyle verdigini, sadece bir hadiste tetimmeyi

zikretmeden gegtigini de belirtmeliyiz.
Degerlendirme:

1. Ilgili orneklerde de goérildiigi gibi, birkag kelimelik eksiklikler tek cumlelik
kesintilere; tek ciimlelik kesintiler de birka¢ ciimlelik atlamalara gore tenkide daha miisait
durumdadir. Bir bagka deyisle, hadis metninin alinmayan kismi biiyiidiikge, elestirilerin
hakhlik pay1 azalmaktadir.

Bizce bunun nedeni, uzun kesintilerin genelde kasitl yapilmasi, kelime eksikliklerinin
ise oOncelikle dikkatsizlik ve gozden kagurma ihtimalini akla getirmesidir. Birgivi’nin
- daha once de dikkat gektigimiz gibi — kitabmn hacmini artirmamak ve islenen konuyla
dogrudan ilgili olmayan aynntilara girmemek i¢in uzun hadis metinlerinin bir bolimiiyle
yetinmis olmasi mimkiindiir. Bu ydndeki tasarruflant yerindeyse de, kelime eksiklikleri
dikkatinden kagmug goriinmektedir. Bunda, ilgili hadis kaynagimn kullanilan niishasiun veya
yazarm kitabi yazis sartlannin da etkili olmug olabilece§ini diistiniiyoruz. Nitekim, bundan
sonraki bolimde ele alacagimiz yazim yanhslan da bu konuda bize bir fikir vermektedir:

319 Bkz: Hakim, Mastedrek, IV / 296, Miinziri, et-Tergib ve't-Terhib, I / 609 ( no. 2737 ) . Konunun diger
ornekleri igin bkz: (5. 55, v.21 -a ), (s. 132, v.54-b), (s 147, v.68 -b ), (s. 153, v. 71 - b)),
(s5.200,v.98-b).

3 Bkz: 5. 168, v. 79 —b.

2 Bkz: 5. 56,v.22 —a.
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b) Metinde Hata

Bu baslkla yazim hatalarim kastettigimizi belirtmigtik. Bayrampasa Imami’mn
Tarika hadislerinin metinlerinde tesbit ettii bu konuya dair toplam sekiz 6megi ele almaya

calisacagiz.

Oncekilerden farklh olarak, bu bélim, er-Tarikatu’l-Muhammediyye’'nin yazma
niishalanna da bagvurmamamuzi gerektirmistir. Cinki béyle bir durumda, ne — hatalarla
dolu -~ yiiz kiisiir yilik baskilara giivenilebilmekte, ne de ( elindeki niishaya dayanarak
tesbitte bulundugu disinildiginde ) muharricin agiklamalarimi tek 6l¢ii sayabilmekteyiz.
Dolayistyla, Tarika’mn Istanbul’da tesbit ettifimiz en eski ve orijinal niishalarindan
dordiinii esas almig ve Bayrampasa Imami’'min ifadelerini bu asillarla kargilagtirmus

bulunuyoruz. Konuya gegmeden 6nce bu dort niishay: kisaca tamtalim:

1. Kadizide Niishasi:

Tezimizin ilk boliminde Kadizide Mehmed Efendi’den bahsederken de atifta
bulundugumuz bu niisha, Stleymaniye Kiitiiphanesi’nin Kadizdde bolimiinde 295 numarada
kayithdir. Ik 103’0 tam niisha Tarika olmak iizere, toplam 135 varaktir. Manisa’da
Muslihiddin b. Osman tarafindan hicri 981°de yazilmgtrr. >3

2. Servili Niishasi:

Yine Sileyméniye Kitiiphanesi'nde Servili boliimiinde 148 numarada kayithdir.
Toplam 170 varak olan bu ntisha da hicri 981 tarihlidir.

3. Veliyyiiddin Niishas::

Beyazd Kitiphanesi'nin  Veliyyiiddin  Efendi boliminde 1957 numarada
bulunmaktadir. Toplam 188 varak ve tam olan bu Zarfka nishasimn yazliy tarihi de
hicri 998’ dir.

313 Hicri 981, aym zamanda Tarike’mn yazim tarihidir. Pek gok niishamn ferag kaydinda miielliften aynen
nakledilmesi, geg tarihli baz1 niishalarin da o tarihe ait oldugu zanmum uyandirmaktadir. Bizim tesbitlerimiz,
ya - Kadizdde niishasinda oldugu gibi — aym mecmuada aym el yazisiyla yer alan, yine Birgivi’ye ait olan ve
yazihig tarihlerinin 981°den énce oldugunu bildigimiz risilelerin sonunda da bu tarihin kaytli olmasina; ya da
- hem onda hem de Servili niishasinda oldugu gibi - nisihe ait ikinci ve farkli bir ferdg kaydina dayanmaktadr,
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4, Ciarullah Niishasy:

Adindan da anlagilabilecegi gibi, Hicaz menselidir. Medine’de hicri 1104’te yazilan
bu niishanin ozelligi, miellif niishasiyla kargilagtinlrmg ve muellifin sayfa kenarlanna
distiigii 6zel notlar da dahil biitiin boliimlerinin - salavat kaliplarina vanincaya kadar — aynen
kopyelenmis olmasidir. Siileyméniye Kiitiiphanesi’'nin aym adh bélimiinde 1060 numarada
kayith ve 142 varaktir,

Yukandaki niishalara adlan ile atifta bulunacagimzi belirterek, metinde hata

béliimiiniin 6rneklerine gegiyoruz.
1. Ornek: (s. 4,v.2-b)

Bayrampasa Imamu, kitabin daha ilk hadisinde yazan soyle elestirmektedir:

(ot T) ! gl e " A dunal D g6 (gt 1) Sy Syl Ciliad e s

(e o TV ) il g &

“ Yazar, hadisi ( ot V) sozcigiiyle baglatmistr. Halbuki Cem’u’l-cevimi’de hadis

( ot V) ile baglamamaktadsr. Bilakis, baglangict ( ... o § 1\l ) seklindedir.

Mubharric, bu tesbitinin ardindan “ Ama yine de baz: niishalarda hadisin yazarin

zikrettigi sekilde olduguru gormekteyiz = <iliall » 83 LS feadl) (lmy A Cusall Wa oS ¢} 57 -
diyorsa da, Birgivi’nin kaynak gosterdigi Taberdni’nin el-Mu 'cemu’l-kebirinde ( 13 )

ifadesinin yer aldigim goérmekteyiz. *** Dort Tarika niishasmun hig birisinde bu kelimenin

315 316

bulunmamasi °*°, imam Birgivi’nin yazim hatasi yaptigim1 gostermektedir.

34 Bkz: el-Mu’cemu l-kebir, 22 / 188 ( no. 491 ). Ibn Ebi Seybe’nin Musannef'inde ise ( 10 / 481, no. 10055 )

hadisin baglangicinda iist {iste iki tane ( \JJ&J ) oldugunu gérityoruz.

315 Bkz: Kadizade, ( 2 - a ); Servili, ( 6 - a ); Veliyyiiddin, ( 3 —a); Carullah, (2-b).
316 Bu 6roek metin eksiklikleri arasinda da zikredilebilirdi. Ancak, eksigin tek kelime olmast ve bu kelimenin de
hadisin basinda bulunmas:, yazim hatalar: baglaminda degerlendirilmesine yol agmustir,
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2. Ornek: (s.138,v.59-b)

Birgivi'nin ( Lad adl cal 13 ) seklinde baslatifn Ebu Davud remizli hadiste '

kaynag1 dogrulayip baz ek kaynaklar da veren Bayrampaga Imamu diyor ki:

"t Al g el S g e AT (N (e Wl 1Y el ) ) Dk el 280

.@umgﬁw&‘gh&#ﬁj

“ Ama hadis ( ... Wad el 1Y) 22l & ) diye baslamaktadir. Et-Tergib ve’t-Terhib 'de ve

diger kaynaklarda boyledir. Kimbilir, belki de hata ndsihten kaynaklanmgtir. ”

Muharric bunun bir nisih hatasi olabilecegini soyliiyorsa da, dort Tarfka nishasimn
dordiinde de ( L..).& dall zal 1Y ) yazilmig olmasi, hatamin Birgivi’den kaynaklandigim

gostermektedir *'%. Bu arada, muharricin yukandaki metninde gegen ( L& 2% ) ifadesinin de

- Miinziri’nin bu eserinin tek bir kitap olmasi ve bu durumda arapgada tesniye

kullanilmamasi nedeniyle - ona ait bir yazim hatast olduguna isaret etmeliyiz.

3. Ornek: (5. 155,v.72-b)

Taberani’den alinan hadisin ** Tarika’daki metninin Suyiti’dekine uymadig:, hadisin
sonundaki ( ¢ G aa Ji S y) kismunin ana kaynaklarda bulunmadig belirtiliyor.

37 Bkz: Ebia Davud, Edeb, 53. Hadisin tam metni §6yledir:

C R ol gl 5t L plaad) Tl (a0 planad) (Y Aadh e : Ukl 1 ¢ 3l

.-)\Aimgu\:l)cw@mﬂlﬁb:iﬁh&@#\ag.:ﬂﬁJ%i&é@JJ\@;\‘”‘M
Ll Y cad) Y

318 Biz: Kadizide, (64 - b ); Servili, ( 104 - a ); Veliyyiiddin, ( 117 — a ); Carullah, (91 -a).
319 Avf'b. Milik’ten gelen rivayetin tam metni s6yledir:

R Y PP P PRI PN~ ICHE T SIS PRI D RV P It JOCTIR
RV PO S TR A R VT PP W LIS A P L A P
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Bayrampasa Imami'min ¢ mijellif nmishalarmda béyledir = <ilyal éu: AN
ifadesinin dogru oldugunu gbrityoruz. Zira her dort niishada da ( f 48l ae JS0 S )
eki vardir. **° Bununla birlikte, hadisin metnini kaydederken ( J4; ) kelimesini yazmayan

mubharric, kendisi de yine bir yazim hatas: yapmugtir.
4. Ornek: (s.171,v.81-2)

Birgivi’nin serd ettigi hadisin metni hatahdur:

(ol ) £ B () S0 )T Y ¢ alu g dde Jad B e A L) il

.(C,:;);:\a;gz,h;;:gy,‘gmusu;;:.“,ssu’aiguigsm):q.mslm,.;n',m u,.z-.xe

“ Yazar diyor ki: ... Zira Rasilullih sallallihu aleyhi vesellem ° deve gibi
cinlgiplak soyunmayin ’ buyurmugtur. i

Derim ki: Deve ( o2d)) sozcugii, yazardan kaynaklanan bir yanlishktir. Hadisin asil
metni soyledir: ¢ Eginizle birlikte olacagimzda miimkiin mertebe ortiiniin. Oyle esekler

y

gibi ginlgiplak soyunmayin °.

Ardindan bu kelimenin nasil harekelenecegi ve anlamunin ‘ ehli esek ’ oldugu
Miinavi’den aktanimaktadir.

Ibn Maice’nin Sinen’inde ilgili kelimenin muharricin dizelttigi bigimde ( ci=dl )
olmasi **, buna karsilik Tarika mishalanmn ( s )’de ittifak etmeleri **, Imam Birgivi’nin
bu kelimeyi de yanlig yazdig1 sonucuna varmamizi saglamaktadir.

320 Bkz: Kadizade, ( 73 - a ); Servili, ( 118 - a ); Veliyyiiddin, ( 132 —a ); Carullah, ( 101 -b).

%2 Bkz: Ibn Mace, Nikdh, 28.

32 Bkz: Kadizide, ( 81 - a); Servili, ( 131 - b ); Veliyyiiddin, ( 146 — a ). Carullah miishasiun elimizdeki
mikrofilminde ilgili sayfa eksik oldugu i¢in, kargilastirma yapilamamgtir,
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5. Ornek: (s.177,v.84-b)

Sahihaym’a nisbet edilen hadisi Imam Birgivi “ Miiskiman tek mideyle yer. Kdfir
ve miindfik ise yedi mideyle " lafziyla verir. Halbuki hadisin Buhari’deki metni * kdfir
veya miindfik = @ua) § < o) 5 seklindedir. **

Mubharric diyor ki:

:dﬁcﬁ(g\(ﬁeéu\oﬁ‘ﬁ\g@EM_\JJQ:A";JLL.J\&M'@@B\J:C.\ﬁ

falu g 4o a3 il a1 guay B
BIPEPU I PP 37 PR S0 PR YL TA B i T RTIPRRIR PO W W IR

o) Os B A L i Wl : 53R Sy o clal gl (@A ) il i . N

(6 Lgf o 38 ) = 0 f ade Oy

“ Derim ki: Sahth-i Buhdri'deki; Ubeydulléh’m Ndfi'den, onun Ibn Omer’den,
onun da Rastilullih 'tan rivéyetidir. Rasilullih sallalldhu aleyhi vesellem buyurmuglardir ki:

* Miimin tek mideyle yer. Kdfir veya miindfik ise — hangisini dedigini tam

s

bilemiyorum — yedi mideyle yer.

Hal boyle olunca, yazarm  ve ’ baglaciyla ve hemzesiz olarak ‘ ve miindfik ’
demesinin bir dalgmlik oldugu anlasiimaktadir. Ciinkii bu, rdvinin tereddiidiinden
kaynaklanmaktadir. Ardindan ° hangisini dedigini tam bilemiyorum ° demesi ‘de bunu

?”

gostermektedir.

32 Bkz: Buhéri, At 'ime, 12.
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S6z konusu yazim yanhginuin dért Tarika nishasinda ittifakla yer almasi *2*, aynca
* Kdfir ve muindfik * diye bir lafan Miislim’de de bulunmamasi **, muharricin tenkidinde
hakh oldugunu gostermektedir. Yalmz, Buhari’nin ilgili rivayetinin metninin ¢ Ubeydulldh’m
hangisini dedigini tam bilemiyorum = &) e JB L 4 3’ seklinde olduguna ve
Bayrampasa Imami’nin Ubeydulldh’t yazmayarak bir yazim yanhgt da burada yaptigmna
dikkat ¢ekmeliyiz.

6. Ornek: (s. 188,v.90-b).

Sahihayn’den alinan “ Yammnda bir mahremi olmadan sakin bir kadminla basbasa
kalmaym ” ** hadisinin son kelimesini Birgivi ( asaa ld ) geklinde yazmustir. Mubharric ise

A Ay

bu kismun Buhéri’deki dogru yazilisinin ( a_ss 4 ) oldugunu séylemektedir.

Kaynaklan inceledigimizde, Bayrampasa Imami’nm tesbitinin dogru " oldugunu -
gormekteyiz. Mislim’de de bu boliim ( a»« 3 ) seklinde, yani miizekker yazlmustir.

Tarika niishalan ise yanhs yaziligta ( aaa i3 ittifak etmektedirler. **

7. Ornek: (5. 191,v.93-b).

Yine Sahihayn’den alinan “ Allah, dovme yapan ve yaptwan, kil aldirtan ve giizel
goriinmek ugruna Allah’m yaratti$r dis yapisim degigtiven kadinlara lanet etsin ” %
hadisinde digerlerinden farkli bir metin hatasiyla karsilagmaktayiz. Bayrampasa Imam
demektedir ki:

24 Bkz: Kadizade, ( 84 - a); Servili, ( 136 - b ); Veliyyiiddin, ( 151 —b); Carullah, (115 -3a).
325 Bkz: Miislim, Egribe, 182, 184.

6 Arapeast: (oo <l ga ) « 3l aly oSl Zsly ¥)
327 Bkz: Kadizade, ( 89 - b ); Servili, (145 -b); Veliyyiddin, ( 161 — a ); Carullah, (123 -a).
2 Arapeast: (Mad &) G <l R ¢ ol claTia 5o il p s cled Ll o cladigh B gad -
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(D N Kl ol T gy (B (otbaad) 25 5 ) ¢ Lnf il JUB 5

Ao 35 Loy o Al duslal e el e Gl . A8 G Al o Glpa) W :

oot AR gL AT e Dy g O e IS Gl gt Aabiy oa g0 1 O T ) 5t () im0

“ ... Bunun ardindan yazar yine der ki: ‘ Nesdi ise Ebéi Rayhdne rivayetinde

inceltme ve yolmay: da eklemigtir °.

Derim ki: Yazar yanimaktadir. Kimbilir, belki de bu bir kalem kaymasidir.
Ciinkii hadisin bagi lanetlemeyle, yapilan ek ise yasaklamayla ilgili hadislerden alimmugtir.
Eger yazar bunun hadisin tamam: oldugunu digimiyorsa, oOyle de degildir. Sadece
hadisin basmdan bir boliimdiir. Tam metni ise soyledir: ... ”

Buhiri ve Mislim’deki metinlerle Nesdi’nin rivdyetini yanyana koydugumuzda,
muharricin hakli oldugunu gormekteyiz. Ciinkii belirttigi gibi lanet hadisinin devamina nehy
metni eklenmis, ayrica Nesai'deki * vesar — vegsem — netf ’ ( inceltme — dovme - yolma )

ticliisiinden de - aradaki birakilarak - birinci ve iigiincii madde alinmugtir. %

8. Ornek: (s.192,v.94-2a).

Miislim’den alinan “ Yalniz, siyah olmasm = 3 gl | gaiial 3 7 ciimlesi i¢in 30« Bunu
bu gekliyle gormedim ” diyen muharric, Sahih-i Mislim’deki metnin “ Sagmun rengini
baskastyla degistirin; yalmz, siyah olmasin = 3 gull 1 piial 5 ¢ s 1380 V328 7 oldugunu

hatirlatmaktadir.

Burada, Birgivi’nin ihtisar amaciyla baglamu vermemesinden dogan bir anlama
zorlugu soz konusudur. Rivdyete gore, Rasilullih sallallihu aleyhi vesellem Mekke’nin
fethedildigi giin Eb( Kuhife'yi sagi sakalt iyice afanp pamuk gibi beyazlagmus bir halde
goriince béyle buyurmuslardir. Birgivi ise, ( ' ) zamirini zikrettii takdirde baglamu da

vermesi gerekecegi i¢in, hadisin ikinci ve son bolimiyle yetinmistir.

329 Bkz: Buhdri, Libds, 85; Miislim, Libds, 120; Nesii, Zinet, 20.
330 Bkz: Miislim, Libds, 79.
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Degerlendirme:

1. Metinde hata boliminde ele aldigimiz sekiz Gmekten bazlan kelimelerin
yazimindaki yanhslklardan ( 4, 5 ve 6. Ornekler ), bazilan giris, bitiy veya baglam
eksikliklerinden ( 1, 3 ve 8. Ornekler ), bir tanesi ciimle i¢i unsurlann takdim — tehirinden
( 2. 6mek ) ve birisi de mahiyeti farkli hadislerin birbirine eklenmesinden (7. 6rnek )

olugmugtur.

2. Bayrampaga Imami, ilmi kisiligini tanitirken de belirttigimiz titizliginin bir sonucu
olarak, dikkat gerektiren bu konunun genelinde ( ilk yedi omekte ) basarihi ve hakhdir.
Son o6rnekte ise, Birgivi’nin aldif ciimle konu agisindan esas 6nemli olan bolim oldugu
icin, elestirinin tam yerine oturdugunu séyleyemiyoruz. Ilging olan nokta, /drdk’in miiellif
niishasinda neredeyse hi¢ rastlanmayan yazim yanlglanmin, Birgivi’nin yazim hatalarnnin

tenkid edildigi satirlarda ortaya gikmus oldugu gergegidir. ( 2, 3 ve 5. drnekler )

3. Yukandaki sekiz 6rnegin toplamindan edindigimiz en Onemli izlenimlerden birisi,
imam Birgivi’nin de hadisleri asil kaynaklarmdan almadigidir. Gerek besinci 6rnekteki

¢ kdfir veya mindfik ’ tereddiidiinin yansitiimamasinda, gerekse altinci 6rnekte gegen

( po—>a <l ) hatasinda - ozellikle Sahihayn hadislerinin kolay ulasilabilir kaynaklarda oldugu

goz oOnine alindifinda — bu durumu gozlemlemekteyiz. Bunu kesin bir tenkit konusu.
saymamamizin nedeni, daha Once de giindeme gelen g6z rahatsizifmin bu kigik harf
hatalaninda rol oynamug olma ihtimalidir.

4. Bir bagka 6nemli sonug, ilk dort 6rnekte metinlerine miiracaat ettigimiz dért Tarika
nishasmn, ilgili bolimlerin tamaminda ittifak etmeleridir. Bu durum, hem yanhglann -
dogrudan yazar kaynakli oldugunu tesbit etmemizi kolaylastirms, hem de esas aldigimiz

niishalann tutarhiliklan hakkinda misbet bir kanaate ulagmamz saglamustir.
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¢) Metin Birlestirmeler

Bayrampaga Imamr’mn metinlerle ilgili elestirilerini aktarmaya bagslarken girig
béliimiinde yaptigimiz genel tasnifte, son olarak * birden fazla hadisin tek kaynak zikredilerek
birlestirilmesiyle olusan ve digerlerine nisbetle daha karisitk sayabilecegimiz Orneklere ’

yer verecegimizi belirtmistik.

Bu o6meklerin giriftligi, ilk bakigta tek hadis gibi algilanmalarindan kaynaklanmakta
ve gergek durumu belirlemek ancak tahric ve benzeri galigmalarla miimkiin olmaktadir.

Imam Birgivi’nin neden boyle bir tavir sergiledigini bilemiyoruz. Ancak asagidaki her
dért drmegin de dikkate deger oldugu kanaatindeyiz.

1. Ornek: (s.91,v.33-2a)

Tarika yazannn hiydnet bashgs altinda verdigi hadisin metni gudur:

Dol g Bl Ade A Jpuy JE 2 JB ¢ Ade Mad bl S Aloce (4)
c;)ALlLﬁiuwasC,&J.aﬁi&uhalaus&ﬁuﬁ‘&J.'waM'

*“ Damsilana gitvenilir. (1. hadis )

Kim bilgisizce fetva verirse, vebdli ondan fetva isteyenin boynunadir. Ve kim,
dogru olmadign bile bile kardegini bir ise sevk ederse, ona ihanet etmis olur. ( 2. hadis) ”

Muharric ise hadisin tahricinde su agiklamalan yapmaktadir:

“ Bu hadisi bu gekliyle bulamadim. El-Cami’u’l-kebir, es-Sagir ve digerlerinden
gtkardigim sonuglara gore, bu metin iki ayr: hadistir. Birisi miitevitir birisi zayif olan
bu iki hadisi yazar atif vaviyla ( ¢ ve ’ baglaciyla ) birlestirerek tek bir metin hdline getirmis

ve zayif olan tariki kullanarak sunmustur.
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llki ¢ Damsilana giivenilir * ( o3 JMdwal) ) ciimlesidir. Bu ciimleyi, dort imam

Ebii Hureyre; Tirmizi Umm Seleme; Ibn Mdce ise Ibn Mesud yoluyla vermislerdir.
Ayrica Abdullah Ibnu’z-Zibeyr, Heysem b. Heytin, Numan b. Begir, Cdbir ve
baskalarindan da bu konuyla ilgili ( fi'l-bab ) rivdyetler vardir.

Dolayistyla hadis, iizerinde gorils birligine varilmg bir hadistir. Hatta Hdfiz Suyiiti

¢ bu miitevdtir bir hadistir *' der. Miindvi ise serhinde * bu goriis benimsenmistir ’ diye ekler.

Tkincisi * Kim bilgisizce fetva verirse vebdli ondan fetva isteyenin boynunadir ... ’
hadisidir ki, Ebii Davud ve Hdkim'in eserlerinde yer almaktadir. Ikisi de Ebit Hureyre 'den

t24

naklederler.

Devaminda ulemdnin bu ikinci rivdyetin metniyle ilgili saskinliklarina ve yorumlarina

deginen muharric, s6ziini soyle bitirmektedir:

“ Bu anlatilanlardan yazann uyguladigr yontem ve bu yontemin ne kadar anormal '~

oldugu anlagilhyor olsa gerek. ”
Pond g g cillsall puia a0 138 (4 alad

Saglamhk dereceleri arasinda bu kadar agik bir fark bulunan iki hadisin hem de
zayif olan tarik kullanilarak birlestirilmesi, hadis ilmi agisindan ciddi bir hata saylabilir. **!

2. Ornek: (s. 158,v.74—b)

Birgivi ‘ Buhdri - Miislim ’ remizleriyle su metni vermektedir:

cAgad o el e . Gl (RIS S s AT g ol el M o DG L 1)

gt} ol AlS ¢ L gt guatd 51 pall BT pal) LS Y

3 Ik ciimle igin bkz: Ebit Davud, Edeb, 123; Tirmizi, Edeb, 57; fon Mice, Edeb, 37, Darimi, Siyer, 13;
Masned, V / 274. fkinci hadis igin bkz: Ebi Davud, /lim, 8; Hakim, Mistedrek, 1/ 126.
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“ Ug kigi bir araya geldiginizde, ikisi digiincilyii diglaywp kendi aralarinda gizli gizli
konusmasmlar. Kalabaliga karigana kadar bu tavrimzi sirdirin. Cinkii boyle yaparsaniz
o iigiincii gahis diziiliir. (1. hadis )

Ayrica bir kadmn baska bir kadinla baglants kurup da gelip onu kocasma anlatmasin.
Adam sanki o kadina bakiyor gibi olmasmn. ( 2. hadis) ”

Mubharric ise, bu metnin iki ayn hadisin birlegtirilmesinden ibaret oldugunu ve
bu iki hadisin yazar tarafindan ‘ ve ' baglaciyla birlestirildiklerini sOyler. Buna gore,
ikinci kisim — ikisinde birden degil — sadece Buhéri’de ge¢mektedir ve bu yanls isnad
Megdrik’a uymaktan kaynaklanmustir.

.Ouiamwaxasu..g,.ga,pgfqhﬂjwsm,c,;’:gmc,._.h&.)mmJ

ol LaS ¢ AU B G el i g ¢ d B ol (3)
gk L ol ANE Ly Sald ¢ ibiall 3 et alad 5. ot Adlay dysal) o5 a0

“ Yazar, bu iki hadisi - ara vermeksizin - * ve ’ baglaciyla birlestirerek tek bir hadis
haline getirmisse de, gercekte oyle olmayp bunlar iki ayri hadistir. Ilkini Seyhdn
( Buhdri ve Miislim ) ittifakla rivdyet etmigler; ikincisine ise Buhdri tek bagina yer vermistir.
Bunu daha énce belirtmigtik.

Ardindan yazar, hadis igin Seyhayn'm remzini kullanir. Herhalde Mesink 'a uymakta,
ama [bmu’I-Melek’in bu hadisle ilgili agiklamalarim goz ard: etmektedir. ” 3**

Ardindan Ibnu’l-Melek’in bu duruma dikkat ¢eken ifadeleri aktanimakta ve
el-Cdami'w’l-kebir ve es-Sagir kaynak gosterilmektedir. Bayrampasa Imami, sozlerini-
“ Yazar bunu gozden kagirmigtir = i34l e Jald 37 diyerek bitirmektedir.

332 Mubharricin bu noktada Ibnu’l-Melek’i kaynak gostermesinin nedeni, bu zitin, yazdigs Mebdriku 'l-ezhdr
adli Megdrik serhinde Buhdri ve Mislim hadislerin 6zel bir itina gostermis olmastdir. fonu’l-Melek, Seysayn’in
ittifak veya infirdd ettikleri hadislere ait remizlerin ve bu hadislerin ravilerinin Megdrik niishalarinda gok
degisiklik arz etmesinden hareketle, bu kangiklig1 énlemeye qalismustir. Bkz: Kegfit z-Zundn, 11/ 1689.
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Muharricin kaynaklar hakkindaki tesbitleri dogrudur ***. Ama her iki hadisin metninde
de farkhibklar goriinmektedir. S6zgelimi, Buhari’de birinci kisimda ( gl ) yerine ( (=3 );

ikinci kisimda ise ( \gduaid ) yerine ( Lgaisd ) gecmektedir.
3. Ornek: (s.189,v.91—a/b)

PE A ey b s G G YA g YA g e YA
e alial fZG Y . ola M AW aal g Al Gl O G . I oDl Gl Y G
co g b il T o
“ Allah gahit, inanmg olmaz ! Allah géhit, inanmig olmaz | Allah §éhit, inanmis

olmaz |. ‘ Kim ey Allah’'mn elgisi ? ° denildi. Soyle buyurdu: Komgusu kotiliiklerinden
giivende olmayan kisi. ( 1. hadis )

Allah’a ve ahiret giiniine inanan, komsusunu incitmesin. ( 2. hadis )
Komsunuzun duvarmiza kalas koymasma engel olmayin. ( 3. hadis ) ”
* Sahihayn ’ remziyle sunulan bu hadis, aslinda G¢ ayn hadisin yanyana getirilmig

seklidir. Ucgi de hem Buhdri hem Miislim’de gegmesine ragmen, Birgivi’nin bu tavni
hatahdur. ¢

333 Birinci hadis icin bkz: Buhari, Isti 'zdn, 47; Miislim, Seldm, 37, 38. ikinci hadis icin bkz: Buhari, Nikah, 115.
334 Birinci bolim igin bkz: Buhdri, Edeb, 29; Muslim, fmdn, 73. Buhiri’nin riviyeti Ebii Sureyh’ten,
Miislim’in rivdyeti ise Ebii Hureyre’dendir. Lafiz Buhiri’ye ait olup,. Miislim’de tek bir ciimle yer almakta,
ii¢ kere tekrar ve aradaki soru bulunmamaktadsr,

ikinci bélim icin bkz: Buhiri, Edeb, 31, Rikdk, 23. Mislim, madn, 74. Her ikisinin rivayetleri de
Ebi Hureyre'dendir. Lafiz yine Buhari'ye ait olup, Mislim’deki tek fark (+)t> 33 34 ) yerine (sa 5,86)
denilmis olmasidar.

Ugiincii béliim igin bkz: Bubdri, Mezdlim, 20; Miislim, Musdkdt, 136 . Iki kaynagin da sahabi ravileri
Ebd Hureyre olup, lafiz Miislim’e aittir. BuhAri riviyeti ise (5)k Jla & ¥ ) seklindedir.
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Mubharric $6yle demektedir:

L Sualaf B g i, Lallpal) 0 3 LaS ool (B ] gua gas 10 udd 2 08
“ Aslinda bu — yazarin zikrettigi sekilde — bir biitiin degildir. Ug ayr1 hadistir. ”

Burada ilging olan nokta, ikinci ciimleyi olugturan hadisin devaminin da bulunmas: ve -
misafiri agwrlama, komguyu incitmeme ve ya iyi bir sey soyleme ya da susma prensiplerini

igeren ti¢ maddeden baglama uygun olamnmn ahinmus olmasidir.

4. Ornek: (5.191,v.93-b)

Dévme yaptiranlarla ilgili Sahihayn hadisinin **° devaminda ( Al 3 4 ) diyerek

“ Sag¢ ekleten kadm ve erkekler ( 1. hadis ), fGiz yiyen kadin ve erkekler ( 2. hadis ),
hiille yapan kadin ve erkekler de ! ( 3. hadis ) ” eklemesinde bulunan yazari muharric

sOyle elestirmektedir:
- Samada g3k 0 dolan Ll gy . Gualal ADE 4G5S o Adaa g o3 5. JUE LS aagd ol

“ Soyledigi sekilde bulamadim. Benim tesbitlerime gire bu, bir grup rdvi tarafindan

”

cesitli tariklerden rivdyet edilen ii¢ ayr1 hadistir.

Ugiinii de kaynaklanm vererek ayn ayn tahric ettikten sonra ** ise demektedir ki:

.mt:.swy‘Lg.ugjs;ex;,suma;s.y;&:&,,‘&g@;ﬁwm&nwj@
o i g el oaghn o Ao o[t g . CualALl Gamy e g e - AalAk DAD A ¢ N aa

ce B gy ke A b pagd TN

%35 Bu hadis bundan 6nceki béliimde gegmisti. Bkz: Bu rez, 5. 133.

% Birinci hadis igin bkz: Buhdr, Libds, 83, 85, 87; Miislim, Libds, 115, 117. ikinci hadis igin bkz:
Buhdri, Talak, 51; Miislim, Musckdt, 106, 107. Ugiincii hadis igin bkz: Ebd Daviid, MNikah, 15;
Tirmizi, Nikah, 27; Nesal, Talak, 13; Ibn Mace, Nikah, 33.
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“ Dolayistyla, yazarm tim bu ‘kaynaklar arasindan Nesdi’'nin remzini kullanmast,
ustelik ¢ hadisi birbirine ulamasi, kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii Nesdi bu ii¢
hadisten sadece iigtinciiye yer vermigtir ve o hadise yer veren tek kaynak da o degildir.
Aksine, kendisi kaynaklardan bir tanesidir. Yazarm digerlerini bwrakip onunla yetinmesi,
eksikliktir ve suctur. Zira iglerinde rivdyet bakimindan Nesdi'den daha oncelikli ve

»”

gigli olanlar vardir.

Degerlendirme:
1. Yukanda sundugumuz metin birlestirme 6rneklerinin;
a) Iikinde Ebu Ddvud remziyle birisi sahih, birisi zayif iki hadisin ( sahih ~ zayif ),

b) Ikincisinde Sahihayn remziyle birisi miittefekun aleyh, digeri Buhari rivdyeti
iki hadisin ( Sahihayn + Buhdri ),

¢) Uglinciisinde yine Sahihayn remziyle (¢ ayn miittefekun aleyh hadisin
( Sahihayn + Sahihayn + Sahihayn ),

d) Dérdiincisiinde ise Nesdi remziyle kaynaklan farkh ¢ rivyetin birlegtirildigini
gormekteyiz. '

2. Bu birlestirmelerin en olumsuz yoniiniin, basta verilen tek remzin asagidaki birden
fazla hadisin tamammin kaynaklanm ifade edememesi oldugu séylenebilir. Ornekleri
bu agidan inceledigimizde, bu mahzurun kismen ikinci ve bilhassa doérdiinci O6rnekte
gecerli oldugunu gérityoruz. Zira ilk hadisin iki par¢asi da Ebu Déavud’da, lgiinci hadisin ise
ii¢ pargasi birden Sahihayn’ de bulunduéundan, bir kaynak geliskisi s6z konusu degildir.

3. Bayrampasa Imamr’'min 6zellikle iizerinde durdugu son 6rnegin kaynak ve metin
yoniinden sergiledigi kangiklifin sebebi, Birgivi’nin.birlegik metine Nesdi remziyle isaret
etmesi olmustur. Eger hi¢ kaynak gostermeseydi ve ° diger hadislerde de suniar
yasaklanmaktadir ’ deseydi, problem kaynaksizhkla stmrh kalmug olacakti. Nitekim Tarika
yazarinin bu tavnt yer yer sergiledigini ve bu tir hadislere mubarricin serdi hadisler

adint verdigini daha 6nce belirtmigtik. **7

337 Bkz: Bu tez, s. 44.
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E) Elestirilerin Hadis ilmi Agisindan Degerlendirmesi

Tezimizin ikinci bolimiiniin buraya kadar olan kisminda, Bayrampasa Imami Misirlt
Ali b. Hasan b. Sadaka’nmn, idrdku I-Hakika fi Tahrici Ehddisi’t-Tarika adli eserinde,
kitabim tahric ettizi Imam Birgivi'ye yonelttigi elestirileri 6rnekleriyle incelemis
bulunuyoruz. Bu boliimde ise, hadis ilminin gesitli alanlanm ilgilendiren s6z konusu

elestirilerin genel bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.

Hadis usiliinii bilme ve uygulama, kaynaklar: tamima ve kullanma ve hadis metinleri
tizerindeki tasarruflar ile ilgili olmak iizere fi¢ ana baghfa ve yirmiye yakin alt bashga
ayirdigimuiz bu tenkitlerin toplam adedi 101°dir. Aym anda iki alt bashga konu olabilecek
dort tenkidi de *** ekledigimizde, bu sayr 105°i bulmaktadir. Jdrdk’in esas aldigimuz
niishasimn 102 varak oldugu digiiniildiigiinde, ortalama her varaga bir tenkit distigi

sOylenebilir.

Ornekleri sunarken her bélimiin sonunda yaptiimiz kisa degerlendirmelerden de
anlasilabilecedi gibi, Bayrampasa Imami’mn tiim tenkitleri aym sertlikte veya aym kabul
edilebilirlikte degildir. Yine, Zarika muharricinin bu elestirilerin tamaminda hakh ya da

hepsinde haksiz oldugunun sdylememiz de miimkiin gérinmemektedir.

Birgivi’nin kitabim yazdifi ortamun ve o giiniin Birgi sartlarmin, bu elestirilerin
hakhlik oranlaninin olgiilmesinde, veya daha dogru bir ifadeyle, Birgivi’nin ne denli kusurlu
veya kusursuz oldugunun belirlenmesinde Onemli bir kriter sayiabileceginin de
altim ¢izmeliyiz.

Bu baglamda, kaynaklan tamuma ve kullanma yoniinden aldig: elestirilerde, zaten
elinin altinda dogru durist bir kitiphane bile bulunmamasini; metinlerin yazim ve dizimi
konusundaki eksikliklerde ise, bes sayfalik bir mektubu yazmasina dahi elvermeyen agir

gdz rahatsizhmi, birer bahane olarak degil, gergek¢i mazeretler olarak degerlendirmeye
almaktayiz.

338 Bu dbrt tenkidin tiimiinde bir kolu metinde eksiklik olusturmaktadir. Diger kol ise, tigiinde yetersiz kaynak
gdsterimi, birinde de tercih yanlishg ile kaynak agirhiklidir, Sirastyla bkz: (s. 78,v.29-a), (s. 82,v.29-b),
(s.154,v.72-a), (s. 195,v.97-b).
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Hadis ilmi agisindan bu elestirilerin hangilerinde Bayrampasa Imami’mn biitiiniiyle
hakli olduguna ve Birgivi'nin hangilerinde mazur ve hangilerinde teknik yonden dogru
davranmus sayilabilecegine gegmeden oOnce, isledigimiz alt bashiklan da hatirlatici olmasi

bakimundan, elegtirilerin genel niteliksel dagilimm sunmak ve yorumlamak istiyoruz.

1. ELESTIRILERIN NiTELIKSEL DAGILIMI ( Grafik — 4 )

o M. Hata (8)
M. Eksiklik ( 29 ) 8% Ravi(9)
28% M. Birlegtirmeler ( 4 ) 9%

Yetersiz K. (23)

K. Vukufsuziuk ( 12) Kalip - Kavram ( 3
23%

12% Remiz (4) 3%

. 4%
Yanlig K. (4) K Tercihi (2)
4% 2%

Bu dagilimda dikkatimizi ¢eken noktalar sunlardir:

1. Metinlerle ilgili ii¢ bashk ** ile kaynaklarla ilgili dort bagligin **° tenkit toplamlan
birbirine esittir. Her ikisi alanda da mubarric, yazan 41 yerde hatali bulmugtur. Bu ¢oklugun
olusmasinda metinde eksiklik ve yetersiz kaynak gosterimi boliimlerinin etkisi agiktir.

2. S6z konusu iki baglik altinda incelenen elegtiri sayis1 52°dir ve bu, toplam tenkit
sayisimn yanisini gegmektedir. Ancak, Bayrampasa Imami’min sik sik bu noktalan giindeme
getirmesinin, yaptif1 isin bir gereZi oldugunu tekrarlamaliyiz. Zira tahric igleminde,
metinlerin tam verilmesi ve kaynaklann eksiksiz aktanlmasi esast vardir. Birgivi ise

- yine kendi ¢aligmasinin geregi olarak — bu konularda daha az veri ile yetinebilmistir.

3% Metinde Eksiklik, Metinde Hata ve Metin Birlestirmeler.
30 Yetersiz Kaynak Gosterimi, Yanhs Kaynak Gosterimi, Kaynak Tercihinde Hata ve Kaynaklara Vukufsuzluk.
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Dolayisiyla, elestiri olarak adlandrdiimz bu % 52’lik bolim, ashnda Tarika
yazanmin tam anlamyla kusurlu bulunabilecegi bir alan degildir. Bir basgka ifadeyle,
¢ok azim istisna edebildigimiz bu tenkitler, hadis ilmi bakimindan gergek birer problem veya
elestiri konusu teskil etmemektedirler.

3. ikinci maddenin tam aksi bir durum, érnek sayis: az, ama elegtirel agirhig yiiksek
bazi baghklar da goriilmektedir. Usiille ilgili remizler, kaynaklarla ilgili yanlis kaynak
gosterimi ve metinlerle ilgili metin birlestirmeler bolimleri, her birinde sadece dérder 6rnek
yer almasina ragmen, ciddi tenkit konulan olarak kargimiza gikmaktadirlar. Révi adlanindaki

ve hadis metinlerindeki toplam 17 hatanin da, bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.

4. Hadis ilmine derinlik kazandiran en 6nemli unsurlardan birisinin — literatiir ve tarih
gibi benzerlerinden de 6nce — metodolojik yapr ( usiil ) oldugunu dikkate aldifumizda,
elestirilerin % 19’unun toplandigr bu alanda, bilhassa hadislerin niteliginin belirlenmesi ve

kavram — kalip tartismalar: bélumlerine yeterli agirhgin verilmedigini tesbit etmekteyiz.

Gergi bu durumun yine ¢aligmanin karakteriyle ilgisi vardir. Eger Bayrampasa
Imamt’mn eseri bir tahric degil de bir serh ¢aligmasi olsaydi, o takdirde s6z konusu aragtirma -
ve tartigmalara daha genis yer aynlabilirdi.

Bu degerlendirmelerden sonra, Bayrampasa Imami'mn elegtirilerini haklilik derecesi
bakimindan {ige ayirmak istiyoruz. Boyle bir taksimin, muharricin genel isabet oramm da,

yazarn hata oramim da yaklagik olarak ortaya gikarabilecegini umuyoruz.

2. Birgivi’nin Hatah, Gerekgceli veya Hakli Oldugu Durumlar

Boyle bir ayinma giderken Birgivi'yi esas almamizin nedeni, elegtiriye konu olan
eserin sahibinin o olmasidir. Zira, Bayrampasa Imam elestiren konumunda oldugu igin,
yanilma ihtimali azalmakta ve onu esas almarmizin yamltici olma ihtimali dogmaktadir.

Birgivi'nin gerekgeli diye ifade ettifimiz durumlarda, haksiz olmakla beraber,

yanhsa distiigii diger noktalardan daha az elestirilebilecegini diigiintiyor ve bu fark: belirtmek
i¢in boyle bir bashik kullandigimizi belirtmek istiyoruz.
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a) Birgivi’nin Hatah Oldugu Noktalar:

Yaptigimiz incelemeler, asafidaki altt maddede Tarika yazannin hadis ilmi ve usili

bakimindan hatali oldugu sonucunu ortaya ¢itkarmustir.

aa) Remiz Kullanimlari: Bu baghkla kastedilen, Birgivi'nin kaynak gosterirken
remizler kullanmasiun yanlis oldugu degildir. Ilke olarak yerinde ve yararh olan bu

uygulamanin yer yer yol ag¢tigi aksakliklardir. ( & ) remziyle Buhdri’nin hem Sahif’ine

hem el-Edebu’l-mifred’ine, ( < ) remziyle ise hem Siénen sahibi Tirmizi'ye hem de

Nevddiru’l-usil yazan Hakim et-Tirmizi’ye isaret eden yazarnn bu tutumu hatalidir.

ab) Baz: ¢ Kaynaklara Vukufsuziuk > Ornekleri: Bu bashk altinda ele aldigimz 12
ormegin tamamnda Birgivi’nin elestirilmesine katimadifimizi belirtmigtik. Yalmz, aralarinda
agtk bir givenilirlik fark: bulunan kaynaklarla ilgili olarak yapilan yanhgslara dikkat
¢ekmeliyiz. Sozgelimi, aym anlamdaki Miislim hadisinin yerine Tirmizi rivayetinin alinmasi

veya hadisin Buhdri’nin el-Edebu'l-mifred’indeki tariki varken Taberani’deki tarikine
yer verilmesi, bu yondeki elestirilerin hakli olanlarina 6rnek gosterilebilir.

ac) Baz ¢ Yetersiz Kaynak Gosterimi ° Ornekleri: Birgivi’nin genellikle Sahihayn
hadisleri igin ek kaynaklar zikretmeye gerek gormedigini belitmis ve bunda da hakh
sayllabilecegini ifade etmistik. Bununla birlikte, kutiib-i sitte veya kitiib-i tis’a’mn
tamaminda gegen hadisler igin bir ya da iki kaynakla yetinilmesinin yetersiz oldugu
konusunda muharrice katiiyoruz. Bu tir kaynak gruplan ( mesela sinen-i erba’a ve
digerleri ) i¢in ek bazi remizler belirlenebilir ve kullandabilirdi.

ad) Baz1 ¢ Metinde Eksiklik * Ornekleri: Metni ¢ok uzun olan hadisler iizerinde -
kitabin hacmi ve islenen konu g6z Oniine alinarak yapian tasarruflara hak veriyoruz.
Ancak, ilgili bashk altinda zikrettifimiz bir ka¢ kelimelik diisiiklitkler, hadis metinlerinin -

zapt1 hususunda yeteri kadar titiz olunmadig1 anlamina gelebilir. **!

*! Bu noktada Birgivi’yi suclayic1 kesin ifadeler kullanmamamizin nedenlerini daha dnce belirtmistik.
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ae) Yazim Yanbslar: Metinde Hata bashiiyla sunulan sekiz omek.de ( tipki -

yukaridaki ad bendinde oldugu gibi ) bir dikkatsizlik halini akla getirmektedir. Hadislerin
en fazla titizlik gerektiren unsurlarinin metinler oldugu bilindigine gore, dogrudan yazardan
kaynaklandigim tesbit ettifimiz bu yanhslan elestii konusu yapan Bayrampasa Imami’na
katilmamak imkansizdir.

af) Metin Birlestirmeler: Bu konuyla ilgili dort 6rnekte de vurguladigimz gibi,
Tarika’da gorilen bu ilging tasarrufun yol agtigi kansiklik temelde birden fazla hadis
metninin tek remiz altinda birlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Verilen remzin tiim metni
kargilamamasi durumunda agikga yanhs kaynak gosterilmis olacag: igin, bu uygulamada da
Imam Birgivi’nin yamldiimt sdyleyebiliriz.

b) Birgivi’nin Mazur Gdoriilebilecegi Noktalar:

Elestirilerin dokiiminii yaparken ilgili basliklarda da temas ettigimiz gibi, iki hususta
Birgivi’nin — yanlis yapmug olmakla birlikte — gegerli nedenlerinin oldugu goriilmektedir:

ba) Ravi Adlan: Dokuz hadiste ravi adi yanls verilmigtir. Bunlardan ikisinde hata

yazim yanligt seviyesindedir.

bb) Bazi ¢ Kaynaklara Vukufsuzluk > Ornekleri: Buna ¢ogu kaynaklara

vukufsuzluk oOrnekleri dememiz de mumkiindiir. Zira yazann, Muvatta’ya nisbet ettifi bir
mevkuf haber igin bagka kaynak aramasma lizum olmadig: gibi, Ibn Hibbin’i kaynak
gosterdigi bir hadis icin de ‘ nigin Ebu’s-Seyh zikredilmedi ? ’ seklinde elestirilmesi yanlistir.
Nitekim her iki maddede de Birgivi’nin mazeretinin kaynak kithig1 olduguna dikkat ¢ekilmisti.

¢) Birgivi’nin Teknik Yonden Hakh Oldugu Noktalar:

Bayrampasa Imamr’min bazi tenkitleri aragtinldiinda, gerek genel usil agisindan,
gerekse kitap igi sahsi prensipler agisindan Birgivi’nin hakh oldugu sonucuna vanimaktadir.
* Muharricin tam hakli olmadigr her yerde yazar haklidir * denilemeyecegini de hatirlatarak,
ilgili dort maddeyi kaydetmek istiyoruz:
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ca) Temrid Sigasi: Tarika’nin bir yerinde yazann konuyu iglerken Sahih-i Miislim’de
gecen bir hadisi ( 25:;3 ) kalibiyla verdiini ve bunun muharric tarafindan elestiri konusu

yapildigint belirtmistik. Temrid sifasmn gereksiz kullammimn her zaman igin tenkit konusu
sayillabilecegini kabul etmekle birlikte, yerinde zikrettifimiz gerekgelerle, yazann bu

uygulamasinda hatali olmadig: sonucuna varmig bulunmaktayiz. >4

c¢b) Kiitiib-i Sitte Telakkisi: Imam Mailik’in Muvatta’mmn Kitiib-i Sitte’den sayilip
sayllmamasi konusunda da, Ibn M4ce’nin yerine altinc1 kitap olarak bu eseri benimseyenler
de bulundugu ve tercihini bu yonde kullanma hakk: saklhl oldugu igin, Birgivi’nin kendi
agisindan hakh oldugunu diisinmekteyiz. **

cc - cd) Baz ¢ Yetersiz Kaynak Gosterimi ’ ve ¢ Metinde Eksiklik * Ornekleri:
a maddesinin ac ve ad bendlerinde belirttigimiz hatalar haricinde, bu uygulamalarda da
Birgivi, kitabin yazis ve diizenleyis tarzii belirleme yetkisi nazar-1 itibara alindiinda, -

hakli goriinmektedir. ***

Bayrampasa Imami’mn hatall oldufu noktalara ise yeri geldikge temas etmis
bulunuyoruz. Biitiiniiyle haksiz oldugu tek konunun yamlis kaynak gosterimi meselesi
oldugunu kaydetmeliyiz. Literatiri tammama, eksik tahric ve tdli kaynaklarr kullanma .
yanhglarim st iiste igleyen muharric, dort 6rnegin dérdiinde de haksiz kalmstir. Ayrica
rivdyet farkliigr meselesinde sergiledigi Arapcanmn inceliklerini goz ardr etme tutumunu
yadirgadigimiz1 da belirtmigtik.

Bitiin bunlara ragmen, o6zellikle bir fikri muhalif sifatiyla ¢aligtigim hesaba
kattigimizda, bir iki yerde yazan ignelemesi disinda islubunu kabalagtirmamasim takdire
sayan buluyor, Kidizddeli muhalifin ‘ cdhil muharric ' yakigtirmasim onaylamiyor ve
gercekten cdhil ve kasith bir muharricin elinde Tarika’ya yonelik bu tenkitlerin sayisinin
¢ok daha fazla artabilecegini zannediyoruz.

32 Bu gerekgelerden birisi, Birgivi’nin ‘ temrid sigasiyla verecegim her hadis zayiftr * gibi bir prensibi
benimsememis ve agiklamamis olmasidir,

38 Detaylar igin bkz: Bu tez, s. 91.

34 Bkz: Bu tez, s. 120,
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Son olarak, yukandaki ii¢ maddenin yaklagik yiizdelerini belirlememiz yerinde
olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, iki tarafin ( Birgivi ve Bayrampasa Imami’nin )
yanilma ve isabet noktalarim tek tek tesbit etmek mimkiin degildir. Zira pek ¢ok 6mmekte
goreceli durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Mesela, metinde hata rneklerinin sekizincisinde **°, hadisin ilk yarisim kesen yazarn
bu tutumunu onaylamak da, onun kitab1 agisindan hakli olan endigelerini gérmezden gelerek
isabet paymu tamamuyla muharricin elegtirisine aktarmak da mimkiin degildir. Yukandaki
tasnif ¢ikig yolu olarak gorilmis ve ilgili boélimlerdeki 6mekler yine de ayn ayn
degerlendirilerek ( ve bu arada metinde hata boliminin ilk 7 6rnegi A maddesi kapsaminda,
sOzinii ettifimiz 8. Ornek ise tarafsiz diger hanesinde tutulmak Gzere ) asafidaki grafigi
olusturan veriler ve agirliklar tesbit edilmistir.

3. TARAFLARIN HAKLILIK PAYI ORANLARI ( Grafik-5)

Yazar Gerekgeli

(30) 29%
Muharric Hakli
(9) 9%
Yazar Hatali
(24) 24% Muharric Hatalt
(12) 12%
Yazar Hakli Diger
(11) 1% (15)15%

Degerlendirmeye giren toplam &rnek sayist 101 oldugu igin, birimlerinin yiizdeleriyle
ornek sayilan arasinda paralellik gérilen bu grafige bakilarak sunlar sdylenebilir:

345 Bkz: Bu tez, s. 134.
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1. Yazann c¢alistigy sartlar agisindan kaynaksizhk ve gbérme bozuklugu sebebiyle
mazur ( gerekgeli ) sayildig1 toplam 30 Omegin 12’sini metinde eksiklik, 12’sini yetersiz
kaynak gosterimi, 6’siu ise ravi adlarindaki kaymalar olusturmaktadir.

2. Birgivi, mazur sayildifi yerlerin tamamunda ashinda hatahdir. Dolayistyla,
Tarika genelinde hatali davrandift nokta sayist 54 ve bu rakamun elestirilerin toplamina
oram % 53’tlr.

3. Bayrampasa Imami’mn hakliik oraminin ise yazarn bu hata yiizdesinin iizerinde ve
% 62 oldugunu gormekteyiz. Ik bakista geliski arz eden bu duruma, kaynak tercihinde hata -
bolimiinin iki 6rnegi gibi istisndl haller neden olmustur. Birgivi'nin /bn Hibbdn remzini
vermesi, muharricin ise Hdkim rivayetini hakli olarak 6ne g¢ikarmast gibi 6rneklerde 346
Birgivi'nin yanliy yapmus sayilamayacagi, ama muharricin de tamamuyla hakh oldugu
fark edilmistir.

4, Muharricin hatali bulundugu 12 o6rnegin tgte ikisi kaynaklarla ilgilidir ve
buna ana kaynaklardan yararlanmamasi neden olmustur. Yanliy kaynak gosterimi
bolimiindeki dért maddede de st tste yanimas: bunun agik bir gostergesidir. Kalan dort
ornek ise usiile dairdir ve hadis istilahlarina 4$ind olmamasindan kaynaklanmaktadir.

5. Bayrampasa Imamr’'min elestirilerinin Birgivi’yi olumsuz etkilemedigi, sekizi
devamu ¢ok uzun olan hadislerden alint1 yapimasi, iigii ise kalp — kavram tartismalar: baghg
altindaki ¢ mesele olmak {izere toplam 11 &mek, yazar hakli cimlesiyle taumlanmstir.
Buna muharricin hatali oldugu 12 6rnegi de ekledigimizde, elestirilerin yaklasik dértte

birinin gecersiz, en azindan gereksiz oldugu sonucuna varmaktayiz.

6. Diger bashgim, nitelii hakkinda kesin karar verilemeyen, ya iki tarafin birden
hakh veya iki tarafin birden haksiz oldugu durumlan belitmede kullanmig bulunuyoruz.
Sozgelimi, yetersiz kaynak gosterimi boliminin birinci 6reginde **’, Birgivi’nin * Nesdi -
sunu da ekler ’ dedigi kisim igin Bayrampasa Imami’mn * miittefekun aleyhtir ’ agiklamasinda
bulundugunu ve s6z konusu ciimlenin Mislim’de oldugunu, ama Bubiri’de geg¢medigini

gormekteyiz. Bu durumda muharric yart yariya hakll oldugu i¢in, 6érmek diger hanesine
yazilmugtir.

346 Bu 6rnek icin bkz: Bu tez, s. 104 — 105.
347 Bkz: Bu tez, s. 112.
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Ayni sekilde, Birgivi’nin ‘ Ibn Ebi'd-Diinya merfii olarak rivayet eder ’ agiklamasin
yaptig, muharricin ise Munziri’den ‘ mevkif olmasi daha biiyiik ihtimaldir - bilgisini
naklettigi bir ornekte ***, iki taraf da haklhdir. Ciinkii muharricin naklettigi genel ve gegerli
bir bilgi iken, Birgivi’nin yaptig1 olan: tasvirdir ve o da dogrudur.

Yine, Birgivi’nin kaynak gostermeden verdigi hadislerde Bayrampasa Imami’mn
hadisin tahricini yaparak *‘ kimsenin kitabinda gormemis ' demesini de diger maddesine

dahil ettik. Zira bu durumda ne Birgivi haklidir, ne de muharric biitiiniiyle haksizdir.

- Neticede, elestirilerin yedide bir kadan ( % 15 ) béyle ihtimalli durumlara dairdir.

38 Bkz: Bu tez, 5. 69 — 70.
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SONUC

Osmanh Imparatorlugu’nun duraklama déneminde yasanan ve merkezinde
siinnet — bid’at tartigmalan bulunan oOnemli bir sosyal olayin hadis ilmiyle ilgili
sonuglanim, yine bu dénemin mahsilii olan Idrdku'l-hakika adhi bir tahric ¢ahgmasi
isiginda incelemeye calistigimz tezimizde ulastifimz kanaatleri ve edindigimiz bulgu ve
izlenimlerini yoylece 6zetleyebiliriz:

1. Genel olarak Osmanhlarin hadis birikimleri konusunda, her ne kadar
derinlemesine ele alabildigimiz isimler iki kigiden ibaret kalsa da, kullandigimiz iki kaynak da
( Tarika ve Idrdku’l-hakika ) orijinal nitelikte oldugu igin, vakiaya uygun tesbitlerde

bulundugumuzu diisiinityoruz. Buna gore:

a) Her iki hadis¢i de ¢aliymalarinda, asli kaynaklardan ziyade, tdli kaynaklara
dayanmuglardir. S6z konusu mercilerin basinda Begavi’nin Mesdbihu's-Sunne’si  ve
iizerine yazilan Miskdt ve benzeri eserlerle, Miinziri’nin et-Tergib ve't-Terhib’i gelmektedir.
Bu durum, yazarlarin hem yapisal diizenlemelerini ( 6zellikle Birgivi’nin hadis sunug tarz

ve siralamasim ) etkilemis, hem de ( bilhassa Bayrampasa Imami’m tahric sirasinda )

yanhslara sevk etmigtir.

b) Osmanlilarin yetistirdiZi en biyiikk hadis 4alimleri arasinda rahatlikla
gosterebilecegimiz Birgivi, bir Daru’l-hadis Seyhi ( Basg hocast ) olarak kendisinden
beklenen hadis seviyesinin gerisindedir. Sam muhaddisleri ve déru’l-hadisleri hakkindaki
aragtirmalanmiza dayanarak, kaynaklara vukuf, ricdl bilgisi, 6grenci potansiyeli ve diger
yonlerden Sam’li bir Diru’l-hadis Seyhi ile Imam Birgivi arasinda gozle goriilir bir fark
bulundugunu belirtmeliyiz. Nitekim tezimizde bunun 6meklerini gérmis ve Tarika
yazanm zorlayan olumsuz etkenlere ( Birgi kasabasimn kigik yerlesim birimlerine
6zgli imkansizhklann ve yazann saghk durumu basta olmak izere ) dikkat c¢ekmis

bulunuyoruz.

¢) Bayrampasa Imamu Ali Efendi’nin de agir ve tarihi sartlar altinda caligtigim
belitmemiz gerekmektedir. Ozellikle 4. Murat doneminden itibaren Osmanh devlet
yonetiminde O6nemli yer tutan idam ve sirgiin gibi agir cezai tedbirlere hedef gosterilmesine
ragmen, ustelik tahric ettifi kitabin wvurgulan hikim ve savunuculant yonetimde iken,
béyle cesur bir bilimsel yayint hazirlayabilmigtir
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Giiniimiizde, mesela Imam Gazili’nin neredeyse bin yillik eseri /Aayd’daki hadisler
icin yapilan ilmi agiklamalann bile — tstelik bizzat Gazali- * benim hadis: birikimim kittr

beyaminda bulundugu halde **

- ne kadar tepki ¢ektigi duginiildiginde, bu durum daha iyi
takdir edilebilir. Clinkii Imam Birgivi 1srarla sdyledigimiz gibi bir daru’l-hadis reisidir ve
yazihiginin {izerinden daha yiiz yil bile gegmemis olan eseri et-Tarikatu'l-Muhammediyye’ nin

bu agidan da belli bir hadis otoritesi vardir.

Aym zamanda, Bayrampasa Imami’'mn bu caligmasi, bilimsel ekollesmelerin belli
alanlarda olumlu birikimler meydana gelmesine 6n ayak oldugunu gérmemizi de saglamsgtir.
Idrdku’l-hakika’'mn  kaynaklar: bolimiinde inceledigimiz bilgiler, tahric alaninda hicrd
dokuzuncu ve onuncu asirlarda ( yani muharricden onceki iki asirda ) Misir’da olugan
birikimi yansitmaktadir.

Dolayisiyla, Islam ilimler tarihinde nasil bir Mekke tefsir ekoliinden, Kife fikih
ekoliinden, Basra dil ekolinden veya Sam tarih ekoliinden bahsedebiliyorsak, yine
Sam menseli ama ricAl — ustl afirlikh bir hadis ekolii ile beraber, Misit merkezli bir
hadis tahrici ekoliinden de bahsedebiliriz.

Bununla beraber muharricin, yerinde zikrettigimiz usll ve literatiir yetersizlikleri
nedeniyle, tam anlamiyla bir muhaddis saylamayacag ortadadir. Birgivi’nin eserine dair
gerceklestirdigi bu g¢aligmada getirdigi elestirilerin % 75 oramnda tutarhh ve % 65 oraninda
hakh olmasit, bilyitkk olgiide referanslarimn ( bazilan ikincil kaynaklar da olsa ) giicla

olmasindan ileri gelmektedir ve bu her seyden 6nce hadis ilmi agisindan bir kazammdir.

2. Bu tip mukiyeseli ve sosyal bilimler baglantih hadis g¢aligmalannin tezimizi
hazirlarken g6zlemledigimiz yararlan hakkinda ise sunlan séylemek isteriz:

Incelenen: iki tarafin birbirine muhalif olmasi, arastirmacimn ilgisini arttirmakta ve
degerlendirme ve elegtirilerinde objektif olabilme gayretini gelistirmektedir.

* Bkz: Gazali, Kananu t-te vil, s. 132. Ifadesinin arapcast soyledir: ( laya cusall ale (A Blay 4)
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Bu baglamda, tarhini yazarken Katip Celebi’nin Fezleke’sini esas aldifi anlagilan
Néima’mn, iki kaynakta ortak olan Ibtdl-i Serh-i Tarikat bashg altinda Katip Celebi’nin
Kiirt Molla hakkinda soyledigi ‘ mezbir ( adi gegen ) kiird dahi, seyhin sevk ve tergibine
aldanub, bir serh zimminda ( kapsaminda ) kitdb-1 mezbiiru redd u cerh eylemek
kasdin itdi ( istedi ) ’ ifadesini ‘ mezbir ( adi gecen ) kiird dahi, seyhin sevk ve tergibine
binden, serh seklinde kitdb-1 mezbiru redd u cerh itmek kasd itdi ( istedi ) ' bigiminde

tadil etmesi >°°

, olaylardaki tarafgirlik boyutunun tarihe nasil yansidifim gosteren net
bir ornektir. Alammuz ilgilendiren ( riviyet farki belirtilmesi, temrid sigas1 kullamimui vb. )
Orneklere de yer yer deginmemiz, tarihi arka planin bilimsel yaymlarin incelenmesinde

ne kadar 6nemli bir konumda oldugunu vurgulama amacina yoneliktir.

Neticede, toplumumuzun buginini de anlamamiza imkan saglayacak ufuk agict
hadis ¢aliymalannin devarmm diliyor ve bu tir konulann yetistiriciligi hususundaki

kanaatimizi tekrarlamak istiyoruz.

350 Bkz: Kitip Celebi, Fezleke, 1 / 383; Naima, Térih, V / 268.

153



KAYNAKLAR

Abdullah Ibnu’l-Miibarek, Kitdbu z-zithd ve 'r-rakdik, thk: Habiburrahmén el-A’zami,
Beyrut — trs.

Abdiirrezzak, I[bn Hemméim es-San’dni, el-Musannef, Thk: Habiburrahman
el-A’zami, Beyrut — 1970. ( 11 cilt )

Ahmed b. Hanbel, Kitdbu 'z-ziihd, Beyrut — 1978.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, Kahire — 1313 ( hict?).

Ahmed Muhammed Sikir, el-Bd ‘isu’l-hasis Serhu Ihtisdri ‘Uliimi 'I-Hadis, trs .

Ali b. Béal, el-'Tkdu’l-manzim fi Efddili'r-rim, Sileymaniye Ktp, Haci Mahmud
Efendi Bl., no. 4597, v. 82 a—- 83 a.

Ali b. Hasan b. Sadaka el-Misri, Idrdku'l-Hakika fi Tahrici Ehddisi’t-Tarika,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu Ali Pasa, 82, v. 1 - 155; Kili¢ Ali Pasa, 184, v. 1 - 136;
Resid Efendi, 1237, v. 1- 110.

Arslan, Ahmet Turan, /mam Birgivi : Hayan, Eserleri ve Arapga Tedrisdtindaki Yeri,
Istanbul — 1992.

Atsiz, Nihal, Istanbul Kiitiphanelerine Gore Birgili Mehmed Efendi Bibliyografyast,
Istanbul — 1966.

Ayni, M. Ali, Turk Ahlakgilar, Istanbul — 1993.

Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin: Esmdu’l-muellifin ve Asdru’l-musannifin,
Tsh: Rifat Bilge — Mahmud Kemal Inal, Milli Egitim Basimevi, istanbul — 1951.

Bed” es-Seyyid el-Lahhdm, el-Imdm el-Hdfiz Celdliddin es-Suyiti ve Cuhiiduh
Ji'l-hadisi ve ‘Ullimih, Dimegk — 1994,

Begavi, Ebu’l-Kdsim Abdullah b. Muhammed, Mesdbihu’s-Sunne, thk: Yusuf
Abdurrahman Maragh, Muhammed Selim Ibrahim Semira, Cemal Hamdi Zehebi,
Beyrut — 1987.

Beyhaki, Ebi Bekir Ahmed ibnu’l-Huseyn b. Ali, Su’abu’l-imdn, thk: Ebi Hicir
Muhammed es-Sa’id b. Besyiini Zaglil, Beyrut — 1990.

Beyhaki, Eb( Bekir Ahmed ibnu’l-Huseyn b. Ali, Kitdbu 'z-ziihd.

Birgivi, Mehmed b. Pir Ali, Kitdbu l-Imdn vel-Istihsdn, Niiruosmaniye Kiitiiphanesi,
no. 1194, v. 1 —-414.

Birgivi, Mehmed b. Pir Ali, Serhu’l-ehddisi’l-erba’in, Tkdam Matbaast — 1326
( Hicrd).

154



Birgivi, Mehmed b. Pir Ali, et-Tarikatu'l-Muhammediyye, Haci Hiiseyin Efendi
Matbaast — 1309 ( Hicrd ).

Buhari, Eb{i Abdullah Muhammed b. Ismail, es-Sahih, Istanbul - 1979.

Buhari, Eb Abdullah Muhammed b. Ismail, e/-Edebu ’l-Mufred, Beyrut — 1996.

Bursali Mehmed Tiahir, Osmani: Miiellifleri, Istanbul — trs.

Cenabi, el-Aylemu 'z-zdhir, Nlruosmaniye Ktp, no. 3100, v. 423 a/b.

Damsmend, Ismail Hami, fzahlt Osmani: Tarihi Kronolojisi, Istanbul — 1961.

Danismend, Ismail Hami, Osmani: Devlet Erkdni, Istanbul — 1971,

Ebi Davud, Siileyman b. el-Eg’as es-Sicisténi, es-Sunen, Istanbul — trs.

Ebd Gudde, Abdulfettdh, Selds rasdil fi ‘llmi Mustalahi’l-hadis, Beyrut — 1997.
(1. Baski)

Ebd Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-Isfahdni, Hilyetu'l-evliyd ve Tabakdtu'l-asfiyd,
Beyrut — 1968. ( 5 miicelled, 10 cilt )

Gazili, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed, Kdminu't-te'vil, thr / tkd:
Ahmed Semsiiddin, Beyrut — 1998. ( Mecmi ‘atu Rasdili 'I-Imdmi 'I-Gazdli I - VII iginde )

Giindogdu, Cengiz, XVII VYizyida Tekke — Medrese Miinasebetleri Agisindan
Sivdsiler- Kadizddeliler Miicddelesi, ILAM Arastrma Dergisi, cilt: - III, sayi:* 1.
( Ocak — Haziran 1998 ), s. 37 - 72. N

Hennad, Ibn Seriyy el-Kifi, Kitdbu z-ziihd, thk / thr: Abdurrahman Abdulcebbir
el-Ferivai, Kuveyt — 1985. (2 cilt )

Irdki, Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Huseyn, el-Mugni an Hamli’l-Esfar fi Tahric
ma fi'I-Ihyd mine 'I-Ahbdr, Esref b. Abdulmaksid negri, Riyad — 1995. ( 3 cilt )

Ibn Ebi Seybe, Musannef, Bombay — 1981.

Ibn Hacer, Takribu 't-tehzib, Beyrut — 1986, tkd: Muhammed Avvime.

Ibn Hacer, Nuzhetu'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalah ehli’l-eser,
thk / tlk: Abdiissemi el-Enis — ‘Isdm Faris el-Haristini, Amman — 1999.

Ibn Hibban, Ebl Hatim Muhammed el-Busti, el-Mecrihin.

Ibn Hibban, Ebli HAtim Muhammed el-Bust, Sahih ( el-Thsén fi Takrib Sahih
Ibn Hibbdn ), thk / thr / tik: Suayb Amavut, Beyrut — 1997, 3. bask.

fbn Mace, Ebi Abdullah Muhammed el-Kazvini, es-Sunen, Kahire — 1994.

Ibn Receb, Zeynuddin Ebu’l-Ferac b. Sihdbuddin ed-Dimeski el-Hanbeli,
Cémiu’l-‘uliim ve’l-hikem, thk: Suayb Arnavut — Ibrahim Belcis, Beyrut — 1997.

Ibnu’s-Saldh, Ebl Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehrezid, ‘Ulimu’l-hadis
( el-Mukaddime ), thk / grh: Nireddin ‘Itr, Dimesk — 1986.

155



Katip Celebi, Fezleke-i Tdrih, Istanbul — 1287 ( hicri).

Katip Celebi, Kegfu 'z-zuniin, Serafettin Yaltkaya — Rufat Bilge nesri, Istanbul — 1971,
MEB Basimevi, Ikinci Bask. _

Katip Celebi, Mizdnu'l-Hak fi Ihtiydri’l-Ehak, Orhan Saik Gokyay nesr,
Istanbul — 1993, MEB Basimevi. )

Karahan, Abdiilkadir, Islam — Tiirk Edebiyatmda Kirk Hadis, Ankara — 1991.

Kehhile, Omer Rizi, Mu ‘cemu ’l-miiellifin.

Kettdni, Muhammed b. Ca’fer, Hadis Literatirii ( er-Risdletu’l-mustatrafe ),
trc: Yusuf Ozbek, Istanbul — 1994.

Kunter, Halim Baki, Tirk Vakiflart ve Vakfiyeleri Uzerine Miicmel Bir Etid,
Cumhuriyet Matbaast, Istanbul — 1939.

Kiirt Molla, Muhammed b. Ebu Bekir es-Sehrani, Serhu’t-Tarika ( Kitdbu t-tahkik
ve 't-tevfik beyne ehli’s-ser’i ve ehli’t-tarik ), Stleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Boliima,
no. 2694, v. 1 — 501.

Madeline, C. Zilfi, The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth — Century
Istanbul, Journal of Near Eastern Studies, volume. 45, Chicago, January — October 1986,
pp. 251 — 269. ’

Mehmet Siireyya, Sicilli Osmdni.

Mizzi, Cemaliiddin Yisuf Ibni’z-Zeki, Tehzibu'l-kemdl fi Esmdi'r-ricdl, thk:
Bessir ‘Avvad Ma’riif, Beyrut — 1994.

Miinavi, Muhammed Abdurraif, Feyzu'l-Kadir Serhu’l-Cdmi’i’s-Sagir, Beyrut — trs. -
(6cilt)

Miinziri, Ebi Muhammed Abdulazim b. Abdulkavi, et-Tergib ve’t-Terhib, Thk:
Komisyon, Beyrut — 1996. ( IV cilt )

Miislim, Ibnu’l-Haccic el-Kuseyri, es-Sahih, thk: Muhammed Fuad Abdulbaki,
Beyrut — 1995,

Niima, Tdrih, Istanbul — trs.

Nedvi, Ebu’l-Hasen Ali el-Haseni, e/-Hdfiz Ibn Teymiyye, Kuveyt — 1978. ( 3. bask1 )

Nesdi, Ebii Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Suren, thk: Abdilfettah Eba Gudde,
Beyrut — 1994,

Ocak, Ahmet Yasar, XVIL Yizyilda Osmanli Imparatortugu'nda Dinde Tasfiye
( Piritanizm ) Tesebbiislerine Bir Bakig: “ Kadizddeliler Hareketi ”. Tiurk Kiltiri
Aragtirmalan, cilt: XIX, sayi: 1 — 2, Ankara ( 1983 ), s. 208 — 225.
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Suyiiti, Celdliddin Abdurrahman b. EblG Bekir, Tedribu'r-ravi fi Serhi
Takribi’'n-Nevavi, Beyrut — 1993. ( 2 cilt ) .

Seker, Mehmet, Imam Birgivi, Ankara — 1994. (. Kasim - 1991°de Odemis’te
diizenlenen Birgivi Sempozyumu bildirileri ).

Taberani, Ebu’l-Kdsim Siileyman b. Ahmed, el-Mu'cemu’l-kebir, thk / thr:
Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Bagdat — 1397 ( hicri). ( 25 cilt )

Taberani, Ebu’l-Kisim Siileyman b. Ahmed, el-Mu’cem el-Evsat, thk: Muhammed
et-Tahhin, Riyad — 1985. (11 cilt)

Taskopriizide, eg-Sekdiku 'n-Nu’mdniyye, Ahmed Subhi Furat negri, Istanbul — 1405 /
1985.

Tirmizi, Ebd Isa Muhammed b. Isa, es-Sunen, Beyrut — trs.

Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozhigi, Ankara — 1992,

Unan, Fahr, Dinde Tasfiyecilik Yahut Osmanli Sinniligine Sinni Muhalefet:
Birgivi Mehmed Efendi, Tirk Yurdu Dergisi, c. 10, sy. 36, Ankara — Austos 1990, s. 33 —42.

Uzungarsth, Ismail Hakk, Karesi Megdhiri, Karesi ~ 1342. ( Osmanlica )

Uzungarsil, Ismail Hakks, Osmanl: Tdrihi, Ankara —~ 1973.

Zehebl, Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed, Mizdnmu’l-i’tiddl, Beyrut - trs.
(4cilt)

Zehebi, Tezkiratii'I-huffdz, Beyrut — trs. ( Hindistan — hicri 1374’ten ofset )
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