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OZET
Amacg: Bu c¢alismada ceza sorumlulugu degerlendirilmesi amaciyla gonderilen
cocuk olgularin sosyodemografik, ailesel ve klinik 6zelliklerinin degerlendirilmesi,
suca striiklenmelerinde etkili olan risk faktorlerinin belirlenmesi ve alinacak

Onlemlerin belirlenmesine veri saglamak amaglanmastir.

Gerec ve Yontem: Erciyes Universitesi Adli Tip Anabilim Dalina 01.01.2014 —
31.12.2023 tarihleri arasinda bagvuran ve ceza sorumlulugu degerlendirilmesi
istenilen olgularin adli tibbi kayitlar1 retrospektif olarak incelenmistir. Elde edilen
veriler SPSS 29 programina aktarilarak Shapiro-Wilk, Fisher’in kesin testi ve Ki-kare
analiz yontemleri ile istatistiksel agidan degerlendirildi. Degiskenlerin anlamlilig

p<0,05 olarak kabul edildi.

Bulgular: Calismaya 47 olgu dahil edildi. Olgularin %87,2’sini erkek, %12,8’i kiz
cocugu, %78,7’s1 12-14 yas araliginda, %21,3’1 15-17 yas araliginda, %353,2’sinin ilk
sugu oldugu, %57,5’inin tek basina suca siiriiklendigi, %44,7’sinin bir iste ¢alistigi,
ilk sirada stiriiklenilen sucun %42,6 ile cinsel dokunulmazliga karsi suclar oldugu,
%57,4’tinlin  stiriklendigi fiille ilgili ceza sorumlulugunun olmadigi, erkek
¢ocuklarinin cinsel dokunulmazliga karsi suglara istatistiksel olarak anlamli derecede
daha fazla siiriiklendigi, sehir merkezinde yasayan olgular malvarligina kars1 suclara
istatistiksel olarak anlamli derecede daha fazla siiriikklendigi, bir veya birden fazla
kisiyle malvarligina kars1 suglara siiriiklenme diger sug tiirlerine gore istatistiksel

olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢: Cocuklarin ceza sorumlulugu ile ilgili degerlendirme multidisipliner bir
yaklasimla, bireysel, ailesel, toplumsal tiim yonlerini icerecek sekilde yapilmali, suga
stiriklenmesine neden olan tiim risk faktorleri her olguya 6zel degerlendirilmeli, risk
faktorlerine yonelik etkili tedbirler alinmali ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin yeniden
topluma kazandirilmas1 i¢in ¢ocuklara 0Ozgii giivenlik tedbirlerinin alinmasi

gerekmektedir.

Vi



Anahtar kelimeler: Cocuk, sug, ¢ocuk su¢lulugu, suga siiriikklenen gocuk, ceza

sorumlulugu.



ABSTRACT
Objective: In this study, the sociodemographic, familial and clinical characteristics
of juvenile cases asked for criminal responsibility evaluation were evaluated, and the
risk factors that were effective in their drift to crime were determined and to provide

data for the determination of measures to be taken.

Materials and Methods: The forensic medical records of cases who applied to the
Department of Forensic Medicine of Erciyes University between 01.01.2014 and
31.12.2023 and were asked to be evaluated for criminal responsibility were
retrospectively examined. The obtained data were transferred to the SPSS 29 program
and statistically evaluated with Shapiro-Wilk, Fisher's exact test and Chi-square

analysis methods. A significance level of p<0.05 was accepted for the variables.

Results: A total of 47 patients were included in the study. 87.2% of the cases were
boys, 12.8% were girls, 78.7% were between the ages of 12-14, 21.3% were between
the ages of 15-17, and 53.2% were the first offense, 57.5% were dragged into crime
alone, 44.7% were employed, crimes against sexual inviolability was the first offense
with 42.6%, 57.4% had no criminal responsibility for the act they were dragged into,
boys are statistically significantly more likely to be involved in crimes against sexual
inviolability, it was found that being dragged into crimes against property with one or

more persons was statistically significantly higher than other types of crimes.

Conclusion: The evaluation of the criminal responsibility of children should be
made with a multidisciplinary approach, including all aspects of individual, family and
society, all risk factors that cause children to be dragged into crime should be evaluated
specifically for each case, effective measures should be taken against risk factors and
child-specific security measures should be taken in order to reintegrate children

dragged into crime into society.

Keywords: Child, crime, juvenile delinquency, child dragged to crime, criminal

responsibility.



1. GIRIS ve AMAC

Sorumluluk kavrami Tiirk Dil Kurumu’nca kisinin kendi davranislarini veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini listlenmesi; sorum, mesuliyet, uhde
olarak tanimlanmaktadir (1). Ceza sorumlulugu, ceza kanununda yazili bir fiilin, failin
suur ve hareket serbestisine sahip oldugu bir sirada islenmesi sonucu, failin bu suctan
sorumlu tutulmast halidir (2). Kisinin isledigi su¢ nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in
cezai sorumlulugunun tam olmasi1 gerekmektedir. Cezai sorumlulugunun varligindan
s0z edilebilmesi icin, bireyin muhakeme yeteneginin tam olmasi, dikkat veya bellek
kayb1 bulunmamasi, irade ve hareket serbestligine sahip olmasi, gerceklestirdigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilmesi gerekmektedir (3). Ceza sorumlulugunun
ortadan kaldiran ya da azaltan haller Tiirk Ceza Kanunu’nun 24, 34. maddelerinde
diizenlenmistir. Bunlar hukuka uygunluk halleri, kusurlulugu ortadan kaldiran veya
azaltan haller olarak ikiye ayrilir. Yas kii¢iikliigii failin yagina ve algilama yetenegine
gore ceza sorumlugunu tamamen ortadan kaldirmakta ya da azalmasina neden

olmaktadir. (4).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme uyarinca daha erken yasta resit olma durumu harig,

onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilmaktadir (5).

Cocuk suglulugu bir ¢ocuktaki antisosyal egilimlerin yasa miidahalesi gerektirecek
bir duruma doniismesi olarak tanimlanir (6). Cocuk suglulugu yetiskinlerden farkli
degerlendirilmeli, ¢cocugun i¢inde bulundugu evrenin kendine 6zgii niteligi, heniiz
gelisimini  tamamlamamis olmanin  getirdigi  dengesizlikler g6z  Oniinde

bulundurulmalidir. Suga siiriiklenen ¢ocuklara klasik ceza hukuku anlayist ile fiil



odakl1 yaklasilmasi ve ¢ocukluga has 6zelliklerin dikkate alinmayarak sadece isledigi

su¢ bakimindan degerlendirilme yapilmasi yeterli bir yanlistir (7).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesi, yas kiiciikliigiiniin ceza
sorumlulugu tizerindeki etkisini 18 yasina kadar kabul etmistir. Kanun, 18 yasin
doldurulmasina kadar ceza sorumlulugu bakimindan ti¢ farkli evreye ayririr. 12 yasini
dolduruncaya kadar siire mutlak sorumsuzluk evresidir, ceza sorumluluklar
bulunmaz, 12-15 yas arasi ¢ocuklarin ceza sorumluluklar1 alinan bilirkisi raporlar
dogrultusunda hakimin verecegi nihai karar ile belirlenmektedir (8). 15 yasim
doldurmus ¢ocuklarin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini
yonlendirme yetenegi gelismis kabul edilmis olup, ceza hukuku bakimindan indirimli

ceza uygulanmaktadir (9).

Bu calismada Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalina
suca slriiklendigi iddiast ile 2014-2023 wyillar1 arasinda basvuran ¢ocuklarin
sosyodemografik ozelliklerinin, psikiyatrik rahatsizliklarimin, zeka gelisim
diizeylerinin, sug¢ tiiriiniin incelenmesi ve sugun Onlenmesinde etkin stratejilerin

gelistirilmesi icin gerekli bilimsel veriye katki saglanmasi amaglamaktadir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. CEZA SORUMLULUGU

Cezai sorumlulugu sug olan bir eylemin, failin suur ve hareket serbestisine sahip
oldugu bir sirada gergeklestirmesi sonucu, failin bu sugtan sorumlu tutulmasi halidir
(2). Kisinin isledigi su¢ nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in cezai sorumlulugunun
olmasi gerekmektedir. Cezai sorumlulugunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in, kasten
ya da taksirle islenen bir eylemin varligi, bireyin muhakeme yeteneginin tam olmasi,
dikkat veya bellek kaybi bulunmamasi, irade ve hareket serbestligine sahip olmasi,

gerceklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilmesi gerekmektedir (3,
10).

Cocuk haklar1 sozlesmesi, taraf devletlere ceza sorumlulugu i¢in asgari bir yas
belirlemesini zorunlu tutmustur. Ayrica, Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin
Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallari’nda (Pekin Kurallar1) ceza
sorumluluk yasinin alt sinir1 belirlenirken, tilkedeki ¢ocuklarin biyopsikososyal a¢idan
duygusal, zihinsel ve entelektiiel gelisim diizeyinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir (11). Asgari cezai sorumluluk yasi uluslararasi olarak 6 ila 18 arasinda

degismektedir, ancak ¢ogunlukla 18’dir (12).

765 sayilh TCK’da madde 54’de cezai sorumluluk yerine farik miimeyyizlik
kavrami gegmektedir. Farik miimeyyizlik kavrami yapilan eylemin ¢ocugun bilmesi,
anlamasi ve sonuglarini kavrayabilmesi olarak tanimlanmaktadir. 5237 sayili TCK ile

ceza sorumlulugu yasi alt sinir1 11°den 12°ye ¢ekilmistir (13, 14).



2.2 CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN VE AZALTAN NEDENLER

Ceza Kanunu’nun 24 ve 34. Maddelerinde ceza sorumlulugunun ortadan kalktig1 ya

da azaldigi haller diizenlenmistir (4).

Bunlar kisaca Kanun hiikkmii ve amirin emri (madde 24), Mesru savunma ve
zorunluluk hali (madde 25), Hakkin kullanilmasi ve ilgilini rizas1 (madde 26), Sinirin
astlmas1 (madde 27), Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (madde 28), Haksiz tahrik
(madde 29), Hata (madde 30), Yas kii¢iikligii (madde 31), Akil hastaligi (madde 32),
Sagir ve dilsizlik (madde 33), Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde

olma (madde 34) olarak siralanir (15).

2.2.1 Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
nedenlerden yas kiiciikliigii
TCK’nin 31. Maddesinde ceza sorumlulugu ve yas kiictikliigii degerlendirilmistir

(10). 5237 sayili1 TCK’da ¢ocuklar ti¢ ayr1 yas grubunda ele alinmislardir (16).

2.2.2 Oniki yasimi bitirmemis cocuklar
Madde 31- (1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan gocuklarin ceza

sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir (17).

Ceza ehliyeti (isnat yetenegi) bulunmayan kisinin isledigi fiilden dolay1 sorumlu
tutulamayacag evrensel bir ilkedir. Ceza sorumlulugunu etkileyen nedenlerin basinda
yas kiiciikliigli gelmektedir. Failin hak ile haksizlig1 ayirabilme ve buna gore
davranabilme yetenegi bulunmalidir. Fiili isledigi esnada heniiz oniki yasim
bitirmemis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. 12 yasini bitirmemis
olmak, ¢ocuk i¢in kusurlulugu mutlak surette ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmistir (18).

Bu yas grubundaki ¢ocuklara, gocuklara 6zgii glivenlik tedbiri uygulanabilecektir.
Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. ve 11. Maddelerinde de koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlarimin suga siiriikklenen ancak ceza sorumlulugu olmadig: i¢in haklarinda ceza
tayin edilemeyen c¢ocuklar icin gilivenlik tedbiri olarak uygulanacagi hiikmiine

baglanmistir (19).



2.2.3 12-15 yasinmi bitirmemis cocuklar

Madde 31-(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglari algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmi algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin
varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin
yarisi indirilir ve bu hélde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz
(17).

Kanun bu yastaki ¢ocuklarin ceza sorumluluklari bakimindan, isledikleri fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelisip gelismediginin arastirilmasini gerekli gérmektedir (8).

Bu grup ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olup olmadigi ¢ocuk hakimi tarafindan
tespit edilir. Bu tespitten 6nce hakim uzman kisilerce ¢ocuk hakkinda inceleme yapilip
rapor diizenlenmesi talep eder. Ancak Tiirk Ceza Kanunu'nda ve Cocuk Koruma
Kanunu'nda bu incelemenin kim tarafindan yapilacagina iliskin bir aciklik
bulunmamaktadir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. Maddesinde sosyal inceleme
raporundan bahsedilmis olup uzman hekim incelemesine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin usul ve Esaslar
hakkinda Y6netmelik’in 20/4 maddesinde ise hakim ve mahkemenin, sosyal inceleme
raporu ile birlikte adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman
hekimden goriis alacagr hiikiim altina alinarak sosyal inceleme raporunun yani sira
uzman hekim raporu da alinmasi geregi diizenlenmistir. (7, 15)

Uzman hekim rapor diizenlerken ¢ocugun biyopsikososyal gelisimi, cocugun i¢inde
bulundugu ¢evre ile birlikte, sosyal, zihinsel, fiziksel, ahlaki ve ruhsal gelisimleri géz
Online alinarak fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilama ve davraniglarim
yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigini degerlendirir (20).

Cocuk hakimi, kusur yetenegi bulunmadigi degerlendirilen ¢ocuk hakkinda ceza
tertibine yer olmadigina karar verir. Ancak, bu kisiler hakkinda koruyucu, egitici ve

yeniden topluma kazandirici nitelikte giivenlik tedbirlerine hiikmedilir. Isledigi suc



acisindan ceza sorumlulugunun oldugu degerlendirilen ¢ocuk hakkinda ise kural

olarak indirilmis cezaya hiikmedilir (15).

2.2.4 15-18 yasim bitirmemis ¢ocuklar
Madde 31-(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasini

doldurmus olup da onsekiz yasmi doldurmamis olan kisiler hakkinda sug,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort
yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis
cezasia hiitkmolunur. Diger cezalarin ligte biri indirilir ve bu halde her fiil igin
verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz (17).

Madde gerekgesine gore, bu grubu olusturan gengler, akil hastaligi olmadigi
takdirde, gerceklestirdikleri davraniglarin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrama
yetenegine sahip olmakla birlikte; bu kisilerin, davranislarini yonlendirme yetenekleri
yeterince gelismemis olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna girmis olan genglerin,
isledikleri suclar baglaminda irade yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul
edilmistir. Azalmis isnat yetenegine sahip bulunan gengler hakkinda kural olarak
indirilmis cezaya hiikkmedilir (18, 21).

Bu yas grubundaki ¢ocuklarin, ceza sorumlulugunun var olup olmadigi noktasinda
bir arastirma yapilamayacaktir. Bu yastaki cocugun akil hastasi oldugunun ileri
stiriilmesi veya bu yonde bir tereddiit olusmas1 durumunda akil hastalarina yonelik
inceleme yapilmali ve akil hastaliginin varliginin tespiti halinde 5237 sayili TCK’nin

32. maddesi uygulanmalidir (16).

2.2.5 Akil hastahg

TCK’nun 32.maddesi birinci fikrasina gore; akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonucunu algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi dnemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu
kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.

Ikinci fikarsina gore; birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi y1l hapis
cezast verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere
indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya

tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir (17).



2.2.6 Sagir ve dilsizlik

TCK’nin 33. Maddesine gore; fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan
cocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasin1 doldurmamis olan sagir ve dilsizler
hakkinda; oniki yasini1 doldurmus olup da onbes yasin1 doldurmamis olanlara iliskin
hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan sagir ve
dilsizler hakkinda; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis
olanlara iliskin hiikiimleri, onsekiz yasimmi doldurmus olup da yirmibir yasin

doldurmamuis olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir (17).

2.3 COCUK KAVRAMI VE COCUKLUK
Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde ¢ocuk, “bebeklik ile erginlik arasindaki

gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz” seklinde tanimlanmaktadir (1). 5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun m.6/1-b’ye gore ¢ocuk deyiminden, “heniiz 18 yasini
doldurmamis kisi” anlasilir, iilkemizdeki hukuk diizeninde 18 yasini doldurmamis

kisiler ¢ocuk olarak kabul edilir ve ¢ocuklara 6zgii haklardan yararlanirlar (22).

Birlesmis Milletler tarafindan 20 Kasim 1989 yilinda kabul edilen Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’nin ilk maddesinde; sahsin erken bir zaman diliminde resitligi s6z
konusu degilse, on sekiz yasini doldurmayan tiim bireyler cocuk kabul edilirken, on

sekiz yasini doldurmus yani on dokuzundan giin almaya baslamis olanlar ise geng

(yetiskin) kabul edilmektedir (23).

Hayatin temel yapi taglarindan olan ¢ocuk kavrami, farkli toplumlarda, hatta ayni
toplumlarda farkli zaman dilimlerinde ya da ayni toplumda farkli sosyal gruplarda
farkli anlamlar tagimaktadir. Cocuk, yillarca heniiz yetiskin olmamus, tek basina karar
veremeyen, karar verme yetkisi olmayan, gecici, biyolojik bir zaman dilimi olarak

tanimlanmis, tam olamayan, bagimli, niteliksiz bir donem olarak goriilmiistiir (24).

Tarihsel siirece bakildiginda, Orta Cag’da c¢ocuk terimine rastlanmamaktadir.
Bireyler yedi yasina kadar bebek kabul edilmekte, yedi yas iistii ise yetiskin olarak
goriilmekte olup heniiz yedi yasini yeni doldurmus ¢ocuklar erigkin diinyasinin bir
parcas1 olarak sosyal hayatin ve calisma hayatinin i¢inde bulunmak durumunda
kalmiglardir. Cocukluk kavrami ve algisinda degisimin baslamasit 1600’li yillara

tekabiil etmektedir (25).

Cocukluk kavraminin tiim toplumlarca kabul edilebilir genel bir taniminin olmasi

ya da kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarin ¢oklugu arasinda her toplumca farkli
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tanimlanan bir durum olarak ele alinmasi miimkiin degildir. Cocuk ve c¢ocukluk
kavramlarimin anlasilabilmesi i¢in her topluma 6zel kendi kiiltiirel kosullar1 ve onu

cocuk yapan evrensel varolus tarzi birlikte degerlendirilmelidir (26).

2.4 ERGEN KAVRAMI VE ERGENLIK
Ergenlik sozciigiinlin kullanimi XV. yiizyilda ortaya ¢iktigr bilinmekle birlikte

Yunan filozoflar1 doneminden bu yana insanin kiigiikliikten erigkinlige dogru evrilisi
ile ilgili kuramlar bulunmaktadir. Ergenlik doneminin tarifi antik Yunan filozofu
Aristo’ya kadar uzanir Aristo’ya gore yetiskin olgunluguna evrilmek yediser yildan
olusan ti¢ perioddan meydana gelir. Aristo bu donemleri 0-7 yas kiigiik ¢ocukluk, 8-
14 yas gocukluk, 15-21 yas genglik olarak adlandirmistir. Aristo 6zellikle bireylerin
baskalastig, gelistigi evre oldugunu diislindiigii 15-21 yas dilimine dikkat ¢ekmistir.

Ericson ise ergenlik donemini bir kriz hali olarak tanimlmaktadir (27, 28).

Ergenlik, fiziksel (6rn. biiylime atagi, viicut kiitlesinde degisim, cinsel olgunlagsma),
psikolojik (6rn. duygusal yogunluk ve degiskenlik, romantik ve idealist 6zlemler,
incinmezlik hissi, soyut diistinme) ve sosyal (6rn. yetiskinlerden ve c¢ocuklardan
uzaklagma, akran iligkilerinin 6nceligi, romantik katilim) donlim noktalarina ulagilan
gelisimsel donem olarak tanimlanir. En goze carpan iki degisiklik, 'ergenligi’

tanimlayan fiziksel biiyiime ve cinsel olgunlagmadir .(29)

Ergenlik donemi psikososyal gelisim agisindan, erken, orta ve gec ergenlik donemi
olmak iizere {i¢ boliimde ele alinir. Erken ergenlik, 10-14 yaslar aras1 donemdir. Bu
donemde sekonder seks karakterleri goriilmeye baslar. En belirgin 6zelligi puberteyle
birlikte ortaya ¢ikan biyolojik degisikliklerin yarattig1 baskiya kars1 gencin uyum ve
bas etme ¢abalaridir. Orta ergenlik, 15-17 yaslar aras1 donemdir. Biitiin olarak kisiligin
olusmasi ve bagimsizlik bu donemin baslica 6zelligini olusturur. Pubertal degisiklikler
ve biligsel gelisme tamamlanmistir. Geng, genellemeler yapabilir, soyut diistinebilir ve
deneyimleriyle birlestirebilecegi i¢ gorii gelistirebilir. Bu donemin Onemli
konularindan biri cinsel kimlik gelisimidir. Geg ergenlik; 18-21 yaslar aras1 donemdir.
Ust siurt kiiltiirel, ekonomik ve egitsel faktdrlerle kismen degisebilir. Biiyiime ve
cinsel gelismenin tamamlanmasi ile bu konuda yasanan kaygilar sona ermistir.
Gelecege yonelik segimlerin yapilmasi ve uygulama yetene§i olusmustur. Soyut
diistinme siireglerini tamamlamistir (30). Jan Piaget’in biligsel gelisim kuramina goére

11 yas sonrasinda gelen ergenlik soyut islemler donemidir (31).



Ergenlik doneminde beyinde meydana gelen yapisal ve biyokimyasal degisimler
dort asamadan olusur; bunlardan ilki bilissel beceri ve mantik yiiriitmenin goriilmeye
baslandig1 erken ergenlik doneminde ortaya ¢ikan gri madde azalmasidir, ikincisi ise
beynin ylriitiicii sisteminin temel yap1 tas1 olan prefrontal korteks arasindaki
yolaklarda dopamin reseptdr konsantrasyonu ve dagilimindaki degisikliktir. Ergenlik
doneminin baglarinda santral sinir sisteminde yiiksek dopaminerjik aktivite mevcuttur.
Bu aktivitenin ergendeki heyecan arayisi iizerine etkisi énemlidir. Ugiincii asama
beynin ndral yapilarinin iglemini verimlilestiren miyelinizasyonun sonucu olan beyaz
madde artmasidir. Son asama ise duygularin diizenlenmesinde 6nemli olan prefrontal
korteks ve limbik sistem arasindaki etkilesimin kuvvetlenmesidir (19). Ergenlik
doneminde beyin belirgin gelisim ve degisim gosteririr. Bu doneme 0zgii bazi
davranigsal ve duygusal degisimler ortaya ¢ikmaya basladiginda frontal lob gelisimi
heniiz tamamlanmamigtir. Frontal korteksteki degisimin etkileri erken ergenlik
doneminde heyecan, 6diil arayisi, emosyonel uyarilmislik, orta ergenlik doneminde
riskli davraniglarda artis, davranis ve duygu durum diizenlemede sorunlar, ge¢ ergenlik
doneminde ise frontal lobun olgunlasmasi ile davranis ve emosyonel tepkilerin

denetiminde kolaylagma olarak siralanabilir (32).

2.5 SUC KAVRAMI

Sug, evrensel, genel bir olaydir. Sug¢ tarihin en eski devirlerinden itibaren var
olmustur ve ileride de olmaya devam edecektir. insanlik tarihi kadar eski olan sug
kavrami sosyoloji sozliiglinde sdyle tanimlanmaktadir; “Bireysel alan1 agarak kamusal
alana giren ve yapilmasi yasaklanan kurallar1 veya kanunlari ¢igneyen, bunlara
baglantili olarak yasal yaptirim ve cezalarin uygulandigi ve bir kamu otoritesinin
miidahalesini gerekli kilan eylemler, su¢ kabul edilmektedir" (33, 34). Tiirk¢e’de sug
kelimesi, tarihte en eski kaynak olarak Divanu Lugati’t Tiirk’te (1070) gegmekte ve
“sapma, yoniinden kayma, ciirim” anlamlarimi tagimaktadir. Orta Cag’da daha ¢ok
dini bir igerige sahip olan kavramin “gilinah” ile iliskilendirildigi, daha sonrasinda

devlet ve hukuk ile ilgili yasal bir anlama biiriindiigii goriilmektedir (25).

Suc¢ olgusu zamana, mekana ve topluma gore farkli anlamlar tasiyabilmektedir.
Herhangi bir zamanda su¢ olarak tanimlanmayan bir davranis farkli bir zaman
diliminde sug olarak tanimlanabilmekte veya herhangi bir yerde toplum tarafindan sug

olarak goriilmeyen bir davranis farkli bir toplumda ve mekadnda su¢ olarak



nitelendirilebilmektedir. Bu anlamda sugun genel gecer bir tanimin1 yapmak oldukca

giictiir (35).

Durkheim’e gore “sug, kollektif bilincin kuvvetli ve belirmis tutumlarini ihlal eden
fiillerdir” , Thomas ve Znaniecky’ye gore “sug, kisinin kendisini mensubu saydigi
grupta, varligt toplum dayanigsmasi ile geliski gosteren fiildir”, Stanciu’ya gore “Sug,
sosyal toplumun ¢ogunlugu tarafindan tehlikeli sayilan ihmal ya da icra niteligindeki
hareketlerdir” (33).

Hukuki anlamda sug; “ceza kanunlarinda yazili olan, tarif edilen veya bu tarife
(tipe) uygun olarak islenmis toplum diizenini bozucu hukuka aykir1 eylemler” olarak
tanimlanabilir. Ancak her hukuka aykir1 davranis suc¢ degildir. Su¢ ve cezalar
kanunlarla konulur ve kaldirilir. Dolayisiyla bir eylem kanunlarda su¢ olarak
diizenlenmemisse belki hukuka aykir1 bir hareket olabilirse de su¢ degildir. Buna sug

ve cezanin kanuniligi ilkesi denmektedir (36).

2.5.1 Sugun Unsurlarn
Sug 6gretide kanunilik unsuru, hukuka aykirilik unsuru, manevi unsur ve maddi

unsur igerisinde ele alinmaktadir (36).

Kanunilik (tipiklik) unsuru, bir eylemin sug olusturabilmesi i¢in yasada su¢ olarak
tanimlanan davranis modeliyle birebir Ortiismesi gerektigini ifade eder. Yasallik
ilkesinin benimsendigi hukuk diizenimizde, yasada su¢ olarak tanimlanmayan bir
eylem, ne kadar biiyiik bir ihlal dogurursa dogursun sug olarak kabul edilmez (10).
Ceza hukukunun giivence fonksiyonu ve bunun bir geregi olan kanunilik ilkesine
binaen, bir davranisin sug teskil etmesinin temel dayanagi kanun koyucunun yasada
yaptig1 su¢ tanimidir. Sug her seyden once tipik davranistir. Su¢ tanimina uygunluk

gostermeyen bir fiil sug olusturmaz (37).

Ikinci unsuru hukuka aykirilik, ceza yasasinin veya ceza hiikiimlii 6zel bir yasanin
bir maddesinde yer alan, dig goriiniisiiyle su¢ sayilan bir eylemin, aym1 yasa veya
yiirtirlikteki hukuk diizeninde yer alan diger bir hiikiim tarafindan mesru sayilmamis
olmasidir (38). Hukuka aykirilik tipiklikten bagimsiz olarak sugun yapisal bir
unsurudur ve tipikligin icra ettigi hukuka aykirilik karinesine bagl olarak su¢un yasal

taniminda ayrica belirtilmesine gerek yoktur (37).

Sugun iiglincii unsuru olan maddilik bir sug islenmistir diyebilmek igin, dig alemde

degisiklik yapan icrai veya ihmali bir hareket yapilmis olmalidir. Fakat yalniz icrai
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veya ihmali bir hareketin varligl, maddilik unusurunun tamamlanmasina yetmez, icrai
veya ihmali davranisin bir sonu¢ yaratmis olmast gerekir. Su halde maddi unsur,

hareket, sonug ve bu ikisi arasindaki bagdan meydana gelir (38).

Manevi unsur, kisinin iradesini hukuka aykir1 sonuca yoneltmesi, suga iradi olarak
neden olmasidir (10). Doktrinimizde su¢un manevi unsuru ve kusurluluk terimleri,
cogu kez ayni icerigi ifade eden kavramlar olarak kullanilmaktadirlar. Baskin goriise
gore, kusur yetenegine sahip fail tarafindan, fiilin kasten veya kanunun agikga
Ongordiigii hallerde taksirle islenmesi ve islenen bu fiilde kusurlulugu kaldiran
hallerden herhangi birinin bulunmamasi halinde manevi unsurun (ya da kusurlulugun)

varhigi kabul edilmektedir (39).

2.5.2 Sug Teorileri
Karanlik Cag olarak adlandirilan Aydinlanma Cagi 6ncesi donemde sugun

nedenlerini agiklayan ancak bilimsel olmayan temelinde dogaiistii giigler bulunan
cesitli teoriler bulunmaktaydi, 18. yiizyildan itibaren sug bilimcileri tarafindan sucu

aciklamaya yonelik bilimsel teoriler olusturulmaya baslandi (40).

Gilinlimiizde sugu tanimlama, sucun nedenlerini tespit etme ve suc¢ Onleme
konularinda bir¢ok farkli kuram yer almaktadir. Kuramlari birbirinden ayiran en temel
farklilik, sugun nedenlerini analiz ederken bireyi hangi 6zelligi —biyolojik, psikolojik,

ekonomik, sosyal varlik- ile ele aldiklaridir (41).

Birgok teori bulunmasi ile birlikte temelde bireyleri su¢ islemeye iten nedenler

bireysel, psikolojik, biyolojik ve sosyolojik olmak tizere dort gruba ayrilmaktadir (42).

2.5.3 Bireysel teori

Bireysel teoriler ilk ortaya atilan teoriler olup, sucu tek nedenle agiklamaya ¢alisan
teorilerdir. ilk teoriler, Klasik ekol, Neo klasik ekol, Pozitif ekol ve Cografik ekol
olarak bilinmektedir. Klasik goriise gore kisiler, sug isleme dahil her tiirlii davranista
bulanabilir. Bireylerin davraniglarinin ancak ceza korkusu ile kontrol edilebilecegi
belirtilmistir. Kisilerin ancak bu sekilde toplumun diizenine ve kanunlarma saygili
olabilecegi belirtilmektedir. Neo klasik ekole gore, ceza, sugluya degil suga uygun
olmalidir. Bu durumun bir sonucu olarak, klasik¢ilere agir elestiriler getirmislerdir.
Pozitif ekole gore, insan faaliyetleri fertlerin kontrolleri disindaki giigler tarafindan
belirlendigi ve suclu davranisin biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin bir sonucu

olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Cografi ekole gore sug, sosyal kosullarin ve
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icinde yasanilan cografi etmenlerin su¢lu davranisi lizerinde etkili oldugu goriisiine

dayanir (42).

Suga bilimsel yaklasim, ilk defa 18. yiizyil ortalarinda “Faydaci Ekol” (utilitarian)
ile de adlandirilan klasik ekolle olmustur. Klasik ekol insanlarin kendi faaliyetlerinin
sonuglarini tarttiktan sonra sug isledikleri varsayimina dayanir. Klasik ekoliin isimleri
en sik anilan iki temsilcisi Cesare Beccaria (1738-1794) ve Jeremy Bentham’dir.
Beccaria’ya gore ceza suc¢a uygun olmalidir. Klasik ekole mensup kriminologlara
gore, bireyler istediklerini elde etmek i¢in yasal ya da yasal olmayan yollar1 segmekte
Ozgiirdiirler. Ceza korkusu insanlart su¢ islemekten alikoyabilir. Toplum cezanin
acisint sugtan elde edilen hazdan daha giiclii yaparak davranisi kontrol edebilir.
Boylece, cezalar yasaklanmig faaliyette bulunanlara aci1 verecek bigimde

ayarlanmalidir (43).

2.5.4 Biyolojik Teori

Biyolojik yaklagimda suglularin davranislarinin biyolojik bozukluklar sonucunda
olustugunu ileri stirmektedir. Biyolojik teoriler beden yapilarindaki farkliliklari temel
alan yaklagimlar ve genetik yaklasimlar olmak {zere iki farkli sekilde
siiflanmaktadir. Bu goriise gore suglularda kalitimsal bozukluklar vardir, endokrin
degerlerinde patoloji ya da beyinlerinde hasar s6z konusudur. Bedensel 6zellikleri ve
mizaglart onlar1 suca yoneltmektedir. Bu yaklasimin ilk temsilcilerinden olan
Lombrosso, su¢ egilimlerinin kalitsal oldugunu ve suglu doganlarin, insanoglunu ilkel
atalartyla biyolojik ve fizyolojik benzerlik gosterdigini ileri stirmiistiir. Lombrosso’ya
gore suclu doganlar, uzun kiit bir ¢ene, seyrek sakal gibi bazi fiziksel o6zellikler
tasimaktadirlar. Biyolojik yaklasimin diger bir temsilcisi olan Sheldon belirli fiziksel
ozelliklerle mizag-kisilik 6zellikleri arasinda bir iligski oldugunu ileri stirmistiir (35,

44, 45),

Genetik teoriler genel anlamda, kromozomlarda bulunan genler yoluyla tipki anne-
babanin 6zelliklerinin ve bazi hastaliklarinin ¢ocuklara gectigi gibi biyo-psikolojik ve
genetik yapitya dayanan su¢ davranisinin nedeninin de genetik Ozelliklerden

kaynaklandigini ileri siirmektedir (35).

2.5.5 Psikolojik Teori
20. yiizyilin baslarindan itibaren sucun nedenlerini bulmaya calisan aragtirmalar

bedenden ruha yoneldi. Psikolojik yaklasimlar bireyi davranisa sevkeden
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giidiileyicilere, bireysel ve kisiler arasi dinamiklere odaklanmakta ve bireylerin
kendileri i¢in olan Kisilerle ve yakin gevresiyle yasantilarinin sonucunda olusan
psikopatoloji nedeniyle suca yoneldiklerini kabul etmektedir. Bu donemde zeka ve

sug arasinda baglant1 kurulmaya ¢alisildi (45, 46).

Ilk psikojenik teorilere, Ingiliz doktor James C. Prichard’in (1486-1848)
yazilarinda rastlanmaktadir. Prichard, sugun biiylik bir kisminin ahlaksal delilik olarak
adlandirilabilecek bir bozuklukla agiklanabilecegine inaniyordu. Bu tiir delilik, diger

tiir zihinsel bozukluktan kaynaklanan siradan delilikten ayirdedilebilirdi (43).

Psikolojik ¢aligmalar incelenirken, iizerinde Onemle durulmasi gereken
psikoanalitik psikoloji, Viyanali doktor Sigmund Freud (1856-1939)’un bulusudur.

Psikanaliz, insanin kisilik gelisiminde en taninmis teoridir (43).

Psikanalitik teori sugu, kisinin ruhundaki ¢atismalarin ifadesi olarak gérmektedir.
Freud’un goriislerine dayanan psikanalitik yaklasim davranislardaki sapmalarin, temel
diirtiilerin  baski altinda tutulmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (46).
Sigmund Freud’a gore insan benligi id (alt benlik), ego (benlik) ve siiper egodan (iist
benlik) olusmaktadir. Ego, id ve siiper ego arasindaki dengeyi saglamaktadir. Benlik
alt benligi denetleyemediginde tist benlikte yapisal bozukluklar ve dengesiz bir kisilik
olusmakta, boylece suclu davranislar ortaya ¢ikmaktadir (44).

2.5.6 Sosyal Teori
Sosyolojik teoriler su¢ davranisini sosyoloji bilimi varsayimlar1 ¢ergevesinde ele

almakta ve sucun sosyal boyutlarina vurgu yapmaktadir. Suglu davranigini ele alan
sosyolojik teorileri sosyal yap1 teorileri, sosyal siire¢ teorileri ve ¢atisma teorileri

olmak tizere gruplara ayirmak miimkiindiir (35).

Sosyolojinin kurucularindan Emile Durkheime gore insanin davranislarinin, hatta
insanin kotii davraniglarinin aciklanmasinin bireyde degil grup ve organizasyonda

yatar (43).

Amerikan sosyolog-kriminologlara gére kisinin sug teskil eden hareketi de biitiin
diger sosyal tavir ve hareketleri belirleyen siireglere baghdir. Bu siiregler ise sosyal
organizasyon, akicilik, kiiltiir ihtilaflar1, rekabet, toplumda tabakalasma, siyasal, dinsel
ve ekonomik ideolojiler, niifus yogunlugu ve olusmasi, servetin dagilmasi, issizlik ve

digerleridir (33).

13



Sosyolojik bakis acist aynt zamanda insan davranisinin dinamik agiklar.
Sosyologlar, insan ve grup davraniglarini etkileyen, degisen normlar, degerler,
kurumlar ve yapilarla ilgilenirler. Modern, postendiistriyel toplumun degisen
yapisinin, grup i¢i ve kisilerarasi iliskileri cok biiyiik dl¢iide etkiledigi goriilmektedir.
Ornegin, genis ailenin etkisinin azalmasi, bireysellik, bagimsizlik ve izolasyon iizerine
baski yapmaktadir. Aile yapisi ve iliskilerinin bozulmasmin ve c¢atismalarin

su¢lulugun ortaya ¢ikmasina etkisi de bu nedenle siirpriz degildir (43).

2.6 COCUK SUCLULUGU VE SUCA SURUKLENEN COCUK

Bat1 toplumunda “Juvenile Deliquency” terimiyle agiklanan, tam karsiti “resit
olmayanin suclulugu” olarak c¢evrilebilecek terim iilkemizde “Cocuk Suglulugu”
olarak kullanilmaktadir. Bu tanimin igerisinde hem c¢ocukluk hem de ergenlik
doéneminin biiylik boliimii kapsanmaktadir (47). Burt (1925), ¢ocuk suglulugunu, bir
cocuktaki anti sosyal egilimlerin yasa miidahalesi gerektirecek duruma doniigmesi
olarak tanimlar (48). Cocuk suclulugu ile ilgilenen sosyoloji disiplinine gore gocugun
bulundugu sosyal deger ve kurallara ters diismesi, psikoloji disiplinine gore ise
bireysel yetersizliklerle c¢ocugun yasalarla kars1 karsiya kalmasi olarak

aciklanmaktadir (49).

Cocuklarin, fiziksel, zihinsel, ruhsal agidan tam yetkinlige ulasmamalari, toplumsal
ve etik degerleri henliz 6grenmekte olmalari, temel ihtiyaglarini kendi kendilerine
karsilayamamalari, disa bagimli olmalari, ihmal ve istismara agik olmalar1 nedeniyle
kanunlara aykir1 eylemler gergeklestiren cocuk i¢in “suclu ¢ocuk”, “su¢ islemis
cocuk” veya “cocuk suclulugu” gibi terimler yerine suca siiriikklenen ¢ocuk terimi

kullanilmaktadir (11).

Suca siiriiklenen c¢ocuk ifadesi daha ¢ok c¢ocuk yastaki bireyin sucu idrak
kapasitesinin smirhiligina, eyleyenin smirli sorumluluguna ve her seyden ote s6z
konusu eyleme ¢ocugun toplumsal yapi icinde farkli degiskenlerin etkisi ile
yonlendirildigine vurgu yapmaktadir. Yasal bir tanimlama acisindan bu kavram ilk
defa 5395 sayil1 yasada agik bir sekilde tanimlanmistir. Cocuk Koruma Kanunu olarak
adlandirilan 5395 sayili yasanin 3/1 (a) maddesinde suga siiriiklenen cocuk;
“Kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine

karar verilen gocuk” olarak tanimlanmistir (50).
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Geligmis tilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de; ¢ocuklarin sug islemelerinde irade
dis1 faktorlerin etkisi oldugu diisiiniilmekte, “su¢lu ¢cocuk™ yerine, “suga siiriiklenen
cocuk” ifadesi kullanilmasina 6zen gosterilmektedir. Bu yaklasim, “her suca bulasan
cocuk, aynm1 zamanda magdur cocuktur” anlayisiyla hareket edilmesi gerektigini

gostermektedir (20, 51).

Cocugun suglu oldugu yoniindeki kabul, cocugun daha c¢ok sug¢ alanina
yonelmesine tesvik edilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla “suca siiriiklenen ¢ocuk”
ifadesinin kullanilmasi, ayn1 zamanda ¢ocugun sug islemesi tizerinde degil, cocugu

sug islemeye yonelten nedenler lizerinde yogunlagsmayi da saglamaktadir (52).

Cocuklarin davraniglarina egemen olan kasit ve hareket sebepleriyle yetigkinlerinki
ayni degildir. Macera arayisi, yeni bir seyler deneme hirsi, deneyim eksikligi, saflik,
can sikintist vs. gibi durumlar ¢ocuk suclulugunun ortaya ¢ikmasina neden faktorler
arasmdadir. Ornegin bir ¢ocuk, saygisin1 kazanmak istedigi kisiye kendini kanitlamak
icin hukuka aykir fiil isleyebilir. Hukuka aykir1 fiilleri genelde oyun ya da bos
zamanlar1 esnasinda islemektedirler. Ayrica cocuk suglulugunun ayirt edici
ozelliklerinden biride, ¢ocuklarin su¢ islemeyi genelde planlamayip, sadece ellerine
gecen firsat1 degerlendirme motivasyonlaridir. Cocuklar yakalandiklarinda, isledikleri
sugu itiraf etmeye, yetiskinlerin aksine ¢ok daha hazirdirlar. Eger cocuk veya genclerin
olgunlagsmadan once farkli gelisim evrelerinden gectigine inanmiyorsak, onlari

yetiskinlerle ayn1 kefeye koymamamizin gerektigide aciktir (53).

2.6.1 Tiirkiye’de ve Diinya Genelinde Suca Siiriiklenen Cocuk

Adalet Bakanhigi istatistiklerine goére Cumhuriyet Bagsavciliklarinda suca
stirtiklenen ¢ocuklar hakkinda yil i¢inde agilan dosya orani 2015 yilinda agilan tiim
dosyalarin %4,9°u, 2016 yilinda %4,2’si, 2017 ve 2018 yilinda %3,7’si, 2019 yilinda
%5,4°1, 2020 yilinda %3,4’1, 2021 yilinda %3,3°1, 2022 yilinda %3,5°1, 2023 yilinda
%3,4’linli olusturmaktadir. Ayrica 2014 yilinda ¢ocuk ceza ve cocuk agir ceza
mahkemelerindeki toplam dava sayist 115.841 iken 2023 yilinda 89.547 olarak
aciklanmustir (54).

2023 yilinda Cumhuriyet bassavciliklarinda suga siirtiklenen ¢ocuklarin suglarina
iligkin sorusturma evresinde gelen dosya sayilar1 sirasiyla 102.892 ile malvarligina
karsi suglar ilk sirada, 90.898 ile viicut dokunulmazligina karsi suglar ikinci sirada,

58.473 ile hiirriyete kars1 suglar ise tigiincii sirada olarak agiklanmistir .
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Tiirkiye Istatistik Kurumu Verilerine gore (Tablo 1) Giivenlik birimlerine gelen
veya getirilen ¢ocuklarin karistig1 olay sayis1 2023 yilinda, 2022 yilina gore %10,7
oraninda azalarak 537 bin 583 oldu. Bu olaylarda ¢ocuklarin 242 bin 875'1 magdur
olarak, 178 bin 834"l suga siiriiklenme sebebiyle (kanunlarda su¢ olarak tanimlanan
bir fiili isledigi iddiasiyla) giivenlik birimlerine geldi veya getirildi. 2023 yilinda suga
stiriiklenme nedeni ile giivenlik birimine gelen veya getirilen ¢ocuklarin %39,8'ine
yaralama, %20,8'ine hirsizlik, %7,7'sine pasaport kanununa muhalefet, %4,9'una
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak veya satin almak, %4,0'ma ise

tehdit suglari isnat edilmistir (55).

Tablo 1. Gelis nedeni ve cinsiyete gore giivenlik birimine gelen veya getirilen
cocuklarin karistig1 olay sayisi, 2023
2023
Gelis nedeni Toplam Erkek Kadin
Toplam 537 583 351 760 185 823
Suca siiriiklenme 178 834 142 894 35940
Kabahat isleme 11179 9997 1182
Kayip (Bulunan) 15716 8 230 7 486
Magdur 242 875 136 284 106 591
Bilgisine bagvurma 84 751 51 992 32 759
Diger 4228 2 363 1 865

Adalet bakanhig Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gére 2011-
2019 yillar1 arasinda Kamu Davasi agilan Dosyalardaki Suca Siiriiklenen Cocuk
sayilar’” 2011°de 263.905, 2012°de 290.879, 2013°de 319.739, 2014°’de 318.915,
2015°de 300.818, 2016°da 256.159, 20172de 235.269, 2018’de 228.616, 2019°da
235.079 seklindedir (25).

ABD'de her yil 18 yasin altindaki yaklasik 800.000 kisi, ¢ocuk su¢lu olarak
yargilanmakta veya suglardan hiikiim giymektedir gelecekteki su¢ davraniglariyla

iliskili yasal bir kayit elde edilmektedir (56).
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Amerika Ulusal Cocuk Adalet Konseyi, sugluluk davalarinin sayisinin 1985 ve
2009 yillart arasinda % 30 arttigini, ancak 1985 ve 2013 arasinda % 9'luk bir diistis
oldugunu tahmin etmektedir [8]. Daha spesifik olarak, uyusturucu suglari, kisi suglar
ve asayis suglarini igeren su¢luluk dava yiikleri artarken, miilkiyet su¢u davalar1 1985

ile 2013 arasinda azalmistir (57).

1981'den bu yana Avustralya'da c¢ocuk gozaltinda tutulan 10 ila 17 yaslan
arasindaki kisilerin hem sayisinda hem de oraninda genel bir diisiis olmustur. 1981 de
Avustralya'da gozaltinda 1.352 ¢ocuk veya 64.9 niifus bagina 100,000 ¢ocuk tutuklu
vardi. 30 Haziran 2008 tarihinde, tutuklu 841 ¢ocuk ya da 100.000 niifus basma 37
cocuk tutuklu bulunmaktaydi. Tutuklu ¢ocuklarin sayis1 ve oranindaki bu diisiis en ¢ok

1981 ile 2002 yillar1 arasinda belirgindir (58).

TUIK verilerine gére 2020 yilinda ceza infaz kurumuna hiikiimlii statiisiinde giris
kaydi olanlardan ceza infaz kurumuna girdigi andaki yasa gore ¢ocuk (12-17 yas
grubu) olanlarin sayis1 bir 6nceki yila gore %23,6 diiserek bin 283 olurken, sug isledigi
andaki yas1 ¢ocuk olanlarin sayist bir dnceki yila gore %21,4 diistisle 10 bin 234
olmustur (59).

Cocuklarin suga stiriiklenme oranlar1 2020°de azalmis ancak 2021 yilinda yeniden
artisa gecmistir. 2021°de tekrar artisin olmasindaki en onemli sebeplerden birisi,
Covid-19 salginidir. Pandemi déneminin kosullar1 dolayisiyla evde kalig siiresinin
arttig1 ve dolayistyla disariya kiyasla ev igerisinde islenen suglarin arttigi, sokaga
¢ikma yasaklar1 gibi doneme 6zgii kosullar sebebiyle bu olaylarin adli makamlara
yansimasinda da azalisin oldugu bildirilmektedir (52). 2018-2020 yillar1 arasinda ceza
infaz kurumuna girdigi andaki yas grubuna gore yil i¢inde giren hiikiimliiler ile ilgili veriler

Tablo 2’de sunulmustur.

17



Tablo 2. Ceza infaz kurumuna girdigi andaki yas grubuna gore yil icinde giren
hiikiimliiler
2018 2019 2020

Yas grubu Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran

Toplam- 266 889 100,0 |281605| 100,0 | 258401 | 100,0
12-14 90 0,0 81 0,0 69 0,0
15-17 2 005 0,8 1598 0,6 1214 0,5
18-24 39 826 14,9 36 489 13,0 | 30000 11,6
25-34 94 594 354 99 649 354 |91012 35,2
35-44 74 366 27,9 80 319 28,5 | 74996 29,0
45-54 38772 14,5 43 777 15,5 | 40952 15,8
55-64 13 870 52 15771 5,6 16 052 6,2
65+ 3364 1,3 3921 1,4 4101 1,6
Bilinmeyen 2 0,0 - 5 0,0

Ulkemizde suca siiriiklenen cocuklar alanda yapilan ¢alismalarda 14 yas grubu

ergenlerde suga siiriiklenme oraninin diger yas gruplarina gére daha yiiksek oldugu,

erkeklerin kizlara gore daha c¢ok suga siiriiklendigi ve adli makamlarca en ¢ok

gonderilme sebebi olan sug tiiriiniin ise hirsizlik oldugu gosterilmistir (60).

2.6.2 Cocuklar1 Suca Siiriikleyen Nedenler
Cocuklar tarafindan islenen suglar gerek tiirleri gerekse nedenleri agisindan

yetiskinlerden farklidir. Bu donemdeki sugluluk kavramini, klasik ceza hukuku

kitaplarindaki “kanunlarin gosterdigi sug, bu sugu isleyen kisi de su¢ludur” seklindeki

tanimlamalarla acgiklamak oldukg¢a giictiir. Zira ¢ocuk suclulugu derinlemesine

incelendiginde sorunun salt hukuksal bir problem olmadig goriilecektir. Hukuksal

boyutun yaninda psiko-pedogojik ve sosyal bir olgu oldugu agik¢a goriiliir. Bu

donemde islenen sugu, yetiskin donemde islenen sugtan ayiran en biiyiik 6zellik,
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kisiligin olgunlagsma agamasini igeriyor olmasidir Yeterince olgunlagsmamanin sonucu
olarak cocuk belirgin bir dengesizlik i¢indedir. Cocugun, gerek kendi kisisel
durumundan gelen etkenler gerekse cevresel etkenler onun bu uyumsuz davranisi
gostermesinde onemli vektorler olarak goziikmektedir. Bu noktada sosyo-psikolojik

veriler olayin daha net bir bigimde anlasilmasina yardimei olacaktir (61).

Cocukluk ve ergenlik doneminde su¢ davranmislarini anlayabilmek i¢in, hem
bireysel hem de toplumsal yonlerinin incelenmesi, kisisel 6zelliklerinin yani sira
ailesel ve c¢evresel oOzelliklerinin de belirlenmesi gereklidir. Ortaya ¢ikan sug
davraniginin nedenlerinin bilinmesi hem 6nleyici tedbirler alinmasi hem de rehabilite

edici etkili miidahalelerin gelistirilmesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (62, 63).

Doktrinde ¢gocugun sugluluga yonelmesinin nedenleri konusu genel olarak ti¢ baslik
altinda ele alinmaktadir 1-Cocugun yapisi, Ozellikleri ve yeteneklerine iliskin
etmenler, 2-Cocuk tizerindeki gevresel etkenler, dzellikle i¢inde yetisip biiylidiigii en
yakin cevre olan aileden basliyarak etkilenmesi, 3-Sosyal cevre ve yasam kosullari

(61).

Bohman‘in (1978,5.275-276) evlat edinme ile ilgili yapmis oldugu calismalarin
sonuglaria bakacak olursak, diisiik riskli ¢evre ile birlikte biyolojik anne babanin sug
islememis olmas1 durumunda ¢ocuk suglulugu oranm1 %3 iken, ¢evre riskinin yiiksek
oldugu durumda bu oran ikiye katlanmaktadir (%6). Genetik riskin mevcudiyetinde bu
oran %12, hem genetik hem de ¢evre riskinin bulundugu durumlarda ise bu oran
%40°lara ulasmaktadir. Bir diger ifadeyle farkli ¢evre faktorii anti sosyal davranis
kaliplar1 gelistirmede oldukga etkilidir (64).

2.6.3 Bireysel Nedenler

Sucun bireysel nedenleri, ¢cevresel nedenlerle karsilastirildiginda ikinci sirada yer

almakta ve genelde karsimiza diger nedenlerle birlesmis olarak ¢ikmaktadir (48).

Bireysel nedenler su¢ islemede onemli bir unsurdur. Arastirmacilar bireyin sug
islemede organik ve biyolojik etkenlerin dolayli veya dogrudan bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ¢ocugun psikolojik problemleri de suca
yonelmede etkilidir. Bireysel nedenler ¢evresel ve ailesel nedenlerle birlesince sug

islemeye zemin hazirlamaktadir (65).

Suca neden olan bireysel nedenler: Sucluluk olgusunu ve olaylarini arastiran

arastirmacilar duygusal, toplumsal ve yakin g¢evre faktorlerine bakarak ¢ogunlukla
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suclu cocuklarin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, yoksul ailelerden gelmekte oldugunu
iddia etmektedirler. Bedensel, toplumsal ve zihinsel gelisimleri sinirlt olan ¢ocuklar
zayifliklari, gerekse dis baskilar sonucu sug isleyebilirler. Cocugun fiziki 6zelliklerinin
ya da psikolojik durumunun sugla olan iligkisi birgok arastirmaya konu olmakla
birlikte bu iki faktoriin de tek basina suglulukla iliskilendirilmesi i¢in yeterli degildir
(64). Cocukta zeka geriligi ya da ruhsal bozukluk, g¢evresindekilerle iliskilerinde
gosterecegi uyumu giiglestirecektir. Zamanla bu uyumsuzluk diger faktorlerle birlesip

sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir (48).

Sug isleme riski yiiksek genglerle ilgili yapilan prospektif bir ¢aligmada, Kandel ve
Mednick (1991), siddet suglularinin %80'inin sugsuzlarin %47'sine kiyasla dogum
komplikasyonlar1 agisindan yiiksek puan aldigini bulmustur. Ayrica diisiik sozel 1Q ve

gecikmis dil gelisimi suglulukla iliskili bulunmustur (66).

Ergenlerde su¢ davranigini anlayabilmek i¢in, hem bireysel hem de toplumsal
yonlerinin incelenmesi, ergenlerin kisisel 6zelliklerinin yani sira ailesel ve gevresel
Ozelliklerinin de belirlenmesi 6nemlidir (62).Ergenlik donemi igerisinde bulunan ve
11-15 yas grubunda yer alan bu ¢ocuklarda libido, seksiiel ve saldirgan diirtiiler
seklinde bir artig gdstererek, cocugun impulslarini yeterince kontrol edememesine

suga siiriiklenmesine neden olmaktadir (67).

2.6.4 Ailesel Nedenler
Aile, karsilikli sevgi, saygi, giiven ve dayanisma duygulariyla bireylerini bir arada

tutan bir yapidir. Aile bireyleri, ¢ocuk iizerinde en fazla etki birakan ve genellikle
cocuklar tarafindan rol model olarak segilen kisilerdir. Bu nedenle bu kisilerin
bagimlilik davranislar1 ve kotl aliskanliklarinin yani sira ¢ocuklara karsi gorevlerini
yerine getirmemeleri, ekonomik sikintilar, aile i¢indeki iliski bigimleri, aile i¢i siddetin
varligl, anne babanin her ikisinin ya da birinin devamli ¢ocuktan ayr1 kalmasi gibi

durumlarin gocugun yetisme siirecini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir (68, 69).

Ailesel faktorlerin cocuklarin olumlu veya olumsuz davranislari iizerinde ¢ok giiglii
bir etkisinin oldugu belirtilmektedir. Cheung, Ngai ve Ngai (2007) anne-babalarla
cocuklar arasindaki iliskilerin cocuk suglulugunda o6nemli bir rol oynadigim
bulmuslardir. Henry, Tolan ve Gorman-Smith (2001) ailesel degiskenlerin hem
dogrudan hem de akran gruplar1 gibi araci1 degigkenler yoluyla ¢ocuk su¢lulugunda rol

oynayabilecegini saptamiglardir. Ayni c¢alismada arastirmacilar, etkili yetistirme
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yontemlerinin ve yakin iligkilerin gézlemlendigi ailelerde, ¢gocuklarin siddet davranigi
sergileyen akranlarla arkadaslik kurma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
gostermislerdir. Buna karsin, duygusal yakinligin ve yetistirme yontemlerinin yetersiz
oldugu ailelerin ¢ocuklarinda, olumsuz akran etkisine bagli olarak, siddet ve sug

davraniglarinin daha sik goriildiigii sonucuna varmiglardir (70).

Cocuk suclulugu iizerine etkili diger bir aile i¢i degisken ise ¢ocuk istismari ve
ihmalidir (70).

2.6.5 Cevresel Nedenler

Cocuklarin suca siiriiklenmesinde etkili olan cevresel nedenler arasinda okul,
arkadas, kitle iletisim araglari, madde kullanimi, bog zaman degerlendirmesi, goc,

kentlesme, vb. nedenler dikkat ¢gekmektedir (48).

Akran grubu ¢ocugun sosyallesmesinde 6nemli bir mekanizmadir. Cocugun ig¢inde
bulundugu akran grubunun sugluluga egilimi ve risk faktorleri iceren grup 6zellikleri

gostermesi, cocugun da bu davranislara itilmesine neden olmaktadir (65).

Okullar ¢ocuklar1 potansiyel su¢ eylemlerinden koruyan bir sosyal kurumdur.
Kayma ve Gokler’in yapmis olduklari bir aragtirmaya gore, ergenlik doneminde
cocuklarin yaglar1 ilerledik¢e su¢ davraniglarinin arttigi, okula devam etmeyen veya
diisiik egitim diizeyinde olan c¢ocuklarin daha fazla su¢ eyleminde bulunduklar
belirlenmistir (63). XVII. yiizyilda Victor Hugo, “Bir okulun yapilmasi, bir
hapishanenin kapanmasi demektir” soziiyle okul ve sucluluk arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu vurgulamis; okul, ¢ocuk suclulugunu ortadan kaldirici bir kurum

olarak ifade edilmistir (48).

Y oksulluk, cocuklarin gerek su¢ kurbani olmalarinda gerekse suca yonelmelerinde
etkili olan temel risk faktorlerinden biridir. Gelismis iilkelerle karsilastirildiginda
Tiirkiye’de ¢cocuk yoksullugunun ciddi bir sorun oldugu goriilmektedir. UNICEF’ g6re
yoksul ¢ocuk, yasamasi, biiyiimesi ve gelismesi icin gerekli olan maddi ve duygusal
kaynaklardan mahrum kalmasi nedeniyle haklarindan faydalanamayan, potansiyelinin
tamamini kullanma basaris1 gosteremeyen veya toplumun biitiin ve esit bir tiyesi olarak
katilamayan kisi olarak tanmimlanir. Avrupa Istatistik Ofisi verilerine gére 17 yasindan
kiiclik yas grubu temel alinarak yapilan ¢alismada yoksulluk riski altinda bulunanlarin
orani Norveg, Danimarka ve Slovenya’da %10’un altinda iken, Bulgaristan’da %18,

Yunanistan’da %21’e ¢ikmaktadir. Tiirkiye’ye en yakin {ilke olan Romanya’da bu
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oran %22 diizeyindeyken, Tiirkiye’de ise %34 oldugu belirtilmektedir. Hane halki
yoksullugunun ¢ocugun ¢alistirilmasi yoniinde baski yarattigina dikkat cekicidir.
Bunun yani sira yoksullugun ¢ocuklarda aile ici ¢atismay1 arttirdigl, gocugun aileden
dislanmasi, evden koparak sokaga siiriiklenmesi gibi problemlerde de etkili oldugu
sOylenebilir (71). Cocuk is¢iligi de c¢ocuk su¢lulugu konusunda bir risk etmeni
olabilmektedir. Cocuklarin ¢alismasi, sokakta ya da riskli ¢aligma alanlarinda gegirilen
siireyi artirmakta; buna karsilik bir sosyal denetim araci olan okulla ve aileyle

iliskilerini zayiflatabilmektedir.(72)

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan beri hizli ve plansiz bir kentlesme yaganmaktadir. Go¢
ve kentlesme konusu ¢ocuk suclulugunda en az diger degiskenler kadar 6nemlidir.
Gog, issizlik, yoksulluk, ¢ocugun egitim sisteminden kopmasi gibi pek ¢ok duruma

neden olarak ¢ocuk suglulugunu artiran bir diger ¢evresel nedendir (72, 73).

2.6.6 Miikerrer ¢ocuk suclulugu
Miikerrer kelime anlami olarak tekrarlanan anlamina gelmektedir. Miikerrer

sucluluk ise sugun siirekli olarak tekrar etmesi, su¢ davraniginin siirekli hale gelmesi
olarak tanimlanmaktadir (74). Cocuklarin, tekrarlayan su¢ eyleminde bulunmasinda
cesitli risk faktorleri belirlenmistir. Literatiirde one ¢ikan ve dikkat ¢geken nokta, kiigiik
yasta ilk kez su¢ eyleminde bulunan ¢ocuklarin tekrar su¢ eyleminde bulunma
thtimallerinin daha yiiksek oldugudur. Sug tekrariyla ilgili bir¢ok ¢alismanin tizerinde
uzlastig1 diger bir faktor de, ¢ocugun sug¢ eyleminde bulundugu il sug ¢esididir (63).
Bunlardan ayr1 olarak, sug¢ islemekle birlikte ortaya ¢ikan etiketlenme sorunu ve
su¢lunun kriminal bir yaptirim araci olarak cezaevine kapatilmasinin sonucu olarak
cezaevi kiiltiirii ile biitlinlesme diizeyi gibi etkenler de, ayn1 zamanda gelecekteki
suglulugun olas1 nedenlerini olusturmaktadir. Islenen ilk sug, tek basma gelecekteki
suglulugun nedeni olamaz. Ilk suglulugun, gelecek donemlerdeki sugluluk iizerinde rol
oynamasinda baska faktorlerin olusturabilecegi etkiler de s6z konusu olabilmektedir.
Bu faktorler icerisinde; bireyin su¢ islemeye baslama yasi, yetistigi aile kosullari,
ebeveynlerin kriminal yapisi, suclu akranlarla biitiinlesme diizeyi, ebeveyn denetimi
ve baglilig1 gibi unsurlar en dikkat ¢ekenleri olusturmaktadir. Bu cercevede bireyin
kriminallesme diizeyini arttirict etkenlerin sayisinin fazlalifina ve etki diizeyinin
yogunluguna bagli olarak, bireyin kronik bir sucluya doniisme olasilig1 da artmaktadir

(75).
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3.GEREC VE YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN ETIK YONU
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Adli Tip Anabilim Dalindan dosya
arsivinin taramasi Ve incelenmesi icin gerekli izinler alinarak Tip Fakiiltesi Etik
Kurulu’na basvuruldu. Bu calisma Erciyes Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi
Dekanligr Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun 28.02.2024 tarihli izni alinarak
gerceklestirilmistir (Etik kurul karar no: 2024/145).

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Adli makamlar tarafindan suga siiriikklenme iddiasi ile ceza sorumlulugu hususunda
adli rapor diizenlenmesi talep edilerek Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dalina gonderilen ve 01.01.2014 — 31.12.2023 tarihleri arasinda raporlari
diizenlenen olgulara ait veriler, Adli Tip Anabilim Dalinin arsivinden ve hastane

dosyalarindan elde edilerek geriye doniik olarak degerlendirildi.

3.3. ARASTIRMANIN YERI VE SEKLI
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalmin arsivinden 2014-2023

yillar1 arasinda Tiirk Ceza Kanunu madde 31 ve 32 kapsaminda ceza sorumlulugu
degerlendirilmesi amaciyla adli makamlarca gonderilen olgularin adli tibbi kayitlart
ve raporlari retrospektif olarak incelendi. Olgular ve adli tibbi kayitlar ; “cinsiyet, olay
tarihli yas, uyruk, ikamet ettigi il, ikamet ettigi yerlesim birimi, egitim durumu, okula
devam edip etmeme, ¢alisma durumu, olay yili, olay ay1, basvuru yili, rapor talep eden
kurum, aile ¢ocuk sayisi, kaginci gocuk oldugu, sigara, alkol, madde kullanimi, klinik
zeka diizeyi, sug tiirii, aile yapist, ailede go¢ dykiisii, anne ve baba beraberlik durumu,

a
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ile iyelerinden sug isleyen bireyin bulunup bulunmamasi, ceza evinde aile bireyi olup
olmamasi, bir veya birden fazla kisiyle suca siiriiklenme, tekrarlayan sug¢ varligi, sug
Oncesi psikiyatri basvurusu, psikiyatrik ila¢ kullanimi ve psikiyatrik tani, ceza

sorumlulugu” parametreleri agisindan analiz edildi.

Calismadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
versiyon 29 programi ile analiz edildi. Vakalara ait bireysel 6zellikler ve olay
ozelliklerine iliskin veriler say1 (n), oran (%), ortalama ve standart sapma degerleri ile
tablolarda gosterildi. Vakalarin yas dagilimi verilerinin normal dagilima uygunlugu
Shapiro-Wilk testi ile analiz edildi. Kategorik veriler Ki-kare ve Fisher’in kesin testi

ile analiz edildi. Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edildi.

3.4. ARASTIRMANIN KISITLILIGI

Arastirmada elde edilen veriler, ilgili adli raporlardan, muayene ve degerlendirme
sirasinda kaydedilen tibbi kayitlardan, varsa rapor talebi sirasinda gonderilen adli
tahkikat evraki iizerinden saglanmistir. Retrospektif bir aragtirma olmasi nedeniyle
olgulara iliskin degerlendirme dosyalardaki verilerle sinirli kalmis olup cocugun
sosyoekonomik durumu, ailedeki su¢ dykiisiiniin tiirii, cocugun okul basaris1 vb. gibi
verilere ulagilamamis olup bazi olgularin calisma parametrelerine ait gesitli verilerde

de eksiklikler bulunmaktadir.
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Calisma kapsaminda ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi amaciyla Erciyes

Universitesi Adli Tip Anabilim Dalina goénderilen suga siiriiklenen 47 olgu hakkinda

4. BULGULAR

diizenlenmis adli raporlar retrospektif olarak incelenmistir.

Olgularla ilgili diizenlenen raporlarin yillara goére dagilimlari gosterilmistir. Cocuk
yas grubunda ceza sorumlulugu ile ilgili rapor talebiyle bagvurularin en fazla 2020
(%21,3) yilinda, en az 2017 (%2,1), 2016 (%2,1)ve 2015 (%2,1) yillarinda oldugu

saptanmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. Olgularin basvuru yillarina gore dagilim

n %
2023 6 12,8
2022 7 14,9
2021 9 19,1
2020 10 21,3
2019 6 12,8
2018 3 6,4
2017 1 2,1
2016 1 2,1
2015 1 2,1
2014 3 6,4
Toplam 47 100,0

Tablo 4 igeriginde olgularin ikamet ettigi illere gore dagilimlar1 gosterilmistir.
Olgularin %48,9’u (n=23) Kayseri ilinde, %27,7’s1 (n=13) Nevsehir ilinde, %8,5’1
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(n=4) Kahramanmaras ilinde, %8,5’i (n=4) Kirsehir ilinde, %2,1 er (n=1) kisminin ise

Konya, Yozgat ve Sivas illerinde ikamet etmekte oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.0lgularin ikamet yerine gore dagilimi

n %
Kayseri 23 48,9
Nevsehir 13 27,7
Kahramanmaras 4 8,5
Kirsehir 4 8,5
Konya 1 2,1
Yozgat 1 2,1
Sivas 1 2,1

Olaylarin meydana geldigi yillara gore dagilimlari Tablo 5 i¢eriginde gosterilmistir.
Suga siiriiklenme olayi en fazla 2022 (n=9, %19) yilinda, en az ise 2013 ve 2023 (n=1,
%?2,1) yillarinda meydana geldigi, olaylarin en sik eyliil ve ekim ayinda meydana

geldigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Olgularin yillara gore dagilim

n %
2023 1 2,1
2022 9 19,2
2021 5 10,6
2020 8 17,0
2019 8 17,0
2018 5 10,6
2017 3 6,4
2016 2 4,3
2015 3 6,4
2014 2 43
2013 1 2,1
Toplam 47 100,0

Olgularin %31,9’unun (n=15) ailesinde hayatlarinin bir doneminde go¢ 0ykiisii

oldugu, %68,1’inin (n=32) ailesinde go¢ dykiisii olmadigi saptanmistir (Tablo 6).
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Olgularin yag gruplarina gore dagilimlari incelendiginde %78,7’sinin (n=37) 12-14
yas grubunda, %21,3’linlin (n=10) 15-17 yas grubunda oldugu, %87,2’sinin (n=41)
erkek cinsiyette, %12,8’inin (n=6) kiz cinsiyette oldugu saptanmistir (Tablo 6).

Olgularin tekrar suga siiriiklenme durumuna gore dagilimlar1 incelendiginde %46,8
(n=22) c¢ocugun tekrarlayan suga siiriiklenme Oykiisiiniin oldugu, %53,2 (n=25)
cocugun tek sucu oldugu saptanmistir. Tekrarlayan sug¢ Oykiisii olan olgularin tekrar
olan sugun rapor alinmasi i¢in basvurulan sugla ayni olup olmadigi bilgisine
ulagilamamustir (Tablo 6).

Olgularin %55,3’linlin (n=26) halen egitim ve 0gretime devam ettigi, %44,7’ sinin
(n=21) okula devam etmedigi ya da hi¢ okula gitmedigi, %55,3 linlin (n=26) egitim
diizeyi ilkdgretim okuyor veya ilkdgretimden terk, %38,3iinlin (n=18 ) egitim diizeyi
orta 6gretim okuyor veya orta 6gretimden terk oldugu, %6,4’linlin (n=3) hi¢ okula
gitmedigi saptanmistir (Tablo 6).

Olgularin ¢alisma durumuna gore dagilimlar incelendiginde %44,7’sinin (n=21)
tam giin ya da belli siire ile bir iste ¢alistigi, %355,3’linlin (n=26) herhangi bir iste
calismadig1 goriilmistiir (Tablo 6).

Olgularin %80,9’unun (n=38) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, %14,9’unun (n=7)
Suriye uyruklu, %2,1’inin (n=1) Irak uyruklu, %2,1’inin (n=1) Afganistan uyruklu
oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Olgularin ailede goc, olay tarihli yas, cinsiyet, tekrarlayan sug, egitim
durumu, egitim diizeyi ve calisma durumuna gore dagimm
n %

) . \Var 15 31,9
Ailede Gog Yok 32 68,1
Olay tarihi yas 12-14 37 78,7
grubu 15-17 10 21,3
Cinsiyet Erkek 41 87,2

Kiz 6 12,8
Var 22 46,8
Tekrarlayan Sug Yok 25 532
Egitim Durumu Halen okuyor 26 55,3
Okumuyor 21 447
[Ikdgretim Okuyor veya Terk 26 55,3
Egitim Diizeyi Ortadgretim Okuyor veya Terk 18 38,3
Hi¢ Okula Gitmemis 3 6,4
Calisma Durumu Var 21 44,7
Yok 26 55,3
TC 38 80,9
Suriye 7 14,9
Uyruk Irak 1 2,1
Afganistan 1 2,1

Olgularn ailelerinin %8,5’inin (n=4) tek ¢ocugu, %14,9’unun (n=7) iki cocugu, %
29,8’inin (n=14) ii¢ ¢ocugu, %17 sinin (n=8) dort cocugu, %8,5’inin (n=4) bes
cocugu, %4,3 liniin (n=2) alt1 ¢ocugu, %4,3’iinilin (n=2) sekiz ¢ocugu, %2,1’inin (n=1)
dokuz ¢ocugu, %6,4intin (N=3) on ¢ocugu oldugu, olgularin ailelerinin en fazla
%40,4 (n=19) ile dort veya daha fazla ¢ocuk sahibi oldugu saptanmistir. (Tablo 7).

Suga siirtiklenen ¢ocugun ailede kaginci cocuk olduguna bakildiginda; en sik %40,4
(n=19) oram ile ilk ¢ocuk, ikinci sirada ise %25,5 (n=12) orani ile ikinci ¢ocuk
olduklari saptanmustir (Tablo 7).

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin %12,8’inin (n=6) alkol kullanimi, %42,6’sinin (20)
sigara kullanimi, %2,1’inin (n=1) uyusturucu ya da uyarict madde kullanimi oldugu

saptanmustir (Tablo 8).
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Tablo 7. Olgularin ailelerindeki cocuk sayisi, kacinci cocuk olmasina gore

dagilim

%
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Tablo 8. Sigara, alkol, madde kullanim oranlar
n %
Alkol + 6 12,8
- 38 80,9
Ulasilamadi 3 6,4
Sigara + 20 42,6
- 21 447
Ulasilamadi 6 12,8
Madde + 1 2,1
- 43 91,5
Ulasilamadi 3 6,4

Olgularin 31,9’unun (n=15) psikiyatri bagvuru oOykiisii, %23,4’linlin (n=11)
psikiyatrik ila¢ kullanim 6ykiisii oldugu, psikiyatri bagvurusu olanlara en fazla dikkat

eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (%46,6 n=7) tanisi oldugu goériilmiistiir (Tablo 9).

Tablo 9. Olgularin psikiyatri basvuru oykiisii, psikiyatrik tan ve psikiyatrik
ila¢ kullanim oyKkiisiine gore dagilimi
n %
Psikiyatri bagvuru oykiisti |+ 15 31,9
- 32 68,1
Dikkat e}<s1khg1 ve hiperaktivite 7 466
bozuklugu
Psikiyatrik tani Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 1 6.7
bozuklugu, mental retardasyon '
Bipolar bozukluk 1 6,7
Depresyon 1 6,7
Ulasilamadi 5 33,3
Psikiyatrik ila¢ kullanim |+ 11 23,4
oykiisii - 36 76,6

12-14 yas grubu c¢ocuklarin rapor sonucuna gore dagilimi incelendiginde
%41, 7’sinin (n=15) isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglari algilayamadigi ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi, %30,5’inin (n=11)
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabildigi ve davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelistigi, %27,8’inin (n=10) isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarimi algilayabildigi ama davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin

yeterince gelismedigi gorilmiistiir (Tablo 10).
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Tablo 10. 12-14 yas grubu olgularin rapor sonuclarina gore dagilimi

n %
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabildigi ve 11 305
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelistigi ’
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamadig1 ve 15 417
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi '
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabildigi ama 10 278
davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi '
Toplam 36 100,0

15-17 yas grubu ¢ocuklarin rapor sonucuna gore dagilimi incelendiginde %54,5’inin

(n=6) isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilayabildigi ve davranislarimi

yonlendirme yeteneginin yeterince gelistigi, %18,2’sinin (n=2) isledigi fiilin hukuki

anlam ve sonuglarini algilayabildigi ancak davranislarini yonlendirme yeteneginin

azaldigi, %18,2’sinin (n=2) isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve

davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin 6nemli derecede azaldigi, %9,1’inin (n=1)

Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme

yeteneginin azaldig1 goriilmistiir (Tablo 11).
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Tablo 11. 15-17 yas grubu olgularin rapor sonuglarina gore dagilim

n %
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabildigi ve 6 545
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelistigi ’
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilayabildigi ancak 5 182
davraniglarini yonlendirme yeteneginin azaldig: '
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini 1 01
yonlendirme yeteneginin azaldigi ’
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini 5 182
yonlendirme yeteneginin 6nemli derecede azaldig '
Toplam 11 100,0

Olgularmn stirtiklendigi iddia olunan sug tiirlerine gore dagilimma bakildiginda
%42,6 (n=20) ile cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ilk sirada, %27,7 (n=13) ile
malvarligina kars1 suclar ikinci sirada, %19,1 (n=9) ile viicut dokunulmazligina kars1
suclar tigiincii sirada, %10,6 (n=5) ile hayata kars1 ve hiirriyete kars1 suglar ise son

sirada oldugu tespit edilmistir (Tablo 12).

Olgularin stiriiklenilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini
yonlendirme yeteneginin gelisme durumu (ceza sorumlulugu) agisindan
incelendiginde %36,2’sinin (n=17) ceza sorumlulugunun oldugu, %57,4 {iniin (n=27)
ceza sorumlulugunun olmadigi, %6,4 {iniin (n=3) ceza sorumlulugunun azaldig: tespit

edilmistir (Tablo 12).

Olgularin klinik zeka diizeyine gore dagilimlari incelendiginde; %85,1’inin (n=40)
normal zeka diizeyinde, %10,6’sinin (n=5) sinir zeka diizeyinde, %2,1’inin (n=1) hafif

mental retarde oldugu saptanmistir (Tablo 12).

Rapor talep eden birimler incelendiginde; %27,7’sinin (n=13) Cumhuriyet
Savciliklari tarafindan, %29,8’inin (n=14) ceza mahkemeleri tarafindan, %42,6’sinin

(n=20) polis merkezleri tarafindan talep edildigi tespit edilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Sug tiirii, cezai sorumluluk, rapor talep eden kurum, zeka diizeyi

n %
Malvarligina kars1 sug 13 27,7
L Viicut dokunulmazligina kars1 sug 9 19,1
Sug tiirii . -
Cinsel dokunulmazliga kars1 su¢ 20 42,6
Hayata ve hiirriyete karsi sug 5 10,6
Var 17 36,2
Cezai sorumluluk |Yok 27 57,4
Azaldi 3 6,4
Rapor talen eden Savcilik 13 27,7
por talep Mahkeme 14 20,8
kurum 5 .
Polis merkezi 20 42,6
Normal 40 85,1
Sinir 5 10,6
Z k/\ .. . )
eka diizeyl Hafif MR 1 2.1
Ulasilamadi 1 2,1

Olgularin cinsiyete ve siiriiklenilen sug tiirlerine gore dagilimi Tablo 13°de
gosterilmistir. Tiim sug tiirlerinde erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek diizeyde suca siiriiklendigi, kiz cocuklarmin

malvarligina kars1 suclara diger sug tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede

daha yiliksek oranda siiriiklendigi, erkek ¢ocuklarinin cinsel dokunulmazliga kars

suglara siirtiklenmeleri diger sug tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede

daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,037).

Tablo 13. Olgularin cinsiyete ve siiriiklenilen sug tiirlerine gore dagilimi

Cinsiyet
Erkek g Kiz Toplam P
Malvarligina karsi sug 4 4 13
22,0% 66,7% 27,7%
Viicut dokunulmazligina kars1 8 1 9
su¢ 19,5% 16,7% 19,1%
. 8 ,037
Cinsel dokunulmazliga karsi 20 0 20
sug 48,8% 0,0% 42,6%
4 1 5
Hayata hiirriyete karsi sug 9.8% 16.7% 10.6%
Toplam 41 6 47
100,0% 100,0% 100,0%

Fisher’in kesin testi
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Olgularin yas gruplarina gore siiriiklendikleri sug tiirlerine gore dagilimi Tablo
14°de verilmistir. Yas gruplar ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). Yas gruplarma goére 12-14 yas grubu
cocuklarin %29,7’si malvarligina karsi, %18,9’u viicut dokunulmazligina Kkarsi,
%40,5’1 cinsel dokunulmazliga karsi, %10,8’1 hayata ve hiirriyete karsi; 15-17 yas
grubu c¢ocuklarin %20’si malvarligina karsi, %20°si viicut dokunulmazligima kars,
%50’s1 cinsel dokunulmazliga karsi, %10’u hayata kars1 ve hiirriyete karsi suglara
siiriiklendikleri tespit edilmistir. Istatistiksel olarak anlamli saptanmamis olmakla
birlikte her iki yas grubunda da cinsel dokunulmazliga karsi suglarin siiriiklenilen sug

tiirleri arasinda ilk sirada oldugu goriilmiistir.

Tablo 14. Olgularin yas grubu ve siiriiklenilen sug tiiriine gore dagilimi
Yas grubu
12-14 1517 | 'oplam P
Malvarligina kars1 sug 1 2 13
29,7% 20,0% 27,7%
Viicut dokunulmazligina kars: 7 2 9
sug 18,9% 20,0% 19,1% 952
Cinsel dokunulmazliga kars1 15 5 20 '
sug 40,5% 50,0% 42,6%
Hayata kars1 ve hiirriyete 4 1 5
kars1 su¢ 10,8% 10,0% 10,6%
Toplam 37 10 47
100,0% 100,0% 100,0%
Fisher’in kesin testi

Olgularin egitim durumlar ile siiriiklenilen sug tiirleri arsinda iliski Tablo 15°de
verilmistir. Okula devam durumu ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamistir (p>0,05). Okula devam eden olgularin %15,4’i
malvarligina karsi, %23,1’1 viicut dokunulmazligina karsi, %46,1’1 cinsel
dokunulmazliga karsi, %15,4’li hayata kars1 ve hiirriyete karsi; okula devam etmeyen
olgularin  %42,9’u malvarhigina karsi, %14,3’i viicut dokunulmazligina karsi,
%38,2’si cinsel dokunulmazhiga karsi, %4,7°si hayata karst ve hiirriyete kars1 olan

suglara siiriiklendigi tespit edilmistir.
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Tablo 15. Olgularin egitim durumu ve sug tiiriine gore dagilim
Egitim durumu
Okuyor | Okumuyor Toplam P
Malvarligina karsi sug 4 2 13
15,4% 42,9% 27,7%
Viicut dokunulmazligina karsi 6 3 9
sug 23,1% 14,3% 19,1% 187
Cinsel dokunulmazliga karsi 12 8 20 ’
su¢ 46,1% 38,2% 42,6%
Hayata kars1 ve hiirriyete 4 1 5)
kars1 sug 15,4% 4,7% 10,6%
Toplam 26 21 47
100,0% 100,0% 100,0%
Fisher’in kesin testi

Olgularin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismama durumu ile siiriiklenilen sug tiirleri
arasindaki iliski Tablo 16’da verilmistir. Siirtiklenilen sug tiirii ile ¢alisma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0,05). Herhangi bir iste
calisan olgularin %38,1°1 malvarligina karsi, %14,3’l viicut dokunulmazligina karsi,
%42,8’u cinsel dokunulmazliga karsi, %4,8’1 hayata karsi ve hiirriyete karsi,
calismayan olgularin % 19,2°si malvarligina karsi, %23,1’1 viicut dokunulmazligina
kars1, %42,3’1 cinsel dokunulmazliga karsi, % 15,41 hayata kars1 ve hiirriyete karsi
olan suclara siirtiklendigi, ¢alisan ve ¢alismayan grup arasinda en fazla siiriiklenilen

sug tiirii cinsel dokunulmazliga karsi olan suglar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16. Olgularin ¢calisma durumu ve sug tiiriine gore dagilim
st | o |
Malvarligina karsi sug 8 > 13
38,1% 19,2% 27,7%
Viicut dokunulmazligina karsi 3 6 9
su¢ 14,3% 23,1% 19,1% 421
Cinsel dokunulmazliga karsi 9 11 20 ’
su¢ 42,8% 42,3% 42,6%
Hayata kars1 ve hiirriyete 1 4 5
kars1 su¢ 4 8% 15,4% 10,6%
Toplam 21 26 47
100,0% 100,0% 100,0%
Fisher’in kesin testi
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Olgularin yasadiklar1 yerlesim birimi ile siirliklendikleri sug tiirleri arasindaki iligki
Tablo 17°de verilmistir. Sehir merkezinde yasayan olgularin %35,1’inin (n=13)
malvarligina kars1 suglara, %21,6’sinin (n=8) viicut dokunulmazligina kars1 suglara,
%40,5’inin (n=15) cinsel dokunulmazliga karsi suglara, %2,7’sinin (n=1) hayata kars1
ve hirriyete karsi suglara siiriiklendigi, sehir merkezin disinda yasayan olgularin
(n=1)

dokunulmazligina karsi suclara, %50’sinin (n=5) cinsel dokunulmazliga kars1 suglara,

malvarhi@ina kars1 suclara hi¢ stiriiklenmedigi, %10’unun viicut
%40’1n1n (n=4) hayata kars1 ve hiirriyete kars1 suglara siirikklendigi goriilmistiir. Sehir
merkezinde yasayan olgularin malvarligina karsi olan suglara siiriiklenmeleri sehir
merkezi disinda yasayan olgulara gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha

yiiksek saptanmistir (p=0,003).

Tablo 17. Olgularin yasadig1 yerlesim birimi (sehir merkezi ve sehir merkezi
dis) ile sug tiiriine gore dagilimi

Eehlr merkez1_ Toplam b
Malvarligina kars1 sug 13 0 13

35,1% 0,0% 27,7%
Viicut dokunulmazligina karsi 8 1 9
sug 21,6% 10,0% 19,1% 003
Cinsel dokunulmazliga kars1 15 5 20 ’
sug 40,5% 50,0% 42,6%
Hayata kars1 ve hiirriyete 1 4 5
kars1 sug 2, 7% 40,0% 10,6%
Toplam 37 10 47

100,0% 100,0% 100,0%

Fisher’in kesin testi

Olgularin aile yapisi ile siiriiklenilen sug tiirleri arsindaki iliski Tablo 18’de
verilmistir. Olgularin aile yapisi ile siiriiklenilen sug tiirleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmamistir (p>0,05). Pargalanmis aile yapisina sahip olgularda
malvarligina kars1 ve cinsel dokunulmazliga karsi suglara siiriiklenme %33,3 ile ilk
sirada, %19 ile ikinci sirada viicut dokunulmazligina karsit suglara siiriiklenme

gelmekte olup parcalanmis aile yapisina sahip olmayan olgularda %50 ile ilk sirada
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cinsel dokunulmazliga kars1 suglara siiriiklenme, %23,1 ile malvarligina kars1 suglara
srikklenme ikinci sirada, %19,2 ile viicut dokunulmazhigina karsi suglara siiriiklenme

liciincii sirada gelmektedir. Iki grupta da hayata kars:1 ve hiirriyete karsi suclar en az

siirtiklenilen suglardir.

Tablo 18. Olgularin aile yapisi ve siiriiklenilen sug tiiriine gore dagilimi
ler(;alanmls alze Toplam "
Malvarligina karsi sug ! 6 13
33,3% 23,1% 27,7%
Viicut dokunulmazligina karsi 4 5 9
suc 19,0% 19,2% 19,1% 673
Cinsel dokunulmazliga kars1 7 13 20 ’
sug 33,3% 50,0% 42,6%
Hayata kars1 ve hiirriyete 3 2 5
kars1 sug 14,3% 7,7% 10,6%
Toplam 21 26 47
100,0% 100,0% 100,0%
Fisher’in kesin testi

Olgularin ailesinde su¢ oykiisii olup olmamasi ile siiriikklenilen sug tiirii arasindaki
dagilim Tablo 19’da verilmistir. Sug tiirli ve ailede sug¢ Oykiisii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). Ailede sug¢ isleyen birey olan
olgularin %41,6’si (n=5) malvarligina karsi, %16,7’si (n=2) viicut dokunulmazligina
kars1 suglara, %25°1 (n=3) cinsel dokunulmazliga kars1 suglara, %16,7’si (n=2) hayata
kars1 ve hiirriyete karsi suglara; ailede sug Oykiisii olmayan olgularin %23,5’i (n=8)
malvarligina karsi, %20,6’s1 (n=7) viicut dokunulmazligina karsi, %47,1’1 (n=16)
cinsel dokunulmazliga karsi, %8,8’1 (n=3) hayata kars1 ve hiirriyete kars1 suclara

stiriiklendigi saptanmistir.
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Tablo 19. Ailede suc¢ oykiisii olmasi durumunun siiriiklenilen sug tiiriine gore
dagilim
Aliede Sug Oykl_lsu Toplam 0
5 8 13

Malvarligina kars1 sug 41.6% 23.5% 28.3%
Viicut dokunulmazligina karsi 2 7 9
sug 16,7% 20,6% 19,65% 442
Cinsel dokunulmazliga kars1 3 16 19 ’
sug 25,0% 47,1% 41,3%
Hayata kars1 ve hiirriyete 2 3 5
kars1 su¢ 16,7% 8,8% 10,9%
Toplam 12 34 46

100,0% 100,0% 100,0%
Fisher’in kesin testi

Olgularin tekrar suga siiriiklenme durumu ile siiriiklendikleri sug tiirleri arasindaki
iliski Tablo 20’de verilmistir. Tekrarlayan sug ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,05). Tekrarlayan sug 6ykiisii olan
22 olguda siiriiklenme sirasina gore %40,9 (n=9) ile malvarligina kars1 suglar, %40,9
(n=9) ile cinsel dokunulmazliga kars1 suglar, %13,6 (n=3) ile viicut dokunulmazliga

kars1 suglar, %4,5 (n=1) ile hayata ve hiirriyete kars1 suclar saptanmustir.

Tablo 20. Olgularin tekrar suga siiriiklenme durumlarinin siiriiklendikleri su¢
tiirlerine gore dagilimi

Tfkrarlayan SLEQ Toplam 0

Malvarligina karsi sug 4 4 13
40,9% 16,0% 27,7%

Viicut dokunulmazligina karsi 3 6 9
su¢ 13,6% 24,0% 19,1% 230
Cinsel dokunulmazliga kars1 9 11 20 ’
sug 40,9% 44,0% 42,6%
Hayata kars1 ve hiirriyete 1 4 5
kars1 su¢ 4 5% 16,0% 10,6%
Toplam 22 25 47

100,0% 100,0% 100,0%
Fisher’in kesin testi
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Olgularin alkol kullanimu ile siiriiklenilen sug tiirii arasindaki iligki Tablo 21°de

verilmigtir. Alkol kullanimu ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 21. Alkol kullaniminin sug tiiriine gore dagilim

Alkol

N - Toplam p
Malvarligina karsi sug L 12 13
16,7% 31,6% 29,5%
Viicut dokunulmazligina karsi 2 7 9
sug 33,3% 18,4% 20,5% 205
Cinsel dokunulmazliga kars1 3 14 17 ’
sug 50,0% 36,8% 38,6%
. 0 5 5
Hayata hiirriyete kars1 sug 0.0% 13.2% 11.4%
Toplam 6 38 44
100,0% 100,0% 100,0%

Fisher’in kesin testi

Olgularin sigara kullanimu ile siiriiklenilen sug tiirii arasindaki iligki Tablo 22°de

verilmistir. Sigara kullanima ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmamstir (p>0,05).

Tablo 22. Sigara kullaniminin sug tiiriine gore dagilimi

Sigara

N - Toplam p
Malvarligina kars1 sug 3 8 =

15,0% 38,1% 26,8%
Viicut dokunulmazligina kars1 4 4 8
su¢ 20,0% 19,0% 19,5% 263
Cinsel dokunulmazliga kars1 11 6 17 ’
sug 55,0% 28,6% 41,5%
Hayata hiirriyete kars1 sug 2 3 >

10,0% 14,3% 12,2%
Toplam 20 21 41

100,0% 100,0% 100,0%

Fisher’in kesin testi
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Olgularin bir veya birden fazla kisiyle suga siiriiklenme durumu ile siiriiklenen sug
tiirleri arasindaki iliski Tablo 23°de verilmistir. Olgularin %57,4’i (n=27) tek basina
suca siiriiklenmis, %42,6’s1 (n=20) bir veya birden fazla kisiyle suga siiriiklenmistir.
Bir veya birden fazla kisiyle suca siiriiklenen grupta malvarligina karsi suglara
stiriiklenme istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir. Tek basina suca
stiriiklenen olgularda cinsel dokunulmazliga karsi suglara siiriiklenme diger sug
tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiliksek oldugu saptanmistir
(p=0,00). Suga siiriikklenen ¢ocuk diginda baska failin bulundugu olgularda suga istirak

eden failin yagina ve sayisina iligkin verilere ulasilamamustir.

Tablo 23. Olgularin bir veya birden fazla kisiyle suca siiritklenme durumlarimin
siiriiklenen sug tiiriine gore dagilimi
Bir veya birden fazla
kisiyle suca siiriiklenme | Toplam p
+ -
Malvarligina karsi1 sug 12 : 13
60,0% 3,7% 27,7%
Viicut dokunulmazligina karsi 2 7 9
su¢ 10,0% 25,9% 19,1%
X - ,000
Cinsel dokunulmazliga karsi 5 15 20
sug 25,0% 55,6% 42,6%
hiirri K 1 4 5
Hayata hiuirriyete karsi sug 5.0% 14.8% 10.6%
Toplam 20 27 47
100,0% 100,0% 100,0%
b Fisher’in kesin testi

Olay oncesi psikiyatri bagvuru Oykiisii olan olgularla siiriiklenilen sug tiirleri
arasindaki iligki Tablo 24°te verilmistir. Olay oncesi psikiyatri bagvuru ile siirklenilen
sug tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Psikiyatri
basvurusu olan grubun % 26,7’si (n=4) malvarligina kars1 suglara, %20’si (n=3) viicut
dokunulmazligina karsi suglara, %40’1 (n=6) cinsel dokunulmazliga kars1 suglara,
%13,3’si (n=2) hayata kars1 ve hiirriyete karsi suglara siiriiklenmistir. Psikiyatri

basvurusu olmayan grubun % 28,1’i (n=9) malvarligina karsi suglara, %18,7’i (n=6)

40



viicut dokunulmazhigina karsit suglara, %43,8’1 (n=14) cinsel dokunulmazliga karsi

suglara, %9,4’1 (n=3) hayata kars1 ve hiirriyete karsi suglara siiriiklenmistir.

Tablo 24. Olay oncesi psikiyatri basvuru oyKkiisii ile siiriiklenilen sug tiiriiniin
dagilim

Olay oncesi psikiyatri

basvuru oykiisii Toplam
+ -
4 9 13

Malvarligina karsi1 sug 26.7% 28.1% 27.7%
Viicut dokunulmazligina karsi 3 6 9
sug 20,0% 18,7% 19,1% 999
Cinsel dokunulmazliga kars1 6 14 20 '
sug 40,0% 43,8% 42,6%
Hayata hiirriyete karsi sug 133 0/20 9 40/::: 10, 60/50
Toplam 15 32 47

100,0% 100,0% 100,0%

Fisher’in kesin testi

Olgularin anne ve baba birliktelik durumu ile siiriiklenilen sug tiiriine gore dagilimi

Tablo 25°de verilmistir. Anne ve babanin birlikte olup olmama durumu ile

striiklenilen suc tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir

(p>0,05). Anne ve babanin ayri oldugu grupta %38,9, anne ve baba beraber olan grupta

%44,8 ile cinsel dokunulmazliga karsi suglar ilk sirada gelmektedir.
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Tablo 25. Olgularin anne baba beraberlik durumuna gore siiriiklenilen su¢
tiiriine dagilim
A:rnne- baba a}If'l Toplam 0
4 9 13
Malvarligina kars1 sug 22.2% 31.0% 27 7%
Viicut dokunulmazligina kars1 4 5 9
sug 22,2% 17,2% 19,1% 687
Cinsel dokunulmazliga kars1 7 13 20 ’
su¢ 38,9% 44,8% 42,6%
Hayata hiirriyete karsi sug 3 2 >
16,7% 6,9% 10,6%
Toplam 18 29 47
100,0% 100,0% 100,0%
Fisher’in kesin testi

12-14 yas grubunda ceza sorumlulugu ile siiriikklenilen sug tiirii arasindaki iligki
Tablo 26’dae verilmistir. 12-14 yas grubunda ceza sorumlulugunun olup olmamasi ile

sug tlirli arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamustir (p>0,005).

Tablo 26. 12-14 yas grubu olgularinda ceza sorumluluk ile siiriiklenilen su¢
tiiriiniin dagilim
Cezai sorumluluk
N - Toplam p
Malvarligina karsi sug 3 8 1
25,0% 33,3% 30,5%
Viicut dokunulmazligina karsi 2 4 6
sug 16,7% 16,7% 16,7% 390
Cinsel dokunulmazliga karsi 7 8 15 ’
su¢ 58,3% 33,3% 41,7%
Hayata hiirriyete karsi sug 0 4 4
0,0% 16,7% 11,1%
Toplam 12 24 36
100,0% 100,0% 100,0%
Fisher’in kesin testi
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Olgularin tekrarlayan suga siiriiklenme durumu ile yas grubu iliskisi Tablo 27°de

verilmigtir. Tekrarlarlayan sug olup olmamasi ile yas grubu arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 27. Olgularin tekrar suca siiriiklenme ile yas gruplar1 arasindaki dagilim

Tfkrarlayan Sug Toplam 0
17 20 37
12-14
77,3% 80,0% 78,7%
5 5 10 ,999
15-17
> 22, 7% 20,0% 21,3%
Toolam 22 25 47
P 100,0% 100,0% 100,0%
Ki-kare testi
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5.TARTISMA

Cocuk suglulugu, ¢ocugun ceza kanunlarinca sug kabul edilen fiili islemesi olarak
tanimlanir. Yillar igerisinde toplum diizeni ve aile yapisinda ki degisimler nedeniyle
suca stirtiklenen ¢ocuk sayisi katlanarak artmaktadir. Bu nedenle, bu konu, giiniimiizde
giderek 6nem kazanan ve farkli disiplinlerin tizerinde calistig1 bir alan haline gelmistir
(9). Cocuk suglulugunu azaltmaya yonelik ¢oziimlerin iretilmesi ¢ok Onemli
toplumsal bir gorev olmakla birlikte suca siiriiklenen ¢ocuklarin yeniden saglikli bir
sekilde topluma kazandirilmasi icin gelistirilecek onlem ve politikalar da kritik oneme

sahiptir (9, 76).

Bu calismaya dahil edilen 47 olgunun %87,2’si (n=41) erkek, %12,8’1 (n=6) kiz
cinsiyettedir. Olgularin cinsiyetine ve siiriiklenilen sug¢ tiiriine gore dagilimina
bakildiginda tiim suc tiirlerinde erkek (n=41, %87,2) olgularin kiz olgulara gore
anlamli derecede yliksek oranda suca siiriiklendigi, kiz cocuklarinin malvarligina karst
suclara siiriiklenme istatistiklerinin (n=4, %66,7) diger sug tiirlerine gore istatistiksel

olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0,037).

Gilimiistag ve arkadagslar tarafindan 121 olgu ile yapilan ¢alismada; olgularin 80’1
suga siiriklenme nedeniyle gelmekte olup bunlarin % 93.8’i erkek cinsiyettir (77).
Akytiz ve arkadaslari tarafindan yapilan bir ¢aligmada suca siiriiklenme iddias1 olan 33
olgunun % 93,6’s1 (n=31) erkek ve % 6.4’ (n=2) kiz oldugu, Cunningham ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan bir calismada oOrneklemin %385,8’1 erkek oldugu
goriilmiistir (78, 79). Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan birgok calismada erkek
¢ocuklarinin daha fazla suga siiriiklendigi gosterilmistir (78, 80). Kiiltiirel farkliliklarin
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cinsiyet lizerine etkisi ve toplumsal beklentilerin cinsiyetler arasi suca yonelme

sayilarindaki farka etki ettigi sdylenebilir (81).

Calismada olgularin yas gruplarina gore dagilimini inceledigimizde %78,7°s1 12-
14 yas grubunda, %21,3’1 15-17 yas grubundadir. Bu ¢alismada yas grubu dagilimi
genel literatlirle uyumlu bulunmustur. Calismalarda saptanan suga siiriiklenen yas
grubu farkliliklar1 gergek oranlar1 tam olarak yansitamamaktadir. TCK’nin ilgili
maddesine gore 15-17 yas grubu cocuklar akil hastalig1 siiphesi veya iddiasi oldugu
zaman ceza sorumlulugu degerlendirilmesi i¢in gonderilmektedir. Bu da ¢alismalarda
12-14 yas grubu suca siirliklenen ¢ocuk oraninin yiliksek bulunmasina sebep
olmaktadir. Adalet Bakanliginin 2020 yili verilerine goére, 12-15 yas araliginda suca
stirtiklenen ¢ocuk sayist 65690 olup, bunlardan %90.02’si erkek cocugu; 15-18 yas
araliginda suca siiriikklenen g¢ocuk sayist 6763 olup, bunlardan %92.60°1 erkek

cocugudur oldugu goriilmektedir (63).

Adiyaman ilinde 2014 yilinda yapilan ¢aligmada; olgularin %97,4’1 12-15 yas
grubunda, bunlarin %10’u 12 yasinda, %26,3’i 13 yasinda, %48,8’i 14 yasinda,
%12,5’1 15 yasinda, en ¢ok siiriiklenilen sugun %37.5 ile hirsizlik, ikinci sirada %35.1

ile kasten yaralama oldugu gorillmiistiir (77).

Calismada olgularin yas gruplarma gore siiriiklendikleri sug tiirlerinin dagilimi
incelendiginde iki parametre arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0,05). 12-14 yas grubu ¢ocuklarin %40,5’i cinsel dokunulmazliga karsi, %29,7’si
malvarligima karsi, %18,9’u viicut dokunulmazligina karsi, %10,8’1 hayata ve
hiirriyete karst sucglara; 15-17 yas grubu c¢ocuklarin %50,0’1 cinsel dokunulmazliga
kars1, %20,0°1’si malvarligina karsi, %20,0’1 viicut dokunulmazhigina karsi, %10’u
hayata ve hiirriyete kars1 suclara siiriiklenmistir. Bu ¢alismada yas gruplar1 arasinda
fark olmaksizin en ¢ok siiriiklenilen sug cinsel dokunulmazliga kars1 suglardir. Genel
literatiirde en sik goriilen ¢ocukluk ¢agir sucu malvarligmma karst suglar oldugu

gorilmiistiir.

Cunningham ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada olgularin %20,3’{i cinsel
suglara, %79,7’si cinsel dis1 suglara siiriiklendigi goriilmiistiir (79) Bilginer ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢aligmada, en sik siiriikklenilen sucun %46,8 (n=72) ile
hirsizlik oldugu, bunu sirastyla %24 (n=37) ile yaralama, %9,7 (n=15) ile mala zarar

verme ve %8,4 (n=13) ile ¢ocuk istismari1 suglarinin izledigi tespit edilmistir (82).
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Ankarada 2015 yilinda yapilan ¢alismada; olgularin %53 iiniin mal varligina karsi
olan suglara siiriklendigi goriilmiistiir (83). Kurtulus ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
calismada; en cok siiriiklenildigi iddia edilen su¢ % 67,2 ile mal varligina karsi
suclardir ve bunu % 20,4 ile viicut dokunulmazligina karsi suglar izlemektedir.
Malvarligmma yonelen suglar arasinda hirsizlik ilk sirada yer alirken, viicut

dokunulmazligina kars1 suglarda darp ilk siradadir (84).

Bu caligmada olgularin %55,3’linlin halen 6grenime devam ettigi goriilmiistiir.
Ogrenime devam etme durumu ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). Bilginer ve arkadaglar tarafindan yapilan
calismada; olgularin %23,3’liikk (n=36) kisminin okula devam etmedigi, %88.4’linlin
sehir veya ilge merkezlerinde yasadigi, %9.7'sinin (n=15) tekrarlayici su¢ davranist

gosterdigi tespit edilmistir (82).

Beser ve arkadaslari tarafindan tiim olgularin (n=144) 11-18 yas grubu arasinda olan
cocuklarla yapilan bir ¢alismada; olgularin %79,9'unun erkek oldugu, %59,7'sinin
egitimine devam etmedigi tespit edilmistir (81). Okulu birakma c¢ocuk suglulugu
acisindan risk tasimakta olup problemli davraniglar gosteren akranlar ile daha ¢ok
vakit gecirme ve su¢ gruplarmin olusmasi c¢ocuk suclulugunu artmasia sebep
olmaktadir (82). Kurtulus ve arkadaglari yaptigi caligmada; olgularm % 64,9’unun
ilkdgretime devam ettigi, %13’ tiniin ilkdgretim mezunu oldugu goriilmiistiir (84). Isik
ve arkadaglari tarafindan yapilan ¢alismada olgularin %79,9’unun egitimine devam

ettigi goriilmiistiir (60).

Bu c¢alismada suca siiriiklenen olgularin %46,8’inin daha 6nce suca karistigi,
%53,2’sinin ilk sugu oldugu goriilmiistiir. Sug tiirii ile tekrar suca siiriiklenme arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). Trabzon’da yapilan bir
calismada; suca siiriiklenen olgularin %9.7’sinin miikerrer suga siiriiklendigi, bunlarin

tamaminin erkek ¢ocuklardan olustugu gortilmiistiir (82).

Literatlirde yeniden tutuklanan veya yeniden suca karigsanlar iizerinde yapilan
arastirmalar genelde erkek cinsiyette olmanin, tekrar su¢ islemenin stabil bir 6n

belirteci oldugunu saptamistir (75).

1992°de Farrington tarafindan yapilan c¢aligmada, 10-16 yas dilimi arasinda
tutuklanmis c¢ocuklarin yaklasik olarak % 73’iiniin, 17-24 yas arasinda yeniden

tutuklandiklarini saptamistir. Kiiclik yaslarda sug isleme, gelecek donemlerde de sug

46



isleme olasiligimi arttirdigini ortaya koymaktadir (85). Eskisehirde 330 olgunun
degerlendirildigi bir calismada, olgularin 205’inin (% 71,7) ilk sugu olmadigi
belirlenmistir (86). Daha 6nceden siiriiklenilen sugun tiirii, gelecekte tekrar suga
siiriklenmede etkili olmaktadir. Tekrar suga siiriiklenen olgularda, miikerrer olmayan

olgulara kiyasla mala yonelik suglarin daha fazla islendigi gorilmektedir (75)

Bu calismada olay oncesi psikiyatri bagvuru oykiisii ile stiriiklenilen sug tiirleri
arasindaki iligki degerlendirildiginde iki parametre arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamistir. Psikiyatri basvurusu olan ve olmayan grupta en sik cinsel
dokunulmazliga karsi suca siiriiklenilmigtir. Psikiyatri bagvurusu olan grupta
literatiirle uyumlu olarak en sik alinan tanimin dikkat eksikligi ve hiperaktivite

bozuklugu oldugu saptanmustir.

2016 yilinda yapilan ¢alismada, olgularin %84,7'sinin kronik ruhsal bozuklugu
oldugu tespit edilmistir (81). Isparta’da 189 olgu ile yapilan bir ¢alismada erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklara oranla ¢ok daha fazla sucga siiriiklenmesinin sebeplerinden
biri olarak suca siiriklenme riskini Onemli derecede artiran dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve davranim bozuklugu gibi psikiyatrik
bozukluklarin erkeklerde daha sik rastlanmasi ile iliskili olabilecegi diisliniilmiistiir
(60).

Trabzon’da 2020 yilinda yapilan bir ¢alismada; ¢ocuklarin %44.8’inin daha 6nce en
az bir kez ¢ocuk psikiyatrisi bagvurusunda bulundugu, bu ¢ocuklarin 14’iinde dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), 14’iinde zihinsel yetersizlik (ZY),
12’sinde davranim bozuklugu (DB) tanis1 saptandigi, cocuklarin annelerinin
%12’sinde, babalarmin %7.5’inde ve kardeslerinin %10.5’inde en az bir psikiyatrik

bozukluk oldugu goriilmiistiir (80).

Akyliz ve arkadaglari tarafindan yapilan 33 olguluk calismada; olgularin %27,3’linde
depresyon, %3’linde davranim bozuklugu oldugu tespit edilmistir (78). Silifke
ilcesinde adli makamlarca rapor talebiyle bagvuran ¢ocuklarin %2,9’unda ge¢miste

dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu teshisi konulmustur (76).

Bu caligmada; olgularin %85,1°1 normal simirlarda klinik zeka diizeyinde oldugu
saptanmistir. Literatiire bakildiginda zeka diizeyi ile sug isleme arasinda iligki oldugu
goriilmektedir (76). Zeka diizeyindeki diistikliik, suga siiriiklenmenin habercisi olarak

goriilmekte olup akademik basar1 diizeyindeki diistikliilk, okula yonelik negatif
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tutumlar ve okula devam etmeme, kronik suglulugun belirteci olarak kabul
edilmektedir (75). Ankara’da yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin %4,2’sinin engelli
oldugu, tespit edilen engellilik durumunun ¢ok hafif diizey zeka geriligi oldugu

gorilmiistiir (72).

Mardinde 2016-2017 yillar1 arasinda yapilan c¢alismada; suga siiriiklenen
cocuklarin %52.9’unun herhangi bir psikiyatrik taniy1 karsilamadigi, tan1 konulan
grupta en ¢ok alinan tani1 dikkat eksikligi ve hiperaktviite bozuklugu oldugu, ayrica

cocuklarin %6,4’tinde zeka geriligi oldugu saptanmistir (87).

Bu calismada olgularin 31,9’unda hayatinin bir déneminde go¢ etme dykiisii tespit
edilmistir. Go¢ dykiisii olan grupta bir iste ¢alisma oran1 daha fazladir, ancak ¢alisma
durumuyla sug tiirli arasinda fark saptanmamistir. 2016 yilinda Ankara’da 165 suca
stiriiklenen ¢ocuk ile yapilan ¢alismada; olgularin %23,6’sin1  g6¢ eden ¢ocuklarin
olusturdugu saptanmustir (72). Gog, cocugu suca iten gok 6nemli bir faktérdiir. Uyum
sorunlar;, kendini kanitlama ¢abast gibi sorunlar gb¢ sonucu siklikla
karsilasilmaktadir. Adana’da 11-15 yas grubu arasinda yapilan ¢alismada; olgularin
%58.3’linde gb¢ Oykiisii oldugu gortlmistiir (13).

Bu calismada literatiirle uyumlu olarak sehir merkezinde yasayan olgularda
malvarhi§ina karsi olan sucalara siiriiklenme, kirsalda yasayan olgulara gore

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,003).

Biiytlik sehirlerde go¢ ve gecekondulagsmanin sosyal gruplar arasi ¢atismalara ve
gerilimlere yol a¢tig1 ve iligkili olarak da c¢ocuklarin 6zellikle mala yonelik suca
yonelmelerinde artisa sebep oldugu ileri siirilmektedir (70). Literatiirde sehirlerde
ekonomik esitsizligin ve istthdam imkanlarmin smirli olmasmin su¢ oranlarini
yiikselttigi, bu suglarin daha ¢ok mala karst oldugu belirtilmektedir (64). Adiyaman
ilinde yapilan ¢alismada, olgularin %97.4°1 sehir merkezlerinde yasadigi, %63.9 unun

egitimine devam ettigi, %86.1’1 nin normal zekada oldugu tespit edilmistir (77).

Calisma ile olgularin %44,6’smin ailesinin par¢alanmis oldugu, par¢alanmis aile
ile stiriiklenilen sug tiirli ve ailede su¢ Oykiisii ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir. Ankara ilinde 2006 yilinda 100
suca karisan ¢ocuk ile yapilan calismada olgularin 60.2°sinin ailesinin anne ve
babasinin bosanmis yada aile bireylerinden birinin vefat ettigi saptanmis olup suca

yonelen ¢ocuklarin 6zellikleri daha detayli incelendiginde bu ¢ocuklarin yetersiz aile
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iligkilerinin oldugu, pargalanmis ailelere sahip olduklari, ailelerinde alkol ve madde
kullanan ve sabikali bireylerinin oldugu belirlenmistir (88). Saglam ve arkadaslari
tarafindan yapilan ¢alismada suga siirliklenen ¢ocuklar igerisinde ailesi ile beraber
yasamayanlarin su¢ oranindaki artis, aile ile birlikte olan gruptaki artistan daha biiyiik

oldugu saptanmstir (69).

Calismada; olgularin %36,2’sinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilama
veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelistigi, ceza sorumlulugunun tam
oldugu, 9%57,4’liniin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilama veya
davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi, ceza sorumlulugunun
olmadigi, %6,4’linlin ise isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilama veya
davraniglarint  yonlendirme yeteneginin azaldigi, ceza sorumlugunun azaldig
goriilmistiir. Ceza sorumlulugu azalan grubun tamami 15-17 yas grubundadir. Sug

tiirli ve ceza sorumlulugu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir.

Denizli’de 12-15 yas grubu arasinda yapilan bir ¢alismada olgularin % 93,2’sinde,
isledigi iddia edilen sugun hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismistir (84). Van’da 81 olgu ile
yapilan calismada; suca siiriikklenen ¢ocuklarin %48,3 liniin isledikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama veya isledikleri fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi, %34,5’inin isledikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama veya isledikleri fiille ilgili olarak davraniglarim

yonlendirme yeteneginin yeterince gelistigi tespit edilmistir (89).
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6.SONUC
Bu c¢alisma ile erkek ¢ocuklarin tiim sug tiirlerine kiz ¢ocuklarindan daha fazla
oranda suga siiriikklendigi, erkek cocuklarinin cinsel dokunulmazliga karsi suglara
istatistiksel olarak anlamli derecede daha fazla siiriiklendigi, kiz g¢ocuklarinin
malvarligina kars1 suglara istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oranda
stiriiklendigi,
Olgularin biiyiik ¢ogunlugunun 12-14 yas grubunda oldugu, yas gruplan ile
stiriiklenilen sug tiirlerinin dagiliminda istatistiksel bir fark saptanmadigi, her iki yas
grubunda da cinsel dokunulmazliga karsi suglara en fazla siiriiklenildigi, en az hayata

ve hiirriyete karsi suglara siirtiklenildigi,

Olgularin % 55,3’iiniin egitimine ettigi, egitimine devam eden ve etmeyen grup
arasinda stirtiklenilen sug tiirii arasinda fark saptanmadigi, okula devam eden grupta
en fazla cinsel dokunulmazliga kars1 suglar goriildiigii, okula devam etmeyen grupta

en fazla malvarligina kars1 suclar goriildiigii,

Bir iste ¢alisan grupta en fazla cinsel dokunulmazliga ve malvarligina karsi suglara
siiriiklenildigi, calismayan grupta en fazla cinsel dokunulmazliga ve viicut

dokunulmazligina kars1 suglara stirtiklenildigi,

Sehir merkezinde yasayan olgularin malvarligina kars1 suglara istatistiksel olarak
anlamli derecede daha fazla siiriiklendigi, Koy, kasaba ve il¢cede yasayan grupta

malvarligina kars1 suga siiriiklenme goriilmedigi,
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Aile yapisi ile siiriiklenilen sug tlirii arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadigi ancak parcalanmis aileden gelen ¢ocuklarin malvarligina karsi suglara

diger gruba gore daha fazla stiriiklendigi,

Anne baba beraberlik durumu ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda istatistiksel anlamli
fark saptanmadigi, Ailesinde sug dykiisii ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark saptanmadigi, ailesinde sug Oykiisii olan ¢ocuklarin oransal olarak

malvarligina kars1 suglara daha fazla siiriiklendigi,

Olgularin tekrar suca siiriiklenme durumu ile siiriiklenilen sug tiirlii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadigi, Alkol veya sigara kullanimi ile

stirtiklenilen sug tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadigi,

Birden fazla kisiyle sug isleme ile siiriiklenilen sug tiirii arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptandigi, birden fazla kisiyle sug isleyen grupta malvarligina kars1 suca
siriklenme, tek basina su¢ isleyen grupta cinsel dokunulmazliga karsi suca

stiriklenme durumunun istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu,

Olay oncesi psikiyatri basvurusu ile siirliklendikleri sug tiirleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigi, Daha 6nce psikiyatri bagvurusu olan grupta en sik

alinan taninin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu oldugu,

Olgularin  %85’inin normal zeka diizeyinde oldugu, Ceza sorumlulugu ile
stirtiklenilen sug tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi, 12-14 yas
grubundaki c¢ocuklarin  %27,8’inin ceza sorumlulugunun oldugu, 15-17 yas

grubundaki ¢ocuklarin %54,5’inin ceza sorumlulugunun oldugu saptanmistir.

Tirk Ceza Kanunu’na gore suca siirliklenen ¢ocuklarin ceza sorumluluklarina
iliskin rapor diizenlemesi gerekmektedir, bu raporlarin alaninda uzman brans
doktorlar1 (adli tip, cocuk psikiyatri, psikiyatri) tarafindan diizenlenmesi, ceza
sorumluluguna iliskin degerlendirmelerin yapilirken ¢ocugun cevresiyle bir biitiin
olarak degerlendirilmesi, yasi itibariyle bulundugu donemin getirdigi sartlarin (diirti
kontrolii problemi, muhakeme, karar verme yeteneklerin gelismemesi) gz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Cocuklar, aile ortaminda baglamak {izere toplumsal ve evrensel davranig normlari,
neyin dogru neyin yanlis oldugu, suc¢ teskil eden fiiller, bu fiiler sonucunda

karsilagilacak yaptirrmlar konusunda egitilmelidir. Aile ve okul ortaminda bu bilincin
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asilanmasi ¢ocuklar kurallara uygun davranma ve sug teskil eden fiillerden kaginmaya

yoneltecektir.

Sosyal olarak izole olmus, gerekli toplumsal ve ailesel destegi bulamayan,
parcalanmis ailelerden gelen, denetimi yetersiz olan ¢ocuklarda suga yonelme ve sug
tekrart diger cocuklara gore daha fazla bulunmaktadir. Cocugun yeniden bir suca
siiriklenmemesi i¢in infaz sonrasinda da yetkililer tarafindan gozlenmesi, egitime
devam etmesinin saglanmasi, saglik, barinma, meslek edinme gibi konularda
desteklenmesi, gerekli goriildiigii hallerde psikiyatrik destek almasinin saglanmasi
gerekmektedir.

Cocuklarin suga siiriiklenmesinin azaltilmasi i¢in 6zellikle prospektif ¢aligmalarin
sayisinin  artiritlmas1  gerekmektedir. Yapilan calismalar suga siiriiklenmedeki
nedenlerin, risk faktorlerinin, alinacak Onlemlerin ve uygulanacak tedbirlerin
belirlemesinde etkili bir alandir. Yapilan ¢alismalarla bu faktorlerin ortaya konmasi
sonucunda gerekli mercilerin atacagi adimlar sonucunda suga siiriikklenen gocuk

sorunu ¢oziime ulastiracaktir.
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