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OZET

ALGILANAN EBEVEYN CATISMASI VE ROMANTIK
BAGLANMA BOYUTLARININ UYUM PROBLEMLERINI
YORDAYICI ROLU

Aragtirmanin amaci, bireyin cocukluktaki ebeveyn catigmasina ait anilari ile
yetiskinlik donemi romantik baglanma boyutlarinin, simdiki uyum davraniglarim
yordayicilik etkisini incelemektir. Arastirma, yas ortalamasi 19.51 olan 454 {iniversite
ogrencisiyle gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda; “Kisisel Bilgi Formu”,
“Cocuklarm Evlilik Catismas1 Olcegi”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri”, “Kisa
Semptom Envanteri” kullanilmigtir. Bireylerin algiladiklar1 ebeveyn catismasi ve
romantik baglanma boyutlarinin, uyum problemlerini anlamli bir bi¢imde yordayip-
yordamadigin1 belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Analizler
hem tiim popiilasyon hem de kadin ve erkek bireyler i¢in ayr1 ayr gerceklestirilmistir.
Arastirmanin amacma yonelik yapilan analizler sonucunda, kadmlarin uyum
problemleri ile kaygili baglanma boyutlar1 arasinda pozitif orta diizeyli anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadinlarin uyum problemleri ile kaginmaci baglanma
boyutlar1 arasinda yine pozitif orta diizeyde anlamli iliski oldugu goézlenmistir.
Kadinlarin uyum problemleri ile algiladiklar1 ebeveyn catigmasi arasinda ise pozitif
diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Erkeklerin uyum problemleri ile
kaygili baglanma boyutlar1 arasinda ise pozitif orta diizeyli anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde, erkeklerin uyum problemleri ile algiladiklari ebeveyn
catismasi arasinda ise yine pozitif orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Erkeklerin
uyum problemleri ile kaginmact baglanma boyutlart arasinda anlamh bir iligki tespit
edilememistir. Bunun yani sira, tiim bireylerin uyum problemleri ile kaygili baglanma

boyutlar1 arasinda pozitif orta diizeyli anlamli bir iliski oldugu goézlemlenmistir.
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Bireylerin uyum problemleri ile kaginmaci baglanma boyutlar1 arasinda yine pozitif orta
diizeyde anlamh iliski tespit edilmistir. Tim bireylerin uyum problemleri ile
algiladiklar1 ebeveyn catigmasi arasinda ise pozitif diisiik diizeyde anlamli iligki tespit
edilmistir. Sonuglar, ilgili literatiir 15181nda tartigtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Catismasi, Uyum Problemleri, Romantik Baglanma,
Cinsiyet.
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ABSTRACT

THE PREDICTIVE ROLE OF THE PERCEPTION OF
INTERPARENTAL CONFLICT AND ROMANTIC ATTACHMENT
DIMENSIONS ON PSYCHOLOGICAL DISTRESS

The current study examines the predictive role of adult romantic attachment
dimensions on the relationship between childhood memories of interparental conflict
and current psychological distress. The study was conducted with 454 University
students with a mean age of 19.51. “Children’s Perceptions of Interparental Conflict
Scale”, “Experiences in Close Relationships-Revised Scale “,”’Brief Symptom
Inventory” and “Demographic Data Sheet” were used to collect data. In the current
study, a separate Multiple Regression analysis was conducted to inquire whether the
perception of interparental conflict and the dimensions of adult romantic attachment has
any predictive role on adults’ psychological distress. The analyses were conducted for
the whole sample as well as for each gender separately. The results indicate that for
females, there is a significant moderate positive relationship between the anxious
attachment style and psychological distress. Similarly, results show a significant
moderate positive relationship between the avoidant attachment style and psychological
distress for females. In addition, results indicate a weak but significant relationship
between the perception of interparental conflict and females’ psychological distress. For
males, the results indicate that there was a moderately significant relationship between
the anxious attachment style and psychological distress. Also, results indicate a
significant relationship between the perception of interparental conflict and males’
psychological distress. On the other hand, results indicate that there is no significant
relationship between the avoidant attachment style and psychological distress for males.

Finally, results indicate a significant moderate positive relationship between the

Vii



individual’s anxious attachment and psychological distress. The same relationship was
also found for the avoidant attachment style. The results also show a weak but
significant relationship between the perception of interparental conflict psychological
distress for the whole sample. The results were discussed in light of the relevant
literature.

Keywords: interparental conflict, psychological distress, romantic attachment, gender.
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BOLUM 1 GIRIS VE AMAC

Ilgili literatiir incelendiginde, bireylerin, ebeveynlerinin ¢atigmasina yonelik
yasadiklar1 erken deneyimleri ve sonraki algilarinin, onlarin psikolojik uyumlari
tizerinde olumsuz etki yarattigi gorilmektedir (Cusimano & Riggs, 2013; Grych &
Fincham, 1990; Turner & Kopiec, 2006). Arastirma bulgularina gore, bu erken
deneyimler kisinin duygusal giivenligini, baglanmasini ve yasam boyu yasadigi iliskileri
etkilemektedir. Bazi arastirmacilar, ebeveyn catismasina maruz kalan ¢ocuklarin daha
fazla kendilerini sugladiklar1 ve tehdit algiladiklari, kendini su¢lamanin daha ¢ok disa
yonelim; algilanan tehdidin ise daha ¢ok ice yonelim problemleriyle iliskili oldugunu
vurgulamaktadir (Grych, Fincham, Jouriles, & McDonald, 2000). Buna gore,
cocuklugunda yogun ebeveyn ¢atismasina maruz kalan kisi yasaminin sonraki yillarinda
kendi romantik iligkisinde daha ¢ok kiskanglik ve giivensizlik hissederken psikolojik 1yi
olma konusunda da risk tagidigi goriilmektedir (Cusimano & Riggs, 2013; Hayashi &
Strickland, 1998). Diisiikk 6zgiiven, yiiksek stres ve az tatmin, mutluluk diizeyinde
azalma ve psikolojik iy1 olma konusundaki risk faktorleri olarak goriilmektedir (Amato

& Sobolewski, 2001; Cusimano & Riggs, 2013)

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida belirtilen bilgilerden hareketle bu calismanin amaci, bireyin ebeveyn
catigmasi algis1 ve yetiskinlik donemi romantik baglanma boyutlarinin, simdiki uyum

davraniglar tizerindeki yordayici etkisini, cinsiyet bazinda incelemektir.

1.2. ARASTIRMA SORULARI

Bu calisma asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir.

1- Kadinlarin algiladiklar1 ebeveyn c¢atismasi ve baglanma boyutlari, uyum
problemlerini yordamakta midir?

2- Erkeklerin algiladiklar1 ebeveyn c¢atismast ve baglanma boyutlari, uyum

problemlerini yordamakta midir?



3- Algilanan ebeveyn catigmasi ve baglanma boyutlari, uyum problemlerini
yordamakta midir?

4- Algilanan ebeveyn catismasi ve baglanma boyutlarinin uyum problemlerini ve uyum
problemlerinin alt boyutlarin1 yordamasina iligkin 6l¢gme modelleri dogrulanmakta

mudir?

1.3. HIPOTEZLER

H1: Kadmlarin algiladiklart ebeveyn c¢atismast ve baglanma boyutlart uyum
problemlerini yordar.

H2: Erkeklerin algiladilar1 ebeveyn c¢atismast ve baglanma boyutlart uyum
problemlerini yordar.

H3: Algilanan ebeveyn ¢atigmasi ve baglanma boyutlari uyum problemlerini yordar.

H4: Algilanan ebeveyn catismasi ve baglanma boyutlarinin uyum problemlerini ve

uyum problemlerinin alt boyutlarini yordar.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ebeveynler arasinda yasanan catismalar c¢ocuklar agisindan birtakim uyum
problemlerine sebep olmaktadir ve stres yaratan bir etkendir. Dolayisiyla, ebeveyn
catismasi, cocuklarin uyum problemi yasamasinda énemli bir 6ngériicii unsurdur. ilgili
literatiirde, romantik baglanma agisindan bakildiginda, ebeveynleri arasinda yiiksek
diizeyde catisma algilayan bireylerin, kendi romantik iliskilerinde daha fazla giivensiz
baglanma gergeklestirdikleri belirtilmistir (Zinbarg, 2002).

Ebeveynler arasi g¢atismanin arttigit bu donemde c¢atismanin neden olabilecegi
faktorlerin ve bireylerin ileride romantik iligkilerine yonelik etkisinin aragstirilmasi
Oonemli goriilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda, ¢cocuklarin algiladig: evlilik ¢atismasi ve gosterdikleri
uyum problemlerini arastiran ¢alismalara ulasilmaktadir. Ancak, ebeveynleri arasinda
catisma algilayan bireylerin, kendi romantik iligkilerinde ki baglanma stillerine ve uyum

problemlerine yonelik sinirli sayida aragtirmaya ulasilmistir.



Bu calismada, bireyin ¢ocukluktaki ebeveyn ¢atigmasina ait anilari ile yetigkinlik
donemi romantik baglanma boyutlarinin, simdiki uyum davranislarin1 yordayicilik

etkisini anlamak, literatiire ve uygulama alanina katki saglamak amaglanmuistir.



BOLUM 2 LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. ALGILANAN EBEVEYN CATISMASI

Ebeveynlerin, yasam igerisinde kurduklar iletisim sirasinda taraflarin birbirleriyle
anlasamamalar1 ve uyum gosteremedikleri durumlar karsisinda catisma yasamalar
olasidir. Ebeveynler arasinda yasanan catisma, kiigiik tartigmalardan siddetli kavgalara
kadar farkli diizeylerde yasanabilmektedir. Dolayisiyla, ¢ocuklar, anne ve babalarinin
birbiri arasindaki uyumlu iliskiden etkilendigi gibi ¢atisma oldugu durumlardan da
etkilenmektedir. Aile igerisinde ebeveynler arasinda c¢atigmalarin yasanmasi
kacinilmazdir. Ebeveynler arasi ¢atigma var olan sorunlar karsisinda yeterli sekilde
¢Oziim tretilememesinden de kaynaklanabilir. Evlilik catigsmasi; ¢ocuklar1 etkiledigi
gibi esler arasinda uyumsuzluk, anlagsmazlik ve karsithik durumunun ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlanmaktadir (Profeta, 2002) Buna gore, anne baba arasindaki ¢atismanin
cocuk tarafindan nasil degerlendirildigi ve ya ¢ocugun anne babasinin iligkisine yonelik
algis1 olarak tanimlanabilir. Ebeveyn catismasi, ¢ocugun algiladigi anne baba catigmasi
iic temel boyuta dayandirilarak acgiklanmaktadir (Grych ve Fincham, 1990). Bu
boyutlar, tehdit, basa ¢ikma ve suglamadir. Buna gore, ¢ocugun algilanan ebeveyn
catismasi algisi li¢ temel sorudan olusmaktadir. “Anlagmazlik beni nasil etkileyecek?
(Tehdit)”, “Catisma ile ilgili ne yapabilirim? (Basa ¢ikma)” ve “Catismanin sorumlusu
kim? (Suglama)” (Grych ve Fincham, 1990).

Literatiirde, ebeveynler arasinda yasanan catismalarin, bireylerin gelisim
donemlerindeki etkileri ¢ok sayida ¢aligmanin konusu oldugu goriilmektedir
(Cummings ve Davies, 1994; Grych ve Fincham, 1990)

Ebeveynler arasindaki catismalar yapict ve yikict olmak iizere iki gruba ayrilir.
Yapici catigsmalar; ebeveynlerin ¢atismayi, destek, fiziksel ve sozel sefkat, sorun ¢ozme
becerisi gibi yollarla devam ettirdigi, yikici catigmalarda ise sozel ve fiziksel
saldirganlik, tehdit gibi olumsuz yollarla devam ettirdigi ¢atigmalar olarak

tanimlanmaktadir (Cummings ve Davies, 1994)



2.1.1. Algilanan Ebeveyn Catismas1 ve Uyum

Problemleri

Ebeveynler arasinda yasanan catismalar cocuklar agisindan birtakim uyum
problemlerine neden olmaktadir ve stres yaratan bir etkendir. Dolayisiyla, ebeveyn
catismasi, ¢ocuklarin uyum problemi yasamasinda 6nemli bir 6ngoriicii unsurdur. Bu
ongoriicti unsur, ¢ocukluk problemleri i¢in gegerli olup ice yonelim ve disa yonelim
problemlerini i¢cermektedir (Jacobson, 1978; Zil & Peterson , 1986; Slater, Long,
Forehand, & Fauber, 1988). Yapilan caligsmalar, catismanin evli, bosanmis ve bosanmak
lizere olan bireyler arasinda gectigini ve catismanin ¢ocuk lizerinde hem klinik hem de
klinik olmayan bir etkisi oldugunu bildirmektedir (Brody & Long, Fauber, Forehand,
1987; Peterson & Zill).

Uluslararasi literatiir incelendiginde, bir¢ok ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular,
cocuklarin algiladigi evlilik catismasi1 ve gosterdikleri uyum problemlerinin iligkili
oldugu belirtilmektedir (Davies ve Cummings, 1994; Sirvanli, 1999; Crockenberg ve
Langrock, 2001; Cummings, Davies, Keller, 2005). Cocugun, duygusal ve davranigsal
tepkileri ve bunlarin islevselligi, akademik performansi ve entelektiiel becerileri, sosyal
ve kisiler arasi iliskileri uyum davranislari icerisinde yer almaktadir. Ilgili literatiirde,
ebeveynler arasi ¢atigmasinin ¢ocuklarin gelisiminde ve psikopatoloji gdstermelerinde
iligkili oldugu bildirilmektedir (Harold ve Sellers, 2018).

Ayrica, ¢cocuklarin anne ve babalari ile kurduklari iligkilerinde de evlilik catismasinin
etkili oldugunu gosteren bulgular mevcuttur (Phares ve Compas, 1992). Evlilikte
kadinlarin ve erkeklerin ¢atigmadan etkilenme durumlarinin farklilasmasi sebebiyle, bu
catismanin ¢ocuk-ebeveyn iliskilerini etkileme bigimi farklilik gosterebilir. Ornegin
baba-gocuk iligkisi evlilikte yasanan stresten erkeklerin daha fazla etkilenmesi ve
eslerine kars1 gosterdikleri geri ¢ekilmeyi ¢ocuklarina da gdsteriyor olmalar1 sebebiyle
anne-cocuk iligskisinden daha fazla etkilendigi belirtilmektedir (Peterson ve Zill, 1986).
Bu durumun da ¢ocuklarin reddedilmis ve sevgisiz hissetmelerine sebep olabilir. Bu
baglamda ebeveyn catismasi, cocuklarin ebeveynlerine giivenli baglanmalarin1 da
etkileyen bir durum olmakla birlikte ebeveyn iliskisindeki giivenli baglanma ¢ocugun
ebeveynlerini giivenli bir iis olarak gérmesini de engelleyebilecegi belirtilmektedir (El-

Sheikh ve Elmore-Staton, 2004). Ebeveyn-c¢ocuk iliskisinin evlilik ¢atismasindan



etkileniyor olmasi evlilik ¢atismasiin ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin anlagilabilmesi
acisindan da olduk¢a 6nemlidir (Osborne ve Fincham, 1996).

Arastirmacilar, ebeveynleri arasindaki diismanca davraniglara maruz kalan
cocuklarin ortalama %50°1lik kisminin davranig problemi gosterdigini bildirmektedir
(Cummings ve Davies, 1994). Bunun yani sira, ebeveyn catismasiyla karsi karsiya
kalmasina ragmen uyum problemi gostermeyen c¢ocuklarin da oldugu goriilmektedir.
(Fincham, 1994; Cummings ve Davies, 1994).

Buna gore, evlilik catismasi ile uyum problemleri arasindaki iligkinin detayli
incelenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan iliskiyi incelemeye yonelik
ilgili literatlirde baz1 modeller yer almakla birlikte, bunlardan baskin olarak kullanilan
modellerden birinin “Bilissel Baglamsal Model” oldugu gézlenmektedir.

Bilissel baglamsal model, Grych ve Fincham (1990) tarafindan 6nerilen ve ebeveyn
catismasini ¢ocuklarin ne sekilde algiladigi ve bunu etkileyen faktorleri aciklamay1
amaclayan bir modeldir. Bu modelde, cocuklarin iki siliregte bu catismay1 algiladiklar
belirtilmektedir. Birincil siire¢, cocugun ¢atismadan kendisi ile ilgili bilgileri almasi ve
degerlendirmesini  igerir.  Catismanin  ¢ocuk tarafindan  olumsuz  olarak
degerlendirilmemesi durumunda, ¢ocuk bu catismadan etkilenmeyebilir. Ikincil siireg
ise, daha karmagik biligsel bir siirectir. Burada ¢ocuk c¢atismanin nedeni, ¢atigmadan
sorumlu kisi ve catismayla basa ¢ikma durumu gibi etkenleri agiklamaya calisir (Grych
ve Fincham, 1990). Buna gore, ¢atisma nedenini, biitlin yasamin etkileyecekmis gibi
algilayan ve kendini ¢atisma sebebi olarak goren cocuk bu catismadan daha ¢ok
etkilenebilir.

Fincham ve Grych (1990), aym1 zamanda, ebeveyn catismasinin siklik, kapsam,
yogunluk, c¢oziimleme olmak iizere dort boyutu oldugunu belirterek, bu boyutlar1 su
sekilde ifade etmislerdir.

[k olarak sikhk boyutunda, ebeveyn catismasina maruz kalan gocuklarda potansiyel
olarak iki zit etkiden s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi, ¢atismaya daha sik maruz
kalan g¢ocuklarin ¢atigmaya duyarsizlasmasi ve daha az uyum problemi gostermesi,
ikincisi ise ¢ocuklarin ¢atismaya daha duyarli hale gelerek daha fazla uyum problemi
gostermesidir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢cocuklarin daha sik ¢atismaya maruz
kalmasi ile uyum problemlerinin goriilme siklig1 arasinda pozitif korelasyon oldugu

yoniindedir (O’Leary ve Porter, 1980; Campbell, 1987; McCombs, 1988).



Ikinci boyut olan yogunluk boyutunda, evlilik ¢atismasinda yogunluk kavrami sakin
tartigmalar ile fiziksel siddet araligina karsilik gelmektedir. Evlilikte siddetle ilgili
yapilmis caligmalarda, catismanin yogunlugu ve ¢ocuklarin uyum problemleri arasinda
iliski oldugu belirtilmektedir (Jaffe, Wolfe, Zak ve Wilson, 1985; Murphy, Jouriles ve
O'leary, 1989). Ayrica yapilan arastirmalarda, fiziksel saldirganligin ¢ocuklar tizerinde
sozel saldirganliktan daha fazla stres olusturdugu ifade edilmektedir (Cummings, Zahn-
Waxler ve Radke-Yarrow, 1981). Tiim kanitlardan yola ¢ikilarak bir degerlendirme
yapildiginda, evlilik ¢atigmasi sik olsa bile, diisiik yogunlukta olmasinin, ¢ocuklarin
uyum problemleri iizerindeki etkisinin az oldugu goriilmektedir (Grych ve Fincham
1990).

Uciincii boyut olan kapsamda ise, ¢atismanin konusunun da, ¢ocugun catismadan
etkilenme ve bunu davraniglarina yansitmasinda etkili olan faktdrlerden biri oldugu
goriilmektedir. Morrison ve Block (1981) ve Klein, Snyder, Faulstich, Gdowski ve
LaCombe (1988) catismanin konusunun ¢ocuk iizerinde olusturdugu stres farkliliklar
ve bunu davraniglarina yansitmasi arasinda iliskilerin bulundugunu belirtmislerdir.

Son boyut olan ¢oziimleme de ise, ¢atigmalarin nasil ¢dziildiigliniin, ¢ocuklar
tizerindeki etkilerini degistirdigi belirtilmektedir. Catigsmalarin1  basariyla ¢ozen
ebeveynler, cocuklart i¢in sosyal yetkinlik ve basa ¢ikma becerilerinin artmasina yol
acabilecek pozitif problem modelleri olustururken; zayif catisma ¢oziimii olan
ebeveynler siirekli gerginlige ve daha sik catisma donemlerine neden olabilirler. Bu
durumun da, ¢ocuklardaki uyum problemlerini etkilemesi olasiligin1 arttirdigt
belirtilmistir (Grych ve Fincham 1990).

Tim bunlara ek olarak, modelde yer alan durumlarin disinda ebeveyn catismasi ve
cocuklarin gdsterdikleri uyum problemleri arasindaki iligkiyi etkileyen farkli
degiskenlerin de oldugu belirlenmistir. Buna gore, yapilan c¢alismalar ¢ocuklarin
algiladiklar1 ¢atismanin, ¢ocuklarin yas gruplarina gore de farklilastigini gostermistir
(Grych, 1998; Sendil, 1999; Jenkins ve Buccioni, 2000). Cocuklarin yasinin biiylimesi
ile birlikte zihinsel becerilerinin de gelisim gdstermesi, ¢atigsmay1 algilama durumlarin
etkilediginden, ¢atismaya yonelik gosterdikleri davranigsal ve duygusal tepkiler de
yaslarina gore farklilasmaktadir.

Bunun yani sira, ¢ocuklarin cinsiyeti de, c¢atismaya gosterdikleri davranmigsal ve

duygusal tepkilerdeki farklilik kaynaklarindan bir digeridir. (Grych ve Fincham, 1990).



Calismalardan elde edilen sonuglarda, ebeveyn catismast sonucunda kiz ¢ocuklarda
lizlintli duygusu ve igsellestirilmis sorunlar goriiliirken, erkek ¢ocuklarda daha ¢ok 6tke
ve digsallastirilmig sorunlar goriilmektedir (Langrock ve Crockenberg, 2001; Lindsay ve
Davies, 2004; Grych, 1998).

Anilan iligkiyi incelemeye yonelik kullanilan bir diger model “Duygusal Giivenlik
Modeli” oldugu goézlenmektedir. Davies ve Cummings (1994) duygusal-giivenlik
modelini 6nererek modeli diizenleyici siire¢ olarak tanimlamakta ve duyussal siireclerin
onemini vurgulamaktadir. Model, ¢ocugun ebeveyninin ¢atigmasi sirasinda ebeveynleri
arasindaki 6fkeye maruz kaldigin1 ve duygusal giivenliginin etkilendigini ileri siirer. Bu
baglamda modelde, ebeveyn catismasinin c¢ocugun duygusal giivenligi tlizerindeki
etkisinin 6nemli olduguna isaret edilmektedir (Mann ve Gilliom, 2002). Konuyla ilgili
yapilan caligmalar, ebeveynler arasi catismanin ebeveyn c¢ocuk arasindaki giivenli
baglanmay1 ve ebeveynler arasindaki iligkinin gilivenligine zarar verdigini ayrica
cocugun giivenlik temelli ebeveyninden algiladig1 giiveni bozdugunu gostermektedir
(El- Sheikh & Elmore-Staton, 2004; Cusimano ve Riggs, 2013).

Goriildugi gibi, yapilan aragtirmalarin ¢ogunda, ebeveyn ¢atigmasinin ergenlik ¢agi
oncesi ¢ocuklar lizerindeki etkisi incelenmektedir. Ancak bazi arastirmalarda, ergenlerin
de ebeveyn catismasindan etkilendigi bildirilmektedir (Harold ve Conger, 1997). Buna
gbre, ebeveyn catismasinin ergenlik problemleri i¢in, 6nemli bir bagimsiz belirleyici
unsur oldugu gosterilmektedir (Amato, Loomis, & Booth, 1995; Kenny & Donaldson,
1991; Tannenbaum, Neighbors, & Forehand, 1992). Buna gore, ilgili c¢alismada,
ebeveynleri arasindaki ¢atigmayi yiiksek algilayan ergenlerin, daha fazla yalnizlik
hissettiklerini ve akran iliskilerine yonelik zorbalik davranislarinin daha fazla oldugu
bulunmustur (Sayil, Tepe, ve Kumru,2019). Depresyon ve su¢ isleme ergenlik
problemleri igerisinde yer almaktadir. Bunlara ek olarak literatiirde, tiniversite
ogrencilerinde, ebeveynleri arasindaki catisma ile yeterlilik algisi ve tehdit negatif iliski
gosterirken, buna karsin ebeveynleri arasindaki catisma ile yeterlilik, 6z-giiven ve
kimlik biitinliigiiyle ise pozitif iligskili oldugu bildirilmektedir (Bickham ve Fiese,
1997). Tium bunlara ek olarak, ebeveyn ¢atismasina maruz kalan bireylerin, daha fazla

depresyon ve yalmizlik duygusu yasadiklar1 bulunmustur (Kumar ve Mattanah, 2018).



2.1.2. Algilanan Ebeveyn Catismas1 ve Romantik

Baglanma

Literatiirde, duygusal giivenlik modelinin baglanma teorisinden ortaya g¢ikarak
genisledigi bildirilmektedir. Evlilik ¢atismasi kapsaminda, ¢ocuklar bir aile i¢indeki
iliskileri degerlendirir ve bu degerlendirmeler dogrudan Bowlby (1969) tarafindan
kavramsallastirilmis igsel calisma modelinin (internal working model) olusumu ile
ilgilidir. Bu modeller hem davranislari hem de gelecekteki iliskilerdeki davranislarin
yorumlanmasini yonlendirir. Ornegin bireylerin romantik iliskilere iliskin beklentileri,
ebeveynlerinin ve bakicilarinin onlarla nasil etkilesimde bulundugu ile gézlemlenerek
Ogrenilir. Ayn1 zamanda ergenler ebeveynleri duygusal, fiziksel ve psikolojik
ihtiyaclarinin saglanmasinda giivenli bir temel olarak algiladiklarinda, ebeveynler arasi
catismaya maruz kaldiklarinda dahi igsellestirme ve digsallastirma belirtilerinin daha
diisiik diizeyde gosterdikleri belirlenmistir (Woodhouse, Dykas, ve Cassidy, 2009).
Ebeveynler arasi ¢atismanin olumsuz etkileri ve daha Onceki tehdide ait hatiralar
cocuklarin gelecekteki catigmalara verdikleri tepkileri etkileyebildigi bildirilmektedir
(McDonald ve Grych, 2006). Bu nedenle, ¢cocuklukta maruz kalinan ebeveyn catismasi
ve yetiskinlikteki psikolojik iyi olus arasindaki iliskinin arastirilmasi uyum problemleri
gosteren bireylerde ebeveyn catismasinin etkisini gorebilmek adina olduk¢a Onemli
oldugu belirtilmektedir (Cusimano ve Riggs, 2013).

Algilanan ebeveyn catismasi ve romantik baglanma bir arada degerlendirildiginde,
yogun ebeveyn ¢atismasina maruz kalan ¢ocuklarin, ebeveynleri arasindaki iliskiyi ve
etkilesimin nasil oldugunu gozlemleyerek, ileride kendi romantik iligkilerinde, ge¢mis
deneyimlerinden Ogrendiklerine gdére yon verebildikleri goriilmektedir. Bu baglamda
yapilan ilgili ¢alismalarda, ebeveyn catismasi yasayan bireyin, kendisi ve baskasina
yonelik olumsuz algilar gelistirerek ¢esitli risk faktorlerine sahip oldugunu
bildirilmektedir (Nicolotti, EI-Sheikh, & Whitson, 2003; Cusimano ve Riggs, 2013).
Bu noktada, ¢ocuklukta baslayan kaygi, depresyon, saglik problemleri, diismanlik ve
saldirganlik risk faktorleri olarak goriilmektedir.

Bunlara ek olarak, ebeveyninin catismasina maruz kalan birey tutarsiz davraniglar
gdsterme egilimindedir. Ornegin bir dakika &nce ebeveyni tarafindan destek goriirken

hemen sonrasinda korkutucu davranislara sahit olmaktadir. Dolayisiyla, birey



ebeveynleri hakkinda celigkili algi gelistirerek benligi hakkindaki sevgi ve destege
iligkin karmasa yasamaktadir. Bireyin ebeveynlerine yonelik gelistirdigi ¢eliskili algis
0z-saygi, mutsuzluk ve kaygi duygusuyla iliski olarak ev disindaki iliskilerini
etkiledigini gostermektedir (Cusimano ve Riggs, 2013, Nicoletti, El- Sheikh, &
Whitson, 2003).

Bununla birlikte Wekerle ve Wolfe (1999) anne ve babasi arasindaki gatismaya
maruz kalan ¢ocuklarin ileride kaygi, depresyon ve yikici davranislarda bulunmasinin
yaninda, romantik iliskilerinde partnerlerine kars1 kotii muamele etme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica, bazi arastirmacilar, ebeveynleri arasinda yiiksek diizeyde catisma algilayan
bireylerin, kendi romantik iliskilerinde de, daha fazla kiskanglik ve terk edilme korkusu
yasama egilimleri olduklarini vurgulamislardir (Hayashi ve Strickland, 1998; Rodrigues
ve Kitzmann, 2007). Bununla birlikte konuyla ilgili diger bir arastirma bulgusunda,
ebeveynleri arasinda yiiksek diizeyde catisma algilayan bireylerin, kendi romantik
iliskilerinde daha fazla gilivensiz baglanma gergeklestirdikleri de bildirilmektedir
(Zinbarg, 2002).

Bu baglamda konuyla ilgili literatiirde, ebeveynler arasindaki kronik c¢atismanin,
psikolojik problemlere ve g¢ocuklarin yetiskinlik doneminde iliski zorluklar
yasamalarina sebep oldugu bildirilmektedir (Amato & Booth, 1991; Booth & Edwards,
1990).

Yukarida s6z edilen bulgular 1s18inda, bireyin romantik baglanmasinin, ¢ocukluktaki
ebeveyn catigsmasina ait anilart degerlendirildiginde, ebeveynler arasi1 iligkilerin
bireylerin romantik gelisiminde rol oynayabilecegi ongdriilmiistiir.

Bireyin yetigkinlik donemi romantik baglanmasmnin cocukluktaki ebeveyn
catismasina ait anilart degerlendirildiginde, ebeveynler arasi iligkilerin ergenlerin
romantik gelisiminde rol oynayabilecegi diisiinlilmektedir. Ebeveyn iliskisini
gbzlemlemek ergenlerin romantik iligkileri 6grenmelerinin bir yolu oldugundan,
ozellikle ebeveynler arasi ¢atigmanin ergenlerce algisi, ergenlerin romantik faaliyetini
anlamak i¢in 6nemli olabilir. Bu baglamda, ergenler, ebeveynlerinin duygusal olarak
birbirlerine uyumlu olmadigini veya ge¢imsizligi ¢cozemediklerini gézlemledigi takdirde
evde ve diger sosyal alanlarda benzer karakteristigi gostermeye daha egilimli

olmaktadirlar (Steinberg, Davila ve Ficham, 2006). Yapilan bir¢cok caligmada,
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ebeveynlerin zayif catisma ¢ozme becerileri ve duygu diizenlemelerinin ergenin
Ozgivenine, flort sikligina ve mevcut erkek arkadasiyla iliskisinin ciddiyetinin
derecesine yansidigi bildirilmektedir (Long, 1986;1987; Steinberg, Davila ve Ficham,
2006) Algilanan ebeveyn catismasinin ergenin romantik iliskisinde ki zayif catisma
¢cozme stratejileriyle iliskilidir.

Literatiirde, algilanan ebeveyn catismasinin, ge¢ ergenlik donemindeki romantik
iliskilerde meydana gelen sorunlarla iligkili oldugu One siirilmiistiir. Buna gore,
romantik iligskilerde yasanan sorunlar ¢iftler arasindaki ifade etme eksikligi, duygusal
disavurum, giivensizlik, asir1 bagimlilik ve onaylanma ihtiyacidir (Rodrigues ve
Kitzmann, 2007)

Algilanan ebeveyn catismasi ve ge¢ ergenlik donemi romantik iligkiler iizerine
yapilan c¢aligmalar, ebeveyn catismasinin kisiler arasi giiveni, agk stillerini, cinsel
davraniglari, iligkiye yonelik inanclari, birlikte yasama, evlilik ve bosanmaya karsi
tutumun etkilerine odaklanmistir (Gabardi Rosen, 1992; Sprague & Kinney, 1997;
Rodrigues ve Kitzmann, 2007). Buna gore, ge¢miste aile igerisinde olumsuz iliskileri
deneyimleyen bireylerin romantik iligkileri lizerinde negatif yonde etkisi oldugu, buna
karsin gecmiste aile icerisinde pozitif iliskileri deneyimleyen bireylerin romantik
iliskileri lizerinde ise pozitif etkisi oldugu bulunmustur (Rodrigues ve Kitzmann, 2007).
Bazi aragtirmacilar, ebeveynleri arasinda yiiksek diizeyde catigsma algilayan bireylerin,
kendi romantik iligkilerinde de daha fazla kiskanglik ve terk edilme korkusu yasama
egilimleri olduklarint vurgulamiglardir (Hayashi ve Strickland, 1998; Rodrigues ve
Kitzmann, 2007). Ayrica yapilan c¢alismalarda, ebeveynleri arasinda yiiksek diizeyde
catisma algilayan bireylerin kendi romantik iligkilerinde daha fazla gilivensiz baglanma
gerceklestirdikleri bulunmustur (Zinbarg, 2002)

Gorildiigii gibi, ebeveyn c¢atismasi aile igersinde mutsuzluga neden olmaktadir.
Dolayisiyla, evlilikteki mutsuzluk aile icerisindeki iliskileri etkiler, ebeveynler
arasindaki kronik catisma psikolojik problemlere ve ¢ocuklarin yetiskinlik doneminde
iligki zorluklar1 yagamalarina sebep olur (Amato & Booth, 1991; Booth & Edwards,
1990). Netice olarak, geng¢ yetiskinler kisiler arasi iliskilerinde zayif ebeveynlik
modeline maruz kalmistir. Bu da kisiler arasi iligkilerinde daha fazla kaygi yasamasina,
sabit iliski kurmada giiclik ¢ekmesine ve iliskilerinden doyum alamamasia sebep

olabilir (Amato, 2000).
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Genel olarak degerlendirildiginde romantik iliskilerinde giivenli baglanmayan

kisilerin uyum problemlerine daha yatkin oldugu goriilmiistiir.

2.2. BAGLANMA KURAMI

Baglanma teorisi, cocuk ve bakim veren kisi arasinda kurulan bag ile ilgilenir, bu bag
sonucunda ¢ocugun benlik algis1 ve sosyal ¢evreye karst bakis acist olusur. Bowlby nin
baglanma teorisi ayn1 zamanda bir sosyal ve kisilik gelisimi modelidir (Bowlby, 1973).
Ilgili literatiirde, baglanma iliskisinin ¢ocugun gelisen kisiligi iizerinde derin bir etkisi
oldugunu savunarak, bu kurulan bagin kalitesi ve yapisi biiyiik Ol¢lide bakim veren
kisinin duygusal olarak var olmasi ve ¢ocugun ihtiyaglarina cevap vermesiyle sekillenir
(Bowlby, 1973).

Bowlby (1969) baglanma sistemini, bebeklikte gelisim gosteren ve yasam boyu
devam eden benligi ve iliskileri i¢sel ¢alisan modele dayandirmaktadir. Bu baglamda
yapilan ¢aligmalardan bazilari, i¢sel calisan modelin duygusal, koruyucu ve biligsel

bilesenleri igerdigini gostermektedir (Bretherton, Main ve Kaplan; Cassidy, 1985).

2.2.1. Yetiskinlik Donemi Baglanma

Literatiirde, calisan modellerin ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki erken deneyimlerin
yansimasi oldugundan, calisan modelin gelisimiyle bireylerin erken baglanma
deneyimleri gelecek donemdeki agk iliskisinin kurulmasina temel olusturdugu veya
gelecekteki iligkilerinde kisitlama meydana getirdigini bildirilmektedir (Cusimano ve
Riggs, 2013). Bu baglamda, yasamin ilk yillarinda kristalize olmaya baslayan baglanma
Oriintlilerinin yetigkinlikte 6zellikle de romantik iligkilerde benzer dinamiklerle islev
gormeye devam ettigini gosteren ¢ok sayida arastirma vardir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Collins ve Read, 1990; 1994; Feeney, 1999; Hazan ve Shaver, 1987).
Yetigkin baglanma bigimleri ilk olarak, Main, Kaplan ve Cassidy (1987) tarafindan
yaklasik incelenmeye baslanmistir. Yetiskinlikteki baglanma siirecini agiklayan iki tane
farklh yontem vardir.

Birinci yontem gelisimsel psikolojiyle ortaya ¢ikmistir ve en iyi temsilcisi ise Mary
Main ve arkadaglaridir. Main ve arkadaslar1 yetiskinin zihinsel temsillerini yetiskin

baglanma goriismesiyle oOlgmiistir (AAI; George, Kaplan, & Main, 1985). Bu
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dogrultuda, birinci yontem daha c¢ok klinik aragtirmacilar tarafindan kullanilmaktadir.
Bu yontemin odaklandigr nokta ebeveynlerin zihinsel temsillerine gore baglanma,
ebeveynlik davranislar1 ve g¢ocugun baglanma bigimidir. Yapilan bu ¢alisma
dogrultusunda, yetigkinlerin erken doénem baglanma oOriintiilerini nasil yansittiklar
aciklanmaktadir. Yontemde, goriisme ve gozlem teknigi kaynak alinarak yetigkin
baglanma boyutlarinin dl¢iilmesi amac¢lanmaktadir.

Ikinci yontem sosyal/kisilik psikolojisinden ortaya cikarak, yetiskinlerde giivensiz
baglanma iki tane duyussal-davranigsal boyutla Ol¢iilmiistir. Daha c¢ok sosyal
psikologlar tarafindan kullanilmaktadir. Kaygi ve kaginma duyussal-davranigsal
boyutlardir (Brennan, Clark, & Shaver, 1998). Bu baglamda yapilan ilgili ¢alismalarda,
duyussal-davranigsal boyutlarin zihinsel temsillere benzedigi bildirilmektedir (Crowell,
2008) Ilgili literatiirde, bu ydntem, cogunlukla yakin iliskiler konusunda calisan ve
baglanma teorisini yakin iligkileri agiklamada c¢erceve yaklasim olarak benimseyen
sosyal psikologlar tarafindan gelistirildigi bildirilmektedir ( Bartholomew ve Horowitz,
1991; Hazan ve Shaver, 1994; Shaver ve Mikulincer, 2005)

Bu iki yontemde farkli olan, birincide ebeveynlik davranislar1 erken cocukluk
donemi deneyimlerine dayandirilarak agiklanmaktadir. Ikincide ise, romantik iliski
davranislart agiklanmaya calisilmaktadir. Bu c¢alisma, ikinci yOntemin iizerine
odaklanmaktadir. Bu yonteme gore, yetiskin baglanma stilleri, “benlik” ve “digerleri”

boyutlarinda incelenerek giivenli, kaygili ve kaginan olarak gruplandirilmistir.
2.2.2. Romantik Baglanma

Bowlby (1988) erken ¢ocukluk doneminde gelistirilen baglanma stillerinin kisilerin
yasamlar1 siiresince gelisimlerini ve ruh sagliklarini dogrudan etkiledigini sOylemistir.
Erken yaslarda ebeveynleri ile olumsuz yasant1 gdsteren bireylerin, glivensiz baglanma
gelistirdikleri ve bunun sonucunda da yakin iligkilerinde sorun yagamasinin yani sira,
¢esitli uyum problemlerine de yatkin olduklari belirtilmistir (Albus, Dozier ve Stovall,
1999; Snyder ve Shorey, 2006).

Buna gore, baglanma stratejilerinde goriilen farkliliklar, bireylerin ebeveynleri ile
yasadig1r deneyimlere dayali olarak farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, romantik
baglanma bireylerin ebeveynleri ile gosterdikleri baglanma farkliliklari ile agiklanabilir

(Hazan ve Shaver, 1994).
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Birgok ergen, aileleriyle aralarinda bulunan uzakligi arttirirken akranlariyla ise
aralarinda bulunan yakinlig1 arttirma ihtiyact hisseder. Ergenler gec ergenlik donemine
girdiginde genisleyen sosyal aglardan, yeni arkadasliklar ve romantik iliskilerin
gelismesine dogru yakin bir iliski gelistirmeye baslarlar. Bu baglamda arastirmacilar,
romantik iligkileri; devam eden, goniillii olarak kurulan etkilesim ve ¢ekim yapilari
olarak tanimlamaktadir (Brown, Feiring, & Furman, 1999; Rodrugues ve Kitzman,
2007).

Ergenlik donemindeki romantik iligkiler birden fazla amaca hizmet etmesine ragmen,
romantik iliskilerin bir 6gesi ¢iftlerin arasinda kurulan romantik baglanmadir (Gray &
Steinberg, 1999; Rodrigues ve Kitzmann, 2007). Tipk1 daha hayatlarinin basinda olan
bebekler ve aileleri arasinda kurulan sefkat baglar1 gibi, ge¢ ergenlik donemindeki
romantik iligkilerde ki baglanma da yetigkin ciftlerin arasinda olusan sefkat baglari
siirecindeki gibi oldugu bildirilmektedir (Hazan & Shaver, 1987; Rodrugues ve
Kitzman, 2007).

Baglanma ile ilgili yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla bebeklik ve ¢ocukluk donemlerine
yonelik olsada, son zamanlarda yetigkinlikteki baglanma stillerine yonelik arastirmalar
artarak devam etmektedir.

Bireyler romantik iliski icerisindeyken birbirileri arasinda duygusal, zihinsel ve
fiziksel olarak baglanmaktadir. Bu dogrultuda romantik iliskisine ihtiyag duymaktadir.

Baglanma stratejilerinde goriilen farkliliklar bireylerin ebeveynleri ile yasadig
deneyimlere dayali olarak farklilik gostermektedir ve romantik baglanma bireylerin
ebeveynleri ile gosterdikleri baglanma farkliliklar ile agiklanabilir (Hazan ve Shaver,
1994).

2.2.3. Romantik Baglanma Stilleri

Hazan ve Shaver (1987) Ainsworth tarafindan gelistirilmis olan {i¢lii baglanma
bicimini, yetigskinlere yonelik olan, yakin iligkiler i¢in tanimladiklar1 romantik
ilisgkilerde baglanmay1r 1i¢ boyutta tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla, ¢ocuklukta
gelistirilen baglanma gilivenli baglanma, kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma
olmak iizere li¢ farkli kategoride siniflandirilmaktadir, romantik baglanma da yine bu
kategorilerde smiflandirilir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Buna

aragtirmaya gore, bebeklik donemindeki baglanmanin yetiskinlik dénemindeki
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baglanmayla benzedigini ve romantik iligkilerinde ii¢ grubun farklilasacagi
bulunmustur.

Hazan ve Shaver (1987) giivenli baglanan yetiskinler; kendilerine giivenen,
sevilmeye deger goriirler, sosyal agidan giriskenlik gosteren, doyum verici iliskiler
yasamakta ve iliski i¢erisinde olduklar1 kisilere destekleyici davranan bireyler oldugunu
belirtmektedir. Bu bireyler birbirlerine karsi mutluluk ve giivene dayali bir iliski
icerisinde olurlar. Buna karsin kaygili baglanan yetiskinlerin; duygusal inis ¢ikislar
oldugu, partnerine karsi kiskaclik ve takintili davraniglar gosterdigini belirtmektedirler.
Kacinan baglanma yetiskinler, iligskilerinde yakinlik kurmak istememekte, partnerine
kars1 ise mesafeli davranmaktadirlar.

Ilgili literatiirde, yetiskinlik donemi baglanmasi, erken dénem ebeveyn cocuk
iligkilerinden etkilendigi icin ebeveynleriyle giivenli baglanan bireylerin kaygili ve
kacinan baglanan bireylere gore, ebeveynlerinin daha saygili ve onaylayici tutum
gosterdikleri bildirilmektedir. Buna gore, baglanma stili bireyin kendisi ve sosyal
iliskileri ile iliskilidir. Ayrica, kaygili baglanan bireylerin kendilerine yonelik daha
stiphecidirler ve baskalar1 tarafindan terk edilecegine iliskin endise duymaktadirlar.
Gilivenli baglanma stiline sahip bireyler, kendilerine karsi begeni duyarlar ve
cevresindeki kisileri genel olarak olumlu yonde degerlendirirler. Bu calisma, erken
dénem baglanmasi ile yetiskinlik déonemi baglanmasi arasindaki iligskiyi kesfetmeye

dogru 6nemli bir adimdir.
2.2.4. Romantik Baglanma ve Uyum Problemleri

Romantik iligkilerinde giivenli baglanan kisilerin, iligkileri hakkinda kaygili baglanan
kisilere gore, daha olumlu oldugu ve partnerlerine giivenme olasiliklarinin daha yiiksek
olmastyla birlikte, iliskilerini de gilivensiz baglanan kisilere gore daha uzun siirdirme
egiliminde olduklart belirtilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Ayrica bu bireylerin
iligkilerinde kendilerine daha giivenli, iligkiye dahil ve sicak oldugu ifade edilmektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Hazan ve Kobak (1991) bu bireylerin evlilik
doyumlarinin da daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Literatiirde, giivenli baglanan
yetiskinler partnerinin ihtiyacina yonelik giivensiz baglanan yetiskinlere gore daha iyi

destekte bulunabilme becerileri oldugundan daha giivenli bir barinak sunabildikleri ve
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partnerlerinin kisisel amaglarin1 kesfedebildikleri bildirilmektedir (Collins, Guichard,
Ford ve Feeney, 2006).

Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar giivenli baglanan bireylerin patolojik belirtilere
sahip olma risklerinin daha diisiik olmasi nedeniyle iizlintili durumlar karsisinda
yasadiklart sorunlara karst daha kolay ¢oziim iretebildiklerini vurgulamaktadir
(Cusimano ve Riggs, 2013). Ayrica giivenli baglanan kisilerin {izlintiilii durumlar
karsisinda basa c¢ikma kaynaklari diisiik oldugu zaman bagkalarinin kaynaklarindan
yararlanmaya c¢alistiklar1 bildirilmektedir (Riggs, Jacobvit ve Hazen, 2002).

Ikinci olarak, romantik iliskisinde kaygili baglanma stratejisi gosteren bireyler,
bagkalarina gosterilen yakinliktan rahatsizlik duyarlar ve partnerlerini kiskanma egilimi
gosterdigi bildirilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Ayrica iliskilerinde baskalarina
bagimlilik ve diisiik 6zgiiven gosterme egilimindedirler (Bartholomew ve Horowitz,
1991).

Bununla birlikte, kaygili baglanan bireylerde reddedilme ve terkedilme korkusu
gozlendigi belirtilmektedir (Siimer, 2006). Kaygili baglanma gdsteren bireyler yasadigi
iliskilerde onay gorme ve siirekli yakinhk arama davranislarini gosterdigi ifade
edilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007; Thompson, 1999). Ayrica yapilan
caligmalarda, kaygili baglanan bireylerin depresyona meyilli oldugu ve daha fazla
depresyon belirtisi gosterdigi bir¢ok calismada goriilmiistiir (Simpson, 2003; Cole-
Detke ve Kobak, 1996). Ayrica kaygili baglanan bireylerin bagiml kisilik bozuklugu
gosterdigini belirleyen ¢aligmalar da mevcuttur (Shorey ve Synder, 2006). Bununla
birlikte Cohen, Shaver, Crawford, Gillath, Kasen ve Pilkonis (2006) kaygili baglanan
bireylerin antisosyal, narsisistik, histrionik, bagimli, obsesif-kompulsif belirtilerle
iligkilendigi belirtilmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalar, yiiksek seviyede kaygil
baglanma yasayan kisinin semptomlar1 kaygi, sosyal kaygi, kisiler arasi stres ve diisiik
yasam doyumu oldugunu belirtmektedir (Eng, Heimberg, Hart, Scheier, & Liebowitz,
2001; Wei et al., 2005).

Uciincii olarak, kaginmaci baglanma stratejisi sergileyen bireylerin ise, romantik
iliskisindeki kisiyle arasina mesafe koymayi tercih ettikleri ve romantik iligkileri ile
ilgili negatif inanglar1 oldugu belirlenmistir (Hazan ve Shaver, 1994). Bununla birlikte

bu bireylerin yiiksek o6zgiliven, diisiik duygusal sicaklik, kendini diger bireylerden
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uzaklastirma ve baskalarina bagimli olma gibi 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Ilgili literatiirde, kaginmaci baglanan kisiler, diger bireylerin gosterdigi yakinlik ve
destek ihtiyaclar1 karsisinda duyarsizlik gelistirirler ve somatizasyon ve digsallastirma
ile ilgili sorunlar yasadiklar bildirilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Kaginmaci
baglanma gosteren bireylerin, depresyona meyilli oldugu elde edilen bulgular
arasindadir (Shaver, Schacner ve Mikulincer, 2005). Bununla birlikte, kaginmaci
baglanan bireylerde sizoid ve benzeri kisilik bozukluklart oldugu belirtilmektedir
(Shorey ve Synder, 2006). Crawford ve arkadaslarinin (2006) calismalarinda da
kacinmaci baglanmanin sizoid, sizotipal ve paranoid Ozelliklerle iliskilendigini
belirlemislerdir. Kaginmaci baglanan bireyler, diger bireylerle yakin iliski kurmaktan ya
da onlarin kendisiyle yakin iligski kurmasindan ¢ekinme ve bagimli olmaktan rahatsizlik
duyma egilimi gosterdigi bildirilmektedir (Stimer, 2006).

Ayrica, kacinmaci baglanma gelistiren yetiskinlerin duygusal geri ¢ekilme, diisiik
fizyolojik uyarilma ve kisiler arasi iliskilerinde uzaklagsma yasadigi one siiriilmektedir
(Fraley, Garner ve Shaver, 2000).

Tlgili literatiir, giivenli yetiskinlere gore giivensiz yetiskinlerin daha yiiksek diizeyde
kaygili baglanmasi oldugu ve kaygili baglanan bireylerin romantik iligskisinde daha
biiyiik zorluklar meydana getirdigini gdstermektedir (Cusimano ve Riggs, 2013). Iliski
fonksiyonunda ve doyumunda yoksunluk, duygusal bozukluk ve ¢ift etkilesimindeyken
ice kapaniklik kaygili baglanan bireylerin romantik iliskilerinde yasanan zorluk oldugu

goriilmektedir (Paley, Cox, Burchinal ve Payne, 1999).
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BOLUM 3 YONTEM

3.1. ORNEKLEM

Bu arastirmanin &rneklemi, izmir’de “Dokuz Eyliil Universitesi ve Izmir Ekonomi
Universitesi’nin” farkli boliim ve smiflarinda okuyan, 264’ii kadm, 190°m1 erkek 454
kisiden olusmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi 19.51’dir (SS = 1.39). Kadin
katilimcilarin yas ortalamalar1 19.35’Tir (SS = 1.52), erkek katilimcilarin yas
ortalamalar1 19.73 (SS = 1.51). Katilimcilardan 225 kisinin anketin yapildig: tarihlerde
bir iligkilerinin oldugunu belirtmistir (yaklasik % 42). Bu katilimeilarin iligki stireleri
ortalama 17.28 aydir (SS = 16.78).

Aragtirma 6rneklemine ait betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Betimsel istatistikler

Grup N %
Cinsiyet 1 264 58,15
2 190 41,85
Yas 18 138 30,40
19 60 13,22
20 125 27,53
21 131 28,85
Medeni Hal 1 13 2,86
2 440 96,92
3 1 0,22
Romantik fliski Durumu 1 188 4141
2 254 55,95
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3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma kapsaminda ‘Demografik Bilgi Formu, Cocuklarin Evlilik Catigsmasini
Algilamas1 Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — YIYE ve Kisa Semptom

Envanteri’ kullanilmastir.
3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu” ile katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni halleri, duygusal iligki

durumlari gibi sahip olduklari demografik 6zellikler belirlenmistir (bkz. EKB).

3.2.2. Cocuklarin Evlilik Catismas1 Algis1 Olcegi
(CECAO)

Olgek, Grych, Fincham ve Seid (1992) tarafindan g¢ocuklarin catismalara dair
algilarin1 belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, kendini suglama, ¢atisma
ozellikleri algis1 ve tehdit algis1 alt dlgeklerini icermekte olup, Oz (1999) tarafindan
dleegin gecerlilik, giivenilirlik calismasi ve Tiirkce ’ye cevrilmesi yapilmustir. Olgek iic
alt dlgekten olusmustur. ilk olarak 6lcek; kendini suglama ve igerik ile ilgili maddeler
‘Kendini Suglama’ alt dlgeklerini 6rnegin; (Anne-babam genellikle benim yaptigim
seyler yliziinden tartigirlar), ¢atismanin siddeti, siklig1 ve ¢oziimii ile ilgili maddeler,
‘Catigma Ozellikleri’ alt dlgegini drnegin; (Anne-babamin tartistiklarini hi¢ gérmedim),
ticlinci olarak basa ¢ikma mekanizmalar1 ve algilanan tehdit ile ilgili maddeler
‘Algilanan Tehdit’ alt Glgegini Ornegin; (Anne-babam tartistiklarinda kot bir sey
olacak diye korkarim) icermektedir. 17’si ‘Catisma Ozellikleri’, 9°u ‘Algilanan Tehdit’,
9’u ‘Kendini Su¢lama’ boyutlarint 6lgen toplamda 35 maddeden olusmaktadir. Her
madde i¢in ii¢ cevap secenegi vardir. Bunlar; ‘Dogru’-2 puan, ‘Bazen-biraz dogru’-1
puan ve ‘Yanlis’-0 puan’ dir. Toplamda 10 soru doniistiiriilerek puanlanmaktadir.

Bu dlgegin i¢ tutarlilik katsayisina bakildiginda, Cronbach alfa katsayilari, tiim skala
i¢in; 0.85, ‘Kendini Suglama’ alt dlgegi i¢in 0.77 ‘Catisma Ozellikleri® alt dlgegi igin
0.84 ve ‘Algilanan Tehdit’ alt 6lgegi igin de 0.78 olarak bulunmustur. Test tekrar test
korelasyonlarina gore ise; ‘Kendini Suglama’ alt 6lgegi i¢in 0.77 ‘Catisma Ozellikleri’

alt 6lgegi icin 0.88 ve ‘Algilanan Tehdit’ alt 6lgegi igin 0.75 olarak belirtilmistir. 9-12
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yas arasi ¢ocuklara uygulanabilen 6l¢ek, yurt disinda 17 ve 21 yaslar arasindaki bireyler
ile de galisilmis olup, gegerli ve giivenilir sonuglar elde edildigi belirtilmistir (Fiese ve
Bickham 1997).

Buna gore; s6z konusu calismada elde edilen sonuglara gore; kendini suglama ig
tutarlilik katsayis1 0.80, catisma 6zellikleri icin i¢ tutarlilik katsayis1 0.63, tehdit igin i¢
tutarlilik katsayis1 0.84 olarak bulunmustur (CECAO igin bkz. EkC).

3.2.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Katilimcilarin duygusal baglanma boyutlarini belirlemek amaciyla ¢alismada “Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I” kullanilmistir. Shaver ve Fraley (2000) tarafindan
“Yakin Iliskilerde Yasantilar Envateri-11> gelistirilmistir. Envanterde 18 maddesi kaygi
ornegin; (Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim), 18 maddesi
ka¢inma 6rnegin; (Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak bana zor gelir)
boyutlarini 6l¢en toplamda 36 madde bulunmaktadir. Bu 36 madde 7’li likert tipinden
olusmaktadir. Olgegin, Selguk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkiye’deki gecerlik
ve giivenilirlik ¢caligsmasi yapilmistir.

Olcekte, katilimcilardan her bir maddenin romantik iliskilerindeki diisiince ve
duygularin1 ne kadar yansittigi degerlendirmeleri istenmistir. ‘7’11 likert tipi’ 6lgek
kullanilmistir. *1- hi¢ katilmiyorum’, ‘7- tamamen katiliyorum’. flgili boyutlar1 dlgen
maddeler ayr1 ayr sekilde toplanip ortalamalar1 alinarak her katilimer i¢in kaginma ve
kayg1 boyutlarinin puanlar1 hesaplanmistir.

Olgekte, kaginma boyutu olan ilk faktdr toplam varyansin %22’sini, kaygi boyutu
olan ikinci faktér de varyansin %16’sin1 agiklamaktadir (Brennan ve ark., 1998).
Ayrica her iki boyutun da yiliksek diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu
saptanmistir. Kaygi boyutu i¢in Cronbach Alpha i¢-tutarlilik katsayist 0.91, kaginma
boyutu i¢in de 0.94 olarak bulunmustur. Olgegin kaygi ve kaginma boyutlarina iliskin
test-tekrar test giivenilirligi katsayilari ise sirasiyla 0.82 ve 0.81 olarak bulunmustur.
Selguk ve arkadaslari (2005).

Buna gore; s6z konusu c¢aligmada elde edilen sonuglara gore; kaygili baglanma icin
i¢c tutarlilik katsayist 0.82, kacinmaci baglanma igin i¢ tutarlilik katsayis1 0.87’olarak
bulunmustur (YIYE igin bkz. EkD).
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3.2.4. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Derogatis (1992) tarafindan “Kisa Semptom Envanteri” ¢esitli psikolojik belirtilerin
taranmas1 amaciyla gelistirilmistir. Toplamda 53 maddeden olusan ve 0-4 arasi
puanlanan Likert tipi bir olcektir. Olgegin, puan aralign 0-212 dir. Bireylerin
semptomlarinin siklig1 dlgekten alinan toplam puanlarinin yiiksekligine gore degisiklik
gosterir.

Durak ve Sahin (1994) tarafindan KSE’nin Tiirk genglerine uyarlanmasi, gegerlilik
ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmustir. Olgek; (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon ve Ofke/saldirganlik) toplamda bes faktdrden olusmaktadir. “Kisa
Semptom Envanteri”, 13’ii anksiyete drnegin; ‘Hi¢bir nedeni olmayan ani korkular’,
12’si depresyon ornegin; (Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme), 12’si
olumsuz benlik 6rnegin; (Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gérmeme),
9’u somatizasyon Ornegin; ‘Olaylar1 hatirlamada giigliik’, 7’si hostilite Ornegin;
‘Insanlarin ¢coguna giivenilemeyecegi hissi’ boyutlarini 6lgen, 5°1i Likert tipinde toplam
53 maddeden olusmaktadir.

Durak ve Sahin tarafindan ii¢ ayr1 6rneklem verileri kullanilarak yapilan giivenirlik
calismalarinda, i¢ tutarlik hesaplamalarina gore toplam Ol¢ek icin Cronbach Alfa
katsayisinin o = 0.95 ile a = 0.96 arasinda bulunmustur (Sahin ve ark., 2002).

Buna gore; s6z konusu calismada elde edilen sonuglara gore; Anksiyete i¢in i¢
tutarlilik katsayis1 0.85 Depresyon igin i¢ tutarlilik katsayis1 0.89, Olumsuz Benlik i¢in
i¢ tutarlilik katsayis1 0.85 Somatizasyon igin i¢ tutarlilik katsayis1 0.79, Hostilite i¢in ig
tutarlilik katsayisi 0.76 oldugu saptanmistir (KSE igin bkz. EKE).

3.3. ISLEM

Data toplama islemine baslamadan dnce Okan Universitesi'nden Etik Kurul Izni
almmustir (bkz. EK6). Arastirma igin Dokuz Eyliil Universitesi ve Izmir Ekonomi
Universitesi'nden gerekli izinler almmustir. Arastirma, uygulama icin géniillii katilim
saglayan, verilerinin kullanilmasina izin veren ogrenciler ile yapilmistir. Ayrica,
katilmcilardan Onam Formu alinmustir. (bkz. Ek1). Olgekler katilimcilara farkl
siralarla verilmistir. Olgeklerin isaretlenmesi siirecinde meydana gelebilecek sira

etkisinin kontrol edilebilmesi amaglanmistir. Ogrencilerden toplanan bilgilerin gizlilik
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esasina dayanarak sadece arastirmacilar tarafindan okunacagi belirtilmistir. Yapilan

uygulama ortalama 45 dakika stirmiistiir.

3.4. VERI ANALIZ TEKNIiGi

Verilerin analizine baslamadan once biitiin sayiltilar incelenerek, veriler analize
uygun sekilde diizenlenmistir. Verilerin normalligi incelenirken ¢arpiklik-basiklik
katsayilar1 kontrol edilmis, ¢arpiklik-basiklik katsayilari i¢in =1 aralig1 kesme noktasi
olarak kabul edilmistir. Verilere ait basiklik ¢arpiklik katsayilarina ait elde edilen
degerler £1 araliginda oldugu i¢in verilerin normalden ¢ok sapma gostermedigi ve
normale yakin bir dagilim gosterdigi kabul edilerek analizlere devam edilmistir. Veri
setindeki kayip degerler incelenmis, inceleme sonucunda 9 tane kayip deger tespit
edilmistir. Kayip degerlerin c¢alisma grubunun biylikligiinii 6nemli derecede
etkilemeyecegi diisiiniildiigiinden veri setinden ¢ikarilmistir. Puanlar Z puanlarina
cevirilerek tek yonli u¢ deger taramasi yapilmistir. Ug degerler i¢in +3 kesme puani
olarak belirlenerek (Raykov ve Marcoulides, 2008), s6z konusu kesme puani disinda
kalan degerler analiz dis1 birakilmis ve analizler 454 kisi tizerinden yiiriitiilm{istir.

Yapr gecerligine ilisgkin kanit elde etmek amaciyla tiim o6lgme modellerine
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirilirken y2, y?2/sd,
CFI, RMSEA, NFI, NNFI ve SRMR uyum indeksleri dikkate alinmistir. Bu uyum

indeksleri degerlendirilirken Tablo 2’deki kesme puanlar1 kullanilmustir.
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Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi i¢in kullanilan uyum indeklerine ait kesme noktalari

Uyum Indeksi Kesme Noktasi

x?/sd < 3 = Miikemmel uyum (Kline 2005)
< 5 Orta diizeyde uyum (Siimer, 2000)

CFlI > (.90 Iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999)
> 0.95 Miikemmel uyum (Hu ve Bentler,
1999)

RMSEA < 0.05 Mikemmel uyum (Raykov ve
Marcoulides, 2008).
< 0.08 Iyi uyum (Jéreskog ve Sorbom,
1993)
< 0.10 Zayif uyum (Tabacknick ve Fidell,
2013)

NF1/ NNFI > 0.90 Iyi uyum (Tabacknick ve Fidell,
2013)
> 0.95 Miikemmel uyum (Hu ve Bentler,
1999)

SRMR < 0.05 Miikemmel uyum (Brown, 2006)

< 0.08 Iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999)

<0.10 Zayif uyum (Kline, 2005)
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BOLUM 4 BULGULAR

Bu kisim aragtirma sorularinin test edildigi istatistiki analiz sonuglarini igermektedir.

4.1. KADINLARIN UYUM PROBLEMLERININ

YORDANMASINA ILISKIN REGRESYON
ANALIZLERI

Bireylerin algiladiklar1 ebeveyn catismasi ve romantik baglanma boyutlarinin uyum

problemlerini anlamli bir bicimde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla g¢oklu

regresyon analizi uygulanmistir. Analizler kadin ve erkek bireyler icin ayri ayri

gergeklestirilmis ve raporlastirilmistir.

Kadinlarin uyum problemlerinin yordanmasina ait ¢oklu regresyon analizinden elde

edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Kadinlarin uyum problemlerinin yordanmasina iligkin regresyon sonuglari

Degisken B Std. Hatap B T p Ikilir Kismi
R
Sabit -66.354 17.690 -3.751 0.000* - -
Kaygili Baglanma  18.213 1.983 0.508 9.187 0.000* 0.593 0.495
Kacinmaci Baglanma 4.043 1.623 0.136 2492 0.013* 0.367 0.153
Algilanan Ebeveyn  0.857 0.309 0.138 2.777 0.006* 0.230 0.170
Catigsmasi
R=0.619 R?=0.383
F (3260)=53.712 p=0.000*

*p<0.05
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Yordayici degiskenler ve yordanan degiskenler arasinda ikili korelasyonlarla birlikte
kismi korelasyonlar incelendiginde, kadinlarin toplam uyum problemi ve kaygili
baglanma boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde manidar iliski gosterdigi (r=0.593);
diger iki degisken kontrol edildiginde ise degiskenler arasindaki korelasyonun 0.495
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin toplam uyum problemi ile kaginmaci baglanma boyutu
arasinda ise, yine pozitif anlaml iligki tespit edilmistir (r=0.367). Diger iki degisken
kontrol edildiginde ise hesaplanan korelasyon degerinin 0.153 oldugu goriilmiistiir.

Kadinlarin toplam uyum problemleri ile algiladiklar1 ebeveyn ¢atigmasi arasinda ise
pozitif ve diisiik diizeyde manidar bir iliski tespit edilmistir (r=0.230). Diger degiskenler
kontrol edildiginde ise aradaki korelasyonun 0.170 oldugu belirlenmistir.

Algilanan ebeveyn catismasi, kaygili baglanma boyutuna ait puanlar ve kagimaci
baglanma boyut puanlari ile uyum problemleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir (R=0.619, R?=0.383, p=0.000). Elde edilen sonuglara gore
algilanan ebeveyn catismasi, kaygili baglanma ve kagcinmaci baglanmanin kadinlarin
uyum problemlerindeki toplam varyansin yaklagik olarak %39’unu agikladig
goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma (B) gore, yordayici
degiskenlerin kadinlarin uyum problemleri iizerindeki 6nem siras1 kaygili baglanma,
kacinmaci1 baglanma ve algilanan ebeveyn catismasi seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik diizeylerine ise t-testi sonuglarina gore bakilmis, biitiin
degiskenlerin kadinlarin uyum problemleri iizerinde anlamli birer yordayici oldugu
goriilmiistiir.  Yapilan c¢oklu regresyon analizine gore, uyum problemlerinin
yordanmasina iliskin regresyon denklemi asagida verilmistir.

Uyum  problemleri=-66.354+18.213*(Kaygili Baglanma)+ 4.043*(Kag¢inmaci
Baglanma)+0.857*(Algilanan Ebeveyn Catigmasi)

4.2. ERKEKLERIN UYUM PROBLEMLERININ
YORDANMASINA ILISKIN REGRESYON
ANALIZLERI

Erkeklerin uyum problemlerinin yordanmasina iliskin yapilan regresyon analizine

iliskin sonuclar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Erkeklerin uyum problemlerinin yordanmasina iligkin regresyon sonuglari

Degisken B Std.Hatay P T p ikilir Kismi
R
Sabit -99.575  22.481 -4.429 0.000* - -
Kaygili Baglanma  15.112 2.947 0.363 5.128 0.000* 0.475 0.352
Kagimmmaci Baglanma 4.153 2.709 0.105 1.533 0.127 0.297 0.112
Algilanan Ebeveyn  1.594 0.407 0.250 3.916 0.000* 0.358 0.276
Catigsmasi
R=0.541 R?=0.294

F(3.260):25.699 p:OOOO*

*p<0.05

Yordayict degiskenler ve yordanan degisken arasinda ikili kismi korelasyonlarin yani
sira kismi korelasyonlar da incelendiginde, erkeklerin toplam uyum problemi ile kaygili
baglanma boyutunun pozitif yonlii manidar iliski gosterdigi (r=0.475); diger degiskenler
kontrol edildiginde ise degiskenler arasindaki korelasyonun 0.352 oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerin toplam uyum problemi ve kagimmaci baglanma puanlari arasinda ise,
manidar bir iligki goriilmemistir (r=0.297). Diger iki degisken kontrol edildiginde ise
korelasyon degerinin 0.112 oldugu goriilmistiir. Erkeklerin uyum problemleri ile
algiladiklar1 ebeveyn catigmasi arasinda ise yine pozitif anlaml iligki tespit edilmistir
(r=0.358). Diger degiskenler kontrol edildiginde ise aradaki korelasyonun 0.276 oldugu
belirlenmistir.

Algilanan ebeveyn catismasi, kaygili baglanma puanlar1 ve kacinmaci baglanma
puanlar1 ile uyum problemleri arasinda orta diizeyli manidar bir iliski oldugu

belirlenmistir (R=0.541, R?=0.294, p=0.000). Elde edilen sonuglara gére algilanan
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ebeveyn catigmasi, kaygili baglanma ve kaginmaci baglanmanin erkeklerin uyum
problemlerindeki toplam varyansin yaklagik olarak %30’unu agikladigi goriilmiistiir.
Standardize edilmis B katsayilarina gore ise yordayici iki degiskenin erkeklerin uyum
problemleri iizerindeki 6nem sirast kaygili baglanma, kaginmact baglanma ve algilanan
ebeveyn catismasi seklindedir. B katsayilarinin anlamlilik diizeylerine t-testi sonuglarina
bakilarak karar verilmis, kaygili baglanma ve algilanan ebeveyn ¢atismasi degiskenlerin
erkeklerin uyum problemleri iizerinde anlamli birer yordayici oldugu kaginmaci
baglanma degiskeninin ise anlamli bir yordayict olmadigr goriilmiistiir. Coklu regresyon
analizinin sonuglarina goére, uyum problemlerin yordanmasina iligkin regresyon
denklemi asagida gosterilmistir.

Uyum  problemleri=-99.575+15.112*(Kaygili  Baglanma)+  1.594*(Algilanan
Ebeveyn Catigmasi)

4.3. TUM POPULASYONUN YORDANMASINA
ILISKIN YAPILAN REGRESYON ANALIZI

Bireylerin uyum problemlerinin yordanmasina iligkin yapilan regresyon analiz

sonuglart Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Bireylerin uyum problemlerinin yordanmasina iligkin regresyon sonuglari

Degisken B Std. Hatag B T p ikilir Kism
IR
Sabit -83.147  13.973 -5.951 0.000*
Kaygili Baglanma  16.819 1.671 0.438 10.064 0.000* 0.536 0.429
Kacinmaci Baglanma 4.379 1.418 0.132 3.088 0.002* 0.337 0.144
Algilanan Ebeveyn  1.204 0.248 0.191 4.865 0.000* 0.293 0.224
Catismasi
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R=0.579 R?=335

F(3453=75.688  p=0.000

*p<0.05

Degiskenler arasinda ikili korelasyonlar ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
bireylerin toplam uyum problemi ile kaygili baglanma boyutu arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu (r=0.536); diger iki degisken kontrol edildiginde degiskenler
arasindaki korelasyonun 0.429 oldugu goriilmistiir. Bireylerin toplam uyum problemi
ile kaginmaci baglanma boyutu arasinda ise, yine pozitif anlamli iliski tespit edilmistir
(r=0.337). Diger iki degisken kontrol edildiginde aradaki korelasyon degerinin 0.144
oldugu goriilmistiir.

Bireylerin toplam uyum problemleri ile algiladiklar1 ebeveyn ¢atismasi arasinda ise
pozitif diisiik diizeyli manidar bir iliski oldugu gorilmistir (r=0.239). Diger
degiskenler kontrol edildiginde ise aradaki korelasyonun 0.224 oldugu belirlenmistir.

Algilanan ebeveyn catismasi, kaygili baglanma puanlar1 ve kaginmaci baglanma
puanlarinin uyum problemleri ile arasinda orta diizeyli anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (R=0.579, R?=0.335, p=0.000). Elde edilen sonuglara gore, algilanan
ebeveyn catigmasi, kaygili baglanma ve kagimmaci baglanmanin kadinlarin uyum
problemlerindeki toplam varyansin yaklasik olarak %34’tinii agikladigi goriilmiistiir.
Standardize edilmis B katsayilar1 incelendiginde, yordayici degiskenlerin bireylerin
uyum problemleri iizerindeki onem siras1 kaygili baglanma, kaginmaci baglanma ve
algilanan ebeveyn catigmasi seklindedir. B katsayilarinin anlamlilik diizeyleri igin t-testi
sonuclarina bakilmis, biitiin degiskenlerin bireylerin uyum problemleri tizerinde anlamli
birer yordayici oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu regresyon analizine gore, psikolojik
sorunlarin yordanmasina iliskin regresyon denklemi agagida verilmistir.

Uyum Problemleri - 83.147+16.819 * (Kaygili Baglanma) + 4.379 * (Kaginmaci
Baglanma) + 1.204 * (Algilanan Ebeveyn Catismasi)

Dordiincii alt problemi cevaplamak icin Oncelikle 6lgeklere ait dogrulayici faktor

analizi yapilmistir.
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Cocuklarin Evlilik Catismasin1 Algilamasi Olgegine ait dogrulayici faktdr analizi

sonuglar1 Tablo 6’te gosterilmistir.

Tablo 6. Cocuklarm Evlilik Catismasini Algilamasi1 Olgegine ait dogrulayici faktér analizi sonuglar

x? sd x%sd RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 2040.42 538 3.79 0.079 0.95 0.93 0.94 0.08

Cocuklarin Evlilik Catismasin1 Algilamas1 Olgegi’ne ait dogrulayici faktdr analizi
sonuglar1 degerlendirildiginde y24d oraninin 5’ten kiiciik oldugu ve modelin orta
diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir. RMSEA degerinin 0.08’den kiiciik oldugu i¢in
iyi uyum, CFI degerinin miikemmel uyum, NFI ve NNFI degerlerinin 0.90’dan biiyiik
oldugu iyi uyum, SRMR degerinin ise 0.08’e esit oldugu icin iyi uyum gosterdigi
sOylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde, Cocuklarin Evlilik Catigmasini
Algilamas1 Olgegi’ne ait faktor yapismin dogrulandigmi sdylemek miimkiindiir.

Kisa Semptom Envanterinin tek boyutlu olarak test edilmesine iliskin dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 Tablo 7°te verilmistir.

Tablo 7. Kisa Semptom Envanteri’nin tek boyutlu olarak test edilmesine iliskin dogrulayici faktor analizi
sonuglari

x? sd x*sd RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 5104.98 1320 3.86 0.08 0.96 0.94 0.95 0.062

Kisa Semptom Envanterinin tek boyutlu yapisinin test edilmesi sonucunda y?2/4d
oraninin 5’ten kii¢iik oldugu ve modelin orta diizeyde uyum gosterdigi sOylenebilir.
RMSEA degerinin 0.08’e esit oldugu i¢in iyi uyum, CFI degerinin 0.95’ten biiyiik
oldugu i¢in mitkkemmel uyum, NFI degerinin 0.90’dan biiyiik oldugu iyi uyum, NNFI
degeri 0.95’e esit oldugu i¢in milkkemmel uyum, SRMR degerinin ise 0.08’ten kiigiik
oldugu igin iyi uyum gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise Kisa Semptom Envanteri’nin tek faktorlii yapisinin

dogrulandig1 sdylenebilir.
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Kisa Semptom Envanteri’nin depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon,
hostilite olmak tiizere 5 boyutlu yapisinin test edilmesi sonucunda elde edilen
dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 8’da gosterildigi gibidir.

Tablo 8. Kisa Semptom Envanterinin ¢ok boyutlu olarak test edilmesine iligkin dogrulayici faktor analizi
sonuglari

x? sd x%sd RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 4255.16 1310 3.24 0.08 0.96 0.94 0.95 0.062

Elde edilen sonuglara gore, y%4d oraninin 5’ten kiiciik oldugu ve modelin orta
diizeyde uyum gosterdigi sOylenebilir. RMSEA degerinin 0.08’e esit oldugu i¢in iyi
uyum, CFI degerinin 0.95’ten biiyiik oldugu i¢in miilkemmel uyum, NFI degerinin
0.90’dan biiyiik oldugu iyi uyum, NNFI degeri 0.95’e esit oldugu i¢in miikemmel
uyum, SRMR degerinin ise 0.08’ten kiiciik oldugu i¢in iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.
Bu durumda Kisa Semptom Envanteri’nin depresyon, anksiyete, olumsuz benlik,
somatizasyon, hostilite olmak tizere 5 boyutlu yapisinin da dogrulandigini sdéylemek
miimkiindiir.

Yakm Iligkilerde Yasantilar Envanteri igin yapilan dogrulayict faktér analizi

sonuglar1 Tablo 9’de gosterilmistir.

Tablo 9. Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri’ne ait dogrulayici faktdr analizi sonuglar

x? sd x*4d RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 2394.22 585 4.09 0.08 0.92 0.89 0.89 0.09

Tablodaki uyum indeksleri degerlendirildiginde, y24d oranmn 5’ten kiigiik oldugu
ve modelin orta diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir. RMSEA degerinin 0.08’e esit
oldugu i¢in iyi uyum, CFI degerinin 0.90’dan biiyiik oldugu i¢in iyi uyum gosterdigi
sOylenebilir. NFI ve NNFI degerlerinin 0.90’dan kii¢iik oldugu i¢in ve SRMR degerinin
0.08’den biiyiik oldugu i¢in iyi uyum gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. Uyum
indekslerinin modele ait degerleri farkli anlamlara gelse de genel olarak faktor yapisinin

dogrulandigi kabul edilebilir.
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4.4. UYUM PROBLEMLERININ YORDAYICILARINA
ILISKIN YOL ANALIZi SONUCLARI

Catisma
geellikleri

Uyum
prablemleri
Kendini
suclama

Uyum problemlerinin yordayicilarin1 belirlemek {izere Sekil 1’de gosterilen dlgme

Sekil 1. Uyum problemlerinin yordayicilarina iligkin 6l¢gme modeli

modelinin test edilmis ve sonuglar1 Tablo 10’de gosterilmistir.

Tablo 10. Uyum problemlerinin yordayicilarina iligskin yol analizi sonuglar

x? sd x*sd RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 20210.21 7485 2.70 0.06 0.93 0.88 0.93 0.10

Elde edilen uyum indeksleri degerlendirildiginde, y%4d oranmin 3’ten kiigiik oldugu
belirlenmistir. Bu durumda test edilen 6lgme modelinin miikkemmel uyum gdosterdigini
sOylemek miimkiindiir. RMSEA degerinin 0.08’den kiigiik oldugu i¢in, CFI degerinin
0.90’dan biiyiik oldugu i¢in ve NNFI degerinin de 0.90’dan biiyiik oldugu i¢in iyi uyum
gosterdigini sOylemek miimkiindiir. NFI ve SRMR degerleri ise modelin iyi uyum
gostermedigini isaret etmektir. Ancak genel olarak bir degerlendirme yapildiginda

6l¢me modelinin dogrulandig1 s6ylemek miimkiindiir.
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4.5. DEPRESYONUN YORDAYICILARINA ILISKIN
YOL ANALIZI SONUCLARI

Uyum problemlerinin her birinin yordayicilarini belirleyebilmek adina ayri ayri
O0lcme modelleri test edilmis ve sonuglar raporlastirilmistir. Depresyonun
yordayicilarma iligkin yol analizi Sekil 2’de gosterilmis, 6lcme modelinin test edilmesi

sonucu elde edilen bulgular Tablo 11°da verilmistir.

Catisma
ozellikleri

Kendini
suglama

Tablo 11. Depresyonun yordayicilarina iliskin yol analizi sonuglari

Sekil 2. Depresyonun yordayicilarina iliskin 6lgme modeli

x? sd x%sd RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 10702.81 3306  3.23 0.07 0.90 0.85 0.89 0.13

Depresyonun yordayicilarina iliskin yapilan yol analizi sonucunda, y%4d oranmnm
5’ten kiiclik oldugu belirlenmistir. Bu durumda test edilen 6lgme modelinin orta
diizeyde uyum gosterdigini sdylemek miimkiindiir. RMSEA degerinin 0.08’den kii¢iik
oldugu, CFI degerinin 0.90’a esit oldugu belirlenmistir. Bu degerler iyi uyuma karsilik
gelmektedir. NFI, NNFI ve SRMR degerlerinin ise koti uyuma karsilik geldigini
sOylemek mimkiindiir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde modelin uyum

gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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4.6. ANKSIYETENIN YORDAYICILARINA ILISKIN
YOL ANALIZI SONUCLARI

Anksiyetenin yordayicilarini belirlemek iizere yapilan yol analizi semas1 Sekil 3’te

gosterilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°da verilmistir.

Catisma
dzellikleri

Kendini
suglama

Tablo 12. Anksiyetenin yordayicilarina iligkin yol analizi sonuglar

Sekil 3. Anksiyetenin yordayicilarina iliskin 6l¢gme modeli

x? sd x*4d RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 10875.40 3388 3.20 0.07 0.89 0.84 0.89 0.13

Anksiyetenin yordayicilarma iliskin yapilan yol analizi sonucunda, y24d oranmin
5’ten kiigiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda test edilen 6lgme modelinin orta
diizeyde uyum gosterdigini sdylemek miimkiindiir. RMSEA degerinin 0.08’den kiigiik
oldugu belirlenmistir. CFI, NFI ve NNFI degerleri 0.90’dan kiigiik, SRMR degeri 0.10
degerinden biiyiik oldugu i¢in modelin kotii uyum gdosterdigi sdylenebilir. Bu durumda

anksiyeteye ait modelin dogrulandigini séylemek miimkiin degildir.
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4.7. OLUMSUZ BENLIiIGIN YORDAYICILARINA
ILISKIN YOL ANALIZi SONUCLARI

Olumsuz benligin yordayicilarina iliskin yol analizi semast Sekil 4’te gosterilmistir.

Modelin test sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Catisma
deellikleri

Olumsuz
Benlik

Kendini
suglama

Sekil 4. Olumsuz benligin yordayicilarina iliskin 6lgme modeli

Tablo 13. Olumsuz benligin yordayicilarina iliskin 6lgme modeli

x? sd x*4d RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 10532.42 3306 3.18 0.069 0.88 0.84 0.89 0.12

Olumsuz benligin yordayicilarina iliskin yapilan yol analizi sonucunda, y%4d
oraninin 5’ten kiiclik oldugu ve test edilen 6lgme modelinin orta diizeyde uyum
gosterdigini sOylemek miimkiindir. RMSEA degerinin 0.08’den kiigiik oldugu
belirlenmistir. CFI, NFI ve NNFI degerleri 0.90’dan kiiciik, SRMR degeri 0.10
degerinden biiylik oldugu i¢in modelin kotii uyum gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu durumda olumsuz benlige ait modelin dogrulandigini séylemek miimkiin degildir.
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4.8. SOMATIZASYONUN YORDAYICILARINA
ILISKIN YOL ANALIZi SONUCLARI

Somatizasyon boyutuna iliskin 6lgme modeli semas1 Sekil 5’te gosterilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Catisma
dzellikleri

Kendini
suglama

Tablo 14. Somatizasyonun yordayicilarina iligkin yol analizi sonuglari

Sekil 5. Somatizasyonun yordayicilarina iligkin 6lgme modeli

x? sd x%sd RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 9667.98 3065 3.15 0.069 0.88 0.83 0.88 0.13

Somatizasyonun yordayicilarina iliskin yapilan yol analizi sonucunda, y24d oranmm
5’ten kiiclik oldugu belirlenmistir. Test edilen 6lgme modelinin orta diizeyde uyum
gosterdigi soylenebilir. RMSEA degerinin 0.08’den kiiciik oldugu belirlenmistir. Bu
deger iyi uyuma karsilik gelir. CFI, NFI ve NNFI degerleri 0.90’dan kii¢ciik, SRMR
degeri 0.10 degerinden biiyiik oldugu i¢cin modelin kotii uyum gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda somatizasyon i¢in kurulan 6l¢me modelinin dogrulandigini

sOylemek miimkiin degildir.
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4.9. HOSTILITENIN YORDAYICILARINA ILISKIN
YOL ANALIZI SONUCLARI

Hostilite icin olusturulan 6lgme modeli Sekil 6°’da gosterilmistir. Model i¢in yapilan

yol analizi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Catisma

tzellikleri

Kendini
suglama

Sekil 6. Hostilitenin yordayicilara iliskin 6lgme modeli

Tablo 15. Hostilitenin yordayicilarina iliskin yol analizi sonuglari

x? sd x%sd RMSEA CFlI NFI NNFI SRMR

Model 9666.45 2910 3.32 0.07 0.88 0.83 0.88 0.13

Son olarak hostiliteye ait analizi sonuglar1 degerlendirildi§inde y24d oraninin 5’ten
kiiciik olmas1 modelin orta diizeyde uyum gosterdigini ve RMSEA degerinin 0.08’den
kiiciik olmas1 modelin 1yi uyum gosterdigini ifade etmektedir. Ancak CFI, NFI ve NNFI
degerlerinin 0.90’dan kiiclik olmasi, SRMR degerinin ise 0.10 degerinden biiyiik olmasi
modelin iyi uyum gostermedigini isaret eder. Bu durumda s6z konusu 6l¢gme modelinin

dogrulanmadig1 sOylenebilir.
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BOLUM 5 TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada, bireyin uyum problemleri {izerinde, ebeveyn catisma algisi ve
yetiskinlik donemi romantik baglanma boyutlarinin yordayicilik etkileri incelenmistir.
Bu boliimde, ilk olarak arastirmanin hipotezleri ve bulgular1 konuyla ilgili literatiir
bilgileri 1s1ginda tartisilacaktir. Sonrasinda ek olarak, ¢alismanin smirliliklart
belirtilecek ve gelecekte yapilacak arastirmalara katki saglamak icin Onerilerde

bulunulacaktir.

5.1. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TARTISILMASI

5.1.1. Kadmmlarm Uyum Problemi ve Giivensiz Baglanma

Boyutlarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢aligmanin ilk hipotezi, “Kadinlarin algiladiklar1 ebeveyn ¢atigmasi ve baglanma
boyutlari uyum problemlerini yordar.” seklindeydi. Elde edilen bulgulara gore,
kadinlarin uyum problemleri ile kaygili baglanma durumlari arasinda pozitif orta
diizeyli manidar bir iligski oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, kaygili baglanma bigimine
sahip kadmlarin uyum problemi yasadigina isaret etmistir. Bununla birlikte, kadinlarin
uyum problemleri ile kaginmaci baglanma boyutlar1 arasinda yine pozitif orta diizeyde
anlamlt iligki tespit edilmistir. Buna gore, kaginmaci baglanma bigimine sahip
kadinlarin uyum problemi yasadigi goriilmiistiir. Ayrica, kadinlarin uyum problemleri
ile algiladiklar1 ebeveyn gatismasi arasinda ise pozitif diigiik diizeyli manidar bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, kadinlarin ¢ocuklukta algilanan ebeveyn
catismasinin diizeyi arttik¢a bu Kkisilerin ileride daha fazla uyum problemine sahip

olacagi bulunmustur.

Ayrica, kadinlarin algilanan ebeveyn catismasi, kaygili baglanma ve kagimmaci
baglanma boyut puanlari ile uyum problemleri arasinda orta diizeyli anlamli iligki

gosterdigi belirlenmistir.
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Arastirma bulgularmin, ilgili literatlir ¢ercevesinde degerlendirildiginde, alan
calismalariyla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Cinsiyet faktorii, ¢atigmaya
gosterdikleri davranigsal ve duygusal tepkilerdeki farklilik kaynaklarindan biri oldugu
belirtilmektedir (Grych ve Fincham, 1990). Calismalardan elde edilen sonuglarda,
ebeveyn catigmasi sonucunda kiz ¢cocuklarda iiziintii duygusu ve igsellestirilmis sorunlar
goriiliirken, erkek cocuklarda daha ¢ok 6fke ve digsallastirilmig sorunlar goriilmektedir
(Crockenberg ve Langrock, 2001; Grych, 1998; Davies ve Lindsay, 2004).

Yogun ebeveyn catismasina maruz kalan ¢ocuk, ebeveynleri arasindaki iligkiyi ve
etkilesimin nasil oldugunu go6zlemleyerek, ileride kendi romantik iliskisini gecmis
deneyimlerinden 6grendiklerine gore yon verdigi goriilmiistir. Bu konuda yapilan
calisma ile aymi bulgular elde edilmistir. Bu c¢alismaya gore, ebeveynleri arasinda
yiiksek diizeyde ¢atisma algilayan bireylerin, kendi romantik iliskilerinde de, daha fazla
kiskanglik ve terk edilme korkusu yasama egilimleri oldugu yoniinde bulgular elde

etmislerdir (Htirayashi ve Strickland, 1998; Rodrigues ve Kitzmann, 2007).

5.1.2. Erkeklerin Uyum Problemi ve Giivensiz Baglanma

Boyutlarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Caligmanin ikinci hipotezi, “Erkeklerin algiladilar1 ebeveyn ¢atismasi ve baglanma
boyutlari uyum problemlerini yordar.” seklindeydi. Bulguya gore, erkeklerin uyum
problemleri ile kaygili baglanma durumlar1 arasinda pozitif orta diizeyli anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur. Bu baglamda, kaygili baglanma bicimine sahip erkeklerin
uyum problemi yasadigina isaret etmistir.  Bununla birlikte, erkeklerin uyum
problemleri ile kacinmaci baglanma boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Buna gore, kagcinmaci baglanma bigimine sahip erkeklerin uyum problemi
yasamadigina isaret etmistir. Ayrica, erkeklerin uyum problemleri ile algiladiklar
ebeveyn catismasi arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Bu
noktadan hareketle, erkeklerin c¢ocuklukta algilanan ebeveyn catigmasinin diizeyi
arttikca, yetiskinlikte romantik baglanma boyutlarindan giivensiz baglanmaya neden

oldugu, bu kisilerin daha fazla uyum problemi yasadig1 goriilmiistiir.
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Ayrica, erkeklerin algilanan ebeveyn catigmasi, kaygili baglanma ve kaginmaci
baglanma puanlarinin uyum problemleri ile orta diizeyli manidar iligki gosterdigi
belirlenmistir.

Romantik baglanma ve uyum problemleri arasindaki iliski inceleyen bazi
calismalarda giivensiz baglanan bireylerin yasadiklari olaylari daha stresli algilayarak
uyum problemlerine daha yatkin olduklart belirtilmistir (Pielage, Gerlsma ve Schaap,
2000).

5.1.3. Bireylerin Uyum Problemleri ile Algiladiklar
Ebeveyn Catismasi ve Giivensiz Baglanma

Boyutlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Caligsmanin ti¢lincii hipotezi ise, “Algilanan ebeveyn ¢atismasi ve baglanma boyutlari
uyum problemlerini yordar.” Elde edilen bulgulara gore, bireylerin uyum problemleri
ile kaygili baglanma durumlar1 arasinda pozitif orta diizeyli anlamli bir iligski oldugu
bulunmustur. Bu baglamda, kaygili baglanma bi¢imine sahip kisilerin uyum problemi
yasadigina isaret etmistir. Bununla birlikte, bireylerin uyum problemleri ile kaginmaci
baglanma durumlar arasinda pozitif orta diizeyli manidar bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, kacinmaci baglanma gosteren bireylerin uyum problemi yasadigina isaret
etmistir. Ayrica, bireylerin uyum problemleri ile algiladiklar1 ebeveyn catismasi
arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Bu noktadan hareketle,
bireylerin ¢ocuklukta algilanan ebeveyn catigmasinin diizeyi arttik¢a, yetiskinlikte
romantik baglanma boyutlarindan giivensiz baglanmaya neden oldugu, bu kisilerin daha
fazla uyum problemi yasadig1 gorilmiistiir.

Ayrica, uluslararasi literatiir incelendiginde, birgok ¢alisma sonucunda elde edilen
bulgular, ¢ocuklarin algiladig1 evlilik ¢atismast ve gosterdikleri uyum problemlerinin
iliskili oldugunu bulmuslardir (Cummings ve Davies, 1994; Sirvanli, 1999;
Crockenberg ve Langrock, 2001; Keller, Cummings, Davies, 2005). Bununla birlikte,
bireylerin, ebeveynlerinin catigmasina yonelik yasadiklar erken deneyimleri ve sonraki
algilarinin, onlarin psikolojik uyumlar: {izerinde olumsuz etki yarattig1 ifade edilmistir

(Cusimano & Riggs, 2013; Grych & Fincham, 1990; Turner & Kopiec, 2006).
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Elde edilen bu bulguya, romantik baglanma agisindan bakildiginda, ebeveynleri
arasinda yiiksek diizeyde catisma algilayan bireylerin, kendi romantik iliskilerinde daha
fazla giivensiz baglanma gergeklestirdikleri belirtilmistir (Zinbarg, 2002). Bu yondeki

bulgumuz literatiirle uyumlu géziikmektedir.

5.1.4. Algilanan Ebeveyn Catismasi ve Baglanma
Boyutlarinin Uyum Problemlerini ve Uyum
Problemlerinin Alt Boyutlarina iliskin Olcme

Modellerinin Tartisiimasi

Bu calismanin dordiincii hipotezi, “Algilanan ebeveyn c¢atismasi ve baglanma
boyutlarinin uyum problemlerini ve uyum problemlerinin alt boyutlarini yordar.”
seklindeydi. Algilanan ebeveyn catigmasi ve baglanma boyutlarinin uyum problemlerini
ve uyum problemlerinin ve alt boyutlarinin yordanmasina iliskin 6lgme modeli
testlerinin sonucunda Algilanan ebeveyn catismasi ve baglanma boyutlarinin uyum
problemlerini ve uyum problemleri ve depresyonun yordayicilarina iligkin 6lgme
modelinin dogrulandig1 ancak anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilitenin
yordayilarinin test edildigi 6lgme modelinin dogrulanmadigi belirlenmistir.

Bu konuda literatiirde benzer bulu tespit edilmistir. Buna gore, bireyin ebeveynlerine
yonelik gelistirdigi celiskili algis1 6z-sayg1, mutsuzluk ve kaygi duygusuyla iliski olarak
ev disindaki iligkilerini etkiledigini gostermektedir (Cusimano ve Riggs, 2013,
Nicoletti, EI- Sheikh, & Whitson, 2003).

Ornegin tipk1 bizim arastirmamizdaki gibi yapilan calismalarda, kaygili baglanan
bireylerin depresyona meyilli oldugu ve daha fazla depresyon belirtisi gosterdigi bircok
caligmada goriilmistiir (Simpson, 2003; Cole-Detke ve Kobak, 1996). Ayrica yapilan
calismalar, yiiksek seviyede kaygili baglanma yasayan kisinin semptomlar1 kaygi,
sosyal kaygi, kisiler arasi stres ve diisiik yasam doyumu oldugunu belirtmektedir (Eng,

Heimberg, Hart, Scheier, & Liebowitz, 2001; Wei et al., 2005)
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5.2. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sahip oldugu ilk smirlilik 6rneklem sayisindir. 530 kisiyle yapilan
arastirmada, 76 kisinin eksik veya yanlis doldurmasi sebebiyle 6rneklem sayis1 454°e
diismiistiir. Orneklem sayismnin daha yiiksek olmasi veriler agisindan daha bilgilendirici
sonuglar alinmasini saglayabilirdi. Bununla birlikte, Izmir’de yer alan ve 6zel
tiniversitelerden secilen Orneklemin bir diger kisitlilik oldugu diistiniilmektedir.
Katilimcilarin sosyoekonomik statiileri ve entelektiiel seviyeleri géz oniline alinirsa,

sonuglarin Tiirkiye genelini temsil etmesi konusunda yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir.

5.3. ONERILER

Arastirmada, bireyin yetiskinlik donemi romantik baglanma boyutlari, ¢ocukluktaki
ebeveyn catigmasina ait anilari ile simdiki uyum davranislar1 arasindaki yordayicilik
etkisi ge¢mis arastirmalar 1s181nda incelenmistir. Arastirma bulgulari, hem egitimcileri
hem de ebeveynlerin farkindaliklarin1 arttirmak ve bilinglendirmek amaciyla
kullanilabilir. Ebeveyn ¢atismasi sadece yetiskinlikteki romantik baglanmay1 degil, her
tiirlii uyum problemlerine neden olan, kisiye zarar veren bir olgudur. Bu da yasam boyu
yasadig1 iligkileri etkilemektedir. Her gecen giin, toplum igerisinde bireylerdeki uyum
problemlerinin ve ¢iftler arasinda yasanan sorunlarin artmasi nedeniyle arastirmacilari
altinda yatan mekanizmay1 daha iyi anlamaya yonlendirmistir. .

Bu noktadan hareketle, okul rehber 6gretmenleri ailelere, ebeveyn g¢atigmasinin
cocuklukta ve yetiskinlikte nelere sebep oldugu ve bu g¢atismanin onlarin hayatlarin
kisa ve uzun vadede nasil olumsuz etkiledigi konusunda ¢alismalar yapabilir. Ayrica,
ebeveynler arasi iligkiler ve problem ¢6zme becerileri konusunda da egitimler
verilebilir. Bununla birlikte, farkli kurum ve alaninda uzman kisilerle isbirligi yaparak,
Ogretmenlere ve ailelere yonelik seminer, grup calismasi ve konferans diizenlenebilir.
Okullar da pano, web sitesi, okul dergileri gibi iletisim araglar1 etkili kullanilarak anne
ve babalara egitici ve bilgilendirici igerikler paylagilabilir.

Ogrencilerin kisilik &zellikleri, ilgi ve ihtiyaglar1 ve uyum problemlerinin tespit
edilerek, dgretmenleri ve aile ile birlikte isbirligi yapilabilir. Bu baglamda, ¢ocuklarin
gelisim donemi oOzellikleri dogrultusunda, okullarda, 6grencilere yonelik egitimler

verilebilir.
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Ayrica, liniversitenin psikolojik danigsmanlik birimlerinde ¢alisan psikologlarin da bu
konuda hassasiyet gostermesi gerekmektedir. Universite ogrencilerinde, anksiyete,
depresyon, diisiik Ozgiiven, huzursuzluk, iliskilerinde problemler yasama, yakin
iliskiler kuramama gibi durumlar yer almaktadir. Bu problemleri dinleyip
degerlendirirken ge¢cmiste yasanilan ebeveyn gatismasina yonelik durumlar olabilecegi
ayrica diisiinmeleri 6nerilmektedir.

Boylece yetiskinlik donemlerinde, daha saglikli ve giivenli iliskiler yasayarak hayat

kalitelerini arttirabilirler. Bu dogrultuda, daha mutlu ve saglikli nesiller yetistirebilirler.
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EK B KISISEL BILGi FORMU

Saymn Katilimel,

Bu anket formu yliksek lisans tezi kapsaminda kendiniz, iliskileriniz, ge¢miste anne-
babanizin iligkisi ile ilgili degerlendirmenizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen her
soru grubunun basindaki yonergeleri dikkatlice okuyunuz ve degerlendirmelerinizi buna gore
yapiniz.

Sizin goriis ve degerlendirmeleriniz bu arastirma icin ¢ok biiyilkk 6nem ve deger
tagimaktadir. Bu nedenle liitfen degerlendirmelerinizi sizin gercek duygu ve
diislincelerinizi yansitacak sekilde diiriistge ve titizlikle yapiniz. Cevaplariniz kesinlikle
gizli tutulacak ve bu anketten elde edilen bilgiler yalnizca aragtirma amacina yonelik

olarak kullanilacaktir. Soru paketinin herhangi bir yerine isim ya da numaranizi

yazmayiniz. Liitfen her soruyu cevaplayiniz.

Katildigimiz igin tesekkiir ederiz.

Ecem Simsek

Okan Universitesi

Yiiksek Lisans Programi
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Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz: Kadn ( ) Erkek ()

3) Medeni Durum: Evli( ) Bekar( ) Digeri...cooovviiiiiniininnannn..

4) Bekarsaniz, su anda herhangi bir romantik (duygusal) iliskiniz var m1?

Evet( ) Hayir () Varsa, ne kadar siiredir? Yil.......... Ay..........
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EK C COCUKLARIN EVLILIK CATISMASI ALGISI

OLCEGI (CECAO)

Soru Formu 1

Yonerge: Asagidaki sorulart ge¢miste anne ve babamizin iliskisini diisiinerek
cevaplaymniz. Eger anne ve/veya babanizi kaybetmisseniz ya da anne babaniz ayri
yasamig/ bosanmis ise, sorulari onlar beraber iken var olan iligkilerini diistinerek
cevaplaymniz. Eger anne babanmizin iliskisini yeterince hatirlamiyorsaniz (¢ok erken
bosanma veya ebeveyn kaybi) bu sorular1 cevaplamayiniz. ilgili kutucuk igerisine (X)

koyarak gdsteriniz.

Secenekler:
Dogru  Bazen/Biraz Dogru  Yanlis

Dogru

Bazen/Biraz

Dogru

Yanlis

1) Anne-babamin tartigtiklarini hig
gérmedim.

2) Anne-babam benim bildigimin
farkinda degiller ama onlar ¢ok
tartigirlar.

3) Annem-babam yanlarinda ben
olsam bile birbirlerine sik sik koti
davranirlar.

4) Anne-babamu sik sik tartigirken
gorurim.

5) Anne-babam ¢ok az tartigirlar.

6) Anne-babam evde sik¢a
birbirlerinden sikayet ederler.

7) Anne-babam tartisirken ¢ildirmis
gibi olurlar.

8) Annem-babam bir anlagsmazliklari
oldugunda sakince konusurlar.

9) Annem-babam tartisirken ¢ok az
bagirirlar.
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10) Anne-babam tartigirken bir seyler
kirar veya firlatirlar.

11) Annem-babam tartigirken
birbirlerini itip kakarlar.

12) Anne-babam tartistiklarinda
genellikle sorunu ¢ozerler.

13) Anne-babamin, tartismalari
bittikten sonra bile birbirlerine olan
kizginliklar1 devam eder.

14) Anne-babam bir konu hakkinda
anlasamadiklarinda genellikle bir
¢Oziim bulurlar.

15) Anne-babam tartistiklarinda
genellikle hemen barisirlar.

16) Anne-babam tartismalari bittikten
sonra birbirlerine arkadasca
davranirlar.

17) Anne-babam tartismalari bittikten
sonra birbirlerine kotii davranmaya
devam ederler.

18) Anne-babam tartistiklarinda
korkarim.

19) Anne-babam tartistiklarinda bana
ne olacak diye endiselenirim.

20) Anne-babam tartistiklarinda kotii
bir sey olacak diye korkarim.

21) Anne-babam tartistiklarinda
ikisinden birine bir zarar gelecek diye
korkarim.

22) Anne-babam tartistiklarinda bana
da bagiracaklarindan korkarim.

23) Anne-babam tartistiklarinda
bosanabilirler diye korkarim.
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24) Anne-babam tartistiklarinda ne
yapacagimi bilemem.

25) Anne-babam tartistiklarinda onlari
durdurmak i¢in higbir sey yapamam.

26) Anne-babam tartisirken benim
sOyledigim hicbir seyi dinlemezler.

27) Anne-babam sik sik benim okulda
yaptiklarim yliziinden tartigirlar.

28) Anne-babamin tartigsmalari
genellikle benim daha 6nce yaptigim
bir seyle ilgilidir.

29) Anne-babam genellikle benim
yaptigim seyler yliziinden tartigirlar.

30) Anne-babam sik sik ben yanlig bir
sey yaptigimda tartismaya baglarlar.

31) Anne-babamin tartismalar1 benim
sucum degil.

32) Anne-babamin tartigsmalari
genellikle benim su¢umdur.

33) Anne-babam tartistiklarinda,
sOylemeseler bile su¢lu benim.

34) Anne-babam tartistiklarinda beni
suglarlar.

35) Anne-babamin tartistiklari
genellikle benim hatam degildir.
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EK D YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI
(YIYE)

Soru Formu 2
Yonerge: Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu

aragtirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iligki
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski icinde oldugunuzu varsayarak
cevaplandirmiz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diistincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lcek iizerinde, ilgili rakam iizerine carp1 (X) koyarak

gosteriniz.
1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmryorum fikrim yok katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten 1 2 3 4 5 6 7
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 1 2 3 4 5 6 7
gbstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak 1 2 3 4 5 6 7
istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle 1 2 3 4 5 6 7
paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gergekten 1 2 3 4 5 6 7
sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip dayanmak 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iligskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1
) oo o . ) 1 2 3 4 5 6 7
onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endige
duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin 1 2 3 4 5 6 7
benim ona duydugum hisler kadar giiclii olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda 1 2 3 4 5 6 7
kendimi rahat hissetmem.

11. iliskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 5 6 !

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin olmamay:1 1 2 3 4 5 6 7
tercih ederim.
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13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin bagka
birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim igin ayni1 seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terkedeceginden pek
endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden giiphe etmeme
neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden
yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar
yakinlagmak istemedigini diistiniiriim.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan
duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlart korkutup
uzaklagtirir,

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda
gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikca, “gercek ben”’den hoslanmayacagindan
korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip dayanma
konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve
destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip dayanmak
benim i¢in kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek benim igin
kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda
onemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi ger¢ekten
anlar.
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EK E KISA SEMPTOM ENVANTERI

Soru Formu 3

Yonerge: Asagida, insanlarin bazen yasadiklar1 belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin
SiZDE BUGUN DAHIL, SON BiR HAFTADIR NE KADAR VAR OLDUGUNU
yandaki bdlmede uygun olan yerde isaretleyin. Her belirti i¢in sadece bir yeri
isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin.

Yanitlariniz1 agagidaki 6lgege gore degerlendirin:
Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0.
1.

2.

Hic¢ yok 3. Epey var
Biraz var 4. Cok fazla var
Orta derecede var

Bu belirtiler son bir haftadir sizde
ne kadar var?

Hic¢ Cok

Fazla
1. I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 2 3 4
2. Bayginlik, bag donmesi 0 2 3 4
3. Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi 0 2 3 4
4. Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin suglu 0 2 3 4
5. Olaylar1 hatirlamada giigliik 0 2 3 4
6. Cok kolay kizip 6fkelenme 0 2 3 4
7. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar 0 2 3 4
8. Meydanlik (a¢ik) yerlerden korkma duygusu 0 2 3 4
9. Yasaminiza son verme diisiinceleri 0 2 3 4
10. insanlarin coguna giivenilemeyecegi hissi 0 2 3 4
11. Istahta bozukluklar 0 2 3 4
12. Higbir nedeni olmayan ani korkular 0 2 3 4
13. Kontrol edemedigimiz duygu patlamalar1 0 2 3 4
14. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 0 2 3 4
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15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek 0 2 3 4
16. Yalnizlik hissetmek 0 2 3 4
17. Hiiziinli, kederli hissetmek 0 2 3 4
18. Higbir seye ilgi duymamak 0 2 3 4
19. Aglamakli hissetmek 0 2 3 4
20. Kolayca incinebilme, kirilmak 0 2 3 4
21. insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigma inanmak 0 2 3 4
22. Kendini digerlerinden daha asag1 gérme 0 2 3 4
23. Mide bozuklugu, bulanti 0 2 3 4
24. Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda konustugu 0 2 3 4
25. Uykuya dalmada giigliik 0 2 3 4
26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol 0 2 3 4
27. Karar vermede giicliikler 0 2 3 4
28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden 0 2 3 4
29. Nefes darlig1, nefessiz kalmak 0 2 3 4
30. Sicak soguk basmalari 0 2 3 4
31. Sizi korkuttugu igin baz1 esya, yer ya da etkinliklerden 0 2 3 4
32. Kafanizin “bombos” kalmasi 0 2 3 4
33. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, 0 2 3 4
34. Gilinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi 0 2 3 4
35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular 0 2 3 4
36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey lizerine toplamada) 0 2 3 4
37. Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, gii¢siizliik hissi 0 2 3 4
38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0 2 3 4
39. Olme ve 6liim iizerine diisiinceler 0 2 3 4
40. Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi 0 2 3 4
41. Bir seyleri kirma, dokme istegi 0 2 3 4
42. Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya 0 2 3 4
43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 0 2 3 4
44. Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak 0 2 3 4
45. Dehset ve panik ndbetleri 0 2 3 4
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46.

Sik sik tartismaya girmek

47.

Yalniz birakildiginda / kalindiginda sinirlilik hissetmek

48.

Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir

49.

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

50.

Kendini degersiz gérmek /degersizlik duygulari

51.

Eger izin verirseniz insanlarin sizi sdmiirecegi duygusu

52.

Sugluluk duygulari

53.

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri
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