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OZET

ERDOGAN UNLU, G. (2025). 6 — 8.11 Yas Aras1 Cocuklarda Anlati Ozelliklerinin
Matematik Performansina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali, Istanbul.

Bu c¢alisma, 6.0- 8.11 yas aras1 ¢ocuklarin anlat1 becerileri ile matematik performansi
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Anlatinin, bireylerin dil
gelisimini ve biligsel siireclerini yansitan bir sdylem tiirii oldugu ve egitimde etkili bir arag
olarak kullanilabildigi bilinmektedir. Matematiksel becerilerin gelisiminin, dil ve bilissel
stireclerle yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin temel amaci,
anlat1 becerilerinin matematik performansi iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.

Arastirmaya, dil ve biligsel gelisimin normal oldugunu belirlemek amaciyla “Tiirkge Okul
Cag1 Dil Gelisim Testi” ve Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WISC-R) uygulanan toplam
40 ¢ocuk dahil edilmistir. Anlat1 becerilerinin degerlendirilmesinde, “Kurbaga, Neredesin?”
(Frog, Where Are You?) aract kullanilmigtir. Bu 6ykii araciligiyla elde edilen anlatilar, makro
yapisal parametreler acisindan analiz edilmistir. Aym1 zamanda dilin mikro yapisal
ozelliklerinden olan ortalama sdzce uzunlugu (OSU) ve tamamlanmis anlasilir sdzce sayisi
(TASS) da analize dahil edilmistir. Matematiksel performansin degerlendirilmesinde ise yas
diizeyine uygun standart olmayan problem ¢6zme sorularindan yararlanilmistir. Arastirma
bulgulari, anlatinin makro yapisina ait 6zelliklerden dykiiniin amacini ifade etme, karsilasilan
engellere ¢oziim gelistirme, Oykiiniin sonu¢ bdoliimiinii anlatma ve ayrintilar1 fark etme
becerilerinin matematik performansi ile anlamli bir iligki gosterdigini ortaya koymustur.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, anlat1 becerilerinde yapilan hatalarin matematiksel
problem ¢6zme siireglerini olumsuz etkiledigidir.

Sonug olarak, dil ve matematik becerilerinin birbiriyle etkilesim halinde oldugu ve anlati
temelli yaklagimlarin matematik performansini gelistirmede etkili bir ara¢ olabilecegi
anlasilmaktadir. Caligmanin, egitim programlarinin planlanmasinda dil ve matematik

arasindaki iliskiyi gozeten yeni yaklagimlar gelistirilmesine katki saglamas1 hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anlati, makro yapi, matematik, rutin olmayan problemler, biligsel beceri
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ABSTRACT

This study was conducted to examine the relationship between narrative skills and mathematical
performance in children aged 6.0 to 8.11 years. It has been stated that narrative, as a type of
discourse, reflects individuals' language development and cognitive processes and can be
effectively used as a tool in education. The development of mathematical skills has been
emphasized to be closely related to language and cognitive processes. In this context, the main
aim of the research was determined as revealing the effects of narrative skills on mathematical
performance.

The study included a total of 40 children whose language and cognitive development were
assessed as normal using the "Turkish School-Age Language Development Test" and the
WISC-R. Narrative skills were evaluated using the "Frog, Where Are You?" test. Narratives
obtained through this test were analyzed in terms of macrostructural parameters. Mathematical
performance was assessed using non-standard problem-solving questions appropriate for the
participants' age levels.

The findings of the study revealed that narrative macrostructural features such as expressing
the purpose of the story, developing solutions to encountered obstacles, describing the
conclusion of the story, and noticing details showed a significant relationship with
mathematical performance. It was determined that errors in narrative skills negatively affected
mathematical problem-solving processes, while attention and cognitive flexibility played a
decisive role in these processes.

In conclusion, it was stated that language and mathematical skills are interconnected and that
narrative-based approaches can serve as effective tools in enhancing mathematical
performance. The study aims to contribute to the development of new approaches in educational

program planning that consider the relationship between language and mathematics.

Keywords: TELL, macrostructure, mathematics, non-routine problems, cognitive skills
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1. GIRIS VE AMAC

Anlat1 becerilerinin dil gelisimi ile dogrudan baglantili oldugu bilinmektedir. Dil,
diisiince ve iletisim amaciyla lizerinde uzlasilmis, geleneksel 6zellik kazanmis, dinamik ve
karmagik bir semboller sistemi olarak tanimlanmaktadir (Lorch ve ark., 1998). Bloom ve
Lahey’e gore, dil, iletisim kurmak amaciyla evrene iliskin diisiincelerin uzlasilmis sembollerle
kurall1 bir bigimde kodlandig1 bir sistemdir (Bloom & Lahey, 1978). Dil ediniminin, dilin bigim,
icerik ve kullanim boyutlarinin etkilesimine dayandigi ifade edilmektedir. (Mavis ve ark., 2020)
Lorch ve arkadaslarinin arastirmalarina gore, anlatinin sozciik bilgisi, dilin bi¢cim bilgisi, dil
yapilar1 anlama ve sozciikk cagrisimi degerlendirmelerinde kullanilabilecek etkili bir arag
oldugu vurgulanmaktadir (Lorch ve ark., 1998). Anlati, kisinin ifade ettigi tiimcelerin
birlesmesinden olusan, olaylarin zamansal ve nedensel iligkilere gore planli bir diizende
siralandi1g1 metinlerle ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda, dykiiyili kavrama becerilerinin biligsel
gelisim, problem ¢ézme stratejileri ve akademik beceriler agisindan 6nemli bir gésterge oldugu

belirtilmektedir (Justice, 2006).

Bamberg, anlati sirasinda yalnizca dil yapilarini degil, biligsel yapilarin da kapsandigini
ve anlatilarin egitimsel ortamlar i¢in biiylik 6nem tasidigini vurgulamaktadir Bamberg, M.
(2012). Silliman ve Champion’un ¢aligmalari, bir¢ok anlati analizi yaklagimini inceleyerek
anlat1 analizinin egitimsel ve klinik amaclarla aragtirmalarda kullanilmasinin gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir (Silliman & Champion, 2002). Ayrica Schneider, Dube ve Hayward’in
aragtirmalarinda ortaya kondugu iizere, anlat1 becerilerinde gii¢liik yasayan ¢ocuklarda anlati
ozellikleri, akademik becerileri yordamaktadir (Schneider ve ark., 2006). Anlatiy1 incelemek
icin sozel tekrar etme, resimlerden Oykii olusturma, resimlere bakarak sozel tekrar etme,
filmden tekrar etme, Oykii elementlerini tamamlama ve aksesuar kullanarak yeniden

canlandirma gibi ¢esitli yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir (Schneider ve ark., 2006).

Matematiksel becerilerin kazaniminin, ¢ocuklarin zihninde semalarin olusumu ile
gerceklestigi belirtilmektedir. Piaget, kavramlarin dogrudan 6gretilmesi yerine, ¢ocuklarin bu
kavramlar1 kendi cabalariyla kesfetmesine olanak taninmasi gerektigini One slrmiistiir
(Charles, 1999). Benzer sekilde, Bruner’in kurami, matematiksel becerilerin 6greniminde
fiziksel modellerin, resimli materyallerin ve sembolik 6gelerin kullanimin1 6nererek 6grenme

stireclerinin  desteklenmesini  vurgulamaktadir. Matematiksel becerilerin = kazaniminin,



cocuklarin dil gelisim diizeyleri dikkate alinarak tasarlanan Ogrenme ortamlariyla

icsellestirilmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Altun vd., 2002).

Genel egitim sisteminde yer alan matematiksel becerilerin (6rnegin, toplama, ¢ikarma,
siralama, bdlme, carpma ve esitlikler) organize etme, yorumlama ve ifade edebilme
yetenekleriyle dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir (Spencer, 2020). Matematiksel beceriler
ile dil becerilerinin, kavramsal anlamay1, bilgi organize etmeyi ve ifade etmeyi saglayan ortak
bir temel lizerine inga edildigi belirtilmektedir. Temel matematiksel becerilerin gelisiminin, dil
gelisim siiregleriyle birlikte ilerledigi ifade edilmektedir (Taskin, 2012) Bu baglamda, dil
becerileri i¢in ayrintili bir gosterge olan anlatidaki makro yapilarin matematiksel performansla

olan iliskisi, bu ¢calisma kapsaminda ele alinacaktir.

Katilimcilara dort farkli arag uygulanmis olup, bu testlerden WISC-R ve TODIL,
katilmcilarin biligsel ve dil becerilerinin yasitlarina gére normal aralikta olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla yapilmigtir. Bu iki testin sonuglari, toplamda 48 katilimcinin
incelenmesi sonucunda 40 katilimcinin ¢aligma grubuna dahil edilmesini saglamistir. Secilen
40 katilmciya, anlati ve matematik performansini Olgmek amaciyla iki farkli arag
uygulanmigtir. Calismada, 6-8.11 yas arast ¢ocuklarin anlati becerileri, “Frog Where Are
You?” (Kurbaga Neredesin?) oykiisii araciligiyla analiz edilmis ve anlatilarin makro yapisal
ozellikleri incelenmigtir. Makro yapisal 6zelliklerin, dilin kullanim bilgisindeki pragmatik
becerileri degerlendirmek icin kullanildig1 ifade edilmektedir (van Dijk, 1976). Makro yapisal
beceriler, hikayelerin girig, gelisme ve sonug siireclerini; neden-sonug iliskilerini; karakterler
ve Ozelliklerini, biligsel ¢ikarimlari; sosyal etkilesim araglarini, duygusal durumlara yapilan
atiflari; zenginlestirme ifadelerini, belirsizlik ifadelerini ve degerlendirici agiklamalarin
kullanimmi kapsamaktadir. Katilimcilarin hikdye anlatimlarinda dilin mikro yapisal
ozelliklerinden olan ortalama sdzce uzunlugu (OSU) ve tamamlanmis anlasilir sdzce sayisi
(TASS) gibi unsurlarin da veri olarak degerlendirilmistir.  Matematik performansini
degerlendirmek i¢in ise katilimcilara, problem ¢6zme becerilerini 6lgen dokuz sorudan olusan
bir test uygulanmigtir. Bu sorular, okul miifredatina uygun olarak diizenlenmis ve her bir soru
bir &nceki seviyeyi takip eden yeni bir konuya gecis yapacak sekilde tasarlanmustir. Ornegin,
birinci soruda toplama islemi yapmasi beklenen katilimcidan, bir sonraki soruda g¢ikarma
islemini gerceklestirmesi ve daha ileri sorularda ¢arpma ve bolme gibi islemleri uygulamasi

istenmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. ANLATI

Anlat1 becerilerinin gelisimsel bir silire¢ oldugu kabul edilmekte ve bu siireg,
aragtirmacilar tarafindan genellikle belirli donemlere ayrilmaktadir. Cocuklarin anlati
gelisimleri tizerine yapilan siniflandirmalar, ilk olarak Applebee (1978) tarafindan ele alinmus,
ardindan Hughes, McGillivray ve Schmidek tarafindan yeniden diizenlenmistir. Arastirmalar,
iic yasindaki ¢ocuklarin anlatilarin1 ana bir tema etrafinda organize edemediklerini, olaylar
genellikle bagimsiz bir sekilde veya genel bir cerceve olmaksizin tanimladiklarini
gostermektedir Engel ve arkadaglarina (1995) gore, bu gelisimsel degisimlerin ¢ocuklarin
deneyimlerinden, duygularindan ve diisiincelerinden etkilendigi ve kisisel anlatilarina ancak
dort yasindan sonra yansimaya basladigi belirtilmektedir. Bes yasinda ise ¢ocuklarin baslangic,
baglam ve sonug ifadelerini igeren, zamansal agidan organize edilmis Oykiiler olusturabildigi
goriilmektedir. Ayrica, bu donemde anlatilarinda problemler, karakter hedefleri, bu problemlere
yonelik ¢oziimler ve mantikli bir sonug iceren hikayeler iiretme becerileri gelismektedir (Engel
ve ark., 1995). Alt1 yasindaki ¢ocuklarin girisimlerin ve niyetlerin yer aldig1 dykiiler anlatmaya
basladiklari, dokuz yasina ulastiklarinda ise i¢sel durum terimlerini ve karakterlerin duygusal

tepkilerini daha iyi ifade edebildikleri ifade edilmektedir (Berman ve ark., 1994).

Anlatinin belirgin 6zelliklerinden biri, birden fazla eylemi icermesidir. Bu eylemler,
neden-sonug ya da mantiksal bir bag ile iliskilendirilmis olmalidir. Olay ve durum agiklamalari,
anlatinin bir parcasi olarak degerlendirilir. Anlatiy1 nasil sundugumuz ve yorumladigimiz,
bireylerin dil kullanim becerileri ve biligsel siirecleriyle dogrudan iliskilidir. Kisa siireli bellek,
uzun siireli bellek, ¢alisma bellegi, yiiriitlicii islevler ve biligsel siirecler, anlat1 becerilerinin
merkezinde yer almaktadir. Anlati 6zelliklerinin biligsel siireclerle iligkisi, bireylerin dil
kullanimi, anlamlandirma ve hatirlama gibi temel becerilerinin 6tesinde, ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Bu iliski, bireylerin dykiisel anlatilar1t mikro ve makro diizeyde analiz ederek isleyip

organize etmelerine dayanir.



Cocuklarin anlat1 yapilarinin matematik performansiyla iligkisi, bireylerin karmagsik
semantik yapilar1 anlamlandirma ve organize etme becerilerinin hem soyut hem de uygulamali
¢coziim tiretme yetenekleriyle oOrtiismesiyle aciklanabilir. Bu baglamda, anlati yapilarini
anlamak, depolamak, hatirlamak ve tanimak icin gerekli biligsel siirecleri agik bir modelle
aciklamak onem arz etmektedir. BOyle bir modelin temel unsurlari, climle ve siralama
diizeyindeki anlamanin 6tesine gecerek bir sdylemi yorumlama bicim belirleyen ve bilgilerin
yiiksek diizey Onerilere nasil entegre edilecegini aciklayan makro-kurallar olarak ifade

edilmektedir (van Dijk, 1976).
2.1.1. Anlatida Makro-Yapilarin Bilissel Beceriler ile Tliskisi

Makro-yap1 kurallari, bireylerin karmasik semantik bilgileri biitiinciil bir yapiya
doniistiirmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kurallar, bireylerin anlamsal bilgilerin
oziinii ¢ikarabilmeleri i¢in isimleri genellestirme, ayrintilari organize etme ve olaylar arasindaki
iligkileri kurma gibi st diizey bilissel siiregleri etkin bir sekilde kullanmalarini
gerektirmektedir. (van Dijk, 1976) Bu siire¢lerde temalar, ana fikirler, konular ve anlam
odaklar1 organizasyonun temel unsurlarini olusturmaktadir (van Dijk, 1977). Bilissel faktorler,
bu siireglerin isleyisini etkileyen dnemli degiskenler arasinda yer almaktadir. Sosyal psikoloji
alanindaki arastirmalar bireylerin bilgiyi anlama ve hafizalarinda depolama bigimlerinin,
mevcut ihtiyaclar, hedefler, niyetler, gorevler, inanglar, degerler ve tutumlar gibi ¢ok boyutlu

faktorler tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir.

Anlatilar, bireylerin olaylar1 siral1 bir sekilde organize etmelerine, karsilagilan engellere
¢oziim bulmalarina ve olaylar arasindaki neden-sonug iligkilerini anlamlandirmalarina olanak
tantyan bir biligsel ¢erceve sunmaktadir. Fishbein ve Ajzen (1975) ile Stotland ve Canon
(1972), bu tiir bilissel yapilarin karar verme ve problem ¢ézme siireclerindeki 6nemine dikkat

cekmektedir.

Makro yapilarin biligsel bir temele dayandigi ve bu siireclerin ¢esitli bilissel
mekanizmalarla etkilesim i¢inde oldugu, Teun A. van Dijk'in Macrostructures An
Interdisciplinary Study of Global Structures in Discourse, Interaction, and Cognition adli
kitabinda siklikla vurgulanmaktadir. Bu yapilar, anlam olusturma ve diizenleme siireglerinde
kritik bir rol oynar ve bilissel sistemin farkli unsurlartyla dogrudan iliskilidir. Makro yapilar,
bellekte anlamli bir sekilde temsil edildiklerinde, bilginin depolanmasi sirasinda
organizasyonuna olanak saglar. Ayni zamanda iretim stratejileri ve c¢ikarimlar yoluyla

sekillenen bu yapilar, mevcut bilginin anlaml1 bir biitlin haline getirilmesini saglamaktadir.



Makro yapilarin olusum siirecinde, climlelerin ilk yorumlanmasi, baglantilarin
kurulmas1 ve ortiismelerin degerlendirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, bu siirecler
insan  biligsel ~sisteminin  kapasite smirlamalart  nedeniyle belirli  kisitlamalarla
karsilagabilmektedir. Depolanan bilgiler gerektiginde geri ¢agrilarak kullanilmakta ve bu
stirecte anlatinin ana unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, makro yapilarin bellekteki temsili,
bireylerin motivasyonlari, tutumlari ve diinyaya dair goriislerinden etkilenmektedir. Bu durum,

anlatilarin kisisel ve kiiltiirel baglamlarla etkilesim i¢inde oldugunu gdstermektedir.

Makro yapilarin olusumu ve isleyisi, bireyin biligsel kapasitesi ve motivasyonel
durumlariyla yakindan iligkilidir ve bu siire¢lerin agiklanmasi, anlam olusturma ve anlatilarin
bellekte nasil temsil edildiginin daha iyi anlagilmasina katki saglamaktadir. (van Dijk &
Kintsch, 1977) Ancak karmagik sdylemleri, 6zellikle hikayeleri anlamak i¢in, ek bilissel
gerekliliklerin bulundugu agiktir. Iki ardisik ciimleyi iliskilendirebilmek igin bireyler,
bilgilerinden bir dizi anlam olusturan Onerme, tiimdengelimli ve tlimevarimli ¢ikarim
kurallarin1 kullanir. Daha 6zel olarak, bir hikayenin hangi kisminin giris, hangi kisminin
gelisme ya da sonug oldugu gibi yapisal 6zelliklerini belirleme yetenegine sahiptirler. Ayrica,
olaylar arasinda mantiksal ve hiyerarsik iligkiler kurabilmek i¢in bir dizi 6nermeyi 6zetleyen

genel ¢ikarimlar yapabilirler. (van Dijk ark., 1975)
Bu baglamda, temel biligsel makro-islemler su unsurlardan olugmaktadir:

Anlatinin temel unsurlari, dykiide gecen kahramanlarin, nesnelerin veya mekanlarin
kimligini tanimlayan ifadelerle sekillenir ve bu ifadeler anlatinin temel yapisini olusturur
Bamberg, M. (2012). Kahramanlarin ya da nesnelerin nerede bulundugunu belirten konum
tanimlari ise olaylarin baglamin gii¢lendiren bir ¢er¢eve sunar. Olaylarin baglamasi i¢in gerekli
hazirliklar1 agiklayan ifadeler, anlatinin zeminini hazirlayarak hikdyenin akisina yon verir.
Karakterlerin duygusal durumlarini agiklayan ciimleler ise Oykiiniin duygusal boyutunu

zenginlestirir ve derinlik katar.

Karakterlerin hedeflerini ve niyetlerini ifade eden amag belirleme ciimleleri, olay orgiisiiniin
ilerleyisine rehberlik ederken, eylemler arasindaki mantiksal ve nedensel baglar1 acgiklayan
ifadeler anlatinin tutarlilifini  saglamaktadir. Bireyin Oykiideki olaylara dair yaptigi
degerlendirme ve c¢ikarimlar, anlati siireglerini biligsel bir perspektifle destekler. Olaylarin
sirasin1 planlama ve girig, gelisme, sonu¢ boliimleriyle anlatiyr organize etme becerisi ise
oykiiyii anlamli bir biitiin haline getirir. Oykiideki engellere kars: gelistirilen ¢dziim stratejileri,

bireyin problem ¢dzme yeteneklerini ortaya koyarken, ayrintilar1 fark etme becerisi bireyin



dikkat kapasitesini ve algisal hassasiyetini yansitir. Bu unsurlar hem anlati becerilerini hem de

bireylerin biligsel siireclerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Bu makro-islemler, yalnizca anlatilarin anlagilmasinda degil, ayn1 zamanda matematik
performansinda bireyin biligsel ve yiiriitiicli islevlerini nasil kullandigini anlamada da kritik bir
rol oynamaktadir. Ozellikle matematiksel problem ¢dzme siiregleri, anlatilarda kullanilan bu
makro-islemlerle benzer biligsel mekanizmalar gerektirmekte ve bu da dil gelisimi ile

matematik performansi arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.
2.2. MATEMATIK

Matematiksel beceriler, giinliikk yasamin ayrilmaz bir parcasini olusturarak bireylerin
dogumlarindan itibaren ¢esitli diizeylerde karsilastiklar1 ve gelistirdikleri yetiler arasinda yer
almaktadir (Aksu, 1984). Bu becerilerin gelisiminin, bebeklerin bir yagindan sonra nesneleri
renk, boyut, sekil ve kullanim amaglarina gore smiflandirmay1 O6grenmesiyle basladigi
gozlemlenmektedir. Ardindan, c¢ocuklarin su, piring veya kum gibi maddeleri bir kaptan
digerine dokerek kaplarin boyutlarin1 kesfetmelerine olanak taniyan oyunlar araciliiyla bu
beceriler gelisimini stirdiirmektedir (Charles, 1999). Siirecin devaminda, birlestirme, biitiini
parcalara ayirma ve parcalari biitiine dahil etme gibi oyunlarla ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarma
islemlerinin temelini 6grendikleri goriilmektedir. Matematik, yalnizca genel egitim sisteminin
onemli bir unsuru olarak degil, ayni zamanda ¢evredeki diinyayr anlamay1 ve kesfetmeyi

saglayan bir potansiyel olarak degerlendirilmektedir (Y1ldiz, 2004).

Matematik, kendine 6zgli bir terminolojiye sahip olup bu terminoloji araciligiyla
bireylerin yeni kavramlar ve diisiinceler edinmelerine olanak tanimaktadir. Cocuklarin, gilinliik
yasamlarinda bircok matematiksel kavramla karsilasarak nesnelerle yasadiklar1 deneyimler
sayesinde algisal gelisimlerine bagli olarak bilgi birikimlerini artirdig: ifade edilmektedir. Bu
baglamda, c¢ocuklarin ilerleyen yillarda edinmeleri gereken matematiksel kavramlarin
genisletilebilmesi i¢in dil gelisim siireclerinin desteklenmesinin kritik bir dneme sahip oldugu

vurgulanmaktadir (Erdogan ark., 2003).
2.2.1. Matematiksel Beceriler ve Bilissel Beceriler Arasindaki iliski

Matematiksel beceriler, bilissel becerilerin yogun bir etkilesim igerisinde bulundugu ve
birbirini destekleyerek gelisen bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu etkilesim,
matematiksel diigiinmeyi gelistirirken ayni1 zamanda problem ¢6zme yeteneklerinin temelini

olusturmaktadir. Arastirmalar, biligsel becerileri gelismis bireylerin daha etkili problem ¢6zme



stratejileri gelistirdigini ve yaratict ¢ozlimler liretebildigini ortaya koymaktadir. Biligsel alanlar,
matematiksel beceriler ile problem c¢ozme siireglerini anlamada Onemli bir c¢erceve

sunmaktadir.

Biligsel alanlarin ilk kategorisi olan bilme, Ogrencilerin matematik problemlerini
anlayabilme, tanimlar1 ve kavramlar1 6grenme siireglerini kapsamaktadir. Bu diizeyde, temel
bilgilerin hatirlanmasu, iligkilerin kurulmasi, ayirt etme, siiflandirma ve islem yapma gibi alt
beceriler yer almaktadir (Parlak, 2023). Bilme diizeyindeki beceriler, matematiksel kavramlarin
temel diizeyde anlagilmasini saglamakta ve problem ¢oziimiine zemin hazirlamaktadir (Mullis
ve Martin, 2013). Ikinci kategori olan uygulama, 6grencilerin bilgiyi ve kavramsal anlayis
gercek hayattaki problemlere veya matematiksel sorulara uyarlama becerisine
odaklanmaktadir. Bu diizey, baslangici belirleme, siniflandirma, siralama ve uygulama gibi alt
becerileri igermektedir. Ugiincii kategori olan akil yiiriitme ise, 6grencilerin rutin olmayan,
karmasik ve cok adimli problemleri ¢6zme becerilerini kapsamaktadir. Bu diizey, analiz, sentez,
degerlendirme, sonu¢ ¢ikarma, genelleme ve dogrulama gibi alt becerilerden olusmaktadir
(Parlak, 2023). Matematiksel kavramlar1 dogru bir sekilde anlamak ve uygulamak, akil yiiriitme
diizeyinde islem siireclerini basarili bir sekilde gerceklestirebilmenin temelini olusturmaktadir
(Mullis ve Martin, 2013). Bilme, uygulama ve akil yiiritme alanlar1 birbiriyle siki bir iliski
icerisindedir ve matematiksel kavramlarin anlagilmasindan baslayarak bunlarin uygulanmasi ve
karmagik problem durumlarinda akil yiirlitme siire¢lerine kadar uzanan genis bir beceri
yelpazesini i¢cermektedir. Bu siirecte yiiriitiicli islevlerin dikkat odaklanma, hafiza, mantikl
diisiinme, planlama ve organizasyon, problem ¢dzme ve esneklik gibi bilesenleri kritik bir rol
oynamaktadir. Bu bilesenlerin etkili bir sekilde kullanimi, matematiksel becerilerin
gelistirilmesi ve problem ¢ozme siireglerinin daha bagarili bir sekilde gergeklestirilmesini

desteklemektedir.
2.2.2. Yiiriitiicii Islevlerin Matematiksel Becerilere Etkisi

Matematik egitimi baglaminda, yiiriitiicli bilis ve problem ¢6zme becerileri birbirini
tamamlayan 6nemli kavramlardir. Yiriitiici bilis, bireylerin biligsel siireclerini diizenleme,
izleme ve kontrol etme becerisini ifade eder (Altindag & Senemoglu, 2013). Matematik
ogretiminde bu beceri, bireylerin bilgiyi organize etmeleri, strateji gelistirmeleri ve
gerektiginde alternatif yollar olusturabilmeleri agisindan kritik bir dneme sahiptir. Problem
cozme siireci, ge¢miste edinilen matematik bilgisinin kullanilmasini gerektirir ve bu bilgiyi

somut durumlara uyarlayarak bir matematik problemi ortaya koymay1 igerir (Stoyanova &



Ellerton, 1996). Ayni1 zamanda, problem c¢dzme yeterligi bireyin mevcut matematiksel
problemleri ve temsilleri cesitli stratejilerle ¢cdzebilme becerisine dayali 6z yargisidir (Ozgen &
Bayram, 2019). Yiiriitiicii bilis, matematiksel iliskilendirme becerisiyle de yakindan iligkilidir.
Matematiksel iligkilendirme, bilgilerin zihinsel bir 6riimcek agi gibi organize edilmesiyle
aciklanabilir (Hiebert & Carpenter, 1992). Bu baglamda, 6grenciler matematiksel kavramlari
ve islemleri farkli 6grenme alanlari, giinliik yasam ve diger disiplinlerle iliskilendirerek daha
anlamli 6grenme deneyimleri elde ederler. Matematiksel iliskilendirme 6z yeterligi, bireylerin
bu iliskilendirme siireglerine ve becerilerine yonelik inanglartyla dogrudan baglantilidir (Ozgen
& Bindak, 2018). Bireylerin matematiksel becerilerinde, yalnizca bilgiye erisim degil, ayni
zamanda bu bilginin nasil organize edilecegi, nasil kullanilacagi ve hangi stratejilerin
gelistirilecegi de Onemlidir. Matematigi iliski kurarak oOgrenen Ogrenciler, bilgiyi farkli
baglamlara aktarabilir ve bu, hem biligsel siireclerini hem de duyussal 6zelliklerini olumlu
etkileyebilir (Yavuz Mumcu, 2023). Tiim bu siireclerde yliriitiicii bilis, bireylerin dikkatlerini
odaklama, planlama ve degerlendirme becerilerini destekleyerek matematik egitiminin 6nemli
bir bileseni olarak ortaya c¢ikar. Ylriitiicii islevlerin matematiksel becerilerle olan iliskisi
cesitli ana bilesenler lizerinden incelenebilir: dikkat ve odaklanma, planlama ve organizasyon,
caligma bellegi, esneklik, bilissel kontrol ve karar verme, inisiyatif ve problem ¢6zme, kendi
diisiince stireglerini degerlendirme, yeni stratejiler gelistirme ve mantikli diisiinme ile
matematiksel akil yiiriitme. Bu bilesenler, bireylerin matematik problemlerine yaklagiminda

ve ¢oziim slireglerinde kritik bir rol oynar.

Sonug¢ olarak baktigimizda matematiksel problem ¢dzme becerileri ile biligsel
beceriler arasindaki iliski, bireylerin matematiksel diisiince yapisinin gelisiminde 6énemli bir
yere sahiptir. Biligsel beceriler, ozellikle yiiriitiicii islevler, biligsel stratejiler ve bellek gibi

unsurlar, bireyin matematiksel performanslarin1 dogrudan etkiler.

2.3. ANLATIDA MAKRO YAPI ve MATEMATIK PERFORMANSI ARASINDAKI
ILISKI
2.3.1. Yiiriitiicii islevlerin Rolii

Yiirtitiict islevler, bireyin dikkatini yonetme, bilgiyi organize etme, Onceliklendirme,
biligsel esneklik sergileme ve karmasik problem ¢dzme siireclerini kapsayan iist diizey bilissel
becerilerdir (Altindag & Senemoglu, 2013). Bu islevler hem anlat1 yapilarint anlamlandirmada
hem de matematiksel performansta kritik bir rol oynamaktadir. Anlatilar, bireyin olay dizilerini

anlamli bir biitlin haline getirmesini, kahramanlarin eylemleri arasindaki sebep-sonug



iliskilerini belirlemesini ve dykiinlin amacina uygun bir sonuca ulagsmasini gerektirir. Bu siireg,
dikkat yonetiminin yani sira bilgiyi organize etme ve biligsel esneklik gibi yiiriitiicii islevleri
devreye sokar. Benzer sekilde, matematiksel problemlerin ¢oziimii de verilen bilgilerin
organize edilmesini, uygun bir ¢6ziim stratejisinin belirlenmesini ve ¢6ziim yolunun sistematik
bir sekilde takip edilmesini gerektirir (Stoyanova & Ellerton, 1996). Matematik problemlerinde
gerekli olan analiz, sentez ve degerlendirme gibi st diizey bilissel siirecler, ayn1 zamanda
yiiriitiicii islevlerin etkinligini de yansitir (Mullis & Martin, 2013). Bu baglamda, anlati
ozellikleri ile matematik performans: arasindaki iliski, ¢ocuklarin yiiriitiicti islevlerini nasil
kullandiklartyla dogrudan baglantilidir. Anlatilarin, bireylerin bilissel siire¢lerini organize etme
ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi bilinmektedir. Ornegin, anlatilarin olaylar arasi
iligkileri anlamlandirmay1 ve ¢ikarim yapmay1 gerektiren yapisi, matematik problemlerinde de
karsilasilan sorunun neyle iliskilendirilip ¢6ziim i¢in baglanti kurmasi gerektirdigi gibi benzer
zihinsel siireglerin bir parcasidir. Matematiksel iliskilendirme becerisi, zihindeki bilgilerin
adeta bir oriimcek ag1 seklinde diizenlenmis olmasina benzetilmistir (Hiebert ve Carpenter
1992). Matematiksel iliskilendirme 06z yeterligi gibi beceriler, bireylerin matematiksel
kavramlar ve islemler arasinda baglantilar kurarak daha derin bir 6grenme gergeklestirmelerine
olanak tanir (Ozgen & Bindak, 2018). Bu nedenle, anlat1 5zelliklerinin matematik performansi
tizerindeki etkisi, yliriitiicii islevlerin yonetimindeki becerilere dayali olarak anlasilabilir. Sonug
olarak gerek anlatilarin gerekse matematik problemlerinin gerektirdigi zihinsel siirecler,
bireylerin dikkat, biligsel esneklik, planlama ve strateji gelistirme gibi ytiriitiicli islevlerini
kullanmalarin1 saglar. Bu siire¢ler hem anlatilarin hem de matematiksel problemlerin

¢ozlimiinde bireylerin performanslarini dogrudan etkileyen 6nemli faktorlerdir.

2.3.2. Bellek ve Bilgi Organizasyonunun, Matematik Performansi ve Anlatida Makro

Yapilar ile Arasindaki iliskiler

Kisa siireli bellek, bireylerin gelen bilgileri hizli bir sekilde isleyip organize etmesine
olanak saglayan temel bir biligsel sistemdir. Ancak, kisa siireli bellegin kapasitesi sinirlidir; bu
nedenle, bilgiler siirekli olarak yenilenir ve yalnizca bir kismi uzun stireli bellege kaydedilir.
Bu hafiza, gelen fonetik ya da gorsel girdilere yiizey yapilar1 atayarak semantik yorumlamalar
yapar ve ciimlelerin anlamlarini inga etmek gibi islemleri gergeklestirir (Altindag &
Senemoglu, 2013). Uzun siireli bellek ise iki ana bilesenden olusur: episodik ve semantik
hafiza. Episodik hafiza, bireyin yasadig1 ya da duydugu olaylarla ilgili bilgileri depolarken,

semantik hafiza soyut bilgi, kurallar ve kavramsal yapilarla ilgilenir. Ornegin, episodik bellek



bir dykiiniin belirli bir sahnesini veya bir matematik problemini ¢6zmek i¢in gerekli ipuglarimi
hatirlarken, semantik hafiza bu problemin ¢6ziimiinde kullanilan formiiller ve stratejiler gibi
soyut bilgileri igerir (Mullis ve Martin, 2017). Bu iki hafiza sistemi arasindaki etkilesim,

bireylerin hem bir anlatinin detaylarin1 hem de genel temasini kavrayabilmesine olanak tanir.

Anlati ve matematik performansi arasindaki iligski, bellek sistemlerinin organize
isleyisiyle agiklanabilir. Anlatilar, bireylerin olaylar1 giris, gelisme ve sonug olarak siralama ve
bu olaylar arasinda sebep-sonug iligkileri kurma becerilerini gelistirir (van Dijk, 1976). Bu
stire¢, ayni zamanda matematik problemlerinde de organize diisiinme ve ¢oziim yollarini
planlama becerilerini destekler (Ozgen & Bayram, 2019). Oykiilerin anlamlandiriimasi
sirasinda gergeklesen biligsel aktiviteler, cocuklarin dikkat, planlama ve problem ¢6zme gibi
yurlitiicli islevlerini etkinlestirerek matematiksel becerileri lizerinde olumlu bir etki yaratir

(Altindag & Senemoglu, 2013).

Sonug olarak, anlati 6zelliklerinin matematik performans: lizerinde bir tiir biligsel
egzersiz islevi gordiigii sdylenebilir. Cocuklarin bir dykiideki olaylari siralayip organize etmesi,
onlarin matematik problemlerindeki analitik diisiinme ve ¢oziim {iretme siireglerini
giiclendirebilir. Bu bulgular, egitim programlarinin tasariminda ve biligsel gelisimi destekleyen
stratejilerin gelistirilmesinde degerli bir rehber niteligindedir (Stoyanova & Ellerton, 1996;
Bandura, 1986; Mullis ve Martin, 2017).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Mevcut aragtirma tanimlayici olup, veriler yiiz yiize gorligme esnasinda uygulanan
testler ve lgekler sonucu veri elde edilmistir. Istanbul Atlas Universitesi, Dil ve Konusma
Terapisi Uygulama Laboratuvarinda takip edilen olgularin tipik gelisim gosteren 6 — 8.11 yas

aras1 aile liyelerine uygulanmigtir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Katilimcilarin sosyoekonomik refah diizeyini ve c¢evresel faktorleri sabit tutabilme
acisindan yalnizca 6zel okulda 6gretim goren 6grencilerden veriler elde edilmistir. Toplamda
40 katilimcidan 6rnek toplanmistir. Yapilan giic analizi sonuglarina goére, mevcut 6rneklem
biiytikliigii ile ¢aligmanin istatistiksel giicli (%80 veya iizerinde olmas1 beklenen gii¢) yeterli
diizeydedir. Gorselde sunulan giic analizi sonuglarina gore: Iki kuyruklu test i¢in, normal
dagilim varsayimi altinda, etkisel biiytikliikk dz=0.5dz = 0.5dz=0.5, hata pay1 (a\alphaa) 0.05 ve
istatistiksel giic (1—B1 - \betal—f) 0.8 olarak belirlenmistir. Bu kosullar altinda, 6érneklem
biliylikliigiiniin  toplamda 35 olmasi, c¢alismanin planlanan istatistiksel giiciine
(0.800690.800690.80069) ulagmak icin yeterlidir. Toplanan 40 6rneklem, bu gereksinimin
tizerindedir ve ¢alismanin giiciinii artirmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, mevcut 6rneklem
biiylikliigiiniin ¢aligmanin hipotezlerini test etmek i¢in yeterli oldugu ve istatistiksel anlamlilik

icin planlanan giicli sagladig1 goriilmektedir.
3.2.1. Katihmcilarin Dahil Edilme ve Dislama Kriterleri

Arastirmaya katilim kriterleri, katilimcilarin uygun bir sekilde segilmesini saglamak
amaciyla belirlenmistir. Bu kriterler arasinda, katilimcilarin 6 — 8.11 yas arasinda olmalari,
primer norolojik ya da psikiyatrik bir hastalik tanisina sahip olmamalari, aile gelir diizeyinin

refah seviyesinde ve ilizerinde olmasi ve ailelerinin ¢aligmaya goniillii katilim onami vermis

11



olmasi yer almaktadir. Katilimcilarin dil gelisimlerinin "Tiirk¢e Okul Cagi Dil Gelisim Testi"
(TODIL) sonuglarma gore ortalama kategoride olmas1 ve bilissel gelisimlerinin "Wechsler
Cocuklar i¢in Zeka Olgegi" (WISC-R) sonuglarma gore normal zeka seviyesinde bulunmasi da
temel kriterler arasinda yer almistir. Calisma digsinda birakilma kriterleri ise su sekilde
belirlenmistir: 6 — 8.11 yas araliginda olmayanlar, primer nérolojik veya psikiyatrik bir hastalik
tanisina sahip olanlar, TODIL’e gore dil gelisimi normal seviye olmayanlar, ve WISC-R’a gére
biligsel gelisimi normal zeka seviyesinde olmayanlar (normalin {izerinde ya da altinda)
arastirmaya dahil edilmemistir. Bu kriterler, arastirma sonuglarinin giivenirligini ve

gegerliligini artirmak amaciyla olusturulmustur.
3.3.VERILERIN ELDE EDILMESI VE ANALIZI

Katilimcilara Anlatida Makro Yap1 Analiz Formu (EK — 3), Frog Where Are You? (EK
— 4), Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (EK — 5), Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (EK —
6), yas diizeyine gore Standart Olmayan Matematiksel Beceri Testi (EK — 7) uygulanmustir.

3.3.1.Veri Toplama Yontemi

Veriler katilimcilar ile yiiz yiize uygulanarak gergeklestirilmistir. Arag olarak belirlenen
testlerden TODIL, WISC — R ve sosyodemografik veriler sabit tutulmustur. Belirlenen
seviyenin tiistiinde olan ¢ocuklar ile dil ve matematik becerilerinin karsilagtirilmasi i¢in “Frog
Where Are You?” araci ve standart olmayan matematik testleri kullanilmistir. Her oturumda
katilimciyla en fazla 50 dakikalik siire ile goriisme yapilmistir. Testlerin bitmeme durumunda
ikinci bir oturumda farkli bir giin teste devam edilmistir. Terapist giin iginde en fazla sekiz
oturum (sekiz katilimcr) ile goriiserek veri toplamistir. Verileri toplamak i¢in kuruma haftada
bir glin gidilmistir. Verilerin tamami yaklasik 1 yil siire zarfinda toplanmistir. Tiim verilerin

toplamui i¢in toplam 228 oturum gergeklestirilmistir.
3.3.2.Veri Toplama Araclar

WISC — R: Bu test, Wechsler tarafindan gelistirilmistir. Wechsler, bu test ile 6 — 16 yas
arasindaki c¢ocuklarin genel zihinsel gelisim diizeylerini saptamay1 amaglamistir. Zekanin
degerlendirilmesinde, biligsel siiregleri aragtirmada ve néropsikolojik test bataryalari arasinda
sik kullanilan araglardan biridir. Testin sorular1 kolaydan zora gider ve 12 alt testten olusur,

sozel ve performans olmak tizere iki boliimii vardir.

Bu calismada 6rneklem grubuna katilan ¢cocuklardan genel WISC -R puani 80 ve iizeri

olarak belirlenenler deney grubuna alinmistir Savasir, 1., & Sahin, N. (1995).
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Tiirk¢e Okul Cag Dil Gelisim Testi (TODIL): Yurtdisi alan yazinda bir¢ok ¢alismada
ozellikle 6zgiil dil bozuklugunu ayirt etme ve tan1 koyma siirecinde dnemli bir ara¢ olarak
kullanilan TOLD-P:4’lin bir uyarlamasidir. 6 ana alt test ve 3 biitiinleyici ek alt testten
olusmaktadir. Ana alt testin alt alanlari; Resim- Sozciik Dagarcigi Adlandirma, iliskisel Sozciik
Dagarcigi, Sozciik Betimleme, S6zdizimsel Anlama, Climle Tekrar1 ve Morfolojik Tamamlama.
Biitlinleyici alt test alanlari; Sozciik Ayirt Etme, Fonemik analiz ve Artikiilasyon Analizi. Bu
calismada orneklem grubuna katilan cocuklardan TODIL alt testlerini toplam skorunda
ortalama ve ortalama iizeri olarak belirlenenler deney grubuna alinmistir. {1k alti ana testten elde
edilen ham puanlar standart puanlara dontistiiriilmiistiir. Standart puanlar dil gelisiminin ¢ok
zayif, ortalama alti, ortalama, ortalama tistii, ileri ve ¢ok ileri kategorilerinde siniflanmasini

saglar Topbas, S., & Giiven, O. S. (2013).

Frog Where Are You? (Kurbaga, Neredesin?): Bu calismada, Mercer Mayer tarafindan
1969 yilinda yazilan ve 24 sayfadan olusan yazisiz resimli "Frog Where Are You?" (Kurbaga
Neredesin?) adli dykii kitabi kullanilmistir. Bu Oyki, dil kazanimi ve karsilastirmali dil
caligmalarinda yaygin olarak kullanilan bir materyaldir. Sonnur Isitan, Ozcan Dogan (2015)
caligmasinda, ¢ocuklarin anlattiklar1 dykiilerin degerlendirilmesi amaciyla “Oykii Anlatma
Degerlendirme Formu” gelistirilmistir. Bu formun igerik gegerliligi i¢in, anlati analizi
konusunda uzman bes 6gretim iiyesinin goriislerine bagvurulmus ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Katilime1 ¢ocuklardan 6nce tiim kitaba sonuna kadar bakmasi ve hikayeyi anlamasi,
daha sonra istediginde tekrar kitaba bakarak hikayeyi arastirmaciya anlatmasi istenir.
Arastirmaci katilimer ¢ocugun karsisina oturur ve bu sayede cocuk kitaba bakarken ortak
baglam durumunu 6nlemis olur. Tiim anlatilar video kamerayla daha sonra desifre edilmek ve
kodlanmak {tizere kaydedilir. Ardindan anlatilarin analizi yapilmak {izere biitiin anlat1 kaydi
desifre edilir. Anlat1 analizi yaparken makro yapisal 6zellikler incelenerek puanlar elde edilir.
“Oykii Anlatma Degerlendirme Formu” toplamda 97 maddeden olusmaktadir. Form, dykiiniin
giris, gelisme, sonug, dykilyli kavrama, hatalar ve degerlendirme sorular1 gibi temel boliimleri
icermektedir. Bunun yani sira, 6ykii uzunlugu ve 6ykii anlatma hizin1 degerlendiren 15 madde
de forma eklenmistir. Giris boliimii, dykiiniin kisi, zaman, yer tanitimi, dykiiyii baslatan olay,
icsel tepki ve plan/amag¢ gibi bilesenlerini kapsamakta ve Oykiiniin genel yapisinin
planlanmasin1 igermektedir. Bu formda biligsel ¢ikarimlar yapabilmesi, kullandigi sosyal
etkilesim araglari, duygulanimsal durumlara ve davraniglara atiflar yapmasi, zenginlestirme
ifadeleri, kesin olmayan ifadeler kullanmasi, degerlendirici agiklamalar yapmasi degerlendirilir

(Sonnur Isitan, Ozcan Dogan, 2015). Ek olarak dilin mikro yapisal ozellikleri icinden:

13



MLU/OSU (Toplam bigim birim/ Sézce sayisi), TASS (Tamamlanmis Anlasilir S6zce Sayisi)

yer alir.

Standart Olmayan Matematik Testi: Ulkemizde Tiirk ¢ocuklarinin matematiksel
becerilerini degerlendiren gecerlik ve gilivenirlik galigmalar1 tamamlanmis standart araglar
heniiz bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilacak ¢alismada Altun ve Arkadaslarinin (2001) “Altt
Yas Grubu Cocuklarin Problem Cézme Stratejileri” isimli aragtirmalarinda kullanilan “6 yas
grubu standart olmayan matematik testi” kullanilacaktir Dénmez ’in (2002) “Ilkdgretim 2. ve
3. Smf Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri” isimli
caligmasinda kullanilan “2. Ve 3. Smf Ogrencilerde standart olmayan matematik testi”
kullanilacaktir. Testlerin kullanimi i¢in Prof. Dr. Murat ALTUN tarafindan e-posta yolu ile
gerekli izinler alimmigtir. Alt1 yag matematik testinde 9 soru, 2. Ve 3. Siif matematik testlerin

5’er soru yer almaktadir. Bu testten alinabilecek minimum puan 0 maksimum puan 9 dur.
3.3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

TODIL ile dil gelisim diizeyine iliskin standart puan kaydedilmistir. WISC — R da ise
sozel boliim igerisinde bulunan alt testlere iliskin ham puanlar, performans boliimiinde yer alt
testlere iliskin ham puanlar, sézel ve performans boliimlere iliskin standart puanlar ve total
standart zeka puani kaydedimistir. Standart Olmayan Matematik Testlerinden elde edilen ham
puan kaydedilmistir. Daha sonra bu boliimde verilerin degerlendirilmesinde istatistik SPSS 26
kullanilarak istatistiksel analizler (testler) ¢alismanin sorulari ya da hipotezi dogrultusunda agik

olarak yazilmigstir.
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4. BULGULAR

Calismaya toplam 40 katilimci dahil edilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri,
cinsiyet, yas, sinif gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Tablo 4.1'de bu demografik bilgiler

ve degiskenlerin ylizdelik dagilimlari sunulmustur.

Tablo 4.1: Katilimcilarin demografik bilgileri.

N Yiizde (%)

Erkek 18 45
Cinsiyet

Kadimn 22 55

6-6.11yas 40 100
Yas 7-7.11 yas 0 0

8-8.11 yas 0 0

1. Simf 40 100
Simf 2.Smif 0 0

3.Smmf 0 0

Tablo 4.2°de, temel degiskenler ile Matematik Performans: (MP) parametreleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizler sunulmaktadir. Katilime1 ham
skorlar1 Ek 7.6’da tablo olarak eklenmistir. Degiskenler arasindaki anlamli farklar ve iligkileri
belirlemek i¢in Wilcoxon isaretli sira testi, Friedman testi ve Spearman korelasyon analizi gibi
cesitli parametrik olmayan testler kullanilmistir. P degeri bir sonucun rastlant1 ile agiklanma
olasiligini ifade eder. Genel olarak p <0.05 kiigiik oldugunda sonug istatistiksel olarak anlamli
kabul edilir ve degiskenler arasinda anlamli bir iliski veya fark oldugu diisiiniiliir. Buna karsilik,
p > 0.05 durumunda sonuglar rastlant1 ile agiklanabilir ve istatistiksel olarak anlamsiz kabul

edilir. Bu esik deger, istatistiksel analizlerde sonucglarin giivenilirligini degerlendirmek icin

15



yaygin olarak kullanilmaktadir. Spearman siralama korelasyonunda, korelasyon katsayis1 0-0.3

aras1 zayif, 0.3-0.6 arasi orta, 0.6-0.9 aras1 gii¢lii, 0.9-1.0 aras1 ise ¢ok giiclii bir iliskiyi ifade

ettigi kabul edilmektedir. Pozitif degerler pozitif korelasyonu, negatif degerler ise negatif

korelasyonu gosterir. Negatif korelasyonda, bir degisken artarken digerinin azaldig:

gozlenmektedir. Elde edilen sonuglar, Tablo 4.2 istatistiksel desenlerin kapsamli bir

goriinlimiinii sunmakta olup, bu desenler asagida detayl olarak tartigiimaktadir.

Tablo 4.2: Katilimcilara uygulanan testlerdeki degiskenlerin tanimlayici istatistikleri.

Standart | Minimum Tk Orta 3. Maksimum
Say1 | Ortalama Sapma Deser Ceyrek Deser Ceyrek Deger
P g Degeri & Degeri g

Giris 40.00 1.05 0.68 0.00 1.00 1.00 1.00 3.00
Oykiiyii
Baslatan 40.00 3.03 121 1.00 200 | 3.00 | 4.00 6.00
Olay
fcsel Tepki | 40.00 1.10 1.03 0.00 0.00 100 | 2.00 3.00
Amac 40.00 1.88 0.76 0.00 175 | 200 | 2.00 3.00
Arama 4000 | 413 1.87 0.00 3.00 | 400 | 6.00 7.00
Eylemi
Karsilasilan
Engellere |, 5 7.10 2.66 2.00 575 | 7.00 | 9.00 12.00
Kars1
Eylemler
Sonu¢ 4000 | 2.50 0.85 0.00 200 | 200 | 3.00 4.00
Oykii 40.00 433 1.59 1.00 300 | 400 | 5.00 8.00
Kavrama
Ayrintilar
o B [ 40.00 138 1.17 0.00 0.00 100 | 2.00 4.00
Hatalar 4000 | 430 2.55 1.00 275 | 400 | 525 11.00
Matematik |, ;, 3.83 3.66 0.00 100 | 200 | 800 9.00
Performansi
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Sekil 4.1: Katilimcilari matematik ve anlati makro yapi1 skorlarinin histogram dagilim grafikleri.



Katilimeilarin skor dagilimlari, Sekil 1°de asagida histogram figiirii olarak sunulmusg
ve her bir parametrenin ortalama ile medyan skorlar1 grafik {zerinde belirtilmistir.
Parametrelerin analizinde normal olmayan dagilimlar gézlemlenmis, x ekseninde test degerleri,
y eksenindeyse her bir skorun frekans degerleri yer almigti. MLU ve TASS parametrelerinde
skorlar daha yaygin bir dagilim gostermis ve ortalamalar sirasiyla 6.80 ile 50,80 olarak
olciilmiistiir. GIRIS parametresinde skorlar 0-3 araliginda yogunlasirken, 4-6 araliginda skor
alan higbir katilimci bulunmamis ve ortalama 1,05 olarak hesaplanmisti. OYKUYU
BASLATAN OLAY parametresinde dagilim siirli olup 0 ve 7 puan alan katilimci bulunmamus,
bu parametrenin ortalamasi ise 3.02 olmustur. ICSEL TEPKI parametresinde skorlar 0-3
arasinda degisirken, maksimum puan olan 4'e ulasan katilimci bulunmamais ve ortalama 1,10
olarak hesaplanmigti. AMAC parametresindeki dagilim yaygin olup skorlar 0-3 arasinda
yogunlasirken, ortalama 1,88 olarak hesaplanmisti. ARAMA EYLEMI parametresinde skorlar
0-7 arasinda yayilmis ve ortalama 4,12 olarak bulunmustur. KARSILASILAN ENGELLERE
KARSI EYLEMLER parametresinde skor araligi genis (0-13) olup, 0, 4 ve 13 skorlarinda
katilimc1 bulunmamis, bu parametrenin ortalamasi 7,10 olarak o6l¢iilmistir. SONUC
parametresinde skorlar daha az yaygin bir dagilim gostermis ve 0-5 arasinda yogunlasirken, 5
puan alan katilime1 bulunmamis ve ortalama 2,50 olarak hesaplanmistir. OYKU KAVRAMA
parametresinde skorlar 0-13 arasinda degisirken, O ile 9-13 araliginda skor alan katilimci
bulunmamis ve ortalama 4,33 olarak Olgiilmiisti. AYRINTILARI FARK ETME
parametresinde skorlar 0-5 arasinda yogunlasirken, 5 puan alan katilimci bulunmamis ve
ortalama 1,38 olarak hesaplanmistir. HATALAR parametresinde skorlar 0-12 arasinda
degisirken, 0, 9, 10 ve 12 skorlarinda katilimci bulunmamis ve ortalama 4,30 olarak
Ol¢iilmiigtiir. Matematik Performansi (MP) parametresinde skorlar 0-9 arasinda yayilmis ve 3

puan alan katilimc1 bulunmamakla birlikte ortalama 3,83 olarak hesaplanmuistir.

4.1. WILCOXON ISARETLI SIRA TESTi SONUCLARI

Wilcoxon isaretli sira testi Tablo 4.3’te, Matematik Performansi (MP) kosullari
arasindaki degisken puanlarinin farkin1 degerlendirmek i¢in uygulanmistir ve dnemli bulgular
elde edilmistir. Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) agisindan, test sonuglart MP kosullari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermistir (p = 3.063E-08, W =45, p <
0.05). Bu bulgu, OSU puanlarinin MP seviyelerine gore dnemli dl¢lide degistigini ve bu farkin
dilsel karmasiklikla iligkilendirilebilecegini ortaya koymaktadir.
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Tamamlanmis Anlagilir S6zce Sayis1 (TASS) da anlamli bir fark gostermistir (p =
1.81899E-12, W = 0, p <0.05). Bu durum, MP kosullarina bagl olarak TASS degerlerinin
degistigini ve farkli MP seviyelerindeki goérev karmasikligi veya biligsel taleplerin bu
degisimde etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Giris degiskeni agisindan da MP kosullari
arasinda anlamli farklar bulunmustur (p = 4.6777E-05, W = 36, p <0.05). Bu bulgu, gorevin
baslangicinda MP kosullarina bagh farkliliklarin oldugunu gdéstermektedir.

Icsel Tepki degiskeni icin elde edilen anlamli sonuglar (p = 9.4468E-05, W = 44, p
<0.05), artan gorev zorluguna bagli olarak biligsel veya duygusal tepkilerdeki degisimlere isaret
etmektedir. Benzer sekilde, Amag degiskenindeki anlamli fark (p =0.00463, W =123, p <0.05),
MP kosullarinin amag¢ yonelimli davramiglar tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Karsilagilan Engellere Karsi Eylemler degiskeni de anlamli bir fark géstermistir (p = 1.06745E-
06, W = 18, p <0.05). Bu durum, MP kosullarina bagl olarak engellere karsi gelistirilen

stratejilerde 6nemli farkliliklarin oldugunu gostermektedir.

Sonug degiskenindeki anlamli degisiklik (p = 0.03684, W = 188.5, p <0.05), farkli MAT
seviyelerinin gorev sonuclart iizerindeki etkisini yansitmaktadir. Ayrintilar1 Fark Etme
degiskeni acisindan da anlamli bir fark tespit edilmistir (p = 2.78744E-05, W = 42, p <0.05).
Bu bulgu, MP kosullarinin detay farkindaligi iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak, Oykiiyii Baslatan Olay, Arama Eylemi, Oykii Kavrama ve Hatalar
degiskenleri icin MP kosullar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.
Genel olarak, OSU, TASS, Giris, Sonug ifadeleri, Ayrintilar1 Fark Etme, Karsilasilan Engellere
Kars1 Coziim Ifadeleri ve Igsel Tepki degiskenleri anlamli farklar gdstermistir. Bu bulgular, dil,
dikkat ve problem ¢6zme stireclerindeki gorev karmasikliginin etkilerini anlamada degerli bir
¢erceve sunmaktadir. Bulgular asagidaki tabloda anlamli ise DOGRU, anlamsiz bulunmus ise

Y ANLIS olarak ifade edilmistir.
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Tablo 4.3: Anlat1 Makro Yapilar ile Matematik Skorlar1 arasindaki Anlamli Fark.

Degisken P Degeri Istatistik Degeri | Anlamh m?
Ortalama So6zce Uzunlugu (OSU) 3,063E-08 45 EVET
Tamamlanmis Anlasilir S6zce Sayisi 1,81899E-12 0 EVET
Giris 4,6777E-05 36 EVET
Oykiiyii Baglatan Olay 0,116022933 278 HAYIR
I¢sel Tepki 9,4468E-05 44 EVET
Amag 0,004634318 123 EVET
Arama Eylemi 0,505176115 274,5 HAYIR
Karsilasilan Engellere Kars1 Eylemler 1,06745E-06 18 EVET
Sonug¢ 0,036837447 188,5 EVET
Oykﬁ Kavrama 0,438967096 300,5 HAYIR
Ayrintilar1 Fark Etme 2,78744E-05 42 EVET
Hatalar 0,754694083 386 HAYIR

4.2. SPEARMAN KORELASYON ANALIZi

Spearman korelasyonu Tabla 4.4’te, degiskenlerle Matematik Performanst (MP)
arasindaki iligkileri incelemek i¢in uygulanmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir. Ortalama
S6zce Uzunlugu (MLU/OSU) degiskeni ile MP arasinda giiglii bir pozitif korelasyon
bulunmustur (r = 0.80, p <0.05). Bu bulgu, MP seviyesindeki artisin MLU/OSU puanlarinin da

artistyla iliskili oldugunu gostermektedir.

Giris degiskeni ile MP arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmistir (r = 0.50, p
<0.05). Bu durum, gorevin baslangicinin MP seviyesinden etkilendigini ve MAT ile giris
performans! arasinda bir baglanti oldugunu ortaya koymaktadir. Oykiiyii Baslatan Olay
degiskeni ile MP arasinda orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur (r = 0.36, p <0.05). Bu

sonug, MP ile 6ykiiyli baslatma becerisi arasinda bir iligkinin varligini1 gostermektedir.

Karsilagilan Engellere Karsi Eylemler degiskeni i¢in gii¢lii bir korelasyon tespit edilmistir
(r = 0.68, p <0.05). Bu bulgu, MP kosullarinin engelleri agsma becerisini 6nemli Olclide

etkiledigini gostermektedir. Ayrintilar1 Fark Etme degiskeni ile MP arasinda da giiclii bir pozitif
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korelasyon bulunmustur (r = 0.71, p <0.05). Bu iligki, MP seviyelerinin detay farkindaligini

artirict bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, Hatalar degiskeni i¢in anlaml1 bir negatif korelasyon gézlemlenmistir (r
=-0.65, p <0.05). Bu sonug, hata sayisinin artigiyla birlikte MP skorlarin diistiigiini
gostermektedir. Bu bulgular, MP seviyeleri ile anlat1 ve problem ¢dzme performansi arasindaki
iliskilerin, dikkat, biligsel esneklik ve hata farkindalig1 gibi faktorlerden etkilendigini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, Tamamlanmis anlasilir sdzce sayis1 (TASS) ve Igsel tepki parametreleri
disinda incelenen tiim makro yapilarin matematik skorlar1 ile korelasyonu oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik bulgular hatalarin matematik skorlari ile negatif korelasyon

icerisinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.4: Anlat1 Yapilar ile Matematik skoru korelasyon tablosu.

Degisken Spearman Korelasyon Katsayis1 | P Degeri | Anlamli mi?
fgg’;};‘ma SBP by 0,802573991 4,71567E-10 EVET
g:;g:‘:;;';:‘?; :Sn;?slhr 0,085520219 0,599799363 |  HAYIR
Giris 0,49981175 0,00102433 EVET
Oykiiyii Baslatan Olay 0,364898929 0,020606973 EVET
i¢sel Tepki 0,232183881 0,14939219 HAYIR
Amag 0,452141248 0,003400367 EVET
Arama Eylemi 0,491350073 0,001283676 EVET
g;lre Slﬂi':;la“ Engellere Kars: 0,67564506 1,72266E-06 EVET
Sonuc 0,497298555 0,001096008 EVET
Oykii Kavrama 0,4464293 0,003882772 EVET
Ayrintilar1 Fark Etme 0,714985121 2,18009E-07 EVET
Hatalar -0,653804231 4,77E-06 EVET
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4.3. FRIEDMAN TESTi SONUCLARI

Tablo 4.5’te Friedman testi, Matematik Performans: (MP) kosullar1 boyunca birden
fazla bagiml degiskendeki farklar1 degerlendirmek icin kullanilmigtir. Testin sonucu anlamli
cikmistir (y2(11) = 343.32, p <0.05). Bu sonug, degiskenlerden en az birinin MP seviyeleri
boyunca anlamli bir degisiklik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Testin parametrik olmayan
dogas1 g6z Oniine alindiginda, bu gozlemlenen farklar, MP kosullarinin degisken puanlarinin

dagilimini sistematik olarak etkiledigini gostermektedir.

Tablo 4.5: Friedman Testi

P Degeri Istatistik Degeri Anlamh mi? Test Tiirii

3,59453E-66 343,3213856 EVET Friedman

4.4. IKILI KARSILASTIRMA (Matematik skoru 0 & Matematik skoru 9)

Tablo 4.6’da, Matematik testinden O alan grup ile 9 alan grup arasindaki diger
degiskenlerin anlamli farkliligi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Tablo 4.7°de Tip-I
hatay1 ortadan kaldirmak amaciyla p degerlerine Benjamini-Hochberg diizeltmesi yapilmistir.

Bu diizeltme, Tip-I hatanin ortadan kaldirilmasini saglarken testin giiciinii de korumaktadir.

Mann-Whitney U istatistik degeri U = 81 oldugunda (nl =9 ve n2 = 9 i¢in en yliksek
deger 81), bu durum bir grubun siralarinin siirekli olarak diger gruptan daha yiiksek oldugunu
(yani, bir grubun tiim siralarmin diger grubun siralarindan yiiksek oldugunu) gosterir. Eger U,
0'a yakinsa, bu durum tam tersini ifade eder — bir gruptaki tim degerlerin diger grubun
degerlerinden daha diisiik oldugunu gosterir. Eger U, orta degere yakinsa (nl =9 ve n2 =9 i¢in
yaklasik 40,5), bu durum her iki grubun siralar1 arasinda bir denge oldugunu ve dagilimlar

arasinda onemli bir fark olmadigin1 gdsterir.

Bu teste gore, MLU degiskeni i¢in istatistik degeri 81 ve diizeltilmis p degeri 0.001395
olarak bulunmustur. Bu sonug¢, matematik skoru 9 olan grubun, tiim oOrnekler dahilinde,
matematik skoru O olan gruba kiyasla daha yiiksek MLU degerine sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, “Karsilagilan Engellere Karsi Eylemler” ve “Ayrintilar1 Fark

Etme” degiskenleri i¢in de ayni istatistik ve diizeltilmis p degeri elde edilmistir. Bu durum, bu
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degiskenlerde de matematik skoru 9 olan grubun, matematik skoru O olan gruba gdre daha

yliksek degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

“Hatalar” degiskeni i¢in istatistik degeri 1 olarak bulunmustur. Bu, matematik skoru 9 olan
gruptaki tiim 6rneklerin, matematik skoru 0 olan gruptaki 6rneklerden daha az hata yaptigini

gostermektedir. Bu sonug, giiclii bir diizeltilmis p degeri (p = 0.001395) ile desteklenmektedir.

“Sonu¢” degiskeni icin istatistik degeri 73 ve diizeltilmis p degeri 0.004008 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, iki grup arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.
“Oykiiyii Baslatan Kavram” degiskeni ise 70 istatistik degeri ve 0.013393 diizeltilmis p degeri

ile iki grup arasindaki anlaml farki gostermektedir.

Istatistiksel farklilik, “Arama Eylemi”, “Amag¢” ve “Giris” degiskenleri i¢in de gecerlidir.
Bu degiskenler sirasiyla 68, 63.5 ve 64.5 istatistik degerine ve 0.022911, 0.023386 ve 0.029838
diizeltilmis p degerlerine sahiptir. Bu bulgular, bu degiskenlerde de gruplar arasindaki farkin

anlamli oldugunu gostermektedir.

“I¢sel Tepki” ve “TASS” degiskenleri icin elde edilen istatistik degerleri, bir grubun diger
gruba gore anlamli olarak daha iyi bir sonug elde ettifini gostermemektedir. Ayrica, bu
degiskenlere ait p degerlerinin 0.05'ten biiyiik olmasi, iki grup arasinda anlamli bir fark

olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.6: Matematik skoru 9 olan 6rnekler ile 0 olan 6rneklerin karsilagtirilmasi. Grup 1, matematik
performansindan 9 puan alan katilimcilardan olusmaktadir. Buna karsilik, Grup 2, matematik
performansindan 0 puan alan katilimcilan igermektedir.

Degisken Ortalama Standart Sapma En Diisiik Deger EnDS:gll(:ek
Grup Grup 1 Grup 2 Grup 1 Grup2 |Grupl | Grup2 | Grupl |Grup2
Giris 1.555 0.666 0.881 0.5 0 0 3 1
Oykiiyii

Baslatan Olay 4111 2.444 0.927 1.130 3 1 6 4
ig:sel Tepki 1.333 0.777 1.118 0.971 0 0 3 3
Amag 2.222 1.444 0.440 0.726 2 0 3 2
Arama Eylemi 5.222 2.666 1.481 2.179 2 0 7 6
Karsilasilan

Engellere 9.777 4111 1.201 1.964 8 2 12 7
Coziim

Uretme

Sonug¢ 3 1.777 0.707 0.666 2 0 4 2
Oyki 5.444 2.888 1.666 1.364 3 1 8 5
Kavrama

Ayrintilar

Fark Etme 2.666 0.444 0.866 0.527 2 0 4 1
Hatalar 1.555 6 0.726 3.201 1 3 3 11
Matematik 9 0 0 0 9 0 9 0
Performansi
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Tablo 4.7: Matematik skoru 9 olan ve 0 olan arasindaki P deger tablosu

Degisken Ma“l‘;t:tvl's‘g;‘ley v P degeri Diizeltilmis P Degeri
8;3:::‘;;‘3 Sozce 81 0.000412 0.001395
E:ﬁ:ilg::;g‘ge“ere 81 0.000371 0.001395
Ayrintilar1 Fark Etme 81 0.000282 0.001395
Hatalar 1 0.000465 0.001395
Sonug 73 0.00167 0.004008
Oykiiyii Baglatan Olay 70 0.007812 0.013393
Oykii Kavrama 71 0.007123 0.013393
Arama Eylemi 68 0.015274 0.022911
Amac 63.5 0.017539 0.023386
Giris 64.5 0.024865 0.029838
icsel Tepki 53 0.256777 0.28012
g::c‘:g‘g'l’s‘:ms Anlagthr 52.5 0.30938 0.30938
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Sekil 4.2: Matematik skoru ve anlati performansindaki makro yapilarin Spearman korelasyonu ile
karsilagtirmali 1s1 haritasi.

Sekil 4.2’de, Spearman korelasyon analizine iligkin tim parametrelerin
karsilastirmalarini igeren 1s1 haritasi olusturulmustur. Bu 1s1 haritasinda korelasyon katsayilari
-1 ile 1 arasinda degismektedir. Pozitif korelasyon katsayilari1 (+) degiskenler arasindaki ayn1
yondeki iligkiyi, negatif korelasyon katsayilari (-) ise ters yondeki iliskiyi temsil etmektedir.
Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda; 0 ile 0.3 arasindaki degerler zayif korelasyonu,
0.3 ile 0.6 arasindaki degerler orta diizeyde giiclii korelasyonu, 0.6 ile 0.9 arasindaki degerler

giiclii korelasyonu ve 0.9 ile 1.0 arasindaki degerler ise ¢ok giiclii korelasyonu ifade etmektedir.
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MAT Skoruna Gore Renklendirilmis Temel Bilesen Analizi
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Birinci Temel Bilesen (43.50% varyans agiklanabiliyor)

(TASS: Tamamlanmis anlasilir sozce sayisi, OSU: Ortalama S6zce Uuzunlugu)

Sekil 4.3: Anlat1 performansindaki makro yapilarin temel bilesen analizi ile boyut diislirme sonrasi
gorsellestirilmesi. Noktalar her bir katilimciy1 ifade ederken, renkler matematik skorunu ifade
etmektedir.

Sekil 4.3’de, temel bilesen analizine (PCA) gore, birinci temel bilesen verideki varyansin
%43,5’lik kismimi agiklayabilmektedir. Bu da birinci bilesenin veriyi anlamada gii¢li bir
aciklama kabiliyetine sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 2’de goriildiigi tizere, X ekseni
boyunca soldan saga hareket ettikce matematik skorlarinda bir yilikselme trendi
gozlemlenmektedir. PCA analizine gore, bu matematik skorundaki artisa, HATALAR
parametresi harig, tim parametreler pozitif yonde etki yapmaktadir. Bu parametrelerin pozitif

veya negatif korelasyonlarinin yonii ve giicii Sekil 2°deki 1s1 haritasindan izlenebilmektedir.
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5. TARTISMA

Calismanin ana hedefi, katilimeilarin anlati becerilerini inceleyerek makro-yapilarin
tanimlanmas1 yoluyla bu yapilarin biligsel beceriler iizerindeki etkilerini agiklamak ve
matematik performansi ile anlatidaki makro-yapilarin birbiriyle nasil baglandigin1 anlamaktir.
Istatistiksel analizler, ortalama sdzce uzunlugu (OSU), giris, dykiiyii baslatan olay, karsilasilan
engellere kars1 gelistirilen eylemler ve ayrintilar1 fark etme becerileri ile matematik skorlar
arasinda giiclii pozitif korelasyon oldugunu; anlatidaki hatalar ile matematik performansi
arasinda ise giicli negatif bir korelasyon oldugunu gostermistir. Bu bulgular, gorev
karmagikliginin dil, dikkat ve problem ¢6zme davranislarini nasil etkiledigine dair i¢gdriiler
sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, bilissel ve dil gelisiminin matematik performansi tizerindeki

etkisini arastiran gelecekteki ¢alismalar i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir.

Anlat1 becerileri ve matematik performans: arasindaki iliskiler, farkli biligsel ve
yiiriitiicii islevler perspektifinden énemli ¢ikarimlar saglamaktadir. Oykiiniin giris boliimiinii
anlatma, amacini ifade etme ve Oykiiyli kavrama becerileri, planlama ve organizasyon gibi
ylriitiicti islevlerle baglantili oldugu goriilmektedir (M. Just & P. Carpenter 1977). Bu
beceriler, matematik problemlerinin baslangi¢c adimlarini tanimlama, organize etme ve ¢6ziim
hedeflerini belirleme siiregleri ile paralellik gostermektedir. Yapilan analizler, Oykiiyii
kavrama becerileri ile matematik performansi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle, anlatida amacin ifade edilmesi, matematik skorlar1 ile anlamli bir

korelasyon gdstermektedir.

Engellere ¢oziim olusturma ve Oykiiniin sonug¢ bdliimiinii anlatma becerileri, bilissel
esneklik, neden-sonug iligkisi kurma, problem ¢6zme ve mantik yliriitme yetenekleri ile
iliskilidir Chen, F. (2010). Bir 6ykiiyii mantiksal bir biitiin olarak anlamlandirma ve ifade etme
becerisi, matematikte bir problemin adimlarini birbirine baglayarak ¢oziim olusturma
siirecine benzer bir yap1 sergilemektedir. Erdogan, ark. (2003). Analiz sonugclari, karsilagilan
engellere ¢6ziim olugturma becerisinin matematik performansi ile gii¢lii ve anlamli bir pozitif
korelasyona sahip oldugunu gdstermistir. Bu yapi, matematik performansini destekleyen

temel bilesenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Ayrintilart fark etme becerisi ve arama eylemi kullanimlari, dikkat siiregleri ve bilgi
isleme kapasitesi ile dogrudan baglantilidir. Parlak, B.(2023). Hem anlatida hem de
matematik problemlerinde, ayrintilara odaklanma, onemli bilgileri belirleme ve gereksiz
bilgileri eleme siiregleri, problem ¢ézme performanst i¢in kritik dneme sahiptir Van Dijk,
T.A. (1976), Altun Ark., (2004). Ayrintilar1 fark etme becerisi, ¢alisma belleginin etkin
kullanimin1 desteklerken ayni zamanda c¢oklu bilgiyi organize etme yetenegini de
gelistirmektedir. Analizler, bu becerinin matematik performans: ile anlamli bir pozitif
korelasyona sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar hem anlati hem de matematik
baglaminda ayrintilar1 fark etmenin, dikkat ve bilgi islemeyi etkin bir sekilde kullanmada

onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Anlatida yapilan hatalarin matematik performansi ile negatif korelasyon gdstermesi,
biligsel beceriler ve hata farkindaligi siirecleriyle yakindan iligkilidir. Anlati sirasinda
gerceklesen hatalar, bireyin dikkat siireclerindeki aksakliklarin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Matematik problemlerinde hata fark etme ve diizeltme becerisi, gii¢lii bir
biligsel kontrol mekanizmasinin varligina isaret eder Van Dijk, T.A. (1977). Ancak, anlatida
stk hata yapan bireylerin bu kontrol siireclerinde yasadigi zorluklarin matematik
performanslarina yansidigi gozlemlenmistir. Ozellikle, kelime seciminde hata yapma,
konudan uzaklagsma veya olay siralamasinda yasanan karigikliklar, bireyin matematik
problemlerinde bilgiyi organize etme ve analiz etme siireclerinde benzer sorunlarla

karsilasabilecegini gostermektedir.

Bu c¢alismada, anlati hatalarinin matematik performansi ile negatif korelasyon
gosterdigi tespit edilmis, ancak bu korelasyonun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmugstur. Bunun sebebi, hata sayist arttikca matematik skorunun diismesine ragmen,
anlatida hata yapan ancak matematik skorlar1 yliksek olan katilimcilarin da varligidir. Yine
de negatif korelasyonun goz ardi edilemeyecek bir diizeyde olmasi, dil gelisimi siire¢lerindeki
aksakliklarin, matematik performansini olumsuz etkileyen onemli bir faktor olabilecegine

isaret etmektedir.

Arama eylemi, Oykilyii baslatan olay, oykiiyli kavrama ve ortalama sézce uzunlugu
gibi anlatisal 6zelliklerin matematik performansi ile pozitif korelasyon gosterdigi bulunmus
ancak bu bulgularin istatistiksel anlamlilik tasimadig1 goriilmiistiir. Ozellikle, igsel tepki ile
matematik performansi arasindaki korelasyonun olusmamasi, baz1 katilimcilarin igsel tepki

kullanmamasina ragmen matematik skorlarinin yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Bununla
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birlikte, i¢sel tepki kullanimi ile matematik performansi arasinda anlamli bir istatistiksel iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, anlatida duygusal ifade becerilerinin, matematiksel

diisiinme stire¢lerini dolayli olarak destekleyebilecegini gostermektedir.
5.1. CALISMANIN SINIRLILIGI

Bu arastirmanin sonuglari, belirli sinirhiliklar cercevesinde degerlendirilmelidir. 1k
olarak, arastirma yalnizca tek bir ilde ve tek bir okulda gerceklestirilen bir 6rneklem grubuyla
sinirlidir. Bu durum, bulgularin diger iller ve okullara genellenebilirligini kisitlamaktadir.
Ayrica, katilimcilarin sadece 6-6.11 yas arast ¢ocuklardan olugmasi, farkli yas gruplarindaki
cocuklarin anlati ve matematik performansi arasindaki iliskisinin degerlendirilmesini
sinirlamaktadir. Diger yas gruplarin1 da kapsayan caligmalar, bu iligkinin gelisimsel

farkliliklarin1 daha genis bir perspektifle ele alabilir.

Arastirmada anlati ve matematik becerilerini degerlendirmek i¢in yalnizca birer arag
kullanilmistir. Anlat1 becerileri i¢in “Frog, Where Are You?” (Kurbaga Neredesin?) aract;
matematik performansi i¢inse standart olmayan problem ¢ézme sorular1 kullanilmigtir. Ancak
bu testlerin disinda farkli testlerin de dahil edilmesi, daha kapsamli ve ¢ok yonlii sonuglar elde
edilmesini saglayabilir. Test ¢esitliligi, 6zellikle dil ve matematik performansini etkileyen farkl

alt becerilerin degerlendirilmesine katkida bulunabilir.

Bu smirhiliklar g6z ontinde bulunduruldugunda, gelecekteki aragtirmalarin daha genis
bir érneklem grubunu, farkli yas gruplarint ve gesitli degerlendirme yontemlerini kapsayarak
gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Ayrica, daha uzun siireli calismalar bu alandaki bilgi
birikimini derinlestirebilir. Anlati1 becerileri ile matematiksel diisiinme siirecleri arasindaki

pozitif korelasyon, bu baglantinin gii¢ ve potansiyelini ortaya koymaktadir.
5.2. SONUC

Bu caligma, anlatt becerileri ile matematik performansi arasindaki iliskinin
incelenmesi baglaminda, ¢cok yonlii bir 6gretim yaklagiminin énemine dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmanin bulgulari, anlatida makro yapisal 6zelliklerin matematiksel problem ¢dzme
siirecleri tlizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum hem dil hem de matematik
becerilerinin birbirini destekleyen bir yapiya sahip oldugunu ve egitim siireclerinde birlikte

ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Oykiiniin  giris boliimiinii anlatma, amacim  soyleme ve Oykii kavrama
becerileri: Bu beceriler, planlama ve organizasyon gibi yiiriitiicii islevlerle iligskilendirilebilir.
Yapilan analizler, bu becerilerin matematik problemlerinin baslangi¢c adimlarini tanimlama,
organize etme ve ¢Oziim hedeflerini belirleme yetenekleri ile paralel oldugunu

gostermektedir.

Karsilasilan engellere ¢oziim olusturma ve Oykiiniin sonug¢ boliimiinii  anlatma
becerileri: Bu becerilerin bilissel esneklik ve problem ¢ézme siiregleriyle iliskililendirilir.
Anlatida neden-sonug iligkilerini mantiksal bir biitiin i¢inde anlamak ve ifade etmek,
matematikte bir problemin tiim adimlarint birlestirerek ¢6ziim olusturma yetenegi ile

benzetilebilir.

Anlatida ayrintilar: fark etme ve eylem kullanimi: Bu, dikkat siiregleri ve bilgi isleme
kapasitesiyle baglantilidir. Ayrintilar1 fark etme becerisi, ¢alisma belleginin etkin kullanimini
ve ¢oklu bilgiyi organize etme yetenegini destekler. Bu beceriler, matematik performansi ile

dogrudan iliskilidir..

Sonug¢ olarak, anlati becerilerinin ve matematik performansinin birbiriyle iliskili
oldugu, egitim programlarinda bu becerilerin biitiinlesik bir sekilde ele alinmasinin
ogrencilerin akademik basarilarini artirabilecegi goriilmektedir. Anlati temelli stratejiler,
ogrencilerin hem dil hem de matematiksel diisiinme becerilerini es zamanli olarak

gelistirebilecek bir potansiyele sahip oldugu diistiniilmektedir.
5.3. ONERILER

Gercek hayatta farkli ve ¢esitli deneyimlerle elde edilen kavram bilgisi, neden-sonug
iligkileri kurabilme, problem ¢dzme stratejileri gelistirme, ¢ikarim ve yorum yapabilme gibi
becerilerin, matematiksel performans ve anlat1 6zellikleriyle olan iligkisi egitimde daha fazla
vurgulanmalidir. Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmek icin egitim programlari, deneyim
temelli 6grenme yaklagimlarini igermelidir. Ornegin, matematik problemleri gercek hayattan
alian orneklerle hikayelestirilerek sunulabilir ve bu problemleri ¢6zmek i¢in 6grencilerden

elestirel diisiinme ve ¢ikarim yapma becerilerini kullanmalar istenebilir.
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Anlat1 becerilerinin matematik egitimine entegre edilmesi, 6grencilerin hem dil hem
de matematik becerilerini es zamanl olarak gelistirmelerine olanak taniyabilir. Matematik
problemlerinin hikaye formatinda sunulmasi ve problemin baslangicini, amacini anlamaya
odaklanilmasi, karsilasilan sorunlara ¢oOziim iiretebilme {lizerine yapilacak c¢alismalar

ogrencilerde daha etkili bir sekilde gelismesini saglayabilir.

Son olarak, bu beceriler ile matematik performansi arasindaki iliskinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, farkli yas gruplarin1 ve O68renme baglamlarini kapsayan detayli
aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle, farkli anlati tiirlerinde ger¢ek hayat
deneyimlerinin bu iliskiye nasil katkida bulundugu iizerine arastirmalar gerceklestirilmelidir.
Bu tiir calismalar, egitim programlarinin tasariminda ve g¢ocuklarin biligsel gelisimini

destekleme stratejilerinde 6nemli bir temel olusturacaktir.
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7.3. EK:

OYKU ANLATMA DEGERLENDIRME FORMU

Kodlama Kagidi

Denek no:

Oykii icinde yer alan maddelerin karsisina “+” isareti koyunuz.

Giris

Tepki

Oykiideki kisilerin/yerin tanitimi

Yavru kurbaga gocugu sever

Kopegin tanitimi

Cocuk ve kopek mutlu olur

Kurbaganin tanitimi

Kurbaganin konumu

Oykiiyii Kavrama

Yer tanitimi(gocugun odasi)

Oykiiye isim verme

Zamani belirtme

Oykiideki karakterlere isim verme

a. Cocuga isim verme

b. Képege isim verme

c. Kurbagaya isim verme

Gece

Giris sozcesi kullanma

Sabah

Karakter(ler)in karsilastigi engelleri séyleme

Kavanoz kirilir

Oykiiyii baslatan olay

Kopek kafasini kavanoza sokar

Cocuk ve kopek, kurbaga alir

Kopek pencereden asagi diser

Kurbagayi kavanozun igine koyarlar

Arilar kopegi kovalar

Cocuk ve kopek uyur

Kostebek gocugun burnunu isirir

Kurbaga kavanozdan ¢ikar

Baykus ¢ocugu korkutur

Kurbaga evden kagar

Geyik gocugu boynuzlarina alip, kayaliktan asagi
atar

Cocuk ve kopek uyanir

Cocuk ve kopek golete duserler

Cocuk ve kopek kavanozun bos
oldugunu gorurler

Oykiideki ayrintilari fark etme

icsel tepki

Cocugun tuttugu agac¢ dali degil, geyigin
boynuzlaridir

Cocuk tzuluar

Cocuk evine kendi kurbagasini degil, kurbaganin
yavrusunu goturar

Cocuk sasinr

Bitirme sozcesi kullanma

Cocuk endiselenir

Gergek olaylara/resimlere dayanarak anlatma

Cocuk sevinir

Cikarimda bulunma

Plan/Amag¢

Cocuk ve kopek kurbagayi aramaya
cikar.

Kurbagayi bulur.

Hatalar

Kurbagayi eve getirir.

Olay siralama

Girisim/eylemler

Farkliyorumlama

Arama eylemi Degistirme
Odayi arama Belirsiz bilgi

Pencereden disari bakma

Disarida/ormanda arama

Konudan uzaklagsma

Yerdeki delikte arama

Resimleri farkliisimlendirme

Agacin icindeki delikte arama

Geyik yerine; kegi, inek vb.

Kayaliklarda arama

Kostebek yerine; kunduz, fare vb

Agac govdesinin arkasinda arama

Ariyerine; kus, sivrisinek vb.

Karsilasilan engellere karsi eylemler

Baykus yerine; kus, bulbul vb

Ari kovani yerine; ari evi, kutusu vb

Cocuk kopegi yerden alir

Golet yerine; nehir, dere, bataklik vb

Cocuk kopegin iyi olup olmadigina bakar

Tekrar etme

Cocuk kurbagaya bagirarak seslenir

Oykii uzunlugu

Kopek havlar ve ari kovanini dusurar

C birim sayisi

Cocuk yerdeki delige bakar

Basit sozce sayisi

Cocuk agactaki delige bakar

Toplam sOzclk sayisi
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Cocuk kayaliga tirmanir

Farkli s6zcuk sayisi

Cocuk geyigin boynuzlarini tutar

Farkli s6zclk orani

Cocuk ve kopek golete duser

Toplam sozce sayisi

Cocuk ve kopek ses duyar

Tamamlanmis anlasilir sdzce sayisi

Cocuk kopege “sessiz ol”, der

Farkli/anlaml s6zce orani

Cocuk ve kdpek surunur

Tekrarlanan s6zcuk/s6zcuk butlinu sayisi

Cocuk ve kopek aga¢ govdesine bakar

Sonug¢

Oykii Anlatma Hizi

Kurbagayi bulurlar

Zaman (saniye)

Kurbaganin ailesini/arkadaslarini
gorurler

Sozce soyleme hizi

Yavru kurbaga gocuga dogru sigrar/gelir

Anlamli s6zce kurma hizi

Cocuk ve kopek yavru kurbagayi eve
goturur

Sozcuk sdyleme hizi

Cocuk giderken diger kurbagalara el
sallar

Farkli s6zcuk sdyleme hizi

41




7.4. EK:

FROG, WHERE
ARE YOU?

Sequel to A BOY, A DOG AND A FROG

by Mercer Mayer

Dial Books for Young Readers
New York t?‘f;‘é,
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7.8. EK: Tablo 7.6. Katilimcilara yapilan testlerin ham puanlari. Tablonun solunda
katilimcilara 1°den 40’a kadar numara verilmistir. Satir boyunca yazan sayilar
katilimcilarin anlatida incelenen makro yap1 ve matematik skorlaridir.

OYKOYD KARSILASILAN

No ('é)n;llJJ) TASS GiRiS BA(S)ILI;'LAN 'II'i?’EKLI AMAC ésLAE“lc: KA:I;IIGEEVI.I{.EE“I:IEER SONUC K:\rll:ll\.ljl A AF;RRI:: EI!-ICI};I HATALAR MAT
1 9.852 3400 O 4 0 2 6 10 4 8 3 2 9
2 8.692 39.00 1 3 1 2 2 8 2 3 3 2 9
3 4451 86.00 2 2 2 2 4 9 2 5 1 7 2
4 4437 38.00 1 4 1 1 4 5 0 3 0 11 0
5 6.012  67.00 1 2 1 2 5 7 2 4 1 4 0
6 5724 61.00 1 3 0 2 4 6 2 4 1 2 8
7 4205 28.00 1 4 0 2 4 3 2 1 0 3 0
8 4913  51.00 1 4 1 2 4 9 2 6 0 4 1
9 7.012  77.00 1 3 1 1 2 3 3 5 0 7 2
10 5862 54.00 1 1 1 2 2 2 2 3 0 5 0
11 5320 39.00 O 3 3 2 0 5 2 4 1 5 0
12 7770 48.00 1 2 1 2 5 7 2 5 3 3 4
13 8568 56.00 1 5 2 2 6 9 3 6 2 3 9
14 5016 44.00 1 3 0 1 0 3 2 2 0 11 0
15 6.612 56.00 1 3 2 2 2 5 2 4 0 5 2
16 8764 48.00 3 4 1 2 4 9 2 3 2 2 9
17 9.019 49.00 1 3 3 3 6 11 3 6 2 1 9
18 8551 43.00 2 3 0 3 7 9 3 3 2 1 8
19  7.590 41.00 2 4 0 2 6 9 3 5 2 1 9
20 6.500 46.00 1 2 0 1 6 7 2 5 1 3 0
21 9.080 59.00 2 4 1 3 7 12 4 7 4 1 9
22 5092 62.00 1 2 0 1 4 8 2 3 0 4 1
23 8739 4500 1 4 2 2 5 7 3 4 1 5 7
24 8283  69.00 1 2 3 2 5 8 2 6 2 4 6
25 3342 31.00 O 2 1 0 1 2 2 1 0 4 0
26 8.032 60.00 2 4 1 2 6 10 3 5 1 3 5
27  6.186 53.00 1 4 1 3 6 9 4 4 2 4 1
28 11347 69.00 2 4 3 2 5 10 3 6 4 1 9
29 6584  63.00 0 2 2 3 4 9 4 5 2 5 1
30 8139 43.00 1 3 3 3 6 7 4 3 3 3 8
31 8490 49.00 2 6 1 2 5 10 3 5 2 1 9
32 6303  50.00 1 1 3 3 3 7 3 6 3 5 4
33 5117 56.00 O 4 0 1 3 6 3 7 1 8 1
34  7.083 48.00 1 2 1 2 4 6 3 4 1 4 1
35 7333  46.00 1 4 0 0 6 7 1 2 0 4 1
36 4192  48.00 1 4 1 1 3 7 2 5 1 6 1
37  6.829 42.00 1 4 0 2 6 10 3 5 1 6 2
38 5885 53.00 O 1 0 2 2 3 2 3 1 8 0
39 5021 46.00 O 1 1 1 1 2 2 3 0 8 2
40  6.069 3500 1 1 0 2 4 8 2 4 2 6 4

46



8. OZGECMIS

Ad Soyad: Giilafra Erdogan Unlii

Egitim Bilgileri:
Okul Ad1 Boliimii Yil
Atlas Universitesi Dil ve Konugma Terapisi 2022-2025
Tezli Yiiksek Lisans

Biruni Universitesi Dil ve Konugma Terapisi Lisans 2016-2020
Is Deneyimi:
Gorev Yeri Unvani Yil
Doruk Niliifer Hastanesi Dil ve Konusma Terapisti 2022-2024
Bursa Badem Cocuk Dil ve Konusma Terapisti 2020-2022
Danigsmalik merkezi
Sertifikalar:
Sertifika Alman Kurum/Kisi Yil
DIR Floortime 202 Uzm. Pdr. Emre Tasdondiiren 2023
Tiirk¢e Okul Cag Dil Detay Yayincilik 2023
Gelisim Testi (TODIL)
DIR Floortime 201 Uzm. Pdr. Emre Tasdondiiren 2022
SOS Beslenme Yaklasimi Dr. KAY Toomey 2022

Dr. Erin Sundseth Ross
Kekeleyen Bireylerde BDT. Prof. Dr. Kurt Eggers 2021
Duyu Biitiinleme STAR Institute 2021
Tiirk¢e Erken Dil Gelisim  Detay Yayincilik 2021
Testi (TEDIL)
Beckman Oral Motor Dr. Debra Beckman 2021
Degerlendirme ve Terapi
PROMPT Dr. Dkt. Nida Sanli 2020
PALIN Ebeveyn Cocuk Uzm. Dkt. Kevin Fower 2020
Etkilesim Terapisi
DIR Floortime 101 Uzm. Cigdem Ergiil 2019

47



