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ÖZET 

 
        ERDOĞAN ÜNLÜ, G. (2025). 6 – 8.11 Yaş Arası Çocuklarda Anlatı Özell,kler,n,n 

Matemat,k Performansına Etk,s,. Yüksek L,sans Tez,, İstanbul Atlas Ün,vers,tes, L,sansüstü 

Eğ,t,m Enst,tüsü, D,l ve Konuşma Terap,s, Anab,l,m Dalı, İstanbul. 

         Bu çalışma, 6.0- 8.11 yaş arası çocukların anlatı becer,ler, ,le matemat,k performansı 

arasındak, ,l,şk,n,n ,ncelenmes, amacıyla gerçekleşt,r,lm,şt,r. Anlatının, b,reyler,n d,l 

gel,ş,m,n, ve b,l,şsel süreçler,n, yansıtan b,r söylem türü olduğu ve eğ,t,mde etk,l, b,r araç 

olarak kullanılab,ld,ğ, b,l,nmekted,r. Matemat,ksel becer,ler,n gel,ş,m,n,n, d,l ve b,l,şsel 

süreçlerle yakından ,l,şk,l, olduğu vurgulanmaktadır. Bu bağlamda, araştırmanın temel amacı, 

anlatı becer,ler,n,n matemat,k performansı üzer,ndek, etk,ler,n, ortaya koymaktır. 

         Araştırmaya, d,l ve b,l,şsel gel,ş,m,n normal olduğunu bel,rlemek amacıyla “Türkçe Okul 

Çağı D,l Gel,ş,m Test,” ve Wechsler Çocuklar İç,n Zekâ Ölçeğ, (WISC-R) uygulanan toplam 

40 çocuk dah,l ed,lm,şt,r. Anlatı becer,ler,n,n değerlend,r,lmes,nde, “Kurbağa, Neredes,n?” 

(Frog, Where Are You?) aracı kullanılmıştır. Bu öykü aracılığıyla elde ed,len anlatılar, makro 

yapısal parametreler açısından anal,z ed,lm,şt,r. Aynı zamanda d,l,n m,kro yapısal 

özell,kler,nden olan ortalama sözce uzunluğu (OSU) ve tamamlanmış anlaşılır sözce sayısı 

(TASS) da anal,ze dah,l ed,lm,şt,r. Matemat,ksel performansın değerlend,r,lmes,nde ,se yaş 

düzey,ne uygun standart olmayan problem çözme sorularından yararlanılmıştır. Araştırma 

bulguları, anlatının makro yapısına a,t özell,klerden öykünün amacını ,fade etme, karşılaşılan 

engellere çözüm gel,şt,rme, öykünün sonuç bölümünü anlatma ve ayrıntıları fark etme 

becer,ler,n,n matemat,k performansı ,le anlamlı b,r ,l,şk, gösterd,ğ,n, ortaya koymuştur. 

Araştırmadan elde ed,len b,r d,ğer bulgu, anlatı becer,ler,nde yapılan hataların matemat,ksel 

problem çözme süreçler,n, olumsuz etk,led,ğ,d,r. 

Sonuç olarak, d,l ve matemat,k becer,ler,n,n b,rb,r,yle etk,leş,m hal,nde olduğu ve anlatı 

temell, yaklaşımların matemat,k performansını gel,şt,rmede etk,l, b,r araç olab,leceğ, 

anlaşılmaktadır. Çalışmanın, eğ,t,m programlarının planlanmasında d,l ve matemat,k 

arasındak, ,l,şk,y, gözeten yen, yaklaşımlar gel,şt,r,lmes,ne katkı sağlaması hedeflenmekted,r.  

 
Anahtar Kelimeler: Anlatı, makro yapı, matematik, rutin olmayan problemler, bilişsel beceri 
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ABSTRACT 

 
This study was conducted to examine the relationship between narrative skills and mathematical 

performance in children aged 6.0 to 8.11 years. It has been stated that narrative, as a type of 

discourse, reflects individuals' language development and cognitive processes and can be 

effectively used as a tool in education. The development of mathematical skills has been 

emphasized to be closely related to language and cognitive processes. In this context, the main 

aim of the research was determined as revealing the effects of narrative skills on mathematical 

performance. 

The study included a total of 40 children whose language and cognitive development were 

assessed as normal using the "Turkish School-Age Language Development Test" and the 

WISC-R. Narrative skills were evaluated using the "Frog, Where Are You?" test. Narratives 

obtained through this test were analyzed in terms of macrostructural parameters. Mathematical 

performance was assessed using non-standard problem-solving questions appropriate for the 

participants' age levels. 

The findings of the study revealed that narrative macrostructural features such as expressing 

the purpose of the story, developing solutions to encountered obstacles, describing the 

conclusion of the story, and noticing details showed a significant relationship with 

mathematical performance. It was determined that errors in narrative skills negatively affected 

mathematical problem-solving processes, while attention and cognitive flexibility played a 

decisive role in these processes. 

In conclusion, it was stated that language and mathematical skills are interconnected and that 

narrative-based approaches can serve as effective tools in enhancing mathematical 

performance. The study aims to contribute to the development of new approaches in educational 

program planning that consider the relationship between language and mathematics. 

 
Keywords: TELL, macrostructure, mathematics, non-routine problems, cognitive skills 

 
 
 



 1 

1. GİRİŞ VE AMAÇ 

           Anlatı becer,ler,n,n d,l gel,ş,m, ,le doğrudan bağlantılı olduğu b,l,nmekted,r. D,l, 

düşünce ve ,let,ş,m amacıyla üzer,nde uzlaşılmış, geleneksel özell,k kazanmış, d,nam,k ve 

karmaşık b,r semboller s,stem, olarak tanımlanmaktadır (Lorch ve ark., 1998). Bloom ve 

Lahey’e göre, d,l, ,let,ş,m kurmak amacıyla evrene ,l,şk,n düşünceler,n uzlaşılmış sembollerle 

kurallı b,r b,ç,mde kodlandığı b,r s,stemd,r (Bloom & Lahey, 1978). D,l ed,n,m,n,n, d,l,n b,ç,m, 

,çer,k ve kullanım boyutlarının etk,leş,m,ne dayandığı ,fade ed,lmekted,r. (Mav,ş ve ark., 2020) 

Lorch ve arkadaşlarının araştırmalarına göre, anlatının sözcük b,lg,s,, d,l,n b,ç,m b,lg,s,, d,l 

yapıları anlama ve sözcük çağrışımı değerlend,rmeler,nde kullanılab,lecek etk,l, b,r araç 

olduğu vurgulanmaktadır (Lorch ve ark., 1998). Anlatı, k,ş,n,n ,fade ett,ğ, tümceler,n 

b,rleşmes,nden oluşan, olayların zamansal ve nedensel ,l,şk,lere göre planlı b,r düzende 

sıralandığı met,nlerle ,fade ed,lmekted,r. Aynı zamanda, öyküyü kavrama becer,ler,n,n b,l,şsel 

gel,ş,m, problem çözme stratej,ler, ve akadem,k becer,ler açısından öneml, b,r gösterge olduğu 

bel,rt,lmekted,r (Just,ce, 2006). 

             Bamberg, anlatı sırasında yalnızca d,l yapılarını değ,l, b,l,şsel yapıların da kapsandığını 

ve anlatıların eğ,t,msel ortamlar ,ç,n büyük önem taşıdığını vurgulamaktadır Bamberg, M. 

(2012). S,ll,man ve Champ,on’un çalışmaları, b,rçok anlatı anal,z, yaklaşımını ,nceleyerek 

anlatı anal,z,n,n eğ,t,msel ve kl,n,k amaçlarla araştırmalarda kullanılmasının gerekl, olduğunu 

ortaya koymaktadır (S,ll,man & Champ,on, 2002). Ayrıca Schne,der, Dube ve Hayward’ın 

araştırmalarında ortaya konduğu üzere, anlatı becer,ler,nde güçlük yaşayan çocuklarda anlatı 

özell,kler,, akadem,k becer,ler, yordamaktadır (Schne,der ve ark., 2006). Anlatıyı ,ncelemek 

,ç,n sözel tekrar etme, res,mlerden öykü oluşturma, res,mlere bakarak sözel tekrar etme, 

f,lmden tekrar etme, öykü elementler,n, tamamlama ve aksesuar kullanarak yen,den 

canlandırma g,b, çeş,tl, yöntemler,n kullanıldığı görülmekted,r (Schne,der ve ark., 2006). 

              Matemat,ksel becer,ler,n kazanımının, çocukların z,hn,nde şemaların oluşumu ,le 

gerçekleşt,ğ, bel,rt,lmekted,r. P,aget, kavramların doğrudan öğret,lmes, yer,ne, çocukların bu 

kavramları kend, çabalarıyla keşfetmes,ne olanak tanınması gerekt,ğ,n, öne sürmüştür 

(Charles, 1999). Benzer şek,lde, Bruner’ın kuramı, matemat,ksel becer,ler,n öğren,m,nde 

f,z,ksel modeller,n, res,ml, materyaller,n ve sembol,k öğeler,n kullanımını önererek öğrenme 

süreçler,n,n desteklenmes,n, vurgulamaktadır. Matemat,ksel becer,ler,n kazanımının, 
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çocukların d,l gel,ş,m düzeyler, d,kkate alınarak tasarlanan öğrenme ortamlarıyla 

,çselleşt,r,lmes,n,n mümkün olab,leceğ, ,fade ed,lmekted,r (Altun vd., 2002). 

              Genel eğ,t,m s,stem,nde yer alan matemat,ksel becer,ler,n (örneğ,n, toplama, çıkarma, 

sıralama, bölme, çarpma ve eş,tl,kler) organ,ze etme, yorumlama ve ,fade edeb,lme 

yetenekler,yle doğrudan ,l,şk,l, olduğu görülmekted,r (Spencer, 2020). Matemat,ksel becer,ler 

,le d,l becer,ler,n,n, kavramsal anlamayı, b,lg, organ,ze etmey, ve ,fade etmey, sağlayan ortak 

b,r temel üzer,ne ,nşa ed,ld,ğ, bel,rt,lmekted,r. Temel matemat,ksel becer,ler,n gel,ş,m,n,n, d,l 

gel,ş,m süreçler,yle b,rl,kte ,lerled,ğ, ,fade ed,lmekted,r (Taşkın, 2012) Bu bağlamda, d,l 

becer,ler, ,ç,n ayrıntılı b,r gösterge olan anlatıdak, makro yapıların matemat,ksel performansla 

olan ,l,şk,s,, bu çalışma kapsamında ele alınacaktır. 

            Katılımcılara dört farklı araç uygulanmış olup, bu testlerden WISC-R ve TODİL, 

katılımcıların bilişsel ve dil becerilerinin yaşıtlarına göre normal aralıkta olup olmadığını 

değerlendirmek amacıyla yapılmıştır. Bu iki testin sonuçları, toplamda 48 katılımcının 

incelenmesi sonucunda 40 katılımcının çalışma grubuna dahil edilmesini sağlamıştır. Seçilen 

40 katılımcıya, anlatı ve matematik performansını ölçmek amacıyla iki farklı araç 

uygulanmıştır. Çalışmada, 6–8.11 yaş arası çocukların anlatı becerileri, “Frog Where Are 

You?” (Kurbağa Neredesin?) öyküsü aracılığıyla analiz edilmiş ve anlatıların makro yapısal 

özellikleri incelenmiştir. Makro yapısal özelliklerin, dilin kullanım bilgisindeki pragmatik 

becerileri değerlendirmek için kullanıldığı ifade edilmektedir (van Dijk, 1976). Makro yapısal 

beceriler, hikâyelerin giriş, gelişme ve sonuç süreçlerini; neden-sonuç ilişkilerini; karakterler 

ve özelliklerini, bilişsel çıkarımları; sosyal etkileşim araçlarını, duygusal durumlara yapılan 

atıfları; zenginleştirme ifadelerini, belirsizlik ifadelerini ve değerlendirici açıklamaların 

kullanımını kapsamaktadır. Katılımcıların hikâye anlatımlarında dilin mikro yapısal 

özelliklerinden olan ortalama sözce uzunluğu (OSU) ve tamamlanmış anlaşılır sözce sayısı 

(TASS) gibi unsurların da veri olarak değerlendirilmiştir.  Matematik performansını 

değerlendirmek için ise katılımcılara, problem çözme becerilerini ölçen dokuz sorudan oluşan 

bir test uygulanmıştır. Bu sorular, okul müfredatına uygun olarak düzenlenmiş ve her bir soru 

bir önceki seviyeyi takip eden yeni bir konuya geçiş yapacak şekilde tasarlanmıştır. Örneğin, 

birinci soruda toplama işlemi yapması beklenen katılımcıdan, bir sonraki soruda çıkarma 

işlemini gerçekleştirmesi ve daha ileri sorularda çarpma ve bölme gibi işlemleri uygulaması 

istenmiştir.  
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. ANLATI           

            Anlatı becerilerinin gelişimsel bir süreç olduğu kabul edilmekte ve bu süreç, 

araştırmacılar tarafından genellikle belirli dönemlere ayrılmaktadır. Çocukların anlatı 

gelişimleri üzerine yapılan sınıflandırmalar, ilk olarak Applebee (1978) tarafından ele alınmış, 

ardından Hughes, McGillivray ve Schmidek tarafından yeniden düzenlenmiştir. Araştırmalar, 

üç yaşındaki çocukların anlatılarını ana bir tema etrafında organize edemediklerini, olayları 

genellikle bağımsız bir şekilde veya genel bir çerçeve olmaksızın tanımladıklarını 

göstermektedir Engel ve arkadaşlarına (1995) göre, bu gelişimsel değişimlerin çocukların 

deneyimlerinden, duygularından ve düşüncelerinden etkilendiği ve kişisel anlatılarına ancak 

dört yaşından sonra yansımaya başladığı belirtilmektedir. Beş yaşında ise çocukların başlangıç, 

bağlam ve sonuç ifadelerini içeren, zamansal açıdan organize edilmiş öyküler oluşturabildiği 

görülmektedir. Ayrıca, bu dönemde anlatılarında problemler, karakter hedefleri, bu problemlere 

yönelik çözümler ve mantıklı bir sonuç içeren hikâyeler üretme becerileri gelişmektedir (Engel 

ve ark., 1995). Altı yaşındaki çocukların girişimlerin ve niyetlerin yer aldığı öyküler anlatmaya 

başladıkları, dokuz yaşına ulaştıklarında ise içsel durum terimlerini ve karakterlerin duygusal 

tepkilerini daha iyi ifade edebildikleri ifade edilmektedir (Berman ve ark., 1994). 

               Anlatının belirgin özelliklerinden biri, birden fazla eylemi içermesidir. Bu eylemler, 

neden-sonuç ya da mantıksal bir bağ ile ilişkilendirilmiş olmalıdır. Olay ve durum açıklamaları, 

anlatının bir parçası olarak değerlendirilir. Anlatıyı nasıl sunduğumuz ve yorumladığımız, 

bireylerin dil kullanım becerileri ve bilişsel süreçleriyle doğrudan ilişkilidir. Kısa süreli bellek, 

uzun süreli bellek, çalışma belleği, yürütücü işlevler ve bilişsel süreçler, anlatı becerilerinin 

merkezinde yer almaktadır. Anlatı özelliklerinin bilişsel süreçlerle ilişkisi, bireylerin dil 

kullanımı, anlamlandırma ve hatırlama gibi temel becerilerinin ötesinde, çok boyutlu bir yapıya 

sahiptir. Bu ilişki, bireylerin öyküsel anlatıları mikro ve makro düzeyde analiz ederek işleyip 

organize etmelerine dayanır. 
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               Çocukların anlatı yapılarının matematik performansıyla ilişkisi, bireylerin karmaşık 

semantik yapıları anlamlandırma ve organize etme becerilerinin hem soyut hem de uygulamalı 

çözüm üretme yetenekleriyle örtüşmesiyle açıklanabilir. Bu bağlamda, anlatı yapılarını 

anlamak, depolamak, hatırlamak ve tanımak için gerekli bilişsel süreçleri açık bir modelle 

açıklamak önem arz etmektedir. Böyle bir modelin temel unsurları, cümle ve sıralama 

düzeyindeki anlamanın ötesine geçerek bir söylemi yorumlama biçim belirleyen ve bilgilerin 

yüksek düzey önerilere nasıl entegre edileceğini açıklayan makro-kurallar olarak ifade 

edilmektedir (van Dijk, 1976). 

2.1.1. Anlatıda Makro-Yapıların Bilişsel Beceriler ile İlişkisi 

             Makro-yapı kuralları, b,reyler,n karmaşık semant,k b,lg,ler, bütüncül b,r yapıya 

dönüştürmeler,nde öneml, b,r rol oynamaktadır. Bu kurallar, b,reyler,n anlamsal b,lg,ler,n 

özünü çıkarab,lmeler, ,ç,n ,s,mler, genelleşt,rme, ayrıntıları organ,ze etme ve olaylar arasındak, 

,l,şk,ler, kurma g,b, üst düzey b,l,şsel süreçler, etk,n b,r şek,lde kullanmalarını 

gerekt,rmekted,r. (van D,jk, 1976) Bu süreçlerde temalar, ana f,k,rler, konular ve anlam 

odakları organ,zasyonun temel unsurlarını oluşturmaktadır (van D,jk, 1977). B,l,şsel faktörler, 

bu süreçler,n ,şley,ş,n, etk,leyen öneml, değ,şkenler arasında yer almaktadır. Sosyal ps,koloj, 

alanındak, araştırmalar b,reyler,n b,lg,y, anlama ve hafızalarında depolama b,ç,mler,n,n, 

mevcut ,ht,yaçlar, hedefler, n,yetler, görevler, ,nançlar, değerler ve tutumlar g,b, çok boyutlu 

faktörler tarafından şek,llend,ğ,n, ortaya koymaktadır. 

           Anlatılar, bireylerin olayları sıralı bir şekilde organize etmelerine, karşılaşılan engellere 

çözüm bulmalarına ve olaylar arasındaki neden-sonuç ilişkilerini anlamlandırmalarına olanak 

tanıyan bir bilişsel çerçeve sunmaktadır. Fishbein ve Ajzen (1975) ile Stotland ve Canon 

(1972), bu tür bilişsel yapıların karar verme ve problem çözme süreçlerindeki önemine dikkat 

çekmektedir. 

           Makro yapıların bilişsel bir temele dayandığı ve bu süreçlerin çeşitli bilişsel 

mekanizmalarla etkileşim içinde olduğu, Teun A. van Dijk'in Macrostructures An 

Interdisciplinary Study of Global Structures in Discourse, Interaction, and Cognition adlı 

kitabında sıklıkla vurgulanmaktadır. Bu yapılar, anlam oluşturma ve düzenleme süreçlerinde 

kritik bir rol oynar ve bilişsel sistemin farklı unsurlarıyla doğrudan ilişkilidir. Makro yapılar, 

bellekte anlamlı bir şekilde temsil edildiklerinde, bilginin depolanması sırasında 

organizasyonuna olanak sağlar. Aynı zamanda üretim stratejileri ve çıkarımlar yoluyla 

şekillenen bu yapılar, mevcut bilginin anlamlı bir bütün haline getirilmesini sağlamaktadır. 
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            Makro yapıların oluşum sürecinde, cümlelerin ilk yorumlanması, bağlantıların 

kurulması ve örtüşmelerin değerlendirilmesi önemli bir yer tutmaktadır. Ancak, bu süreçler 

insan bilişsel sisteminin kapasite sınırlamaları nedeniyle belirli kısıtlamalarla 

karşılaşabilmektedir. Depolanan bilgiler gerektiğinde geri çağrılarak kullanılmakta ve bu 

süreçte anlatının ana unsurları öne çıkmaktadır. Ayrıca, makro yapıların bellekteki temsili, 

bireylerin motivasyonları, tutumları ve dünyaya dair görüşlerinden etkilenmektedir. Bu durum, 

anlatıların kişisel ve kültürel bağlamlarla etkileşim içinde olduğunu göstermektedir. 

             Makro yapıların oluşumu ve işleyişi, bireyin bilişsel kapasitesi ve motivasyonel 

durumlarıyla yakından ilişkilidir ve bu süreçlerin açıklanması, anlam oluşturma ve anlatıların 

bellekte nasıl temsil edildiğinin daha iyi anlaşılmasına katkı sağlamaktadır. (van Dijk & 

Kintsch, 1977) Ancak karmaşık söylemleri, özellikle hikâyeleri anlamak için, ek bilişsel 

gerekliliklerin bulunduğu açıktır. İki ardışık cümleyi ilişkilendirebilmek için bireyler, 

bilgilerinden bir dizi anlam oluşturan önerme, tümdengelimli ve tümevarımlı çıkarım 

kurallarını kullanır. Daha özel olarak, bir hikâyenin hangi kısmının giriş, hangi kısmının 

gelişme ya da sonuç olduğu gibi yapısal özelliklerini belirleme yeteneğine sahiptirler. Ayrıca, 

olaylar arasında mantıksal ve hiyerarşik ilişkiler kurabilmek için bir dizi önermeyi özetleyen 

genel çıkarımlar yapabilirler. (van Dijk ark., 1975) 

Bu bağlamda, temel bilişsel makro-işlemler şu unsurlardan oluşmaktadır: 

             Anlatının temel unsurları, öyküde geçen kahramanların, nesnelerin veya mekanların 

kimliğini tanımlayan ifadelerle şekillenir ve bu ifadeler anlatının temel yapısını oluşturur 

Bamberg, M. (2012). Kahramanların ya da nesnelerin nerede bulunduğunu belirten konum 

tanımları ise olayların bağlamını güçlendiren bir çerçeve sunar. Olayların başlaması için gerekli 

hazırlıkları açıklayan ifadeler, anlatının zeminini hazırlayarak hikâyenin akışına yön verir. 

Karakterlerin duygusal durumlarını açıklayan cümleler ise öykünün duygusal boyutunu 

zenginleştirir ve derinlik katar. 

Karakterlerin hedeflerini ve niyetlerini ifade eden amaç belirleme cümleleri, olay örgüsünün 

ilerleyişine rehberlik ederken, eylemler arasındaki mantıksal ve nedensel bağları açıklayan 

ifadeler anlatının tutarlılığını sağlamaktadır. Bireyin öyküdeki olaylara dair yaptığı 

değerlendirme ve çıkarımlar, anlatı süreçlerini bilişsel bir perspektifle destekler. Olayların 

sırasını planlama ve giriş, gelişme, sonuç bölümleriyle anlatıyı organize etme becerisi ise 

öyküyü anlamlı bir bütün haline getirir. Öyküdeki engellere karşı geliştirilen çözüm stratejileri, 

bireyin problem çözme yeteneklerini ortaya koyarken, ayrıntıları fark etme becerisi bireyin 
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dikkat kapasitesini ve algısal hassasiyetini yansıtır. Bu unsurlar hem anlatı becerilerini hem de 

bireylerin bilişsel süreçlerini anlamak için önemli bir çerçeve sunmaktadır. 

           Bu makro-işlemler, yalnızca anlatıların anlaşılmasında değil, aynı zamanda matematik 

performansında bireyin bilişsel ve yürütücü işlevlerini nasıl kullandığını anlamada da kritik bir 

rol oynamaktadır. Özellikle matematiksel problem çözme süreçleri, anlatılarda kullanılan bu 

makro-işlemlerle benzer bilişsel mekanizmalar gerektirmekte ve bu da dil gelişimi ile 

matematik performansı arasındaki ilişkiyi açıklamaktadır. 

2.2. MATEMATİK 

           Matematiksel beceriler, günlük yaşamın ayrılmaz bir parçasını oluşturarak bireylerin 

doğumlarından itibaren çeşitli düzeylerde karşılaştıkları ve geliştirdikleri yetiler arasında yer 

almaktadır (Aksu, 1984). Bu becerilerin gelişiminin, bebeklerin bir yaşından sonra nesneleri 

renk, boyut, şekil ve kullanım amaçlarına göre sınıflandırmayı öğrenmesiyle başladığı 

gözlemlenmektedir. Ardından, çocukların su, pirinç veya kum gibi maddeleri bir kaptan 

diğerine dökerek kapların boyutlarını keşfetmelerine olanak tanıyan oyunlar aracılığıyla bu 

beceriler gelişimini sürdürmektedir (Charles, 1999). Sürecin devamında, birleştirme, bütünü 

parçalara ayırma ve parçaları bütüne dahil etme gibi oyunlarla çocukların toplama ve çıkarma 

işlemlerinin temelini öğrendikleri görülmektedir. Matematik, yalnızca genel eğitim sisteminin 

önemli bir unsuru olarak değil, aynı zamanda çevredeki dünyayı anlamayı ve keşfetmeyi 

sağlayan bir potansiyel olarak değerlendirilmektedir (Yıldız, 2004). 

            Matematik, kendine özgü bir terminolojiye sahip olup bu terminoloji aracılığıyla 

bireylerin yeni kavramlar ve düşünceler edinmelerine olanak tanımaktadır. Çocukların, günlük 

yaşamlarında birçok matematiksel kavramla karşılaşarak nesnelerle yaşadıkları deneyimler 

sayesinde algısal gelişimlerine bağlı olarak bilgi birikimlerini artırdığı ifade edilmektedir. Bu 

bağlamda, çocukların ilerleyen yıllarda edinmeleri gereken matematiksel kavramların 

genişletilebilmesi için dil gelişim süreçlerinin desteklenmesinin kritik bir öneme sahip olduğu 

vurgulanmaktadır (Erdoğan ark., 2003). 

2.2.1. Matematnksel Becernler ve Bnlnşsel Becernler Arasındakn İlnşkn 

           Matematiksel beceriler, bilişsel becerilerin yoğun bir etkileşim içerisinde bulunduğu ve 

birbirini destekleyerek gelişen bir süreç olarak değerlendirilmektedir. Bu etkileşim, 

matematiksel düşünmeyi geliştirirken aynı zamanda problem çözme yeteneklerinin temelini 

oluşturmaktadır. Araştırmalar, bilişsel becerileri gelişmiş bireylerin daha etkili problem çözme 



 7 

stratejileri geliştirdiğini ve yaratıcı çözümler üretebildiğini ortaya koymaktadır. Bilişsel alanlar, 

matematiksel beceriler ile problem çözme süreçlerini anlamada önemli bir çerçeve 

sunmaktadır. 

           Bilişsel alanların ilk kategorisi olan bilme, öğrencilerin matematik problemlerini 

anlayabilme, tanımları ve kavramları öğrenme süreçlerini kapsamaktadır. Bu düzeyde, temel 

bilgilerin hatırlanması, ilişkilerin kurulması, ayırt etme, sınıflandırma ve işlem yapma gibi alt 

beceriler yer almaktadır (Parlak, 2023). Bilme düzeyindeki beceriler, matematiksel kavramların 

temel düzeyde anlaşılmasını sağlamakta ve problem çözümüne zemin hazırlamaktadır (Mullis 

ve Martin, 2013). İkinci kategori olan uygulama, öğrencilerin bilgiyi ve kavramsal anlayışı 

gerçek hayattaki problemlere veya matematiksel sorulara uyarlama becerisine 

odaklanmaktadır. Bu düzey, başlangıcı belirleme, sınıflandırma, sıralama ve uygulama gibi alt 

becerileri içermektedir. Üçüncü kategori olan akıl yürütme ise, öğrencilerin rutin olmayan, 

karmaşık ve çok adımlı problemleri çözme becerilerini kapsamaktadır. Bu düzey, analiz, sentez, 

değerlendirme, sonuç çıkarma, genelleme ve doğrulama gibi alt becerilerden oluşmaktadır 

(Parlak, 2023). Matematiksel kavramları doğru bir şekilde anlamak ve uygulamak, akıl yürütme 

düzeyinde işlem süreçlerini başarılı bir şekilde gerçekleştirebilmenin temelini oluşturmaktadır 

(Mullis ve Martin, 2013). Bilme, uygulama ve akıl yürütme alanları birbiriyle sıkı bir ilişki 

içerisindedir ve matematiksel kavramların anlaşılmasından başlayarak bunların uygulanması ve 

karmaşık problem durumlarında akıl yürütme süreçlerine kadar uzanan geniş bir beceri 

yelpazesini içermektedir. Bu süreçte yürütücü işlevlerin dikkat odaklanma, hafıza, mantıklı 

düşünme, planlama ve organizasyon, problem çözme ve esneklik gibi bileşenleri kritik bir rol 

oynamaktadır. Bu bileşenlerin etkili bir şekilde kullanımı, matematiksel becerilerin 

geliştirilmesi ve problem çözme süreçlerinin daha başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesini 

desteklemektedir. 

2.2.2. Yürütücü İşlevlernn Matematnksel Becernlere Etknsn 

            Matemat,k eğ,t,m, bağlamında, yürütücü b,l,ş ve problem çözme becer,ler, b,rb,r,n, 

tamamlayan öneml, kavramlardır. Yürütücü b,l,ş, b,reyler,n b,l,şsel süreçler,n, düzenleme, 

,zleme ve kontrol etme becer,s,n, ,fade eder (Altındağ & Senemoğlu, 2013). Matemat,k 

öğret,m,nde bu becer,, b,reyler,n b,lg,y, organ,ze etmeler,, stratej, gel,şt,rmeler, ve 

gerekt,ğ,nde alternat,f yollar oluşturab,lmeler, açısından kr,t,k b,r öneme sah,pt,r. Problem 

çözme sürec,, geçm,şte ed,n,len matemat,k b,lg,s,n,n kullanılmasını gerekt,r,r ve bu b,lg,y, 

somut durumlara uyarlayarak b,r matemat,k problem, ortaya koymayı ,çer,r (Stoyanova & 
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Ellerton, 1996). Aynı zamanda, problem çözme yeterl,ğ, b,rey,n mevcut matemat,ksel 

problemler, ve tems,ller, çeş,tl, stratej,lerle çözeb,lme becer,s,ne dayalı öz yargısıdır (Özgen & 

Bayram, 2019). Yürütücü b,l,ş, matemat,ksel ,l,şk,lend,rme becer,s,yle de yakından ,l,şk,l,d,r. 

Matemat,ksel ,l,şk,lend,rme, b,lg,ler,n z,h,nsel b,r örümcek ağı g,b, organ,ze ed,lmes,yle 

açıklanab,l,r (H,ebert & Carpenter, 1992). Bu bağlamda, öğrenc,ler matemat,ksel kavramları 

ve ,şlemler, farklı öğrenme alanları, günlük yaşam ve d,ğer d,s,pl,nlerle ,l,şk,lend,rerek daha 

anlamlı öğrenme deney,mler, elde ederler. Matemat,ksel ,l,şk,lend,rme öz yeterl,ğ,, b,reyler,n 

bu ,l,şk,lend,rme süreçler,ne ve becer,ler,ne yönel,k ,nançlarıyla doğrudan bağlantılıdır (Özgen 

& B,ndak, 2018). B,reyler,n matemat,ksel becer,ler,nde, yalnızca b,lg,ye er,ş,m değ,l, aynı 

zamanda bu b,lg,n,n nasıl organ,ze ed,leceğ,, nasıl kullanılacağı ve hang, stratej,ler,n 

gel,şt,r,leceğ, de öneml,d,r. Matemat,ğ, ,l,şk, kurarak öğrenen öğrenc,ler, b,lg,y, farklı 

bağlamlara aktarab,l,r ve bu, hem b,l,şsel süreçler,n, hem de duyuşsal özell,kler,n, olumlu 

etk,leyeb,l,r (Yavuz Mumcu, 2023). Tüm bu süreçlerde yürütücü b,l,ş, b,reyler,n d,kkatler,n, 

odaklama, planlama ve değerlend,rme becer,ler,n, destekleyerek matemat,k eğ,t,m,n,n öneml, 

b,r b,leşen, olarak ortaya çıkar. Yürütücü ,şlevler,n matemat,ksel becer,lerle olan ,l,şk,s, 

çeş,tl, ana b,leşenler üzer,nden ,nceleneb,l,r: d,kkat ve odaklanma, planlama ve organ,zasyon, 

çalışma belleğ,, esnekl,k, b,l,şsel kontrol ve karar verme, ,n,s,yat,f ve problem çözme, kend, 

düşünce süreçler,n, değerlend,rme, yen, stratej,ler gel,şt,rme ve mantıklı düşünme ,le 

matemat,ksel akıl yürütme. Bu b,leşenler, b,reyler,n matemat,k problemler,ne yaklaşımında 

ve çözüm süreçler,nde kr,t,k b,r rol oynar. 

             Sonuç olarak baktığımızda matemat,ksel problem çözme becer,ler, ,le b,l,şsel 

becer,ler arasındak, ,l,şk,, b,reyler,n matemat,ksel düşünce yapısının gel,ş,m,nde öneml, b,r 

yere sah,pt,r. B,l,şsel becer,ler, özell,kle yürütücü ,şlevler, b,l,şsel stratej,ler ve bellek g,b, 

unsurlar, b,rey,n matemat,ksel performanslarını doğrudan etk,ler.  

2.3. ANLATIDA MAKRO YAPI ve MATEMATİK PERFORMANSI ARASINDAKİ 

İLİŞKİ   

2.3.1. Yürütücü İşlevlerin Rolü 

            Yürütücü işlevler, bireyin dikkatini yönetme, bilgiyi organize etme, önceliklendirme, 

bilişsel esneklik sergileme ve karmaşık problem çözme süreçlerini kapsayan üst düzey bilişsel 

becerilerdir (Altındağ & Senemoğlu, 2013). Bu işlevler hem anlatı yapılarını anlamlandırmada 

hem de matematiksel performansta kritik bir rol oynamaktadır. Anlatılar, bireyin olay dizilerini 

anlamlı bir bütün haline getirmesini, kahramanların eylemleri arasındaki sebep-sonuç 
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ilişkilerini belirlemesini ve öykünün amacına uygun bir sonuca ulaşmasını gerektirir. Bu süreç, 

dikkat yönetiminin yanı sıra bilgiyi organize etme ve bilişsel esneklik gibi yürütücü işlevleri 

devreye sokar. Benzer şekilde, matematiksel problemlerin çözümü de verilen bilgilerin 

organize edilmesini, uygun bir çözüm stratejisinin belirlenmesini ve çözüm yolunun sistematik 

bir şekilde takip edilmesini gerektirir (Stoyanova & Ellerton, 1996). Matematik problemlerinde 

gerekli olan analiz, sentez ve değerlendirme gibi üst düzey bilişsel süreçler, aynı zamanda 

yürütücü işlevlerin etkinliğini de yansıtır (Mullis & Martin, 2013). Bu bağlamda, anlatı 

özellikleri ile matematik performansı arasındaki ilişki, çocukların yürütücü işlevlerini nasıl 

kullandıklarıyla doğrudan bağlantılıdır. Anlatıların, bireylerin bilişsel süreçlerini organize etme 

ve problem çözme becerilerini geliştirdiği bilinmektedir. Örneğin, anlatıların olaylar arası 

ilişkileri anlamlandırmayı ve çıkarım yapmayı gerektiren yapısı, matematik problemlerinde de 

karşılaşılan sorunun neyle ilişkilendirilip çözüm için bağlantı kurması gerektirdiği gibi benzer 

zihinsel süreçlerin bir parçasıdır. Matemat,ksel ,l,şk,lend,rme becer,s,, z,h,ndek, b,lg,ler,n 

adeta b,r örümcek ağı şekl,nde düzenlenm,ş olmasına benzet,lm,şt,r (H,ebert ve Carpenter 

1992). Matematiksel ilişkilendirme öz yeterliği gibi beceriler, bireylerin matematiksel 

kavramlar ve işlemler arasında bağlantılar kurarak daha derin bir öğrenme gerçekleştirmelerine 

olanak tanır (Özgen & Bindak, 2018). Bu nedenle, anlatı özelliklerinin matematik performansı 

üzerindeki etkisi, yürütücü işlevlerin yönetimindeki becerilere dayalı olarak anlaşılabilir. Sonuç 

olarak gerek anlatıların gerekse matematik problemlerinin gerektirdiği zihinsel süreçler, 

bireylerin dikkat, bilişsel esneklik, planlama ve strateji geliştirme gibi yürütücü işlevlerini 

kullanmalarını sağlar. Bu süreçler hem anlatıların hem de matematiksel problemlerin 

çözümünde bireylerin performanslarını doğrudan etkileyen önemli faktörlerdir. 

2.3.2. Bellek ve Bilgi Organizasyonunun, Matematik Performansı ve Anlatıda Makro 

Yapılar ile Arasındaki İlişkiler  

           Kısa süreli bellek, bireylerin gelen bilgileri hızlı bir şekilde işleyip organize etmesine 

olanak sağlayan temel bir bilişsel sistemdir. Ancak, kısa süreli belleğin kapasitesi sınırlıdır; bu 

nedenle, bilgiler sürekli olarak yenilenir ve yalnızca bir kısmı uzun süreli belleğe kaydedilir. 

Bu hafıza, gelen fonetik ya da görsel girdilere yüzey yapıları atayarak semantik yorumlamalar 

yapar ve cümlelerin anlamlarını inşa etmek gibi işlemleri gerçekleştirir (Altındağ & 

Senemoğlu, 2013). Uzun süreli bellek ise iki ana bileşenden oluşur: episodik ve semantik 

hafıza. Episodik hafıza, bireyin yaşadığı ya da duyduğu olaylarla ilgili bilgileri depolarken, 

semantik hafıza soyut bilgi, kurallar ve kavramsal yapılarla ilgilenir. Örneğin, episodik bellek 
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bir öykünün belirli bir sahnesini veya bir matematik problemini çözmek için gerekli ipuçlarını 

hatırlarken, semantik hafıza bu problemin çözümünde kullanılan formüller ve stratejiler gibi 

soyut bilgileri içerir (Mullis ve Martin, 2017). Bu iki hafıza sistemi arasındaki etkileşim, 

bireylerin hem bir anlatının detaylarını hem de genel temasını kavrayabilmesine olanak tanır.  

             Anlatı ve matematik performansı arasındaki ilişki, bellek sistemlerinin organize 

işleyişiyle açıklanabilir. Anlatılar, bireylerin olayları giriş, gelişme ve sonuç olarak sıralama ve 

bu olaylar arasında sebep-sonuç ilişkileri kurma becerilerini geliştirir (van D,jk, 1976). Bu 

süreç, aynı zamanda matematik problemlerinde de organize düşünme ve çözüm yollarını 

planlama becerilerini destekler (Özgen & Bayram, 2019). Öykülerin anlamlandırılması 

sırasında gerçekleşen bilişsel aktiviteler, çocukların dikkat, planlama ve problem çözme gibi 

yürütücü işlevlerini etkinleştirerek matematiksel becerileri üzerinde olumlu bir etki yaratır 

(Altındağ & Senemoğlu, 2013).  

           Sonuç olarak, anlatı özelliklerinin matematik performansı üzerinde bir tür bilişsel 

egzersiz işlevi gördüğü söylenebilir. Çocukların bir öyküdeki olayları sıralayıp organize etmesi, 

onların matematik problemlerindeki analitik düşünme ve çözüm üretme süreçlerini 

güçlendirebilir. Bu bulgular, eğitim programlarının tasarımında ve bilişsel gelişimi destekleyen 

stratejilerin geliştirilmesinde değerli bir rehber niteliğindedir (Stoyanova & Ellerton, 1996; 

Bandura, 1986; Mullis ve Martin, 2017). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

3.1.ARAŞTIRMANIN MODELİ  

            Mevcut araştırma tanımlayıcı olup, ver,ler yüz yüze görüşme esnasında uygulanan 

testler ve ölçekler sonucu ver, elde ed,lm,şt,r. İstanbul Atlas Ün,vers,tes,, D,l ve Konuşma 

Terap,s, Uygulama Laboratuvarında tak,p ed,len olguların t,p,k gel,ş,m gösteren 6 – 8.11 yaş 

arası a,le üyeler,ne uygulanmıştır.  

 

3.2.EVREN VE ÖRNEKLEM 

            Katılımcıların sosyoekonom,k refah düzey,n, ve çevresel faktörler, sab,t tutab,lme 

açısından yalnızca özel okulda öğret,m gören öğrenc,lerden ver,ler elde ed,lm,şt,r. Toplamda 

40 katılımcıdan örnek toplanmıştır. Yapılan güç analizi sonuçlarına göre, mevcut örneklem 

büyüklüğü ile çalışmanın istatistiksel gücü (%80 veya üzerinde olması beklenen güç) yeterli 

düzeydedir. Görselde sunulan güç analizi sonuçlarına göre: İki kuyruklu test için, normal 

dağılım varsayımı altında, etkisel büyüklük dz=0.5dz = 0.5dz=0.5, hata payı (α\alphaα) 0.05 ve 

istatistiksel güç (1−β1 - \beta1−β) 0.8 olarak belirlenmiştir. Bu koşullar altında, örneklem 

büyüklüğünün toplamda 35 olması, çalışmanın planlanan istatistiksel gücüne 

(0.800690.800690.80069) ulaşmak için yeterlidir. Toplanan 40 örneklem, bu gereksinimin 

üzerindedir ve çalışmanın gücünü artırmaktadır. Bu bilgiler doğrultusunda, mevcut örneklem 

büyüklüğünün çalışmanın hipotezlerini test etmek için yeterli olduğu ve istatistiksel anlamlılık 

için planlanan gücü sağladığı görülmektedir. 

3.2.1. Katılımcıların Dahnl Ednlme ve Dışlama Krnterlern 

          Araştırmaya katılım kr,terler,, katılımcıların uygun b,r şek,lde seç,lmes,n, sağlamak 

amacıyla bel,rlenm,şt,r. Bu kr,terler arasında, katılımcıların 6 – 8.11 yaş arasında olmaları, 

pr,mer nöroloj,k ya da ps,k,yatr,k b,r hastalık tanısına sah,p olmamaları, a,le gel,r düzey,n,n 

refah sev,yes,nde ve üzer,nde olması ve a,leler,n,n çalışmaya gönüllü katılım onamı verm,ş 
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olması yer almaktadır. Katılımcıların d,l gel,ş,mler,n,n "Türkçe Okul Çağı D,l Gel,ş,m Test," 

(TODİL) sonuçlarına göre ortalama kategor,de olması ve b,l,şsel gel,ş,mler,n,n "Wechsler 

Çocuklar ,ç,n Zeka Ölçeğ," (WISC-R) sonuçlarına göre normal zeka sev,yes,nde bulunması da 

temel kr,terler arasında yer almıştır. Çalışma dışında bırakılma kr,terler, ,se şu şek,lde 

bel,rlenm,şt,r: 6 – 8.11 yaş aralığında olmayanlar, pr,mer nöroloj,k veya ps,k,yatr,k b,r hastalık 

tanısına sah,p olanlar, TODİL’e göre d,l gel,ş,m, normal sev,ye olmayanlar, ve WISC-R’a göre 

b,l,şsel gel,ş,m, normal zekâ sev,yes,nde olmayanlar (normal,n üzer,nde ya da altında) 

araştırmaya dah,l ed,lmem,şt,r. Bu kr,terler, araştırma sonuçlarının güven,rl,ğ,n, ve 

geçerl,l,ğ,n, artırmak amacıyla oluşturulmuştur. 

3.3.VERİLERİN ELDE EDİLMESİ VE ANALİZİ 

            Katılımcılara Anlatıda Makro Yapı Anal,z Formu (EK – 3), Frog Where Are You? (EK 

– 4), Türkçe Okul Çağı D,l Gel,ş,m Test, (EK – 5), Wechsler Çocuklar İç,n Zekâ Ölçeğ, (EK – 

6), yaş düzey,ne göre Standart Olmayan Matemat,ksel Becer, Test, (EK – 7) uygulanmıştır.  

3.3.1.Vern Toplama Yöntemn 

Ver,ler katılımcılar ,le yüz yüze uygulanarak gerçekleşt,r,lm,şt,r. Araç olarak bel,rlenen 

testlerden TODİL, WISC – R ve sosyodemograf,k ver,ler sab,t tutulmuştur. Bel,rlenen 

sev,yen,n üstünde olan çocuklar ,le d,l ve matemat,k becer,ler,n,n karşılaştırılması ,ç,n “Frog 

Where Are You?” aracı ve standart olmayan matemat,k testler, kullanılmıştır. Her oturumda 

katılımcıyla en fazla 50 dak,kalık süre ,le görüşme yapılmıştır. Testler,n b,tmeme durumunda 

,k,nc, b,r oturumda farklı b,r gün teste devam ed,lm,şt,r. Terap,st gün ,ç,nde en fazla sek,z 

oturum (sek,z katılımcı) ,le görüşerek ver, toplamıştır. Ver,ler, toplamak ,ç,n kuruma haftada 

b,r gün g,d,lm,şt,r.  Ver,ler,n tamamı yaklaşık 1 yıl süre zarfında toplanmıştır. Tüm ver,ler,n 

toplamı ,ç,n toplam 228 oturum gerçekleşt,r,lm,şt,r.  

3.3.2.Vern Toplama Araçları                                                                                                                             

WISC – R: Bu test, Wechsler tarafından gel,şt,r,lm,şt,r. Wechsler, bu test ,le 6 – 16 yaş 

arasındak, çocukların genel z,h,nsel gel,ş,m düzeyler,n, saptamayı amaçlamıştır. Zekanın 

değerlend,r,lmes,nde, b,l,şsel süreçler, araştırmada ve nörops,koloj,k test bataryaları arasında 

sık kullanılan araçlardan b,r,d,r. Test,n soruları kolaydan zora g,der ve 12 alt testten oluşur, 

sözel ve performans olmak üzere ,k, bölümü vardır.                                                                         

Bu çalışmada örneklem grubuna katılan çocuklardan genel WISC -R puanı 80 ve üzer, 

olarak bel,rlenenler deney grubuna alınmıştır Savaşır, I., & Şah,n, N. (1995).                                                                                                
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Türkçe Okul Çağı D7l Gel7ş7m Test7 (TODİL): Yurtdışı alan yazında b,rçok çalışmada 

özell,kle özgül d,l bozukluğunu ayırt etme ve tanı koyma sürec,nde öneml, b,r araç olarak 

kullanılan TOLD-P:4’ün b,r uyarlamasıdır. 6 ana alt test ve 3 bütünley,c, ek alt testten 

oluşmaktadır. Ana alt test,n alt alanları; Res,m- Sözcük Dağarcığı Adlandırma, İl,şk,sel Sözcük 

Dağarcığı, Sözcük Bet,mleme, Sözd,z,msel Anlama, Cümle Tekrarı ve Morfoloj,k Tamamlama. 

Bütünley,c, alt test alanları; Sözcük Ayırt Etme, Fonem,k anal,z ve Art,külasyon Anal,z,. Bu 

çalışmada örneklem grubuna katılan çocuklardan TODİL alt testler,n, toplam skorunda 

ortalama ve ortalama üzer, olarak bel,rlenenler deney grubuna alınmıştır. İlk altı ana testten elde 

ed,len ham puanlar standart puanlara dönüştürülmüştür. Standart puanlar d,l gel,ş,m,n,n çok 

zayıf, ortalama altı, ortalama, ortalama üstü, ,ler, ve çok ,ler, kategor,ler,nde sınıflanmasını 

sağlar Topbaş, S., & Güven, O. S. (2013).   

Frog Where Are You? (Kurbağa, Neredes7n?): Bu çalışmada, Mercer Mayer tarafından 

1969 yılında yazılan ve 24 sayfadan oluşan yazısız res,ml, "Frog Where Are You?" (Kurbağa 

Neredes,n?) adlı öykü k,tabı kullanılmıştır. Bu öykü, d,l kazanımı ve karşılaştırmalı d,l 

çalışmalarında yaygın olarak kullanılan b,r materyald,r. Sonnur Işıtan, Özcan Doğan (2015) 

çalışmasında, çocukların anlattıkları öyküler,n değerlend,r,lmes, amacıyla “Öykü Anlatma 

Değerlend,rme Formu” gel,şt,r,lm,şt,r. Bu formun ,çer,k geçerl,l,ğ, ,ç,n, anlatı anal,z, 

konusunda uzman beş öğret,m üyes,n,n görüşler,ne başvurulmuş ve gerekl, düzenlemeler 

yapılmıştır. Katılımcı çocuklardan önce tüm k,taba sonuna kadar bakması ve h,kâyey, anlaması, 

daha sonra ,sted,ğ,nde tekrar k,taba bakarak h,kâyey, araştırmacıya anlatması ,sten,r. 

Araştırmacı katılımcı çocuğun karşısına oturur ve bu sayede çocuk k,taba bakarken ortak 

bağlam durumunu önlem,ş olur. Tüm anlatılar v,deo kamerayla daha sonra deş,fre ed,lmek ve 

kodlanmak üzere kayded,l,r. Ardından anlatıların anal,z, yapılmak üzere bütün anlatı kaydı 

deş,fre ed,l,r. Anlatı anal,z, yaparken makro yapısal özell,kler ,ncelenerek puanlar elde ed,l,r. 

“Öykü Anlatma Değerlend,rme Formu” toplamda 97 maddeden oluşmaktadır. Form, öykünün 

g,r,ş, gel,şme, sonuç, öyküyü kavrama, hatalar ve değerlend,rme soruları g,b, temel bölümler, 

,çermekted,r. Bunun yanı sıra, öykü uzunluğu ve öykü anlatma hızını değerlend,ren 15 madde 

de forma eklenm,şt,r. G,r,ş bölümü, öykünün k,ş,, zaman, yer tanıtımı, öyküyü başlatan olay, 

,çsel tepk, ve plan/amaç g,b, b,leşenler,n, kapsamakta ve öykünün genel yapısının 

planlanmasını ,çermekted,r. Bu formda b,l,şsel çıkarımlar yapab,lmes,, kullandığı sosyal 

etk,leş,m araçları, duygulanımsal durumlara ve davranışlara atıflar yapması, zeng,nleşt,rme 

,fadeler,, kes,n olmayan ,fadeler kullanması, değerlend,r,c, açıklamalar yapması değerlend,r,l,r 

(Sonnur Işıtan, Özcan Doğan, 2015). Ek olarak d,l,n m,kro yapısal özell,kler, ,ç,nden: 
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MLU/OSU (Toplam b,ç,m b,r,m/ Sözce sayısı), TASS (Tamamlanmış Anlaşılır Sözce Sayısı) 

yer alır. 

Standart Olmayan Matemat7k Test7: Ülkem,zde Türk çocuklarının matemat,ksel 

becer,ler,n, değerlend,ren geçerl,k ve güven,rl,k çalışmaları tamamlanmış standart araçlar 

henüz bulunmamaktadır. Bu nedenle yapılacak çalışmada Altun ve Arkadaşlarının (2001) “Altı 

Yaş Grubu Çocukların Problem Çözme Stratej,ler,” ,s,ml, araştırmalarında kullanılan “6 yaş 

grubu standart olmayan matemat,k test,” kullanılacaktır Dönmez ’,n (2002) “İlköğret,m 2. ve 

3. Sınıf Öğrenc,ler,n,n Problem Çözme Stratej,ler,n, Kullanab,lme Düzeyler,” ,s,ml, 

çalışmasında kullanılan “2. Ve 3. Sınıf öğrenc,lerde standart olmayan matemat,k test,” 

kullanılacaktır. Testler,n kullanımı ,ç,n Prof. Dr. Murat ALTUN tarafından e-posta yolu ,le 

gerekl, ,z,nler alınmıştır.  Altı yaş matemat,k test,nde 9 soru, 2. Ve 3. Sınıf matemat,k testler,n 

5’er soru yer almaktadır. Bu testten alınab,lecek m,n,mum puan 0 maks,mum puan 9 dur. 

3.3.3. Vernlernn Değerlendnrnlmesn 

           TODİL ,le d,l gel,ş,m düzey,ne ,l,şk,n standart puan kayded,lm,şt,r. WISC – R da ,se 

sözel bölüm ,çer,s,nde bulunan alt testlere ,l,şk,n ham puanlar, performans bölümünde yer alt 

testlere ,l,şk,n ham puanlar, sözel ve performans bölümlere ,l,şk,n standart puanlar ve total 

standart zekâ puanı kayded,m,şt,r. Standart Olmayan Matemat,k Testler,nden elde ed,len ham 

puan kayded,lm,şt,r. Daha sonra bu bölümde ver,ler,n değerlend,r,lmes,nde ,stat,st,k SPSS 26 

kullanılarak ,stat,st,ksel anal,zler (testler) çalışmanın soruları ya da h,potez, doğrultusunda açık 

olarak yazılmıştır.  
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4. BULGULAR 

 
Çalışmaya toplam 40 katılımcı dah,l ed,lm,şt,r. Katılımcıların demograf,k b,lg,ler,, 

c,ns,yet, yaş, sınıf g,b, değ,şkenler açısından ,ncelenm,şt,r. Tablo 4.1'de bu demograf,k b,lg,ler 

ve değ,şkenler,n yüzdel,k dağılımları sunulmuştur.  

 

Tablo 4.1: Katılımcıların demografik bilgileri. 

  N Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Erkek 18 45 

Kadın 22 55 

 6-6.11yaş 40 100 

Yaş 7-7.11 yaş 0 0 

 8-8.11 yaş 0 0 

 1. Sınıf 40 100 

Sınıf 2.Sınıf 0 0 

 3.Sınıf 0 0 

          

Tablo 4.2’de, temel değişkenler ile Matematik Performansı (MP) parametreleri arasındaki 

ilişkiyi incelemek amacıyla gerçekleştirilen istatistiksel analizler sunulmaktadır. Katılımcı ham 

skorları Ek 7.6’da tablo olarak eklenmiştir. Değişkenler arasındaki anlamlı farkları ve ilişkileri 

belirlemek için Wilcoxon işaretli sıra testi, Friedman testi ve Spearman korelasyon analizi gibi 

çeşitli parametrik olmayan testler kullanılmıştır. P değeri bir sonucun rastlantı ile açıklanma 

olasılığını ifade eder. Genel olarak p <0.05 küçük olduğunda sonuç istatistiksel olarak anlamlı 

kabul edilir ve değişkenler arasında anlamlı bir ilişki veya fark olduğu düşünülür. Buna karşılık, 

p ≥ 0.05 durumunda sonuçlar rastlantı ile açıklanabilir ve istatistiksel olarak anlamsız kabul 

edilir. Bu eşik değer, istatistiksel analizlerde sonuçların güvenilirliğini değerlendirmek için 
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yaygın olarak kullanılmaktadır. Spearman sıralama korelasyonunda, korelasyon katsayısı 0-0.3 

arası zayıf, 0.3-0.6 arası orta, 0.6-0.9 arası güçlü, 0.9-1.0 arası ise çok güçlü bir ilişkiyi ifade 

ettiği kabul edilmektedir. Pozitif değerler pozitif korelasyonu, negatif değerler ise negatif 

korelasyonu gösterir. Negatif korelasyonda, bir değişken artarken diğerinin azaldığı 

gözlenmektedir. Elde edilen sonuçlar, Tablo 4.2 istatistiksel desenlerin kapsamlı bir 

görünümünü sunmakta olup, bu desenler aşağıda detaylı olarak tartışılmaktadır. 

Tablo 4.2: Katılımcılara uygulanan testlerdeki değişkenlerin tanımlayıcı istatistikleri. 

 Sayı Ortalama Standart 
Sapma 

Minimum 
Değer 

İlk 
Çeyrek 
Değeri 

Orta 
Değer 

3. 
Çeyrek 
Değeri 

Maksimum 
Değer 

Giriş 40.00 1.05 0.68 0.00 1.00 1.00 1.00 3.00 

Öyküyü 
Başlatan 
Olay 

40.00 3.03 1.21 1.00 2.00 3.00 4.00 6.00 

İçsel Tepki 40.00 1.10 1.03 0.00 0.00 1.00 2.00 3.00 

Amaç 40.00 1.88 0.76 0.00 1.75 2.00 2.00 3.00 

Arama 
Eylemi 40.00 4.13 1.87 0.00 3.00 4.00 6.00 7.00 

Karşılaşılan 
Engellere 
Karşı 
Eylemler 

40.00 7.10 2.66 2.00 5.75 7.00 9.00 12.00 

Sonuç 40.00 2.50 0.85 0.00 2.00 2.00 3.00 4.00 

Öykü 
Kavrama 40.00 4.33 1.59 1.00 3.00 4.00 5.00 8.00 

Ayrıntıları 
Fark Etme 40.00 1.38 1.17 0.00 0.00 1.00 2.00 4.00 

Hatalar 40.00 4.30 2.55 1.00 2.75 4.00 5.25 11.00 

Matematik 
Performansı 40.00 3.83 3.66 0.00 1.00 2.00 8.00 9.00 
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ŞekXl 4.1: Katılımcıların matemat!k ve anlatı makro yapı skorlarının h!stogram dağılım graf!kler!. 
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             Katılımcıların skor dağılımları, Şek,l 1’de aşağıda h,stogram f,gürü olarak sunulmuş 

ve her b,r parametren,n ortalama ,le medyan skorları graf,k üzer,nde bel,rt,lm,şt,r. 

Parametreler,n anal,z,nde normal olmayan dağılımlar gözlemlenm,ş, x eksen,nde test değerler,, 

y eksen,ndeyse her b,r skorun frekans değerler, yer almıştır. MLU ve TASS parametreler,nde 

skorlar daha yaygın b,r dağılım gösterm,ş ve ortalamalar sırasıyla 6.80 ,le 50,80 olarak 

ölçülmüştür. GİRİŞ parametres,nde skorlar 0-3 aralığında yoğunlaşırken, 4-6 aralığında skor 

alan h,çb,r katılımcı bulunmamış ve ortalama 1,05 olarak hesaplanmıştır. ÖYKÜYÜ 

BAŞLATAN OLAY parametres,nde dağılım sınırlı olup 0 ve 7 puan alan katılımcı bulunmamış, 

bu parametren,n ortalaması ,se 3.02 olmuştur. İÇSEL TEPKİ parametres,nde skorlar 0-3 

arasında değ,ş,rken, maks,mum puan olan 4'e ulaşan katılımcı bulunmamış ve ortalama 1,10 

olarak hesaplanmıştır. AMAÇ parametres,ndek, dağılım yaygın olup skorlar 0-3 arasında 

yoğunlaşırken, ortalama 1,88 olarak hesaplanmıştır. ARAMA EYLEMİ parametres,nde skorlar 

0-7 arasında yayılmış ve ortalama 4,12 olarak bulunmuştur. KARŞILAŞILAN ENGELLERE 

KARŞI EYLEMLER parametres,nde skor aralığı gen,ş (0-13) olup, 0, 4 ve 13 skorlarında 

katılımcı bulunmamış, bu parametren,n ortalaması 7,10 olarak ölçülmüştür. SONUÇ 

parametres,nde skorlar daha az yaygın b,r dağılım gösterm,ş ve 0-5 arasında yoğunlaşırken, 5 

puan alan katılımcı bulunmamış ve ortalama 2,50 olarak hesaplanmıştır. ÖYKÜ KAVRAMA 

parametres,nde skorlar 0-13 arasında değ,ş,rken, 0 ,le 9-13 aralığında skor alan katılımcı 

bulunmamış ve ortalama 4,33 olarak ölçülmüştür. AYRINTILARI FARK ETME 

parametres,nde skorlar 0-5 arasında yoğunlaşırken, 5 puan alan katılımcı bulunmamış ve 

ortalama 1,38 olarak hesaplanmıştır. HATALAR parametres,nde skorlar 0-12 arasında 

değ,ş,rken, 0, 9, 10 ve 12 skorlarında katılımcı bulunmamış ve ortalama 4,30 olarak 

ölçülmüştür. Matemat,k Performansı (MP) parametres,nde skorlar 0-9 arasında yayılmış ve 3 

puan alan katılımcı bulunmamakla b,rl,kte ortalama 3,83 olarak hesaplanmıştır. 

 

4.1. WILCOXON İŞARETLİ SIRA TESTİ SONUÇLARI 

            Wilcoxon işaretli sıra testi Tablo 4.3’te, Matematik Performansı (MP) koşulları 

arasındaki değişken puanlarının farkını değerlendirmek için uygulanmıştır ve önemli bulgular 

elde edilmiştir.  Ortalama Sözce Uzunluğu (OSU) açısından, test sonuçları MP koşulları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu göstermiştir (ρ = 3.063E-08, W = 45, p < 

0.05). Bu bulgu, OSU puanlarının MP seviyelerine göre önemli ölçüde değiştiğini ve bu farkın 

dilsel karmaşıklıkla ilişkilendirilebileceğini ortaya koymaktadır. 
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           Tamamlanmış Anlaşılır Sözce Sayısı (TASS) da anlamlı bir fark göstermiştir (ρ = 

1.81899E-12, W = 0, p <0.05). Bu durum, MP koşullarına bağlı olarak TASS değerlerinin 

değiştiğini ve farklı MP seviyelerindeki görev karmaşıklığı veya bilişsel taleplerin bu 

değişimde etkili olduğunu düşündürmektedir. Giriş değişkeni açısından da MP koşulları 

arasında anlamlı farklar bulunmuştur (ρ = 4.6777E-05, W = 36, p <0.05). Bu bulgu, görevin 

başlangıcında MP koşullarına bağlı farklılıkların olduğunu göstermektedir. 

           İçsel Tepki değişkeni için elde edilen anlamlı sonuçlar (ρ = 9.4468E-05, W = 44, p 

<0.05), artan görev zorluğuna bağlı olarak bilişsel veya duygusal tepkilerdeki değişimlere işaret 

etmektedir. Benzer şekilde, Amaç değişkenindeki anlamlı fark (ρ = 0.00463, W = 123, p <0.05), 

MP koşullarının amaç yönelimli davranışlar üzerindeki etkisini ortaya koymaktadır. 

Karşılaşılan Engellere Karşı Eylemler değişkeni de anlamlı bir fark göstermiştir (ρ = 1.06745E-

06, W = 18, p <0.05). Bu durum, MP koşullarına bağlı olarak engellere karşı geliştirilen 

stratejilerde önemli farklılıkların olduğunu göstermektedir. 

           Sonuç değişkenindeki anlamlı değişiklik (ρ = 0.03684, W = 188.5, p <0.05), farklı MAT 

seviyelerinin görev sonuçları üzerindeki etkisini yansıtmaktadır. Ayrıntıları Fark Etme 

değişkeni açısından da anlamlı bir fark tespit edilmiştir (ρ = 2.78744E-05, W = 42, p <0.05). 

Bu bulgu, MP koşullarının detay farkındalığı üzerinde belirgin bir etkisi olduğunu 

göstermektedir. 

            Sonuç olarak, Öyküyü Başlatan Olay, Arama Eylemi, Öykü Kavrama ve Hatalar 

değişkenleri için MP koşulları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. 

Genel olarak, OSU, TASS, Giriş, Sonuç ifadeleri, Ayrıntıları Fark Etme, Karşılaşılan Engellere 

Karşı Çözüm İfadeleri ve İçsel Tepki değişkenleri anlamlı farklar göstermiştir. Bu bulgular, dil, 

dikkat ve problem çözme süreçlerindeki görev karmaşıklığının etkilerini anlamada değerli bir 

çerçeve sunmaktadır. Bulgular aşağıdaki tabloda anlamlı ise DOĞRU, anlamsız bulunmuş ise 

YANLIŞ olarak ifade edilmiştir. 
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Tablo 4.3: Anlatı Makro Yapıları ile Matematik Skorları arasındaki Anlamlı Fark. 

Değişken P Değeri İstatistik Değeri Anlamlı mı? 

Ortalama Sözce Uzunluğu (OSU) 3,063E-08 45 EVET 

Tamamlanmış Anlaşılır Sözce Sayısı 1,81899E-12 0 EVET 

Giriş 4,6777E-05 36 EVET 

Öyküyü Başlatan Olay 0,116022933 278 HAYIR 

İçsel Tepki 9,4468E-05 44 EVET 

Amaç 0,004634318 123 EVET 

Arama Eylemi 0,505176115 274,5 HAYIR 

Karşılaşılan Engellere Karşı Eylemler 1,06745E-06 18 EVET 

Sonuç 0,036837447 188,5 EVET 

Öykü Kavrama 0,438967096 300,5 HAYIR 

Ayrıntıları Fark Etme 2,78744E-05 42 EVET 

Hatalar 0,754694083 386 HAYIR 

 

4.2. SPEARMAN KORELASYON ANALİZİ 

           Spearman korelasyonu Tabla 4.4’te, değişkenlerle Matematik Performansı (MP) 

arasındaki ilişkileri incelemek için uygulanmış ve anlamlı sonuçlar elde edilmiştir. Ortalama 

Sözce Uzunluğu (MLU/OSU) değişkeni ile MP arasında güçlü bir pozitif korelasyon 

bulunmuştur (r = 0.80, p <0.05). Bu bulgu, MP seviyesindeki artışın MLU/OSU puanlarının da 

artışıyla ilişkili olduğunu göstermektedir. 

          Giriş değişkeni ile MP arasında anlamlı bir korelasyon tespit edilmiştir (r = 0.50, p 

<0.05). Bu durum, görevin başlangıcının MP seviyesinden etkilendiğini ve MAT ile giriş 

performansı arasında bir bağlantı olduğunu ortaya koymaktadır. Öyküyü Başlatan Olay 

değişkeni ile MP arasında orta düzeyde bir korelasyon bulunmuştur (r = 0.36, p <0.05). Bu 

sonuç, MP ile öyküyü başlatma becerisi arasında bir ilişkinin varlığını göstermektedir. 

         Karşılaşılan Engellere Karşı Eylemler değişkeni için güçlü bir korelasyon tespit edilmiştir 

(r = 0.68, p <0.05). Bu bulgu, MP koşullarının engelleri aşma becerisini önemli ölçüde 

etkilediğini göstermektedir. Ayrıntıları Fark Etme değişkeni ile MP arasında da güçlü bir pozitif 
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korelasyon bulunmuştur (r = 0.71, p <0.05). Bu ilişki, MP seviyelerinin detay farkındalığını 

artırıcı bir etkisi olduğunu ortaya koymaktadır. 

         Bununla birlikte, Hatalar değişkeni için anlamlı bir negatif korelasyon gözlemlenmiştir (r 

=-0.65, p <0.05). Bu sonuç, hata sayısının artışıyla birlikte MP skorlarının düştüğünü 

göstermektedir. Bu bulgular, MP seviyeleri ile anlatı ve problem çözme performansı arasındaki 

ilişkilerin, dikkat, bilişsel esneklik ve hata farkındalığı gibi faktörlerden etkilendiğini ortaya 

koymaktadır. 

          Sonuç olarak, Tamamlanmış anlaşılır sözce sayısı (TASS) ve İçsel tepki parametreleri 

dışında incelenen tüm makro yapıların matematik skorları ile korelasyonu olduğu 

görülmektedir. Buna karşılık bulgular hataların matematik skorları ile negatif korelasyon 

içerisinde olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 4.4: Anlatı Yapıları !le Matemat!k skoru korelasyon tablosu. 
 

Değişken Spearman Korelasyon Katsayısı P Değeri Anlamlı mı? 

Ortalama Sözce Uzunluğu 
(OSU) 0,802573991 4,71567E-10 EVET 

Tamamlanmış Anlaşılır 
Sözce sayısı (TASS) 0,085520219 0,599799363 HAYIR 

Giriş 0,49981175 0,00102433 EVET 

Öyküyü Başlatan Olay 0,364898929 0,020606973 EVET 

İçsel Tepki 0,232183881 0,14939219 HAYIR 

Amaç 0,452141248 0,003400367 EVET 

Arama Eylemi 0,491350073 0,001283676 EVET 

Karşılaşılan Engellere Karşı 
Eylemler 0,67564506 1,72266E-06 EVET 

Sonuç 0,497298555 0,001096008 EVET 

Öykü Kavrama 0,4464293 0,003882772 EVET 

Ayrıntıları Fark Etme 0,714985121 2,18009E-07 EVET 

Hatalar -0,653804231 4,77E-06 EVET 
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4.3. FRIEDMAN TESTİ SONUÇLARI 

            Tablo 4.5’te Friedman testi, Matematik Performansı (MP) koşulları boyunca birden 

fazla bağımlı değişkendeki farkları değerlendirmek için kullanılmıştır. Testin sonucu anlamlı 

çıkmıştır (χ2(11) = 343.32, p <0.05). Bu sonuç, değişkenlerden en az birinin MP seviyeleri 

boyunca anlamlı bir değişiklik gösterdiğini ortaya koymaktadır. Testin parametrik olmayan 

doğası göz önüne alındığında, bu gözlemlenen farklar, MP koşullarının değişken puanlarının 

dağılımını sistematik olarak etkilediğini göstermektedir. 

 

Tablo 4.5: Fr!edman Test! 
 

P Değeri İstatistik Değeri Anlamlı mı? Test Türü 

3,59453E-66 343,3213856 EVET Friedman 

 

4.4. İKİLİ KARŞILAŞTIRMA (Matematik skoru 0 & Matematik skoru 9) 

            Tablo 4.6’da, Matemat,k test,nden 0 alan grup ,le 9 alan grup arasındak, d,ğer 

değ,şkenler,n anlamlı farklılığı Mann-Wh,tney U test, ,le ,ncelenm,şt,r. Tablo 4.7’de T,p-I 

hatayı ortadan kaldırmak amacıyla p değerler,ne Benjam,n,-Hochberg düzeltmes, yapılmıştır. 

Bu düzeltme, T,p-I hatanın ortadan kaldırılmasını sağlarken test,n gücünü de korumaktadır.  

            Mann-Wh,tney U ,stat,st,k değer, U = 81 olduğunda (𝑛1 = 9 ve 𝑛2 = 9 ,ç,n en yüksek 

değer 81), bu durum b,r grubun sıralarının sürekl, olarak d,ğer gruptan daha yüksek olduğunu 

(yan,, b,r grubun tüm sıralarının d,ğer grubun sıralarından yüksek olduğunu) göster,r. Eğer U, 

0'a yakınsa, bu durum tam ters,n, ,fade eder — b,r gruptak, tüm değerler,n d,ğer grubun 

değerler,nden daha düşük olduğunu göster,r. Eğer U, orta değere yakınsa (𝑛1 = 9 ve 𝑛2 = 9 ,ç,n 

yaklaşık 40,5), bu durum her ,k, grubun sıraları arasında b,r denge olduğunu ve dağılımlar 

arasında öneml, b,r fark olmadığını göster,r. 

          Bu teste göre, MLU değ,şken, ,ç,n ,stat,st,k değer, 81 ve düzelt,lm,ş p değer, 0.001395 

olarak bulunmuştur. Bu sonuç, matemat,k skoru 9 olan grubun, tüm örnekler dâh,l,nde, 

matemat,k skoru 0 olan gruba kıyasla daha yüksek MLU değer,ne sah,p olduğunu 

göstermekted,r. Benzer şek,lde, “Karşılaşılan Engellere Karşı Eylemler” ve “Ayrıntıları Fark 

Etme” değ,şkenler, ,ç,n de aynı ,stat,st,k ve düzelt,lm,ş p değer, elde ed,lm,şt,r. Bu durum, bu 



 23 

değ,şkenlerde de matemat,k skoru 9 olan grubun, matemat,k skoru 0 olan gruba göre daha 

yüksek değerlere sah,p olduğunu göstermekted,r. 

       “Hatalar” değ,şken, ,ç,n ,stat,st,k değer, 1 olarak bulunmuştur. Bu, matemat,k skoru 9 olan 

gruptak, tüm örnekler,n, matemat,k skoru 0 olan gruptak, örneklerden daha az hata yaptığını 

göstermekted,r. Bu sonuç, güçlü b,r düzelt,lm,ş p değer, (p = 0.001395) ,le desteklenmekted,r. 

        “Sonuç” değ,şken, ,ç,n ,stat,st,k değer, 73 ve düzelt,lm,ş p değer, 0.004008 olarak 

hesaplanmıştır. Bu sonuç, ,k, grup arasında anlamlı b,r fark olduğunu ortaya koymaktadır. 

“Öyküyü Başlatan Kavram” değ,şken, ,se 70 ,stat,st,k değer, ve 0.013393 düzelt,lm,ş p değer, 

,le ,k, grup arasındak, anlamlı farkı göstermekted,r. 

         İstat,st,ksel farklılık, “Arama Eylem,”, “Amaç” ve “G,r,ş” değ,şkenler, ,ç,n de geçerl,d,r. 

Bu değ,şkenler sırasıyla 68, 63.5 ve 64.5 ,stat,st,k değer,ne ve 0.022911, 0.023386 ve 0.029838 

düzelt,lm,ş p değerler,ne sah,pt,r. Bu bulgular, bu değ,şkenlerde de gruplar arasındak, farkın 

anlamlı olduğunu göstermekted,r. 

        “İçsel Tepk,” ve “TASS” değ,şkenler, ,ç,n elde ed,len ,stat,st,k değerler,, b,r grubun d,ğer 

gruba göre anlamlı olarak daha ,y, b,r sonuç elde ett,ğ,n, göstermemekted,r. Ayrıca, bu 

değ,şkenlere a,t p değerler,n,n 0.05'ten büyük olması, ,k, grup arasında anlamlı b,r fark 

olmadığını ortaya koymaktadır. 
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Tablo 4.6: Matemat!k skoru 9 olan örnekler !le 0 olan örnekler!n karşılaştırılması.	Grup 1, matemat!k 
performansından 9 puan alan katılımcılardan oluşmaktadır. Buna karşılık, Grup 2, matemat!k 
performansından 0 puan alan katılımcıları !çermekted!r. 
 

Değişken Ortalama Standart Sapma En Düşük Değer En Yüksek 
Değer 

Grup Grup 1 Grup 2 Grup 1 Grup 2 Grup 1 Grup 2 Grup 1 Grup 2 

Giriş 1.555 0.666 0.881 0.5 0 0 3 1 

Öyküyü 
Başlatan Olay 4.111 2.444 0.927 1.130 3 1 6 4 

İçsel Tepki 1.333 0.777 1.118 0.971 0 0 3 3 

Amaç 2.222 1.444 0.440 0.726 2 0 3 2 

Arama Eylemi 5.222 2.666 1.481 2.179 2 0 7 6 

Karşılaşılan 
Engellere 
Çözüm 
Üretme 

9.777 4.111 1.201 1.964 8 2 12 7 

Sonuç 3 1.777 0.707 0.666 2 0 4 2 

Öykü 
Kavrama 5.444 2.888 1.666 1.364 3 1 8 5 

Ayrıntıları 
Fark Etme 2.666 0.444 0.866 0.527 2 0 4 1 

Hatalar 1.555 6 0.726 3.201 1 3 3 11 

Matematik 
Performansı  9 0 0 0 9 0 9 0 
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Tablo 4.7: Matemat!k skoru 9 olan ve 0 olan arasındak! P değer tablosu 

Değişken Mann-Whitney U 
İstatistiği P değeri Düzeltilmiş P Değeri 

Ortalama Sözce 
Uzunluğu 81 0.000412 0.001395 

Karşılaşılan Engellere 
Karşı Eylemler 81 0.000371 0.001395 

Ayrıntıları Fark Etme 81 0.000282 0.001395 

Hatalar 1 0.000465 0.001395 

Sonuç 73 0.00167 0.004008 

Öyküyü Başlatan Olay 70 0.007812 0.013393 

Öykü Kavrama 71 0.007123 0.013393 

Arama Eylemi 68 0.015274 0.022911 

Amaç 63.5 0.017539 0.023386 

Giriş 64.5 0.024865 0.029838 

İçsel Tepki 53 0.256777 0.28012 

Tamamlanmış Anlaşılır 
Sözce Sayısı 52.5 0.30938 0.30938 
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Şekil 4.2: Matematik skoru ve anlatı performansındaki makro yapıların Spearman korelasyonu ile 
karşılaştırmalı ısı haritası. 

 
             Şekil 4.2’de, Spearman korelasyon analizine ilişkin tüm parametrelerin 

karşılaştırmalarını içeren ısı haritası oluşturulmuştur. Bu ısı haritasında korelasyon katsayıları 

-1 ile 1 arasında değişmektedir. Pozitif korelasyon katsayıları (+) değişkenler arasındaki aynı 

yöndeki ilişkiyi, negatif korelasyon katsayıları (-) ise ters yöndeki ilişkiyi temsil etmektedir. 

Korelasyon katsayılarının yorumlanmasında; 0 ile 0.3 arasındaki değerler zayıf korelasyonu, 

0.3 ile 0.6 arasındaki değerler orta düzeyde güçlü korelasyonu, 0.6 ile 0.9 arasındaki değerler 

güçlü korelasyonu ve 0.9 ile 1.0 arasındaki değerler ise çok güçlü korelasyonu ifade etmektedir. 
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(TASS: Tamamlanmış anlaşılır sözce sayısı, OSU: Ortalama Sözce Uuzunluğu) 

 

Şekil 4.3: Anlatı performansındaki makro yapıların temel bileşen analizi ile boyut düşürme sonrası 
görselleştirilmesi. Noktalar her bir katılımcıyı ifade ederken, renkler matematik skorunu ifade 

etmektedir. 

 

           Şekil 4.3’de, temel bileşen analizine (PCA) göre, birinci temel bileşen verideki varyansın 

%43,5’lik kısmını açıklayabilmektedir. Bu da birinci bileşenin veriyi anlamada güçlü bir 

açıklama kabiliyetine sahip olduğunu göstermektedir. Şekil 2’de görüldüğü üzere, X ekseni 

boyunca soldan sağa hareket ettikçe matematik skorlarında bir yükselme trendi 

gözlemlenmektedir. PCA analizine göre, bu matematik skorundaki artışa, HATALAR 

parametresi hariç, tüm parametreler pozitif yönde etki yapmaktadır. Bu parametrelerin pozitif 

veya negatif korelasyonlarının yönü ve gücü Şekil 2’deki ısı haritasından izlenebilmektedir. 

 

 

 

 

 
 



 28 

 

5. TARTIŞMA 

          Çalışmanın ana hedef,, katılımcıların anlatı becer,ler,n, ,nceleyerek makro-yapıların 

tanımlanması yoluyla bu yapıların b,l,şsel becer,ler üzer,ndek, etk,ler,n, açıklamak ve 

matemat,k performansı ,le anlatıdak, makro-yapıların b,rb,r,yle nasıl bağlandığını anlamaktır. 

İstat,st,ksel anal,zler, ortalama sözce uzunluğu (OSU), g,r,ş, öyküyü başlatan olay, karşılaşılan 

engellere karşı gel,şt,r,len eylemler ve ayrıntıları fark etme becer,ler, ,le matemat,k skorları 

arasında güçlü poz,t,f korelasyon olduğunu; anlatıdak, hatalar ,le matemat,k performansı 

arasında ,se güçlü negat,f b,r korelasyon olduğunu gösterm,şt,r. Bu bulgular, görev 

karmaşıklığının d,l, d,kkat ve problem çözme davranışlarını nasıl etk,led,ğ,ne da,r ,çgörüler 

sunmaktadır. Elde ed,len sonuçlar, b,l,şsel ve d,l gel,ş,m,n,n matemat,k performansı üzer,ndek, 

etk,s,n, araştıran gelecektek, çalışmalar ,ç,n öneml, b,r temel oluşturmaktadır.     

            Anlatı becer,ler, ve matemat,k performansı arasındak, ,l,şk,ler, farklı b,l,şsel ve 

yürütücü ,şlevler perspekt,f,nden öneml, çıkarımlar sağlamaktadır. Öykünün g,r,ş bölümünü 

anlatma, amacını ,fade etme ve öyküyü kavrama becer,ler,, planlama ve organ,zasyon g,b, 

yürütücü ,şlevlerle bağlantılı olduğu görülmekted,r (M. Just & P. Carpenter 1977). Bu 

becer,ler, matemat,k problemler,n,n başlangıç adımlarını tanımlama, organ,ze etme ve çözüm 

hedefler,n, bel,rleme süreçler, ,le paralell,k göstermekted,r. Yapılan anal,zler, öyküyü 

kavrama becer,ler, ,le matemat,k performansı arasında poz,t,f b,r korelasyon olduğunu ortaya 

koymuştur. Özell,kle, anlatıda amacın ,fade ed,lmes,, matemat,k skorları ,le anlamlı b,r 

korelasyon göstermekted,r.  

            Engellere çözüm oluşturma ve öykünün sonuç bölümünü anlatma becer,ler,, b,l,şsel 

esnekl,k, neden-sonuç ,l,şk,s, kurma, problem çözme ve mantık yürütme yetenekler, ,le 

,l,şk,l,d,r Chen, F. (2010). B,r öyküyü mantıksal b,r bütün olarak anlamlandırma ve ,fade etme 

becer,s,, matemat,kte b,r problem,n adımlarını b,rb,r,ne bağlayarak çözüm oluşturma 

sürec,ne benzer b,r yapı serg,lemekted,r. Erdoğan, ark. (2003). Anal,z sonuçları, karşılaşılan 

engellere çözüm oluşturma becer,s,n,n matemat,k performansı ,le güçlü ve anlamlı b,r poz,t,f 

korelasyona sah,p olduğunu gösterm,şt,r. Bu yapı, matemat,k performansını destekleyen 

temel b,leşenlerden b,r, olarak öne çıkmaktadır.  
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           Ayrıntıları fark etme becer,s, ve arama eylem, kullanımları, d,kkat süreçler, ve b,lg, 

,şleme kapas,tes, ,le doğrudan bağlantılıdır. Parlak, B. (2023). Hem anlatıda hem de 

matemat,k problemler,nde, ayrıntılara odaklanma, öneml, b,lg,ler, bel,rleme ve gereks,z 

b,lg,ler, eleme süreçler,, problem çözme performansı ,ç,n kr,t,k öneme sah,pt,r Van D,jk, 

T.A. (1976), Altun Ark., (2004). Ayrıntıları fark etme becer,s,, çalışma belleğ,n,n etk,n 

kullanımını desteklerken aynı zamanda çoklu b,lg,y, organ,ze etme yeteneğ,n, de 

gel,şt,rmekted,r. Anal,zler, bu becer,n,n matemat,k performansı ,le anlamlı b,r poz,t,f 

korelasyona sah,p olduğunu ortaya koymuştur. Bu sonuçlar hem anlatı hem de matemat,k 

bağlamında ayrıntıları fark etmen,n, d,kkat ve b,lg, ,şlemey, etk,n b,r şek,lde kullanmada 

öneml, b,r rol oynadığını göstermekted,r. 

          Anlatıda yapılan hataların matemat,k performansı ,le negat,f korelasyon göstermes,, 

b,l,şsel becer,ler ve hata farkındalığı süreçler,yle yakından ,l,şk,l,d,r. Anlatı sırasında 

gerçekleşen hatalar, b,rey,n d,kkat süreçler,ndek, aksaklıkların b,r gösterges, olarak 

değerlend,r,leb,l,r. Matemat,k problemler,nde hata fark etme ve düzeltme becer,s,, güçlü b,r 

b,l,şsel kontrol mekan,zmasının varlığına ,şaret eder Van D,jk, T.A. (1977). Ancak, anlatıda 

sık hata yapan b,reyler,n bu kontrol süreçler,nde yaşadığı zorlukların matemat,k 

performanslarına yansıdığı gözlemlenm,şt,r. Özell,kle, kel,me seç,m,nde hata yapma, 

konudan uzaklaşma veya olay sıralamasında yaşanan karışıklıklar, b,rey,n matemat,k 

problemler,nde b,lg,y, organ,ze etme ve anal,z etme süreçler,nde benzer sorunlarla 

karşılaşab,leceğ,n, göstermekted,r. 

          Bu çalışmada, anlatı hatalarının matemat,k performansı ,le negat,f korelasyon 

gösterd,ğ, tesp,t ed,lm,ş, ancak bu korelasyonun ,stat,st,ksel olarak anlamlı olmadığı 

bulunmuştur. Bunun sebeb,, hata sayısı arttıkça matemat,k skorunun düşmes,ne rağmen, 

anlatıda hata yapan ancak matemat,k skorları yüksek olan katılımcıların da varlığıdır. Y,ne 

de negat,f korelasyonun göz ardı ed,lemeyecek b,r düzeyde olması, d,l gel,ş,m, süreçler,ndek, 

aksaklıkların, matemat,k performansını olumsuz etk,leyen öneml, b,r faktör olab,leceğ,ne 

,şaret etmekted,r. 

           Arama eylem,, öyküyü başlatan olay, öyküyü kavrama ve ortalama sözce uzunluğu 

g,b, anlatısal özell,kler,n matemat,k performansı ,le poz,t,f korelasyon gösterd,ğ, bulunmuş 

ancak bu bulguların ,stat,st,ksel anlamlılık taşımadığı görülmüştür. Özell,kle, ,çsel tepk, ,le 

matemat,k performansı arasındak, korelasyonun oluşmaması, bazı katılımcıların ,çsel tepk, 

kullanmamasına rağmen matemat,k skorlarının yüksek olmasıyla açıklanab,l,r. Bununla 
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b,rl,kte, ,çsel tepk, kullanımı ,le matemat,k performansı arasında anlamlı b,r ,stat,st,ksel ,l,şk, 

olduğu tesp,t ed,lm,şt,r. Bu durum, anlatıda duygusal ,fade becer,ler,n,n, matemat,ksel 

düşünme süreçler,n, dolaylı olarak destekleyeb,leceğ,n, göstermekted,r.          

5.1. ÇALIŞMANIN SINIRLILIĞI  

         Bu araştırmanın sonuçları, belirli sınırlılıklar çerçevesinde değerlendirilmelidir. İlk 

olarak, araştırma yalnızca tek bir ilde ve tek bir okulda gerçekleştirilen bir örneklem grubuyla 

sınırlıdır. Bu durum, bulguların diğer iller ve okullara genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. 

Ayrıca, katılımcıların sadece 6-6.11 yaş arası çocuklardan oluşması, farklı yaş gruplarındaki 

çocukların anlatı ve matematik performansı arasındaki ilişkisinin değerlendirilmesini 

sınırlamaktadır. Diğer yaş gruplarını da kapsayan çalışmalar, bu ilişkinin gelişimsel 

farklılıklarını daha geniş bir perspektifle ele alabilir. 

         Araştırmada anlatı ve matematik becerilerini değerlendirmek için yalnızca birer araç 

kullanılmıştır. Anlatı becerileri için “Frog, Where Are You?” (Kurbağa Neredesin?) aracı; 

matematik performansı içinse standart olmayan problem çözme soruları kullanılmıştır. Ancak 

bu testlerin dışında farklı testlerin de dahil edilmesi, daha kapsamlı ve çok yönlü sonuçlar elde 

edilmesini sağlayabilir. Test çeşitliliği, özellikle dil ve matematik performansını etkileyen farklı 

alt becerilerin değerlendirilmesine katkıda bulunabilir. 

Bu sınırlılıklar göz önünde bulundurulduğunda, gelecekteki araştırmaların daha geniş 

bir örneklem grubunu, farklı yaş gruplarını ve çeşitli değerlendirme yöntemlerini kapsayarak 

gerçekleştirilmesi önerilmektedir. Ayrıca, daha uzun süreli çalışmalar  bu alandaki bilgi 

birikimini derinleştirebilir. Anlatı becer,ler, ,le matemat,ksel düşünme süreçler, arasındak, 

poz,t,f korelasyon, bu bağlantının güç ve potans,yel,n, ortaya koymaktadır. 

5.2. SONUÇ 

            Bu çalışma, anlatı becer,ler, ,le matemat,k performansı arasındak, ,l,şk,n,n 

,ncelenmes, bağlamında, çok yönlü b,r öğret,m yaklaşımının önem,ne d,kkat çekmekted,r. 

Araştırmanın bulguları, anlatıda makro yapısal özell,kler,n matemat,ksel problem çözme 

süreçler, üzer,nde etk,l, olduğunu göstermekted,r. Bu durum hem d,l hem de matemat,k 

becer,ler,n,n b,rb,r,n, destekleyen b,r yapıya sah,p olduğunu ve eğ,t,m süreçler,nde b,rl,kte 

ele alınması gerekt,ğ,n, ortaya koymaktadır. 
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                 Öykünün g,r,ş bölümünü anlatma, amacını söyleme ve öykü kavrama 

becer,ler,: Bu becer,ler, planlama ve organ,zasyon g,b, yürütücü ,şlevlerle ,l,şk,lend,r,leb,l,r.  

Yapılan anal,zler, bu becer,ler,n matemat,k problemler,n,n başlangıç adımlarını tanımlama, 

organ,ze etme ve çözüm hedefler,n, bel,rleme yetenekler, ,le paralel olduğunu 

göstermekted,r. 

      Karşılaşılan engellere çözüm oluşturma ve öykünün sonuç bölümünü anlatma 

becer,ler,: Bu becer,ler,n b,l,şsel esnekl,k ve problem çözme süreçler,yle ,l,şk,l,lend,r,l,r. 

Anlatıda neden-sonuç ,l,şk,ler,n, mantıksal b,r bütün ,ç,nde anlamak ve ,fade etmek, 

matemat,kte b,r problem,n tüm adımlarını b,rleşt,rerek çözüm oluşturma yeteneğ, ,le 

benzet,leb,l,r.  

      Anlatıda ayrıntıları fark etme ve eylem kullanımı: Bu, d,kkat süreçler, ve b,lg, ,şleme 

kapas,tes,yle bağlantılıdır. Ayrıntıları fark etme becer,s,, çalışma belleğ,n,n etk,n kullanımını 

ve çoklu b,lg,y, organ,ze etme yeteneğ,n, destekler. Bu becer,ler, matemat,k performansı ,le 

doğrudan ,l,şk,l,d,r.. 

          Sonuç olarak, anlatı becer,ler,n,n ve matemat,k performansının b,rb,r,yle ,l,şk,l, 

olduğu, eğ,t,m programlarında bu becer,ler,n bütünleş,k b,r şek,lde ele alınmasının 

öğrenc,ler,n akadem,k başarılarını artırab,leceğ, görülmekted,r. Anlatı temell, stratej,ler, 

öğrenc,ler,n hem d,l hem de matemat,ksel düşünme becer,ler,n, eş zamanlı olarak 

gel,şt,reb,lecek b,r potans,yele sah,p olduğu düşünülmekted,r.   

5.3. ÖNERİLER 

            Gerçek hayatta farklı ve çeş,tl, deney,mlerle elde ed,len kavram b,lg,s,, neden-sonuç 

,l,şk,ler, kurab,lme, problem çözme stratej,ler, gel,şt,rme, çıkarım ve yorum yapab,lme g,b, 

becer,ler,n, matemat,ksel performans ve anlatı özell,kler,yle olan ,l,şk,s, eğ,t,mde daha fazla 

vurgulanmalıdır. Öğrenc,ler,n bu becer,ler,n, gel,şt,rmek ,ç,n eğ,t,m programları, deney,m 

temell, öğrenme yaklaşımlarını ,çermel,d,r. Örneğ,n, matemat,k problemler, gerçek hayattan 

alınan örneklerle h,kayeleşt,r,lerek sunulab,l,r ve bu problemler, çözmek ,ç,n öğrenc,lerden 

eleşt,rel düşünme ve çıkarım yapma becer,ler,n, kullanmaları ,steneb,l,r. 
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            Anlatı becer,ler,n,n matemat,k eğ,t,m,ne entegre ed,lmes,, öğrenc,ler,n hem d,l hem 

de matemat,k becer,ler,n, eş zamanlı olarak gel,şt,rmeler,ne olanak tanıyab,l,r. Matemat,k 

problemler,n,n h,kâye formatında sunulması ve problem,n başlangıcını, amacını anlamaya 

odaklanılması, karşılaşılan sorunlara çözüm üreteb,lme üzer,ne yapılacak çalışmalar 

öğrenc,lerde daha etk,l, b,r şek,lde gel,şmes,n, sağlayab,l,r. 

             Son olarak, bu becer,ler ,le matemat,k performansı arasındak, ,l,şk,n,n daha ,y, 

anlaşılab,lmes, ,ç,n, farklı yaş gruplarını ve öğrenme bağlamlarını kapsayan detaylı 

araştırmalar yapılması gerekmekted,r. Özell,kle, farklı anlatı türler,nde gerçek hayat 

deney,mler,n,n bu ,l,şk,ye nasıl katkıda bulunduğu üzer,ne araştırmalar gerçekleşt,r,lmel,d,r. 

Bu tür çalışmalar, eğ,t,m programlarının tasarımında ve çocukların b,l,şsel gel,ş,m,n, 

destekleme stratej,ler,nde öneml, b,r temel oluşturacaktır. 
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7. EKLER 

 
7.1. EK: 
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7.2. EK: 
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7.3. EK: 

                                   ÖYKÜ ANLATMA  DEĞERLENDİRME FORMU 
 

Kodlama Kağıdı         Denek no:  
Öykü 2ç2nde yer alan maddeler2n karşısına “+” 2şaret2 koyunuz.  

G"r"ş  Tepk"  
Öyküdek( k(ş(ler(n/yer(n tanıtımı  Yavru kurbağa çocuğu sever  
Köpeğ2n tanıtımı   Çocuk ve köpek mutlu olur  
Kurbağanın tanıtımı     
Kurbağanın konumu   Öyküyü Kavrama  
Yer tanıtımı(çocuğun odası)    Öyküye 2s2m verme  
Zamanı bel(rtme  Öyküdek2 karakterlere 2s2m verme  
  a. Çocuğa 2s2m verme  
  b. Köpeğe 2s2m verme  
  c. Kurbağaya 2s2m verme  
Gece    G2r2ş sözces2 kullanma  
Sabah    Karakter(ler)(n karşılaştığı engeller( söyleme  

  Kavanoz kırılır  
Öyküyü başlatan olay  Köpek kafasını kavanoza sokar  

Çocuk ve köpek, kurbağa alır   Köpek pencereden aşağı düşer  
Kurbağayı kavanozun 2ç2ne koyarlar   Arılar köpeğ2 kovalar  
Çocuk ve köpek uyur   Köstebek çocuğun burnunu ısırır  
Kurbağa kavanozdan çıkar   Baykuş çocuğu korkutur  
Kurbağa evden kaçar   Gey2k çocuğu boynuzlarına alıp, kayalıktan aşağı 

atar 
 

Çocuk ve köpek uyanır   Çocuk ve köpek gölete düşerler  
Çocuk ve köpek kavanozun boş 
olduğunu görürler 

  Öyküdek( ayrıntıları fark etme 

İçsel tepk"   Çocuğun tuttuğu ağaç dalı değ2l, gey2ğ2n 
boynuzlarıdır 

 

Çocuk üzülür   Çocuk ev2ne kend2 kurbağasını değ2l, kurbağanın 
yavrusunu götürür 

 

Çocuk şaşırır   B2t2rme sözces2 kullanma  
Çocuk end2şelen2r   Gerçek olaylara/res2mlere dayanarak anlatma  
Çocuk sev2n2r   Çıkarımda bulunma  

Plan/Amaç    
Çocuk ve köpek kurbağayı aramaya 
çıkar. 

    

Kurbağayı bulur.    Hatalar 
Kurbağayı eve get2r2r.   Olay sıralama   

G"r"ş"m/eylemler  Farklı yorumlama  
Arama eylem(  Değ2şt2rme  
Odayı arama   Bel2rs2z b2lg2  
Pencereden dışarı bakma   Konudan uzaklaşma  
Dışarıda/ormanda arama     
Yerdek2 del2kte arama   Res"mler" farklı "s"mlend"rme  
Ağacın 2ç2ndek2 del2kte arama   Gey2k yer2ne; keç2, 2nek vb.  
Kayalıklarda arama   Köstebek yer2ne; kunduz, fare vb  
Ağaç gövdes2n2n arkasında arama   Arı yer2ne; kuş, s2vr2s2nek vb.  
Karşılaşılan engellere karşı eylemler  Baykuş yer2ne; kuş, bülbül vb  
   Arı kovanı yer2ne; arı ev2, kutusu vb  
Çocuk köpeğ2 yerden alır   Gölet yer2ne; neh2r, dere, bataklık vb  
Çocuk köpeğ2n 2y2 olup  olmadığına bakar   Tekrar etme 
Çocuk kurbağaya bağırarak seslen2r   Öykü uzunluğu  
Köpek havlar ve arı kovanını düşürür   C b2r2m sayısı  
Çocuk yerdek2 del2ğe bakar   Bas2t sözce sayısı  
Çocuk ağaçtak2 del2ğe bakar   Toplam sözcük sayısı  
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Çocuk kayalığa tırmanır   Farklı sözcük sayısı  
Çocuk gey2ğ2n boynuzlarını tutar   Farklı sözcük oranı  
Çocuk ve köpek gölete düşer   Toplam sözce sayısı  
Çocuk ve köpek ses duyar   Tamamlanmış anlaşılır sözce sayısı  
Çocuk köpeğe “sess2z ol”, der   Farklı/anlamlı sözce oranı  
Çocuk ve köpek sürünür   Tekrarlanan sözcük/sözcük bütünü sayısı  
Çocuk ve köpek ağaç gövdes2ne bakar     

Sonuç  Öykü Anlatma Hızı  
Kurbağayı bulurlar   Zaman (san2ye)  
Kurbağanın a2les2n2/arkadaşlarını 
görürler 

  Sözce söyleme hızı  

Yavru kurbağa çocuğa doğru sıçrar/gel2r   Anlamlı sözce kurma hızı  
Çocuk ve köpek yavru kurbağayı eve 
götürür 

  Sözcük söyleme hızı  

Çocuk g2derken d2ğer kurbağalara el 
sallar 

  Farklı sözcük söyleme hızı  
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7.4. EK: 
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7.5. EK: 
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7.6. EK: 
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7.7. EK: 
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7.8. EK: Tablo 7.6. Katılımcılara yapılan testler,n ham puanları. Tablonun solunda 
katılımcılara 1’den 40’a kadar numara ver,lm,şt,r. Satır boyunca yazan sayılar 
katılımcıların anlatıda ,ncelenen makro yapı ve matemat,k skorlarıdır. 
 

No MLU 
(OSU) TASS GİRİŞ 

ÖYKÜYÜ 
BAŞLATAN 

OLAY 

İÇSEL 
TEPKİ AMAÇ ARAMA 

EYLEMİ 

KARŞILAŞILAN 
ENGELLERE 

KARŞI EYLEMLER 
SONUÇ ÖYKÜ 

KAVRMA 
AYRINTILARI 
FARK ETME HATALAR MAT 

1 9.852 34.00 0 4 0 2 6 10 4 8 3 2 9 
2 8.692 39.00 1 3 1 2 2 8 2 3 3 2 9 
3 4.451 86.00 2 2 2 2 4 9 2 5 1 7 2 
4 4.437 38.00 1 4 1 1 4 5 0 3 0 11 0 
5 6.012 67.00 1 2 1 2 5 7 2 4 1 4 0 
6 5.724 61.00 1 3 0 2 4 6 2 4 1 2 8 
7 4.205 28.00 1 4 0 2 4 3 2 1 0 3 0 
8 4.913 51.00 1 4 1 2 4 9 2 6 0 4 1 
9 7.012 77.00 1 3 1 1 2 3 3 5 0 7 2 
10 5.862 54.00 1 1 1 2 2 2 2 3 0 5 0 
11 5.320 39.00 0 3 3 2 0 5 2 4 1 5 0 
12 7.770 48.00 1 2 1 2 5 7 2 5 3 3 4 
13 8.568 56.00 1 5 2 2 6 9 3 6 2 3 9 
14 5.016 44.00 1 3 0 1 0 3 2 2 0 11 0 
15 6.612 56.00 1 3 2 2 2 5 2 4 0 5 2 
16 8.764 48.00 3 4 1 2 4 9 2 3 2 2 9 
17 9.019 49.00 1 3 3 3 6 11 3 6 2 1 9 
18 8.551 43.00 2 3 0 3 7 9 3 3 2 1 8 
19 7.590 41.00 2 4 0 2 6 9 3 5 2 1 9 
20 6.500 46.00 1 2 0 1 6 7 2 5 1 3 0 
21 9.080 59.00 2 4 1 3 7 12 4 7 4 1 9 
22 5.092 62.00 1 2 0 1 4 8 2 3 0 4 1 
23 8.739 45.00 1 4 2 2 5 7 3 4 1 5 7 
24 8.283 69.00 1 2 3 2 5 8 2 6 2 4 6 
25 3.342 31.00 0 2 1 0 1 2 2 1 0 4 0 
26 8.032 60.00 2 4 1 2 6 10 3 5 1 3 5 
27 6.186 53.00 1 4 1 3 6 9 4 4 2 4 1 
28 11.347 69.00 2 4 3 2 5 10 3 6 4 1 9 
29 6.584 63.00 0 2 2 3 4 9 4 5 2 5 1 
30 8.139 43.00 1 3 3 3 6 7 4 3 3 3 8 
31 8.490 49.00 2 6 1 2 5 10 3 5 2 1 9 
32 6.303 50.00 1 1 3 3 3 7 3 6 3 5 4 
33 5.117 56.00 0 4 0 1 3 6 3 7 1 8 1 
34 7.083 48.00 1 2 1 2 4 6 3 4 1 4 1 
35 7.333 46.00 1 4 0 0 6 7 1 2 0 4 1 
36 4.192 48.00 1 4 1 1 3 7 2 5 1 6 1 
37 6.829 42.00 1 4 0 2 6 10 3 5 1 6 2 
38 5.885 53.00 0 1 0 2 2 3 2 3 1 8 0 
39 5.021 46.00 0 1 1 1 1 2 2 3 0 8 2 
40 6.069 35.00 1 1 0 2 4 8 2 4 2 6 4 
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