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OZET
Doktora Tezi

Avrupa Birligi Kamusal Alaninin Dijital Doniisiimii

Sadik DEMIRBAG

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Calismalar: Program

Temel hak ve ozgiirliikler ekseninde ortak degerler iizerine kurulan
Avrupa Birligi (AB), kurucu antlasmalarda yer verdigi haklar aracihgiyla
ulusiistii bir yurttashk anlayisinin insasim1 hedeflemistir. Bu siire¢, bireylerin
ortak yurttashk cercevesinde politik bilincini artirmay1 ve derinlemesine bir
biitiinlesme siirecini gelistirmeyi amaclamistir. Ancak Kkiiresellesme ve
dijitallesme, toplumsal yasamda serbestlesmeyi ve Kkuralsizlastirmayi
beraberinde getirmistir.

Dijital medya alaninda birkac sirketin kiiresel hakimiyeti dijitallesmenin
neoliberal boyutunu ortaya koymaktadir. AB’nin dijitallesme siirecine yonelik
yaklasimi ve stratejileri ise pazar odakh ve niceliksel ol¢iimlere dayal, ancak
Avrupa degerlerine ve yurttaslarimin ihtiyaclarina odaklanan bir politik
yaklasimdan uzaktir. Bu durum, dijitallesme siirecinde iletisim hakkina ve
politikalarina iliskin ortak bir rejimi de gelistirememektedir. Ustelik, teknolojik
ilerleme, toplumsal doniisiim siirecini hizlandirmis, Avrupa kamusal alam
smirlarmin gecirgenligini artirmistir.

Smrlarin gecirgenligi, kamusal alanlara zarar vermekte; yurttaslar ve
bolgeler arasinda dijital esitsizligin artmasina neden olmaktadir. Bu baglamda,
AB’de iletisim hakki cercevesinde toplum temelli dijital bir kamusal alanin
gelistirilip gelistirilemeyece@i meselesi bu ¢alismanin temel problemini
olusturmaktadir.

AB’de kamusal alanlarin dijital doniisiim siirecini iletisim hakki

baglaminda tartisan bu tez calismasi, nitel arastirma yontemine gore



tasarlanmistir. Calismada, Dbirincil ve ikincil veri kaynaklar1 kullanilmistir.
Birincil veri kaynaklari, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerdir.
Avrupa kamusal alam1 konusunda cahsan akademi, sivil toplum ve medya
sektoriinden 10 arastirmaci ile yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismeler
yapilmustir. ikincil veri kaynaklar ise hukuki kararlar, AB strateji belgeleri ve
raporlardir. Elde edilen verilere tematik analiz ve dokiiman incelemesi
yapilmistir. Bulgular dogrultusunda, Birlik i¢in birlesik kamusal alanlar adl bir
kavram onerilmektedir. Bu kavrama giden siirecte calisma, kamusal alan
kavraminin tarihsel siirecteki doniisiimiinii ele alirken, biitiinlesme siirecini goz

oniine alarak kavramin AB’deki yerini de tartismistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Biitiinlesme, Temel Hak ve Ozgﬁrliikler,

Kamusal Alan, iletisim Hakki, Dijitallesme



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Digital Transformation of the European Union Public Sphere
Sadik DEMIRBAG

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union
European Studies Program

The European Union (EU), built on shared values within the fundamental
rights and freedoms, aims to construct a supranational understanding of
citizenship through the rights enshrined in its founding treaties. This process
seeks to increase individuals’ political awareness within the framework of shared
citizenship and to foster a deep integration process. However, globalization and
digitalization have brought about liberalization and deregulation in social life.

The global dominance of a few companies in the digital media field
highlights the neoliberal dimension of digitalization. The EU's approach and
strategies towards the digitalization process are market-driven and based on
guantitative measures. Yet, they are far from focusing on European values and
the needs of its citizens. This situation also prevents the development of a
standard regime for communication rights and policies within the digitalization
process. Furthermore, technological advancement has accelerated the process of
social transformation and increased the permeability of the boundaries of the
European public sphere.

The permeability of borders harms public spaces; it causes digital
inequality to increase between citizens and regions. In this context, the question
of whether a society-based digital public space can be developed within the
framework of the right to communication in the EU constitutes the main problem

of this study.
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This thesis, which discusses the digital transformation process of public
spaces in the EU within the context of the right to communication, was designed
according to the qualitative research method. Primary and secondary data
sources were used in the study. Primary data sources are semi-structured in-
depth interviews. Semi-structured in-depth interviews were conducted with 10
researchers from academia, civil society and the media sector working on the
European public space. Secondary data sources are legal decisions, EU strategy
documents and reports. Thematic analysis and document review were conducted
on the obtained data.The obtained data were analyzed using thematic analysis
and document review. Based on the findings, the study proposes a concept of
‘unified public spheres’ for the Union. In the process leading to this concept, the
study addressed the transformation of the concept of public space in the historical
process and also discussed the place of the concept in the EU, taking into account
the integration process.

Keywords: European Union, Integration, Fundamental Rights and Freedoms,

Public Sphere, Communication Rights, Digitalisation
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GIRIS

Avrupa biitiinlesmesi, devletlerin kendi kendine yetebildigi ve gecici bir
temelde ittifaklar kuran aktorler oldugu yoniindeki geleneksel anlayisa meydan
okumaktadir. Bu meydan okuma, Avrupali devletlerin ulusal yetkilerinin bir kismin
ulusiistii bir otoriteye devretmesiyle giiclendirilmistir. Biitiinlesme siireci, savas
sonrasi ekonomik kalkinmanin ve toplumsal barigin bir araci haline gelmistir. Bu
kalkinma siirecinde Avrupa ortak pazari, temelinde dort serbestiyi — bireylerin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin dolasimi — barindirirken tarihsel siire¢, Avrupa
biitiinlesmesi i¢in temel degerler ekseninde demokrasinin ve temel haklarin gelisimine
de taniklik etmistir. AB, kurucu antlagsmalarda yurttaglara verilen subjektif haklar
araciligiyla ulusiistii diizeyde bir yurttashik anlayisini gelistirmeye ve bu sayede
kendisine bir mesruiyet saglamaya ¢aligsmistir.

S6z konusu mesruiyet alani, sadece yasalar ve haklarla saglanamamakta,
kamusal giiciin halk nezdinde de karsilik bulmasi gerekmektedir. Ancak Birlik, 1970’li
yillara kadar tek yonlii bir iletisim politikas1 benimsemis ve bu politik yaklagim bilgi
verme esasina dayanmistir. Bu yaklasimin, i¢ ve dis faktorlere bagli olarak gelisen kriz
ortamlarinda pek de sirdiiriilebilir olmadigi goriilmiis ve AB’nin iletisim
politikalarinda paradigma degisimine yol agmistir. Giiniimiize kadar evrilen bu
stirecte, kapsayici katilimi saglayan, Ortak Pazar’in ruhuna uygun ¢ift yonlii iletisim
politikalarin1 da beraberinde getirmistir.

Avrupali yurttaglarin ortak yasamlarma dair se¢imler yapabilmesi ve
goriislerini paylasabilmesi zorunludur. Bilingli bir yurttas ideali, tim Avrupalilarin
sahip oldugu bilgiler dogrultusunda 6zgiir secimler yapmasina isaret etmektedir.
Giglii bir iletisim siireci de Birlik diizeyinde kamusal alanlarin gelisimine firsat
tanimaktadir. Iletisim hakki, yurttaglarin siyasal ve toplumsal yasama katilimi
konusunda bir insan hakki olarak ifade edilmektedir. Bu hakkin esitlik ve erisilebilirlik
temelinde somutlastirilmas1 géz Online alindiginda, iletisim hakkinin AB kurucu
antlasmalarinda tanimlanmadig1 goriilmektedir. Buna ek olarak, dijital ve teknolojik
gelismelere bagli olarak iilkeler ve bolgeler arasinda dijital altyapi yetersizliginin

yuksek oldugu da dikkat ¢cekmektedir.



AB’nin teknolojik ve hukuki baglamda yurttaglarint giiglendirme konusunda
yetersiz kalmasi, pazar odakli stratejiye sahip kiiresel medya ve ag platformlari
tarafindan Avrupa kamusal alaninin sinirlarmi gegirgen hale getirmistir. Metalasan ve
ticarilesen medya, kamusal alanin temel aktorii olan yurttaglar1 da birer izleyici ve
tilkketici konumuna diistirmistiir. Dijital alanda yurttaglar icin tiiketime dayali
doniisiim, AB’nin temel degerlerine zarar vermektedir.

AB’de kamusal alanin gelecegi, basta akademisyenler olmak {izere birgok
Avrupali arastirmacinin ve sivil toplum aktorlerinin 6nemli bir glindemini
olusturmaktadir. Bu konuya iligkin tartismalarin ¢ogunlugu, ulusal kamusal alan
degerleriyle ele alinmakta ve AB’de ortak kamusal alanlarin tesis edilip edilmeyecegi
tizerine gelismektedir. Son yillarda ise medya ve iletisim alanindaki dijitallesme
gercegi, dijital kamusal alan sdylemini 6ne ¢ikarmistir. Bu baglamda, demokratik
degerlere dayali kamusal dijital altyapilara olan ihtiya¢ ve buna iligkin beklentiler
tartisilmigtir. Tartigmalarin ¢ogunlugu, sivil girisimler ve sivil toplum kuruluslari
tarafindan gercgeklestirilmektedir. Ancak siireg, mevcut ticari platformlara karsi
alternatif dijital altyapilar cergevesinde vurgulanmaktadir. Ozellikle son bes yilda
AB’de kamusal alanlarin dijitallesme siirecine yonelik ¢aligmalar artsa da literatiiriin
zenginlestirilmesi i¢in daha fazla akademik ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Mevcut
literatiire bakildiginda, iletisim hakki baglaminda AB’de kamusal alanin dijital
dontisiimiine yonelik teorik ¢ercevenin oldukea sinirli oldugu goriilmektedir.

Bu caligmada, nitel arasgtirma yonteminin Ornek olay incelemesi deseni
kullanilmistir. Calisma verileri birincil ve ikincil kaynaklardan olusmaktadir. Birincil
kaynaklar Avrupa kamusal alan1 konusunda ¢alisan akademik, sivil toplum ve medya
sektoriinden  aragtirmacilar ile yapilan yari-yapilandirilmigs  derinlemesine
goriismelerden elde edilmistir. Ikincil kaynaklar ise tez konusuyla iliskili hukuki
kararlar, AB strateji belgeleri, rapor ve ag sayfalarindan saglanmistir.

Bu tez, dort boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, kamusal alan
kavramina iligkin tarihsel siire¢ ele alinarak kamusal alan kavraminin tartismasina yer
verilmis ve kavramin dinamikleri ortaya konmaya calisilmistir. Tarihsel siireg,
kamusal alanlarin sinirlarinin ¢izilmesi, aktdrlerinin tanimlanmasi ve islevinin
degerlendirilmesi konusunda sahip oldugu dinamik 6zellikleri, farkli yonetim

yapilarin1 ve rollerini 6ne c¢ikarmistir. Kamusal alanin tarihsel siirecine iliskin



gelismeler g6z ontine alinarak aktorler ve giicli baglaminda giiniimiiz kamusal alaninin
dijital doniisiim siireci incelenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde kamusal alan, AB 6zelinde daha somut hale getirilerek
ulusiistii bir yap1 igerisinde kavrama iliskin temel dinamikler ekseninde derinlemesine
incelenmistir. AB i¢in medya ve iletisim politikalar1 basta olmak iizere degisen
kamusal alanda kimlik ve Avrupa yurttaghigi, katilim ve sivil toplum ile Birligin
dijitallesme politikalar1 hak baglaminda ele alinmistir.

Tezin tl¢lincl boliimiinde, veri ve yontem yer almaktadir. Bu boliimde ayrica
arastirma problemi ve bu problemi ¢dziimlemek i¢in belirlenen arastirma sorular
tanmitilmistir. Ardindan veri toplama teknikleri ve elde edilen verilerin analizi
anlatilmistir. Birincil ve ikincil veri kaynaklarinin kullanildigi bu ¢aligmada, birincil
veriler tematik analiz ile incelenmis, ikincil verilere dokiiman incelemesi yapilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde ise AB kamusal alaninin dijital doniisiimiine
yonelik bulgulara ve tematik basliklara yer verilmistir. Arastirmaya katilan
arastirmacilarin, sivil toplum temsilcilerinin ve uzmanlarin goriisleri arastirma
problemi ve arastirma sorular1 kapsaminda tematik olarak analiz edilmis ve bu analiz
sonucunda Avrupa yurttashigi, dijitallesme ve kamusal alan kavramlari ¢ergevesinde
bulgular kategorize edilerek yazilmistir. Sonug boliimiinde ise arastirma verilerinden
elde edilen tiim bulgulardan yola ¢ikilarak AB i¢in birlesik kamusal alan kavrami

Onerilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAMUSAL ALAN

1.1. KAMUSAL ALANIN TANIMI

Yurttaglarin kamusal tartigma yoluyla yoOnetisim siireclerine katilmalarina
iliskin tartismalar, Antik Yunan sehir devletlerinden giiniimiiziin liberal elestirisine
kadar uzanmaktadir (Weintraub, 1997:11). Kavram, Antik Yunan sehir devletlerinde
yasayan Ozgiir yurttaslarin bir araya gelerek ortak meselelerini tartistigi mekansal
alanlara cagrisim yapmaktadir (Conrad, 2014:44). Kamusal alanin bu mekansal
cagrisimi, Habermas’in 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’daki burjuva kamusal alaninin
tarihsel ingasini vurgulamis (Butsch, 2007:3-4), giiniimiizde ise demokrasinin elestirisi
gergevesinde ortak yasamin tasariminda ve olusturulmasinda kabul edilen bir kavram
olarak degerlendirilmistir (Ozbek, 2004:24). Bu acidan kamusal alanlar, modern
toplumlarin temel dinamikleri olan sivil toplum, medya ve politik alan arasindaki bir
mekana yerlesmektedir (Habermas, 2023:9-10).

Kamusal alanlar, halkin kendi yasaminin yani sira devletin siyasal ve toplumsal
pratiklerine dair elestirel tartisma ortamini saglamaktadir. Kavram, bu elestirel ortamin
olusturulmasi konusunda toplumsal gelismelere bagli olarak birikimsel ancak
hiyerarsik bir anlayisa sahip olmustur (Goode, 2005:90). Kamusal alan, 17. yiizyildan
itibaren burjuva toplumunda soylu erkeklerden olugan entelektiiel takiminin edebiyat
ve sanat alaninda tartismak iizere bir araya geldigi; Fransa’da salonlar, Ingiltere’de
kahvehaneler ve Almanya’da okuma odalarinda somut hale gelmistir (Habermas,
2018:98-102). Bu siireclere iliskin kamusal alanin incelenmesi, Avrupa’daki kamusal
alaninin gelisimi i¢in bir kesfetme firsat1 yaratmistir.

Buradaki siyasal ve toplumsal hiyerarsik diizen, 18. yiizyildan itibaren yerini
liberal anlayisa birakmis ve bu baglamda, kamusal alanlara katilimda toplumsal
cesitlilik artmistir. Habermas’in bu yiizyila iliskin kamusal alan kavramsallagtirmast,
Immanuel Kant’in siyaset ahlaki ilkesine dayanmaktadir. Akla dayali elestirel
tartismalarda toplum i¢in neyin dogru olduguna dair temel bir tartisma alani
goriilebilir. Ciinkii kamusal akil iireten 6zel sahislarin mutlak egemenligine karsi

harekete gegirilen elestirel yaklasim, siyaseti ahlak adina rasyonel hale getirmeyi



amaclamistir (Habermas, 2018:200). Ozellikle 18. yiizyil, burjuva sivil toplum
anlayisinin giiglenmesiyle birlikte, burjuva kamuoyunun sekillendigi bir siirece sahit
olmustur. Bu donemde, gazete ve dergiler araciligiyla yayinlanan haber ve yazilarda
ele alinan konular, kamusal alanin genel ¢ergevesini sekillendirmistir. Burjuva, siirli
da olsa siyasal iktidara karsi kendi kamusal alaninin temelini olusturmustur. Bu alanda,
devletin kamu ile ilgili diizenlemeleri elestirilmis ve yurttaglar devletten ayr1 bir alanda
konumlanmistir (Habermas, 2018:168).

Soylulardan bagimsiz konumlanan ve daha fazla katilimciy1 i¢ine ceken
burjuva kamusal alani, kitlesel basinin gelisim siirecine sahne olmustur. 13. yiizyilda
sermaye, ticaret mantig1 ¢cergevesinde mal ve haber dolasimi konusunda muhafazakar
bir yaklasim sergilerken (Habermas, 2018:74), 18. yiizyildan itibaren, haberin ve
bilginin piyasa ¢ikarlarina hizmet etmesi ve daha fazla tiiketici kitlesine ulagsmasindan
dolay1 liberal bir yaklagimi benimsemistir. Bu asamadan itibaren artan giicii ile Kitle
iletisim araglart yeni bir kamusal alan ortami olarak degerlendirilmistir. Tekelci
kapitalist anlayisin biiylittiigli medya, tiiketilebilir bir nesne haline doniismiis;
yurttaglar bu ¢atisma alani igerisinde bilingli bir propagandanin hedefi ve bu metanin
birer tiiketicisi olmustur (Butsch, 2007:4). 19. yiizyila kadar kiiltiirel akil iireten
kamusal topluluklar, bu yiizyildan itibaren birer gelir kaynagi ve bos zaman tiiketicisi
konumuna getirilmistir (Habermas, 2018:271).

Gilinlimiizde iletisim teknolojilerine yonelik kosullar i¢erisinde kamusal alan,
aktorler arasindaki iligkileri analiz etmek ve elestirmek igin teorik bir gergeve
sunmaktadir. Devlet, yurttaslar ve devlet dis1 aktorler, toplumsal tartismalara iligkin
somut alanlar olusturmaktadir (Auel ve Tiemann, 2018:31). Bugiine kadar kamusal
alan, tiim tartigmalarin yer aldig: tekil bir iletisim alani olarak tanitilmasina ragmen,
artik toplumsal yasam alan1 igerisinde sosyal gruplar1 da barindiran ¢ogul ve soyut
alanlar haline gelmistir (Conrad, 2014:41-42).

Kamusal alan, medya ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ¢er¢evesinde iletisim
yontemlerinde 6nemli bir degisim ge¢irmistir. Gegmiste hem konugmact hem de
dinleyici seklinde gelisen iletisim siireci, tiikketim anlayiginin bir miras1 olarak
glinlimiiziin modern ve biiylik toplumlarinda medya ve iletisim araglariyla konusmaci-

izleyici veya yazar-okuyucu iliskileri gergevesinde siirdiiriilmektedir. Bu anlayisin



gelismesinin temelinde yer alan iletisim, teknolojik gelismelere bagli olarak
toplumlarda etkisini her gegen giin artirmistir.

Tarihsel siireclere bagli olarak kamusal alani anlamlandirma arayisi, ortak
yasama dair degisen kosullar altinda yurttaglarin kamusal alanda var olma ¢abasinin
bir sonucudur. Bugiine kadar kamusal alana iliskin temel tartigmalarin arka planinda
yurttaglarin kamusal alana hangi diizeyde katilabildigi ve s6z sahibi olabildigi
sorgulamasi hakim olmustur. Bu anlamlandirma arayisi, 6zellikle liberal toplumlarda
hukuk ile giivence altina alinan haklar ile somutlagsmaktadir. Haklar, 6ziinde esitlik
anlayisin1 barindirirken, esitligin diizeyini ise o iilkenin toplumsal ve siyasal pratikleri
belirlemistir. Yurttaglar, ortak sorunlar veya konular {lizerinde uzlas1 sagladiginda,
siyasal islev gorevi géren bir kamusal topluluk olugsmaktadir. Béylece liberal hukuk
devletinin 6rgiitlenme ilkesi meydana gelmektedir (Habermas, 2018:205). Bu asamada
kisisel 6zgtirliikler giivence altina alinarak bireyleri yasalar oniinde esit hale getirirken,
yasama da halk iradesine dayanarak kamusal uzlasinin bir parcasi olmaktadir.

Ideal olarak kamusal alan, en fazla sayida kisinin adil katilimin1 giivence altina
alan yonetisim meseleleri hakkinda da bireylere bir katilim firsati sunmaktadir.
Kamusal alanda her birey kendi diisiincelerini dile getirebilirken, diger bireylerin de
diisiincelerini dinler. Tartismalarin sonucu, katilimcilar arasindaki gii¢ farkliliklarinin
karsilastirilmasindan ziyade bireyler arasindaki uyumu 6l¢mektedir. Boylece kamusal
alanin degeri, toplumsal alanda esitsizliklerin yeniden iretilmesine neden olan
kosullarin elestirisini de miimkiin kilmaktadir. Bu durum, kamusal alanin miizakereci
pratiginin karsilastirilabildigi ve toplumsal sorunlara iliskin Onerilerin sunulabildigi
bir idealdir (Crack, 2008:15).

Kamusal alanin 6ncelikle yurttaglara gerekli bilgileri saglamasi ve onlar
biitiinciil bir yaklagim g¢ercevesinde kapsamasi konusunda temel bir fikir birligi s6z
konusudur. S6z gelimi, yasal diizenlemeler yoluyla kamusal alana ait tiim haklarin
gilivence altina alinmasi ve yurttaslar ile iletisimsel bir bag olusturulmasi i¢in gerekli
adimlarin atilmast dngoriilmektedir (Fossum ve Schlesinger, 2007:5). Bu bag ile
sistemin devami icin yurttaglarin o sistem hakkinda bir inanca sahip olmasi
beklenmektedir. Boylece yurttaslar, yiikiimliiliiklerini yerine getirerek kurallara gore
hareket edebilirler (Peters, 2005:97). Bu siirecte, siyasi aktorlerin de yurttaslara karsi

kapsayict olma konusunda sorumlu olmasi, onlara seslerini duyurabilme firsatini



vermesi ve ortak bir topluluga ait olma duygusunun gelistirilmesini tesvik etmesi temel
gorevlerinden biri haline gelmektedir (Auel ve Tiemann, 2020:8). Bu yaklagimlar,
yurttas1 odagina almakta, ortak meselelere iligkin yurttagin = katilimini
desteklemektedir. Bu husus, giiniimiiz kosullar1 igerisinde medya ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak yurttaslarin bu araglara ve altyapiya erisimi
meselesini de tartisma konusu haline getirmektedir. S6z konusu durum, diizenleyici
bir kurum olarak devleti, medya ve iletisim tekelini elinde bulunduran piyasa
aktorlerini ve bu siirecte demokratik katilimin artirilmasi i¢in miicadele eden sivil
toplum kuruluslarini da dahil etmektedir.

Gliniimiizdeki aktorler ve rolleri, iktidar giiciiniin uygulanmastyla ilgili
elestirel bir alan olusturmaktadir. Bu alan, mutlak monarsiler de dahil olmak iizere,
tim siyasal rejimler icin gegerlidir. Mutlak monarsilerde iktidarin temsil giiclinii
halkina kanitlamas:1 gerekirken (Bédrenreuter ve digerleri, 2009:3), demokratik
sistemde yoneticiler, kendi kararlarini gerekgelendirme ve kabul ettirme konusunda
kamuoyundan destek almak zorundadirlar. Bu agidan kamusal alanin varligi, kapsamu,
yapisi ve degeri, siyasal sistemin mesruiyetiyle yakindan iliskilidir. Ilkesel baglamda,
siyasal sistemin mesruiyeti, yonetenlerin iradesinin yani sira, yonetilenlerin de rizasina
baghidir (de Vreese, 2007:8). Bu durumun bir denge unsuru yaratmasi gerekmektedir.
Ciinkii kamusal alanin bir denge igerisinde tutulmasi, onu demokratik bir kaynak
haline getirirken; dengenin bozulmasi, iktidarlarin mesruiyetini sorgulatabilir.

Kamusal alanin tanimina ve kapsamina iliskin literatiir, kavrama yonelik
sekilsel bir ¢erceve cizmektedir. Ciinkii kamusal alana dair kuramsal tartismalarin
Oziinde, ulus devlet referans alinmis ve normatif degerler gelistirilmistir. Ulusal
kamusal alanlara atfedilen ortak dil, ortak kiiltiir, ortak medya ve ulusal sinirlar, bu
sablonun temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bu yaklasim, kiiresellesmenin ve
dijitallesmenin iletisim ve medya ¢alismalar1 basta olmak {izere sosyoloji alanindaki
arastirmalarda kamusal alanlarin incelenmesine yonelik kisithh  bir anlayis:
dogurmaktadir. Bu acidan, kamusal alan ¢alismalarinda ulusal alanin 6tesine ge¢gmek,
farkli bakig acilarinin da gelismesine imkan taniyacaktir.

Bugiin kamusal alan; devlet, medya, sivil toplum ve halk arasinda (Sekil 1)
diyalektik bir iligkiyi olusturmakta ve bu iliski sahip oldugu rol ve gii¢ ile siirekli

olarak birbirini beslemektedir (Fuchs, 2014:61). Kavram, liberal toplumlarda



demokratik anlayisin olusmasi ve gelismesi i¢in gerekli bir kosul olarak
goriilmektedir. Ciinkli kamusal alanin varligi, toplumlarin demokratik yasamda siyasal
ve toplumsal iligkileri kavramasi ve elestirmesi icin ilkesel bir yaklasima sahiptir. Bu
ilkesel yaklasim, yurttaslarin temel meseleler hakkinda anlatim hak ve 6zgiirliigii ile
esit katilim yoluyla toplumsal yasama dahil olmalarimi saglamistir (Ozbek, 2004:55).
Boylece kavram, yurttaglara siyasileri denetleme giiciinii verirken, hesap sormanin da

bir hak oldugunu gostermistir.

Sekil 1: Aktorler ve Giicii Baglaminda Giiniimiiz Kamusal Alani

« Hukuk \
« Politika Alan1
« Kamu Otoritesi

* Sermaye

* Kiiresellesme
* Ticarilesme

» Dijitallesme

« Uretici ve Tiiketici
« Kimlik
« Hak ve Ozgiirliik

» Diyalog
» Sosyal Ag Kurma

« Orgiitlenme

* Kamuoyu Olusturma
« Savunuculuk

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Siyasal ve ckonomik alanda kiiresellesmenin iletisim baglaminda ise
dijitallesmenin yarattig1 doniistiiriicii gii¢, kamusalligin yapisal doniisiimiini ve
miizakereci demokrasi anlayisini farkli bir yaklasimla ele almaya zorlamaktadir.
Habermas’in kamusal alanin yapisal doniisiimiine iligskin ¢izmis oldugu tarihsel bakis
acis1, bugiin farkli normlar altinda ulusal degerlerin ve giindemin de 6tesine gegerek,
kamusal alana dair yeni ve sorgulayict bir bakis acisinin gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Ciinkii teknolojik gelismeler yoluyla toplumsal yasam kosullarinda
meydana gelen doniisiim, kapitalist anlayisin igerisinde karmasik bir bilingsel yap1

olusturmaktadir. Ozellikle bati toplumlarindaki bu déniisiim, toplumsal alanda



ekonomik ve teknolojik hizlanma ad1 altinda yurttaslar arasinda savunmaci bir anlayisi
gelistirmektedir. Oyle ki, esitsizligin getirmis oldugu sorunlar ile ezilen ve dislanan
tiim toplumsal gruplarin bilinglerini ayakta tutan toplumsal hareketler, insan haklarini
ve ortak degerleri agiga c¢ikarmaktadir (Habermas, 2023:14). Bu nedenle kamusal
alanlarda demokratik topluluklarin gelistirmesine yonelik en biiyiik ihtiyag, temel
haklarin yurttaglar igin katilimei bakis agisini giiclendirmesidir. Bu agidan, temel
haklarla gii¢clendirilmis kamusal alanlar, karar alicilarin ve sermayenin ¢ikarlari ve
kararlar1 karsisinda halkin haklarimi savunma, ag kurma ve kamuoyu olusturma
noktasinda 6nemli gorevlere sahiptir. Bu gergevede, bu boliimiin sonraki basliklarinda,
hak temelli kamusal alanlarin insasina yonelik yurttaglik, katilim ve sivil toplum ile

medya ve iletisim politikasina yonelik yapisal siire¢ ele alinmistir.

1.2. KAMUSAL ALANIN UNSURLARI

Kamusal alan, toplumsal tartismalarin yapilabildigi somut alanlar1 sunmasinin
yani sira; yurttas, medya, siyasi otoriteler ve sivil toplum aktorleri arasindaki iliskileri
analiz etmek ve bu iliskileri degerlendirmek adina 6nemli bir kavramsal ¢ergeve sunar.
Aktorler arasinda ele alinan konularin akla dayali degeri, kisilerin sosyal ve ekonomik
statiisiiniin iizerindedir. Bu yoOniiyle kamusal alan, gercek miizakereci pratigin
karsilagtirilabildigi, eksikliklerin tespit edilebildigi ve diizeltici eylemlerin
onerilebilebildigi normatif bir degerdir (Crack, 2008:15).

Normatif degerin olusturulabilmesi ve aktorler arasi iletisim siirecinin
saglanmasi i¢in kamusal alanin unsurlar1 vardir. Bu unsurlar, dort temel baglik altinda
stralanabilir. 11k unsur, ortak bir kimlik anlayismin gelistirilmesidir. Ortak bir kimlik
anlayisinin  gelistirilmesi yoluyla toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi ve bu
biitiinlesme altinda yeni bir politik yapiin olusturulmasi, iginde bulunulan siyasal
yapinin mesruiyetinin saglanmasi konusunda énemli bir aragtir. Béylece ortak kimlik
aracilifiyla bireyler, genel iradeye katilarak yurttaslik bilincini gelistirebilirler
(Rauchfleish ve Kovic, 2016:3-4). Ancak kamusal alanin ¢okkiiltiirliiliik anlayisi
cercevesinde benimsenmesi, genel bir alan yerine ¢oklu kamusal alanlar1 ikame

etmektedir. Habermas’in klasik olarak vurguladigi ulusal diizeydeki kamusal alan



yerine farkli toplumsal gruplarin sesi daha duyulabilir hale gelmektedir (Lichterman,
1999:103).

Ikinci unsur, kamusal alanlarin gelistirilmesinin erken adimi1 olarak
sayilabilecek giindem belirlemedir. Giindem belirlemedeki temel amag, iletisim
araclar1 yoluyla yurttaglarin ilgisinin nasil artirildigini ortaya koymaktir. Bu hedef,
temel iletisim siirecinin bir parcasi olarak alic1 ve verici arasindaki iliski dinamigini
vurgulamaktadir (Rauchfleish ve Kovic, 2016:4). Ancak buradaki yaklagim, giindemin
belirlenmesine iligkin yurttas ve karar alici arasindaki iligskide yurttas1 alici, karar
alicilart ise verici konumuna getirmektedir. Bu durum, giiniimiizdeki iletisim ve
medya araglar ile asilmakta, yurttaglar da goriis ve taleplerini bu araglar yoluyla
paylagmaktadir. Bu agidan, medya ve iletisim araclarindaki dijitallesme siirecinin de
katkisiyla glindemin olusmasina dair dinamikler degismektedir.

Ucgiincii unsur, hesap verebilirliktir. Kamusal alanda hesap verebilirlik,
yurttaglarin, karar alicilarin gerceklestirdigi eylemlere ve aldigi kararlara yonelik tepki
vermesi Ol¢iisiinde gerceklesir. Yurttaslarin siyasi aktorlerin eylemlerini incelemesine;
onlari, eylemlerinden dolay1 sorumlu tutmasina ve se¢im siiregleri de dahil olmak
tizere demokratik kontrol haklarini ellerinde tutmalarina yardimer olur. Bu unsur,
yurttaglara siyasi otoriteleri elestirme yetkisini verir ve yonetenlerin eylemlerine karsi
bir kontrol mekanizmasi olusturur (Goegana, 2021:231; Rauchfleish ve Kovic,
2016:4).

Son unsur ise erisebilirlik hakkidir. Erisebilirlik, esitlik anlayis1 temelinde
bireyler arasindaki ayricaliklarin ve farkliliklarin kaldirilmast konusunda hukuki bir
temelin de olusturulmasina katkida bulunur (Habermas, Lennox ve Lennox, 1974:50).
Bu unsurlar, kamusal alanda aktorler arasi iletisim siirecinin normatif bir 6zellik
kazanmasi i¢in demokratik kurumlarin ve uygulamalarin varligim1 zorunlu hale
getirmektedir. Boylece kamusal alanda konumlarini yeniden belirlemeleri konusunda
karar alicilara ve yurttaglara destek sunmaktadir. S6z konusu destek, ulusal kamusal
alanlardaki aktorlerin yani sira ulus {istii kamusal alanlardaki aktorler igin de
gecerlidir.

Kamusal alanda ortak bir kimlik anlayiginin gelistirilmesine iliskin yaklagim,
ulusal kamusal alanlara atfedilmektedir (Bérenreuter ve digerleri, 2009:12-13; Auel ve
Tiemann, 2020:36; Crack, 2008:122-123; Fossum ve Schlesinger, 2007:7). Ancak
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burada vurgulanmak istenen kimlik, demokrasi anlayis1 altinda siyasal topluluk
iligkisini gelistirmeye yonelik insact bir yaklasimi benimsemektedir (Conrad,
2014:76). Bu durum, ulus {istii siyasal yapilarda, ortak kamusal alanlarin gelisimine
iliskin insac1 bir yaklagim sunmaktadir.

Ihtiyaglar, beklentiler veya sorunlar etrafinda baslayan tartigma siireci, kamusal
alanlarda farkli glindem basliklarini olusturabilmektedir. Giindeme dair konunun
Onemi, siiresi, etki alani ve muhataplar1 disiiniildiigiinde, tartisma alam1 da
sekillenmektedir. Ulus iistii kamusal alan ekseninde giindemin olusturulmasi, ulusal
sistemlere gore daha zor goriinse de iletisim teknolojilerinde saglanan gelisim, farkli
ulusal ya da ulus istii siyasal yapilarda kamusal alanlarin gelisiminde siireleri
yakinlagtirmaktadir.

Hesap verebilirlik, hukukun istiinliigline dayali bir demokrasinin temel 6n
kosulu olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, siyasal sistemlerde etkili bir yonetisim
stirecini tesvik ederken, kamu kurumlarinin mesruiyetini ve giivenilirligini de artirir
(Panizzala, 2019:2). Bu bakimdan, karar alma siireglerine yurttaglarin katilimi
seffafligi ve iyi yonetisim siirecini tesvik ederek halk nezdinde yonetimlerin
demokratik kimligini giiclendirmektedir.

Kamusal alanlara dahil olma siirecinde erisebilirlik anlayisi, iletisim hakkini
beraberinde getirmektedir. Erisebilirlik hususu, kamusal tartismalara fiziksel olarak ya
da iletisim araglar ile dahil olma siirecini kapsamaktadir. Bu agidan, her bir yurttagin
bu siiregte iletisim hakki ¢ercevesinde kamusal alanlara erigebilirliginin saglanmasi,
miizakere etme hakkini da vermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, hak temelli bir
anlay1s ile kamusal alanlarin varligina ve gelisimine iliskin tartismalarda bu unsurlar

yol gosterici olacaktir.

1.3. TEMEL DEGERLER BAGLAMINDA KAMUSAL ALAN

Normatif a¢idan kamusal alan, iletisim ve miizakerenin Ozgiirlestirici
potansiyelini barindirmakta, ampirik agidan ise demokratik yonetisimin temel bir araci
olarak halkin kamusal alana erisimini ve etkinligini arastirmak i¢in ¢ok disiplinli
yaklasimlar iiretmektedir (Brunkhorst ve digerleri, 2024:5-6). Bu anlayisa gore, esit

haklara sahip yurttaslarin kendi yasamlarina yonelik ortak hareket ederek s6z sahibi
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olmalarini saglayan sey hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde ortaya koyduklart anlagsma ile
yonetenleri denetleyebilme giiciidiir (Dumlu, 2023:45). Bu agidan modern devletin
mesrulugu, rizaya bagli olarak hukuk kurallarina dayanmaktadir.

Demokratik toplumlarda kamusal alanlarin gelisimi siirecinde iki temel deger
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, yurttaslarin goriiglerinin ve taleplerinin hukuk ile
giivence altina alindig1 6zgiirliik alani; digeri ise bu 6zgiirliik alan1 icerisinde herkes
icin gegerli olan esitlik ilkesidir. Kamusal alanda, 6zgiir ve esit yurttaglar arasindaki
tartismalardan itibaren, yalnizca belirli politikalar ve yasalar degil, ayn1 zamanda
demokrasinin  anayasal ilkeleri de periyodik olarak tartisilmakta = ve
degerlendirilmektedir (Piras, 2021:31-32). Esitlik baglaminda yurttaglarin sahip
oldugu kisisel ve toplumsal degerler, inanglar ve sosyo-ekonomik diizeyi ne olursa
olsun ortak yasama dair meselelerde s6z sdyleme hakki, esitlik ilkesi ile
gozetilmektedir (Dumlu, 2023:43-44).

Yurttaglarin goriislerini esit firsatlar altinda Ozgiirce sunabilmeleri ve
siyasal/toplumsal yasama katilabilmeleri i¢in yurttaglarin hak baglaminda
giiclendirilmesi gerekmektedir. Haklarla gii¢lendirilen yurttaglarin kamusal alana
katilimi, kamuoyunu olusturma ve yonetenleri mesrulastirma bakimindan da bir gilice
sahiptir. Boylelikle kamusal alan, miizakereci demokrasi anlayisinin merkezinde
gelismekte; 6zgiirliik, esitlik ve hukukun Ustiinliigli de anayasal ¢ergevede giivence
altina alinarak yurttagi korumaktadir (Crowley ve Giorgi, 2006:5-6).

Demokrasi, agik iletisim kanallar1 araciligiyla kamusal alanda dinamik bir fikir
aligverisinin saglanmasina katki sunmaktadir. Bu dinamik siire¢, kamuoyunda karar
alma ve sonunda kendi kendini yonetme konusunda yurttaglara yardimci olmaktadir.
Demokrasinin idealleri ve demokratik sistemin gercek islevi, kamusal alanlarda
yansitilmaktadir. Bu alanlarda, esit ve 6zgiir bireylerden olusan toplumun degerleri ve
hedefleri taniabilir hale gelmektedir (Peterson, 2022:141). Temelde, demokratik
sistemlerde tiim yurttaglarin kamu meseleleri hakkinda dogru bir sekilde
bilgilendirilmesi ve ortak ¢ikarlarinin korunmasi demokrasinin geregidir. Bu asamada
bilgiye erisim, yurttaglarin kamusal miizakerelere katilimi ve adalet olgusu
demokrasinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, bilgi edinme hakki ile demokratik
katilim hakki arasinda gercek bir iliski s6z konusudur. Béylece yurttaglar kamusal

tartismalara katilabilir ve kendi fikirlerini paylasabilirler (Rodrigues, 2022:11-12).
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Temel degerler baglaminda hukukun istiinliigii, esitlik ilkesini ve 0zgiirliik
alanini korumada liberal demokrasiler i¢in zorlayict bir siyasi idealdir. Prensip olarak,
demokratik yonetimlerde hesap verebilirlik, bagimsiz bir yargimmin varligi, gilicler
ayriliginin uygulanmasi ile temel hak ve ozgirliiklerin korunmasi, demokrasi ve
hukukun istiinliiglinii karsilikli olarak kurucu bir deger haline getirmektedir
(Habermas, 1999:261). Demokratik baglamda hukuk, kamusal alanin {iriinii olarak
baglayicidir. Sivil toplumla yeterli diizeyde istisarede bulunulduktan sonra
parlamentolar araciligiyla yasalastirilir ve ilan edilir. Aksine, paydaslarla yapilacak
siirl istisare ve Onerilerin hizla kabul edilmesi, hukukun istiinliigii ilkesini bask1
altina alabilir (Adamis, 2024:393).

Kavram; sorumluluk, karsiliklilik ve giiven baglaminda iyi yOnetisimin ve
demokrasinin neyi temsil ettigini somutlastirmaktadir. Kamusal alanda bireylerin
ozgurliigii ve kolektif hareket etme becerisi giivence altina alinmadigi siirece
demokrasiye sahip olmak yeterli degildir. Hukukun tstiinliigli, yonetilenlerin zihnine
giiven veren islevsel bir anlayistir. Gliven, ancak liderlere devlet i¢in iyi bir yonetim
saglama ruhuyla islevsel bir hukuk kural tarafindan rehberlik edildiginde gelebilir
(Olatunji, 2013:76-77). Bu gergevede, kamusal alanda devlet ve yurttas arasinda giiven
inga etme potansiyeline sahip hukukun iustiinliigii, haklar ve 6zgiirliikler, kamusal
alanda bireylerin yurttashk bagiyla o toplumda yasamlarini siirdiirme konusunda
onemli bir firsat sunar. Boylece yurttaglar, o toplumda yeri ve roliine iliskin temel hak

ve Odevlerinin bilincinde olurlar.

1.4. KAMUSAL ALAN VE YURTTASLIK ILISKiSI

Yurttasligin, toplumsal yasamdaki yeri ve roliiyle ilgili bir sosyal kimlik olarak
mi, yoksa bireylerin toplumsal miizakere siireclerine katilimlarinda siyasi bir kimlik
olarak m1 var oldugunun ayrimina varmak gerekmektedir (Biesta, 2014:2). Bu agidan
yurttaglikla ilgili tartismalar, giiclii bir sekilde sosyal uyuma, biitiinlesmeye ve sosyal
dokunun niteligine odaklanmaktadir. Ancak bu niteliklerin varlii, o toplumlar1 tek
basina demokratik kilmaya yetmemektedir. Demokratiklesmeye iligkin temel kriterler,
toplumlarin esitlik ve oOzgirlik gibi demokratik degerlere yonelmesini de

gerektirmektedir.
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Yurttaglik, ele alinisi itibariyle uzun bir tarihsel siirece sahiptir. Antik
Yunan’dan baslayarak giiniimiiziin liberal toplumlarin elestirine kadar siyasal ve
toplumsal katilim, haklar ve 6zgiirliikler baglaminda ele alinmistir. Bu elestirel siirecte
yurttaslik, kamusal alanlarin gelisimiyle de paralel olarak degerlendirilmistir.

Yurttaslik, devlet faaliyetlerinin kurucu 6gesi olarak modern devlet sisteminin
temel bir unsurudur. Modern anlamda yurttaghigin olusturuldugu siyasal yapi ulus
devlettir. Yurttas olmak, ortak haklar ve yiikiimliiliikler esasina dayanarak
diizenlenmektedir. Siyasal alanin tanimlanmasi, yurttaghk ile ulus arasindaki bagi
giiclendirmektedir (Aykutalp, 2017:432). Yurttaslik, Fransiz Devrimi’nin ardindan
ulusun bir bileseni olarak kabul edilmis, ulus devletlerin gelisimiyle de islevsellik
kazanmistir. Yurttagligin boyutu, taninan siyasal ve medeni haklarla genislemeye
baslamistir (Cataloluk, 2008:4).

Yurttaslik, sagladig1 hukuki ve siyasi gli¢le kamusal alanda giicsiizlerin siyasal
ve hukuki olarak ¢ikarlarint ve haklarmi daha etkili bir sekilde savunmasina katki
saglayan oOnemli bir dayanaktir. Bu baglamda yurttashk, smif miicadelesinde
toplumsal protestonun siyasallastirilmasi, dislanan bireylerin ve haklarinin kamusal
alanda yer bulabilmesi agisindan bir dinamizm olusturmaktadir (Leca, 1992:20-21).
Ancak burada yurttaghga iliskin ele alinan meselelerin goriiniirliigii, kamusal alan ile
0zel alan arasinda toplumsal bir bag varsa miimkiindiir. Ciinkii toplum, 6zel ¢ikarlar
arasindaki bir catigma veya devletin siyasi faaliyetlerinin bir {irlinii olarak tasavvur
edilirse, yurttaglik anlayis1 diglanabilir.

Yurttaglik meselesi, kamusal eylem ve siyasi miizakere alanlarinin
olusturulmasi etrafinda dile getirilirken, kamusal alan da yurttaghk durumunu
bireylerin miizakere siireglerine katilimiyla daha goriiniir hale getirmistir. Boylece
kamusal alan, devleti insa eden kanunlar ve kurumlar aracilifiyla var olabilmistir.
Kamusal eylem ve sdylem alanlarinin olusturulmasi yurttaglar i¢in ortak bir diinyanin
gelistirilmesine olanak tanimis ve kimlikleri de goriiniir hale getirmistir (Leca,
1992:146). Kavram sosyal uyum, biitiinlesme ve sosyal dokunun niteligiyle baglantil
bir iligkiye sahiptir (Biesta, 2014:2). Yurttaslik, kamusal yasamda ortak bir toplulugun
liyesi olan1 ve olmayani tamimlarken (Lehning, 2001:244), kamusal alanlarin
olusumuna ve gelisimine iligkin tarihsel siirecte bir birikim olusturmustur. Bu agidan,

kamusal alanin gelisimi ile paralel olarak ilerleme saglamistir.
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Yurttaslik, gelisim siireci icerisinde sivil, toplumsal ve politik olarak parcalara
ayrilmustir. Yurttaglik tarihi, bireyin ulus devlet altinda sahip oldugu yalnizca resmi
haklar {izerinden degil, ayn1 zamanda refah ve giivenlik hakkindan sosyal mirasin
tamammi paylasma hakkina kadar tiim yelpaze igerisinde toplumda hakim olan
Olciitlere gore gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla modern anlamda yurttaslik,
kisinin emegini serbest piyasada satma hakki gibi medeni haklari; siyasi otoriteye
sahip bir yapinin iiyesi veya bu yapinin segmenleri olarak siyasi giiclin kullanilmasina
yonelik katilma hakk1 gibi siyasal haklari; sosyal unsur altinda ise ekonomik refah ve
giivenlik hakkindan sosyal mirasin tamamini paylasma, issizlik sigortasi, refahin
gelistirilmesi, egitim ve sosyal giivenlik kurumlar1 aracilifiyla desteklenen sosyal
adaletin saglanmas1 gibi haklar1 da beraberinde getirmistir (Somers, 1993:590,
Marshall, 1950:10-11, Leca, 1992:17).

Genisletilen bu yurttaglik anlayisi, yurttagligin 20. yiizyilin ortalarindaki refah
devleti siyaseti i¢in altyap1 olusturmustur. Bu altyapi, bir yanda kapitalizmin piyasa ve
siif esitsizlikleri ile diger yanda yurttaghigin esitleyici ilkeleri arasindaki gerilimi
ortaya koymaktadir (Somers, 1993:590). Yurttaslik anlayisina iliskin sinirlarin
belirginlestigi bu donemde, post-Fordizm tarafindan karakterize edilen, siyasal ve
ekonomik dinamiklerdeki yeniliklerin gelismesiyle beslenen diinya ekonomisinin
artan kiiresellesmesi de ulus devletin egemenligini ve mesruiyetini 6nemli Slgiide
baltalamistir. Nitekim sosyal, ekonomik ve politik doniisiimler nedeniyle bir cografi
bolgeye bagli egemen bir devlet olarak ulus-devlet kavramsallagtirmasini siirdiirmek
cok zor hale gelmistir (Cammaerts, 2007:2).

Yurttagliga dair sosyal haklarin eklemlenmesi, giiniimiizde sosyo-ekonomik
hayatin politik ve yasal yapisina iliskin bir Ongorii saglamaktadir. Bu 6ngori,
yurttaghga iliskin yaklasimi, kurumsal bir siire¢ olarak yeniden ele alarak iiyelik
aglarina ve iligkisellige odaklamaktadir. Bu nedenle, yurttasligi devletler tarafindan
verilen hazir haklar ekseninde agiklamak yerine, evrensel kurallarin ve degerlerin

varligina odaklanarak agiklanmalidir (Somers, 1993:611).
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1.5. KAMUSAL ALANDA KATILIM VE SiVIL TOPLUM

Kamusal alana katilimda sivil toplumun roliine ve etki alanina iliskin
degerlendirmelerin temelinde, yurttaslarin kolektif bir sekilde hareket etme tercihi
yatmaktadir. Gruplar veya dernekler halinde orgiitlenen bireylerin dogrudan eylemi,
kolektif fayday1 da beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda sivil toplum, yurttaslar
arasinda iligkileri giiglendiren, giiven inga eden ve sosyal sermaye yaratan bir etkilesim
stireci olarak tanimlanmaktadir (Sommerfeldt, 2013:282).

Ulusal ya da ulus otesi diizeyde kamusal alanlar, sivil toplumun demokratik
yasamda var olabilmesi i¢in temel bir kosuldur. Bu gruplar, kamusal meselelerdeki
seslerini  duyurabilmelerine,  seffafliklarina  ve  yaraticiliklarina ~ gore
degerlendirilebilirler. Ortak hareket etme imkani, gelecegi birlikte sekillendirebilecek
toplumsal gruplarin olusumunu da saglamaktadir. Boylece kamusal alan toplumu
bilgilendirmek ve politikalara iligkin hiikiimetleri ve devlet organlarini etkilemek i¢in
iletisim yoluyla sivil gruplari birlestirir (Calhoun, 2011:320). Bu a¢idan kamusal alan,
kendini ifade etme 6zgiirliigiiniin kamu yararina doniismesi agisindan dneme sahiptir.

Siyasal ya da toplumsal temelde, yerel veya ulusal olcekte gelisen kolektif
hareketler, gelisen iletisim pratikleri aracilifiyla kamusal alanlarda yeni aglar
olusturmaktadir (Hauser, 1998:35). Bu aglar, toplumsal meselelere iliskin kamusal
alanlarin gii¢lendirilmesi hedefiyle ii¢ temel anlayis cercevesinde gli¢lendirilebilir.
Birincisi, tim yurttaglarin ve onlarin ortak yasamlarinin diizenlenmesine dair
konularin ele alinmasi; ikincisi, yurttaglarin diyalog ve tartisma yoluyla kamuyu
ilgilendiren bu konulara iliskin yaklagimlar belirleyebilmeleri; ti¢linciisii, yoneticilerin
ve siyasal elitlerin kisisel ¢ikarlarindan Gte, halkin ortak ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde &rgiitlenme becerisidir (Calhoun, 2011:311). ifade edilen bu ii¢ temel anlayzs,
aklin kamusal kullaniminin bilingli yurttaglar arasinda geliserek toplumu ilgilendiren
konulara dair mesru bir kamu kaygisini da gelistirme giiciine sahiptir.

Kamusal alan, sivil toplum ve devlet arasinda hak miicadelesi olustugunda
siyasal bir anlam kazanmaktadir. Yurttaglarin hak ve ozgiirliikklerine iliskin
tartismalarin ele alinmasi, orgiitlii miicadelenin farkli platformlarda yiiriitiilmesi ve
tiim bu ¢alismalarin kamuoyunda tartisilmasi kamusal alanin parcasi olan yurttaglari

stirece dahil etmektedir. Kamusal alanin agiklig1 ve iletisim aglarimin giiniimiizdeki

16



cesitliligi, tam bir esitlik¢i anlayisi ortaya koyamasa da katilimer bir ortamin gelismesi
icin imkan saglamaktadir. Bu ag¢idan sivil toplumda kamusallik, biiytlik kitlelerin
birlikte hareketi degil, bir aciklik meselesidir.

Orgiitlenmenin énemli bir bileseni haline gelen agiklik ilkesi, yurttaslarin bir
araya geldigi ve toplumun siyasi kurumlar etkilemek i¢in 6zerk goriislerini dile
getirdigi alanlar1 ¢ogaltmaktadir. Sivil toplum, bu siireglerin 6rgiitlii bir ifadesidir ve
devlet ile toplum arasindaki yonetisim siirecinin temel tasidir. Farkli fikirlerin ve
catisan ¢ikarlar {lizerine yurttaslarin tartismalarini yapilandirma ve yonlendirme
kapasitesine sahip etkili bir sivil toplum olmadiginda devlet, yurttaglarindan
uzaklagabilir (Castells, 2008:78). Bu nedenle, kamusal alanlarin demokratik bir
sekilde ilerleyebilmesi icin politik, ekonomik ve Orgiitsel yapilarin gelismesi
gerekmektedir. Ister kitlesel ister sosyal medya aracihigiyla ve/veya yiiz yiize
konugsmalar araciligiyla olsun, demokratik amaglara hizmet edecek, demokratik
kriterleri ve standartlar1 karsilayacak iletisimsel temsil iceriklerine ve bigimlerine
ihtiyag¢ vardir.

Kamusal alanlarin nihai olarak yurttaglarin katilimiyla, onlarin sdylemsel
miidahaleleri, tartismalart ve kamuoyu olusturma miicadeleleri yoluyla
yasalastirilmas: ve canlandirilmasi gerekmektedir. Aslinda yapilarin ve temsillerin
katiliminm1 ve yurttaslart giiglendiren demokratik bir kiiltiirel ortami tesvik etme
sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk, devlete ve sivil toplum kuruluslarina diismektedir.
Demokratik ortam, insanlar1 gili¢lendiren sivil bir kimligi de yaratmaktadir. Boylece
sivil alanlar ve aktorler, yasayabilir kamusal alanlar ve isleyen bir demokrasi i¢in
gerekli olan 6nkosulu yaratmig olurlar (Dahlgren, 2018:9).

Politik alan1 etkileyen faktorler gelistikce, sivil toplumun rolii ve iktidarla olan
iligkisi degismektedir. Sivil toplum, yurttaslarin ortak c¢ikarlar1 hakkinda cesitli
kamuoyu olusturmalarina olanak taniyan dogal bir siirectir. Gliniimiizde, sivil
toplumun odaklandigi temel alanlar arasinda yurttashgin dogasi geregi toplumsal
yasama katilim, sosyal hareketlerin giicii ve etkisi yer almaktadir. Bu ¢ergevede,
paylasilan bu ortak cikarlara dayali olarak gelisen is birligi, aktif ve bilingli bir sivil
toplumun somut eylemleriyle siirdiiriilebilir hale gelmektedir. Yurttaslarin, kamusal
alanda ortaya c¢ikan ortak sorunlarim1 dile getirmesine, agiga c¢ikarilmasina ve

¢oziimlenmesine olanak tanimaktadir (Santino, 2016:1). Bugiiniin kosullar1 altinda
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dijital cagin getirdigi firsatlar ve tehditler, sivil aktorlere politik alani etkileme ve
kendisine yeni miicadele alan1 agma konusunda da énemli bir gii¢ saglamaktadir.

Sivil toplum ile kamusal alan arasindaki normatif iliski su yaklasimi ortaya
cikarmaktadir: Giiglii bir sivil toplum ancak 6zgiirliik¢ii bir politik kiiltiir ve ona uygun
toplumsallagma kaliplar1 baglaminda ve halihazirda akla dayali bir yagsam diinyasinda
gelisebilir. Bu yasam diinyasinin igerisindeki aktorler siyasi bir gii¢ degil, yalnizca o
alana niifuz edebilirler. Sivil toplum da kendisini dogrudan doéniistiirebilir ve siyasal
sistemin kendi kendini doniistiirmesi konusunda dolayli bir etkiye sahip olabilir
(Santino, 2016:2-3).

Bu doniisiim siirecinin kaynagini olusturan toplumsal hareketler, ortak
kaygilari ve o kaygilarin c¢oziimiine iliskin Onerileri dile getirmektedir. Bu
anlamlandirma ve ¢6ziim arayisi, kamusal alanda yeni degerleri ve kolektif kimlikleri
tiretirken, siyasetin yani sira sivil alanin kurumlarini da sekillendirmeye ¢aligmaktadir.
Sivil toplum, siklikla devletin giiciiniin sinirlandig1 bir alan olarak goriilmektedir. Sivil
toplumun ¢ekirdegi, organize kamusal alanlar ¢cer¢evesinde genel ¢ikarlari ilgilendiren
sorunlara iligkin sdylemleri kurumsallastirir (Fleming, 2000:3). Bu acidan sivil toplum
yapilari, devlet ile toplum arasinda bilgi ve fikirlerin karsilikli olarak iletilmesi i¢in bir
ag olusturur ve kamusal alanda hayat bulur.

Giliniimlizde medya araglarina erisimin giin gegtikge zorlagtifi bu siirecte,
kamusal alanda dijitallesme ve sivil toplum kuruluslarmin liderlik edebilme
potansiyeli, kamusal alanlarin giiclendirilmesi konusunda bir firsat saglamaktadir.
Ozellikle geleneksel medya araglar (TV, gazete ve radyo) iizerinde sermayenin giiclii
sahiplik yapis1 karsisinda, internet tabanli medya teknolojileri, sivil toplum
kuruluglarinin hareket alanini genisletmektedir. Ancak bu teknik avantaj tek basina
yeterli degildir; kitleleri birlestirecek ve bu alanlarda da kamusal alanlar yaratacak
diizenleyici bir halkla iligkiler becerisine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacin karsilanmasi ise
sivil toplum kuruluslarinin kamusal alandaki yonetisim ve iletisim becerisine
dayanmaktadir. Sivil toplumda bu becerilere sahip aktorlerin sadece ses ylikseltmeleri
degil, ayn1 zamanda yurttaslara da s6z hakki vererek onlarin katilimer bir demokratik
yasama katilmalar1 konusunda tesvik edici olmasi gerekmektedir (Sommerfeldt,

2013:283).
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1.6. KAMUSAL ALANDA MEDYA VE ILETIiSiM

Ozii itibariyle medya, kamusal alanda devlet, yurttas ve sivil toplum arasinda
iliskiyi gelistiren bir ara¢ olmasinin yani sira, sahiplik bakimindan da bir aktordiir.
Bugiin kamusal alanda medyanin bir aktor olarak One ¢ikmasini saglayan temel
unsurlar, basta dijitallesme olmak iizere sermaye sinifinin medya araglar1 tizerindeki
sahiplik giicliniin varligi, ticarilesmesi ve etki bakimindan da kiiresellesmesidir.

Kamusal alanlarin yaratilmasi siirecinde iletisimin saglanmasi i¢in bir arag
ve/veya ortam gerekmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, bu ortamlarin
yaratilmasinda Onemli bir paya sahiptir (Fuchs, 2014:66). Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan doniisiime bagli olarak kamusal alanlar, yer, zaman ve konu
baglaminda genis kiimelere sahip olmus, bu durum toplumsal meselelerin ele
alinmasinda yurttaglara katilim firsat1 tanimistr.

Modern toplumda, medya ve iletisim aginin giicii, kamusal iletisimi Srgiitlii
hale getirmektedir. Medya sektoriinde aktorler, iletisim aglar1 araciligiyla kamusal
bilgi iiretir (Fuchs, 2021:13). Bu ¢ergevede medya, hiikiimetlerin toplum tarafindan
kontrol edilmesi, halkin talepleri ve beklentilerinin karsilanmasi i¢in kamuoyu
olusturmasi adina halki bir giigle donatmaktadir. Buna gore halk, secim zamanlarinda
bilingli tercihlerde bulunabilir, kamuoyu olusturabilir, boylece hiikiimetin isleyisinin
sekillenmesine katkida bulunabilir. Dolayisiyla medya, kamusal alanin baglica
kurumlaridir; yasama, yiiriitme ve yarginin ardindan doérdiincii kuvvet olarak islev
gormektedir (Curran, 1991:29).

Modern toplumlarda yasam giderek hizlanirken, gelisen bu doniistim siirecine
siyasal karar alma siirecleri, yasam diinyas1 ve ekonomik gelismeler de dahil olmustur.
Tarihsel stirecin getirdigi birikim mantig1 ile giliglenen kapitalist anlayis, medyanin
ticarilestirilmesi, tekellesmesi ve metalastirilmasinin bir yoniinii olusturmustur
(Fuchs, 2021:13). Bir zamanlar liberal toplumlarda kamu adina doérdiincii gii¢ olarak
ifade edilen medya, sermayenin ve iktidarin bir ¢ikar aract haline doniismiis ve
kamusal alandaki tartigma ve konulart yiizeysel hale getirmistir. Bu durum, kamusal
alanlar1 ve siyasal tartisma kiiltiiriinii asindirma tehdidini beraberinde getirmekte,
yurttaglara kamusal alanlarda tartisma konularini gelistirmek ve diger aktorleri

elestirmek adina firsat vermemektedir.
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Piyasa giicleri tarafindan yonlendirilen biiyilk medya endiistrisi, kisa vadeli
karlarin1 artirma hedefleri g¢ercevesinde yayinciliga ve habercilige dair normatif
degerleri bir kenara itmistir. Bu yaklasim, kamusal alanda saglikli siyasal iletisim
anlayisin1 sorgulamaktadir (Dahlgren, 2005:150). Gegtigimiz yiizyilda, medya
kurumlar ve teknolojileri, kamusal yasama dair sorunlari, kazanimlari ve beklentileri
ortak alana tasimis, faktorler dijitallesen 21. yiizyilin kamusal alanlarina da taginmustir.
Demokrasi ve yurttaglik agisindan medya, baz1 kesimlerde depolitizasyon ve Kkitle
tiikketiciliginin araci, digerlerinde ise demokrasinin Onciisii olarak resmedilmistir
(Goode, 2005:89). Dijital iletisimin gelisimi, Oncelikle simirlarin kaldirilmasi
diistincesini ve ayni zamanda kamusalli§in fragmanlagmasi egilimi riskini de ortaya
cikarmaktadir. Yeni medyalarin yiikselisi, ag iletisiminin ticari ¢ikarlar1 gélgesi altinda
gerceklesmektedir. (Habermas, 2023:11).

Dijital araglarla saglanan tiim bilgi ve iletisim, dijital kamusal alanlarin bir
parcasit degildir. Ekonomik birikim mantigi ¢ergevesinde metalagtirma ve
sermayelestirme, siyasal birikim mantig1 ¢ercevesinde iktidar ve ideoloji siireglerini
dijital uygulamalarla sekillendirdigi i¢in kamusal alanlar1 giiclii kilma konusunda
zayiftir. Bu nedenle dijital bir kamusal alandan bahsedilememektedir (Fuchs,
2021:14). Dijital ortamda bilgiye hizli ve ucuz erisim, politik tartismalara katilim
konusunda firsatlar sunabilir ancak bu durum demokrasiyi gelistirmede basli bagina
yeterli olmayabilir. Dijital alanda farkli kamusal alanlarin varligi, ana akim politik
sOylemler haricinde karsit kamulari da yaratmalidir. Ancak bu beklentiye karsin
ticarilesmenin vardig1 boyut, yeni iletisim teknolojilerinin bagimsiz ve demokratik
niteligini tehdit etmektedir (Papacharissi, 2002:21).

Medya ve iletisim alaninda var olan tekelci sahiplik anlayis1 ve dijitallesmenin
c¢ikarlar dogrultusunda yarattig1 asindiric1 gii¢, kamusal alanda demokratik gelenege
karst bir muglaklik yaratmaktadir. Buna karsin yanlislart ifade etmeli, adaletsizligi
diizeltmeli ve giiclin kullanilmasi elestirel kamu incelemesine tabi olmalidir. Bu
yaklasim, alternatif olarak farkli sekillerde de formiile edilebilir: Medya toplumdaki
giic dengesizligini diizeltmeye calismalidir. Bu, seckinlerin ayricalikli erisime sahip
oldugu toplumlarda kamusal alana erisimin genisletilmesi anlamina gelmektedir. Ayn
zamanda, alt gruplarin baskin gruplarla karsilastirilarak kendi ¢ikarlarini savunma ve

rasyonellestirme konusundaki yetersiz kaynaklarini ve becerilerini telafi etmesine de
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isaret etmektedir (Curran, 1991:30). Buradaki oneriler, daha gii¢lii kamusal alanlarin
ingast i¢cin kamusal medya hizmetinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Medya ve
iletisim altyapisinin kamu tarafindan saglanmasi, bugilinkii medya yapisinin
ticarilesme mantigina karsin toplumsal esitlige katki saglayan bir alan yaratabilir. Bu
durum, dijital mecralar da dahil kamu medyas: hizmetinin kamuya ait oldugu,
yurttaglar tarafindan finanse ve kontrol edildigi, ayrica yurttaslar eliyle tretildigi
stirdiiriilebilir 6zgiirliikk¢ii alan1 ifade eder. Bu da kamusal medya hizmeti anlayisini
demokrasinin temel tas1 haline getirebilir (Fuchs, 2021:13).

Bu boliim, kamusal alan kavramina iliskin tarihsel siireci ele alarak kamusal
alanlart anlamlandirmaya ve dinamiklerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Tarihsel siireg,
kamusal alanlarin smirlarinin ¢izilmesi, aktorlerinin tanimlanmasi ve islevinin
degerlendirilmesi konusunda sahip oldugu dinamik o6zelligiyle, farkli yOnetim
yapilartyla aktorleri ve rollerini 6ne ¢ikarmistir. Buradaki aktdrlerin ve rollerin
cesitlilik kazanmasinin temel katalizorii demokrasi anlayisinin gelismesi, katilimi
giivence altina alan temel haklardir. Stirecin belli zliimreler ve statiiler tlizerinden
kapsayict bir anlayisa sahip olma siireci, bir miicadelenin sonucudur. Buradaki
miicadele de demokratik sistemlerin sagladigi savunuculuk ve haklarla korumacilik
cercevesinde giic kazanmustir.

Gerek kamusal alanin tanimi1 gerekse de kapsami ve unsurlar1 ekseninde ¢izilen
diisiince alani, kamusal alan1 ulusal degerler etrafinda degerlendirmeye zorlamistir.
Ancak tarihsel gelismeler, kamusal alanlarin sinirlariin ¢izilmesi, toplumsal gruplarin
net bir sekilde belirlenmesi konusunda mevcut literatiire meydan okumaktadir. Ciinkii
glinimiiz kamusal alanlarina iligskin var olan devlet, yurttasin yan1 sira medya ve
iletisimin getirdigi teknolojik gelisimler ile ulus istli veya uluslararasi gelisen
savunuculuk hareketleri ulusal sinirlart zorlamaktadir. Bu agidan 21. yiizyilin kamusal
alanlarina iligkin degerlendirmeler, ulusal baglamlarin 6tesinde daha genis perspektifte
ele alinmalidir.

Dijitallesmenin ve kiiresellesmenin kamusal alanlardaki yarattigi anlamsal
degisim, tezin ikinci boliimiinde ele alinan AB kamusal alaninin varligina iliskin farkli
yonleri ortaya ¢ikaracaktir. Bugiin dijitallesme ve kiiresellesme, uluslararasi kamusal
alanlara iliskin diisiinceleri olgunlastirirken, AB gibi ulus &tesi bir siyasal yapidaki

ulus dstii bir kamusal alanin nasil insa edilecegine dair tartismalar Onem
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kazanmaktadir. Bu ¢ercevede, AB kamusal alanina iligkin biitiinlesme siireci, siirecin
sagladig1 ortak politika alanlar1 ve dijitallesme politikalart ekseninde Birligin

stratejileri, AB kamusal alaninin doniisiimiine iliskin temel ipuglarini sunacaktir.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA KAMUSAL ALANINDA ILETISIM VE DIiJITALLESME

2.1. AVRUPA BIiRLiGi KAMUSAL ALANI

AB kamusal alani, burjuva kamusal alani ile gilinlimiiziin liberal
demokrasisinin arasinda kendini var etmeye ¢alisan bir gercekliktir. Bugiine kadar
AB’de ortak kamusal alanlara yonelik temel tartismalar, ulusal degerler g6z Oniine
aliarak yapilmis, Birlik icerisinde ortak bir iletisim toplulugu gelistirmek i¢in ulusal
kamusal alanlara atfedilen temel Onkosullarin olmadigi vurgulanmistir (Risse,
2010:109). Buna karsilik, AB’de ortak kamusal alanlarin gelisim siireci, Birligin
biitiinlesme siireci ile baglamig ve giinlimiize kadar farkli dinamikler altinda ilerleme
kaydetmistir. Avrupa’da demokratik ilkelere dayali ulus-iistii siyasal bir yap1 ortaya
cikana kadar misyon olarak ortaya konan AB kamusal alani, Birligin mesruiyetini
desteklemek icin gelistirilmeye calisilmistir. Bu ¢aba karsisinda, politik ve kiiltiirel
olarak her biri kendi ulusal kamusal alanina sahip Avrupali devletler, ulus-iistii
anlayistan uzak bir giic olarak sekillenmis ve kamusal alanlarini ulusal degerler
etrafinda giliclendirmistir. Avrupa kamusal alani ise bu devletlerin birbirlerine karsi
yasadig1 uzakligi, hem ortak iletisim alaninin gelistirilmesi yoluyla hem de Avrupa
degerleri tizerinden yakinlagtirmaya g¢alismistir (Habermas, 2009:87). Ancak bu
stirece, AB’de ekonomik, siyasal ve bilimsel biitlinlesmeye ortak bir Avrupa
kamuoyunun gelisimi eslik edememistir. Bunun yerine bdlgesel baglamda siyasal
iletisim alanlar1 gelismistir. Bu duruma medya kuruluslarinin gesitliligi, farkli dillerin,
toplumsal meselelerin ve ulusal yonetimlerin de varligi eklendiginde AB’de karmasik
bir iletisim ag1 olugsmustur (Rasmussen, 2013:101).

Bugiine kadar yapilan ampirik ¢aligmalar, Avrupa meseleleri hakkinda aracili
miizakereye odaklandigi i¢in AB kamusal alanina yonelik tartismalar kisith diizeyde
kalmistir. Mevcut calismalardaki yaklasimlar, kitle toplumlarindaki yurttaglarin
sadece yiiz yiize iletisim ile yetinmeyeceklerini, bunun yerine siyasi miizakereye
katilabilecekleri ve siyasi bilgi birikiminin ¢ogunu medyadan kazanabilecekleri
onciiliine de vurgu yapmaktadir. Ancak medya ve Avrupa kamusal alani iizerine

yapilan bu ampirik arastirmalarin ¢ogu, igerik ve sdylem analizi de dahil olmak iizere,
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medya metinlerinin analizine odaklanan yontemlerle gergeklestirilmistir (Bérenreuter
ve digerleri, 2009:3). Fakat aracili miizakere yoluyla Avrupa kamusal alanin1 aramaya
yonelik ortaya ¢ikan ampirik arastirma gelenegi, ulus {istii Avrupa kamusal alaninin
oniinde engel olarak goriilmektedir. Analizlerde, medya da ulus iistii olmaktan ziyade,
ulusal ya da ulus alt1 olma egilimindedir ve metodolojik olarak ikincil kaynaklarin
kullanim1 hakimdir (Tablo 1). AB’de kamusal alanlarin dijital doniisiim siirecini
iletisim hakk1 baglaminda tartisabilmek i¢in Birligin biitiinlesme siirecine 151k tutmak
ve bu siirecin temel aktorlerine odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma,
nitel yontem metodolojisi ile birincil kaynaklar iizerinden temel verileri olusturmasi
ve ikincil kaynaklar ile bu verilerin desteklenmesi hususunda literatiire katki

saglamaktadir.

Tablo 1: Avrupa Birligi Kamusal Alanma Iliskin Yapilan Akademik Calismalar

Bashk Yazar Yil | Calismanin Baglanm

Avrupa Biitlinlesmesi ve Stikran 2014 | Turkiye’de kamusal alanin

Medya: Tiirkiye’de Kamusal | Ozlem Avrupalilagmasi konusu ele

Alanin Avrupalilagmasi Taskent almmustir.

Siirecinde Basinin Rolii Erkmen

Kamusal Alanda Avrupa | Huriye Toker | 2012 | Adaylik siirecindeki Tiirkiye’nin

Birligi Tartismalari: Haber Avrupalilagmasinda medyanin rolii

Medyas1 incelemesi ele alinmustir.

The Digital Challenge: | Giampiero 2001 | Ulusal hiikiimetlerin interneti neden

National Governments and | Giacomello kontrol etmeye ¢alistigin, liberal ve

the Control of the Internet yerel siyaset  yaklasimlarin
kullanarak agiklamaktadir.

Digital Inequalities as Class | Tomasz Piotr | 2012 | Gengler arasindaki dijital esitsizligi

Inequalities? A Comparison | Drabowicz stif  analizi  tizerinden  ele

of Youth in Advanced alinmaktadir.

Societies In-and-Outside

Europe
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An Overview of Research on | Christoph 2008 | Avrupa ve ulusal politika yapiminin
the European Public Sphere | Bérenreuter, kamusal  tartigmalari  yansitip
Cornelia yansitmadigi meselesine
Brill, odaklanmaktadir.
Monika
Mokre ve
Karin Wahl-
Jorgensen
The Public Sphere and Hauke 2023 | Sosyal teoriler, toplumsal
Democracy in Brunkhorst, degisimler ve demokratik katilim
Transformation: Continuing | Martin gibi konular incelenerek, kamusal
The Debate — An Seeliger ve alanlarin nasil evrildigi ve bu
Introduction Sebastian dontisimiin ~ demokrasiyi  nasil
Sevignani etkiledigi tartisilmaktadir.
Introduction: How are Media | Richard 2007 | Medya araglarinin kamusal alanlari
Public Spheres? Butsch nasil sekillendirdigi ve kamusal
alanlardaki tartigmalarin
demokratik siireclere etkisi ve
medya ile halk arasinda

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Biitiinlesme siirecinin toplumsal yasamda getirdigi kazanimlar gz Oniine
alindiginda, AB’de kamusal alanin varligina iliskin yapisal bir tartisma alaninin
gelistirilmesi  igin kamusal alanin ulus dstii  Olgekte kavramsallastirilmasi
gerekmektedir. Bu asamadan itibaren Avrupa kamusal alaninin gelisimi meselesi,
biitiinlesme siirecinin bir pargasi olarak gelistirilmeye ¢alisilan ortak iletisim politikasi
ve bu politik alaninin gelisiminde yurttaglarin toplumsal alana katilim konusunu
sorgulayan haklar ve 6zgiirliikkler temelinde var olmaktadir. Ciinkii temel haklar ve
degerler {izerine insa edilen AB, kurucu antlagmalarda yer verdigi siibjektif haklar
araciligiyla idealize edilmis ulus iistii bir kamusal alanin insa siirecini baglatmistir.
Nitekim Habermas da Avrupa kamusal alaninin ortaya ¢ikisint AB’nin demokratik
mesruiyetine acikg¢a baglamistir. “Avrupa capinda bir kamusal alan — tiim {iye
devletlerin yurttaglarina odaklanmis kapsamli bir siyasi iletisim siirecinde yer almak
i¢cin esit firsat veren bir ag — olmadan mesruiyet acig1 i¢in higbir ¢are s6z konusu
olmayacaktir” (Habermas, 2001:17). Habermas’in ifade ettigi bu yaklasim, Avrupa
kamusal alanin1 ampirik olarak ele alan ulusal kamusal alan anlayislarindan
farklilagtirarak kamusal alan1 normatif bir ideal bi¢iminde ortaya koymaktadir. AB ise
biitiinlesme siireci boyunca, sahip oldugu ya da olabilecegi mesruiyet agigini1 ortadan

kaldirabilmek i¢in Avrupa kamusal alanlarini ortak politikalar ve yasal diizenlemeler
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yoluyla gelistirmeye caligmistir. Bu noktada, kamusal alanin unsurlart ile Avrupa

biitiinlesmesinin yasal, ekonomik ve siyasal dinamikleri arasinda yakin bir iliski vardir

(Tablo 2).

Tablo 2: Kamusal Alanin Unsurlar1 Baglaminda Avrupa Kamusal Alani

Kamusal Alamin Unsurlar1 | Avrupa Kamusal Alam Temel Degerler
Giindemi Belirleme Iletisim Politikalari Demokrasi

Ortak Bir Kimlik Avrupa Yurttaghigi Esitlik

Hesap Verebilirlik Sivil Toplum Hukukun Ustiinliigii
Erisebilirlik Iletisim Hakki ve Dijitallesme | Esitlik ve Ozgiirliik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Son yillarda, Avrupa kamusal alaninin yoklugu, demokratik a¢iga neden olan
bir faktor olarak degerlendirilmekte ve bunun da Avrupa biitlinlesmesine yonelik
destegi zayiflattigi ifade edilmektedir (Rumford, 2001:210). Bu sorunun da iki boyutu
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, AB’nin ulus devletler 6tesinde insa edilmis politik bir
yap1 olmast, ikincisi ise gergek bir Avrupa kamusal alaninin ortaya ¢ikmasi konusunda
biiylik bir isteksizligin olmasidir. Bu da demokrasinin ve Avrupa kimliginin
giliclendirilmesi ile genisleme ve biitiinlesme konusunda engel yaratmaktadir
(Rumford, 2001:211). Ortaya ¢ikan bu sorunlar, Avrupa’da kamusal alanlarin
gelisiminde agiklara neden olmaktadir.

Kamusal alanlarin eksikligi, AB’nin gii¢lii bir siyasi topluluk olma, yurttaglik
fikrini gliclendirme ve demokratik acig1 ortadan kaldirmanin 6niinde 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. AB’de kamusal alanlarin insasina yonelik tarihsel birikim de goz
Oniine alinarak bugiiniin kosullar1 ekseninde kapsayict kamusal alanlarin gelisimi (i)
kamusal alanin normatif unsurlari, (i) AB’de kamusal alana iligskin biitiinlesme
dinamikleri ve (iii) Birligin biitiinlesme siirecinden bu yana var olan temel degerleri
ekseninde varlik gosterebilir.

AB’de iletisim politikalar1 dahil olmak tizere, kamusal alanlarin gelisimine
iliskin alinan kararlar ve siirdiiriilen politikalar, Avrupa kamusal alaninin Birlik igin
konumunu belirleme ve onu sekillendirme konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Iletisim

politikalari, ortak yurttaglik anlayisi, sivil toplumun gelisimi ve haklar, biitiinlesme
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siirecine bagli olarak ortaya ¢ikan ihtiyaclar ve beklentiler gercevesinde gelisim
gostermistir. Birlik, kurulusundan bu yana farkli mekanizmalar ve uygulamalar
yoluyla Avrupa vyurttaglartyla iletisim kurmaya ¢alismis, biitiinlesme siireci
derinlestikce iletisim ve biitiinlesme alanlari gelistirmistir. Buradaki iletisim ve
biitlinlesme alanlari, kamusal alanin temel unsurlar1 olan ortak bir kimlik arayisi,
giindem belirleme, hesap verebilirlik ve erisilebilirlik gibi hususlar etrafinda gelisim
gostermeye acik hale gelmistir. Ancak bu politik siire¢, Birligin biitiinlesme siirecinde
ortaya ¢ikan firsatlar ve krizler etrafinda farkli 6zelliklere sahip olmustur. Bu agidan
AB kamusal alanlarmin gelisimine yoOnelik kurucu unsurlarin idealize yaklagimi,
Birligin biitiinlesme siirecine dair normatif politika alanlari1 ve temel degerleri arasinda

karsilikl bir bag kurmaktadir.

2.1.1. Avrupa Birligi’nde iletisim Politikalar

AB’de iletisim politikasinin varlig1 ve gelisimi, bugiin ortak kamusal alanlarin
ingast siirecinde tiim yurttaslar i¢in hak temelli bir alan yaratip yaratmama konusunda
ipuclar1 vermesi agisindan &nemlidir. Iletisim politikalarmin AB kurumlar1 arasinda
sahip oldugu o6nem ve Birligin biitiinlesme konular1 derinlestikge yurttaslarla
diyalogunu gelistirme istegi, AB’nin demokratik mesruiyeti ve iletisim tartismalari
konusunda sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir (Valentini ve Nesti, 2010:2).
Bugiinkii kosullar altinda AB’nin demokratik mesruiyetine ve iletisim alanina yonelik
tartisma alani, AB kurumlari tarafindan tek basina alinan kararlarin ve uygulamalarin
bir sonucu degil, biitiinlesme siirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi ve
krizlere kars1 ¢6zlim arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

AB’de iletisim politikasinin olusturulmasimna yonelik gelismeler krizler ve
firsatlar arasinda inisli ve ¢ikisl bir yol izlemistir (Ferrer, 2021:37). Birlik, biitiinlesme
siirecinin baslangicindan itibaren Avrupa’da sivil bilinci canlandirma ihtiyact
tasimistir. Cilinkii bu durum, Avrupa biitiinlesmesinin yurttaglar tarafindan kabul
edilmesinin Onkosulu olarak gosterilmistir (Harrison ve Pukallus, 2015:233).
Biitlinlesmenin gii¢lii bir iletisim politikasindan gegecegine yonelik basta vurgulanan
bu inang, siirecte ortaya c¢ikan ekonomik ve siyasal krizler ile siyasilerin iletisim

alanini kendi politik 6ncelikleriyle aragsallastirmasi nedeniyle sorgulanmistir.
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AB’nin biitiinlesme silirecinde benimsedigi iletisim tercihleri, kamusal
alanlarin smirlarint belirleme konusunda sorgulanmistir. Ciinkii Birlik, iletisim
politikasi ile hem konu hem de yap1 baglaminda kamusal alanda giindem belirleme
zorunluluguna girmistir. Bir konunun politika yapicilar tarafindan ele alinmasi,
tartisilmasi ve giiniin sonunda da karar alinmasiyla ilgili olan giindem belirleme
(Princen, 2011:927), Birligin ortak iletisim politikasinin smirlarin1  belirlemesi
konusunda zorluklar olusturmustur. Buradaki birinci zorluk, tiim giindem belirleme
cabalarinin ortak olmasi ve bir soruna dikkat ¢ekilmesi gerekliligidir. Ikinci zorluk ise
AB’nin sorunlarla basa ¢ikabilmesi ic¢in yeterli giiven ortamin1 olusturup
olusturamamasidir (Princen, 2011:928-929).

Birligin glindem belirlemeye iliskin tercihi, iletisim politikalarina dair iki temel
yaklagimi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki, asimetrik veya tek yonli
olmakla birlikte, kurumlar ve yurttaglar arasinda iletisim kurmaktan uzak ve bilgi
verme esasina dayanmaktadir (Wilson ve Irvine, 2012:93). Komisyon, Toplulugun
kurulusundan 1970’11 yillara kadar benimsedigi bu yaklagim ile yurttaglarin goriislerini
ikinci plana atarken, Birligi olusturan kurumlarin ve temsilcilerin goriislerine daha
fazla 6nem vermistir. Yukaridan asagiya gelisen bu iletisim stratejisi, hiyerarsik bir
diizende geleneksel bir iletisim anlayisina sahiptir. Ikinci yaklasim ise 1970’lerden
baslayarak giiniimiize kadar uzanan siirecte, kapsayici katilimi saglamay1 amaclayan,
iki yonlii iletisim kanallar1 araciligiyla yurttaslarla iletisim kurmay1 benimsemistir.
Burada, halkin talep ve beklentilerinin degerlendirildigi, miizakere ve karar alma
stireclerinde katilimin desteklendigi goriilmektedir (Wilson ve Irvine, 2012:93; Ferrer,
2021:10).

AB’de tek yonlii iletisim politikasi, ¢gok yonlii yonetisim anlayisindan uzak,
biitiinlesme siirecinde sermaye sinifi ve siyasal elitler arasinda is birligini tesvik etmeyi
hedeflemistir (Nesti, 2010:26). Bu yaklasim, Avrupa biitiinlesmesinde teknokratik bir
anlayis1 temsil etmis ve AB ile yurttaglar arasinda kamuya agik bir iletigimin
olmadigint gostermistir. Birligin kurulusunun ilk yillarinda var olan bu iletisim
anlayisi, ne sistematik bir kamusal iletisim politikasina sahip olmus ne de Avrupa
kamuoyu ile iletisim kurma kaygisini tasidigin1 gostermistir (Harrison ve Pukallus,
2015:236).

28



Biitiinlesmenin ilk donemlerinde, Avrupa diizeyinde politika alanlarinda
degisiklik talep eden bir Avrupa halkinin varlig1 s6z konusu degildir. Ayrica siirekli
olarak anketlerdeki durumuna veya bir sonraki se¢imin sonuglarina bakan se¢ilmis bir
Avrupa hiikiimeti de yoktur. Bu nedenle politikalar, yurttaglardan ziyade Avrupa
biitiinlesme silirecinin i¢sel baskilar1 ve liderleri tarafindan biiyilk o6l¢iide
yonlendirilmektedir (McCormick, 2008:105). Liderlerin politik tercihlerine bagh
olarak gelisen siire¢, kullandiklar1 iletisim kanallar1 aracilifiyla yurttagin ilgisini
belirlenen alanlara ¢ekmistir.

Kurumsal olarak Topluluk adima tek yonlii iletisimi saglayan Yiiksek Otorite
Bilgi Servisi, 1955 yilinda Basin ve Bilgi Servisi’ne, 1958’de de Avrupa Topluluklari
Ortak Basin ve Enformasyon Servisi’ne evrilmistir (Harrison ve Pukallus, 2015:236).
Topluluk nezdinde basin biriminin gelisimi, agik bir kamu politikasi hedefinden uzak
ve giinliik basin agiklamalari ile sadece bilgi vermeye yonelik olmustur. Kamuoyunun
bilgilendirilmesine yoOnelik atifta bulunan 1951 Paris Antlagmasi’nin 5. Maddesi,
Toplulugun hedeflerine yonelik bilgi saglama ve genel hedefleri paylasma konusunda
siurlt bir iletisimsel eylem alani belirlemistir (Treaty Constituting the European Coal
and Steel Community, 1951:10). Bu donemde Topluluk, ortak bir kamusal alanin
ingasina yonelik bir kaygi tasimamaktadir. Ortak bir kimlik anlayisi, biitiinlesme
adimlar ¢ergevesinde kisith olarak gelismis, giindem belirleme siireci ise tek tarafh
olarak sadece bilgi verme amaci ¢ercevesinde gelismistir. Ancak Topluluk, yurttaglara
yonelik bir hesap verme veya halkin gelismelere iliskin bilgilere erisimi konusunda
isteksiz davranmustir (Harrison ve Pukallus, 2015:235).

[lk 20 yilinda uygulanan tek yonlii ve karsilikli diyaloga kapali iletisim
politikasina karsin, 1970’li yillardan itibaren acik bir iletisim politikas1 izlenmeye
baslanmigtir. Kuskusuz 70’11 yillar hem i¢ politikada hem de dig politikada 6nemli
ekonomik ve siyasal gelismelerin yasandigi bir donem olmustur. 1973 yilinda Arap-
Israil Savasi’min ardindan baslayan Petrol Krizi, ilk siyasal ve 6zellikle ekonomik
acidan dis kaynakli bir sinama gelistirmistir. Aymi y1l Topluluk; Danimarka, Irlanda
ve Birlesik Krallik’in katilmiyla ilk genislemesini yasarken, askeri vesayetle
yonetilen Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da ydnetimler ¢okmiistiir. Demokrasi ve
yonetisim adima Avrupa’da baglayan bu olumlu havaya, bolgeler arasi esitsizligi

azaltmak adma Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun kurulmas eslik etmistir. Bu
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kapsamda, iiye iilkeler arasinda dayanigmanin saglanmasi, altyapinin iyilestirilmesi,
yatirimlarin artirilmasi ve istihdam olanaklarinin saglanmasi amaglanmistir.

Avrupa yurttaglar1 arasinda topluluk duygusunun gelistirilmesi amaciyla
hazirlanan Avrupa Kimligi Raporu, o zamana kadar tek yonlii gelisen iletisim
politikasina karst atilan 6nemli bir adim olmustur. Bu rapor, basta demokrasi olmak
tizere, hukukun tstiinliigii, insan haklarina saygi ve sosyal adalet gibi temel degerlerin
yurttaslarin ihtiyaglarina uygun bir toplum insa etme kararlilifi temelinde var
olacagini belirtmistir. Ulkeler arasindaki farkliliklara ragmen, ortak degerler ve ilkeler
etrafinda Avrupa kimliginin gelistirilmesi, liyelerce kabul gérmiistiir (Centre Virtuel
de la Connaissance Sur I’Europe, 2013:1-2).

1970’11 yillar, Avrupa kamusal alaninin olusturulmasi ve gii¢lendirilmesi
noktasinda, iki 6nemli gelismeye daha sahne olmustur. Bunlardan ilki, Birlik ile ilgili
konularda Avrupa kamuoyunun konumunu gozlemlemek, siyasi ve sosyal nitelikteki
konularda tutumunu 6grenmek adina 1974 yilinda Eurobarometre’nin kurulmasidir.
Eurobarometre, Avrupalilar1 kendilerine tanitmanin bir yolu olarak tasarlanirken,
genel veya cesitli glindem cercevesinde yapilan anketler yoluyla diizenli olarak
yurttaslarmn goriisleri alinmustir (European Union (2), 2024). Ikinci gelisme ise Avrupa
yurttaglarinin Avrupa Parlamentosu (AP) se¢imlerinde ilk kez sandiga gitmesidir.
1979 yilina kadar ulusal parlamentolar tarafindan belirlenen tiyeler, bu se¢imle beraber
tiim Avrupa’y1 kapsayan siyasal gruplarda yer almigtir.

Katilimer bir iletisim politikasinin gelistirilmesinde 1970’11 yillar, 6nceki 20
yila gore Briiksel ile yurttaslar arasinda sinirli da olsa bir iletisim alani gelistirmistir.
Avrupa iletisim alani, yurttaslardan ¢ok Briiksel’in istekleri dogrultusunda
gelistirilmeye calisilmistir. Talepten 6te, Avrupa biirokrasisinin gelistirmeye calistigi
bu iletisim alan1 igerisinde, 6zellikle ilk dogrudan Parlamento se¢imlerinin yapilmasi
ve Eurobarometre’nin kurulmasi Briiksel’in Avrupa yurttaslar ile iletisim siireci i¢in
en 6nemli adimlardir.

1980’11 yillar, Topluluk i¢in yurttaglariyla iletisim alan1 olusturma konusunda
Oonemli bir doniim noktast olmustur. Ekonomik ve siyasal alana iliskin biitiinlesme
politikalarinin artik halka indigi, temel hak ve 6zgiirliiklere dair somut ¢iktilarin
oldugu bu donemde Topluluk, iletisim politikasinda bir paradigma degisikligine
gitmistir. 1980’lere kadar elitlerin Avrupasi olarak ifade edilen Topluluk, 1985 yilinda
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yayinladigt Adonnino Raporu ile Halklarin Avrupasi kavramini ilk kez kullanmistir
(Adonnino, 1985:4). Bu rapor kapsaminda vurgulanan kavram, Avrupa siyasal
biitiinlesmesinin Avrupa yurttaslarina nasil yarar saglayacagi konusunda bir fikir
vermeyi hedeflemektedir (Ferrer, 2021:18).

Bu donemde, biitiinlesme siirecine yonelik ekonomik, siyasal ve egitim alanm
acisindan ii¢ 6nemli adim atilmistir. 1985 yilinda bes kurucu iiye iilke arasinda
imzalanan Schengen Anlasmasi ile i¢ sinirlardaki kontroller kademeli olarak
kaldirilmistir. Bu anlagsmanin ardindan, 1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi,
Topluluk igerisinde i¢ sinirlar olmadan mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin
serbestisini saglamistir (Official Journal of the European Communities, 1987:7). Son
olarak, 1987 yilinda Erasmus Programi baslatilarak genglik, egitim, spor ve goniilliiliik
alaninda iiye iilke yurttaslar arasinda hareketliligin saglanmasi hedeflenmistir. Bu {i¢
onemli biitiinlesme adimi dncesi gelistirilen Halklarin Avrupas: yaklagimi, yurttaglarin
Topluluga yakinlagsmasi, bu hak ve Ozgirliklerden yararlanabilmesi igin
uygulamalarin basitlestirilmesine ve anlasilabilir olmasinda 6nemli bir adim olmustur.

1990’11 yillar, AB’nin kamusal iletisim politikalarinda koklii degisiklikleri
beraberinde getiren bir doneme taniklik etmistir. Bu dénemin en 6nemli gelismesi,
1992 yilinda imzalanarak Avrupa Toplulugu’nu AB’ye ceviren, Birlige tiizel bir
yapiyl, Uye lilke yurttaglarina da AB yurttaghigim1 kazandiran ve ortak para birimi
Avro’yu olusturan Maastricht Antlasmasi olmustur (Official Journal of the European
Communities, 1992:4-8). Ancak bu antlasma, yapist itibariyle Birligin biitiinlesme
siirecine yonelik temel biitlinlesme alanlarini gliclendiriyor olsa da antlagmaya iliskin
Danimarka ve Fransa’da yapilan referandum sonrasi alinan olumsuz sonuglar, kamusal
iletisim siirecini yeniden sorgulanir hale getirmistir. 1980’lerin sonunda Halklarin
Avrupasi slogani altinda giiclendirilmeye ¢alisilan yurttag-topluluk iliskisi, Maastricht
siirecine iligkin alinan referandum sonuglarinin ardindan, AB’nin kendi mesruiyeti ile
etkili iletisim stratejileri arasinda baglantiyr yeterince diisiinmedigini gostermistir
(Ferrer, 2021:19).

Maastricht Antlagsmasinin kabul edilmesi silirecinde ortaya c¢ikan ihtilaf,
AB’nin gelecekte olabilecek risklere karsi 6nlemini de beraberinde getirmistir. 1993
yilinda Liiksemburg’ta gerceklesen kurumlar arasi konferansta AB Komisyonu, AB

Konseyi ve AP, iiye devletlerin hiikiimet sistemlerinin dayandigir demokratik ilkelere
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tam olarak saygi gosterecegini teyit etmis, seffafligin  kurumlar tarafindan
uygulanmasina bagliliklarint vurgulamislardir. Bu kapsamda Konsey, daha giiglii bir
iletisim anlayis1 ¢ergevesinde, tartismalarin bazilarinin kamuoyuna agilmasi, oylama
kayitlarinin ve agiklamalarin yayinlanmasi, ¢alismalar ve kararlar hakkinda basinin
bilgilendirilmesi ile Birlik arsivlerine erisim saglanmasi konusunda karar almigtir
(Commission of the European Communities, 1993:118).

Maastricht silirecinde ve sonrasinda yasanan gelismeler, AB’de yOnetisim
sorununu 6n plana ¢ikarmis ve bu kapsamda Birlik, iiye iilkeleri ve sivil aktorleri de
kapsayacak sekilde bir yonetisim alani gelistirmeye calismistir. Bu siirecte ortaya
cikan ilk adim, 2001 tarihli Beyaz Kitap’in yayimlanmasidir. Beyaz Kitap, politika
yapim siirecini daha kapsayici ve hesap verilebilir hale getirmek i¢in yetkilerin daha
etkili kullanilmasi, AB’yi yurttaslarina daha yakin hale getirmesi ve etkili politikalarla
yurttaglarin sorunlarina ¢éziim bulunmasini hedeflemistir (Official Journal of the
European Communities, 2001:8). Bu baglamda, Interaktif Politika Girisimi
olusturularak bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi kitleler i¢in katilimci bir arag
olarak demokrasiyle iliskilendirilmis ve genel sdylem, AB’nin demokratiklestirilmesi
lizerine olmustur.

Ortak anayasa girisiminin basarisizligt ve 10 yeni liye llkenin Birlige
katilmasina ragmen 2004 AP secimlerindeki %45,6’lik diisiik oran (Publications
Office of the European Union, 2007), Komisyon’un iletisim politikas1 konusunda
izledigi politikay1 yeniden disiinmesine yol agmigtir. Hem anayasa referandumunda
aliman sonuclar hem de 2004 Parlamento se¢imlerine yonelik diisiik katilim oran,
Birligin bekledigi biitiinlesme hedefine yonelik bir mesruiyet krizinin 6rnegi olmustur.
Bu krize karsin AB, Birlik ile yurttaslar arasindaki halkla iligkiler faaliyetlerinin
giiclendirilmesine yonelik yeni bir strateji gelistirme donemine girmistir. Avrupa
yurttaglariyla diyalog konusu oncelikli hale gelmis, diyalog siirecine iliskin bir dizi
politika belgesi ve eylem plan1 gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Komisyon’un 2005 yilinda Avrupa ile iletisimi Gelistirmeye Yonelik Eylem
Plani, AB’de iletisim yontemlerinin profesyonellesmesini ve modernlesmesini
amaclayan bir dizi 6nlemden olusmustur (European Commission, 2007). Bu 6nlemler,
karsilikli iletisim stirecini destekleyecek yaklasimlar1 barindirmaktadir. Avrupa

yurttaglarinin sorunlar ve beklentiler konusunda dinlenmesi, giiclii iletisim kanallar
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araciligiyla yurttaslarin demokratik tartigmalara katilabilmesi ve yerellesme anlayisi
ile yurttaslarla iletisim kurulabilmesi bu dnlemlerin genel eksenini olusturmaktadir.
Bu politik anlayis, yurttaglarin giiglendirilmesi yaklasimini benimsemistir. Bu
cercevede, yurttashik egitimiyle ilgili egitmenleri de siirece dahil eden destek
mekanizmalarinin gelistirilmesi, tim Avrupa kiitiiphanelerinin dijital olarak birbirine
baglanmasi, AB kurumlarina yonelik ziyaret programlarinin gelistirilmesi ve AB ag
sitelerine ¢evrimici forumlarin eklenmesi karsilikli iletisim siirecinin tesis edilmesi
konusunda atilan ilk adimlar olmustur.

AB’nin bu eylem plani ¢ercevesinde yerel ve bolgesel aktorlerle de birlikte
calisma konusunda bir istegi s6z konusudur. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ile
Bolgeler Komitesi’nin kurulmasi ve sivil toplum kuruluslarinin kamusal iletisim
alaninda hedefe yonelik is birligi projeleri tasarlamaya tesvik edilmesi bu istegin 6ne
ctkan iki onemli unsuru olmustur. lgili eylem plani, anayasa krizinin ortaya
¢ikmasinin ardindan AB’nin daha etkili iletisim ve halkla iligkiler anlayisinin
giiclendirilmesi konusundaki isteginin ilk adimini olustururken, gercek bir Avrupa
kamusal alaninin yaratilmasina yonelik politik adimlari, her bir politik yaklagimin
ardindan ortaya ¢ikan ihtiyaglarin giderilmesi konusunda birikerek ilerlemistir.

Komisyon, 2005 yilinda Demokrasi, Diyalog ve Tartisma cercevesinde D
Plani’n1 6nermistir. Bu plan; egitim, genglik, kiiltiir ve aktif Avrupa yurttaghiginin
desteklenmesi alanlarindaki gibi halihazirda mevcut veya Onerilen girisim ve
programlarin tamamlayicist olarak goriilmiistiir. Planda belirtilen girisimler Avrupa
demokrasisini yeniden canlandirmak ve yurttaglara karar alma siirecine aktif olarak
katilmalart icin bilgi ve araclarin verildigi bir Avrupa kamusal alaninin ortaya
¢ikmasina yardimci olmak adina uzun vadeli bir plan ortaya koymustur (Commission
of the European Communities, 2005:2-3).

Ozellikle anayasa onerisinin reddedilmesinin ardindan &nerilen bu plan,
AB’nin gelecegi konusunda fikir birliginin gelistirilmesi, mesrulastirilmas: ve
beklentilerin karsilanmadig1 noktalara ¢6ziim bulmasi agisindan bir arag olarak tavsiye
niteligi tasimaktadir (lvic, 2011:17). Ozellikle basta anayasa tartismalari olmak iizere,
ortak konulara iligkin ulusal tartigsmalarin baslatilmasi i¢in ulusal yoOnetimlere

talimatlar verilmis; AB kurum ve kuruluslart ile koordinasyonun saglanarak
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yurttaglarin endise ve beklentilerine yonelik geri bildirim siirecinin baglatilmasi
istenmistir (Commission of the European Communities, 2005:11).

D Plam1 cercevesinde ortaya c¢ikan Oneriler, ortak kamusal alanlarin
gelistirilmesi  konusunda AB’nin yurttaglardan uzak kalmaya devam ettigini
gostermekte, ulusal yonetimlerin Yyurttaslarla iletisim silirecini  gergeklestirme
konusunda sorumlulugu almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu politik yaklasim,
belirlenen cerceve igerisinde yurttaglarin slirece dahil edilmesini kolaylastirici ve
kapsayici anlayisa sahip degildir. Mevcut iletisim sorununun goéz oOniinde oldugu
kosullar altinda D Plani, kamusal alana iligkin etkili ¢6ziim mekanizmalart yerine
kamusal alanin ve Avrupa degerlerinin homojen ve statik degerlerini kullanmistir. Bu
da giiclii kamusal alanlarin Ongoriilebilirligini uzun vadede zorlagtirmistir (Ivic,
2017:90).

Kriz karsisinda AB’nin nereye gittigi ve ne yapmasi gerektigi konusunda
politika alanlar1 bakimindan dar bir g¢erceveye sahip olan D Plani’nin ardindan AB,
baslatmis oldugu diyalog siirecini giiglendirmek adina daha fazla aktoriin siirece dahil
olmasi gerektigine kanaat getirmistir (Commission of the European Communities,
2006:2). Ayrica AB kurumlarinin yani sira yerel yonetimler, siyasal partiler ve sivil
toplumun katiliminin 6nemini de vurgulamistir. Bu kapsamda, 2006 yilinda
yaymladig1 Avrupa Iletisim Politikasina Iliskin Beyaz Kitap ile aktorlerin de dahil
oldugu ve Avrupa’da kamusal tartismayr giiclendirmek adina ileriye doniik bir
giindem belirlemeye calismistir.

AB’nin Anayasa Referandumu krizi sonrast 6nem verdigi bu iletisim ve halkla
iligkiler siirecinin ne kadar 6nemli olduguna yonelik ilk isaretler, 1992 yilinda kabul
edilen Maastricht Antlagmasi’n1 gostermektedir. Anayasa referandumunda oldugu gibi
Maastricht Antlagmasi’nda da Fransa referanduma gitmis ve halkinin %49’u ‘hayir’
oyu vermistir (Warlouzet, 2022:2). Zayif bir evet olarak nitelendirilen (Beck ve
Morey, 2007:65) referandum sonrasi siireg, Avrupa iletisim ugurumunun en derin
kismi olmus ve tartisilmistir.

Biitiinlesme siirecinde, Briiksel’in insanlarin goriislerini dinlemekten ziyade ne
yapmaya c¢alistigini anlatmasi iletisim ugurumunun biiylimesinde onemli bir faktor
olmustur (Bijsmans ve Altides, 2007:325-326). Danisma mekanizmalari, standart

uygulama haline gelmis olsa bile, belirli politika girisimlerinin sinirli ve yurttaslarin
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tartismaya katilabilecekleri kanallarin erisilemez oldugu izlenimine sahiptir. Kurumsal
iletisim, her ne kadar gerekli ve istikrarli bir sekilde gelisiyor olsa da agik bir sekilde
aradaki acig1 kapatmaya yeterli olmamistir (Commission of the European
Communities, 2006:4). Bu nedenle Komisyon, Beyaz Kitap’ta tek yonlii iletisimden
giiclendirilmis diyaloga ve yurttas merkezli iletisime gegisi hedeflemistir.

Beyaz Kitap; kapsayicilik, cesitlilik ve katilim gibi nitelikler gergevesinde
Avrupa kamusal alaninin yaratilma olasiligini ilk kez tartismistir. Ancak Avrupa
kamusal alan fikri bu kitap ile sinirli tutulmus, iletisim hakki 6zelinde kapsayict bir
politika gelistirecek karakter ortaya konulamamistir. Beyaz Kitap, Temel Haklar
Sarti’nda da vurgulanan bilgi edinme hakk1 ve ifade 6zglirliigii basliklarint demokratik
gelisim siirecine yonelik bir ara¢ olarak sunmus ve bu yaklasim tavsiye niteligine sahip
olmustur (Commission of the European Communities, 2006:5).

D Plan1 ve Beyaz Kitap’ta kisik sesle ifade edilen Avrupa kamusal alanina
iliskin, donemin Iletisim Stratejisinden Sorumlu Komisyon Baskan Yardimcis1 Margot
Wallstrom tarafindan dort temel hak gercevesinde bir politika Onerisi gelistirilmistir.
Wallstrom bu siiregte, yurttaglarin hayatlarini etkileyen kararlarla ilgili tam ve adil
diizeyde bilgi edinme hakki; farkli goriis ve bakis agilarin1 duyma ve kararlastirma
hakki; ortak ¢ikarlari ilgilendiren konular1 tartisma hakki, goriislerini ifade etme ve
sesini duyurma hakkint demokratik bir Avrupa kamusal alaninin yaratilmasi
hususunda olmasi gereken haklar olarak vurgulamistir (Nieminen, 2010:11).

Avrupa Komisyonu, Wallstrom’iin sunmus oldugu bu oOnerilere karsilik
Avrupa’y1 Ortaklarla Iletisime Gegirme belgesini Ekim 2007°de yaymlamistir
(Commission of the European Communities, 2007:9). Bu belgede kamusal alana
iliskin yaklagimlar biiylik bir baslik altinda toplanirken, haklara iligkin vurgudan
ziyade Beyaz Kitap’ta oldugu gibi biitiinlesme siirecindeki politikalara iligkin halkla
iliskiler alaninin giiclendirilmesini hedeflemistir.

Biitiinlesme stirecinde, ulus istii bir anlayisla tiim yurttaglari dahil eden bir
iletisim politikasinin olusturulmasi ve bu politikanin parcasi olarak Avrupa kamusal
alaninin gelistirilmesine dair bir hedef olusturulmak istenmistir. Ancak hedef,
meydana gelen krizlere ve biitiinlesme siirecinde zayiflayan halkla iliskiler

yonetisimine dogru evrilmistir. Teknolojik, ekonomik ve toplumsal kosullara bagh
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olarak medya ve iletisim alan1 genisledik¢e Avrupa kamusal alaninin gelistirilmesinde

iletisim hakkinin zorunlu hale geldigi goriilmektedir.

2.1.2. Avrupa Birligi’nde Medya Politikalari

AB’de medya politikasi, her iiye devletin kendi topraklarindaki iletisim
siirecini denetlemek istemesinden dolayi, ulusal diizeyde yiiriitiilmiistiir. Cilinkii iiye
iilkelerdeki medya kuruluslarinin finanse edilme bigimleri, organizasyon yapilar1 ve
politikalar1 birbirinden farkli olmustur. Bu durum, iiye {ilkelerin kendi sinirlart
icerisinde diizenleyici rejimlerini gelistirmelerine yol a¢mus, iilkelerin medya
sistemlerinin organizasyonu ve isleyisi homojen bir 6zellik gostermemistir (Iosidifis,
2011:143). Ulusal baglamda medyaya iliskin olusturulmak istenen diizenlemeler, ilgili
tilkelerin toplumlarini kendi politik ve toplumsal hedefleri ¢ergevesinde bir arada
tutmay1 amaglamistir. Boylece sosyal uyumun ve dayanigsmanin tesvik edilerek bilingli
yurttagligin yaratilmasi hedeflenmistir.

AB’nin medya ve iletisim alanina yonelik daha fazla rol oynamak istemesinin
arkasinda, iletisim sistemlerinin kiiresellesmesi ve dijitallesmesinden dolay1
geleneksel medya sistemlerinin giic bakimindan arka planda kalmasi yatmaktadir
(Dragomir, Rodriguez Castro ve Aslama Horowitz, 2024:1379-1380). AB, ulusal
diizenleyici rejimleri uyumlu hale getirmek istedigi i¢in ulusal diizenlemeler
konusunda 6nemli bir aktor haline gelmistir. Her iiye tilke kendi iletisim endiistrisini
yonetmek i¢in belirli bir diizenleyici ¢erceve olustursa da 1980’11 yillardan itibaren
ulusal diizenlemelerde kademeli bir yakinsama s6z konusu olmustur (Levy, 1999:72).

AB, medya hizmetlerinin yayginlasmasini liberallesme ve biitiinlesme ilkeleri
yoluyla gelistirmeye ¢aligmistir. Ancak AB’nin hedefleri kamu yararinin gozetilmesi,
kiltirel ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasindan c¢ok rekabet, miilkiyet ve
lisanslama gibi alanlari i¢inde barindiran Tek Pazar’in gelistirilmesine yonelik
olmustur. Uye iilkeler ise kamu yararmin gézetilmesi i¢in medya miilkiyetine iligkin
kurallardan hala sorumludur. Bu ¢er¢cevede AB, medya politikasini teknik baglamda
gelisen diizenlemeler ekseninde somutlagtirmaya calismistir. Medya politikasina
iliskin ilk adim, Avrupa Adalet Divani’nin televizyon sinyallerini i¢ pazarda serbest

dolasimint sagladigr 1974 tarihli Sacchi Karar1 (European Economic Community,
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1974:411-412) ile atilmis, 1989 yilinda onaylanan Sinir Tanimayan Televizyon
Direktifi araciligiyla radyo ve TV sinyallerinin bir iiye devletten digerine
aktarilmasiyla da yasallagmistir (Official Journal of the European Communities,
1989). Daha 6nce programlama ve reklam gibi igeriklerin diizenlenmesi, koken ilkesi
uyarinca sinyalin alindigi devlet tarafindan degil, yayimlandigi devlet tarafindan
yonetilmistir. Bu direktif, bircok sirketin merkezlerini diger devletlere tasimasiyla
Avrupa i¢inde sermaye hareketliligini yaratmis ve bu da yerel olmayan uydu ve genis
bant lisanslar1 i¢in icerik tizerindeki kisitlamalar1 gevsetmistir (Harcout, 2022:2). 2010
yilinda degisiklige ugrayan Direktif, Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi
(GIMHD) olarak yeniden adlandirilmistir. Komisyon’un 2013 yilinda GIMHD nin
uygulanmasina yonelik yayinlamis oldugu Yesil Kitap, medya hizmetleri ile bu
hizmetlerin tiiketilme ve sunulma bi¢imlerinin giderek artan bir bicimde bir araya
gelmesiyle karakterize edilen gorsel-isitsel medyanin devam eden doniisiimiiniin
etkileri konusunda genis bir kamuoyu tartismasi baslatmay1 hedeflemistir (European
Commission, 2013:3).

AB yaymlamis oldugu Yesil Kitap ile medya politikalarina iliskin kamusal
tartigma alaninin gelistirilmesi konusunda bir dayanak olusturmaya c¢alismistir.
Gelistirmis oldugu degerler basligi, ifade 6zgiirliigli ve medya ¢ogulculugu temelinde
kamusal alanlarin korunmasina yonelik bir yaklagim benimsemistir. Buna gore,
yurttaglarin internet araciligiyla ulusal alanlarin 6tesinde daha fazla bilgi ve igerige
erisebilecegi ve fikirlerini paylasabilecegi ifade edilirken, bu siirecin ifade
Ozgirligiiniic  kolaylastirabilecegi ve kamusal alanlarin  gelisimine katkida
bulunabileceginin alt1 ¢izilmistir (European Commission, 2013:13).

Yesil Kitap’in vurgulamig oldugu olumlu yaklagima karsilik negatif hususlar
da s6z konusudur. Buradaki ongoérii, internet tabanli medyaya yonelik zararlar ve
tehditler baglaminda gelistirilmistir. Bu cercevede, iki tehdit 6n plana ¢ikmustir.
Birincisi, ¢evrimig¢i platform saglayicilarinin giiclenerek gilinlimiiz medyasinin
kamusal alanda editdr olarak roliine zarar vermesidir. ikincisi ise bu platformlarin
hangi igerigin erisilebilir oldugunu belirlemekle kalmayip yurttaglarin tercihlerinde
kisitlama yapabilme tehdididir. Bu iki tehdide karst Komisyon, platformlarin agik ve
seffaf olmasini gelisen bir medya ortami i¢cin 6nemli bir kosul olarak degerlendirmistir

(European Commission, 2013:13).
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Medya politikalarina iliskin dijital gegis siireci, AB i¢in énemli bir giindem
maddesi haline gelmistir. Bu siire¢, kamusal alanda ¢ogulculuk ve 6zgiirliikk basta
olmak {izere medya okuryazarligi ve erisilebilirlik hususlarini 6n plana ¢ikarmistir. Bu
cercevede Birlik, 2019 yilinda telif haklarina iliskin yayinladigi direktif ile ig
pazardaki rekabetin bozulmamasini saglayarak iiye devletlerin telif hakki ve ilgili
yasalara iliskin ulusal yasalarinin daha uyumlu hale getirilmesini amaglamaktadir.
Buna gore, ¢cevrimigi igerige daha fazla sinir 6tesi erisiminin saglanmasi, telif haklar
ile korunan materyallerin egitim, kiiltiirel miras ve arastirma icin kullanilmasi
konusunda daha fazla firsatin olusturulmas ile daha iyi isleyen telif hakki pazarinin
yaratilmasi basliklar1 6n plana ¢ikmistir (Official Journal of the European Union,
2019:92-95). Buradaki yaklagim, ulusal sistemleri uyumlastirmay1 hedeflese de yeni
mevzuat ile uluslararasi ¢gevrimigi icerik saglayicilarinin telif hakki konusunda kontrol
altinda tutulmasmi da hedeflemistir (Official Journal of the European Union,
2019:106).

Ortak medya politikalarina iliskin vurgulanan teknik yaklasimin yani sira
Avrupa kamusal alaninin giliglendirilmesine 1ilisgkin medya Ozgiirligii ve
cogulculugunun korunmasi icin kabul edilen Avrupa Medya Ozgiirliigii Yasasi, AB
icinde medya pazarlarini, 6zglirliigii ve ¢cogulculugu etkileyen eylemlerin seffafligini,
bagimsizligini ve hesap verebilirligini artirmak i¢in yeni mekanizmalar olusturmay1
amacglamigtir. Bu kapsamda, editoryal bagimsizligin korunmasi, medyada
cogulculugun tesis edilmesi, bagimsiz kamu hizmeti medyasinin giiclendirilmesi,
kamu ilanlarinin adil bir sekilde dagitilmasi ve ¢evrimi¢i medya iceriginin korunmasi
gibi alanlarda medya kuruluslarini, medya calisanlarin1 ve yurttaglar1 koruyan bir
anlay1s gelistirilmeye ¢alisilmistir (Official Journal of the European Union, 2024:23-
26).

AB, iletisim ve medya politikalar1 konusunda gii¢ ve yetkinlik bakimindan
onemli bir ayrima sahiptir. Iletisim politikalari, medya politikalarina gére daha erken
baslamis ve buradaki politik yaklasim, AB’nin biitiinlesme siirecinde mesruluguna
katki saglamay1 hedeflemistir. Bu asamada, Birligin kurulus felsefesini yurttaglara
anlatmasi ve politikalarin1 kamuoyu nezdinde halka kabul ettirme arayis1 vardir. Bu
yaklasim, Birligin yurttaglar ile iletisimini 6n plana koymus ve politik diizenlemeler

ulus devletlerin ig islerine miidahale etmeksizin Birlik diizeyinde gergeklestirilmistir.
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Medya politikasina iligkin diizenlemeler, ulusal tercihler goéz Oniinde
bulundurularak daha c¢ok Tek Pazar’in korunmasina yonelik teknik baglamda
olusturulmustur. Bunun yani sira dijitallesme ve kiiresellesmenin etkisiyle AB, medya
alanm tglincii tlkelere ve igerik saglayicist biiyiik sirketlere karst korumaci bir
anlayisla savunmaya ¢alismistir (Flonk, Jachtenfuchs ve Obendiek, 2024: 2319-2320).
Bu baglamda, 6zellikle telif hakki ve rekabet alan1 gibi konularin (Official Journal of
the European Communities, 2001: 10) yani sira, Avrupa toplumunu koruyan ve kurucu
antlasmalara vurgu yapan degerlerin korunmasi iizerinden hareket etmistir. iletisim ve
medya politikalar1 birlikte diistintildiigiinde, biitiinsel bir politik ¢ergevenin
gelismedigini, ulusal tercihler ve uluslararasi gelismeler baglaminda reaktif bir politik
alanin gelistigi goriilmektedir. Avrupa kamusal alani ise bu iki politik alanin igerisinde
farkli gruplara ve degerlere atifta bulunularak ele almmustir. Ozellikle medya
Ozgurliigii basta olmak iizere ¢ogulculuk anlayisi cergevesinde vurgulanan medya

alani, kamusal alana iliskin somut ¢ergevenin iki 6nemli 6rneklerindendir.

2.2. AVRUPA KAMUSAL ALANINDA KiMLIK VE AVRUPA
YURTTASLIGI

Avrupa yurttagligi kavrami, farkli uluslardan insanlarin AB’nin diizenleyici ve
denetleyici kurallarina tabii olmas1 ve ulus iistii haklar bakimindan ayni haklara sahip
olmast olarak agiklanabilir. Ancak bireylerin AB yurttasi olarak dogrudan
kavramsallastirilmasi, ortak sorumlulugun ve gelecegin paylasilmasi adina bir 6n
kosul yaratmaktadir. Buna karsilik yurttaslar, kendilerini AB {iyesi olan devletlerin
yurttaglari olarak tanimlamaktadir. Avrupa yurttasliginin ve kimliginin yaratilmasinda
kurucu aktorlerin bilingli bir hedefinin olup olmadig: ise siiphelidir (Pérez-Diaz,
1998:235’ten aktaran Lehning, 2000:269).

AB kamusal alanina iliskin Avrupali yurttas kimligi kavraminin ulusal ya da
Avrupa diizeyinde gerceklestirilmesi gereken ampirik ortamu tartisildiginda kavram,
bir ulus devlet baglamindan ¢ok nesnel ya da 6znel yurttaglik arasinda bir ayrima
yonelmektedir. Buradaki nesnel yurttaslik, AB tarafindan Birlik igerisindeki bireylere
verilen haklarin bir AB yurttasligl yaratmaya esdeger olmasi ve ortak bir siyasi

kurumlar kiimesi katilimin1 miimkiin kilan gerekli siyasi kurumlarin kurumsallagmis
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olmasidir. Oznel yurttaglik ise bireylerin kendilerini gergekten AB’nin yurttaslar:
olarak gormeleri ve bu ulus istii Birlige ait olma duygusuna sahip olmalaridir
(Lehning, 2000:273-274).

AB’nin  kurucularindan Jean Monnet’'nin tasariminda, ulus {sti
orgiitlenmedeki ilerleme, ulus iistii yurttashgin ilerlemesinden ayrilmistir. Avrupa
Toplulugu, klasik devlet kurma bi¢imlerinin gerektirdigi mesruiyet alan1 olmadan
hayatta kalabilen ve biiyiiyebilen bir rejim olarak tasarlanmistir. Monnet’nin
pragmatik yaklagiminda, AB ongoriilebilir gelecekte ortak bir kimligin kabuliine degil,
uluslararasilagmis bir karma ekonomide, siyasi-idari kararlarin ve orgiitli ¢ikarlarin
islevsel bagliligina dayanmistir. Bu yaklasim, AB’nin biitiinlesme siirecindeki
motivasyonuna da etki etmistir. Ekonomik biitlinlesme i¢in Birlik genelinde dort temel
serbestiye dayanan ekonomik bir yurttaglik anlayisi benimsenmistir (Streeck,
1995:412°den aktaran Lehning, 2000:270).

Biitiinlesmenin ilk donemlerinde ekonomik motivasyona indirgenen siirec,
Birligin iletisim politikalariyla benzerlik gdstermektedir. Sadece ekonomi politikalarla
biitlinlesme siirecinin ilerlemesi miimkiin goriilmemistir. Topluluk, halk nezdinde bir
mesruluk zemini aramistir. 1970’lere kadar ekonomik gergeklige dayali kosullar
altinda gelisen Topluluk (Bee, 2008:446), farkli bir motivasyon ile yoluna devam
etmistir. Bu baglamda, 1972deki Paris Zirvesi’nin ardindan, Avrupa yurttagliginin
somut uygulamalar1 6grenci hareketliligi, O6gretmen degisimi ve diplomalarin
uyumlastirilmasi hususunda gerceklesmistir. Zirve sonunda Konsey, ortak bir pasaport
politikas1 da dahil olmak {izere yeni politika araglarin1 gelistirmeyi amaglamis ve
Topluluk i¢indeki smir kontrollerinin kaldirilmasina yonelik adimlar atilmistir. Bu
donemin en oOnemli girisimlerinden biri olan ortak egitim politikasina iliskin
hazirlanan Janne Egitim Politikas1 Raporu, liye devletlerdeki ekonomik, sosyal, teknik
ve pedagojik gelismenin saglanmasi, egitim sistemlerinin ve mesleki rehberlik
alanlarinin gelistirilmesi, sunulan istihdamin akilda tutularak iscilerin yetkinliklerine
daha iyi uyarlanmis bir egitim alaninin gelistirilmesini éngdrmektedir. Bu durum,
egitim ile ekonomi arasindaki bagin gelistirilmesi, siirekli egitim sistemlerinin
giiclendirilmesi konusunda bir farkindaligin yaratilmasini 6ngdrmiistiir (Janne,

1973:11).
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Toplulugun tgiincii tilkelere karsi kendi konumunu belirlemeye yonelik 1973
yilinda Kopenhag’da yayinlanan Avrupa Kimligi Belgesi aracilifiyla, diger tilkelerle
iliskilerin, sorumluluklarin ve diinya meselelerine iligkin sahip olunan konumun daha
iyi tanimlanmasi amaglanmistir. Bu belge araciligiyla, dokuz iiye iilkenin ortak
mirasinin, ¢ikarlarinin, 6zel ylikiimliiliiklerinin ve Birlik i¢inde o giine kadar saglanan
biitiinlesmenin  goézden gegirilmesi, Toplulugun igiincti {tlkelerle iliskilerinin
degerlendirilmesi ve Avrupa biitiinlesmesinin dinamiklerine dikkat ¢ekilmesi
hedeflenmistir (European Political Cooperation, 1988:48).

Topluluk tiyeleri tarafindan kiiltiirel ¢esitlilige saygi, ortak degerlere ve ilkelere
olan baglilik ve ortak ¢ikarlara sahip olma bilinci, normatif bir alan1 inga etme gayretini
gostermigtir. Ancak kamusal alanda kimligin dayandirilmasi gereken tanimin net bir
siir1 s0z konusu olmamistir. Bu noktada, iletisim politikas1 da diisiiniildiiglinde,
kamusal alanda kiiltiirel ve politik kimlik arasinda politik olan daha ¢ok tercih
edilmistir (Bee, 2008:439).

Ortak iletisim politikasinin gelistirilmesi siirecinde de yer aldig1 tizere 1973°te
kurulan Eurobarometre, 1980’lerde kamuoyu ve yurttashk gibi kavramlarin
gelistirilmesinde onemli bir rol oynamistir. Yapilan anketler araciligiyla
kamuoyundaki egilimlerin takip edilmesi, halkin toplumsal konular hakkinda diger
yurttaglarin ne sdyledigini bilmesi ve AB’de farkli goriislere yer verilmesi kimliklerin
ve Oznel yaklagimlarin smiflandirilmasi konusunda 6nemli bir adim saglamistir.
Bunun yani sira, iletisim politikasina iliskin yol haritas: sunan Adonnino Raporu’nda
yer alan toplulugun imajinin ve kimliginin giiclendirilmesi hedefi, sembollerin
kullanimiyla yeni bir kimlik tiirlinii ortaya koymus ve Birligin 2000 yilinda kabul ettigi
Cesitlilikte Birlik sloganinin unsurlarini belirlemistir (Adonnino, 1985:29). Sloganin
gercekte ne anlama geldigini tam olarak anlamak i¢in iiye iilkelerin ve Birligin kurucu
degerlere vurgu yapmasi beklenmektedir. Bu da Lizbon Antlagmasi’nin 2. Maddesi
altinda yer alan insan onuru, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun {istlinliigii ve insan
haklarina saygi gibi kurucu degerlere atif yapmaktadir. Bu degerlerin; cogulculuk,
hosgorii, adalet ve dayamisma ile ayrimcilik yapmama ilkeleriyle Avrupa
toplumlarinda  somutlastirilmast  hedeflenmektedir. Bu hedef, Maastricht

Antlagsmasi’na giden siiregte AB yurttagligina biraz daha yakinlagmastir.
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1980°1i y1llar, Toplulugun ekonomi politikalar1 kapsaminda, Avrupa yurttaslar
arasinda serbestiyi saglayan bir anlayisin gelismesine biiyiik olanak saglamistir. 1985-
1995 yillar1 arasinda Komisyon bagkanligini yiiriiten Jacques Delors’un sundugu
Beyaz Kitap’ta vurgulanan (Commission of the European Communities, 1985:18) ve
i¢ sinirlar1 kaldiran Ortak Pazar, Avrupa genelinde yurttaglarin homojen bir topluluk
icerisinde Ozgiirce hareket edecekleri ortak bir kamusal alanin oldugu algisini
yaratmay1 amaclamistir (Bee, 2008:441).

Maastricht Antlagsmasi’nda yer aldigi lizere, Birlik yurttasligi kavrami, Birligin
kurulusundan bu yana izledigi yoni degistirmemistir. 1991°de Maastricht’te Avrupa
yurttagligina dogru atilan adimlar, piyasa yurttasinin tam tesekkiillii AB yurttagina
donlismesine, yani evrensel haklar {izerine insa edilmis Avrupa refah devleti
yoriingesini igeren yeni bir senteze izin vermistir (Lehning, 2000:271).

Biitiinlesme siireci, AB toplumsal yapisinin heterojenligini énemli derecede
artirmig, bolgeler arasinda ekonomik ve toplumsal farkliliklardan dogan esitsizlikler
ise yurttaglarin toplumsal yasama katilimlar1 konusunda engel olusturmustur. Bolgeler
arasinda gelisen ulusal kiimelenmeler ve merkez-¢evre iiye iilke farkliliklar
Avrupalilasma anlayisinda esitsizligi  biyiitmektedir (Kapeller, Grébner ve
Heimberger, 2019:6). Biiyiiyen heterojenlik ve kiimelenmeler, yurttaslar arasindaki
ortak yararin takibini siirdiirmekten ziyade catigsma riskini artirabilir.

Bugiin, Avrupa’da kamusal alanlarin doniisiim siirecinde yurttasliga iliskin var
olan ihtiyaglarin, sorunlarin ve firsatlarin en 1iyi sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii i¢cinde bulundugumuz djjitallesme ¢aginda yurttaslarin varligi
Birlik i¢in bir piyasa yurttasligina m1 yoksa Avrupa yurttashigina mi doniisecegi
sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Birligin buradaki tercihi Onemlidir, ¢iinkii
demokrasinin ve esitligin kamusal tartismalarda katilim, diyalog ve siyasal bir
topluluga ait olma kavramlariyla olan yakin iligkisi, Avrupa yurttagliginin degisen bu

kamusal alanlarda nasil temsil edilecegini 6nemli kilmaktadir.

2.3. AVRUPA KAMUSAL ALANINA KATILIM VE SiViL TOPLUM

Avrupa sivil toplumu, Birligin politika yapim siirecindeki normatif

yayillmaciligina kars1 bir savunma islevi goérmektedir. Avrupa sivil toplumunun
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savunma anlayisi, proaktif bir yaklasim cergevesinde, Birligin merkezden aldigi
kararlara kars1 ¢eperleri de igine dahil ettigi kamusal alanlar1 gelistirmektedir (Liebert
ve Trenz, 2017:3). Bu durum, giiciin koétiiye kullanilmasi riskine karsi 6nleyici bir
anlayis1 gelistirmektedir (Miiller, 2014:8-9). Bu eksende, 1990’lar ve 2000’ler
boyunca, AB’de katilimci1 demokrasinin bir norm olarak ortaya ¢ikisi, sadece AB’deki
katilimin ana akim anlatilarin1 degil, ayn1 zamanda uygulamalarin1 da etkilemistir.
AB’nin baslangictaki mimarisi korporatist bir yapida iken 2000’11 yillardan itibaren
cogulcu bir anlayisi temsil eden diizenlemeye gidilerek daha baskin hale gelmis ve
sivil toplum aktorlerinin rolii gelismistir (Oleart, 2023:2). AB ig¢in sivil toplum
kuruluslari, demokratik kamusal alanlarin gelisiminde hesap verebilirlik anlayisinin
onemli bir aktorii olmustur. Bu nedenle Birlik, sivil toplum kuruluslar ve aktorleri ile
iliskilerini gelistirmeyi hedeflemistir (Kutay, 2012:23).

AB’nin sivil topluma olan ilgisinin altinda yatan temel varsayim, potansiyel
olarak katilim, hesap verebilirlik, istisare ve tartisma igin ek kanallar yaratarak
demokratik uygulamay1 genisletebilecegidir (Kutay, 2012:20-21). Dolayisiyla teorik
olarak, sivil toplum hem yonetisim kalitesini hem de popiiler destek diizeylerini
iyilestirme vaadinde bulunmaktadir. Bu noktadan itibaren, AB i¢in sivil toplum ve
aktorleri, AB kamusal alanlarinin demokratik gelisimi, yurttaslarin karar alicilardan
karar ve eylemlerine iliskin hesap sormasi, Orgiitlenmesi, ortak meselelere iliskin
kamuoyu olusturmasi, savunuculuk yapmasi, yurttaglar ve karar alicilar arasinda
diyalog kurmas1 ve Birlik genelinde kamusal alanlarin gelisimine iliskin sosyal aglar
kurmas1 konusunda 6nemli bir misyona sahip olmustur. Bu nedenle kamusal alanda
sivil toplum kuruluslari, Avrupa yurttaslarini ortak meseleler etrafinda katilim ve
miizakere yoluyla bir araya getirme giiciline sahiptir (Kutay, 2022:253). Bu giicii mesru
kilan husus, AB politika yapim siirecine dahil edilmeyi bekleyen Avrupa yurttaglaridir
ve sivil toplum kuruluslarinin temsil ettigini iddia ettigi halktir (Kohler-Koch,
2009:51-52).

AB, yurttaglik haklarmin korunmasinda tesvik, yaptinm ve is birligi
mekanizmalarina sahip olmasma ragmen, norm gelistirme ve sivil toplumun
giiclendirilmesi temel haklarin  korunmasit hususunda ek gereklilik olarak
goriilmektedir (Thiel, 2014:439). Bu gereklilik, Birligin 6nceki yillarda yurttaglariyla

yasadig1 ve siiregelen iletisim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu eksende sivil
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toplum kuruluslari, AB kurumlan ile yurttaslar arasinda boslugu kapatmak igin
alternatif bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Sivil toplum aktérlerine bigilen bu rol ile
AB’nin katilimc1 yonetisimiyle 1ilgili idari reformlar1 baglatmasi ve Birligin
mesruiyetini artirmasi i¢in Avrupa diizeyinde oOrgiitlii sosyal eylem alanlarinin
giiclendirilmesine destek saglanmistir (Kutay, 2022:250).

Sivil toplumun Avrupa diizeyinde dayanigsma duygusunun gelisimini tesvik
etmede oynayacagi onemli bir rol vardir. Avrupa’da kamusal alanlarin gelistirilmesi
siirecinde 6nemli olan husus, bolgesel, kiiltiirel ve politik bir alana ait olma duygusuna
dayali toplumsal bir degerin desteklenmesidir (Bee ve Guerrina, 2013:33). Bu siiregte
temel aktorler, Avrupa diizeyinde esitligi ve toplumsal katilim1 tesvik eden devlet disi
aktorlerdir. Bu baglamda, Avrupa kamusal alaninin gelistirilmesinde karsilikli
taninmanin ve toplumsal uyumun ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir (Bee ve
Guerrina, 2013:34).

Politika aglari, yeni sosyal medya araclar1 ve sivil toplum orgiitleri, sdylemsel
etkilesime dayali ag tabanli bir kamusal alanin olusturulmasinda itici giiclerdir. Dahil
olan aktdrlerin dogas1 geregi, bu etkilesimler Avrupa yonetiminin farkli seviyelerinde
gerceklesmektedir (Bee ve Guerrina, 2013:34). Avrupa kamusal alanlarinin
gelisiminde Birligin sivil toplum aktorlerine yonelik diisiincesi, AB kurumlari,
biirokrasisi ve yurttaglar1 arasinda bir dizi dinamikle baglantilidir. Bunun arkasinda
yatan motivasyon, Birligin yurttaghk anlayigimin giiclendirilmesine yo6nelik
adimlandir (Seckinelgin, 2012:269).

Sivil toplumun AB’de yonetisim siirecine iligskin katilimi, AB’nin temellerinin
dayandigi temsili demokrasinin unsurlarin1 tamamlamayr amaglamaktadir.
Komisyon’un demokrasiyi giiclendirmek adina sagladig: bu firsat, iyi yonetisimi ve
ortak glindemi tesvik etmede yatmaktadir. Bu adim, Avrupa sivil toplumunu yonetisim
stirecinin bir parcasi olarak dahil etme yoludur ve AB politika yapiminin verimliligini,
islevselligini ve genel mesruiyetini artirmaktadir (Trenz, 2009:38). Gergekten de sivil
toplumla ilgili gilincel tartismalarin ¢ogunu cergeveleyen, Avrupa entegrasyonunun
son agamasinin gostergesi katilim ve siyasal yasama katilim kavramlaridir. Son on
yilda ivme kazanan AB politika girisimleri, giderek bu yeni siyasi katilim diizeyinin
dontistiiriicii potansiyelinden destek ve mesruiyet elde etmeye yonelmistir (Dunkerley

ve Fudge, 2004:237-238).
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2.4. ILETiSIM HAKKI BAGLAMINDA AVRUPA KAMUSAL ALANI

Avrupa kamusal alaninda yurttaglarin ortak yasama dair énemli konularda
secimler yapabilmesi i¢in bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu,
evrensel diizeyde bilgiye erigebilirligi zorunlu kilmaktadir. Bilgili bir yurttas ideali
toplumun tiim {iyelerinin eristikleri bilgi dl¢iisiinde 6zgiir segimler yapmas1 gerektigi
anlamina gelmektedir (Nieminen, 2016:42). Avrupa yurttaglarinin kamusal alana
katilimi, toplumsal ve siyasal yasamda karar alma siireglerini etkileme ve
yonlendirmede onemli firsatlar yaratmaktadir. letisim siireci, bu asamada ulusal
diizeyden Birlik diizeyine eriserek kamusal alanlarin geniglemesine olanak
tanimaktadir. Bu islevselligin getirmis oldugu gii¢, iletisimin varligii AB i¢inde
yurttaglarin siyasal yasama katilimi agisindan temel bir insan hakki olarak
gostermektedir (Hoffman, 2009:114).

AB’nin biitiinlesme siirecinde ortak iletisim ve medya politikalarina yonelik
ortaya koydugu normatif yaklasimi, bugiin kiiresellesme ve dijitallesme araciligiyla
yasanan doniisiim siirecinde 6nemli sinamalarla kars1 karsiyadir (Nieminen, Padovani
ve Sousa, 2023:185-186). Bu sinamalara karsi, AB’nin nasil cevap verecegi 6nemli bir
sorudur. Demokratik kamusal alanlarin dogas1 geregi iletisimin tek yonlii olmadigi
gercegi, iletisimi bir hak olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Fossi ve digerleri, 2019:4). Haklar,
AB’deki yurttaslarin mesru bir sekilde nasil yonetilebilecegine dair 6nemli ipuglari
vermektedir. Temel statiiye sahip bir dizi hakkin yaratilmasi, bu haklara dogrudan
orgiitsel islevler atfetmektedir. Bu anlamda, esitlik, ifade 6zgiirliigli ve mahremiyete
iliskin temel haklarin varligi, Avrupa yurttaslari i¢in temel insani ihtiyaglari korumakla
kalmaz, ayn1 zamanda cesitlilik i¢eren ve kapsayici bir kamusal alanin da 6nkosulunu
olusturmaktadir (Frantzioni, 2016:5-6). Bu husus hem AB’de ydnetenlerin
mesruiyetinin saglanmasi hem de yoOnetisim anlayisinin gelistirilmesine yonelik
kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasi i¢in yapisal islevler sunmaktadir.

AB, kamusal alanlara iligkin normatif ideali sunarken, meydan okumalar da
s6z konusu olacaktir. Giderek daha fazla biiyliyen kiiresel sermaye, ulus temelli
kamusal alanlarin gelisimini baltalamakta ve yurttashgin temel degerlerine zarar
vermektedir. Dolayistyla bu durum, modern diinyadaki yurttasligin dogasini yeniden

diisiinmeye zorlamaktadir (Garnham, 1992:361). Ulus devletlerin karsilastig1 bu risk
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disiiniildiglinde ve oOzellikle ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, Avrupa
yurttagliginin {iye iilkeler nezdinde ¢ok giiglii olmadig1 giinlimiizde, kiiresel risklerin
AB’nin olusturmaya c¢alistigi kamusal alan i¢in de tehdit olusturmasi kuvvetle
muhtemeldir.

AB’de iletisim hakki konusunda acik bir yetki ve 6zel hiikiim yoktur. Ancak
Avrupa biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikan yasalar ve politikalar, iletisim alanina yonelik
haklar1 etkileme potansiyeline sahiptir. Medya ve iletisim politikasina iligkin yargi
yetkisi, farklt medya ve iletisim teknolojisi sektorlerine yonelik politikalar olusturmak
amactyla Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA) cesitli
maddelerinden alinmistir. Bu durum ne salt kiiltiirel ne de ekonomik {iriin olarak
tanimlanabilecek medyaya ilisgkin mal ve hizmetlerin karmasik dogasindan
kaynaklanan bir zorunluluktur (European Parliament, 2023). Yasal dayanak,
ABIDA’da konu edilen mallarm, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimi; rekabet politikasi, teknolojik uyumlastirma ve yakinlastirma; egitim, kiiltiir,
sanayi ve ortak ticaret politikasina iliskin maddeler ekseninde olusturulmustur.

AB, kararlarin1 ve faaliyetlerini yurttaslarina ve diger ilgili taraflara iletme
sorumluluguna sahiptir. Bu sorumluluk, Birligin toplumsal meselelere iliskin
kamuoyunu dinlemesi, goriis ve kaygilarimi dikkate almasi, Birlik politikalarinin
yurttaglarin yasamlarini nasil etkilediginin izah edilmesi ve medya araciliiyla tiim
yurttaglara esit diizeyli iletisim imkani sunmasi g¢ercevesinde somutlagmaktadir
(European Parliament, 2023).

Yukaridaki hedefler baglaminda Avrupa biitiinlesmesinin mesruiyeti i¢in
iletisim hakkinin 6nemi g6z oniine alindiginda, Avrupa hukuku ve politikasinin ¢esitli
alanlarindaki faaliyetlerin bu haklarin korunmasini nasil etkiledigini anlamak
Oonemlidir. Bu oOnciil altinda, Avrupa biitiinlesmesi siirecinin yurttaglarin iletisim
haklarini nasil etkiledigi 6ne ¢ikan bir sorudur (Hoffman, 2009:114). Bu soruya karsin,
AB’de kamusal alanlarin giiclendirilmesi agisindan bakildiginda, Birlik diizeyinde
medya ve iletisim politikalarina iliskin tutarl bir stratejik planlama gérmek zordur.
AB’de uluslar iistii bir rejim gelisememis ve Birligin mekanizmalari, kiiresellesmeye
ve ulusal tercihlere kars1 sinirlidir. Bu nedenle, AB’nin medya ve iletisim politikasinin
sonuclari, ¢ogunlukla kismi reformlarla ve 6nceki normlarin giincellenmesiyle sinirl

kalmistir (Nieminen, 2016:48-49).
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Iletisim hakki baglaminda erisim, tiim yurttaslarm dagitim bigimleri ve
teknolojiden bagimsiz olarak bilgi kaynaklarina erisimi i¢in esit firsatlara sahip olmasi
gerektigi anlayisin1 vurgulamaktadir. AB’nin erisim konusundaki bu yaklasimi, agik,
demokratik ve stirdiiriilebilir bir toplum baglig1 altinda, Birligin Dijital Giindemi’nde
acikea vurgulanmistir. Birlige gore hem c¢evrimi¢i hem de ¢evrimdisi ortamda
yurttaglarin etkilesimde bulunduklart alanlarin gii¢lendirilmesi ve giivenilir ortamlar
haline getirilmesi 6nemlidir. Bu katkinin, Avrupa demokrasisinin gelistirilmesi, temel
hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi ve ekonomik yasama katki saglayacak dijital
dontisime de giden Avrupa yolunu giiclendirilecegi ifade edilmistir (European
Commission, 2020:2-3).

Erisim, AB kamusal alaninda telekomiinikasyon hizmetlerine, medya
araglarina ve internete erisime isaret etmektedir. Evrensel Hizmetler Direktifi, iiye
tilkelerin evrensel hizmetler ylikiimliiliigii icin hem sabit hem de kablosuz mobil ag
cozlimlerin kullanilmasma izin vermistir. Ayrica direktif, evrensel hizmet
yliklimliiliigli tizerinden kullanicilarin internete erisebilmeleri gerektigini Onerirken,
Ortak Pazar alanindaki baglantilar i¢in herhangi bir asgari internet hiz1 belirlememistir.
Bu direktif aracilifiyla, tiim kullanicilarin uygun bir fiyatla erigebilecegi asgari
diizeyde kaliteli elektronik iletisim hizmetlerinin saglanmasi amaglanmistir. Evrensel
hizmet yikiimliiliikkleri1 kapsaminda, tiim kullanicilarin kendi boélgelerinde belirli
kalitede ve uygun bir fiyatla elektronik haberlesme hizmetlerine erisimlerinin
saglanmasi, engelli kullanicilarin kendi ihtiyaglarina gore diizenlenmis ve diger
kullanicilarin yararlandig1 diizeyde bir hizmette yararlanabilmesi ile diisiik gelirli
tiiketicilerin 6zel tariflerden yararlanma imkanini sundugu aktarilmaktadir (Official
Journal of the European Communities, 2002:59-61).

Mevcut medya araclarmin sagladigi erisim ortamina ve igerigin ¢esitliligine
ragmen, dijitallesme sinirsiz bir erisilebilirlie donlismemistir. Ortaya ¢ikan tercihler
ve kararlar neticesinde yeni kisitlamalar igcerik ve araglara erisimi zorlastirmaktadir
(Fossi ve digerleri, 2019:6). Bu kisitliliklar, giiniimiizde Avrupa yurttaglarinin ytiksek
kapasiteli aglara erisimi, 5G bagimsiz aglarina ulagimi ve kirsal-kentsel bolgeler
arasindaki erisim diizeyleri konusunda 6nemli farkliliklari ortaya koymaktadir. 2007
yil1 verilerine gore, AB’de sabit hat kullanimi %72 iken (European Commission,

2007:6), 2021 yilinda bu oran %53’e kadar gerilemistir. Buna karsilik, mobil telefon
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abonelikleri ise sabit telefon aboneliklerinin tersine 6nemli bir ivme yakalayarak
%96’ya kadar ulasmistir (European Commission, 2021:8-9). Bugiin hanelerin yaklasik
%82’si1 internete erisime sahip olsa da bunlarin yalmizca %70’1 sabit ¢ok yiiksek
kapasiteli aglara erisebilmektedir (European Commission, 2022a:6). Bu nedenle,
Avrupa yurttaglarinin biiyiik bir gogunlugu mobil genis banda bagimlidir.

Dijital altyapilara iliskin genel veriler incelendiginde, gigabayt baglantisi
saglamak icin kritik oneme sahip olan fiber aglar, hanelerin yalmzca %56’sina
ulagsmaktadir. 5G niifus kapsami %85 seviyesinde iken, 5G bagimsiz aglarin dagitimi
geri planda kalmistir (European Commission, 2024). 5G kullanicilarinin beklentileri
ve sektor ihtiyaglarimin yani sira kirsal ve kentsel alanlar arasindaki ugurumun
giderilmesi ve kalitenin artirilmasi agisindan hala yetersizdir (European Commission,
2023a). Kirsal ve uzak alanlar da dahil olmak iizere baglantiya yatirim yapmak,
ozellikle Dijital Haklar ve Ilkeler Bildirgesi ile uyumlu olarak, giderek daha yiiksek
hiz gerektiren dijital firsatlara ve faaliyetlere esit erisim saglamanin anahtaridir. Su
anda, tesise kadar fiber dagitimindaki ilerlemeye ragmen, kirsal hanelerin %55’ine
hala ¢ok yliksek kapasiteli sabit bir agdan internet hizmeti verilememektedir. Niifusun
yogun oldugu kirsal alanlarin %65,3’ti 5G kapsaminda degildir ve kirsal hanelerin
%9’u herhangi bir sabit ag kapsaminda yer almamaktadir (European Commission,
2023). Dijital altyapilarin varligi konusunda yakinsama diizeyinin diisiik oldugu
AB’de kapsayicilik, ortak politikalart uygulama konusunda eksik, toplumsal igerme
ise zayiftir (Demirbag ve Kaya, 2024:32). 2023 yilinda Avrupa niifusunun %2,3’i
giliniimiiz kosullarinda hala internete erisim saglayamamaktadir. Bu oran, yaklasik 11
milyonluk bir niifusa denk gelmektedir (Eurostat, 2024).

Teknolojik ilerlemenin hizlandirdig1 toplumsal yasamdaki doniisiim siireci,
kapitalist anlayisin merkezine yaklagarak Avrupa kamusal alanlarinin giiclenmesinin
oniinde bir engel olusturmustur. Icerik ve altyap: bakimindan diizey farkliliklarini
artirmistir. Bu anlamda, ekonomik biiylimeye sahip dijital doniistim, AB’nin ortak
degerlerine zarar vermis, bliylime ve kamusal alana iliskin temel degerler arasinda bir
paradoks yaratmistir. Ortaya cikan bu paradoks, kapitalist diizenin taraflar1 olan
yurttas ve sermaye arasindaki iligki stirecini de barindirmaktadir. Kapitalist diizende
AB’nin ideolojik tercihleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, liberal ideoloji

gergevesinde liretim araglarina sahip kisi ya da kuruluslar, ekonomi-politik alana
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iliskin karar verici mekanizmalardir. iletisim hangi yollarla saglanirsa saglansin, bu
kararlar kamuoyuna yansimakta ve kamuoyu yoOnlendirilmektedir. Tek tarafli
yonlendirme anlayisina karsin emegi sermayeden ayiran kapitalist diizen igerisinde
AB’de emek ve sermaye arasinda bir denge arayisi s6z konusudur. Kamusal alan ise
bu denge arayisi icerisinde kendine 6zgii bicimde konumlanmaktadir.

Kamusal alanin konumlandigi bu alan, tiretim araclar1 miilkiyetinin sermayeye
sagladig1 giicii dengelemek i¢in yurttast bir glicle donatmaktir. Bu gii¢ de kamusal
alanin isleyisinin en 6nemli parcasi olan temel haklardir. Bu durumda kamusal alan,
yurttaga insan haklar1 araciligiyla sinirlarini gizebilecegi bir giic dengesi saglamakta

ve iletisim hakki da bu gii¢ dengesi icerisinde sorgulamaya dayanak olusturmaktadir.

25. AVRUPA BIRLIGI’NDE HAK BAGLAMINDA DiJiTALLESME
POLITIKALARI

AB’de stratejilerin ve ortak hedeflerin, farkli unsurlar1 birbirine baglayan ve
cogu zaman da karmasik yapilarin anlasilmasina yonelik araglar saglayan birlestirici
kavram ve vizyonlarin {izerine insa edilmesi beklenmektedir. Kavram ve vizyonlar
araciligiyla acgikca ifade edilen hedefler, kavramsallastirilarak politik alanda
somutlastirilma imkan1 yakalayabilir ve kararlarin pargasi olarak uygulanabilir hale
dontistir (Tarkowski ve Keller, 2021:110).

AB’deki dijitallesme politikalar1 da ozellikle KOVID-19 krizinin ardindan
misyon odakli politika ¢ercevesi altinda agik ve stratejik yon duygusuyla bugiiniin
ithtiyaclarina ve sorunlarinin ¢oziimiine yonelik modeller olusturmaya calismstir.
Misyon odakli yaklasimin, politikalara ilisgkin sonuglarin temel belirsizligini
varsaydig1 ve karmasik sistemleri etkilemeyi amagladig iddia ettigi politik yasamda
(Tarkowski ve Keller, 2021:111), AB’nin dijitallesme politikalar1 olusturma ¢abalari
da bu anlayis ekseninde kendine yeni bir oyun alan1 agmaya caligmaktadir.

AB’de dijitallesme politikasina iliskin kamu misyonlarmin, Birlik i¢in birer
strateji ve politika araci haline gelmesi i¢in tartigmanin tabana yayilmasi, katkiya agik
olmas1 ve halkin katiliminin saglanmasi1 énemlidir (Mazzucato, 2018:5). Bu eksende,
Birligin dijjitallesme siirecine 1iliskin stratejilerini  gelistirirken, Tek Pazar’1

giiclendirmesinin yani sira kurucu degerleri dikkate alan ve yurttaslarin da ihtiyaglarin
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Ongoren bir dijital ekosistem gelistirmesi bu bagliklar arasinda dengenin kurulmasinda
onemli bir arag¢ olacaktir. Bu baglam, Birlik i¢in dijital donilisiimii sadece teknoloji ve
politik kararlar araciligiyla gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda dijitallesmenin
toplumsal kurallar ve degerler tarafindan da desteklendigini gostermektedir
(Tarkowski ve Keller, 2021:113).

Avrupa’daki dijital doniislimiin amaci, Tek Pazar’in giliglendirilmesi ve
Birligin giincii iilkelere karst dijital ve ekonomik anlamda dayanikliligim
giiclendirme iizerine siiregelmistir (European Commission, 2021:1-2). Bdylece,
dijitallesmeye bir standart yaratarak bu standardi uluslararasi alanda ihrag etmeyi
hedeflemektedir. Normatif gili¢ olma arayisi, uluslararasi alanda gii¢lii bir konum elde
etmek iken, Birligin kendi sinirlart icerisinde misyon anlayisi ile politik adimlar
atmaktan ¢ok, dijital haklara iliskin baglayici kararlar ve yasalar gelistirmemis, Somut
araglara hizmet eden bildirgeler araciligiyla kendi dijital ekosistemini giiclendirmeye
calisan referans noktalari olusturmaya calismistir.

Bu siirecin ilk adimi, 2017 yilinda AB Sosyal Haklar Siitunu ile ilgili
yayinlanan bildirge ile baslamistir. Bildirge, Temel Haklar Sarti’nin mevcut haklarin
icermekte ve sosyal politika alanlarina iligkin haklar1 vurgulamaktadir. Dijitallesmeye
iliskin temeller, internet erisimi ve esitsizlik baglaminda sunulmus olsa da baglayici
bir nitelige sahip degildir (European Commission, 2017:57-61).

Deger temelli dijital yonetisime iliskin ikinci adim, 2020 yilinda yayimlanan
Berlin Bildirgesi ile atilmistir. Bildirge, E-Devlet Eylem Plan1 2016-2020’de 6ne
stiriilen dijital kamu hizmetleri i¢in temel ilkeleri onaylayan E-Devlet Tallinn
Bildirgesi’nin iizerine insa edilmistir. Devletlerin yonetiminin ve dijital kamu
hizmetlerinin deger temelli dijital dontisiimiinii gergeklestirmedeki temel islevi, bu
bildirgenin merkezinde yer almistir. AB degerlerine ve temel haklara sayginin yani
sira, kamuda dijital giivenligin tesvikiyle ilgili politika eylem alanlarinda vurgulanan
ilkeleri aktarmaktadir (Council of the European Union, 2020:8-14).

Berlin Bildirgesi’nin ardindan 2021 yilinda Avrupa Birligi Konseyi’nde
imzalanan Lizbon Bildirgesi, dijital kamu hizmetlerinin temel ilkelerini belirlemesinin
Otesinde dijital demokrasiye giden siirecte ayrimcilik yapmama, esitlik, katilim ve

kapsayicilik gibi temel ilkeleri tesvik etmistir. Boylece, uluslararasi diizeyde dijital 1s
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birligi, yesil ve siirdiiriilebilir teknolojiler i¢in dijital ilkeler belirlenmeye ¢aligilmistir
(Council of the European Union, 2021:1-7).

AB Lizbon ve Berlin Bildirgelerinin ardindan, dijitallesme siirecini egitim ve
istthdamda dijital becerilerin gelistirilmesi, dijital altyapinin giiclendirilmesi ve
korunmasi, isletmelerin dijital doniisiimii ve kamu hizmetlerinin dijital araglarla daha
kapsayict olmasini iceren dort temel hedef belirlemistir. Bu hedefler baglaminda da
2030 Dijital Pusula Bildirgesi’ni yaymlamustir. {lk bakista, yurttaslar icin kapsayici bir
anlayisa sahip oldugu diisiincesini yansitsa da bildirge, Cin ve ABD ekseninde devam
eden teknoloji ve dijitallesme yarisinda AB’nin kendine yeni bir alan olusturma
arayisinin bir par¢ast olmustur. Komisyon, kendi oyun alanini yapay zeka, ortak veri
altyap1 ve hizmetleri, blok zincir, siiper bilgisayarlar ve baglant1 altyapilar1 basliklar
cercevesinde gelistirmeye ¢alismistir (European Commission, 2021:7-8). Strateji,
basta Veri Yonetisim Yasasi, Dijital Hizmetler Yasasi, Dijital Piyasalar Yasast ve
Siber Giivenlik Stratejisi ile baslayan bir dizi politik reform politikalar ile
somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Bir dizi teknik ve 6neri baglaminda sinirlari ¢izilen bu
yaklagimin Avrupa kamusal alanini nasil konumlandirdigi, dijitallesmenin iletisim
hakki baglaminda yurttaslara nasil bir giic sagladigi dort temel hedefe ragmen
somutlastirilamamistir.

2030 Stratejisi baglaminda, ‘Dijital On Yil’a giden yolda kamusal alanlarin
giiclendirilmesine ve esitlik temelinde yurttaslar i¢in dijital doniisiimiin saglanmasina
yonelik su hedefler belirlenmistir:

I¢ ve dis tehditlere kars: giivenli ve birlikte calisabilir dijital teknolojilerin ve
hizmetlerin Birlik ilkelerine, haklarina ve degerlerine uydugu; bunlar gelistirdigi,
Birligin her yerinde herkesin erisimine acik, insan odakli, temel haklara dayal,
kapsayici, seffaf ve agik bir dijital ortamin tesvik edilmesi,

Uye iilkeler ve yurttaslar arasindaki dijital ugurumu kapatma noktasinda, tiim
yurttaglar icin firsatlarin tesvik edilerek cinsiyetler ve cografyalar arasindaki dengenin
saglanmast; mesleki ve profesyonel egitimde ve yasam boyu 6grenmede temel ve ileri
dijital becerilerin ve yeterliliklerin gelistirilmesi,

Kamu hizmetleri ekseninde dezavantajli gruplarin (engelliler, gé¢menler,

yaslilar, ¢ocuklar, yoksullar, kirsal bolgelerde yasayanlar) demokratik yasama dahil
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olmasi ve kamu hizmetlerinden (e-devlet hizmetleri) yararlanabilmesi i¢in ¢evrimigi
katilimin herkes i¢in gecerli olmasi,

Birlik genelinde dijital doniisiim siirecinde yurttaslar i¢in adil ve ayrimcilik
icermeyen kosullarin olusturulmasi, 6zel ve kamu yatirimlar ile Birlik ve ulusal
fonlarin kullanimi arasindaki sinerjinin yaratilmasi; bolgesel ve yerel diizeyleri de
kapsayan Ongoriilebilir diizenleyici ve destekleyici yaklagimlarin gelistirilmesi
(European Commission, 2022b:14-15).

Dijital On Y1l Politika Programi ekseninde olusturulan bu hedeflere iliskin
dijital alt hedefler, yine Tek Pazar’in giiclendirilmesi amaciyla teknik baglamda
somutlagtirllmistir. Bireylerin dijital becerilerle giiclendirilmesi ve yeni istihdam
alanlarmma  yonelik nitelikli  isgiiclinlin  olusturulmasi, dijital altyapilarin
giiclendirilmesi, iktisadi isletmelerin dijital doniisiimiiniin saglanmast ve kamusal
hizmetlerin dijitallestirilmesi gibi basliklarda bu alan temellendirilmeye c¢aligilmistir
(European Commission, 2022b:15). Dijital altyapilarin, becerilerin ve kapasitelerin
gelistirilmesinin yani sira isletmelerin ve kamu hizmetlerinin dijitallestirilmesi arayist,
AB’nin dijjital gelecegine iliskin yaklasimini tamimlamak icin yeterli olarak
degerlendirilmemistir (European Commission, 2021:12). Tim Avrupalilarin dijital
firsatlardan ve teknolojilerden tam olarak yararlanmasi i¢in insanlarin 6ncelikle uygun
fiyath, giivenli ve yiiksek baglantiya erisiminin olmasi, herkes i¢in bir hak haline
gelmesi gereken temel dijital becerileri 6grenebilmesi ve toplumsal yagama tam olarak
katilmalarini saglayan diger araclarla donatilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu noktadan itibaren, 2022 yilinda kabul edilen Dijital Haklar ve Ilkeler
Bildirgesi, Avrupa degerlerine ve temel haklara saygi temelinde dijital gecisi
yonlendirmede politika yapicilar ve 6zel sektor i¢in bir referans olmay1 amaclamistir.
AB, 2030 Hedefleri baglaminda ortaya koydugu dijital doniisim vizyonu ile
yurttaglarin1 merkeze koydugunu iddia ederken Bildirge, insanlar1 dijital doniisiimiin
merkezine koyma, dayanisma ve kapsayiciligir giiclendirme, se¢im Ozgiirliigiiniin
onemini yeniden belirtme, dijital kamusal alana katilim, giiclendirme, giivenlik ve
stirdiiriilebilirlik gibi bagliklar1 AB dijitallesme hedeflerinin 6niine bir pusula olarak
sunmustur (European Commission, 2022¢:1-2).

Beyanname, dijital kamusal alana katilim hususuna yonelik sahip oldugu

Oneriler baglaminda 2030 hedefleri kapsaminda sunulan ekonomik ve sektorel
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alanlardan uzaklasarak iletisim hakkina yonelik bir c¢er¢eve olusturmustur.
Beyanname, bu baslik ekseninde herkesin giivenilir, ¢esitli ve ¢ok dilli bir ortama
erisim hakkinin olmasi gerektigini, bu hakkin da kamusal tartismaya katilim yoluyla
demokrasiye katki saglamasinda olanak taniyacagini vurgulamistir. Bu gergevede,
yurttaglarin demokratik yasama katilimini tesvik etmek icin dijital teknolojilerin
gelistirilmesini ve bu araglarin en iyi sekilde kullanilmasinin desteklenmesi; 6zellikle
ifade ve bilgiye erisim Ozgiirliigli noktasinda g¢evrimi¢i alanda da temel haklarin
korunmasi; insanlarin dezenformasyona ve diger zararli iceriklere kars1 korundugunu
cevrimigi alanlarin yaratildigi ortamlarin saglanmasi onerileri, Avrupa dijital kamusal
alanlarin giliglendirilmesi i¢in bu beyannamede Oneri olarak sunulmustur (European
Commission, 2022c:5). Bu haliyle beyanname, AB Antlasmasi, ABIDA, AB Temel
Haklar Sart1 ve AB Adalet Divani’nin igtihatlar ile ikincil hukukta olmak iizere AB
hukukuna dayanmasina ragmen, bir 6neri niteligindedir ve bu haliyle yasal kurallarin
icerigini veya bunlarin uygulanmasini etkilememektedir.

Avrupa yurttaglar1 igin dijital alanda iletisim hakki, kanunlar araciligiyla
giivence altina alinmaktan ¢ok, beyannameler araciligiyla politik giindemin bir pargasi
olma konusunda bir aractir. Birlik, dijitallesmeye iliskin bir¢ok sektorii, aktorii ve
politika alanini igine dahil eden kalabaliklastirilmis bir dijital alan yaratmaya
caligmaktadir. Aktorler ve faaliyet alanlar1 bakimindan kalabaliklastirilan teknik siirec,
dijitallesmenin erisim ve iletisim baglaminda haklart arka plana itmektedir.
Dijitallesme siireci temel haklar baglamindan incelendiginde, temel yaklasim Tek
Pazar’1 dijitale yakinlagtirarak basta rekabet olmak {izere, iiretim araglarinin
gelistirilmesi, kamu hizmetlerinin verimliligi ve isletmelerin gili¢lendirilmesi gibi
bagliklar ekseninde dijital ekonomiyi giiclendirme hedefine sahiptir.

Ozellikle 2020°de yasanan pandemiden itibaren AB igin dijital hedefler ve bu
hedeflere iligskin alt basliklar, birbirini tekrarlayan ve gittikce sektor ya da aktor
diizeyinde birbirini besleyen hedeflerle siiregelmistir. 2030 hedefleri ¢ergevesinde
sunulan hedefler, AB’yi dijital yarista ii¢iincii iilkelere kars1 yeni bir pozisyon bulma
gayretine zorlamistir. Bu durum gostermektedir ki Birlik, kendi sinirlar igerisinde
yasadig1 dijitallesme siirecine iligkin eksikliklerini ve potansiyelini on yillik bir vizyon

tizerinden yeniden gozden gegirmektedir.
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Birligin dijital politikalaria iliskin yasadigr zorluklar, Avrupa kamusal
alanlarmin teknolojik gelisimine iliskin iiretken bakis acilarini zayiflatmaktadir.
Sorunlarin ¢6ziimiine iligkin net misyonlarin olmayisi, salt ekonomi temelli bir
perspektifi zoraki olarak gii¢lii kilmaktadir. Bu noktada, dijital kamusal alan fikri, adil
erisim ve kullanim firsati sunabilir. Kamusal tartismalara giden yolda erisim
firsatlarin1 gelistirerek agik ve cesitlilige dayali bir ekosistemin tasarlanmasinda
yardimc1 olabilir. Fakat, dijital kamusal alan kavrami, bildirgelerin bir pargasi
olmamali, toplumsal ihtiyaglar1 destekleyecek bir pusula olmalidir. Bu anlayis,
altyapisi giiclendirilmis, iist yapist ile uyumlu ve aktorleri (medya, yurttaslar, sivil

toplum ve devlet) arasinda degerlere sadik kamusal eylem alanlar1 olusturabilir.
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UCUNCU BOLUM
VERi VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin amacina ve problemine uygun olacak
bicimde belirlenen arastirma yontemine yer verilmistir. Bu kapsamda, nitel aragtirma
yonteminin prosediirleri ekseninde arastirmanin gergeklestirilme siireci (veri toplama,

analiz etme, yorumlama) ele alinmustir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu aragtirmanin amaci, AB’de kamusal alanin dijital doniisiim siirecini iletisim
hakki baglaminda tartismaktir. 2. Diinya Savasinin ardindan Avrupa’da kalic1 barisin
tesis edilmesi ve refahin saglanmasi i¢in Avrupali devletler biitiinlesme yoluna girmis
ve ortak pazarin kurulmasi temel bir motivasyon araci haline gelmistir. 1950’lerden
giiniimiize kadar gelen bu siire¢ Birligin ekonomik biitiinlesmesinin yan1 sira siyasal
ve toplumsal biitlinlesmesinin de ekosistemini yaratmistir. Biitiinlesme siirecine
yonelik atilan adimlar, kurucu antlasmalar neticesinde ve temel degerler baglaminda
giivence altina alinmaya calisilmistir.

Temel haklar ve degerler iizerine insa edilmeye calisilan AB, kurucu
antlagmalarda yer verdigi subjektif haklar araciligiyla idealize edilmis ulus-iistii bir
yurttaglik alaninin insa siirecini baslatmistir. Bu siireg, bireylerin ortak yurttaslik
cercevesinde politik bilincini artirmayr ve derinlemesine bir biitiinlesme siirecini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe karsilik 20. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan
kiiresellesme ve 21. yilizyilda hizlanan dijjitallesme, serbestlesmeyi ve
kuralsizlagtirmay1 beraberinde getirmistir.

Dijital ve medya alaninda birkag sirketin kiiresel hakimiyeti dijitallesmenin
neoliberal boyutunu ortaya koymaktadir. AB’nin dijitallesme siirecine yonelik
yaklasimi ve stratejileri ise pazar odakli ve niceliksel dl¢iimlere dayali, ancak Avrupa
degerlerine ve yurttaslarinin ihtiyaglarina odaklanan bir politik yaklasimdan uzaktir.
Bu durum, dijitallesme siirecinde iletisim hakkina ve politikalarina iligskin ortak bir
rejimi de gelistirememektedir. Dahas1 teknolojik ilerleme, toplumsal yasamin

doniistim siirecini hizlandirmig, Avrupa kamusal alani sinirlarmin gegirgenligini
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artirmigtir. Bu anlamda, rekabet temelli doniisiim, AB’nin ortak degerlerine zarar
vermis, biiyime ve temel degerler arasinda bir paradoks yaratmistir.

S6z konusu siireg, kamusal alana katilim konusunda yurttaslara zarar vermekte;
yurttaslar ve bolgeler arasinda dijital esitsizligin artmasina, neden olmaktadir. Bu
baglamda, AB’de iletisim hakk1 ¢er¢evesinde toplum temelli dijital bir kamusal alanin
gelistirilip ~ gelistirilemeyecegi  meselesi bu ¢alismanin  temel problemini
olusturmaktadir.

Kamusal alan ve dijitallesme kapsaminda incelenen literatiir sonrasi ulasilan
bilgiler dogrultusunda, arastirmanin problemlemi ile iliskili olacak bi¢cimde
temalandirilmis aragtirma sorulari belirlenmistir.

Kamusal Alan: Giiniimiizdeki kosullar dikkate alindiginda, Avrupa kamusal
alaninin gelisimine iliskin temel ihtiyaclar nelerdir?

Dijitallesme: Avrupa kamusal alaninin gelisimi ve dijital doniisiim arasinda
nasil bir baglant1 s6z konusudur?

Avrupa Yurttasligi: AB’nin dijitallesme politikasi, ortak kamusal alanlarin
insasini nasil saglayabilir?

Arastirma problemini ¢éziimlemek ve arastirma sorularina yanit aramak igin
bu caligmada verilerin toplanmas: nitel yOntem veri toplama teknikleri ile

gergeklestirilmis ve veriler yorumlanmustir.

3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJIiSi VE YONTEMI

Arastirmanin amact ve temel problemi kapsaminda, bu arastirmanin
metodolojisi yorumlayict yaklasima dayanmaktadir. Yorumlayic1 yaklasim, bir
biitiiniin ve onu olusturan pargalarin birbirinden ayr1 anlagilamayacagini kabul etmekte
ve biitiin ile onu olusturan pargalar arasindaki karsilikli iliskiye dikkat cekmektedir
(Kuyucuoglu, 2015:683). Bununla birlikte, yorumlayici yaklasim sosyal aktorlerin
kurumlara, davraniglara ve inanglara yiikledikleri anlamlar1 a¢iga ¢ikarmanin en
onemli yollarindan biridir. Bu sayede ig¢sel dinamiklerin anlasilmasi saglanabilir
(Ozcan, 2008:288).

Anlamlarin agiga cikarilmasina iliskin en uygun yontem ise nitel arastirma

yontemidir (Punch, 2013). Ciinkii nitel yontem dogasi itibariyle gézlem, goriisme ve
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dokiiman analizi gibi veri toplama teknikleri kullanilarak olay ve olgularin gercekei
ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina olanak taniyan bir arastirma tiiriidiir
(Yildirim ve Simsek, 2011:38). Nicel arastirma yontemlerinin aksine, dogrusal degil
dontslii bir siirece karsilik gelen nitel arastirmalarda, elde edilen verilerden yola
cikarak, daha onceden bilinmeyen olgularin birbiriyle iliskilendirilmesi ve yeni
bulgular ile siirekli olarak yeniden yorumlanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla nitel
arastirma stireci, arastirmaciya esneklik ve elde edilen veriler dogrultusunda arastirma
siirecinin problem kapsaminda yeniden bigimlendirilmesine olanak tanir (Yildirim ve
Simsek, 2013:44).

Bu calismada, nitel arastirma yonteminin Ornek olay incelemesi deseni
kullanilmistir. Ornek olay incelemesi, giincel bir olay1 inceleyip ne, nasil ve nigin
sorulartyla veriler toplayan bir nitel yontemdir (Berg, 2001). Ornek olay
incelemesinde, arastirma siireci dort basamaktan olusur: (i) Arastirma ve goriisme
sorularmin hazirlanmasi, (ii) Analiz i¢in verilerin toplanmasi (bireysel/grup), (iii)
Verilerin birbirine baglanmasi, (iv) Bulgularin yorumlanmasi. Calismada, bu dort
basamak takip edilerek, arastirma siireci tamamlanmustir.

Inanirhik ve tutarliligi artirmak igin arastirmaci tarafindan tematik analiz
yapildiktan sonra arastirma problemi, arastirma sorular1 ve analiz sonucu elde edilen
temalar arasinda uzlasinin kontrolii i¢in nitel yontem alaninda uzman goriisi

alinmustir.

3.3. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI VE ORNEKLEMIN
BELIRLENMESI

Calisma kapsaminda birincil ve ikincil veri kaynaklar1 kullanilmistir. Birincil
veri kaynagi, verinin dogrudan arastirma siirecinde elde edildigi ve arastirmacinin veri
iiretim siirecine dahil oldugu veri tiiridiir. Bu caligmada, birincil veri kaynagini
derinlemesine goriismeler (miilakatlar) olusturmaktadir. Arastirma problemini
¢cozlimlemek i¢in kurum ve kurulus temsilcileri ile yari-yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Yari-yapilandirilmig goriismeler, goriismecilerin diislince ve

deneyimlerini paylasmalarinin 6nemli bir aracidir. Buradaki amag, anket ¢alismalari
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veya diger veri toplama yontemlerinin saglayamadigir derin bilgileri toplamak ve
arastirmaya esneklik katmaktir (Erdogan ve Semerci, 2021:160).

Goriismecilerle gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelerde, dogrudan
verilerin toplanmasi, baglam ve olgularin derinlemesine anlasilmasi i¢in detayl
betimlemelerin (alintilarin) yapilmasi, tiimevarimcr veri analizi ile elde edilen
bilgilerden yola c¢ikilarak genellemelerin hazirlanmasi ve arastirma tekniginin
caligmanin durumuna gore gelismesi ve degisebilmesi nedeniyle bu veri toplama
teknigi secilmistir (Blytikoztiirk ve digerleri, 2016: 244).

Calismanin ikincil veri kaynaklarint AB’deki hukuki diizenlemelere ve politik
stratejilere iligkin karar ve politika metinleridir. Bunlar AB kanunlari, yonetmelikler
ve strateji belgeleridir. Bu metinlerin seg¢ilmesinin nedeni, AB’nin dijitallesme
stirecine yonelik politika yapim siirecinin degerlendirilmeye olanak taninmasidir. S6z
konusu metinlere iliskin yorumlamalara, bulgular kisminda degil, tarihsel akisi ortaya
koymak i¢in tezin ikinci boliimiinde yer verilmistir.

Arastirma problemi ekseninde olusturulan arastirma sorularinin yanitlanmasi
icin en dogru veriyi sunacak Ornekleme erisilmesi hedeflenmistir. AB kamusal
alaninin dijital doniisim siirecine yonelik, ulusal ve uluslararasi diizeyde arastirma ve
proje faaliyeti siirdiiren ¢ok sayida tiniversite, arastirma aglari, vakif, dernek, yayn
birligi ve medya kurulusu mevcuttur. Bu kuruluslarin bir boliimii, ortak platformlarda
ve projelerde bir araya gelerek Avrupa dijital kamusal alanina yonelik ortak ¢alismalar
yiriitmektedir. Dijitallesme, iletisim hakki, kamusal alana katilimda ¢esitlilik, dijital
altyapilarin giiclendirilmesi, kamu yayimciliginin desteklenmesi, kiiltiirel mirasin
korunmasi, dezenformasyonla miicadele, telif hakki, dijital platformlarin
diizenlenmesi ve internet hizmetlerinin gesitlendirilmesi gibi alanlar bu konularda
ortak paydalari olusturmaktadir. Bu bagliklardan yola c¢ikilarak, AB kamusal
alanlarinin dijital doniisiimiine yonelik farkli bakis acilarini sunabilecek kisiler ve
temsil ettikleri kurumlar/alanlar bu baglamda kendi igerisinde g¢esitlendirilmistir.
Arastirma ekosisteminin i¢inde yer alan kurum ve kuruluslarin temsilcileri ¢aligmanin
orneklemini olusturmustur. Bu baglamda, ¢aligmada amaca yonelik tabakali 6rneklem
se¢ilmis ve Avrupa kamusal alan1 konusunda ¢alisan akademik, sivil toplum ve medya
sektoriinden 10 arastirmaci ile tek tur olmak iizere yaklasik 60 dakikalik yari-

yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. Orneklemde yer alan bireyler,
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arastirma sorularinin yanitlanmasi igin ilgili alana yonelik en derin bilgiyi saglayabilen
kurum ve kuruluslardan secilmistir. Yapilan goriismeler sirasinda elde edilen
cevaplarin kendini tekrarlamaya baglamas1 durumunda miilakatlar sonlandirilmistir.
Orneklemde yer alan kisiler ile elektronik posta yoluyla ve sosyal medya
platformlar1 iizerinden iletisime gecilmistir. Ilgili iletisim mesajinin iceriginde,
arastirmactyi tanitan bir giris metninden sonra, tezin konu ve kapsamina iliskin kisa
bir bilgilendirme metni sunulmus ve c¢alismaya katki saglamak istemesi halinde,
katilimcidan goriismelerin gergeklestirilmesi i¢in uygun randevu tarihi ve saati talep
edilmistir. Her kurumu en az bir kisinin temsil etmesi bakimindan, bazi kurumlar igin
birden fazla sayida katilmeci ile iletisime gecilmistir. Arastirmanin O6rneklem
bakimindan smirliligini en az diizeye indirgemek icin fazla sayida kisiden (miidiir,
proje yoneticisi, arastirmaci) randevu talep edilmistir. Bu siirecin sonunda toplam 21
kisiden randevu istenmis, farkli kurumlardan 10 kisi ile yari-yapilandiriimis
derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir (Tablo 2). Gériismelerin tamami 13 Subat-
6 Mayis 2024 tarihleri arasinda, ¢evrimici ortamda ve Ingilizce olarak yapilmistir.
Goriligsmecilerin goriigmeye goniillii olarak katilim sagladiklart ve ses kayit cihazinin

kullanimu ile ilgili s6zlii onam alinmugtir.

Tablo 3: Yari-Yapilandirilmis Derinlemesine Gortisme Yapilan Katilimeilar

No | Kurum Adi Yetkili Adi Pozisyonu
1 Kamu Hizmeti Medya Politikalarinda Klaus Unterberger Arastirmaci
Inovasyon Arastirma Ag1
(InnoPSM)
2 Public Spaces Hans van der Linden Program
Miidiiri
3 Akademisyen Barbara Thomass Arastirmaci
4 Council for European Public Space Michael Bernard Zita Aragtirmaci
5 Stiftung Neue Verantwortung Dr. Julian Jaursch Arastirmaci
6 Waag FutureLab Danny Lammerhirt Lab. Lideri
7 Eurozine Merve Akyel Chiu Aragtirmaci
8 European Public Open Volker Grassmuck Arastirmaci
9 Display Europe eG (CBE.media) Alexander Baratsits Arastirmaci
10 | Reuters Institute Nic Newman Arastirmaci

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ormekleme dahil edilen goriismecilerin 6zgegmis bilgilerine kisisel ve/veya
kurumsal web adresleri yoluyla ulasilmis, 6zgecmisleri paylasima agik olmayan ile
elektronik posta yoluyla iletisime gecilerek 6zge¢mis bilgisi istenmistir. Katilimcilarin
0zgeemis bilgisi asagidaki sekildedir:

Dr. Klaus Unterberger, akademisyen ve gazetecidir. Viyana Universitesi’nde
siyaset bilimi ve iletisim bilimi okumus ve 1995-2007 yillar1 arasinda Viyana
Universitesi Siyaset Bilimi Enstitiisii’nde 6gretim {iyesi olarak calismistir. 1983
yilindan bu yana televizyon ve bilisim sektoriinde calismaktadir. Ayni zamanda
ORF’de (Osterreichischer Rundfunk-Avusturya Radyo Televizyon Kurumu) Kamu
Yetkinlik Merkezi’nin baskanidir. Kalite glivence 6nlemlerinden, i¢ ve dis iletisimden
ve temel kamu hukuku yetkinligine iliskin konularla ilgili uluslararasi temaslardan
sorumludur. “Yurttasin Avukati” (Biirgeranwalt) adli sivil haklar programinin
moderatorliiglinii yapmaktadir. Ayrica 2013 yilindan bu yana ORF Etik Konseyi
tiyesidir.

Hans van der Linden, iiniversite hayatinda modern tarih ile kiitiiphane ve bilgi
bilimleri egitimi almistir. Belgika Flaman Hikiimeti Kiiltiir, Genglik ve Medya
Bakanligi’nda politika danigsmani olarak ¢alismaktadir. Dijital kiiltiir ve Europeana
konulartyla ilgilenen Linden, Kiiltiirel Miras i¢in Ortak Avrupa Veri Alan1 (CEDCHE)
Komisyonu Uzman Grubundaki Belgika heyetinin de bir iiyesidir. 2017 yilinda
onaylanan Dijital Cagda Bir Flaman Kiiltiir Politikas1 vizyon bildirisini koordine
etmistir. Bu vizyon, dijitallestirme i¢in kiiltiir ¢capinda bir cergeve gelistirerek ve
uygulayarak kiiltiirel sektorii gliclendirmeyi amaglamaktadir.

Prof. Dr. Barbara Thomass, Ruhr Universitesi Medya Calismalari
Enstitiisi'nde Uluslararas1 Medya Sistemleri Karsilastirmasi Anabilim Dali
profesoriidiir. Baslica ilgi alanlar1 Bat1 ve Dogu Avrupa’daki medya sistemleri, medya
politikalari, medya ve gazetecilik etigidir. 1998°de Iletisim Bilimi alaninda doktora
derecesini almis ve Hamburg kentindeki ¢esitli iniversitelerde, Bremen’de, Viyana’da
ve Paris’teki tiniversitelerde iletisim bilimi alaninda dersler vermis ve arastirmalar
yapmustir. Dogu ve Gilineydogu Avrupa’nin farkli bolgelerinde gazetecilik standartlari
ve etigi lizerine dersler de vermis ve bu alanda uluslararasi kuruluslarla caligmistir.

Akademik kariyerinden once gazeteci olarak gorev yapmistir. Ayn1 zamanda Avrupa
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Medya Aragtirma Grubu’nun ve Deutsche Welthungerhilfe’nin uzman komitesinin bir
tiyesidir.

Michael Bernhard Zita, AB hibe destekli egitim projelerinde on yildan fazla
deneyime, yiiksek 6grenim didaktigi ve ders gelistirmede temel yeterliliklere ve uzun
yillar egitim deneyimine sahip bir proje ydneticisidir. Viyana Universitesi’nde iletisim
bilimi alaninda lisans ve yiiksek lisans derecelerini almistir. Avrupa Kamu Alani
Konseyi’nde arastirmaci ve gesitli projelerde yoneticilik yapmustir. Zita, Avrupa
degerlerine dayal1 dijital bir kamusal alanin tesvik edilmesi ve bu degerlerin akademi,
medya, siyaset ve sivil toplumdan paydaslar nezdinde formiile edilmesi konularinda
calismalar yapmaktadir.

Dr. Julian Jaursch, gazetecilik boliimiinden mezun olmustur. Kuzey Carolina
Universitesi, Humboldt Universitesi ve Berlin Universitesi’ndeki Transatlantik
Yiiksek Lisans Programi’nda Avrupa ¢aligmalarina katilmigtir. Doktorasint Columbia
Universitesi’nde siyaset bilimi alaninda tamamlayan Jaursch, ABD hiikiimetlerinin
transatlantik iliskilerini incelemistir. Dijital Kamusal Alanin Giiclendirilmesi
projesinde ylriitiiciiliik yapmaktadir. Dezenformasyon ile miicadele ve teknoloji
platformlarina yonelik caligmalarin yanmi sira dijitallesme, dijital politika ve veri
koruma konular1 ve bu konulara iliskin politikalarin iiretimi ile ilgilenmektedir. Aym
zamanda Dr. Jaursch, kar amaci gilitmeyen teknoloji politikas1 diisiince kurulusu
Stiftung Neue Verantwortung’da (SNV) proje yoneticisidir.

Dr. Danny Lémmerhirt, Siegen Universitesi’nde hazirladigi doktora tezinde
farkli medya teknolojileri lizerinden veri iiretici ve tliketicilerinin ¢ikarlarinin nasil
miizakere edildigini ¢alismistir. Dr. Lammerhirt, ayrica Ac¢ik Hiikiimet Ortakligi,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Avrupa Komisyonu ve World Wide Web
Vakfi gibi kuruluglara danigmanlik yapmistir. Su anda, Waag Futurelab’daki Future
Internet Lab’in lideridir. Arastirmalarinda kamusal sorunlar1 dijital teknolojiler ile
¢ozme konusuna odaklanmistir. Ayni zamanda internet teknolojilerinin kamusal
olarak tasarlanmasi ve kullanilmasina yonelik yontemlerin gelistirilmesi iizerine
calismaktadir.

Merve Akyel Chiu, Avrupa Kiiltiir Dergileri Ag1 ve ortak dergilerinden
igerikleri baslica Avrupa dillerine g¢eviren ve diizenleyen bir ¢evrimig¢i dergi olan

Eurozine'de sanat yonetmeni ve igerik yoneticisidir. Kar amaci giitmeyen medya
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sektorlinde yedi yili agkin deneyimiyle, mesleki uzmanligini akademik ¢aligsmalariyla
harmanlamay1 amaclamaktadir. Su anda, Viyana Giizel Sanatlar Akademisi'nde
doktora adayidir ve arastirmasinda cinsiyete dayali siddetin Tiirkiye'de yasayan kadin
sanatcilarin eserlerinde Tiirkiye’den nasil yansitildigini incelemektedir ve 1980'lerden
giliniimiize sanata odaklanmaktadir.

Dr. Volker Grassmuck, medya sosyologu, serbest yazar ve aktivistir. Dijital
medyanin bilgi diizeni, telif hakki ve bilgi ortakligi iizerine Berlin Universitesi, Tokyo
Universitesi, Humboldt Universitesi ve S3o Paulo Universitesi‘nde calismalar
yiiriitmiistiir. 2020-2021 yillar1 arasinda Ruhr Universitesi Medya Calismalart
Enstitiisii’nde ders vermistir. Kamu Hizmeti Medyas1 2.0 (2012-2015) baslikli
aragtirma projesine liderlik etmistir. Dr. Grassmuck, 2021-2024 yillar1 arasinda
Leibniz Hans-Bredow Medya Arastirmalari Enstitiisii‘'nde, Avrupa Medya
Platformlar1 (EuMePlat) Horizon 2020 Projesi kapsaminda doktora sonrasi arastirmact
olarak ¢alismuistir.

Dr. Alexander Baratsits, gazetecilik ve hukuk egitimi almistir. Sivil toplum,
medya ve iletisim platformu olan Kiiltirel Yaymcilik Arsivi’nin (Cultural
Broadcasting Archive - CBA) kurucu baskanidir. CBA, kar amaci giitmeyen ve
bagimsiz bir teknik altyapir olarak faaliyet gostererek ifade Ozgiirliiglinii, medya
cesitliligini ve dijital iletisimi tesvik eden bir platformdur. Baratsits, ayn1 zamanda
Creative Commons Avusturya’nin da yasal lideridir. Creative Commons, telif hakki
sahiplerinin bagkalarinin materyallerini  yasal olarak paylasmasina, yeniden
kullanmasina ve yeniden diizenlemesine izin vermek igin yararlanabilecekleri {icretsiz
lisanslar ve araglar saglayan uluslararasi bir kar amaci giitmeyen kurulustur. Bu tiir
girisimleri ile Baratsits, dijital medya ortaminin demokratiklesmesine katki
saglamaktadir. 2021 yilinda yayinlanan Avrupa Dijital Kamusal Alan1 Olusturmak:
Biiyiik Teknoloji Platformlarindan Kontrolii Geri Alma Stratejileri baglikli kitabin
editorliglinii yapmastir.

Nic Newman, BBC’nin internet hizmetlerinin sekillenmesinde on yildan fazla
stiredir dnemli rol oynayan bir gazeteci ve dijital stratejisttir. BBC News adli ag
sayfasinin kurucu tiyesidir. 1997-2001 yillar1 arasinda BBC’de Diinya Editorii olarak
uluslararas1 haberciligi yonetmistir. BBC News’de Uriin Gelistirme Baskan1 olarak

bloglar ve podcastler gibi yeniliklerin tanitilmasina destek olmustur. Ayni1 zamanda

62



haber, spor, hava durumu gibi konularda web siteleri, mobil uygulamalar ve etkilesimli
TV uygulamalar1 gelistiren dijital ekiplere liderlik etmistir. Newman, Reuters
Gazetecilik Calismalar1 Enstitlisii’nde ziyaret¢i aragtirmaci olarak ¢alismistir.
Arastirma 6rnekleminde yer alan katilimcilar, kamusal alan basta olmak tizere
dijital medya, kiiltiir, medya politikasi, TV, bilisim, gazetecilik, veri koruma ve kamu
hizmeti yayinciligt konularma iliskin akademik ve sektorel calismalar
yuriitmektedirler. Katilimcilar, bu alanlara iligkin AB diizeyinde arastirma gruplarinda
ve projelerde caligmalarinin yam sira, AB’de kamusal alanlarin dijital doniisiimiine
iligkin sivil toplum platformlarinda aragtirmaci olarak yer almaktadirlar. Bu baglamda,
arastirmacilardan alman yanitlar, arastirma problemi ve arastirma sorularini

coziimlemeye yonelik katki saglamistir.

3.4. GORUSME SORULARININ HAZIRLANMASI VE ETIK KURUL
PROSEDURU

Arastirmanin temel yapisini olusturan kamusal alan ve iletisim hakki bu analiz
stirecinde temel kavramlar olarak secilmistir. Calismaya iliskin arastirma sorular1 ve
buna bagl olarak gelistirilen goriisme sorular1 bu eksende olusturulmustur. Temel
goriisme sorularina ek olarak, gériismenin seyrine ve katilimcilarin yanitlarina bagh
olarak sonda sorular eklenmistir. Temel gériisme sorular1 agagidaki sekildedir:

1. “Avrupa Birligi’nde ortak ve dijital kamusal alan” sOylemi sizin i¢in ne
anlam ifade ediyor? (Goriismede, bireysel ve kurumsal diizeyde sorulmustur)

2. Sizce Avrupa Birligi, ortak ve dijital bir kamusal alana neden ihtiyag
duymaktadir?

3. Dijitallesme siireci diisiiniildiigiinde, Avrupa Birligi’nin ortak kamusal alan
yaklagimini nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Hak temelli bir Avrupa kamusal alaninin ingas1 i¢in AB, hangi siyasal,
ekonomik ve hukuki adimlar1 atmalidir?

5. AB’de dijitallesme siirecine iligkin toplumsal ihtiyaclar nelerdir? Bu
ihtiyaclar, hangi basliklarda yogunlagmistir?

6. Avrupa kamusal alaninin gelisimine yonelik hangi dijital diizenlemelere

ihtiyac vardir? Neden?
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7. Sizce, ortak bir dijital kamusal alan hedefi, Avrupa yurttaslarini toplumsal
ve siyasal agidan kapsama konusunda nasil bir potansiyele sahiptir?

8. Dijitallesme politikasi, Avrupa diizeyinde refah seviyesinin artirilmasina
katki saglayabilir mi? Nas1l?

9. Avrupa yurttashigl ¢ercevesinde, dijital kamusal alana yonelik siyasal bir
yaklagim gelistirilebilir mi? Evet ise hangi adimlar atilabilir?

10. Avrupa dijital kamusal alan kapsaminda calisan bir sivil toplum kurulusu
olarak beklentileriniz nelerdir? Bu beklentiler ne diizeyde karsilanmaktadir? Daha iyi
olmast i¢in Onerileriniz nelerdir?

Tez galismasinda gerceklestirilen goriismeler icin etik kurul izni alinmistir. E-
87347630-659-498841 sayil1 ve 26.01.2023 tarihli Etik Kurul Raporu Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurul Komisyonu onay1 mevcuttur.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Calismada, iki analiz gergeklestirilmistir. ilki, goriismelerden elde edilen
metinlere uygulanan tematik analizdir. ikincisi ise arastirma konusu kapsaminda

ikincil kaynaklarin incelendigi dokiiman incelemesidir.

3.5.1. Tematik Analiz

Tematik analiz, arastirma problemine uygun olacak bi¢cimde ¢alisma verilerinin
kavramlar {izerinden tema, kategori ve alt kategorilere ayrilmasini ifade eder.
Arastirmact temalar1 bulmak i¢in, verilerin anlamindaki oriintiiyii agiga ¢ikarmaya
calisir (Creswell ve Creswell, 2021). Tematik analizde tekrarlanan anlam kaliplarinin
kesfi i¢in bir veri setine ihtiyag vardir (Cariker vd., 2024:138). Dolayisiyla genellikle
yazili materyaller tematik analizler i¢in onemli kaynaklar olarak kullanilir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda yapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden elde
edilen ses kayitlarinin desifre edilmesi ile ortaya ¢ikan ham metin analiz edilmistir.
Toplam 216 dakikalik ingilizce sesli goriismenin yaziya aktarilmasi ve Ingilizce
metinlerin Tirk¢eye c¢evrilmesi ile 107 sayfalik metinden olusan bir veri seti

olusturulmustur.
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Clarke ve Braun (2013:120), tematik analizin nitel veri setlerini yorumlamada
kapsayiciligina dikkat cekmektedir;

Tematik analiz, c¢esitli arastirma sorular1 ile insan deneyimleri ve
ideolojilerinde gdmiilii olan olgularin tespitinde kullanima elverislidir.

Kuram veya veri odakl analizler liretmeyi saglar.

Veri setinin kiiciik, orta, biiyiikk 06l¢ekli olmasi konusunda aragtirmaciya
esneklik sunar.

Miilakatlar, odak grup gorlismeleri gibi birincil veri setlerinden medya
kaynaklari, raporlar gibi ikincil veri setlerine kadar farkli tiirden verilerin analizine
imkan tanir.

Bu nedenle, veri odakli gerceklestirilen tematik analiz, nitel arastirma
yontemlerinde sikca kullanilir. Bu tez ¢alismasinda gerceklestirilen tematik analizde
tiimevarime1 yaklasim benimsenmistir. Buna gore, kodlama gercevesi olusturulurken
veri ve temalar arasinda baglantinin olmasma dikkat edilmis ve “in-vivo”! kodlama
yapilmistir.

Veri asinaligi, kodlama, temalarin aranmasi, temalarin goézden gegirilmesi,
temalarin isimlendirilmesi ve yazma/raporlama olmak iizere 6 asamada gergeklesir
(Clarke ve Braun, 2013). Bu calismada da goriismelerin desifre edilmesiyle
olusturulan 107 sayfalik ham metin veri asinaliginin saglanmasi ve kodlama igleminde
tutarliligin olusmas1 i¢in arastirmaci tarafindan sik tekrarlar ile okunmustur.
Miilakatlarin tamamini arastirmaci tarafindan gerceklestirilmesi tematik analizin
yapilmasinda hem veri asinalifini saglamis hem de kodlarin tanimlanmasini
kolaylastirmistir. Metin boyunca olusturulan tiim kodlar doc.x uzantilh word
dosyasinda olusturulan tabloya aktarilmistir. Temalarin aranmasi ve gdzden
gecirilmesi asamasinda birbiri iliskili kodlar kategorileri, birbiriyle iliskili kategoriler
ise temalart olusturmustur. Bu baglamda ham veriye uygulanan tematik analiz
sonucunda 3 temel tema ve bu temalarla iliskili kategoriler belirlenmistir (Tablo 2).
Tematik analizin asamasi olan yazim asamasinda ise nitel arastirmanin dogasina
uygun olacak sekilde, yar1 yapilandirilmis gorligme sorularina verilen cevaplarin
inanirh@m ve tutarliligini  artirmak icin goriismecilerin  dogrudan ifadelerine

(alintilarina) yer verilmistir.

1 Veri kodlamasi yapilirken, kavramin degistirilmeden/dogrudan kodlanmasi.
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3.5.2. Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi, yazili materyallerin sistematik bir bi¢cimle incelenmesini
kapsar (Watch, 2013:1). Basili ve elektronik materyaller olmak iizere, metin
formatindaki tiim kaynaklarin dokiiman incelemesinde veri olusturmaya yardime1 olur
(Kiral, 2020:173). Dokiiman incelemesi, nitel arastirma ydntemlerinde siklikla
kullanilan veri toplama tekniklerindendir. Biyografi, otobiyografi, arsiv belgeleri, yasa
ve yonetmelikler vb. tiim yazili materyaller dokiiman analizinde veri sunan kaynaklar
arasinda degerlendirilir. Politika belgeleri, hukuki materyaller ve anlagsmalarin tamami
kurumsal dokiimanlar olarak tanimlanir (Corbetta, 2003: 300-301).

Bu tez calismasinda, verilerin tutarlilik ve inanirhigini artirmak icin veri
cesitlemesi yapilmis ve ikincil kaynaklar kullanilarak dokiiman incelemesi de
gerceklestirilmistir. Calismanin soyut olan kavramsal ¢er¢evesini somut hale getirmek
ve arastirma problemini ¢éziimlemeye yoOnelik giiglii bir arka plan olusturmak igin
konu kapsamindaki kurumsal dokiimanlar incelemeye dahil edilmis ve tez

caligmasinin 2. boliimiinde bu metinlere yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

[letisim hakki baglaminda, AB’de kamusal alanin dijital déniisiimiine yonelik
aktor ve sOylem, ihtiya¢ ve diizenleme ile firsat, beklenti ve katki baglaminda {i¢
tematik alan olusturulmustur. Bunlar kamusal alan, dijitallesme ve Avrupa
yurttasligidir. AB kamusal alaninin dijital doniisiimiine iliskin siire¢, bugiine kadar
politika metinleri basta olmak tizere, strateji belgelerinde ve akademik galismalarda
ele alinan Avrupa kamusal alaninin dijital doniisiimiine yonelik arka plani ortaya
koymakla baglamistir. Kavrama ve hedeflere iliskin aktér ve sdylem bazli
yaklagimlarin 6tesinde, dijitallesme siirecine iliskin iletisim hakki baglaminda Birligin
ve yurttaglarin ihtiyaclarinin neler olabilecegi, bunun icin hangi diizenlemelerin
olusturulmasi gerektigine dair Avrupa kamusal alan1 konusunda calisan akademik,
sivil toplum ve medya sektoriinden 10 arastirmacinin firsatlar, beklentiler ve katkilar
ekseninde gorisleri alinmustir.

Calisma kapsaminda akademisyenler, sivil toplum temsilcileri ve uzmanlarla
yapilan goriismeler neticesinde AB’de dijital doniisiim baglaminda kamusal alanin,
dijitallesmenin ve Avrupa yurttashiginin kodlar1 ¢ikarilmistir. Bu kodlar, hak temelli
kamusal alanlarin olusmasina iliskin genel tematik kodlar1 olusturmaktadir (TABLO
4).

Tablo 4: Avrupa Kamusal Alanina Iliskin Temalar

Kamusal Alan Kodlan Dijitallesme Kodlar: Avrupa Yurttashg Kodlar:
Medya algist Medya ekonomisi Tiiketen birey odakli medya
Demokrasi Koruyucu diizenleme Sosyal uyum

Kamu potansiyeli Agik platform Esit erisim

Bilginin paylagimi Dijital kamusal alan Medya okuryazarligi
Kapsayicilik Pazar fikrine odaklanmayan | Yoksulluk ve yoksunluk

Esit erisim platformlar Ifade ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii Bagimsiz ve rekabetgi Kapsayicilik

Aciklik ve seffaflik dijital alan Bilingli yurttaslik

Siyasal iletisim Topluluk, yerellik ve ¢esitlilik
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Ulus {istli kamusal alan
Ticarilestirilmis kamusal
alan

Demokratik iletisim
Bagimsiz yayincilik
Ortak dijital alan

Yurttas gazeteciligi
Ozgiir erisim

Katilim firsati

Kamu yarari
Demokratik sistem igin
tamamlayicilik

Cogul kamusal alanlar
Dogrudan katilim

Bilgi edinme
Pargalanmis kamusal alan
Medya 6zgiirligii
Ulusal dilde erisim

Dezenformasyon ve

giivenlik

Seffaflik ve hesap
verebilirlik

Finansal esitlik

Fon destegi
Uygulanabilirlik

Bolgeler aras1 demografik
degisim

Reklamcilik ve gozetim
kapitalizmi

Standartlagtirilmis triinler

AB altyapisi i¢in fon destegi

Uluslararasi platformlarla
rekabet

Egemen Avrupa altyapisi

Dijital esitsizlik
Adalet

Refah

Katilim

Kaynak: Calisma verileri kapsaminda yazar tarafindan olusturulmustur.

4.1 SOYLEM VE IHTiYAC EKSENINDE AVRUPA KAMUSAL ALANINDA
DIJITAL DONUSUM

AB’de kamusal alanlarin dijital doniisiim siirecine iligkin séylemin 6zii,
Birligin dijitallesme, medya ve iletisim politikalar1 konusundaki giincel politikalarina
ve biitlinlesme siirecinin getirdigi ihtiyaglarina bagli olarak teknik baglamda stireklilik
ve tutarlilik gostermektedir. Ancak bu yaklagim, ikinci boliimde de ifade edildigi
tizere, Tek Pazar’a iliskin ekonomik diizlemde biitiinlesmeyi 6ngoriirken, Avrupa
kamusal alani lizerine ¢aligmalar yiiriiten akademi, sivil toplum ve medya sektoriindeki
aktorlerin soylemi, Avrupa temel degerlerini dngoren bir ¢ercevede ilerlemektedir. Bu
ve kamusal iletisim kavramlari

cercevenin genel smirlarint da demokrasi
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olusturmaktadir. Bu iki kavram, Birligin dijitallesme ekseninde kamusal alanlarinin
gelistirilmesine ve giiclendirilmesine iliskin meselenin olumlu ve olumsuz yanlarini
barindiran 6nemli kilometre taglaridir. Bu baglamda, Dr. Klaus Unterberger, AB’de
ortak dijital kamusal alan s0yleminin 6ziinii su sekilde degerlendirmektedir:

Avrupa kamusal alanmimin kamuya ait oldugu fikri her zaman énemlidir. Dijital
doniisiimiin etkisinden ote medya ekonomisinde ve medya algisinda bozulma
vardir. Bu bozulma, demokrasiyi baltalamaktadir. Bir avug sirketin pazara hakim
olusu, orta ¢agdaki senaryoya benzer olarak dijital feodalizmin etkili oldugunu
gostermektedir. Aristokratlar gibi birkag sirket tiim medya teknolojisine ve
ekonomisine sahipken, diger sirketler de bu sirketlere baghdir. Dolayisiyla, kamu
kontrolii olmadan su anda sahip oldugumuz internet demokrasiyi
baltalamaktadir. Insanlarin demokrasiye olan giiveni her gegen giin azalmaya
devam ettiginden dolayi, kamusal iletisim birkag devin eline birakilmamalidir ve
feodalizmin gelmesine izin verilmemelidir.

Dr. Unterberger, medya alaninda var olan problemin Avrupa demokrasisini
baltaladigini ve dijital medya alanindaki oligopol yapinin giinlimiiziin modern feodal
diizenini de beraberinde getirdigini aktarmistir. Bu sorunsala kars1 kamusal misyon ve
kamusal kontrol baglamlarinda kamu hizmeti medyasinin Avrupa kamusal alanlarini
giiclendirmede etkili olabilecegini savunmustur.

Ayni soruya iliskin Hans van der Linden, dijitalin genelde herkese hitap
ettigini, yokluk ve varlik meselesi diisiiniildiigiinde temel hedefin yurttaslar olmasi
gerektigini aktarmistir. Linden’e gore Avrupa dijital alani, kapsayict olmalidir ve
farkli ekonomik ve sosyal diizeye sahip insanlarin kamu hizmetine erisebilirligini
desteklemelidir.

Prof. Dr. Barbara Thomass, ortak dijital kamusal alan soylemi dikkate
alindiginda demokrasinin kurucu unsuru olan siyasal iletisim kavraminin 6n plana
ciktigimi aktarmistir. Bu eksende de kamusal alanin siyasal iletisimde 6nemli bir
cergeve oldugunu belirterek Avrupa’daki durumu su sekilde 6zetlemistir:

Artik Avrupa’daki durum goz oniine alindiginda, ulusal diizeyde alinan
kararlarin ve hatta ulusal diizeyde kabul edilen yasalarin giderek daha fazlasi
AB yasa ve diizenlemelerinden etkileniyor. Burada siyasi siirecte daha yiiksek
diizeyde uluslar iistii karar alma giiciine sahibiz. Dolayisiyla, eski zamanlarda
ulusal bir fikir olan kamusal alamin uluslar tistii diizeye yiikseltilmesi gerekiyor.
Buna ek olarak kavram, eski ve geleneksel olarak medyanin kurucu unsur
oldugunu gosteriyor. Ancak bugiinkii ihtiyaglar: diistindiigiimiizde, kavrami
dijitale doniistiirmemiz ve kamuoyunun sesini ¢tkarmasi igin mevcut olan bu
dijital araglardan herhangi birini kullanmamiz gerekiyor.

Prof. Dr. Thomass, biitiinlesmenin siyasal alanda getirdigi ortak karar alma

diizeyindeki degisimin ortaya koydugu ihtiyaglar ¢er¢evesinde kamusal alanlarin da
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AB diizeyine cekilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu sdylem, AB’nin biitiinlesme
stirecinde ortak iletisim ve medya politikasina iliskin belirledigi hedefler ve attig1
adimlar ¢ergevesinde uyumludur. Ancak dijital diinya ile ortaya ¢ikan sinirsizlik hali,
farkl alanlarda boliinmiis kamusal alanlar1 olusturmaktadir. Bu da dijital araglarin tim
olanaklarinin Avrupa diizeyinde ve dijital alanda demokratik kamusal alanin hizmetine
sunulmasini gerektirmektedir.

Michael Bernard Zita, AB’de ortak dijital kamusal alana giden yolda medya
alanindaki topluluk kavraminin 6nemine dikkat g¢ekmistir. Medyadaki topluluk
kavraminin niteligi itibariyle ulus devletlerdeki topluluklardan farkli oldugunu ifade
eden Zita, AB’de bir¢ok iilkeyi kapsayan ortak ve dijital kamusal alanlara iligkin su
ifadeleri kullanmustir:

Avrupa kamusal alami, ortak bir kamusal alamn sonucudur. Briiksel’de olup
bitenler tiim Avrupa 'y ilgilendirmektedir. Bunun yani sira, Fransizlarin Alman
politikast  hakkinda ne diisiindiigii, Almanlarin da Fransizlar hakkinda
diistincelerini paylasmasi, ayni zamanda ortak bir kamusal alanin pargalarini
olusturmaktadir. Bu eksende, iilkeler ve toplumlar arasindaki bilgi alma ve
haberdar olma arayisi, Avrupa kamusal alanlarimin kurulmast tizerine fazlaca
diistiniildiigiinii gostermektedir.

Zita’ya gore kavram, niteligi itibariyle ulus devletlerdeki topluluklardan
farklhidir. Buradaki ortak kamusal alan, iilkeler arasindaki farkl kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik farkliliklara ragmen ortak medya ve iletisim anlayisi ile biitiinlesmenin
temel parcasini olusturan yurttaslar arasindaki iletisim alanini giiclendirmektedir. Bu
baglamda gelisebilecek sorgulamalar ve elestiriler, kamusal alanlarin AB iiye tilkeleri
ve bolgeleri arasinda da gelisecegine igaret etmektedir.

AB’de ortak dijital kamusal alan sOylemine yonelik Dr. Volker Ralf
Grassmuck, Avrupa demokrasisinin ortak kamusal alan ihtiyac1 oldugunu
vurgulamistir. Bu yaklasim, Dr. Unterberger’in demokrasi vurgusu cercevesinde
benzerlik gostermektedir. Bu cevaba ek olarak, Dr. Grassmuck, Avrupa
demokrasisinin kamusal alana ihtiyacini i¢ ve dis faktorler ekseninde kategorize
ederek vurgulamistir. Dr. Grassmuck, Birligin biitiinlesme siirecine vurgu yaparak su
ifadeleri kullanmustir:

Avrupa demokrasisinin bir kamusal alana ihtiyaci oldugu gercegi yadsinamaz.
Bunun igin de ¢ogul kamusal alanlara ihtiya¢ vardir. Burada demek istedigim,
gelencksel Habermasgi  fikir dogrultusunda, demokrasinin varligi icin
parlamentonun ve siyasal parti mekanizmalarimin siyasal tartismalara katilimi
ve temsili disinda, yurttaslarin da toplumsal meseleler hakkinda
bilgilendirilmesi, tartismalara katilmasi, kendi goriislerini ozgiir bir sekilde
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sunmast i¢in alanlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ozgiirliik alanlari,
demokrasinin énemli bir par¢asidir ve AB 'nin kurulusunda da bu vardir.

Dr. Grassmuck’un ortak kamusal alanlarin gelisimine yonelik paylasmis
oldugu diger bir husus, Tek Pazar ekseninde ortak medyanin gelisimine yonelik
vurgusudur. Ozgiirliikler baglaminda paylasmis oldugu idealist anlay1s, ekonomik
temelle desteklenmistir:

Tek Pazar merkezli bir ekonomik birlik olarak AB’ye ¢ok gii¢lii bir sekilde
odaklanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dijitallesmenin saglayacagi katkiyla
gelisecek Tek Pazar, kamusal alanlarin gelisimine teknik olarak daha fazla katki
saglayabilir. Bu husus goz oniine alindiginda, AB kendi iginde bir deviet ya da
federatif bir diizen olmamasina karsin, biitiinlesmenin gerektirdigi sekilde
biiyiimeye devam ediyor. Bu durum, ortak ekonomik alamin demokrasi ile
giiclendirilmesini onemli kiliyor ve demokratik sistemin tamamlayicist olarak
kamusal alaniar: zorunlu hale getiriyor. Bu gereklilik karsisinda, tabi ki yeni bir
sorunsal ortaya ¢ikiyor: Kaliteli, kontrollii, giivenilir, olgusal bilgiler saglayan
medyanin gerekliligi ile aymi zamanda yurttaslarin dijital alanlarda da
kendilerini ifade edecegi ortak alanlarin insa edilmesidir.

AB i¢in Tek Pazar’in varliginin yani sira, uluslararasi 6lg¢ekli dijital platformlar
da Birligin ortak dijital kamusal alan konusunda 6nemli dayanak noktasi olmustur. Bu
husus, Dr. Grassmuck i¢in dig faktoriin bir parcasidir. Dr. Grassmuck, uluslararasi
Olgekli dijital platformlarin Avrupa demokrasisine karsi pozisyonunu sdyle
aktarmaktadir:

Internet diinyasinda énce Amerikan ardindan da Cin mengeili platformlar, bilgi
edinme ve paylasma alani olarak ortaya ¢ikti. Dolayisiyla Meta, X ve TikTok gibi
mega platformlar daha fazla kdr optimizasyonuna karst demokrasiyi optimize
etmedigi icin yurttaslar arasinda tartismalar yaratiyor. Aslhinda, kar
optimizasyonu hedefinin olduk¢a zararli oldugunu biliyoruz. Benimsedikleri
temel is modeli reklamciliktir. Bu durum, kullanicilari gézetlemeleri ve onlar
hakkinda daha sonra reklam verenlere satabilecekleri kapsamli profiller
olusturmayr gerektirmektedir. Platformlar, gozetim kapitalizmi c¢ercevesinde
kullanicilara kendi alanlarvun kullanimi konusunda olanak saglamis ve bu
anlayisla kendi alamini inga etmigtir. Boylece, bu platformlarin sorunlu oldugunu
ve bu nedenle AB 'nin bu konuda adim atmasi gerektigini 6gretmistir.

Dr. Grassmuck, kiiresel platformlarin Avrupa biitlinlesmesinin insa etmeye
calistif1 ortak degerlerin gecirgenligini artirarak yurttaglar1 birer meta haline
dontistiirmeye calistigini ifade etmektedir. Buradaki isleyis, kiiresel platformlar i¢in
tiikketiciyi de meta haline getirmenin bir adimidir. Bu durum, dijitallesmenin iletisim
araclarina sagladigi bu mobilite ve erisilebilirlik imkanina karsilik bu kolayligin

aslinda bir bedelinin de oldugunu gostermektedir.

71



Aragtirmacilarin AB’nin ortak ve dijital kamusal alanlarin gelistirilmesinde
ortaya ¢ikan ihtiyaglara yonelik verdigi cevaplar, demokrasi, kamusal iletisim ihtiyaci
ve dis tehditler baglaminda sekillenmistir. Dijitallesmenin kiiresel 6l¢ekli oligopol
sirketlere sundugu kuralsiz faaliyet alani, bugiin AB’de ulus iistii diizeyde tam olarak
saglanamayan kamu hizmeti yaymeciliginin ve gerekli diizenlemelerinin eksikligini
ortaya koymaktadir. Bu eksiklik, topluluk anlayisinin gelisiminde iilkeleri birbirine
yakinlastirmay1 engellemekte, Birlik diizeyinde kamu hizmeti yayincilifinin da
gelisimine engel olarak Avrupa yurttaglari i¢in varlik ve yokluk ekseninde erigim
sorunsalini ortaya koymaktadir.

AB’de ortak ve dijital kamusal alan sdyleminin arka planini olusturan, Birlik
tiyelerini kapsayan birlesik ve dijital olarak entegre edilmis kamusal alanlarin
kurulmasinda s6z konusu olabilecek gereksinimler degerlendirildiginde, AB diizeyli
bir iist yapinin dayatilmasindan Ote, mevcut platformlara karsi alternatiflerin
gelistirildigi, kiiciik girisimlerin desteklendigi, yerellesme hususunun 6n plana
cikarildigi ve bunlar yapilirken de Birlik i¢in dijitallesme siirecinin ekonomik bir
temele sahip olarak mesruiyet alanina ihtiya¢ vardir. Arastirmacilar bu gereksinimlere
iligkin farkli bakis agilar1 sunmakla birlikte yukaridaki hususlar ekseninde kesistikleri
noktalar olugsmustur. Dr. Unterberger, bu ihtiyag¢ alanini sosyal, teknolojik ve politik
baglamda siniflandirmastir:

Ulus devletlerin demokrasi statiilerinin farkli oldugunu ve medya yapilarinin da
buna bagh olarak degiskenlik gosterdigini biliyoruz. Dolayisiyla bu gergeklige
mutlaka uymak gerekir. Tiim Avrupa’ya bir iist yapt dayatmak, ticari medyaya ve
hatta Google’a karst miicadele etmek dijital diizeyli biitiinlesmis kamusal
alanlarin  kurulmasimin bir pargast degildir. Buradaki fikir, tiim Avrupa
yurttaslarimin  erisebilecegi  giivenilir  bir bilgi kaynagina sahip olmasi
gerektigidir. Bu ¢ercevede, dijital devleri diizenlemeye giiciimiiziin yetmeyecegini
ve kendi girigimlerimizi gelistirmemiz gerektigini diigiiniiyorum.

Sadece Avrupa anlatisina odaklanalim... Avrupa, AB’nin baslangicindan bu
yana Avrupa anlatisinin nerede oldugunu soruyor. Ne olmali? Buna iligkin halkla
iligkilere muazzam miktarda para harciyorlar ama agikcasi ise yaramiyor.
Demokrasi, sadece bir is modeli degildir. Sorun sadece medyanin piyasayla
uyumlu olmasi degil, ayni zamanda demokrasi ve toplumla da uyumlu olmasi
meselesidir. Bu nedenle biz sadece tiiketici degil, her seyden once yurttasiz ve bu
biiyiik bir fark yaratmaktadir. Su anda internetteyiz ve sosyal medya devleri
kurduklar: platformlarla sadece bireylere ve tiiketicilere hitap etmektedir.
Avrupa yurttaslari, kisisel verilerinin siyasi ya da ticari nedenlerle kotiiye
kullaniimadigindan emin olabilecegi, ticari ¢itkarlarin 6tesinde giivenli bir yerde
birbirleriyle baglanti kurma firsatina sahip olmali ve mevcut platformlara
alternatifler yaratmamiz gerekmektedir.
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Dr. Unterberger’in bu yaklasimi, AB’nin dijitallesme siirecinde kamusal
alanlarmi1 koruma ve giiglendirme noktasinda ekonomik veya teknolojik anlamda
kiiresel sirketlerle miicadeleden 6te Birligin icerisinde mikro diizeyde iletisim ag1
saglayacak ve girisimleri destekleyen bir anlayisin olmasi yoniindedir. Bu husus da
ozellikle yerellesme ve bu yerellesme ile toplumsal ihtiyaclari anlama noktasinda esik
bekeiligi yapmaktadir. Yerellesmenin Avrupa yurttaglarina s6z hakki taniyacagi
olumlu senaryoda, demokratik alanlarin olusmasi ve bireylerin tiikketici noktasindan
yurttas noktasina ilerlemesinde gii¢clendirici bir faktor olacaktir.

Hans van der Linden, bu hususa yapay zeka gibi son yillarin 6nemli teknolojik
gelismelerinden biri ile ayri bir perspektif saglamistir. AB’nin yapay zeka ile dijital
teknolojinin en iyi sekilde kullanilmasi istedigini belirten Linden, bu birliktelige iliskin
hukuki diizenleme ve politik ¢ergeve agisindan sunlar1 paylasmistir:

Hukuki diizenlemelerin ve politik ¢ercevenin sivilleri bir sekilde dijital
teknolojinin kétiiye kullamlmasina karsi korudugunu diisiiniiyorum. Ornegin,
medyada tekellesmeye karsi AB nin diizenleyici uygulamalari bu siirecte etkili bir
yere sahiptir. Bu diizenlemelerle tekellere karsi hareket kabiliyeti artmakta,
dijital teknolojinin yurttaglar icin demokratik bir sekilde kullaniimasinda yol
gostericidir.

Linden, hukuki diizenlemeler ile yurttaslarin teknolojik gelismelere bagl
olarak hak baglaminda korunmasina ve giivenlik baglaminda Avrupa yurttaglarinin
ithtiyaclarinin karsilanmasina iligkin bir argiiman sunmaktadir. Bu argiimana karsilik,
diizenlemelerin iilkeler bazinda uygulanabilirligi, tiglincii iilkelere ve kiiresel sirketlere
kars1 giicli baglaminda tartisilabilir.

Linden’in dijitallesme ve yapay zeka baglami lizerinden verdigi ornek ile
Birligin birlesik ve dijital olarak tasarlanmig biitiinlesmis kamusal alanlarinin
kurulmasi i¢in gereksinimlerine iliskin Zita, yapay zekay: da igine alan daha genis
kapsamli bir cevap sunmustur. Zita, kamusal alanlarin dijital platformlar tizerinden
gelistirilmesi konusunda yapay zekdnin Onemine dikkat cekmistir. Yapay zeka
teknolojileri araciligiyla farkli dillerdeki medya igeriklerinin kendi ulusal dillerine
cevrilmesinin miimkiin olacagim1 ve bu igeriklerin de tiim Avrupa yurttaglar icin
anlagilabilir olacagini vurgulamistir. Ancak bu noktada da Birlik yurttaslari igin yeni
bir sorunsalin bas gosterebilecegini belirtmistir. Bu sorunsali kiiltiir-pazar-yerellik

baglaminda ele almaktadir:
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Su anki stiregte, yalnizca dilleri ¢evirerek ilk adimlar:t atmis olursunuz. Bir
icerigin neyle ilgili oldugunu gercekten anlamak icin diger kiiltiirii anlamaya
istekli olmaniz gerekiyor. Ancak bu noktada, ortak bir dijital platformun
olusturulmasi noktasinda bircok tartisma var c¢iinkii calismalar: ve arastirma
makalelerini okudugumda Avrupa stratejisi pazar odakli ve ortak dijital
platformlarin olusturulmasina yénelik siirekli 6lciimlere dayaniyor. AB, esas
olarak ekonomik birlik fikri iizerinden bu alanda da hareket ediyor.

Dogal olarak tiim bu mevzuat sayesinde ortak pazar ve bunun gibi seyler ilk akla
gelen fikirdi. Ancak su anda gordiigiimiiz sey, ozellikle Dijital Avrupa'yr da
finanse eden yeni ¢agrilara bakarsaniz ortak bir Avrupa pazari igin bir platform
olusturmanmin yeterli olmadigim goriiyorlar. Ama dogal olarak bu tiir
platformlarin  Avrupa'da c¢esitliligi de saglamasi, farkli sesleri bir araya
getirmesi, ayni zamanda siyasi katulimi ve bunun gibi seyleri de saglamast
gerekiyor.

Dolayisiyla burada kiiciik bir degisim vardir. Mesele artik Avrupa pazarini
kurmakla ilgili degildir. Bunun yerine, dijital platformlar iizerine insa
edilebilecek kiigiik sivil toplum aktérlerini bir araya getirirsek, daha fazla yerel
sese, daha fazla c¢esitlilige ve diger seylere sahip olacagimizi soyliiyorlar.
Dolayisiyla su anda yasallastirmada 6nemli bir degisiklik goriiyoruz.

Avrupa’yr bir araya getirebilmemiz ic¢in ortak platformumuzu olugturmamiz
gerekiyor. Eger, AB fikirlerimizi finanse ediyorsa, gii¢lii bir ekonomik bilesen
olusturmalryiz ki girisimlerimiz en azindan kendi kendine siirdiiriilebilir hale
gelebilsin. Bu, su anda AB diizeyinde goremedigimiz bir adim. AB’nin tam
tersine, temel olarak pazar fikrine odaklanmayan tamtim platformlart
gelistirmeyi deneyebiliriz. Ciinkii dijital bir Avrupa kamusal alamina sahip
olmamizin onemli oldugunu biliyoruz.

Kamusal alamin yaratilmasinda Briiksel’in beklentisinden ziyade yerellik esastir.
Daha da énemlisi, tiim bu farkli yerel sesleri bir araya getirmek, daha kiiciik
topluluklara ulasmak adina onemlidir. Dolayisiyla bu yaklasim, ortak bir kimlik
bularak degil, cesitliligi benimseyerek bir Avrupa kamusal alani olusturmaya
calistyoruz. Bu, benim bu konudaki yerel bakis agim.

AB’de pazar odakli dijitallesmeye karsi ve yerellesmeye iliskin benzer bir
sOylem, Julian Jaursch tarafindan da paylagilmistir. AB’de birlesik ve dijital olarak
biitiinlesmis bir kamusal alanin kurulmasi i¢in hukuki, ekonomik ve cografi faktorlerin
bir arada olmas1 gerektigini vurgulayan Jaursch, dijitallesme siirecinin ekonomik bir
temelinin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu alandaki ekonomik desteklerin sadece tek
bir pazarin gili¢lendirilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda haber medyasinin niteliginin,
gazetecilerin ve yurttaglarin habere ve bilgiye Ozgiirce erisiminin gerektigini
vurgulayan Jaursch, ihtiyaclar baglaminda ortak kamusal idealine iliskin su hususlari
vurgulamistir:

Teknik ve ekonomik diizenlemelerin yamt swra, ortak kamusal alamin giinliik
yasamda uygulanabilir olmasi da gerekmektedir. Ortak bir Avrupa alaninda bir
Avrupali olma ideali, bana ¢ok ¢ekici geliyor. Ancak bu fikre ragmen, giinliik
haber tiiketiminde yalnizca Almanya ve Fransa gibi belli basli iilkeler hakkinda
haberler okuyorum. Kamusal alanlarimiz, Avrupa genelinde yerellesmis degiller.
Burada ortaya c¢ikan soru, yerelin daha genis Avrupa diizeyine nasil

74



baglanacagidr. Eminim ki, ortada bir¢ok proje ve fikir vardwr ancak bunlar
insanlarin giinliik yasamlarina baglamak bence en biiyiik adimlardan biri
olacaktir.

Dr. Grassmuck, AB’de dijital kamusal alanlarin gelisiminde ve buna bagh
ihtiyaglarin olusmasinda arz-talep meselesinin ele alinmasi gerektigini vurgulamastir.
Ancak bu hususun Avrupa’da olgunlagsmadigini aktaran Dr. Grassmuck, Avrupa
yurttaslarinin AB ile ilgilenmedigini ve bu nedenle de Avrupa medyasinin olmadiginin
altin1 ¢izmistir. Bu yokluk durumu, kamusal alanlarin gelisiminde bir kisir dongi
yaratirken, ulusal siyasetin c¢ikarlar1 tarafindan yonlendirilmektedir. Birligin
kurulusundan bu yana biitiinlesme adimlar1 dahil edilse bile, Avrupa siyaseti ve
kamuoyunun ulusal ¢ikarlarin bir pargasi oldugunu tekrar yineleyen Dr. Grassmuck,
Avrupa siyaset alanina iliskin su hususlarin altini ¢izmistir:

Ulusal kamusal alanlarda, AB nin (Briiksel merkezli siyasetin) iiye iilkeler igin
kotii oldugu ve yalnmizca ulusal siyasi alanmin sorunlarla ilgilendigi, buna bagl
olarak da ulusal liderlerin yurttaslar: igin iyi seyler yaptigi algisi yaratilyyor. Ve
bu bir anlamda hala sikisip kaldigimiz bir sorun. Dolayisiyla, bu ¢esitli
krizlerden sonra bazi yeni degerlendirmeler soz konusudur; yurttaglara
dogrudan ulasmaya, onlara daha fazla giic vermeye ve ayni zamanda siiregleri
etkilemeye yonelik yeni stratejiler diigtinmeliyiz. Dijitalle de gii¢lendirilmis halk
meclislerini ulusal ve/veya AB konularinda olusturmall ve nihai kararlar éncesi
onlarin da fikirlerini genis capli olarak dinlemeliyiz. Ancak bu sekilde
biitiinlesmenin ruhuna bagl olarak demokratik kamusal alanlarin gelisimine
sans verilebilir.

Dr. Grassmuck, birlesik ve dijital kamusal alanin kurulmasina iligkin temel
Onerisini yurttas katilimmi da O6n plana c¢ikaran karma bir anlayis ekseninde
sunmaktadir. Bu yaklagim, ulusal ve ulus iistii diizeyde kamusal alanlarin dijital araglar
yoluyla birbirine biitiinlesmis bir sekilde kurulumuna yonelik bir ¢oziim Onerisi
sunmaktadir. Fakat sunulan Oneri, katilim diizeylerini belirleme noktasinda genel
ifadeler ile sunulmustur. Diger katilimcilarin bu noktada sundugu goriis, yereli de
stirece dahil eden kapsayici bir anlayis ekseninde gelismistir.

Avrupa’da birlesik ve dijital olarak biitiinlesmis bir kamusal alanin kurulmasi
konusunda Dr. Alexander Baratsits, AB’nin iki temel engelle kars1 karsiya oldugunu
belirtmistir. Bunlardan ilki dil, ikincisi ise ulusal ¢ikarlardir. Bu iki engelin yani sira,
baz1 tiye iilkelerdeki medya Ozgiirliigliniin de yok olmasimi diger bir sorun olarak
atfetmektedir. Dijitallesme siirecine iligkin ise ¢ok fazla diizenleme olmasina ragmen,
bu diizenlemelerin yeterli olmadigini vurgulayan Dr. Baratsits, ihtiyaglar ve

zorunluluklar baglaminda, “Bana gore AB, egemen Avrupa altyapisina fon yaratmak
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zorundadir. Ciinkii ABD’li ya da Cinli teknoloji platformlari, bizim kontroliimiiz
altinda degillerdir. Ben, egemen Avrupa altyapisina sahip olmamizin demokrasimiz
icin gergekten gerekli oldugunu diisiiniiyorum” demistir.

Soylem ve ihtiyaglar ekseninde Avrupa kamusal alanlarinin dijital
doniistimiine iliskin katilimecilarin  yaklasimlart farklilik gostermekle birlikte,
dijitallesme baglaminda sorunlar ve tehditler karsisinda yer alan yegane husus
demokrasi kavrami olarak vurgulanmistir. Demokrasi, sadece bir kavram olmaktan
ziyade, esitligi de kendi igerisinde barindirmaktadir. Avrupa demokrasinin tehdit
altinda olmasi bir sonug, medya ekonomisi ve medya algisindaki bozulmalar, dijital
medya alaninda kiiresel oligopol yapinin getirdigi feodal diizen, Avrupa degerlerinin
ve siyasetinin Birlik {iyeleri arasindaki kapsayicilik konusundaki yetersizligi,

Avrupa’da yerelligin pazar karsisinda azalmasi ise nedenler olarak sunulmaktadir.

4.2. HAK TEMELLI DIJITAL KAMUSAL ALANLARIN iNSASINA
YONELIiK TEMEL DINAMIKLER

AB’de demokrasi ve kamusal iletisim sinirlar1 ekseninde ele alinan dijital
doniisiim, biitlinlesme siirecinin getirdigi i¢ dinamiklerden, kiiresellesme ve kiiresel
rekabet baglaminda dissal bir nitelige biirtinmiistiir. Bu durumun Avrupa siyasetine ve
toplumsal degerlerine kargi olusturdugu potansiyel etkileri kargisinda, Birligin kendi
dijital kamusal alanlarini insa etmesine yonelik temel dinamikleri soruldugunda
arastirmacilar; aktorlerin alacagi rol ve sorumluluklar, toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi ve sosyal uyumun tesis edilmesi ile firsat esitliginin saglanmasi
konusunda temel sartlar 6ne stirmiislerdir. Bu sartlar, teknik ve ekonomik bir 6zellik
tasimaktan Ote, Avrupa degerlerini barindiran 6zellikler ekseninde vurgulanmuistir.
Arastirmacilar, Avrupa’da hak temelli kamusal alanlarin olusturulmasinda hangi
adimlarin atilmasi ve nasil bir kamusal alan yaklasiminin benimsenmesi konusunda
farkli pencerelerden yanitlarini sunmustur. Bu noktada Dr. Unterberger,

Dijitallesme siirecinde, sadece olumsuz etkiye odaklanmanin dogru olmadigin
diigtintiyorum. Bir bilim insani olarak yurttashgi ve demokrasiyi destekleyen bir
kamusal alami nasil yaratabilecegimizin potansiyelini degerlendirmemiz
gerekiyor. Medyada ve kamusal iletisimde paylasma firsatina sahip olmamiz
gerekiyor. Bunun biiyiik bir gorev oldugunu biliyorum ama eger bu kamusal
alanin potansiyelini degerlendiremezsek bu asla ger¢eklesmeyecek.
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Oncelikle, bunu gercekten yapabileni belirlemek gerekiyor, bu nedenle onlara
tiim Avrupa’da zaten mevcut bir altyaprya sahip oldugumuzu, bunun da agikc¢a
kamu hizmeti medyasi oldugunu dikkate almalarini siddetle tavsiye ediyorum.
Kamu hizmeti medyasi, Avrupa genelinde milyarlarca dolarlik bir altyapidir. Bu
nedenle, Avrupa’min halihazirda mevcut bir yapiya sahip oldugunu dikkate
almasi gerektigini diisiiniiyorum.

Dr. Unterberger, aktdr ve sahip oldugu gili¢ baglaminda AB’nin 6nemli bir
potansiyele ve giice sahip oldugunu vurgulamistir. Ancak Avrupa’da kamusal
alanlarin temel haklar ve demokrasi ¢er¢evesinde nasil yaratilabilecegi konusunda
gorev ve sorumluluklarin paylagiminin da netlestirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Bu gorev ve sorumlulugun paylasilmasinda ise yol gosterecek 6zel bir Avrupa
hukukunun olmadigini ancak kamu hizmeti medyasinin kilit bir oyuncu olmasi

gerektigini aktarmistir:

Ulusal giindeme fiilen miidahale edebilecek bir Avrupa hukuku yok ancak Avrupa
politikasimin bu tiir bir kamusal alamin degerlendirilmesinde ve yaratilmasinda
ashinda kamu hizmeti medyasin kilit bir oyuncu olarak kullanmasi gerektigini
diistiniiyorum. Avrupa Medya Ozgiirliigii Yasas: ve Dijital Hizmetler Yasas gibi
kiiresel medya pazarina yonelik devam eden tiim diizenlemeler, piyasanin
diizenlenmesinde oldukga faydalidir. Ancak Avrupa politikasinda bir bakis agist
degisikligi olmalidir. Avrupa politikasinin medya politikasini bir tiir rekabet
yasast olarak degerlendirdigini diistiniiyorum. Nitekim, 20 yudir béyle oldu.
Fakat yaptiklar: tek sey, kendi deneyimleriyle piyasann bozulmasini énlemekti.
Ama artik toplumu, toplumun carpikligindan korumamn zamamnin geldigini
diistiniiyorum. Bu yiizden, Avrupa politikasinin paradigmayr degistirmesi
gerektigine inanyyorum.

Dr. Unterberger, dijitallesme siirecine yonelik Birlik tarafindan iretilen
politikalarin ve alinan kararlarin piyasanin ihtiyaglari ve beklentileri dogrultusunda
gelistirildigini, ancak katilimci demokrasinin gii¢lendirilmesi ve yurttagin kamusal
alanda s6z sahibi olmasi i¢in Birligin toplumsal ihtiyaglari anlamada yaklagimini
degistirmesi gerektigini aktarmistir:

AB’de dijitallegsme siirecine yonelik toplumsal ihtiyaglar; sosyal ihtiyaglar ve
sosyal uyumla ilgilidir. Sosyal uyum olmadan demokrasi olmaz. Popiilizmden ve
toplumdaki kutuplasmadan bunu 6greniyoruz. Su anda gordiigiimiiz sey, Avrupa
capinda bir ayaklanmadwr. Yeni politika arayiglart da otoriter zihniyete karst
ayaklanmadir.

Toplumsal ihtiyaglardan bahsederken, dijitallesme siirecinin bir is modeli
olmadiginmin farkinda olmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu, bir nevi kamusal
gorevdir. Dolayisiyla, bu tiir sorunlart piyasanin takdirine birakamayiz. Tam
tersine, en azindan dengelenmemis gereken seyin hissedar degeri yerine kamusal
deger oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla, toplumsal ihtiyaglarin bir paradigma
degisikligine ihtiyaci oldugunu savunuyorum.
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Bu ihtiyaglart anlama noktasinda, dijitallesmenin yurttaslik degerleri ile
diisiiniilmesi gerektigini belirten Dr. Unterberger, dijitallesme ile mesafelerin
birbirine yaklastig1 noktada, yerel girisimlerin desteklenerek kamu yararinin
gozetilmesini belirtmistir:

AB, bir bakima ortak yurttasligi Avrupa degerleriyle esitlemeye ¢alisti. Bunlar
demokrasi, ozgiirliik ve yurttaglar arasindaki esitliktir. Dolayisiyla, AB’de
yurttaslikla ilgili degerleri ve diger yandan dijitallesmeyi diistinmemiz gerekiyor.
Yani ortak kamusal alani yaratmak ve yurttaslar ile AB arasindaki dijitallesmeyi
nasil konumlandiriyoruz? Dijitallesmenin iletisim konusunda biiyiik bir rolii
vardir. Ciinkii mesafeler birbirine yakindir.

AB kurumlarmn gizli algoritmalardan ve yapay zekddan bagimsiz, dijital
devlerin tekliflerinin otesinde, Avrupa degerleriyle uyumlu sosyal medya
tekliflerine ihtiyaci oldugu bilinmeli. Dijital devler, dijital doéniisiim yoluyla
toplumu yok ederken, tiiketiciler olarak mutlu olabilecegimize inandiran bu tiir
neoliberal paradigmaya karsi kamu yararimin yeniden on plana ¢ikariimasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu eylem, toplum ve demokrasi konusunda bir
rénesansa sahiptir. Onerim, siiper platformlara karsi 10-20 yil icerisinde siiper
bir diizenleme yapmak yerine platform girisimlerini ve farkli lokasyonlar:
yiirtirliige koymak ve giiclendirmektir.

Dr. Unterberger’in ortak kamusal alanin insasimna yonelik temel vurgusu,
AB’nin kiiresel medya anlayisina hizmet eden ve bu diizenin bir parcasi olan
diizenlemeler ve uygulamalardan vazgecerek, kendi igerisinde kamusal alanlari
olusturacak ve temel degerlerle koruyacak girisimlere firsat verilmesi yoniindedir.
Dijital devlerin daha fazla kar hedefi amaciyla yurttaglar1 birer bos zaman tiiketicisi
olarak konumlandirdig1 giiniimiiz medya kosullarinda bu adimin uzun vadede daha
giiclii Avrupali girisimlerin olusturulmasinda bir firsat olacagini vurgulamaktadir.
Ancak burada bu platformlara karst Avrupa menseili platformlarin girisimler
araciligiyla olusturulmasi fikri, iletisim hakkina yonelik nasil bir katki sunacak ya da
tiim yurttaslar icin firsat esitligi yaratacaktir. Buradaki anlayis, AB’nin girisimler
vasitastyla rekabet ortaminin gelistirilmesi yoniindedir.

Medya ve iletisim politikalarina iligkin yasal diizenlemelerin piyasa mantigi
ekseninde kiiresel firmalara kars1 bir miicadele araci olarak kullanilmasi konusunda
Dr. Unterberger’in savundugu bakis agis1 degisikligine yonelik onerisi, Zita tarafindan
da vurgulanmistir. Zita, hak temelli kamusal alanlarin insa edilmesi konusunda erigim
sorunsalini 6n plana ¢ikarmigtir. Bu erisim meselesi, sadece medya araglarina erigimi
degil, ayn1 zamanda AB’nin biitiinlesmenin bir pargasi olarak sundugu temel haklari
da barindirmaktadir. Zita, hak temelli Avrupa kamusal alanlarinin olusturulmasindaki

dinamikleri soyle aktarmistir:

78



Tarihsel olarak bakildiginda medya mevzuati ve medya hukuku, her zaman ulusal
diizeyde diizenlenmistir. Almanya’ya bakarsaniz, eyaletler diizeyinde bile
Bavyera kanunu ve bunun gibi diizenlemeler var. Ancak giiniimiizde, Macaristan
ve Polonya gibi iilkelerde, siyasilerin kendi destek¢ilerinin ¢ikarlarina hizmet
edecek politikalari s6z konusu olabiliyor.

Ulusal siyaset iizerindeki etkiniz, siyasal ve toplumsal yasam iizerinde yozlastirici
bir etkiye sahip olabiliyor. Viktor Orban’in sahip oldugu medya giicii,
Macaristan yurttaslarina Orban’in istedigi siyasal iklimi ve bakis ag¢isini
gosteriyor. Bu durum, AB’de temel haklarin ve ozgiirliiklerin korunmast ve
medya ozgiirliigiiniin  tesis edilmesi konusunda onemli soru isaretleri
barindirryor. AB de son yillarda bunun farkina vardi.

Zita’nin bu agiklamasi, ulusal ya da lider ¢ikarlari ile Birlik ¢ikarlar1 arasindaki
catismanin boyutunu ortaya koymaktadir. Ulusal ¢ikarlarin yani sira, uluslararasi
medya platformlarinin da varlig1 ve rolii, Birligin iletisim politikalar1 konusunda yeni
bir cephe agmasina yol agmistir. Zita’ya gore, Birlik tarafindan olusturulan Dijital
Medya Yasast ve Dijital Hizmetler Yasasi’na ragmen artik ulusal olarak
diizenlenemeyen ve kontrol edilemeyen bu biiyiik platformlar, Birlik i¢in sorun
olmaktadir. Rekabet, dezenformasyonla miicadele, veri ve bilgi giivenligi konusunda
Birligin bu platformlarla miicadele etmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira, AB’nin Avrupa Medya Yasasi ile artik Avrupa diizeyinde bir
medya mevzuati olusturmaya basladigi goriilmektedir. Bu siirecin biitiinlesmenin bir
parcas1 olarak devam edecegini belirten Zita, piyasa mantiginin 6tesinde medyaya
iliskin Avrupa denetiminin gerekliligini vurgulamaktadir:

Ulusal diizenlemelerin varligi da géz oniine alindiginda islevsellik konusu sorun
olmaya devam edecektir. Zamanla bunun nasil sonu¢lanacagini gérecegiz.
Ctinkii su ana bakarsaniz, AB 'nin bu konuda kanunlari olamaz diyen bir¢ok dava
var ve bu davalar ile kanunlara bakmamiz gerekiyor. Biraz once tartistigimiz gibi
medya ¢aligsmalart piyasa fikrinden gegiyor ancak ortak bir Avrupa pazari varsa
dogal olarak bu pazarlar iizerinde ortak bir Avrupa denetimine ihtiyaciniz var
demektir.

Birligin biitiinlesme hedeflerine katki saglama baglaminda yasal diizenlemeler
yoluyla iiye lilkelerin antidemokratik uygulamalarina ve kiiresel aktorlerin sinir
tanimayan yaklasimina karsi bir sinir ¢izilmesi, dijital iletisim alaninda zorunlu bir
adim olarak goriiliirken, bu adimlar politik isleyisin teknik boyutunu aktarmaktadir.
Ancak Zita’nin hak temelli kamusal alanlarin insasindaki en 6nemli ifadesi, firsat
esitliginin saglanmasidir. Birlik, dijital medya ve iletisim alanlarma yo6nelik

gerceklestirdigi diizenlemelerde teknik bir altyapi sunabilir ancak Zita, firsat esitligi
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ilkesi ve Birligin temel 6zgiirliik alanlariyla gliglendirilmis kamusal alanlarin ingasinin
Oonemine vurgu yapmistir:

Avrupa kamusal alamni ulusal kamusal alanlarin iizerinde biiyiitmek zaten
yeterliyse, bu muhtemelen 20 ve 30 yil icerisinde gorebilecegimiz bir sey
olacaktir. Evet, Avrupa diizeyinde kamusal alanlar var; orada dzgiirce
tartigabilirsiniz ve oraya katilabilirsiniz. Boylece, her Avrupa iilkesinden gelen
sesleri duyabilirsiniz. Ancak burada bir firsat esitliginin saglanmasina ihtiyag
vardir. Bu durum, AB nin temel ozgiirliik alanlariyla benzesmektedir. Ornegin
baska bir Avrupa iilkesine seyahat etmek, baska bir tilkede ¢alismak ve baska bir
tilkede egitim gormek bu temel haklarin birer yansimasidir. Ancak Viyana nin
isci bolgesinde bir is¢i cocugu olarak biiyiidiiyseniz, muhtemelen hi¢bir zaman
Paris’e gidemeyeceksiniz, orada ¢calisamayacak, Erasmus hareketliliginizi orada
yapamayacaksiniz. Ciinkii burada onemli bir finansman kaynagi séz konusu
olmaz ise bu firsatlara erisemezsiniz. Su anda AB de sahip oldugumuz sorunlarin
bir¢ogu elit kesimden kaynaklanmaktadir. Elit kesimin tiim firsatlara erisimleri
var ve bu yiizden AB fikrine tam olarak destek saglyorlar. Ben su soruyu
kendilerine sorabilivim: Avrupa yurttasi olarak vergimi édiiyorum ancak hakkimi
Briiksel'den istememe ragmen alamiyorum. Bu esitsiz duruma karsi kamusal
alanda ve Avrupa siyasetinde nerede olabilirim?

Mevcut fonlar ve sosyo-ekonomik konumlar nedeniyle énemli bir boliinme
yastyoruz. Sadece iiye iilkeler arasindaki diizey farkliliklar: soz konusu degil, ayni
zamanda bir iilkenin kendi icerisindeki bélgeler arasinda da farkliklar ve
esitsizlikler soz konusu. Bu eksenlerde AB’de kamusal alanlarin yaratilmasinda
ve gelisiminde iki temel faktor var. Birincisi, ekonomik ve sosyal faktorler,
ikincisi ise Avrupa dijital kamusal alamnin yaratilmasina yonelik farkliliklar. Bu
iki faktoriin birlikte gelistigini diistiniiyorum. Sosyo-ekonomik durumunuza gore
bazi seylere erisebilecek, bazi seylere ise erisemeyeceksiniz. Hepimiz, Facebook
ve Instagram’ iicretsiz olduklart i¢in kullanabiliriz. Bu platformlarin iicretsiz
olmadigint biliyorsunuz ama yine de herkesin erisebildigi iddia edilmektedir.
Diger yandan, bir vergi miikellefi olarak kamu hizmeti medyasina katk
saglamam gerektigini soyliiyorum. Artik televizyon izlemesem de kamu hizmeti
yaymcithgim  desteklemek icin  bu altyapyr  desteklemem — gerektigini
diistiniiyorum. Bu destek, arabam olmasa bile otoyollarin ve sokaklarin
gelistivilmesi konusundaki finansal destegine benziyor. Her ne kadar birileri
neden otoyollarimiz oldugunu daha kolay anlayabilse de muhtemelen
hoslanmadiklar: programlart hazirlayan ve haber yapan gazeteciler icin neden
bir milyar Avro’ya ihtiyacimiz oldugunu anlamiyorlar.

Rekabet temelli piyasa mantig1 altinda olusturulan politikalarin uluslararasi
bliyiik platformlara karsi gelistirildigini aktaran Zita, kamusal alana katilimda, AB
temel hak ve 6zgiirliikleri ile ulusal diizeyde ele alinan medya mevzuatlariin birbirine
yakinlastirilmas: gerektigini agiklamis ancak, ulusal ¢ikarlarin bu konuda daha
korumaci oldugunu da vurgulamstir:

AB tarafindan gelistirilen Dijital Haklar ve Ilkeler, Dijital Hizmetler Kanunu,
Dijital Piyasalar Kanunu ve Genel Veri Koruma Diizenlemeleri eski piyasa
mantigt altinda olugturulmustur. Bu mevzuatlar, ¢cogunlukla AB disindan gelen
biiyiik platformlara karsi savunma mevzuati olarak iiretildiler. Ancak Avrupa
Medya Ozgiirliigii Yasast, dijital kamusal alanda hala mevcut olan haklarin temel
haklar1 barindirdigini séyliiyor. Avrupa Medya Ozgiirligii Yasasinin bunun i¢in
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yeterli olup olmadigimi her zaman tartigabiliriz. Ulusal diizeyde medya
diizenlemeleri her zaman daha katidwr. Biz, ulusal medya mevzuatlarini AB
icerisinde daha ortak bir seviyeye getirmeye c¢alistyoruz. Ancak bunun yakin
gelecekte miimkiin olup olmayacagimi mahkeme kararlart gésterecektiv. En
azindan bu konuda umudum yiiksek.

Avrupa Medya Ozgiirliigii Yasasinin sahip oldugu degerler, genel piyasa
mantid1 igerisinde biiyiik platformlara kars1 bir savunma araci oldugu goriilmektedir.
Ciinkii hedefler baglaminda ortaya konulan irade, sektorel temelde ilerlerken, yurttagin
iletisim hakkina yonelik yaklasim ikincil diizeyde kalmaktadir. Zita’nin vurguladig:
haklar ve bu haklara iliskin temel mesele, erisim hakki ekseninde firsat esitligine ve
kamusal alanda varlik sorunsalina odaklanmaktadir. Firsat esitliginin hem ekonomik
hem de toplumsal zeminde karsilik bulmasi, yurttaslarin kamusal alanin temelini
olusturan iletisim hakkina sahip olmasi ve kamusal alanlarin gelisimi konusunda
firsatlar yaratacaktir.

Danny Lammerhirt, AB’nin hak temelli kamusal alan ingasinda ihtiyaclar1 ve
atmas1 gereken adimlarina iliskin veri yonetimi agisinda bir bakis acist ortaya
koymustur. Ldmmerhirt, klasik tanimina ek olarak kamusal alani, internet ve iletigim
araglariin kullanimiyla ve ayn1 zamanda tiim Avrupa yurttaglarinin erigsim haklarryla
tanimlamaktadir. Bu konuya iliskin yasal diizeyde, ozellikle diizenleme noktasinda
daha fazla adimin zorunlu olabilecegini ve veri aligverisi konusunda standartlarin
gelistirilebilecegini O6ne slirmiistiir. Yasal diizenlemelerin getirdigi teknik ve altyapi
ithtiyaglarmin karsilanmasinda maliyetlerin yiliksek olacagini aktaran Ldmmerhirt,
Birligin kamusal alan1 farkli sekilde diizenleyebilmesi i¢in alternatif teknolojiler
izerinden bir 6neri sunmustur. Bu 6neriyi, su drnek ile somutlastirmistir:

Olusturulmasinda ¢ok fazla finansmana ihtivaciniz olacak olan bulut hizmetleri,
arama motorlari ve sosyal medya aglar gelistirebilirsiniz. Su anda Avrupalilar,
bunu gelistirmek istiyorlar. Diger yandan da kanunlar yoluyla da dijital piyasada
kiiresel firmalara karsi oyun alanlarim yeniden ¢izmeye ¢alisiyorlar. Dijital
Hizmetler Yasasi bu amacin bir parcasi konumundadir. Ancak tiim bunlara
karsin ekonomik programlar olusturulabilir. Buna ETIC deniyor. Bu, su anda
Avrupa Komisyonu icinde acik kaynak teknolojisini desteklemek igin
gelistirilmekte olan bir finansman aracidir. Bu ve bunun gibi arag ve programlar
aracihgyla, alternatif teknolojilerin gelistirilmesi desteklenmelidir. Ozellikle
arastirma kurulusu olarak hizmet veren, veri noktalarindan veri toplayan
kuruluglara daha fazla kamu yatirimi yapilmasi gerektigini ve bu kuruluslarin
daha uzun vadede var olabilecegini, ayni zamanda bir altyapr haline
gelebilecegini diistiniiyorum.
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Birlik tarafindan saglanan finansman araglari basta olmak iizere, serbest
girisimcilerin olusturacag altyap1 girisimleri, projelere ve programlarin niteligine gore
degisiklik gosterebilirken, hak temelli kamusal alanlarin ingasina yonelik siirecin
kendi igerisinde bliyiiyen bir harekete bagli olacagini savunan Jaursch, bu alanda
gerceklesecek degisimin tek bir kararla ve tek bir siyasal veya ekonomik reformla
hemen degismeyecegini vurgulamistir:

Yasal agidan bakildiginda, sinir otesi medya birlesmelerinin ve hatta medya
calisani hareketlerinin nasil yiiriitiildiigii konusunda bazi degisikliklerin olmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Ekonomik acidan konusursak, eger AB ¢apinda sinir
Otesi medya yayincilart veya gazete ¢alisanlart olusturmak istiyorsaniz, bunun su
anda ulusal diizeyde mevcut olandan ¢ok daha fazla para ve altyap
gerektirecegini diistintiyorum. Siyasal agidan bakacak olursak, bunu yapmak i¢in
temel bir iradeye sahip olmak gerekiyor. AB ¢capinda ortak kamusal alan tesvik
etmek, medya ve toplumsal diizeyde hak temelli kamusal alamin gelistirilmesi
konusunda yol haritasint  ¢izebilecektiv. Tarihe baktigimizda, Avrupa
Parlamentosu’nun zaman igerisinde nasu daha fazla yetkiye sahip oldugunu
gorebiliriz. Ancak bu yetkiye ragmen politik tartismalarin ¢ok fazla c¢ekici
olmadigint agik¢a gorebiliriz. Bu siire¢, hak temelli kamusal alamin insasina
yvonelik stire¢, kendi icerisinde biiyiiven bir harekete baghdir. Bu alanda
gergeklesecek degisim, tek bir kararla, tek bir siyasal reformla veya ekonomik bir
reformla hemen degismeyecektir.

Dr. Grassmuck, AB’de hak temelli kamusal alanlarin olusturulmasinda en
biiylik dinamigin hukukun iistiinliigiine dayandigini belirtmektedir. Ona gére bu husus,
ayn1 zamanda basin ve ifade 6zgiirliigii i¢in de gegerlidir. Medyada 6zgiirliik alanina
iliskin Dr. Grassmuck su ifadeleri kullanmistir:

Bu ozgiirliik alanlarinin olusturulmasi, medyada ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in
de gegerlidir. Ornegin, yeni bir medya aract kurmaya karar verir ve yatirum
yaparsiniz, gazetecileri ise alirsiniz, bir konsept tasarlar ve baslarsiniz. Talep
oldugu takdirde, basarili olursunuz. Ancak iilkelerin ifade ve basin ozgiirliigii
konusunda sahip oldugu sorunlar, ekonomik yatirnmlariniza zarar verir.
Dolayistyla bu, bir girisimcinin belirli bir pazarda veya belirli bir iilkede
hukukun distiinliigiiniin varligindan emin olamamasi durumunda alamayacagi bir
risktir. Bana gore bu, her seyin mutlak temelidir ve diger her sey bundan
kaynaklamir. Medyada ekonomik dinamiklerin tekellere yol agmamasi i¢in
dikkatli olmanmiz gerekir. Kapitalist piyasalarin kendi basina birakildiginda
tekellesmeye yoneldigini biliyoruz. Dolayisiyla bunu engelleyecek yasal bir
cercevenin olmast gerekiyor. Ancak, AB’de medya sektorii icin bir rekabet

hukuku yoktur.
Aragtirmacilarin hak temelli kamusal alanlarin insast siirecine iliskin verdigi
yanitlar, ii¢ ana baglikta 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Avrupa yurttaghk degerleri
ile dijitallesmenin birlikte diisliniilmesi zorunlulugu; ikincisi, AB medya ve iletisim

politikalarinin rekabet yasasi anlayisindan uzaklasarak iletisim hakki temelinde
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gelistirilmesi; tiglincisti ise iilkeler ve Birlik arasinda dijitallesmeye konu olan politika
alanlar1 konusunda ig birligi ve gérev dagilimi1 yapilarak ulusal ve Birlik politikalarinin
birbirine yakinlastirilmasi.

IIk zorunluluk, kurucu degerler ekseninde diisiiniildiigiinde dijitallesmenin
bugiin yurttaslar arasinda kamusal hizmetlere erisim noktasinda esit firsatlar yaratma
noktasinda temel bir dinamige sahiptir. Ikinci zorunluluk, o6zellikle Birligin
dijitallesme konusunda gelisen igsel ve dissal faktorlere karsin rekabet anlayisini
birakarak yurttaslarin1 koruyan bir eksende hareket etmesini istemektedir. Ugiinciisii
ise Briiksel ve iiye iilke yonetimleri arasinda temel koordinasyonun saglanarak
ihtiyaclarin tartisilmas1 ve ortak hedefler ile hareket edilmesi gerekliligini
tagimaktadir. Bu ii¢ temel bagligin ortaya koydugu ihtiya¢ ve zorunluluklar, AB
kamusal alanlarinin farkli perspektiflerde gii¢lendirilmesine zemin hazirlayacagi iddia

edilmektedir.

4.3. AVRUPA BIiRLiGI’NDE DIiJITALLESME SURECINE YONELIK
TOPLUMSAL IHTIYACLAR VE HUKUKI DUZENLEMELERIN
VARLIGI

Piyasanin isleyisine dair beklentilerden uzaklagmis, yurttaslarin ihtiyaglarinin
karsilanmasmnin  kamu  kurumlarinda uygulanan dijital teknolojilere nasil
yansitilabilecegi hususu, dijitallesme politikalarini gelistirme noktasinda Birlik i¢in
onemli bir sorudur. Bu soruya cevap verebilmek ve toplumsal ihtiyaglari
karsilayabilmek i¢in iiye iilkeler ve yurttaslar i¢in ortak bir zeminin hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu eksende, AB’de dijitallesme siirecini yonlendiren toplumsal
ihtiyaclarin neler oldugu ve bu ihtiyaglarin kargilanmasina iligkin diizenleyici hukuki
cerceveler tartisilmigtir.

Bu noktadan itibaren, dijitallesme konusunda toplumsal ihtiyaglara yonelik
ortaya konan fikirler, bugiin AB’nin dijitallesme konusunda politik ve hukuki
diizenlemelere iliskin adimlar1 anlama ve bunlara dair fikirleri sunma agisindan katki
sunmaktadir. Ilk olarak, diger basliklar altinda da sikga dile getirilen piyasa mantig
bu baslik altinda da dile getirilmistir. Piyasa, yani rekabet ve kar arayisinin bu kadar

cok dile getirilmesinin temel nedeni, AB’nin ortak pazarinin gelecegine dair

83



planlaridir. AB, dijitallesme politikalar1 kapsaminda ortak pazarini da goz oniinde
bulundurarak bu konuya iliskin atiflarda bulunmakta ve Oncelik vermektedir. Bu
eksende, eski piyasa mantig1 ¢ercevesinde Avrupa dijital kamusal alaninin Avrupa
ortak pazari i¢in biiyiik bir firsati oldugunu belirten Zita, bu pazar1 gelistiren temel
hususun da Avrupa’da kaliteli medya iizerine kurulu bir dijital kamusal alanin
oldugunu aktarmustir. Ideal anlamda aktif yurttashiga sahip olacak bireylerin direngli
bir Avrupa’nin gelisimine katki saglamasi beklenen bir sonu¢ olmasina karsilik bazi
sorunlarin da olustuguna dikkat ¢ekmektedir:

En biiyiik sorun sudur ki uluslararasi platformlar haberi yaymada ve bireyler
arast iletisimi saglamada ¢ok giigliidiirler. Kiiresel dijital platformlar,
ticarilestirme mantig1 ¢ergevesinde tiim yurttaglar icin manipiilasyon ve
dezenformasyon potansiyeli tasimaktadir. AB’nin ulusal medyayr diizenledigi
gibi kendi dijital platformlarin da diizenlerse bu platformlarin biiyiik dl¢iide giic
kaybedecegini diisiiniiyorum. Béylece giivenilir bilgiyi ve haberi yurttaslar
arasinda yaymak adina kendi platformlarimizi kurmak toplumumuzun biiyiik bir
adimi olacaktir.

Zita’nin vurgulamis oldugu temel husus, ticarilestirme mantig1 gercevesinde
manipiilasyon ve dezenformasyonun uluslararasi platformlar i¢in bir ara¢ olmasidir.
Manipiilasyon ve dezenformasyon, sosyal medya platformu kullanicilarinin
bilgilerinin ticari ve siyasi ¢ikarlar temelinde kullanilmasi, halkin kamusal konularda
kisisel ¢ikarlar amaciyla yonlendirilmesi ve yanlis bilgilerle yaniltilmasi 6nemli
sorunlart ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Zita, AB kontroliinde gelistirilen, ticari
cikarlar gozetmeyen ve ortak degerlerle giiclendirilmis bir platformun kamusal
iletisimde halkin ihtiyag¢larini karsilama noktasinda faydali olacagini belirtmistir.

Zita’nin AB’nin dijjitallesme politikalarina yonelik piyasa temelinde ve
giivenlik baglaminda sunmus oldugu yaklasima iliskin Laémmerhirt, AB’nin
dijitallesme siirecinde yasal diizenleme yapma siirecine dair Birligin belirli giindem ve
siyasi hedeflerinin oldugunu vurgulamistir. Bu eksende, Dijital Piyasalar Yasasinin
daha giiclii bir pazar alan yaratarak tekelleri kirmaya ¢alistigini, Dijital Hizmetler
Yasasi ile de kap1 esigi besikligi roliiyle platformlarin hesap verebilirligini 6l¢gmeye
calistigini agiklamistir. Bu hususa iliskin Limmerhirt sunlar1 aktarmistir:

Pek ¢ok seyin aslinda piyasalar etrafinda ¢ergevelendigini diigiiniiyorum. Veri
Yonetisimi Yasasi, Yapay Zekd Yasasi gibi diizenlemelerle platformlar ve
kullanicilar arasinda aract olabilecek kuruluslarin  olusturulmasi veya
etkinlestirilmesiyle de ilgili diizenlemeler yapimaya c¢alisiliyor. Bu ag¢idan
bakildiginda, bunun daha ¢ok yeni organizasyonlar icin de bundan
faydalanabilecek bir pazar yaratmakla, sadece pastadan pay almakla ilgili
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oldugunu séyleyebilirim. Bu hi¢ de sasirtict degil ¢iinkii Avrupa Birligi bir serbest
pivasa bolgesi.

Ve sik sik sunu soyliiyorum, eger Avrupa degerleri hakkinda diisiiniirsek, Avrupa
Birligi'nin ¢ogunlukla bir serbest ticaret bélgesi oldugunu unutmamaliyiz. Ama
belki Avrupa Birligi konusunda da siipheci davrantyorum. Ancak bu, en azindan
kendimize sordugumuz bir sey: Aslinda bunu nasul yapiyoruz, kamusal degerler
neler? Kamusal degerler bizim i¢in de tartismali bir kavram, ne anlama geliyor?
Peki bunlar dijitallestirme siireclerine nasil dahil edecegiz?

Lammerhirt’in bu sorulara iliskin kamusal degerler fikrini, yasal gerekliliklerle
bagdastirarak ortak bir zeminde tanimlamanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
eksende degerler konusu, erisebilirlik ve bu erigebilirligin sagladig1r firsatlar
dogrultusunda teknolojinin kullanimina yonelik farkli yorumlamalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu eksende Lammerhirt’in aktarimi su sekidedir:

Hepimizin teknolojiye farkl bir bakis agisi var ve bu da aslinda ortak bir noktaya
gelmeyi gercgekten zorlastiriyor. Teknoloji standartlarina gore, teknolojinin nasil
gortinmesi gerektigi, bunun i¢in kalite gereksinimleri ortaya ¢itkmaktadir. Bunlar
her zaman sadece bir uzlagmadwr, degil mi? Ve tavizler agisindan, kamusal
degerlerin sabitlenmesinin olduk¢ca dogal oldugunu diisiiniiyorum, yani
hepimizin iizerinde hemfikir olabilecegi bir sey, ama sonra sadece su soru var,
gergekte nasil goriintiyor? Ve bence bu, bir standardin tasarlanmasi ile bunun
pratikte nasul kullamildigi arasinda her zaman biraz gerilim vardir.

Lammerhirt, yurttaglarin dijital kamusal alanlarin gelisiminde topluluk
anlayisini giiclendiren yontemlere dikkat cekmistir. Bu ¢gercevede, dijital platformlarin
yonetiminde katilimciligr 6n plana koyan bir anlayisin olugmasini1 ve platformlarin
giiven iizerine insa edilmesini 6nermektedir.

Dijital araclarin gelisiminde piyasa mantiginin disina ¢ikma arayisi ve yapilan
diizenlemeler ile Briiksel’in dijital pazar1 giiclendirme arayisi1 sarkaci igerisinde
ilerleyen Birligin dijital kamusal alanlar1 gelistirme konusunda erigebilirlik meselesini
On plana koymasina iligkin goriisler de s6z konusudur. Bu hususa iligkin Merya Akyel
Chiu, Avrupa’da birgok insani Ingilizce bilmedigini, kendi evinde ve kdyiinde sadece
bir radyosu olan ¢iftcinin bir bilgiye ulagmasinin neredeyse imkansiz oldugunu
belirtmistir. Ciinkii AB’de kamusal alanlarin gelisimi konusunda hem dil probleminin
oldugunu hem de bilgiye erisimde teknolojik araclara erisiminin kisitli oldugunu
vurgulamistir.

Dil bariyeri ve katilim sorunu iizerinden Baratsits de engelliler ve gogmenler
gibi toplumsal gruplarin kamusal alana katilimina ve ihtiyaglarina iliskin goriislerini

paylagmstir:
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Tartismaya herkesin katilmast zorunlulugu vardir. Yani, yine, bu dil sorunu
ortaya ¢ikabiliyor. Ancak erisim sorulari sadece dille ilgili degil, ayni zamanda
kullandigi dilin tiiriiyle de ilgilidir. Bu da sagwr insanlar veya azinliklar veya
diger ozel erisim faaliyetleri gibi oOzel ihtiyaglart olan insanlar icin de
erisilebilirlik anlamina geliyor. Erigebilirlik, engellileri kapsamasinin yani sira
AB’de yasamayan diger bireyler icin de soz konusudur. Ciinkii onlarin da
demokratik siirece dahil edilmesi gerekiyor.

Dijital kamusal alanlarin gelistirilmesi noktasinda, toplumsal ihtiyaclara iliskin
alan goriisler, cesitli dinamikler altinda farklilik gostermektedir. Makro diizeyde,
Birligin rekabet ve giivenlik temelinde kiiresel platformlara kars1 olusturdugu politika
alani, oOzellikle gilivenliklestirme anlayis1 ekseninde dezenformasyona ve
manipiilasyona kars1 toplumsal ihtiyacin oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yani sira,
dijitale erisim ve bu erisim araciligiyla kamusal alana katilim konusundaki olanaklar
da erigim farkliliklarina iliskin genel vurguyu olusturmaktadir.

Ihtiyaclar ekseninde Avrupa kamusal alaninin gelisimini desteklemek igin
dijital alanda hangi diizenleyici kurallarin zorunlu oldugu ve bu diizenlemelerin
arkasinda yatan nedenlere iliskin arastirmacilar farkli goriisler sunmuslardir. Bu
eksende Jaursch, ¢evrimigi platformlara iliskin kurallar1 ele alan Dijital Hizmetler
Yasast ve rekabet hukukunun bir parcasit olan Dijital Piyasalar Kanununun var
oldugunu ancak bu yasa ve diizenlemelerin gergekte ne ise yarayacagini yargilamanin
zor oldugunu aktarmistir. Bunun yani sira, yaptirim mekanizmalarinin heniiz mevut
olmadigini, bu nedenle de Avrupa yurttaglarim1 koruma ve destekleme konusunda
AB’nin verdigi taahhiitleri yerine getirip getiremeyecegini anlamak i¢in biraz zamana
ihtiyag oldugunun altin1 ¢izmistir.

Jaursch’un ifade ettigi dijital diizenlemelere iligskin Baratsits’in aktarimi su
sekildedir:

Dijital Hizmetler Yasasi, Yapay Zekd Yasasi ve Genel Veri Koruma Diizenlemesi
gibi bazi biiyiik yasalar séz konusu. Bunlarin kamusal alanlarin korunmasina
iligkin belirli bir yasal ¢erceve olusturmasi gerekiyor. Ancak bu diizenlemelerin
arkasinda yatan temel mantik, bir dereceye kadar bilgi piyasasindaki biiyiik
aktorler icin kurallar saglamaktir.

Ancak daha énce de belirttigim gibi, bu diizenlemelerin gercekten de icinde
bulundugumuz durumu ¢ozebilecegini diigiinmiiyorum. Yani benim bildigim
kadarwla daha once ticari medyanin reklamlardan elde ettigi gelirin yaklasik
%50'si biiyiik platformlara gidiyordu. Ve bu oran giderek artiyor. Ote yandan
izleyici disinda da muazzam bir miktar bunu biiyiik platformlara veriyor. Ve her
ikisi de Avrupa'daki medya ortamumizin bir ¢alkanti icinde oldugu anlamina
geliyor. Yani aslinda kendimize sormamiz gereken boyutta bile bir ¢arpikiik var,
demokrasilerimizin dordiincii sinifini nasil kurtarabiliriz? Nasu ki yargimiz
varsa, yiiriitme, yasama ve dordiincti kuvvetimiz de var.
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Birligin mevcut dijital diizenlemelerle kamusal alanlarini koruma konusunda
yetersiz oldugunu belirten ve Birligin elindeki diizenlemelere inanmadigin1 aktaran
Baratsits, ABD ve sirketlerle yasanan anlasmazliklar sonucunda Briiksel’in Meta ve
Amazon gibi firmalara ceza verilmesine yonelik kararlarinin oldugunu vurgulamistir.

Arastirmacilarin AB’nin dijitallesme siirecine yonelik toplumsal ihtiyaglar ve
hukuki diizenlemeler baglaminda ortaya koydugu goriisler, su anki kosullar altinda
dijitallesme politikalarinin ve hukuki diizenlemelerin yurttaglarin kamusal alana
katiliminda firsat esitligini yaratma konusunda yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmacilara gore AB, dijitallesme siirecinde piyasa mantigindan uzak normatif bir
politik siire¢ gelistirememekte, dijital yasamda kamusal alana katilimin en 6nemli

maddesi olan katilimeilik konusunda ise hukuki bir giivence gelistirmekten uzaktadir.

4.4. DIJITALLESMENIN SOSYAL VE POLITIK KATILIMIN
GELISIMINDEKI ROLU VE AVRUPA’DA ORTAK REFAHIN
GELISIMINE KATKISI

Goriismede, Prof. Dr. Thomass’in toplumsal refahin gelisimine yonelik Diinya
Bankasindan alintilayarak paylastigi, “Toplum, toplumsal kalkinmanin temel
konularimi ne kadar agik bir sekilde tartisirsa, bir toplum o kadar refaha ulasabilir”
ifadesi, bugiin AB’nin dijitallesme politikalarina ve dijitallesme politikalarinin da
kamusal alanlarin ekonomik ve sosyal agidan gelisimine yonelik bir referans olarak
ifade edilebilir. AB kamusal alanlarinin dijital doniisiimiine yonelik AB kurumlarinin
sahip oldugu sorunlari, ihtiyaglari ve stratejileri baglaminda goriilen sonuglar, AB’nin
bir ortak pazar oldugunun unutulmamasi gerektigi ve Birligin dijitallesme
politikalarin1 da bu eksende gelistirildigi yoniindedir.

Kurulus felsefesi agisindan ortak barisi tesis etmeyi ve ortak bir pazar etrafinda
ekonomik ve toplumsal kalkinmay1 hedefleyen AB i¢in dijitallesmenin ve birlesik
kamusal alan hedefinin Avrupa yurttaslar arasinda sosyal ve politik katilimi tesvik
etme ve kolaylastirma siireci, esitlik ilkesi ekseninde iletisim hakkini olusturmaktadir.
Dijitallesmenin kamusal alanda daha fazla bireyi, iilkeleri ve biitiinlesme alanlarin
kapsamasi, esitlik ilkesini somut hale getirmektedir. Esitlik ilkesinin yasalar

araciligryla herkesi kapsamasi soyut bir anlam ifade ederken, bu ilkenin kamusal
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yasamin pargalarindan is, egitim, kiiltiir, siyaset ve sosyal yasam gibi alanlarda
somutlagmasi, bireylerin katilim diizeyiyle OoOlgiilmektedir. Ancak dijitallesme
meselesi, kamusal alanlarin parcasi olan bu alanlara yurttaslarin erisiminde bir aract
haline gelmistir. Bu araci olma hali, kamusal alanlara dolayli katilim1 da beraberinde
getirmektedir. Bu durumda dijitallesme meselesi, sahip olunan imkanlar dahilinde hem
bir firsat hem de bir zorluktur.

Bu baslik ekseninde, AB kamusal alanlarinin dijital doniisiimiinde
dijitallesmenin Avrupa yurttaglari i¢in sosyal ve politik katilim1 tesvik etmedeki rolii
ile Avrupa refahina katkist konusunda goriisler ele alinmistir. Bu hususa iliskin
aragtirmacilardan Chiu’nun sunmus oldugu argiimanlar, Avrupa kamusal alan
meselesini 6zellikle yurttaslik baglaminda somutlagtirmaktadir.

Chiu’ya gore, Avrupa’daki bolgeler arasi ekonomik ve dijital esitsizlikler,
kamusal alanlara katilim konusunda yurttaglar icin engeller olusturmaktadir. Bu
engellerin olusturdugu sorunlara yonelik bu alanda arastirmalar yapan aktoérlerin
hayalindeki dijital kamusal alan, Avrupa yurttaslari i¢in toplumsal ve siyasal agidan
nasil kapsayici olabilir? sorusuna karsilik Chiu, Birligin belirledigi hedefleri
projelendirmeye basladigini aktarmistir. Bu ¢abanin da dijitallesme ekseninde daha
fazla firsat esitligi sunan sonuglar verdigi taktirde insanlarin katiliminin daha yiiksek
olacaginin altin1 ¢izmistir.

Chiu’nun sundugu bu yaklagim, kapsayici bir temelde kamusal alanlar igin
sosyal ve politik katilimin Onerisini olusturmaktadir. Bu oneri de Chiu igin ortak
yurttaslik anlayisindan gegmektedir. Avrupa kamuoyunda yapilan anketlerde sorulan
Sizce Avrupali olmak ne demek? sorusuna karsilik insanlarin ¢ogunlugunun serbest
dolagim disinda verebilecegi bir yanitinin olmadig goriisiinii aktaran Chiu igin Avrupa
kamuoyunda Avrupa yurttagliginin bir mit oldugu disiiniilmektedir.

Chiu, bir mit olarak goriilen yurttasligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kamusal
tartismalara katilimda agik bir kapinin birakilmasinin canli kamusal alanlar yaratmada
bir adim olacagini da belirtmektedir:

Avrupalilar, tartismalara katilim firsati elde ettikce, kendileriyle ilgili
problemleri ve ihtiyaclarini daha net bir sekilde gorebileceklerdir. Bu gelisim,
bireylerin bu konularla ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluslariyla ve aktivistlerle
de birlikte hareket etme konusunda firsat tantyacaktir. Kamusal alana iligkin
uygulanan projeler, kampanyalar ve etkinlikler 450 milyon kisinin refahini ve
kamusal alana katilimimi topyekiin artirmasa da en azindan yerel ve bolgesel
diizeyde katilimi artiracak bir potansiyele sahip olacaktir.
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Bu noktada, Chiu’nun katilim ve ortak hareket etme konusunda ortaya koydugu
iyimser yaklasima karsilik Linden ise, dijitallesme ile Avrupa yurttaglarinin sosyal
yasamdaki gelecegine yonelik potansiyeli tartismanin yerinde olacagini aktarmistir.
AB’nin dijitallesmeye yoOnelik stratejiler araciligiyla kamusal alanda bir iklim
yaratmaya c¢alistigini, bu ¢abanin yurttaglar i¢in zamanla gelisen erisim ve dijital
olgunlukla artacagimi vurgulamistir. Ancak Linden’e gore, erisim ve dijitallesme
noktasinda temel husus ekonomik gelismelerdir. Linden, Birligin ekonomik gelismeler
151g¢1nda dijitallesme siirecinde toplumsal alanlara yonelik yeni dinamikler yaratmak
zorundadir.

Ote yandan Zita, kaliteli medya iizerine kurulu dijital kamusal alanlara sahip
oldugu takdirde, Avrupa yurttaglarinin kamusal alanlara sosyal ve politik katilimi
konusunda dayanikliliginin artacagimi aktarmustir. Kaliteli medya araciligiyla
giivenilir bilgi ve habere kaliteli dijital platformlar araciligiyla ulasmanin daha saglikli
olacagini vurgulayan Zita,

Daha iyi haberler aramak igin kendi platformunuza gitme fikri, AB icin
ozgiirlesmenin biiyiik bir advmidir. Biiyiik platformlarin paylastigi hizli ve
tiiketilebilir, dogruluga muhta¢ haberlerden daha iyisini artyorum. Ciinkii benim
kullandigim bu platformlarin sagladigi akislar, cogunlukia kimin yeterince para
odedigi, kimin algoritmayr manipiile etme konusunda daha iyi deneyime sahip
olduguyla ilgilenmektedir. Dolayisiyla bu durum, diinyadaki tiim yurttaslar igin
manipiilasyon ve dezenformasyon potansiyeli tasiyor.

Biiyiik platformlar araciligiyla ticarilestirilen iletisimin ve medya iiretiminin
geldigi noktada Zita’nin Birlik i¢in 6nerdigi Avrupa dijital kamusal alani fikri, para
kazanmanin ve yurttaglarini kontrol etmenin 6tesinde bireylerin yurttas, kullanic1 ve
tiiketici olmas1 ve bunlarin hepsinin bir araya gelmesidir. AB’de yurttaslar icin tiim
bunlarin bir araya gelmesi herkes i¢in katilim konusunda 6nemli bir esik olacaktir.

Zita icin bu alternatif beklenti teorik bir husustur. Ote yandan, ABD ve Cin
mengseili platformlara benzer platformlarin da Avrupa’da yapilabilecegini ancak
onerisinin 6tesinde kar odakli oldugu ve kapitalist olarak kullanildig: siirece Amerikan
platformlariyla ayn1 sorunlar iiretecektir. Zita’nin da altin1 ¢izdigi {lizere, bdyle bir
sorunsalin varlig1 ve Avrupali platformlarin kar elde etme istegi, 2. Diinya Savasi’ndan
sonra kamuoyunun ¢ok 6nemli olduguna karar veren ve kamu hizmeti medyasini
destekleyen Avrupa i¢in sorun olmaya devam edecektir.

Dijitallesme politikasinin Avrupa diizeyinde refah diizeyinin artirilmasina

katki saglama noktasindaki yaklasimlar, kendi igerisinde soru isaretlerini de igerecek
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sekilde katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla olumlu yonde ifade edilmektedir. Ancak
goriislere yer vermeden 6nce, bu basligin hemen altinda Prof. Dr. Thomass tarafindan
Diinya Bankasindan alintiladigi ifadenin vurgusu énemlidir. Buradaki vurgu, kamusal
yasama iliskin konularin agik bir sekilde tartisilmasi ve miimkiin oldugunca
sonuglandirilmas: toplumu refaha ulastirma potansiyeline sahiptir. Bu yaklasim,
AB’de kamusal alanlarin dijital doniisiim siirecini sadece medya ve iletisim
teknolojilerindeki dijital dontisiimii teknik agidan ele almamakta, ayni zamanda bu
dontistimiin Birlik ve {iye iilkelerin politikalar1 cer¢evesinde ne diizeyde yonetilecegini
ve bunun halka nasil faydalar saglayacaginin da ipuglarin1 vermektedir. Prof. Dr.
Thomass’in vurguladigi bu soéze iliskin yaklasimi, tartisma ve katilim kiiltiiriniin
saglikli altyapilara sahip dijital seviyeye ulagsmasi durumunda ekonomik potansiyelin
de hayata gegebilecegi yoniindedir. Ancak Prof. Dr. Thomass, bu noktaya gelene kadar
AB’de ekonomik perspektifte neler olup bittigine dair birgok faktoriin oldugunu ve bu
meselenin somutlastirilmasinin da zor oldugunu belirtmektedir.

Dr. Grassmuck’un dijitallesmenin ortak refahi gelistirmesine iliskin ti¢ aktorlii
temel yaklasimi one ¢ikmaktadir. Dr. Grassmuck’a gore, bu aktorlerden ilki olan
Avrupa sirketlerin ve endiistrilerin dijitallesme ile rekabet giiciiniin artacagi yoniinde
bir iyimser durum séz konusudur. Bu rekabet siirecinde 6zellikle mobilite, tibbi
uygulamalar ve medya i¢in veri alanlarinin yaratilmasi, bu alanlardaki aktorlerin bir
araya getirilmesi ve verilerini paylasabilecekleri giivenli alanlar yaratmak i¢in dijital
strateji Onemli bir aragtir. Bu siirecin ikinci aktérii kamu kuruluslaridir. Dr.
Grassmuck’a gore, yapay zekanin sagladigi iiretken alanlar yurttaglara yonelik kamu
hizmetlerini iyilestirme giiciine sahiptir. Bu noktada, kamu hizmetlerinin dijitallegsmesi
aslinda iiye iilkelerin gorevi olmakla birlikte, iiye iilkeler arasindaki teknolojik altyap1
farkliliklarinin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Dijitallesme siirecinin son aktoriinii
ise yurttaglar olusturmaktadir. Dr. Grassmuck, ulusal siyasetin Avrupa siyasetiyle
catismali oldugunu ve bu eksende de ulusal diizeyli kamusal alanlarda Birlige karsi
yaklagimin sertlesebildigini aktarmaktadir. Bu catigsmali siirece karst iyi ile kotii olan
arasindaki ayrimin ortak ¢ikarlar dogrultusunda yapilmasi gerektigini aktarmaktadir:

Ancak Avrupa siyasetinin daha iyi oldugu alanlar da séz konusudur. Ozellikle
AB’nin dijitallesmeye iliskin bir fiber stratejisinin olmasi, ulusal durumlari
iyilestirme konusunda adimlarin atilmasint tesvik etmektedir. Dolayisiyla,
yoksullugun Avrupa yurttaslarini ¢evrimici olmaktan ve is bulma siirecinde
cevrimigi olanaklar: kullanmaktan alikoymamalidir. Ne olursa olsun gelismek,
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iletisim kurmak, iletisimde olmak, bilgilendirmek ve bilgili yurttas olmak miimkiin
olmaldir.

Dijitallesme ile ortak refahin gelisimine iliskin Linden ise Birligin
dijitallesmeye yonelik karar ve stratejilerinin yol gdsterici olabilecegini aktarmaktadir.
Bu karar ve stratejilerin ¢ogunun temelde dis aktorlerle miicadelenin bir pargasi olarak
degerlendirdigi aciklamasinda, AB gerceginin géz Oniine alindiginda ortak refahin
gelisimine de katki saglayacagim aktarmaktadir. Ozellikle Avrupa’da dijitallesmenin
benimsenmesinde bdlgeler arast farkliliklara bakildiginda, bu konunun yoksulluk ve
yoksunlukla ilgili oldugunu savunan Linden, dijitallesmenin politika diizeyinde
esitlikle ve bolgeler arasi diizey farkliliklar ile iligkili olmasi, politikalarin da bu
anlayis1 dayatmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Nic Newman ise dijitallesmenin ortak refahin gelisiminde hem olumlu hem de
olumsuz giice sahip oldugunu aktarmistir. Newman, yapay zeka ile daha fazla
verimlilige ve otomasyona yol agacak teknolojik bir degisim dalgasinin gelistigini
vurgulamaktadir. Bu durum, refahin artirilmasi agisindan bir potansiyele sahip olsa da
esitsizlikleri de beraberinde getirebilir. Cok sayida insan igsiz kalabilir ve toplumda
daha fazla esitsizlige neden olabilir. Bu nedenle Newman, verimlilik agisindan
dijitallesmenin faydalarindan nasil yararlanildigi ve herkes i¢in erisilebilirliginin bu
stiregte ortak refahin erisiminde belirleyici olacagini belirtmistir.

Dijitallesmenin Avrupa’da ortak refahin gelisimine iliskin Zita, tarihsel bir
perspektif sunmustur. Zita, oncelikle bu donemin anahtar kelimesinin soguk savas
oldugunu vurgularken, kapitalist sistemli batt demokrasilerinin daha fazla refah
iirettigi izlemine kapildiklarini ifade etmis ve savas sonrasi donemin ruhunun da buna
uygun oldugunu aktarmistir. Ancak bugiiniin diinyasina baktiklarinda bu diisiincenin
artik kayboldugunu ve her tilkenin de ekonomik sistemi itibariyle kapitalist sistemin
bir parcasi oldugunu aktarmistir.

20. ylizyiln diinya savaglarin1 yasamis ve ardindan da uzun siiren Soguk
Savas’in merkezinde olan Avrupa’ya bakildiginda, bugiin ortak ¢ikarinin savunulmasi
beklendigi AB’de sorunlara ve ihtiyaglara kars1 daha iyi ¢6ziimler gelistirmeye yonelik
sOylemin olmadigin1 aktaran Zita, AB’de kamusal alanin sadece igerige erisim
anlamma gelmedigini, ayni zamanda bu bilgiyi kullanma becerisine de ihtiyacin

oldugunun altin1 ¢izmistir.
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Zita i¢in bu durum, Avrupa toplumunun yagamis oldugu bir meydan okumadir.
Bu meydan okumaya karsi Birligin kamusal alanlarini giiclendirmeye yonelik
yurttaslariin ~ katiliminda  dijitallesme araciligiyla becerilerini  giiclendirerek

yetkinliklerini artirmay1 6nermistir.

45. AVRUPA BIRLIGI’NDE DIiJITAL KAMUSAL ALANLARIN
GELECEGINE YONELIK ONERILER VE ELESTIiRILER

Bu c¢alismanin miilakat serisine ilk katilan Dr. Unterberger’in Avrupa
demokrasisine yonelik yapmis oldugu “Avrupa, sadece biiyiik patronlarin, CEO larin
va da siyasilerin elinde degildir. Avrupa, bir demokrasi projesidir ve demokrasi,
elbette temsili demokraside var olur” vurgusu, kendisinden sonra miilakatlara katilan
diger arastirmacilar tarafindan da Birligin dijital kamusal alanlarmin gelecegine
yonelik degerlendirmelerinde bir pusula gorevi gormiistiir. Miilakata katilan
arastirmacilar, AB’de kamusal alanlarin dijital doniisiim siirecine yonelik kendi bilgi
ve birikimleri ekseninde yanitlar vermistir.

Dr. Baratsits, AB’de kamusal alanin dijital doniigiim siirecine yonelik iki yonlii
beklentisinin oldugunu aktarmustir. ilk olarak, 2000°1i yillarin basinda kamusal alana
iligkin sorunlarin ¢oziimiinde ulusal hiikiimetlerin tek basina rol iistelenebilecegini
diistinen AB diizeyindeki politikacilarin yaklasik 25 yilin ardindan zihniyetinin ¢ok
degistigini vurgulayan Baratsits, son yillarda AB biitiinlesmesine zarar veren Brexit,
terOr olaylari, yasadigi go¢ ve asirt sagin yiikselisi gibi olaylardan sonra politikacilarin
dijitallesmeden dolay1 kamusal alanlarda ortaya ¢ikan sorunlari liye bir devletin tek
basina cozemeyecegini gercekten O6grendigini belirtmistir. Bu nedenle, kamusal
alanlarin dijital donilisim siirecine yonelik politikalarin daha kapsayici diizeyde
gelisecegini ifade etmektedir.

Ikinci olarak, AB’nin gelecekte bilgi giivenligine iliskin daha fazla sorunla
karsilasacaginin altin1 ¢izen Dr. Baratsits, Avrupa kamuoyunu etkileyen dis politika
eksenli dezenformasyona karsi giivenlik yatirnmlarinin artirilmast  gerektigini
vurgulamustir. Ozellikle kiiresel medya platformlarinin olusturdugu bu tahribata karsi
egemen bir altyapinin olusturulmasinin sorunlarin ¢6ziimii konusunda faydali
olacagimi yineleyen Dr. Baratsits, mevcut kurallarin tim medya aktorlerine karsi

kullanilmas1 ve yurttaslar1 korumasi gerektigini belirtmistir:
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ABD’de TikTok'u yasaklamay: tartistyorlar. Bunu neden Avrupa’da
yapmiyoruz? Ben yapardim. Ama liberal ekonomik sistem kosullari altinda pek
cok tilkenin, ornegin Tiirkiye 'nin ve Avrupali hiikiimetlerimizin biiyiik teknoloji
sirketlerine temsilcilik agctirmasim anliyorum. Ciinkii i¢ siyasi sistemi etkileyen
bilgiler dolasima kolaylikla girebiliyor. Bunun ekonomik ve toplumsal diizeyde
giivenlikle ilgili ¢cok fazla soru isareti var.

Bircok iilkenin kiiresel medya platformlarina yonelik yaptigi diizenlemelerin
ve denetlemelerin olumlu bir yaklasim oldugunu aktaran Dr. Baratsits, bu platformlari
Birlik igerisinde tamamen yasaklamanin ve agir tedbirler koymanin platformlar
tizerinde sert ve giiglii bir baski oldugunu kabul etmekte ve Birlik diizeyinde normatif
giiclin caydirici olmasini beklemektedir.

Dr. Baratsits’in Avrupa kamusal alanlarin1 koruma noktasinda, kiiresel medya
platformlarini sert 6nlemler araciligiyla denetleme 6nerisine karsi Prof. Dr. Thomass,
Birlik icerisinde kamusal alanlarin dijitallesme siirecine katki saglayacak ticari kaygi
giitmeyecek platformlarin gelistirilmesi gerektigini onermektedir. Su anda farkli
tilkelerde bu girisimler araciligryla kamu hizmeti yayinciligina ve demokratik
iletisimin gelisimine yonelik bir katkinin oldugunu vurgulayan Prof. Dr. Thomass,
Birlik genelinde tiim bu girisimleri birlestirmek icin daha biiyiik ¢cabalarin gerektigini
bu nedenle de AB’nin bunun gerceklestirilmesi i¢in kolaylastirici bir role sahip
olmasini onermistir.

Lammerhirt ise ticari kaygi giitmeyen platformlarin kurulmasinda bagimsiz
aragtirmay1 desteklemek icin daha fazla fon saglanmasinin AB kamu politikasi
dahilinde olmasi1 gerektiginin altin1 ¢izmis, Avrupa’daki topluluklarin kamusal
alanlarin  kendi kosullar1 altinda kendi sosyal medya platformlarin1 da
tasarlayabilmelerini savunmustur. Bu asamada, serbestinin kuralsizlagtirmaya yol
acmamas1 gerektigini vurgulayan Lammerhirt, 6zellikle veri kullanimi konusunda
ayricalik yaratacak uygulamalardan kacinilmasinin 6nemli oldugunu aktarmistir:

Platformlarin veri erisimiyle ilgili elde edebilecegi hi¢bir ayricalik olmamalidir.
Ashinda, serbest girisimlerin bu kadar tegvik edildigi ortamda serbest platform
kurma ve buna iliskin arastirma stirecleri zorlu bir siirece taniklik etmektedir. Bu
nedenle AB’nin kuruluslara ve bireysel girisimlere ciddi altyapr kurmalart i¢in
fon saglanarak ekonomik olarak desteklenebilir. Bu sayede, Birligin denetleme
giicii on plana ¢ikarilarak veri paylasuimi konusunda standartlar belirlenebilir.

Esitlik ilkesi temelinde dijital kamusal alanlara erisimin kolaylastirildig:
kosullarda bilgi ve diislince paylasimina yonelik daha fazla alanlarin gelisebilecegine

dikkat ceken Chiu ise Amsterdam’da yasayan bir gazeteci ile Polonya’nin kiigiik bir
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kdyiinde yasayan bir yurttagin ayni platforma kendi iceriklerini yiikleyebilmesi ve
diisiincelerini paylasabilmesinin, esitlik i¢in giizel bir 6rnek oldugunu aktarmistir. Bu
temenninin tam olarak gergeklesmesi konusunda soru isaretleri olan Chiu, en azindan
boyle bir sistemin olmasina giden yolda esitlik anlayis1 ¢ercevesinde kar anlayisindan
uzak kamusal medyanin gelistirilmesiyle miimkiin olacagini vurgulamistir.

Son olarak, Avrupa kamusal alanlarinin dijital doniistim siirecine yonelik Nic
Newman, yapay zekanin son yillardaki etkin varhgma dikkat ¢ekmistir. Ozellikle
yapay zeka teknolojisine iliskin ABD ve Cin menseili firmalarin hakimiyetine karsilik
olusacak teknolojik ve ekonomik dengesizliklerin yikici bir sonuca neden olacagini
belirten Newman, Birligin siireci anlamasi i¢in su ifadeleri kullanmistir:

Avrupa Birligi bununla rekabet edebilecek bir teknoloji sirketi ve kendi Avrupa
teknolojilerini ne olgiide kurmaya ve desteklemeye ¢alisiyor? Cin ve ABD ile
rekabet halinde bir tiir egemen Avrupa yapay zekd sistemi kurmaya mi ¢alisiyor?
Bunu yapmasi gerekiyor mu? Veya esitlik, adalet, demokrasilere zarar vermeme
gibi konularda konustugumuz bu gerilimleri diizenleme yoluyla yonetebilir mi
veya yonetebilir mi? Bence bazi biiyiik sorunlar var ¢iinkii sosyal medya ¢aginda
olup bitenlere, esas olarak ABD merkezli sirketlere bakarsaniz, Avrupa Birligi
bu teknolojilerin Avrupa versiyonlarini olusturmayr bagaramadi ve aym
zamanda Avrupa'yl da kontrol edemedi.

Birligin bu siirecte bir¢ok kez yetersiz kaldigini ve basarisiz oldugunu belirten
Newman, sorunlar1 ¢ozme ve rekabeti gelistirme konusunda ¢oziimiin kimsenin
bilmedigini aktarmistir. Bu teknolojilerin zamanla yikici hale gelecegini, yabanci
olmayan dijital araclara erisimin zor, bu erisim siirecinde de toplumsal esitligi
saglayacak anlayigin gelismesinin yetersiz olacagini da sozlerine eklemistir.

AB’de kamusal alanlarin gelecegine yonelik demokrasi baglaminda ve
kapsayicilik ve esitlik beklentisi ekseninde ortaya konulan goriisler, dijitallesmenin
giliniimiiz mevcut kosullar1 ve kiiresel rekabeti ele alindiginda, veri glivenligi, kiiresel
platformlarin rolii ve son yillarin ekonomik ve yapay zekd konusu altinda soru
isaretlerini ve potansiyel riskleri/tehditleri agiga ¢ikarmstir.

Arastirmacilar, dijital doniisiimiin gelecegine iliskin katilm ve paylasim
noktasinda idealize edilmis bir soylem igerisinde olurken, AB’nin yurttaslarin kamusal
alana katilim, firsat esitliginin saglanmasi, uluslararasi platformlar1 denetleme ve
temel degerlerine iliskin koruyucu normlart olusturma konusunda soru isaretlerine

sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Arastirmacilarin temel yaklagimi, bir temenniden Gte,
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Birligin biitiinlesme mantig1 igerisinde kabul edilen haklar ve ilkeler dogrultusunda,

Birligin normatif giicliniin korunmasi yoniindedir.
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AB’de kamusal alanlarin dijital doniisiim siirecini iletisim hakki baglaminda
tartisan bu tez calismasi, elde edilen bulgular dogrultusunda Birlik igin birlesik
kamusal alanlar adli bir kavram onermektedir. Bu kavrama giden siirecte ¢alisma,
kamusal alanlarin tarihsel siiregteki doniisiimiine ve AB’nin biitlinlesme siirecine
taniklik etmistir.

Gunimiiziin Avrupa kamusal alanlari, 18. ve 19. ylizyil burjuva kamusal
alanlarimin bir mirasidir. AB’nin ulus istii bir yap1 olarak ulusal yonetimleri Birlik
catis1 altinda toplamasi, kamusal alan kavramini ulusal degerlerin ve giindemin 6tesine
tagiyarak, biitliinlesme siirecine bagli sorgulayici bir yaklasimin gelistirilmesi
gerektigini gostermistir. Birligin biitiinlesme siirecinde ekonomik, siyasal ve
toplumsal alana yonelik her biitiinlesme adimi, Briiksel’in Avrupa yurttaglariyla
iletisimini gelistirmesi ve siyasal mesrulugunu halk nezdinde kabul ettirmesini zorunlu
kilmistir. Bu zorunluluk ise Birligin iletisim ve medya alanlarinda tilkeleri ve
yurttaglar1 da kapsayan politikalarini olusturmustur.

AB’de biitiinlesmeye bagl olarak i¢ dinamiklerin kamusal alanlara yapmis
oldugu etki kadar, dis faktorler de 6nemli meydan okumalar1 ve firsatlar1 beraberinde
getirmektedir. 1980’lerden itibaren temel degisim araglari olan Kiiresellesme ve
dijitallesmenin Avrupa siyasetinde, ekonomisinde ve toplumunda yarattig1 doniisiim,
farkli normlar altinda ulusal degerlerin ve giindemin de Otesine gecerek, AB’de
kamusal alanlarin varligina dair yeni ve sorgulayici bir bakis agisinin gelistirilmesi
gerektigini gostermistir. Cilinkii kapitalist anlayisin merkezine yaklasan dijital
doniislim siireci, Avrupa kamusal alanlarmin giliglenmesinin Oniinde bir engel
olugturmustur. Habermas’in vurguladigi gibi, kamunun yapisal doniisiimiiniin devlet
ve ekonominin doniisiimiiniin yataginda aktig1 gercegi, bugiiniin kapitalist anlayisi
igerisinde Avrupa toplumunu aktor olmaktan uzak tutmakta, birer izleyiciye
doniistiirmektedir.

Iletisim alaninda dijitallesme, dnce fiziki simirlarin kaldirilmasini, ardindan da
Avrupa kamusal alanlarimin fragmanlasmasi riskini beraberinde getirmistir. Bu
noktadan itibaren, Avrupa kamusal alaninin varligina ve gelecegine iliskin

tartismalarin gergeklestirilebilmesi i¢in kamusal alan kavraminin ulus iistii 6lgekte
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kavramsallastirilmast  gerekmistir. Bu kavramsallagtirma stireci, iletisim hakki
baglaminda kamusal alan, dijitallesme ve Avrupa yurttashgr baghkli ii¢ tema
ekseninde gergeklestirilmistir. Bu temalar ekseninde, AB kamusal alanlarinin
dijitallesme siirecine yonelik sOylem, ihtiyag-diizenleme ve firsat-beklenti-katki
ekseninde goriisler alinmistir.

Elde edilen bulgular, AB’nin igsel ve dissal faktorlere bagli olarak demokrasi
ve temel degerlerinin kapsayiciligi agisindan onemli sorunlar ve tehditlerle karsi
karstya kaldigin1 gostermektedir. Avrupa kamusal alanindaki dijital doniisiim silirecine
iligkin arastirmacilar, medya ekonomisinde ve algisinda yasanan bozulmalarin Avrupa
demokrasisine zarar verdigini, kamu kontroliinden uzak, sahip olunan internetin de
zararda pay1 oldugunu aktarmislardir. Bu baglamda, kamu hizmeti medyasinin bir kez
daha 6nemine dikkat cekmislerdir. Kamuya hizmet eden medya ve dijital alanin giicli
varliginin, dijitallesmenin yurttaslar i¢in kapsayici olacagini ve farkli sosyo-ekonomik
diizeylere sahip bireyler i¢in kamu hizmetine erisebilirlikte firsat esitligi sunacagini
iddia etmislerdir.

Ancak bu noktadan itibaren, kamusal alanlarin dijital doniisiimiine iliskin
karmagik ve ¢atismali bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa kamusal alanlarinin dijital
donilisiimiine dair goriis ve Oneriler, Avrupa Tek Pazari siizgecinden ge¢mektedir.
Aragtirmacilar, Avrupa’da kamusal alanlarin giiclenmesinde Tek Pazar’a
odaklanilmast gerektigini aktarmistir. Ancak diger yandan da kamu hizmeti
yaymciliginin - gili¢lendirilmesi, yerellesmenin saglanmast i¢in mikro diizeyli
platformlarin gelistirilmesi ve bu platformlar icin de AB tarafindan fon desteginin
saglanmasi dile getirilen talepler olmustur. Bu 6nerilere karsin, dijitallesmenin liberal
ideoloji cercevesinde iiretim ve paylasim araglarina sahip oldugu gergegi géz Oniine
alindiginda, dijitallesmenin AB’de emek ve sermaye arasinda bir denge arayisinin
kurulmasindan ¢ok, AB’de kii¢ilk sermaye girisimleri araciligiyla dengenin
saglanmas1 Oneri olarak sunulmaktadir. AB, dijitallesmeye yonelik kendi kurallarini
teknik diizenlemeler baglaminda 6n plana ¢ikarmaya caligsa da diizenlemeler,
uluslararas1 dijital medya platformlarina karsit savunmact bir anlayisi temsil
etmektedir. Bu nedenle de yurttasin bu denge arayisi igerisinde giiglendirilmesini

saglayacak normatif degerler ise arka plana atilmaktadir.
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Arastirmacilarin AB’nin dijitallesme politikalarinda gozetledigi Tek Pazar
vurgusu, bugiin hukuki diizenlemelere de yansimaktadir. Eski piyasa mantiginin bir
pargasi olan bu diizenlemeler, kiiresel dijital medya pazarinda rekabeti saglamaya
yonelik uygulanmaktadir. Ancak arastirmacilar, teknik ve ekonomik baglamda ele
alinan bu diizenlemelerin dijitallesmenin Avrupa kamusal alanlariin gegirgenligini
kapatmak konusunda yetersiz kaldiginin farkindadirlar. Cilinkii, kamusal alana katilim
konusunda yurttas1 giiclendirecek, iletisim ve medya araglarina erisimleri noktasinda
firsat esitligini  saglayacak politikalarin  ve diizenlemelerin  gelistirilmedigi
goriilmektedir. Bu sorunsala iliskin temel Oneriler, dijitallesme siirecinin Avrupa
yurttagligi degerleri — ayn1 zamanda kurucu degerler — ile medya ve iletisim
politikalarinin iletisim hakki temelinde diisiiniilmesi ve ulusal yonetimler ile AB
arasinda dijitallesmeye yonelik politika alanlar1 konusunda is birligi ve gorev
dagilimimin yapilmasi gerektigi yoniinde paylasilmistir. Bu Oneriler, 6zl itibariyle
yurttaglar arasinda firsat esitliginin saglanmasi konusunda esik bekg¢iligi yapmakta,
piyasa mantiginin dtesinde hak temelli kamusal alanlarin insasina yonelik pozitif bir
yaklagim sergilemektedir.

Dijitallesme ekseninde Avrupa kamusal alanma yonelik ihtiyaglarin
karsilanmasi ve sorunlarin ¢oziilmesine yonelik hukuki diizenlemelerin eski piyasa
mantigindan uzaklasarak manipiilasyon ve dezenformasyonla miicadelede basat rol
oynamas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durum, Avrupa kamusal alanlarinin
korunmasinda esik bekg¢iligi gorevine sahip olurken, topluluk anlayisinin
giiclendirilmesine de hizmet edecektir. Internet ve medya araglarina erisimde bolgesel
esitsizligin gercegi gdz online alindiginda erisebilirlik hakk: basat hak olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu noktadan itibaren, biiylik platformlar i¢in oyun alanini belirleyen
Dijital Hizmetler Yasasi, Yapay Zeka Yasasi ve Genel Veri Koruma Diizenlemesi gibi
bliyiik yasalarin 6tesinde, kamusal alanlarin korunmasina iliskin yasal g¢ercevenin
zorunlulugu goriilmektedir.

Erisilebilirlik hakki ile kamusal alanda giiclendirilen Avrupa yurttaglarinin
siyasal ve ekonomik yasamda var olabilmesi, ortak refahi artiran 6nemli bir faktordiir.
Erisilebilirlik, sadece kamusal yasama dair tartismalara katilabilmeyi ve fikirleri
paylasabilmeyi degil, ayn1 zamanda AB temel 6zgiirliikleri ekseninde yurttaslarin

ortak ekonomik ve sosyal yasama dijitallesme araciligiyla katiliminda da bir aragtir.
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Dijitallesme, ortak yasamda is ve egitim firsatlarina erisim, kamu hizmetlerinden
yararlanilmasi, kiiltiirel ve sosyal acidan yurttaslarin toplumsal yasama dahil olmanin
bir aracidir. Bu acidan dijitallesmenin ortak refahi artirmada erisilebilirligin yani sira
diger bileseni kapsayiciliktir. Burada da kirsal ya da metropolde yasayan zengin-
yoksul, geng-yasli, kadin-erkek, gogmen-yerli bireyler fark etmeksizin kamusal
yasamina katilimda bu degerler gelecekteki dijitallesme politikalarinin birer bilesenini
olusturmaktadir.

Arastirmacilarin, tiim dinamikleri gz oniinde bulundurarak iletisim hakk1
baglaminda AB’de kamusal alanlarin dijital doniisiimiine iliskin 6neri ve elestirileri,
tehditler ve firsatlar baglaminda paylasilmistir. Bu siirecin en biiyiik tehdidi,
yerellesmeyi bozan ve Avrupa kamusal alani sinirlarinin gegirgenligini artiran kiiresel
dijital platformlarin varligidir. Bu tehdit karsisinda bazi arastirmacilar, platformlarin
yasaklanmasini Onerirken, digerleri ise bu platformlara karsi toplumsal alanlari
koruyucu yasal diizeyli koruyucu dnlemlerin alinmasini ya da alternatif platformlarin
gelistirilmesini Onermislerdir. Ancak bu Oneriler, giiniimiiziin liberal diinyasinda
AB’nin uygulamasi konusunda kisith kalabilir. Su anki kosullarda AB, platformlara
yonelik politikalar1 rekabet piyasasi ekseninde ceza ve yaptirnmlar uygulamakta,
platformlarin gelistirilmesi konusunda proje bazli hibe destekleri sunmaktadir.
Uygulamalarin ticaret politikalart mantiginda ilerlemesi, mevcut tehdit ve
esitsizliklerin giderilmesinde bilingsel farkindaligin 6tesine gecememektedir.

Iletisim hakki baglaminda AB kamusal alanlarmin dijital gelisiminin
arkasindaki en biiyiik itici gli¢ ise mevcut aktorlerin ¢esitliligidir. Kamu otoritesi olan
iiye iilkeler ve AB, sermayeyi ve dijital giicli elinde bulunduran medya sahipleri ve bu
ikisi karsisinda kamusal yagamda hem iireten hem de tiiketen, diisiincesiyle kamusal
alan1 var eden, secimleriyle iktidarlari mesrulastiran ve tiim bunlarla ortak alanda var
olmaya calisan yurttaslarin disinda sivil toplum aktorleri de bu cesitliligi
zenginlestirmektedir. Sivil toplum, yurttaslarin Orgiitlenerek ihtiyag ve taleplerine
yonelik kamuoyu olusturabilmekte, savunuculuk faaliyetleriyle yurttagin haklarini
savunabilmekte ve diyalog kanallarim1 agarak yurttaslar arasinda sosyal aglari
kurabilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, AB kamusal alanlarinin dijital doniisiim

stirecinde Briiksel ile yerel/ulusal arasinda koprii vazifesi gorebilmektedir.
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Dijitallesmenin toplumsal, sosyal ve ekonomik yasamda biiyiik bir degisim ve
doniigiim siireci yasattigi noktada bu tez caligmasi, AB’nin kamusal alanlarin
giliclendirmek adina ¢ok uluslu sirketlere karsi reaktif politikalara alternatif olarak
birlesik kamusal alan kavramini dnermektedir. Avrupa birlesik kamusal alani, iletisim
hakkini tiim yurttaglar i¢in yasalarca giivence altina alan, ¢ok uluslu medya
platformlarindan bagimsiz, Avrupa degerleriyle gili¢lendirilmis ve bolgeler aras1 dijital
boslugu ortadan kaldiran bir iletisim yapisidir. Avrupa birlesik kamusal alani
araciligiyla da iletisim hakki, yurttaslarin bilgiye erisme, iiretme, paylasma ve dijital
iletisim araglarina esit sekilde ulasma ozgirliigiinii kapsayan ve dijital haklarla

giiclenen temel bir insan hakki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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