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OZET

TURKIYE SINEMASI’NDA MEKANIN POLITiGi VE OZNENIN
DONUSUMU
YUKSEK LiSANS TEZI
EGE GOKSU
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

MEDYA VE KULTUREL CALISMALAR
(DANISMAN: DR. OGR. UYESi NUR TUGCE BiGA )
ISTANBUL, 2025

Kamusal mekan ve iktidar iliskileri her zaman karsilikli bir etkilesim i¢indedir.
Iktidar sahipleri kendi ideolojileri dogrultusunda her zaman mekami déniistiirmeyi ve
kullanmay1 amaclamigtir. Ayni sekilde bir yonetmen de, karakterlerin iktidar
iligkilerini ortaya koyarken daha kamerayr koydugu yerden baslayarak mekamn
simirlandirmaya baslar. Bunu yaparken karakterlerin iletisimini de, olgularn
anlamlandirma bigimlerini de belirlemis olur. Mekanin izleyen tarafindan algilanma
sekli, karakterler tarafindan deneyimlenen mekanin filmin basindan sonuna kadar olan
doniisiimii  dogrultusundadir. Bu doniisiimii anlamak, aslinda filmdeki iktidar
iliskilerinin dramatik yap1 boyunca nereden nereye dogru yoneldigini tanimlamamiza
da yardimc1 olmaktadir. Bunu analiz etmek, kamusal mekanin da, filmlerdeki kurgusal
mekanlarin da aslinda birer karakter olarak neye hizmet ettigini algilamay1

saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mekanin Uretimi, Iktidar, Toplumsal Kurumlar, Tiirkiye
Sinemasi, Sinemada Mekanin Temsili, Mekanin Politikasi



ABSTRACT

POLITICS OF SPACE AND TRANSFORMATION OF THE SUBJECT IN
TURKISH CINEMA
MASTER'S THESIS
EGE GOKSU
GRADUATE SCHOOL, ISTANBUL AREL UNIVERSITY

MEDIA AND CULTURAL STUDIES
(SUPERVISOR: ASSiST. PROF. DR. NUR TUGCE BiGA )
ISTANBUL, 2025

Public space and power relations are always in a reciprocal interaction. Those
in power have always aimed to transform and utilize space in accordance with their
ideologies. Similarly, a director, while revealing the power relations of the characters,
begins to limit space starting from the placement of the camera. In doing so, they also
define the characters' communication and their ways of making sense of the
phenomena. The way space is perceived by the viewer is in line with the
transformation of the space experienced by the characters from the beginning to the
end of the film. Understanding this transformation helps us define the direction in
which the power relations in the film are moving throughout the dramatic structure.
Analyzing this will allow us to perceive what both public space and fictional spaces in

films serve as, in fact, as characters themselves.

Key Words: The Production of Space, Power, Social Institutions, Turkish Cinema, The

Representation of Space in Cinema, The Politics of Space
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ONSOZ

Kamusal mekan ve tedirginlik hissi oOzellikle biiyliik sehirlerde
hissedilmektedir. Mekansal tedirginligi kamusal mekanin i¢inde en net yagadigim giin
Istanbul’da metrobiiste oldugum bir giindii. Geldigimiz durakta igeri giren bir yolcu
ontimde durdu. Bir durak sonra inmeden Once, halihazirda iceride olan bir baskasina
hi¢ konusmadan bir ¢anta verdi ve durak gelince indi. Cantanin ne oldugunu ve bu
insanlarin neden hi¢ konugsmadan bunu yaptiklar1 beni ¢ok tedirgin ettigi i¢in bir
sonraki durakta ben de indim. Sonra bunun benim i¢in zaten alisageldik bir tedirginlik
oldugunu ve Istanbul’da bunu siirekli yasadigimi fark ettim. Uzun bir siiredir
gidecegim bir yere Istiklal Caddesi’nden yiiriimek yerine, yolumu uzatarak bir paralel
sokaktan gittigim dikkatimi c¢ekti. Kamusal mekanin tedirginlik hissinin sinemadaki
karsiliklarini aragtirmanin beni mekani anlamaya bir adim daha yaklastiracagini
diisiindiim. Mekani anlamak, kurgulamak, doniistiirmek hem sehir plancisi bir anne ve
babanin ¢ocugu, hem de sinemaci oldugum i¢in benim i¢in ¢ok dnemliydi. Bu tez
caligmasinda, mekanin iiretimi ve politik islevleri ile sinemada mekanin temsili
incelenecektir. Bir bagka ifade ile mekanin toplumsal ve politik anlamlarinin
derinlemesine incelenmesi amaclamakta olup o6zellikle 2000 sonrasi Tiirkiye
sinemasinda mekanin kullanilma bi¢imi ve mekanin, bireylerin toplumsal kimliklerini
sekillendirme giicli lizerinde durulacaktir. Sinemada mekanin temsili, izleyicinin
toplumsal gercekliklerle kurdugu iliskiyi derinlestirmekte ve bireylerin kimlik

ingasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yiiksek Lisans tez ¢alismam siirecinde bana yol gdsteren tez danigsmanim Dr.
Ogr. Uyesi Nur Tugce BIGA’ya, tez siirecinin baslangicinda danismanim olan Dog.
Dr. Hasan GURKAN’a, mekan algis1 konusunda ufkumu agan annem Prof. Dr. Aliye
Emel GOKSU’ya ve babam Prof. Dr. Sezai GOKSU’ya tesekkiirlerimi ve saygilarimi

sunarim.
10.02.2025

EGE GOKSU
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1 GIRIS

Mekan, kurgulanmis alandir. Kurgulandigi her ortamda ve durumda da politik
bir nesne olarak karsimiza ¢ikar. Mekanin nasil politize oldugunu anlamak igin,
kurgulanma sekli ve amacini analiz etmek yeterlidir. Bu durumu ister mikro diizeyde,

ister makro diizeyde okumak miimkiin olabilmektedir.

Steril bir ortamda biiyiitiilen bir ¢ocuk i¢in ebeveynlerin olusturdugu bir mekan
bu anlamda incelenebilir. Boyle bir mekan steril ve olasi tiim tehditleri disarida tutan
bir mekan olarak kurgulanacaktir. Bunun aksine baska bir ¢ocuk i¢in steril olmayan
ve korumaci bir zihinle dizayn edilmemis bir mekandan ise farkli bir sonug¢ ortaya
cikacaktir. Bu mekan gelecek olan tiim tehditleri “Ongdriisiiz ama kontrolli” bir
sekilde i¢ine alacak bir mekandir. Bu iki ortam da, yaratilmis ve inorganik mekanlar
olarak politik bir yaklasimla olusturulmustur. Ikisi de arkada bir iktidar mekanizmasini
saklarken, dnde giivenli amaglarini sergilemekle 6viintir. Boylece, birey-iktidar iligkisi
adina ¢ok temel okumalar yapilabilecek 6zellikler tagir. Gelecekteki bir ¢ok travmanin
okumasini da bittabi i¢inde saklar. Yalnizca nihai mekanin roliinii analiz ettigimizde,
iki durumda da, ileride koklesecek davranis bigimlerinin temelini okuma firsatimiz
vardir. Oyle ki kendi iginde 6znel ve 6zgiin iliskiler agin1 da ancak bu yolla ortaya
cikarabiliriz. Kamusal mekan da ¢esitli iligkiler ve iktidar agini ortaya ¢ikarmak

acisindan olanaklar barindirmaktadir.

Hannah Arendt’in kamusal alan ve kamusal mekan iizerine tartismalari, bu
kavramlarin tarihsel baglamini ve Antik Yunan’dan gliniimiize gecirdigi dontisiimii
anlamak acisindan dnemli bir ¢ergeve sunuyor. Arendt’in hane ve siyasi alan ayrimina
dayanan “0zel alan/kamusal alan” anlayisi, kamusal alani soyut bir kavramdan
cikararak mekansal bir gerceklige doniistiiriir. Antik Yunan’daki Agora 6rnegi, bu
doniislimiin somut bir yansimasidir. Yurttaglarin bir araya gelip fikir aligverisinde
bulundugu, sorunlara kolektif ¢oziimler aradigi bu kamusal alan, modern tartigmalar
icin de giiclii bir referans noktasidir. Benim yorumumda bu mekansal igerik, yalnizca
bir fiziksel alan olmanin G&tesine gecer; kamusal alanin, bireylerin toplumsal
kimliklerini ve haklarin1 deneyimledikleri bir alan oldugu fikrini tasir. Ozellikle

sinema perspektifinden bakildiginda, kamusal mekanlarin toplumsal ve politik
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anlamlar1, hikdye anlaticithiginda giiglii bir ara¢ olarak kullanilir. Arendt’in bu
baglamdaki analizleri, sinemada mekanin bireyler ve toplum arasindaki dinamikleri
nasil yansittigini ve bu alanlarin modern diinyada nasil anlam kazandigini

derinlemesine degerlendirmek i¢in 6nemli bir temel sunar. (Goksu ve Karpat, 2023)

Toplumun faydalanmasi i¢in dizayn edilmis bir kamusal mekanda da aym
sekilde iliskiler ag1 ortaya ¢ikartilabilir. Bu temeldeki "faydalanma" amaci, arkasinda
aslinda bir yonlendirme hatta mecbur birakma da tasimaktadir. Sonugta kamusal
mekan, toplumun faydasina gibi goziikse de erk icin dizayn edilmis bir mekandir.
2021°de Taksim'deki yeni Atatiirk Kiiltiir Merkezi kompleksinin genisletilip, i¢inde
olusturulan "kiiltiir yolu" ile, Nisantasi'ndan Taksim'e akan yaya trafigini kendi i¢inden
gegirmesi, erk icin yapildigini gosteren bir Ornektir. Burada var olan toplumsal
aliskanliklar degistirilip, bir vatandas nehri, her ne kadar tasarlanmamis gibi dursa da,
bir cesit ideolojik tiinel iginden gecirilmektedir. Orta Dogu Teknik Universitesi
kampiisii dizayn edilirken, ana akslar1 birbirine baglayan yaya yollarmin
tasarlanmayip, O6grencilerin glinliikk pratikleri i¢inde organik sekilde olugmasinin
saglanmasi, kamusal mekanin kullanicilar tarafindan sekillendirilmesi konusunda tam
karsit bir 6rnegi olusturmaktadir. Bu iki 6rnekte de iktidar iliskilerini anlamak igin,

ancak ve ancak kullanicilar ile mekan iligkisine bakmak durumundayiz.

Marx’a gore sermaye, dogas1 geregi statik kalamaz; siirekli olarak genislemek
ve yeni pazarlara ulagmak ister. Bu ylizden {iretim siire¢lerinin degisim-degerine daha
fazla dayanmasi, yani iirlinlerin yalnizca tiiketim i¢in degil, degisim ve kar elde etmek
icin Uretilmesi, dolasimi bir zorunluluk haline getirir. Ancak bu dolasim, yalnizca
iriinlerin bir yerden bagka bir yere tasinmasi degildir; ayn1 zamanda sermayenin kendi
hareketliligini silirdiirebilmesi i¢in gereken iletisim ve tasima altyapisinin da
yaratilmasidir. Mesafenin zamanla “ortadan kalkmas1” ifadesi, modern kapitalizmin
ulagim ve iletisim teknolojileriyle fiziksel sinirlamalar1 asma ¢abasina isaret eder. Bu
stirecte, tasimacilik ve iletisim giderleri, sermaye i¢in yalnizca bir lojistik meselesi
degil, ayn1 zamanda {retim iliskilerinin siirdiiriilebilirligini saglayan kritik bir
unsurdur. Kapitalizmin biiyiime ve genisleme dinamikleri, mesafeyi bir engel
olmaktan ¢ikararak, diinyanin daha baglantili ve erisilebilir hale getirilmesini zorunlu
kilar. Ancak bu ayni zamanda, sermayenin kendi dogasina ickin olan geligkileri -

ornegin, siirekli hiz ve genigleme ihtiyacinin yarattig1 toplumsal ve cevresel



maliyetler- gozler oniine serer. Marx burada, kapitalizmin yapisal olarak mekan1 ve
zamani yeniden diizenleme egilimine vurgu yapiyor. Ona gdre mekan, kapitalist
iretim iligkileri i¢inde yalnizca bir fiziksel zemin degil, ayn1 zamanda sermayenin
dolagimini hizlandiran ve kari maksimize etmeye yoOnelik bir ara¢ olarak yeniden
sekillendirilir. Marx’1n belirttigi gibi, sermaye i¢in mekanin politik islevi, cografi
smirlar1 agarak diinya Ol¢eginde bir pazar yaratma zorunluluguyla belirlenir. Bu
zorunluluk, mekanin zaman tarafindan sikistirilmasini ve ulasim ile iletisim aglar
iizerinden yeniden Orgiitlenmesini gerektirir. Boylece mekan, iiretim ve degisim
stireclerinde bir maliyet unsuru olmaktan ¢ikip, sermayenin hareketini kolaylastiran
bir altyap1 unsuru haline gelir. Ancak bu siire¢, mekanin homojenlesmesine ve yerel
farkliliklarin silinmesine yol agarak iktidarin ekonomik islevini pekistirir. Mekan,
bdylelikle sermayenin kontrol edilebilir ve yonetilebilir bir unsuru haline getirilir; bu
da kapitalizmin dogasinda var olan sOmiirii ve tahakkiim iliskilerinin mekansal

diizlemde yeniden iiretilmesini saglar. (Marx, 2013)

Goriildiigii gibi alan, iktidarin amaci gercevesinde kurgulanarak tahakkiim
kurulan bir mekana doniismektedir. Bir noktada tlimden geldigimiz her Grnekte
kurulan tahakkiimiin farkli boyutlardaki saglamasini yapabildik. Mekan meselesine bu
cercevede, kent lizerinden bakmis Henri Lefebvre, David Harvey gibi antropolog ve
sosyologlar, kendi metodolojilerini bir ¢esit turnusol kagidi gibi kullanarak iktidarin
tahakkiimiinii ortaya ¢ikarmaya caligmiglardir. Baktiklar1 kent ¢ergevesi her ne kadar
daha genis gibi dursa da, toplum i¢in belli bir ama¢ ugruna kullanimina agilmis
mekansal diizenlemeler konu edilmektedir. Tipki bir sinema filmindeki mekanlarin

kullanimi gibi, karakterlerin ¢evresini sarmis ideolojik tiinellerdir.

Modern diinyada mekan, hem fiziksel hem de psikolojik bir arag olarak, bireyin
icsel doniisiim siireglerini etkileyen dinamik bir unsurdur. Marshall Berman,
Moderniteyi sorguladigi eserinde modernitenin birey iizerinde yarattigr yikici
etkilerden bahseder: "Modern olmak, siirekli degisim i¢inde olma vaatlerini getirir,
ancak bu degisim, bizi varolusumuzun temellerinden koparir” (Berman, 1982).
Berman’in bu degerlendirmesi, modern sehirlerde yasanan toplumsal doniisiimlerin
mekanin birey iizerindeki etkilerini nasil artirdiginm1 gostermektedir. Mekan, artik
sadece fiziksel bir alan olmakla kalmamis, ayn1 zamanda bireyin toplumsal konumunu

ve kimlik miicadelesini sekillendiren bir etken haline gelmistir. Bu durum,



Baudelaire'in Yoksullarin Gozleri metninde gozlemlenen toplumsal adaletsizliklerde
de kendini gosterir. Baudelaire, yoksullarin gozlerindeki aciyl, modern sehir
yasamimin dogrudan bir yansimasi olarak goriir ve bu mekanlar, onlarin iginde
sikistiklar1 toplumun bir yansimasi haline gelir (Berman, 1982). Walter Benjamin de
bu baglamda mekani, bireyin igsel diinyasinda derin izler birakan bir fenomen olarak
ele alir; 6zellikle modern sehirlerin bireyi nasil yabancilastirdigl ve insan deneyimini

nasil doniistiirdiiglinii sorgular (Benjamin, 1869).

David Harvey’e gore Paris’in 19. Yiizyildaki hizli biiytimesi, kenti anlamay1
ve temsil etmeyi zorlastirtyordu. Bu zorluk, sadece maddi c¢evrenin degil, ayni
zamanda bu c¢evrede sekillenen toplumsal dinamiklerin de nasil kavranabilecegi
iizerine yogunlasan bir diisiince alan1 yaratti. Romancilar, bu siirecte yalnizca kenti
betimlemekle kalmadilar, ayni zamanda kent yasaminin anlamina dair sorular sorarak,
toplumsal hayal giiciinii sekillendirme gorevini iistlendiler. Benim yorumumda, bu
analiz 0zellikle kentsel mekanin sinemada nasil ele alindigini anlamak agisindan giiglii
bir referans noktasidir. Paris’in 19. yiizyildaki doniisiimii, giiniimiiz sinemasinda
kentlerin temsil edilme bigimleriyle paralellik gdsterir. Mekanin, toplumsal yapilarin
bir yansimasi olarak islev gormesi, sinemada da hikdyelerin mekan {izerinden
sekillendirilmesine olanak tanir. Harvey’in bu yorumu, sinema araciligiyla kentsel
degisimlerin nasil okunabilecegini ve bu degisimlerin bireyler iizerindeki etkilerini
nasil goriiniir kilabilecegimizi anlamak icin bir rehber sunuyor. Ozellikle modern
kentsel doniisiim siiregleri ve toplumsal yapilarin ¢atigmalari, Harvey’in Paris i¢in

sundugu ¢oziimleme yaklagimiyla derinlemesine ele alinabilir. (Harvey, 2012)

Boylece, modern mekan, hem bireysel hem de toplumsal ¢atigmalarin
oynandig1 bir sahne olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle, son yiizyilda
toplumsal iligkilerin birebir tanig1 olmus bir sanat olan sinemada, bunun karsiliklarini

aramak yerinde bir saglama olacaktir.

Feride Cigekoglu sehir kavramini “...sakinlerinin kolektif davranis bi¢cimlerini,
sehre ve hemserilik iliskilerine dair algilarini ve bunlarin tiimiiniin temsil bigimlerini
de iceren bir organizma.” olarak tanimlamaktadir (Cigekoglu, 2015). Giintimiizde kent
mekaninin donilisiimiinden siyasal iktidarin tahakkiim iligkileri kavranabilecegi gibi
sinemada mekan iligkileri iizerinden de toplumsal tahakkiim iliskileri aciga

cikartilabilecektir. Boylece ana gatismasi toplumsal kurumlardaki iktidar iligkilerinin
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oldugu filmler incelenebilir. Bu filmlerde iktidar iliskileri baglaminda mekanin

karakterleri nasil kusattigini ve doniistiirdiigiinii anlamak miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda sinemada mekan / 6zne iliskilerinin derinlemesine sorgulanmasi
amaciyla Yiiksekogretim Kurulu Yayim ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 Ulusal
Tez Merkezinde yer alan lisansiistii calismalar (yiiksek lisans ve doktora tezleri),
icerikleri ac¢isindan incelenmis ve gruplanmistir. Buna gore lisansiistii tez
caligmalarinda sinemada mekan kullaniminin, iki grupta ele alinarak incelendigi

gOrilmistlir;

1. Grup tezler sinema teknikleri acisindan mekani ele almigtir. Bu
caligmalarda mekan, bigimsel bir unsur olarak ele alinmis olup sinema gorsel teknikleri
acisindan degerlendirilmistir. Bu baglama iliskin verilebilecek bazi yiiksek lisans tez
calismast Ornekleri sunlardir: Tiiziin, S., “Tiirk Sinemasinda Mekan Tek Mekanda
Gegen Filmler”; Cantas, A., “Distopik Filmlerin Géstergebilimsel Analizi Terry
Gilliam Sinemasi”; Koksal, C., “Gostergebilimsel Yaklasimla Sinemasal Mekan
Analizi: Otellerde Gegen Filmler Uzerinden Mekansal Ve Anlamsal Coziimlemeler”

vb.

2. Grup tezlerde politik bir nesne olarak mekan degerlendirilmistir. Bu
caligmalarda mekan, géonderme yaptig1 politik unsurlara dair simgesel / sembolik
yoniiyle degerlendirilmistir. Bu baglama iliskin verilebilecek bazi yiiksek lisans tez
caligmasi Ornekleri ise sunlardir: Uzunali, G., “Zeki Demirkubuz Sinemasinda Mekan
Kullamimi”, Mercan, F., “Sinemada Gozetleyen Iktidar: A¢lik Oyunlar: Film Serisi
Analizi”, Inanly, F., “Emin Alper Filmlerinde Iktidar ve Oteki Kavramimn Sosyolojik

Coziimlemesi: Foucaultcu Bir Bakig” vb.

Bu tez ¢alismasinda ise bu calismalardan farkli olarak sinemadaki mekan
kullanimi1, Henri Lefebvre ve David Harvey’in ekonomik ve toplumsal bir nesne olarak
mekan1 ele alis bicimi cercevesinde ele alinarak igeriksel / anlamsal yOniiyle
degerlendirilecektir. Calismanin baglamsal c¢ercevesini, 1980 sonrasi neoliberal
politikalar kapsaminda degisen kentlesme politikalarinin sinemaya nasil yansidigi
olustururken, zamansal cercevesini ise 2000 sonrast 2. Kusak yapisal reformlar
donemi olusturacaktir. Bu dogrultuda s6z konusu politikalarin uygulamaya gecirildigi

doneme dair beser yillik periyotlarda dort film secilecek ve 2000°den giiniimiize kadar
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sinemada mekanin politik bir nesne olarak nasil ele alindig1 Lefebvre ve Harvey’in

bakis agilar1 dogrultusunda igerik yoniiyle degerlendirilecektir.
Bu noktada tezde su sorulara yanit aranacaktir;
-Sinema-iktidar-mekan iliskileri nasil yapilandirilmaktadir?

-Oznenin doniisimi 2000 sonras1 Tirkiye sinemasinda mekanin iiretimi

uzerinden nasil okunabilir?

Bu amagla ¢alismanin birinci boliimiinde mekanin nasil iiretildigi, politik bir
nesne olarak Lefebvre ve Harvey tarafindan nasil yorumlandig ele almacaktir. Ikinci
boliimiinde mekanin sinemada nasil bir rol oynadigi ve karakterler arasi iktidar
iliskilerini analiz etmemize nasil yardime1 oldugu sorusuna yanit aranacaktir. Ugiincii
ve son boliimde ise 2000 sonras1 yapilmis filmlerden beser yil arayla se¢ilmis drnekler
iizerinden ideolojik bir perspektifle mekan analizi gerceklestirilecek, iktidar
iliskilerinin mekan kullanimina nasil yansidig sorusu takip edilecektir. Bu filmlerin
seciminde dini otorite ve tahakkiim iligkileri, aile i¢i tahakkiim iligkileri, dayanisma
ve ahlaki iligkilerin ¢okiisii, siyasi tahakkiim iligkilerinin agiga ¢ikartilacag: ve analiz
edilecegi filmler olmasina dikkat edilmistir. Bu filmlerdeki sahnelerin Lefebvre ve
Harvey’in diislinsel metodolojik baglamlar1 g¢ercevesinde ele alinmak suretiyle
incelenerek, bastan sona degisen mekan tercihleri ile iktidar iliskilerinin nasil

pekistirildiginin sosyolojik bir analizle ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir.

2006 yil1 yapimi, senaryosu Onder Cakar’a, yonetmenligi Ozer Kiziltan’a ait
olan “Takva”, iktidar ve hiyerarsi iliskilerini, alisik olunmayan bir yerden merkezine
alan son donem Tiirkiye Sinemasi’nin en basarili 6rneklerinden biridir. Zira kurdugu
bu iktidar iligkisi sahasini, iktidar saikleri yoluyla kurmaz. Her ne kadar onlar birer
gosteren de olsa asil gosterilen ana karakterin manevi yonii, ikinci ben’idir. Basat
catigsma, karakterin icinde yasanmakta, fakat mekan tercihleri buna paralel olarak
degisip doniismektedir. Takva, bireyin manevi yolculugu ile modern diinya arasindaki
catigmay1 ele alirken, toplumsal ve dini baskilarin birey iizerindeki etkisini
derinlemesine igler. Muharrem'in, geleneksel dini inanglar ve modern ekonomik giicler

arasinda sikismasi, bireyin doniisiimiinii dramatik bir sekilde ortaya koyar.



2010 yili yapimi, senaryosu ve yoOnetmenligi Seren Yiice’ye ait olan
“Cogunluk”, iktidar agini, elestirisini yonlendirdigi toplumsal yapiin en temel tas
olan “aile” lizerinden kurmaktadir. Ana karakterin babasi, ayn1 zamanda erk, devlet,
kiiltiir ile iliskili sekilde mekan tercihlerini ele gecirir. Bas karakter de sona dogru
aradig1 tiim alternatifleri yine bu mekanlarin disina ¢ikmaya calisarak kurar. Filmde,
aile ici hiyerarsi ve Tirkiye'deki siifsal farkliliklar {izerinden toplumsal bir analiz
ortaya konulmaktadir. Mertkan’in ailesinin degerleri ile karsilastig1 farkli toplumsal
gerceklikler arasindaki ¢atisma, bireyin kimlik arayisinda yasadigi zorluklar1 vurgular.

Bu filmde mekan, karakterlerin toplumsal konumunu belirleyici bir rol oynar.

2015 yili yapimi, senaryosu ve yonetmenligi Emin Alper’e ait olan “Abluka”,
temel catigsmay1, mekanin iktidari lizerinden kurar. Bas karakter bizatihi mekana hakim
olmak iizere, bir muhbir olarak mekana sizarak catismayi1 kurar. Filmde mekanlarin
hegemonik yapist hikaye boyunca degismekte ve yonetmen tarafindan gerilim 6gesi
olarak kullanilmaktadir. “Abluka” filminde mekan, toplumsal catigsmalarin fiziksel
olarak yasandig1 bir arenaya doniismektedir. Polis ablukasi altinda yasayan
karakterler, cevrelerinde gelisen siddet ve kontrol mekanizmalariyla basa ¢ikmaya
caligir. Burada, mekan hem baski hem de karakterlerin i¢sel doniisiimiinii tetikleyen

bir ara¢ haline gelir.

2020 yili yapimi, senaryosu ve yonetmenligi Ercan Kesal’a ait olan “Nasipse
Aday1z”, bir post-truth politikacinin, bizzat mekan iktidar araci olarak kullanmasini
konu edinir. Ercan Kesal’in yonettigi bu filmde, siyaset arenasina girmeye ¢aligan bir
karakterin biirokrasi ve politik kiiltlirle olan ¢atismalar1 anlatilir. Bas karakter sahibi
oldugu hastaneyi, aday olmay1 hedefledigi siyasi parti kutlamas1 i¢in mekan olarak
secer. Boylece digerlerinin aksine bu filmde, ana karakter de mekanin hegemonyasin
kullanir. Bu sayede mekan olarak kent, hiyerarsik bir gerilim 6gesine doniisiir. Nasipse
Aday1z, politik arenada bireyin yerini sorgulayan bir hikaye sunar. Siyaset arenasina
girmeye calisan bir karakterin biirokrasi ve politik kiiltiirle olan ¢atigmalar1 anlatilir.
Mekanin dar ve smirli kullanimi, karakterin sikismislik hissini artirir ve onun

toplumsal kimligini yeniden tanimlama siirecini etkiler.

Her filmde mekan, bireylerin toplumsal ve i¢sel doniisiimlerini yansitan bir
ara¢ olarak kullanilir ve karakterlerin yasadig: toplumsal gerilimleri belirginlestirir.

Buradan hareketle, mekanin {iretiminin sosyolojik ve ekonomik olarak Lefebvre ve
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Harvey tarafindan nasil ele alindigina iligskin bir degerlendirme yapildiktan sonra,
bunun sinemadaki yansimalart ortaya konulup, ardindan segilen filmlerdeki
karsiliklarinin mekansal olarak dokiimii yapilip, dramatik yapt boyunca nasil bir

doniisiim gecirdigi Lefebvre ve Harvey terminolojisi baglaminda ele alinacaktir.



2 MEKANIN URETIMIi VE POLITiGi

2.1  Mekamn Uretimi

Mekan, insan yasaminin her asamasinda etkili olan ve toplumsal iligkilerin
sekillendigi bir alandir. Ancak bu alan, salt fiziksel bir g¢evre olmaktan ote,
kurgulanmis ve belirli bir amaca yonelik olarak insa edilmis bir yapidir. Steril bir
ortamda biiyiitillen ¢ocuk i¢in kurgulanan mekan tiim tehditleri disarida tutmay1
amaclar ve bu baglamda bireyin kontrol altinda tutuldugu bir alan yaratir. Bu tiir
mekanlar, bireyin gelisimini sekillendiren ve ona belirli bir kimlik dayatan ortamlardir.
Buna karsilik, daha az kontrollii veya 6ngoriisiiz bir mekan, bireyin dis diinyayla daha
serbest bir etkilesim i¢cinde olmasina olanak tanir. Her iki durumda da, mekanin nasil
kurgulandigi, birey iizerindeki iktidarin nasil isledigi ve bireyin bu iktidar karsisinda

nasil bir kimlik insa ettigiyle dogrudan ilgilidir.

Mekan, bireyin toplumsal ve bireysel kimliginin olusumunda kritik bir role
sahiptir. Iktidar, mekan aracihigryla bireyi sekillendirir ve yonlendirir. Henri
Lefebvre’e gore mekan, salt bir nesne degil, toplumsal iligkilerin ve gii¢ dinamiklerinin
yeniden tretildigi bir siirectir. Mekan, toplumsal iiretim siirecleri i¢inde siirekli olarak
olusur ve sekillenir. Yani mekan, yalnizca fiziksel bir alan degil, toplumsal iliskilerin,
giic dinamiklerinin ve sosyal normlarin etkisiyle siirekli evrilen bir yapidir. Her
mekan, bu toplumsal siireclerin bir yansimasidir ve bu sayede, i¢inde barindirdigi
toplumun yapisini ve dinamiklerini temsil eder. Mekanin bu dinamik yapisi, onun nasil
tasarlandigina, kimin i¢in ve hangi amagcla diizenlendigine dair sorular1 6nemli kilar.
Mekanin kurgulanig sekli, toplumsal iligkilerin nasil insa edildigi ve iktidarin nasil
dagitildig1 hakkinda dogrudan bir bilgi saglar. Lefebvre, mekanin “bir tiir harita”
olarak iktidar iliskilerinin ve toplumsal siire¢lerin izlerini tasidigini belirtir (Lefebvre,
1991). Her mekan i¢inde yer alan toplumsal iligkileri barmndirir ve bu iligkilerin bir
haritas1 olarak iglev goriir. Mekan, toplumsal yapinin bir yansimasidir ve iginde
gerceklesen her tiirlii toplumsal etkilesim, mekanin bigimini ve anlamini sekillendirir.
Mekan, pasif bir zemin degil, toplumsal iliskilerin somutlagtig1 ve yeniden tretildigi

bir alan olarak siirekli olarak yeniden inga edilir.



David Harvey ise mekanin kapitalist toplumlar icin 6zel bir anlam tasidiginm
one siirer. Ona gore mekan, yalnizca toplumsal iligkilerin yansimasi degil, aym
zamanda kapitalist liretim ve tliketim siireclerinin denetim altina alindig1 bir aragtir.
Harvey’e gore, kapitalist sistem mekani liretim siireclerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriir. Bu baglamda, sehir planlamasindan kamusal alanlara kadar her sey, kapitalist
iiretim ve tiiketim siireclerini kolaylastiracak sekilde diizenlenir. Yani mekan, sadece
yasam alan1 degil, ayn1 zamanda ekonomik siire¢lerin etkin bir sekilde isledigi bir
aragtir (Harvey, 2006). Kapitalist sistem, mekani yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda
belirli bir ekonomik diizeni siirdiirecek bi¢imde yapilandirir. Bu, mekanin sadece
fiziksel bir oOzellik degil, ayn1 zamanda toplumsal iligskiler ve ekonomik gii¢
dinamikleriyle sekillenen bir yap1 oldugunu gosterir. Bu baglamda, mekanin kapitalist
sistem icindeki rolii, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda politik bir diizenleme
araci olarak one ¢ikmaktadir. Harvey, mekanin kapitalist gii¢cler tarafindan bir denetim
aract olarak kullanilmasinin, toplumsal hiyerarsiler ve sinif iliskileri iizerindeki
etkisine dikkat ¢eker (Harvey, 2006). Cicekoglu, Harvey’in, Lefebvre’in izinden
giderek geleneksel sinif miicadelesi kavramini kent yagamini iiretenlerin miicadelesi
olarak genislettigini ve kentin, giindelik yagam bi¢imini toplumsal ¢atigmalarin bir kilit

noktast olarak gordiigiinii vurgular (Cicekoglu, 2015).

Mekan, toplumsal yapilar i¢inde bir bireyin kendisini tanimlama ve kimlik inga
etme siirecinde merkezi bir rol oynar. Bu mekansal diizenlemeler, bireyi belirli bir
toplumsal ve politik baglama yerlestirir. Dolayisiyla, bireyin mekanla iligkisi, ayni
zamanda onun toplumsal kimligini belirler ve sekillendirir. Mekanin birey iizerindeki
etkileri sadece fiziksel ¢evrenin sundugu imkanlarla simirli kalmaz; ayni zamanda
bireyin kimlik olusumu, toplumsal konumlanis1 ve gelecekteki davranis bigcimlerini

sekillendiren bir yap1 haline gelir.

Mekanin kurgusal dogasi, bireylerin yasam alanlarindan kamusal mekanlara
kadar genis bir yelpazede politik islevler {istlenir. Lefebvre, mekanin iktidar
iliskilerinin somutlastig1 bir arena olduguna dikkat ¢eker. Lefebvre’e gore, mekan,
iktidarin maddi olarak kuruldugu ve siirdiiriildiigii bir alandir ve bu, iktidarin mekansal
diizeyde nasil isledigini anlamak agisindan kilit bir noktadir. Yani mekan, sadece
toplumsal iligkilerin degil, ayn1 zamanda iktidarin da sekillendigi bir zemin olarak

islev goriir. Iktidar, mekanda goriiniir hale gelir ve toplumsal yapilari, normlari ve giic
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dinamiklerini diizenler (Lefebvre, 1991). Mekan, bu iktidar iliskilerinin hem somut bir
yansimas1 hem de yeniden iiretildigi bir alan olarak, iktidarin nasil islerlik kazandigini
ve nasil siirdiirildiigiinii anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Harvey ise mekanin
kapitalist sistemde bir kontrol araci olarak nasil kullanildigini agiklamaktadir.
Harvey’e gore, kapitalist toplumlar mekan1 diizenleyerek bireyler iizerinde bir denetim
mekanizmasi olusturur. Bu denetim, iiretim ve tiiketim siireclerine hizmet eden
mekansal diizenlemelerle saglanir. Yani kapitalist sistem, mekani yalnizca ekonomik
faaliyetleri kolaylagtiran bir arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin davraniglarim
sekillendiren bir ara¢ olarak kullanir (Harvey, 2006). Bu sekilde, mekansal
diizenlemeler aracilifiyla toplumsal davranislar ve bireylerin yasam tarzlari lizerinde
dolayli bir denetim kurulmus olur. Mekanin bu kontrol araci olarak kullanilmasi,
birey-iktidar iligkilerinin mekan araciligiyla nasil sekillendigini ve birey iizerinde nasil
bir tahakkiim kuruldugunu gosterir. Cigekoglu, Lefebvre’in tanimladigi bi¢imiyle
sehir hakkinin temelinde, kapitalizm ile sehirlesme arasindaki karsilikli yapisal
iliskinin yatti§ini; bir yandan sehirlesmenin ihtiya¢ duydugu art1 iiriinii yaratmak
zorunda olan kapitalizmin, 6biir yandan miitemadi olarak direttigi art1 iirliniin

sogurulmasi i¢in sehirlesmeye ihtiya¢ duyuldugunu vurgular (Cigekoglu, 2015).

Kamusal mekanlar, genellikle toplumsal fayda amaciyla diizenlenir. Ancak bu
diizenlemeler, ayn1 zamanda bireyler {izerinde bir ydnlendirme ve kontrol
mekanizmasi olusturur. Lefebvre’e gore, kamusal mekanlar, toplumsal iliskilerin en
belirgin sekilde gozlemlenebildigi alanlardir (Lefebvre, 1991). Bu alanlarda, bireyler
belirli bir toplumsal diizene uyum saglamak zorunda birakilir. Yani kamusal mekanlar,
sadece halkin bir araya geldigi yerler degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin ve
iktidar iligkilerinin en fazla hissedildigi alanlardir. Bireyler bu alanlarda, toplumsal
diizenin beklentilerine uygun sekilde davranmaya yonlendirilir. Kamusal alanlar,
bireylerin toplumsal rolleri ve normlara uyum gosterdigi, ayn1 zamanda iktidarin da
dolayli olarak isledigi yerlerdir. Bu siireg, mekanin toplumsal yapiyr nasil
pekistirdigini ve bireyleri toplumsal diizene nasil entegre ettigini gosterir. Bu
perspektiften bakildiginda, kamusal mekanlarin tasarimi ve kullanimi, toplumsal

iligkilerin ve iktidar yapilarina dair 6nemli ipuglar1 sunar (Lefebvre, 1991).

Harvey ise kamusal mekanlarin diizenlenisini kapitalist sistemin mekansal

kontrol stratejileriyle iligskilendirir. Harvey’e goére, kamusal mekanlar, kapitalist
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sistemin ekonomik ve politik ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde diizenlenir. Bdylece
mekan, toplumsal iligkiler ve iktidar yapilarini yansitan bir yapidan ¢ok, bu yapilari
giiclendiren ve yonlendiren bir ara¢ haline gelir. Bu baglamda, kamusal mekanlar,
bireyler {lizerinde toplumsal kontrolii saglayan ve onlar1 belirli bir diizene yonlendiren
araclar haline gelir. Harvey, mekanin kapitalist sistem icerisindeki roliine isaret
ederek, mekanin ekonomik ve politik giiclerin kontrolii altinda sekillendirildigini
belirtir. Mekanin bu kontrol araci olarak kullanilmasi, birey-iktidar iligkilerini yeniden
iiretirken ayn1 zamanda sinifsal hiyerarsilerin de bir parcasi haline gelir. Harvey’e
gore, kapitalist sistem mekani, bireyleri denetim altina almak ve tiikketim
aligkanliklarini yonlendirmek amaciyla kullanir. Bu, mekanin sadece bir yasam alanm
degil, aynm1 zamanda kapitalist diizenin isleyisine hizmet eden bir ara¢ oldugunu
gosterir. Kapitalizm, mekani, bireylerin hareketlerini ve davraniglarini sekillendirecek
sekilde tasarlar. Bu, 6zellikle kamusal alanlarda bireylerin tiiketim aliskanliklarinm
belirli normlar ve diizenlemelerle yonlendirme amaci tasir. Yani mekan, iktidar
iligkilerinin ve toplumsal kontroliin somutlastig1 bir zemin olarak kullanilir. Bu agidan
bakildiginda, mekan, toplumsal denetimin ve ekonomik ¢ikarlarin bir araci olarak islev

gortr. (Harvey, 2006)

Lefebvre, kapitalist sistemin miitemadiyen birikime dayali yapisinin sadece
ekonomik degil, toplumsal ve mekansal pratikleri de baski altina aldiginin farkindaydi.
Kapitalizm, yalnizca bir ekonomik sistem degil, ayn1 zamanda mekan1 diizenleyen,
toplumsal iliskileri sekillendiren ve devlet iktidarini siirdiiren bir yap1 olarak islev
goriir. Bunedenle, Lefebvre’ye gore nihai hedef, bu baskin pratikleri, kapitalist sistemi
ve onun iktidar yapilarmi ortadan kaldirmaktir. Harvey’nin buradaki katkisi, "sehir
hakki" kavramini bu devrimci doniigiim siirecinde bir arag¢ veya bir ugrak olarak
gormesidir. Sehir hakki, bireylerin kent mekani iizerindeki kontrolii yeniden
kazanmasini, mekanin kullanim degeri i¢in diizenlenmesini ve kapitalizmin mekansal
sOmiiriisiine kars1 kolektif bir direnisi ifade eder. Ancak Harvey, sehir hakkinin tek
basina nihai bir hedef olamayacagii vurgular. Daha genis bir devrimci hareketin
pargasi olarak, sehir hakki kapitalist sistemin doniisiimiinde 6nemli bir adim olsa da,
esas hedef kapitalist birikim rejiminin ve onunla baglantili tiim iktidar yapilarin
tasfiyesi olmalidir. Bu, ekonomik, toplumsal ve mekansal adalet i¢in daha genis bir

miicadeleyi gerektirir. (Harvey, 2013)
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Mekan, toplumsal iliskilerin ve iktidar dinamiklerinin yeniden iiretildigi bir
ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Hem bireysel hem de toplumsal diizeyde mekanin
kurgulanisi, bireylerin kimlik ingas1 ve toplumsal konumlanislari tizerinde derin etkiler
yaratir. Lefebvre’nin mekanin toplumsal bir iiriin oldugu goriisii, mekanin salt bir
fiziksel ¢cevreden ibaret olmadigini, aksine toplumsal iligkilerin sekillendigi ve yeniden
iiretildigi bir alan oldugunu gozler oniine serer. Lefebvre’e gore, mekanin {iretimi,
kapitalist iiretim iligkilerinin ve toplumsal hiyerarsilerin siirekli olarak yeniden
kuruldugu bir siirectir (Lefebvre, 1991). Bu, mekanin yalnizca bir fiziksel alan
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yapilari, iktidar iliskilerini ve ekonomik diizeni
yansitan bir dinamik oldugunu gosterir. Mekan, toplumsal iligkiler ve gili¢ yapilar
tarafindan sekillendirilir ve bu siireg, siirekli olarak yeniden iiretilir. Kapitalist {iretim
iliskileri, mekanin organizasyonunu ve igleyisini dogrudan etkilerken, ayn1 zamanda
toplumsal hiyerarsilerin de pekigsmesine olanak tanir. Bu baglamda mekan, toplumsal
yapinin bir yansimasi olmanin dtesinde, bu yapilar1 yeniden {ireten bir aractir. Mekan,
bu yoniiyle toplumsal iligkilerin bir aynasi oldugu kadar, ayn1 zamanda bu iliskilerin

yeniden lretildigi bir aragtir.

Sonu¢ olarak, mekanin politik ve toplumsal islevi, hem bireylerin kimlik
insasinda hem de toplumsal iligkilerin sekillendirilmesinde merkezi bir role sahiptir.
Lefebvre ve Harvey’in analizleri, mekanin sadece bir fiziksel ¢gevre olmadigini, aksine
iktidar iligkilerinin ve toplumsal dinamiklerin yeniden {iretildigi bir siire¢ oldugunu
ortaya koyar. Sinema ise bu siirecin en giiclii sekilde temsil edildigi sanatlardan biri
olarak, mekanin politik ve toplumsal boyutlarmi izleyiciye aktarma potansiyeline

sahiptir.

2.2 Bir Tahakkiim Araci Olarak Mekanin Politigi

Henri Lefebvre, The Production of Space adli eserinde mekani tiglii bir
diyalektik (dialectique de triplicité) icinde ele alir: Mekamin Temsili (Representations
of Space), Temsilin Mekan1 (Spaces of Representation) ve Mekansal Pratikler
(Spatial Practices) (Lefebvre, 1991). Bu ii¢ kavram, mekanin toplumsal, politik ve
ekonomik giicler tarafindan nasil sekillendirildigini anlamak i¢in kritik bir ¢ergeve
sunar. Lefebvre'e gore mekan sadece fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda toplumsal

iligkilerin yeniden tiretildigi bir siirectir. Bu baglamda mekan, yalnizca statik bir nesne

13



degil, siirekli olarak toplumsal iligkiler ve gii¢ dinamikleriyle yeniden iiretilen bir

toplumsal yapidir.

David Harvey de Spaces of Global Capitalism: Towards a Theory of Uneven
Geographical Development isimli ¢aligmasinin Space as a Keyword boliimiinde,
Lefebvre’in bu icli diyalektigini genisletir ve mekan1 Mutlak Mekan (Absolute
Space), Goreli Mekan (Relative Space) ve Iliskisel Mekan (Relational Space) olmak
tizere ii¢ farkli kategoride inceler (Harvey, 2006). Harvey, mekanin toplumsal
baglamda anlagilmasinin bu {i¢lii kavramsal ayrimi gerektirdigini savunur. Harvey’e
gore, mekanin bu Uglii ayrimi, ¢evremizde meydana gelen olaylar1 ve cografi
fenomenleri anlamak icin hayati bir aragtir. Mekanin mutlak, goreli veya iliskisel
boyutlari, toplumsal yapilarin ve ekonomik siireglerin mekansal temellerini anlamak
icin kullanighdir. Bu ayrim, mekanin yalnizca fiziksel bir zemin olmanin 6tesinde,
toplumsal iligkiler ve ekonomik dinamiklerle sekillendigini ve bu siire¢lerin mekanda
nasil somutlastigini ortaya koyar. Mutlak mekan, mekanin sabit ve hesaplanabilir
yonlerini; goreli mekan, mekanin bireylerin ve toplumlarin bakis agilarina gore
degisen yapisini; iliskisel mekan ise mekanin toplumsal ve ekonomik siireclerle
sekillendigi dinamik yapiy1 anlatir. Bu ii¢ boyut, mekanin toplumsal anlamini daha

derinlemesine anlamamiza yardimci olur.

Lefebvre’e gore mekan temsillerinin statik olmadigini, aksine siirekli bir
doniistim i¢inde oldugunu ve bu donilisiimiin ideoloji ve Ogrenilmis bilgilerle
sekillendigini vurgular. Temsillerin nesnel olmasina ragmen, dogruluk ya da yanlislik
gibi basit kategorilere indirgenemeyecegini ifade etmesi, mekanin soyut bir
kavramdan ¢ok daha fazlasi oldugunu acik¢a ortaya koyuyor. Benim a¢imdan, bu
tartisma Gzellikle sinemada mekanin kullanimi ve temsilini anlamak i¢in 6nemli bir
cerceve sunuyor. Sinemada mekan, yalnizca bir dekor ya da fiziksel bir alan degil,
karakterlerin psikolojisini, toplumsal catigmalar1 ve ideolojik mesajlart yansitan bir
anlat1 aract olarak islev goriir. Lefebvre’in belirttigi gibi, temsil edilen mekanlar,
toplumsal ve politik pratiklerle dogrudan iliskilidir ve bu iligski genellikle tutarliliktan
yoksundur. Bu durum, sinemada catigsmalari, kirilmalar1 ve uyumsuzluklar1 goériiniir
kilmak i¢in bir firsat sunar. Ayrica, Lefebvre’in “yasanmis mekanlar’a yaptig1 vurgu,
mekanin bireylerin kisisel tarihleri ve kolektif hafiza ile nasil sekillendigini anlamamiz

acisindan da Onemli. Sinema, bu tarihsel ve sembolik katmanlari gorsellestirme
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giiciine sahiptir. Ancak, Lefebvre’in de isaret ettigi gibi, etnologlar ya da antropologlar
gibi arastirmacilar genellikle bu temsillerin i¢ ice gectigi ya da mekansal pratigin
kendisini nasil etkiledigini gdzden kacirir. Bu, sinemada mekanin ¢ok boyutlu
anlamlarini incelemek i¢in daha dikkatli bir bakis gerektirir. Lefebvre’in bu yaklagima,
mekanin dinamik, tarihsel ve ideolojik bir yap1 olarak nasil ¢alistigini kavramak igin

giiclii bir rehberdir. (Lefebvre, 1991)

Mekanin Temsili (Representations of Space): Erkin bizatihi viicut buldugu,
hiyerarsinin kendiliginden ortaya koyuldugu, toplumsal ve homojen mekanlardir. Bu
mekanlar, mekansal pratiklerin imkanlariyla gii¢lenen ve tretim iliskilerinin tim
ozelliklerini okuyabilecegimiz mekanlardir. Bir toplumun otopsisine girigtigimizde,
hiyerarsi ve iktidar iligkilerini anlamaya c¢alistigimizda ilk bakmamiz gereken

yerlerdir.

Lefebvre bunu, “iiretim iligkilerine, bunlarin dayattig1 “diizene” ve dolayisiyla,
bilgilere, isaretlere, kodlara, "cephesel" iliskilere bagli mekan temsilleri” olarak
aciklar. (Lefebvre, 1991). Lefebvre, mekanin temsili kavramini, mekanin iktidar
iliskileri tarafindan sekillendirildigi ve kontrol edildigi alanlar olarak tanimlar. Bu tiir
mekanlar, genellikle devlet kurumlari, sehir plancilar1 ve sermaye sahipleri tarafindan
tasarlanir ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. Lefebvre,
bu temsilleri “toplumsal iligkilerin yeniden iiretildigi, kodlanmis ve diizenlenmis
mekanlar” olarak tanimlar. Yani, mekan sadece bir yer degil, toplumsal iliskilerin
somutlastig1 ve pekistirildigi bir alandir. Devlet ve diger giic odaklari, mekan1 bir
denetim ve diizen araci olarak kullanir, bdylece toplumsal yapilar1 ve normlar siirekli
olarak yeniden iiretirler. Bu mekanlar, belirli toplumsal iliskilerin ve hiyerarsilerin

yerlesmesini saglamak amaciyla kodlanir ve diizenlenir.

Henri Lefebvre’in bu yorumu, mekanin temsili ve toplumsal pratikler
arasindaki dinamik iligkiyi ¢ok carpici bir sekilde ele aliyor. Burada Lefebvre, mekan
temsillerinin statik olmadigini, aksine siirekli bir doniisiim icinde oldugunu ve bu
doniistimiin ideoloji ve Ogrenilmis bilgilerle sekillendigini vurguluyor. Temsillerin
nesnel olmasina ragmen, dogruluk ya da yanhishk gibi basit kategorilere
indirgenemeyecegini ifade etmesi, mekanin soyut bir kavramdan ¢ok daha fazlasi
oldugunu agikca ortaya koyuyor. Lefebvre’in belirttigi gibi, temsil edilen mekanlar,

toplumsal ve politik pratiklerle dogrudan iliskilidir ve bu iligski genellikle tutarliliktan
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yoksundur. Bu durum, sinemada catigsmalari, kirilmalar1 ve uyumsuzluklar1 goériiniir
kilmak i¢in bir firsat sunar. Ayrica, Lefebvre’in “yasanmis mekanlar’a yaptig1 vurgu,
mekanin bireylerin kisisel tarihleri ve kolektif hafiza ile nasil sekillendigini anlamamiz
acisindan da Onemli. Sinema, bu tarihsel ve sembolik katmanlari gorsellestirme
giiciine sahiptir. Ancak, Lefebvre’in de isaret ettigi gibi, etnologlar ya da antropologlar
gibi arastirmacilar genellikle bu temsillerin i¢ ice gectii ya da mekansal pratigin
kendisini nasil etkiledigini gdzden kacirir. Bu, sinemada mekanin ¢ok boyutlu
anlamlarini incelemek i¢in daha dikkatli bir bakis gerektirir. Lefebvre’in bu yaklagima,
mekanin dinamik, tarihsel ve ideolojik bir yap1 olarak nasil ¢alistigini kavramak igin

giiclii bir rehberdir. (Lefebvre, 1991)

Mekan, bu anlamda, toplumsal iligkilerin ve gii¢ dinamiklerinin bir digavurumu
haline gelir. Harvey ise, bu mekanlarin kapitalist iiretim iligkileriyle nasil i¢ ice
gectigini analiz eder. Ona gore mekan, kapitalist sistem tarafindan toplumsal kontroliin
ve tiretim iligkilerinin siirdiiriilmesi i¢in kullanilir. Bu da, kapitalizmin mekan1 sadece
ekonomik faaliyetleri kolaylastiran bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizeni ve gii¢ iliskilerini siirdiirmek i¢in kullanilan bir arag olarak islev gordiigiinii
gosterir. Kapitalist sistem, mekan1 toplumsal kontrolii saglamak ve tiretim iligkilerini
diizenlemek amaciyla sekillendirir, bdylece mekan hem ekonomik hem de toplumsal
islevler yiiklenir. Harvey'e gore, mekanin temsili, iiretim siireglerini diizenleyen iktidar
yapilarinin bir uzantisidir (Harvey, 2006). Bu mekanlar, 6zellikle sehirlerin ekonomik
ve politik yapisinda belirleyici rol oynar. Ornegin, kentsel déniisiim projeleri veya
ticari bolgeler, mekanin temsili lizerinden toplumsal hiyerarsilerin ve sinif farklarinin

stirdiiriildiigii alanlara doniisiir.

Temsilin Mekam (Spaces of Representation): Bireysel olan, homojen
olmayan, mekansal pratigi toplumsal olmaktan uzak, bir o kadar da sosyolojik olan
mekandir. Bir yoniiyle buz dagmin goriinmeyen yiizii, alternatif olan, icsel

mekanlardir.

Lefebvre bunu "toplumsal yasamin yasadisi ve yeralti tarafina bagh, aym
zamanda, muhtemelen mekan kodu olarak degil, temsil mekanlarinin kodu olarak
tanimlanabilecek sanata da bagli karmagik sembolizmleri (kodlu ya da kodsuz) temsil
eden temsil mekanlar1” olarak agiklar. Lefebvre’in temsilin mekani kavrama, bireylerin

giindelik yasamlarinda deneyimledikleri, semboller ve imgelerle yiiklii olan mekanlar
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ifade eder. Temsilin mekani, resmi veya planlanmis mekanlarin disinda, bireylerin
mekansal pratikler araciligiryla anlam yiikledikleri alanlardir. Mekanlar, bireylerin
hayal giiclerini ve sembollerini tasiyan, onlara anlam kazandiran yerlerdir. Bu,
mekanlarin sadece iglevsel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel anlamlar iireten,
bireylerin kimliklerini ve toplumsal baglarini sekillendiren dinamik yapilar oldugunu
gosterir. Mekan, bireylerin deneyimlerini, degerlerini ve ideolojilerini somutlastiran

bir alan olarak, toplumsal iligkilerin yeniden iiretildigi bir zemin haline gelir.

Henri Lefebvre, mekanin deneyimlenen boyutunu ve bu boyutun semboller ve
imgeler araciligiyla nasil anlam kazandigint vurgular. Burada bahsedilen “yasanan
mekan”, mekani kullananlarin ve orada yasayanlarin deneyimleriyle sekillenirken, bu
deneyimler imgelemin katkisiyla daha genis bir sembolik anlatiya doniisiir. Sinemada
bu yaklasimi diisiindiigiimiizde, temsil mekanlarinin nasil kullanildigi ¢ok daha
anlamli hale geliyor. Sinema, mekani bir arka plan olmaktan ¢ikarip, karakterlerin i¢sel
diinyalarimi, toplumsal ¢atigmalar1 ve iktidar dinamiklerini goriiniir kilan bir arag
haline getirir. Mekan, fiziksel boyutunun 6tesinde semboller ve gostergelerle bir
hikaye anlatimina katkida bulunur. Ornegin, bir kentin arka sokaklar1 sadece bir yer
degil, ayn1 zamanda yoksullugu, dislanmay1 ya da miicadeleyi sembolize eden bir
anlatt unsuru olabilir. Lefebvre'in temsil mekan1 kavrami, ayni zamanda mekanin
egemen giicler tarafindan kontrol edilen ve baski altina alinan bir alan oldugunu da
ifade eder. Sinemada, bu tiir mekanlar genellikle iktidarin veya toplumsal yapilarin
bireyler iizerindeki etkisini gdstermenin bir yolu olarak kullanilir. Ancak, ayni
zamanda bu mekanlar, imgelemin ve yaraticilifin devreye girmesiyle doniistiiriilme ve
sahiplenilme potansiyeline de sahiptir. Bu doniisiim, sinemanin mekani bir elestiri ve
direnis araci olarak nasil kullandigini anlamamiz i¢in de dnemli bir gerceve sunar.

(Lefebvre, 1991)

David Harvey de bu mekanlarin bireylerin toplumsal kimliklerini inga ettigi ve
kapitalist denetimden 6zgiirlesebildikleri alanlar oldugunu vurgular. Harvey’e gore
mekanlarin sadece kapitalist diizenin siirdiiriilmesine hizmet etmedigini, ayn1 zamanda
bu diizenin sinirlarini agarak alternatif yasam bigimlerinin ortaya ¢ikabilecegi alanlar
olabilecegini ifade eder. Bu tiir mekanlar, bireylerin kapitalizmin dayattig1 normlardan
ve yapidan bagimsiz olarak, daha 6zgiir ve farkli yasam bigimlerini kesfetmelerine

olanak tanir. Yani mekan, toplumsal ve ekonomik sistemlerin dtesinde, bireylerin
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karsi-kiiltiirel hareketler gelistirdigi, yeni toplumsal yapilar kurdugu bir alan olabilir.
Bu, mekanin potansiyel olarak hem baski ve denetim hem de direng ve alternatiflik
iireten bir yer oldugunu gosterir. Bu mekanlar, bireysel deneyimlerin ve toplumsal
iligskilerin karmagikligin1 yansitir. Harvey, temsilin mekanlarinin, bireylerin kendi
kimliklerini insa ettikleri ve toplumsal sinirlar1 zorladiklari alanlar oldugunu soyler

(Harvey, 2006).

Mekansal Pratikler (Spatial Practices): Mekanin tiim paydaslarinin ortak bir
zihin ve eylem bigimiyle {irettigi, bir yandan da iirettigi i¢in icinde yasamaya muhtag
kaldig1 sarmal bir davranislar agidir. Bu ag1 inceleyerek tiimden geldigimiz takdirde,
mekanimn ve kullanicilarin ortak zihinleri ortaliga dokiilecektir. Bir noktada

Lefebvre’in ortaya koydugu iiclii algt mekanizmasinin kilit tagidir diyebiliriz.

Lefebvre, mekanin sadece fiziksel bir varlik olmadigini, ayni zamanda
toplumsal siireglerle siirekli olarak yeniden iiretildigini ve sekillendigini ifade eder. Bu
diistinceyi kendi bakis agimdan ele aldigimda, mekanin toplumsal iligkilerin bir aynasi
oldugunu soyleyebilirim. Mekan, bireylerin ve topluluklarin bir arada var olma
bicimlerini organize eden bir alan olmanm O&tesinde, ayni zamanda onlarin
davraniglarini, hareketlerini ve etkilesimlerini de diizenleyen bir c¢ercevedir.
Lefebvre'in bahsettigi “yeterlik” ve “performans” kavramlari, her bireyin ya da
toplumsal grubun mekanda kendine 6zgii bir yer edinme bi¢imini ve bu mekansal
iliskilerde nasil hareket ettigini anlamak i¢in kritik 6neme sahip. Mekan, toplumsal
aidiyet, kimlik ve gii¢ iligkilerinin inga edildigi bir oyun alanidir. Ancak bu oyun alani,
belirli kurallarla, normlarla ve aliskanliklarla siirekli olarak yeniden iiretilir. Sinemada
bu bakis acist Ozellikle belirgindir. Mekansal pratikler, filmlerde karakterlerin
kimliklerini ve toplumsal rollerini anlamamiza yardimec1 olur. Ornegin, bir karakterin
yasadig1 mahalle, ¢alistig1 yer veya dolastig1 sokaklar, onun toplumsal baglamini ve
bireysel doniisiimiinii anlamak i¢in ipuglari verir. Lefebvre’in mekanin siirekli yeniden
iretilen bir toplumsal pratik oldugu fikri, sinemada mekanin, hikdyenin toplumsal
baglamini ve karakterlerin i¢sel diinyalarini agiga ¢ikarmak i¢in nasil kullanildigini

anlamamizda giiclii bir teorik temel sunar. (Lefebvre, 1991)

Mekansal pratikler, Lefebvre’in ti¢lii diyalektiginde mekanin toplumsal
iretimini ifade eder. Bu kavram, bireylerin giindelik yasamdaki davraniglari ve

mekanla etkilesimleri sonucunda mekanin nasil yeniden iiretildigini agiklar. Lefebvre,

18



mekansal pratiklerin analiz edilmesiyle toplumsal iliskilerin ve iktidar yapilarinin
daha iyi anlasilabilecegini savunur. Mekanin sadece fiziksel bir alan degil, toplumsal
yapilar iireten ve yeniden lireten bir siire¢ oldugunu ifade eder. Mekansal pratikler,
bireylerin mekanla kurduklari iliskiler ve bu iligkiler iizerinden ger¢eklesen toplumsal
etkilesimlerdir. Bu pratikler, toplumsal mekani sekillendirirken, ayn1 zamanda iktidar
yapilarinin nasil isledigini de gozler Oniine serer. Yani mekan, sadece bir yagam alani
degil, toplumsal iktidarin ve gii¢ dinamiklerinin somutlastig1 ve yeniden iiretildigi bir
zemin olarak iglev goriir. Bu pratikler, toplumun mevcut diizeninin ve hiyerarsilerinin

nasil siirdiiriildiigiinii ve pekistirildigini agiga cikarir.

Lefebvre, mekansal pratigin bir toplumun kendini hem fiziksel hem de
toplumsal diizeyde nasil yeniden {irettigini anlamak icin kritik bir ara¢ oldugunu
sOyler. Mekan, bir toplumun giindelik hayatinin, ekonomik iligkilerinin ve sosyo-
politik dinamiklerinin hem bir iirinii hem de bu iliskilerin bir tasiyicisidir. Neo-
kapitalizm baglaminda mekansal pratik, glindelik yasamin ritmini belirleyen karmagsik
bir baglantilar agidir; is yerleri, konut alanlar1 ve bos vakit aktivitelerinin
gerceklestirildigi mekanlar arasinda kurulmus bir diizen ve hareketlilik s6z konusudur.
Bu pratik, goriiniirde mekanlar arasinda birlestirici bir etki yaratirken, ayn1 zamanda
bu mekanlar arasindaki ayrismay1 da derinlestirir. Ornegin, banliydlerde yasayan bir
bireyin gilindelik hayati, otobanlar ve toplu tasima aglariyla sekillenir. Ancak bu
baglam, bireyi mekansal olarak merkeze daha bagimli hale getirir ve mekansal
ayrismay1 artirir.  Lefebvre’in burada bahsettigi, bu sistemin ampirik olarak
degerlendirilebilecegi gergegi, toplumsal esitsizliklerin mekanda nasil somutlastigini
ve yeniden iretildigini gosterir. Modern mekansal pratik, fiziksel altyapinin 6tesine
gecerek, ekonomik ve politik siireglerle yakindan iliskili bir diizen olusturur. Ornegin,
havacilik politikalar1 ya da otobanlar gibi biiylik dl¢ekli projeler, sadece mekansal
hareketliligi artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal ayrismay1 da derinlestirir. Bu
nedenle, mekani analiz ederken, yalnizca goriinen baglantilara degil, bu baglantilarin
altinda yatan gii¢ iliskilerine ve toplumsal sonuglara da odaklanmamiz gerekir.
Lefebvre’in "mekansal yeterlilik ve performans" kavramlari, bireylerin bu sistemde
nasil hareket ettiklerini ve bu sistem tarafindan nasil sekillendirildiklerini anlamamiza

rehberlik eder. (Lefebvre, 1991)
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Harvey de mekansal pratiklerin kapitalist iiretim siireglerine nasil entegre
oldugunu vurgular (Harvey, 2006). Ona gore mekansal pratikler, kapitalist
toplumlarda {iretim siireglerinin bir parcast haline gelir ve bireyler de bu mekansal
pratikler araciligiyla toplumsal diizenin bir pargasi haline gelir. Ornegin,
banliy6lerdeki toplu konut projeleri ya da is merkezlerinin sehir digina taginmast,

bireylerin mekansal pratiklerini yeniden sekillendiren kapitalist miidahalelerdir.

David Harvey, Lefebvre’in {iglii diyalektigini gelistirerek mekani Mutlak
Mekan, Géreli Mekan ve lliskisel Mekan kavramlariyla agiklar. Mekan1 "maddi",
"metaforik", "esik", "kisisel", "sosyal" ya da "psisik" alan olarak tanimlamak, onun
anlamin1 sadece fiziksel bir cerceveye hapsetmeyip daha genis bir baglama
oturtmamizi sagliyor. Ancak, bu genisletme ayn1 zamanda mekanin anlamini baglama
tamamen bagimli hale getirerek sabit bir tanim olusturmay1 zorlastirabilir. Bu noktada,
mekanmn farkli katmanlarimi ele almak, onun dinamik ve iligkisel dogasini
kavrayabilmek ag¢isindan onemli bir firsat sunar. Mekan, bir yandan fiziksel bir
gerceklik olarak maddi diizeyde var olurken, diger yandan bireylerin psikolojik
deneyimlerini, sosyal iligkilerini ve metaforik anlamlarin1 barindiran ¢ok katmanl bir
yapi sunar. Bu sekilde, mekanin anlami, kullanildig1 baglama gore degisebilir ve farkl
perspektiflerden farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bu esneklik, mekan {izerine yapilan
caligmalarin genis bir disiplinler arasi yaklagimla ele alinmasini miimkiin kilar.

(Harvey, 2006)

Harvey, bu {iglii ayrimin, kapitalist iiretim iligkilerinin mekansal boyutlarin
anlamak icin kritik oldugunu savunur. Ona gore kapitalist siire¢lerin mekanla olan
iliskisini anlamak, ancak bu {i¢ kavramsal diizlemde yapilacak analizlerle miimkiindiir.
Mekanin ii¢lii ayrimi—mutlak, goreli ve iliskisel—mekan1 sadece soyut bir kavram
olarak degil, somut toplumsal ve cografi siireclerin anlasilmasini saglayan bir analiz
araci olarak sunar. Mutlak Mekan, mekan1 maddeden bagimsiz, kendi basina var olan
ve fiziksel bir gerceklik olarak ele alir. Bu bakis agisi, mekanin sabit, degismez ve
belirli bir diizenle tanimlanmis oldugu modernist sehir planlamasinda goriilebilir.
Ornegin, bir kentin haritasini cikarirken mutlak mekan anlayisina dayaniriz. Goreli
Mekan, nesneler arasindaki iligkiler ilizerinden mekana bakar. Mekanin varligi,
nesnelerin birbirine gére konumuyla tanimlanir. Bu perspektif, mekanin bir sistemin

dinamikleri iginde siirekli degisen bir unsur oldugunu anlamamizi saglar. Ornegin, bir
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sehirdeki ulagim aglarinin isleyisi, mekanin géreli niteligiyle analiz edilebilir. Iliskisel
Mekan, mekanin toplumsal, ekonomik ve politik siireglerle i¢ ice ge¢mis oldugunu
savunur. Mekan, yalnizca nesneler arasindaki iligkilerle degil, ayn1 zamanda bu
iliskilerin {tiretildigi tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarla da tanimlanir. Bu
yaklagim, mekanin kapitalist liretim siire¢lerinde nasil sekillendigini ve yeniden
iiretildigini anlamak igin kritik bir cergeve sunar. Bu {¢li ayrim, soyut bir
simiflandirma olarak degil, mekansal olgularin anlagilmasini derinlestiren ve cografi
siirecleri teorilestiren bir ara¢ olarak degerlidir. Ornegin, bir sehirdeki kentsel
doniisiim projelerini analiz ederken, mekanin mutlak anlamda fiziksel diizenlemelerle,
goreli olarak ekonomik aglar ve iligkilerle, iligskisel olarak ise bu diizenlemelerin
toplumsal etkileriyle nasil sekillendigini bir arada degerlendirebiliriz. Bu, kentsel

stireglerin karmasikligini anlamak i¢in ¢ok boyutlu bir yaklasim saglar. (Harvey, 2006)

Mutlak Mekan (Absolute Space): Cergevesi net ¢izilmis, bir monolit kadar
degismez sabitleri olan mekandir. Tiim iliskiler ve temsiller bu ortak sabit iizerinden
viicut bulur. Karsilastirmali gidilirse, Lefebvre'in temsil mekanlarina denk
diismektedir fakat, burada Harvey'in {i¢lemesinin Lefebvre'inkine tam denk
gelmedigini, bilakis onu ii¢ boyutlu hale getirerek cogalttigt unutulmamalidir.
Harvey'e gore fiziksel ve cografi sinirlar1 belirli olan, sabit ve degismez bir mekansal
yapidir (Harvey, 2006). Bu tiir mekanlar, 6zellikle miilkiyet haklarinin, sinirlarin ve
yasal diizenlemelerin temelini olusturur. Mutlak mekan, cografi sinirlarin ve fiziksel

mekanin belirlenmesinde kullanilir ve miilk sinirlar1 gibi sabit yapilari igerir.

Harvey’e gore mutlak mekan, sabit, degismez ve nesnel bir yapi olarak ele
alinir. Bu anlayis, Newton ve Descartes gibi diistliniirlerin goriislerinden koken alir ve
mekanin evrensel bir ¢ergeve sundugu fikrine dayanir. Bu ¢er¢evede mekan, olaylarin
kaydedildigi, planlandig1 ve diizenlendigi bir zemin olarak gériiliir. Ornegin, bir kentin
planimi olustururken kullanilan grid sistemi, mutlak mekanin bir temsilidir. Grid,
standartlagtirilmis bir 6l¢iime dayanir ve mekani hesaplamaya ve diizenlemeye olanak
tanir. Bu, mekanin nétr, 6nceden var olan ve olaylardan bagimsiz bir varlik olarak ele
alindigr modern sehir planlamasinda siklikla goriiliir. Ancak bu yaklagim, mekanin
toplumsal ve tarihsel baglamdaki dinamik yapisini1 goz ardi eder. Mutlak mekan, sabit
bir gerceve sunsa da, toplumsal iligkilerin, ekonomik siire¢lerin ve kiiltiirel etkilerin

mekan iizerindeki doniistiiriicii etkisini agiklamakta yetersiz kalir. Bu nedenle, mutlak
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mekan anlayisi, giiniimiiz mekan tartismalarinda daha genis ve iliskisel perspektiflerle

birlikte ele alinir. (Harvey, 2006)

Goreli Mekan (Relative Space): Genel anlamda daha muglak sinirlart olan,
reel bir mekana karsilik gelmek zorunda olmayan, durumlar ve iligkilere gore
degisiklik gosterebilecek mekanlardir. Var olan mutlak bir mekan da yine aym
baglamdan bakildiginda, farkli bir diizlemde goreli bir mekana doniisebilir. Goreli
Mekan, olaylar ve nesneler arasindaki iliskilerle sekillenir. Goreli mekan, toplumsal
siireglerle sekillenir ve bu sliregcler, mekanin i¢indeki nesnelerle olan iliskiler
tarafindan belirlenir. Ornegin, bir sehir icindeki ulasim aglar1 veya ekonomik

baglantilar, goreli mekanin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

Harvey’e gore, goreli mekan kavrami, mekanin mutlak ve degismez bir yapida
degil, gbzlemcinin referans gercevesine ve secilen geometriye bagl olarak algilandig:
bir anlayis1 ifade eder. Einstein’in teorisi ve Oklid dis1 geometriler, bu kavramin
temellerini olusturur. Bu perspektifte mekan, sabit bir gerceklik degil, farkli bakis
acilarina ve gercevelere gore degisen bir iligskiler agidir. Gauss’un kavisli yiizey
geometrisine dair ¢aligmalari, diinya yiizeyini dogru bir sekilde 6l¢menin ve temsil
etmenin simirlarini ortaya koyar. Ornegin, diinya yiizeyinin miikemmel 6l¢eklenmis
bir haritasini1 olusturma g¢abasi, Euler’in imkansizlik iddiasiyla ortiislir. Harita ve
gerceklik arasindaki bu uyumsuzluk, Borges’in "miilkemmel harita" fantezisini
dogrular; ¢ilinkii boyle bir haritanin, haritaladig1 alanla birebir ayni1 dlgekte olmasi
gerekirdi. Bu da mekanin temsilinin sinirlarini ve goreceliligini vurgular. Einstein ise
bu tartigmay1 daha da ileri gotiirerek olgilimlerin gdzlemcinin referans cergevesine
bagli oldugunu ortaya koyar. Bu, mekanin yalnizca fiziksel bir gerceklik degil, ayni
zamanda baglamsal ve goreli bir yap:r oldugunu gosterir. Goreli mekan kavrami,
mekanin sabit ve evrensel bir 6l¢iimden ziyade, cesitli iligkiler ve cergeveler lizerinden
anlam kazandigini vurgular ve bu da mekani algilama ve temsil etme bi¢imimize dair

derin bir doniisiimii ifade eder. (Harvey, 2006)

Mliskisel Mekan (Relational Space): ikili ya da coklu iliskiler gercevesinde,
sosyolojik olarak ele alinabilecek diizlemde mekanlardir. Genelde temsil mekanlarini
alirken 1iligskisel mekan ¢ercevesinden bakarak analiz etmek miimkiindiir. Ayni

anlamda mekansal pratiklere de karsilik gelmektedir.
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Harvey’e gore, iligkisel mekan kavrami, mekanin kendi basina bagimsiz bir
varlik olmadigi, aksine onu tanimlayan siireclerle i¢ ice gegmis bir yap1 oldugu fikrine
dayanir. Bu yaklasim, Leibniz’in Newton’un mutlak mekan ve zaman anlayisina itiraz
ettigi linli mektuplarindan koklenir. Leibniz’e gore mekan, yalnizca siirecgler
aracilifiyla anlam kazanir; siireglerden bagimsiz bir mekan kavrami diigiiniilemez.
Yani siire¢ler mekanda gerceklesmez, aksine siiregler kendi mekansal baglamlarini
yaratir ve tanimlar. Bu yaklagim, mekanin ve zamanin birbirinden ayrilamaz oldugunu
da vurgular. Tipk: goreli mekanda oldugu gibi, iliskisel mekanda da mekan, bir baglam
ya da arka plan degil, siire¢lerin ayrilmaz bir bilesenidir. Mekan, siirecin i¢ine gomiilii
olarak var olur ve siire¢lerin dinamikleriyle sekillenir. Bu formiilasyon, mekanin statik
ve digsal bir gergeve yerine, siirekli hareket ve degisim halindeki bir yap1 oldugunu
ima eder. Iliskisel mekan anlayisi, dzellikle sosyal, ekonomik ve dogal siireclerin

mekan iizerindeki etkilerini anlamada gii¢lii bir analitik ara¢ sunar. (Harvey, 2006)

Iliskisel Mekan, bireylerin mekani nasil deneyimledigi ve anlamlandirdigi
iizerine odaklanir. Iliskisel mekan, bireylerin toplumsal baglamda mekani nasil
deneyimledigini ve bu deneyimlerin toplumsal yapi tizerindeki etkilerini inceler.
Iliskisel mekan, toplumsal etkilesimler araciligiyla siirekli olarak yeniden iiretilir ve

bireylerin mekansal deneyimlerine dayanur.

Harvey’e gore, mutlak mekan kavrami, sabit ve dlgiilebilir bir ¢cergeve sunarak
miilk smirlar1 veya haritalama gibi konular i¢in islevseldir. Ancak Tiananmen
Meydani ya da Sifir Noktas1 gibi daha karmasik, sembolik ve sosyal baglamlara sahip
mekanlarin anlamin1 ¢ézmekte yetersiz kalir. Bu tiir mekanlarin anlami, yalnizca
fiziksel 6zelliklerinden degil, onlar1 ¢evreleyen sosyal, politik ve tarihsel siire¢lerden
gelir. Metin, bu nedenle mutlak, goreli ve iliskisel mekan anlayislariin farkl
durumlarda nasil kullanilacagimi belirlemek i¢in gerekgeler gelistirmenin faydali
oldugunu vurguluyor. Ozellikle iliskisel mekan anlayisi, mutlak ve goreli mekanin
smirlarini asarak her ikisini de kapsayabilme esnekligine sahiptir. Goreli mekan ise
mutlak mekani icerebilirken, mutlak mekan yalnizca kendi sabit yapisiyla sinirhdir.
Bu, iliskisel mekanin ¢ok katmanli, dinamik ve siire¢ odakl1 bir analiz i¢in en genis
cergeveyi sundugunu ima eder. Yani, bir mekanin anlamini derinlemesine
kavrayabilmek i¢in, iligkisel bir bakis agisinin daha kapsayici ve baglamsal oldugu

savunulmaktadir. (Harvey, 2006)
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Lefebvre ve Harvey’in mekana yaklagimlari sdyle 6zetlenebilir:
Henri Lefebvre:

Mekanin Temsili: Mekanin temsili, toplumun, ideolojilerin ve egemen giiglerin

mekani kurgulayip kontrol ettigi mekan anlayisini ifade eder.

Temsilin Mekani: Bireylerin glindelik hayatlarinda yasayip deneyimledikleri,

mekana duygusal ve kisisel anlamlar yiikleyerek olusturduklari mekan tiirtidiir.

Mekansal Pratikler: Insanlarin giinliik faaliyetleri araciligiyla siirekli olarak

mekani yeniden {iretme siireglerini ifade eder.
David Harvey:

Goreli Mekan: Mekanin, gozlemciye ve kosullara bagli olarak farkli anlam ve

nitelikler kazanmasidir.

Iliskisel Mekan: Mekanin, toplumsal iliskiler araciligiyla siirekli degisim ve

etkilesim i¢inde sekillendigi dinamik bir yapidir.
Mutlak Mekan: Fiziksel olarak 6l¢iilebilir ve var olan, sabit bir mekandir.

Bu 6zet kavramlar asagidaki Tablo-1’deki gibi gorsellestirilebilir. Bu tablo
ayni zamanda filmlerin mekansal olarak analiz edilecegi 3. Bolimde de

kullanilacaktir.
Tablo 2.1 Harvey ve Lefebvre tarafindan ele alinan mekan kategorileri

lHarvey | Lefebvre  Mekansal Pratikler Mekanin Temsili Temsilin Mekani
—
Mutlak Mekan
Goreli Mekan

iligkisel Mekan

Harvey’e gore mekan, kendi icinde mutlak, goreli ya da iliskisel degildir, ancak

kosullara bagli olarak ayn1 anda biri ya da hepsi olabilir. (Harvey, 2006)
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Lefebvre ve Harvey’in mekan teorileri, mekanin toplumsal, politik ve
ekonomik iliskilerle nasil sekillendigini anlamak agisindan kritik bir ¢erceve sunar.
Lefebvre’in ti¢lii diyalektigi, mekanin temsili, temsilin mekan1 ve mekansal pratikler
iizerinden toplumsal iliskilerin nasil insa edildigini agiga ¢ikarirken, Harvey’in {iglii
mekan diyalektigi, kapitalist iiretim siire¢lerinin mekanla olan karmagik iligkisini
anlamak i¢in 6nemli bir ara¢ sunar. Sinema, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
mekanin politik ve toplumsal anlamlarini en gii¢lii sekilde temsil eden bir sanat dali

olarak 6ne ¢ikar.

2.3 Toplumsal Kurumlarin Mekansal Temsil ve Insas1 (Aile, Din,

Siyaset, Ahlak)

Henri Lefebvre’in Mekanin Uretimi {izerine yaptigi caligmalar, mekanin
toplumsal yapilar ve giinliik yasam tizerindeki derin etkilerini ele alir. Lefebvre’e gore,
mekan yalnizca fiziksel bir alan degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin, ideolojilerin
ve gii¢ dinamiklerinin de bir yansimasidir. Mekan, toplumsal kurumlarla i¢ ice gegmis
bir yap1 olarak bireylerin yasamlarmi sekillendirir. Bu kurumlar arasinda aile, din,
siyaset ve ahlak, mekanin hem fiziksel hem de sembolik insasinda biiyiik bir role

sahiptir (Lefebvre, 1991).

Ideolojik belirlenimde &nemli bir etken olan siyasi iktidar, mekan1 kontrol
etmek ve diizenlemek icin ¢esitli stratejiler kullanir. Siyaset, mekanin ingasinda ve
temsilinde belirleyici bir rol oynar. Kamu binalari, anitlar, meydanlar gibi kamusal
mekanlar, siyasi ideolojilerin ve iktidarin simgesel temsilleridir. Foucault, iktidarin
mekan1 diizenleyerek toplumu nasil disipline ettigini vurgular. Iktidar, mekam
diizenleme ve kontrol etme stratejileri araciligiyla toplumsal yapilar1 bicimlendirir ve

bireyler lizerinde hegemonik bir denetim kurar. (Foucault, 2019)

Foucault'ya gore, modern iktidar mekanizmalarinin bireyleri kontrol etme ve
disipline etme bi¢imlerini anlamamiza yardimci olan bir "gozetim sistemi" tartigmasi
yer altyor. Bu sistem, yalnizca fiziksel mekanin diizenlenmesiyle sinirlt kalmiyor; ayni
zamanda bireylerin kimliklerini, rollerini ve hareketlerini detayli bir sekilde kayda
geciren biirokratik bir yapiyla destekleniyor. Burada, iktidarin "goriinmez go6z"
mantigiyla bireylerin her hareketini izleme ve diizenleme stratejisi dikkat ¢ekiyor. Bu

sistemde bireyler sadece gdzetim altina alinmakla kalmiyor, ayn1 zamanda kimlikleri
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tizerinden kategorize edilerek bir disiplin ¢ercevesinde toplumsal hiyerarsiye
yerlestiriliyor. Ornegin, mahallenin eminlerine verilen raporlar, bireylerin yalnizca
fiziksel varliklarinin degil, ayn1 zamanda sosyal rollerinin de kayit altina alinmasin
sagliyor. Bu durum, Foucault'nun "biyopolitika" ve "disiplin toplumu" kavramlariyla
paralellik gdsteriyor; cilinkil gdzetim mekanizmalari, bireylerin yasamlarini yonetme
ve kontrol altina alma noktasinda iktidarin nasil isledigini somut bir sekilde ortaya
koyuyor. Bu yaklasim, modern toplumlarda bireylerin kimliklerinin, hareketlerinin ve
toplumsal rollerinin siirekli olarak izlenip diizenlendigini ve bu siireclerin iktidarin
stirekliligini saglamak i¢in nasil aragsallastirildigini anlamamiza olanak taniyor.

(Foucault, 2019)

Aile, toplumsal yapinin temel tasidir ve mekanin kullanimini derinden etkiler.
Aile mekanlari, hem fiziksel hem de sembolik olarak toplumsal degerlerin ve
normlarin bir yansimasidir. Ev, aile i¢i gii¢ iliskilerinin mekansal olarak yapilandigi
bir alandir. Evin i¢inde yer alan odalarin diizenlenmesi, medya cihazlarinin konumu,
ailenin birbiriyle olan etkilesimlerini dogrudan etkiler. Evin i¢indeki mekansal
organizasyon, bireylerin birbirleriyle nasil iligki kurduklarimi belirler; 6rnegin,
televizyonun aile salonunda merkezi bir konuma yerlestirilmesi, medya tiikketiminin

aile iiyelerinin giinliik yasantisinda nasil etkili oldugunu gosterir.

Bunun yaninda, sinemada aile mekanlari, karakterlerin toplumsal konumlarini
ve aile igindeki rolleriyle nasil bir iliski icinde olduklarini gésterir. Ornegin, “Parazit”
(Parasite, Bong Joon-ho, 2019) filminde, varlikli bir ailenin yasadig1 genis ve modern
ev, onlarin toplumsal statiisiinii ve kapitalist sistemdeki konumlarin1 temsil ederken;
fakir ailenin yasadigi bodrum kati, onlarin sinifsal sikismisligini ve umutsuzlugunu
somutlagtirir. Bu iki mekan, toplumsal esitsizligi gozler Oniline serer ve smif
farkliliklarinin mekansal olarak nasil temsil edildigini gosterir. Bu baglamda, aile
yapisinin mekansal diizenlemelerle nasil pekistirildigi, toplumsal normlarin aile i¢inde
nasil yansitildigin1 ve giic iligkilerinin nasil stirdiiriildiigiinii anlamamiza yardimci
olur. Evin i¢ mekani, yalnizca bireylerin bir arada yasadig1 bir alan degil, ayn1 zamanda
toplumsal degerlerin ve normlarin igsellestirildigi bir yerdir. Bu nedenle, evin
diizenlenmesi ve kullanimi, toplumsal yapilarin ve gii¢ iliskilerinin aile tizerinden nasil

stirdiiriildiigiinii anlamak i¢in 6nemli bir ipucudur.
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Toplumsal yap1 ve gii¢ iligkilerinin yapilandirildig1 alanlardan biri de dini
mekanlardir. Dini mekanlar, toplumsal yasamda dinin fiziksel temsilleri olarak dnemli
bir yer tutar. Bu mekanlar, ibadet edenler i¢in sadece bir fiziksel alan degil, ayni
zamanda kutsal ve manevi bir deneyim sunan yerlerdir. Dini ritiiellerin ger¢eklestigi
camiler, kiliseler, sinagoglar veya tapinaklar, inan¢ topluluklariin bir araya gelerek
toplumsal kimliklerini ve inanc¢larint pekistirdikleri mekanlardir. Foucault, dini
mekanlarin disiplin ve gézetim araci olarak kullanildigint vurgular (Foucault, 2019).
Dini mekanlar, bireylerin hem manevi hem de fiziksel olarak denetim altinda tutuldugu
yerlerdir. Bu mekanlar, toplumsal diizeni siirdiirme ve dini ideolojileri pekistirme araci

olarak islev goriir.

Foucault, gbzetimin yalnizca fiziksel bir kontrol araci degil, ayn1 zamanda
bireylerin davranislarin1 ve hareketlerini siirekli bir denetim altinda tutma stratejisi
oldugunu anlatir. Bu sistem, bireyleri fiziksel mekanlarinda sabitleyerek onlarin her
anlarin1 goriinlir kilmay1 hedefler. Kendisinin “herkes kendi kafesine kapatilmig"
ifadesi, gozetim altindaki bireylerin bir tiir panoptik yapi iginde siirekli kontrol
edildigini gosterir. Gorevli temsilcilerin giinliik teftisleri, bireylerin yalnizca fiziksel
varliklarim1 degil, ayn1 zamanda saglik durumlarimi ve toplumsal rollerini de
denetlemektedir. Pencerelerden kendilerini gostermek zorunda birakilan bireyler, hem
fiziksel hem de sembolik olarak iktidarin gozii onlinde tutulmaktadir. Bu yap,
Foucault'nun "disiplin toplumu" kavramiyla dogrudan iligkilidir. Disiplinin burada
yalnizca baski degil, ayn1 zamanda bireylerin kendilerini iktidara uygun bir sekilde
bicimlendirmesini saglamak i¢in kullanilan bir mekanizma oldugu agiktir. Bu siirekli
gbzetim, bireylerin kendi davranislarini da igsellestirdigi bir kontrol bigimi yaratir; bu
da modern iktidarin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Metin, disiplinci toplumlarda
gozetimin nasil bireylerin yasamlarmni diizenledigini ve iktidarin stirekliligini

saglamada kritik bir rol oynadigini ortaya koyar. (Foucault, 2019)

Ornegin, iki Papa (The Two Popes, Fernando Meirelles, 2019) filminde
Vatikan’daki dini mekanlar, yalnizca Katolik Kilisesi’nin giiciinii degil, ayn1 zamanda
kilisenin ig¢sel yapisindaki ideolojik ve doktrinsel farkliliklar1 da temsil eder.
Vatikan’in gorkemli ve devasa mekanlari, dinin tarihsel ve kiiltiirel giiciiniin bir
sembolil olarak islev goriir. Ayn1 zamanda, filmde bu mekanlar, papa ve diger kilise

iiyeleri arasindaki politik ve ideolojik ¢atigmalarin da sahnesi olur. Lefebvre, bu tarz
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mekanlarin toplumsal yapilar ve ideolojilerin birer yansimast oldugunu savunur
(Lefebvre, 1991). Dini mekanlar, yalnizca ibadet edilen alanlar degil, ayn1 zamanda

toplumsal iligkilerin ve gili¢ dinamiklerinin siirdiiriildiigti mekanlardir.

Dini mekanlarin toplumsal islevi, sadece bireylerin ibadet ettikleri yerler olarak
goriilmemelidir; bu mekanlar, ayn1 zamanda topluluk duygusunu gii¢clendiren ve
toplumsal kimliklerin insasina katki saglayan sembolik alanlardir. Sinemada dini
mekanlar, bireylerin i¢sel diinyalar1 ve toplumsal kimliklerini kesfettikleri yerlerdir.

Bu mekanlar, toplumsal ideolojilerin bireyler lizerinde nasil sekillendigini gosterir.

Ahlaki normlar ve degerler, mekanin diizenlenmesinde ve kullaniminda
belirleyici bir rol oynar. Toplumsal ahlak, mekanin ne sekilde kullanilacagini ve
kimler tarafindan erisilebilir olacagini belirler. Bauman, modern toplumlarda ahlaki
kararlarin mekansal diizenlemelerle nasil i¢ ige gectigini ve bireylerin mekani nasil
deneyimledigini tartisir (Bauman, 2000). Mekan, ahlaki diizenlemeler araciligiyla
toplumsal normlarin ve deger yargilarinin somutlastigi bir alandir. Mekan, siirekli

olarak toplumsal normlar tarafindan yeniden sekillendirilir.

Mekan, siyasi giiciin ve toplumsal diizenin bir yansimasidir. Tktidar, mekani
sekillendirerek toplumsal iligkileri yeniden iiretir. Bu baglamda, kamusal alanlarin ve
siyasi mekanlarin analizi, toplumsal yapilarin ve gii¢ iliskilerinin nasil mekansal olarak
yeniden iiretildigini anlamamiza yardimci olur. Ornegin, biiyiik sehirlerdeki kamusal
meydanlar, protestolarin veya Kkitlesel etkinliklerin sahnesi olarak siyasi iktidarin
goriintirliik kazandigi mekanlardir. “V for Vendetta” (V for Vendetta, James
McTeigue, 2005) filminde Londra’daki Parlamento Binasi ve ¢evresindeki kamusal
alanlar, siyasi iktidarin simgesi olarak kullanilirken, ayn1 zamanda isyan ve direnisin
mekansal temsilleri haline gelir. Bu mekanlar, siyasi gii¢lerin kontrolii altindayken,

filmde direnisin sembolik araglari olarak islev gortir.

Mekan, bireyin yasamini ve ahlaki degerlerini belirleyen bir arag¢ haline gelir.
Bu baglamda, sinemada mekanin ahlaki boyutlari, bireylerin toplumsal degerlerle nasil
etkilesime girdigini ve bu degerlerin mekansal temsillerle nasil sekillendirildigini

anlamak i¢in 6nemli bir perspektif sunar.
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3 SINEMADA MEKANIN POLITIGi

3.1 Sinemada Mekanin Kurgusu ve Uretimi

Politik sinema, terim olarak genellikle tartismali bir anlama sahiptir. Cogu zaman,
icinde siyasi gondermeler barindiran, ideolojik durusunu belirginlestiren veya politik
okumalarimi gizlemeyen filmler politik olarak degerlendirilir. Ancak Mike Wayne’in
ifadesiyle, “Tiim filmler politiktir, ancak her film ayni tarzda politik degildir”
(Wayne, 2001). Wayne’in bu sozii, her sinematik tercihin—kadro se¢ciminden
kamera acgisina kadar—politik bir igerik tagidigini savunur. Kamera nereye
yerlestirilirse yerlestirilsin, bir politik tercih yapilmistir. Cerceve disinda kalan her
sey, o filmin politik durusunu belirleyen unsurlardir. Bu durumda, politik oldugunu

acikea ifade etmeyen bir film dahi politik bir durus sergiler.

Sekil 3.1 Genis agida Manaus, Brezilya

Sinema, mekanin politik yoniinii ele alirken ydnetmenlerin bilingli veya
bilingsiz tercihleri, bir hikayenin politik baglamini olusturur. Sekil 3.1’deki (SkySat
Sccon Geospatial tarafindan haziran 2022°de ¢ekilen ve eyliil 2023°te Science of The
Universe sosyal medya hesabinda yayinlanan) Brezilya’nin Manaus kentinin Amazon
yagmur ormanlar ile sinirin1 gosteren bir sahne, sehirlesme politikalarini incelemek
icin degerli bir ipucu sunar. Dogal alanlarin korunmasi ve kentlesme siirecindeki
homojenlesme politikalari, burada doganin korunmasin1i one ¢ikaran sehir
politikalarmin bir yansimasi olabilir. Ancak bu tiir bir gorselden yalnizca nesnel bir
cikarim yapilabilir; ¢linkii mekanin, i¢inde yasayan bireylerle olan iliskisini anlamak
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icin daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir. Harvey’e gore mekan, yalnizca fiziksel bir ¢cevre
degil, toplumsal ve politik giiclerin sekillendirdigi bir alandir. Bu nedenle, mekanin
politik analizi, onun toplumsal baglamdaki islevini anlamak i¢in daha derin bir

perspektif gerektirir.

Sekil 3.2 Yakin agida Manaus, Brezilya

Sekil 3.2, ormanin igindeki evlerin birbiriyle olan miicadelesini gosterirken,
birey ve ¢evre arasindaki iliskiyi de vurgular. Kamera agis1 daraldikga, bireyler daha
On plana ¢ikar ve objektif degerlendirmeler yerini 6znel yorumlara birakir. Sinemada
mekanin bu sekilde kullanilmasi, bireylerin toplumsal yap1 ve ¢evre ile olan iligkilerini
ele almanin bir yoludur. Fernando Meirelles’in “Tanr1 Kent” (City of God, Fernando
Meirelles, 2002) filmi, benzer bir strateji kullanarak bireyin sosyal ¢evre i¢indeki
yerini ve kentsel mekanin politik yapisini inceler. “Tanr1 Kent”te daraltilan kadrajlar,
bireylerin ¢evrelerindeki siddet ve yoksullukla olan iligkilerini gézler 6niine sererken,
kentsel mekanin sinifsal ayrigmasini da vurgular. Lefebvre’in mekansal pratikler ve
temsili mekan kavramlari bu baglamda 6nem kazanir. Lefebvre’e gére mekansal
pratikler, bireylerin giinlik yasamlar1 icindeki faaliyetleri ve toplumsal iligkileri
araciligryla mekanin {iretildigi siirecleri ifade eder. Bu kavram, sinemada bireylerin

mekani nasil kullandiklar1 ve deneyimledikleri baglaminda analiz edilebilir.

Tung Okan’in 1975 yapimi “Otobiis” (Otobiis, Tun¢ Okan, 1975) filminde de

benzer bir mekan kullanimi s6z konusudur. Okan, filmin basinda karakter odakli bir
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kamera tercihi yaparken, film ilerledik¢e karakterlerden uzaklasarak onlar1 sehirde
yalniz birakir. Burada mekan, yabancilagma ve toplumsal diglanma temalarini
giiclendiren bir ara¢ haline gelir. Okan’in kamerasi, kent mekanini karakterler i¢in bir
tecrit alanina doniistiiriirken, karakterlerin yabancilagsmasini pekistirir. Sinemada bu
tiir mekansal tercihler, toplumsal iligkileri ve politik duruslar1 gorsel bir sekilde ifade

eden unsurlar haline gelir.

Sekil 3.3 Orobiis filminde otobiis ve yolcular.

Yabancilasma ve Kent temasi sinema tarihinde sik¢a ele alinmustir.
Michelangelo Antonioni’nin “Batan Giines” (L’Eclisse, Michelangelo Antonioni,
1962) filminde Roma'nin biiyliyen banliydleri, karakterlerin duygusal bosluklart ve
kapitalist sistemin insani nasil yalmzlastirdigini gorsel olarak temsil eder. Sehir,
karakterlerin icsel diinyalarini yansitan devasa, soguk bir mekan olarak karsimiza
c¢ikar. Antonioni'nin filminde mekan, yalnizca fiziksel bir ¢evre degil, ayn1 zamanda
karakterlerin psikolojik ve sosyal izolasyonunun da bir temsilidir. Bu tarz sinemada
mekan kullanimlari, bireyin toplumsal baglam icindeki yalnizlagmasini ve
yabancilagmasini vurgular. Lefebvre’e gore mekanin temsili, bireylerin toplumla olan
iligkilerini yansitir. Sehirlerin biiyiimesi, bireylerin yalnizlasmasima ve toplumsal

baglarinin kopmasina yol agar.

David Harvey, kapitalist sistemde mekanin {iretim siireclerine nasil entegre

edildigine dikkat ¢ceker. Kapitalist toplumlarda mekan, sermayenin birikimi ve yeniden
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iiretimi i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. Mekan, yalnizca fiziksel bir alan degil, ayni
zamanda sinif iligkilerinin ve toplumsal esitsizliklerin mekansal olarak insa edildigi
bir yerdir. Sinemada mekanin politik bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6nemli bir 6rnegi
de bu baglamda goriiliir. Kamera agis1 ve mekansal diizenlemeler, filmin anlatisinda
toplumsal hiyerarsileri ve gii¢ iliskilerini yansitmanin bir yolu olarak islev goriir. Bu
noktada Harvey oOzellikle kapitalist mekansal {iretim bigimini analiz etmeyi

hedeflemistir.

Harvey’in analizini, Fritz Lang’1n “Metropolis” (Metropolis, Fritz Lang, 1927)
filmi lizerinden de okuyabiliriz. Metropolis, iist siniflarin ve ig¢i sinifinin mekansal
olarak ayrildig: bir gelecegi tasvir eder. Sehir, yukarida liiks i¢inde yasayan elitlerle,
yeraltinda makinelerin ve zorunlu is giicliniin hakim oldugu bir ig¢i sinifini fiziksel
olarak ayirir. Lang’in filminde genis acili cekimlerle kentin devasa yapisi, yukaridaki
sinifsal ayrigmay1 gozler oniine sererken, dar agilar is¢ilerin bireysel caresizligini
vurgular. Bu tarz gorsel tercihler, Harvey’in mekanin kapitalist birikim siirecleriyle

nasil iligkilendirildigi teorisini destekler niteliktedir.

Lefebvre ve Harvey’in mekan teorileri, sinemadaki mekan kullanimiyla
dogrudan iligkilendirilebilir. Lefebvre’in Mekanin Temsili ve Temsilin Mekani
kavramlari, sinemada genis ve dar acilarin politik anlamini agi8a ¢ikarir. Genis agilar,
sehri ve kentsel yapiy1 politik bir ara¢ olarak gosterirken, dar agilar bireyin mekanla
olan d6znel iliskisini ortaya koyar. Ona gore mekan, toplumsal iliskilerin somut bir
ifadesidir ve her toplum kendi mekanini iiretir. Bu baglamda, genis acilar toplumun
genel yapisini, politik siirecleri ve iktidarin mekansal yansimalarini gosterirken, dar

acilar bireyin mekan igindeki yerini ve bu mekanla olan iligkisini inceler.

David Harvey’in mekanin {i¢lii yapis1 da sinemada 6nemli bir analitik ¢erceve
sunar. Harvey, mekam Mutlak Mekan, Goreli Mekan ve Iliskisel Mekan olarak iige
ayirir. Mutlak mekan, fiziksel ve cografi olarak belirlenmis sinirlarla tanimlanir;
gorece mekan, nesnelerin birbirleriyle olan iligkilerine dayanir; iliskisel mekan ise
toplumsal iligkilerin mekanda nasil somutlastigini ifade eder. Sinemada bu {iglii
yapmin analizi, yonetmenlerin kameray1 nasil kullandiklarini ve mekanin politik
olarak nasil temsil edildigini anlamak igin énemli bir ara¢ sunar. Ornegin, Stanley
Kubrick’in “Otomatik Portakal” (A Clockwork Orange, Stanley Kubrick, 1971)

filminde, mekanin tasarimi ve kameranin kullanimi, bireylerin devlet ve toplumsal
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normlarla olan iligkisini vurgular. Kubrick’in genis acili ¢gekimleri, bireyin toplumsal
yapiya karst nasil bir direnis i¢inde oldugunu gosterirken, dar agilar bireyin icsel

diinyasin1 ve toplumsal baskilarla olan ¢atismasini sergiler.

Bir bagka 6rnek olarak, Bong Joon-ho’nun “Parazit” (Parasite, Bong Joon-ho,
2019) filmi verilebilir. Filmdeki mekan kullanimi, zengin ve fakir aileler arasindaki
smif farkin1 dogrudan gdsterir. Zengin ailenin yasadigi likks ve genis ev ile fakir ailenin
bodrum katindaki dar ve karanlik evleri, sinif farkin1t mekansal olarak somutlagtirir.
Bong Joon-ho’nun filminde genis acilar, zenginligin ve giiciin mekanint temsil
ederken, dar acilar yoksullugun ve marjinallesmenin mekanini vurgular. Bu tiir
mekansal tercihlerin politik anlami, filmde toplumsal esitsizliklerin mekansal olarak

nasil insa edildigini gosterir.

Montaj, sinemada mekanin politik ve sosyal islevlerini yansitan énemli bir
tekniktir. Zaman ve mekan algisin1 manipiile eden montaj, izleyicinin karakterlerin
doniislim siireglerini nasil deneyimledigini sekillendirir. Sergei Eisenstein’in
Potemkin Zirhlis1 (Battleship Potemkin, Sergei Eisenstein, 1925) filmi, montajin
mekansal iligkiler ve toplumsal dinamikleri vurgulamak i¢in nasil kullanildiginin
etkileyici bir 6rnegidir. Merdiven sahnesinde kullanilan montaj, toplumsal gerilimi
artirarak smif miicadelesini daha carpici bir sekilde sunar. Eisenstein, bu montaj
teknigini toplumsal catismalarin gorsellestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanir ve
izleyiciye gii¢lii bir politik mesaj sunar. “Potemkin Zirhlisi’ndaki montaj, izleyicinin
catigmanin siddetini ve kaosunu hissedebilmesi i¢in tasarlanmistir. Montaj, mekani bir
propaganda araci olarak kullanir ve toplumsal gerilimi somutlastirir” (Eisenstein,
1949). Bu teknik, modern sinemada da etkisini siirdiirmiistiir. Ridley Scott’in “Bigak
Sirt1” (Blade Runner, Ridley Scott, 1982) filmindeki Los Angeles’in distopik
mekanlarinin montajla sunulmasi, izleyiciyi kaotik, yozlasmis bir gelecege tasir.
Mekanin hem teknolojik hem de insani agsan dogasi, karakterlerin bireysel kimlik
arayislarini1 ve toplumsal catigmalar1 vurgular. Filmde kullanilan mekan, kapitalizmin
sehir ve birey tizerindeki tahakkiimiinii, toplumsal diizenin bozulmuslugunu agik bir

sekilde yansitir.
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3.2 Sinema, Mekan-iktidar iliskileri

Mekan ve iktidar arasindaki iligki, sinemada sikca ele alinan temalardan biridir.
Bir gehrin, binanin ya da bir cografyanin sinematografik olarak nasil sunuldugu, o
mekanin hangi iktidar dinamiklerine bagli olarak temsil edildigini gdzler niine serer.
Michel Foucault’nun Heterotopya ve Gozetim ve Ceza gibi eserlerinde belirttigi gibi,
iktidar, mekan1 kontrol etme ve bireyleri bu mekanlar araciligiyla denetleme giiciine
sahiptir (Foucault, 2019). Ona gore mekanlar yalnizca fiziksel alanlar degildir; aym
zamanda bireylerin nasil hareket ettiklerini ve nasil kontrol edildiklerini belirleyen
sosyal yapilar haline gelir. Bu perspektiften bakildiginda, sinemada mekan, sadece bir

anlati araci degil, ayn1 zamanda iktidar iligkilerini goriiniir kilan bir semboldiir.

Sinemada iktidar ve mekan iligkileri en ¢ok Foucault’'nun disiplin toplumlar1
teorisiyle agiklanabilir. Disiplin toplumlarinda iktidar, bireylerin hareketlerini,
bedenlerini ve toplumsal yagamlarin1i mekanlar iizerinden denetler. Sinemada bu tiir
mekanlar, bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayan, onlar1 gdzetim altinda tutan ve kontrol
eden yapilar olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, Stanley Kubrick’in “Otomatik Portakal”
(A Clockwork Orange, Stanley Kubrick, 1971) filminde, bireyin toplumsal normlara
uymasi i¢in zorlandig1 bir sistem sunulur. Mekanin tasarimi, bireylerin 6zgiirliiklerini
kisitlayan bir gozetim ve disiplin aract olarak kullanilir. Kubrick’in distopik
diinyasinda, genis ve soguk mekanlar bireyin yalnizligini ve toplumun iizerindeki
baskisint vurgular. Bu, Foucault'nun "goézetim" kavrami ile iliskilidir; bireylerin
stirekli gozlendigi ve denetim altinda tutuldugu bir diinyada mekan, iktidarin bir

aracidir.

Bu baglamda, mekan ve iktidar iliskisi sinemada sadece bireyin fiziksel
hareketlerini degil, ayn1 zamanda bireyin psikolojik durumunu da kontrol eder.
“Truman Show” (The Truman Show, Peter Weir, 1998) filminde, bas karakter
Truman, hayatin1 farkinda olmadan bir televizyon sovunun setinde gegirir. Truman’in
yasadig1 kasaba, gbzetim ve manipiilasyon iizerine kurulmus bir sistemdir. Mekan,
sadece bir yasam alani degil, ayn1 zamanda Truman’in nasil hareket ettigini,
diistindiigiinii ve hissettigini belirleyen bir ara¢ haline gelir. Bu tiir sinematografik
tercihler, iktidarin mekan tizerindeki kontroliinii ve bireylerin bu kontrol altinda nasil

sekillendigini anlatir.
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David Harvey’e gore, kapitalist sistemde mekan, ekonomik ve politik giiclerin
cikarlaria gore yeniden iiretilir (Harvey, 2006). Kent mekanlari, sermayenin birikimi
ve yeniden dagitilmasi i¢in stratejik olarak diizenlenir ve bu diizenlemeler, toplumsal
esitsizlikleri derinlestirir. Sinemada kent mekaninin bu tiir bir politik ara¢ olarak
kullanilmasi, bireylerin sehirdeki konumlarmi ve toplumsal yapinin nasil
orgiitlendigini anlamak igin 6nemli bir yol sunar. Ornegin, Fritz Lang’n “Metropolis”
(Metropolis, Fritz Lang, 1927) filmi, kent mekaninin is¢i sinift ve burjuva arasindaki
keskin ayrigsmasini dramatik bir sekilde gosterir. Filmde, yeraltinda yasayan is¢i sinifi,
kentin ylizeyinde liiks i¢inde yasayan elit siniftan tamamen izole edilmistir. Kent
mekani, bu simifsal ayrigmay1 somutlastiran bir yapidir ve iktidarin kent tizerindeki

kontroliinii gosterir.

Benzer sekilde, “Bicak Sirt1” (Blade Runner, Ridley Scott, 1982) filminde de
kent mekani, toplumsal hiyerarsilerin ve iktidar yapilarinin bir yansimasidir. Filmde
Los Angeles, devasa gokdelenlerle dolu, karanlik ve kaotik bir sehir olarak resmedilir.
Bu sehir, farkli siniflarin ve bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini mekansal olarak
ayristirir. Ust simif, liiks gokdelenlerde yasarken, alt sinif daha kaotik ve distopik bir
ortamda hayatta kalma miicadelesi verir. Bu mekansal ayrisma, Harvey’in kapitalist
kent teorisiyle paraleldir; kent mekani, toplumsal siniflarin birbirinden ayrildig: ve bu

ayrimin mekan araciligryla pekistirildigi bir alan olarak kullanilir.

Lefebvre’in iligkisel mekan kavrami, bireylerin toplumsal yap: igindeki
konumlarini anlamak i¢in dnemli bir ara¢ sunar (Lefebvre, 1991). iliskisel mekan,
bireylerin sadece fiziksel olarak bulunduklari yerleri degil, ayn1 zamanda toplumsal
iliskiler araciligtyla o mekanla kurduklar1 baglar1 ifade eder. Sinemada bu tiir mekan
kullanimlari, bireylerin mekanla olan iligkilerini ve bu iligkinin toplumsal baglamini

vurgulamak i¢in siklikla kullanilir.

Ornegin, “Roma” (Roma, Alfonso Cuarén, 2018) filminde, bireylerin mekanla
olan iligkisi, sinif ve toplumsal statii lizerinden analiz edilir. Filmin bagkarakteri Cleo,
zengin bir ailenin yaninda hizmetgi olarak calisirken, evin mekansal diizenlemeleri
onun sosyal statiistinii siirekli hatirlatir. Cleo’nun yasadigi evin i¢ mekani, onun
hizmetcilik roliinii pekistiren, bireysel 6zgiirliigiinii kisitlayan ve ona sosyal statiisiinii
siirekli hatirlatan bir yapidadir. Filmin son sahnesinde, Cleo'nun, ailesini kurtardigi

plaj sahnesi, bireyin mekan igindeki 6zgiirlesme arayisini gosterir. Mekanin birey
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izerindeki etkisi ve bireyin toplumsal yap1 i¢indeki yerini anlamlandiran bu anlati,

iliskisel mekan kavramiyla ortiismektedir.

Tung¢ Okan’in “Otobiis” (Otobiis, Tung Okan, 1975) filminde de benzer bir
kullanim karsimiza ¢ikar. Filmde, kdyden kente go¢ eden bir grup insanin, biiylik
sehirde nasil yabancilastig1 ve toplumun diginda kaldig1 gosterilir. Sehir mekani, bu
insanlarin i¢inde kaybolduklar1 ve toplumsal iligkilerden soyutlandiklari bir yer haline
gelir. Mekan, bireyleri toplumsal baglamda dislayan ve onlar1 marjinallestiren bir arag
olarak kullanilir. Bu kullanim, mekanin iligkisel yapisini ve bireylerin bu yapiyla olan

catigmalarini gosterir.

Sinemada mekanin iktidar iligkilerini goriiniir kilmanin bir baska yolu,
mekanin sembolik bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu tiir bir kullanim, sinemada
mekanin toplumsal, politik ve ekonomik giiclerle nasil iliskilendirildigini daha
derinlemesine anlamamiza yardimc: olur. Ornegin, Andrey Zvyagintsev’in
“Leviathan” (Andrey Zvyagintsev, Leviathan, 2014) filminde, Rusya’nin tasra
bolgeleri, bireylerin devletle olan miicadelelerini ve bu miicadele icinde nasil
ezildiklerini sembolize eder. Filmde mekan, bireylerin caresizligini ve devletin
bireyler lizerindeki baskisini vurgulayan bir aractir. Genis ve bos mekanlar, bireylerin
bu alanlar i¢inde nasil kayboldugunu ve caresizlik i¢inde yasamlarini siirdiirmek
zorunda kaldiklarin1 gosterir. Bu tiir sembolik kullanimlar, mekanin toplumsal ve

politik islevlerini daha belirgin hale getirir.

Bu baglamda, Foucault’nun heterotopya kavrami da sinemada mekanin
sembolik kullanimi i¢in énemli bir ¢er¢eve sunar. Heterotopyalar, toplumun disinda
kalan ve normlardan sapma gosteren mekanlar olarak tanimlanir (Foucault, 2019).
Sinemada bu tiir mekanlar, bireylerin toplumsal yapinin disinda kaldiklari, 6zgiirlesme
ya da yabancilasma siireclerinin mekansal olarak ifade edildigi alanlar olarak
kullanilir. "Zindan Adas1” (Shutter Island, Martin Scorsese, 2010) filminde adanin
izolasyonu, karakterlerin akil sagliklariyla olan miicadelelerini ve gerceklikle olan
kopuslarin1 simgeler. Ada, Foucault’nun heterotopya kavramina uygun bir sekilde,
bireylerin toplumsal normlardan sapmalarinin mekansal bir yansimasi olarak islev

gorur.
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Sinemada mekan-iktidar iligkileri, bireylerin toplumsal yap1 icindeki
konumlarmi, siif farkliliklarii ve politik yapilarin bireyler {izerindeki etkilerini
goriiniir kilan bir arag¢ olarak islev goriir. Lefebvre ve Harvey’in mekan teorileri,
sinemada kullanilan mekanin politik ve toplumsal islevlerini anlamak i¢in kritik
araclar sunar. Foucault’nun gozetim ve heterotopya kavramlar ise, sinemada iktidarin
mekan lizerindeki kontroliinii ve bireylerin bu mekanlar i¢indeki miicadelelerini
anlamak icin 6nemli bir perspektif saglar. Sinema, mekan1 sadece bir dekor olarak
kullanmakla kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin, politik gii¢lerin ve sinifsal

catigmalarin goriiniir kilindig1 bir alan olarak sunar.
33 Sinemada Oznenin Déniisiimiinde Mekanin Rolii

Mekan, sinema anlatisinda karakterlerin psikolojik, duygusal ve toplumsal
doniistimiinii aktarmada kritik bir rol oynar. Sinemada mekan kullanimi, yalnizca
fiziksel bir arka plan sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda karakterlerin i¢sel diinyalarini,
toplumsal statiilerini ve kimlik miicadelelerini gorsellestiren, bu doniisiimlere anlam

katan bir ara¢ haline gelir.

Mekanin sinemada nasil kullanildigi, karakterlerin toplumsal rollerini ve bu
rollerin mekanla olan iligkisini anlamada kritik 6neme sahiptir. Mise-en-scéne, bir
filmin mekansal diizenlemesinde dekor, 151k, kostiim ve renk kullanimi gibi unsurlar
kapsar ve bu unsurlar politik ve ideolojik mesajlar1 iletmek i¢in stratejik bir sekilde

kullanilir.

Mise-en-scene, bir filmde sosyal yapilarin algilanmasinda kritik rol oynar.
Mekan, sadece bir arka plan degil, toplumsal catismalarin ve gerilimlerin
gorsellestirildigi bir sahnedir. Bu baglamda, sinemada mekan kullanimi, izleyicinin
karakterlerin toplumsal konumunu, hiyerarsik diizeni ve iktidar iligkilerini
anlamasinda biiyiik rol oynar. Metropolis’te, iscilerin yer altinda, karanlik ve dar
mekanlarda yasamasi, yonetici sinifin ise genis, aydinlik ve gosterisli mekanlarda
konumlanmasi, toplumsal yapinin mekan {iizerinden nasil temsile agik oldugunu
gosterir. Ayn1 sekilde, Stanley Kubrick’in “Gozleri Tamamen Kapali” (Eyes Wide
Shut, Stanley Kubrick, 1999) filminde kullanilan gdsterisli mekanlar, zenginlerin gizli
ve kapali diinyasini temsil eder. Filmde mekan, karakterlerin sinifsal konumlarini,

toplumsal iliskilerini ve gii¢ dinamiklerini yansitan bir metafor olarak islev goriir.
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Kamera acilari, mekanin karakterlerle iliskisini ve bu iligkinin psikolojik,
toplumsal ve politik yonlerini belirgin bir sekilde vurgular. Yiiksek a¢i ¢ekimler
genellikle karakterlerin {izerindeki baskiy1 veya onlarin caresizliklerini ifade ederken,
alcak a¢1 ¢ekimler karakterleri giiglii ve otoriter olarak gosterir. Bu sinematografik
teknikler, karakterin mekanla olan iligkisinin iktidar iligkileri baglaminda nasil temsil

edildigini ortaya koyar.

“V for Vendetta” (V for Vendetta, James McTeigue, 2005) filmi, kamera
acilarmi totaliter devletin baskici dogasini vurgulamak igin etkili bir sekilde kullanir.
Genis acilar, devletin birey lizerindeki mutlak kontroliinii gosterirken, yakin planlar
karakterin i¢sel direnisini ifade eder. Boylece karakterin mekana bagli olarak yasadigi
doniisiim ve iktidar iliskilerindeki miicadele sinematik olarak gorsellestirilir. Kamera
acilar1 ve hareketleri, V for Vendetta’da iktidarin gorsel bir temsilini olusturur. Genis
acilar devletin kapsamli kontroliinii yansitirken, yakin ¢ekimler bireysel direnisi
simgeler. Benzer bir anlati teknigi, Alfonso Cuar6én’un “Son Umut” (Children of Men,
Alfonso Cuardn, 2006) filminde de goriiliir. Filmde kullanilan genis ve distopik sehir
manzaralari, toplumun kaos ve kontrol altindaki durumunu gdsterirken, karakterlerin
icsel miicadeleleri daha yakin ve kisisel mekanlarda ortaya konur. Bu mekansal
karsitlik, toplumsal yapi ve bireysel doniisiim arasindaki gerilimi gorsel olarak

derinlestirir.

Sinemada karakterlerin mekanla olan etkilesimi, onlarin i¢sel doniisiimleri ve
toplumsal rollerinin bir gdstergesi olarak islev goriir. Bu etkilesim, karakterlerin
hikaye boyunca yasadiklar1 kisisel gelisim siireclerini ve sosyal kimliklerini
gorsellestirir. Frank Darabont’un “Esaretin Bedeli” (The Shawshank Redemption,
Frank Darabont, 1994) filminde Andy Dufresne'in hapishanedeki hiicresinin kasvetli
ve kapali mekanindan, 6zgiirliiglin simgesi olan Zihuatanejo sahillerine gecisi,
karakterin tutsakliktan o6zgiirliige dogru olan doniisiimiini etkileyici bir sekilde
yansitir. Filmde mekan, karakterin i¢gsel doniislimiinii somutlastirir ve izleyiciye
duygusal bir deneyim sunar. Andy'nin dar hiicresinden genis deniz manzarasina gegisi,

onun igsel 6zgilirlesmesinin sembolik bir yansimasidir.

Benzer bir 6rnek, Darren Aronofsky’nin “Siyah Kugu” (Black Swan, Darren
Aronofsky, 2010) filminde goriiliir. Filmin ana karakteri Nina’nin kendi zihinsel ve

duygusal c¢atigmalari, hem sahne arkasindaki kapali ve baskici mekanlar hem de
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sahnedeki genis, smirsiz alanlarla yansitilir. Filmin psikolojik gerilimi, mekanin

karakterin igsel diinyasin1 yansitan bir ara¢ olarak kullanilmasiyla daha da derinlesir.

Mekanin karakter tizerindeki psikolojik etkilerini en ¢arpict sekilde gosteren
orneklerden biri, Stanley Kubrick’in “Cinnet” (The Shining, Stanley Kubrick, 1980)
filmidir. Filmin mekani, karakterin igsel gerilimlerini ve psikolojik doniisiimiinii
yansitan bir arag olarak kullanilir. izole ve labirentimsi otel, Jack Torrance’in yavas
yavags akil sagligin1 kaybetmesine neden olurken, bu mekan ayni1 zamanda bir gozetim
ve kontrol aracima doniisiir. Otelin soguk ve tekinsiz atmosferi, Jack’in zihinsel

durumunu daha karmasik hale getirir.

Bu mekansal tercihler, Michel Foucault’'nun "gozetim ve disiplin"
kavramlariyla uyumludur. Foucault’ya gore mekan, sadece bireylerin fiziksel
hareketlerini degil, ayn1 zamanda zihinlerini ve duygularini da kontrol eden bir aragtir.
Cinnet filminde otelin mekansal yapisi, karakterin zihinsel durumunu kontrol altina
alir ve onun igsel catismalarini derinlestirir. Foucault’'nun disiplin toplumuna dair
gelistirdigi teoriler, sinemada mekanin birey iizerindeki kontrol mekanizmalarinin
nasil isledigini anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunar. Harvey’nin “zaman-mekan
stkigmas1” kavramini sinemada mekan konseptine baglarsak, sinemanin mekan
yalnizca fiziksel bir arka plan olarak degil, hikayeyi anlamlandiran dinamik bir unsur
olarak sundugunu sdyleyebiliriz (Harvey, 2019). Sinemada mekan, karakterlerin
psikolojik durumlarimi ve toplumsal iligkilerini yansitirken ayni zamanda modern
kapitalist diinyanin hizlanan ritmini, mekanin asindirilmasini  ve zamanin
yogunlagmasimi da temsil eder. Ozellikle sehir filmlerinde mekan, kiiresellesmenin
getirdigi hiz ve degisim ile Harvey’nin tanimladig1 sikismay1 yansitir. Filmlerde, sehir
mekanlar1 genellikle kapitalizmin yarattifi yalnizlagsma, yabancilasma ve hiz
kavramlar etrafinda insa edilir. Sinemada, mekanin bu sekilde kullanimi, izleyicinin
karakterlerle kurdugu empatiyi giiglendirir ve ayni zamanda modern diinyanin

getirdigi zaman-mekan dontigiimlerini dramatik bir sekilde isler.

Iktidar iliskilerini ve kontrol mekanizmasmni goriiniir hale getiren sinemada
mekan, karakterlerin i¢sel diinyalari ve toplumsal rollerini yansitan, ayn1 zamanda
onlarin doniisiim siireglerini destekleyen giiclii bir aragtir. Karakterlerin psikolojik,
duygusal ve toplumsal gelisimleri, mekan aracilifiyla gorsellestirilir ve izleyiciye

aktarilir. Mise-en-scéne, montaj, kamera agilar1 ve mekanin sembolik kullanimi, bu
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doniisiim siireglerinin anlatisal ve gorsel olarak desteklenmesine katkida bulunur.
Henri Lefebvre ve David Harvey gibi diisiiniirlerin mekan teorileri, sinemada mekanin
nasil bir toplumsal ve politik ara¢ olarak kullanilabilecegini anlamamizi saglar.
Mekan, karakterlerin hikaye icindeki doniisiimlerini pekistirirken, ayni zamanda
izleyicilere politik ve ideolojik mesajlar iletmek i¢in de kullanilir. Sinema, bu anlamda
mekani yalnizca bir dekoratif unsur olarak degil, ayn1 zamanda karakterlerin ve

toplumsal yapilarin degisimini anlatmanin merkezi bir araci olarak ele alir.
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4 2000 SONRASI TURKIYE SINEMASINDA MEKANSAL
TEMSIL VE INSA

Ozellikle 1990 sonrasi birey merkezci bir anlat1 dilini benimsemeye baslayan
ve etkilerini daha ¢ok 2000 sonrasinda gormeye basladigimiz Tiirkiye sinemast,
toplumsal ve politik doniistimlerin sinemada mekan ve birey temsili iizerindeki
etkilerini derinlemesine inceleyen bir doneme girmistir. Bu donemde yapilan filmler,
kentsel dontigiim, gog, kimlik arayisi, aile iliskileri, dini yap1 ve toplumsal ¢atisma gibi
temalar1 isleyerek, mekani anlatinin sadece bir arka plani degil, ayn1 zamanda
karakterlerin igsel diinyalarini ve toplumsal rollerini yansitan bir unsur olarak kullanir.
Sinemada mekan kullanimi, toplumsal yapilar1 ve iktidar iliskilerini ortaya koymanin
etkili bir yoludur ve bireyin bu mekanla olan iliskisi, toplumsal konumunu ve kimlik

arayisini agiga ¢ikarir.

2000 sonrasi Tiirkiye sinemasinda, kentsel doniisiim projeleri sikca islenen
temalar arasinda yer alir. Tirkiye'de kentsel doniisiim, 6zellikle biiylik sehirlerde
sosyal ve fiziksel yapryr degistiren bir siirectir. 1980 sonrasi agamali olarak
uygulamaya konulan Neoliberal politikalar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan bu projeler,
ekonomik bilylime ve modernlesme sdylemleriyle mesrulastirilirken, ayn1 zamanda
sosyal adalet, yerinden edilme ve sinifsal ayrigsma gibi sorunlar1 da beraberinde getirir.
Lefebvre, mekanin toplumsal iliskilerin iiretildigi ve yeniden iiretildigi bir arag
oldugunu belirterek, kentsel doniisiimiin bu iliskiler tizerindeki etkisini vurgular. Bu
anlamda, kentsel doniisiim projeleri, yalnizca fiziksel mekanin doniisiimiint degil,

ayni zamanda bireylerin toplumsal kimliklerinin de yeniden sekillenmesini igerir.

Harvey’e gore, mekan yalnizca fiziksel bir zemin degil, ayni zamanda
toplumsal ve ekonomik iligkilerin orgiitlendigi, yeniden tiretildigi bir yapidir. Mal ve
hizmet miibadelesi, yer degisikligi ve mekansal hareketler yoluyla gergeklesir ve bu
hareketler, etkilesim alanlarin1 belirleyerek toplumsal is boliimiinii mekan tizerinden
yapilandirir. (Harvey, 2004) Kasaba ve kdy gibi mekansal ayrimlar, bu is boliimiiniin
en erken ornekleri olarak, liretim ve tiiketim siireclerinin orgilitlenmesinde belirleyici
rol oynar. Harvey’e gore bu mekansal diizenlemeler, iktidarin tahakkiim
mekanizmalarinin bir pargasidir. Bu yiizden mekan yalnizca bir arka plan degil, ayni

zamanda ekonomik ve ideolojik yapilarm yeniden iiretildigi bir aractir. Ornegin,
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“Abluka “ (Abluka, Emin Alper, 2015) filminde mahalle, Harvey’nin bahsettigi gibi,
iktidarin kontrol alanlarindan biri olarak kurgulanir. Giivenlik barikatlari, mekansal
hareketleri sinirlayarak bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlar ve bdylece tahakkiim
iligkilerini pekistirir. Bu ¢er¢evede, Harvey’nin yaklagimi, mekanin toplumsal iliskiler
ve iktidar dinamikleriyle nasil i¢ ige gectigini ortaya koyar. Sinemada mekanin
ideolojik bir ara¢ olarak sunulmast da bu anlayisla Ortiisiir ve mekansal

orgiitlenmelerin bireyler lizerindeki etkilerini goriiniir kilar.

Ornegin, “Kiif * (Kiif, Ali Aydin, 2012) filmi, bir maden is¢isinin modernlesme
stirecinde eski meslegini ve toplumsal konumunu koruma miicadelesini anlatir.
Mekanin bu filmdeki rolii, karakterin hem kisisel hem de toplumsal diizeydeki
doniisiimiinii yansitir. Maden is¢isi karakterinin mekanla olan iligkisi, onun sosyal
konumunu, kimlik miicadelesini ve toplumsal yapinin degisimine karst durusunu
temsil eder. David Harvey, mekanin kapitalist sistemde nasil yeniden {iiretildigine dair
goriislerinde, kentsel mekanin, sermayenin birikimi ve toplumsal hiyerarsilerin
yeniden tiretilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini ifade eder. Kiif filminde de bu
stiregler, karakterin mekanla olan iligkisi tizerinden dramatik bir sekilde gorsellestirilir.
Kiif, kentsel doniisiimiin bireyler lizerindeki etkilerini, maden is¢isinin yasamindaki

degisimler araciligiyla etkileyici bir sekilde sergiler.

Gog olgusu, Tiirkiye'nin toplumsal yapisini sekillendiren 6nemli unsurlardan
biridir ve sinemada sikca islenen bir temadir. Gog, bireylerin ve topluluklarin yeni
mekanlarla kurduklari iliskiyi ve bu iliskiler {izerinden kimliklerini nasil yeniden insa
ettiklerini anlamak agisindan kritik bir éneme sahiptir. i¢ gd¢ ve uluslararasi goc,
bireylerin yeni mekanlarda toplumsal statiilerini, kimliklerini ve aidiyet duygularini
sorgulamalarina neden olur. Gog, yeni bir mekanda sosyal kimliklerin yeniden inga
edilmesini zorunlu kilar ve bu siire¢, go¢menler i¢in sosyal entegrasyonla birlikte

kiiltiirel kimlik miicadelesini de beraberinde getirir.

Bu baglamda, gé¢ ve mekan arasindaki iligki, bireylerin yeni bir toplumsal
baglama nasil uyum sagladiklarin1 ve bu siirecte kimliklerini nasil yeniden insa
ettiklerini anlamak i¢in 6nemli bir perspektif sunar. Go¢menler, bir yandan yeni
mekanlara uyum saglarken, bir yandan da kendi kiiltiirel kimliklerini koruma

micadelesi verirler.
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Tiirkiye sinemasi, toplumsal catismalarin mekan {izerinden islendigi bir¢cok
ornek sunar. Etnik, dini ve politik gerilimler, sinemada mekan araciligiyla temsil edilir
ve bu gerilimler bireyler lizerindeki baskilar1 dramatik bir sekilde ortaya koyar. Doreen
Massey, mekanin toplumsal iligkiler ve iktidar dinamikleri ile sekillendigini ve bu
dinamiklerin mekanin kullanimini nasil belirledigini vurgular (Massey, 2005).
Sinemada mekanin politik bir ara¢ olarak kullanilmasi, toplumsal ¢atigmalarin goriiniir

kilinmasinda kritik bir rol oynar.

Ozellikle Kiirt sorunu, dini azinliklar ve smifsal ayrimlar gibi konular, 2000
sonrasi Tiirkiye sinemasinda mekan araciligryla sikca islenir. Bu filmlerde mekan,
catigmalarin yasandigi ve ¢oziimlendigi bir alan olarak islev goriir. Ornegin,
“Sonbahar” (Sonbahar, Ozcan Alper, 2008) filmi, bir eski siyasi mahkiimun kiiciik bir
Karadeniz koytlindeki yasamini ve biiylik sehirden kdye doniisiinii ele alir. Filmde
mekan, sadece bir arka plan olarak degil, karakterin i¢sel ¢atigmalarini ve politik
gecmisiyle hesaplagsmasini yansitan bir unsur olarak kullanilir. Kii¢iik ve izole kdy,
karakterin toplumsal baglamda yalnizlasmasini ve ge¢misiyle olan kopuklugunu
simgeler. Bu tiir bir mekansal temsil, mekanin toplumsal ¢atismalarin ve birey

tizerindeki tahakkiimiin nasil gorsellestirildigini gosterir.

Michel Foucault’ya gore, mekan, bireylerin gozetim ve kontrol altinda
tutuldugu bir alan olarak iktidarin bir uzantisidir. Sinemada mekan, bu kontrol
mekanizmasinin bir sembolii olarak kullanilir ve bireylerin toplumsal yapilarla olan
iliskilerinde yasadiklar1 ¢atigmalar1 yansitir. Sonbahar filminde de mekan, bireyin
politik gecmisiyle olan hesaplasmasini yansitan bir arag olarak kullanilir. izole mekan,

karakterin i¢sel diinyasini ve dis diinyayla olan kopuklugunu derinlestirir.

2000 sonrast Tiirkiye sinemasi, toplumsal doniisiimleri ve bireylerin bu
dontistimlerle olan iliskilerini mekan {izerinden ele alan bir yapiya sahiptir. Kentsel
doniisiim, go¢ ve toplumsal catigmalar, sinemada mekanin toplumsal ve politik
anlamin1 ortaya koymanin yollar1 olarak kullanilir. Mekan, karakterlerin kimlik
arayislarini, igsel dontistimlerini ve toplumsal rollerini anlamamiz i¢in 6nemli bir arag
haline gelir. Sinema, mekanin politik ve toplumsal islevlerini gorsellestirerek,

bireylerin bu yapilar i¢indeki yerlerini sorgulamalarina olanak tanir.
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Caligsmada analiz edilecek dort film 2000 sonras1 beser yil arayla ele alinmigtir.
Bunun sebebi toplumsal olarak paradigmanin degisme siiresine miisade edilmesidir.
2006 yapimi “Takva”, 2000°’li yillarin basinda siyasal Islam sdylemi etrafinda
sekillenen dinsel ve toplumsal doniisiimii sorgularken, iktidar degisimlerinin birey ve
toplum {izerindeki etkilerini tartigir. 2010 yapimi “Cogunluk”, geleneksel ve modern
degerlerin ¢atigtig1 bir ortamda, kimlik arayislarini ve etnik-cinsel 6zgiirliik taleplerini
goriiniir kilarak, bireylerin toplumsal gerilimler i¢indeki miicadelesini ortaya koyar.
2015 yapimmu “Abluka”, Gezi Parki olaylar1 sonrasinda bireysellesmenin yiiceltildigi,
dayanismanin ¢oziindiigii ve ahlaki ¢Okiisiin yasandigi bir donemi temsil ederken;
2020 yapimi “Nasipse Adayiz”, post-truth caginda idealizmin anlamim yitirdigi,
politik sOylemlerin trajikomiklestigi ve bireylerin kimliklerinde biiyiikk anlam
kayiplarmin yasandigi bir donemin yansimasini sunar. Bu filmler, toplumsal
doniistimleri mekan tizerinden analiz ederek, birey ve toplum arasindaki dinamikleri
sinematografik bir dille gorlinlir kilmaktadir. Filmlerin se¢iminde, toplumun
sosyolojik yariklarina birebir oturacak igeriklere ve temalara sahip olmasi

hedeflenmistir.

4.1 “Takva” Filminde Mekan Kurgusu: Dini Otorite ve Tahakkiim

Mliskilerinin Mekansal Temsili ve Oznenin Déniisiimii

2006 yapmmi “Takva”, yonetmenligini Ozer Kiziltan’m iistlendigi ve
senaryosunu Onder Cakar’in yazdig: Tiirk drama filmidir. Film, Istanbul'un geleneksel
bir mahallesinde yasayan, miitevazi ve igine kapanik bir adam olan Muharrem’in

(Erkan Can) hikayesini anlatir.

Sekil 4.1 Takva filminde Muharrem.
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Mubharrem, islam’in en kati kurallarina sik1 sikiya bagli, cinsellikten uzak bir
yasam siirmektedir. Gece giindiiz ibadet ederek, dini vecibelerini yerine getirmek i¢in
caba sarf eden Muharrem, ayn1 zamanda bu yasam tarziyla ¢evresinden onay almak ve
icsel huzuru bulmak ister. Ancak, yalnizca dini kurallara odaklanmis bu yasam tarzi,
karakterin psikolojik ve toplumsal ¢atigmalarini derinlestirir. Filmin temel ¢atigmasi,
Muharrem’in ruhsal arayisini ve kati dini yasam bi¢imiyle c¢evresel baskilarin

olusturdugu gerilimi ele alir.

Sekil 4.2 Takva filminde dergah ve cemaati.

Bir giin, is yerinde miifettis olarak géreve baslar ve bir dizi degisimle karsilasir.
Is arkadaslarmin ve cevresinin daha rahat ve diinyevi yasam tarzlarina tanik oldukga,
kendi inang¢larmi sorgulamaya baglar. Bu sorgulamalar, onu bir igsel catisma ve
degisim silirecine sokar. Dini inanglarinin sinirlariyla yiizlesmek zorunda kalan
Mubharrem, bir yandan vicdaniyla, diger yandan dini toplulugunun beklentileriyle
miicadele eder. Filmin sonunda, Muharrem’in yasadigi travmalar ve degisen icsel
diinyasi, toplumun ona dayattigi1 kat1 normlara kars1 durusunu ve bireysel 6zgiirliglinii
kesfetmesine olanak tanir. Takva, bir yandan bireysel dini arayis ve kimlik krizi
temalarini islerken, diger yandan modern toplumda bireylerin inang, ahlak ve cinsellik
gibi temel konularda nasil yabancilastigin1 ve toplumsal baskilarla nasil yiizlesmek

zorunda kaldigini sorgular. Bu film, din ve toplumsal normlar arasindaki gerilimlerin
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birey iizerindeki derin etkilerini vurgulayan bir yapit olarak Tiirk sinemasinda 6nemli

bir yer edinmistir.

Sekil 4.3 Takva filminde Muharrem’in giindelik
hayati.

Filmin temelinde, filmdeki bir tarikatin icine giren siradan bir adamin
(Muharrem) manevi yolculugu ve bu siiregte yasadigi i¢sel catismalar yer aliyor. Bu
icsel gatigmalar, mekan kullanimi ve iktidar iligkileri iizerinden okunabilir. Mekan,
karakterlerin manevi ve toplumsal c¢atigmalarini gorsellestirir ve izleyicilere bu

catigmalar1 anlama imkan1 sunar.

Sekil 4.4 Takva filminde Muharrem’in
tarikatta gorev aldiktan sonra namaz
sirasinda Onde saf tutmasi.

Muharrem'in miitevazi yasami ve dini bagliligi, onun sade ve dini simgelerle

dolu eviyle temsil edilir. Bu mekan, onun i¢ diinyasinin bir yansimasi olarak gosterilir.
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Film ilerledik¢e, Muharrem'in cemaatteki yiikselisiyle birlikte mekanlar da degisir; bu
yeni mekanlar, daha genis, gosterigli ve diinyevi 0gelerle doludur. Bu doniisiim,
Muharrem'in dini inanglar1 ve toplumsal baskilar arasindaki ¢atigmay1 sembolize eder.
"Muharrem'in yasadigit mekanlarin doniislimii, onun manevi c¢atigmalarimi ve
toplumsal baskilara olan tepkisini gorsellestirir. Bu mekanlar, dini ve toplumsal

celigkiler arasinda gidip gelen bir bireyin ruhsal durumunu somutlastirir.

Sekil 4.5 Takva filminde ¢uvalcinin, patron
ve Muharrem tarafindan kullanilma gekli.

Muharrem'in giderek artan rahatsizligi ve kafa karigiklii, cemaatin genis
toplant1 salonlar1 gibi mekanlarda daha belirgin hale gelir. Bu salonlar, toplumsal
baskilarin ve dini iktidarin gorsel temsilleri olarak islev goriir. Bu mekanlar,
Muharrem'in kisgisel dini inanglar1 ile cemaatinin dini pratikleri arasindaki catigsmay1
vurgular. Toplant1 salonlarinin ihtisami, cemaatin dini otoritesini ve toplumsal
baskisini pekistirirken, Muharrem'in bu ihtisama tepkisi, onun ruhsal ¢atigmasinin

derinlestigini gosterir.

Sekil 4.6 Takva filminde Muharrem’in
maddiyat ile iligkisinin degigmesi.
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4.1.1 Filmde Mekanin Kullanmilma Bi¢cimi

Filmde bircok mekan olmasia ragmen en 6nemli rolii olan ve film boyu
doniistim gosteren mekanlar tarikatin mekani olan dergah, Muharrem’in is yeri olan
cuvalct ve Muharrem’in yasam alanlaridir. Filmin basinda Muharrem evinde yasasa

da tarikatin verdigi rolii kabul ettikten sonra dergaha taginir.

Tarikatin Mekam (Camii ve Dergah): Filmde, tarikatin mekansal
organizasyonu, iktidar iliskilerinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Dergahin ig
mekanlari, dini ritiiellerin yapildigy, tarikat liderinin (seyh) otoritesini pekistirdigi bir
alan olarak iglev goriir. Bu mekan, iktidarin simgeleriyle donatilmistir; mesela, seyhin
oturdugu yer, tarikat iiyelerinin siralandigi alanlar, hepsi hiyerarsiyi ve iktidarin

merkezini igsaret eder. Bu mekanlarda Muharrem’in yasadigr deneyimler, onun

izerinde iktidarin nasil bir baski kurdugunu gosterir.
LB ‘

Sekil 4.7 Takva filminde Muharrem’in maddiyat ile
iligkisinin degismesi.

Muharrem'in Yasadigi Mekan (Ev ve Dergah): Muharrem’in evindeki
mekan diizeni ve sade yasam tarzi, onun tarikatla olan iliskisini ve i¢sel diinyasin
yansitir. Evin sade, minimalist diizeni, onun tarikatin kat1 disiplinine ve manevi
arayisina ne kadar derinden bagli oldugunu gosterir. Ancak, tarikatin iktidar
mekanizmasi onun yasamina daha fazla niifuz ettikge, bu mekanin huzurlu ve sakin
yapist da bozulmaya baslar. Mekan, Muharrem’in igsel ¢atismalarini ve tarikatin
baskisinin evinin siirlarini asarak 6zel yasamina nasil sizdigini gosterir. Bir noktada
Muharrem tarikatin iistlenmesini istedigi rolii kabul ederek dergaha tasmir. Zaten
tarikat ile arasina maddiyatla kurdugu yeni iliski sebebiyle bir i¢sel engel girmistir.
Dergaha taginmasi ile riiyalarinda kontrol edemedigi i¢ diinyasini yasadigi mekan da

buraya tasinmis olur ve tarikat ile arasina artik mekansal bir ayrilik da girecektir.
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Muharrem’in Is Yeri (Cuvalcr): Muharrem’in is yeri sahibi tarafindan itilip
kakildig1 bir mekan olan ve hiyerarsik olarak ezilen tarafta oldugu bir mekan olan
cuvalci, tarikatta yiikselince tersine donecektir. Bir hiyerarsik doniisiim mekan1 olarak
cuvalcinin doniisiimiinii Muharrem’in oturdugu koltuklarin degismesi ile net bir
sekilde goriiriz. Filmdeki sehir mekani, modern diinyanin karmasasi ve tarikatin
geleneksel yapisi arasindaki catigmayi simgeler. Muharrem’in sehirde, modern
diinyayla karsilastig1 anlar, onun iktidarin baskisi altinda ezildigi, ayn1 zamanda bu
baskiya direnmeye ¢alistig1 anlar olarak okunabilir. Sehir, iktidarin ve modernitenin
karmagik yapisinin bir yansimasidir ve Muharrem'in bu ortamda kaybolmasi, onun
tarikat ig¢indeki yiikselisinin getirdigi agir yiikii ve iktidar mekanizmasiin insan

ruhunu nasil ezdigini gosterir.
4.1.2 Filmde ifade Bulan iktidar Iliskileri

Seyh ve Tarikat Liderleri: Seyh, film boyunca en biiyiik otorite figiirii olarak
temsil edilir. Onun sozil, tarikat i¢cindeki en yiiksek yasa olarak kabul edilir. Bu, tarikat
icindeki tiim iligkilerin hiyerarsik bir yapida orgiitlendigini gosterir. Seyh'in mekansal
konumu (6rnegin, her zaman ytiiksek bir yerde oturmast) ve digerleri iizerindeki etkisi,

onun iktidarini pekistiren unsurlar olarak dikkat ¢eker.

Muharrem’in Igsel Catigmasi: Muharrem’in igsel ¢atismalari, iktidarin onun
ruhu iizerindeki etkisini ve baskisini agiga ¢ikarir. Tarikat icindeki yiikselisi, onun
tizerinde agir bir yiik haline gelir. Bu yiik, onun manevi yolculugunun kontroliinii
kaybetmesine ve iktidarin baskisinin altinda ezilmesine neden olur. Muharrem,
tarikatin iktidar mekanizmasi tarafindan sekillendirilir ve bu siiregte bireyselligini

kaybetmeye baglar.

Tarikat Uyeleri Arasindaki Hiyerarsi: Tarikat icinde sadece seyh degil, diger
iiyeler arasinda da belirgin bir hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsi, iktidarin yukaridan
asagiya nasil siralandigini ve her bireyin bu yapida nasil bir yer edindigini gosterir.
Muharrem’in yiikselmesi, bu hiyerarsik yapiy1 yeniden diizenler ve onun iizerindeki
baskiy1 artirir. Tarikat iyeleri arasindaki iligkiler, iktidarin nasil bir ag iginde

orgiitlendigini ve bireylerin bu agin i¢inde nasil sikistigini gdsterir.
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4.1.3 Filmin Mekansal Kurgusunun Degerlendirilmesi

Henri Lefebvre’in mekan teorisine gore, mekan toplumsal iligkilerin
iiretildigi bir alandir ve bu iliskiler mekanda somutlasir. Takva’da, Muharrem’in
tarikat igerisinde yasadig1 manevi yolculuk, film boyunca mekanin kullanim bigimiyle
ic ice gecer. Filmde tarikatin kullandig1 genis, huzurlu ve sessiz mekanlar,
Muharrem’in maneviyat arayisindaki siikiineti yansitir. Ancak bu mekanlar ayni
zamanda onun iizerinde biiylik bir baski yaratir ve karakterin i¢sel doniisiimiinii
hizlandirir. Tarikatin maddi diinyayla olan baglantilari arttikga, Muharrem kendisini

bu mekanlar i¢inde sikigmig hisseder.

Sekil 4.8 Takva filminde Muharrem’in dergaha
taginmasi ile mekanin doniisiimii.

Filmde dar koridorlar, karanlik odalar ve biiyiik binalar, Muharrem’in inanglar1
ve bu diinyadaki sorumluluklar1 arasinda sikismishigini somutlastirir. Ozellikle zikir
yapilan biiyiik, genis alanlar ile Muharrem’in kaldig1 dar ve los odalar arasindaki
tezatlik, onun igsel ¢atismasini giiglendirir. Lefebvre’in "mekanin bireyin toplumsal
iliskilerini nasil sekillendirdigi" yoniindeki teorisiyle uyumlu olarak, Takva’da da
mekan, Muharrem’in maneviyatiyla diinyaya karst yasadig1 i¢sel miicadelesinin bir

yansimasidir.

David Harvey’in kapitalist mekan ve tahakkiim teorileri de bu baglamda anlam
kazanmaktadir. Muharrem’in tarikatin maddi islerine karistikca karsilastigi liiks
mekanlar, genis evler ve is yerleri, Harvey’in Kapitalist diizenin birey iizerindeki
tahakkiimiinii temsil eder. Harvey, Kapitalist mekanin toplumsal siniflar1 nasil yeniden
irettigini agiklar; bu filmde ise Muharrem, manevi bir diinyadan maddi bir diinyaya

zorlanir ve bu iki mekan arasinda sikigmis bir birey olarak goriiniir.
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Sekil 4.9 Takva filminde Muharrem’in maddiyat
ile iligkisinin riiyalarma girmesi.

Michel Foucault’nun iktidar ve mekan arasindaki iligkiyi irdeledigi "Gozetim
ve Ceza" adli eserinde oldugu gibi, Takva filmi de dini otoritenin bireyi nasil
denetledigini ve baski altina aldigini gosterir. Filmde tarikatin yonetici sinifi,
Muharrem’e siirekli goz kulak olur ve onun dini sorumluluklarini yerine getirip
getirmedigini denetler. Tarikatin lideri, yiiksek bir otorite figiirii olarak mekanin her
kosesinden kontrolii elinde tutar. Bu denetim ve gozetim, dini ve toplumsal iktidar

iligkilerinin somutlastig1 mekanlar araciligiyla gorsellestirilir.

Tarikatin i¢ mekanlarinda yer alan kapali odalar ve dualarin yapildig1 genis
alanlar, Muharrem’in {izerinde siirekli bir gézlem ve denetim hissi yaratir. Bu
mekanlar, Foucault’nun panoptikon modeline benzer bir sekilde bireyin her an kontrol
edildigi bir sistemi sembolize eder. Muharrem, tarikatin kurallar1 tarafindan
denetlenirken, bu denetim mekanizmasinin bir pargasi haline gelmistir ve giderek

kendi igsel 6zgiirliglinden uzaklagsmaktadir.

Foucault, iktidarin bireyler iizerinde hem fiziksel hem de zihinsel bir kontrol
mekanizmasi isledigini sdyler. Takva’da da Muharrem, manevi anlamda daha 6zgiir
olmak i¢in bagladig1 bu yolculukta, tarikatin tahakkiimii altinda giderek daha sik1 bir
kontrol altina girer. Tarikatin kurallarina uymak zorunda olmasi, onun 6zgiir iradesini

ve maneviyatini zayiflatir. Foucault’'nun “iktidar her yerdedir” tezi, filmde 6zellikle
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dini mekanlarin denetim mekanizmalartyla Muharrem iizerinde nasil isledigini

gosterir (Foucault, 1980).

Sekil 4.10 Takva filminde Muharrem’in
maddiyat algisinin degismesi ile mekan
algisinin kaymasi.

Takva filmi, modern diinyadaki kapitalist ve dini degerlerin birey lizerinde
nasil bir catigma yarattigini1 da ortaya koyar. Zygmunt Bauman, modernitenin bireyler
iizerinde yarattig1 baski ve belirsizlikleri tartisirken, modern diinyada bireylerin
kimliklerini koruma miicadelesini vurgular (Bauman, 2005). Takva’da da Muharrem,
tarikatin eski, koklii maneviyat anlayis1 ile modern diinyadaki maddi sorumluluklar
arasinda sikisir. Mekanlar da bu ¢atismay1 somutlastirir; tarikatin kutsal mekanlari ile
modern i yerleri arasindaki tezat, bu iki diinyanin uyumsuzlugunu yansitir.
Muharrem’in modern diinyayla karsilastig1 anlar, onun inancini sorgulamasina neden
olur ve bu, modernite ve geleneksel dini degerler arasindaki ¢atismay1 temsil eder.
Filmde is toplantilarinin yapildigi modern ofisler ve liiks restoranlar, onun manevi
diinyasinda bir bozulmaya yol agar. Bauman’in da belirttigi gibi, modernite bireyleri
stirekli bir belirsizlik i¢inde birakir ve bireylerin kimliklerini koruma ¢abasit modern

diinyanin bu belirsizlikleri karsisinda kirilgan hale gelir.

Mekan, Takva filminde sadece fiziksel bir alan olarak degil, ayn1 zamanda

karakterin psikolojik ve toplumsal doniigiimiinii sekillendiren bir unsur olarak
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kullanilir. Doreen Massey’e gore, mekan sadece toplumsal iligkilerin bir sonucu degil,
ayn1 zamanda bu iligkilerin yeniden tiretildigi bir siirectir (Massey, 2005). Takva’da
mekan, Muharrem’in toplumsal ve manevi statiisiiniin nasil degistigini gorsellestirir.
Tarikatin mekanlari, baglangigta onun huzur buldugu yerler iken, film ilerledik¢e bu
mekanlar baski ve tahakkiimiin somutlastig1 alanlara doniisiir. Muharrem’in manevi
yolculugu, mekanin degisimiyle paralel olarak bir kopus ve yalnizlasma siirecine

evrilir.

Filmde zikir yapilan genis alanlar, ilk basta ruhsal bir biitiinliik ve huzur
sembolii olarak kullanilirken, Muharrem’in bu ritiiellere katilma zorunlulugu, bu
mekanlar1 birer baski araci haline getirir. Mekanin doniisiimii, onun igsel
huzursuzlugunu ve toplumsal roliindeki degisimi de ortaya koyar. Massey’in mekanin
toplumsal iliskilerle kurdugu baglanti, filmde Muharrem’in bu mekanlarla olan iligkisi

izerinden izleyiciye sunulur.

Takva, mekanin birey lizerindeki etkisini, iktidar iligkilerini ve i¢sel doniistimii
derinlemesine ele alan bir film olarak 6ne ¢ikar. Muharrem’in yasadigi igsel ve
toplumsal donilisiim, mekanin degisimi ve iktidar mekanizmalarinin nasil isledigi
iizerinden anlatilir. Lefebvre, Harvey, Foucault ve Bauman’in mekan ve iktidar
teorileri dogrultusunda, Takva, dini mekanlarin birey iizerindeki tahakkiimiinii,
modern diinyadaki iktidar iligkileriyle birlestirerek giiclii bir anlati sunar. Filmde
mekan, sadece fiziksel bir arka plan degil, karakterin psikolojik ve toplumsal

donilistimiiniin merkezi bir unsuru olarak kullanilir.
Tablo 4.1 Takva filminin basinda kurulu iliskilerin mekansal degerlendirmesi.

lHarvey | Lefebvre

o Mekansal Pratikler Mekanin Temsili Temsilin Mekani
Mutlak Mekan Muharrem’in Evi
Goreli Mekan Dergah Muh"arrem n

Ruayalan
iliskisel Mekan Cami Cuvalci
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Sekil 4.1 Takva filminde Muharer’in
tarikatta gorev almast.

Filmin baginda Muharrem’in deneyimledigi tiim mekanlar toplumsal hiyerarsi
ve iktidar iligkileri ¢ercevesinde orantili sekilde dagilmis durumdadir. Dergah dogasi
geregi dizayn edilmis bir mekan olarak, bir “Mekanin Temsili” ve “Goreli Mekan”dir.
Toplumsal ideolojiler ¢ergevesinde egemen giiglerin mekani kurguladig: ve gozlemci
ve kosullara baglh olarak farkli anlamlara gelen bir mekandir. Muharrem’in filmin
basinda bumekani deneyimleme bigimi tarikat yoneticilerinden farkli, daha ruhanidir.
Bu filmin sonuna dogru degisecektir. Muharrem’in evi bir “Temsil’in Mekan1” ve
“Mutlak Mekan”dir. Giindelik bir hayatin siirdiigli, duygusal ve kisisel olarak
deneyimlenen ve fiziksel olarak Olciilebilir ve var olan somut bir mekandir. Cami,
ozellikle avlusu itibariyle bir “Mekansal Pratikler” ve “iliskisel Mekan”dir. Giinliik
faaliyetler araciligi ile siirekli yeniden firetilen ve toplumsal iliskiler ile etkilesim
icinde bir mekandir. Bu alam1 deneyimleyen cemaatin yazili olmayan iligkisel
pratiklerini gerceklestirdigi bir mekandir. Cuvalc1 bir “Temsilin Mekan1” ve “Iliskisel
Mekan”dir. Gilindelik hayatlarla yasayip deneyimlenen, toplumsal iliskiler ile
etkilesim halinde olan, iktidar ve hiyerarsinin ekonomi oldugu bir mekandir. Tiim
bunlarin karsisinda bir “kontrolsiiz kacis mekan1” olarak bize sunulan, Muharrem’in
bilingsizce gittigi ve gitmekten her seferinde pigsman oldugu riiya mekanlari
durmaktadir. Muharrem’in riiyalar1 bu cercevede bir “Temsilin Mekan1” ve “Iliskisel
Mekan”dir. Giindelik hayat ile deneyimlenen ve duygusal ve kisisel anlamlar
yliklenen, gbzlemci ve kosula bagli farkli anlamlar {iretilen bir mekandir. Bu baglamda

orantili dagilmis ve rayinda gidebilen bir basat karakter gérmekteyiz.
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Tablo 4.2 Takva filminin sonunda degisen iliskilerin mekansal degerlendirmesi.

lHarvey | Lefebvre

—

Mekansal Pratikler Mekanin Temsili Temsilin Mekani

Dergah/Muharrem’in

Mutlak Mekan Evi/Cami/Guvalci

Muharrem’in

Goreli Mekan ..
Rayalar

iliskisel Mekan

Filmin sonuna geldigimizde, ozellikle tarikatin Muharrem’e ekonomik
iligkileri ¢cozmesi i¢in verdigi rol ile Muharrem’in maddiyatla, miilkiyetle ve diinyevi
olanla iligkisi bozulur. Dengeli gibi goziiken mekansal deneyimleri degismeye ve ruh
halini etkileyecek bir sekilde donlismeye baslar. Finale geldigimizde Muharrem’in
tiim mekansal iletisimleri biter. Biitlin mekanlarla iliskisi “Mekanin Temsili” ve
“Mutlak Mekan”a kayar. Egemen gii¢ olan ideoloji ¢ercevesinde sekillenen sabit
mekanlara doniisiir. Bunun karsisinda, her zaman Muharrem i¢in bir kagis alani olan
riiyalarindaki mekanlar ise artik birer kagis alani olmaktan ¢ikar ve Muharrem’in

zihnini ele gecirmeye baglar.

Sekil 4.12 Takva filminde
Muharrem’in yasadig1 mekansal
celiski sonrasi iktidara teslim olmasi.

Ciinkii tarikatin verdigi rol ile birlikte Muharrem evinden dergaha taginmaigstir.

Bu riiyalar diinyasina gegis alani da esasen “Temsilin Mekani”ndan “Mekanin
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Temsili”ne kayar. Dergah onun i¢in toplumsal iligkiler ve ideolojilerle yonetilen bir
mekanken, kacis alani olan mekanlar da yine bu iliskiler ¢ergevesinde sekillenmeye
baslar. Cinsellik, para, i¢ki gibi temalarin oldugu riiyalar1 artik dergahta yasiyor olmak
onda bir tiir zihinsel ¢eliskiye sebep olacaktir. Bu sayede filmdeki bu mekansal
doniisiim iizerinden, filmin ana g¢atigmasi olan Muharrem’in tarikat ve Seyh ile
kurdugu iktidar iligkisi birebir okunmaktadir. Filmin bu ¢er¢evede karakterler arasinda
kurdugu hiyerarsi sona dogru yerini Muharrem’in i¢ catismast ve c¢eliskilerine
birakacaktir. Filmin sonuna geldigimizde de “yeni diizen” Muharrem’i yok edecek ve
sindirilmis bir karakter haline getirecektir. Dergahtaki odas1 da basta “Gdreli Mekan”

iken artik “Mutlak”, degismez ve sabit bir mekana doniisecektir.

Film;

“...De ki: degismeyen gercek geldi, sahte ve tutarsiz olan yikilip gitti.
Zaten sahte ve tutarsiz olan er yada ge¢ yikilip gitmek zorundadir. -Kuran-1 Kerim-"
alintis1 ile baslarken, "Cok alametler belirdi, vakit tamamdir. Haram, helal oldu helal
haramdir. Kendi kendimizle yarismaktayiz giiliim. Ya 6lii yildizlara gotiirecegiz hayati
ya da diinyamiza inecek 6liim. -N.H. Ran-" alintis1 ile bitmektedir. Bir yoniiyle film
basta, sahte ve tutarsiz olanin yikilmaya mahkum olacagi kehanetini ortaya atarken,
bu sahte ve tutarsiz olanin zihinsel bir ¢eligki ile ortaya ¢ikacagini 6ngdérmiis oluyor.
Film boyu bu er ya da ge¢ yikilip gidecegi sdylenen Muharrem’in i¢ diinyast ve
maddiyat ve miilkiyetle olan iligkisi, yukarida analizi yapilan mekansal doniisiim ile
gerceklesmistir. Filmin sonundaki alinti ile haram ve helal olanin, yani mekansal
olarak irdeledigimiz miilkiyet iliskisinin bozulmasini analiz etmektedir. Buna paralel
yasadig1 zihinsel ¢Okiis ile Muharrem hem 6lii yildizlara gitmis hem de diinyasina inen

zihinsel 6liim ile son bulmustur.
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4.2 “Cogunluk" Filminde Mekan Kurgusu: Aile I¢i Tahakkiim

Mliskilerinin Mekansal Temsili ve Oznenin Déniisiimii

2010 yapmmi "Cogunluk”, Seren Yiice'nin yazip yonettigi bir Tiirk drama
filmidir. Basroliinde Bartu Kiigiikgaglayan'in canlandirdigi Mertkan, 20 yaslarinda bir
genctir ve hayat1 oldukga basittir.

Sekil 4.13 Cogunluk filminde Mertkan’in
gonderilecegi santiyedeki yeni mekani.

Insaat sektoriinde calisan babasinin islerine yardimecr olurken, bos
zamanlarinda arkadaslariyla aligveris merkezlerinde vakit gecirir, barlarda eglenir ve
arabayla turlar. Mertkan, yasamina anlam katmaya calismayan ve hep "¢ogunlugun"
parcasi olma cabasinda olan siradan bir genctir. Ancak, Giil isimli bir kadinla
tanistiktan sonra, hayatinda bir bosluk oldugunu fark eder ve bu boslugu doldurmak
icin bir firsat olarak Giil ile olan iliskisini degerlendirmeye baslar. Film, Mertkan’in
yasadig1r toplumun degerleriyle olan c¢atismalarini ve bireysel varolus arayisini

derinlemesine isler.

Sekil 4.14 Cogunluk filminde ailenin iktidar
alani.

Mertkan, ailesinin ve cevresinin beklentileriyle kars1 karsiya kalirken, aym
zamanda kendi kimligini sorgulamaya baglar. Toplumun “cogunluga” ait olma
baskisini hissederken, Giil ile kurdugu iliski, ona bu baskidan kurtulma ve kendi
yolunu bulma konusunda bir firsat sunar. Ancak, Giil ile olan iligkisi de onu igsel bir

catigmaya siiriikler, ¢linkii Mertkan hem ailevi sorumluluklariyla, hem de toplumsal
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normlarla yilizlesmek zorundadir. Mertkan’in karakteri, biiylime siirecinin sancilarin,
toplumun dayattig1 kimliklere kars1 duydugu yabancilasmay1 ve bireysel 6zgiirliik
arayisini yansitir. "Cogunluk", hem bireysel hem de toplumsal anlamda bir doniisiim
hikayesidir. Film, Mertkan'in hem ailesiyle hem de Giil ile olan iliskileri {izerinden
toplumsal sinif farklarimi, kiiltiirel baskilart ve bireysel isyani isler. Mertkan, bir
yandan "c¢ogunluk"la uyum i¢inde olmaya calisirken, diger yandan kisisel bir
farkindalik kazanmaya baglar. Ancak, bu siire¢ icinde karsilagtigi i¢sel catigmalar,
onun hayatina ve diinyaya bakisini sorgulamasina neden olur. Film, modern Tiirkiye
toplumunda birey olma cabasi ve toplumsal normlarla olan c¢atismalar {izerine

derinlemesine diisiinmeyi tesvik eder

"Cogunluk" filmi, Tiirkiye'nin kiigiik burjuva yapisina ve bu sinifin i¢indeki
iktidar iliskilerine odaklanir. Ozellikle aile icindeki hiyerarsi, toplumsal normlar ile
geng bir bireyin bu yapilarla olan ¢atismasi ve bireysel kimlik arayis1 filmde 6ne ¢ikan
temalardir. Aile yapisi, mekan aracilifiyla gorsellestirilir ve bu gorsellestirme,

izleyicinin aile i¢i dinamikleri anlamasini saglar.

Sekil 4.15 Cogunluk filminde Mertkan’in
iktidar alanlari;; AVM, Banyo.

Mertkan'in evi ve isyeri, onun ailesiyle olan iligkilerini ve toplumsal konumunu
gorsel olarak yansitan mekanlar olarak kullanilir. Bu mekanlar, Mertkan'in kisisel
ozgirliigii ve ailesinin beklentileri arasindaki catismayir somutlastirir. Ev, onun
tizerindeki aile baskisini ve bireysel Ozgilirliiklerinin kisitlandigi bir alani isaret
ederken, is yeri onun toplumsal rollerini ve ailesinin is diinyasindaki statiisiinii temsil

eder. Mertkan'in evdeki ve is yerindeki davranislari, aile i¢i dinamikler ve toplumsal
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beklentiler arasindaki catigmayi gozler Oniine serer. Mekan kullanimi, karakterin

kisisel ve toplumsal kimliginin ¢atigmalarini vurgular.

Film, Mertkan'in sosyal ¢evresi ve aile i¢i rolii lizerine odaklanirken, mekanin
diizeni ve estetigi, aile icindeki gili¢ dengelerini ve Mertkan'in bu yap1 igindeki
konumunu belirleyici unsurlar olarak isler. Evdeki kapali ve sikici ortam, Mertkan'in
bireysel ifadesinin ve 6zgiirliigliniin kisith oldugunu simgeler. Aile bireylerinin ev
icindeki konumlandirilmasi, onlarin birbirleriyle olan iliskilerinin niteligini vurgular
ve Mertkan'in bu yap1 igerisinde baski altinda hissettigi duygulart agiga ¢ikarir. Ev ve
is yerinin mekan diizenlemeleri, Mertkan'in ailesi ve toplum tarafindan bigimlendirilen
kimlikler arasinda sikisip kaldigini gosterir. Mekan, bu toplumsal ve ailesel baskilarin

gorsel bir metaforu olarak islev goriir.

4.2.1 Filmde Mekanin Kullamilma Bicimi

Aile Evi: Filmin biiyiik bir kismi, Mertkan'in ailesiyle yasadigi evde gecer. Bu
ev, geleneksel bir aile yapisinin ve bu yapinin baskict dogasimin bir simgesi olarak
islev goriir. Evin diizeni, mobilyalar1 ve genel atmosferi, siradan bir kiigiik burjuva
ailesinin yasantisini yansitir. Ancak bu siradanlik, ayn1 zamanda baski ve kontroliin
gizli bir ifadesidir. Mertkan’in kendi odasi bile, onun bireysel 6zgiirliigiiniin sinirl
oldugunu ve ailesinin degerlerinin siirekli olarak ona dayatildigini gosterir. Bu mekan
onun Ozgiirliglini kisitlayan ve aile i¢indeki iktidar iligkilerinin bir yansimasi olarak

karsimiza gikar.

Sekil 4.16 Cogunluk filminde Mertkan’in
santiyedeki iktidar alani.

Mertkan'in Calisma Mekam (Santiye): Mertkan’in ¢alistig1 santiye, modern
diinyadaki kapitalist yapinin bir temsili olarak okunabilir. Santiyede iscilerin
hiyerarsik diizen i¢inde ¢alismasi, iktidarin is diinyasinda nasil 6rgiitlendigini gosterir.

Mertkan’in babasi tarafindan sahip olunan is yerinde ¢alismaya zorlanmasi, onun
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kendi hayat1 iizerinde kontrol sahibi olamamasinin ve babasinin otoritesine boyun
egmek zorunda kalmasinin bir ifadesidir. Santiye, Mertkan’in yasamindaki bir baska

baski unsuru olan is diinyasinin bir mikrokozmosu olarak islev gortir.

Sehir Mekam:: Filmdeki sehir mekanlari, Mertkan’in dis diinyayla olan
iliskisinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Istanbul’un kalabalik ve kaotik yapusi,
Mertkan’in igsel karmasasini ve toplumsal baskilara karsi hissettigi bogulmusluk
duygusunu simgeler. Sehirde gecen sahneler, onun toplumla olan iliskisini ve bu
iliskideki iktidar dinamiklerini ortaya koyar. Mertkan, sehirdeki kalabalik icinde
kendini kaybolmus hisseder; bu, onun kendi kimligini bulma c¢abasiyla ¢elisen bir

durumdur.

Sekil 4.17 Cogunluk filminde toplumsal
iktidar alani iginde Mertkan.

4.2.2 Filmde ifade Bulan iktidar Iliskileri

Aile I¢i Tktidar: Mertkan’mn babasi, filmdeki en belirgin otorite figiiriidiir.
Babasinin baskici tutumu, aile i¢indeki iktidar iligkilerini sekillendirir. Mertkan’in
kendi kararlarin1 almasina izin verilmemesi, onun iizerinde uygulanan baskinin ve
iktidarin bir gostergesidir. Baba, ailedeki iktidarin kaynagidir ve bu otorite, Mertkan’in
hayatinin her alanma niifuz eder. Aile i¢indeki bu hiyerarsi, Mertkan’in kendi

kimligini bulma miicadelesini zorlastirir.

Sekil 4.18 Cogunluk filminde toplumsal
iktidar alani iginde Mertkan.
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Toplumsal Baski ve Normlar: Film, ayn1 zamanda toplumsal normlarin ve bu
normlarin bireyler lizerindeki baskisini da isler. Mertkan’in ailesinin ona dayattig1
toplumsal beklentiler, onun kendi isteklerini ve arzularin1 bastirmasina neden olur.
Toplumun genel olarak “cogunluk™ olarak nitelendirilebilecek kesimi, birey tlizerinde
bask1 kurar ve bu baski, bireyin 6zgiirliik arayisin1 engeller. Mertkan’in maruz kaldigi
bu toplumsal baski, onun igsel catigmalarini ve toplumsal iktidar iliskilerine olan

tepkisini yansitir.

Cinsiyetci ve Etnik Ayrimceihik: Filmde Mertkan’in ailesinin Kiirt bir kiza
olan bakisi, toplumsal ayrimciligin ve bu ayrimciligin iktidar iligkileri iizerindeki
etkisinin bir Ornegi olarak goriilebilir. Mertkan’in babasi, bu iliskiden duydugu
rahatsizlikla, kendi iktidarini siirdiirme ve Mertkan’1 kontrol altinda tutma cabalarin
artirir. Bu durum, etnik ve cinsiyet¢i ayrimciligin, toplumsal iktidar yapilart igindeki

yerini ve bu yapilarin bireyler iizerindeki etkisini gdsterir.

4.2.3 Filmin Mekansal Kurgusunun Degerlendirilmesi

"Cogunluk" filmi, mekan kullanimi ve iktidar iliskileri izerinden orta sinif aile
yapisin1 ve bu yapidaki baski unsurlarini sorgulayan bir yapiya sahiptir. Filmdeki
mekanlar, Mertkan’in i¢sel diinyasim1 ve toplumsal baskilarla olan miicadelesini
yansitirken, iktidar iligkileri, bireylerin yasamlarini nasil sekillendirdigini ve bu
iliskilerin nasil i¢sellestirildigini gosterir. Aile i¢indeki hiyerarsi, toplumsal normlarin
bireyler lizerindeki baskisi ve ayrimcilik, filmin temel iktidar iligkileri olarak

karsimiza ¢ikar ve Mertkan’in kimlik arayisini zorlastiran unsurlar olarak islev gortir.
Tablo 4.3 Cogunluk filminin basinda kurulu iliskilerin mekansal degerlendirmesi.

lHarvey | Lefebvre

5 Mekansal Pratikler Mekanin Temsili Temsilin Mekani
Mutlak Mekan Babanin Is Yeri
AVM/Mertkan’in
Goreli Mekan Ev-Salon/Sauna/ OdasI/Ev-Banyo/
Cami R .
GUl'tn Evi
iliskisel Mekan
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“Cogunluk", karakter iligkileri agisindan “Takva”dan farkli olarak tamamen
iktidar iligkileri ¢ercevesinde olusturulmus mekanlara sahip bir filmdir. Filmin baginda
gordiiglimiiz Mertkan’in deneyimledigi tiim mekanlar, hiyerarsinin ve baba iktidarinin

belirledigi sekilde “Mekanin Temsili” ve “Goreli Mekanlardir.

Sekil 4.19 Cogunluk filminde Mertkan’1n iktidar
alani; Odasi.

Evin 6zellikle salonu ve cami, sauna gibi kamusal mekanlar bu g¢ercevede
olusturulmus toplumsal egemen ideolojiler ve giic sahiplerinin ¢erceveledigi
gozlemcilere ve kosullara bagli olarak belirlenmis mekanlardir. Mertkan’in film
boyunca bu mekanlara sikigmasi ve bunu yirtmak i¢in kendisine, kendi hiyerarsisi ile
sekillendirebilecegi mekanlar yaratmasi zaten filmin temel catismasi olacaktir.
Arkadaslart ile Ozgiirce takilip insanlar1 yargilayabilmesi AVM’yi, rahatga
aglayabilmesi evdeki odasini, kapiyr kitleyip rahatca matiirbasyon yapabilmesi
banyoyu ve ilerleyen sahnelerde tanisacagi, sosyoekonomik olarak hiyerarsi

kurabildigi i¢in Giil’tin evi bu baglamda “Temsilin Mekan1” ve “Goreli Mekan”dir.

Sekil 4.20 Cogunluk filminde Mertkan’in
yaratamadig iktidar alanlart.
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Giindelik hayatlarla yasayip deneyimlenen, kisisel anlamlar yiiklenerek
doniistiiriilmeye calisilan, gézlemci ve kosullara bagli olarak farkli anlamlar1 ifade
eden mekanlardir. Filmde bunun en bariz 6rnegi; Giil’iin evine hiyerarsi ve kendi
egemenlik alanmi kurmak iizere giden Mertkan’in, arabayi evin Oniine biraktig
sahnedir. Arabanin burada teybi ¢alinir ve sokaktaki bir grup gence diklenen Mertkan
dayak yemekten son dakikada kurtulur. Evin i¢inde bulundugu alan buradan hareketle
tipk1 diger mekan deneyimleri gibi temsilin mekani ve goreli mekandir. Mertkan’in
iktidarin belirledigi bir alan i¢inde kendi iktidar alanini yaratma gayreti, burada somut
bir ornekle karsimiza ¢ikar. Babanin is yeri ise bunlardan bagimsiz bir “Mekansal
Pratik” ve “Mutlak Mekan”dir. Giinliik faaliyetler araciligi ile siirekli olarak yeniden
iiretilen, fiziksel olarak dl¢iilebilir ve var olan sabit bir mekandir. Mertkan’1n trajedisi
bu yeni mekan yaratma gayesinin sonugsuz kalmasindan 6te elinde kendine ait bir

mekan kalmamasiyla sonuglanacaktir.
Tablo 4.4 Cogunluk filminin sonunda degisen iliskilerin mekansal degerlendirmesi.

lHarvey | Lefebvre

5 Mekansal Pratikler Mekanin Temsili Temsilin Mekani
AVM/Mertkan’in
Mutlak Mekan Odasi/Ev-Banyo/Ev- Gebze Santiye

Salon/Sauna/Cami
Goreli Mekan

iliskisel Mekan

Filmin sonunda Mertkan’in kendi iktidar1 gergevesinde doniistirmek ve
yaratmak istedigi tiim mekanlar elinden alinir. Deneyimledigi elinde kalan alanlarin
tamami da bir “Mekanin Temsili” ve “Mutlak Mekan”a déniisiir. Tktidar yani baba,
kendi ideolojisi ve giicli ile mekanlar1 kurgulamis ve fiziksel olarak var olan sabit

mekanlara doniistiirmiistiir.

Sekil 4.21 Cogunluk filminde son sahne;
Mertkan’n iktidar alanina teslim olmasi.
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Banyo artik sadece banyodur, Mertkan’in igsel olarak doniistiirebilecegi bir
mekan olmaktan ¢ikmistir. Mertkan’in tek realitesi ise Gebze’deki Santiye olmustur.
Buras1 “Temsilin Mekani” ve "Mutlak Mekan”dur. Iktidar sahibi olan baba, bu mekani
Mertkan i¢in, giindelik hayati deneyimleyecegi, duygusal ve kisisel anlamlar
yiiklemesini istedigi tek alani, fiziksel olarak Olciilebilir ve sabit bir mekana
doniistiirmiistiir. Mertkan’in i¢ diinyasini ifade edebilecegi bir mekan kalmadigi i¢in,
burayi1 kendi iktidar merkezine doniistiirmekten baska sans1 kalmamistir. Kendisi bir
iktidar vekili olarak buraya atanmis bir validir. Buradan hareketle bir “Beyaz Tiirk”
olarak bu iligkiyi ingaatta ¢alisan is¢iler iizerinden kuracak ve baba iktidar iizerinden
ogrendigi gii¢ iliskilerini, bu yeni mekanda yeniden iiretecektir. Bunu da yine mekan
iizerinden yapacaktir. Ik isi santiyede yemegi kendi odasinda yiyerek, iscilerle

paylastig1 mekanlar ayristirmak olur.

Filmin sonunda denk geldigi taksici ile yasadig1 duygusal bosalma ile iktidari
cercevesinde mekanlar1 doniistiirse de, kendi i¢csel mekanlarin1 baba iktidar1 altinda
asla yaratamayacagini fark eder. Son sahnede ailesini ziyaret gider ve babasindan
kendisini korumak icin bir silah ister. Muhtemelen kendisini dldiirecegi bu silahi
aldiktan sonra ailenin yemek yedigini goriirliz. Bir ¢esit son yemek olarak
tanimlayabilecegimiz bu sahne de yine bir mekanin temsili olan evin salonunda

yasanacaktir. Mutlak olan ideoloji ve egemen gli¢, miiesses nizam kazanmustir.

4.3 “Abluka” Filminde Mekan Kurgusu: Dayamisma ve Ahlaki

Tliskilerin Cokiisiiniin Mekansal Temsili ve Oznenin Déniisiimii

2015 yapimi “Abluka”, Emin Alper tarafindan yazilip yonetilen bir distopya
filmi olarak, glinimiiz Tiirkiye’sine benzer bir diinyada, toplumun ne kadar biiyiik bir
kaosa stiriiklendigini ve bireylerin bu kaosla nasil yiizlesmek zorunda kaldigini
anlatiyor. Film, Istanbul'un siyasi atmosferinde geger ve ana karakter Kadir'in
hapishanedeki 20 yilin ardindan sarth tahliye edilmesiyle baslar. Kadir, disarida yeni
bir yasam kurmaya calisirken, sehri saran biiyiik bir siyasi karmasa ile yiizlesir. Kaotik
bir ortamda, Kadir ¢6p toplayiciligi gibi diisiik bir iste ¢alismaya baglar. Kendisinin ve
cevresindeki diger insanlarin, hem fiziksel hem de psikolojik anlamda bir abluka altina

alindigini hissettigi bir diinyada, gercegi ve sanrilar1 ayirt etmek giderek zorlasir.
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Sekil 4.22 Abluka filminde doniisiime direnen
iktidar alani; Mahalle.

Filmdeki bir diger ana karakter, Kadir'in eski arkadasi Hamza'dir. Hamza,
giivenlik giiclerinde g¢alisan bir adamdir ve Kadir'e is bulmasinda yardimci olur.
Ancak, sehri saran siyasi tehditler, onlarm da hayatlarim zorlastirir. Istanbul
sokaklarinda, siirekli olarak bir "izleme" duygusu vardir. Insanlar birbirini gozetler ve
birbirlerine kars1 giiven duygusunu kaybederler. Kadir’in de i¢inde bulundugu
diinyada, bir tiirli glivende olamayacagini ve gercekleri net bir sekilde
anlayamayacagini fark etmeye baglar. Bu belirsizlik ve paranoya, filmin ana temasin
olusturur. Abluka, distopya tiirlinde bir film olarak, Tiirkiyenin mevcut politik
atmosferine dair giiglii bir elestiri yapar. Izleyiciye, sadece siyasi tehditler degil, ayn1
zamanda bireysel varolus ve giiven duygusunun da nasil zayiflayabilecegini gosterir.
Filmdeki gorsel atmosfer, sisli ve karanlik bir diinya inga ederken, gercekler ve sanrilar
arasindaki sinir giderek daha belirsizlesir. Alper, izleyiciyi yalnizca bir su¢lunun degil,
bir toplumun tiim bireylerinin nasil sistem tarafindan "abluka" altina alindigina dair
derin bir diisiinmeye tesvik eder. Bu anlati, hem toplumsal hem de bireysel diizeyde

kaybolmus kimliklerin, 6zgiirliigiin ve giivenligin arayigini sorgular

Sekil 4.23 Abluka filminde toplumsal
ve bireysel iktidar alanlart.
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"Abluka" filmi, Tirkiye'nin 2010'lardaki siyasi atmosferine gondermeler
yapan, paranoya, siddet ve giivensizlik temalar1 iizerinden ilerleyen bir film olarak
dikkat ¢eker. Filmdeki mekan kullanimi ve iktidar iliskileri, ana karakterlerin ruh

halleriyle ve toplumsal baskinin yansimalartyla derin bir iligki i¢indedir.

4.3.1 Filmde Mekanin Kullamilma Bicimi

Kadir'in yasadigi mekanlar, onun igsel catismalarini ve ahlaki normlarla olan
iliskisini dogrudan yansitir. Baslangicta, Kadir'in yasadigi basit ve dar mekan, onun
maruz kaldig1 toplumsal baskilar ve ahlaki ikilemleri yansitir. Bu mekanlar, Kadir'in
ahlaki degerler ve toplumsal normlar arasindaki miicadelesini yansitan fiziksel

alanlardir.

Sekil 4.24 Abluka filminde Ahmet
tarafindan doniistiiriilen iktidar alani.

Filmdeki mekanlarin diizenlenmesi ve karakterlerin bu mekanlarla olan
etkilesimleri, ahlaki temalarin ve toplumsal ¢atigmalarin bir gostergesidir. Kadir'in
caligtig1 yerler, onun ahlaki ikilemlerini ve toplumsal baskilarla nasil basa ¢iktiginm
simgeler. Ozellikle sehrin karanlik ve kaotik atmosferi, Kadir'in i¢sel diinyasindaki

karmasay1 ve ahlaki ¢catigsmalar1 yansitir.
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Yikik Dokiik Mahalle: Filmin biiytik bir kismi, yikilmaya yiiz tutmus bir
mahallede gecer. Bu mahalle, siirekli abluka altinda olan bir yer olarak tasvir edilir.
Mekanin bu durumu, toplumsal baskinin ve devletin siirekli gozetimi altinda olma
hissinin bir yansimasidir. Mahallenin harabe hali, hem fiziksel hem de metaforik
olarak toplumun c¢okisiinii, giiven duygusunun yoklugunu ve bireylerin
paranoyaklagmasini simgeler. Mahalle, bir yandan ge¢misin hatiralarini tasirken, diger
yandan siirekli bir yikim tehdidi altinda olmasi nedeniyle geleceksizlik duygusunu

giiclendirir.

Sekil 4.25 Abluka filminde doniigmiis iktidar
alaninda Kadir
Kadir'in Evi: Kadir’in evi, film boyunca hem bir siginak hem de bir hapishane
olarak islev goriir. Iceride kendini giivende hissetse de, disaridan gelen tehditlerle
cevrili bir alan haline gelir. Evin i¢ mekanlari, karakterlerin i¢sel diinyalarini yansitan
karanlik, dar ve bogucu bir atmosfer sunar. Bu mekansal 6zellikler, Kadir'in siirekli

artan paranoyasini ve giivensizligini vurgular.

Sekil 4.26 Abluka filminde degismeyen iktidar
alani.

Polis Merkezi ve Giivenlik Kameralari: Filmdeki giivenlik kameralar1 ve
polis merkezi, devletin iktidarii ve goézetim altindaki toplumu simgeler. Polis
merkezinin soguk, mekanik yapisi, iktidarin duygusuz ve baskici yliziinii temsil eder.
Giivenlik kameralar ise siirekli izlenme hissini ve bireylerin mahremiyetinin yok
olusunu vurgular. Bu mekanlar, iktidarin nasil goriinmez bir ag gibi bireylerin

yasamlarina sizdigini ve onlar1 denetim altinda tuttugunu gosterir.
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4.3.2 Filmde ifade Bulan iktidar Iliskileri

Devletin Goriinmez Varhgi: Filmin ana temalarindan biri, devletin her an her
yerde olabilen, ama ayni zamanda goériinmez bir varlik olarak tasvir edilmesidir.
Abluka altinda olan mahalle, devletin giiciiniin ve kontroliiniin bir simgesi haline gelir.
Polis devriyesi, sorgulamalar, ve giivenlik kameralar1 gibi unsurlar, iktidarin bireyler
tizerinde kurdugu baskiy1 somutlastirir. Devletin bu baskici varligi, karakterlerin hem

icsel hem de dissal diinyalarini sekillendirir.

Sekil 4.27 Abluka filminde donilisiime direnen
iktidar alani; Birahane.

Kadir'in Gorev Bilinci ve Iktidar I¢sellestirilmesi: Kadir, devlete hizmet
etme amaciyla mahallede gizli bir ajan olarak gorev yapar. Ancak, bu gdrev bilinci
zamanla onu paranoyak bir hale getirir. Kadir'in devletin otoritesini igsellestirmesi,
onun her seyden siiphe duyan, her olay1 bir tehdit olarak algilayan birine doniismesine
neden olur. Bu durum, iktidarin bireyler {izerinde nasil i¢sellestirildigini ve bireylerin

kendi kendilerini denetleme mekanizmasina nasil doniistiigiinii gosterir.

Agabey-Kardes Iligkisi: Kadir ve Ahmet arasindaki iliskide de bir iktidar
miicadelesi gézlemlenebilir. Kadir, devletin goziinden mahalleyi izlerken, Ahmet'in
bu gozetimden habersiz olmasi, aralarindaki giivenin kirilmasina neden olur. Kadir’in
iktidarin bir araci haline gelmesi, kardeslik iliskisini bozar ve paranoyanin aile
iligkilerine bile nasil sizdigin1 gosterir. Bu iliski, iktidarin bireyler arasindaki en

mahrem baglar bile nasil zehirleyebilecegini vurgular.
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4.3.3 Filmin Mekansal Kurgusunun Degerlendirilmesi

"Abluka" filmi, mekan kullanim1 ve iktidar iligkileri {izerinden yogun bir
toplumsal ve psikolojik analiz sunar. Filmdeki mekanlar, bireylerin iginde
bulunduklar1 toplumsal ve psikolojik durumu derinlemesine yansitirken, iktidarin

bireyler lizerindeki goriinmez baskisini gozler dniine serer.

Sekil 4.28 Abluka filminde degigmeyen iktidar alani.

Mabhallenin yikik dokiik hali, devletin siirekli varligit ve Kadir’in
paranoyaklagmasi, iktidarin toplumu nasil sekillendirdigini ve bireylerin bu baski
altinda nasil ezildigini gosterir. Film, izleyiciye, iktidarin bireyler {izerindeki derin
etkilerini ve mekanin bu iktidar iligkileri icindeki roliinii sorgulama imkani sunar. Bag
karakter Kadir, mekan1 kontrol altina almak i¢in bir muhbir olarak hareket eder ve bu
stirecte mekanlar, toplumsal ¢atismalarin ve ahlaki degerlerin bir yansimasi olarak
kullanilir. Mekan, toplumsal ¢atismalarin merkezi haline gelir ve bu ¢atigmalar,

mekanin kontrolii izerinden sekillenir.
Tablo 4.5 Abluka filminin baginda kurulu iliskilerin mekansal degerlendirmesi.

lHarvey | Lefebvre

—

Mekansal Pratikler Mekanin Temsili Temsilin Mekani

Amirin Odasi,
DS LAE 2 Kadir'in Derslii

Kadir’in Evi,
Goreli Mekan Ahmet’in Evi, Ali ve
Meral’in Evi

Mahalle Akgsam
Pazari, Mahalle
Birahane, Mahalle
Sokaklari,

iliskisel Mekan
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Abluka spesifik olarak bir 6zne olarak karsimiza mahalleyi koyarak, hiyerarsi
ve iktidar iligkilerinin karakterler arasi olmanin yani sira, karakter-mekan ¢ercevesinde
de incelememize olanak taniyan bir film. Filmin baginda Kadir yabanci olarak geldigi
bu mahallede bir mekan edinir. Halihazirda Ahmet’in ve Ali ile Meral’in de ev vardir.
Bu mekanlar birer “Temsil’in Mekan1” ve “Goreli Mekan”dir. Giindelik hayatlar ile
yasaylp deneyimlenen, duygusal ve kisisel anlamlar yiiklenen ve gozlemci ve
kosullara bagli olarak farkli anlamlar ve nitelikler kazandirilan mekanlardir. Biitiin
hiyerarsi alanindan uzak, filmdeki Orgiit, polis gibi erklerin belirlemedigi ve

karigmadigi iliskilerin siirdiigti mekanlardir.

Sekil 4.29 Abluka filminde degigmeyen iktidar alani.

Amirin odasi, Kadir’in egitim aldig1 derslik gibi mekanlar “Mekanin Temsili”
ve “Mutlak Mekanlar”dir. Ideolojiler ve egemen giicler tarafindan kurgulanip ve
kontrol edilen fiziksel olarak olgiilebilen, sabit mekanlardir. Iktidar iliskileri
cercevesinde sinirlandirilmis, hiyerarsinin sabit ve tek yonlii oldugu mekanlardir.
Mabhalle sokaklari, mahalledeki aksam pazari1 ve birahane “Mekansal Pratikler” ve
“Iligkisel Mekanlar”dir. Insanlarin giinliik faaliyetleri aracihigiyla siirekli yeniden
yarattig1 ve toplumsal iligkiler aracilifiyla siirekli degisim ve etkilesim icindeki,

dinamik mekanlardir.

Sekil 4.30 Abluka filminin son sahnesi; Kadir’in
degismeyen iktidara teslim olmast.
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Tablo 4.6 Abluka filminin sonunda degisen iliskilerin mekansal degerlendirmesi.

lHarvey | Lefebvre
_’

Mekansal Pratikler Mekansal Pratikler Temsilin Mekani

Amirin Odasi,

Mutlak Mekan Kadir’in Dersligi

Kadir i¢in: Ahmet’in

Evi Kadir’in Evi,
Goreli Mekan Ahmet igin: Evindeki Ahmet’in Evi, Ali ve
Kuyu Meral’in Evi

Devlet icin: Mahalle

Mahalle Aksam
Pazari, Mahalle
Birahane, Mahalle
Sokaklart,

iliskisel Mekan

Film boyunca devlet mahalleyi ablukaya alirken, Kadir Ahmet’in evini
ablukaya alir, Ahmet kopegi ablukaya alirken, orgiit Kadir’i ablukaya alir. Buradan
hareketle Takva ve Cogunluk’tan ayrilan Abluka’da, hiyerarsi ve iktidar iliskileri
mekanlarin bagka anlamlar ile yeniden iiretilmesine sebep olmamaktadir. Mekanlar
monolit birer karakter olarak sabit kalmaya devam eder. Burada her karakter kendi i¢in
yeni bir hiyerarsi mekani iiretir. Kadir icin Ahmet’in evi, Ahmet i¢in evine actig1 kuyu,
devlet icin mahalle “Mekansal Pratikler” ve “Goreli Mekan”dir. Bir noktada filmin
adma da ithafen, her erk kendi ablukasin1 yaratma egilimindedir. Hiyerarsi iligkileri
tek yonliidiir kimse birbirine degmemeye calisir. Ideolojiler ve egemen giicler
tarafindan kurgulanan ve kontrol edilen, gozlemciye ve kosullara bagl olarak farkl

anlam ve nitelikler yliklenen mekanlar haline gelir.

4.4 "Nasipse Aday1z” Filminde Mekan Kurgusu: Siyasi Tahakkiim ve

Iktidar Arzusunun Mekansal Temsili ve Oznenin Doniisiimii

2020 yapimi “Nasipse Adayiz”, Dr. Kemal Giiner'in, Istanbul'da bir ilgenin
belediye bagkanligina aday olma yolundaki trajikomik miicadelesini anlatir. Kemal,
aslinda bir doktor olup sakin bir hayat siirerken, birdenbire kendini biiyiik bir siyasi

yarigin i¢inde bulur.
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Sekil 4.31 Nasipse Adayiz filminde se¢im yiiziinden doniisen iktidar alanlari.

Adaylik icin gerekli olan tiim biirokratik ve kisisel adimlar1 atarken,
cevresindeki insanlar ve olaylar Kemal’in bu yolculugunu karmasiklastirir. Film,
Kemal'in hizla biiyiiyen adaylik stireciyle ilgili yasadigi, bazen tuhaf ve bazen de
komik olaylar iizerinden, siyasetin cetrefilli diinyasina dair keskin bir gézlem sunar.
Kemal, baskanlik i¢in resmi kampanyasina baslamadan Once, ¢esitli parti iiyeleri ve

halkla iligkiler uzmanlariyla etkilesime girer.

Sekil 4.32 Nasipse Aday:z filminde Doktor Kemal Giiner.

Adaylik siireci, Kemal'in dnceki sakin yasamiyla karsilagtirildiginda, devasa
bir degisimi simgeler. Kemal’in se¢cim kampanyasina adim atarken yasadigi tedirginlik
ve hata yapma korkusu, filme komik bir hava katar. Film, bu tiir halkla iligkiler
caligmalar1 ve se¢im stratejilerinin giinliik yasamdaki abstirtliiklerini mizahi bir dille
gozler Oniine sererken, siyasetin karanlik yiiziine de deginir. Bu siirecte Kemal’in
karakteri, oldukga saf ve ideallere siki sikiya bagl bir insan olarak izleyiciye sunulur.
Film, Kemal'in se¢im giiniine kadar yasadigr duygusal ve toplumsal doniisiimiin

ardindan, baskanlik se¢imi siirecinin nasil bir trajikomediye doniistiiglini
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derinlemesine kesfeder. En sonunda, Kemal i¢in igler hi¢ bekledigi gibi gitmez. Yine
de bu siireg, ona siyasetin arka planindaki pazarliklar, manipiilasyonlar ve insan
iligkilerindeki karmasikliklar1 6gretir. Film, her ne kadar ciddi toplumsal elestiriler
sunsa da, politik arenadaki miicadeleye dair ironik bir bakis agis1 sunarak, izleyiciyi

giildiiriirken diigiindiirmeyi basarir.

4.4.1 Filmde Mekanin Kullanilma Bi¢imi:

"Nasipse Adayiz" filmi, politik bir komedi olarak Tirkiye'deki yerel siyaset
dinamiklerini, gii¢ iliskilerini ve bireylerin bu giic yapilar icindeki yerlerini ele
alirken, kamusal olan talepler ile 6znel olan talepler arasindaki yer degisimine de

taniklik eder.

Sekil 4.33 Nasipse Adayiz filminde se¢im
yliziinden doniigen iktidar alanlart.

Filmin ana karakteri Doktor Kemal Giiner'in belediye baskan adaylig
siirecinde yasadig1 olaylar, mekan kullanimi ve iktidar iligkileri baglaminda 6énemli
ipuclart sunar. Bu mekanlar, Dr. Kemal’in toplumsal ve politik hedeflerine ulagsma
yolunda nasil sekillendirildigini ve bu siirecin onun iizerindeki etkilerini gosterir.
Siyasi giiclerin mekan iizerindeki etkisi, bireyin politik ve toplumsal kimliginin

olusumunda kritik bir rol oynar.
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Film, Dr. Kemal'in siyasi kariyer hedefleri ve bu yolda karsilastig1 toplumsal
baskilar1 merkezine alir. Dr. Kemal'in ev ve ofis mekanlari, onun toplumsal konumunu
ve siyasi iliskilerini yansitir. Evindeki ortam, onun bireysel hedefleri ve toplumsal
normlar arasindaki ¢atigmay1 sembolize ederken, ofisi ve kamusal alanlar, onun siyasi
arenada yasadigi miicadeleleri temsil eder. Bu mekanlar, bireyin siyasi iktidar ve

toplumsal normlar arasindaki ¢atismasini ve yiikselen 6znel taleplerini

Sekil 4.34 Nasipse Adayiz filminde Kemal
Giiner’in yagadigi mekansal ¢eliski.

Filmde mekan kullanimi, Dr. Kemal'in siyasi kariyerindeki yiikselis ve
diisiislerini sembolize eder. Ozellikle siyasi toplant1 salonlar1, kampanya ofisleri ve
secim ¢aligmalar1 yapilan mekanlar, onun toplumsal statiisiinii ve siyasi iliskilerini
gorsel olarak ifade eder. Bu mekanlar, siyasi iktidarin ve bireyin bu iktidar ile olan
iliskilerinin karmasikligin1 yansitir. Mekan, filmde Dr. Kemal'in siyasi miicadelesini
ve toplumsal baskilarla olan iligkisini sembolize eder. Siyasi toplant1 salonlar1 ve
kampanya ofisleri, onun toplumsal statiisiinii ve iktidar dinamikleriyle olan

etkilesimini gorsellestirir.

Siyaset¢i Evleri ve Ofisleri: Filmde, siyasetcilerin evleri ve ofisleri, gii¢ ve
iktidarin sembolik merkezleri olarak islev goriir. Bu mekanlar, iktidar sahiplerinin
diinyasin1 ve onlarin nasil galistigini anlamak igin énemli ipuglari sunar. Ozellikle,

liks ve gosterigli dekorasyonlar, gii¢c ve prestij arzusunu simgeler. Kemal’in bu
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mekanlara girisi ve bu ortamlardaki varligi, onun iktidara erisme ¢abasinin bir pargasi

olarak goriilebilir.

Doktor Kemal'in Evi: Doktor Kemal'in evi, onun igsel diinyasini ve politik
arenadaki varligini simgeler. Evdeki sade, siradan dekorasyon, Kemal’in politik
diinyada yer edinme ¢abasi ile ger¢cek kimligi arasindaki ¢atismay1 yansitir. Bu mekan,
Kemal’in iktidar arayisindaki naif yonlerini ve bu yolculukta karsilastig1 i¢sel engelleri
gosterir. Ev, onun gercek diinyadaki konfor alanidir, ancak politik miicadele icin

yeterli bir sigmak degildir.

Toplant1 Salonlar1 ve Resmi Mekanlar: Filmde yer alan toplant1 salonlari,
belediye binalar1 ve diger resmi mekanlar, politik giiciin ve iktidarin somutlastigi
yerler olarak dikkat ¢eker. Bu mekanlarda gegen sahneler, Kemal’in politik arenada
kabul gérme cabalarini, iktidar sahibi kisilerle olan iliskilerini ve bu siirecte yasadigi
hayal kirikliklarin1 vurgular. Resmi mekanlarin soguk, mesafeli ve hiyerarsik diizeni,

iktidarin ulagilamaz dogasini simgeler.

Sehir ve Kamusal Alanlar: Filmdeki sehir ve kamusal alanlar, halkla i¢ ice olma
zorunlulugunu ve politikacilarin halka ulasma ¢abalarin1 simgeler. Kemal’in
sokaklarda, kahvehanelerde veya pazar yerlerinde yapti1 ziyaretler, onun halkla
iligkilerini gelistirme ve kendini kabul ettirme ¢abalarin1 gosterir. Ancak, bu mekanlar
ayni zamanda onun gerc¢ek diinyadaki kirilganligini, toplumla arasindaki mesafeyi ve

politik kariyerindeki zorluklar1 da yansitir.
4.4.2 Filmde ifade Bulan iktidar Iliskileri

Siyasi Hiyerarsi ve Gii¢ Dinamikleri: Filmdeki en belirgin iktidar iligkisi,
yerel siyasetteki hiyerarsik yapidir. Kemal, belediye baskanligina aday olma siirecinde
siirekli olarak bu hiyerarsiyle kars1 karsiya gelir. Ust diizey siyasetcilerin ve etkili
kisilerin destegini kazanma ¢abasi, onun politik yolculugunun merkezinde yer alir.
Ancak, bu siiregte Kemal, iktidar yapilarinin ne kadar sert, acimasiz ve erisilmesi zor
oldugunu kesfeder. iktidar, onun igin sadece bir hedef degil, ayn1 zamanda bir engel

haline gelir.
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Sekil 4.35 Nasipse Adayiz filminde Kemal Giiner’in yasadigi mekansal ¢eliski.

Patronaj Sistemi ve Iliskiler: Film, Tiirkiye siyasetinde yaygin olan patronaj
sistemini ve bu sistemdeki iliskilerin nasil kuruldugunu da ele alir. Kemal’in, siyasette
ylikselmek i¢in belirli kisilerin destegini kazanma cabasi, bu iktidar iliskilerinin bir
yansimasidir. Ancak, bu iliskiler ayn1 zamanda onun kendi degerleri ve kimligiyle
catigsmasina neden olur. Bu patronaj sistemi, siyasetin ne kadar kisisel iliskiler {izerine
kurulu oldugunu ve bu iliskilerin iktidar elde etmede ne kadar belirleyici oldugunu

gosterir.

Halk ve Siyasetci Arasindaki Iliski: Filmde, halk ve siyasetciler arasindaki
iligki de 6nemli bir iktidar dinamigi olarak islenir. Kemal’in halkla iligkileri, onun
politik kimligi ile kisisel kimligi arasindaki dengeyi saglamaya ¢alistig1 bir alan olarak
dikkat ¢eker. Halkin beklentileri, talepleri ve siyasetcilere olan giivensizlikleri,
Kemal’in politik yolculugunun bir parcasi olarak islenir. Bu iligki, iktidarin yalnizca
iist diizeyde degil, ayn1 zamanda tabanda da nasil kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii

gosterir.
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4.4.3 Filmin Mekansal Kurgusunun Degerlendirilmesi:

"Nasipse Adayiz" filmi, mekan kullanimi ve iktidar iliskileri {izerinden
Tiirkiye'deki yerel siyaset dinamiklerini mizahi bir dille sorgulayan bir yap1 sunar.
Filmin mekanlari, iktidarin simgeleri olarak islev goriirken, karakterler arasindaki
iliskiler, bu iktidar yapilarinin bireyler iizerindeki etkilerini ortaya koyar. Kemal’in
iktidara erisme cabasi, onun kisisel yolculugu ve bu siirecte karsilastig1 zorluklar,
filmin temel temalar1 olarak one ¢ikar. Film, izleyiciyi siyasetin dogasi, iktidara
erismenin zorlugu ve bireylerin bu siirecte yasadigi doniisiimler iizerine diisiinmeye

davet eder.
Tablo 4.7 Nasipse Adayiz filminin baginda kurulu iliskilerin mekansal degerlendirmesi.

lHarvey | Lefebvre
—

Mekansal Pratikler Mekanin Temsili Temsilin Mekani

Mutlak Mekan

Géreli Mekan Prologedaki Siyasi

Parti Merkezi
Kiraathane, Saglik
: Merkezi, Uyku Simae Didiin
ligkisel Mekan Merkezi Mobilyaci, Sgalonug Hastane, Sokaklar

Mevlit Téreni, Otel,
Duglin Salonu

Nasipse Adayiz, mekanlar itibariyle yine diizenli dagilmis bir diizene sahip bir
filmdir. Bir siyasi partinin ilge belediye baskan adaymin oy toplamak i¢in ilgenin
kamusal mekanlarinda dolanarak oralari birer hiyerarsi alanina doniistiirmesine
odaklanmaktadir. Film boyu mekanlar1 {i¢ grupta inceleyebiliriz; kiraathane, saglik
merkezi, Uyku Merkezi (mobilyaci), mevlit téreni, otel, diiglin salonu gibi mekanlar
birer “Mekansal Pratik” ve “Iliskisel Mekan”dir. Giinliik faaliyetler araciliiyla
stirekli olarak yeniden iiretilen, toplumsal iligkiler araciligiyla stirekli degisim ve
etkilesim i¢inde sekillenen mekanlardir. Var olagelen politika iligkilerinin tekrar ettigi,

mekanlarin beli bir amag ugruna kullanildig: birer se¢gmen avlama merkezidir.
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Sekil 4.36 Nasipse Adayiz filminde Kemal Giiner’in yasadigi mekansal celiski.

Hastane ve sokaklar gibi mekanlar “Temsilin Mekani” ve “Iliskisel Mekan”dir.
Bireylerin giindelik hayatlarinda yasayip deneyimledikleri, toplumsal iliskiler
araciligryla siirekli degisim ve etkilesim halindeki mekanlardir. Hiyerarginin olmadig,
belli iliskiler ¢ercevesinde doniismemis mekanlardir. Film boyu hazirlig1 yapilan, Dr.
Kemal Giiner’in sunum yapacagi ve adaylik haberini bekledigi etkinlik mekan1 Simge
Diigiin Salonu bir “Mekanin Temsili” ve “iliskisel Mekan”dir. Ideolojilerin ve egemen
giiclerin kurgulayip kontrol ettigi, gozlemciye ve kosullara bagli olarak farkli anlam
ve nitelikler kazanan bir alandir. iktidarin kendini iyiden iyiye hissettirmeye basladig
bir mekan ayni zamanda “salon” olmasi ile bir temsiliyeti de i¢inde barindirmaktadir.
Filmin bagindaki prologe sahnede gordiiglimiiz siyasi parti merkezi ise bir “Mekanin
Temsili” ve “Goreli Mekan”dir. Ideolojiler ve egemen giicler tarafindan kurgulanip
kontrol edilen, gozlemciye ve kosullara bagli olarak farkli anlam ve nitelikler kazanan

alandir.

Tablo 4.8 Nasipse Adayiz filminin sonunda degisen iliskilerin mekansal degerlendirmesi.

{Harvey | Lefebvre Mekansal Pratikler Mekansal Pratikler Temsilin Mekani

-
Mutlak Mekan
Kiraathane, Saglik
Merkezi, Uyku
Merkezi Mobilyaci,
Goreli Mekan M‘SﬂgJ: '::lgr%t el
Simge Digin
Salonu, Hastane,
Sokaklar
iligkisel Mekan Dikim Atélyesi
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Filmin kalaninda mekanlarla kurdugu iliski ise yine diger filmlerden ayrisir.
Dr. Kemal Giiner’in kiraathaneyi ziyaretinde arka tarafta kumar oynayanlara tanik
olmasi, Uyku Merkezinde oy istemeye gittigi sahnede mobilyacinin ondan dis protezi
talebinde bulunmasi, otelde parti baskanini ziyaret ettiginde asansore fazla yiik oldugu
icin binememesi, Simge Diigiin Salonu'nda sunum yaparken dinlenmemesi, Mevlitte
dini liderin elini 6pmesi ve buradan ¢iktiginda merdivenlerde eski bir hasta yakininin
saldirisina ugramasi, ara bir sokakta soforii tarafindan yumruklanmasi gibi hiyerarsi
kurmaya ¢alistig1 neredeyse tiim sahnelerde iktidarini kaybetmesi sonucu tiim mekan
iligskileri “Mekansal Pratikler” ve “Goreli Mekan”a kayar. Giinliik faaliyetleri
araciligiyla siirekli olarak yeniden tiretilen ve gdzlemciye, kosullara bagli olarak farkli
anlam ve nitelikler kazanan mekanlara doniisiir. Film esas itibariyle iktidar iligkilerine
dayandigi icin, karakterler arasi hiyerarsiyi, etkilesimleri sonucu doniisen mekanlar

iizerinden gostermektedir.

Sekil 4.37 Nasipse Adayiz filminde Kemal Giiner’in yasadigi mekansal ¢eliski.

Dr. Kemal Giiner’in hi¢bir mekan1 doniistiirememesi ve her girdigi ortamin
onun iktidarsizlig1 ile sonuglanmasi filmin sahne ve karakter bazinda temel ¢atismasini
olusturuyor. Nitekim film son sahnesinde, Dr. Kemal bir bayrak dikim atdlyesindeki
merdiven alt1 pirzolaciya gelir. Burada halihazirda yemek yemekte olan bir eski bakan,

kendisine yardim edebilecegini soyler.
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Sekil 4.38 Nasipse Adayiz filminde Kemal Giiner’in yasadigi mekansal ¢eliski.

Burasi, ilk defa Dr. Kemal’in doniistiirmeye ¢alismadigi bir mekan olarak, bir
“Mekansal Pratikler” ve “Iliskisel Mekan” olarak karsimiza ¢ikar. Giinliik faaliyetler
aracilifiyla siirekli olarak yeniden iiretilen, toplumsal iliskiler araciligiyla stirekli
degisim ve etkilesim i¢inde sekillenen bir mekandir. Buradan hareketle aslinda Kemal
Giiner’in filmin basindan beri ulagsmak istedigi mekandir. Film boyu her mekan
taniminin disinda bir amaca hizmet etmesi i¢in doniistiiriilme gayretinde olmustur.
Sadece bu mekan, ironik bir sekilde, bir dikim atdlyesi olmasinin yan1 sira merdiven
alt1 bir pirzolacidir. Bu yoniiyle amaci kendi iginde ¢esitlenen bir mekandir. Fakat
bunun hepsinden 6te, Dr. Kemal film boyu hiyerarsi alan1 kurmaya ¢alisip, hiyerarsi
altinda ezildigi tim mekanlarda bulamadigi, kendini adayliga gotiirecek bir tanigikliga

yine bu tuhaf mekanda kavusacaktir.

Sekil 4.39 Nasipse Adayiz filminin son sahnesi; Kemal Giiner mekansal ¢eligkilere teslim olur.
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5 SONUC

Mekan, sadece bir fiziksel alan degil, ayn1 zamanda politik ve toplumsal
iliskilerin sekillendigi, birey-iktidar dinamiklerinin somutlastig1 bir ortamdir. Bu
calisma, mekanin kurgusal dogasin1 ve bu doganin bireyler ve toplumsal yapilar
izerindeki etkilerini derinlemesine incelemistir. Henri Lefebvre ve David Harvey gibi
diisiiniirlerin mekan tiizerine gelistirdikleri teoriler, bu incelemeye 6nemli bir katki
saglamis ve mekanin toplumsal ve politik bir ara¢ olarak nasil islev gordiigiinii ortaya
koymustur. Mekan, bireyin kimlik ve toplumsal konumunu belirleyen bir unsurdur; bu
nedenle, sinema gibi gorsel sanatlarda mekanin temsili, toplumsal ve politik mesajlarin
iletiminde kritik bir rol oynar. Bu baglamda, 2000 sonrast Tiirkiye sinemasinda
mekanmn nasil kullanildigini ve bu kullanimin karakterler iizerindeki etkilerini
incelemek, sinemanin toplumsal ve politik mesajlarin1 anlamak i¢in 6nemlidir. Bu
tezde, mekanin sinemada nasil bir politik ve toplumsal arag olarak kullanildigi ve 2000
sonras1 Tiirkiye sinemasinda 6zellikle dort belirgin film iizerinden bu dinamiklerin
nasil islendigi detayli bir sekilde incelenmis, mekanin iiretimi, politikasi ve sinemada
temsili lizerinden, toplumsal kurumlar ve iktidar iligkileri arasindaki etkilesimler agiga
cikartlmistir. Secilen filmler, zamansal ve baglamsal olarak 1980 sonrasi neoliberal
politikalar sonrasina karsilik gelmektedir: Buna gore 1980-2000 arasi benimsenen
politikalarin yasal, yonetsel altyapisi olusturulmus, 2000 sonrasinda ise aktif olarak
uygulamaya konulmus ve ekonomik, toplumsal ve mekansal degisimlerin sonuglari

gozlenmeye baglanmaistir.

Henri Lefebvre’nin "Mekanm Uretimi" teorisi, mekanin fiziksel bir varlik
olmanin o6tesinde, sosyal ve politik gili¢lerin bir {iriinii oldugunu ortaya koyar.
Lefebvre’e gore, mekan ii¢ boyutta incelenebilir: algilanan mekan, tasarlanan mekan
ve yaganan mekan. Algilanan mekan, giinliik yasam pratiklerinde kendini gosterirken;
tasarlanan mekan, ideolojik ve resmi temsilleri igerir; yasanan mekan ise bireylerin
mekanla olan kisisel ve duygusal iligkilerini ifade eder. David Harvey ise mekanin
ekonomik ve politik gii¢lerin kontroliinde oldugunu vurgular. Harvey’e gore, kapitalist
sistem, mekan1 sermaye birikimi ve kontrol araci olarak kullanir. Mekansal
diizenlemeler, sinif iliskileri ve toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretiminde kritik bir
rol oynar. Sinemada mekan, yalnizca fiziksel bir arka plan degildir; hikaye anlatiminin

onemli bir bileseni olarak, toplumsal ve politik mesajlar1 iletmek i¢in stratejik olarak
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kullanilir. Sinematografik araglar (mise-en-scéne, kamera acilar1 ve hareketleri,
montaj) mekanin politik ve ideolojik anlamlarmi giiglendirir. Ornegin, kamera agilari
ve hareketleri, mekanin ve karakterlerin iktidar iligkilerini nasil yansittigini belirler.
Yiiksek acidan ¢ekimler karakterlerin gii¢siizliiglinii ifade ederken, algak ag1 cekimler

karakterleri giiglii ve otoriter gosterir.

Bu incelemeler sonucunda ulagilan temel bulgulardan biri, 2000 sonrasi
Tiirkiye sinemasinda mekanin toplumsal ve siyasal dinamikleri yansitan bir arag
olarak kullanildigidir. Filmler, Tiirkiye toplumunda dini yapinin giiclenmesi, aile ve
topluluk iligkilerinin geleneksellesmesi ve siyasal yapinin deformasyonuyla beraber
liyakat eksikligi, ahlaki yapidaki bozulma ve ¢lirlimeyi simgesel diizeyde gozler oniine
sermektedir. Ozellikle karakterlerin mekanla olan iliskileri {izerinden, toplumsal
¢oziilme ve bireysel sikigmiglik durumlart anlatilmakta; kent mekaninin doniisiimii,
bireylerin hayatlarina dogrudan etki eden yapisal unsurlar olarak sinematik bir dille
ele almmaktadir. Bu baglamda, sinema araciligiyla Tiirkiye'deki toplumsal
gerceklikler, iktidar iligkileri ve birey-toplum catismasi gorsellestirilmis, mekanin
birey iizerindeki etkileri somut bir sekilde betimlenmistir. Calisma, mekan {izerinden
sosyo-politik okuma yapmanin, Tiirkiye toplumuna dair yeni perspektifler gelistirmek

icin 6nemli bir yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calisma, mekanin toplumbilimleri ve sinema c¢alismalarindaki 6nemini
vurgulamakta ve derinlemesine bir bakis agis1 sunmay1 hedeflemektedir. Buna paralel
secilen filmler toplumun son yirmi/yirmibes senede yasadigi biiylik paradigma
degisimlerinin ve toplumsal olarak kirilmalarin birer yansimasi olarak secilmis ve
analiz edilmistir. Film se¢imlerine karsilik gelen bu déonemsel paradigmal degisimler

sOyle Ozetlenebilir:

2006 yapim olan “Takva”, 2000’li yillarin basindaki siyasal Islam sdylemi
izerine kurulu, iktidar degisimine paralel dinsel/toplumsal doniisiimii sorgulayan bir

filmdir.

2010 yapim olan “Cogunluk”, gelenekselin modern olan i¢ginde ¢oziindiigii ya
da gelenekselin ve modernin kendi gili¢ alanlar1 i¢inde ayr1 ayri ifade buldugu bir
ortamda, bireylerin kimlik taleplerinin, etnik ve cinsel Ozgiirliikk bilesenleri

baglaminda, yiiksek sesle ifade edildigi bir doneme ait bir filmdir.
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2015 yapim olan “Abluka”, son toplumsal birliktelik 6rnegi olarak ifade bulan
Gezi olaylar1 sonrasi, dayanismanin ¢oziindiigli, bireysellesmenin yiiceltildigi ve

ahlaki ¢okiisiin yasandigi doneme ait bir filmdir.

2020 yapimi olan “Nasipse Adayiz" ise, idealizmin anlamini yitirdigi,
kavramlarin  i¢inin  bosaldigi  (post-truth), politika yapma pratiklerinin
trajikomiklestigi, bireylerin pragmatik taleplerinin mesrulastigi, bireyin politik ve
toplumsal kimliklerinde biiyilik anlam kayiplarinin yasandigi donemin yansimasi olan

bir filmdir.

“Takva” (2006), bireyin manevi diinyasi ile maddi diinyanin g¢atigmasin
dramatik bir sekilde ele alir. Filmde, Muharrem adli karakterin i¢sel huzuru ve
sadeligi, onu ¢evreleyen ekonomik ve politik doniisiimlerle yerle bir edilir. Takva,
2000’lerin basinda Tiirkiye’de yiikselen siyasal Islam dalgasinin toplumsal yapry1 ve
bireylerin kimliklerini nasil etkiledigini derinlemesine sorgular. Siyasal islam’n, dini
degerleri ve idealleri aragsallastirarak ekonomik bir gilice doniistiigii bir donemi
anlatan film, bireylerin maneviyat arayisini1 gii¢ iliskileriyle kars1 karstya getirir. Bu
durum, David Harvey’'nin mekanin sermaye birikimi ve kontrol araci olarak
kullanildigina dair teorisiyle ortiisiir. Muharrem’in ¢evresindeki mekanlar -tarikatin
baslica sosyal alanlar1 olan cami ve vakif ofisi- dini degerlerin modern kapitalist
iligskiler icinde yeniden sekillendirildigini gosterir. Bu doniisiim, bireyin kendi
kimligiyle ve ¢evresiyle kurdugu iliskiyi bozar; iktidar mekanizmalarinin birey

tizerindeki etkisi, mekansal diizenlemeler iizerinden izleyiciye aktarilir.

“Cogunluk” (2010), geleneksel ve modern degerlerin catigmasini anlatirken
bireylerin kimlik arayislarini da mercek altina alir. Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve
modernlesme projelerinin hiz kazandig1 bir donemde gegen film, ataerkil aile yapisinin
ve etnik ayrimciligin bireysel kimlikler iizerindeki etkisini inceler. Mertkan’in
ailesiyle yasadig1 ev, geleneksel degerlere siki sikiya bagliligin simgesi iken,
karakterin Ozgiirlesme ve bireysellesme arzusunu yansitan dis mekanlar,
modernlesmenin bireysel diizeydeki ¢atigmalarini goriiniir kilar. Bu baglamda, Henri
Lefebvre’in yasanan mekan ve tasarlanan mekan ayrimi, filmde belirgin bir sekilde
one ¢ikar. Evin i¢indeki baskici atmosfer, karakterin yasadigi kimlik ¢atigmasini
derinlestirirken; kamusal alanlar, bu baskinin etkilerinin disa vuruldugu mekanlar

olarak kargsimiza ¢ikar. Film, modernlesme siireclerinin bireyler {izerindeki etkisini ele
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alarak, toplumsal dontigiimlerin mekan iizerindeki izdiistimlerini sinematografik bir

dille aktarir.

"Abluka” (2015), toplumsal ¢atigmalarin bireyler iizerindeki yikici etkisini ve
giivenlik politikalarinin kent mekanini nasil doniistiirdiiglinii carpict bir sekilde ele
alir. Filmin distopik atmosferi, mekanin militarize edilerek bireyler arasindaki giiven
baglarinin ¢o6ziilmesine neden olan bir ara¢ haline geldigini gosterir. Kentin
ceperlerinde, yikilmig binalar ve terk edilmis sokaklar, bireylerin yalnizlasmasini ve
sistematik olarak kontrol altina alinmasini vurgular. Lefebvre’in mekanin ideolojik
iretimi teorisi, bu filmde kent mekanmin bir goézetim ve disiplin alanina
doniistiiriilmesiyle somutlagir. Kamera acilar1 ve uzun c¢ekimler, karakterlerin
caresizligini ve mekanin iizerlerindeki baskisini giiclendirir. Abluka, ahlaki ¢okiis ve
bireysel izolasyon gibi temalar iizerinden Tirkiye’nin siyasi ve toplumsal krizlerini

mekansal metaforlarla derinlestirir.

“Nasipse Adayiz” (2020), bireysel idealizmin ve politik anlamin ig¢inin
bosaltildig1 bir doneme ayna tutar. Film, politika yapma pratiklerinin bir tiir firsat
haline geldigi, bireylerin toplumsal kimliklerini tamamen pragmatizme dayandirdigi,
oznel taleplerin kamusal olanin 6niine gectigi bir baglamda sekillenir. Filmin ana
karakterinin politik sahnelerdeki kisisel trajikomik deneyimleri, Tiirkiye siyasetinin
giderek deformasyona ugradig bir donemin simgesi olarak yorumlanabilir. Mekan, bu
yozlagsmanin bir aract olarak kullanilir; resmi ofisler ve siyasi toplanti alanlari, politik
anlamdan yoksun bir tiyatronun sahnesi gibi iglev goriir. Bir bagka anlatimla mekanin
kendisi degilse de yiiklendigi anlam / mana degisir. Harvey’in kapitalist mekanin iglevi
tizerine teorileri, filmde siyasal mekanlarin yalnizca bireysel gii¢ arayisina hizmet eden
araclar haline geldigini ortaya koyar. Film, birey ve toplumsal yapilar arasindaki
iliskiyi mizahi bir iislupla ele alirken, Tiirkiye’deki politik yozlasmay1 ve bireysel

firsatciligr elestirel bir gercevede tartisir.

2000 sonrasi siirecin ekonomik, toplumsal, mekansal ve kamusal / 6znel
iceriginin / anlaminin degisim araliklarina karsilik gelen bu 4 filmin degerlendirilmesi

sonucunda 2 ortak tespite ulagsmak miimkiindiir:

Birey ve Toplumun Déniisimii ile Mekan iliskisi: Her oOykiiniin

baslangicinda ve sonunda birey ve toplum arasinda dinamik bir doniisiim ger¢eklestigi
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goriilmektedir. Bu doniisiim, mekanla kurulan iliskilerde kendini hem fiziksel hem de
metaforik diizeyde acgik¢a gostermektedir. Mekan, birey ve toplum arasindaki bagin
bir temsilcisi oldugu kadar, bu bagin degisim siireglerinin bir yansimasidir. Ornegin,
“Takva” filminde Muharrem’in manevi huzurunu temsil eden sade yasam mekani,
ekonomik ve politik gii¢lerle karsilastiginda bir kontrol ve doniisiim araci haline gelir.
Benzer sekilde, “Cogunluk” filminde Mertkan’in yasadigi aile evi, geleneksel
degerlerin sikisikligint sembolize ederken, dis mekanlar modernlesme ve
bireysellesme c¢atismalarini yansitir. Bu filmlerde mekan, bireylerin doniisiim
stireglerini tetikleyen ve onlarin kimliklerini sekillendiren bir katalizor olarak islev
goriir. Toplumun doniisiimii ise mekanin kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirlarini
yeniden tanimlayarak, bireylerin mekansal iligkilerini yeniden yapilandirir. Benzer bir
doniistim, “Abluka” filminde kentsel doniisiim ve bireysel yalnizlasma iizerinden
islenirken, Gezi Parki olaylarmin ardindan Tiirkiye’deki toplumsal ¢dziilmenin
mekansal bir metaforu olarak sunulur. “Nasipse Adayiz” filminde ise post-truth
caginda politik sdylemlerin anlam kaybi1 ve bireysel ¢ikarlarin toplumsal degerlerin
oniline gegmesi temalar1, mekansal iliskiler araciligiyla gorsellestirilir. Bu baglamda,
Henri Lefebvre’in mekanin sosyal iligkilerin bir iiriinii oldugu fikri, bu filmlerde birey-
toplum-mekan iligkilerinin degisiminde bir agiklama sunar. Mekan, hem bireyin hem
de toplumun gegirdigi doniistimleri somutlastirir ve bu doniisiimlerin anlagilmasi i¢in
bir referans ¢ercevesi saglar. Boylece her bir film, birey ve toplumun farkl
baglamlarda, farkli mekansal iliskiler {izerinden yasadig1 ¢atismalar1 ve ¢oziilmeleri

goriiniir kilar.

Filmlerin Doénemsel Tanikhigi ve Toplumsal Dinamiklerin Kayda
Gegirilmesi: 2000 sonras1 Tiirkiye sinemasinda, filmlerin yapildig1 donemin bireysel,
toplumsal, ekonomik ve mekansal doniisiimlerine taniklik ettigi agik¢a goriilmektedir.
Her film, ait oldugu donemin toplumsal kirilmalarini, 6znenin kimlik arayislarini,
ekonomik belirsizliklerini ve politik ¢alkantilarin1 mekan tizerinden bir bellek aracina
doniistirmektedir. “Abluka”, kentsel donlisim ve bireysel yalnizlasmay1
simgelestirirken, Gezi Parki olaylarinin ardindan Tiirkiye’deki toplumsal ¢éziilmenin
mekansal bir metaforunu sunar. Ayni sekilde, “Nasipse Aday1z”, post-truth ¢caginda
politik sOylemlerin anlam kaybini, bireysel ¢ikarlarin toplumsal degerlerin Oniine
gectigi bir donemin panoramasi olarak sunar. “Takva” filminde ise, modern kapitalist

ve dini iktidar iligkilerinin mekansal bir yansimasi olarak, bireyin maneviyatla olan
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baginin mekansal bir sinirla, toplumla olan ¢atigsmastyla nasil sekillendigi gézler oniine
serilir. “Cogunluk” filminde ise, modernlesen bir toplumda, geleneksel degerlerle
modern degerler arasindaki gerilimi temsil eden mekansal yapilar, bireyin kimlik
arayisint ve toplumla olan catismalarini mekansal bir dil {izerinden ifade eder. Bu
filmler, toplumsal doniistimleri yalnizca temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda elestirel
bir perspektifle donemin toplumsal gercekliklerini ve ¢atigmalarini da goriiniir kilar.
Mekan, birey ve toplum arasindaki baglarin yeniden sekillendigi bir arena olarak islev
goriir ve bu baglamda, filmler tarihsel ve sosyolojik bir dokiiman islevi goriir.
Lefebvre’in yasanan mekan kavrami, bu baglamda filmlerin toplumsal dontisiimleri
kaydetme ve elestirme islevini anlamak i¢in 6nemli bir ara¢ sunar. Harvey’nin
kapitalist mekanin sermaye ve iktidar iligkilerinde oynadigi rol ise, filmlerin bu
doniistimleri nasil mekansal bir dil izerinden ifade ettigini anlamak i¢in bir diger kritik

referans noktasidir.

Bu iki temel sonug, Tiirkiye sinemasinda mekanin yalnizca bir anlatim araci
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik dinamiklerin derinlemesine incelenebilecegi
bir kavramsal ¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir. Filmler, bireysel ve toplumsal
doniistimlerin izini siirerken, ayn1 zamanda mekanin bu doniisiimlerin ana ekseni
olarak nasil islev gordiigiinii gozler oniine sermektedir. Tiirkiye sinemasinda, 6zellikle
2000 sonras1 donemde, mekanin birey ve toplum arasindaki ¢atigmalar1 yansitan bir
sahne olarak kullanilmasinin, tarihsel ve sosyolojik incelemelere katk1 sundugu aciktir.
Bu baglamda, sinema bir sanat formu olmanin Gtesinde, toplumsal bellek olusturma
ve elestirel diislince iiretme islevini de yerine getirmektedir. Lefebvre ve Harvey’in
teorik yaklasimlarinin destegiyle bu ¢alisma, mekanin yalnizca estetik bir unsur degil,
ayni zamanda toplumsal iliskilerin ve iktidar yapilarin1 anlamada vazgegilmez bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir. 2000 sonrast Tiirkiye sinemasinda mekan ve birey
temsili, toplumsal ve Kkiiltiirel doniistimlerle paralel olarak Onemli degisimler
gostermistir. Kentsel doniisiim projeleri, go¢ ve yerinden edilme gibi olgular, mekanin
ve bireyin temsillerinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu degisimler, sinemada
karakterlerin yasam kosullarint ve toplumsal statiilerini etkiler. Filmler, mekanin
toplumsal gergeklikleri ve bireysel deneyimleri nasil yansittigini detayli bir sekilde ele
alir. Tim arastirma ve analiz sonrasinda son cilimleler Lefebvre’e birakilabilir;
“Tuzakli bir diinyadir bu: Diinyalarm en tuzaklisi, tuzak-diinya. igeren sey, kose

bucakta, kiyilarda saklanir. Sanattan, kiiltiirden s6z edilir, ama s6z konusu olan
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paradir, pazardir, miibadele degeridir, iktidardir. Iletisimden sdz edilir; sadece

yalnizliklar vardir.” (Lefebvre, 1991)
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6 CALISMADA COZUMLENEN FILMLERIN
KUNYELERI

Takva=
Yénetmen: Ozer Kiziltan
Senaryo: Onder Cakar
Kurgu: Andrew Bird
Gorlintli Yonetmeni: Soyut Turan

Oyuncular: Erkan Can, Meray Ulgen, Giiven Kirag, Settar Tanridgen, Engin

Giinaydin, Oznur Kula, Erman Saban, Murat Cemcir

Tiirkiye/2006/Tiirk¢e/96°/Corazén  International - Dorje Film - Yeni

Sinemacilar

Cogunluk=
Yonetmen ve Senaryo: Seren Yiice
Kurgu: Mary Stephen
Goériintii Yonetmeni: Baris Ozbiger

Oyuncular: Bartu Kiigiikgaglayan, Settar Tanriogen, Nihal G. Koldas, Esme
Madra, Erkan Can

Tiirkiye/2010/Tiirkge/111°/Yeni Sinemacilar
Abluka=

Yonetmen ve Senaryo: Emin Alper

Kurgu: Osman Bayraktaroglu

Gorlintli Yonetmeni: Adam Jandrup
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Oyuncular: Mehmet Ozgiir, Berkay Ates, Tiilin Ozen, Miifit Kayacan, Ozan
Akbaba, Fatih Sevdi, Mustafa Kirantepe

Tiirkiye/2015/Tiirk¢e/119°/Liman Film - Paprika Fims - Insignia Productions
Nasipse Adayiz=

Yonetmen ve Senaryo: Ercan Kesal

Kurgu: Ali Aga

Gorlintli Yonetmeni: Barbu Balasoiu

Oyuncular: Ercan Kesal, Selin Yeninci, Inan¢ Konukgu, Nazan Kesal, Muttalip

Mijjdeci, Valeriu Andriuta, Aslithan Kapansahin

Tiirkiye/2020/Tiirk¢e/105°/Ay Yapim - Poyraz Film - Thalia Production -

Living Pictures
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