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OZET
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Jiiri: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
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Yapmis oldugumuz tez ¢alismasi, ahlak kavraminin tanimi, kkeni ve din ile olan
iliskisini ele alarak, Walter Sinnott-Armstrong’un ateist ahlak anlayisina yonelik elestirel
bir degerlendirme sunmaktadir. Calismamizda, ahlakin insan dogasinda evrensel bir
temele sahip oldugu ve Tanr1 kavramindan bagimsiz disiiniilemeyecegi ileri
stiriilmektedir. Ahlakin yalnizca bireysel giidiilerle degil, dini bir ¢cer¢evede sekillendigi
savunulmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde ahlakin farkli tanimlart incelenmekte ve felsefi
temelleri ortaya konmaktadir. Islam diisiincesinde ahlak anlayisi ile Bat1 felsefesindeki
etik kavrami karsilastirilmakta, ahlakin insanin yaratilisinda dogal bir unsur olarak
bulundugu ve dinin bu yapiy1 tamamlayan bir mekanizma sundugu belirtilmektedir. Bu
baglamda, ahlakin yalnizca toplumsal normlardan ibaret olmadig1, ayni zamanda insanin
dogasinda var olan ilahi bir diizenin tezahiirli oldugu vurgulanmaktadir.

Ikinci bdliimde Armstrong’un "Tanrisiz Ahlak" anlayisi ele alinmakta ve bu
yaklasimin teorik temelleri incelenmektedir. Armstrong’un ahlakin din ve Tanri’dan
bagimsiz olarak var olabilecegine dair goriisleri degerlendirilmekte, ancak bu goriislerin
kavramsal ve ontolojik agidan eksiklikler tasidigi 6ne siiriilmektedir. Calismada, ahlakin
Tanrisiz bir temele dayanamayacagi, zira ahlakin kaynaginin insanin dogasina evrensel
ilkeleri yerlestiren Tanr1 oldugu savunulmaktadir.

Netice itibariyle, calisma ahlakin yalnizca bireysel bir tercih ya da sekiiler bir yap1
olarak ele alinamayacagini, aksine din ve Tanr1 kavramlari ile dogrudan iliskili bir olgu
oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, ahlakin kaynagini yalnizca insan aklina veya
toplumsal normlara indirgemeye ¢alisan yaklasimlar elestirilmekte ve ahlakin metafizik
temellerinin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma,
ahlakin Tanr1 kaynagindan soyutlanamayacagini ispatlama gayreti tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Din, Ahlak, Ateizm, Teizm.
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS
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Our thesis study examines the definition, origin, and relationship of ethics with
religion, offering a critical evaluation of Walter Sinnott-Armstrong's atheist ethics
perspective. In our study, it is argued that ethics has a universal foundation in human
nature and cannot be thought of independently from the concept of God. Ethics is
defended as being shaped not only by individual desires but also within a religious
framework.

In the first part of the study, various definitions of ethics are examined and their
philosophical foundations are presented. The concept of ethics in Islamic thought is
compared with the concept of ethics in Western philosophy, highlighting that ethics is a
natural component of human creation and that religion provides a mechanism to complete
this structure. In this context, it is emphasized that ethics is not just a set of social norms,
but also a manifestation of a divine order inherent in human nature.

In the second part, Armstrong's "Godless Ethics" approach is discussed and its
theoretical foundations are analyzed. Armstrong's views on ethics being independent of
religion and God are evaluated, and it is argued that these views have conceptual and
ontological shortcomings. The study argues that ethics cannot be based on a godless
foundation, as the source of ethics is God, who instills universal principles in human
nature.

Ultimately, the study argues that morality cannot be considered merely an
individual preference or a secular structure, but rather a phenomenon directly related to
the concepts of religion and God. In this context, approaches that try to reduce the source
of morality solely to human reason or social norms are criticized, and it is concluded that
the metaphysical foundations of morality should be taken into account. Therefore, the
study aims to prove that morality cannot be abstracted from its divine source.

Keywords: God, Religion, Morality, Atheism, Theism.
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ON SOz

Bilim, felsefe ve din alaninda atilan her adim, insanligin en temel sorularina dair
bir yanit arayisidir. insanlik tarihi boyunca ahlak, din ve insan dogas1 arasindaki iliskiyi

anlamak ve yorumlamak, felsefi diisiincenin en temel meselelerinden biri olmustur.

Yapmis oldugumuz bu ¢alisma, ahlak, din ve insan dogas1 gibi kadim meselelerin
derinlemesine incelendigi bir iiriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekiiler ve ateist bir
filozof olan Walter Sinnott-Armstrong’un ateist ahlak anlayisi iizerine yapilan bu elestirel
analiz, yalnizca bir akademik ¢aba degil, aym1 zamanda ahlak konusunda farkli
perspektiflere 1g1k tutma gayreti icerisindedir. Ahlak kavraminin kaynagmin ne oldugu
sorusu ise ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu baglamda, ileri stirdiigiimiiz tezi
sekillendirirken yalnizca teorik bir analiz sunmakla yetinmeyip ayni zamanda ahlakin din

ile iligkisini yeniden diisiinmek adina bir sorgulama siireci gerceklestirdik.

Bu caligsma, yalnizca bilim diinyasina katkida bulunmayi degil, ayn1 zamanda
ahlakin kaynagi, kokeni ve anlami gibi konular hakkinda yeni tartismalara zemin
hazirlamay1 da amacglamaktadir. Yalnizca bir akademik tartisma degil ayni zamanda
ahlakin bireysel ve sekiiler bir yap1 olmadigini, ayn1 zamanda metafizik ve ilahi temellerle
de baglantili oldugunu gostermeyi hedefleyen bu ¢alismanin, ahlak ve din arasindaki

iliskiyi anlamak isteyenlere anlamli bir rehber olmasi gayretimizin asil adidir.

Bu calismay1 hazirlarken, bilgi birikimi ile yol gosterici olan, degerli hocam Prof.
Dr. Tuncay Imamoglu’na derin siikranlarimi sunarim. Ayrica bu siiregte bana destek olan

aileme ve tim sevdiklerime minnettarim.

Erzurum-2025 Muhammed Enes DAG



GIRIS

Diisiince tarihinin baglangicindan bu yana mahiyeti itibari ile belki de en ¢ok
merak edilen ve ¢esitli sorgulamalara tabi tutulan ahlak kavrama, ihtiva ettigi genis anlam
yelpazesi ile dinlere, dillere, 1rklara hatta cografyalara gore cesitlilik gostermektedir. Bu
cesitlilik dikkatle incelendiginde ahlak kavrami ile ilgili yapilan aciklama ve
tanimlamalarda ortak vurgunun insanin yaratilisina veya 6z benligine yonelik oldugu
goriilmektedir. Ahlak kavrami tanimlanirken insanin yaratilisina ve 6z benligine yonelik
yapilan bu vurgu kanaatimizce insanlik i¢in evrensel bir ahlak anlayisinin var olma

imkanin1 gostermektedir.

Bu c¢alismada evrensel ahlak anlayisinin var olma imkani, Walter Sinnott-
Armstrong’un ahlak anlayisinin elestirisi lizerinden tartisilmaktadir. Calismamizin asil
amaci1 ahlakin Tanr1 kaynagindan ayri tutulamayacagini rasyonel temellerle gostermektir.
Dolayisiyla evrensel bir ahlak anlayisina bu goriis dogrultusunda ulagilabilecegi
calismanin amacinin bir diger yoniinii olusturmaktadir. Calismamizin konusu ise Walter
Sinnott-Armstrong’un kaleme aldig1 Tanrisiz Ahlak adli eserinde ileri siirdiigii ateist
ahlak anlayis1 ve bu ahlak anlayisinin elestirisinden olusmaktadir. Walter Sinnott-
Armstrong’un ateist ahlak anlayisini ve bu ahlak anlayisinin elestirisini farkli basliklar
altinda ele almak c¢alismamizin konusunun en Onemli boyutunu olusturmaktadir.
Calismanin igeriginde, ahlakli olmak i¢in Tanr1’ya inancin gereksiz oldugunu diislinen ve
bu diislinceyi ¢esitli ateizm argiimanlariyla temellendirmeye calisan Walter Sinnott-
Armstrong’a rasyonel teistik bir bakis agisiyla sunulan elestiriler yer almaktadir. Bu
elestiriler ahlakin kaynagimin din olmama ihtimalinin yaninda ahlakin Tanr1 kaynakl
oldugunu desteklemektedir. Calismanin 6nemi, ahlak iizerine yapilan diger caligmalardan
farkli bir muhtevaya sahip olmasi1 hasebiyle kendisini gostermektedir. Ahlak kavrami
lizerine yapilan ¢aligmalarda ya ahlakin din ile iliski halinde oldugu ifade edilmis ya da
ahlak ile dinin bir iliskisinin olmadig1 ifade edilmistir. Bu ¢alismada ise ahlakin din ile
iliski halinde olmamasimin, ahlakin Tanr1 ile iliski halinde olmadigi anlamina
gelmeyecegi ileri stirilmektedir. Ahlakin kaynaginin Tanrt oldugu gercegini Walter
Sinnott-Armstrong’un ateist ahlakinin elestirisi ile sunmak calismamiza Ozgiinliik
vermektedir. Clinkii birgok eser kaleme almig olan Walter Sinnott-Armstrong iilkemizde

tek ceviri eserle (Tanrisiz Ahlak) pek bilinmemektedir. Walter Sinnott-Armstrong’un



ahlak anlayis1 ve elestirisi tizerine herhangi bir ¢alisma yapilmamis olmasi ¢galismamizin
Ozgilin yoniinii ortaya koymaktadir. Walter Sinnott-Armstrong’un Tanrisiz Ahlak adli
eseri lizerinden O’nun ateist ahlak anlayisina rasyonel bir zeminde teizm perspektifinden
argiimanlar gelistirip elestiri getirmek iki zit kutbun arasinda bir tartisma 6rnegi olmasi

acisindan énem arz etmektedir.

Yiizyillar boyunca bilim ¢evrelerinin her sahada 6nemli bir problem olarak
karsimiza ¢ikardigi, iizerine gesitli teoriler gelistirdigi ahlak, bir¢ok tanim ve tahlile konu
olmustur. Yapilan tanimlar ve tahliller degerlendirildiginde ¢esitliligin yan1 sira ortak
yonlere de rastlanildig1 goriilmektedir. Genel anlamda ahlak tanimlamalarinin hepsinde
insanin yaratilisina ve 6z benligine yapilan vurgu, yukarida da ifade ettigimiz gibi ortak
ve evrensel bir ahlak anlayisinin varligini kanitlamaktadir. islam diisiincesinde ahlak ile
ilgili yapilan tanimlamalar ahlakin evrensel boyutunu gostermesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Diyebiliriz ki iyilik kotiiliik, dogruluk ve yanlisligin ne oldugunu belirten ahlak,
insanlik tarihiyle birlikte karsimiza cikmaktadir. Bunlar da bize ahlakin insanligin
kendisiyle birlikte var olan bir kavram oldugunu gostermektedir. Yani ilk insan ile birlikte
ahlakin var oldugunu sdylememiz gerekmektedir. insandaki eylemlerin, davramislarin ve
tutumlarin iyi-kotii, dogru-yanhis diye degerini 6lgen ahlakin, insana giidiilenmis bir
format olarak gelmesi kainatta iyiyi ve kotiiyili insanin dogasina yerlestiren bir varliga
isaret etmektedir. Kanaatimize gore insan dogasina evrensel ahlaki ilkeler Tanri
tarafindan apriori olarak yerlestirilmis olup din ile de bu ilkeler insana hatirlatilmaktadir.
Tezimizde bu kanaatimizin dogrulugunu ortaya koymadan once Walter Sinnott-
Armstrong’un ateist ahlak anlayisin1 ele alip daha sonra da bu goriislerin elestirisini
yukarida ifade ettigimiz tezimiz dogrultusunda tahlil etmeye calisacagiz. Ancak daha

once bir ahlak tanimi ortaya koymanin yararl olacagi kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi Arapca bir kelime olan ahlak “hulk” kelimesinin ¢oguludur. Hulk
huy anlamina geldigi gibi din, tabiat ve karakter anlamina da gelmektedir.! Bu tanimdan

anlasilacagi lizere ahlakin insaninin yaratilisinin getirdigi bir ger¢ek olugu yoniine dikkat

L Eb(’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali Cemaluddin b. Manzir er-Ruveyfi‘i Tbn Manzir, Lisdnii 'I-
‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 5/86.

Bkz. el-Halil b. Ahmed, Ebti ‘Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.170/787), Kitabu'l- Ayn (nsr.
Mehdi el-Mahzimi, Ibrahim es-Samerra’1), I-VIII, Mektebetu'l-Hilal, Beyrut 1988, 152.



cekilmistir. Ahlak kavrami karsiliginda bati dillerinde ethics ve moral kavramlar
kullanilmaktadir. Ethics karakter anlamina gelen yunanca ethos kelimesinden tiiremistir.
Ethos aliskanlik, gelenck ve gorenek tutumu olarak bilinmektedir. Antik¢ag Yunan
felsefesinin biitiin torebilimsel kavramlar: bu sozciikten tiiremistir. Birlikte alismis olan
topluluk anlaminda to ethos kavrami halk anlamini dile getirir. Sozcik, bir tutum
kavramini icermekte olup insan davranistyla ilgilidir. Bu tutum, bir diisiinis birligi ve bir
ahlak tutumudur ki uzun bir zaman siiresinde birlikte yasamis olmakla alisilmis olani
ifade etmektedir. Bu anlamda ahlaklilik bu alisilmis olana uygunluktur.2 Moral ise latince
moralis kelimesinden tiiretilmistir. Anlamsal olarak toresel olami karsilamaktadir.
Torebilim ve térelcilik olarak da ifade edilebilir.® Bu tanimlamadan yola ¢ikarak moral
kavraminin kisa bir degerlendirilmesi yapildiginda goriilebilir ki bu kavram insanlarin
toplu olarak bagl kaldiklar1 ve benimsedikleri genel geger kaideleri karsilamaktadir. Bu
genel gecer kaideler insanlarin kendi tabiatlarindan yola ¢ikarak olusturduklari evrensel
ahlaki ilkelerin varligina dayanak olusturmaktadir. Bu tanimlamalarin yaninda ethics
kavraminin bir disiplin olarak tanimlandigi bilinmektedir. Bu tanim su sekildedir:
Onaylama ve onaylamama yargilariyla, eylemlerin, egilimlerin, amaglarin, nesnelerin
veya durumlarin dogrulugu veya yanlishgi, iyiligi veya kotiligii, erdemliligi veya
ahlaksizlig1, arzu edilirligi veya bilgeligi hakkindaki yargilarla ilgilenen ¢alisma veya
disiplindir.*

Genel anlamda ahlak tanimlarinda insanin benligine ve yaratilisina bir vurgu
oldugunu ve bu vurgunun bizi ortak bir noktaya tasiyabilecegini ifade etmistik. Bu
minvalde yapilan tanimlardan biri de su sekildedir: “Ahlak nefiste (ruhta) kokli bir
sekilde yerlesip kendisinden fiil ve davramislarin tekrar tekrar diisiinmeye zorlamaya

ihtiya¢c duymadan kolaylikla meydana gelmesi ve istikrar kazanmasina denir.”®

Bu tanimlama ahlakin insanin nefsinde ve ruhunda koklii bir sekilde yerlesmis
oldugunu ifade ederek, ahlakin insanin yaratiliginin bir getirisi oldugunu agiklamakta ve

bize ahlakin ilahi bir gili¢ tarafindan insanin benligine ve ruhaniyetine kodlandigi

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1977), 93.
Bkz. Donald M. Borchert, Encyclopedia of Philosophy, (USA, Thomson Gale, 2006).

3 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, 179-180.

Bkz. Donald M. Borchert, Encyclopedia of Philosophy, (USA, Thomson Gale, 2006).

4 Dagobert D. Runes, The Dictionary of Philosophy (New York, ts.), 98.

5 Ebf ‘Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kiib Miskeveyh ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, gev. A.
Sener vd. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1983), 11,36.



gercegini sunmaktadir. Yine ayni anlami ihtiva eden bir baska tanim da Gazzali tarafindan
yapilmistir. Gazzali’nin sdyle dedigi bilinmektedir: Ahlak nefiste yerlesen ve herhangi
bir zorlama olmaksizin kendiliginden fiil ve hareketlerin kolaylikla yapilabildigi saglam
bir melekedir.® Tiim bu tanimlamalar ahlakin insanin benliginde, ruhunda yerlesik bir sey
olduguna yoneliktir. Bu da bize ahlakin yaratilisin bir geregi olarak anlasildigini

gostermektedir.

Ahlakin tanimlarina yer verirken onun dogru anlasilmasi i¢in burada deginilmesi
gereken en onemli hususlardan biri de ahlakin insanin yaratilisinda var olan bir meleke
oldugunun yami sira bilisten ve iradeden de tamamen bagimsiz algilanmamasi
gerektigidir. Burada ahlakin kendisini bize ¢ift yonlii bir kavram olarak actigi ifade
edilebilir. Ahlak 6l¢iicii bir deger olarak insanin yaratilisina formatlanmis olmasiyla
dogal bir fitri boyutu ifade ederken bu dogal fitri yon, akil ve irade ile yonlendirildigi i¢in
de bilissel bir boyutu ifade eder. Diyebiliriz ki, Islam diisiincesine gére bu iki boyutu bir
arada iliski halinde tutan dindir. Din insanin yaratilisin1 bilissel bir formla muhafaza
etmektedir. Ahlak yaratilisin bir getirisi olarak Tanr1 kaynakliyken biligsel olarak ise din
ile baglantilidir. Burada ayirt edilmesi gereken en énemli husus Tanr1 ve din kavraminin
ahlak i¢in es deger ve aymi kaynak tiiriinii teskil etmemesidir. Tanr1 kavrami ahlakin
varligi i¢in bir kaynaklik teskil ederken, din kavrami ise ahlakin isleyis mekanizmasi ile

ilgili bir durumu ifade eder.

Ahlak kavrami hakkinda derin bir diisiinsel etkinlik ortaya konuldugunda bu
kavramin kendisini bizlere iki boyutla agacagini ifade etmistik. Zikredilen bu iki boyut
ahlakin Tann ile iliskisinden ve ahlakin din ile iligkisinden olusmaktadir. Ahlakin
Tanr1’ya bakan yonii bir evrenselligi icermektedir. Bahsedilen bu evrenselligi, yaratiligin
bir geregi ve getirisi olarak ahlakin her insan biinyesinde var olmas1 karsilamaktadir. Yine
ahlakin insanin dogasinin bir geregi olarak giidiilenmis bir formatla insanda var olmasi
ahlakin hem evrensel boyutunu hem de ilk boyutunu bizlere sunmaktadir. Ahlakin bu
boyutunun en 6nemli ve keskin ayrimi Tanri’dan asla bagimsiz olmamasidir. Ahlakin
ikinci boyutu ise gilidiilenmis sekilde insanin 6z benliginde var olan ahlakin kendisini
islenmek iizere akil ve biligsellige agmasindan olugmaktadir. Buradaki akil ve biligsellikle

ahlaki isleme ise din ile daha miikemmel ve daha verimli bir sekilde miimkiin olmaktadir.

® Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fhyd'u ‘Ulimi’d-Din, gev. Ahmet Serdaroglu
(Istanbul: Bedir Yaymevi, 1974), 3/125.



Dolayisiyla din, ahlaki tamamlayan ve taglandiran bir konumda ahlakla iligki halindedir.
Bu iligki ise bize ahlakin ikinci boyutunu sunmaktadir. Burada ifade edilmesi gerekir ki
ahlak dinden ayr1 ve bagimsiz diisiiniildiigiinde insanda yalnizca giidiisel olarak varligini
gosterecek ve stirdiirecektir. O halde diyebiliriz ki herhangi bir dine inanmayan birisi
ahlakla dini ayristirdigi i¢in ya da ahlakin dine bagli olmadigini diisiindiigii i¢in ahlaksiz
olarak goriilmeyecek sadece kendisinde var olan yaratilisinin dogasi olarak giidiisel
ahlakla bireysel ve toplumsal yasaminmi siirdiirecektir. Fakat dine inanan insan ise
kendisinde bulunan formatlanmis ahlaki din ile bilissellige ve islemeye a¢cmis, ahlaki
giidiisel formdan iradeli bir forma doniistiirmiistiir. Burada dikkatten kagirilmamasi
gereken konu su ki dine mensup bir insanin ahlaki tamamlayamama ve taglandiramama
thtimali oldugu gibi dine inanmayan bir insanin da kendisinde var olan giidiisel ahlakla
bozulmadan yasama ihtimali vardir. Giidiisel olarak var olan ahlak deformasyona
ugramazsa bu ahlak Tanr1 kaynakli oldugu i¢in insani iyi ve dogru diye nitelendirilen her
seye yoneltebilir. Fakat burada bahsedilen iyi ve dogru nitelemesi evrensel genel
gecerliliklerden meydana gelmektedir. Ahlaki meziyetleri kazanarak insanin kendisini
kemal noktasina tagimasi genel geger ahlaki verilerin din ile taglanmasi ile miimkiin
goriinmektedir. Bununla birlikte ister dine mensup bir insan olsun ister herhangi bir inang
sistemine bagli olmayan biri olsun genel gecer ahlaki verileri taglandirmak bir yana ahlaki
yoksunluk hastali§ina bulasmis da olabilir; fakat islenmek icin bir ahlaki mevcudiyete
sahip oldugunun sdylenmesi gerekir. Bahsi gegen mevcudiyet her insanda Tanr1 kaynakli
olarak formatlanmistir. Bu sdylenilenlerden yola ¢ikarak iki boyutlu olarak tarif edilen
ahlakin, din kurumundan ayrilmasi halinde varligini hala siirdiirebilecegi asikardir.
Burada karsimiza ¢ikan bir diger gergeklik ise ahlak kavraminin Tanri’dan higbir sekilde
ayrilamayacagidir. Ciinkii gergek su ki hicbir varlik kendi kaynagindan bagimsiz

diistiniilemez ve kendi kaynagindan biisbiitiin siyrilamaz.

Ahlak kavraminin mahiyeti ve keyfiyeti ele alinirken belki de es anlamlis1 ya da
baska dildeki bir karsiligir olarak ele alinan etik kavrami ile arasindaki iliski de
zikredilmelidir. Ahlak kavramini ve ahlak kavraminin boyutlarini ele alirken etik
kavramina ve bu kavramin neyi ifade ettigine deginmek calismamiz i¢in faydali olacaktir.
Etik ve ahlak kavramui iizerine diisiinsel bir etkinlik ortaya konuldugunda goriilebilir ki
bu iki kavram insanda esyayr ve ideler alemini Ol¢en bir deger olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bu hususta etik ve ahlak arasindaki iliski agiklanirken sunlar zikredilebilir.



Etigin tam olarak ne oldugunu ifade edebilmek i¢in bununla birlikte cogu zaman
ahlak ile etik arasinda bir ayrim yapilir. Bunlardan ahlak toplumlar tarafindan insanlarin
birbiriyle olan davranislarini diizenlemek amaciyla gelistirilmis olan normlar, kurallar ve
degerler biitiiniine karsilik gelir. Etik ise s6z konusu ahlak ve ahlaklilik olgusu iizerine
felsefi bir diisiiniim ya da sorgulama olarak ortaya ¢ikmustir. Ikisi arasindaki en dnemli
fark birincisinin yerel oldugu yerde, ikincisinin yani etigin genel veya evrensel
olmasindan kaynaklanir.” Bu yiizden denilebilir ki ahlak kodlanmis ve normatif toplumsal
kurallar1 degerlendirip 6lgerken, etik mikro yasamla bireysel olarak bir evrenselligi ifade
etmektedir. Bu normatif ve toplumsal kurallarin bireysel olarak diisiiniiliip yasama
aktarilmasiyla ahlak kavrami diigiiniime ve tefekkiire acilmistir. Bu halin adina ise etik

denilebilir.

Ahlakin ve etigin bir kaynakla iliskilendirilmesi bakimindan deger Ol¢iicii bir
yonii ifade etmesi gerekmektedir. Bahsedilen bu 6lgiicii yon, makro ve mikro yasamla,
fizik ve metafizik alemle, duygusal ve mantiksal idelerle, dogrudan ve dolayli olarak
ilgilenmektedir. Kanaatimizce bu ilgi ve 6l¢iicii yon kaynakligini Tanri’dan almaktadir.
Bu kaynakligin bir getirisi olarak ifade edilebilir ki insanin benliginde ahlak duygusu
denilebilecek fitraten var olan bir haslet bulunmaktadir. Bu ahlak duygusu su sekilde
tanimlanabilir: Insanda var olduguna ve ona ahlaki nitelikleri algilama, dogruyu yanlistan
ayirma imkani verdigine inamilan sey sezgisel yetidir.® Bu sezgisel yeti yaratilisin bir
getirisidir denilebilir. Bunun en biiyiik ispat1 ise ilk insanin bu sezgisel yetileri nasil
kazandiginin agiklanmasinda gizlidir. Insan kendi tiiriiniin ilki oldugu igin herhangi bir
insani ahlaki yaklagimi bir kisi veya bir toplum tarafindan 6grenemeyecegi i¢in bu
sezgisel yetiler insanda formatlanmis olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla insan benliginde
ahlak duygusu fitraten varligini korumaktadir. Bu ahlak duygusu, insanlar
toplumsallastikca pratik olarak zihinlerde bir diisiince olarak varligini siirdiirerek ahlak

adini, teorik olarak ise etik adin1 almaktadir.

Burada ahlakin ve etigin kaynaklig1 derince incelendiginde goriilebilir ki en temel
noktada ulagilan kavram Tanr1 kavramidir. Din kavrami ise ahlakin, ahlak duygusunun,
korunmasi i¢in bir gereklilik olarak durmaktadir. Ahlak kavrami incelenirken Tanr1 ve

din kavramlarinin birbirinin aynisi ya da birbirine esit kavramlar gibi degerlendirilmesi

" Ahmet Cevizci, Uygulamali Etik (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 17.
8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 17.



bizi yanlig bir noktaya siiriiklemektedir. Cilinkii ahlak kavraminin kaynakligi hususunda
Tanr1 ve din kavramlart i¢ i¢edir ama birbirinden farklilik arz etmektedir. Ahlakin
mahiyeti ve keyfiyeti hususunun daha iyi anlagilmasi i¢in ahlak kavraminin kaynaginin
tahlili gerekmektedir. Bu ¢alismada evrensel bir kabul gorebilen, mantiksal izahi olan,
felsefi temellendirmeye tabi tutulan, ahlak kavramimin kaynagi Tanri olarak ele
alinmaktadir. Cilinkii ontolojik anlamda ahlak kavraminin varligindan séz etmek icin
Tanr1 kavramina deginmek gerekmektedir. Ahlak kavrami islenirken din kavraminin da
konuya dahil edilmesi kaginilmazdir. Fakat ahlak kavramai ile birlikte Tanr1 kavraminin
zikredilmesi ahlakin varligr ile ilgili olan hususlar1 baglarken, ahlak ile din kavraminin
birlikte zikredilmesi ahlakin usuliinii ve sistemini gdstermektedir. Bu da demek oluyor ki
insan icin su ve ekmek ne kadar elzemse ahlakin varligini konusmak icin Tanri

kavramindan bahsetmek de o kadar ve hatta daha fazla elzemdir.

(Cagdas diinyada ahlak tanimlamalar1 yapilirken cografi sartlarin getirileri, siyasi
ve sosyal olaylar gibi bir¢ok verinin etkisi altinda kalinmaktadir. Bu da ahlakin kendisinin
tam olarak anlasilir kilinabilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla insandan ve insanligin
var olusundan hi¢bir zaman ayri diisliniilemeyen ahlak kavraminin herhangi bir zaman
dilimine hapsedilip anlasilamayacag asikardir. Fakat ahlak tanimlamalar1 yapilirken her
diisiince sistemi kendi ahlak tanimini ortaya koymustur. Bu tanimlamalar ortaya
konulurken ahlaki din ile iligkilendirmek veya ahlaki dinden bagimsiz diistinmek bir adet
haline gelmistir. Dolayisiyla diisiince tarihine baktigimiz zaman ahlak ile din iligkisini
farkl1 yorumlayan birgok ¢evrenin oldugunu gorebiliriz. Ornegin baz filozoflar bir seyin
iyi ya da kotii olarak nitelenmesinin Tanr1 tarafindan belirlendigi tezini ileri siirerek dinin
ahlaka kaynaklik ettigini ifade edip, teolojik bir ahlak anlayisi savunmuslardir. Bu
anlayisin en giizel 6rnegini Islam diisiincesinde Esarilik olusturmaktadir. Bazi filozoflar
da bir seyin iyi ya da koti olmasmin Tanr tarafindan belirlenmedigini, iyiligin ve
kotiiliiglin nesnenin bizzat kendisinde bulundugunu bunun yaninda bu durumun ise akilla
belirlenebilecegini ifade edip bir ahlak teolojisi ortaya koymuslardir. Ifade edilen bu
anlayisin en biiylik temsilcisi olarak Immanuel Kant zikredilebilir. Bu ahlak
anlayislarinin yani sira kimi filozoflar, ahlak ve dinin farkli iki sahaya ait oldugunu
benimsemekle birlikte onlarin karsilikli bir iligkisinin oldugunu ifade etmislerdir.
Fransa’nin iinlii diistiniirlerinden Henry Bergson ve Tiirk diisiince tarihinde 6nemli bir

yeri olan Nurettin Topgu bu yaklasimin en iyi Ornekleridir. Onlar, din ile ahlaki



ayristirmanin insani kendi benliginden ve i¢ diinyasindan ayirmakla ayni sey oldugunu
ifade etmislerdir. Bu ifadelerden anlasilacagi {izere ahlak ve dinin insanin i¢ diinyasinda
birlikte bulunmasinin ruhun kurtulusu i¢in bir yol ve yontem teskil ettigi agiklanmistir.
Kimi filozoflar ise iyiligin ve kotiliigiin esyanin bizzat kendisinde bulundugu ve
Tanr1’yla hi¢bir baginin olmadig: tezini savunmuslardir. Bu sekilde ahlaka otonom bir
ozellik atfetmisler ve sekiiler bir ahlak anlayis1 ortaya koyarak ahlaki duygu, akil, haz,
vb. seylerle temellendirmeye calismislardir.’ Bizim bu c¢alismada konu olarak ele
aldigimiz Walter Sinnott-Armstrong’un ahlak anlayisi ise zikrettigimiz din-ahlak iliskisi

anlayislarindan sonuncusu olan sekiiler temelli ahlak icerisine dahil edilebilir.

Sinnott-Armstrong’un ahlak anlayisina karsi ¢iktigimiz en biiyiik ve 6nemli nokta
Tanri’dan bagimsiz bir ateist ahlak anlayisini miimkiin gérmesidir. Bu husustaki
elestirilere daha detayli olarak “Walter Sinnott-Armstrong’un Ateizminin ve Ahlakinin
Elestirisi” adli c¢alismamizin ikinci boliimiinde yer verilecektir. Burada Ahlakin
mahiyetini zikrederken Armstrong’un ateist ahlakinin elestirisine kisa yer vermemiz,
bizim sundugumuz ahlakin mahiyetinin Armstrong’un anlayisina karsi bir argiiman
niteliginde olmasidir. Dolayisiyla bu iki hususu birlikte ele almak konuya daha da agiklik
getirecektir.

Walter Sinnott-Armstrong Tanrisiz ahlak ifadesi ile ahlakin tamamen dinden
bagimsiz oldugunu kastetmektedir.’® Fakat Ahlakin din kurumundan apayri bir sey
oldugunu ifade etmek, ahlakin Tanri’dan bagimsiz oldugu, Tanr1 kaynakli olmadigi ve
ahlakin ¢ikis noktasinda bir yaraticinin olmadig1 anlamia gelmemektedir. Ahlakin din
miiessesiyle yogun iligki igerisinde oldugu asikardir. Fakat din miiessesinden ahlaki
ayirdigimizda ahlakin ¢ikis noktasinin yaratilis gergeginin bir neticesi olarak karsimiza
¢ikmasi, onun Tanr1 kaynakli oldugunu gdéstermektedir. Ahlakin Tanr1 kaynakli oldugunu
ifade etmek, tamamen dine bagil bir kavram oldugunu gostermeyecegi gibi ahlakin
dinden ayr bir kavram oldugunu ifade etmek de Tanri kaynakli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Kanaatimizce ahlak kavrami yaratiligin bir geregi ve insanin yapisinin

dogal bir pargasidir.

® Tuncay imamoglu, “Sekiiler Temelli Ahlakin Cozimstizligi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Uluslararasi 21.
Yiizyilda Genglik ve Inang Egilimleri (Ankara: {lahiyat Yayinlar, ts.), 1/247-250.
10 Walter Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, gev. Atilla Tuygan (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2020), 11-12.



Walter Sinnott-Armstrong’a gore eger din ve ahlak birbirinden ayr1 ve birbirine
bagli degilse o zaman ahlak Tanrisiz bir kavram halini almis olur ve burada Tanrisiz bir
kavram oldugu i¢in ateist ve agnostik bir ahlak devreye girer. Ciinkii kanaatimizce
Sinnott-Armstrong Tanri ile din kavramlarimi birbirinin aynisi olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla Sinnott-Armstrong ahlaki din kurumundan ayirmak isterken ahlakin Tanri
kaynakli olmadigini sdyleyerek ahlaki ateist bir temele oturtmustur. Bu yanlis yaklasim
ise ateist ahlaki ve agnostik ahlaki -Tanrisiz bir temele indirgedikleri i¢in- aslinda ahlak
konusunun problemlerini degil ateizmin ya da agnostisizmin problemlerini Tanr1 kavrami
tizerinden ahlaka indirgemelerine gotiirmektedir. Halbuki ahlak kavraminin, salt olarak
ele alindiginda, her seyden siyrilip miicerret olarak degerlendirildiginde, insanin yaratilig
gerceginin bir getirisi olmaktan asla ayirt edilemedigi ve bu gercekten bagimsiz

diisiiniilemedigi acik bir sekilde goriilmektedir.

Insanoglu kainatta yerini almaya basladig1 ilk andan itibaren kendi tiiriiyle, doga
ve canlilar ile, nesneler ile siki bir iliski igerisindedir. Insan bu iliski i¢erisindeyken daha
heniiz yeni tanimaya basladigi doga ve nesneler sistemine karsi kendisine mutluluk
getiren ya da kendisini iizen, iyi ya da kotii diye adlandirdigi, dogrulugunu ve yanlisligin
kendi benliginde dlgen algilar sistemi i¢erisindedir. Fakat higbir nesne ve esya kendisine
olan yaklasimin dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii oldugu yoniinde insana bir 6n bilgi
veremez, bu da gostermektedir ki insan yaratilisi itibari ile esyaya ve nesneler diinyasina
kendisinde formatlanmis bir deger dl¢iicti irade ve bilis orgiisiiyle yaklasmaktadir ve doga
ile iligkisini siirdiirmektedir. Bu iradeli ve biligsel deger Ol¢iicii 6rgii insanin yaratilisinin
bir getirisidir. Insan kendisinden evvel var olan mekéna, zamana ve dogaya fitratinda
yerlesik 6n bir bilgiyle gelmistir. Insanoglunun kendisinden sonra var olusuna sahitlik
ettigi nesneler hakkinda bir bilgi sahibi olmas1 dogalken kendisinden evvel var olana
meyyal bir bilgi ile gelmesi kendi iradesi ile miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla
insan yaratilig itibari ile yeryiiziine iyilikleri ve koétiiliikleri dogrular1 ve yanliglar: hatta
kendisini dahi Olgecek bir fitratla yani ahlakla gonderilmistir. Bu yaklasimdan
anlagilacagi lizere ahlak ne kadar din kavramindan ayri tutulursa tutulsun Tanri temelli
oldugu gerceginden asla ayr1 tutulamaz. Tanrisiz ahlakin varligindan s6z eden ateist ve
agnostik diisiince, din kurumu ile ahlaki ayirirken ahlaki Tanri’dan ya da yaratici bir
glicten de ayr tutma yanlishgmna diismektedir. Fakat bu tutum ahlak konusunu ve

problemlerini anlamlandirmaktan ve tartismaktan ¢ok ateist ve agnostik sistemi ahlaka
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tasimak ve ahlaki da ateist ve agnostik bir bakisla yorumlamaktan gelmektedir. Oysa
ahlak saf ve her seyden arinmis bir sekilde incelendiginde daha iyi anlasilabilir. Walter
Sinnott-Armstrong Tanrisiz Ahlak adli eserinde din ile ahlaki ayristirip ahlakin Tanri
kaynakli bir temelinin olmadigimi diisiindiigli i¢in ahlaki dinden ayirirken ateist ve
agnostik argiimanlar sunmaktadir. Kendisinin de bir ateist oldugunu ifade eden
Armstrong ateist diisiince yapisinin argiimanlarindan yararlanarak Tanrisiz ahlakin

miimkiin olabildigi tezini giiclendirmeye ¢alismistir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise Tanrisiz Ahlak adli eserin
iceriginde Walter Sinnott-Armstrong’un din kurumu ile ahlaki ayirirken, ahlaki Tanr
kaynagindan da siyirmasidir. Ahlakin temellendirilmesi agisindan din ve Tanr1 kavrami
anlam derinligince incelendiginde aslinda Armstrong’un anladig1 gibi iki kavramin ayni
manay1 ihtiva etmedigi goriilmektedir. Yaratilisin ve yaratilanlarin, varlik sahasinda
olanlarin kaynagi olan Tanri, insanin ve insan benligindeki yerlesik ahlak fitratinin da
kaynagi konumundadir. Bu yaratim gergeklestikten sonra din insanlik i¢in var olmus ve
din insandaki formatif bir fitrat olan ahlaki korumak i¢in gonderilmistir denilebilir.
Burada denilebilir ki ahlak dini 6ncelemektedir, din ise ahlaki korumak i¢in yani yaratilis
ve fitrat1 muhafaza etmek icin vardir. Yaratic1 doga ve nesneler karsisinda bozulmaya yiiz
tutabilecek ve deformasyon halinde degisebilecek insanin 6z benligini gondermis oldugu

din ile korumaktadir diyebiliriz.

Ahlakin tanimi yapildiktan sonra ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda tartigmalarin
ve elestirilerin daha iyi anlasilmast i¢in burada Tanrisiz ahlak basligi altinda ele
aliabilecek ateist ve agnostik ahlak anlayislarinin mahiyetleri lizerinde durulacaktir.
Ateist ve agnostik ahlak anlayisinin mahiyetleri lizerinde duracak olmamizin en biiyiik
nedeni ahlak anlayiginin elestirisini yaptigimiz Walter Sinnott-Armstrong’un Tanrisiz
Ahlak adli kitabinda Tanrisiz ahlak kavramini ateist ve agnostik ahlak anlayisi ile
nitelemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nitelemelere yer verilmeden 6nce Armstrong’un
bu iki ahlak anlayisini nasil anladigini ve algiladigimi gérmek i¢in onu kisaca tanimak

faydal olacaktir.
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A. Sinnott-Armstrong’un Hayat1 ve Felsefi Diisiincesinin Arka Plam

1955 dogumlu etik, epistemolojik, noro-etik, hukuk felsefesi, biligsel bilim
felsefesi alanlarinda uzmanlasmis bir Amerikali filozof olan Armstrong, Kenan Etik
Enstitiisii’'nde pratik etik profesoriidir. Walter Sinnott-Armstrong’un kendi fikir
diinyasini daha iyi anlayabilmek i¢in irtibatta oldugu kisilere bakildiginda Robert Fogelin
ve Ruth Barcan Marcus isimli sahislarmn 6n planda oldugu goriilmektedir.!! Kisaca bu iki
isme de deginmek faydali olacaktir. ilk olarak Robert Fogelin’e baktigimiz zaman
Amerikal1 bir filozof oldugunu gérmekteyiz. En ayirt edici ve belirgin yoniiniin modern
pyrrhonizmin savunucusu ve dnde gelen isimlerinden oldugu sdylenebilir.'? Pyrrhonizme
kisaca deginecek olursak dogmay1 reddeden ve tiim inanglarin gergegi lizerinde yarginin
askiya alinmasini savunan bir Antik Yunan felsefi siiphecilik okuludur. Ayrica bu okulun
MO birinci yiizyilda Aenesidemus tarafindan kuruldugu bilinmekle birlikte MO
dordiincti yiizyilda Pyrrho ve Phliuslu Timon'un 6gretilerinden esinlenerek kuruldugu
sdylenmektedir.!® Walter Sinnott-Armstrong’un bu anlayisin modern yaklasimlarindan
etkilendigi sdylenebilir. ikinci isim olarak Ruth Barcan Marcus zikredilebilir. Marcus’un
temel olarak mantik¢i oldugu ve calismalarinda rasyonalist temellendirmelere agirlik
verdigi bunun yaninda dil felsefesi alaninda da g¢alismalarinin oldugu bilinmektedir.
Walter Sinnott-Armstrong bu iki ismin gdzetiminde 1982 yilinda Yale Universitesi’nden

doktor unvanmi almustir.'*

Uzun yillar boyunca Tanri olmadan ahlak anlayisim
savunmustur. 1999’da William Lane Craig ile birlikte, Tanr1? Bir Hristiyan Bir Ateist
Arasinda Tartisma (God? A Debate Between A Christian And An Atheist) adli bir galisma
diizenlemislerdir. Isminden de anlasilacag: iizere ¢alisma teist ve ateist arasinda gecen bir
tartisma niteligindedir. Kendisinin katildigi ve meshur hale gelen bu ¢aligma, medyada
da 6nemli olglide yanki uyandirmistir. Daha sonra Tanrisiz Ahlak adli galigmasi ile bir

cesit ateist ahlak anlayigini giindeme getirmistir.

Kendisi ateist olmadan once evangelik bir Hristiyan olan Armstrong, Tanrisiz

Ahlak adli eserinde ateist ve agnostik bir ahlak anlayisindan bahsetmektedir. Bahsedilen

1 Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Walter Sinnott-Armstrong, (30 Temmuz 2024).

Bkz. Simon Cushing, Walter Sinnott-Armstrong Interview by Simon Cushing, Journal of Cognition and
Neuroethics (Philosophical Profiles) 2014.

12 Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Robert Fogelin, (14 Ocak 2021).

18 Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Pyrrhonism, (2024).

14 Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Ruth Barcan Marcus (08 Aralik 2024).
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ateist ahlak ve agnostik ahlak Sinnott-Armstrong tarafindan sistemli bir sekilde agiklanip
tarif edilememistir. Ateizm ve agnostisizm Tanr1’y1 ¢oziimlenmesi gii¢ bir problem olarak
gordiikleri i¢in bu yaklagimlarin yaptiklar: ahlak tariflerinin kaynagi Tanri’dan uzak ve
bagimsizdir. Bunun en biiyiik sebebi ateistlerin ve agnostiklerin Tanr1 ve din kavramini
ayn1 hatta esit ele alip herhangi bir dine inanmamasi ya da mensup olmamasidir. Ateist
ve agnostikler de herhangi bir dine mensup olmadiklar1 icin kendi ahlaklarinin
savunuculugunu yaparken ahlakla dini ayristirmaya gitmektedirler. Fakat daha evvel
zikrettigimiz gibi ahlakla dini ayristirmak ahlakla Tanri’nin ayrisacagi anlamina gelmez.
Herhangi bir dine inanmamak ahlakin kaynaginda Tanr1 oldugu gercegini Steleyemez.
Ciinkii ikisi birbirinden ayr1 ve miistakil bir kavram olan Tanr1 ve din ayn1 manayi ihtiva

etmemektedirler.

Tanrisiz Ahlak adli eserde salt olarak bir ateist veya agnostik ahlaktan
bahsedilmemistir. Yani bu eserde miistakil olarak bir ateist ve agnostik ahlak tarif
edilmemistir. Aslinda daha evvel belirttigimiz gibi ateizm ve agnostisizm kendi
problemlerini Tanr {izerinden ahlaka tasiyip bu sekilde ahlak konusunu tartismislardir.
Bu da ahlakin akil ve mantik diizleminden uzak bir zeminde anlagilmasina yol agmustir.
Sinnott-Armstrong da kendisini bu sekilde bir ateist olarak tanimladigi i¢in bu eserde
ahlaki bu sekilde degerlendirip tarif etmeye ¢alismistir. Bu da eserin igerisinde Tanrisiz
ahlak adi altinda ateist ve agnostik ahlaki dogurmaktadir. Kendisini ateist ve agnostik
olarak goren kesimler bu aidiyetlerinden kurtulup ahlaki degerlendirdiginde aslinda ahlak
kavraminin Tanr1 kavramiyla kopmaz bagin1 goreceklerdir. Caligmamizda bu tezimizi
Walter Sinnott-Armstrong’un diisiincelerinin elestirisi tizerinden ortaya koymaya gayret

gosterecegiz.
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BIiRINCi BOLUM

WALTER SINNOT-ARMSTRONG’UN ATEiST AHLAK ANLAYISI

Ahlak kavrami, evrensel bir derinlige sahiptir. Bu kavramin anlam derinligi
glinlimiize gelinceye kadar ¢esitli etkilere maruz kalmistir. Bunun en biiyiik sebebi ahlak
kavraminin evrensel bir nitelik tagimasidir. Burada ifade edilmesi gerekir ki evrensel bir
forma sahip olan kavramlar farkli kiiltiir, deger ve diisiince diinyasina sahip insanlarin ele
aldig1 bir konu oldugu i¢in anlamsal tahrifata kolayca ugrayabilirler. Bu kavramlarin
tahrifattan arindirilmasi hicbir aidiyete hapsedilmeden felsefi ve mantiksal izahatla
mimkiin olabilir. Evrensel bir nitelige sahip olan ahlak kavramini degerlendiren her
kesim bu kavrami kendi aidiyetleriyle ve kendi bakis agilartyla ele almistir. Bu durumun

ise kavramin anlaminin buharlagmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Tarih boyunca ahlakin iligkilendirildigi en 6ncli kavram olarak karsimiza din
cikmaktadir. Her din ise kendi mensuplarina bir aidiyet diinyasi olusturmaktadir. Bu
yiizden din ile iliskilendirilen kavramlara bu diinyanin iginden bakilarak
yaklagilmaktadir. Cogu diisiiniir, mensubu oldugu dine veya inandig1 diislince
sistemlerine bagli hareket ettigi icin ahlak kavramini degerlendirirken bu bagliliktan
kurtulamamistir. Bu durum ise ahlak kavramini kendi zemininde degil baska alanlarda
anlasilmaya itmektedir. Ahlak kavrami ise kendi zemininin disinda anlasilmaya
calisildiginda bagka sahalarin problemlerini yiiklenmektedir. Ahlak kavraminin iizerine
yiiklenilen bu problematik konular ahlakin ne oldugu sorusunun cevabini problemler
ardina  gizlemektedir. Walter ~ Sinnott-Armstrong tarafindan  ahlak  kavrami
degerlendirilirken sadece evangelik Hristiyanligin hedef alinmasi ve ateist bir
perspektiften bu dine karsi tez olusturulmaya calisilmasi ahlak kavraminin saf ve yalin
anlasilmadiginin gostergesidir. Bunun yaninda diger dinlerin, kiiltiirlerin ve toplumlarin
ahlak kavramini nasil anladiginin goz ardi edildigi de agik¢a goriilmektedir. Oysa Walter
Sinnott-Armstrong, Think Again adli eserinde herhangi bir konunun ve goriisiin
sorgulanmasinin rasyonel temellere dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Rasyonel
yaklasilmayan ve tek pencereden degerlendirilen konularin ve goriislerin rasyonel
sorgulamay1 6ldiirecegini, din konusundaki ayrismalarin da boliicli ve yanlis oldugunu

diisinmektedir. Eser icerisinde kendisi bu konuyu soyle 6rneklendirmektedir:
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“Dini inanclar, insanlarin bircok énemli ve boliicii konudaki tutumlarini
etkiler. Fakat Miisliiman bir kigi odaya girdiginde ne olur? O Miisliiman'a
neden Kuran'in Kutsal Kitap olduguna veya Muhammed'in bir peygamber
olduguna inandigini soran var mi? Hi¢ kimsenin boyle bir durumda bu
soruyu sordugunu duymadim, belki de yararli veya mantikli bir cevap
beklemedikleri igcin. Bunun yerine, insanlar ya din konusundan kaginirlar ve
baska bir sey hakkinda konusurlar ya da Miisliimandan kaginirlar ve onun
terérizme sempati duydugunu varsayarlar.”*®

Nitekim bu goriislerden yola ¢ikilarak Walter Sinnott-Armstrong’a su sorular
sorulabilir: Evangelik Hristiyanliga hedef olarak yazilan Tanrisiz Ahlak adli eserde bagka
dinlerin ve kiiltiirlerin ahlaki nasil anladi§ina yer vermeden ahlaki genellemelerin
yapilmasi ne kadar rasyoneldir? Ahlaki sadece tek pencereden degerlendirip anlamaya
calismak rasyonel sorgulamanin Olimiinii baslatmak degil midir? Bu sorularin
cevaplarina ¢alismamizin elestiri boliimiinde detayli bir sekilde yer vermek daha tutarli
olacaktir. Kanaatimizce Armstrong’un ateizmi ve ahlaki degerlendiris bicimi, ahlaki
sorular ve problemler ardina gizlemektedir. Bunun en biiyiik 6rnegi olarak Armstrong’un
kaleme almis oldugu ve bizim de elestiriye tabi tuttugumuz Tanrisiz Ahlak adli eser
gosterilebilir. Eser igerisinde Armstrong’un kendi ateizmini ve ahlak anlayisini hangi
argiimanlarla nasil temellendirdigini detaylariyla sunmak konunun anlasilmasi i¢in 6nem

arz etmektedir.

1.1. SEKULER TOPLUM VE WALTER SINNOTT-ARMSTRONG’UN ATEiZMi

Ateizmin sekiiler ve modern toplumlarda kendisini eski donemlere kiyasla daha
yaygin bulmasinin en 6nemli sebeplerinden biri toplumsal anlamda Tanri’ya duyulan
ithtiyacin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Tanri’ya duyulan ihtiyacin azalmasi,
insanlarin zihindeki dini vecibe duygusunun yitirilmesine dayanmaktadir. Sekiiler
toplumlar, dini akideler, gereklilikler ve ritiieller (ibadet, dua, ahiret inanci, mucizeler,
peygamberlere baglilik, kutsal kitap vb.) olmadan da hayati idame ettirebilme hissiyle,
dinin ve Tanrt’nin sorgulanmasina ve bu sorgulama sonrasinda da bu degerlerin reddine
gitmektedir. Bu degerleri kabul etmemek, kisilerin iizerinden ahiret hayatinda sorumlu
tutulmay1 ve bu diinyadaki miikellefiyeti kaldirdigi i¢in daha kolay benimsenmistir. Bu

durum ise toplumlari maneviyattan soyutlayip yalnizca diinyanin mekanik yapisina

15 Walter Sinnott-Armstrong, Think Again: How To Reason And Argue (New York: Oxford University
Press, 2018), 32.
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yonelmeye itmektedir. Sekiiler toplumlarda Tanr1’ya duyulan ihtiyacin azalmasi, hayatin
her sahasinda maneviyat yoksunlugunu beraberinde getirmistir. Burada tinlii diisiiniir
Seren Kierkegaard’in bu durumun tam aksi istikametinde olan bir goriisiine deginilebilir.
Kierkegaard’a gore fiziksel varolus bakimindan kisinin pek bir seye ihtiyaci olmayabilir.
Hatta kisi ihtiyaglar1 azaldik¢a kusursuzlagmaktadir. Fakat bu durum insanin Tanri’yla
iliskisinde farklilik gostermektedir. Kisi, Tanri’ya ne kadar ihtiyag duyarsa 0 kadar
kusursuzlasir. Tanri’ya duyulan ihtiya¢ bir utang vesilesi degil kusursuzlugun ta
kendisidir. Diinyadaki en acikli sey ise insanin tiim yasamini Tanr1’ya ihtiyaci oldugunu
kesfetmeden yasamasidir. Tanr1’ya ihtiya¢ duymak yeni olmak demektir.'® Diyebiliriz ki
sekiiler toplumlar, Tanri’ya duyulan ihtiyact kesfedemedikleri i¢in kendilerini
maneviyattan uzak, diinyanin mekanik yapisina teslim etmislerdir. Dolayisiyla sekiiler
toplumlarda her olay1 ve olguyu, akilla degerlendirmek, deney ve gozlem siizgecinden
gecirmek her birey igin birinci vazife olmustur. Diyebiliriz ki sekiiler toplumlarda bilim,
insanlar i¢in inanilacak ve kabul goriilecek tek gerceklik halini almistir. Deney, gozlem
ve rasyonel diisiinme baskin oldugu i¢in bu toplumlarda dini konularin rasyonel olmasina
biiyiik 6nem verilmektedir. Peki Tanr1 inanci insanlarin zihninde ne kadar rasyonel bir
temele oturtulabilir? Bu konuyu diisiince tarihinde pek ¢ok filozof farkl sekillerde dile
getirmistir. Ornegin Pascal Tanr1 inancini rasyonel bir temele oturtabilmeyi Diisiinceler
adl1 eserinde su sekilde ifade etmektedir:
“Bu noktay: bir tetkik edelim ve soyle diyelim: Tanri ya vardwr ya yoktur,
hangi tarafa meyledecegiz? Aklin bu hususta tayin edebilecegi bir sey
yoktur. Onunla bizi ayiran sonsuz bir kaos vardir. Bu sonsuz uzakligin
ucunda bir yazi tura oyunu oynanir. Hangisi i¢in bahse gireceksiniz? Akla
gore ikisinden birini se¢gmek veya reddetmek icin bir sebebiniz yok... Dogru
olan hi¢ bahce girmemektedir. Evet, ama bahse girmek mecburidir. Bu
istege bagh bir sey degil, oyuna dahil olmus durumdasiniz. Oyleyse hangi
tarafi segeceksiniz? Bir bakalim. Mademki se¢mek mecburi, hangi
secenegin daha az kazan¢h olduguna bakalim. Kaybedecek iki seyiniz var:
ger¢ek ve iyi; ortaya siireceginiz iki sey var: akliniz ve iradeniz, bilginiz ve
saadetiniz;, doganiz geregi ka¢inacagimiz iki sey var: hata ve sefillik.
Se¢meye mecbur oldugunuza gore, aklimiz birini degil de obiiriinii
se¢mekten otiirti daha ¢ok rencide olmayacak. Bu isin bir boyutunu
hallediyor. Peki ya saadete ne olacak? Tura diyerek Tanri’'nin variigi icin

bahse girdigimizde kaybedip kazanacaklarumizi bir diistinelim. Su iki
durumu degerlendirelim: Kazanacak olursaniz her seyi kazanmig olursunuz,

16 Soren Kierkegaard, Tanriya Ihtivag Duymak, gev. Zeynep Yeter (Istanbul: Zeplin Kitap, 2020), 32-36.
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kaybedecek olursaniz hichir sey kaybetmezsiniz. Oyleyse hi¢ tereddiitsiiz
Tanri’'min varhigina bahse girin. '

Kanaatimizce Pascal bu pasajda Tanri’ya inancin rasyonel temelini kar zarar
iligskisi baglaminda ifade etmeye ¢alismistir. Diyebiliriz ki sekiiler toplumlarda Tanr1
inancini rasyonel bir temele oturtma g¢abasi kisinin yararina olani segmesiyle dogrudan
iliskilidir. Fakat bu durumda denilebilir ki kisinin inancinda kar amaci giitmesi ve
yararina olani segmesi, kisinin inancinda rasyonel oldugu anlamina gelmez. Bu durumun
rasyonel olmadigi goriisii ise filozof Richard Swinburne’nin anlayis1 ile
orneklendirilebilir. Swinburne’e gore, dini inancin bir¢cok rasyonel olmayan nedenleri
olabilir. Genel olarak ifade edecek olursak bunlar, bir dini inanca sahip olmanin faydali
ve gerekli oldugu yoniinde bir temel iizerine oturtulurlar. Bu tiir bir amaca dayali rasyonel
olmayan inanca gore, Tanr1’ya inang cennete girmenin zorunlu bir sartidir. Bu durumda
cennete girme arzusu beraberinde inancin rasyonel olmayan akil disi bir temelini

olusturmaktadir.'®

Bazi durumlarda ise sekiiler toplumlarda inancin temelinde kar ve yarar hesabi
giitmek gayri ahlakilik olarak algilanmigtir. Dolayisiyla Tanri inancindaki kar ve yarar
hesabini bile ahlaksizlik olarak gdren sekiiler toplumlarda ahlak, her seyi dlgebilecek
yiiksek bir degerdir. Hatta daha da ileri gidilmis Tanr1’nin ahlakiligi ve Tanri’nin iyiligi
ve kotiiligi tartisilmistir. Tartismalar bu noktaya ulastiginda yukarida da ifade ettigimiz
gibi sekiiler toplumlarda Tanr1’nin sorgulanisi beraberinde reddedisi getirmistir. Boylece
ateizm yayginlagsmis ve her sey deney, gézlem ve akilla temellendirilmeye baslanmagtir.
Iste Sekiiler toplumlarda dini meselelerin okunmas: ise bu reddedis perspektifiyle

olmustur. Walter Sinnott-Armstrong’un dini ele alis1 da bu perspektif dogrultusundadir.

Sekiiler bir ateist olarak degerlendirebilecegimiz Walter Sinnott-Armstrong’un
ateizmi Ui¢ temel problem etrafinda sekillenmektedir. Onun ateizmini ti¢ mesele ile
zikredecek olmamizin nedeni, bu ii¢ konunun onun sekiiler ve ateist ahlaki ile dogrudan
iligkili olmasidir. Tanr1 inancina ve teist diisiinceye siki bir elestiri olarak iic maddeyi su

sekilde ifade edebiliriz:

17 Blaise Pascal, Diisiinceler (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2024), 111-112.
18 Richard Swinburne, Faith and Reason (Oxford: Clarendon Press, 2005), 124-125.
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a. Diinyamizda var olan kotilikler, kotiiliikklerin tiirleri ve bu kotiiliikklerin

miktari, mutlak gii¢ sahibi ve toptan iyi bir Tanr1 ile bagdasmamaktadir.

b. Ebedi ve degiskenlige asla maruz kalmayan Tanri, akip giden zaman
igerisindeki olaylara asla etki edemez. Dolayisiyla bu, diinyay1 yaratamayacagi

veya dualara cevap veremeyecegi anlamina gelir.

c. Eger Tanr1 var olsaydi, biz insanlarin O’nun varligr agisindan O’nu

bulabilecegimiz ¢ok daha iyi kanitlarimiz olurdu.*®

Burada goriildiigii gibi Walter Sinnott-Armstrong ateizmini temellendirirken ilk
olarak kotiilik problemine deginmektedir. Ardindan Tanri’nin ebedi ve degismezlik
sifatlarina vurgu yaparak asla degismeyen hep mutlakligini koruyan bu muazzam varligin
degisen olaylarda etkisinin olamayacagini ileri siirmektedir. Konu daha agik bir sekilde
ifade edilecek olursa denilebilir ki degismez olan, Tanr1’nin mutlak olusu ve ebediligidir.
Yani Tanr1 zaman istiidiir. Dolayistyla denilebilir ki herhangi bir degisime tabi olmamak,
zaman stii olmay1 zorunlu kilmaktadir. Fakat diinyanin yaratilmasi, dualara cevap
verilmesi vb. olaylar zamana bagli oldugu i¢in Tanr1 hem zaman {istii hem de zaman
icinde nasil var olabiliyor? Eger Tanr1 zaman iginde var olabiliyorsa nasil mutlak gii¢
sahibi, zaman {Ustii (zamandan miinezzeh) ve degismez oluyor? Dolayisiyla Walter
Sinnott-Armstrong teistlere bu soru ve argiimanlari sunarak kendi ateizmini
temellendirmeye gitmektedir. Ugiincii ve son olarak 0, kendi ateizmini temellendirirken
Tanri’nin varligi hususunda yeterli delil imkanmin olmadigini giindeme getirmektedir.
Kanaatimizce Walter Sinnott-Armstrong, Tanr1’nin varligi hakkinda insanlarin zihninde
hala siiphe varsa bunun delillerin yetersizliginden kaynaklandiginmi diisiinmektedir. Eger
Tanrt’nin varligini ispat edecek ve asla siipheye mahal vermeyecek sayisiz ve daha agik
deliller y1gin1 olsayd: Tanri1 konusu daha anlagilir olabilirdi. Burada Armstrong’un
anlatmaya c¢alistig1 problemi biz Richard Swinburne’niin dilinden daha da ileriye
tasimaya c¢alisabiliriz. Swinburne’e gore Tanri hem kendi varligina inanmay1 gerekli ve
zorunlu kilip bu imanin sonucunda insan1 6diillendirecegini sdylemekte hem de bu inanci
elde etme yolunu, insanlarin zihnine Tanr1 var m1 yok mu gibi sorularin geldigi (tipki

Pascal’c1 bahse tutusma drneginde oldugu gibi) yaratilmis bir diinyadan gecirmektedir.?

19 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 16.
20 Swinburne, Faith and Reason, 128.
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Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak bu diisiiniirlerin ileri stirdiikleri tez Tanr1 hem
kendine iman1 emretmis hem de kendi varligini i¢inde bulundugumuz diinyada siipheye
acik brrakmustir seklindedir. Bir ateist olan Walter Sinnott-Armstrong’un argiimanini
daha net bir ifade ile yorumlayacak olursak Tanri1, varligini ispat edecek delilleri var etme

hususunda, kendisine iman edilmesi noktasindaki gibi kesin ve kat’i davranmamustir.
9

Walter Sinnott-Armstrong’un kendi ateizmini ileri siirerken telafi iyilik ve kotiiliik

yaklasimindan bahsettigi bilinmektedir. Bu yaklasimin onermeleri su sekilde ifade
edilebilir:

a) Eger her seye kadir ve her zaman iyi bir Tanr1 olsaydi, diinyada yeterince telafi

edici bir iyilik i¢in mantiksal olarak gerekli olmadikc¢a hicbir kotiiliik olmazdi.
b) Diinyada ¢ok fazla kétiiliik var.

c¢) Bu kétiiliigiin cogu, yeterince telafi edici bir iyilik i¢in mantiksal olarak gerekli
degildir.
d) Bu nedenle, her seye kadir ve her zaman iyi olan bir Tanr1 yoktur.

Bu 6nermeleri kendisi su sekilde izah etmektedir:

“Bu tiir argiimanlar bazen kétiiliigiin her zaman iyi ve her seye kadir bir
Tanr ile mantiksal olarak tutarsiz oldugunu gostermek igin kullanilir. Ben
burada bu kadar ileri gitmiyorum. Argiimanimin amaci, koétiliigiin, en
azindan yeterince telafi edici bir iyilik i¢cin mantiksal olarak gerekli
olmadiginda, her zaman iyi ve her seye kadir bir Tanri'min varligina karst
bir kanit oldugudur.?*

Bu diisiinceler iizerine ateizmini dayandiran Walter Sinnott-Armstrong, ahlaki da
cizdigi bu ateizm diislincesi lizerine insa etmistir. Simdi O’nun ahlak anlayisina

gecebiliriz.

1.2. WALTER SINNOTT-ARMSTRONG’UN AHLAK ANLAYISI

Ahlak ve din iligkisini farkli yorumlayan birgok diisliniiriin farkli sekilde
yorumladigint yukarida ifade etmistik. Giris kisminda da ifade ettigimiz gibi kimi

diisiiniirler dinden hareketle ahlaki ele alip teolojik bir ahlaka ulasirken, kimileri de

21 William Lane Craig - Walter Sinnott Armstrong, God? A Debate Between A Christian And An Atheist
(USA: Oxford University Press, 2004), 90.
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ahlaktan yola ¢ikip bir ahlak teolojisine ulasmislardir. Kimileri din ile ahlaki iki ayr1 alan
olarak goriip, aralarinda bir bag kurarken, kimileri de din ile ahlak arasinda higbir iliski
olmadigini séyleyip, dinin ahlak igin zararli oldugunu ileri stirmiislerdir. Kendisini bir
ateist olarak tanimlayan Walter Sinnott-Armstrong da bu isimlerden birisidir.?? Yani
denilebilir ki onun ahlaki dinden bagimsiz gérmesinin altinda kendi ateizmi yatmaktadir.
Dolayistyla onun ateist yaklasimi ahlak anlayisinin temelini olugturmustur. Bu yiizden 0,
sistemli bir ahlak tezi liretmemistir. Ciinkii kanaatimizce onun sundugu ahlak anlayisi
kendi ateizminin gélgesinde kalmistir. Onun, ahlaki kendi ateizmi 1s1g1nda nasil anlayip
degerlendirdigini yine kendi eserinden (Tanrisiz Ahlak) ve kendi dilinden sunmak daha
tutarli olacaktir. Walter Sinnott-Armstrong’un ahlak anlayisi1 sunarken kendi
argiimanlarin1 maddeler halinde izah etmeye ¢alisacagiz. Bunu yapmaktaki amacimiz

onun ahlak anlayisin1 daha anlasilir bir tarzda ortaya koymak olacaktir.

Walter Sinnott-Armstrong’un Moral Skepticisms (Ahlaki Stiphecilik) adli eserinde
de bir ahlak teorisinden bahsettigi bilinmektedir. Bu ahlak teorileri “6zsel ahlak” ve “meta
ahlak” kavramlarindan olusmaktadir. O, bu kavramlar su sekilde izah etmektedir:

“Ozsel etik, neyin ahlaki olarak dogru veya yanls, neyin ahlaki olarak iyi

veya kotii oldugunu, neyin ahlaki olarak yapilmasi veya yapilmamasi

gerektigini iceren iddialar ve inanglart kapsar. Bu iddialar ve inanglar,

eylemler, karakter durumlar, kisiler, politikalar, kurumlar veya yasalar
hakkinda olabilir. Meta-etik ise ozsel ahlaki iddialarin, inanclarin ve

teorilerin dogasi veya statiisii hakkinda sorular sorar. Meta-etigin onde
gelen alanlarindan biri ahlaki dilin incelenmesidir. ">

Ozsel ahlak ahlakin ne oldugu konusuyla ilgilenirken, meta ahlak ahlakin
kaynaginin ne olduguyla ilgilenmektedir. Bu ahlak teorilerinin yaninda onun Ahlaki
Ikilemler (Moral Dilemmas) adli eserinde ahlaki ikilem konusunu nasil acikladigina
deginmek onem arz etmektedir. O, ahlaki ikilemler konusunun, ahlaki yargilarin dogru
olup olamayacag1 ve nasil dogru olabilecegi ile ilgilendigini ifade etmektedir.?* Yani bir
ahlaki yargimin dogruluk ve yanlislik degerinin bilinmesi bu konu baglaminda bir
cikmazdan ibarettir. Kanaatimizce bu yaklagim siiphesiz ateist diisiince ve ahlak yapisini
beslemektedir. Ahlaki yargilarin degerinin ve nesnelliginin olup olmadigini tartismak

ahlaki yargilarin degerini kaynaksiz bir temele oturtmaktir. Bu durum ise teist diislince

22 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 15-16.
2 Walter Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms (USA: Oxford University Press, 2007), 5-6.
24 Walter Sinnott-Armstrong, Moral Dilemmas (Great Britain, New York, Basil Blackwell, 1988) 190.
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yapisiyla ters diiserken ateist diisiince yapisina da dayanak olusturabilir. Dolayisiyla bu

yaklasim, ahlaki dinden ayr1 goren Sinnott-Armstrong i¢in bir onem tagimaktadir.

Sunu ifade etmemiz gerekir ki 0, ahlakla ilgili goriislerini en agik olarak Tanrisiz
Ahlak adli eserinde ele almistir. Esere genel hatlariyla bakilacak olursa agikg¢a goriilebilir
ki eser fiziki olarak genis bir hacme sahip degildir. Eser toplam sekiz bolimden
olugmaktadir. Eser igerisindeki bazi boliimler ise yazarin kendi ifadesiyle birkag
makaleden uyarlama sonucu olusmustur.?® Eserdeki boliimler incelendiginde
Armstrong’un ateizminin ve ahlaka bakisinin evangelik Hristiyanligi hedef aldigi

goriilecektir.?8

1.2.1. Walter Sinnott-Armstrong’un Ateist Ahlakinin Gerekeeleri

Walter Sinnott-Armstrong, kendi ahlak anlayisinin Tanr1 ve din ile bir baginin
olmadigini ¢esitli problemler ve 6rnekler etrafinda ortaya koymaya calismigtir. Onun
ahlak anlayisinin ateist bir temele dayandiginin en biiyiik gostergesi kaleme almis oldugu
Tanrisiz Ahlak adli eserdir. Simdi onun ahlak anlayisinin ateist temelli olmasinin

gerekgelerini su bagliklar altinda ortaya koyabiliriz.

1.2.1.1. Eser Adiyla Ortaya Konulan Gerekge

Argilimanlarin en basinda ifade etmeyi uygun buldugumuz husus ele alinan eserin
ismidir. Esere koydugu isimle Walter Sinnott-Armstrong bir Tanr1 tanimaz oldugunu
acikca ifade etmektedir. Eserde onun ateizminin ahlak anlayisinda 6nemli bir role sahip
oldugu ¢ok nettir. O Tanrisiz Ahlak adl1 eserin basliginda yer alan “Tanris1z” ifadesinin
lizerini ¢izmis Ahlak kismini yalin birakmistir. Bunu yapmaktaki amaci Tanri’ya ya da
dine bagl bir ahlak degil saf ve yalin bir ahlaktan yana olmasidir. Bu durumu kendisi
soyle ifade eder:

“Kitabin bashginin neyi ifade ettigi ve ilk sozciigiin tizerinin neden cizili

oldugu sorulacak olursa nedeni su ki; yazilan eserin hedefi aslinda Tanrisiz

Ahlakin miimkiin oldugunu ve bu konuda herhangi bir sorun olmadigini
gostermektir. %’

2 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 9.
% Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 13.
2 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 11.
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Dolayisiyla Armstrong, ateizm bir Tanr1 kabul etmedigi icin ateist kisilerin
ahlakinin bir Tanri’ya veya dine bagh olmadigini ileri siirerek ateist kesimin ahlakli

oldugunu, Tanrisiz Ahlakin miimkiin oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

1.2.1.2. Kétiiliik Probleminden Yola Cikilarak Ortaya Konulan Gerekce

Walter Sinnott-Armstrong ahlak kavramini degerlendirirken kotiiliik problemine
vurgu yapip bu konu iizerinden ahlak ve Tanr iligkisini yorumlamaktadir. Kotiiliik
problemi ateist ¢evrelerde iizerine en fazla konusulan problematik konulardan biridir. Bir
ateist olarak kotiiliik problemi tizerinden ahlak degerlendirmesi yapmasi Walter Sinnott-
Armstrong icin kagiilmaz bir husustur. Ciinkii kotiilik probleminin temel igerigi
diinyada var olan kdétiiliiklerle iyi niyetli bir Tanr’nin bir arada bulunamayacagindan
miitesekkildir. Kotiiliik problemi iizerinden ahlaki yorumlamasi Walter Sinnott-
Armstrong acisindan gayet tabi bir durumdur. O koétiilik problemi iizerinden su

onermeleri giindeme getirmektedir:

a) Tanr1’nin diinyay1 yaratmasi, mucizeler gerceklestirmesi, husuyla ibadet eden
miimin kimselere zaman zaman goriinmesi ileri siiriilse de bu ifade edilenlerin

hig birisi Tanr1’nin 1yi oldugunu gostermez.

b) Iyi niyetli olmayan kétii bir Tanr1 diinyay1 ve mucizeleri yaratamaz, bize de
goriinemez. Tam aksine Tanri’nin ahlakin kaynagi olabilmesi Tanri’nin 1yi
niyetli olmasina baglidir. Ahlaka aykir1 bir Tanri’nin verdigi emirlerin ahlaki

yiikiimliiliigli olamaz.

c) Bu nedenledir ki Tanri’nin varligina dair sunulan standart arglimanlarin

higbirisi ahlakin dine ya da Tanr1’ya bagli oldugunu gdstermemektedir.?®

O burada sunmus oldugu oOnermelerle kotiilikk problemi iizerinden ahlaki
Tanr’dan aynistirmaktadir. Goriildiigli tlizere ahlaki Tanri’dan ayrnistirirken evvela
katiiliik problemi ve ateist argiimanlarla Tanr1’nin varligini reddetmektedir. Reddedilmis
bir Tanri’nin da ahlakin kaynagi olmasi bir tarafa ahlakla baglantis1 dahi olamaz. Walter

Sinnott-Armstrong’a gore Tanr1’nin varligi kabul edilse de varligina dair sunulan deliller

28 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 15-16.
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onun iyi oldugunu gdstermez ve iyi olmayan Tanr1 da ahlaki olamaz. Dolayistyla 0,

bununla Tanr ile ahlak arasinda bir bagin olmadigini gostermeye ¢aligsmaktadir.

1.2.1.3. Giinahkar Kavramindan Hareketle Ortaya Konulan Gerekce

Walter Sinnott-Armstrong’un ahlak anlayisina dair ifade edilmesi gereken bir
diger husus ise ateistler i¢in giinahkar kavramini kullanmasidir. Ateistler i¢in kitabinin
bir boliimiinde su ifadeler gegcmektedir:

“Ateistler giinahkardwr. Giinah ahlaksizliktir. Dolayisiyla tiim ateistler

ahlaksizdir. Ateistler bagislanamazdr ve sonsuz azaba mahkumdur. Bu

kutsal argiiman bir kisir dongii niteligindedir. Kitab-1 Mukaddes’in her
sozciigtiniin  dogru oldugunu diigiinenler ve inananlar igin ateistler
glinahkar ve ahlaksizdirlar. Fakat Kitab-1 Mukaddes’e inanmayan birisi

icin bu argiimanlar baglayici degildir.”*

Walter Sinnott-Armstrong’a gore ateistlerin teistler tarafindan gilinahkar ve
ahlaksiz olarak goriilmesi ateist ¢evre icin hos karsilanmayacak bir durumdur. Ateistlerin
ise kendilerinin ahlakli bireyler oldugunu ifade etmek i¢in teistlerin bu giinahkar
sOylemine kars1 kendilerini kurtarmalar1 gerekmektedir. Bu giinahkar bakistan kurtulmak
bir Tanri’ya kars1 sorumluluk altinda olmayip sevap ve giinahtan uzak durmakla olur.
Walter Sinnott-Armstrong burada soyle bir argiiman ileri siirmektedir: Birisinin sizin
faydaniza bir is yaptigim biliyorsaniz ve bundan eminseniz minnettarlik ve siikran
gereklidir ve bu minnettarlik ve siikran 1y1 goriinmektedir. Ciinkii her seyin basinda
hayirseverinizin varligim1 kabul etmektesiniz. Fakat hayirseverinizden haberiniz yoksa
veya bu hayirsever hakkinda bilgi sahibi degilseniz bu hayirseveri inkar etmenizde
ahlaken yanlig bir sey yoktur. Bunu daha iyi anlatmak i¢in Walter Sinnott-Armstrong su
ornegi vermektedir: Bir dag basinda amansiz bir tipiye yakalaniyorsunuz. Bu tipiden
sadece sigmacak bir kovuk buldugunuz i¢in kurtuluyorsunuz. Bu kovugu ise siz
kurtulasiniz diye bir hayirsever yapmis. Siz de bu hayirseverin varligin biliyorsunuz. Bu
hayirsevere siikran ve minnettarlik duygusu iginde olmaniz iyi bir seydir. Fakat o kovugu
sizin i¢in bir hayirseverin yaptigina inanmiyorsaniz siikran hissi duymamakta ahlaken
yanlis bir durum yoktur. Bu hal bir ateistin durumu ile benzerlik gostermektedir.

Armstrong’un burada kastettigi eger Tanr1 varsa ona inananlarin siikran ve minnettarlik

2 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 32-33.
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duygusu i¢inde olmasinda bir sikint1 yoktur ve bu gereklidir. Fakat durum ateistler i¢in
bu noktada farlilik arz etmektedir. Clinkii Armstrong’a gore ateistler Tanri’ya
inanmadiklar1 i¢in veya ona siikran duymay1 ve tapinmayi reddettikleri i¢in ahlaksiz
degildir.®*® Burada diyebiliriz ki Armstrong ateistleri giinahkarlik kavrammin i¢inden
c¢ikarip onlari dini bir ahlaki zorunluluktan kurtarmaya ¢alismaktadir. Burada bir ateizm
argiimaniyla ahlak ile din birbirinden ayristirilip ateist kesimin de ahlakli birer insanlar
olduklar1 sunulmaya ¢alisilmistir. Walter Sinnott-Armstrong’a gore teistler dine mensup
olduklar1 i¢in onlart mutlak iyi ve dogruya dinin gotiirecegine inanirlar. Bu inang
dogrultusunda ahlakli olmak ancak dinin emrettiklerini yapip yasakladiklarindan da
kaginmakla miimkiindiir. Eger bir insan dini emirlerin dogurdugu sorumluluklarda
eksiklik gosterirse giinah islemis sayilacak ki bu da Tanr1’ya kars1 gerekli vazifenin yerine
getirilmedigini ve onun emirlerine aykir1 davranildigini gosterir. Bu aykiri davranis ise
Walter Sinnott-Armstrong’a gore insana giinahkar sifatini verir bu da din baglaminda onu
Tanr1 nazarinda kotii bir insan yapar. Eylemleri kotl olan insan ahlakli bir kisi olarak
degerlendirilemez. Walter Sinnott-Armstrong teistlerin bu yaklagimini reddetmek yerine
yukarida ifade edilen O6rnek ve argiimanlarla Tanri’ya inanmamanin ahlaksizlik
olmadigint ileri siirmekte bu yolla ateistlerin giinahkar ve ahlaksiz olmadiklarini

savunmaya ¢aligsmaktadir.

1.2.1.4. Kutsal Kitaptan Yola Cikilarak Ortaya Konulan Gerekce

Ateist kimligi ile Hristiyanlig1 hedef alarak bir ahlak anlayis1 sunmaya calisan
Walter Sinnott-Armstrong teistlerin ateistlere glivenmediginden mustarip olup bu
giivensizligin ise belki de insanlara Kitab-1 Mukaddes tarafindan asilandigini ifade eder.
Kitab-1 Mukaddes i¢inde Tanr1’nin inayeti olmadig1 i¢in mahvolmus giinahkar insanlarin
hikayeleri anlatilir. Hristiyan teolojisine gore erkek ve kadin yasakli meyveyi yedikten
sonra glinahkér ve asi olup diinyaya gonderilir ve bu esasli glinah onlarin torunlarina
miras kalmistir. Bu lanetli giinahtan kurtulmanin tek yolu ise Isa’nin kurban edilmesidir.
Armstrong burada sdyle bir kanaat ileri siirer: Ahlaksizliktan kurtulmanin tek yolu Isa’ya
iman etmektir. Ateistler ise ahlaksizlardir ¢iinkii Isa tarafindan kurtarilmamuslardir.

Walter Sinnott-Armstrong asil argiimani ise burada zikretmektedir. “Ana konu ateistlerin

% Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 34.



24

Isa’ya iman etmedikleri igin giinahkar olduklar1 degildir. Aslinda iddia, isa’ya iman
etmemelerinin cinayet, tecaviiz, yalan, aldatma, zina, hirsizlik gibi ahlaksizlik olarak
tanimalar1 gereken eylemleri yapmalarina yol aciyor oldugudur.”' Walter Sinnott-
Armstrong’un bu ifadesinden anlasildigi {izere Hristiyan teolojisinde insanlar dine
inanmadiklar1 i¢in yukarida zikredilen biiylik ahlaksizliklara diigsmektedirler. Fakat
Hristiyan teistlerin bu argiimanlar ateistler tarafindan asla kabul edilemez ve kutsal
metinlerde var olan argiimanlarin hepsi teolojik dogma goriiliip herhangi bir deger

potasina oturtulamaz. Bu da Armstrong’un ahlak anlayisi ile paralellik gostermektedir.

1.2.1.5. Tanr1 Inancinin Gereksizliginden Hareketle Ortaya Konulan Gerekce

Walter Sinnott-Armstrong ifade etmeye g¢alisacagimiz bu argiimanda ateistlerin
ahlakl1 bireyler olduklarin1 kanaatimizce biraz politik yaklasarak anlatmaya calismistir.
Buradaki esas fikir her toplumun cografyanin yetistirdigi iyi ya da kotii insan profili
vardir. Bu iyi insan profili ister herhangi bir dine inanan birisi olsun ister inanmayan birisi
olsun hi¢ fark etmeksizin cemiyet hayatinda iyi isler yaparak topluma fayda saglayip iyi
insan sifatin1 halk tarafindan alabilir. Bu durumun tam aksine ister herhangi bir dine
inanan olsun ister inanmayan olsun insanlar tarafindan begenilmeyen istenilmeyen
davraniglarda bulunup kendisini insanlardan sogutan, ahlaksiz davranislar sergileyip
topluma zarar veren ve sonunda halk tarafindan kotii insan vasfina maruz kalan bir kisilik
profili de olabilir. Tarih, inandig1 halde herhangi bir dine mensup olup da zulmeden
insanlarin varlifina sahitlik ettigi gibi inanmadig1 halde insanlarin isine yarayan, onlar1
rahatlatacak islerde bulunup, ahlakli olan insanlarin varligina da sahitlik etmistir. Keza
yine zikredilmeli ki inanmayip kotii hasletlerle kendisinin ve ¢evresinin yiiz karasi olan
insanlarm varligin1 da es gegmemek gerekmektedir. Bir dine bagli olup Tanr1 inanci ile
etrafindaki insanlara iyilikleri dokunan sayisiz insanin da oldugu bir gergektir. Tiim bu
fikirler ifade edildikten sonra Walter Sinnott-Armstrong’un bu konu 6zelinde soyledigi
sozler su sekildedir: Iyi bir yasam siirmek veya iyi bir insan olmak i¢in Tanr1’ya inancin

sart oldugunu iddia etmenin higbir anlami yoktur.32

31 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 37.
32 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 39.
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1.2.1.6. Dindar ve Sekiiler Toplum Karsilastirmasiyla Ortaya Konulan Gerekge

Burada Walter Sinnott-Armstrong’un iddiasinin temelini sekiiler toplumla dindar
toplum arasinda kurdugu iliski olusturmaktadir. Walter Sinnott-Armstrong’a gore dinler
tarith boyunca insanlarin yasayislarina hep yon veren ve etki eden bir konuma sahip
olmustur. insanlarm din adli bu koklii degere bagh kalmalar: onlara dindarlik algismi
vermektedir. Dindarlik algis1 ise toplumlarda gelenekgiligi ve koklere bagliligi
beraberinde getirmektedir. Bu bagliligi toplum i¢inde diri tutan en 6nemli faktor de dini
emirlerdir. Dolayisiyla toplumun ahlaki normlar1 ve ahlaki degerleri bu dini emirler ile
sekillenmektedir. Dindar toplumlarda ahlaki olma diizeyi ile dindarlik seviyesinin dogru
orantili oldugunu ileri siiren Walter Sinnott-Armstrong bu durumun sekiiler toplumlarda
farklilik gosterdigini belirtmektedir. Ona gore sekiiler toplumlar daha koktenci
davranmak yerine daha yeni olanla ilgilenirler. Bu sekiilerlesme egilimi ise kendini
toplumda egitimden siyasete sosyal yasamdan ekonomiye kadar hayatin her sahasinda
gostermektedir. Sekiiler toplumlarda gelenekg¢i yaklasim ¢ok fazla hakim olmadigi igin
dindarlik algis1 da toplumun i¢inde farklilik gostermektedir. Daha agikca ifade etmek
gerekirse Armstrong, dindarligin sekiiler toplumlarda daha sahsi kaldig1 kanaatindedir.
Yani ona gore dindarlik kisilerin bireysel yasantisiyla ilintili olup toplumun yapisiyla
dogrudan iligkili degildir. Dolayisiyla sekiiler toplumlarin ahlaklilifindan bahsederken
toplumun dindarligindan ya da yalin bir dindarliktan bahsetmek ¢ok dogru olmaz. Ciinkii
sekiiler toplumun ahlak anlayis1 dindar toplumlar gibi bir dini emirler silsilesiyle ilintili
degildir. Walter Sinnott-Armstrong bu hususa son doénemlerde Amerika’da ve ¢esitli
bolgelerde yapilan c¢alismalar nazarindan yaklasip bir argiiman olusturmaktadir.
Armstrong’a gore yapilan calisma ve anketler ahlaki eksikler sayilabilecek cesitli suglar
ve yanlisliklar tizerine test niteligindedir. Armstrong, drnegin inanan dindar kesimlerin
ve ateist kesimlerin hakim oldugu yerlerde aldatma, taciz, dolandiricilik, ayrimcilik,
Onyargi, cinayet vb. suclarin oranlariyla ilgilenip bunun toplumun dindarlik diizeyiyle
ilgili olup olmadigini sunmaya caligmistir. Burada yapilan calismalarin sonuglarini
detaylariyla ele almayacagiz. Genel anlamda ifade edecek olursak Walter Sinnott-
Armstrong’a gore ¢alisma sonuglar1 dindar olan toplumlarda ve inanmayan toplumlarda
hi¢ de i¢ agict degildir. Inanan toplumlarda cinayet, taciz, evlilik dncesi birliktelik,
dolandiricilik oranlart inanmayan toplumlardaki bu suglarin oranlariyla es hatta zaman

zaman fazlalik gostermektedir. Walter Sinnott-Armstrong’a gore inanip ya da
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inanmamanin bu tiir ahlaksizliklar1 yapip yapmamakla ilgisi olmadigini gosteren bu
calismalar iki kesimin de ahlaksiz davrandigini gostermektedir. Sinnott-Armstrong’a
gore bir dine bagli olmak bu tiir suglardan arinmak anlamina gelmemektedir. Bahsi gecen
suclarin aksine yapilan iyiliklerin de ahlakiligini tartisan Armstrong bir bagis Ornegi
vermektedir. Bir patron, is¢isine bagista bulunursa terfi verecegini eger bagista
bulunmazsa isten kovulacagini sdyler. Isci de isten kovulmamak ve terfi almak icin
bagista bulunur ve bu bagis ahlaken is¢inin 1yi oldugunu mu gosterir? Ayni is¢i belki
kendi istek ve iradesiyle bagis1 gerceklestirecekti fakat patronunun terfi teklifi ve kovma
tehdidi onun icindeki bagis yapma giidiisiiniin aslin1 degistirdi. Is¢i artik terfi almak igin
mi yoksa kovulmamak icin mi bagis yapt1 yoksa tiim bunlardan bagimsiz bir sekilde
sadece iyilik i¢in mi bagis yapti bilinmemektedir. Bu orneklem ile 0 dindarlarin
durumunu da degerlendirmektedir ve asil hipotezini burada sunmaktadir. Ona gére inanan
kisiler i¢in yapilan bagis mukabilinde cennet ve bagista bulunmama mukabilinde de
cehennem s6z konusuysa bu kisilerin ahlaki bir degeri hak edip etmedigi hususu
bilinmemektedir. Ciinkii hangi gilidiiyle hareket edildigi belli degildir. Ona gore belki vaat
ve tehditler olmadan bagis yapilacakti ama yapilan bagistaki niyete vaat ve tehdit karistigi
i¢in artik bir ahlaki deger yiiklenemez.3® Yapilan iyilikler sitf iyi oldugu i¢in mi yapildi?
Yoksa cenneti kazanmak ve cehennemden kaginmak i¢in mi yapildi? Walter Sinnott-
Armstrong’a gore kisinin niyeti agisindan bu sorulara net bir cevap vermek belirsiz

oldugu icin olayin ahlaki degeri ortadan kalkacaktir.

1.2.1.7. Zarar Esasindan Hareketle Ortaya Konulan Gerekce

Ahlak konusu tiim dinler, toplumlar ve inang sistemleri i¢in biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ahlakin nasil anlasildigt hususu ise farkli dinler, toplumlar ve inang
sistemlerince degiskenlik gostermektedir. Fakat diinyanin neresinde olursak olalim, farkli
dinler, toplumlar ve inang sistemlerinin de kabul edecegi evrensel ilkeler vardir. Bu
evrensel ilkeler zinciri aslinda ahlakin temelinde neyin oldugunu ifade etmez. Bu ilkeler
insanlar tarafindan sergilenen davranis ve tutumlarin her yerde ayni ahlaki degerlerle
algilanip algilanmadigryla ilintilidir. Ornegin cinayet sucu her toplum tarafindan her

inang tarafindan diinyanin dort bir yaninda kotii bir durum olarak algilanir ve ahlaksizlik

33 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 44,46.
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olarak degerlendirilir. Cinayet sugundan uzak durmak, su¢suz yere higbir insanin canina
kastetmemek, evrensel bir ahlaki ilkedir. Ciinkii hi¢bir insan bir bagka kisiyi yasama
hakkindan mahrum edemez, onu caniyla tehdit edemez. Fakat burada ifade edilmesi
gerekir ki bu evrensel ahlaki ilke bize kaynaklik edecek bir sebep sunmamaktadir.
Insanlar ise burada kendi inang¢ egilimlerini ve yaklasimlarmi devreye sokarak bu
evrensel ilkeye kaynaklik edecek bir sebep koymaktadirlar. Dolayisiyla teist olan dindar
kisi evrensel olan bu ahlaki ilkenin temelinde dini aramaktadir. Ateist olan kisi ise
herhangi bir dine mensup olmadigi i¢in daha yaygin ve kabul goriilebilecek bir sebep
aramaktadir. Yani denilebilir ki cinayet sucu din tarafindan yasaklandigi i¢in dindar kisi
bunu kétii ve ahlaksizlik olarak gormektedir. Ateist kisi ise karsidaki insana zarar verdigi
icin bu durumu kotli ve ahlakdis1 bir eylem olarak goérmektedir. Birinde kaynak din
olurken bir digerinde zarar esasi kaynaklik etmektedir. Bu durumda kaynaklar belki
degisebilir ama sonug ayni kalmaktadir. Bu iki husus bizlere diisiince tarihinde din ile
ahlak iligkisini bir diyalog formatinda sunan Euthyphron ikilemini hatirlatmaktadir.
Platon’un Euthyphron dilemi olarak bilinen bu diyalogda iki soru giindeme gelmistir.
Dindarlik bizatihi iyi oldugu i¢in mi Tanr1 onu ister, yoksa Tanr1 istedigi i¢in mi dindarlik
iyidir? Bu sorular bir siire sonra bir sey iyi oldugu i¢in ve dine uygun oldugu i¢in mi Tanr1
tarafindan istenir, yoksa Tanri istedigi i¢in mi o sey iyi ve dine uygundur seklini
almustir.® Bu sorular 15131nda ifade edilebilir ki ilk soruda eylemin ahlaki degerinin iyi
olusu, bizatihi kendisinde yatan iyilikten kaynaklanmaktadir. Ikinci soruda ise eylemin
ahlaki degerinin iyi olusu Tanr tarafindan belirlenmektedir. Fakat Walter Sinnott-
Armstrong bu hususa farkli yaklagmaktadir. O, zarar esashi ahlak anlayisi denilen bir
kavram ortaya atmaktadir. O, insanlarin ahlaki deger 6l¢iitlerinin zararla iligkili oldugunu
ifade etmektedir. Armstrong insanlarin kendilerine verdigi zarari akildigi bagkalarina
verdigi zarar ise ahlakdis1 olarak tanmimlamaktadir.® Ornegin bir doktorun hastasina
tecaviiz etmesi, yardima muhtac¢ birisinin yardimima kulak tikanmasi, higbir sucu
olmadig1 halde herhangi birisi tarafindan sokakta bicaklanarak birinin Oldiiriilmesi,
kisinin tiim birikmisinin hirsizlar tarafindan ¢alinmasi, diinyanin her bir yerinde tiim
kesimler tarafindan ahlaksizlik olarak goriiliir ve kotii bir durum olarak nitelendirilir.

Fakat insanlara bu ifade edilen eylemlerin neden ahlaksizlik ve kotii olarak algilandig:

3 Platon, Euthyphron, gev: Furkan Akderin, (Ankara: Say Yayinlari, 2016) s. 50-66
3 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 67,99.
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sorulacak olursa verilecek cevap ekseriyetle karsidaki insana verilen zarar olacaktir.
Ciinkii bir insanin bedenine zorla tasallut etmek, hicbir su¢u olmadigir halde canina
kastetmek vb. kotii durumlarin hepsi kisiye zarar verdigi i¢in kotiidiir. Bu eylemlerin
Kisiye zarar verdigi i¢in kotii algilanmasi teist i¢in de ateist i¢in de aynidir. Durum bu
konuda degismemektedir. Walter Sinnott-Armstrong’a gore bu eylemlerin kot ve
ahlakdis1 algilanmasinda dinin bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Eger ortada bir zarar
varsa, kisi maddi ve manevi bir zarar gordiiyse bu durum ister Hristiyan olsun ister
Yahudi olsun ister Budist ya da ateist olsun kotii algilanip ahlaksizlik olarak goriilecektir.
Dolayisiyla ahlakin Olglitiinii  zarar esaslart  olusturmaktadir. Deginmeyi ihmal
etmememiz gereken bir diger husus da kisilerin kendilerine verdigi zararlarin Armstrong
tarafindan nasil anlasildigidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Armstrong insanin kendine
verdigi zararlar1 ahlak dis1 degil akildisi olarak gormektedir. Daha da acacak olursak
kisinin bagkalarna karst eylemleri ve tutumlarn ahlak kavrami igerisinde
degerlendirilirken kendisine karsi olan davranis ve tutumlari akil ve irade ile
ifadelendirilmeye ¢alisilmistir. Ciinkii Armstrong burada kisinin kendi {izerinde tasarruf
hakkinin bulunmasinin kimse tarafindan sorgulanmayacagini sdylemektedir. Burada kisi
kendine zarar vermeyi tercih etmis ve bunu zarar olarak gérmemis ise kendisi i¢in kot
algilanacak bir durum s6z konusu olmadigindan eylem ahlaksizlik degil akildisilik olarak
degerlendirilir.®® Fakat bir insanin kendisine verecegi zarar siz tarafindan kotii
algilanabilir bu da sizi baglarken kendisine zarar vermek isteyen kisinin kendisini
baglamamaktadir. Bu konuyu s6yle bir 6rnekle nihayetlendirebiliriz: Cocugunuz size
kendisini Oldiirecegini sdylese siz bu durumu mantiksiz ve kotii buldugunuz igin

engellemeye calisirsiniz. Ciinkii durum sizin aginizdan kotii degerlendirilir.

Kendi canina kiymak isteyen ¢ocuk tarafindan bdyle bir sey s6z konusu olmadigi
icin ¢ocugu mantiksiz bulmakla hakli oluruz ama ¢ocuga ahlaksiz diyemeyiz. Tiim bu
ifade edilenler arasinda ahlakin temelinde dinin olduguna dair bir husus ifade

edilemezken zarar esaslarinin altinda ahlakilik arandig1 ifade edilmeye ¢alisiimistir.

% Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 67,99.
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1.2.1.8. Tanr’’min Emirlerinin Tahlilinden Hareketle Ortaya Konulan Gerekge

Ahlaki kurallarin ilahi emirlerle belirlendigi kanaati teist kanat i¢in biiyiik 6nem
arz eden bir husustur. Teistlerin ahlak anlayisinin bel kemigini olusturan bu husus ahlaka
ilahi bir ozellik yiiklemektedir. Ahlaka atfedilen bu ilahi 6zellik, kendisini din ile
kurumsallagsmis halde bulmaktadir. Kurumsallagmis ve inananlar i¢in resmiyet ifade eden
bu kurallar, eyleme dokiilmesi karsiliginda sadece dogruluga ve yanlisliga degil sevap ve
glinaha da konu olmaktadirlar. Ciinkii teistler bu kurallarin ilahi bir emir oldugunu
diistinmektedirler. Fakat s6z konusu durum ateistler i¢in veya diger inang sistemlerine
mensup kisiler i¢in degismektedir. Bu degisim, davranis ve tutumlarin sonuglarinda degil
kaynaginin ne oldugunda kendini gostermektedir. Teistler i¢in ahlaki kurallar ilahi bir
emirle saptanmis olup din kaynakli goriilebilir. Fakat ateist kesim i¢in ahlaki kurallarin
kaynaklar1 ve belirtecleri farklidir. Teistlerin ahlaki kurallar1 ilahi bir emir
kaynakligindan elde ettigi tezine kars1 ¢ikan Walter Sinnott-Armstrong burada soyle bir
argliman sunmaktadir. Genel geger ahlaki kurallar tipki bilimsel gercekler gibi her
dénemde ayni1 yargiy1 tasimaktadir. Yani 2+2=4 bu donemde nasil kati ve degismez bir
gercek ise dinozorlar doneminde de degismez bir gergekti. Konu daha acikca ifade
edilecek olursa evrimlesip degisime ugrayan seyler ahlaki inanglar ve tutumlardir. Ahlaki
olgular ya da dogrular degismemektedir. Ornegin tecaviiz, dinozorlar dsneminde de kotii
bir davranisti, simdi de koétii bir davranistir. Higbir insan s6z konusu olmadiginda da
tecaviiz kotll bir davranistir. Bir kisinin bagka bir kimseye tecaviiz etmemesi gerektigi
dogrusu, bu kurali ihlal edecek kimse olmasa da dogrudur. Yani tecaviiz kimileri i¢in
yanlis kimileri icinse yanlis degil olamaz. Her donem ve her sartta tecaviiz kotii bir
eylemdir. Yine sekiiler ahlak bazli diisiiniildiiglinde tecaviiz eyleminin kotii olmasi
Tanr1’nin varligi ile ilintili degildir. Tanr1 olsa da olmasa da birine tecaviiz etmek kotiidiir.
Bu ateist ve sekiiler yaklasim Walter Sinnott-Armstrong’un dilinde kutsal emir teorisine
kars1 bir argiimandir. Walter Sinnott-Armstrong’a goére

“Ornegin biz, bir stvimn nasil goriindiigiinii ve tadimn nasil oldugunu

belirterek su olup olmadigini séyleyebiliriz. Fakat onu su yapan sey

kimyasal bilesimidir: H?O. Benzer sekilde kutsal emir teorisine gore

Tanri’'min emri sadece ahlaken yanhs olani kesfetmenin bir yolu degildir

ayni zamanda ahlaki yanlishigin tam oziidiir de. Bu tayin iligkisi her iki

yonde de evrensel genellemeler anlamina gelir. Tiim sular H?O, tiim H*O

lar sudur. Aym sekilde eger Tanri bize bir sey yapmamizi emrediyorsa
vapmak ahlaki gorevimizdir o sey ne olursa olsun. Eger Tanri bize bir sey
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yapmamamizt emrediyorsa yapmamak da ahlaki gorevimizdir o sey ne
olursa olsun. Ve eger Tanri onu ne yapmamizi ne de yapmamamizi
emretmiyorsa ahlaken notrdiir; yani yapmamiz ya da yapmamamiz ahlaki
bir gorev demek degildir. Zarar esasli tanima gére tecaviizii ahlaken yanlis
vapan sey yol agtigi zarardir. Kutsal emir teorisine gore tecaviizii ahlaken
yanlis yapan sey Tanri’min bize tecaviizden ka¢inmamizi emretmis
olmasudir. ¥

Walter Sinnott-Armstrong’un kutsal emirlerde karsi ¢ikmis oldugu hatta sagma
diye nitelendirdigi bir diger husus da sudur: Tanr1 bize tecaviiz etmememizi emretmisse
tecaviiz eyleminin igerisinde ahlaka mugayir bir seyler var demektir. Yani Armstrong
eylemin kotii olusunun Tanri’'nin onu yasaklamis olmasiyla ilgili oldugunu
diisiinmektedir.®® Burada bir diger 6nemli husus ise Walter Sinnott-Armstrong’un
teistlerin kutsal emir teorisini elestirdigi Hz. Ibrahim ve oglu Hz. Ismail arasinda gecen
diyalogdur. Diyaloga gecmeden Once teistlerin ifadelerini Armstrong’un dilinden
sunmakta fayda vardir. Teistlerin anlayisina gore Tanri asla tecaviizii emretmedi ve
emretmeyecektir. Burada Walter Sinnott-Armstrong soyle bir soru sormaktadir: Peki
Tanri’nin bir tecaviiz emrinde bulunmadigindan ve bulunmayacagindan nasil emin
olabiliriz? Walter Sinnott-Armstrong’a gore Tanr1 ibrahim’e, oglu ismail’i kurban etmesi
i¢in emirde bulundu. Ibrahim sonug olarak oglu Ismail’i 61diirmemisti. Fakat Tanr1 kendi
emrini iptal edip Ibrahim’e artik Ismail’i kurban etme diyene kadar ibrahim oglunu
oldiirmeyle miikellefti ve bu onun ahlaki goreviydi. Teistlerin disinda ateist olan kisiler
i¢in sanki Tanr1’nin cinayeti emretmesi gibi bir durum s6z konusudur. Bunun yaninda
Yahudi teolojisine gore bir zaman, Tanri’'min Israillilere tiim iilkede hi¢ kimsenin sag
birakilmamasini emrettigi ve bu emirin yerine getirildigi sdylenir. Burada problemli konu
sudur ki Tanr1 her daim iyi, tecaviiz her daim kotiidiir. Tanr1 tecaviizii emredemez ve
emretmemigtir. Fakat cinayet de her daim kotiidiir. Tiim bunlara bakildig1 zaman bir ateist
olarak Sinnott-Armstrong su soruyu sormaktadir: Oyleyse Tanri’nin tecaviizii

emretmeyeceginden nasil emin olabiliriz? Oyleyse Tanr1’nin Ibrahim’e emrettigi neydi?*®

Walter Sinnott-Armstrong bunlari ifade ettikten sonra ahlak ile Tanr1 arasindaki
ayrimi keskinlestirmek ve ahlaki kutsal emirlerden styirmak i¢in sekiiler ahlak ve zarar

esasli ahlak teorisiyle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: Eger Tanr tecaviiz etmemizi

37 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 104.
3 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 109.
% Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 110.
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emretmis olsaydi tecaviiz yine ahlaksizlik ve kotii olarak kalacaktir. Tanr tecaviizii
emretmemis olsa da tecaviiz kotii ve ahlaksizlik olarak kalacaktir. Burada tecaviiziin kotii
olusunun nedeni ortada var olan zarardir. Bu sekilde de eylemin ahlaki degeri
degismemektedir. Dolayisiyla Tanr1 fonksiyonu ateistler i¢in eylemlerin ahlaki degeri

icin gerekli goriilmemektedir.*°

1.2.1.9. Eylemin Fayda ve Zarar Temelinden Hareketle Ortaya Konulan Gerekge

Toplumlarin yapisinin birbirinden farklilik arz etmesi gayet dogal bir durumdur.
Bu yapinin unsurlar etnik gruplar, farkli dinler, ¢esitli inang ve kiiltiirel farkliliklar olarak
zikredilebilir. Fakat her ne kadar farkli 6zelliklere sahip olsalar da her toplumunun
degismez bir parcasi olan ahlak, bu yapmin bel kemigini olusturmaktadir. Toplumu
ayakta tutacak hicbir unsur yoktur ki ahlak ile iliskili olmasin. Ister sekiiler ister dindar
bir kimlige sahip toplum olsun mutlaka ahlak ilkeleri ile bireyleri iyi olana tesvik etme
kotli olandan da sakindirma egilimi gostermektedirler. Bu egilim, topluluklar
yonlendirme hususunda ahlakin ne 6l¢iide gerekli olup olmadig1 problemini giindeme
getirmistir. Toplumlar bu problemin nihai ¢oziimiinii ahlakin kaynaginda aramislardir.
Ciinkii ahlaka bulunacak kaynak, ahlakin ne 6l¢iide gerekli olup olmadig1 hususunda da
onemli rol oynamaktadir. Ahlaka bir kaynak bulma arayisi sekiiler ve dindar toplumlarda
kendisini farkli sekilde gostermektedir. Sekiiler toplumlarda ahlaka kaynak bulma ¢abasi,
neden ahlakli olmaliyim sorusu ile kendisini gostermektedir. Walter Sinnott-Armstrong,
sekiiler nedenleri sayarken ilk 6nce bireyin ahlakli olmasinin bireyin ¢ikara oldugunu
ifade etmektedir. Walter Sinnott-Armstrong’a gore sekiiler bir toplumda ahlakli olmak
iyi bir sey olarak goriilmektedir. O zaman ahlaksiz olmak pek bir prim yapmaz.
Dolayisiyla ahlaksiz olmak ya da ahlakli bir kisilige sahip olmay1 istememek, kisinin
toplum i¢inde hakir goriilmesine sebebiyet verebilecegi i¢in kisi en azindan bu nedenle

dahi ahlakli olmay isteyebilir.**

Neden ahlakli olmaliyim sorusuna Walter Sinnott-Armstrong sekiiler bir cevap

vermektedir:

“Zarar esasl tammimda, bir eylemi ahlak dist yapan sey, baskalarina
zarara yol agmast ya da engel olmasiydi. Baskalarina zarar vermekten

0 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 111-113.
4 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 118.
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kaginmalr ya da baskalarina zarar gelmesini énlemeliyim. Bir eylemin
baskalarina zarar vermesi o eylemin yapilamamasti igin bir nedendir ve bir
eylemin baskalarina zarari énlemesi o eylemin yapilmasi igin bir nedendir.
Oyleyse bu sekiiler tammda ahlakli olmanin bir nedeni her zaman vardir.
Ve genelde bu nedenler yeterlidir; ¢iinkii onlar ahlakli olmay: rasyonel (ya
da irrasyonel degil) yapacak kadar giicliidiir. *

Walter Sinnott-Armstrong’a gore dindar toplumlarda nigin ahlakli olmaliyim
sorusu sorulup ahlaka kaynak bulma ¢abasi, sekiiler toplumlarda oldugundan tamamen
farklilik gostermektedir. Dindar toplumlarda ahlakli olmak bir Tanr1 buyrugudur. Eger
Tanr1 ahlakli olmay1 emrediyorsa o zaman ahlakin kaynagi Tanri’dir. Teist ve dindar
toplumlarin bakis acisina gore kisi Tanri’nin buyruklarini yerine getirmis ve bu nedenle
ahlakli bir kimlik kazanmigtir. Ahlakli kimligini kazandigi i¢in Tanri tarafindan
odiillendirilmis ve cennet vaadine mazhar olmustur. Dindar toplumlarda neden ahlakli
olmaliyim sorusunun cevabini cennet karsilamaktadir. Eger kisi Tanr1 buyruklarini ihlal
ederse ahlaksiz bir kimlige sahip olup, Tanri tarafindan cehennem ile cezalandirilmaya
mahkim olacaktir. Dolayisiyla dindar toplumlarda bireylerin kotii hasletlerden uzak
durmasi belki de cehennem korkusu giidiisii sebebiyledir diyebiliriz. Ahlaklt olup iyi
donanimlarla hayatini idame ettirmesi ise cennet vadiyle sonsuz huzura erisme umudu
hissini tagimasindan kaynaklanabilir. Walter Sinnott-Armstrong, bir ¢ikar ugruna iyi olup
kotiiliikten sakiman insanlarin ahlakli nitelenmesinin ne kadar dogru oldugunu
tartismaktadir. Asil argiiman ise ona gore neden ahlakli olmaliyiz sorusunun cevabinin
Tanr1 olmadan da verilebiliyor olmasidir.** Ona gore Sekiiler toplumlar bu soruya cevap
verirken Tanr1’ya ihtiya¢ duymamis, bunun yaninda dindar ve teist kanali da ¢ikarlari

ugrana ahlakli olan kisiler olarak nitelemistir.

W. Sinnott-Armstrong’un tartistigi bir diger hususu da su sekilde 6zetleyebiliriz:
Cennet vadi ve cehennem tehdidi insanlarin eylemlerinin altinda yatan diirtiicii bir giidii
olarak yer almig ve bu bir iman meselesi olarak insanlarin zihninde tartigmaya
kapatilmigsa burada sirf iyilik i¢in iyilik yapmaktan s6z edilemeyecektir. Bu sekilde
inanip eylemlerde bulunan kisinin ne niyetle iyilik yaptig1 ya da ne niyetle kotiilikten
kacindig1 bilinemeyecektir. Gergekten bir eylem kotii oldugu icin mi yapilmadi yoksa

cehennemden korkuldugu ig¢in mi? Burada ana husus ortaya konulan bir eylemin

42 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 121.
4 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 123,132.
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gercekten iyilik i¢in iyilik yapma hissiyle yapilip yapilmadiginin bilinemez olmasidir. Bu
bilinemez olugu Tanr1 inancinin tetikliyor olmasi ateist kesim i¢in bir problematik konu

olarak durmaktadir.

1.2.1.10. Ahlaki ilkelerin Bilgisinden Hareketle Ortaya Konulan Gerekce

Ahlak kavrami s6z konusu oldugunda zikredilmesi gereken bir diger onemli
kavram da bilgi kavramidir. Fakat burada bilgi kavramin1 miistakil olarak ele almak
yerine ahlak kavraminin nasil bilgisel oldugunu aktarmaya calisacagiz. Ahlak kavrami
insanlar i¢in nasil bir bilgi tasimaktadir sorusu daha onceki argiimanda oldugu gibi
ahlakin kaynagi ile ilgili bir tartisma dogurmaktadir. Ahlakin kaynaginin sekiiler ve
dindar toplumlarda degiskenlik gosterdigini ifade etmistik. Ahlakin nasil bir bilgi tagidigi
hususunda ise ahlaki olarak bir davranisa, bir tutuma iyi veya koétii nitelemesinin nasil
verildigi tartigmas1 dnem arz etmektedir. Sekiiler toplumlar, eylemlerin dogrulugunun ve
yanlisliginin nasil bilindiginin Tanr1 ile bir iligki sonucu olmadigini ileri siirmektedirler.
Walter Sinnott-Armstrong bu hususta argiimanin soyle ifade eder:

“Bazi teistler bazen ateist ve agnostiklerin hangi eylemin dogru, hangisinin

yvanliy oldugunu Tanri'min rehberligi olmadan bilemeyeceklerini iddia

ederler. Halbuki cevap ¢ok kolay: Yeterli bir neden olmadan zarara yol
acmamaliyiz. Zor olan, yeterli bir nedenin olup olmadigim belirlemek.**

Walter Sinnott-Armstrong’un bu ifadelerinden anlasildig: tizere sekiiler temelli
bir ahlak anlayisinda eylemlerin dogru olusunu ya da yanlis olusunu Tanri’ya baglh
olmadan 6grenebiliriz. Bu bilgiyi Tanr1 rehberligi ile degil, herhangi bir olayda sebebiyet
verecegimiz zarar ile veya miisebbibi olmadigimiz zarar ile elde edebiliriz. Walter
Sinnott-Armstrong’a gore, eger bir yerde zarar s6z konusu ise bu eylem ahlaken kotiidiir.
Eger eylemlerin sonucunda bir zarar s6z konusu degilse ilk olarak zikredilecek husus
eylemin kotii olmadigidir. Duruma ve devam eden sartlara bakilarak eylemin iyi olduguna
kanaat getirilebilir. Walter Sinnott-Armstrong’un ifadelerinden anlagilacagi gibi tiim
bunlar1 6grenmek i¢in Tanri inanci sart degildir. Walter Sinnott-Armstrong’a gore,
eylemlerin dogrulugu ve yanhishigini 6grenebilmek icin iman sart degildir. O soyle

demektedir:

4 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 133.
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“Tanri’mn iyi oldugunu varsayarsak, kuskusuz tecaviiz etmememizi
emreder. Fakat Tanri'min o emri verdigini bilebilmemizin yegdne yolu
tecaviiziin ahlakdist olugunu zaten biliyor olmamizdir. Neyin dogru neyin
yvanliy oldugunu zaten bilmeden Tanri’min neyi emrettigini bilmemizin bir
yolu yoktur.”*®

Dolayisiyla Walter Sinnott-Armstrong’un ifadelerine gore daha evvelden iyinin
ve kotiiniin bilgisine vakif olmak gerekiyor ki Tanri’nin buyrugu bizim zihnimizde bir

deger zeminine oturabilsin.

O, biitlin bu arglimanlar1 dillendirdikten sonra eserin son boliimiinde zarar esash
bir sekiiler ahlak ile din esasli bir ahlak1 karsilagtirarak zarar esasl ahlakin yeni diinyada
daha tutarli olacagini ifade etmistir. O, din esashi ahlaki benimseyen dindar ve teist
toplumlara cemiyet hayatinda asiriliktan uzak durmalarini tavsiye etmis ateistlere saygi
duyularak bu konularin tartigilmasini istemistir. Yine kendisi ateistlerin diger ateistlerin
agiriliklar1 ile miicadele etmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda nezaketin
ateistlerin suskunlugunda aranmamasini istemektedir. Ayn1 zamanda dini inanglara
yoneltilen elestirilerin kabalik veya anayasaya aykirilik olarak algilanmasindan sikayetci
oldugunu ifade etmigtir. Teistlerin din esasli ahlaka dair yeni argiimanlarinin
olabilecegini ileri sliren Armstrong, bu tartismalarin son bulmayacagini da belirtmistir.
Ateistlerin tesvik ve motivasyon icerisinde olmasinin zarari ve koti bir yaninin
olmadigina dikkat c¢ekerek iki cenahin da birbirlerine zararlarinin dokundugu gibi

faydalarmin da olabilecegine vurgu yapmistir.*®

Walter Sinnott-Armstrong’un ateizmini ve ateist ahlak anlayisini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra simdi Onun ileri siirdigli argiimanlarina yonelik elestirilerimize

gegebiliriz.

% Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 139.
4 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 147, 155.
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IKINCi BOLUM

WALTER-SINNOT ARMSTRONG’UN ATEiZMIiNIN VE AHLAKININ
ELESTIRISI

Walter Sinnott-Armstrong’un ahlak anlayisi, onun Tanrisiz Ahlak adli eserinde
ileri stirdiigii iddialarin sonucunda ¢alismamizin birinci boliimiinde gerekgeler seklinde
smiflandirilmistir. Onun ateist ahlak anlayisinin elestirisini yaparken bu siniflandirtlmis
gerckgeler teker teker ele alinacaktir. Fakat bu gerekgeleri ele almadan 6nce teizm, ateizm
ve ahlak arasindaki iliskiden daha sonra Walter Sinnott-Armstrong’un ateizminin
elestirisinden bahsetmek galismamizin elestiri kisminin daha anlasilir kilinmasi i¢in 6nem

arz etmektedir.

2.1. TEIZM, ATEIZM VE AHLAK ARASINDAKI IiLISKI

Yeryiiziinde evrensel olarak iyiliklerin ve kotiiliiklerin bilgisine ulagsma yontemi
teistler ve ateistler i¢in farklilik arz etmektedir. Teistler iyi ve kotii olarak bilinen seylerin
Tanr1 vasitasiyla insana bildirildigini ileri slirerken ateistler bu bilginin insanda bir sekilde
var oldugunu iddia etmektedirler. lyiliklerin ve kétiiliiklerin kaynagimi temellendirme
konusunda farkli diisiinen bu iki cenah, ahlak kavraminin din ile iligkisini de farkl

yorumlamaktadirlar.

Teistler, insanlarin evrensel ahlaki ilkeleri Tanr1 vasitasiyla 6grendigini ileri
stirerek ahlak ile dinin iligki halinde oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Teist anlayisa
gore Tanri, her zaman iyi olan1 emreder kotii olan1 da yasaklar. Iyi olan ahlaki, kétii olan
ise ahlak dis1 olandir. Bir eylemin iyi ya da kotii diye nitelenmesinin ardinda Tanr1 oldugu
icin bu durum din ile iliskilendirilmistir. Eylemlerin ahlakiligi Tanr1 tarafindan
belirlendigi i¢in teistler ahlaki din ile i¢ ige gdrmektedirler. Diyebiliriz ki hem ahlaki olan
hem de dinin bir gerekliligi olan Tanri’nin emirleri ve yasaklart uygulamaya
gecirildiginde insanlar iyi ve mutlu bir hayat1 yasamaya baglayacaktir. Teistlere gore
ahlakli olmak beraberinde iyi ve mutlu hayati getirmektedir. Burada din ile ahlaki bu
minvalde i¢ ige goren teistler hakkinda Taha Abdurrahman’nin su goriisleri ifade
edilebilir: Bat1 felsefesinde din ile ahlaki birbirine bagli goren iki biiylik filozofun

varligindan soz edilebilir. Bunlar Aziz Augustinus ve Aziz Thomas Aquinas’tir. Bu iki
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filozof ahlak ile dinin birbirine bagli oldugu goriisiinii iki prensip Tlizerine
temellendirmektedirler. Bunlar “Tanr1’ya iman” ve “Tanri’nin iradesidir”. Bu filozoflara
gore Tanr1’ya iman su sekilde agiklanabilir: Ahlaktan amag insana iyi hayat sartlarini
saglamak oldugundan, bu amaci diinyevi ve uhrevi bakimdan gerceklestirme iddiasinda
bulunan higbir sey dinin derecesine yiikselemeyecektir. Bunun yegane sebebi dinin, kendi
mensubuna bu giizel hayata ulagsmasi i¢in yardimci olan comert, rahmeti ve sefkatiyle
ihsanda bulunan, her seye giicii yeten, Tanr1’ya iman esasina dayanmasidir. Tanr1’ya iman
miimin kalbinde biiyiir ve sevgiye evrilir. Tanr1 sevgisinden daha {istlin bir sey yoktur.
Kisinin diger insanlara muhabbeti Tanr1’ya muhabbetinden kaynaklanmaktadir. Bu iman
ve sevgiye limit eslik etmeye baslar. Ciinkii iimit, iman eden ve seven kisinin, kendisi
araciligiyla kurtulusa ugtugu kanattir. Bu filozoflar ve Hristiyan ahlakgilar, ahlak ile dini
iliskilendirirken {i¢c temel erdemden bahsederler: Iman, sevgi ve {imit. Insana din ile
asilanan bu erdemler ne kadar uygulanirsa uygulansin bir sinir ve asiriliga
ugramamaktadirlar. Ornegin iman nefiste ne kadar derinlesirse derinlessin asla
erdemsizlige doniismez. Yine iimit kalpte ne kadar gii¢lenirse giiclensin asla zararli
olmaz. Son olarak sevgi ne kadar artarsa artsin asla kotiiliige doniismez. Dolayisiyla
Tanr1’ya iman ile bu erdemler, dinin iyi ve mutlu hayat1 insanlara ilelebet sunacagini
gostermektedir.*’ Tkinci prensip olan Tanri’nin iradesi igin sunlar ifade edilebilir: Ahlak
felsefesi din ile ahlak iliskisini temellendirirken Tanri’nin zorunlu sifatlarin1 hesaba
katmalidir. Tanr1’ya iman esaslarinin baginda gelen bu zorunlu sifatlar ahlaki davraniglara
gotliren sifatlar olarak da bilinir. Bunlarin ilki Tanri’nin miikemmel sekilde irade sahibi
(miirid) olmasidir. Tanri’nin, yarattiklar1 arasindaki insanin fiilleri ile ilgili iradesi ancak
onlarin 1yi olmalarini emretmesidir. Dolayisiyla Tanr1’nin emrini yerine getirmek gerekir.
Benzer sekilde Tanri’nin iradesi kotii fiilleri yasaklamaktadir. Bunlardan da kaginmak
gerekmektedir. Bilindigi gibi bu iradenin tecellilerinden birisi de Tanri’nin Hz. Musa’ya
levhalara yazdig1 on emir diye bilinen talimat ve yasaklar biitiiniidiir. Ilahi iradeye, ahlaki

dine bagl kilacak sekilde bakmak, ahlakta ilahi buyruk teorisi adiyla meshur olmustur.*®

Teist diigiince yapisinda Tanri’nin mevcudiyeti her seyin iistiinde oldugu i¢in
ahlak anlayis1 bu mevcudiyetten sonra gelmektedir. Teist anlayisina gore Tanri’nin

varlig1 her seyi kusattigi i¢in Tanr1 disinda s6zii edilen her ne olursa olsun Tanr1’ya bagh

47 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Pinar Yayinlari, ts.), 46-47.
48 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 49-50.
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olarak goriilmektedir. Tanr1 her nesnenin ve her fikrin iistiindedir. Dolayistyla insanlar
icin iyi ve dogru olan1 ancak Tanr1 belirlemistir. insanlara diisen gorev ise bu belirlenmis
iyi ve dogru olana tabi olmaktir. Teistlerin ahlak anlayisi tam bu kisimda kendini
gostermektedir. Onlarin ahlaki din ile i¢ ige gdérmelerinin nedeni iyiliklerin ve
katiiliiklerin Tanri tarafindan belirlenmesi degil, Tanr1 tarafindan belirlenen bu iyiliklerin
ve kotiiliiklerin din araciligiyla bizlere bildirilmesidir. Tanri’nin buyruklarina tabi olmak
ancak din ile miimkiindiir. Ilahi emirler insanlara din ile gonderilmektedir. Din ise
peygamber araciligiryla inananlarimi bir cati altinda toplamaktadir. Dolayisiyla ifade
edebiliriz ki teistlere gore iyi ve dogru olana ancak din araciliiyla ulastigimiz i¢in ahlak
ile din birbirine baghdir. Goriildiigl gibi bu yaklagimda ahlakin varlig1 ancak bir dine
mensup olup, ilahi bir iradeyi benimsedikten sonra kendisini gostermektedir. Teist
yaklagimda oncelikle dini arglimanlar 6n planda tutulur ve ardindan ahlak bu temel
tizerine kurulur. Fakat bu yaklasim bize saf ahlakin ne oldugunu ifade etmekten ¢ok

ahlakin din ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu gdstermektedir.

Ateistler, iyinin ve dogrunun, benzer sekilde kétiiniin ve yanlisin bilgisine insan
zihninin hayatin dogal akis1 icerisinde ulasabilecegini iddia ederler. Onlar evrensel olarak
herhangi bir seye iyi gelen, insanlarin, toplumlar, kurumlarin, faydasina olan
davraniglarin ve tutumlarin her cografyada dogru, zarar veren, toplum tarafindan kotii
algilanan davraniglarin ve tutumlarin her yerde yanlis algilanabilecegini ileri
stirmektedirler. Bu bilgiye ulagsmak i¢in Tanr1 inancinin sart olmadigini savunmaktadirlar.
Insanin iyi ve kétiiniin bilgisine ulasma konusunda Tanr1 inancindan bagimsiz hareket
edebilecegi goriisii Thomas Henry Huxley’in bir saptamasinda da goriilebilir. Bu
saptamaya John Gray Ateizmin Yedi Tiirii adli eserinde su sekilde yer vermistir:

“Kozmik evrim bize insamin iyi ve kétii egilimlerinin nasil ortaya ¢iktigini

ogretebilir. Ama iyi dedigimiz seyin kotii dedigimiz seye nigin tercih edilir

oldugu konusunda bize eskisine kiyasla daha iyi sebep sunmada ozii
itibariyle yetersiz kalir."*

Bu goriise gore kainat, evrim siireci ile i¢indeki canlilara, iyiye yonelme ve
kotiiden sakinma egilimini kazandirmaktadir. Burada ilahi bir irade s6z konusu degildir.
Evren icerisindeki canlilarin evrene uyum saglama cabasiyla ahlakilik kazanabilecegi

ifade edilmistir. Dolayisiyla ateizm, evrim ilerleyisi diye adlandirabilecegimiz bu tezle,

9 John Gray, Ateizmin Yedi Tiirii, gev. Elhiiseyni Nurettin (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2022), 63.
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iyi ve kotlinlin ya da ahlaki olan ile ahlak dis1 olanin bilgisine Tanr1 inanci olmadan
ulagilabilecegini ileri siirmektedir. Yine ateistlere iyi — kotii, giizel — ¢irkin gibi fiziki
gercekligi olmayan seyleri dogal yollarla nasil agiklayacaklar1 soruldugunda muhtemel
olarak aciklama yontemi evrendeki evrim siirecinin isleyisi olacaktir. Ateist kisi, yagsamin
kaynagi ve meydana gelis siirecini genlerin korunmasi, aglik, korku, cinsel arzuyu da
iceren dogal secilime baglayacaktir. Tiim bu hallerin kaynaginin ne oldugu soruldugunda
ise cevap insanin kendi biyolojik yapisi ve biyolojik olusumu olacaktir. Bu anlamda
ateistlere gore Tanr1 veya din, ahlaki eylemler de dahil, evrende var olan mutluluk ya da

istiraplar diisiiniildiigiinde bilimsel aciklamalardan daha giivenli goriilmez.>°

Richard Dawkins de iyiliklerin kaynagi konusunu izah ederken yukarida ifade
edilenlerle benzerlik teskil eden bencil gen, dogal secilim ve o6zgecil kavramlarini
kullanmaktadir. O, bu kavramlar1 kullanirken Darwinci mantikla ayni zemin {izerinde
ilerledigini ifade etmektedir. Ana tez olarak bir genin kendi organizmalarin1 genetik
akrabalig1 destekleyecek sekilde programlamasini ve kendi genetik kopyalarina yararinin
dokunacagini ifade etmektedir. Bu durumun ise dért Darwinci sebebini siralamaktadir.
Ilk olarak genetik akrabalig1, ikinci olarak ise karsilikl etkiyi; yani iyilik yaparak iyiligi
ummay1 zikretmektedir. Ugiincii olarak yapilan iyiligin mukabilinde iin kazanmay1 dile
getiritken, dordiincli olarak bazi iyiliklerin 6zglin bir ek fayda sagladigini ileri
siirmektedir.®® Fakat ileri siiriilen bu teorilere birgok elestiri getirmek miimkiindiir.
Oncelikle Dawkins’in, Darwinci bir mantik zemininde sartl ahlaktan bahsettigini agik¢a
ifade edebiliriz. Ileri siiriilen bu teorilerde neden ahlakli olmaliyiz sorusunun cevabi
diinyevi faydalar ve sartlar arasinda gizli kalmaktadir. Bu konuya Immanuel Kant’in

diistinceleri ¢ergevesinden baktigimizda konuyu agikliga kavusturmak miimkiindiir.

Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde insan
eylemlerine etki eden buyruklardan bahsetmektedir. Bu buyruklar kosullu ve kesin olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kosullu buyruklar, insanin ulagmak istedigi (veya isteyebilecegi)
bagka bir seye arag¢ olarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin
buyruk ise, bir eylemi kendisi i¢in, baska herhangi bir amacla ilgi kurmadan, nesnel

zorunlu olarak sunan buyruk olur.>? Dolayisiyla diyebiliriz ki kosullu buyruklarda araya

5 fsmail Simsek, Ataizmden Ateizme: Tanrt ve Yanilgilar (Ankara: Eskiyeni Yayinlar, 2020), 135.

51 Richard Dawkins, Tanrt Yanilgist, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2007), 203-210.
52 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten), gev.
Ioanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 30.
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baska amaglar ve faydalar girerken kesin buyruklar yalnizca olmasi gerekeni barindirir.
Konumuzla iligkilendirecek olursak ahlaki eylem, hi¢bir kar zarar hesabi yapilmadan
yalnizca ahlaki oldugu i¢in yapilan eylemdir. Kant’in bu durumu 6dev ahlaki olarak
adlandirdigin1  sdyleyebiliriz. Immanuel Kant, bu 6dev duygusunu insanin kendi
benliginde bir yere baglayip nihayetlendirirken, teist ve dindarlar bu sartsiz ahlaki
eylemleri Tanr1’ya baglamaktadir. Bu perspektiften baktigimizda R. Dawkins’in eserinde
zikrettigi dort unsur (gen akrabaligi, karsilikli etki, in ve fayda) ahlakli olmay1 belirli
sartlara bagladigi icin ahlaki degildir. Neden ahlakli olmaliy1z sorusunun cevabi higbir

gecici diinyevi sarta bagli olmamalidir.

Yukarida ifade edilenlerden anlasildig1 lizere ateizm ve ahlak arasindaki iliski
ifade edilirken problem daha ¢ok ahlakin kaynaklig1 konusundadir. Ateist diisiince yapist
Tanr kabul etmedigi i¢in ahlakin bir dine veya ilahi bir buyruga bagl oldugu goriisiiniin
tam karsisinda yer almaktadir. Ateizm, ahlaki dinden ve Tanri’dan soyutlarken konuya
ahlak penceresinden degil, ateizm penceresinden bakmaktadir. Ateizm diisiince sistemi
kendi varligin1 Tanri’dan ve dinden soyutladigi i¢in kendilerinin ahlak anlayisini da bu
iki kavramdan bagimsiz goérmektedirler. Bu da ateizm ve ahlak arasindaki iliskinin,
ateizm arglimanlari iizerine bina edilmesine yol agmaktadir. Bu durum ise yine salt
ahlakin ne oldugu konusunu miiphem kilmaktadir. Teistler ve ateistler ahlaki
degerlendirirken ve kaynaklandirirken konuya kendi perspektiflerinden baktiklar: i¢in
daima problem teist bir ahlak yaklagimi ve ateist bir ahlak yaklasimi etrafinda

donmektedir. Bu durum ahlaki kendi zemininde anlamaktan ¢ok uzakta durmaktadir.

Buraya kadar verdigimiz bu genel bilgilerden sonra simdi W. Sinnott-

Armstrong’un ileri slirdiigli goriislerin elestirisine gegebiliriz.

2.2. WALTER SINNOTT-ARMSTRONG’UN ATEIZMINIiN ELESTIiRiSI

Walter Sinnott-Armstrong’un ateizminin ii¢ temel iddia etrafinda sekillendigini
calismamizin “Sekiiler Toplum ve Walter Sinnott-Armstrong’un Ateizmi” bashgi altinda
ifade etmistik. W. Sinnott-Armstrong’un ateizmini bu ii¢ temel iddia etrafinda ele
almamizin sebebi, bu iddialarin O’nun ateist ahlak anlayisina dayanak olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bolimde ii¢ temel iddiay1 ayri1 ayri ele alip elestiriye tabi tutmak

calismanin bu boliimi i¢in 6nem arz etmektedir.



40

2.2.1. ik iddia: Kotiiliik Problemi

Cok sade bir sekilde ifade edilecek olursa kotiiliikk problemi, evrendeki
kotiiliiklerin iyi bir Tanri1 ile bagdagsmadigi diisiincesinin ekseni etrafinda dolagmaktadir.
Tarihi acidan oldukga eskilere dayanan kotiiliik probleminin mantiksal olarak ilk defa
Epicurus tarafindan formiillestirildigi bilinmektedir. Din ile ilgili felsefi bir problem
niteligi tasiyan, hatta problemler silsilesini beraberinde getiren, inanan inanmayan
herkese dokunan kotiiliik olgusu, aciklanmaya calisilirken cesitli farkliliklarla karsi
karstya kalmaktadir.>® Sinnott-Armstrong da bu problemi ait oldugu toplum ve ateist
diisiince gelenegi penceresinden yorumlayip dindar ve teistlerin 6niine getirmektedir. O,
diinyamizda var olan katiiliiklerin, kotiiliiklerin tiirlerinin ve bu kotiiliikklerin miktarinin,

mutlak gii¢ sahibi ve toptan iyi bir Tanr1 ile bagdasmadigini iddia etmektedir.>*

W. Sinnott-Armstrong’un ilk iddiasinda degindigi “Epicurus Bilmecesi”* olarak
da bilinen kotiilik problemi, ateistlerin Tanri’nin varligi aleyhinde sik sik giindeme
getirdigi problemlerin basinda gelmektedir. Bilindigi tizere Epicurus’un, kotiiliik
problemine dair felsefi ve mantiksal 6nermeler sunan ilk kisi oldugunu ifade etmistik.
Epicurus’den sonra bu problem giiniimiize kadar ateist diisiince yapisinda dnemli bir yer
tutmustur. Sekiiler bir ateist olan Walter Sinnott-Armstrong da ahlak anlayigini Tanrisiz
bir temele oturtmak igin bu problemi giindeme getirmektedir. Burada Walter Sinnott-
Armstrong’un ileri siirdiigli iddiaya cevap verilecek olursa evrende var olan
katiiliiklerden Tanr1’nin olmadig1 sonucunu ¢ikarmanin son derece tutarsiz oldugu ifade
edilmelidir. Clinkii var olan koétiiliiklerin nedenleri hakkinda yeterli bilgimiz olmadig:
gibi, bu koétiiliikkleri degerlendirecek ¢ok farkli yorumlar da bulunmaktadir. Ornegin
insanin bu diinyada bir sinavda bulunmasi, kétiiliiklerin birgogunun insanin dogaya
verdigi zarardan kaynaklanmasi vb. Burada ifade edilebilir ki insanin yaratilmis
miilkemmel bir formata sahip, kendini onaran ve revize eden doganin yapisini bozmasi
sonucunda meydana gelen katiiliikkler, Tanri’nin var olmamasim1 gerektirmemektedir.
Diyebiliriz ki kotiiligin nedenselligi degiskendir. Degisken olan ise mevcut olanin

kaynagi olamaz. Yani koétiiliigiin sebebi degisebiliyorsa o sebep kotiiliige kaynaklik

53 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Islam Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teistik
Céziimler (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 3. Baski, 2021) 13-14.

% Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 16

55 Metin Yasa, Kétiiliik Sorunu (Ankara: Elis Yayinlari, 2023), 15.
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edemeyecektir. Farkli bir bakis acisi ile yaklasildiginda ise ateistler, diinyada kotiiliigiin
kaynagini, bu kotiiliigi 6nlemeyen Tanri’ya baglamaktadirlar. Kotiiliigii 6nlemeyen bir
Tanrt’nin ise iyi olmadigini ileri siirlip iyi olmayan Tanri’nin da reddine gitmektedirler.
Fakat Tanri’nin iyiligi ya da kotiiligi konusu Tanri’’nmin mevcudiyeti ile baglantili
degildir. Tanr’nin sifatlari ile baglantilidir. Tanr1’y1 kétiiliiklerin kaynagi gérmek, onun
var olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ateistlerin géziinden varsayalim ki Tanr1 1yi degil
ve kotiiliikklerin kaynagini olusturmaktadir. Bu varsayima goére evreni yaratan Tanri,
yaratmis oldugu diinyaya ve kullarina kars1 kotii niyetli, zulmetmeyi seven bir yapidadir.
Yani bu varsayima ve ateistlere gore daha kaba bir tabirle sadist bir Tanr1 modeli ile
insanlik kars1 karsiya birakilmistir. Burada s6z konusu durumda Tanri’nin var olup
olmadig1 degil kotii olup olmadigi tartisilmalidir. Ciinkii Walter Sinnott-Armstrong ve
onun gibi diisiinen ateistlerin giindeme getirdigi problem Tanr1’nin mevcudiyeti ile ilgili
degil onun sifatlariyla ilgilidir. Eger bir varligin sifatindan soz ediliyorsa varligi ¢oktan
taninmistir. Bu hususta deginilmesi gereken bir diger énemli konu ise Dogu ve Bati
medeniyetlerinin diisiince zemininin farkli olmasidir. Batida yaygin olarak mevcut olan
Hristiyanligin en temel Ogretileri sevgiye dayanmaktadir. Bu dininin teolojik yapisi
incelendiginde kullarina kars1 stirekli sevgi icerisinde olan, diinyaya ve i¢indekilere karsi
hep sevgiyle yaklagsan, merhamet ve acima sifatlar1 hep 6n planda tutulan bir Tanr1 modeli
goriilmektedir. Bu dine ve medeniyete mensup insanlarin zihin diinyasinda sadece bu
sifatlarla yer tutmus olan Tanri, diinyadaki kotiiliik tiirleriyle bagdagmayinca bu
medeniyet icerisinde kotiililk problemi giindeme getirilmis ve Tanri’nin varligi
reddedilmistir. Bu durum dogu medeniyetinde incelendiginde farkliliklar kendisini ¢ok
acik bir sekilde gostermektedir. Islam teolojisinde ve dogu medeniyetinde merhameti ve
adaleti ile kullarina inayette bulunan bir Tanr1 anlayisinin yaninda yeri geldigi zaman
kullarini cezalandiran ve azap veren bir Tanr1 anlayis1 da hakimdir. Bu sekilde bir Tanr1
tasavvurunun oldugu medeniyette kotiiliikk problemi giindeme gelmemis ve tarihi seyir

icerisinde yasanan kotiiliikkler garipsenmemistir.

Tanr’nin kotii niyetli olup olmadigi tartisilacak olursa ateistlere ve Walter
Sinnott-Armstrong’a su soru sorulabilir: Kotii niyetli, sadist bir Tanri, kdinati ve
icindekileri bu kotli niyet ugruna yaratmis ve onlara zulmetmektedir. Peki zulmetmeyi
seven bir Tanr1 kabuliiniin oldugu diinyada iyilik ve mutluluk hissi neden var? Kotii bir

Tanr1, bize neden saglik, zenginlik, mutluluk verir? Tanr1 bizlere zevk veren dogal
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giizellikleri neden yaratsin? Birbirimize olan muhabbetin ve sevginin artmasina,
birbirimize yardim etmemize neden izin versin?*® Tiim bu sorular ile gelistirilen
teodiseler gz oniinde bulunduruldugunda diinyada ifade edilen giizelliklerin birinden
bile s6z edebiliyorsak karsimizda kotii niyetli, zulmetmeyi seven bir Tanr1’nin olmadigi
agikardir. Diyebiliriz ki diinyada var olan koétilikleri mutlak iyi Tanri ile
bagdastiramayan Walter Sinnott-Armstrong, bu nedenle Tanr’y1 reddetmeye
gitmektedir. Fakat diinyadaki kétiiliikler Tanr1’yla bagdasmadigi i¢in Tanr1’nin olmadigi

sonucu ¢ikmamaktadir.

Tanr1’nin iyi olup olmadiginin bu diinyada neden kolay bir sekilde anlagiimadig:
sorulursa sdyle bir izah getirilebilir: Tanr1’nin iyi olup olmadig1 sorusu bu diinyanin basit
formiilasyonlar1 ile anlasilacak bir konu degildir. Bunun nedeni Tanri’nin mahiyetinin
insanlarin zihninden askin ve istiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumu Tanr1
bile isteye kendi iradesiyle tasarlamistir, ¢iinkii bu durum bizim Tanr1 ile -iman
tizerinden- iliski kurmamizin zorunlu nedenidir. Sayet biz Tanri’nin her olas1 durumda
nasil davranacagini bilseydik, bir baska deyisle Tanr1 bizim alg1 ve bilgi diinyamizin bir
objesi olsa idi bu durumda Tanri’ya inanmak ve baglanmak diisiinsel olarak imkansiz

olurdu.®’

Walter Sinnott-Armstrong, biitiin bu izahlart gormezden gelip ateizmini
temellendirmek i¢in kotiiligii 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Walter Sinnott-Armstrong
aslinda kotiiliik problemini dile getirirken kendi algilarina gore bir Tanr1 bulamamanin

hiisraniyla Tanr1’y1 reddetmeye meyletmistir.

2.2.2. ikinci Iddia: Akiskan Zaman ve Tanr1 Arasindaki Tliski

Sinnott-Armstrong’a gore ebedi ve degiskenlige asla maruz kalmayan Tanr1, akip
giden zaman igerisindeki olaylara asla etki edemez. Dolayisiyla bu, Tanri’nin diinyay1

yaratamayacag1 veya dualara cevap veremeyecegi anlamina gelir.*

Walter Sinnott-Armstrong’un bu iddiasina yonelik de birgok elestiri getirilebilir.

Tanri’nin ebedi ve degismez olmasindan zaman i¢inde akip giden olaylara etki

% Hasan G. Bahgekapil, Kotiiliik Problemi ve Tanri: Felsefi Bir Inceleme (Ankara: Nobel Yaymlari, 2022),
157-158.

5" Ferhat Akdemir, Korkun¢ Kétiiliikler ve Tanri (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 94.

% Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 16.
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edemeyecegi sonucunu ¢ikarmak, bununla birlikte diinyay1 yaratamayacagi gibi keskin
bir sonuca varmak tutarsiz durmaktadir. Bu durumun izahi bilimsellikle temellendirilecek
olursa sunlar ifade edilebilir: Evrende degisken olan her nesne ve olusumun zorunlu bir
nedeni olarak degismez olan bir kaynagin var olmasi gerekmektedir. Eger degisim ve
dontisiim basladiysa, baslangic noktasinda bu degisimi baslatan itici gli¢ olarak bir
enerjinin veya bir kaynagin varligindan s6z etmek gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus sudur ki kaynagindan ¢ikan degisim ve doniisiim bir hareketi,
hareket siireyi, siire ise Ol¢iilebilir zaman1 zorunlu kilmaktadir. Buradan anlasildigi tizere
akip giden zamanin varlig1 degiskenlige baglidir. Degisken olanin varlig1 ise degismez
olan kaynaga baglidir. Bu da degismez olan kaynagin, akip giden zamanin, ger¢eklesen
olaylarin iistiinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla degismez, ebedi olan, yegane
enerji ve gli¢ kaynaginin degisimin kendisine, hareketi siireyi ve akiskan zamani bagl
kilmas1 onun degiskenlige etki ettiginin ispatidir. Bunun yaninda Samuel Alexander’in
zamani ve mekani ayrilmaz i¢ ige bir parga gordiigii yaklasimini da ele aldigimizda her
seyin lstlinde olan ana giiciin, sadece akiskan zamanin degil mekanin da degisimine etki
ettigini acikca gorebiliriz.>® Bu da demek olur ki olusum iginde seyreden her nesneye ve
olaya kaynaklik eden degismez olan gilig, ayni zamanda her nesne ve olaya etki

etmektedir. Bu degismez ve ebedi gii¢, Tanri’nin bizatihi kendisidir.

W. Sinnott-Armstrong’un ateizmine evrenin varolus seriivenini inceleyerek de
elestiri getirmek miimkiindiir. Bilindigi gibi bilim evrenin genisledigini sdylemektedir.
Cogu bilim insan1 da diinyanin olusumunu Big Bang teorisiyle agiklamaya
caligmaktadirlar. Bu teori ateizm diisiince yapisini besliyor gibi goriinse de durum aslinda
tamamen farklidir. Clinkii bu teori bizi zamanda geriye dogru gidildigi takdirde, baslangi¢
noktasinda her seyin yokluga kapanmasi sonucuna goétiiriir. Bu durumu William Lane
Craig soOyle izah etmektedir:

“Baslangictaki tekillik bir varlik degildir. Yani bu tekilligin pozitif ontolojik

bir statiisii yoktur. Eger uzayin genislemesini zamanda geriye dogru

gotiiriirseniz, tekillik, evrenin varligimin kesildigi noktay: temsil eder. O,

evrenin bir pargast degildir fakat geriye dondiiriilmiis, zamanda biiziilen

evrenin, yok oldugu noktay: temsil etmektedir. Evrenin, tekilligin yaninda

var olan hi¢hir am yoktur. Baslangigtaki tekilligin ontolojik statiisii yokluga
denk gelmektedir. Tekillikte fizik kurallarinin durmasi ve mevcut tahmin

% Mehmet Ozkaya, Samuel Alexander Belirimciliginde Mekédn, Zaman ve Tanri (Islamabad: Cizgi
Yayinlari, 2021), 42.
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edilemezlik, yoklugun hichbir fiziki kural gerektirmemesinin 15181 altinda
anlasilirdr.

Bu goriisler 15181nda denilebilir ki izafiyet teorisi, uzayi, zaman1 ve maddeyi
birbirine baglayarak maddenin baslangicinin yokluga denkligini gostermektedir. Boylece
Tanri’nin varliginin evreni agikladigi yaklasimi alternatifsiz kalmis, tek Tanr1’l1 dinlerin

binlerce yildir savundugu bu agiklama da desteklenmistir.

Bu izahlardan anlasildigi tizere Tanri’nin ebedi ve degismez olmast onun var
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yine Tanri’nin ebedi, degismez olmasindan kaynakli
diinyay1 yaratamayacagi sonucu ¢ikmamaktadir. Tam aksine Tanr1’nin ebedi ve degismez
olmasi ateizm diislince yapisi i¢in bir hipotez niteliginden daha cok teistler i¢in Tanr1’nin
varligini ispatlayacak bir hipotez niteligi tasimaktadir. Cilinkii evrende meydana gelen
degisimin ve doniisimiin varligi konusunda asla siiphe yoktur. Peki bu degisim ve
dontisiim hangi sabit gii¢ ve mutlak enerji kaynagindan neset etti? Bu soru bizleri askin
ve her seyi kusatan Tanri’nin varhi§ina gotiirmektedir. Dolayisiyla ifade edebiliriz ki
Walter Sinnott-Armstrong’un dile getirdigi bu iddia Tanri’nin mevcudiyeti ile ilgili bir
problemi giindeme getirmemektedir. Bu iddia Tanri’nin zamana ve degisen olaylara
etkisini sorgulamadan ibarettir. Kanaatimizce Walter Sinnott-Armstrong’un iddiasinda
Tanri’nin dualara cevap veremeyecegini ve olaylara etki edemeyecegini ifade etmeye
calismasi, onun ahlaki dinden ve Tanri’dan ayirma ¢abastyla ilintilidir. Ciinkii Tanr1’nin
dualara cevap vermesi ve olaylara etki etmesini kabul etmek Tanri’nin insanlarin
eylemlerine dogrudan etkisini kabul etmeyi gerektirir. Insanlarin eylemlerine dogrudan
etki eden bir Tanr1 bu eylemlerin degerini 6lgecek ahlaktan bagimsiz olamayacaktir.
Burada Walter Sinnott-Armstrong’un karsi ¢iktig1 husus su sekilde ifade edilebilir din ile
ahlak arasindaki iligkinin, kdinatin yaraticisinin ayni zamanda degerlerin de yaraticisi
olarak kabul edilmesi ile ¢oziimlenmek istenmesidir.®? Bu durum ise ateist kisiler igin
kabul edilebilir bir durum degildir. Dolayisiyla Walter Sinnott-Armstrong, bu iddialar
tutarl1 sistematik bir ateizm hipotezi olarak sunmak yerine, ahlaki Tanr1’dan ayirmak i¢in

kullanmustir.

8 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1 (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2022), 164-165.

®1 Taslaman, Big Bang ve Tanri, 164-165.

62 Ali Yildirim, “Islam Diisiincesinde Felsefi ve Dini Bir Etkinlik Olarak Ahlak”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi, 7/2 (2018), 1237.
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2.2.3. Uciincii iddia: Yeterli Delil Problemi

W. Sinnott-Armstrong’a gore eger Tanr1 var olsaydi, biz insanlarin onun varlig

acisindan onu bulabilecegimiz ¢ok daha iyi kanitlarimiz olurdu.%

Walter Sinnott-Armstrong’un bu iddiasinin bilimsellikten uzak oldugunu
sdyleyebiliriz. Inanan bir insan evrenin adeta Tanr1’nin bizimle konustugu gérsel bir dil
oldugunu ileri siirerek var olan her seyde ona yonelik bircok delil oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla Sinnott-Armstrong’un iddiasinda dile getirdigi yetersiz delil
goriisii Tanr1’ya inanan bir kisi i¢in gegerliligini yitirmektedir. Tanr1’ya iman etmek i¢in
daha iyi kanitlarin bulunabilecegi bir diinyay1 arzu etmek, kisinin bireysel yasantistyla
ilgilidir ve evrensel bir mana tagimamaktadir. Kisinin Tanri’ya inanmak i¢in daha iyi
kanitlara sahip olmamasi Tanri’nin olmadigi anlamina gelmemektedir. Bir varligin
bulunabilmesi yolundaki zorluklar, o varligin 0Ozlini ortadan kaldirmay1
oncelememektedir. Tanri’nin varligi konusunda ortaya konulan delillerin mantik ve
felsefe diizleminde olmasi gerektigi gibi, Tanr1’y1 reddeden savlarin da mantik ve felsefe
diizleminde olmasi gerekmektedir. Nitekim mantik ve felsefe diizleminde din felsefesi
disiplinince Tanr1’nin varlig: ve delilleri konusunda birgok delil anlatilmaktadir. Ornegin
St. Anselm ile giindeme gelen ve a priori delillerin bir 6rnegi olarak kabul edilen ontolojik
delilden, a posteriori bir delil olan kozmolojik delile kadar birgok delil sunulmustur.
Bunlardan baska hudus delili, imkéan delili, en eski delillerden olan teleolojik delil, dini

tecriibe delili ve Kant ile kendinden s6z ettiren ahlak delili zikredilebilir.*

Tezimiz ahlak konusu iizerine bir ¢alisma oldugu i¢in burada Tanri’nin varligina
delil olarak ahlaki bir yaklasimdan bahsedilebilir. Ahlaki bir sistemin Tanri inanci
olmadan islemesi pratikte elbette miimkiindiir. Dolayisiyla cogu ateistin ahlakli oldugunu
gorebiliriz. Fakat burada en 6nemli husus sudur ki baglayicilik degeri olan, insanlarin
sahsi cikarlarindan gerektiginde fedakarlik yapmalarini gerektiren yasalardan olusan
ahlaki sistemin Tanr1 inanci olmadan rasyonel olamayacagidir. Tanr1 inanci olmadiginda
ahlaki degerlerin dogruluk degeri kalmayacaktir.?® Gegmisten giiniimiize yasayan her

insanin yaptig1 eylemlerin dogru olup olmadigini kendi i¢inde denetledigi bilinen bir

83 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 16
84 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2017), 72-96.
65 Caner Taslaman, Allah in Varligimin 12 Delili, (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2022), 149.
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gercektir. Insan akli ise bu eylemleri hem denetleyen hem de bu eylemler sebebiyle
denetlenen konumunda olamaz. Eger bdyle bir yaklasim kabul edilirse ortaya sadece
goreceli bireysel bir ahlak ¢ikacagi i¢in evrensel yasalardan s6z edemeyiz. Fakat evrensel
yasalarin ve ahlaki ilkelerin i¢inde yasadigimiz da asikardir. Dolayisiyla diyebiliriz ki her
aklin denetlenmeyi kabul edip benimsedigi evrensel yasalar iist akilin iradesi sonucudur.

Bu st irade ise Tanri’nin ta kendisidir.

Tanri’nin varlig1 lehine bir baska argiiman niteligi tasiyan matematikten ve
matematigin dogasindan bahsedebiliriz. Matematik evreni hassas bir sekilde tasvir
etmektedir ve evrenle ilgili kesifler yapabilmemize olanaklar saglamaktadir. Matematigin
evreni agiklama konusunda kacinilmaz bir rol oynadigi bilimsel bir hakikattir.
Dolayisiyla matematigin evreni agiklama ve gozler 6niine serme konusunda bizi asan bir
yoniiniin oldugunu sdyleyebiliriz. Matematigin ve matematiksel nesnelerin Tanri’nin

varlig1 lehine bir argiiman niteligi tasidigin1 6nermeler halinde su sekilde ifade edebiliriz:

a) Sayilar gibi matematiksel nesneler ya gergekte yoktur ya zihinden

bagimsiz bir sekilde vardir ya da zihne bagh kavramlar olarak vardiriar.
b) Matematiksel nesneler vardir.
C) Matematiksel nesneler, zihinden bagimsiz var olamazlar.
d) Dolayisiyla matematiksel nesneler zihne bagh kavramlardirlar.

e) Eger matematiksel nesneler bir zihne bagh kavramlarsa, ezeli, zamansiz

ve sonsuz bir zihin var olmalidir.
f) Sonsuz, ezeli, zamansiz bir zihin vardir.%®

Evrenden bagimsiz fakat evrenin izahi i¢in kaginilmaz olan matematigin ve
matematiksel nesnelerin evrene uygulanabilirligi bir iradenin neticesidir. Evren var
olmasa da veya bagka sekilde var olsa da matematiksel gercekler insan zihninde
degismemektedir. Bu gergekler evrenden bagimsizdir. Fakat evreni agiklama konusunda
matematigin miikkemmel izah giicli, evren ve matematigi birbirine uygun hale getirmis
olan iist iradenin bir sonucudur. Evren ve matematigin bir araya gelip uyumlu durmasi

puzzle pargalarinin birbirini tamamlamasi gibidir.

% Enis Doko, Allah siz Ahlak Miimkiin Mii? (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2020) s.105-106.
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Walter Sinnott-Armstrong’un iddialarina yukarida ifade edilenlerden baska c¢ok
farkli agilardan elestiri getirmek miimkiin olmakla birlikte konumuz esas itibariyle onun

ahlak anlayis1 oldugu i¢in bu kadariyla yetinmekteyiz.

2.3. WALTER SINNOTT-ARMSTRONG’UN ATEiST AHLAKININ ELESTIRISI

Walter Sinnott-Armstrong’un ateist ahlakinin g¢esitli problemler iizerinde
sekillendigi bilinmektedir. Bu problemler oOnun ateizm arglimanlar1 olarak da
zikredilebilir. Walter Sinnott-Armstrong, kendi ahlak anlayisina tanrisiz bir temel aradigi
i¢in elestiriye tabi tutacagimiz bu problemler onun ateizminin ve ahlak anlayisinin i¢ ice

oldugunu gostermektedir.

2.3.1 Eser Adiyla Ortaya Konulan Gerekcenin Elestirisi

Walter Sinnott-Armstrong Tanrisiz Ahlak adli eserin baglhiginda yer alan
“Tanris1z” ifadesinin {izerini ¢izmis ahlak kismini yalin birakmistir. Bunu yapmaktaki
amaci ise ahlakin tanrisiz da ele alinabilecegini gosterip, ahlakin Tanr1’ya ya da dine bagh
olmadigim ifade etmektir.%” Esas itibariyle yalin bir evrensel ahlaktan s6z etmenin
imkanin1 Tanrisiz olmaya baglamaktadir. Fakat bu konuda ifade edilmelidir ki ahlaki
dinden bagimsiz ele almak miimkiinken, ahlaki Tanri’dan bagimsiz ele almak miimkiin
goriinmemektedir. Bunu temellendirirken ifade edilecek en 6nemli husus ise ahlakin
insanin yaratilisiyla ve Oziiyle bir tutulmasidir. Calismamizin giris kisminda ahlakin
insanin yaratiligina bagl bir haslet olduguna dair ve insanin nefsine yerlesmis bir meleke
olduguna dair ¢esitli tanimlamalara yer vermistik. Bu tanimlamalardan da anlasilacag:
tizere ahlak insanin yaratilisi ile birliktedir. Dolayisiyla ahlakin kaynaginin Tanri
oldugunu ifade etmek ic¢in Oncelikle insanin bir yaratici tarafindan ahlak adli meleke ile

yaratildigin1 ortaya koymak gerekmektedir.

Evrende yasamini siirdiirme cabasi i¢inde olan insanlarin davraniglarinin ve
tutumlarimin degerini 6lgen evrensel ilkeler mevcuttur. Bu evrensel ilkeler her konumda
ve sartta insanlar1 iyi olana tesvik etmektedir ve kotli olandan sakindirmaktadir. Bu
ilkelerin insanlar i¢in gegerliligi, insanlik tarihinin baglamasindan bu yanadir. Diyebiliriz

ki evrensel ilkeler ilk insan ile birlikte baslayip gilinlimiize kadar genel gecerliligini

®7 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 11
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korumaktadir. Fakat burada dikkatlerden kagirilmamasi gereken nokta ilk insanin genel
gecer “iyi” olan bilgisi nereden gelmektedir. Insanin heniiz dogadaki canlilarla, tabiatla
yliz yiizeyken ve heniiz toplumsal biling olusmamisken karsilastigi herhangi bir durumu
1yi ya da kotii algilamasi, daha once hig¢ tecriibe etmedigi doga igerisinde ulasabilecegi
bir bilgi tiirii degildir. Dolayistyla bu iyi ve kotl algilama bi¢imi insanin yaratilisinda
giidiisel olarak bulunmaktadir. Giidiisel olarak formatif bir haslet olan bu iyi ve kotii
algilama bi¢imi insanin kendi ¢abasiyla elde edebilecegi bir bilgi degildir. Bunun en
bliyiik gostergesi ise insanin 1yi ve kotii algilama bigiminin diisiinsel bir etkinlik ve 6zel
bir ¢aba sonucu degil refleksif olarak yaratilisinin bir geregi olmasidir. Tiim bunlar ise
bize insandan evvel iyiyi ve kotiiyli bilen bir agkin iradenin oldugunu ispatlamaktadir. Bu

askin irade Tanr1’dur.

Bu agiklamalardan anlasildigi tizere ahlakin insanda var olmasi ilahi bir iradenin
insan1 yaratmasi nedenine zorunlu olarak baglidir. Bu durum ise ahlakin Tanr1 kaynakli
oldugunu gostermektedir. Ahlakin Tanr1 kaynakli oldugunu ifade etmek dine bagh
oldugu anlamina gelmemektedir. Cilinkii ahlak dinden ayrildiginda varligindan soz
edilebiliyorken, Tanri’dan ayrildiginda varligindan s6z edilememektedir. Ornegin
herhangi bir dine mensup olmayan ama ahlakli olan kisiler dine bagli olmayan bir ahlak
tagimaktadirlar. Fakat bu ahlak onlarin yaratilisinda bulundugu i¢in zorunlu olarak Tanr1
kaynaklidir. Dolayisiyla Tanrisiz ahlakin miimkiin olabilecegini ileri siiren Walter
Sinnott-Armstrong, aslinda ateist kesimin ahlakli oldugu yargisina, ahlaki dinden
aywrarak ulagabilirken, ahlaki Tanri’dan ayirarak ise sadece kendi ateizmine dayanak
olusturmaya calismaktadir. Fakat gortldigii gibi Tanrisiz bir ahlak kanaatimizce

miimkiin degildir.

2.3.2. Kotiiliik Probleminden Yola Cikilarak Ortaya Konulan Gerek¢enin Elestirisi

Katiiliik problemi, Walter Sinnott-Armstrong’un kendi ateizmini temellendirirken
kullandig1 dayanaklardan biridir. Onun ahlak anlayis1 kendi ateizmi ile ayni yonde
ilerlemektedir. Kendisi bir ateist oldugu icin ahlaki degerlendirirken ateizm perspektifini
kullanmistir. Kétiiliik problemi de bunun en biiylik 6rnegidir. Ahlak anlayisini Tanrisiz
bir temele oturtmak i¢in bu problemden yola c¢ikarak cesitli iddialar gelistirmistir. O

iddialar hatirlatmak 6nem arz etmektedir:
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a) Tanr1’nin diinyay1 yaratmasi, mucizeler gerceklestirmesi, husuyla ibadet eden
miimin kimselere zaman zaman goriinmesi ileri siiriilse de bu ifade edilenlerin

hig birisi Tanr1’nin iyi oldugunu gostermez.

b) Iyi niyetli olmayan kotii bir Tanr1 diinyay1 ve mucizeleri yaratamaz, bize de
goriinemez. Tam aksine Tanri’nin ahlakin kaynagi olabilmesi Tanri’nin iyi
niyetli olmasina baglhdir. Ahlaka aykir1 bir Tanri’nin verdigi emirlerin ahlaki

yukiimliliigi olamaz.

¢) Bu nedenledir ki Tanri’nmin varligmma dair sunulan standart argiimanlarin

higbirisi ahlakin dine ya da Tanr1’ya bagli oldugunu gdstermemektedir.%®

Bu 6nermelerden yola ¢ikarak Tanri’nin iyi olmadigini ileri siiren Walter Sinnott-
Armstrong, iyi olmayan bir Tanri’nin ahlakin kaynagi olmayacagini ifade etmektedir.
Ateistlere gore diinyay1 yaratmasi ve mucizeler gostermesi Tanri’nin iyi oldugunu
gostermemektedir. Fakat teistler i¢in durum bunun tersi istikametinde ilerlemektedir.
Diinyay1 yaratmasi, mucizeler gostermesi Tanri’nin kotii oldugunu gostermemektedir.
Hatta dindar teistler bu durumlarin sonucunda Tanr1’nin iyi oldugunu ileri siirmektedirler.
Birinci 6nciilde dahi Tanr1’nin kotii olduguna dair bir ispat bulunmazken ikinci 6nciilde
Tanr1’nin adeta niyeti okunup ateist bakis acistyla O’nun kotii olduguna karar verilmistir.
Ardindan ahlakin kaynaginin Tanri olarak kabul edilmesi Tanri’nin iyi niyetine
baglanmistir. Fakat burada ifade edilmesi gerekir ki ahlakin kaynaginin Tanr1 olmasinin
temel sart1 Tanri’nin sifatlar1 degil, Tanri’nin mevcudiyetidir. Tanr1’nin iyi niyetli olup
olmamasi onun varligiyla ilgili bir konu degildir. Yani diyebiliriz ki ahlakin varligindan
s0z etmek Tanri’nmin varligiyla ilintili iken, ahlakin iceriginin ne oldugu ve nasil oldugu
konusu Tanri’nin sifatlartyla iliskilidir. Diinyadaki kotiiliiklerden Tanri’nin var olmadigi
sonucu ¢ikmamakla birlikte Tanri’nin kotii niyetli olmadigi sonucuna da varilabilir.
Diinyada var olan kétiiliiklere bakip bir akil yiirtitme ile Tanr kotiidiir denilebiliyorsa,
diinyadaki iyiliklere bakilip Tanr1 iyidir ve iyi niyetlidir de denilebilir. Bu durum bize
Tanri’nin iy1 olup olmadigi sorgulamasinin insanlarin algilar diinyasinda gecerli
oldugunu ifade etmektedir. Dolayistyla ifade edebiliriz ki insanlar doga, diger canlilar ve
kendi tiirleri ile kars1 karsiyadir. Bu yasam seriiveni igerisinde insanlar, duygu

diinyalarinda ve zihinlerinde algilamis olduklari 1yi ve kotii durumlardan yola ¢ikarak

8 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 15-16
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Tanr1 i¢in bir sorgulamaya gitmektedirler. Insanlar kendilerini kusatan dlgiicii degerleri
(iyi — kotii, dogru — yanlis) denetleyen askin gii¢ olan Tanr1’y1 diisiindiikleri i¢in Tanri’nin
da kendi algilarinca iyi olmasi kanaatindedirler. Fakat iyi olma ve kotli olma durumu
Tanr1 i¢in s6z konusu degildir. Tanr1’ya iyi niyetli veya kotii niyetli sifatlarini atfedersek
bu, Tanr’nin denetlenecegi bir merciyi ilan etmek olur ki bu da tutarsiz bir yaklagimi
dogurmaktadir. Cilinkii bdyle bir durum, bizi her denetleyenin bir denetleyicisine gotiiriir
Ki bu da Tanri’nin denetleyicisi kim? Onu denetleyen kim? Onun da denetleyicisi kim?
gibi kisir dongiiye giren bir sorular silsilesini beraberinde getirmektedir. Tanri’nin
iyiligini ve kotiliginii insanlar denetleyecek olursa bu da tiim varligin kaynagi
konumunda olan Tanr1’y1 aciz kilmaktadir. O halde diyebiliriz ki algilara gore degiskenlik
gosterebilen iyilik ve koétiiliik, degismez bir Tanr1 i¢in s6z konusu degildir. Tanri iyiligin
ve kotiiliigiin iistiindedir. Diinyadaki davranislarin ve tutumlarin, iyiligini ve kotiiliigiinii

Ol¢ecek ahlakilik ise Tanr1 kaynaklidir.

Burada konumuzu destekler nitelikte oldugu i¢in Leibniz’in teodisesini ifade
etmek dnem arz etmektedir. Leibniz, i¢indeki kétiiliiklerden dolay1 diinyanin miimkiin en
1yl diinya olmadig1 goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Tam aksine diinyanin miimkiin en iyi
diinya oldugunu ileri siirmektedir. O, bunu yaparken diinyadaki koétiiliigiin varligin
reddetmemekte ve parcalardaki kusurun biitiiniin mitkemmelligi i¢in gerekli oldugunu
diisiinmektedir. Leibniz, Augustine’nin “daha biiyiik iyilik ve 6zgiir iradenin miimkiin
olmasi icin katiiliige izin verilmesi” diisiincesinden “kétiiliigilin var oldugu bir diinyanin,
kotiiliigiin olmadigr bir diinyadan daha iyi oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Leibniz’e
gore mevcut diinya miimkiin diinyalarin en 1yisi oldugu i¢in diinyada var olan kotiiltikler
Tanri’nm varligmi yadsimak igin yeterli degildir.%® Ciinkii Leibniz, kotiiliigiin dahi
yapilmasina izin verilen bir diinyada 6zgiir iradenin daha fazla 6n plana ¢ikacagim

diisinmektedir.”

Burada Leibniz’in “i¢inde bulundugumuz diinya miimkiin diinyalarin en iyisidir”
goriisliniin, Voltaire tarafindan Candide adli eserde hicvedildigini zikretmek konumuz
icin onem arz etmektedir. Eserde Candide adli iyi niyetli bir gencin, Almanya’da yasadig:

satodan kovulduktan sonra Avrupa, Afrika ve Asya’da biiyiik felaketlerin tam ortasina

8 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the
Origin of Evil, gev. E!M. Huggard (USA: Open Court Classics, 2005).
brahim Yildiz, Delilci Kétiiliik Problemi (Elis Yaymlar1, 2023), 29.
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diistiigii anlatilir. Depremler, hastaliklar ve cinayetler arasinda savrulan geng, diinyanin
halini ve insanlarin kotiiliigiinti gordiikkge de umutsuzluga kapilmaktan kaginamaz. Bu
konu baglaminda Voltaire, i¢cinde bulundugumuz koétiiliiklerin yaninda iyimser diinya
hayaline sahip olmanin garipsenmesi gerektigini vurgulamaktadir.”* Bu 6rneklere
bakarak mevcut kotiiliiklerin, diinyanin iyimser ve masum yiiziinii Orttiglini
sOyleyebiliriz. Fakat durumun ¢6ziimiinlin ve izahmin Tanrt’y1 inkar etme goriislinde

yatmadigi agikardir.

Bu izahlardan anlasilacagi iizere diinyadaki kotiiliiklerden Tanri’nin var olmadigi
ve iyi olmadig1 sonucu ¢ikmamaktadir. Denilebilir ki Tanri’nin varligi ahlakin varligini
zorunlu kilmaktadir. Bu sonucu gérmezden gelen Walter Sinnott-Armstrong, ahlakin
kaynaklig1 konusunu degil, kendi ateizmine ahlaki bir temel olusturabilecek konulari

giindeme getirmektedir.

2.3.3. Giinahkar Kavramindan Hareketle Ortaya Konulan Gerekc¢enin Elestirisi

Walter Sinnott-Armstrong, giinahkar kavramindan hareketle ahlakin Tanri
kaynakli olmadigini savunmaktadir. Ona gore ateistler Tanri’ya inanmadiklar1 igin
giinahkardirlar. Giinahkar olmak ise ahlaksizliktir. Fakat Tanr1’ya inanmay1p bu giinahla
birlikte ahlakli olan insanlarin durumu nasil izah edilebilir? Teistlerin ateistlere bu ylizden
ahlaksiz goziiyle baktiklarini ileri siiren Walter Sinnott-Armstrong bu durumdan mustarip

oldugunu dile getirmektedir.”

Walter Sinnott-Armstrong’un burada g6z ard: ettigi ince bir ¢izgi bulunmaktadir.
Giinah ve sevap kavramlar1 herhangi bir semavi dine mensup miimin kisi i¢in gegerlidir.
Dolayisiyla bir ateistin giinahkar oldugunu diisiinmek kendi i¢inde celiskiyi ifade eder.
Ciinkii giinah ve sevap kavramlarinin muhatabi olmak i¢in her seyden 6nce Tanr1’y1 ve
onun gondermis oldugu dini benimsemek gerekmektedir. Dine mensup olan bir kiginin
yapmis oldugu davranis ve tutumlar, dinin degerler Ol¢iisii esas alinarak giinah ya da
sevap olarak nitelendirilmektedir. Fakat ateist birisi i¢in bdyle bir dini deger s6z konusu
olmadig1 i¢in teistler goziinden ateist higbir zaman giinahkdr ve ahlaksiz olarak

nitelendirilmeyecektir.

"t Voltarre, Candide Ya Da Iyimserlik, gev. Berna Giinen, Can Yayinlar1, Istanbul, 3. Baski, 2025.
"2 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 32-33.
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Ifade edilmesi gercken bir diger husus ise giinah isleyenin ahlaktan yoksun
oldugunu ileri stirmenin son derece yanlis oldugudur. Kanaatimizce ahlak, yaratiligin bir
geregi ve getirisi olarak insanda var olan bir melekedir. Tanr1’nin insan1 yaratirken mutlak
1yi ve kotii olanin bilgisiyle yaratmasi ister inanan olsun ister inanmayan olsun her insanin
ahlakli oldugunu gostermektedir. Burada goriildiigii gibi ahlakin din ile bir iligkisi
goriilmemektedir. Fakat ahlakin din ile iligkisinin olmamas1 Tanr1’dan bagimsiz oldugu
anlamina da gelmemektedir. Bu hususu daha da agacak olursak insanin yaratilisinin
geregi kendisinde bulunan ahlakin giidiisel olarak kiside varligini siirdiirdiiglinii
sOylemek miimkiindiir. Bu giidiisel ahlak, genel gecer ahlaki ilkeleri bilmektedir ve
uygulamaktadir. Bu vesile ile hangi dinden olduguna bakilmaksizin kisinin ahlakli
olduguna hiikmedilebilir. Din ile bu giidiisel olarak varligini siirdiiren ahlakin, kisinin
ilahi buyruklar takip etmesi sonucu kendisini korumaya aldig1 sdylenebilir. Tanr1’nin
buyruklarini ihlal edip giinah isleyerek bu korumadan mahrum kalabilir. Fakat giinah
isledi diye kisi ahlaktan yoksun sayilmamaktadir. Yine benzer sekilde ister inanan olsun
ister inanmayan, ahlaki yapisini yasam icerisinde deformasyona ugratip kotii olarak
adlandirilabilir. Fakat bu teist ve ateist i¢in de ahlakin ortadan kalktigi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla giinah kavramindan yola ¢ikip ahlakin kaynaginda Tanr1’nin

olmadigini ifade etmek son derece tutarsiz bir yaklagimdir.

Bu baslik altinda Walter Sinnott-Armstrong’un elestiriye tabi tutulmasi gereken
diger ifadeleri de sunlardir: Tanri’ya siikran ve minneti ancak Tanri’y1 bilenler ve
varligindan emin olanlar duyabilir. Ateistlerin Tanr1’nin varligini tam olarak bilemedigi
icin ona inanmay1 reddetmesinde ahlaken bir yanhshik yoktur.”® Walter Sinnott-
Armstrong’un bu goriislerinde goz ardi ettigi husus, bu konunun ahlaken bir dogrulugun
ya da yanlishgin konusu olmamasidir. Burada dikkatlerin yogunlagsmas1 gereken nokta
Tanr’nin  bilinebilirligi problemidir. Bu konu ahlaki degerler konusu igerisinde
degerlendirilemez. Ateistlerin Tanri’nin bilinebilirligi konusunda bir kabul veya ret
egilimi iginde olmalari, onlar1 ahlaken kotii ya da iyi yapmaz. Walter Sinnott-
Armstrong’un buradaki niyeti Tanr1’y1 tam bilemedigi i¢in reddeden ateistin ahlaksiz

goriilmemesi arzusudur. Bu sekilde ateist olmalarini masumlagtirma cabasina giren

3 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 34
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Walter Sinnott-Armstrong, ateistlerin ahlakini kurtarmaya ¢aligmaktadir. Fakat bu husus

ahlakin bir alt bashig1 degildir.

2.3.4. Kutsal Kitaptan Yola Cikilarak Ortaya Konulan Gerekcenin Elestirisi

Kutsal kitap teorisiyle ahlakin Tanr1 kaynakli olmadigi goriisiinii iki husus
tizerinde temellendiren Walter Sinnott-Armstrong, bu konuya yalnizca evangelik
Hristiyanlig1 esas alarak yaklasmaktadir. Ilk mesele Walter Sinnott-Armstrong’a gore
Evangelik Hristiyanlarin ateistlere asla giivenmedikleridir. Ona gore ateistlere
glivenmeme duygusunu ise insanlara Kitab-1 Mukaddes asilamaktadir. Kitab-1
Mukaddesin igerisinde Tanri’nin inayeti olmadigi i¢in mahvolmus insanlarin
hikayelerine deginilmektedir. Hristiyan teolojisine gore erkek ve kadin yasakli meyveyi
yiyince asli giinah1 miras almislardir. Bu giinahtan kurtulmanm yolu olarak isa’nin
kurban edilmesi zikredilmis aksi takdirde diger insanlarin bu giinahla ilelebet ahlaksiz
olarak kalacaklar1 sdylenmistir. Walter Sinnott-Armstrong ise buradan hareketle Kitab-1
mukaddese inanmayan ve kabul etmeyen ateistlerin ahlaksiz olarak goriilmesine karsi
cikmistir. Kitab-1 Mukaddese gore ateistlerin giivenilmez ve giinahkar olmalari,
mahvolmus kisiler olmalar1 kutsal emirlerin ahlakiligini ateistlere sorgulatmistir. Fakat
Walter Sinnott-Armstrong’un burada distiigii en biiyiik yanilgi evangelik Hristiyan
teolojisinde olan bir hususu evrensel olan ahlaka hamletmesidir. Tkinci mesele ise Kitabi
Mukaddese tabi olmayan kisilerin, sirf bu kutsal kitaba tabi olmadiklar1 i¢in zina, yalan,
hirsizlik, cinayet vb. suglara diisebilecegidir. Walter Sinnott-Armstrong ise buradan
hareketle kutsal emirlerin ahlaki olmadigini ileri siirerek bu durumu reddetmektedir.’
Sirf kutsal emirlere tabi olmadig i¢in kisilerin bdylesine biiyiik glinahlara diisebilecegi
goriistine Walter Sinnott-Armstrong Hristiyan dogmasi olarak bakmaktadir. Fakat
Hristiyan teolojisi ahlakin kaynakligi konusuna bir ¢6ziim olarak sunulamaz ve kabul

edilemez.

Ahlakin varliginin, Tanri’nin varligina yaratilis itibariyle zorunlu olarak baglh
oldugunu ifade etmistik. Bu zorunluluk esasi din ile dolayli yoldan iliskili iken, Tanr1 ile
dogrudan iliskilidir. Dolayli olarak din ile iligki halinde olan ahlak, dinin emirleri niteligi

tagtyan kutsal emirler ile de iligkilidir. Bu kutsal emir iligkisi insanda var olan ahlaki

" Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 37.
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korumak i¢in dnem arz etmektedir. Fakat kutsal emirleri benimsemeyen insanlarin sirf
kutsal emirleri benimsemedikleri ic¢in ahlaksizliklara diiseceklerini sOylemek bir
yanilgidan ibarettir. Hristiyan teolojisinin bu sekilde bir sdylemi kendi biinyesinde
barindirmasi1 ahlakin Tanr1 kaynakli olmadigin1 sOylememizi gerektirmemektedir.
Dolayisiyla Walter Sinnott-Armstrong, Hristiyan teolojisinden yola ¢ikarak ilahi emirleri

ve bu emirlerin ahlak ile iligkisini reddetme hatasina diismektedir.

Ahlaksal yasam alanin1 Tanri, ilahi emirler ile korumaktadir. Insanlar kendilerinde
var olan ahlaki toplumsal yasama alaninda iken kesfedebilirler. Bu konuda Emile
Durkheim Gergekten ahlaksal yasam alani, ancak ortaklasa yasam alaninin basladigi
yerde baglar ya da bagka tiirlii sdyleyecek olursak toplumsal varliklar oldugumuz 6l¢iide
ahlaksal varliklariz demektedir.” Toplumsallastik¢a ahlaki davranislarin 6nemi insanlar
nazarinda daha da artmaktadir. Bu ahlaki 6nemin artis1 insanlarin algilarinda bir
hassasiyet olusturup evrensel ahlaki ilkelerin yaninda bireysel ahlaki normlar1 da
beraberinde getirebilir. Ilahi emirlerin gerekliligi burada devreye girmektedir. Evrensel
ahlaki ilkelerin yaninda bireysellesmis ahlaki ilkeler kendisini gosterdigi i¢in toplumsal
yasam i¢inde deforme olabilirler. Ciinkii bireysel algilar her daim degismeye hazir
haldedir. ilahi emitler ile bu etkilerden kaynaklanacak deformasyon siirecinin oniine

gecilmektedir.

2.3.5. Tanr1 Inancimin Gereksizliginden Hareketle Ortaya Konulan Gerekgenin

Elestirisi

Walter Sinnott-Armstrong, bu kisimda insanlarin toplum iginde iyi veya kotii isler
yapmasimin Tanri inanci ile ilgili olmadigm ileri siirmektedir. Insanlar, etrafindaki
kisilere 1yilikler yaparak ahlakli bir birey olarak taninirken kotii isler yaparak ahlaksiz bir
birey olarak da taniabilir. Benzer sekilde bu durumun da Tanri inanci ile bir baginin
bulunmadigim ileri siirmektedir.”® Fakat bu kadar farkli insan mizacinin bulundugu
toplumsal yasam icerisinde herkes i¢in gegerli olabilecek 1y1 ve kotii algisinin bulunmasi
toplumsal bir ortak beklentinin sonucudur. Bu ortak beklenti insanlarin mizacinda kendini

gostermediginde dahi problemler ¢ikabilirken, insanin yaratiliginin bir getirisi olarak

> Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, ¢ev. Hiisen Portakal (Istanbul: Cem Yaymevi, 2016), 76.
' Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 39.
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adlandirdigimiz ahlak konusunda kendini gostermediginde kaos yasanabilir. Nitekim
toplumlarin ve kisilerin hayatin akiskanlig1 igerisinde birbirlerinden iyi ve faydali olani
beklemeleri dahi iist bir iradenin bunu insanlara asiladiginin gostergesidir. Wittgenstein
bu duruma sdyle bir drnekleme yapmaktadir: insanlarin aynmi mizah algisina sahip
olmadiklart durumu diisiinelim. O zaman ortaya nasil bir vaka ¢ikar? Birbirlerine uygun
tepkiler gostermezler. Belli insanlarin birbirlerine top atma oyunu oynadigini hayal
edelim. Her kisi, topu digerine attiktan sonra topun geri atilmasini beklemektedir. Fakat
kimileri topu geri atmak yerine cebine koyabilirler.”” Bu 6rnegi hayata ve toplumsal
yasama uyarlamak miimkiindiir. Toplumsal olarak tanidigimiz ve tanimadigimiz
insanlardan iyi olan1 yapmasin1 beklemek dogal bir durumdur. insanlar hakkinda boyle
bir beklentiye girmek onlar1 iyi yapmayacagi gibi bu beklentiyi de karsilamamaktadir.
Oysa bu beklentinin her insanin yaratiliginin bir getirisi olan ahlak ile karsilanabilecegi
asikardir. Toplumsal genel geger saygi ve sevgi bu sekilde karsilanabilir. Burada Tanr1
inancinin gerekliligi devreye girmektedir. Ciinkii milyarlarca farkli kisilige sahip insanin,
diinyanin var olusundan beri hep birlikte ayni beklenti ile yasamasi bir iradenin
neticesidir. Bu durumun felsefi temellendirmesi yapilacak olursa sunlar ifade edilebilir:
Beklenti i¢inde olmak ya da bir seyi elde etmeyi beklemek bir eksikligin sonucudur.
Ancak beklenen sey elde edildiginde eksiklik giderilmis olacaktir. Burada ateistlere su
soru yoneltilebilir: Insan bu eksikligi nereden almistir? Ciinkii higbir insan bu eksikligi
diistinsel bir etkinlik ve bir emek sonucu yiiklenmemistir. Bu beklentiyi yonetmek
Insanoglunun kendi iradesinde olsaydi, ilk basta bu eksikligi gidermeyi isterdi. Fakat bu
tizerimize giydirilmis amaghlik ve beklenti ile dogan eksiklik, ilahi bir iradenin var

oldugunun ispatidir.

2.3.6. Sekiiler ve Dindar Toplum Karsilagtirmasiyla Ortaya Konulan Gerekgenin

Elestirisi

Walter Sinnott-Armstrong’un ateist ahlak yapisinin 6nemli gerekgelerinden biri
de dindar ve sekiiler toplumun mukayese edilmesidir. Dindar ve muhafazakar toplumlarin
ahlakliligindan bahsederken dinden bahsetmemek miimkiin goriinmemektedir. Dindar

toplumlar ahlaki olan her seyi dinin bir buyrugu ve ahlaki olmayan her seyi de dinin bir

" Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger; (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2020), 225.
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yasag1 olarak gormektedirler. Dolayisiyla dindar toplumlarda ahlakli olmak dindar
olmakla dogru orantilidir. Bu durum sekiiler toplumlarda ise tam aksi istikamettedir.
Sekiiler toplumlarda ise dindarlik toplumsal degil, bireysel bir olgudur. Dolayisiyla genel
olarak toplumun ahlakiligi bireysel dindarliklarla agiklanamayacaktir. Sekiiler
toplumlarda dindarligin az olmasi ya da hi¢ olmamasi, o toplumda ahlakin olmadigini
gostermedigi gibi ahlakin hakim oldugunu da géstermemektedir. Bu mukayeseden sonra
Walter Sinnott-Armstrong su tezi ileri siirmektedir: Dindar toplumlarda ahlakli olmak
dinin emirlerine bagli olmakla miimkiindiir. Armstrong, bir kisinin yapmis oldugu iyiligi
Tanr1’nin emri oldugu i¢in yapmasinin, cenneti kazanmak i¢in ve cehennemden kaginmak
i¢in yapmasinin ahlaki olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.”® Ciinkii ona gore
burada kisi artik iyilik i¢in iyilik yapmamis, cenneti kazanmak i¢in ve cehennemden
korktugu i¢in iyilik yapmistir. Bu ise insanin niyetinde bir belirsizlige yol agmistir. Fakat
durum sekiiler toplumlarda farklilik arz etmektedir. Sekiiler toplumlarda ise sadece iyilik

yapmak i¢in iyilik yapilmaktadir.

Burada Walter Sinnott-Armstrong’a getirilebilecek elestiriler arasinda baslica
ifade edilmesi gereken husus, iyi eylemlerin kaynagi konusudur. O her ne kadar teistlerin
iyi eylemlerinin kaynagini Tanr1’nin cennet miikafati olarak gorse de durum bundan ¢ok
baskadir. Iyi eylemlerin kaynag ister teist olsun ister ateist olsun tiim insanlarda aynidir.
Sekiiler toplumlarin iyilik icin iyilik yapma slogam muallakta kalmaktadir. Iyilik igin
yapmak aslinda Tanr1 i¢in iyilik yapmakla ayni anlama gelmektedir. Herhangi bir eylemin
davranigin karsiliginda iyi veya kotii diye bir algiya sahip olmak insanin fitratiyla
alakalidir. Bu alginin insanin fitratinda olduguna dair en biiytik ispat ilk insan 6rnegidir.
Diinyadaki ilk insan, yapmis oldugu herhangi bir eylemin karsiliginin iyi veya kotii
olduguna kendi diisiinsel etkinliginin sonucunda varmamistir. Ornegin tabiatin iginde
heniiz bir toplumla muhatap olmadan sadece doganin ve iki insanin yer aldigim
diistinelim. Agactan topladig1 elmalar diger arkadasiyla paylasan bireyin, arkadasinin bu
durumu 1yi algilamasina sasiracagi diisliniilemez. Ya da arkadasindan elmalar1 alan
kisinin ben neden mutlu oldum ve bu durumu neden hos karsiladim diye bir sorgulamaya
gitmesi de son derece absiirt durmaktadir. Dolayisiyla insanlarin iyi ve kotii bilgisi

yaratiliglarinin bir geregi olarak kendilerinde mevcuttur.

"8 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 44,46
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Insanlarin dogal olarak iyiligi arzu etmesi onlarm yaratilisina bunu giidiileyen
Tanrr’dan kaynaklanmaktadur. Iyiligin kendisi Tanr1 kaynakli oldugu igin, iyilik i¢in iyilik
yapmak Tanr1 igin iyilik yapmak demektir. Burada Tirk Halk Edebiyatinin en 6nemli
isimlerinden olan Yunus Emre’nin bir dortligiinii zikretmek konuyu baska agilardan
acikliga kavusturmak i¢in 6nem arz etmektedir. Yunus Emre: Cennet cennet dedikleri /
Bir ev ile birkag huri / Isteyene ver anlari | Bana, Seni gerek Seni’® dizelerini dile
getirmektedir. Dolayisiyla bu dizelerden de agikga gorebilir ki Tanr1 i¢in iyi olmak ve
ahlaki davranmak, cennet ve cennet icindeki nimetlerin ¢ok Otesindedir. Kamil bir
miiminin, cennet arzusu ve cehennem korkusunun 6tesinde yalnizca Tanr1’y1 arzu ederek
ahlaki eylemlerde bulundugunu gérmek miimkiindiir. Bu sekilde kisi 6diile ulagsmak i¢in
ve cezadan kurtulmak icin degil, 6diiliin de cezanin da sahibi olan Tanri’nin kendisi igin

ahlakli davranmaktadir. Asil arzu edilen Tanri’nin bizatihi kendisidir.

Iyilik icin iyilik yapma veya Tanr1 icin iyilik yapma egilimi yasamin akiskanlig
icerisinde deforme olabilir. Bunu korumak ve diri tutmak i¢in cennet ve miikafat vaadi
bir tegvikten ibarettir. Bu tesvigin insanlarin iyi eylemlerinin kaynagini olusturmadigi
asikardir. Cennet vaadi insanlarin iyi eylemlerinin kaynagini olusturmamakla birlikte, bu
eylemlerin niceligine ve siirekliligine etki eden bir konum arz etmektedir. Walter Sinnott-
Armstrong’un dindar toplumlardaki insanlarin cennet i¢in iyilik yaptiklarini ve bunun
tyilik sayilmamasi gerektigini diisiinmesi, kendisi gibi ateistlerin inandig1 bir cennetin

olmamasindan ileri gelmektedir.

2.3.7. Zarar Esasindan Hareketle Ortaya Konulan Gerek¢enin Elestirisi

Walter Sinnott-Armstrong’un kendisi agisindan ortaya attig1 en 6nemli iddia zarar
esasli bir ahlak anlayisidir. Bu anlayisa gore eylemlerin ahlaki degerini 6l¢gmek i¢in fayda
ve zarar temellendirilmesi yapilmaktadir. Bir eylem bir baskasina zarar veriyorsa bu
ahlakdis1 olarak algilanmaktadir. Benzer sekilde bir eylem bir bagkasina fayda veriyorsa
bu da ahlaki bir davranis olarak goriilmektedir. Walter Sinnott-Armstrong’un, kisinin

kendisine verdigi zararlar1 ise ahlakdisi olarak degil akildis1i olarak nitelendirdigi

" Y{inus Emre, Divin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2021), 295.
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bilinmektedir.®® Eylemin zarar temelli olmasimin ahlaksizlik olarak algilanmasina

yetecegini diisiinen Armstrong, burada Tanr1 inancinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

Walter Sinnott-Armstrong’un burada ahlaki yalin olarak ele almadig1 ¢ok net bir
sekilde goriilmektedir. Ateizmine bir dayanak olusturmaya calisan Walter Sinnott-
Armstrong, kotii eylemlerin temeline zarari, iyi eylemlerin temeline faydaciligi oturtarak
ahlaki dinden ve Tanr1’dan soyutlamaya gitmektedir. Walter Sinnott-Armstrong’a elestiri
getirmeyi uygun buldugumuz ilk husus zarar esasinin ahlakin kaynagi olarak
goriilmesidir. Zarar kavrami insana bagli olarak olaylara ve durumlara gore kendini
gostermektedir. Zarar1 ahlakin iistiinde ve ahlaka kaynak olarak gérmek onun herhangi
bir olaya ve duruma bagl olmamasini zorunlu kilmaktadir. Fakat zarar esasi varligini
ancak insan ve insana bagli durumlar s6z konusu oldugunda gostermektedir. Ciinkii zarar
esasl insanlarin olaylar algilama bi¢ciminden ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise ahlaka kaynaklik
edecek zarar esasinin, kendini ortaya c¢ikaracagi uygun bir durum buldugunda mevcut
olacagini gostermektedir. Aksi durumda kendisini ortaya ¢ikaracagi bir olay ya da durum
gerceklesmediginde zarar esasinin mevcudiyetinden s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla
kaynak olma vasfi mantiksal olarak bazen var olan bazen var olmayan olamaz. Bu da bize

gostermektedir ki ahlaka kaynaklik edecek olgu zarar esas1 degildir.

Walter Sinnott-Armstrong’un bu baslik altinda elestirilmesi gereken bir diger
yonii ise insanin kendine verdigi zarar1 ahlakdisi olarak degil akildisi olarak ele almasidir.
Insanin ahlaki yiikiimliiliigii yalnizca baska insanlara kars1 degildir. Ciinkii insanin i¢inde
bulundugu evrene, etrafindaki canlilara, nesnelere, diger insanlara ve kendine kars1 olan
sorumluluklarini ahlak olarak tanimlamak miimkiindiir. Dolayistyla insanin kendine kars1
da bir takim ahlaki sorumluluklari vardir. Burada insanin kendine karsi ahlaki vazifelerine
yonelik soyle bir tamim yapilabilir: Insanin kendine karsi ahlaki yiikiimliiliigi,
biinyesindeki nefsi muhafaza etmek ve yiikseltmektir.81 Yani nefsi maddi, manevi
hastaliklardan korumak, onu inkisaf ve tekemmiil ettirmek diyebiliriz. Dolayisiyla
insanin kendine kars1 en biiyiik ahlaki vazifesi, kendini kesfedip ve terbiye edip, benligini
bir 6rneklik haline getirmesidir. Bu sekilde kisi kendini bulundugu toplum i¢inde ahlakli
bir birey olarak bulacaktir. Ustelik bu konu Walter Sinnott-Armstrong’un zarar esasi

anlayist ile de ¢elismektedir. Ciinkii insanin kendine vermis oldugu zarardan 6tiirli onu

8 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 67,99.
8. Ahmed Hamdi Akseki, Islam Dini; Itikat, Ibadet ve Ahlak (Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, 1969), 230.
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seven kisiler de 1stirap duyabilir. Bu durumda insan kendisine zarar verse de bagkalarinin
da zarar gérmesine neden olmustur. Bunun yaninda insanin kendisine zarar verme
egilimi, toplumda kot bir 6rneklige yol acacagi igin ahlakdis1 bir davranis olarak kendini
gostermektedir. insanin kendine zarar vermesi toplumu psikolojik ve sosyolojik yonden
kotilige siiriiklemektedir. Ayn1 zamanda ahlakilik zarara gore degil, yani eylemin
sonucunda zarar gorene gore degil zarar verene gore belirlenir. Burada eylemi yapan bu
eylemin sonucunda zarar da gorebilir. Mesela kahramanca savasan bir savas¢inin yaptigi
eylem sonucunda zarar gormesine ragmen biz onu kahraman diye addedip Overiz.
Dolayisiyla eylemin ahlakiligini zarar olgusuna baglamak son derece yanlistir diyebiliriz.
Rousseau’nun dedigi gibi insanin ilk uyacagi yasa, varligin1 korumak; yapacagi ilk sey
de kendine bor¢lu oldugu 6zeni gostermektir.8? Ahlaki degerler insanin kendine kars1 ve
diger insanlara kars1 biitiin davranis ve tutumlarin1 kapsamaktadir. Ciinkii ahlak zarar
esast gibi durumlara bagli gerceklesen bir kaynaga degil, kusatici olan Tanr1 kaynagina

baghdir.

2.3.8. Tanr’nin Emirlerinin Tahlilinden Hareketle Ortaya Konulan Gerekg¢enin

Elestirisi

Walter Sinnott-Armstrong ilahi emirleri tahlil ederken ilahi emirlerin igerdigi
ahlaki ilkeleri degerlendirmeye almaktadir. Bu ahlaki ilkelerin ilahi emirler igerisinde
olmadiginda da ayni ahlaki gecerliligi tasiyacagini ileri siirmektedir. Walter Sinnott-
Armstrong’a gore evrensel ahlaki gecerlilikler zamana ve mekana gore
degismemektedirler. Dolayisiyla ona gére Tanri emirlerine gerek olmadan da Tanr1 inanct
olmadan da bu gegerlilikler bilinebilir. Ornegin ona goére tecaviiz eylemi, Tanr1 olsa da
olmasa da kotiidiir ve bunun igin Tanri’ya iman etmeye gerek yoktur. Yani Walter
Sinnott-Armstrong, bir nevi evrensel ahlaki ilkeleri bilimsel gergeklikler gibi degismez

gormektedir.®®

Walter Sinnott-Armstrong’a bu konu iizerinden birgok elestiri yapilabilir. Ornegin
0, ahlaki evrensel ilkelerle ve bilimsel ger¢ekliklerin zamana ve mekéana gore degiskenlik

gostermedigi kanaatindedir. Su yiiz derecede kaynar ifadesinin tarih 6ncesi donemlerde

8 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2022), 4.
8 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 104.
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ifade ettigi gergeklik ile glinlimiizde ifade ettigi gergeklik aynidir. Benzer sekilde iiggenin
i¢ acilar1 toplami yiiz seksendir ifadesi de zamana gore degismemektedir. Burada Tanr1
inancinin  gerekliligi ka¢inilmazdir. Bu durum s6yle temellendirilebilir: Bilimsel
gergeklikler insanin diinyada yoktan icat ettigi olgular degil, kesfettigi hakikatlerdir. Yani
bu hakikatlerin olmasi insanin varhigina bagli degildir. insanin ortadan kaldirildigin
varsaydigimizda bilimsel hakikatlerin yok oldugunu ifade edemeyiz. Bilimsel
hakikatlerin varligi, insanin varligindan ve yoklugundan etkilenmemektedir. O halde
zihinlere gelen soru sudur. Insanin varligindan asla etkilenmeyen bilimsel gercekliklerin
garantOrii kimdir? Dolayisiyla burada bilimsel hakikatlerin denetleyicisi ve garantorii
olarak Tanri’nin varligindan s6z etmek kagmilmazdir. Ahlaki ilkelerin degismezligi
hususu, insanin yapisinin bu ilkelere uygunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu uygunluk
ise yine Tanri’nin varligini ispatlamaktadir. Bu durum ise soyle izah edilebilir: Higbir
insan diinyaya gelmeden kendisini evrensel ahlaki ilkelere uyum saglama noktasinda
irade sahibi bulmamistir. Yine higbir insan, diinyaya gelmeden evvel dogumundan
Olimiine kadar evrensel ahlaki ilkelere bagli kalacagina dair hazirlik yapmamustir.
Dolayisiyla giidiisel olarak var olan ahlak bir giidiileyicinin iradesidir. Degisen zaman ve
mekan igerisinde, degismez evrensel ahlaki ilkelere karsi duramama 6zelligi insanin
iradesi ile ilgili degil yaratilig1 ile ilgilidir. Ciinkii evrensel ahlaki ilkeler saglikli bir
bireyin muhalif olmayacagi muhtevaya sahiptir. Bu ise insanin yapisinin iyi olana meyilli
kotii olana ise uzak bir zorundaliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu zorundalik ve
gereklilik ise insanin kendi kendine hiikmetmesinin bir sonucu degil, {ist bir iradenin

varliginin kanitidir.

Bu konu baglaminda Taha Abdurrahman’in Amel Sorunsali adl1 eserinde kiiresel
bir ahlaktan bahsettigi bilinmektedir. Taha Abdurrahman kiiresel ahlakin kaynagini
insanin canli ahlaki deneyiminden aldigmi ifade etmektedir.®* Tiim milletlerce kabul
edilebilecek kiiresel bir ahlaktan bahsetmenin ancak insanlarin ahlaki tecriibelerinden
sonra mimkiin olabilecegini ifade etmek gerekir. Ahlaki tecriibeler evrensel ahlaki
ilkelere 151k tutmaktadir da diyebiliriz. K6tii bir olaya sahitlik etmis tiim insanlarin ahlaki
tecriibesi o olay1 genel geger kotii kilmaktadir. Bu ise ortak alginin ilahi bir algi tarafindan

bir arada tutuldugunu gostermektedir.

8 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2021), 125.
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Walter Sinnott-Armstrong’un Tanr1’nin emirlerinin tahlilinden hareketle ahlakin
dine bagli olmayacagi kanaatinin olugsmasinda etkili olan bir diger konu ise Tanri’nin
Ibrahim peygambere buyrugudur. Tanri Ibrahim peygambere oglu Ismail’i kurban
etmesini emretmistir. Fakat bu emri ateist diistinceye sahip Walter Sinnott-Armstrong, bir
cinayet tiiriinden algilamaktadir. Ona gore Tanr1 eger cinayeti emrediyorsa tecaviizii
emretmeyecegini de bilemeyiz.%® Bu yiizden Armstrong ahlakin dine ve ilahi emirlere
bagli olmadigi kanaatindedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken konu sudur ki Tanri,
Ibrahim peygambere oglun Ismail’i 6ldiir dememistir. Ismail’i kurban et demistir. Bu iki
husus arasinda farklar vardir. Kurban kavrami inananlar i¢in bir ibadet ve Tanri’ya
teslimiyetin ifadesidir. Ayn1 konunun devaminda Tanr’nin Ibrahim peygamberin oglu
Ismail peygamberi 6ldiirmesine miisaade etmedigi de ortadadir. Tanri’nin bu eylemi
istemesiyle kullarina cesitli 6gretiler agiladig1 da asikardir. Bu, Tanr1 ile O’na inananlar
arasinda bir iligskiyi gostermektedir. Kurban kavrami Tanr1’ya inanmayanlar i¢in farkli bir
cagristmda bulunabilir fakat bu Tanri’ya inananlar i¢in bir ahlakdigi konu olarak
goriilememekte aksine faziletli bir durum olarak ele alinmaktadir. Bu aciklamalardan

sonra Tanr1’nin Ibrahim’e verdigi emrin mantiksal analizine birkag acidan bakabiliriz.

Bir goriise gore, Ibrahim Peygamber agisindan ortada celiskili goriinen bir emrin
varligindan s6z edilmeyebilir. Ciinkii Ibrahim Peygamberin, ¢ocuk kurban etme ritiielinin
yaygin olarak goriildiigii pagan bir toplumda yasadigi bilinmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk
kurban etme olay1 Ibrahim peygamberin goziinde, giiniimiiz insaninin gordiigiine nazaran
daha normal olmas: ihtimaller dahilindedir. Yani Ibrahim, Tanri’'min bdyle bir seyi
yasakladigindan belki de haberdar bile degildi. Sonunda Ibrahim oglunu kurban etmesi
Tann tarafindan engellenir ve fidye olarak ondan bir hayvan kurban etmesi istenir. Bu
olayla Ibrahim’e, gergek Tanri’nin ni¢in pagan Tanrr’lart gibi ¢ocuk kurban etmeyi
emretmeyeceginin ve bunun ni¢in kotli bir is oldugunun yasatilarak gosterildigi
diisiiniilebilir. O halde diyebiliriz ki Ibrahim’e ¢ocuk kurbanmin neden yanlis oldugu
tyice ig¢sellestirilerek ve yasatilarak gosterilmistir. Bu vesile ile toplumdaki bir ritiielin

ahlakilik kazandigin1 da ifade edebiliriz.

8 Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 110

8 Cemre Demirel, Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede? (Istanbul: Istanbul Yayevi, 2024), 255-256.

Bkz. C. Stephan Evans, Kierkegaards, Ethic of Love: Divine Commands and Moral Obligations, New York,
Oxford University Press, 2004.
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Bir ikinci yaklasim olarak istisnai durumlarda muafiyet hali zikredilebilir. Daha
yiiksek bir iyi i¢in ahlaki yasalardan muafiyet durumu séz konusu olabilir. Mesela yalan
sOylemek normal sartlarda yanlistir. Ancak eli silahl1 bir adama aradigr masumun yeri
konusunda yalan sdylemek ahlaken dogru olandir. Tanr1 da bu tiirden istisnalar
yapabilir.®” Ibrahim ve Ismail olayinda (Yahudi ve Hristiyanlarda Ibrahim ve Ishak)
Tanri’nin insanlara gostermek istedigi en yliksek iyi denilebilecek bircok sey gizlidir.

Ornegin teslimiyet, fedakarlik, baglilik, sadakat vb. birgok erdem zikredilebilir.

[brahim Peygamber ve kurban hadisesinin degerlendirilmesi agisindan {inlii
varolusgu diistintir Soren Kierkegaard’in Korku ve Titreme adli eseri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Kierkegaard’in s6z konusu eserinde etik ve dini alana iligkin yogun olarak
yaptigr coziimlemeler, ahldk ile iman arasindaki iliskinin sorgulanmasini ve
problematikler halinde ortaya konulmasmi beraberinde getirmektedir.® Fakat eser
igerisinde iman ve ahlak arasindaki ¢6ziimleme kurban hadisesi tizerinden islendigi i¢in
esas konumuz olan kurban hadisesinin ¢éziimlenmesine odaklanmak temel gayemiz

olacaktir.

Kurban hadisesinin disardan bir gozle bakildiginda bir cinayet niteligi
tasimadigini Kierkegaard, iman ve teslimiyet kavramlarinin derinlemesine analizini
yaparak ifade etmeye calismistir. Kierkegaard, Korku ve Titreme adli eserinde bu olay
icin dort farkli senaryo okuyucu goziinde canlandirmistir. Eser incelendiginde agikca
goriilebilir ki anlatilan her senaryoda Ibrahim, asla siiphe etmeden kurban etme fiili
lizerine bir tutum sergilemistir. Bu senaryolardan sonra eserde Kierkegaard sunlari ifade
etmistir:

“Benim burada Ibrahim’in hikayesini anlatmaktan kastim bu olayda yatan

diyalektigi giin 1s181na ¢itkarmak, imanin ne korkung bir paradoks oldugunu

gostermek; bir cinayeti kutsal yapmay: ve Tanri’y1 hosnut kilan bir harekete

doniistiirmeyi  basaran bir paradoks, o hichir diigiince tarziyla
kavranilamaz, zira iman diigiincenin tam biraktig1 yerden bagslar.”®

Kierkegaard’in kurban hadisesini ¢ok farkli bakis acilariyla degerlendirdigini

sOylemek miimkiindiir. Fakat kanaatimizce Kierkegaard’in ileri siirdiigii en kuvvetli

87 Demirel, Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede? 256.

8 Miigem Kizilcik, “Seren Kierkegaard’in ‘Korku ve Titreme’ Adl Eseri Uzerine Felsefi Bir Coziimleme
Denemesi”, Ahlak Calismalari ve Ahlak Felsefesi Dergisi 4/1 (2024).

8 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. Nur Beier (Istanbul: Pinhan, 2021), 75.
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argliman1 zikretmek konun acikliga kavusmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Tanri,
Ibrahim’den Ishak’1 (Islam teolojisinde Ismail’i) talep ettiginde, Ibrahim’in gdziinii
kirpmadan oglunu alip Moriya Dagina gétiirmesini Kierkegaard, yiiksek ve ulasilmaz bir
iman suuruyla aciklamaktadir. Ibrahim yola ¢ikarken aklin1 birakip yanma inancini
almist1. Bu yiiksek ve erisilmez iman suurunun Ibrahim’de olusturdugu bilgi ise Tanr1’nin
Ibrahim’den oglunu talep etmeyecegiydi. Ibrahim, en basindan beri Tanri’nin oglunu
talep etmeyecegini biliyor ve dyle inaniyordu. Fakat bu bilgiye ve inanca, Ibrahim gibi
asilmaz, yliksek bir iman sahibi erisebilir ve bu smamay1 basariyla gegebilirdi. Eger
oglunun kurban edilmesi istense Ibrahim ona da hazirdi. Ciinkii ibrahim bir iman
sovalyesiydi. Nitekim Ibrahim, Tanr1’ya duydugu derin teslimiyet ile bigag ¢ektiginde,
hem Tanr1’ya olan iman1 ve aski hem de oglunu geri kazandi. Ciinkii Tanr1 bu andan sonra
teslimiyet siavini basariyla vermis Ibrahim’den oglunu degil, kurban olarak kog talep
etmisti. Nitekim hikdyenin tiim dillerde nasil sonlandigina bakilirsa ibrahim higbir sey
kaybetmemis aksine kazanglarla ve yiizyillar boyu zikredilecek bir drneklikle evine
donmiistii. Dolayisiyla olay derince incelendiginde agikca goriilebilir ki; Tanr1 kulunu

magdur etmemis aksine yiiceltmistir.

Diyebiliriz ki ahlak anlayisini zarar esashi bir temele oturtan Walter Sinnott-
Armstrong i¢in ahlakin yoklugu zararin varligina baglidir. Kurban hadisesini de cinayet
emri goriip, kisiye acik bir zarar olarak degerlendirdigi i¢in ahlakdis1 bir konu olarak ele
alan Sinnott-Armstrong’un tutarsiz davrandigini agik¢a sdyleyebiliriz. Ciinkii kurban
olay1 incelendiginde Ibrahim’in zarar gérdiigiinii degil, kazanglar elde ettigini agik bir
sekilde gozlemleyebiliriz. Dolayistyla bu durum Sinnott-Armstrong’un zarar esasli ahlak

anlayist ile de ¢eliskili durmaktadir.

Ibrahim’in oglu Ismail’i kurban etme tesebbiisiinden hareketle, Tanri’nin
buyruklarinin degisken ve keyfi oldugu sonucuna varmak isteyen bircok batili diisiintire
ilahi buyruk agisindan bir bagka elestiri de getirmek miimkiindiir. Nitekim ilahi
buyruklarin gelisigiizel ve keyfi oldugunu ileri siirebilmek icin vahye dayali bir dinde
yasaklanmis olan ahlaki olmayan fillerin, vahye dayali baska bir dinde buyrulmus
oldugunu gostermek gerekir. Oysa vahye dayali dinlerin kutsal kitaplari incelendiginde

temel ahlak prensipleri arasinda biiyiik capta bir degisikligin olmadig1 gozlenmektedir.%

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 55.
%1 Celal Biiyiik, Tanrisiz Ahlak: Elestirel Bir Bakis (Ankara: Berikan, 2014), 64.
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Dolayisiyla bu olayin dncesini ve sonrasini iyi analiz etmeden, Tanri’nin emirlerinde
keyfi ve gelisigiizel bir degiskenligin oldugunu savunmak, tutarsiz bir yaklagim olarak

durmaktadir.

Kurban kavraminin analizini konumuzun esas baglamindan kopmamak icin
detaylandirmayacagiz. Burada Tanr’min verilen emirle Ibrahim peygamberin
teslimiyetini Olcerek inananlarina g¢esitli hikmetler gostermesi Tanri’nin cinayeti
emrettigi anlamma gelmemektedir. Tanr1 burada verdigi emirle Ibrahim peygamber
nezdinde Tanri sevgisinden dolay1 bir insanin hayatta en sevdigi varliktan evladindan
gecebileceginin miimkiin oldugunu goéstermektedir. Dolayistyla bu bir cinayet emri
degildir. Diyebiliriz ki Tanr1 cinayeti emretmedigi gibi tecaviizii de emretmemistir ve
emretmeyecektir. Tanri’nin cinayeti ve tecaviizii emredecegini diisiinmek i¢in higbir
yeterli delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sekilde bir diisiince yapisiyla ahlakin

Tanrisiz bir temel tizerine oldugunu diistinmek ve Tanr1’y1 reddetmeye gitmek tutarsizdir.

2.3.9. Eylemin Fayda ve Zarar Temellinden Hareketle Ortaya Konulan Gerekc¢enin

Elestirisi

Iyi olan, kendini hep yararli olarak gdstermis olan seydir. Bundan dolay1 da en
yiiksek derecede degerli ve kendinden degerlidir.%? Bu sozler Nietzsche nin Ahlakin Soy
Kiitiigii adl1 eserinde bir kuramdan bahsederken kullandig1 ifadelerdir. Iyi olan ve degerli
olan ayni zamanda yararli da oldugu i¢in kisiyi kendisine ¢eker ve cezbeder. Nitekim iyi
ve faydali olanin ahlaki oldugunu diisiinen Walter Sinnott-Armstrong, bu baslik altinda
insanin ahlakli olmasimin nedenlerini sorgulamaktadir. Neden ahlakli olmaliyim? Bu
sorunun cevabini dinden bagimsiz bir sekilde verebilecegini diisiinen Walter Sinnott-
Armstrong, su ifadeleri dile getirmektedir. Toplum igerisinde ahlakli olmak ve iyi bir
vasif kazanmak cezbedici durmaktadir. Toplum igerisinde insanlar tarafindan iyi anilmak
ve animsanmak daha prestijli bir durumdur. Insan kendisine bu degerin ve sayginin
gosterilmesinden her zaman hosnutluk duyar. Bu durum ise onun neden ahlakli olmaliyim
sorusunun cevabini olusturabilir.®® Ciinkii o teistlerin Tanr1 emrettigi icin ve cenneti

kazanmak i¢in iyi olmalarini kabul etmemektedir.

%2 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, gev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2023), 44.
% Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 118.
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Walter Sinnott-Armstrong’un bu yaklasiminin son derece bencil bir tavir oldugu
asikardir. Toplum igerisinde prestij elde etmek i¢in iyi olmak ve ahlakli olmak insanin
yalnizca kendisini diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Toplum i¢inde iyi anilmak i¢in ve
saygideger olmak i¢i ahlakli olmaliyim giidiisii, iyiligin ve ahlakiligin evrenselliginden
yoksun hareket etmektir. Yalnizca o toplumun anlayisina ve o kiiltiiriin degerlerine
nispeten iyi olmak ya da ahlakli olmak o toplumun degerlerinin niceligi ve niteligi kadar
iyi olmak demektir. Kisinin iyiligini belli bir zamana ve mekana hapsetmek demektir.
Insanlar géziinde iyi olmak kisiyi iyi bir insan yapmadig1 gibi toplum iginde iyi olmay1
prestij i¢in tercih etmek de ahlakli olmak demek degildir. Bu tercih sekli ise neden ahlakl
olmaliyim sorusuna pragmatik bir cevap niteligi tasimaktadir. Bu yaklasim ile iyi ve
ahlakli olmay1 dinden ayirdigini zanneden Walter Sinnott-Armstrong biiyiik bir yanilgi
icerisindedir. Burada ifade edilmelidir ki toplum icerisinde var olan yargilarin
yonlendirmesi sonucunda kisi kendisi i¢in iyi ve yararli olani tercih etmektedir. Fakat
toplumda yerlesik olarak var olan bu yargilar nereden gelmektedir? Burada nesnel bir
ahlakin varligindan s6z edilebilir. Nesnel ahlaki Hamza Andreas’in dilinden
ifadelendirecek olursak O su goriisleri ileri siirmektedir: Nesnel ahlakin izahindan 6nce
nesnel kavraminin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Nesnel kavrami en temel
anlamiyla sahsi hissiyatlar1 veya fikirlerin etkisinde kalinmadan gergekleri sunmak veya
degerlendirmek olarak tanimlanmaktadir. Konu nesnel ahlak olunca bu kelimenin anlami,
ahlakin bir kisinin aklina veya sahsi hissiyatlarina gore degismemesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore ahlak bir kiginin sinirli sahsi hislerinin disindadir. Matematiksel
ve bilimsel gergekler hakkinda ne diisliniirsek diisiinelim dogrudurlar. Dolayisiyla bu
ahlak bizim disimizda ise temellendirilmesi gerekir. Bizim bu diinyada kendi irademizin
disinda miikellef oldugumuz seyler vardir. Bunlar bizim irademiz diginda gelmektedirler.
Dolayistyla bu durum kisinin bireysel bir egilimi ve inancinin sonucu degildir. Ahlakin
nesnel gecerliligi Tanr1 kaynagindan ¢ikmaktadir.** Bu agiklamalardan anlasilacag iizere
toplum igerisinde var olan yonlendirici yargilar nesnel ahlakin, yani Tanr1 kaynaginin bir
getirisidir. Diyebiliriz ki, toplumda kisinin yararina ve prestijine katkida bulunacak
seylerin mevcut olmasi nesnel ahlaktan ve Tanr1’dan kaynaklanmaktadir. Ateist olan kisi;

iyl amilmak i¢in, yararina oldugu i¢in, prestij i¢in ahlakli olmay1 tercih ederken Tanri

% Hamza Andreas Tzortzis, Hakikatin Izinde: Din, Bilim ve Ateizm, gev. Bilal Tonyal (Istanbul: Ekin
Yayinlari, 2019), 229-231.
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kaynakli nesnel ahlaki benimsediginin belki de farkinda degildir. Burada ahlakin din ile
baginin olmadig1 kabul edilebilir fakat Tanri ile baginin olmadig asla kabul edilebilir bir

durum degildir.

Armstrong’un ileri siirdiigli bir diger husus ise inanan kisilerin cennet i¢in iyilik
yapmalarinin onlarin niyetlerinin ne oldugunu belirsizlestirmesidir. Burada gerceklesen
eylemin hangi niyetle yapildiginin bilinmemesi Tanr1 inancindan kaynaklandigi igin
ateistler bu durumu kabul etmemektedirler. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta surasidir
ki eylemin hangi niyetle yapiliyor olmasi eylemin kaynagin1i ve sonucunu
etkilememektedir. Burada eylemin kaynagi Tanr1 eylemin sonucu ise iyiliktir. Bu ikKisi
arasinda eylemin nasil yapildigi hususu inanan kisi ile yaratici arasinda bir iligkidir. Bu
iligki yaraticinin bir cennet vaadiyle kisiye miikafat vermesi de olabilir, cehennem tehdidi
ile cezalandirmasi da olabilir. Burada ahlaki eylemin kaynaginin durumdan etkilenmedigi
asikardir. Eylemin hangi niyetle nasil yapildigt hususu artik bireyin kendisini
baglamaktadir. Buradan yola ¢ikarak ahlakin Tanr1 kaynakli olmadigini s6ylemek son

derece yanlistir.

2.3.10. Ahlaki ilkelerin Bilgisinden Hareketle Ortaya Konulan Gerekcenin Elestirisi

Walter Sinnott-Armstrong ahlaki eylemlerin degerinin ne oldugunun bilgisinin
Tanr1 ile bir baginin olmadig: diisiincesini savunmaktadir. Ahlaki olarak bir seyin iyi veya
kotli olarak bilinmesinin, Tanr1 inanct ile baginin olmadigi diisiincesi Walter Sinnott-
Armstrong ateizminde zarar esasina dayanmaktadir. O’na gdre bir eylemin neticesi zarara
yol aciyorsa koti, zarara yol agmiyorsa kotii degil diye nitelenmektedir. Bu sekilde
Walter Sinnott-Armstrong, herhangi bir eylemin iyi ya da kétii diye bilinmesinin Tanri’ya
iman1 gerektirmedigi hususunu one siirmektedir.*> Walter Sinnott-Armstrong’un bu
yaklasimina elestiriyi yine onun ileri siirdiigli kendi teziyle ifade etmek daha aciklayici
olacaktir. Tanri’nin iyi oldugunu varsayarsak, kuskusuz tecaviiz etmememizi emreder.
Fakat Tanri’nin o emri verdigini bilebilmemizin yegane yolu tecaviiziin ahlakdist olugunu
zaten biliyor olmamizdir. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu zaten bilmeden Tanr1’nin
neyi emrettigini bilmemizin bir yolu yoktur. Burada Armstrong’a goére Tanri’nin

emirlerinin bizde bir deger zeminine oturabilmesi i¢in 6nceden eylemlerin iyi ve kot

% Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 139.
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bilgisine vakif olunmasi gerekmektedir. Armstrong’un burada dikkatinden kagirdig:
husus; insanin emredilen tecaviiz etme buyrugunu dogru, tecaviiz et diktesini ise yanlis
algilamasinin ona evvelden bir algr bilgisi verildiginin ispati olmasidir. Diyebiliriz Ki
daha biz hi¢bir eylemi tecriibe etmeden algilama bilgisini elde etmemiz, sonsuz ve mutlak

bir algilayanin var oldugunu gostermektedir.

Eylemlerin ahlaki degerlerinin ne oldugu bilgisine ulasma noktasinda zarar
merkezli bir tez ileri siiren Walter Sinnott-Armstrong’a sorulacak en énemli husus ise
insanin genel gecer zarar bilgisini nereden elde ettigidir. Burada Schopenhauer’in bir
goriisiinii aktarmak konumuz i¢in 6nem arz etmektedir. Zihni ve ahlaki diinyaya ait
gercekler, temel fikir olarak iclerinde iradeyi nesnellestirirler.®® Ahlaki ilkelerin
gerekliliklerine bakilacak olursa her iradenin nesnel bir tavir sergiledigini gérmek
miimkiindiir. Milyarlarca farkli iradenin bir eylemin sonucunda ortaya ¢ikabilecek zarari
kotii algilamasi, insana zarar bilgisinin de yerlestirildigini gdstermektedir. Dolayisiyla
eylemlerin ahlaki degerlerinin iyi ve kotii oldugunun bilgisine din ile ulasilmasa da Tanr1

ile ulasilmasi zorunlu durmaktadir.

Dolayisiyla bir eylemin iyi ya da kotli olmasinin bilgisini eylemden sonra ortaya
cikan zarar ya da faydadan aliyor olmak bu bilgiyi eylemin sonucuna baglamaktadir.
Fakat diisiinen her insan fark edebilir ki; eylemin gerceklesip zarar y da fayda sonuca
ulasmasindan nce de eylemin iyi ve kotii oldugunun bilgisinin degismemesidir. Ornegin,
hirsizlik yapmanin kétii bir durum oldugunun bilgisi, eylemin sonucunda ortaya ¢ikan
zarardan Oncede vardir. Bu eylemin kotii olmasi eylemin gergeklesmesine ve doguracak
zarara bagl degildir. Eylem gerceklestikten sonra ortaya ¢ikacak zararla bu durum insan
zihninde pekistirilmis bir hal almaktadir. Ciinkii insanin zihin sistemi, hirsizlik kotiidiir
ve zararlidir yargisin1 garipsememektedir. Fakat hirsizlik iyidir ve yapilmalidir yargisi
insanlara sdylendiginde kabul edilemez ve hemen yadsinir. Bu aginalik ve garipseme
duygular1 eylemin sonucunda ortaya ¢ikacak zarardan ¢ok once var olmakla birlikte bu
zarar algisinin da kaynakligini olusturmaktadir. Kisi ise zarar algilayacagi olaylar1 ve

zarar algisin1 bizzat kendisi kuganmamugtir.

% Arthur Schopenhauer, Hukuk Ahlak ve Sivaset Uzerine (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 13.
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Sonug itibariyle diyebiliriz ki; ahlak kavraminin kaynaginin ne olduguna dair bir
temellendirme niteligi tagiyan bu ¢alisma ahlak kavraminin ¢esitli boyutlarinin oldugunu
gostermektedir. Ahlak kavramini insanin yaratilisinin bir getirisi olarak ele aldigimizda
bu kavramin giidiisel boyutundan bahsederken, din kurumu ile de biligsel boyutundan
bahsedebiliriz.

Kainatta yerini almis olan insan, ilk etapta doga ve icindeki canlilarla iliski
halindedir. Doga ve igindeki canlilar ile iliski halinde olan insan heniiz
toplumsallagsmamis ve toplumsal olarak biiylidiigii yetistigi cevrenin etkisi altinda kalarak
algilar edinmemistir. Cilinkii bu asamada insan tiiriiniin ilk 6rnegi ve doga bas basadir.
Insanin, diinyadaki bu yolculugunun baslangicinda doganin igindeki nesnelerle ve
canlilarla bir arada ve iliski halinde olmasi, yasamini devam ettirmesi i¢in zorunlu ve
gereklidir. Fakat bu bir arada ve iliski halinde olma zorunlulugu ve gerekliligi icerisinde
Iyi-kotl seklinde bir algilama bi¢imi goriinmemektedir. Yani insanin yasamini devam
ettirmesi i¢in iliski halinde oldugu doga ve i¢indeki nesneler, insana herhangi bir eylemin
iyi ya da kétii karsihigmin oldugunu sdylememektedir. insanin doga ile bas basa oldugu
bu ¢aglarda doganin kendisinden iyi, kotii, dogru, yanlis gibi yargilari 6grenmek miimkiin
degildir. Bu durum bizlere iyi ve kotii algilama bigiminin insanoglunda 6grenilmis bir
durumdan ziyade ona giidiilendigini gdstermektedir. Insan tiiriiniin ilk 6rnegi, kAinatta hig
kimseden iyi ve kotii adli bir yargi 6grenmemistir. Dolayistyla iyi ve kotiiyli algilama
ozelligini, kendi kendisine var edemeyecektir. Ciinkii kendini iyi ve kotii algilama lizerine
formatlayacak olmasi kendinden 6nce iyi ve kotii algisinin olmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu da iyinin ve kdtiiniin bilgisinin insanin lstiinde oldugunu gdstermektedir. Diger
yandan kisinin kendisini var edebilmesi kendinden Once var olmasi zorunlulugunu
tagimaktadir ki bu da bir ¢eliskiyi beraberinde getirir. O halde diyebiliriz ki biitiin oklar
insandan evvel iyiyi ve kotiyii algilayan askin bir iradeyi gostermektedir. Ciinkii
insandan evvel var olan iyi ve kotli daha evvel algilanmis olmalidir ki varligindan s6z
edilebilsin. Burada Berkeley’in var olmak ya algilamak ya da algilanmaktir sozii

goriisiimiizii destekler niteliktedir.%” Iyilikler ve kétiiliikler algilanmaktadir. O halde

7 Tuncay imamoglu, Bir Tanri Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi (Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari,
2004), 50.
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iyiliklerin ve katiiliikklerin varliklart siiphe kabul etmemektedir. Nitekim iyilikler ve
kotiiliikler insan tarafindan da algilanmaktadir. Fakat iyi ve kotii insan algilamasindan
once vardir. Dolayisiyla 1yi ve kotii agkin bir irade tarafindan algilanmis ve varliklar
acgiga ¢cikmistir. Bu izahlardan anlasildigi tizere iyi ve kotiiniin var olmasi, bilinebilmesi
ve insanlar tarafindan da bir deger bulabilmesi ancak Tanri’'nin var olmasiyla
miimkiindiir. Insanin ise bu iyi ve kotii algisi ile var olmasi onun degerler algisiyla
yaratildigin1 gostermektedir. insanda var olan bu degerler algis1 onun fitratinda yer alan
yaratilisinin getirisi olarak ortaya ¢ikan giidiilenmis ahlaki gostermektedir. Giidiilenmis
bu ahlak, ahlakin varlik boyutu ile ilgilidir ve ahlakin ilk boyutunu olusturmaktadir.
Giudiilenmis ahlak Tanr1 kaynagindan ayri1 ve bagimsiz diigiiniilmemelidir. Aksi takdirde
tutarsiz bir diisiince yolu izlenmis olur. Bu giidiilenmis ahlakin ister inanan olsun ister
inanmayan olsun her insanda mevcut oldugunu ifade etmek gerekir. Ahlakin bu boyutu

evrensel ilkeleri, nesnel ahlaki kurallar1 igermektedir.

Ahlakin ikinci boyutu ise kanaatimizce adlandirdigimiz bilissel boyuttan ibarettir.
Bu boyut icerisinde devreye din girmektedir. Tanri’nin giidiisel ahlakla donattig1 insan,
Tanr’nin géndermis oldugu din ile de korunmaktadir. Her kiside bulunan ahlak, din ile
zaman ve mekan igerisinde degerini muhafaza etmektedir. Tanri’nin gondermis oldugu
ilahi buyruklarla giidiisel olarak kiside varligin siirdiiren ahlak artik irade ile biligsel bir
boyut kazanmistir. Tanri’nin buyruklart ile ahlakini taclandiran kisilerin olmasinin
yaninda giidiisel olarak kendisinde bulunan ahlaki deformasyona ugratan kisilerin
varligindan da s6z edilebilir. Diyebiliriz ki insanlar kendilerinde bulunan ahlak: akil ve
irade ile aslina uygun islediginde ahlak bozulmamaktadir. Bu akil ve irade ile ahlaki
dogru isleme ise Tann tarafindan bir yonlendirme ile elde edilmektedir. Ahlakin bu
boyutunda insanlar din ile faziletler elde edebilir. Nitekim ahlak ilmi, ahlaki faziletler
kazanma ve ahlaki reziletlerden uzak durma olarak da bilinmektedir.*® Dolayistyla insan,
dogal yasam igerisinde ahlaki faziletler elde etmek ve ahlaki reziletlerden ise uzak
durmanin gayreti icerisindedir. Insanoglu ahlaki faziletlerini din ile elde eder ve ahlaki
reziletlerden ise yine din ile korunmaktadir. Herhangi bir dine mensup olmayan kisi ise
ahlakini faziletler kademesine ylikseltemeyecektir. Bunun yaninda ahlaki reziletlerden ise

korunma yolunu riske atmis olacaktir. Fakat bu inanmayan kimselerin ahlaksiz oldugunu

% Katip Celebi, Kesfii z Zuniin an Esami’l Kiitiib ve’l Fiiniin (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1971), 1/35.
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gostermemektedir. Bir dine mensup olmadig1 i¢in ahlakinin varligini ispatlamak ugruna
ahlaki1 dinden ayirma cabasina giren ateistler beyhude bir ugras igerisindedirler. Ciinkii
ister inanan olsun ister inanmayan olsun, insan; Tanr1 kaynakli giidiisel bir ahlakla
donatilmistir. Kisinin herhangi bir dine inanmamasi, bu ahlaktan yoksun oldugunu
gostermemektedir. Bu durum ise ahlakin dine baghh olmadigint miimkiin kilarken
Tanr1’ya bagli olmadigini imkansizlagtirmaktadir. Ahlakin varligi Tanri’nin varligina

zorunlu olarak baglhdir.

Walter Sinnott-Armstrong’un Tanrisiz Ahlak adli tezinde ahlaki dinden ayirma
cabasi, kendisinin ateist olmasi sebebine baglanabilir. Nitekim ¢alisgmamizin bir diger
onemli bulgusu Walter Sinnott-Armstrong’un ahlaki degerlendirme yaparken ateizm
perspektifinden olaya yaklasip, sistemli bir ahlak anlayis1 ortaya koymayip, ahlaki ateizm
diislincesinin tizerine bina etmesidir. Eser incelendiginde goriilebilir ki adeta ateistlerin
ahlakl bireyler olduklarini ispatlamak ugruna ahlak, dinden ve Tanr1’dan ayrigtirilmastir.
Ateistlerin ahlakli bireyler olduklarini Sinnott-Armstrong, zarar esasli sekiiler ahlak
anlayis1 ile ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ahlak anlayisi Sinnott-Armstrong’un Tanrisiz
Ahlak adli eserinde ileri siirdiigli tezlerin bel kemigini olusturmaktadir. Fakat
calismamizin elestiri kisminda ifade ettigimiz gibi zarar esash sekiiler ahlak anlayisi,

ahlaka kaynaklik etme hususunda yetersiz kalmaktadir.

Bu c¢alisma igerisinde son olarak tespit edilen 6nemli hususlardan bir digeri de
Walter Sinnott-Armstrong’un ahlakin dine bagli olmamasinin ayn1 zamanda Tanr1’ya da
bagli olmadigin1 diisiinmesidir. Burada ifade edilmelidir ki; din ve Tanr1 farkh
kavramlardir ve farkli manalar ihtiva etmektedir. Ikisini birbirine es deger gérmek iki
kavramin da yanlis anlasilmasina mahal vermektir. Nitekim ahlakin din kaynakh
olmadig1 goriisii ile Tanr1 kaynakli olmadigi goriisii ayn1 sonucu dogurmamaktadir.
Ahlakin dine bagli olmadigr konusu temellendirilebilirken, ahlakin Tanri’ya bagh
olmadig1 goriisii asla temellendirilememektedir. Bu goriis, bir inancin veya dini bir
yaklagimin getirisi degil, ahlaki mantik ve felsefe 1s1g1nda degerlendirmenin sonucudur.
Fakat aragtirmamizda gordiik ki Sinnott-Armstrong, ahlaki din kavramindan ayirmaya
calisirken Tanr1 kavramindan da ayirmaya calismaktadir. Bu da demek olur ki Walter
Sinnott-Armstrong, din ve Tanr1 kavramlarini farksiz ele almaktadir. Dolayisiyla boyle

bir bakis ac¢istyla ahlakin kaynakligi konusuna yaklasan ve ateist diisiince yapisina sahip
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olan Sinnott-Armstrong, ahlaki saf ve yalin bir sekilde ele almamis, kendi gorisleri

dogrultusunda tarafl bir sekilde degerlendirmistir.

Tiim bu izahlar ve bulgularin yaninda diyebiliriz ki; calismamizin neticesinde
ulastigimiz en 6nemli sonug, yukarida ifade ettigimiz gibi ahlakin, giidiisel ve bilissel
boyutuyla Tanr1 kayakli bir temele sahip oldugunun mantik ve felsefe diizleminde izah
edilebilir olmasidir. Dolayisiyla ahlak konusunu miicerret olarak kendi zemininde ele

aldigimizda agik bir sekilde ahlakin Tanr1 kaynakli oldugunu gorebiliriz.
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