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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Kasko Sigortas1 Sozlesmesi

Aktan OZKAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah

Ozel Hukuk Program

Motorlu araclar giiniimiizde insan yasami icin son derece Onem
tasimaktadirlar. Insan yasamindaki rolleri arttikca, onlar1 disaridan gelecek
hasarlara kars1 koruma ihtiyac1 da dogmaktadir. Bu sebeple aracta meydana
gelebilecek cesitli zararlar kasko sigortasi ile teminat altina ahinmaktadir.

Kasko sigortas1 bir sigorta sozlesmesidir. Niteligi itibariyle bir zarar
sigortas1 olmakla birlikte, aym1 zamanda mal sigortasinin bir tiiriidiir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda kasko sigortasmna iliskin ozel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kasko sigortasma iligkin hiikiimler 01.04.2013 tarihinde
yiiriirliige giren Kara Araclarn Kasko Sigortasti Genel Sartlan ile
diizenlenmistir.

01.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren Kara Araclar1 Kasko Sigortasi
Genel Sartlarindaki hiikiimler dikkate alinarak kasko sigortasi sozlesmesine
iliskin herhangi bir cahisma bulunmamaktadir. Bu durum da ilk olma ozelligi
tasiyan tez calismamizin 6nemini arttirmaktadir.

Tez cahsmamizda kasko sigortasi sozlesmesi Tiirk hukukundaki mevzuat
kapsaminda incelenmis, teminata dahil olan ve teminata dahil olmayan
zararlara, taraflarin yiikiimliiliiklerine ve kasko sigortasi sozlesmesinin sona

ermesi hallerine temas edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kasko Sigortasi, Sigorta, Sozlesme, Zarar Sigortasi, Mal

Sigortasi, Otomobil.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Motor Vehicles Insurance Contract

Aktan OZKAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Nowadays, motor vehicles are extremely important for human life. As
their role is increasing in human life, there is a need to protect them from
external damage. For this reason, various damages that may occur in the vehicle
are covered by insurance against motor vehicles insurance.

Motor vehicles insurance is an insurance contract. It is a kind of
property insurance at the same time, with a loss insurance as a matter of fact.
There is no special provision in the Turkish Commercial Code for motor
vehicles insurance. Provisions on insurance for motor vehicles are regulated by
the General Conditions of Motor Vehicles Insurance which entered into force on
01.04.2013.

Considering the provisions of General Conditions of Motor Vehicles
Insurance which entered into force on 01.04.2013, there is no work related to
motor vehicles insurance contract. This situation increases the importance of
our thesis work which is the first feature.

In our thesis study, the motor vehicles insurance contract has been
examined within the scope of the legislation in Turkish law and we have been in
contact with the liabilities of the parties and the end-of-life motor vehicles
insurance contracts which are included in the guarantee and not included in the
guarantee.

Keywords: Motor Vehicles Insurance, Insurance, Contract, Loss Insurance,

Property Insurance, Automobile.
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GIRIS

Giliniimiizde sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar, yargida
bliyiik yer tutmaktadir. Uyusmazligin en sik goriildiiglii sigorta sozlesmelerinin
basinda da kasko sigortasi sdzlesmeleri gelmektedir.

Kasko sigortast hukuki niteligi geregi bir sozlesme olmakla beraber,
sigortacilik ve iktisadi alanlarda da incelenmesi miimkiin olan bir miiessesedir.
Ancak biz tez calismamizda son derece dinamik olan bu alani hukuki yonden
inceleyecegiz, gerek goriilen yerlerde ise sigortacilik ve iktisadi agidan kisa
aciklamalarda bulunacagiz.

Dolayisiyla ¢alismada Tiirk Ticaret Kanunu’ ndaki sigorta hukukuna iliskin
genel hiikiimler, so6zlesme olmasi sebebiyle gerektiginde Tiirk Borglar Kanunu’
ndaki hiikiimler, Sigortacilik Kanunu, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari
bakimindan degerlendirmeler yapilacak olup Yargitay ve Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iliskin kararlara temas edilecektir.

Ulkemizdeki sigortacilik faaliyetlerinin en yogun oldugu brans motorlu kara
araglar1 sigortalarinda goriilmektedir. TSBY nin 14.12.2017 tarihinde hazirlamis
oldugu raporda? 2017 yili eyliil ay1 itibariyle toplam 12.904.322 kez zorunlu mali
sorumluluk sigortasi, 4.217.258 kez de kasko sigortasi yaptirildigi ortaya
konulmustur. 2017 yilinda eyliill ayma kadar sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen
poligesi sayis1 ise toplam 45.117.749°dur. Dolayisiyla hazirlanan rapora gore,
tilkemizde, saglanan her {i¢ sigorta himayesinden birinin kasko veya zorunlu mali
sorumluluk sigortast oldugu sonucuna varabiliriz. Bu sebeple kasko sigortasi
yaninda, Ozellikle uygulamada bireyler tarafindan kasko sigortasi ile karigtirilan
zorunlu mali sorumluluk sigortasi, diger adiyla trafik sigortasina iligkin kisa
aciklamalarda bulunacak olup kasko sigortasi ile aralarindaki farklardan da
bahsedecegiz.

Tez ¢alismamiz kasko sigortasinin bir sigorta sdzlesmesi olmasi sebebiyle, ii¢

boliimliik bir plan halinde incelenmeye ¢alisilmistir.

! Bkz. Tiirkiye Sigorta Birligi hakkinda (https://www.tsh.org.tr/hakkimizda.aspx?pagelD=657, E.T.:
05.01.2018).

2 Tiirkiye Sigorta Birligi’nin hazirlamis oldugu rapor hakkinda bkz. (https://www.tsb.org.tr/resmi-
istatistikler.aspx?pagelD=909, E.T.: 05.01.2018).


https://www.tsb.org.tr/hakkimizda.aspx?pageID=657
https://www.tsb.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pageID=909
https://www.tsb.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pageID=909

Boylelikle ilk bolimde “Kasko sigortasi kavrami ve kasko sigortast
sozlesmesinin unsurlar:” lizerinde durulacak olup ilk béliimiin son kisminda “Kasko
sigortasinin teminat kapsami” lizerinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Ikinci boliimde “Kasko sigortasi sézlesmesinde taraflarin yiikiimliiliiklerinden
ve kiilfetlerinden” bahsedilecektir. Bu kapsamda, ilk olarak sigortacinin
yiikiimliiliikleri degerlendirilecek, ardindan da sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri ve
kiilfetlerine temas edilecektir.

Calismanin tgiinct boliimiinde “Kasko sigortast sozlesmesinin sona ermesi
halleri” incelenecektir. Hemen ardindan “Kasko sigortasi sézlesmesinden dogan
uyusmazlik ¢oziim yollarina” temas edilecek ve son yillarda dneminin artmasina
binaen “Sigorta Tahkimine” iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Son olarak ise, tez c¢alismamiz baglaminda kasko sigortasi sozlesmesi ile

alakali olarak vardigimiz degerlendirmelere “Sonug¢” boliimiinde yer verilecektir.



BIiRINCI BOLUM
KASKO SIGORTASI KAVRAMI, KASKO SiGORTASI SOZLESMESI ve
HUKUKI NiTELiGi

§1. KASKO SIGORTASI KAVRAMI

l. KASKO  SIGORTASININ TARIHCESI ve KASKO
SIGORTASINA DUYULAN IHTIYAC

Kasko sigortasinin tanimin1 yapmadan once, kasko kelimesinin kokenini, bu
sigorta tiirlinlin ne zaman ortaya c¢iktigini, ge¢misten giiniimiize tarihsel siirecini
kisaca anlatmak gerekir.

Yabanct kokenli bir kelime oldugu ilk bakista anlasilan kasko terimine
Ispanyol, Italyan, Fransiz ve Alman dillerinde rastlanir. italyanca ve Ispanyolcada
karsimiza “casco” olarak ¢ikmistir. “Casco” teriminin bu dillerde migfer kelimesine
karsilik geldigi goriiliir. Bilindigi lizere migfer, eski ¢aglarda insanlarin bag tarafini
korumak maksadiyla kullanilan bir savas gerecidir. “Casco” teriminin sigorta hukuku
ile kesismeye basladig1 nokta ise deniz sigortalariyla olmustur. Orta ¢ag ve yeni
cagda denizcilik ile {in yapmis Ispanyollar, okyanuslardaki rizikolara karsi cesitli
sigortacilik faaliyetlerinde bulunmus, “casco” terimi de sigorta hukukunda literatiire
ilk defa bu donemde girmistir. Tekne sigortasini ifade etmek icin Fransizcada
“assurance de la casque” terimi kullanilmigtir. Alman dilinde gemi teknesi anlamina
gelen “der Casco” kelimesini Almanlar, yalnizca tekne sigortalari igin degil, Ispanyol
ve Fransizlardan farkli olarak otomobil ve ugaklar i¢in de kullanmistir. Sonug olarak
bugiinkii kasko kelimesi her ne kadar Ispanyolca ve italyancadan tiiremisse de,
giiniimiizdeki mahiyeti bakimindan Almanlarin biiyiik katkilar1 bulunmaktadir®,

Kasko sigortasinin ge¢cmisine baktigimizda otomobilin insan yasamindaki
Oonemi arttikca, bu miiessesenin de hizla gelistigini ve yillar icinde dallanip
budaklandigr goriilmektedir. 1800’lerin son g¢eyreginde baglayan otomotiv

sektorlindeki gelismeler, gelecekte yeni bir sigorta sektoriiniin olusacagina dair ilk

3 Tarihsel gelisim hakkinda bkz. Mehmet Zeki Akin, Motorlu Nakil Vasitalar1 Kazalarma Karsi
Mecburi Mesuliyet Sigortasi, 2.Baski, Nadir Yayinlari, Ankara, 1963, s.95 dn.17; Isil Ulas,
Uygulamalh Zarar Sigortalar1 Hukuku, 8. Baski, Turhan Yayinlari, Ankara, 2012, s.581 dn.413;
Erhan Adal, “Motorlu Tasit Kazalarma Karst Mecburi Mali Sorumluluk Sigortas”, IUHFM, C.30,
S.3-4, 1964, 5.861 dn.3.



isiklar1 gosterse de, kasko sigortasi sozlesmelerinin, toplu olarak bir tarifeye
baglanmalar1 ve akdedilmeleri Birinci Diinya Savasi’nin sonrasina rastlamaktadir.

Aslinda 1900’11 yillara gelinmeden 6nce, sigorta miiessesesi gelismis lilkelerde
oldukca yaygindi ve sigorta sirketleri coktan biiyiik organizasyonlar olusturmustu.
Ancak yapilan sigortalar yangin sigortasi, hayat sigortasi, nakliyat sigortas1 ve ferdi
kaza sigortalarindan ibaretti. Otomobilin o donemde ¢ok maliyetli olmas1 ve liiks
sayilmasi, haliyle otomobil sahiplerinin ¢ogunlukla varlikli aileler olmasi sonucunu
doguruyordu. Bu durumda ger¢eklesebilecek rizikolar Ongoriilse de sigorta
sitketlerinin bu bransa girmeleri heniiz pek akil kar1 degildi®.

Ik kasko sigortast policesi 1890 yilinda diizenlenmis, ilk kasko tarifesi ise
1920’lerde Ingiltere’de kullanilmaya baslanmustir®. Yukarida da bahsettigimiz iizere
bu tarihler tam da otomobilin insan hayatina girdigi ve insan yasami icin artik bir
ihtiyac haline doniistiigli zamanlara rastlamaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra otomobilin insan yasamina kalici olarak girmesiyle beraber bu
bransla ilgilenen sigorta sirketleri hizla artmis ve kasko sigortasi da hayatimiza
girmistir. Bu iliskiden ¢ikarilabilecek sonu¢ sudur ki 6zellikle otomobillerin giinliik
yasamda sayisal olarak artmasi gliniimiizde dahi, kasko sigortasinin Onemini
arttirmaya devam etmektedir.

Motorlu ara¢ ve Ozelinde otomobil sayisinin gitgide cogalmasi, kasko
sigortasinin gelismesine etki etmektedir. Bu durum en temel itibariyle motorlu aracin
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Motorlu araglar nitelikleri geregi hareket ederler,
hareket etmeleri ve insan hayatina biiylik katkilar1 sebebiyle yayginlagsmislardir.
Hatta hareket kabiliyetleri nedeniyle asagida bahsedecegimiz lizere motorlu olmasa
dahi karayollarinda kullanma izni olan motorsuz araglar da bu bransin gelismesine
katki saglar. Ancak bu avantajlar1 beraberinde bazi tehlikeleri de getirmektedir.
Motorlu araclar her daim bir kaza tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bunun yaninda
calabilirler yahut bir yanginda islevsiz hale gelebilirler. Bu rizikolardan higbiri
gerceklesmese dahi, siirekli bir tehlike altindadirlar. Iste tam da bu yiizden arag
sahipleri, araclarinin korunmasini ve bu sekilde kendilerini giivende hissetmeyi arzu

ederler. Burada giiveni tesis edecek miiessese kasko sigortasi olarak karsimiza

4 Bkz. Akar (")(;al, “Kasko Sigortas1”, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, C. 8,
S.1, 1972, 5.224.
5 Bkz. Hayri Tasyiirek, Kasko Sigortasi, Segkin Yayinlari, Istanbul, 2001, s.17.



cikmaktadir. Arag¢ sayist ne kadar artarsa, arag sahiplerinin sayisi da ¢ogalmakta ve
dolayistyla kasko sigortasinin bu agidan 6nemi yadsinamaz hale gelmektedir®.

Tehlikelere acik olan motorlu ara¢ sayisinin artmasinin yaninda kasko
sigortasinin yaygin olmasinin nedenlerinden biri de 6zellikle iilkemizde oldugu gibi,
motorlu araglarin fiyatlarinin oldukca yiiksek olmasi, yani ekonomik sebeplerdir.
Motorlu arag¢ sahipleri, araglarinin kasko himayesi altinda olmadigi bir durumda,
asagida detaylica inceleyecegimiz rizikolarin ger¢eklesmesiyle mali agidan biiyiik bir
zarara da katlanmak zorunda kalacaklardir. Dolayisiyla arag¢ sahipleri kasko himayesi
altina girerek ekonomik agidan da kendilerini giivence altina almaktadirlar.

Sigorta hukuku bireylerin ihtiyaglarina gore sekillenen bir alandir. Bireylerin
trafikteki durumlarin1 g6z Oniine aldigimizda aslinda hem bir tehlike altindadirlar
hem de iiciincii kisilere karsi bir tehlike olusturmaktadirlar. Ornegin, bir arag
sahibinin maruz kalabilecegi ve ligiincii kisilere verebilecegi zararlarin tamamini bir
“puzzle” olarak diisiindigiimiizde, kasko sigortasi yalnizca bireyin kendi aracinin
ugrayacag zararlar1 karsilayan bir puzzle pargasidir. Bunun yaninda kendisinin veya
aracindaki bir yakininin bedensel agidan bir zarara ugramasi s6z konusu olabilir. Bu
zararim1 ancak baska bir sigorta tiiriiyle, yani baska bir puzzle pargasi ile koruma
altina alabilir. Yine ara¢ sahibi kendisi bir zarara ugramayabilir ancak t¢iincii kisinin
aracina bir zarar verebilir yahut {i¢iincli kisiye bedensel olarak bir zarar vermis
olabilir. Bu durumda da bir baska puzzle pargasina, yani baska bir sigorta tiirii ile
korunmaya ihtiyag vardir.

Yukaridaki o6rnekte de anlatmaya calistigimiz gibi aslinda kasko sigortasi
s0zlesmesi ile sigorta ettiren, trafikte kendini tamamen koruma altina alamamaktadir.
Kasko sigortasi sozlesmesi ile yalnizca “puzzle”in 6nemli bir pargasi yerine
konmaktadir. Iste tam da bu nedenle uygulamada sigorta sirketleri tarafindan kasko
sigortasina ek olarak, ferdi kaza sigortasi — ihtiyari mali sorumluluk sigortasi ve
zorunlu koltuk sigortasi gibi sigorta c¢esitleri tek bir police icerisinde diizenlenerek
sigortadan yararlanmak isteyen miisterilere pargalarinin bilylik boliimii tamamlanmis

bir puzzle olarak sunulmaktadir. Her sigorta sirketinin politikalar1 geregi farkli

6 Bkz. Ocal, 5.224.



isimler vermis oldugu bu paket sigortaya genel olarak Motorlu Kara Araglar1 Birlesik
Kasko Sigortas1 denmektedir’.

Kasko sigortasinin giindelik hayatta bu derece yaygin olmasi ve niteligi geregi
teknik konular barindirmasinin dogal bir sonucu olarak, TTK’ da diizenlenen sigorta
hukukuna iligkin genel hiikiimler yaninda Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel
Sartlar® diizenlenmistir. Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 kasko sigortast
s0zlesmesinin genel hatlarin1 ¢izmistir, ancak sigorta ettirenin aleyhine olmamak
lizere, taraflar aralarinda Ozel sartlar da belirleyebileceklerdir. Boylelikle kasko
sigortast hukukunun gelisimi, giinimiizde yiriirliikte olan Kara Araglar1 Kasko

Sigortast Genel Sartlar1 olarak tezahiir etmistir.

Il. KASKO SIGORTASININ TANIMI

1800’14 yillarin sonunda icat edilen ve heniiz 1900’li yillarin basinda seri
tiretimine gecilen motorlu araglar, giiniimiizde bir liikks olmaktan ¢ikip adeta bir
ihtiyag haline gelmislerdir. Insanlik tarihindeki ge¢misi gok eskilere dayanmayan
motorlu araglarin glinlimiizde siddetli bir artis gostermesi, beraberinde cesitli
sorunlar1 da getirmis ve arag¢ sahiplerinin karsilasacaklar1 sorunlar1 ve ugrayacaklari
zararlar1 en aza indirgemeye, hatta ortadan kaldirmaya yonelik g¢esitli miiesseseler
ortaya ¢ikmaistir.

Tim diinyada gergeklesmekte olan bu durum iilkemizde de ayni seyri
gostermekte ve her gecen yil motorlu arag sahibi sayis1 artmaktadir. Arag¢ sayisinin
artis goOstermesi ve trafikte yasanan yogunluk beraberinde trafik kazalarini
getirmektedir. Iste bu duruma karsi arag sahipleri kendilerini giivence altma almak
isterler. Araclarina yonelik gerceklesebilecek rizikolara karsi kasko sigortasi denilen
bir sigorta tiirii ile bu giivencenin saglanmasi miimkiin olur.

Kasko sigortasi 6zel olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis bir sozlesme
tiirii olmamakla beraber, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku baglikli altinci

kitabindaki genel hiikiimlerini, zarar sigortast ve 6zelinde bir mal sigortas1 olmasi

" Bu konuda bkz. Ulas, s.582. Ayrica birlesik sigorta sdzlesmelerine iliskin bkz. Huriye Kubilay,
Uygulamah Ozel Sigorta Hukuku, 2.Baski, Baris Yayinlari, izmir, 2003, s.55.

801.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari igin bkz.
(https://www.tsh.org.tr/kara-araclari-kasko-sigortasi-genel-sartlari-yururluk-tarihi-01-04-
2013.aspx?pagelD=501, E.T.:05.01.2018).


https://www.tsb.org.tr/kara-araclari-kasko-sigortasi-genel-sartlari-yururluk-tarihi-01-04-2013.aspx?pageID=501
https://www.tsb.org.tr/kara-araclari-kasko-sigortasi-genel-sartlari-yururluk-tarihi-01-04-2013.aspx?pageID=501

sebebiyle mal sigortalarinin ilgili maddelerini ve 01.04.2013 tarihinde yiiriirliige
giren Kara Araglar1 Kasko Sigortas: Genel Sartlar1®” n1 esas alir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1401. maddesinin ilk fikrasinda sigorta sézlesmesinin
tanim1 bulunmaktadir. Buna gore “Sigorta sézlesmesi, sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda ger¢eklesen bazi olaylar dolayisiyla bir
para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir.”

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin “Sigortanin Kapsami” baglikl 1.
maddesine gore ise “Bu sigorta ile sigortaci, sigortalimin policede belirtilen ve
karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, rémork
veya karavanlardan, is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim
makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin  gergeklesmesi
sonucunda dogrudan ugrayacagr maddi zararlar: teminat altina alir.”

Yine Kasko Sigortast Genel Sartlarinin ilk maddesinden anlasilacagi iizere
rizikonun yalnizca motorlu araglar iizerinde gergeklesmesi gerekmez. Motorlu
araclar ve 0zelinde otomobiller kasko sigortasinin en ¢ok uygulama alani buldugu
araclardir. Otomobiller disinda, karayolunda kullanma izni olan motorsuz araclar,
rOmorklar, karavanlar, ig makineleri, hatta zirai tarim makineleri dahi kasko sigortasi
sOzlesmesine konu olabilirler. Yani kasko sigortasinin araglar bakimindan teminat
alan1 otomobillerle sinirli olmayip daha genistir.

Kasko sigortast branginin tarihsel gelisiminde otomobilin biiyilk 6nemi
bulunmasina ve uygulamada da cogunlukla otomobil iizerinde tesis edilmesine

ragmen kasko sigortasindan “otomobil sigortasi”?

olarak bahsetmek yanlis olur.
Tekrar belirtilmelidir ki kasko himayesi motorlu araglar disinda karayolunda
kullanma izni olan motorsuz araglar, romorklar, karavanlar, is makineleri, zirai tarim
makineleri iizerinde de tesis edilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sigorta s6zlesmesinin tanimi ve Kara Araglar1 Kasko
Sigortast Genel Sartlarinin ilk maddesini birlikte degerlendirdigimizde bir tanim
yapacak olursak; kasko sigortasi, sigorta ettirenin, karayolunda kullanma izni olan

motorlu yahut motorsuz araci tizerindeki menfaatinin, ugrayacagi kasko rizikolarina

% Calismanin devaminda maddelere atif yapilirken KAKSGS olarak kisaltilacaktir.
10 Bkz. Y.19.HD., 01.04.1994, E.1993/4422, K.1994/3166 (Www.kazanci.com.tr, E.T. 06.01.2018).


http://www.kazanci.com.tr/

kars1, sigortaciya 0deyecegi bir prim karsiliginda teminat altina alindig: bir sigorta
sozlesmesidir.

Son olarak ucak, gemi gibi nakil araglarinin da motorlu oldugu, hava ve
denizdeki nakil araglarmin tiirevlerinin kasko sigortasi s6zlesmesine konu edilebilip
edilemeyecegi tartigma konusu olabilir. Ancak bu duruma verilecek cevap
olumsuzdur. Zira kasko sigortasi s6zlesmelerini diizenleyen genel sartlar bizzat kendi
isminde kara araclari ibaresini barindirmakta ve igeriginde 6rnekseyici de olsa hangi
tir aracglarin kasko sigortasi sozlesmesine konu edilebilecegini barindirmaktadir.
Hava ve denizdeki nakil araglarinin rizikolardan korunmasina yonelik olarak deniz
ve hava sigortasinda ayri branglar bulunmaktadir. Deniz araglari igin tekne-deniz
araglar1 sigortasi, hava aracglar1 i¢in ise hava tasitlar1 tekne (gbvde) sigortasi tesis

edilebilmektedir.

I1l.  SIGORTA SOZLESMELERININ TASNIiFINDE KASKO
SIGORTASININ YERI

A. On Aciklamalar

Sigorta sozlesmelerinin siniflandirmasini gesitli sekillerde yapmak miimkiindiir.
Doktrinde sigorta sodzlesmelerinin tabi tutuldugu smiflandirmalar iktiyacin
karsilanmasina gore ve rizikonun konusuna gore seklindedir!!. Bu iki siniflandirma
disinda cesitli ayrimlar bulunsa da (Ornegin irade serbestisine gére vb.) biz en gok

karsilagilan bu iki tasnife gore, kasko sigortasi sozlesmesini degerlendirecegiz.

B. Ihtiyacin Karsilanmasina Gore

Sigorta sdzlesmeleri ihtiyacin karsilanmasina gore, zarar veya meblag sigortalari

olarak ikiye ayrilmaktadir'?,

11 Sigorta sozlesmelerinin tasnifine iliskin olarak bkz. Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders
Kitab1) Cilt I, Adalet Yaynlari, Ankara, 2018, s.19 vd.; Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi
Sigorta Hukuku, 15.Baski, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.205 vd.; Saban Kaythan ve
Omer Bagc, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 2.Baski, Umuttepe Yaynlari, Kocaeli, 2017, s.47
vd.; Sevilay Eroglu, Hastahk Sigortasi Soézlesmesinin Kurulmasinda ihbar Kiilfeti, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2005, s.24 vd.

2 Bu hususta bkz. Eroglu, s.24; Can, s.27; Kayihan/Bagci, 5.48 vd.; Kender, 5.208 vd.



Meblag sigortalarmda®®, insan hayat: ile iliskili birtakim olaylar ve para ile
Olgiilemeyen menfaatler teminat altina alinmaktadir. Buna gore, bir kimsenin
hastalanmasi, kazaya ugramasi, sakatlanmasi, 6lmesi veya hayatta kalmasi gibi
olaylar meblag sigortalar1 ile teminat altina alinabilirler. Bu tiir sigortalarda herhangi
bir zararin gergeklesmesi aranmayip sigorta sodzlesmesinde bahsi gegen olayin
meydana gelmesi ile sigorta ettiren yahut lehtara sigorta bedeli 6denmektedir. Ancak
meblag sigortalari, kasko sigortasi olan konumuz ile ilgili degildir.

Zira kasko sigortas1 tam anlamiyla bir zarar sigortasidir. Zarar sigortalarinda,
para ile Slgiilebilmesi miimkiin olan bir menfaatin sigortaci tarafindan sézlesmede
belirlenen rizikolara karst korunmasi s6z konusudur. Zararin meydana gelmesi ile
beraber sigortaci, sigorta tazminatin1 6demektedir.

Zarar sigortalar1 da kendi igerinde aktif ve pasif zarar sigortalari olarak ikiye
ayrilmaktadirlar’®, Aktif zarar sigortalar1 malvarhiginin aktif kismindaki bir azalmayi
onlenmeye hizmet ederler. Pasif zarar sigortalar1 ise malvarliginin pasif kismindaki
bir artiga engel olmaya hizmet ederler. Pasif zarar sigortalarinin en bilindik tiirii
sorumluluk sigortasidir ki bu tiir sigorta sézlesmeleri de konumuz digindadir. Zira
kasko sigortasi bir aktif zarar sigortasi olan mal sigortasinin tiiriidiir.

Mal sigortalarinda, bir kimsenin malvarliginin aktifindeki ekonomik degerin
azalmamas1 amaglanmaktadir’®. Yani ara¢ sahibi, aracina karsi gerceklesebilecek
muhtemel rizikolar1 teminat altina alarak aracgta olusacak zararlari, bunlar heniiz

dogmadan teminat altina almaktadir.

C. Riziko Konusuna Gore

Rizikonun konusuna gore sigorta sdzlesmeleri malvarlig1 sigortast ve sahisvarligi

sigortasi olarak ikiye ayrilmaktadir.

13 Bu hususta bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku Cilt
III Can Sigortalari, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.3 vd.; Ali Bozer, Sigorta Hukuku,
1.Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1965, s.329 vd.

14 Bu hususta bkz. Kender, s.208 vd.

15 Mal sigortalarina iliskin olarak bkz. Ulas, s.166 vd.; Kaythan/Bagct, s.49 vd.



Sahisvarlig1 sigortalarinda rizikonun konusu bir gercek kisidir. Bu sigortalarda
insan hayati ile ilgili para ile dlgiilemeyen birtakim olaylara iliskin rizikolar koruma
altina alimaktadir'®. Ornegin hayat sigortalar1 birer sahis sigortast tiiriidiir.

Malvarlig1 sigortalar1 ise, malvarliginin bazi rizikolarin ekonomik sonuglarina

karst korunmasimi saglayan sigorta tiiriidiir!’

. Bu sigorta tiirlinde sigortalinin
malvarligimin aktifinde ortaya ¢ikmasi muhtemel azalmalar veya pasifinde ortaya
¢ikmas1 muhtemel artislar sigortacinin himayesi altina alinmaktadir. Ornegin yangin
sigortalari, sorumluluk sigortalar1 birer malvarlig: sigortas tiiriidiir.

Kasko sigortast sdzlesmesi bir malvarligi sigortasi tiirlidiir. Zira kasko sigortast
sOzlesmesiyle ara¢ sahibinin, araci iizerinde, sdzlesmede belirtilen rizikolara karsi
teminat saglanmaktadir. Sozlesmede belirtilen rizikonun gerceklesmesi halinde

sigortal1 aracta bir zarar meydana gelmisse, sigortaci, sigortali ara¢ sahibinin zararini

kargilamaktadir.

IV. KASKO SIGORTASININ KAYNAKLARI

A. On Aciklamalar

Kasko sigortast sozlesmesi, basta TTK’ ndaki sigorta hukukuna iliskin hiikiimler
ve Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 olmak {izere, birgok diizenlemeye
tabidir. TTK’ nun sigorta hukuku kitabindaki genel hiikiimler, sigorta hukuku
kitabindaki zarar sigortalarina iligkin hiikiimler, sigorta hukukunda bosluk bulunan
yahut atif yapilan TBK hiikiimleri, ¢ogunlukla bir tiiketici islemini ihtiva etmeleri
nedeniyle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun!® hiikiimleri, Kara Araclar
Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve kasko sigortasi sdzlesmesinde taraflar arasinda
kararlastirilan 6zel sartlar kasko sigortasinin tabi oldugu hukuk kurallar1 olmakla

birlikte, s6zlesmenin de ¢ercevesini ¢cizmektedirler.

16 Bu hususta bkz. Kender, 5.213; Eroglu, s.29; Can, s.26; Kaythan/Bagci, s.63.

17 Bu hususta bkz. Kender, 5.26; Eroglu, s.30.

18 fsbu kanun 28.11.2013 tarihli 28835 sayili RG’ de yayimlanmus, 28/05/2014 tarihinde yiiriirliige
girmis olup her tiirli tiiketici islemi ve tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsayan bir nitelige sahiptir.
Calismanin devaminda TKHK olarak kisaltilacaktir.
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B. Tiirk Ticaret Kanunundaki Sigorta Hukuku Genel Hiikiimleri

Kasko sigortasi sozlesmesine TTK’ daki sigorta hukukuna iliskin genel hiikiimler
uygulanacaktir. (TTK 1401-1452) Zira bahsi gegen hiikiimler tiim sigorta
sozlesmeleri i¢in genel hiikiim niteliginde olup zarar sigortasi — meblag sigortasi
ayrimi yapilmadan her sigorta sozlesmesi icin islev gostermektedir. Sigorta
sOzlesmesinin unsurlar1 olarak nitelendirilebilecek menfaat, riziko, prim, sigorta
tazminati gibi kavramlar, sigorta sdzlesmesinin yapilmasi, siiresi, zamanasimi,
taraflarin yiikiimliiliikleri hep bu kisimda hiikiim altina alinmistir. Bununla beraber
TTK 1452 ile baz1 hiikiimlere koruma getirilerek kanunen sigortaci ile sigorta ettiren

arasinda tesis edilmeye ¢alisilan denge saglama alinmaya ¢aligilmistir.

C. Tiirk Ticaret Kanunundaki Zarar Sigortalarina iliskin Hiikiimler

Zarar sigortast niteliginde olan kasko sigortasinin tabi oldugu hukuk
kurallarindan biri de TTK’ ndaki zarar sigortalarina iliskin hiikiimlerdir. Zarar
sigortalarinin nitelikleri geregi meblag sigortalarindan farklilik gdsterdigi hususlar
bulunmaktadir. Hal bodyle olunca zarar sigortalart ile meblag sigortalarinin
cercevesini daha efektif ¢izebilmek adina bu sigorta tiirlerine iligkin genel hiikiimlere
ilave 6zel hiikiimler getirilmistir.

Zarar sigortalarina iligkin hiikiimler de kendi igerisinde mal sigortalar1 ve
sorumluluk sigortalart olarak ayrilmigtir. Mal sigortasinin bir tiirii olan kasko
sigortasina da TTK 1453 ila 1472 arasinda diizenlenen hiikiimler uygulanacaktir.
Zira sigortal1 aracta gerceklesen zarar sonucunda sigorta ettirenin en 6nemli hakki
olan sigorta tazminatina iliskin genel esaslar, sigorta ettirene yiiklenen birtakim

yiiktimliiliikler ve sigortacinin halefiyeti bu kisimda diizenlenmistir.

D. Kara Araclarn Kasko Sigortas1 Genel Sartlari

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, kasko sigortasi sdzlesmelerinin
temelini teskil etmektedir. 01.04.2013 tarihinde Kara Tasitlart Kasko Sigortasi Genel
Sartlar1 yerine yiirlirlige giren Kara Araglart Kasko Sigortast Genel Sartlari ile

sigortact ve sigorta ettiren arasinda g¢ikmasi muhtemel tiim sorunlar1 ¢ézmeye

11



yonelik hiikiimler getirilmis, aym zamanda TTK ile bir paralellik saglanmustir®®.
Sigortalanacak aracin sigorta bedeli konusunda, kismi zarar halinde uygulanacak
onarim veya par¢a tedariginde, sigorta ettirenin ihtiya¢ duydugu yeni teminatlar
konusunda ve c¢alismada deginece§imiz bir¢ok konuda yeniliklerle birlikte Kasko
Sigortast Genel Sartlarinin daha ¢agdas bir yapiya biirlindiigii sOylenebilir.

Bu hususta sigorta genel sartlarindan da bahsetmek gerekir. Ayni1 veya benzer
rizikolara karsi tehlike altinda olan kisiler, bu rizikolara kars1 kendilerini giivende
hissetmek isterler. Nitekim bu sebeple de sigorta miiessesesi ve sigorta sirketleri
ortaya c¢ikmistir. Tehlike altindaki kisiler, rizikodan korunabilmek i¢in sigorta
sirketlerine prim 6derler ve sigorta sirketleri de kendisine prim 6deyen herhangi bir
kisinin menfaatinin {izerinde gergeklesecek rizikoyu teminat altina alir.

Fakat sigorta sirketleri zamanla, kendilerini ilgilendiren tiim hususlar1 sigorta
sozlesmelerine koymaya baslamis, tehlike altindaki kisiler de sigorta sozlesmesi
yapabilmek adina, sigorta sirketinin 6nceden belirlemis olup sozlesmeye koydugu
sartlar1 kabul etmek durumunda kalmislardir®.

Boylelikle sigorta sozlesmelerinin hem sigortact hem de sigorta korumasindan
yararlanmak isteyen kisiler agisindan belirli bir denge igerisinde kurulmasi gerektigi
zamanla ortaya ¢ikmistir. Sigorta sirketleri tarafindan, ayni1 veya benzer rizikolara
kars1 tehlike altinda bulunan kisilere sunulacak teminatin kapsaminin belirlenmesi ve
sozlesmeyi akdedecek her kisi icin esit sartlar altinda gerceklestirilmesi gerekir.
Boylelikle sigortaya olan giiven de tesis edilmis olacaktir.

Sigortaya olan giiveni tesis etmek ve sigorta sirketlerinin tekelinde bulunan
sozlesme sartlarini ortadan kaldirmak i¢in devlet araya girmis, sozlesme sartlarinin
sigorta sirketlerine birakilmasi keyfiyetine el koymustur®.

Bu sebeple, belirli bir bransta yapilacak biitiin sigorta sézlesmelerinin temelini

belirlemek {izere, Hazine Miistesarlig1 tarafindan 6nceden hazirlanan, genel ve soyut

19 Zira eTTK ile KTKSGS arasinda birgok bakimdan farklilik bulunmakta ve bu durum uygulamada
cesitli soru isaretlerini de beraberinde getirmekteydi.

20 Nitekim bu durum sozlesme 6zerkligi ilkesini biiyiik oranda sigortacinin lehine sinirlandirmistir.
Bkz. Kayihan/Bagcl, s.104.

2l Bkz. Kayihan/Bagci, s.104. Bunun amaci sigortalilarin hak ve menfaatlerinin korunmasini
saglamaktir. Bkz. Kender, s.32.
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nitelikteki yazili kayitlar diizenlenmistir. Iste bu kayitlara sigorta genel sartlari
denilmektedir®?.

Sigorta genel sartlar1 her sigorta dali i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir ve sigorta
policesine eklenmis bir sekilde sigorta ettirene verilmektedir. Sozlesme sarti
niteligindeki sigorta genel sartlari, o sigorta dalinda akdedilecek her sigorta
sozlesmesi i¢in uygulanmaktadir®,

Nitekim Sigortacilik Kanunu?* 11/1° de “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevas,
Hazine Miistesarliginca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak
olan genel sartlara gore diizenlenir.” denilerek bu husus kanunen de diizenlenmistir.
Ustelik sigorta sirketlerinin, sigorta genel sartlarina uymadan akdettikleri sigorta
sOzlesmeleri gecersizlik yaptirimina tabi tutulmakta, bunun yaninda sigorta
sirketlerine on bin Tiirk Liras1 idari para cezasi kesilmektedir. (SK 34/2-f)

Sigorta genel sartlari, kanunun emredici hiikiimlerinden sonra gelir. Bunun
yaninda kanunun yorumlayici hiikiimlerinden de dnce gelir®®. Dolayisiyla, sigorta
genel sartlariin 6rnegin TTK 1452’ de bahsedilen bazi emredici hiikiimlere aykir
olmasi durumunda, uygulanacak hiikiim TTK’ da yer alan diizenleme olacaktir. Bu
husus mahkemece re’sen goz dniine almacaktir?,

Doktrinde sigorta genel sartlarinin TBK 20 ila 25 maddeleri arasinda diizenlenen

genel islem sart1 niteliginde olduguna iliskin kabul goren bir goriis bulunmakla

22 By hususta bkz. Mehmet Bahtiyar: “Sigorta Genel Sartlari”, Makaleler I, Beta Yayinlari, Istanbul,
2008, s.147; Kender, s.191.

2% Bu hususta bkz. Kender, s.32.

24 Isbu kanun 14.06.2007 tarihli 26552 sayih RG’ de yayimlanmis, iilkemiz sigortaciliginin
gelistirilmesini saglamak, sigorta s6zlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve
sigortacilik sektdriiniin giivenli ve istikrarlt bir ortamda etkin bir sekilde ¢aligmasini temin etmek
iizere bu Kanuna tabi kisi ve kuruluslarin, faaliyete baglama, teskilat, yonetim, ¢alisma esas ve usulleri
ile faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar ve sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili usul ve esaslar1
diizenlemistir. Calismanin devaminda SK olarak kisaltilacaktir.

25 Bkz. Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, 1.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1987, 5.27.

% Emredici bir hikkme aykiri olan sigorta genel sarti, Hazine Miistesarhginca onaylansa dahi,
gecersizdir. Bu hususta bkz. Y.11.HD., 30.11.1984, E.1984/5893, K.1984/5944 sayili karar1 (Ulas
$.67); Bozer, 1965, s.130; Bahtiyar, Genel Sartlar, s.154; Arseven, s.27.
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birlikte?’, sigorta genel sartlarinin idare hukukundaki “isimsiz diizenleyici islem”
vasfinda oldugunu ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir?®,

TBK 20/1’e gore genel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmelerde kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Gorildiigii gibi, genel
islem kosullar1 olarak adlandirilan bu sartlar, tipki sigorta sézlesmelerinde oldugu
gibi, ileride de ayni tipte yapilacak sozlesmelere binaen Onceden tek basina
hazirlanip kars: tarafa sunulan sdzlesme hiikiimleridir?®. Sigorta sozlesmelerinde de
yukarida bahsettigimiz gibi, her sigorta dalinda yapilacak sigorta sézlesmesinin
cergevesi sigorta genel sartlart ile ¢izilmekte, karsi tarafa sigorta genel sartlari
kapsaminda sézlesme hiikiimleri sunulmaktadir.

Ancak buradaki esas tartisma, hiikkmiin icinde gecen ‘“‘diizenleyen”
ifadesinden ¢ikmaktadir. Buna gore, sigorta genel sartlari, Hazine Miistesarligi’nca
diizenlenip onaylanmakta ve bu sekilde sigorta sirketleri tarafindan sigorta
sozlesmelerine konu edilmektedir. Ancak TBK 20/1° e bakildiginda, sigorta genel
sartlarinin genel islem kosulu mahiyetinde sayilabilmesi icin sanki sigorta sirketleri
tarafindan diizenlenmesi gerektigi cikarilmaktadir. Fakat sigorta genel sartlarinin
Hazine Miistesarliginca diizenlenip onaylanmasi, doktrine gore, yukarida da
deginildigi gibi, bu sartlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmamaktadir®,

Kanaatimizce de sigorta genel sartlari, genel islem kosulu niteligindedirler.
Gergekten de sigorta genel sartlari, cok sayida sigorta sézlesmesinde kullanilmak

amaciyla olusturulmakta, genel ve soyut nitelikte bulunmakta, onceden tek yanh

27 Bu hususta bkz. Murat Aydogdu, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, DEUHFD, C.13, S.2, 2013, s.10; Cannur
Citaklayim, “Alman Hukukunda Genel Islem Kosullarinin Igerik Denetimi ve Alman Federal
Mahkemesi Karar1 Isiginda Seffaflik [lkesinin Sigorta Sozlesmelerindeki Siuirlar1”, YBHD, C.1, S.1,
2017, s.137; Bahtiyar, Genel Sartlar, s.154.

28 Bu hususta bkz. Tekin Memis, Sigorta Sozlesmesi Sartlarimin Yargisal Denetimi, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2016, s5.42.

29 Genel islem kosullarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda
Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2014, 5.46 vd.; Ayse Havutcu, Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi,
Giincel Yaynlari, izmir, 2003, s.71 vd.; Fikret Eren, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.214
vd.; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 15.Bask1, Vedat
Yaynlari, Istanbul, 2017, s.161 vd.

30 Memis’e gore ise, sigorta genel sartlarinin idare tarafindan ¢ikartilmasi, sigorta sirketleri yahut
sigorta ettirenin genel sartlara bir itirazda bulunamamasi, farkli bir sozlesme sartin
kararlastiramamas1 gibi nedenlerle sigorta genel sartlari, genel islem kosulu niteliginde sayilamazlar.
Bu hususta bkz. Memis, s.32 vd. ila s. 40 vd.
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olarak hazirlanmakta ve sozlesmenin kurulmasi esnasinda miizakere konusu
yapilmamaktadirlar. Her ne kadar sigorta genel sartlar1 sigortaci tarafindan degil,
Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanmakta ise de bu durum TBK 20/1° e bir
aykirihik yaratmayip, sigorta genel sartlarmin genel islem sartt niteligine halel

getirmez3™.

E. Kasko Sigortas1 Sozlesmesi Ozel Sartlan

Kasko sigortasi sozlesmesine 0zel sartlar getirilebilir. Nitekim Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 C.11.°de “Genel sartlara, sigortall aleyhine olmamak iizere, ozel sart
konabilir.” denilerek bu husus kabul edilmistir. Nitekim SK 11/1°de de sigorta
sozlesmelerinde Ozel sartlarin tesis edilebilecegi acikg¢a hiikkme alinmistir. Ayrica
sigorta Ozel sartlari, sigorta genel sartlarindan farkli olarak, kasko sigortasi
sozlesmesine eklenip “Ozel Sartlar” bashg altinda tereddiite mahal vermeyecek
sekilde acik¢a gosterilmelidirler.

Yukarida bahsettigimiz sigorta genel sartlarinin bir sigorta sézlesmesinde her
tiirlii noktay1 belirlemesi miimkiin olmamaktadir. Baz1 hallerde, sigorta s6zlesmesini
kisisellestiren, genel sartlardan farkli olarak, yalnizca o sigorta sdzlesmesine iliskin,
taraflarca kararlastirilan sartlara gereksinim duyulmaktadir®?. Iste sigorta 6zel sartlari
tam da bu noktada karsimiza ¢ikarlar.

Gergekten de sigorta 6zel sartlar1 yalnizca sigorta ettiren yahut sigortalinin degil
sigorta sirketlerinin de isini gérmektedir. Zira sigorta genel sartlar1 ile sigorta
sOzlesmesinin ¢ercevesinin ¢izildigi bir ortamda, sigorta sirketleri sdzlesmelere belli
0zel sartlar getirerek miisteri ¢ekme ve daha fazla sigorta sézlesmesi yapabilme
imkanini bulmaktadir.

Nitekim uygulamada da sigorta 6zel sartlari, ¢o§u zaman sigorta sirketleri

tarafindan, sigorta ettiren ile herhangi bir miizakereye girisilmeden Onceden

31 Nitekim genel islem sartlari, ait olunan alanla ilgi ¢ikar gruplarinin temsilcileri arasinda veya
miitesebbisin bagli oldugu meslek kuruluslart ile goriisiilerek de belirlenebilir. Bu durum sézlesme
hiikiimlerinin tek yanli olarak belirlenmesine aykirilik olusturmaz. Bkz. Havutcu, s.16 ila 77 vd.;
Aydogdu, Genel islem Sartlar1, s.55; Yesim Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smrlandiriimasi
Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
2001, s.66.

32 Sigorta ozel sartlar1 kisisel ve standart olmayan anlagsma sartlaridir. Bu hususta bkz. Mehmet
Bahtiyar, “Sigorta Ozel Sartlar1”, Makaleler I, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s.196; Kender, s.191.
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hazirlanmakta ve sigorta sdzlesmesine eklenmektedir. Taraflar arasinda herhangi bir
miizakere yapilmadan s6zlesmeye eklenen sigorta 6zel sartlari, bu haliyle genel islem
kosulu niteligindedirler.

Fakat deginmemiz gereken bir husus vardir ki o da kasko primi gibi
sOzlesmenin asli edimi olan ve taraflar arasinda kararlastirilan bu tiir sigorta 6zel
sartlarinin icerik denetimine tabi olmadigidir®,

Sigorta Ozel sartlar1 Hazine Miistesarligi’nin onayina tabi degildir. Bu sebeple
sigorta genel sartlarindan ayrilmaktadir. Ancak bu halde dahi, TTK 1452 uyarinca
emredici sayilan hiikiimlere uygun olmas: gerekmektedir®®.

TTK 1452 uyarinca kanunda emredici nitelikte sayilan hiikiimlere paralel olarak
sigorta genel sartlar1 diizenlenebilir. Dogal olarak bahsi gegen sigorta genel sartlarina
aykiri olarak sigorta 6zel sart1 diizenlenemez. Zira bu husus ayni zamanda kanundaki
emredici nitelikte sayilan hiikiimlere aykir1 sigorta genel sart1 diizenlendigi anlamina
gelir. Fakat, emredici hiikiimlere iliskin olmayan sigorta genel sartlarinin aksi olarak
sigorta dzel sartlar belirlenebilir®.

Kasko sigortasi sozlesmesine getirilen 6zel sartlar bazi durumlarda primin
artmasina neden olurken, bazi hallerde ise primde indirim yapilmasina neden olur.
Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.11°de de drnekseyici olarak sayildigi tizere 6rnegin
hasarsizlik indirimi bir 6zel sart niteligindedir ve s6zlesmeye eklenmesiyle birlikte
primde bir miktar indirim s6z konusu olur. Yine bayan siiriicii, otuz bes yas iizeri ve
en az bes yillik ehliyet sahibi olma, stireli kullanim gibi sartlar da kasko sigortasi
sozlesmesinde rastlanilan 6zel sartlara 6rnek verilebilir®’.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.7.’de ise sigorta teminatina iliskin 6zel

belirlemelerin yapilabilmesi s6z konusudur. Ornegin, sigortali araci sigorta ettiren

3 Bu hususta bkz. Memis, 5.39 ve 5.46 vd.; Bahtiyar, Ozel Sartlar, 5.196.

3 Bu hususta bkz. Aydogdu, Genel Islem Sartlari, s.50; Havutcu, 5.159; Atamer, Genel Islem Sartlari,

5.64-65.

% Bu hususta bkz. Kayihan/Bagci, 5.105; Ulas, 5.66; Bahtiyar, Ozel Sartlar, s.196.

% Bkz. Y.11.HD., 28.09.2009, E.2008/5160, K.2009/9680 sayil1 kararinda “...Oysa, police ozel kosul
yva da kosullarumin taraflarca sézlesme hiirriyeti kapsaminda serbestce kararlastirilabilecegi, tacir
olan taraflarca bu kapsamda anilan police 6zel kosulunun sézlesme hiikmii haline getirildigi,
mahkemenin kabuliiniin aksine, policede emredici nitelikte olmayan polige genel sartlarina aykirt ézel
sartlara da yer verilebilecegi kuskusuzdur...” (Ulas, s.67). Bu goriigiin aksine olarak sigorta 6zel
sartlarinin, sadece genel kosullarla diizenlenmeyen hususlarda kararlastirilabilecegine iliskin bkz.
Kubilay, Sigorta Hukuku, $.58.

37 Bu hususta bkz. Kubilay, Sigorta Hukuku, s.57.
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disinda diger aile fertlerinin de kullanabilmesi i¢in kasko sigortasi s6zlesmesine bir
0zel sart getirilebilir, bu durumda da primin artmasi s6z konusu olacaktir.
Son olarak belirtmek gerekir ki, sigortacilik uygulamasinda klozlar da sigorta

ozel sart1 olarak degerlendirilmektedirler®.

F. Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunundaki flgili Hiikiimler

Kasko sigortast bir sozlesmedir ve TTK’ da hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk
Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu islev gosterecektir. Nitekim TTK 1451 de
bu husus agik¢a diizenlenmistir. Ayrica TTK 1°de de bu kanunun Tiirk Medeni
Kanunu’nun ayrilmaz bir parcast oldugu vurgulanarak TTK 1451 bir bagka sekilde
ifade edilmistir. Bununla beraber Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca,
Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu’nun genel nitelikteki hiikiimleri, uygun diistiigi
Olgiide tim oOzel hukuk iligkilerine de wuygulanir. O halde kasko sigortasi
sOzlesmesinin yapilmasi, borg¢larin ifasi, taraflarin temerriidii, genel islem sartlari
gibi TBK’ da diizenlenen bazi hiikiimler kasko sigortasi sozlesmesinde de fonksiyon

gosterecektir.

G. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’ daki Ilgili Hiikiimler

28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmesi ile beraber TKHK 3/1-1 uyarinca sigorta
sOzlesmeleri acikga tiiketici islemi olarak sayilmistir. Hal bdyle olunca sigorta
ettirenin ¢ogu zaman tiiketici sifatina sahip olmasi sebebiyle yukarida bahsi gegen
hiiklimlerin yam1 sira TKHK ve buna iligkin mevzuat da kasko sigortasi
s0zlesmesinde uygulama alani bulacaktir.

Burada esas nokta sigorta ettirenin tiiketici konumunda olmasidir. Zira sigortact
her sartta bir sigorta sirketi olup ticari, mesleki bir amag giitmektedir. Sigorta
ettirenin de mesleki yahut ticari bir amag glitmesi aradaki kasko sigortasi sozlesmesi

iliskisini bir tiiketici islemi olmaktan ¢ikarmaktadir. Bunun sonucu TKHK ve sair

3 Bu hususta bkz. Memis, s.10; Ulas, s.72. Yine sigorta poligesine eklenen klozlarmn birer dzel sart
niteliginde olduguna iliskin bkz. Y.11.HD., 14.02.2002, E.2001/9499, K.2002/1223
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.02.2018)
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mevzuat uygulama alani bulamaz. Ornegin bir ticaret sirketine ait aracin kasko
sigortasi ile koruma altina alinmas1 halinde boyle bir durum s6z konusu olacaktir.
Tiiketici islemi niteligindeki bir kasko sigortasi sozlesmesinde TKHK 5’ deki
haksiz sartlar, TKHK 66 ve 73° de diizenlenen tiiketici hakem heyetleri ve tiiketici
mahkemelerine iliskin maddeler kasko sigortasi sozlesmeleri agisindan yeri

geldiginde uygulanabilecektir.

V. KASKO SIGORTASI iLE DiGER SiGORTA TURLERININ ve
OZELLIKLE ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASININ
KARSILASTIRILMASI

A. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASIYLA
KARSILASTIRILMASI

Uygulamada kasko sigortast ile zorunlu mali sorumluluk sigortasinin, araglarini
sigorta ettirenler tarafindan karistirildigi gozlemlenmektedir. Bu sebeple asil
konumuza girmeden 6nce kasko sigortasinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile
hangi agilardan benzerlikler ve farkliliklar tagidigini inceleyecegiz.

Karayollar1 Trafik Kanunu’ nun® 85. maddesi motorlu arag isleteninin bu aracin
isletilmesi sirasinda bir bagkasina kars1 verecegi 6liim veya yaralanma gibi bedensel
zararlar1 yahut o kisinin bir malina verecegi zararlar1 bir sorumluluga tabi tutmustur.
Bu sorumluluga kars1 motorlu arag isleteninin bir sigorta yaptirmasi zorunludur. Iste
zorunlu kilman bu sigorta tiirii KTK’ nun 91 ve devamindaki maddelerinde “Zorunlu

Mali Sorumluluk Sigortasi*®”

ad1 altinda diizenlenmektedir. Bu kanun icerisinde
diizenlenmesi sebebiyle bu sigorta tirli “Trafik Sigortasi” olarak da
adlandirilmaktadir. Bir sorumluluk sigortasi olmasi sebebiyle ZMSS’ inda teminat

altina alinan tutar motorlu aracin tiiriine gore degismektedir. Hangi tiir araca, azami

39 18.10.1983 tarihinde 18195 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri diizenler. Ozellikle zorunlu mali sorumluluk sigortas
ve bazi kasko sigortasi teminat hallerinde deginecegimiz kanundan bundan sonra KTK olarak
bahsedecegiz.

40 Bkz. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari. Bundan sonra
zorunlu mali sorumluluk sigortasini ifade etmek iizere ZMSS kisaltmasimi kullanacagiz. Ayrica bu
konuda bkz. Rauf Karasu, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.21 vd.; Mustafa Ceker, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Sigorta Hukuku, 16.Baski, Karahan Yayinlari, Adana, 2016, s.268 vd.; Adal, s.861 vd.
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olarak ne kadar bir prim 6denecegini Hazine Miistesarlig1 belirlemekte olup degisen
cesitli kosullara kars1 bu tutar1 her yil revize etmektedir®.

Oncelikle her iki sigorta tiirii de bir zarar sigortasidir ancak benzerlikleri yalmizca
bununla sinirhidir. Kasko sigortasi, aktif zarar sigortalarindan olan mal sigortasinin
bir tiirii iken, zorunlu mali sorumluluk sigortas: ise pasif zarar sigortalarindan olan
sorumluluk sigortasinin bir tiiriidiir. Bu bahsetmis oldugumuz durumdan kaynakli

olarak iki sigorta tiirii arasinda birgok temel farklilik ortaya ¢ikmaktadir®,

1. Hukuki Nitelik Bakimindan

Kasko sigortas1 bir aktif zarar sigortast iken, ZMSS bir pasif zarar
sigortasidir. Aktif zarar sigortast olmasi sebebiyle kasko sigortasindaki menfaatin
degeri bellidir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ise {igiincii bir kisiye yonelik
olarak verilecek zararlara karsi malvarligindaki muhtemel azalmalar bir teminat
altina alimir ve bu nedenle bu sozlesmelerde menfaatin degeri tam olarak belli

degildir.

2. Istege Baghhk Bakimindan

Iki sigorta tiirii agisindan en temel farklilik, istege bagl yahut zorunluluga
tabi olmasidir. Buna gore kasko sigortasi sozlesmesinin akdedilmesi sézlesme
ozerkligi c¢ergevesinde tamamen taraflarin iradelerine bagliyken, zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 KTK’ nun 91. maddesi geregince yapilmasi zorunludur.
Buradaki zorunlulugu tek tarafli olarak motorlu ara¢ isletenine yonelik olarak
gormemek gerekir. Zira KTK’ nun 101. maddesi ile Tiirkiye’de kaza sigortasi
dalinda caligmaya yetkili olan sigorta sirketleri de s6z konusu durumda mali
sorumluluk sigortasini yapmakla yilikiimlidiirler.

Dolayisiyla motorlu bir aracin isleteninin policede belirtilen tutara kadar
ZMSS korumasi altinda oldugu ancak ayni motorlu araci iizerinde bir kasko

korumasi altinda olmadig1 durumlarla karsilagilmasi miimkiindiir.

41 Bu konuda 2018 yili Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi primleri i¢in bkz. Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
Gegici Madde 11 ve ek-1.
42 Bkz. Tasyiirek, s.51 vd.
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3. Sigorta Teminati Bakimindan

Iki sigorta tiiriinii birbirinden ayiran en temel farkliliklardan bir digeri ise, bu
iki sigorta tiirliniin hangi tiir menfaatleri teminat altina aldigidir.

Kasko sigortasi, Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A.1. numarali maddesine
gore, aracin karayollarinda bir bagka ara¢ ile carpismasi, seyir yahut durma
hallerinde kiginin iradesi disinda bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, aracin yanmasi,
calinmas1 veya ¢alinmasina yonelik tesebbiis hallerinde ve ek teminatlarda sayilan
bir¢ok riziko sebebiyle ugrayacag zararlara iliskin olarak sigorta ettiren lehine bir
teminat saglamaktadir*®. Burada 6nemli olan nokta, kasko sigortasinin sigortal arac
tizerinde menfaati olan sigorta ettirenin ugrayacagi zararlar1 teminat altina almasidir.
Yoksa belirtilen rizikolardan biri nedeniyle tigiincii kisinin ugramis oldugu zararlarin
bu sigorta tiirli tarafindan teminat altina alinmast miimkiin degildir. Dolayisiyla
sigortaci, sigorta tazminatini kasko korumasi altindaki zarar géren konumunda olan
sigorta ettirene oder.

ZMSS ise KTK’ nun 85. maddesinin 1. fikrasinda hiikiim altina alinan
motorlu arag isleteninin hukuki ve mali sorumlulugunu teminat altina alan bir sigorta
tiirtidiir. Buna gore, motorlu arag isleteni, bu aracini isletirken bir kimsenin 6liimiine,
yaralanmasina yahut bir malinin zarara ugramasina sebep olursa bu durumda ortaya
cikacak olan sorumlulugu bu sigorta tiirii ile teminat altina alinir. Zorunlu mali
sorumluluk sdzlesmesinin sigortacisi, bu durumda sigorta tazminatini zarar gdren
liciinciiye kisiye oder®.

Sonug olarak iki sigorta tiirliniin teminat altina aldigi menfaatler g6z Oniine
alimirsa, bu menfaatlerin birbirleriyle c¢akismadiklari, aksine birbirlerini
tamamladiklar1 goriilmektedir. Tam da bu sebeple ZMSS ve kasko sigortasinin ayni

sigorta donemi i¢inde ve ayni arag lizerinde tesis edilmesi olanaklidir.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. §2, I11, 3, A.
44 Bu hususta bkz. Ceker, s.273.
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4. Sigorta Primleri Bakimindan

Sigorta primleri bakimindan farklilik denildiginde ilk olarak bu prim
tutarlarinin kimler tarafindan ve nasil belirlenecegi, daha sonra da bu primlerin ne
sekilde tahsil edilecegi hususlar1 akla gelir.

Sigorta primlerinin belirlenmesi, sézlesme ile teminat altina alinan hususlar
ile yakindan baglantilidir. Dolayisiyla sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenlere
sunulan birbirinden farkli teminatlar, sigorta primlerinin de farkli olmasina neden
olur.

Primlerin isabetli olarak belirlenmesi o6zellikle istege bagli olarak yapilan
kasko sigortasinda, sigorta ettirenlerin bu sigortaya yonelmesi bakimindan bir
kolaylik saglar. Zira sigorta sirketleri tarafindan olmasi gerekenden ¢ok daha yiiksek
oranda belirlenmis bir kasko sigortast primi, sigorta ettirenin bu sdzlesmeyi
akdetmesine engel olabilir.

Bu agiklamadan da anlasilacagi tizere, kasko sigortasinda sigortacinin
rizikoyu tistlenme yiikiimliiliigline karsilik gelen sigorta ettirenin prim Odeme
yikiimliiliigli, kasko sigortasi yapmaya yetkili sigorta sirketlerince serbestce
kararlastirilir. Ancak primlerin yiiksek oldugu bir durumda misterilerin kasko
sigortas1 yapmaktan kacinmalar1 ve yine piyasadaki bir¢ok sigorta sirketinin
birbirleriyle bu alanda rekabet halinde olmalar1 hali bu serbestinin dogal olarak
sinirlarini ¢izmektedir.

Nitekim sigorta sirketleri de bu primleri belirlerken birgok istatistiki veriden
yararlanmakta, kasko sigortasinin yaninda ¢esitli sigorta tiirlerini de igerisine dahil
ederek miisterilerine farkli paket sigortalar sunmaktadir.

Kasko sigortalarinda, primlerin belirlenmesi bakimindan bir serbesti s6z
konusu iken, zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda ise farkli bir durum soz
konusudur. Bu sigorta tliriinde sigorta primleri her ne kadar sigorta sirketleri
tarafindan belirlenmekteyse de Hazine Miistesarlig1 her bir arag tiiriine iligkin olarak
azami bir prim tutar1 belirlemekte ve her yil bu prim tutarini revize etmektedir.
Miistesarlik her yil asgari olarak revize ettigi bu tutar1 kamu menfaatlerini géz oniine

alarak belirler. Dolayisiyla sigorta sirketlerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
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primlerini, Hazine Miistesarligi’nin belirledigi azami prim tutarina kadar serbestce
kararlastirabilecegini soylemek miimkiindiir®.

Belirlenen primlerin 6denmesi hususu ise bir baska farkliliktir. Buna gore
sozlesme Ozerkligi ¢ercevesinde, kasko sigortasinda taraflar primin taksitle veya
pesin ddenecegini serbestce kararlastirabilirler. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi ise
kural olarak pesin ddenir®®. Ancak taraflar, sigorta priminin dortte birinin pesin

O0denmesi sartiyla, kalan primin taksitler halinde 6denebilecegini kararlastirabilirler.

5. Sigortacinin Sorumlulugunun Baslamasi1 Bakimindan

TTK’ nun 1421/1 maddesine gore aksine sozlesme yoksa, sigortacinin
sorumlulugu primin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baslar. Buradan primin tamami
veya ilk taksidi 6denmedikge, sigortacinin rizikoyu iistlenme yiikiimliiliigliniin
baslamadigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda, prim poligenin teslimi ile beraber
pesinen Odendiginden sigortacinin rizikoyu {istlenme yiikiimliiliigliniin bu anda
basladigini soyleyebiliriz. (Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 C.1.)

Kasko sigortalarinda primin pesin 6denecegi kararlastirilmigsa ve poligenin
teslimi ile beraber sigorta ettiren tarafindan prim borcu pesinen Odenmisse,
sigortacinin yiikiimliiliigii tipki zorunlu mali sorumluluk sigortasindaki gibi baglamis
bulunur. Ancak primin taksitler halinde 6denecegi kararlastirilmigsa, bu durumda
policenin teslimi aninda ilk taksidin yatirilmasi gerekir. Aksi halde ilk taksit
yatmadig1 slirece, sigortacinin rizikoyu lstlenme yiikiimliliigli de baslamaz. Bu
durum sigorta ettirenin bir an dnce sigortaciya prim 6deme borcunu gerceklestirmesi

i¢in bir sebep teskil eder.

45 Bkz. 03.05.2017 tarihli 30055 say1li RG’ de yayimlanan “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik”

46 Bkz. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 C.1.maddesi.
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6. Menfaat Sahibinin Degismesi Halinde S6zlesmenin Akibeti
Bakimindan

Burada incelenecek hususlar kasko sigorta sézlesmesi devam ederken
lizerinde menfaat bulunan sigortali aracin sahibinin degismesi ve zorunlu mali
sorumluluk sigortasi devam ederken sigortali aracin igleteninin degismesidir.

Oncelikle arac sahibinin degismesi cesitli sekillerde gergeklesebilir®’. Buna
gore sigortali arag bir satis sozlesmesine konu olabilir yahut sigortali aracin menfaat
sahibinin 6lmesi ile miras yoluyla mirascilara intikal edebilir.

Kasko sigorta sdzlesmesinde, sayet sigortali aracin tizerinde menfaati bulunan
kisi, miras dis1 bir yolla degismisse, TTK 1470. madde uygulama alan1 bulur. Buna
gore sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde, aksine sdzlesme yoksa,
sigorta iliskisi sona erer. Dolayisiyla 6rnegin, sigorta donemi icinde sigortali aracin
satilmas1 halinde kasko sigortasi sozlesmesi kendiliginden sona erer ve 1419.
maddede belirtilen primlerin iadesi uygulama alan1 bulur.

Kasko sigortas1 bir sézlesme oldugundan ve yine Kasko Sigortasi Genel
Sartlart” nin C.5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan agik diizenleme geregince
sigortali ara¢ iizerindeki menfaat sahibinin 6lmesi durumunda sézlesme hiikiimleri
aynen devam eder, sozlesmeden dogan biitiin hak ve borclar da mirascilara intikal
eder. Ancak bu halde mirasgilara, durumu sigortaciya bildirme ylkiimliligi
getirilmistir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ise sigortali aracin isleteninin
degismesi halinde KTK’ nun 94. maddesi uygulama alani bulur. Buna gore sézlesme
aynen devam eder ve araci devreden isleten on bes giin icinde bu durumu sigortaciya
bildirmekle gorevlidir. Ancak bu durumda sigortacinin fesih hakki bulundugunu da
belirtmek gerekir. Sigortaci, menfaat sahibinin el degistirdigini 6grenmesinden
itibaren on bes giin iginde s6zlesmeyi feshedebilir, bu halde ZMSS himayesi feshi
takip eden on bes giin daha gegerli kalmaya devam eder. Bu sekilde sigorta
korumasi, sigortaci i¢in taninan fesih siiresi dikkate alindiginda menfaat sahibinin el

degistirmesinden itibaren otuz giine kadar gecerliligini siirdiirebilir*®.

47 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Firat Oztan, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Sigortalh Malin Sahibinin Degismesi, 1.Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1971.

48 Bkz. Kaythan/ Bagci, s.251; Ceker, 5.287.
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7. Halefiyet Hiikiimleri Bakimindan

Daha 6nce de belirtildigi gibi kasko sigortas: bir mal sigortasi iken, ZMSS bir
sorumluluk sigortasidir. Dolayisiyla iki sigorta tiirli de zarar sigortasi oldugundan
sigortacinin halefiyeti s6z konusu olur. Ancak kanun her iki sigorta tiiriine de farkli
halefiyet hiikiimleri getirmektedir. Kasko sigortasi i¢in 1472. madde uygulama alani
bulacakken, ZMSS icin 1481. madde esas aliacaktir®®.

Asagida ayrintili olarak agiklanacag iizere, kasko sigortasinda sigortacinin
halefiyeti durumu, 1472. madde ile hiikiim altina alinmis bir kanuni halefiyet halidir.
Buna gore sigortaci, rizikonun gerceklesmesi halinde zarar goren sigorta ettirene
sigorta tazminatini oder. Bunun sonucunda da hukuken sigorta ettirenin yerine
gecmis olur, bir diger ifadeyle sigorta ettirenin haklarina halef olur. Sigorta ettirene
O6demis oldugu sigorta tazminatini, sigorta ettirenin sahip oldugu haklar1 6ne siirerek
zarara sebebiyet veren iiciincii kisilerden isteme hakkina sahip olur.

Sorumluluk sigortalarinda halefiyet hali ise ilk defa 6102 sayili TTK’ nun
1481. maddesi ile yasal bir diizenlemeye konu olmustur. Buradaki halefiyet hali
1472. maddedeki mal sigortalara 6zgii halefiyet halinden biraz farklidir®!,

Bu farkliligi kasko sigortasi ile ZMSS iizerinde inceleyecek olursak kasko
sigortasinda, rizikonun ger¢eklesmesiyle beraber zarar goren kisi kural olarak sigorta
ettirenin kendisidir. Bu sebeple sigortaci, sigorta tazminatini sigorta ettirene
Odeyerek, halef oldugu haklar zarar veren {iglincli kisiden talep edebilir. Oysa
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, sigorta ettiren, zarar goren degil zarar veren
kisi konumundadir. Dolayisiyla sigortact sigorta tazminatini zarar goren ticilincii
kisiye odeyecektir. Peki sigortact bu durumda 6demis oldugu sigorta tazminatini
kime riicu edecektir? Sayet sigortacinin bu tazminat1 sigorta ettirene riicu edecegini
kabul edersek, bu durumda sigorta ettirenin sigortacitya 6dedigi primlerin higbir

anlami kalmaz. Bu nedenle sigortacinin riicu edecegi kisi sigorta ettirenin kendisi

9 Sigortacinin Halefiyeti bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Kender, s.351-366; Samim Unan, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Altinai Kitap: Sigorta Hukuku Cilt II Zarar Sigortalari, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.226 vd. Sorumluluk sigortalarinda sigortacimin halefiyeti icin ise bkz.
Unan, Zarar Sigortalari, 5.375 vd.

%0 Bkz. Kender, 5.352

51 Bu hususta ayrintili olarak bkz. Ulgen ASLAN DUZGUN, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasinda Zarar Kavranmu ve Sigortacinin Riicu Hakki”, Batider, C.29, S.3, 2013,
$.204 vd.; ayrica bkz. Ceker, s.263.
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degildir. Sigorta ettirenin, zararin olusumundan dolay1 sorumlu olabilecek ii¢ilincii
kisilere yonelik bir dava hakki varsa, TTK 1481 sigortacinin iste bu hakka halef

olacagini belirtmektedir®?.

8. Zamanasimi Bakimindan

TTK’ nun 1420. maddesinde tiim sigorta sozlesmeleri genel bir zamanasimi
stiresine tabi kilinmis, bununla beraber yeni TTK ile bir de azami zamanagimi siiresi
getirilmigtir. Bir zarar sigortast olan kasko sigortasi sézlesmesinden dogan tiim
istemler, alacagin muaccel olmasindan itibaren iki yilda ve sigorta tazminati ile
sigorta bedeline iliskin istemler, her halde rizikonun gergeklesmesinden itibaren
azami olarak alt1 yilda zamanasimina ugramaktadir®,

Bir sorumluluk sigortast olan zorunlu mali sorumluluk sigortasina
basvurularda ise zamanasimu siireleri KTK’ nun 109. maddesinde diizenlenmistir. Iki
yillik genel zamanagimi burada da diizenlenmis, ancak azami zamanagimi siiresi ise
kasko sigortas1 sozlesmesinden farkli olarak kaza tarihinden itibaren on yil olarak
belirlenmistir. Sayet dava, cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa ve bu fiil i¢in
TCK’ da daha uzun bir zamanasimi siiresi ongoriilmiisse, TCK’ daki zamanasimi
siiresi gecerli olur™,

Bu durum TTK’ daki sorumluluk sigortalarina iliskin 1482. madde ile de

uyumluluk gostermektedir™.

B. KASKO SIGORTASI iLE iIHTiYARI MALi SORUMLULUK
SIGORTASININ KARSILASTIRILMASI

Ihtiyari mali sorumluluk sigortasi nihayetinde bir sorumluluk sigortasi tiirii
oldugundan yukarida bahsettigimiz farkliliklarin bu iki sigorta tiirii arasinda da

gegcerli oldugunu sdyleyebiliriz.

52 Bkz. Rauf Karasu, “6102 sayllh TTK’ nun Sorumluluk Sigortalarina fliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Saysi, C.2., 2015, 5.698-
702.

%3 Bkz. Ceker, s.127-128.

5 Bu konuda ayrintili olarak bkz. Karasu, Sorumluluk, s.703-704.

55 Bkz. Kayihan/Bagcl, s.261.
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Ancak bu iki sigorta tliri arasinda zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
bulunmayan bazi benzerlikler bulunmaktadir. Buna gore ihtiyari mali sorumluluk
sigortast da tipki kasko sigortasi gibi istege bagli bir sigorta tiirlidiir. Kanunen
zorunlu kilinmamustir.

Bir diger benzerlik de sigorta primleri agisindan bulunmaktadir. Tipki kasko
sigortasinda oldugu gibi, ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda da primler serbestge
belirlenir ve sigortacinin sorumlulugunun sinirlar1 dogrultusunda azalir yahut artar.
Yine Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin 9. maddesinde Kasko
Sigortast Genel Sartlarinin C.1. maddesine paralel bir hilkkiim bulunmaktadir. Burada

sigorta primlerinin pesinen veya taksitle ddenebilecegi hiikiim altina alinmistir.

C. KASKO SIGORTASI iLE FERDi KAZA SiGORTASININ
KARSILASTIRILMASI

Kaza sigortasi, TTK’ nun 1507 ila 1510. maddelerinde diizenlenmistir. Can
sigortalar1 basligi altinda diizenlenen kaza sigortas: ile sigortalinin sozlesmede
belirtilen kaza rizikolariin gerceklesmesi sonucunda Oliim, gegici veya siirekli
engellilik ya da is goremezlik halleri sigorta himayesi altina alinmaktadir. Kaza
sigortasi, sigorta himayesinin saglandig1 sigortali sayisina gore ferdi kaza ve grup
kaza sigortasi olarak ikiye ayrilmaktadir®®,

Bizim konumuz acisindan ferdi kaza sigortas: esasinda yukarida bahsettigimiz
puzzle benzetmesinin®’ bir pargasini olusturmaktadir. Dolayisiyla kasko sigortasi
sOzlesmesi ile sigorta himayesi altina aliman menfaat ve ferdi kaza sigortasi
sozlesmesi ile sigorta himayesi altina alinan menfaat birbirinden farkli olmakla
birlikte, birbirlerini tamamlayan parcalardir.

Nitekim uygulamada da miisterilere Motorlu Kara Araglar1 Birlesik Kasko
Sigortast adi altinda sunulan bu paket sigortanin icerisinde ferdi kaza sigortasi da

bulunmaktadir®®. Boylelikle sigortali ara¢ sahibinin kaza rizikosuna karsi sigorta

% Ferdi kaza sigortasi sdzlesmesine iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Evrim Akgiin, Ferdi Kaza
Sigortas1 Sézlesmesi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2017, s.11 vd.

S Bkz. §1, 1.

5 Bkz. Y.11.HD., 17.09.2001, E.2001/4043, K.2001/6846 sayil kararinda “...Ote yandan, davanin
dayanaginmi tegkil eden polige, oto paket sigorta policesi olup biinyesinde (kasko, ihtiyari mali
mesuliyet ve ferdi kaza sigortalary) tiirlerini de tasumaktadir. Bu gibi durumlarda somut olayda da
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himayesi altina alinmasi s6z konusu olmaktadir. Goriildigii gibi burada koruma
altina alinan menfaat ne zarar goren iiglincii kisinin sahsi veya aracit ne de kasko
sigortali aracin kendisidir. Burada himaye altina alinan menfaat kasko sigortali aracin
sahibinin ugrayacagi kaza rizikolaridir.

Zira kasko sigortasi sozlesmesi ile koruma altina alinan menfaat yalnizca
sigortal1 aracin biinyesinde meydana gelecek zararlardir. Salt olarak kasko sigortasi
sozlesmesinin akdedilmesi, gerceklesebilecek bir kaza sonucu 6rnegin sigortali arag
sahibinin  kolunun kirllmast1 durumunda ortaya ¢ikacak isglici kaybini

karsilamayacaktir.

D. TEKNE SIGORTASI iLE KARSILASTIRILMASI

Deniz araglar1 ve 6zelinde tekneler, hem karada hem de denizde bir¢ok riziko
ile kars1 karsiyadirlar. Yangin, korsanlik, infilak, kotii niyetli hareketler veya ¢alinma
rizikolar1, ara¢ sahiplerini tekne sigortasi yapmaya iten nedenlerden bazilaridir.
Tekne sigortast sozlesmesi ile de koruma altina alinan menfaat, deniz araglarinin
bahsi gecen rizikolar nedeniyle ugradiklar1 zararlardir.

Zira kasko sigortasi sozlesmesi ile koruma altina alinan menfaatin kapsami
daha 6nce de deginildigi gibi karayolundaki motorlu veya motorsuz araglardir. Deniz
araglariin bu tiir rizikolara karsi koruma altina alinabilmesi ic¢in kasko sigortasi
sozlesmesi degil, tekne sigortasi sozlesmesi akdedilmesi gerekir.

Ancak bununla beraber, tekne sigortast da tipki kasko sigortasi gibi zarar

sigortast olmakla birlikte, mal sigortalarinin bir tiiriidiir.

VI. KASKO SiGORTASININ HUKUKI NiTELiGi

Sigorta sozlesmesinin hukuki niteliginin tartismali oldugu, ancak hakim goriise
gore kendine 6zgii yani sui - generis bir sozlesme niteligi tasidigi sOylenebilir. Sui -
generis niteligine baglh olarak da iki teori ortaya atilmistir, en kabul goren teori

rizikoyu tasima teorisi olmustur. Bu teoriye gore, sigortacinin prime hak

oldugu gibi, her sigorta tiirii poligesi genel sartlari da kasko sigorta policesine eklenmekte ve bu
sigortalardan kaynaklanan rizikolarda kendi sartlarina tabi olmaktadir.” (Ulas, 5.594).
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kazanabilmesi i¢in rizikoyu tasima yiikiimliiliiglinli yerine getirmesi sarttir. Yani bu
teoride sigortacinin sigortaliya ait olan rizikolar1 kendisinin iistlendigi ileri siiriiliir>®.

Kasko sigortast sozlesmesi de bir sigorta soézlesmesidir. Sozlesme olmasi
sebebiyle sozlesmeler hukukuna ait bazi hukuki nitelikleri biinyesinde
barmdirmaktadir. Buna gore kasko sigortast sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen,
stirekli bor¢ doguran, sansa bagli olmayan, gegerliligi herhangi bir sekle tabi
tutulmamus, ivazli bir sézlesme tiiriidiir®.

Kasko sigortas1 sozlesmesi sansa bagl degildir, zira sigortacilik faaliyetlerinin

teknolojik acgidan ilerlemesi ve ihtimaller hesabinn®

gelistirilmesi ile kasko
rizikolarinin ne Ol¢iide, hangi siklikta gerceklestigi gibi ihtimaller saptanabilmekte ve
buna karsilik olarak sigorta ettirenden talep edilecek prim de dogru miktarda tespit
edilebilmektedir®.

Kasko sigortasi sozlesmesi siirekli bor¢ doguran bir sézlesmedir, zira ilk primin
O0denmesi anindan itibaren sigortaci rizikoyu listlenmeye baslar, buna karsilik olarak
rizikonun istlenilmesine devam edilmesi i¢in de sigorta ettirenin primleri ddemeyi
aksatmamasi gerekir®®, Sigortacinin rizikoyu iistlenmesi bir siireklilik arz etmektedir.

Kasko sigortasi sozlesmesi, sigorta hukuku bakimindan da ¢esitli nitelikleri
haizdir. TTK, sigorta tiirlerini zarar sigortalar1 ve can sigortalar: olarak iki boliimde
ele almistir. Zarar sigortalarindan mal ve sorumluluk sigortalarini, can
sigortalarindan hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ve saglik sigortasini
maddelendirmistir.

Her ne kadar kasko sigortas1 TTK’ nda hiikiim altina alinmamissa da kuskusuz
bir zarar sigortasi tiirtidiir. Zarar sigortalar1 aktif ve pasif zarar sigortalar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Aktif zarar sigortalarinin en yaygimi ise mal sigortasidir. Kasko
sigortast da mal sigortalarinin bir tiriidiir. Zira kasko sigortasinda karayolunda
kullanma izni olan motorlu veya motorsuz kara araglar1 iizerindeki menfaat, c¢esitli

teminat halleri kapsaminda sigortalanmaktadir. Bu sebeple sigortali ara¢ bir zarara

%9 Bu hususta bkz. Ceker, s.56-57; Kender, s.167.

60 Bkz. Arseven, s.15; Bozer, 1965, s.116 vd.; Kubilay, Sigorta Hukuku, s.36.

61 Kisaca istatistik bilimiyle yakindan ilgili olan bu teoriye gore, olaylar ayni ve sigortalanan riziko da
ayni miktarda ise, bu olaylarda meydana gelecek olan zarar ge¢miste ne miktardaysa, gelecekte de
yine o miktarda olacaktir. Bu sayede, sigortaliya diisecek olan prim gergege yakin olarak
saptanabilecektir. Thtimaller hesabi teorisi hakkinda bkz. Arseven, s.6-7.

62 Bkz. Kender, 5.167.

83 Bkz. Tasyiirek, s.49.
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ugradig1 takdirde, sigortaci, sigorta ettirenin bu zararimi sorumlulugu oraninda
karsilamakla ylikiimlidiir. Ayni sekilde sigorta ettiren de kasko sigortast sozlesmesi
boyunca prim borcunu yerine getirmekle yiikiimlii olup bu yiikiimliiliigiin geregi gibi
ifa edilmemesi durumunda sigortacinin her zaman ifay talep hakki bulunmaktadir®.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, kasko sigortasinin bir sozlesme
oldugunu, aktif zarar sigortalarindan mal sigortalarimin icinde bir sigorta tiirii
oldugunu, dolayistyla Tirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu mevzuatinin
uygulanacagini, TTK 1452°deki emredici hiikiimlere aykir1 olmayacak sekilde, Kara
Araclar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin ve taraflarca belirlenen 6zel sartlarin
dikkate alinacagini, bosluk bulunmasi halinde, tamamlayic1 olarak Tiirk Borglar

Kanunu’nun uygulanmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

§2. KASKO SIGORTASI SOZLESMESI

Kasko sigortas1 hukuki niteligi itibariyle bir sigorta s6zlesmesi ve ayni zamanda
bir mal sigortas tiliriidiir. Bir s6zlesme olmasi itibariyle akla ilk olarak sdzlesmenin
taraflari, sekli, stiresi, yapilmasindaki amag¢ gibi unsurlar gelmektedir. Asagida

sigorta hukukuna ait bu sézlesme tiiriinii inceleyecegiz.

I. KASKO SIGORTASI SOZLESMESININ TARAFLARI

A. SIGORTACI

Sigortaci, sigorta ettirenin Odeyecegi primlere karsilik, sézlesmede belirtilen
rizikolar1 iistlenen kooperatif veya anonim sirket seklinde 6rgiitlenmis sirketlerdir®.

Bir diger deyis ile sigortac1®®, sigorta ettirene ait olan rizikoyu prim karsiliginda satin

64 Bu hususa iliskin bkz. Kender, s.171.

85 Sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigortact hakkinda bkz. Riza Ayhan ve Hayrettin Caglar, Sigorta
Hukuku Ders Kitab1 Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.71 vd.; ayrica Ayhan/Caglar, s.165-
166; Kender, s.35 vd.; Ulas, s.14 vd.; Kayihan/Bagct, s.133.

 Yapilan aragtirmalara gore, tiiketicilerin kasko sigortasi sozlesmesi yapmak adina ilk
degerlendirdikleri kriter sigorta sirketinin ismidir. Bir tiiketici, aracini kasko sigortasi ile teminat
altina almak istiyorsa, ilk degerlendirdigi kriterin s6zlesmedeki teminatlar ve 6deyecegi kasko prim
tutart oldugu diisiiniilebilir. Ancak sigorta girketinin isminin ve kasko sigortasi sdzlesmesine aracilik
eden acentenin bahsetti§imiz iki kriterden ¢ok daha 6nde oldugu belirlenmistir. Bu agidan sigortaci
konumundaki sigorta sirketlerinin, kasko sigortasi yaptirmak isteyen ara¢ sahiplerinin giivenini
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alarak ona sozlesme kapsaminda cesitli teminatlar satan profesyonel bir riziko
tastyrcisidir®’,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 3. ila 10. maddeleri arasinda sigorta
sirketlerine dair hiikiimler bulunmaktadir. Bu maddelere baktigimizda bir sigorta
sitketinin Tiirkiye’de faaliyet gdsterebilmesi icin ilk sart kooperatif®® veya anonim
sirket seklinde &rgiitlenmeleridir®®’°(SK 3).

Sigorta sirketlerinin, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantili olan
isler disinda baska islerle ugrasmalar1 yasaktir’* (SK 3). Baglantili isler ifadesi ile
esasinda kastedilen sigortacinin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi icin gerekli
olan faaliyetlerdir. Ornegin, sigortaci, sigortali aracta gergeklesen rizikodan sonra
sigortaliya asistans hizmetler sunabilir, yedek parca tedarikleri, onarim faaliyetleri,
zararin tespitinde ekspertiz islemi gibi faaliyetlerde bulunabilir. Bunun yaninda
danigmanlik hizmeti de saglayabilir’?.

Sigortacilik Kanunu’nun 2/6 maddesinde sigorta sirketi kelimesi ile Tiirkiye’de
kurulmus sigorta sirketi veya yurtdisinda kurulmus sigorta sirketinin Tiirkiye’deki
teskilatinin anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla buradan merkezi
yurtdisinda bulunan yabanci sigorta sirketlerinin de Tiirkiye’de teskilatlanabilecegini
ve bir sigorta sozlesmesinde sigortaci sifatiyla bulunabileceklerini ¢ikarabiliriz”,

Sigortacilik faaliyetinin basariya ulasabilmesi i¢in, ayni rizikoyla karsilagmasi
muhtemel c¢evreye ilgili sigorta sozlesmesini ulastirmasi ve sigortali sayisini
olabildigince arttirmasi1 gerekmektedir. Muhtemel cevre ile kastedilen ne kadar

bliyiik bir kitleyse basar1 da o oranda artar. Rizikolar iilke capinda, hatta reasiirans

kazanmasi son derece dnem arz etmektedir. bkz. Zeynep Filiz ve Murat Sengdz, “Kasko Sigortast
Tercihinin Konjoint Analizi ile incelenmesi”, “is, Gii¢” Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar
Dergisi, C.12, S.1, 2010, s.116 vd.

67 Bkz. Yasar Karayalgin, Risk ve Risk Yonetimi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 1984, s.15.

6 Fakat belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de kooperatif seklinde orgiitlenen bir sigorta sirketi bir elin
parmaklarin1 gegmeyecek sayidadir. Bununla beraber TTK 1402’ de diizenlenen karsilikli sigortanin
ancak ve ancak kooperatif seklinde orgiitlenen bir sigorta sirketi tarafindan gergeklestirilebilecegini
soyleyebiliriz. Yine bu hususa iliskin olarak bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc
Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s.41-42.

% Dolayisiyla gergek kisiler ile kollektif, komandit veya limited sirketler sigortacilik faaliyetinde
bulunamazlar. Bkz. Ayhan/Caglar, s.165.

™ 01.01.2018 tarihi itibariyle Tiirkiye’de toplam 63 sigorta sirketinin faaliyet gosterdigini
soyleyebiliriz. Bkz. (https://www.tsb.org.tr/hakkimizda.aspx?pagelD=657, E.17.02.2018).

1 Bu hususta bkz. Emine Yazicioglu, “Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Faaliyet Alam Sinirlamasi
(Baska Isle Istigal Yasag1)”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, istanbul, 2010, s.1813 vd.

72 Bu hususta bkz. Kender, .39 dn.14.

3 Yine bu hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.22.
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sOzlesmeleri yoluyla uluslararasi alanda dagitildigi anda sigortacinin basarisi da
artmaktadir’®.

Bu agiklamalar 1s18inda ayn1 zamanda ticaret sirketi olan sigorta sirketlerinin
faaliyetlerini tek bir ticari isletmeden silirdiirmeleri diisiiniilemez. Sigorta sirketleri,
sigorta aglarini artirabilmeleri adina subeler agarlar. Bunun yaninda bagimsiz tacir
yardimcist niteliginde olan acentelerden de faydalanabilirler™ (SK 23). Ozellikle
sigorta sirketleri adina sozlesme yapacak sigorta acenteleri’® potansiyel miisteri
cevresini ¢cok genis oranda ve daha az maliyetle arttirmaktadir. Nitekim Yargitay’da
sigorta sirketi adma sigorta acentesinin miisterilerle sigorta sozlesmesi
yapabilecegini belirtmistir’’.

Sigortacilik Kanunu’nun 5. maddesinde sigorta sirketlerinin faaliyete gecebilmek
icin, faaliyet gdstermek istedikleri her bir alanda Miistesarliktan ruhsat almalarinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Sigorta sirketinin talebi karsisinda, Miistesarlik bunu
degerlendirir ve sayet 6. maddedeki sartlar saglaniyorsa sigorta sirketine o faaliyet
alani ile ilgili ¢alisabilecegine dair ruhsat verir. Alinan bu ruhsat ticaret siciline tescil
edilir ve Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ile iilke genelinde tiraj bakimindan ilk on
sirada olan gazetelerden ikisinde ilan edilir.

TTK’ nun 1401/2 maddesinde ruhsatsiz sigorta sirketleriyle, onlarin bu durumlari
bilinerek yapilan sigorta sozlesmelerine TBK’ ndaki kumar ve bahis baglikli 604. ve
605. maddelerin uygulanacag belirtilmistir. Ancak sigorta ettirenin buradaki kastini,
sigorta sdzlesmesinin yapildigr zaman ile sinirh tutmak gerekir. Sayet bir sigorta
sirketinin sigorta soOzlesmesi yapilirken ruhsati bulunmakta, ancak daha sonra
herhangi bir sebeple bu ruhsat iptal edilmisse, bu durumda sigorta ettiren i¢in 604 ve
605. maddelerin uygulanacagi ¢ikariminda bulunmak dogru degildir’®.

Yukarida yapmis oldugumuz acgiklamalardan sonra, Tiirkiye’de bir sigorta
sirketinin kasko sigortasi s6zlesmesi yapabilmesi i¢in, dncelikle anonim sirket veya

kooperatif seklinde orgiitlenmesi ve kasko sigortasi sozlesmesi yapabilecegine dair

74 Bkz. Arseven, s.7.

7 Sigorta acentelerine iligkin olarak bkz. 28.07.2016 tarihli 28980 sayili RG’ de yayimlanan Sigorta
Acenteleri Yonetmeligi.

76 Sigorta acenteligi yapacaklarda aranacak niteliklere iligkin bkz. Emine Yazicioglu, Sigorta
Aracilar1 Hukuku — I, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.59 vd.

"Bkz. Y.11.HD., 15.11.1977, E.1977/4931, K.1977/5061 sayil1 karari, yine sigorta acentesine iliskin
bkz.Y.11.HD., 28.01.2003, E.2002/8919, K.2003/829 sayil1 karar1 (Ulas, s.19).

8 Bu hususta bkz. Ulas, s.15.
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“kara aracglart kasko sigortasi” branginda Miistesarliktan bir ruhsat almasi
gerekmektedir. Bu sartlar1 yerine getirdikten sonra, kasko sigortasi sozlesmesi
uyarinca, sigorta ettirenin Odeyecegi primlere karsilik, sozlesmede belirtilen
rizikolari iistlenebilecegi sdylenebilir.

SK 15°de ise kasko sigortast bakimindan o6zellik arz edebilecek bir durum
bulunmaktadir. lgili maddeye baktigimizda “Tiirkiye’deki yerlesik Kkisiler,
Tirkiye’deki sigortalanabilir menfaatlerini, Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta
sirketlerine ve Tiirkiye’de yaptirmak zorundadir.” Ancak ayni maddenin 2/d
bendinde kisilerin Tiirkiye haricinde bulunacaklari siire igin, bu siire ile sinirli olmak
kaydiyla motorlu tasit sigortalarini yurtdisinda da yaptirabilecekleri belirtilmistir. Bu
durumda sayet sigorta ettiren kasko sigortasi sdzlesmesinde Tiirkiye sinirlar1 disinda
meydana gelen zararlarin1 teminat altina almamissa, ayni araci i¢in, yurtdisinda da

bir kasko sigortasi s6zlesmesi yapabilir.

B. SIGORTA ETTIiREN

1. Kavram

Eski Tiirk Ticaret Kanunu'nun’® 1269. maddesinde menfaat unsurundan yola
cikilarak sigorta ettiren sifati ile sigorta sozlesmesi yapabilecek kimseler sayiliyordu.
Ilgili maddeye baktigimizda, sigortalanacak mal iizerinde bir riziko gerceklestigi
takdirde para ile Olgiilebilecek menfaati olan malikin, malikin adi veya rehinli
alacaklisinin, malin muhafazasindan dolay1 malike karsi sorumlu olan acente, kiraci,
komisyoncu ve diger kimselerin, malin muhafazasinda menfaati olan kisilerin ve
bunlarin kanuni temsilcilerinin sigorta ettiren sifatiyla sigorta sozlesmesi
yapabilecekleri belirtilmekteydi.

Yeni TTK ise bdyle bir sayimda bulunmamistir. TTK’ nun 1453. maddesi,
rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati bulunan herkesin, bu menfaatlerini mal
sigortasi ile teminat altina alabileceklerini belirtmistir. Ger¢ekten de bir mal iizerinde
rizikonun gerceklesmesi halinde menfaati zedelenecek olan herkesin sigorta

sOzlesmesi yapabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla eTTK’ nda oldugu gibi sigorta

7901.07.2012 tarihinde 6102 sayili TTK’ nun yiiriirliige girmesi ile beraber yiiriirliikten kalkan 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, calismanin devaminda eTTK olarak kisaltilacaktir.
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ettiren sifatina sahip olabilecek kimselerin sayilmaya c¢alisilmasi kanun yapma
teknigi bakimindan yanlis oldugu gibi, mevcut hilkkmiin igerdigi meali karsilamas1 da
oldukg¢a zordur.

Uygulamada ¢ogu zaman kasko sigortasi sdzlesmesinin sigorta ettiren tarafinda
aracin maliki bulunmaktadir. Boyle bir durumda sigorta ettiren, kasko sigortasi
sOzlesmesini kendi adina ve hesabina yapmaktadir ve bu iliskide sigortali sifatindan
bahsedilemeyecektir. Ancak arag iizerinde siirl bir ayni hakki olan kimseler®, araci
bir rent a car isletmesinden uzun siireli kiralayip kullanmakta olan kimseler, araci
satmak amaciyla elinde bulunduran acenteler veya komisyoncularin da kasko
sigortasi sozlesmesi yaptiklar: goriilmektedir.

8 uzun siireli

Yargitay da bir kararinda, ara¢ malikinin, rehin alacaklisinin
kiracinin, finansal kiralama s6zlesmesine istinaden araci elinde bulunduranin, araci
hukuki bir akde istinaden ariyet olarak elinde bulunduranin ve buna miimasil para ile
Olciilebilir bir menfaati bulunan her kisinin kasko sigortast sozlesmesi
yaptirabilecegini drnekseyici olarak saymistir®2,

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, kasko sigortast sdzlesmesinde sigorta ettiren
cogu zaman tiiketici sifatin1 da haizdir. Herhangi bir ticari veya mesleki amaci
olmadan kasko sigortasi so6zlesmesini akdedip araci lizerinde kasko sigortasi tesis
eden sigorta ettiren i¢in durum budur. Ancak sigorta ettirenin ticari veya mesleki
amag giliden 6rnegin bir ticaret sirketi olmas1 da miimkiindiir.

Sigorta ettiren, bir menfaati lizerinde gerceklesebilecek muhtemel bir tehlikeye
karsi, prim Odeyerek rizikoyu sigortacinin istlenmesini saglayan, sigorta
sozlesmesinin diger tarafidir®®. Kasko sigortasi sdzlesmesinde de sigorta ettiren,
sigortali ara¢ Tlizerindeki menfaatinin, belirlenen primi O6deyerek teminat
kapsamindaki rizikolara kars1 himaye altina alinmasini isteyen taraftir.

Kasko sigortast sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in 6zel olarak bir ehliyet sarti

gerekmemektedir. Dolayisiyla fiil ehliyetine sahip kimselerin kasko sigorta

8 Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilan kasko sigortali aragta gerceklesen riziko nedeniyle satin alanin
intifa hakki sahibi oldugu ve dava hakkiin bulunduguna iliskin bkz. Y.11.HD., 06.04.1978,
E.1978/1202, K.1978/1852 sayil1 karar1 (Ulas, s.42).

81 Rehin alacaklisinin sigorta ettiren olabilecegine iliskin bkz. Y.11.HD. 10.10.1997, E.1997/6575,
K.1997/6848 sayili karar1 (Ulas, s.42).

8 Bkz. Y.I1.HD. 20.05.2003, E.2002/12772, K.2003/5087 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr,
E.T.:17.02.2018)

8 GSigorta ettirene iligkin olarak bkz. Can, s.33; Ulas, s.40-42; Ayhan/Caglar, s.166 vd.;
Kayihan/Bagci, s.134.
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sOzlesmesi yapmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sinirli ehliyetli
kimseler de araclar1 iizerinde kasko sigortasi sozlesmesini herhangi bir onay
gerekmeden gerceklestirebilirler. Bunun yaninda smnirli  ehliyetsiz  olarak
tanimladigimiz, kiiciik veya kisitli olan ancak ayirt etme giicline sahip kimselerin veli
veya vasilerinin onayiyla sigorta s6zlesmesini yapmalar1 ve sigorta ettiren tarafinda
bulunmalart miimkiin olmaktadir. Ayirt etme giici olmayan ve dolayisiyla fiil
ehliyeti bulunmayan tam ehliyetsizlerin ise yapmis olduklar1 kasko sigortasi
sozlesmesi higbir hukuki sonug dogurmaz®*.

Kasko sigortast sdzlesmesinde kasko primini 6demek, sdzlesme Oncesi, sozlesme
esnasinda ve riziko gergeklestikten sonra ihbarlari yapmak kural olarak sigorta

ettirenin kiilfetleridir. Esasinda bunun sebebi, ara¢ iizerinde kasko himayesinin

kurulmasii isteyen kimsenin sigorta ettiren olmasidir®.

2. Sozlesmenin Temsilci Aracihigiyla Yapilmasi

TTK’ nun 1406 ve 1407. maddelerinde sigorta sdzlesmesinin yapilmasinda
temsile iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu maddeler yetkisiz temsile iliskin
hiikiimler de barindirmaktadir. Buna gore kasko sigortasi sdzlesmesinin bir temsilci
araciligiyla yapilabilmesi miimkiindiir. Sayet kasko sigortasi sézlesmesini yapan
temsilci yetkisiz ise, genel temsil hiikiimlerinden farkli olarak 0 sigorta donemine
iliskin primin tamamidan sorumlu olur®®.

Sozlesmenin diger tarafi olan sigortacidan bahsederken, sigorta sirketlerinin
mutlaka anonim sirket veya kooperatif seklinde orgiitlenmeleri ve sigorta sozlesmesi
yapabileceklerine dair ruhsat almalar1 gerektigini belirtmistik. Sigorta ettiren
bakimindansa, sigorta sozlesmesinin gegerlili§i sigortalanan sey tizerindeki bir
menfaatin varhigidir. Sayet sigortalanan sey iizerinde sigorta ettirenin veya lehine
sigorta s6zlesmesi yaptig1 sigortalinin bir menfaati bulunmuyorsa bu durumda sigorta
sOzlesmesinin gegerliliginden bahsedilemeyecektir. Nitekim bu husus, TTK’ nun

1408. maddesinde de hiikim altina alinmistir. Dolayisiyla kasko sigortasi

8 Bu hususta bkz. Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz
Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.65 vd.; Ulas, 5.40; Kubilay, Sigorta Hukuku, s.40.

8 Bu hususta bkz. Can, s.33; Kender, s.215.

8 Bu hususta bkz. Can, s.37; Unan, Genel Hikimler, s.76 vd.; Kayihan/Bage1, s.135 vd.;
Ayhan/Caglar, s.168 vd.
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sOzlesmesinde, sigortalanan ara¢ {iizerinde sigorta ettirenin veya lehine sigorta
sozlesmesi yaptig1 sigortalinin mutlaka bir menfaati bulunmak zorundadir®’. Menfaat
unsurunun sigorta sozlesmesinin gegerliliginde, sigorta ettiren bakimindan énemini
vurguladiktan sonra, bu kavram ile alakali ayrintili agiklamalarimiza asagidaki

baslikta yer verecegiz.

3. Sigorta Ettiren Ile Sigortalinin Farkh Kisiler Olmasi

TTK’ nun 1454. maddesinde “Baskas1 Lehine Sigorta” kavrami diizenlenmistir.
Bu maddede diizenlenen kavramin TBK’ nun 129. maddesinde diizenlenen {iciincii

8  sigorta hukukundaki bir uygulamasi oldugu

kisi yararina sozlesmenin
sylenebilir®.

Cogu zaman sigorta ettiren ile sigortali kavramlart ayni kisiye aitken, baskasi
lehine sigorta ile sigorta ettiren ve sigortali kavramlari farkl kisilere ait olmaktadir.
Zira bagkas1 lehine sigortada sigorta ettiren, liclincli bir kisinin menfaatini sigorta
sozlesmesine konu etmektedir®. Sigorta ettiren ve sigortali kavramlarmin farkli
kisilere ait olmasi, ayn1 zamanda sigorta sdzlesmesindeki hak ve yiikiimliiliiklerin de
bu kisiler arasinda dagitilacagi anlamina gelir. Buna gore sigorta sézlesmesinden
dogan, sigortactya kars1 yiikiimliiliikler sigorta ettirene ait olmaktadir. Ornegin
baskas1 lehine yapilan bir kasko sigortasi s6zlesmesinde prim 6deme yikimliligi

sigorta ettirene ait olacaktir. Sigorta sozlesmesinden dogan sigorta tazminatini alma

hakki ise sigorta ettirene degil, sigortaliya ait olacaktir®,

87 Bu hususa iliskin olarak bkz. Kender, 5.217.

8 Tam {igiincii kisi yararina sézlesmenin sigorta sozlesmelerinde uygulanmasina iliskin ayrintih bilgi
i¢in bkz. Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, Vedat Yayinlari, Istanbul, 2008, .43
vd.

8 Bu hususta bkz. Ayhan/Caglar, s.167; Can, s.34. Ayrica TTK 1454 te diizenlenen bagkasi lehine
sigorta kavramina iligskin ayrmtili bilgi igin bkz. Hiiseyin Ulgen, “Baskasi Lehine Sigorta ve Bu
Sigortada Sigortalinin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava Hakki”, MUHF HAD, C.22, S.3, 2016,
5.2827 vd.; Unan, Zarar Sigortalar1, s.25-39.

% Nitekim bir kimsenin, bir bagkasimin lehine akdedecegi sigorta sdzlesmesinin yapilmasinda bir
menfaatinin olmast sart degildir. Ornegin kizina ait bir araci, sirf sevgisinden dolay1 kasko sigortast ile
koruma altina alan bir babanin dogrudan sigorta sdzlesmesinde bir menfaati yoktur, yalnizca kizinin
aract lizerinde, kizinin menfaati teminat altina alinmistir. Bu hususta bkz. Can, s.36.

91 By hususta bkz. Kayihan/Bagci, s.139-140; Unan, Zarar Sigortalari, s.29-30. Ayrica Unan’a gore,
bagkas1 lehine sigorta sézlesmesinden dogan tiim haklar degil, yalnizca sigorta tazminatini talep hakki
sigortalrya gegmektedir. Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.30.
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Fakat hemen belirtilmelidir ki TTK 1454/1’in son climlesinden bu hususun
emredici olmadigi c¢ikmaktadir. Yani sigorta sozlesmesinde sigortacidan, drnegin
kasko sigortasi tazminatini sigorta ettirenin talep edebilecegi kararlastirilabilir®.

Bagkasi lehine bir kasko sigortasi sdzlesmesi yapma durumunda, sigorta ettiren,
liclincii kisinin araci lizerindeki menfaati sigorta ettirecektir. Burada 6nemli nokta
menfaatin sahibinin {i¢lincii kisi olmasidir. Sigorta ettiren bir baska kimsenin
menfaatini sigorta sdzlesmesine konu etmektedir. Bu durumda {i¢iincii kisi sigortali
stfatin1 haiz olmakta, rizikonun gergeklesmesi ve zararin dogmasi halinde sigorta
tazminatin1 alma hakkina sahip olmaktadir. Hatta sigortacinin bu tazminati kendisine
O0dememesi halinde, dava hakkina dahi sahiptir.

Ancak bununla beraber baskasi lehine sigortada, sigortaci da bu sézlesmeden
dogan tlim itirazlarii ve def ’ilerini sigortali konumundaki ii¢lincii kisiye karsi ileri
siirebilecektir. Ornegin, sigorta ettirenin kasko primini 6demedigi durumda sigortaci,
sigortaliya 6demezlik def’ini ya da s6zlesmenin muvazaali oldugunu, irade sakatligi
sebebiyle gegersiz olacagi def ‘ilerini ileri siirebilir®.

Bagkas1 lehine sigortada deginilecek son husus ise, kasko sigortasi
sozlesmesinden dogan yenilik dogurucu haklar1 kimin kullanacagi hususudur.
Ornegin, baskasi lehine bir kasko sigortasini feshetmeye veya sézlesmeden donmeye
kim yetkilidir? Bu durumda, sigorta sdzlesmesinden dogan yenilik dogurucu haklar
kullanma yetkisi yalmzca sigorta ettirene aittir®. Takas bildirimi yapmaya, bor¢luyu
temerriide diislirmeye, secimlik haklar1 kullanmaya hep sigorta ettiren yetkili

olacaktir®,

Il. KASKO SIGORTASI SOZLESMESINDE MENFAAT

A. On Agiklamalar

Gegmiste sigorta sOzlesmesinin  konusuna iliskin  ¢esitli  tartismalar

bulunmaktaydi. Doktrinde “ayni teori” olarak anilan bir goriise gore, sigorta

92 Bkz. Ulgen, 5.2836; Unan, Zarar Sigortalar1, s.34.
% Bkz. Kayihan/Bagct, s.140.

% Bu hususta bkz. Kayihan/Bagci, s.140.

% Bu hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.32.
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sOzlesmesinin konusu, sigortalanan objenin kendisiydi. Yani, akdedilen sigorta
sozlesmesi ile rizikonun ydnelebilecegi mal korunmaktaydi®®.

Doktrinde “menfaat teorisi” olarak anilan bir diger goriise gore ise, sigorta
s0zlesmesinin konusu, sigortalanan obje degil, sigorta ettirenin obje iizerindeki
menfaatidir®’. Nitekim TTK’ nun sair hiikiimlerinden de goriilebilecegi iizere,
giiniimiizde sigorta sdzlesmesi ile sigorta ettirenin bir menfaatinin koruma altina
alindigi kabul edilmistir. (TTK 1401-1408-1453 gibi) Gergekten de zarar
sigortalarinda ve Ozellikle mal sigortalarinda sigortaya konu olan sey mal degil,
malin iizerindeki menfaattir®®,

Menfaat kavrami 1401. maddenin ilk kisminda yer almaktadir. Meblag
sigortalarina ait ikinci kisimda ise menfaatten bahsedilmemistir. Ik kisma
baktigimizda, menfaatin bir riziko tarafindan zarara ugratilmasi halinde sigortaci
tarafindan tazmin edilecegi belirtilmistir. Bu acgiklamadan sunu ¢ikarmamiz
mimkiindiir. Menfaat kavrami yalnizca zarar sigortalarina ait sigorta sézlesmeleri
icin konu teskil eder®®.

Kanaatimizce sigorta hukuku bakimindan menfaat, ger¢eklesme imkani bulunan
herhangi bir riziko yiiziinden zarara ugrayabilecek, sigortali ile sigortalanan

malvarh@1 arasinda para ile dl¢iilebilmesi miimkiin bir tiir deger iliskisidir!®,

% Ayni teoriye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. smet Sayhan, Sigorta Sozlesmelerinin Konusu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, s.75 vd.

% Bu hususta bkz. Sayhan, s.33 vd.; Melda Taskin, “Zarar Sigortalarinda Menfaat Eksikligi”, Batider,
C.33,S.1, 2017, 5.262 vd.; Can, s.28.

% Nitekim Yargitay kararlarinda da sigorta sézlesmesinin konusunun mal degil, mal iizerindeki
menfaat oldugu ¢ogu defa igtihat edilmistir. Bkz. Y.11.HD., 15.05.2003, E.2002/12495, K.2003/5009
say1l1 kararinda “...Buna gore sigorta akdini yaptiran Giizide nin bu isyerini sigorta ettirmekte para ile
olgiilebilir bir menfaatinin olmasi gerekir. Aksi takdirde TTK’ nun 1264/2 maddesi uyarinca sdzlesme
batil olur. Sigortali Giizide’nin hasar goren igyeri iizerinde yasanin kabul ettigi bir menfaatinin
bulunup bulunmadigi dosya igeriginden anlasilamadigi gibi, TTK 1270.maddesi uyarinca akdin
Ahmet nam ve hesabina yapildig1 da anlasilamamaktadir. Buna gére mahkemece oncelikle sigortali
Giizide’nin hasar géren isyerini sigorta ettirmekte menfaati olup olmadig: arastirilip, sigortali sifatinin
bulunup bulunmadiginin takdiri gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goériilmemis, davali ...
yararina hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” (www.kararara.com, E.T.:20.02.2018), Yine bu y6nde bkz.
Y.11.HD. 15.12.1983, E.1983/5111, K.1983/5709 (www.kazanci.com.tr, E.T.:20.02.2018)

% Bkz. Kayihan/Bagct, s.66

10 Doktrinde de menfaatin birgok tanimi yapilmistir. Menfaatin tanimina iliskin goriisler igin bkz.
Sayhan, s.35 vd.; ayrica menfaatin eski bir deyim oldugu ve bunun yerine “gikar” kelimesinin
kullanilmas1 gerektigine iliskin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.83. Yine bu hususta bkz. Bozer, 1965,
5.99-100; Kayihan/Bagci, 66 vd.; Ayhan/Caglar, s.170; Ceker, s.64. Sayhan’a gore ise menfaat
kavrami, “gelecege yonelik bir mameleki zarar ihtimalini ve bu anlamda bir ekonomik iliskiyi ifade
eder.” Bkz. Sayhan, s.41; “Sigorta ettiren/sigortalimin para ile dlgiilebilen, yargi yolu ile ileri
stiriilebilen, ayni, fikvi veya kisisel haklari” bkz. Ulas, s.42; “Sigorta sozlesmesinde ongoriilen bir
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Aslinda menfaat kavrami, sigorta sozlesmelerinin yapilmaya baslandigt
zamanlardan ¢ok sonra ortaya ¢ikmistir. Baglangicta zarar sigortasi sdzlesmelerinin
konusunu sadece malvarlig1 olusturmustur. Dolayisiyla ilgili sigorta sézlesmelerini
yalnizca mal sahipleri yapmuslardir. Ancak sigorta sdzlesmelerinin konusunun mal
olmasi, malik disinda 6rnegin mal iizerinde bir intifa hakki ya da rehin hakki bulunan
kimselere, korunmalari igin bir ¢dziim getirememistir. Oysa mal {izerinde bu kisilerin
de dogrudan korunmaya deger menfaatleri bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak
zarar sigortas1 sdzlesmelerinin konusu, mal iizerinde dogrudan ve dolayli olarak%!
menfaati bulunan herkesi igine alacak bigimde degistirilmis, mal yerine menfaat esasi
benimsenmistir!®?,

Mal sigortalarinin en tipik orneklerinden biri olan kasko sigortasi sdzlesmesinin
de konusu sigortalanan arag ile sigortali arasindaki menfaattir. Yani, bir ara¢ sigorta
ettirildiginde esasen aracin kendisi sigorta edilmis olmaz. Bu ara¢ iizerindeki
herhangi bir iktisadi menfaat sigorta edilmis olur. Boylelikle sigortalanan arag
tizerinde rehin hakki veya intifa hakki sahibinin menfaatinin de sigortalanmasi
miimkiin olmaktadir (TTK 1456).

Ornegin, bir otomobilin séz konusu oldugu bir kasko sigortasi sdzlesmesinde,
sigortalanan sey aslinda otomobilin kendisi degil, otomobil {izerinde malikin sahip
oldugu menfaattir. Burada sigorta ettiren malik yerine otomobil {izerindeki bir rehin

alacaklis1 da olabilir. Boylelikle rehin alacaklisinin otomobil iizerindeki menfaati

sigorta himayesi altina alinmis olur.

B. Sigortalanabilir Menfaat

Menfaat kasko sigortasi sozlesmesinin konusunu olusturur ancak her tiirlii
menfaatin sigortalanabilmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in menfaat olgusunun

icermesi gereken bazi nitelikler bulunmaktadir. Buna gére menfaat, iktisadi olarak

tehlikeli olay sebebiyle maddi zarara ugrama ihtimali olan her tiirlii iliski” bkz. Eroglu, s.56; “Bir
kimse ile bir sey arasindaki iktisadi iliski” bkz. Oztan, Menfaat, s.3; Taskin, s.264-265.

101 Nitekim ayn1 obje iizerinde birden fazla ekonomik menfaatin bulunmasi miimkiindiir. Sigortal arag
iizerinde malikin, ara¢ kiracisinin, rehin veya intifa hakki sahibinin ekonomik menfaatleri bulunmakla
birlikte her birinin menfaati digerlerinden bagimsizdir. Bkz. Sayhan, s.88.

102 Bkz. Kayihan/Bagct, .66
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bir deger ifade etmeli, hukuken mesru bir temele dayanmali ve kasko sigortasi

sozlesmesi yapilacagi sirada var olmalidir!®,

1. Sigortah Ara¢ Uzerindeki Menfaatin Ekonomik Bir Deger ifade
Etmesi

Oncelikle menfaat bir ekonomik deger ifade etmeli, para ile dl¢iilebilir olmalidir.
Diger bir deyisle, meydana gelen zarar para ile tazmin ve telafi edilebiliyorsa,

menfaatin de ekonomik bir deger ifade ettigi soylenebilir®,

Kasko sigortasi
sOzlesmesi yapacak olan sigorta ettirenin, sigortalanacak ara¢ iizerinde bulunan
menfaati ekonomik bir deger ifade eder ve ddeyecegi primin belirlenmesi agisindan
biiyiik 6nem tagir. Menfaat ile prim dogru orantilidir. Menfaatin kapsami arttikca

prim tutar1 da artar.

2. Sigortah Arac¢ Uzerindeki Menfaatin Hukuka Uygun Olmasi

Bir diger bulunmas1 gereken nitelik menfaatin hukuka uygun, mesru olmasidir.
Menfaatin mesru olmasi hali ile kastedilen sigorta ettirenin, sigortali ara¢ tizerindeki
menfaatinin hukuka uygun bir sekilde var olmasi, kanuna aykir1 olmamasidir'®,

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20. maddesinde trafige ¢ikabilecek
araclarin satis, devir ve tescil usulleri diizenlenmistir. Maddenin d bendine
bakildiginda, bu tiir araglarin satis ve devri konusunda emredici olarak noterler
yetkili kilinmistir. Bir aracin satis ve devir islemlerinin noter araciligiyla degil de
Ornegin taraflar arasinda adi yazili bir s6zlesme ile yapilmaya c¢alisilmas1 durumunda
aracin satisinin veya devrinin gegersiz olacagi sonucuna varilmasi miimkiindiir.
Satis veya devir isleminin gegersizligi, arag malikinin degismedigini gosterir. Her ne

kadar taraflar arasinda bir sozlesme yapilmis ve iki taraf da bu s6zlesmeden memnun

103 By hususta bkz. Sayhan, s.83 vd.; Kayihan/Bagct, s.68.

104 Bkz. Sayhan, s.85-86.

105 Bu hususta bkz. Sayhan, s.86-87; Kaythan/Bagci, s.68.

106 Maddede belirtilen usule aykir1 olarak yapilan devir islemi halinde devralanin mesru bir menfaati
bulunmadigindan menfaat sahibi olamayacagma iliskin bkz. Y.11.HD. 29.01.2002, E.2001/8817,
K.2002/626 sayil1 karar1 (Ulas, s.584), yine bu hususa iligkin bkz. Y.11.HD. 28.03.2003, E.2003/9319,
K.2003/2935 sayili karar1 (Ulas, s.585).
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olsa dahi, sozlesme gecersizdir ve arac¢ lizerindeki haklar hala satis1 yapan veya
devreden taraftadir.

Buna bagli olarak, araci satin alan ya da devralan tarafin o arag¢ iizerinde mesru
bir menfaati bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ara¢ iizerinde kasko sigortasi
sOzlesmesi yapmasinda bir menfaati bulunmadigi gerekcesiyle sdzlesmenin gegersiz
olacagi soylenmelidir.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, taraflar arasinda haricen gergeklesen bir
satimin, satin alana malik sifati kazandirmayacagini, yapilan akdin batil olacagini,
dolayisiyla ara¢ {lizerinde kasko sigortas1 himaye edilemeyecegini karara
baglamistiri®’,

Ayrica aract resmi sekle uymadan devralan kimsenin yapacagi kasko sigortasi
sOzlesmesi gecersiz olacagindan, bu sigorta sdzlesmesinden aracin hala maliki
olmaya devam eden kimsenin yararlanmasi ve bir hak talep etmesi de s6z konusu
degildir'®®,

Yine iilkemizde, 6zellikle motorlu araglarin fiyatlarinin yiiksek olmasi sebebiyle
yurtdisindan kacak olarak yurda bir¢ok ara¢ sokulmaya c¢alisiimaktadir. Bunlarin
tizerindeki hak sahipligi hukuka aykiri olup mesru bir menfaate dayanmamaktadir.
Dolayisiyla yurda kagak olarak sokulup sahte ruhsat ile trafige ¢ikan bu araglar icin

akdedilen kasko sigortasi sdzlesmelerinin de gecersiz oldugu sdylenebilir!®®.

107 Bkz. Y.HGK. 05.03.2003, E.2003/11-68, K.2003/136 sayili karar1 (Ulas, s.586). Haricen satis
halinde de ayni sekilde araci devralan kisinin menfaat eksikliginin bulunduguna iligkin bkz. Y.11.HD.
20.02.2002, E.2001/9568, K.2002/1470 sayil1 karar1 (Ulas, s.588).

108 Bkz. Ulas, 5.587.

109 By hususta bkz.Y.11.HD. 03.10.2003, E.2003/9916, K.2003/8745 sayil1 kararinda “...Dava, kasko
miisterek oto sigortasi policesi ile sigortali aragta olugan hasarin tazmini istemine iligkin olup
mahkemece hasarin, police tanziminden once mi, yoksa sonra mi ve ne sekilde oldugunun
ispatlanmadigr gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis, temyiz tizerine Dairemizce bu konuda
ispat yiikiiniin davali sigortaya diistiigii belirtilerek hiikiim bozulmus ise de davali sigorta ekinin
karardan énce ve sonra tizerinde durdugu kazaya ugrayan aracin yurda kagak yollarla sokulmus,
sahte plakali bir ara¢ oldugu, bu nedenle davacimin araci sigorta ettirmekte yarari bulunup
bulunmadigi ve dolayisiyla aktif dava ehliyeti olup olmadigr hususu tartistlp degerlendirilmemistir.
Bilindigi iizere, mal sigortalarinda sigorta konusu, mal yani esya olmayp esya iizerindeki menfaattir.
Ancak, bu menfaatin yasal ve hukuken himaye edilen bir menfaat olmasi gerekir. Somut olayda vaki
beyanlar, resmi yazismalar ve ceza dosyasi kapsamindan aracin yurda kagak sokuldugu, ruhsatinin
sahte iglemlerle alindig1 ve miisaderesi i¢in giimriige teslim edildigi anlasiimaktadir. Dava hakki ile
ilgili bu sorunun éncelikle halledilmesi gerekir. Bu bakimdan davali sigorta vekilinin karar diizeltme
talebinin kabulii ile...” (Ulas, s.598).
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3. Sigortah Ara¢ Uzerindeki Menfaatin Devam Ediyor Olmasi

Son olarak kasko sigortasi sozlesmesinin yapilacagi sirada, hali hazirda
s6zlesmeye konu olacak bir menfaatin varligi gereklidir*'. Zira sigortaci, sézlesmeyi
akdettikleri sirada menfaatin ne oldugunu da iyice saptayabilmelidir ki rizikoyu
tistlenme yiikiimliliigiinii tam olarak geregi gibi ifa edebilsin. Aksi halde TTK
1408°de de belirtildigi iizere kasko sigortasi sozlesmesinin gegerliligi yoktur.

C. Menfaat Eksikligi

Kasko sigortasi sozlesmesinde, aracin degil, arac iizerindeki menfaatin sigorta
ettirildigini fakat sigortalanan menfaatin de belirli sartlar1 tasimasi gerektigini
belirttik. Dolayisiyla kasko sigortasi sdzlesmesi 6zelinde tiim sigorta sozlesmeleri
icin menfaatin dnemi biyiiktiir. Ancak menfaatin eksikligi halinde buna baglanan
sonu¢ ne olacaktir?

Gergekten de menfaat eksikligi, kasko sigortasi sdzlesmesinin kurulmasi
sirasinda olabilecegi gibi, s6zlesmenin devami siiresince de meydana gelebilir. Yine
rizikonun gerceklesmesi ihtimalinin ortadan kalkmasi halinde de menfaatin
eksikliginden sdz edilebilecektir!?.

Her ne kadar kanun koyucu TTK 1408 ile kasko sigortasi sdzlesmesinin
akdedilmesi esnasinda bir menfaatin varligin1 aramigsa da taraflarin, menfaatin
eksikligi halinde bu durumun farkinda olup olmamalarina yonelik bir ayrimda
bulunmamistir??, Bu yénde bir maddenin bulunmamasi 6nemli bir eksiktir. Zira
taraflar kasko sigortast sozlesmesini akdederken menfaat eksikliginin oldugunu
bilmeden bu sdzlesmeyi akdedebilirler.

Boyle bir durumda menfaat eksikligi, rizikonun gerceklesmesiyle 1ilgisi
bulunmayan bir halden gerceklesmisse, TTK 1408 geregi kasko sigortasi
sozlesmesinin gegersiz oldugunu kabul etmek gerekir'!®, Ornegin bir arac1 kasko

sigortas1 korumasi altina almak isteyen bir kimse, sayet onu mesru bir bigcimde elinde

110 By hususta bkz. Kayihan/Bagc, 5.68.
111 Bkz. Sayhan, s.128; Taskin, s.266-267.
112 Bkz. Kayihan/Bagci, .69

113 Bkz. Kayihan/Bagct, $.69.
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bulundurmuyor ve bundan haberi de yoksa'!4, kasko sigortas1 sdzlesmesi yapmasinda
bir menfaati yoktur ve yapilacak sozlesme de gegersizdir. Bu durumdan haberinin
olmasi1 da sozlesmenin gegerliligini etkilemez.

Menfaat eksikligi, rizikonun gerceklesmesi sebebiyle ortadan kalkmissa, iste
burada da devreye TTK 1458 girmelidir. Bu halde taraflarin rizikonun gergeklestigini
bilip bilmemelerine bakilmalidir'®®, Buna gére, hem sigortact hem de sigorta ettiren,
sozlesmenin kurulmasi asamasinda rizikonun gerceklestiginden veya rizikonun
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesinden haberdar ise, kasko sigortasi sdozlesmesi
gecersizdir.

Ancak, rizikonun gergeklestigini yahut gerceklesme ihtimalinin ortadan
kalktigini yalnizca sigorta ettiren biliyor, buna karsilik sigortaci bilmiyorsa, sigortaci
kasko sigortas1 sozlesmesi ile bagli degildir. Fakat burada soyle bir durum s6z
konusudur. Sigortalanacak arag iizerinde bir riziko ger¢eklesmistir ya da rizikonun
gerceklesme ihtimali ortadan kalkmigtir. Sigorta ettiren bu durumun farkinda olsa
dahi, sigortacinin kasko himayesi ilk primin 6dendigi andan itibaren baslayacagi i¢in,
sigortact hi¢bir zaman bir kasko rizikosuyla karsilagsmayacaktir. Boyle bir durumda
sigorta ettirenin kasko sigortasi s6zlesmesi yapmasi mantiga aykiridir.

Dolayisiyla TTK 1458°deki hiikkmiin ancak ge¢mise etkili olacak sekildeki kasko
sigortas1 sOzlesmelerine uygulanmasi s6z konusu olur. Bu durumda ge¢miste bir
rizikonun gerceklestigini ya da gerceklesme ihtimalinin ortadan kalktigini bilen
sigorta ettiren, bu kasko sigortasi sozlesmesini kotii niyetle yapiyor olmasi sebebiyle,
sOzlesme gegersiz sayilacaktir, ancak sigortaci, bu kotii niyetli davramisa karsilik
olarak kanunen kasko primine hak kazanacaktir''® (TTK 1458).

Sozlesmenin kurulmasi asamasinda mevcut olmayan menfaatin, sdzlesmenin
devami esnasinda gerceklesmesi durumuna kanun koyucu bir hiikiim getirmemistir.

Gergekten de heniiz noterde resmi bir sekilde aracin devri yapilmadan, araci
devralacak kisinin bir kasko sigortasi s6zlesmesi yapmasi ve araci kasko sigortasi
sOzlesmesini akdetmesinden sonra noter huzurunda devralmas: durumunda yukarida

bahsini ge¢irdigimiz durum sz konusu olabilir.

114 Bu duruma 6rnek olarak taraflar arasinda aracin satigimin noter aracihigiyla degil de adi yazili bir
sozlesme ile gergeklestirilmesi ve devralanin, aracin miilkiyetini kazandigi diisiincesine sahip olmasi
gosterilebilir.

115 Bkz. Sayhan, s.128 vd.; Kayithan/Bagci, s.69.

116 Bkz. Sayhan, s.128; Kayihan/Bagci, s.70.
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Doktrindeki bir goriise gore, menfaatler dengesi geregince, sodzlesmenin
kurulmas1 aninda mevcut olmayan fakat sozlesmenin devami esnasinda riziko
olusmadan oOnce gergeklesen menfaat halinde sigorta sozlesmesine gecerlilik
kazandirilmalidirt?’.

Kanaatimizce, her ne kadar sunulan ¢6ziim uygulamada biiyiik fayda getirecekse
de bazi eklemeler yapmak gerekir. Zira sézlesmenin kurulmasindan menfaatin
gerceklestigi ana kadar aslinda sézlesme gecgersizdir. Gegersiz olan bir sdzlesmede
nasil sigortacinin bir himaye yiikiimliiligii bulunmuyorsa, sigorta ettirenin de prim
O0demesi mantikli degildir. Taraflar bu durumu bilmeseler dahi, sigorta sdzlesmesi
gecersiz oldugundan menfaatin gerceklestigi ana kadar 6denen primlerin sigorta
ettirene iadesi gerekmektedir. Zira ortada hukuken mesru olmayan bir menfaatin
sigortact tarafindan himayesi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla, sigorta ettirenin
primini 6demesiyle baslayan sigortacinin rizikoyu iistlenme yiikiimliiligiinii, hukuka
uygun bir zemine dayali olmadan Odenen prim ile baglatmak pek uygun
goriinmemektedir.

Menfaati kasko sigortasi sozlesmenin ruhuna benzetmek miimkiindiir. S6zlesme
kurulurken bulunmuyorsa, sézlesme bir anlam ifade etmez, gecersizdir. S6zlesmenin
devami esnasinda siirekli var olmas1 gerekir!'®, Bunun yaninda sézlesme kurulmasi
esnasinda bir ruha sahipken, s6zlesme esnasinda ruhunu kaybetmis de olabilir. TTK
1408’in 2. climlesince menfaatin ortadan kalkmasi s6zlesmenin o andan itibaren

gecersizligini dogurur.

D. Sigortal Arac Uzerindeki Menfaat Sahibinin Degismesi

Kasko sigortasi sézlesmesinin akibeti sigortali arag¢ {izerindeki menfaat sahibinin
el degistirmesi ile de yakindan ilgilidir!?®. Yukarida da belirttigimiz gibi menfaat
iligkisinin ortadan kalkmasi ile beraber kasko sigortasi sozlesmesi gecersiz hale gelir.
Sigortali arac¢ iizerindeki menfaat sahibinin degismesi durumu da baslangicta

sozlesmeyi yapan taraflarin de8ismesi anlamima gelir. Kanun bu durumda

117 Bu hususta bkz. Ulas, s.43; Kayithan/Bagc, 5.72.

118 Bkz. Sayhan, s.135; Kayihan/Bagci, s.70.

19Esasinda sigortali malin sahibinin de@ismesi, sdzlesmenin kurulmasindan sonraki menfaat
eksikliginin 6zel bir goriiniis bicimidir. Bkz. Taskin, s.279.
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0!20 ve Kasko Sigortas1 Genel Sartlari

sOzlesmenin sona erecegini 6zellikle TTK 147
C.5. maddelerinde belirtmistir.

Maddelerin igeriklerine gegmeden dnce, menfaat degisikligi halinde sézlesmenin
kendiliginden sona erecek olmasi aslinda hem sigortact hem de yeni malik tarafindan
cesitli sikintilar1 beraberinde getirmektedir'?!, Zira sézlesmenin sona ermesi sigortaci
acisindan bir prim kayb1 ve miisteri sayisinda azalma anlamina gelmektedir. Bunun
sonucunda sigortaci, rekabete dayali bir piyasada miisteri kitlesini arttirabilmek adina
cesitli islere girismek zorunda kalacaktir. Yeni malik tarafindan ise sigortali arag
yeni bir kasko sigortasi sOzlesmesi yapilana dek rizikolara karst korumasiz
kalacaktir. Bu sebeple yeni bir kasko sdzlesmesi yapmak icin arastirma igine girecek
ve zaman kayb1 yasayacaktir'??,

Kanimizca tiim bu sebeplerle TTK 1470 deki maddenin emredici degil de aksi
kararlastirilabilir bir madde olmasi ve taraflarin istemesi halinde kasko sigortasi
sO0zlesmesinin devam edebilmesinin olanakli olmasi taraflar agisindan énemlidir.

Ik olarak TTK 1470’i inceledigimizde sigorta edilen menfaatin sahibinin
degismesi halinde, sigorta sozlesmesinin kendiliginden sona erdigini, ancak bu
maddenin emredici olmadigini, aksinin taraflarca kararlastirilabildigini gérmekteyiz.
Bu maddede Kasko Sigortas1 Genel Sartlarindaki gibi bir ayrim giidiilmemis,
sozlesmenin kendiliginden sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda
sigortal1 ara¢ lizerindeki menfaat sahibinin 6lmesi halinde kanuni halefiyet geregi
tiim hak ve borg¢lar ve 6zelinde kasko sigortasi sozlesmesi de mirasgilara gecer. TTK
1470’in uygulanmasi durumunda s6z konusu olayda sigorta s6zlesmesi 6liim aninda
kendiliginden son bulacaktir. Kanimizca asagida da agiklayacagimiz iizere Kasko
Sigortast Genel Sartlarinin C.5. maddesini esas almak hukuken daha faydali
olacaktir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarmin C.5. maddesinde ise, kasko sigortasi
sozlesmesinde sigortali arag iizerindeki menfaat sahibinin el degistirmesi durumunda

sozlesmenin akibeti ile ilgili daha ayrintili bir hiikiim bulunmaktadir. ilgili madde,

menfaat sahibinin Sliim sebebiyle degismesi ve 6lim disinda degismesi (6zellikle

120 TTK’ nun 1470. maddesine iligskin bkz. Baris Giinay, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1470
ve 1471. Maddelerine Hi§kin Degerlendirmeler”, GUHFD, C.17, S.1-2, 2013, 5.684 vd.

121 By hususta bkz. Sayhan, s.140; Oztan, Menfaat, s.6.

122 Bkz. Tasyiirek, s.147.
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KTK’ nun 20/d maddesine gore resmi sekilde yapilan devir islemine iliskin)

durumlarina farkli hukuki sonuglar baglamistir.

1. Sigortah Ara¢ Uzerindeki Menfaat Sahibinin Oliim Sebebiyle
Degismesi

Menfaat sahibinin 6lmesi halinde bir kiilli halefiyet hali olarak murisin tiim hak
ve borglar1 mirascilarina geger. Dolayisiyla kasko sigortasi sézlesmesi de hala
yiiriirlilktedir ve sigortaci ile murisin mirascilar1 arasinda devam eder!?. Yeni hak
sahipleri, bir kasko sigortasi sozlesmesi oldugunu 6grendikleri andan itibaren on bes
giin icinde degisikligi sigortaciya bildirmek zorundadirlar!?, (KAKSGS C.5/2)

Yine, hak sahipleri bu sigortanin varligin1 6grendikleri andan itibaren dilerseler
sekiz giin iginde kasko sigortasi sozlesmesini feshedebilirler'?®. Sekiz giinliik siire
hak disiiriictidiir ve sigortanin varligin1 6grenmeden itibaren sekiz giin i¢inde fesih
hakki kullanilmazsa ve sayet sigortaci da bu fesih hakkini kullanmazsa s6zlesme
aynen devam eder. Fesih bildiriminin sigorta sirketinin merkezine ya da kasko
sigortast sOzlesmesini akdeden acenteye yapilmasi gerekmektedir. Buradaki fesih
bildiriminin herhangi bir sekle tabi olmadigmi da belirtmek gerekir. Fakat
sOzlesmenin feshedildigini ispat bakimindan yazili yahut elektronik posta yoluyla
yapilmasi sigorta ettirenin lehine olacaktir.

Ayn1 madde sigortaciya da bu degisiklik karsisinda bir kontra hak vermistir. Zira
sozlesmede bir taraf degisikligi olmustur ve yeni hak sahipleri sozlesme
yiikiimliiliiklerini muris gibi geregince ifa edemeyebilirler. Bunun sonucunda,

sigortactya bu durumu géz onilinde bulundurabilmesi ve sayet sdzlesmeyi yeni hak

123 Yine bu hususta bkz. Oztan, Menfaat, s.29.

124 Ancak diizenlemede, ilgili ihbar kiilfetinin yeni mirascilar tarafindan gerceklestirilmemesi halinde
ne olacagina iligkin herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bahsi gegen olay kasko
sigortasi sozlesmesi esnasinda gerceklestiginden, mirasgilarin bu davranigi TTK 1444°de belirtilen
ihbar kiilfetidir. O halde s6zlesme esnasinda gergeklestirilmesi gereken bu ihbar kiilfetinin ihlali
halinde de TTK 1445°deki hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Bu hususta bkz. §3, IV, A, 4.

125 Nitekim yeni hak sahipleri olan mirasgilar, kasko sigortasi sdzlesmesini devam ettirmek
istemeyebilir yahut baska bir sigortaci ile akdetmek isteyebilir. Bunun yaninda kasko priminden
memnun olmayabilir yahut sigortactya giiven duymayabilir. Bu sebeplerle yeni hak sahiplerine,
sozlesmeyi fesih hakk: verilmistir. Yine bu hususta bkz. Tagytirek, s.153-154; Taskin, s.278.
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sahipleriyle devam ettirmek istemiyorsa sozlesmeyi feshetme hakki verilmistirt?®.

hak diistiriicti siire icinde kullanmak zorundadir. Sekiz giinliik siirede kullanilmayan
fesih hakki ortadan kalkar. Kanimizca sekiz giin gibi kisa bir siire verilmesinin
sebebi de kasko sigortasi sozlesmesinin akibetini bir an dnce agikliga kavusturmaktir.
Sigortacinin yapacag fesih bildiriminin de herhangi bir sekle tabi olmadigini, ancak
ispat bakimindan yazili ya da elektronik posta yoluyla yapilmasinin yerinde olacagini
belirtmek gerekir.

Sigortaci, fesih hakkini kullanmasi halinde, feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar
gecen siirenin primi hesaplanir ve fazla 6denen prim mirasgilara iade edilir.
(KAKSGS C.5/2)

Sonug olarak, sigortali ara¢ lizerindeki menfaat sahibinin 6liimii halinde, kasko
sigortasi sOzlesmesi sigortact ve miras¢ilar arasinda devam eder. Sayet taraflardan
biri fesih hakkini kullanirsa, sdzlesme feshin hiikiim ifade ettigi andan itibaren sona

erer.

2. Sigortah Arac¢ Uzerindeki Menfaat Sahibinin Oliim Disinda Bir
Sebeple Degismesi

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin C.5/1 maddesinde, sigortali arag¢ iizerindeki
menfaat sahibinin 6lim disinda bir sebeple degismesi halinde, kasko sigortasi
sOzlesmesinin, menfaat sahibinin degistigi anda kendiliginden sona erecegi
belirtilmistir.

KTK’ nun 20/d maddesi ile yani aracin miilkiyetinin satis1 veya devri ile kasko
sigortast sOzlesmesinin sona ermesi, menfaat sahibinin degismesi sebebiyle sona
ermenin en sik yasanan Ornegidir. Bunun yaninda arag¢ iizerinde menfaat sahibi
degisikligine yol agan her tiirli hukuki islem kasko sigortasi soézlesmesinin

kendiliginden sona ermesine sebep olacaktir'?’.

126 Nitekim sigortact agisindan Onem arz eden tek husus, kars: tarafin kasko primini 6deyip
O6deyememesi degildir. Sigortaci, érnegin ahlaki agidan aradigi 6zellikleri miras¢ilarda bulamadigi
takdirde sdzlesmeyi devam ettirmek istemeyebilir. Bkz. Tasyiirek, s.154.

127 Ornegin, sigortali aracin istimvali, miisaderesi, intikali, terki gibi hallerde de kasko sigortasi
sozlesmesi sona erer. Bkz. Oztan, Menfaat, s.28 vd.
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Kasko sigortasi sozlesmesi sona erdigi igin, sigorta ettiren eski malikin, bu
sozlesme ile ilgili tiim hak ve borglari sona erer. Buna bagli olarak bir zamanlar
sigortali olan ara¢ da rizikolara kars1 korumasiz kalacaktir. Dolayisiyla sd6zlesmenin
sona ermesinden sonra gergeklesebilecek rizikolara karsi eski malikin herhangi bir
talep hakki bulunmamaktadir!?®,

Fesih ile beraber sigorta ettirenin prim 6deme borcu sona erer ve bu tarihten
itibaren sigorta ettiren tarafindan fazla O6denmis primler varsa, kendisine iade
edilir'?®,

Sigortalt aracin malikinin degismesi ile kasko sigortasi sozlesmesi sona
ereceginden, yeni malik araci kasko sigortasi korumasindan yoksun olarak sahiplenir.
Kendisinin sigortactya herhangi bir prim borcu olmadigr gibi, rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortacidan bir talep hakki da bulunmaz. Arag¢ iizerindeki
kasko sigortast korumasi ancak yeni bir kasko sigortasi s6zlesmesi akdedilmesiyle
gergeklesir™C.

Her ne kadar kural, menfaat sahibinin 6liim dis1 bir sebeple degismesi halinde
kasko sigortas1 sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi ise de, bu kuralin bir
istisnas1 bulunmaktadir. Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin C.5. maddesi ve buna
paralel olarak TTK’ nun 1470. maddesinde belirtildigi iizere, kasko sigortasi
s0zlesmesine getirilecek bir hiikiimle, menfaat sahibinin degismesine ragmen
sOzlesmenin yeni malikle devam edecegine iliskin bir kural getirilebilir. Bu kuralin
getirilmesi halinde, sigortali ara¢ ilizerindeki kasko sigortasi korumasi kesintisiz
devam eder. Eski malike ait kasko sigortasi s6zlesmesinden dogan hak ve borglar,
sigortal1 aracin yeni malikine gecer.

KTK’ nun 20/d maddesinde belirtilen usule uygun olmadan gerceklestirilen arag
satimlarinin gecersiz oldugunu ve bunun sonucu olarak ara¢ iizerindeki miilkiyet
hakki sahibinin degismedigini belirtmistik. Bu sebeple kasko sigortali aracin haricen
sattim1 halinde sozlesme gecersiz sayilacagindan bir menfaat sahibi degismesi s6z
konusu olmaz. Bu durumda kasko sigortasi sozlesmesi gecerliligini siirdiirmeye

devam eder.

128 Spzlesmenin sona ermesinden sonra gerceklesebilecek rizikolara karsi eski malikin herhangi bir
talep hakki olmadigina iliskin bkz. Y.11.HD., 22.03.1982, E.1982/1355, K.1982/1216 sayil1 karar1
(www.kazanci.com.tr E.T.:21.02.2018). Yine bu hususa iliskin bkz. Oztan, Menfaat, s.83.

129 By hususta eTTK dénemine iliskin bkz. Oztan, Menfaat, .92 vd.

130 e TTK doéneminde tam tersi bir hukuki durum s6z konusu olmaktaydi. Bkz. Oztan, Menfaat, s.84.
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Buradan su sonug ¢ikarilabilir. Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin C.5. maddesi
uyarinca, kasko sigortasi sozlesmesinin kendiliginden fesih ile sona ermesi igin,
sigortali ara¢ lizerinde miilkiyet degisikligine sebep olacak hukuki islemin gegerli
olmast gerekmektedir. Bu hukuki islemin gegersiz olmasi halinde sigorta ettiren
acisindan kasko sigortas1 sdzlesmesi hala yiiriirliikte olacaktir'3?,

Nitekim Yargitay da oniine gelen bir uyusmazlikta, miilkiyeti muhafaza kaydiyla
yapilan bir ara¢ satisinda malikin degismedigini ve dolayisiyla Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 C.5. maddesi uyarinca menfaat sahibinin degismeyip hala ayni kisi
oldugunu, bu nedenle kasko sigortasi sozlesmesinin hala yiiriirliikte bulundugunu,
sigorta sozlesmesi siiresi i¢inde gerceklesen rizikoya karsi da davaci malikin hasar
bedelini talep etmekte hakli oldugunu igtihat etmistir'®2,

Ancak burada onemle belirtilmelidir ki hasar bedelini talep hakki miilkiyeti
muhafaza kaydiyla aracin satimin1 gerceklestiren kimsededir. Miilkiyet degismedigi
icin aracin sahibi hala kendisidir. Araci miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan
kimsenin, kasko sigortasi s6zlesmesine dayanarak sigortacidan hasar bedelini talep
hakki bulunmamaktadir. Zira kendisi sozlesmeye taraf degildir.

Sigortali araci zilyetliginde bulunduran ancak aracin maliki olmayan kimseler
icin de Yargitay’in bir i¢tihadi bulunmaktadir. Buna goére her ne kadar sigorta
hukuku agisindan araci haricen satin alan kimsenin bir talep hakki bulunmasa da
TMK’ nun zilyetlik hiikiimlerine dayanarak sigortali araca zarar veren kisiden
zararlarinin tazminini isteyebilmesi olanaklidir3,

Sigortali aracin kullanilmasi i¢in gecici bir siire bir bagkasina verilmesi halinde
ise herhangi bir miilkiyet devri yasanmadigindan kasko sigortast sodzlesmesi
gecerliligini korumaya devam edecektir. Nitekim araclarin kiralanmasi vakalarinda
bu olayla ¢ok karsilasilmakta olup araci kiraya verenin daha 6nceden yapmis oldugu
kasko sigortasi sozlesmesinde aksi belirtilmedikge sozlesme, burada da gecerli

olmaya devam edecektir>*.

131 Yine bu hususta bkz. Tagyiirek, s.151.

132 Bkz. Y.11.HD., 18.02.1997, E.1996/8121, K.1997/820 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr,
E.T.:21.02.2018).

183 Bkz. Y.3.HD., 13.10.1997, E.1997/9524, K.1997/9746 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr,
E.T.:21.02.2018).

13 Nitekim bkz. Y.11.HD., 23.10.1995, E.1995/5315, K.1995/7820 sayili karar1
(www.kazanci.com.tr, E.T.:21.02.2018).
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111. KASKO SIGORTASI SOZLESMESINDE RiZiKO

A. Genel Olarak Riziko Kavrami

5

Sigorta miiessesesi, ayni tiir zararlara ugrama tehlikesi'®*® altinda bulunan

kitlelerin, gergeklesecek zarari bir sigortact vasitasiyla yine kendi aralarinda
paylasmasi esasina dayanmaktadir*®,

Sigorta ettiren d6dedigi primler karsiliginda, sigortacinin sdzlesme ile teminat
altina aldigi rizikolara karsi korumasi altina girer. Riziko gerceklestigi anda sigorta
ettirenin herhangi bir kusur veya ihmali bulunmadigi takdirde, sigortacinin olusan
zarar1 karsilamasi s6z konusu olacaktir. Her ne kadar kanunda rizikonun tanimi
bulunmasa da doktrinde riziko iizerinde hemen hemen birbirine yakin tanimlar

137

bulunmaktadir Riziko, “sigortacinin edim yiikiimliliigiiniin baglandigi olayin

gerceklesmesi olanagi veya olasiligi*>®”

veya “rizikonun gelecekte gerceklesme
ihtimali bulunan, zarar veya baskaca uygun olmayan durum ve ihtiyaglari doguran
bir olaydir*3°.”

Rizikonun kanunda belirli bir taniminin olmamasi, aslinda rizikoyu tam
olarak tanimlamanin zorlugundan kaynaklidir ve bu nedenle rizikonun doktrinde
cesitli ozelliklerinin belirlenmesi yoluyla aydinlatilmasina gidilmistir'®°. Riziko,
sigorta sozlesmesinin en esaslt unsuru olup teminat altina alinan rizikoya gore

sozlesmenin tiirli belirli hale gelmektedir. Buradan her sigorta sdzlesmesinde

rizikonun farkli niteliklerde olacagini ¢ikarmak miimkiindiir*4!.

135 Esasinda sigorta sézlesmesinde teminat altina alman olay rizikonun kendisidir, tehlike kavramu ise
rizikodan farkli olarak, rizikonun ger¢eklesmesi ihtimaline verilen isimdir. Bu hususta “tehlike” ve
“sinistre” kavramlari i¢in de bkz. Bozer, 1965, s.101-102.

1% Bu hususta bkz. Merih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi
Sorunu, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayinlari, Istanbul, 1985, s.3.

187 Kubilay, riziko yerine risk terimini tercih etmistir ve kisaca zarara ugrama tehlikesi olarak
tanimlamigtir. Bu hususta bkz. Kubilay, Sigorta Hukuku, s.47; “Sozlesme konusunu teskil eden esyaya
veya sorumluluga sebebiyet verecek kayp ve hasara iliskin belirsizlik durumu” bkz. Ayhan/Caglar,
s.172.; “Zarar verme ozelligi olan olaylarin gerceklesme olasiigi” Bkz. Ceker, s.65; “Zarar verici
ozellikleri olan olaylarin gerceklesmesi ihtimali” Bkz. Ulas, s.46; Bozer tehlike terimini kullanmis ve
tehlikenin niteliklerini belirtmistir. Bkz. Bozer, 1965, s.101 vd.

138 Bkz. Eroglu, s.33.

139 Bkz. Kender, s. 293.

140 Bkz. Akar Ocal, Sigortacihk ve Sigorta Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler, Ankara, 1971, s.9-
10.

141 Bkz. Eroglu, s.34.
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TTK’ nun 1409. maddesinde, sigortacinin yalnizca sdzlesmede Ongoriilen
rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan sorumlu oldugu hiikiim altina
alinmistir. Yani sigorta sozlesmesini akdedecek taraflar, sozlesme oncesinde esash
sekilde hangi rizikolarin teminat altma alindigin1 agik¢a ve tereddiide yer
birakmayacak sekilde belirlemek ve bunlari sézlesmede belirtmek zorundadir'®2,
Kisacast ozellikle deniz sigortalarinda sikca rastlanan rizikonun genelligi ilkesinin
benimsenmedigi, teminat altina alinan rizikonun 6zel olarak sigorta sdzlesmesinde
belirtilmesi gerektigi ve bunun disinda kalan rizikolarin sigortacinin himayesi disinda
oldugu sdylenebilir. Genel kural bu olmakla beraber, rizikonun genelligi ilkesi
benimsenip “All Risk” klozlu sigorta sozlesmelerinin yapilmasina da bir engel
bulunmamaktadir'®®,

Sozlesmede teminat altina alinan rizikonun belirlenmesi gerekirken her tiirlii
rizikonun teminat altina alinabilmesi ise miimkiin degildir. Tipki menfaatin
sigortalanabilmesi i¢in bazi sartlar1 bilinyesinde bulundurmasi gerektigi gibi,
rizikonun da kanuna, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 bir fiilden
dogmamasi gerekir. (TTK m.1404)

Rizikonun tanimindan da anlasilacagi gibi, sigorta ettirenin malvarliginda
zarara sebep olma potansiyeli barindirmasi ve sigorta sdzlesmesinde teminat altina
almacak olan rizikolarin gerceklesip gergeklesmeyeceginin bilinmez olmasi
gerekir®,

Sayet sigorta sozlesmesinde teminat altina alinan rizikolar acikg¢a ve
tereddiide mahal vermeyecek sekilde belirtilmezse, kanun burada sigortaciya bir

ispat kiilfeti yiiklemistir4®

. Buna gore taraflar arasinda olasi bir uyusmazlikta
sOzlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin sigorta teminati disinda kaldigini
sigortac ispat etmek zorundadir*®. (TTK 1409/2)

Genel olarak riziko kavrami ve rizikoya iliskin kanunda diizenlenen
maddeleri belirttikten sonra bizi asil ilgilendiren kasko sigortasi sdzlesmesindeki

rizikoya gecmek gerekir.

142 Bkz. Kender, s. 294.

143 Bu hususa iligkin bkz. Ayhan/Caglar, s.174-175; Kayihan/Bagct, s.179.

144 Bkz. Arseven, s.16.

145 By hususta bkz. Kayihan/Bagci, 5.177-178; Kender, s.294.

146 Bkz. Y.11.HD., 01.05.1995, E.1995/2938, K.1995/3945 sayili kararinda “Sigortacinin sorumlu
oldugu rizikolardan biri sigorta poli¢esinin hitkkmiinden istisna edilmisse, olusan hasarin istisna edilen
rizikolardan dogdugunun ispati sigortaciya aittir...” (www.kazanci.com.tr, E.T.:27.02.2018)
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B. Kasko Sigortas1 Sozlesmesinde Rizikonun Ozellikleri

Kasko sigortast sozlesmesinin en esasli unsurlarindan biri de kasko
rizikosudur, zira sdzlesme, tipini teminat altina alinan rizikoya gore belirler. Hatta
Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda sayilan kasko sigortasi tiirleri, kasko sigortasi
sOzlesmesinde teminat altina alinan rizikolara gore siniflandirilmigtir. Dolayisiyla bu
esasli unsurun kasko sigortasi sozlesmesinde belirtilmemesi, sdzlesmenin gegersiz
olmasi1 sonucunu dogurur.

Asagida kasko rizikolarin1 ve buna yonelik teminat tiirlerini detayli olarak
incelemeden Once, yukarida bahsettigimiz gibi rizikonun barindirmasi gereken
ozelliklerinin kasko rizikosu i¢in de gecerli oldugunu belirtmeliyiz. Buna gore kasko
rizikosunun kasko sigortasi sézlesmesi ile teminat altina alinabilmesi i¢in ileride
gerceklesip gerceklesmeyeceginin belli olmamasi yahut gecmiste gerceklesmisse
bunun sdzlesmeye dahil her iki taraf bakimindan da bilinmemesi'*’ ve taraflarin
iradelerinin disinda gerceklesmesi gerekir.

TTK 1458°de belirtilen ge¢cmige etkili sigortada kasko rizikosuyla yakindan
baglantili ihtimalleri taraflarin yiikiimliiliikleri ve kiilfetleri boliimiinde sigortacinin
rizikoyu tasima yiikiimliiliigii baslig1 altinda detayli olarak inceleyecegimizden!*®, bu

asamada yukaridaki agiklama ile yetiniyoruz.

1. Teminata Konu Olan Araclar

Her ne kadar yukarida kasko sigortasinin tanimini yaparken kisaca deginmis
olsak da Kasko Sigortast Genel Sartlarindaki teminata dahil olan ve teminat disi
halleri degerlendirmeye ge¢cmeden Once, teminatin hangi araglar iizerinde tesis
edilecegini tekrardan belirtmek ve bu konu ile alakali bazi aciklamalar yapmak
gerekir.

Kasko sigortasinda teminat altina alinabilecek arag tiirlerini, bu sigorta tiiriiniin

iilkemizde kodifike edilmeye baslandig:1 tarihten gilinlimiize kadar incelemeye

147 Bkz. TTK 1458: “Sigorta, sigorta korumasi sozlesmenin yapilmasindan énceki bir tarihten itibaren
saglanacak sekilde yapulabilir. Ancak, rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan
kalkmis oldugu, sézlesmenin yapilmast sirasinda, sigortaci ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi
olmak sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa sézlesme gecersizdir...”

148 Bkz. §3, 11, C, 2, c.
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kalktigimizda genel olarak sigorta hukukunun gelisimiyle paralel bir ¢izgide artis
gosterdiklerini goriiriiz.

01.01.1994 vyiiriirliik tarihli Kara Tasitlart Kasko Sigortast Genel Sartlarinin
yiiriirliige girmesinden Once kasko sigortalar1 i¢in Kasko Sigortast Umumi Sartlari
temel alintyordu. Umumi sartlarda sayilan teminatlara konu olan araglar “sigorta
sahibinin, markasini, modelini, kullanis tarzini, motor ve plaka numaralarint beyan
ettigi motorlu kara nakil vasitalari, vasitanin teferruati ve takimi” ile smrlydi**®.

01.01.1994 tarihinde yiiriirlige giren ve 01.04.2013 tarihinde yiiriirliikkten
kaldirilan Kara Tagsitlari Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda ise umumi sartlara
nazaran teminata konu olabilecek araclar ve dolayisiyla kasko sigortasinin faaliyet
alam oldukca genislemistir'®. Ilgili maddeden de gériilecegi iizere, kasko sigortasi
ile teminata konu olacak araclar umumi sartlara gore oldukca ¢ogalmis, motorsuz
araglar ve bunun yaninda is makineleri de kasko rizikolarina karsi korunabilecek
diizeye gelmistir.

01.04.2013 tarihinde yiirtrliige giren Kara Araglari Kasko Sigortast Genel
Sartlarinda teminata konu olabilen araclar, yiiriirliikten kaldirilan genel sartlardaki
madde ile biiyiik 6l¢iide paraleldir. Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A.1. maddesine
gore, “bu sigorta ile sigortaci, sigortalimn policede belirtilen ve karayolunda
kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, romork veya
karavanlardan, is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim
makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin  gerceklesmesi

151 »

sonucunda dogrudan ugrayacagr maddi zararlari teminat alir Kasko Sigortast

149 By konuda bkz. Ogal, Kasko Sigortasi, 5.229. “Ancak o dénemde de aracin kullanilmasindan
dogan sarsintilarin makas, amortisor vb. pargalar ile elektrik devresinde ve akiide yaratacagi hasarlar
teminata dahil degildi.”

150 KTKSGS A.l1: “Bu sigorta ile sigortac:, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu,
motorsuz tasitlardan, romork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktérlerden
dogan menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar: temin
eder.”

151 flgili maddede belirtilen araglarin tanimlar1 ise KTK’ nun 3. maddesinde yapilmistir. Buna gore
sirastyla;

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollar lizerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.
Otomobil: Yapust itibariyla, siiriiciisii dahil en fazla dokuz oturma yeri olan ve insan tagimak igin imal
edilmis bulunan motorlu tasittir.

Romork: Motorlu aragla ¢ekilen insan veya yiik tasimak i¢in imal edilmis motorsuz tasittir.

Lastik Tekerlekli Traktor: Belirli sartlarda romork ve yar1 rdomork ¢ekebilen, ancak ticari amagla
tagimada kullanilmayan tarim araclaridir.
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Genel Sartlar1 ile beraber teminata konu olabilen araglara “diger zirai tarim
makineleri” ibaresi eklenmistir. Dolayisiyla balya yiikleme, ¢im bigme, yem karma
makineleri gibi zirai hayatta biliyiik faydalar1 olan bu edevatlar da artik kasko
sigortasi ile saglanan teminatlara konu olabileceklerdir.

Asagida kasko rizikolarina karsi teminat hallerini islerken de belirtecegimiz
tizere, kasko rizikolar1 her yerde gerceklesebilir, aracin trafikte bulunmasi sart
degildir. Park halindeyken de kasko rizikolarmin gergeklesme ihtimali
bulunmaktadir. KTK’ nun 20 ve 21. maddeleri uyarinca arag¢ sahiplerinin, araglarin
karayollarinda trafige c¢ikarabilmeleri i¢in Once sicile tescil ettirmeleri, bunun
sonucunda da tescil belgesi ve tescil plakasi almalar1 zorunludur. Tescil isleminin
yapilmamas1 halinde arag, karayollarina ¢ikamaz fakat bu durum aracin kasko
rizikolarina agik oldugu gercegini degistirmez. iste bu yiizden, trafik siciline heniiz
tescil edilmemis araglarin da kasko sigortasi sozlesmesi kapsaminda kasko himayesi
altina girebilecegini belirtmemiz gerekir.

Kasko sigortast sdzlesmesinin kapsami bakimindan sdylenebilecek bir diger
husus ise yalnizca sdzlesmede belirtilen sigortal arag ile sinirlt olmasidir. Zira kasko
sigortast  sOzlesmesi ile sigortacinin, sigortali araci iizerindeki menfaati
sigortalanmistir. Ornegin, sigortacinmn iki aracinin bulundugu, ancak yalmzca bir
tanesinin kasko sigortasi ile korundugu bir durumda, sigortali olmayan aracta
gerceklesebilecek bir riziko sonucu sigortactya basvurulamaz. Zira sigortacinin

sorumlulugu yalnizca szlesmede ve policede belirtilen arag ile sinirlidirt®2,

Is makineleri: Yol insaat makineleri ile benzeri tarim, sanayi, baymdirhik, milli savunma ile gesitli
kuruluglarin is ve hizmetlerinde kullanilan; is amacina gore lizerine ¢esitli ekipmanlar monte edilmis;
karayolunda insan, hayvan, yiik tasimasinda kullanilamayan motorlu araglardir.

Arac: Karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve 6zel amach tasitlar ile is makineleri ve lastik
tekerlekli traktorlerin genel adidir.

Arac sahibi: Arag i¢in adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi
diizenlenmis kisidir.

Cekici: Romork ve yar1 romorklar1 ¢ekmek icin imal edilmis olan ve yiik tasimayan motorlu tagittir.
152 By hususta bkz. Akin, s.128.
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2. Kasko Sigortah Araclar Uzerindeki Sigortanin Kapsam

a. On Agiklamalar

Kasko sigortasi ile saglanan teminata konu olabilen araglar1 belirttikten sonra, bu
araglar lizerindeki sigortanin kapsamini da belirlemek gerekir. Bu hususta éncelikli
olarak TTK’ nin 1409. maddesi fonksiyon gdsterir. Buna gore, kasko sigortasi
sOzlesmesinde hangi rizikolar teminat altina alindiysa, ancak o rizikolarin
gerceklesmesi halinde sigortacinin sorumlulugu dogacaktir. Sayet soézlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi biri veya bazilarimin teminat kapsaminda olup
olmadig1 konusunda bir ihtilaf bulunuyorsa, bu rizikonun veya rizikolarin sigorta
teminat1 disinda kaldigini sigortaci ispat etmek zorundadir.

TTK’ da sigortanin kapsamini belirleyen genel hiikiimden sonra, Kasko Sigortasi
Genel Sartlarinin A.3. maddesinde de kasko sigortasinin kapsami agik olarak
belirlenmistir. Ilgili madde 1s13inda oncelikle kasko sigortas: ile sdzlesmede
belirtilen arag¢ lizerinde bir kasko sigortasi tesis edilmektedir. Bunun yaninda aracin
tizerine fabrika ¢ikisinda standart donanim olarak monte edilmis her tiirli ses,
iletisim ve gorilintli cihazlar1 ile policede belirtilmesi sartiyla aragta standardinin
disinda yer alan, fabrika c¢ikisinda veya sonradan ilave edilmis aksesuarlar da
dahildir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.3 maddesinden iki sonug ¢ikarilabilir. Birincisi
aracin fabrika ¢ikisindaki yani standart hali i¢in s6z konusudur. Bu halde aragtaki
navigasyon, radyo-teyp, klima gibi donanimsal pargalarin kasko korumasi altina
girebilmesi i¢in aracin kendisinin policede belirtilmis olmasi yeterlidir. Ek olarak bu
donanimlarin policeye eklenmesi gerekmez.

Ikinci sonug ise, aracin biinyesinde standart olarak yer almayan ve sonradan bir
ustalik marifetiyle vs. araca eklenen pargalarin, ancak ve ancak kasko sigortasi
policesinde 0zel olarak Dbelirtilmeleri kosuluyla kasko himayesi altina
girebilmeleridir. Fabrika ¢ikisindan sonra kendisine bir donanim veya aksam eklenen
arag, kasko sigortasi sdzlesmesine konu edilirse, mutlaka poligede sonradan eklenen
donanimlarin belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde kasko sigortast bu parcalar

bakimindan bir koruma saglamaz. Uygulamada en ¢ok goriilen 6rnekler, genel olarak
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aracin konsoluna dijital ekran, radyo-teyp veya navigasyon aletinin takilmasi
durumlaridir. Sayet aracin standart donanimina ek olarak bu tiir bir parca eklenmesi
durumu varsa, kasko korumasi adina mutlaka kasko poligesinde bu pargalarinda
belirtilmesi gerekir.

Kasko sigortasinin kapsami bakimindan sigortali aracin kullanimindan dogan
zararlara da deginmek gerekir. Sigortaya konu olan araglar nitelikleri geregi
cogunlukla hareket halindelerdir. Aracin hareket halinde bulunmasi, pargalarinin
siire¢ icerisinde tasidigi niteliklerini yavas yavas kaybetmesi sonucunu dogurur.
Ornegin, siirtiinmenin etkisiyle lastikler zamanla yipranir yahut yollardaki kasisler ve
bozukluklar sebebiyle aracin mekanik aksaminda ¢esitli eskimeler goriilebilir. Aracin
elektrik — elektronik donaniminda veya akiisiinde yipranma ve eskimeye bagl ¢gesitli
sikintilar ortaya c¢ikabilir. Bunun sonucunda ara¢ her ne kadar islevini siirdliirmeye
devam etse de sigortalandigi siradaki degeriyle arasinda bir fark olugur. Tamamen
amacina ve niteligine uygun olarak kullanilmasi sebebiyle aragta gergeklesen bu tiir
zararlar kasko sigortasinin kapsami disindadir. Zira kasko sigortasi temel olarak
Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1. maddesinde sayilan rizikolarin gergeklesmesiyle
olusan zararlar1 kapsamaktadir.

Yine sigortali aragtaki ayiplardan dogan zararlarin da kasko sigortasi kapsami
disinda oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat sigortali aractaki ayiplardan dogan
zararlarin sozlesmeye getirilecek madde ile kasko sigortasi kapsamina alinmasi her
ne kadar Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda belirtilmemis olsa da miimkiindiir. Zira
mal sigortalarinin kapsamini genel olarak belirleyen TTK 1453/2 maddesi uyarinca
rizikonun gergeklesmesi sonucu dogan kazan¢ kaybi ile sigorta edilen malin
ayibindan dogan hasarlar kural olarak teminat kapsami digindadir. Ancak kasko
sigortas1 sozlesmesine bu yonde bir hiikiim getirerek sigorta edilen aracin ayibindan

dogan zararlar da sigorta teminati kapsamina dahil edilebilir.

b. Aractaki Bagimsiz Esyalarin Sigorta Kapsami Bakimindan
Degerlendirilmesi

Kasko sigortasinin kapsami ile yakindan iliskili olan ve uygulamada sikca
karsilagilan durumlardan biri de kasko sigortali aracin i¢inde bulunan esyalarin

calinmasi durumunda, bu esyalarin sigorta kapsamina girip girmeyecegi hususudur.
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Asagida detayl olarak belirtecegimiz iizere, kasko rizikolarindan biri de ¢alinma
rizikosudur. Ancak buradaki teminata dahil olan calinma rizikosu sigortali aracin
veya aracin bir pargasinin ¢alinmasii ifade eder, sigortali aracin i¢inde bulunan
bagimsiz bir esyanin ¢alinmasini kapsayici nitelikte degildir.

Ek teminatlar bakimindan da bu rizikoya iliskin bir koruma getirilmemistir.
Kasko Sigortast Genel Sartlari’ nin A.4. baglikli maddesinin son fikrasindaki
hilkkme®® gore, kural olarak, ek teminatlarda sayilmasa bile, kasko sigortasi
sOzlesmesine getirilecek bir teminat maddesi ile farkli bir zarar, kasko himayesi
altina alinabilir. Fakat bu durumda teminat maddesi ile himaye altina alinan zararin,
Kasko Sigortast Genel Sartlari’ ndaki A.5. baslikli maddede sayilmamis olmasi
sarttir. Zira bu madde teminat disinda kalan zararlar1 diizenlemektedir.

Bu durumda sigortali aracin icindeki bir esyayi, kasko himayesi altina
sokabilmek icin sozlesmeye bu yonde bir ek teminat maddesi getirmek diisiiniilebilir.
Ustelik bu durum A.5. baslikli teminat disinda kalan zararlardan da degildir ve
hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Fakat kanaatimizce, sigorta sozlesmesinin tipinin kasko olmasmi saglayan
unsurlar, korunmasinda menfaat bulunan motorlu veya karayollarinda kullanim izni
olan motorsuz araglar ve bunlarda zarara sebebiyet verecek rizikolardir. Dolayisiyla
kasko sigortasi sozlesmesine getirecegimiz ek teminatlar, korunmasinda menfaat
bulunan bu tiir araglarin karsilasabilecegi, hali hazirda kasko sigortasi genel
sartlarinda bulunmayan zararlarla alakali olmalidir. Yani zarar, bizzat sigortali aracin
bilinyesinde ger¢eklesmis olmalidir.

Bu acgiklamadan sonra, sigortali aracin iginden caliman esyanin niteligini
saptamak gerekir. “Calinan esya, sigortali arag ile dogrudan ilgisi olmayan, bagimsiz
bir nitelikte midir, yoksa sigortali aracin kullanim seklinden dolay1 her zaman i¢inde
barindirabilecegi bir nitelikte midir?” sorusuna verilecek cevaba gére sonuca varmak
miimkiindiir.

Sayet bu soruya verecegimiz cevap, calinan esyanin sigortali arag¢ ile bir
baglantisinin oldugu ve aracin kullanimindan 6tiirii ¢ogu zaman i¢inde bulunan bir

nitelik tagidig1 ise, kasko sigortasi sozlesmesine getirilecek bir ek teminat maddesi ile

158 KAKSGS A.4: “... Sigorta poligesinde yukarida sayimayan ve bu Genel Sartlarda teminat
disinda kalan zararlar arvasinda diizenlenmeyen rizikolar icin de ek sozlesme ile teminat
saglanabilir.”
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calinan bu esyanin ugrattig1 zararin da ek primler 6denmesi kosuluyla kasko sigortasi
kapsaminda sigortacidan talep edilmesi miimkiindiir. Bu halde sigortali ara¢ i¢indeki
esyalar ile bizzat aracin kendisi bir biitiin kabul edilmelidir.

Ancak soruya verecegimiz cevap, ¢alinan esyanin sigortali arag ile dogrudan bir
baglantisinin bulunmadig1 ve aragtan bagimsiz bir nitelik tasidigi ise, bu durumda
kasko sigortas1 sozlesmesine bir ek madde getirilmesi degil, hirsizliga kars1 sigorta
s0zlesmesi yapilmasi gerekir. Zira ¢alinan esyanin ugrattigi zarar ancak hirsizliga
kars1 sigorta s6zlesmesi yapilmissa sigortacidan talep edilebilir'>.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir drnek iizerinde tartigmak daha faydali
olacaktir. Uydu — ¢anak anten isleriyle ugrasan ve kamyoneti ile evlere servis veren
bir esnafin aracini kasko sigortasi sozlesmesi ile koruma altina aldigini, kasko
sigortast poligesinde de ek teminat olarak aragtaki uydu alicilarin, c¢esitli alet —
edevatin belli bir ek prim karsiliginda kasko sigortast kapsamina dahil edildigini
varsayahm.

Sayet kasko sigortasi ile koruma altina alinmis bu aractan, uydu alicisi, ¢anak
anten, fiber kablo gibi ara¢ ile dogrudan baglantis1 bulunan tiirde esyalarin
calindigin1 diisliniirsek bu durumda kasko poligesinde ek teminat olarak himaye
altina aliman bu esyalarin ugratmis oldugu zarar1 sigorta ettiren sigortacidan talep
edebilir. Ancak yine de unutulmamalidir ki bu halde dahi, esyalarin g¢alinmasi
durumunda ugranacak zararin policede ek teminat olarak belirtilmis olmasi sarttir.

Ikinci olarak sigortali aracin igindeki uydu alicinin veya ¢anak antenin degil de
ara¢ sahibinin saatinin veya kolyesinin ¢alindigini varsayalim. Bu halde sigortali arag

ile dogrudan bir baglantis1 olmayan, bagimsiz nitelikteki bu esyalarin ¢alinmasindan

1% Nitekim Y. 11.HD., 8.11.1993, E.1993/735, K.1993/7230 sayili kararinda *...Ancak kasko
sigortali aragta bulunan ve dogrudan aragla ilgisi bulunamayan esya veya emtianin ayrica sigorta
ettiren tarafindan hirsiziga karsi sigorta ettirilip primini odemedik¢e esya veya emtianin
calinmasindan dolayr sigortacidan sigorta tazminatini isteyemeyecektir.” (Www.kazanci.com.tr
E.T.:02.03.2018)

Sigortali aragla baglantist bulunan egyalarin ¢alinmasima iliskin bkz. Y.11.HD. 18.2.1991,
E.1989/9230, K.1991/1030 sayil1 kararinda “...Arac ile seyyar saticilik yaptigi anlasilan davacinin
1.2.1988 tarihli Motorlu Kara Nakil Vasitalar: Miisterek Sigorta Poligesi ile aract yaminda ayrica
aracinda bulunan mallari da davali sirkete sigorta ettirdigi hususu ihtilafsizdwr. Dosyada bulunan
sigorta policesi ve kismi ¢calinma klozundan teferruat ve edevatin ¢calinmast halinde zararin aragla
birlikte ¢alinmis olma sartina bagl olmaksizin teminata dahil edildigi anlasilmaktadr. Ek klozun bu
hiikmii karsisinda aragta bulunan alet edevat ve lastikler dahi tek basina ¢calinma halinde teminat
kapsaminda olduguna gore, policede ayrica gosterilen malin da teminat kapsaminda bulunacagi
agtktir.” (www.kazanci.com.tr, E.T:02.03.2018)
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dolayt olusan zararin ancak hirsizlifa karst sigorta ile teminat altina alinmasi
durumunda sigortacidan talebi miimkiin olacaktir.

Uygulamada ise daha genis miisteri cevrelerine ulasabilmek adina sigorta
sirketlerinin “Aracta bulunan kisisel esyalar klozu” ad1 altinda belli bir miktara kadar
ek teminatlar verdigine rastlanilmaktadir. Fakat bu ek teminatin igerigine
baktigimizda ise aracta bulunan kisisel esyalarin sdézlesmede belirtilen tutar1 oraninda
karsilanabilmesi i¢in mutlaka sigortali aracin ¢alinmasi yahut ¢alinmaya tesebbiisii
halinde aragta bir zararin olusmasi durumu sart kosulmaktadir. Yani sigortali aracta
bulunan kisisel esyalarin g¢alinmasi ancak sigortali aracta herhangi bir zararin
olusmamast durumunda bu kloz da islev gostermeyecektir. Fakat sigortali arag
calinmis ise ya da calinma esnasinda hirsizin fark edilip aragtan yalnizca kisisel
esyalar1 alip kagmasi durumunda sigortali aracin bilinyesinde bir zarar meydana
gelmesi sartiyla, kigisel esyalarin degeri sozlesmede belirtilen miktar oraninda
sigortaci tarafindan karsilanacaktir.

Kisisel egyalarin calinmasinin ek teminata dahil edilebilmesi igin sigortaci
tarafindan bu sekilde sartlarin 6ngoriilmesinin TTK 1409/2 de bulunan sigortacinin
ispat yiikii ve kasko sigortas1 suiistimalleri ile yakindan alakali oldugunu da

belirtmek gerekir.

C. Aractaki Deger Kaybinmin Sigorta Kapsam Bakimindan
Degerlendirilmesi

Kasko sigortasinin kapsami ile alakali olarak son yillarda tartigma konusu
olan hususlarin baginda sigortali aragta meydana gelen deger kaybinin teminata dahil
olup olmadig1 ve kasko sigortacisi tarafindan, arag¢ sahibinin bu kaybinin karsilanip
karsilanmayacagi gelmektedir.

Kanaatimizce aractaki deger kaybmin kapsama dahil olup olmadig:
tartigmasinin  Ozellikle son yillarda alevlenme sebeplerinin baginda iilkemizdeki
motorlu ara¢ fiyatlarinin yiiksek miktarda artis gostermesi gelmektedir. Arag
fiyatlarinin artig gostermesi, dogru orantili olarak ikinci el araclarin fiyatin1 da
artirmaktadir. Fiyat artiglar1 dyle bir hale gelmistir ki bir y1l 6ncesinde satin alinmis
ve artik ikinci el arag statiisiine doniismiis araglar bir sonraki yil deger kaybetmesi

gerekirken degerine deger katmis, hatta yatirim amaciyla alinmaya bile basglanmistir.
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Hal boyle olunca, sigortali araglarda rizikonun gergeklesmesi sebebiyle meydana
gelen zararlarda, aracin ugradigi deger kaybmin da sigortacidan istenip
istenemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim baz1 sigorta sirketleri de sigortali arag sahiplerinin bu tiir isteklerine
cevap verebilmek adina kasko sigortasi sézlesmelerine “Ara¢ Deger Kaybi Klozu”
eklemektedir. Boylelikle Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.4. maddesinin son
fikrasinda belirtilen imkandan faydalanilmakta, bir ek teminat hali olarak sigortali
aragta olusan deger kaybinin karsilanmasi yoluna gidilmektedir. Ancak ¢ogu sigorta
sirketinin kasko sigortasi sozlesmesine bu yonde bir ek teminat hali getirmekten
kagindigini, getirilse dahi kasko priminin ciddi oranda artirildigini belirtmek gerekir.
Yani sigortali ara¢ sahipleri gergeklesen riziko sonucu araclarindaki deger kaybinin
karsilanmasini ne kadar ¢ok istiyorlarsa, sigorta sirketleri de sigortali aracin ugradig
deger kaybini karsilamaktan bir o kadar kaginmaktadirlar.

Uygulamada sigortali aragta gerceklesen riziko sonucu meydana gelen deger
kayb1 icin ara¢ sahibi sigortactya basvurmakta ve sayet kasko sigortasi
sozlesmesinde deger kaybina iligkin bir ek teminat hali yer almiyorsa ret cevabi
almaktadir. Bu hususun yargiya taginmasi halinde Yargitay’in vermis oldugu kararlar
da arag sahibi aleyhine olmakta, sayet kasko sigortasi s6zlesmesinde deger kaybina
iligkin bir ek teminat hali yer almiyorsa, sigorta sirketinin 6dememe yapmamasi hakl
bulunmaktadir™®®,

Bu husustaki degerlendirmelerimize ge¢meden Once aragtaki deger kaybinin
ne olduguna deginmek gerekir. Piyasada bir ara¢ satin alinacakken, aracin daha
onceden hasar goriip géormedigi satin alacak kisi bakimindan 6nem tasir ve hasar
gérmiis bir arag¢ i¢in, hasarsiz bir araca gore daha diisiik bedeller 6denmesi s6z
konusudur. Hal bdyle olunca hasar gérmiis bir aracin sahibinin bu araci rayig
bedelinden daha diisiik fiyata satmas1 kacinilmazdir. Iste aractaki deger kaybi, en
basit anlatimiyla aracin zarara ugradigi tarihteki hasar gormemis rayi¢ degeri ile

onarildiktan sonraki rayi¢ degeri arasindaki farktir. Her ne kadar kazaya

155 Bu hususta bkz.Y.17.HD. 25.10.2017, E.2016/18617, K.2017/9601 sayili kararmda “...Taraflar
arasinda diizenlenen kasko sigortasi policesinde, sigortali aracta meydana gelen deger kaybi acgik¢a
teminat kapsamina alinmadigindan; davali sigortacinin deger kaybi zararindan sorumlu olmadiginin
kabulii ile davaci tarafin deger kaybina iliskin talebinin reddine karar verilmesi gerekirken davalinin
deger kaybindan sorumlu tutulmasi isabetli degildir.” Yine bu yonde bkz. Y.17.HD. 24.05.2017,
E.2016/12246, K.2017/5847 (www.emsal.yargitay.gov.tr , E.T.:04.03.2018)
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ugramasindan sonra aracta gerekli tim onarimlar yapilsa ve orijinal parcalar: takilsa
dahi, o ara¢ artik hasarli ara¢ statiisinde oldugundan degeri hasar gormemis
muadillerine gore daha diisiik olacaktir*®®,

Dolayisiyla sigortali ara¢ sahibinin, aracinda gergeklesen maddi zararin
tazminini istemesi miimkiinken, deger kaybinin da maddi zararlar icine girip
girmedigi sorusuna yanit verilerek sonuca ulasiimasi miimkiin olacaktir’®’,

Oncelikle maddi zararin ne olduguna iliskin kisa bir agiklama yapmak
gerekir. Alacaklinin malvarliginin halihazirdaki durumu ve ifade ettigi degeri ile
borca aykir1 davranig olmasaydi yahut haksiz fiil ger¢eklesmeseydi malvarliginin
ifade edecegi degeri arasindaki farka maddi zarar denilmektedir®®8,

Maddi zarar, iki unsurdan olugmakta olup bunlar fiili zarar ve yoksun kalinan
kazanctir. Yani maddi zarar genis anlamda degerlendirilmekte, yalnizca alacaklinin
fiili zarar1 degil, yoksun kaldig1 kazanci da bu kavramin igerisine dahil olmaktadir.
Fiili zarar iki sekilde meydana gelebilir. Ya alacaklinin aktif malvarliginda bir
azalma gerceklesir ya da pasifinde bulunan borglari artis gdsterir'>®.

Maddi zararin igerisinde bulunan yoksun kalinan kazan¢ kavramindan
anlasilmas1 gereken ise borca aykiri davranis ya da haksiz fiil olmasaydi alacaklinin
malvarliginda ne kadar artis olacakt1? sorusuna verilecek yanittir'®,

Kasko sigortali bir aragta, sozlesme ile teminat altina alinan bir rizikonun
gergeklesmesi halinde, zarar meydana gelmekte yani fiili zarar olugmaktadir.
Sigortacinin da meydana gelen fiili zarari, sorumlulugu 6l¢iisiinde kasko sigortasi
tazminat1 ile karsilamasi gerekir. Nitekim Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.1/1

uyarinca sigortacinin karsilamasi gereken zarar ara¢ sahibinin maddi zararidir.

1% Yargitay bir kararinda arag deger kaybinin hangi esaslara gore belirlenecegini belirtmistir.
Bkz.Y.17.HD., 11.12.2017, E.2016/20356, K.2017/11463 sayili kararinda “...Dairemizce deger
kaybimin belirlenmesi hususunda aracin kaza tarihindeki hasar gérmemis piyasa degeri ile onarilmis
haldeki piyasa degeri arasindaki fark kriteri esas alinmaktadir. Hiikme esas alinan raporda bu kritere
gore hesaplama yapilmadigi anlasilmakla, dosyadaki fotograflar, kaza tespit tutanag ve tiim belgeler
incelenerek, aracin modeli, yasi, hasarin agirligi, boyanmuis olan yerler ve hasarli bélgelerin ozelligi
nazara alimip, aracin kaza oncesi ikinci el piyasa rayi¢ degeri ile tamir edildikten sonraki ikinci el
pivasa rayi¢ degeri arasmdaki farkin deger kaybim gosterecegi ilkesine gore, deger kaybinn tespiti
icin yeniden rapor alinarak; sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
dogru gortilmemistir.” (Wwww.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:05.03.2018)

157 Zira KAKSGS A.1/1°de de acikga belirtildigi iizere, kasko sigortas: ile teminat altina alman
rizikolarin gerceklesmesi halinde sigorta ettirenin ugrayacagi maddi zararlar karsilanmaktadir.

158 Maddi zarara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Erdem Biiyiiksagis, Maddi Zarar Kavram, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2007, 5.45 vd.; Eren, 5.1052 vd.

159 Bkz. Eren, s.1052; Unan, Zarar Sigortalar1, s.90-91.

160 By hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalar1, s.100; Eren, 5.1052.
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Dolayisiyla sigortaci, sigortali ara¢ sahibinin ugramis oldugu maddi zarar kavrami
icerisindeki fiili zararini karsilayacaktir.

Iste tam da bu noktada, sigortali ara¢ sahibinin fiili zararina, riziko
gerceklesmeseydi aracin piyasadaki rayi¢ degeri ile su an hasarli olarak tekabiil ettigi
rayi¢ degeri arasindaki fark da dahildir. Yani arag¢ sahibinin fiili zarari, aragta olusan
zarar yaninda sigortali aracin ugradigi deger kaybidir.

O halde, kasko sigortasi sozlesmesi ile teminat altina alinan bir rizikonun
sigortali ara¢ iizerinde gergeklesmesi halinde, sigortaci, ara¢ sahibinin ugradigi
maddi zararlar1 kargilamakla ytlikiimlii oldugundan, sigortali aracin deger kaybini da
arag sahibine 6demesi gerekir'®!. Bu hususta kasko sigortasi sézlesmesinde herhangi
bir ek teminat hali ongoriilmesi gerekmez. Zira agiklamalarimiz 1s18inda, aragtaki
deger kaybi zaten maddi zararin i¢inde olmakla birlikte teminata dahil zararlar
kapsamindadir.

Bununla birlikte, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.4.8 maddesinde “kullanim
ve gelir kaybindan dogan zararlarin® ancak kasko sigortasi ek sozlesmesine bu
yonde bir madde getirilmesi halinde sigorta kapsamina dahil olacag: belirtilmektedir.
Sayet bu madde olmasaydi, kullanim ve gelir kaybindan dogan zararlar “yoksun
kalinan kazan¢” uyarinca sigorta kapsamina dahil olacaklardi. Dolayisiyla Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarina bu yonde bir hiikiim getirilerek kullanim ve gelir
kaybindan dogan zararlar her ne kadar maddi zarar kapsaminda degerlendirilseler de
ek sozlesmeye bu yonde bir madde getirilene kadar sigorta kapsami disinda
kalacaklardir.

Yoksun kalinan kazang¢ kavramina dahil olan “kullanim ve gelir kaybindan
dogan zararlar” her ne kadar maddi zarara dahil olsalar da Hazine Miistesarliginca
kasko sigortas1 kapsaminin disinda tutulmuslardir. Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir.
Hazine Miistesarlig1 da maddi zarar denildiginde fiili zarar ve yoksun kalinan kazang
kavramlarini baz almakta ve kullanim ve gelir kaybindan dogan zararlar1 sigorta

kapsami diginda birakma ihtiyaci hissetmektedir!®?,

181 Yine arag deger kaybimin kasko sigortasi kapsamina dahil olduguna iliskin bkz. Erdost Balci,
Hakan Tokbas ve Ismet Demirag, Sorularla Ara¢ Deger Kaybi, Aristo Yayinlari, Istanbul, 2017,
.53 vd.

162 By hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.100.
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Fakat fiili zarar kavramina dahil olan bir diger zarar1 yani aragtaki deger
kaybini 6zel olarak kasko sigortasi kapsami digina ¢ikarma ihtiyact duymamaktadir.
O halde buradan ¢ikan diger sonug ise, aragtaki deger kaybinin kasko sigortasi
kapsamina dahil oldugudur.

Aractaki deger kaybinin kasko sigortast kapsamina dahil olduguna iligkin
kanaatimizi destekleyen bir diger hal ise, 01.06.2015 tarihinde yiirlirliige giren
“Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasimin A.5. maddesinin a bendidir.” Buna gore,
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda “maddi zararlar teminatr” altinda aragtaki
deger kaybinin agik¢a zarar veren tglincii kisinin trafik sigortacisindan talep
edilebilecegi belirtilmektedir'®.

O halde, aractaki deger kaybinin kasko sigortasi kapsamina dahil edilmedigi
farz edilirse, sigortaci, ara¢ sahibinin fiili zararin1 6deyerek kasko sigortasi tazminati
O0deme ylikiimliiliglinii yerine getirecektir ve bu oranda TTK 1472 uyarinca sigorta
ettirenin haklarina halef olup zarari, zarar veren ti¢iincii kisinin trafik sigortacisindan
talep edebilecektir. Ancak aragtaki deger kaybini ise, yalnizca arag¢ sahibi, trafik
sigortacisindan talep edebilecektir. Kanaatimizce, bu durum sigorta miiessesesinin
amacma da ters diismektedir. Zira sigorta ettiren, rizikonun gergeklesmesinden
itibaren en kisa siirede, zararinin tazmin edilmesini ve bu sekilde tatmin edilmeyi
ister. Sigortacinin, ara¢ deger kaybini da sigorta ettirene 6deyerek, 6dedigi bedeli
zarar veren liclincii kisinin trafik sigortacisindan almast miimkiin olmalidir.

Yine Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 3.3.2.3/2 maddesinde “Onarim
sonucunda aragta bariz bir kiymet artisi meydana gelirse, bu fark tazminat
miktarindan indirilebilir.” hilkkmii yer almaktadir. Ornegin, riziko ger¢eklesmeden
Once sigortali aracin motorunda disiik kalitede bir pargalar bulunmaktayken,
rizikonun gergeklesmesi sonucu motorda hasar meydana gelmesi ve sigortaci
tarafindan motorun yiiksek kalitede bir parcalarla onarilmasi halinde aragta bariz bir

deger artis1 s6z konusu olabilir. O halde, aractaki deger artis1 sigortaci tarafindan

183 Doktrinde bir goriis, arag deger kaybimin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda
maddi zararlar teminati altinda agik¢a yer aldigint ancak KAKSGS’ nda o6zellikle belirtilmemesi
sebebiyle kasko sigortalar1 bakimindan teminat kapsaminda yer almadigim ileri siirmekte ve
Yargitay’in i¢tihatlarma katilmaktadir. Bkz. Fikri Tung Keskin, Ara¢ Kiymet (Deger) Kaybi, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2017, s.98-99. Kanaatimizce yukaridaki agiklamalarimiz sebebiyle bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira KAKSGS’ nda ara¢ deger kaybinin 6zellikle belirtilmemis olmasi, bu
hususun sigorta kapsamina dahil oldugu anlamina gelmektedir.
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tazminattan indirilebiliyorken, aragtaki deger kaybmmin da sigorta tazminatina
eklenmesi gerekir.

Ozellikle fiyat1 cok pahal1 olan araglarda daha sik rastlanabilecek hallerden
biri de aragtaki deger kaybinin bazi durumlarda onarim masraflarindan da fazla
olmasidir. Bu halde, sigortal1 aracin bir pargasinda hasar meydana gelebilir ve hasarli
parga yerine orijinal par¢anin takilmasi ile ara¢ sahibinin fiili zarar1 karsilanabilir.
Ancak araca hasar kaydimin islenmesi ile birlikte, hasardan ¢ok daha fazla deger
kayb1 meydana gelmektedir. Bu halde, sigortacinin yalnizca parcanin onarimindan
sorumlu olmasi1 ve aractaki deger kaybindan sorumlu olmamasi da hakkaniyete
uygun diismeyecektir.

Son olarak aractaki deger kaybinin kasko sigortacisi tarafindan karsilanmasi
gerektigine iliskin bir ornek lizerinde durmak istiyoruz. Bir aracin genisletilmis
kasko sigortasi ile teminat altina alindigin1 ve heniiz sézlesmenin {igiincli ayinda
kismi bir hasara ugradigini varsayalim. Sigorta sirketi meydana gelen hasar1 karsilar
ve dilerse s6zlesmeyi feshedebilecegi gibi, s6zlesmenin ayni sekilde devam etmesini
de isteyebilir. (ki ¢cogu zaman ugranilan kismi zarar ddendikten sonra kasko primi
alacagindan olmak istemeyen sigortaci sozlesmeyi fesih yoluna gitmemektedir.)
Kismi zararin giderildigi, hasar kaydinin TRAMER!® sistemine diisiildiigii ve kasko
sigortas1 sOzlesmesinin ayni sartlar altinda hiikiim dogurmaya devam ettigi sirada,
sigortal1 arac lizerinde bir kez daha rizikonun gergeklestigini ve aracin pert hale
geldigini varsayalim. Bu halde arag sahibine Odenecek sigorta tazminati
hesaplanirken, sigorta eksperi aracin TRAMER kaydina bakmaktadir ve aragta bir
onceki riziko sebebiyle gergeklesen kismi hasardan dolayr hasar kayd: bulunmakta
ve ara¢ sahibine, aracin rayi¢ degerine gore daha diisiik bir tazminat miktar
O6denmesi s6z konusu olmaktadir.

Ornekten goriildiigii iizere, sigorta sirketi dahi, sigortali aragta &nceden
olugmus kismi hasar sebebiyle aracin hasar kaydinin bulundugunu, dolayisiyla aracin
degerinde de bir kayip s6z konusu oldugunu, bu sebeple aracin rayi¢ degerinden daha

diisiik bir sigorta tazminati 6denecegini ileri siirmektedir. Boylelikle ara¢ sahibinin

184 Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi’nin kisaltmasi olarak bilinen TRAMER, &zellikle motorlu araglar
hakkinda sigorta bilgilerinin toplandig1 bir veri deposudur. Tramer’ den yapilacak bir sorgulama ile
sigortal1 ara¢ hakkinda sigorta bilgileri, agir hasar1 olup olmadig1, kazaya karistiysa kaza bilgileri gibi
bir¢ok husus 6grenilebilir.
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normal sartlarda istedigi ara¢ deger kaybini reddeden sigorta sirketi, ayni kasko
sigortast donemi igerisinde konu sigorta tazminat1 6demeye geldiginde, aragta deger
kaybr meydana geldigini ve bu sebeple rayi¢ degerinden daha diisiik bir sigorta
tazminati 6denmesi gerektigi tezini savunmaktadir. Amaci sigortali ara¢ sahibinin
maddi zararlarin1 karsilamak olan kasko sigortasi sézlesmesinde, sigortacinin bu
tezini kabul etmek, sigorta ettirenin maddi zarara ugradigini ve bunun da sigortaci
tarafindan 6denmeyecegini kabul etmektir.

Tiim bu nedenlerle, kasko sigortasi sozlesmesi ile teminat altina alinmig bir
aracta olusan deger kaybi, sigorta ettirenin maddi zararlarindan biridir. O halde,
sOzlesmede herhangi bir ek teminat hali bulunmasa dahi, deger kaybinin da sigortact
tarafindan sigorta ettiren veya sigortaliya 6denmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak ne olursa olsun, sigortacinin aragtaki deger kaybindan sorumlu
tutulabilmesi icin, aragta meydana gelen zararin kasko sigortast sozlesmesi ile
teminat altina alinmis bir riziko sebebiyle gerceklesmesi gerekir. Ornegin, kasko
sigortast sOzlesmesinde sel ve su baskini rizikolarmma karsi bir ek teminat
saglanmamigsa ve sigortali aragta meydana gelen zarar bir sel rizikosu nedeniyle
gerceklesmisse, ara¢ sahibinin aracinda meydana gelen deger kaybimi sigortacidan
talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Kaldi ki ara¢ sahibi bu durumda sigorta

tazminatini dahi talep edemez.

3. Kasko Sigortasi1 Sozlesmesinde Teminat Kapsamina Giren Haller

a. On Aciklamalar

Her sigorta sozlesmesi tiirlinde oldugu gibi kasko sigortast sozlesmesi
bakimindan da bazi rizikolar ve bu rizikolara kars1 teminat halleri mevcuttur. Kasko
sigortas1 sozlesmesi ile teminat altina alinacak menfaatin diger sigorta tiirlerinden
farkli olarak bir arag iizerinde bulunmasi ve uygulamada olduk¢a yaygin olmasi gibi

sebeplerle kasko sigortas1 i¢in Hazine Miistesarligi’ncal® onaylanan ve tiim sigorta

185 SK m.11/1: “Sigorta sézlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikga onaylanan ve sigorta
sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta
sozlesmesi iizerinde ve oOzel sartlar bashigi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde
actk olarak belirtilir.”
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sirketleri tarafindan aynen uygulanacak genel sartlar diizenlenmistir. Kara Araclar
Kasko Sigortast Genel Sartlar1 olarak adlandirilan bu genel sartlar, dogal olarak
kasko sigortasi sozlesmelerinin ana igerigini olusturmaktadir. Kasko Sigortas: Genel
Sartlarinin sigortaci veya sigorta ettiren tarafindan degistirilmesi miimkiin degildir,
taraflar kasko sigortast sozlesmesine ancak getirecekleri 6zel sartlar ile bir ¢esitlilik
katabilirler. Nitekim Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 C.11. Ozel sartlar'®® baslhikli
maddesinde de bu husus agikca dile getirilmistir. Ancak s6zlesmeye getirilecek 6zel

sartlarin da sigortali aleyhine olmamasi sarttir.

b. Kasko Sigortasi Tiirleri

01.04.2013 tarihinde ylriirliige giren Kara Araglari Kasko Sigortast Genel
Sartlar1 toplam dort g¢esit kasko sigortasi tiirli belirlemistir. Bunlar; Dar Kasko
Sigortasi, Kasko Sigortasi, Genisletilmis Kasko Sigortas: ve Tam Kasko Sigortasidur.
Bu sigorta tirlinleri niteliklerini i¢erdikleri teminatlara gére kazanirlar.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ile birlikte iki kasko iiriinii daha
eklenerek toplam dort adet kasko triin paketi olusturulmus, boylelikle sigortaci
tarafindan sigorta ettirene daha genis bir yelpazede teminatlar sunulmaya
baslanmistir. Asagida da inceleyecegimiz gibi, sigorta ettiren bakimindan poligenin
icerdigi teminatlar kasko sigortasi sozlesmesi yapilmasinda Onemli bir rol
oynadigindan, yeni getirilen {iriin paketleri lilkemizde kasko sigortasi s6zlesmesinin
akdedilmesine nicelik ac¢isindan olumlu yonde sirayet etmektedir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarina bakildiginda, ilk olarak A.1. maddesi ile bes ana
teminat sayilmistir. Daha sonra bu bes ana teminata ilave olarak A.4. maddesi ile on
bes ek teminat belirlenmistir. Sayet yapilan kasko sigortasi sozlesmesi bes ana
teminattan birkag¢in1 kapsiyorsa Dar Kasko Sigortasi, bes ana teminatin hepsini
kapsiyorsa Kasko Sigortasi sz konusu olur ve sigortact tarafindan hazirlanacak

kasko sigortasi poligesinin basligma da bunlardan biri yazilir'®’.

186 KAKSGS C.11: “Bu genel sartlara, sigortali aleyhine olmamak iizere ozel sart konulabilir.
Sigortaliya ézel sartlar ile saglanan hasarsizlik indirimi ve diger menfaatler tabi oldugu sartlara
poligede yer verilir.”

167 Bkz. KAKSGS A.l. “...Teminatin icerigi yukaridaki iiriinlerden hangisine uyuyorsa police
bashigi, en az 16 punto biiyiikliigiinde harflerle soz konusu iiriin ismini igerecektir.” Poligede bu Genel
Sartlarda sigorta teminatinin kapsamina iliskin olarak belirtilen ifadeler disinda ifade kullanilamaz.
Satilan iirlinlerin isimlerinin verilen teminatla uyumlu olmasi gerekmektedir.
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Yukarida da bahsettigimiz gibi bes ana kasko teminatina ilave olarak bazi ek
teminatlarda getirilebilir. Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.4. maddesi ile on bes tane
ek teminat hali belirtilmis ve A.5. maddesinde sayilan teminat kapsami disindaki
hallerden biri olmadikga, taraflarin iradelerinin uyusmasi ile on bes sayisina arti
olarak bagka ek teminatlar da belirlenebilir. Sigorta sirketlerinin tamaminin tek
tipteki Kasko Sigortas1 Genel Sartlarina tabi olmasi sebebiyle ilgili hiikiim, farkli
miisteri portfoyiine ulagabilmek adina islev gosteren bir yapidadir.

Teminat kapsamina ek sozlesme ile bes ana teminata arti olarak, ek teminat
hallerinden bazilarmi veya tamamini katmak miimkiindiir. Bu durumda teminat
kapsamina ek teminat hallerinin bazilar1 katildiysa Genisletilmis Kasko Sigortasi,
tamami katildiysa Tam Kasko Sigortas1 ad1 verilir.

Uygulamada sigorta sirketleri tarafindan en cok satilan iirliniin Genisletilmis
Kasko Sigortasi olacagi diistiniilebilir, zira asagida ek teminat hallerini inceledikten
sonra daha somut bir kantya varmak miimkiin olacaktir ki bahsi gegcen ek teminat
hallerinin tamamini bir aragta toplayabilmek yalmizca teorik olarak miimkiindiir.
Aracin niteligi geregi Ornegin patlayici, parlayict ve yakict maddeler tasimak igin
ruhsat alan bir kamyonetin bu tiir maddeleri tasirken ugrayacag: zararlara iligkin bir
ek teminat almasi s6z konusu olabilir. Fakat ayni ara¢ i¢in iddia ve yariglara
katilmasi sonucu yarislarda meydana gelecek zararlara yonelik olarak bir ek teminat
almasi1 ve bunun i¢in prim 6demesi pek mantikli olmayacaktir. Bu 6rnekler daha da
cogaltilabilir. Iste tam da bu yiizden tam kasko sigortasindan ziyade genisletilmis

kasko sigortas1 satilmaktadir.
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Kasko sigortasi tiirlerini agagidaki tablodaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

A.l.de  diizenlenen  Ana | A4.de diizenlenen Ek
Teminatlar Teminatlar

Dar Kasko Sigortast Ana teminatlardan birkagini | Teminat Kapsami
kapsar. Disindadir.

Kasko Sigortasi Ana teminatlarin  hepsini | Teminat Kapsami
kapsar. Disindadir.

Genisletilmis  Kasko | Ana  teminatlarin  hepsini | EK teminatlardan

Sigortasi kapsar. bazilarini kapsar.

Tam Kasko Sigortasi Ana teminatlarin  hepsini | Ek teminatlarin hepsini
kapsar. kapsar.

Kasko sigortas1 tiirlerini belirttikten sonra yukarida sik sik soziinii ettigimiz
kasko rizikolarina karsi saglanan teminatlara gecebiliriz. Bu kapsamda teminat
hallerini Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1. maddesinde sayilan ana teminat halleri
ve Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.4. maddesinde sayilan ek teminat halleri olarak
iki baglik altinda incelenecektir. Ardindan Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.5.

maddesinde sayilan teminat digindaki haller belirtilecektir.

C. Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1. Maddesinde Diizenlenen Ana
Teminatlar

Bu maddede teminat altina alinan rizikolar bes baslik altinda toplanmislardir.
Buna gore, kasko sigortasi sozlesmesi ile sigortalanan ara¢ iizerindeki menfaatin,
asagida sayilan rizikolardan birinin gerceklesmesi ile zarara ugramasi halinde bu

zarar teminat altina alinacaktir.

aa. Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu,
motorsuz araclarla carpismasi

Son derece agik sekilde belirtildigi lizere, sigortali aracin karayolunda veya

demiryolunda kullanilabilen motorlu veya motorsuz bir aragla ¢arpismasi halinde,
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168 yiiriirliikten

sigortacidan bu riziko sebebiyle olusan zararlar talep edilebilir
kalkan Kasko Sigortasit Genel Sartlarindan farkli olarak, yeni Kasko Sigortasi Genel
Sartlar1 ile sigortali araca demiryolunda kullanilabilen motorlu veya motorsuz
araclarin ¢arpmasi hali de riziko kapsamina alinmistir.

Dolayisiyla sigortali aracin motosiklet, bisiklet, karavan, metro, tramvay, tren
gibi bir arag ile ¢arpigmasi halinden dogacak zararlar sigorta teminati kapsamindadir

ve bu zararlarin sigortacidan talebi miimkiindiir.

bb. Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalimin veya araci
kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit
veya hareketli bir cismin carpmasi veya aracin bdyle bir cisme
carpmasi, devrilmesi, diilsmesi, yuvarlanmasi gibi kazalar

Yiriirlikten kalkan eski Kasko Sigortast Genel Sartlarinda da bulunan bu
diizenleme ile aslinda sigortali araca yonelik bir¢ok rizikonun teminat kapsamina
alindigimi goriiyoruz. Diizenlemede teminat altina alinan riziko tiirlerine gegmeden
once belirtmek gerekir ki “sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda” ifadesi
bazi yanlis ¢ikarimlara neden olabilir. Bu ifadeyi sigortalinin veya araci kullananin
“kusuru disinda” manasinda degil de “kast1 disinda” olarak yorumlamak gerekir. Zira
sigortalinin veya aract kullananin kasti1 s6z konusu oldugunda gergeklesecek riziko
teminat kapsami disina ¢ikacakken, sigortalinin veya araci kullananin hafif kusuru
s0z konusu oldugunda hukuki durum farkli olacak ve riziko hala teminat kapsami
igerisinde olacaktir. Bu nedenle Kasko Sigortasi Genel Sartlarindaki bu maddede
sOzii gecen ifadenin “kast1 disginda” seklinde diizeltilmesi daha uygun olacaktir. Bu
ifade eski Kasko Sigortas1 Genel Sartlari doneminde de aynen bulunmakta ve

elestirilmekteydi®®®

, yenilenen Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ile bu ifadedeki
muglakligin hala giderilmemesi elestirilerin devam ettigi anlamina gelir.

Sigortal1 araca, hareket halinde iken araci kullananin iradesi disinda sabit veya
hareketli bir cismin carpmasi ya da sigortali aracin sabit veya hareketli cisme
170

carpmast durumunda olusacak zarar sigorta teminati kapsamindadir'’®. Ornegin

sigortali ara¢ sahibinin, hareket halindeyken birden Oniine ¢ikan bir kimseye,

168 By hususta bkz. Tagyiirek, s.31.
169 Bkz. Tasyiirek, s.32.
170 Bkz. Ceker, s.210-211.
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hayvanal’! yahut cisme ¢arpmamak adima direksiyonu kirmasi ve bunun sonucunda
bir duvara veya agaca carpmasi ile meydana gelen zarar tam da bu teminat halinin
igerisine girer.

Yine sigortal1 aracin park halindeyken tizerine agag, kiremit, cam gibi cisimlerin
diismesi sonucu olusan zararlar bu teminat kapsamindadir. Sigortali aracin deniz
otobiisiine bindirilmesi ve denizin dalgali olmasi yiiziinden deniz otobiisiiniin fazla
sallanmasi1 sonucu aracin korkuluklara veya diger araglara ¢arpmasi halinde olusacak
zarar da teminat kapsami i¢indedir!’?.

Ayrica diizenleme, baz1 riziko hallerini belirttikten sonra “gibi kazalar” seklinde
bitirilmistir. Buradan da anlayacagimiz iizere diizenlemede sayilan haller sinirlayici
olarak degil, 6rnekseyici olarak belirtilmistir. Boylelikle teminat altina alinan riziko
tirii daha kapsamli bir hale getirilmistir. Bu durum sigortalinin lehine oldugu gibi

kasko sigortasinin yapisina da uygun diismektedir’®,

cc. Uciincii Kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler ile
fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol acacag: zararlar

Diizenlemeden de gayet acgikca anlasilabilecegi gibi, tiglincii kisilerin kotii niyet
yahut muziplikle yapacaklar1 hareketler sigortali ara¢ lizerinde bir zarar meydana
getirirse, bu zararlar da kasko sigortasi kapsamindadir. Muziplik etmek saka
amaciyla karsisindaki bir kisiyi iizecek veya ugrastiracak davranislarda bulunmak
olarak tanimlanmaktadir!’,

Eski Kasko Sigortast Genel Sartlarina ilave, Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda
teminat hali olarak fiil ehliyetine sahip olmayan Kkisilerin yol acacagi zararlar da

sigorta kapsamina dahil edilmistir.

1 Sigortali aragla seyir halindeyken aracin 6niine bir anda ¢ikan hayvan siiriisiine garpilmasi
sonucunda meydana gelen zararlarin da teminat kapsaminda olduguna iliskin bkz. Y.17.HD.
13.09.2017, E.2016/14560, K.2017/7717; Y.17.HD. 24.04.2017, E.2016/10317, K.2017/4437
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:09.03.2018).

172 By hususta bkz. Tasyiirek, s.31; Ceker, s.213.

113 Bkz. Tasyiirek, s.32. Ayrica bu yonde Y.11.HD., 29.11.1996, E.1996/7039, K.1996/8363 sayil
karar1 (www.kazanci.gov.tr, E.T.:09.03.2018).

174 Bkz. www.tdKk.gov.tr
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dd. Aracin yanmasi

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda diizenlenen bir diger teminat hali ise sigortali
aracin yanmas1 rizikosudur. Madde yalmizca sigortali aracin yanmasini
diizenlemekte, sigortali aragta meydana gelecek yanma rizikosunun ne sekilde olmasi
gerektigini belirtmemektedir.

O halde yanma rizikosu yangin, patlama veya yildirnm diismesi sonucunda
meydana gelebilir. Bu sekilde gerceklesen yanma rizikosundan dogacak zararlarin
kasko himayesi altinda oldugu sdylenebilir. Yine bunun yaninda yanma rizikosunun
sondiiriilmesi  asamasinda meydana gelen =zararlar da kasko sigortasi
kapsamindadir!’.

Doktrinde ise, yanma rizikosunun kendi kabiliyetiyle kendine 6zgii yerin disina
cikarak zarar veren bir ates halinde olmasinin sigortanin kapsamina girmesi i¢in
yeterli oldugu ileri siiriilmektedir'’®. Buradaki ates “dost olmayan ates” olarak
adlandirilmakta, “faydali-dost” atesin ise sigorta korumasinda olmadig
belirtilmektedir'””.

Yanma rizikosu igerisinde kendiliginden yanmayi, alevli veya alevsiz yanmayi
barimdirmaktadir. Kasko rizikolari arasinda da yalnizca yanma rizikosu sayildigina
gore tiim yanma g¢esitlerinin kasko sigortasi kapsaminda oldugunu belirtebiliriz.
Cogu zaman alevli yanma olarak ortaya ¢ikan bu riziko alev, 1s1, 151k ve korlagsmanin
bir araya gelmesiyle gerceklesir. Bu halde ortaya ¢ikan yanici buhar ve gazlar
oksijenle birlesirlerken alevi olustururlar!®,

Alevli yanma disinda bir de “kavrulma” kavramindan bahsetmek gerekir. Buna
gore, pamuk, tiitiin, bitkisel yaglar, bazi cins kdmiirler vb. maddelerde kendi kendine
yanma, kendiliginden yanma s6z konusu olabilmektedir. Buna kavrulma da
denilmektedir'®. Aracglarda ise elektrik elektronik aksaminin veya mekanik

aksaminin kizismasi sonucu kavrulma s6z konusu olabilir. Kavrulmada heniiz bir

alevli yanma hali yoktur. Fakat alevli bir yanmanin olmamasi kavrulma halinin de bir

175 By hususta bkz. Ceker, s.211.

176 Bu hususta bkz. Tekin Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, Segkin Yayinlari, Ankara, 2001, 5.25
vd.; Sebnem Uralcan, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi, Hiperlink
Yaynlari, 3.Baski, Istanbul, 2011, 5.67 vd.

177 Bkz. Memis, Yangin, s.31; Uralcan, s.67.

178 Bkz. (www.isgtedbir.com/acil-durum/yangin, E.T.: 17.03.2018).

179 Bkz. Uralcan, s.67.
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yanma tiirii oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu durumda Kasko Sigortasi
Genel Sartlarinda yalnizca “Aracin Yanmasi” ndan bahsedildigine gore kavrulmanin
da kasko sigortas1 kapsaminda oldugu kanaatindeyiz'®.

Son olarak deginecegimiz husus ise yanmanin sigortali aracgtaki bakimsizlik
sebebiyle meydana gelmesi halidir. Gergekten de Ornegin aracin motorunda yag
kacaklarinin bakiminin yapilmamasi durumunda, 1s1 sebebiyle zamanla bir yanma
rizikosunun gergeklesmesi muhtemeldir. Nitekim sigorta ettirenin de TTK 1448
uyarinca zarari Onleme ve zarari azaltma kiilfeti bulunmaktadir. Sayet sigortali arag
tizerindeki yanma rizikosu bu tiir bakimsizliklar nedeniyle meydana gelmisse, sigorta
ettirenin TTK 1448’de belirtilen kiilfetini ihlal ettiginden s6z edilebilir. Bu durumda,
sigortal1 arac lizerinde gerceklesen yanma rizikosu sigortacinin aleyhine bir durum
oldugu i¢in, kanaatimizce sigorta ettirenin kusurunun agirligima gore kasko sigortasi

tazminatindan bir indirim yapilmalidir®?,

180 Nitekim Yargitay da bir kararinda kavrulmanm kasko sigortasi kapsaminda oldugunu igtihat
etmistir. Bkz. Y.17.HD., 10.05.2017, E.2016/11536, K.2017/5300 sayili kararinda “...Mahkemece,
iddia, savunma, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore; dava konusu
aracn kasko policesinde "yanma" olayimin teminat kapsaminda oldugu belirtilmis olup, bunun sadece
"alevli yanma" olarak degerlendirilmesi, "kavrulma” sebebiyle meydana gelen hasarin teminat
kapsami disinda tutulmasi dogru olmadigi ve hasar police kapsaminda kabul edildigi belirtilerek,
davanmin kabulii ile davali sirketin ... Miidiirliigii'niin ... Esas sayili dosyasina yapmis oldugu itirazin
iptali ile takibin devamina karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina somut olayin kasko genel
sartlarinda teminat disi hal olarak gosterilmemis olmasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen
tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina karar
verilmistir.” (Www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:18.03.2018).

181 Nitekim Yargitay da bir kararinda “Anilan yasanin 1448.maddesi ise sigorta ettirenin rizikonun
gerceklestigi veya gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda zararin onlenmesi ve
azaltilmast ve engel olunmast icin imkanlar dahilinde onlemler almakla yiikiimliidiir ve bu
yiikiimliiliige aykiriik sigortact aleyhine bir durum yaratmig ise kusurun agwrligina gore tazminattan
bir indirim yapilir. Somut olayda davaya konu riziko police vadesi iginde meydana gelmistir. S6z
konusu aracin 13.04.2012 tarihinde motor yag kacaklari nedeniyle hafif kusurlu olarak trafik
muayenesinin yapildigi, bundan yaklasik 10 ay sonra 16.01.2013 tarihinde trafik kasast tespit
tutanagima gore 100 metre yag akitan aracin motordan sizan yaglarin alev almast nedeniyle
motorunun yandigi, davacimin motoru yag sizdiran bir arag ile gerekli onlemleri almamasindan
dolayr tazminattan indirim olup olmayacag tartisilmadan hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykirdw.” igtihat etmistir. Bkz. Y.17.HD., 10.02.2016, E.2016/646,
K.2016/1427. (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:18.03.2018).
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ee. Aracin veya arag¢ parcalarinin calinmasi veya calinmaya tesebbiis
edilmesi

Diizenlemeden anlasilacagi iizere, sigortali aracin calinmasi, hatta ¢alinmaya
tesebbiis edilmesi durumlarinda ortaya ¢ikacak zarar kasko sigortasi kapsamindadir.
Yiiriirlikten kalkan Kasko Sigortast Eski Genel Sartlar1 acgisindan da bu riziko
teminat altina alinmaktaydi. Fakat Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ile diizenlemeye bir
ek yapilmis ve artik sigortali aracin herhangi bir parcasinin ¢alinmasi veya ¢alinmaya
tesebbiisii  halinde de ortaya ¢ikacak zarar teminat kapsamima alinmistir.
Diizenlemeye yapilan ekleme ile sigortanin kapsami geniglemistir ve sigortalinin
lehine bir durum ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sigortali aragtan ari olarak aracin
herhangi bir pargasinin c¢alinmast veya calinmaya tesebbiisii sonucunda
gerceklesecek zararlar da kasko sigortasi kapsaminda olacaktir.

Sigortal1 aracin degil de aracin tekerleklerinin veya herhangi bir aksesuarinin
calinmas1 kasko sigortasi teminati kapsamindayken, sigortali aracin igindeki
esyalarin ¢alimmasi bakimindan yukarida yapmis oldugumuz acgiklamalar1 tekrar
hatirlatmakla yetiniyoruz*®?,

Kasko sigortas1 kapsaminda c¢alinma rizikosuna karsi teminatin séz konusu
olabilmesi icin, aracin sigortali ara¢ sahibinin rizasi disinda elden ¢ikmasi gerekir.

Nitekim hirsizlik sucunu maddi unsurlari agisindan inceledigimizde®®®

, calman
esyanin magdurun rizast disinda elden ¢ikmasi s6z konusudur. Dolayisiyla ilgili
kasko sigortasi teminati, ancak ve ancak sigortali aracin, sahibinin iradesi diginda
elden cikarak ¢alinmasi sonucu meydana gelen zararlar1 kapsar.

Her ne kadar sigortali aracin c¢alinma hali ana teminatlardan biri olarak
gosterilmisse de Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.4.11. maddesine baktigimizda
sigortal1 aracin, anahtarlarinin ele gegirilmesi suretiyle ¢alinmasi durumunda
gerceklesecek zararlar diizenlenmektedir. Ancak buradan aracin anahtarlart ile
birlikte ¢alinmasi durumu ek teminat hali olarak kasko sigortasi s6zlesmesine dahil

edilmemisse, gergeklesecek zararlar teminat digidir gibi bir anlam ¢ikmamalidir. Zira

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.4.11. maddesinde teminat altina alinan durum

182 Bkz. §2, 111, B, 2, b.

183 Hirsizlik sugunun maddi unsurlarina iligkin bkz. Veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan
ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2017, s.598
vd.
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sigortall aracin anahtarlarinin taraflar arasinda ek sozlesmede belirtilen 6zel bir hal
sonucu ele gecirilmesi sonucunda meydana gelen zararlardir.

Zira aracin ¢alinmasi ¢ogu zaman zaten ara¢ anahtarlarinin ele gegirilmesi
suretiyle olacaktir. Ek teminat hali ile s6zlesmede belirtilen 6zel ele gegirilme halleri
riziko kapsamina dahil edilmektedir. Bu hususta agiklamalarimiza asagida ilgili
teminat maddesini degerlendirirken tekrar donecegiz.

Arag sahibinin, aracin anahtarlarin1 aracin iistiinde unutmasi veya arag iistiinde
birakmas1 sonucu sigortali ara¢ c¢alinirsa iste bu durumda ilgili madde herhangi bir
fonksiyon gostermez!®. Fakat sigortali ara¢ sahibinin aracim kilitleyip anahtar:
cebine koymasi ve o sirada yolda yiiriimeye devam ederken sahsi ¢eviklik
kullanilarak kendisine fark ettirilmeden cebinden anahtarlarin alinmasi durumunda
kendisine diisen koruma tedbiri yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginin kabulii gerekir.
Bu halde sigortacinin meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu kabul etmek
gerekirt®®,

Sigortali aracin anahtarlarimin bagkalar1 tarafindan zor kullanmadan ve zor
kullanmay1 gerektirmeyecek sekilde agikta birakilmis olmasi veya agik birakilmis

kap1 ya da pencereden kapali mekana zor kullanmadan girilip ele gecirilmesi

18 Bu yoénde bkz. Y.17.HD., 06.04.2010, E.2010/488, K.2010/3183 sayili kararinda “Davaci,
Jandarmada verdigi ifadesinde eve komiir tasirken terledigini, ceketini ¢ikartip bahge duvarina
koydugunu, tuvalet ihtiyaci i¢in eve girdigini aradan 15 dakika gegtikten sonra disariya ¢iktiginda
arabanmin park ettigi yerden alindigini ifade etmistir. Kasko Sigortast Genel Sartlarimin A.4.4.11.
maddesinde, “ara¢ anahtarimin ek sozlesmede belirtilen haller sonucunda ele gegirilmesi suretiyle
aracin ¢alinmasi ve ¢alinmaya tesebbiisii sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlar” ek sozlesme ile
teminat kapsamina dahil edilecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemenin yiiriirliik tarihi
20.06.2006 tarihi olup, policede diizenlemeye yer verilmemis ise de taraflar yéniinden baglayicidir. O
halde aracin anahtar ile ¢calinma halinin ek sézlesme ile teminat altina alinmadigi hallerde olusan
riziko teminat disidir. Ote yandan TTK’ nun 1293. maddesi (Yeni TTK 1448) uyarinca, sigorta ettiren
kimse zarari onlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla miikelleftir. Somut
uyusmazlikta, davaci, sigortali aracimin anahtarimi korumaya yénelik hi¢bir onlem almadigi gibi,
ceketini duvarmn iistiine birakmak suretiyle anahtarin ¢calinmasina sebebiyet vermistir. Bu durumda,
teminat disinda bulunan zararmn tazmini istemine yénelik bu davamin reddine karar verilmesi
gerekirken, Genel Sartlarin davali sigorta gsirketi tarafindan ek sozlesmeli uygulamanin heniiz
baslatilmadigi  gerekgesi ile yazili  sekilde  hiikiim  kurulmasi  dogru  gériilmemistir.”
(www.kararara.com, E.T.:20.03.2018).

18 Bkz. Y.17.HD., 09.06.2009, E.2009/2329, K.2009/4109 sayil1 kararinda “Davaci sigortali araci ile
bir yakinini hastaneye gotiirmiis, c¢evredekilerin yardim igin geldigi swrada aracim kilitleyerek
anahtarini cebine koymus ancak hastaneden ¢iktiginda aracin anahtarimin cebinde olmadigin fark
etmis ve aracinin da yerinde olmadigini anlamistir. Her ne kadar sigorta poligesinde yazili klozda
aracin anahtari ile ¢alinmasi halinde olusacak zararin teminat kapsaminda olmadig diizenlenmis ise
de somut olayda sigortali davact TTK uyarinca kendisine yiiklenen koruma tedbiri yiikiimliliigiinii,
araci kilitleyip anahtarun iizerine almak suretiyle yerine getirmis olup, artik bu asamadan sonra arag
anahtarimin davacimin cebinden ¢alinmast halinin, policede yazili olan anahtarin kapali mekandan
sahsi ceviklik suretiyle alinmasi haline benzer bir durum olarak degerlendirilmesi suretiyle, olusan
hasarmn teminat kapsaminda kaldiginin kabulii gerekir.”(Www.kararara.com, E.T.:20.03.2018).
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suretiyle aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi halinde meydana gelen
zararlarm kasko sigortasi teminat: kapsaminda olmadigin1 da belirtmek gerekir'®®.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda sigortali aracin anahtarlarinin, arag¢ sahibi
tarafindan ev veya isyeri niteligindeki kapali ve kilitli bir yerde muhafazasi sirasinda,
bu yere cami kirmak, duvart yikmak, evin park duvarini devirmek, zorlamak, arag-
gere¢ kullanarak veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanmak veya asmak suretiyle
girilerek aracin calinmasi veya calinmaya tesebbiis edilmesi sonucu meydana
gelebilecek zararlarin ise ilgili madde uyarinca sigortacinin sorumlulugunda
oldugunu belirtmek gerekir.

Sayet sigortali aracin satilmadan Once deneme amaciyla lgiincii kisilere
teslimi halinde geri getirilmemesi s6z konusu olursa, kasko sigortast bu hususu
teminat altma almaz'®’. Zira bu durumda sigortali arag, ara¢ sahibinin kendi iradesi
ile arac1 satin almak isteyen iiclincli kigilere teslim edilmistir. Olayda hirsizlik
sucundan ziyade giiveni kotiiye kullanma sugu bulunmaktadir ve bu hal kasko

188

sigortas1 kapsaminin digindadir-*°. Yine sigortali aracin otopark gorevlisine, valeye,

servis gorevlisine ya da oto yikamaciya park, onarim, bakim, temizlik gibi amaclarla

18 Yargitay da Y.17.HD. 18.01.2011, E.2010/6434, K.2011/91 kararinda bu hususu ifade etmistir.
“Davaci, davali sirket tarafindan aracinin kasko sigortasimin yapildigini, isyerinden ara¢ anahtarmmin
bulundugu ¢antasmmin alinarak aracumin ¢alindigini, aracinin daha sonra hasarh olarak bulundugunu,
aracin anahtart ile ¢alinmasi nedeniyle hasarlarimin karsilanmadigini iddia ederek hasar bedelinin
tahsili talebinde bulunmustur. Sigorta ettiren kigi zarari dnlemeye, azaltmaya veya hafifletmeye
yonelik tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Gerekli tedbirler alinmayarak kaskolu aracin anahtart ile
calimmast durumunda ek sozlesme ile teminat da saglanmamis ise riziko teminat disidir. Dosya
kapsamindan, davacun, sigortali aracini korumaya yonelik énlem almadigi, aracimin anahtarimin
bulundugu ¢antasini herkesin girebilecegi igsyerinde bankonun igine birakmak suretiyle ¢alinmasina
sebebiyet verdigi anlasimaktadir. Bu durumda, teminat disindaki zararin tazminine iliskin davanin
reddi gerekir.”(www.kararara.com, E.T.:20.03.2018).

187 Bu yonde bkz. Ceker, s.211-212.

18 Nitekim Yargitay da “Davact vekili, miivekkiline ait sigortali aracin hwrsizlik sonucu elinden
ctktiginy, ileri siirmiis, mahkemece de olaymm hirsizlik sucunu olusturup kasko sigortasi teminati
kapsaminda oldugu gerekgesi ile davamin kabuliine karar verilmis ise de, Kasko Sigorta Genel
Sartlart’ min sigortamin kapsamini ve konusunu belirleyen A-1 maddesine gore, kazalar ile iigtincii
kisilerin kotiiniyetli davramglar, aracin yanmasi, ¢alinmast veya ¢alinmasina tesebbiisten dogan
zararlar sigortanin konusunu olusturmaktadir. Bu diizenlemeden agik¢a anlasilacag iizere TCK 'nin
508 (Yeni TCK m.155) ve onu izleyen maddelerinde yer alan emniyeti suiistimal eylemlerinin kasko
sigortasunin konusunu olusturmadigr anlasiimaktadir. Somut olayda; davaci aracin anahtarini teslim
etmis ve arag dava digi iigiincii kisi tarafindan deneme amaci ile kullanilirken kacirilmistir. Hirsizlk
eyleminin gercgeklesmesi icin baslangigcta rizaya dayali bir teslim olmamast kogulu aranmaktadir.
Buna gore, davaciya ait sigortali aracin emniyeti suiistimal nedeniyle zarara ugradiginin anlasimasi
karsisinda gerceklesen bu zararin sigorta teminati kapsaminda olmadiginmin kabulii ile davanin karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde davamin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis,
kararm bozulmasi gerekmistir.” (Y.11.HD., 20.11.2006, E.2005/11164, K.2006/11989 sayili karar1)
(www.kazanci.com.tr).
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birakilmast halinde bu kisiler tarafindan ¢alinmasi durumunda da giliveni kotiiye
kullanma sugu olusur ve bu hal de kasko sigortast kapsam1 digindadir.

Fakat sigortali aracin hirsizlik (TCK 141) ve yagma'®® (TCK 148) suretiyle
calinmasi halinde, meydana gelen zararlarin kasko sigortasi kapsaminda oldugunu
belirtmek gerekir.

Calinan sigortali aracin veya bu aracin parcalarinin, sigortact tarafindan
sigorta tazminati 6demesi yapilmadan once bulunmasi durumunda, sigortacinin
sigorta tazminati 6deme yiikiimliiliigli ortadan kalkar, fakat aragta herhangi bir zarar

var ise bu zarar kasko sigortas1 kapsaminda sigortacidan talep edilebilir'®.

d. Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda Diizenlenen Ek Teminat
Halleri

Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.4. maddesinde bentler halinde diizenlenen
kasko sigortast ek teminatlarimi sirast ile incelemeye ge¢cmeden once belirtmek
gerekir ki sigortali aracin, bu teminatlar kapsaminda, sigortact himayesinde
bulunabilmesi i¢in mutlaka bir ek sézlesme diizenlenmeli ve ilgili teminat bagliklari
bu ek sézlesmede yer almalidir. Dolayisiyla sigortaci ile sigortali ara¢ sahibi arasinda
bir ek so6zlesme yapilmadig: takdirde asagida bahsedecegimiz tiim teminatlar kasko
sigortas1 kapsami1 disindadirlar. Ek teminat hallerinin, bir ek sozlesme
diizenlenmesinden ziyade kasko sigortasi sozlesmesinde belirtilmeleri halinde de,
sigortacinin  sorumlulugunun dogacagim1 kabul etmek gerekir. Ek sodzlesmede
belirtilen rizikolarin teminat kapsami disinda oldugu hususunu sigortacinin ispat

etmek zorunda oldugunu da tekrardan belirtmeliyiz.

189 Bkz. Y.17.HD., 18.02.2014, E.2013/17619, K.2014/2060 sayil1 kararinda ... Ancak, sigortali ara¢
anahtarimin gasp sonucunda ele gegirilmesi, ara¢ anahtarlarmin sigortalimin veya aract kullanimina
tahsis ettigi kisinin kendi ev veya isyeri niteligindeki kapali veya kilitli bir mekanda muhafazasi
esnasinda, bu mekana, kirma, delme, yikma, devirme, zorlama, oldiirme, yaralama, zor ve siddet
kullanarak veya tehditle yada ara¢ gere¢ veya bedeni c¢eviklik sayesinde tirmanmak suretiyle ele
gecirilerek aracin  ¢alinmasi veya c¢alimmaya tesebbiis edilmesi, teminat kapsamindadir.
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:20.03.2018).

10 Bkz. Y.11.HD., 21.03.2006, E.2005/3077, K.2006/2973 sayih kararinda “Kasko sigortasi
kosullarina gore tasitta ¢calimma dolayisiyla bir zarar meydana gelmisse, sigortact zarart odemekle
yiikiimliidiir. Bu nedenle, ¢calinan arag¢ bedelinin tahsiline iliskin olarak sigortaciya karst agilmis olan
dava sirasinda aracin  bulunmasi  halinde, aracta olusan zarar sigortact tarafindan
odenmelidir.”(www.kazanci.com.tr, E.T.:20.03.2018).
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On bes bent halinde diizenlenen ek teminat hallerinden sonra son fikrada®®!

sigortaci veya sigorta ettiren tarafindan bagkaca ek teminat hallerinin de s6zlesmede
yer alabilecegi belirtilmistir. Ancak bu halde, kararlastirilan ek teminat hallerinin
A.5. maddesinde diizenlenen teminat disinda kalan zararlardan biri olmamasi sarttir.

Kasko sigortasinin kapsamina ek teminatlarin girmesi halinde, sigortacinin
himaye sorumlulugu artacagi i¢in bunu sigorta ettirenin Odeyecegi primlerle
dengelemek gerekir. Dolayisiyla kasko sigortasi sozlesmesinde veya ek sozlesmede,
en basindan itibaren bir ek teminat yer aliyorsa, belirlenen prim miktarinin prim farki
uygulanmis hali oldugunu kabul edebiliriz. Ancak ek teminatlar daha sonradan
eklenmis ve taraflar arasinda da buna iliskin herhangi bir anlagsma yok ise,
sigortacinin prim farki talebinde bulunmasi hukuka uygundur.

Fakat uygulamada, genel olarak kasko sigortasi soézlesmesinde sigortacinin
sorumlu oldugu ana ve ek teminatlarin madde madde yer aldigin1 ve dolayisiyla
taraflar arasinda kararlastirilan primin de ilgili teminatlar1 kapsayacak sekilde
belirlendigini sdyleyebiliriz.

Simdi taraflarca ek sozlesmede kararlastirilmast halinde kasko sigortasi

teminatina dahil olacak ek teminat hallerini sirasiyla inceleyecegiz.

aa. Tiirkiye simirlar1 disinda meydana gelen zararlar

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda da agikca belirtildigi tlizere, kasko sigortasi
sozlesmesi ile yalmzca Tiirkiye sinirlart igerisinde gergeklesecek olan rizikolar
teminat altina alinir. Sinir kavramindan Tiirkiye’ nin siyasi siirlarinin baz alindigini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla kasko sigortasi sozlesmesi ile teminat altina alinmis
bir riziko, Tiirkiye’'nin siyasi smirlar1 disinda vuku bulduysa sigortacinin
sorumlulugu ancak kasko sigortasi ek soOzlesmesinde ilgili teminat maddesinin
bulunmasi ile s6z konusu olur.

Bununla beraber, sozlesme o0zerkligi ¢ercevesinde, kasko sigortast ek
sOzlesmesinde Tirkiye smirlart disinda meydana gelen zararlar teminat altina

almabilecegi gibi, baz1 iilkeler teminat disinda birakilabilir. Ornegin “Irak haricinde

1 KAKSGS A.4/son: “...Sigorta poligesinde yukarida sayilmayan ve bu Genel Sartlarda teminat
disinda kalan zararlar arvasinda diizenlenmeyen rizikolar icin de ek sozlesme ile teminat
saglanabilir.”
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yurtdisindaki tiim iilkelerde meydana gelen zararlar teminat kapsamindadir.” gibi
bir madde getirmek miimkiindiir!®2,

Doktrinde, kasko sigortali aracin ara¢ sahibi veya ara¢ sahibinin temsilcisi
araciligiyla yabanci {iilkelere bir seyahate ¢ikmadan 6nce, bu durumu sigortaciya
bildirmesi gerektigi seklinde bir goriis bulunmaktadir'®®. Bu gériisiin dogal sonucu
olarak sigortaciya bu yonde bir ihbarda bulunulmamasi halinde, kasko rizikosunun
gergeklesmesi sonucu sigortacinin  herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagi
belirtilmektedir.

O halde “Kasko sigortali aracin yurtdisina ¢ikmasi rizikonun gergeklesmesi
ithtimalini arttirici bir durum mudur?” sorusuna bir cevap aramak gerekir. Zira eger
sOzlesme siiresi i¢inde rizikonun gergceklesme ihtimalini arttiran bir durum
gerceklesirse veya mevcut durumu agirlastiran bir islem s6z konusu olursa, derhal bu
durumun sigortaciya bildirilmesi lazimdir. (TTK 1444)

Kanaatimizce, salt olarak kasko sigortali aracin yurtdisina ¢ikmasi rizikonun
gerceklesme ihtimalini arttiran bir durum olmadigi gibi, mevcut durumu agirlagtiran
bir olay da degildir. Nitekim kasko sigortasina konu olabilecek araclar mahiyeti
itibariyle zaten her an bir riziko ile kars1 karsiyadirlar ve bu araglarin seyahat sonucu
bulunduklar1 konumun yurtdist olmasi rizikonun gerceklesmesine agirlastirici bir etki
de etmez. Kaldi ki kasko sigortasi ek sozlesmesine bdyle bir teminat maddesi
getirildigi durumlarda, sigortaci da talep edecegi prim miktarini1 buna gore belirler.
Dolayisiyla sigortali ara¢ sahibinin 6demis oldugu prim en basindan itibaren
yurtdisinda gergeklesecek zarar durumlarini da kapsayacak sekildedir.

Ornegin kasko sigortali aracin islev itibariyle siirekli yurtdisina ¢ikan bir tir,
kamyonet gibi motorlu ara¢ oldugu diisiiniiliirse, bu durumun her Tiirkiye sinirlari
disina ¢ikilmadan Once sigortactya ihbar edilmesi sigorta ettiren agisindan da biiyiik
sikintilar dogurabilir.

Tim bu nedenlerle, kasko sigortasi ek sozlesmesi ile sigortali arag iizerinde

Tiirkiye smirlarini asan bir teminat hali s6z konusu olursa, sigortali ara¢ sahibi

192« . davaciya savas ve i¢ ayaklanma halleri ile diger istisna hallerine girmeyen rizikolar igin yurt igi

ve lrak hari¢ olmak iizere yurt digi1 sigorta giivencesi sagladigini...” Bkz. Y.17.HD., 22.02.2016,
E.2015/11832, K.2016/2077. (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:20.03.2018).
198 Bkz. Tasyiirek, s.34.
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sigortactya herhangi bir bildirimde bulunmasa dahi, yurtdisinda gergeklesen

rizikolardan sigortacinin sorumlulugunun bulundugu kanaatindeyiz.

bb. Grev, Iokavt, kargasalik ile halk hareketleri ve bunlari 6nlemek ve
etkilerini azaltmak iizere yetkili organlar tarafindan yapilan
miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar

Diger sigorta tiirlerini diizenleyen genel sartlarda da ek teminat hali olarak
gorebildigimiz!® bu zararlarin olusmasinda insan faktorii temel unsurdur. Grev,
lokavt, kargasa, halk hareketleri gibi!® temeli insan faktdriine dayanan bu hallerin
etkilerini azaltmak veya oOnlemek agisindan yetkili organlarin gergeklestirdigi
miidahaleler sigortali aracta bir zarara sebebiyet vermisse, ek s6zlesmede bu teminat

halinin bulunmasi ile beraber sigortal1 arag {izerinde teminat saglanmig olacaktir.

cC. Terorle Miicadele ve Buna Bagh Zararlar

Kasko sigortas1 poligelerinde “terdr klozu” olarak bilinen ve yiiriirliikten
kaldirilan kasko sigortasi genel sartlarinda da yer alan bu teminat maddesi Kara
Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda da yerini almistir. Buna gore, ilgili
teminat iki farkli sekilde meydana gelecek zararlar1 kasko himayesi altina alir.

Teminat altina alinan zararlardan ilki 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu®’nda belirtilen terdr eylemleri ile bu eylemlerden dogan sabotajlar sonucu
meydana gelen zararlardir. Teror'®” yalmzca iilkemizin degil, tiim diinyanin bir

gercegi haline gelmistir.

194 Bkz. Cam Kirllmasma Kars1 Sigorta Genel Sartlart m.2/d, Yangin Sigortast Genel Sartlar1 A.3.1.1
gibi.

1% Y. 11.HD., 08.05.1984, E.1984/1950, K.1984/273 sayili kararinda “kargasa ve halk hareketleri”
kavramlarinin ne ifade ettigini belirtmistir. Buna gore, “Kargasalik bir topluluk i¢inde herhangi bir
konuda fikir uyusmazligindan veya hosnutsuzluklardan meydana gelen karisiklik halidir. Halk
hareketi ise, birka¢ miinferit olay disinda, toplulugun belli bir ¢ogunlugunun meydana getirdigi
anarsik hareketler olarak tanimlanir. (www.kazanci.com.tr, E.T.:21.03.2018)

196 12.04.1991 tarih 20843 miikerrer sayili RG ile yiiriirliige girmistir.

197 3713 sayilh TerMK’ nun 1. Maddesinde terériin tammi yapilmugtir. Buna gore “Terdr; cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle bdlinmez biitiinliginii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele ge¢irmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
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Teminat altina alinan zararlardan ikincisi ise, terdrist eylemleri Onlemek,
bastirmak, etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan
miidahaleler sonucu aragta olusan zararlardir. Ornegin terdristler ile kolluk giigleri
arasinda gerceklesen sicak bir ¢atismada kasko sigortali aracin g¢atisma ortasinda
kalmas1 ve kolluk giiclerinin mermilerinden birkaginin sigortali araca isabet etmesi
sonucu olusan zararlar bu teminat maddesi ile sigortacinin himayesi altina
alinmaktadir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda teminat disindaki zararlarin sayildigi “A4.5.
maddesinin 9. bendinde” terorist eylemleri ve bunlari dnlemeye calisan yetkili
organlarin miidahaleleri sonucunda meydana gelen biyolojik- kimyasal kirlenme,
bulasma veya zehirlenmeler nedeniyle olusan zararlardan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla kasko sigortali aragta olusan zarar, biyolojik — kimyasal Kirlenme,
bulasma veya zehirlenme sebebi disinda bir terdr eyleminden veya yetkili organ

miidahalesinden kaynaklaniyorsa “terdr klozu” ile teminat altina alinmaktadir.

dd. Deprem, toprak kaymasi, firtina, dolu, yildirim veya yanardag
piiskiirmesi nedeni ile meydana gelen zararlar

Sigortali arac¢ iizerinde grev, lokavt, terér eylemleri gibi temelinde insan
faktoriinlin neden oldugu zararlarin teminat altina alinmasindan sonra deprem, toprak
kaymasi, firtina, dolu, yildirim veya yanardag piiskiirmesi gibi dogal afet faktoriiniin
sebebiyet verecegi zararlar agisindan da ilgili teminat maddesi ile bir koruma
saglanmistir.

Eski Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda ek teminat olarak yalnizca deprem ve
yanardag piiskiirmesinden kaynaklanan zararlar sayilmaktaydi. Yeni Kasko Sigortasi
Genel Sartlan ile toprak kaymasi, firtina, dolu ve yildirirm gibi dogal afetler de
madde kapsamina alinmstir.

Kasko sigortast yapilmasini etkileyen durumlardan biri de sigortali ara¢ sahibinin
bulundugu cografyadir. Karadeniz bolgesinde yasayan bir ara¢ sahibi ig¢in toprak

kaymasinin yol agacagi zararlara karsi aracim1 koruma altina almasi kendisini

bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirli sug teskil eden
eylemlerdir.”
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giivende hissettirirken, Glineydogu Anadolu bolgesinde yasayan bir ara¢ sahibi igin
bu teminatin biiyiik bir 6nemi yoktur.

Yeni Kasko Sigortas1 Genel Sartlariyla ek teminat hali olarak belirlenen
zararlardan bir digeri de firtina sebebiyle meydana gelen zararlardir. Gergekten de
firtina sebebiyle binalarin ¢atilarindan diisen kiremitlerin, yol tabelalarimin veya
agaclarin araclara zarar vermesi sik karsilasilan bir durumdur. Bu durumda kasko
sigortas1t ek soOzlesmesinde ilgili teminat maddesinin yer alip alinmadigi kontrol
edilmeli ve ancak sozlesmede bu yonde bir madde yer aliyorsa, firtinanin yol agtigi
zararlar teminat kapsaminda olmalidir.

Sigortacilik literatiiriine “27 Temmuz Istanbul Afeti” olarak gegen Istanbul’daki
dolu vakasinda trafikte ve park halinde yaklasik yiiz seksen bin aracin dogal afetten
etkilendigi ve bu araclarin yaklasik yiiz bininin kasko korumasi altinda oldugu ifade
edilmistir'®,

Gortildiigii gibi dogal afetin ne zaman ve nerede gerceklesecegi bilinmediginden,
gerceklestiginde meydana getirdigi zarar ¢ok biiyiik boyutlara ulasabilmektedir. Bu
sebeple kasko sigortasi ek sozlesmesi diizenlenirken, ilgili teminat maddesinin ilave
edilmesi kasko sigortali araci yukarida bahsedilen dogal afetlerin olusturacagi

zararlara kars1 koruma altina alacaktir.

ee. Sel ve su baskim ile meydana gelen zararlar

Kasko sigortasi ek sozlesmesi ile sigortacinin himayesine tabi olabilen hallerden
bir digeri, sigortacilik uygulamasinda sel ve su baskini klozu olarak adlandirilan sel
veya su baskinlarinin meydana getirdigi zararlardir.

Sel ve su baskinlari nehir, dere, kanal, baraj veya deniz gibi biiyiik su kiitlelerinin
tasmasiyla'®®, deniz veya okyanuslarda meydana gelebilecek gelgitlerle yahut da
altyapt sisteminin yetersiz kalmasit sonucu asir1 yagmur yagislarindan meydana

gelebilir. Bu sekilde olusan sel veya su baskinlarinin sigortali araca zarar vermesi

198 By hususla ilgili olarak bkz. 27 Temmuz Istanbul Afeti baslikli AUTOKING sirketinin hazirlamis
oldugu rapor (www.autoking.com.tr, E.T.:21.03.2018).

19 Derenin tasmasi sonucu kasko sigortalr aragta olusan hasardan, derenin 1slah galismasini yiiriiten
sitketin sorumlu olduguna iliskin bkz. Y.17.HD., 17.02.2014, E.2013/21048, K.2014/1959
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:21.03.2018).
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halinde sel ve su baskini klozu ile sigortali arag¢ iizerindeki menfaat koruma altina
alinmis olur.

Uygulamada 6zellikle altyapi sisteminin yetersiz kalmasi sonucu asir1 yagislar
sebebiyle sigortali araglarin zarara ugradigi gézlenmektedir. Sel veya su baskinlar
ile arag tizerindeki kontroliin kaybedilip bir yerlere carpmasi sonucu fiziksel bir hasar
meydana gelebilir. Yine su seviyesinin yiiksekligi sebebiyle aracin motor kismina su
kagabilir ve bunun sonucunda ara¢ arizalanabilir, mekanik aksamda bir hasar
olusabilir?®.

Sel ve su baskinlar1 disinda, altyapr hizmetinin yetersizligi sebebiyle yagislarla
beraber ozellikle yollarda derinligi bilinmeyen su birikintilerinin olusmasi seyir
halindeki araglar icin tehlike arz etmektedir. Sigortali aracglarin derinligi
anlagilamayan su birikintilerine girmesi halinde meydana gelecek zararlar da sigorta
kapsamindadir.

Ancak kanaatimizce ilgili durumda sigortacinin sorumlulugu, sel ve su baskini
klozunun varlig1 sebebiyle degil, kasko sigortasinin ana teminatlarindan olan A.1/b
maddesi uyarinca dogmaktadir. Zira sigortali aract kullananin iradesi disinda ani ve
harici bir durum gergeklesmistir. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki sigortacinin
halefiyet ilkesi geregi ilgili belediye veya genel miidiirliiklere riicu hakki saklidir?®:,

Sonug olarak kasko sigortast ek s6zlesmesinde sel veya su baskinina iliskin bir

madde bulunmasi halinde, bu tiir zararlarda sigortacinin sorumlulugu dogacaktir.

ff. Aracta sigara benzeri maddelerin temasi ile meydana gelen yangin
disindaki zararlar

Aracta sigara benzeri maddelerin temasi ile meydana gelen yangin disindaki

zararlar kasko sigortasi ek sdzlesmesi ile teminat altina alinabilir. Dolayisiyla sigara

20 Yargitay da bir kararmda siddetli yagmur nedeniyle aracin motorunun su almasi sonucu
arizalanmasinin sel ve su baskini klozuna uygun bir hasar olusturdugunu ve bundan sigortacinin
sorumlulugunun dogacagina hitkkmetmistir. Bkz. Y.17.HD., 12.10.2015, E.2015/1997, K.2015/10427
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:21.03.2018).

21 Yargitay da bir kararinda asin yagislar sonucu sokak igerisinde biriken ve derinligi anlagilamayan
su birikintilerine girilip aracin hasar gérmesi durumunda bu hasardan sehrin kanalizasyonu ve
altyapisin1 yeterli seviyeye getiremeyen ilgili Genel Miidirliigiin sorumlulugunun olduguna
hiikmetmistir. Bkz. Y.17.HD., 05.06.2017, E.2016/13045, K.2017/6381 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:21.03.2018).
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benzeri maddelerin temasi ile bir yangin meydana geliyorsa bu sigorta teminati
disindadir.

Aslinda sigara benzeri maddelerin temasi ile aragta yangin disinda ne tiir
zararlarin meydana gelebilecegi konusu diisliniildiiglinde, ilgili teminat maddesinin
cok genis bir uygulama alan1 bulamayacagimi sdyleyebiliriz. Nitekim sigara benzeri
madde terimi ile kastedilmekte olanin da yanici 6zelligi bulunan maddeler oldugu
kanaatindeyiz. Dolayisiyla yanict 0Ozellikte olan ve yangmma sebebiyet verme
kapasitesi bulunan maddelerin yangin degil de ¢esitli yanik, kavrulma ve bu tiir kismi
zararlar meydana getirmesi durumunda ilgili teminat maddesi uyarinca sigortaci
zararlar1 karsilayacaktir.

Nitekim uygulamada da sigara benzeri maddeler genel olarak yangina sebebiyet

verdiklerinden bu maddenin uygulama alani dar kalmistir?®,

gg. Aracin ¢ekilmesi nedeniyle meydana gelen zararlar

Oncelikle ilgili teminat maddesinin kaleme alinis tarzi bakimindan sikimtil
oldugunu belirtmek gerekir. Kanaatimizce bu maddede aslinda sigortali arag
sahibinin aracini, yetkili olmayan kisilere ¢ektirtmesi ve bu sirada kasko sigortal
aracin ugrayacag zararlar ile arag sahibinin haberi olmaksizin kasko sigortali aracin
kanuna uygun olmadan ¢ekilmesi veya ¢ektirilmesi sonucu meydana gelen zararlar
teminat altina alinmistir.

Halk arasinda cekici olarak bilinen oto kurtaricilarin araglar1 kurtarma, ¢cekme
gibi faaliyetlerde bulunabilmeleri icin Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’'nin 75.
maddesi uyarinca C ve C1 simuft siiriicii belgelerine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Sayet bu siiriicii belgesine sahip olmayan ve dolayisiyla yetkili olmayan kisilere
cektirilen sigortali aracin ¢ekilmesi esnasinda meydana gelen zararlar kasko sigortasi
ek sozlesmesinde bu yonde bir madde bulunmasi halinde, teminata dahil

olabilecektir.

202 By konuda bkz. Ulas, s.615 ve bu hususta bkz. Y.11.HD., 09.02.1987, E.1986/6841, K.1987/620
sayili kararinda “Dava, davact sigortalimin, aracwuin buz tutan camlarindaki buzlarin erimesini
saglamak i¢in sofériin mahallinde bulunan iki gaz tiipiinden birisini yakmasindan sonra diger gaz
tiipiiniin gaz kagirmasi sonucu yangin ¢ikip, aracin kismen hasara ugramis olmasi nedeniyle tazminat
isteminden ibarettir. ...O halde davamin reddi gerekirken, sigorta gsirketinin sorumlu tutulmasi
bozmayr gerektirmistir.” (wWww.kazanci.com.tr, E.T.:21.03.2018).
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Bunun yaninda Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 120. maddesi uyarinca kamu
otoritesi gerekcesiyle bazi yasak hallerde araclarin ¢ekici marifetiyle otoparka
cekilmesi de sdz konusu olabilir. Ornegin yaya kaldinm ve gegitlerine, okul
gecitlerine, kavsak iclerine, tiinel girislerine vs. araglarin park edilmesi halinde
bunlar ¢ekici marifetiyle otoparka ¢ekilmektedirler.

Kanaatimizce sigortali aracin yukarida bahsi gecen yasak yerlerde park
edilmesinden ziyade, park edilmesinde sikinti olmayan bir yerde kanuna uygun
olmadan c¢ekilmesi sirasinda sigortali aragta meydana gelecek zararlar da yine ayni
sekilde kasko sigortasi ek sozlesmesinde bu yonde bir madde getirilmek suretiyle

teminata dahil edilebilecektir.

hh. Kullanim ve Gelir Kaybindan Dogan Zararlar

Eski Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda bulunan maddeye gore?®® Kasko Sigortast
Genel Sartlarinda degisiklige ugrayan ek teminat maddelerinden biri de ilgili teminat
halidir.

Kullanim ve gelir kaybindan kisaca bahsedilecek olursa, bu tiir zararlar maddi
zarar kavraminin ic¢ine girmekle beraber yoksun kalinan kazanca bir Ornektir.
Gergekten de kasko sigortali aracin tam veya kismi bir zarara ugramasi halinde,
hasarin tespiti ve devaminda sigortacinin sorumlulugunun dogdugu kismin belirlenip
tazminine kadar gecen siirede ara¢ sahibinin bazi kullanim ve gelir kayiplar1 s6z
konusu olabilir. Nitekim zarar yalnizca malvarliginda pasifin artmasi ile degil, aktifin
azalmasi ile de meydana gelebilir. Olasi gelirin kaybedilmesi sigorta ettiren agisindan

bir zarardir.

Bu husus o6zellikle kasko sigortali araglarini bir ticari faaliyette kullanan
kimseler icin 6nem arz eder. Kasko sigortali aracin bir yolcu otobiisii, minibiis veya
taksi oldugunu diisiindiigiimiiz durumda, araglarda meydana gelecek zararlar onlarin
isletilememesini ve bunun akabinde gelirin kaybina yol agar.

Kasko sigortali aracin tam hasar gormesi yani pert olmasi halinde, sigortacinin

sigorta tazminatini 0demesine kadar gecen siirede olusan gelir kayiplar1 Kasko

208 KTKSGS A.4.8.: “Tasitin sigorta kapsamina giren kismi bir zarara ugramas: nedeni ile kullanim
ve gelir kaybindan dogan zararlar”
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Sigortast Genel Sartlar1 ile ek teminatlar arasinda yerini almistir. Kanimizca eski
Kasko Sigortast Genel Sartlarina ilave olarak getirilen bu kisim son derece yerinde
olmustur. Zira kasko sigortali aracin pert olmasi halinde sigortacinin sorumlulugu
sigorta tazminatini 6demekle son bulur. Yani sigorta tazminati 6denene kadar
sigortacinin sorumlulugu devam etmektedir ve ilgili teminat maddesi de zaten
sigortacinin sorumlulugunun sona erecegi ana kadar gecen siiredeki gelir kayiplarin
teminat altina almaktadir. Kismi hasar halinde de hasar giderilinceye kadar olan
stiredeki gelir kayiplari yine sigortacinin sorumlulugundadir.

Ancak sigortacinin sorumlulugunun sinirlarint da ¢izmek gerekir. Zira sigortact
meydana gelen tiim gelir kaybindan sorumlu degildir. Kasko sigortast ek
sOzlesmesinde veya kasko sigortasi policesinde ilgili teminat hali diizenlenirken,
korumaya iligkin limitler de belirlenmektedir. Bu limitler genellikle giinliik olarak
diizenlenmektedir. Dolayisiyla aracin pert olmasi halinde sigorta tazminati 6denene
kadar gegen giin sayisini giinliik limitle ¢arparak sigortacinin sorumlu oldugu miktari
bulmak miimkiindiir. Kismi zarar halinde de ayni1 islem s6z konusudur.

Her ne kadar ilgili teminat kasko korumasi bakimindan ¢ok faydali ve sigorta
sahibini gilivende hissettirecek bir madde olsa da uygulamada sigorta sirketleri
yiiziinden ¢ok islevsel kullanilmadig1r sOylenebilir. Zira sigorta sirketleri ozellikle
ticari araglara bu teminat halini vermekte ¢ekimser davranmakta, ek sozlesmeye ilgili
teminat hali eklenmesi durumunda da sorumlu olduklar1 limiti diisiik tutmaktadirlar.
Boyle olunca bir otobiise veya taksiye giinliik 20, 30, 50 TL gibi teminat limiti
verildigine rastlanmaktadir. Dolayisiyla kasko sigortasi s6zlesmesinin sigorta ettiren
kismindaki miisterilerin teminat limitine dikkat etmelerinde, imkan varsa yiiksek

tutmalarinda fayda vardir.

1. Patlayici, parlayici ve yakict maddeler nedeniyle ugranilacak zararlar

Kasko sigortast ek sozlesmesi ile ilave edilmesi miimkiin teminat hallerinden

birisi de Ozellikle Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasimmasi1 Hakkinda
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Yonetmeligi®® uyarinca patlayici, parlayict ve yakici maddeler tasima konusunda
uygun bulunan araglar bakimindan uygulama alani bulan ilgili maddedir.

Oncelikle patlayici, parlayici ve yakic 6zelligi bulunan, dogal gaz veya akaryakit
gibi maddelerin tasmabilmesi i¢in bu hizmeti gergeklestirecek gergek veya tiizel
kisilerin yetki belgelerinin bulunmasi sarttir. (TMKTHY m. 6/1)

Yetki belgesine sahip olunduktan sonra, ek olarak aracin patlayici, parlayici ve
yakici 0zelligi bulunan maddeleri tagimaya elverisli olduguna dair bir tasit uygunluk
belgesi alimir. (TMKTHY m.7/2) Yine patlayici, parlayici ve yakici ozellikteki
maddeleri tasit uygunluk belgesine sahip bir arag¢ ile tasiyabilmeleri i¢in ilgili
kurumlardan izin almalar1 da zorunludur. (TMKTHY m.7/1)

Iste teminat maddesinde ara¢ ile patlayici, parlayict ve yakici &zellikteki
maddeleri kurallara uygun bir sekilde yasal olarak tasiyabilmek adina yukaridaki
asamalarin tamamlanmast gerekmektedir. Dolayistyla ilgili teminat maddesinin
kasko sigortasi kapsamindaki her tiirlii ara¢ i¢in degil de yukarida ifade ettigimiz
ozellikleri tasiyan araglar i¢in uygulama alani bulacagini sdyleyebiliriz. Bunun
sonucunda tasit uygunluk belgesi olan ve gerekli izinleri almis kasko sigortali bir
aracin patlayici, parlayici ve yakici 6zellikte maddeleri tasimasi sebebiyle ugrayacagi
zararlar kasko sigortasi ek sozlesmesinde bu yonde bir teminat maddesi olmasi

sartiyla sigortaci tarafindan karsilanacaktir.

ii. Iddia ve yarslara katilma sonucu meydana gelen zararlar

Ilgili teminat maddesinin ge¢misi, yiiriirliige girme tarihi 01.01.1994 olan eski
Kasko Sigortas1 Genel Sartlarindan once yiiriirliikte bulunan Kasko Sigortast Umumi

Sartlarinin 4/f bendine®® dayanmaktadir. Bu dénemde aracin iddia ve yarislara

20424.10.2013 tarihli RG ile yaymmlanan ve 01/01/2014 tarihinde vyiiriirliige giren bu y&netmelikle
tehlikeli maddelerin; insan sagligi ve diger canli varliklar ile ¢evreye zarar vermeden giivenli ve
diizenli bir sekilde kamuya acik karayoluyla tasinmasini saglamak amaglanmis, bu faaliyetlerde yer
alan gonderenlerin, alicilarin, dolduranlarm, yiikleyenlerin, bosaltanlarin, paketleyenlerin,
tasimacilarin ve tehlikeli maddeleri tasiyan her tiirlii tasit siiriiciileri veya operatorlerinin hak,
sorumluluk, yiikiimliilik ve ¢alisma kosullarina iligkin usul ve esaslar belirlenmistir. Bu yonetmeligin
kisaca “ADR Avrupa Anlasmasi1” olarak bilinen Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile Uluslararasi
Tasimacihigma Iliskin ADR Avrupa Anlagmasi’ na uygun bir sekilde diizenlenip yiiriirliige girdigini
de belirtmek gerekir.

205 KSUS m.4/f:  “Sigortali aracin yaris halinde, iddia ve miisabakalara istiraki halinde veya
bunlarin hazirlik antrenmanlar: esnasinda vukua gelen ziya ve hasarlar”

85



katilmast sonucu ile bunlara hazirlik denemeleri esnasinda meydana gelen zararlar
kasko sigortast teminati disindaydi. Fakat eski Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin
A.4.10. maddesi ile kasko sigortali aracta bu sekilde meydana gelen zararlar da
teminat bakimindan bir degisiklik olmus ve bu sekilde meydana gelen zararlar kasko
sigortasi ek sdzlesmesi ile teminat kapsamina dahil edilebilir hale gelmistir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.4.10. maddesi ile eski Kasko Sigortas: Genel
Sartlarindaki mevcut durum devam ettirilmistir. Kasko sigortasi ek sozlesmesine bu
yonde bir madde getirilerek ara¢ iddia ve yariglara katilmasi sonucu ugrayacagi
zararlara kars1 koruma altina alinabilecektir.

Burada tartisilmasi gereken iddia ve yaris kavramlarindan ne anlagilmasi
gerektigidir. Bu teminat ile alakali Yargitay’in Oniine gelen bir olayda maddedeki
yaris kelimesinden organize sekilde diizenlenen yarislarin, miisabakalarin anlagilmasi
gerektigi ifade edilmistir?®®.

Kanaatimizce boyle bir yargiya varilmasi isabetlidir. Gergekten de seyir
halindeki iki aracin o anda birbirlerini gegmek amaciyla girdikleri bir yaris sonucu
trafik diizenini tehlikeye atmalar1 bir yana, araglarinda meydana gelecek zararlar1 bu
teminat kapsamina dahil etmek uygun olmayacaktir.

Bu durumda ilgili teminat maddesinin uygulama alani yalnizca organize yarislara
katilan tiirden yarig araglari ile smirli kalacaktir. Yaris esnasinda olusabilecek
zararlarin yaninda, yarislara hazirlanilirken meydana gelebilecek zararlar da teminata
dahil edilmistir.

Iddia ve yariglar bakimindan bir ictihat haline gelmis Yargitay’in 29.09.1983
tarihli bu kararin1 ve somut olay1 biraz daha irdelemek gerekir. Oncelikle somut
olayda iki ara¢ seyir halinde birbirlerini gegmeye calisirken riziko gerceklesmistir.
Sigortali ara¢ sahibi, sigorta sirketinden zararlarini talep etmistir. Ancak sigorta
sirketi de rizikonun bir iddia ve yaris sebebiyle gerceklestigini, bir iddia ve yaris
halinde iken ger¢eklesen zararlarin da Kasko Sigortast Umumi Sartlar1 4/f maddesi

uyarinca teminat disinda kaldigmi ve bu sebeple herhangi bir 6demede

206 Bkz. Y.11.HD., 29.09.1983, E.1983/3669, K.1983/3931 sayili kararinda “Kasko sigorta policesi
genel sartlarimin 4/f bendinde sigortali aracin yarisi halinde vukua gelen zararlarin sigorta teminati

disinda oldugu yazilidir. Bu maddedeki yaris kelimesinin organize yariglar olarak anlagilmasi gerekir.

Olayda, dzel olarak ve iddia iizerine yapilmig bir yaris oldugu da ileri siiriilerek kanitlanmus degildir.

... Bu durumda araglarin birbirlerini ge¢mek iizere rizikonun meydana geldigi kabul edilse bile bunun

policedeki yaris ve iddia anlaminda olmadigi meydana ¢ikmaktadir. O halde, olaya poligcenin 4/f
maddesi uygulanarak olaymn teminat disinda kaldiginin kabulii dogru degildir.” (Ulas, s.614)
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bulunmayacagini belirtmistir. Nitekim 1983 yilinda yiiriirliikte olan Kasko Sigortasi
Umumi sartlarinda ilgili zararlar teminat disindaydi. Bu talep ve savunmalar sonucu
yerel mahkeme de olayda sigortali aracta meydana gelen zararin iddia ve yariglardan
kaynaklandigini, 4/f maddesi uyarinca sigortacinin savunmasinin hakli oldugunu ve
sigortal1 ara¢ sahibinin talebinin reddedildigini hiikkme almigtir

Sigortal1 ara¢ sahibinin olay1 temyiz etmesi ile beraber dava Yargitay’a intikal
etmistir. Yargitay somut olayr incelemis ve iste tam da burada iddia ve yaris
kavramlarindan organize, onceden planlanmis ve gerekli izinlerin alinmis yariglar
anlasilmasi1 gerektigini, dolayisiyla seyir halindeyken iki aracin birbirlerini gegcmek
amaciyla hamle yapmalar1 veya yarigsa tutugsmalarinin 4/f maddesinde belirtilen bir
iddia ve yaris kavrami cergevesinde degerlendirilemeyecegini, bu sebeple yerel
mahkemenin 4/f maddesine dayanarak vermis oldugu kararin yanlis oldugunu ictihat
etmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Iki aracin seyir halindeyken
trafik diizenini tehlikeye atarak birbirlerini ge¢meye c¢alismalari, bir yarisa
tutusmalar1 ve bunun sonucunda gerceklesen riziko ile aragta zarar meydana gelmesi
aslinda iki tarafin da kasta varan kusur oranlar1 dikkate alinarak yine kasko sigortasi
teminati disinda kalabilir. Yargitay’in yerel mahkemenin kararini bozmasindaki
amaci aslinda sigortali aracta meydana gelen zararin kasko sigortasi teminatina dahil
oldugunu vurgulamak degildir. Nitekim kararda boyle bir ifade de bulunmamaktadir.
Yargitay yerel mahkemenin kararim1 bozmustur, ¢linkii yerel mahkeme yanlis bir
maddeye dayanarak hiikiim kurmustur. Yargitay sadece somut olayin iddia ve yaris
kavramlar1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Yargitay’in bu ictihadi her ne kadar igerik bakimindan gliniimiizde hala 6énemini
korusa da Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.4.10 maddesi uyarinca artik iddia ve
yarislardan kaynakli olarak sigortali aracta meydana gelecek zararlar kasko sigortasi
teminatina ilave edilebilir.

Dolayisiyla organize bir yaris so6z konusu oldugunda, bu yaris esnasinda veya
yarisa hazirlanirken gerceklestirilen antrenmanlarda meydana gelebilecek bir zarar

teminat kapsamina ilave edilebilecektir.
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jJ. Ara¢ anahtarnmn ek sozlesmede belirtilen haller sonucunda ele
gecirilmesi suretiyle aracin calinmasi ve calinmaya tesebbiisii sonucu
meydana gelecek ziya ve hasarlar

Eski Kasko Sigortast Genel Sartlarinin yiirtirliige girdigi 1994 tarihinde genel
sartlarin arasinda bulunmayan ilgili madde, 20.06.2006 tarihinde yapilan bir
diizenleme ile Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin ek teminat hallerine dahil edilmistir.
Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda da aymi sekilde ek teminat hali olarak yerini
almstir.

llgili teminat maddesi genel sartlara eklenmeden &nce, ara¢ anahtarinin ele
gecirilmesi suretiyle aracin ¢alimmasi durumunda sigorta ettirenin ne gibi haklara
sahip olacaglr konusunda belirsizlik hakim olmakla birlikte g¢esitli magduriyetler
dogmaktayd:. lgili teminat maddesinin ek teminat olarak kasko sigortasi ek
sO6zlesmesine ilave edilebilecegine iligkin diizenleme ile beraber sigorta sirketleri de
cesitli muafiyetler uygulayarak bu yonde bir teminat maddesini sozlesmeye
eklemeye baslamislardir.

Maddenin igerigine baktigimizda, kapsamini sinirlayict birtakim ifadeler
gecmektedir. Oncelikle sigortali aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiisii halinde
ortaya cikacak zararlar teminat altina alinmaktadir. Fakat bu maddenin Kasko
Sigortasi Genel Sartlar1 A.1.e maddesinde diizenlenen ana teminattan farki, ¢alinma
eyleminin aracin anahtarinin ele gegirilerek gerceklestirilmesidir.

Ancak aracin anahtarinin ele gegirilip calinmasi yahut ¢alinmaya tesebbiisii
sirasinda meydana gelecek zararlar mutlak surette sigortacinin sorumlulugunu
dogurmaz. Zira madde metninden de anlasilacag: {izere, taraflar kasko sigortasi ek
sOzlesmesinde aracin anahtarmin hangi sekilde ele gecirilebilecegine dair de 6zel
olarak bir belirlemede bulunurlar®®’. iste bu durum, ilgili teminat maddesinin her
sigorta sirketi acisindan farkli sekilde belirlenebilecegi sonucunu dogurmaktadir.
Sigorta sirketleri kendi sirket politikalar1 geregi dilerlerse bu yonde bir ek teminat
vermeyebilirler yahut aracin anahtarinin ele gegirilmesi bakimindan diger sigorta

sirketlerinden farkli bir uygulama sekli benimseyebilirler.

207 Aracin anahtarmin ¢alinma usulii kasko sigortasi ek s6zlesmesinde belirtilen usulden farkli oldugu
icin meydana gelen zarardan sigortacinin sorumlu olmayacagina iligskin bkz. Y.17.HD., 07.03.2016,
E.2015/12373, K.2016/2819 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:23.03.2018)
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Uygulamada bazi sigorta sirketlerinin bu yonde ek teminatlar verdigine
rastlanabilmektedir. Bu agidan ilgili teminat maddesinin en sik rastlanan sekli,
sigortali aracin ve aracin anahtarinin otopark gorevlisine bir belge karsiligr teslimi
sonucunda, sigortali aracin otoparktan calinmasi halinde meydana gelecek zararlarin
teminat altina alinmasidir. Ancak bu durumda sigorta sirketinin hasar bedeli iizerinde
belli oranda muafiyetler uyguladigini da belirtmek gerekir.

Kimi sigorta sirketleri ise ilgili teminat maddesini yalnizca otopark gorevlilerine
teslim ile sinirlandirmamis, ek olarak sigortali aracin anahtariyla birlikte servis, oto
yikama gibi yerlere bakim, onarim, temizlik amaciyla birakilmasi halini de teminat
kapsamina dahil etmistir. Sayet sigortali ara¢ servis veya oto yikama gibi
isletmelerden ¢alinmigsa sigortact gerceklesen zarari ek teminat maddesi uyarinca
cesitli muafiyetler uygulayarak karsilayacaktir. Burada teminatin islev gostermesi,
sigortal1 aracin otopark gorevlisi?®®, servis gorevlisi ya da oto yikamaci tarafindan
calinmasi halinde degil, arag bu isletmelerde bulunurken iiclincii kisiler tarafindan
calinmasi halinde miimkiin olacaktir.

Zira sigortact yalmizca ek sozlesmede belirtilen durumlar vasitasiyla arag
anahtarinin ele gegirilmesini ve bunun sonucu ¢alinmasi halini teminat altina alir?®®,
Son olarak tekrar belirtmek gerekir ki, sayet kasko sigortasi ek sdzlesmesine bu

yonde bir madde ilave edilmemisse ve gergeklesen riziko A.l.e bendinde belirtilen

208 Bkz. Y.17.HD. 30.10.2008, E.2008/1813, K.2008/4960 sayili kararinda “Davact sigorta sirketi,
kasko sigortasi yapilan aracin davali sirkete ait otoparka anahtari ile birlikte teslim edildigini,
anahtarmn konuldugu ¢ekmeceden kirilarak alinip aracin ¢alindigini, olay nedeniyle sigorta tazminati
odemek zorunda kaldiklarini iddia ile 6denen bedelin faizi ile tahsilini talep etmistir. Dosya
kapsamindan, gecici stire muhafaza edilmek iizere birakilan kaskolu aracin ¢alindigi anlasimaktadir.
Kaskolu aracin ¢alinmasinda muhafaza edenin kasti bir davranisi yoksa sigorta bedelinden sorumlu
tutulamaz.” (www.kararara.com, E.T.:23.03.2018)

209 Bu yonde bkz. Y.17.HD. 29.02.2016, E.2015/15538, K.2016/2430 sayili kararinda “Mahkemece
hiikme esas alinan hukuk¢u bilirkisi raporunda, policede yer alan, “Anahtar Kullamilarak Arag
Calinmasi Klozu’nun son bendinde, “Ayrica; kanunen gegerli bir belge karsiliginda, gozetim, bakim
ve onarim amaci ile aracin teslim edildigi otopark, oto yitkama, tamirhane vb. isletmelerden aracin
calinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi sonucu meydana gelecek ziyan ve hasarlar, sigortalinin
yasal sorumlular hakkinda yasal bir tahkikat baslatmasi ve hasarin %20'si sigortalimin iizerinde
kalmak suretiyle teminat kapsamina alimmistir.” hiikmiine gore anilan %20 muafiyetin uygulanmasi
gerektigi goriisii ile hesaplanan ger¢ek zarardan belirtilen orvanda indirim yapilmas: gerektigi
belirtilmistir. Oysa, somut olayda, davaci-karst davali ..., araci ile esinin oteline gelmis ve aracin
yikanmast i¢in resepsiyon gérevlisine aracin anahtarini vermis, aracin anahtari resepsiyonda iken ele
gecirilerek hirsizlik eylemi gerceklestirilmigtir. Bu haliyle, klozda belirtilen “kanunen gecerli bir
belge karsiliginda” aracin teslim edilmesi séz konusu olmadigi gibi aracin teslim edildigi yer kKlozda
sayilan yerlerden veya benzerlerinden degildir. O halde mahkemece, davacinin belirlenen gergek
zararmin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken muafiyet uygulanmast gerektigi goriisiinii
benimseyen bilirkisi raporuna itibar edilerek gercek zarardan tenzile gidilmesi bozmayi
gerektirmigtir.” (Www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:23.03.2018)
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kapsamda da degerlendirilemiyorsa, sigortali aracin anahtarinin ele gecirilerek
calinmas1 veya calinmaya tesebbiisii esnasinda dogacak zararlar kasko sigortasi

teminat1 disindadir.

kk. Aracin kilit mekanizmasinin degistirilmesi nedeniyle ugranilan zararlar

Oldukga spesifik bir zarar1 teminat altina alan ilgili madde de tipki yukaridaki
teminat hali gibi sonradan eski Kasko Sigortasi Genel Sartlarina eklenmis ve
20.06.2006° da yiiriirliige girmistir. Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ile de mevcudiyeti
devam ettirilmistir.

Buna gore, oncelikle taraflar ek s6zlesmede kaybolan ve calinan anahtarlar i¢in
yukarida inceledigimiz teminat hali gibi 6zel bir ele gegirilme hali dngoreceklerdir.
Bunun sonucu olarak aracin kilit mekanizmasinin degistirilmesi sebebiyle?!?
ugranilacak zararlari sigortaci teminat altina alacaktir.

Sagladig1 sigorta korumasmin niteligi geregi ilgili teminat halini yukaridaki
teminat halinden ayri olarak kasko sigortasi ek sozlesmesine eklemek pek de faydali
olmayacaktir. Dolayistyla ilgili teminatin1 halinin A.4.11. maddesindeki teminat ile

birlikte sozlesmeye eklenmesi sigorta ettiren agisindan daha kompleks bir kasko

korumasi saglayacaktir.

Il. Kemirgen ve ek sozlesmede belirtilen durumlar dahilinde diger
hayvanlarin verecegi zararlar

Igili teminat maddesi Kasko Sigortas1 Genel Sartlart literatiiriine ilk kez bu genel
sartlar ile girmistir. Hemen hemen her kasko sigortasi ek sézlesmesinde rastlanan,
sigorta sirketlerinin cogu zaman ek prim talep etmeden sundugu bir teminat halidir.

Kemirgen tiirleri ve ek sozlesmede 06zel olarak belirtilmeleri sartiyla diger
hayvanlarin sigortali aragta olusturacaklari zararlar teminat altina alinmaktadir.
Ornegin fare gibi kemirgenlerin lastiklerde meydana getirecegi zararlar ile

sO0zlesmede belirtilmesi sartiyla bir kedinin veya kdpegin aracin koltuklarina verecegi

210 Uygulamada kasko sigortasi sdzlesmelerinde alarm veya immobilizerm yeniden kodlanmasi
sebebiyle zarara ugranilmasi hallerine ek teminat verildigi gortiilmektedir.
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zararlar bu teminat hali i¢inde degerlendirilir. Ancak bu teminat maddesinin ¢ok

fazla uygulama alani bulmadigini da ifade etmek gerekir.

mm. Yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk, eskime, ciiriime, paslanma
ve bakimsizlik nedeniyle meydana gelen zararlar

Bir diger ek teminat hali sigortali aracin yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk,
eskime, clirlime, paslanma ve bakimsizlik nedeniyle ugramis oldugu zararlarin
sigortaci tarafindan giderilmesidir. Eski Kasko Sigortas1 Genel Sartlari?!* déneminde
teminat dis1 olarak sayilan bu zararlar, yiirtirliikteki Kasko Sigortasi Genel Sartlari ile
ek teminat hali olarak diizenlenmistir.

Sigortali aracin motorunun yagsiz kalmasi, mekanik veya elektronik aksaminin
bakimsizlik nedeniyle arizalanmasi gibi durumlar sonucunda bir zarar meydana
gelirse kasko sigortasi ek sozlesmesine bu teminat maddesi ilave edilerek kasko
sigortast korumasindan yararlanilabilir.

Oldukca islevsel bir teminat maddesi gibi goriinmekle beraber, bu maddenin
aracint kasko sigortasi ile koruma altina almak isteyen kimselerin yararina
kullanildigin1 s6ylemek pek dogru olmayacaktir. Zira sigorta sirketleri genellikle bu
teminat maddesini ek sézlesmeye ilave etmek konusunda gekimser davranmaktadir.
Ilgili teminat maddesinin kasko sigortasi ek sozlesmesine ilave edildigi durumlarda
sigortali aracin ¢ogunlukla 0 — 1 — 2 yas aralifinda bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Keza
bu yas araligindaki araglar genellikle satis sozlesmesinden kaynakli olarak satis
sonrasi periyodik araliklarla gesitli bakim ve onarimlara tabi tutulmaktadirlar. Ustelik
aracin sozlesme uyarmca garantisi de devam etmektedir. Dolayisiyla zaten bu tiir
araclarda bakimsizlik, eskime, ¢iiriime, paslanma gibi durumlarin s6z konusu olmasi
pek de miimkiin degildir. Ancak kasko sigortasi ek sozlesmesinde bu yonde bir
teminat oldugu i¢in sigortaci bu teminat agisindan da primini almaktadir. Aslinda bu
teminat maddesi 8-10 yas istli araglar bakimindan ¢ok daha islevseldir, ancak bu
halde de belirttigimiz gibi sigorta sirketleri ilgili ek teminat1 vermekten kaginmakta

ya da yiiksek tutarda primler istemektedirler.

211 Bkz. KTKSGS A.5.7. “Yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk, eskime, ciiriime, paslanma ve
bakimsizlik nedeniyle meydana gelen zararlar teminat kapsami disindadir.”
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nn. Sigorta kapsamina giren bir olaydan dogmadik¢a ve boyle bir olayla
sonu¢clanmadik¢a aracin mekanik, elektrik ve elektronik donaniminda
meydana gelen her tiirlii arizalar, kirilmalar ile lastiklerde meydana
gelen zararlar

Eski Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda teminat dis1 zararlardan sayilan,
yirtirlikkteki Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ile ek teminat hali olarak belirlenen
zararlardan bir digeri de ilgili maddede diizenlenen zararlardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, maddenin ilk bakista ne ifade etmeye galistigi pek
kolay anlasilamamaktadir. Maddede kullanilan olay kavrami yerine riziko
kavraminin tercih edilmesi daha dogru olmakla birlikte, bunu riziko olarak anlamak
gerekir. Teminat halinin iglev gosterebilmesi adina kanaatimizce sigortali arag
oncelikle bir riziko ile karsilasacaktir. Bu rizikonun Kasko Sigortasi Genel
Sartlarinda ve taraflarin kararlastirdiklar 6zel sartlarda teminat altinda bulunmamasi
gerekmektedir. Zira madde, aragta gerceklesen rizikonun sigorta kapsamina giren bir
olaydan dogmamasini ve boyle bir olayla sonu¢lanmamasi gerektigini belirtmektedir.
Bunun sonucunda sigorta kapsamina girmeyen riziko, sigortali aracin mekanik,
elektrik ve elektronik donaniminda bir ariza, kirilma meydana getirmisse, lastiklerde
bir zarar olusturmussa ilgili teminat maddesinin kasko sigortast ek soézlesmesine
ilave edilmesiyle bu tiir zararlar teminat altina alinmig olacaktir.

Bu teminat maddesinin ne sekilde islev gosterebilecegini bir drnekle izah etmeye
kalkarsak, bir an i¢in sigortali aracin bir su kiitlesi i¢inde kaldigin1 varsayalim. Kasko
Sigortast Genel Sartlarinin A.4.5. maddesine gore, sel veya su baskinlari ile meydana
gelecek zararlar ek teminat ile sigorta kapsamina dahil edilebilmektedir. Kasko
sigortast genel sartlarinda sigortali aracin su sebebiyle zarara ugrayabilecegi
rizikolardan ikisi bulunmaktadir ve 6rnegimizdeki ara¢ sel veya su baskini nedeniyle
su kiitlesi i¢inde kaldiysa, ancak bu iki riziko hali ek sozlesmede belirtildiyse
sigortact zarardan sorumlu olacaktir. Fakat aracin su kiitlesi i¢inde kalmas1 bu iki
rizikonun birinden degil de bagka bir sebepten kaynaklaniyorsa, normal sartlarda
sigortacinin herhangi bir sorumlulugunu bulunmaz.

Ancak tam da bu noktada ilgili teminat maddesi fonksiyon gosterir. Arag sigorta
kapsamina girmeyen bir riziko sebebiyle su kiitlesi i¢inde kalmis ve zarar meydana

gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sigorta kapsamina girmeyen
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rizikonun gerceklesmesinde sigortali ara¢ sahibinin yahut belirledigi 6zel kimsenin
bu yénde bir iradesinin bulunmamasidir. Ornegin daglik bir arazide sigortal1 arag ile
seyir halindeyken yolun kiiclik bir nehir tarafindan boliinmesi ve araci siirenin
rizikoyu ongodrmesine ragmen seyre devam etmesi halinde, arag su kiitlesi i¢inde yani
nehirde kalirsa ve lastiklerinde ya da mekanik, elektrik, elektronik donaniminda bir
zarar meydana gelirse, ilgili teminat ek sozlesmede yer alsa dahi sigortacinin
sorumlulugu dogmayacaktir.

Iste sigorta kapsamina giren riziko Oyle bir riziko olacaktir ki sigortali arag
sahibinin veya onun belirledigi bir kimsenin bu rizikonun gerceklesmesinde bir kasti
bulunmayacaktir. Ayrica kasko sigortasi ek sozlesmesine bu madde ilave edilmis
olacaktir. Bu sartlar gerceklestigi takdirde sigortaci ilgili teminat hali uyarinca
sorumlu olacaktir.

Sigortacinin ilgili teminat hali bakimindan sorumlulugu da smirlandirilmistir.
Buna gore ilgili teminat halinin uygulanmasini gerektirecek bir riziko s6z konusu
oldugunda sigortaci yalnizca mekanik, elektrik-elektronik donanimda meydana gelen
arizalar ile lastiklerde meydana gelecek zararlardan sorumlu olacaktir yoksa sigortali
aracin tamaminda meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacaktir. Kaldi ki boyle
bir sinirlama s6z konusu olmasaydi mevcut diizenleme ile sigortacinin dogabilecek
her tiirlii rizikodan tamamen sorumlu olacagi yoniinde bir anlam ¢ikardi ki bu da
kasko sigortasi Ozelinde sigortact ile sigorta ettiren arasindaki dengeyi sigortaci
agisindan ciddi derecede olumsuz etkilerdi.

Doktrinde kimi yazarlar tarafindan ilgili teminat hali igerisine aracin giinliik
hayatta kullaniminin sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikan zararlar da dahil
edilmektedir?®2, Sigortali aracin kullanimi sebebiyle siirtinmeden kaynakli olarak
lastiklerin asinmas1 durumu buna 6rnek verilebilir. Bu agiklamalara kars1 olmamakla
birlikte sayet bu yonde bir ¢ikarimda bulunulacaksa maddenin “Aragta kendiliginden
meydana gelen mekanik, elektrik-elektronik donanim kaynakly arizalar, kirilmalar ile
lastiklerde olusan zararlar” olarak diizenlenmesi daha uygun olurdu.

Fakat uygulamada, tipki yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk, eskime, ¢iirlime,
paslanma ve bakimsizlik nedeniyle olusan zararlar (KAKSGS A.4.14.) ile aracin

kismi veya tam zarara ugramasi sebebiyle kullanilamamas1 ve gelir kaybindan dogan

212 Bkz. Ulas, 5.639; Tasyiirek, s.47.
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zararlara (KAKSGS A.4.8) yonelik teminat maddelerinde oldugu gibi ilgili teminat
maddesinin de sigorta sirketleri tarafindan miisteriye sunulmasi tercih edilen bir

teminat tiirii olmadigini belirtmek gerekir.

e. Kasko Sigortasi Sozlesmesinde Teminat Disinda Kalan Haller

Her ne kadar kasko sigortas1 sozlesmesi ile araglarin ugrayacagi zararlar kasko
himayesi altina alinsa da bu himayenin sinirsiz olmadigini belirtmek gerekir.
Sigortacinin  her tiirlii zarardan sorumlu tutulacagini varsaymak sigorta
miiessesesinin de isleyisine aykiridir. Nitekim Kasko Sigortasi1 Genel Sartlarinin A.S.
maddesi ile teminat disinda kalan zararlar diizenlenmistir. On bent halinde sayilan bu
zararlar kasko sigortasi ek sozlesmesinde yer alsalar dahi sigortacinin herhangi bir
sorumlulugunun dogmayacagini belirtmek gerekir. Simdi bu diizenlemede yer alan

teminat dis1 halleri sirasiyla degerlendirecegiz.

aa. Savas veya buna benzer haller nedeniyle meydana gelen zararlar

Kasko sigortas: teminati1 diginda kalan zararlardan ilki eski genel sartlarda da
teminat dis1 olarak gosterilmis savag ve her tiirli savas olaylarindan dogan
zararlardir. Bunun yaninda iilke icerisindeki i¢ savas, ihtilal, isyan, ayaklanma ve
bunlarin bastirilmasi amaciyla askeri hareketlerin meydana getirdigi zararlar da
teminat disindadirlar. Nitekim bu sekilde meydana gelen zararlardan sigorta
sirketlerini sorumlu tutmak da pek hakkaniyetli olmayacaktir?'?,

Ancak zararin olugmasina sebebiyet veren maddedeki durumlar terér klozundan
ayirmak ve terdr eylemleri ile karistirmamak gerekir?®, Zira terér eylemleri yahut
bunlarin bastirilmas1 amaciyla yetkili organlarin hareketleri sonucunda meydana

gelen zararlar ek prim 6denmesi ve kasko sigortasi ek sozlesmesinde belirtilmesi

kosuluyla kasko sigortasinin teminatina dahil edilebilirler.

213 Tiirkiye smirlan igerisinde, askerlerin saldirist sonucu sigortali aracin yanmasimin bu teminat
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine ilisgkin bkz. Y.17.HD., 10.06.2014, E.2013/10595,
K.2014/9332 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:25.03.2018)

214 Bkz. §2, 111, B, 3, d, cc.
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bb. Niikleer yakit ve bunun sebep oldugu zararlar

Eski Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda bulunup yeni Kasko Sigortast Genel
Sartlarina da aymi sekilde gegen teminat dis1 zararlardan bir digeri niikleer yakitlarin
yanmas1 sonucu bizzat olusturabilecekleri zararlar ile bu tiir yakitlarin nitelikleri
geregi radyasyon ve radyo-aktivite etkileri ile zamanla ortaya ¢ikaracagi zararlar
kasko sigortasinda mutlak surette teminat disi zararlar kapsamindadir. Bununla
beraber bu tiir zararlarin azaltilmasi i¢in alinan askeri ve inzibati tedbirlerin neden

oldugu zararlar da teminat dis1 zararlardandir.

cc. Kamu otoritesi tarafindan ¢ekilme hali hari¢ aracta yapilacak
tasarruflar nedeniyle meydana gelen zararlar

Yukarida da bahsettigimiz iizere?'®, kanuna uygun olmadan kasko sigortali
aracin  ¢ekilmesi halinde olusacak zararlarin, ek teminat hali olarak
diizenlenebilecegini ancak kamu otoritesi tarafindan kamu diizenini ve trafikteki
nizami1 saglamak amaciyla araglarin kanuna uygun sekilde ¢ekilmesi esnasinda aragta
meydana gelen zararlarin ek teminat kapsami disinda kaldigini belirtmistik.

Teminat dis1 olan ilgili maddede aragta yapilacak tasarruflar nedeniyle meydana
gelen zararlar bakimindan ise kamu otoritesi tarafindan ¢gekilme hali ayr1 tutulmustur.
Yukaridaki agiklamamiz 1g1ginda, kanuna uygun olarak kasko sigortali aracin kamu
otoritesi tarafindan ¢ekilmesi durumunda meydana gelecek zararlar zaten teminat disi
zararlar olarak degerlendirilir. Maddede bu tiir zararlarin harig olarak belirtilmesi de
kanaatimizce kanuna uygun olmadan kamu otoritesi tarafindan sigortali aracin
cekilmesi hali icin kullanilmaktadir. Zira bu durumda kasko sigortali aracin
cekilmesi sirasinda olusacak zararlar ek teminat maddesi ile teminat kapsamina dahil

edilebilmektedir.

215 Bkz. §2, 111, B, 3, d, gg.
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dd. Aracin siiriicii belgesine sahip olmayan bir kimse tarafindan
kullanilmasi sonucu meydana gelen zararlar

Kasko sigortasi ile himaye altina alinan motorlu araglar bakimindan 6nem arz
eden ve uygulamada oldukga karsilasilan durumlardan biri de sigortali aracin gerekli
stiriicli belgesine sahip olmayan, ehliyetsiz kimseler tarafindan kullanilmasidir. Kural
olarak sigortali motorlu aracin ehliyetsiz kimseler tarafindan kullanilmasi esnasinda
meydana gelen zararlar ilgili madde uyarinca kasko sigortasi teminati disindadir.

Oncelikle kasko sigortasi sdzlesmesi motorlu araglar yaninda bazi motorsuz
araglart da konu edinebilecegi icin, ilgili maddenin motorlu araglar bakimindan
uygulama alan1 bulacagini belirtmek gerekir.

KTK’ nun 36 vd. maddelerinde halk arasinda ehliyet olarak bilinen siiriicii
belgeleri ve siiriiciileri ilgilendiren hususlar diizenlenmistir. Buna gore, siiriicli
belgesine sahip olmayan kimselerin karayolunda motorlu arag¢ siirmesi yasaktir.
(KTK m.36) Dolayisiyla kasko sigortasi sozlesmesinde gosterilen araci siirecek
kimsenin siiriicii belgesinin olmasi sarttir.

Bununla beraber tek tip siirlicii belgesine sahip olmak tiim motorlu araglarin o
kimse tarafindan kullanilabilecegi anlamimi da tasimaz. Ornegin, bir otomobili
stirebilmek icin gereken ehliyete sahip olan kimsenin agir is makinesi yahut tir
sirmeye de ehil oldugu sonucuna varilamaz. Nitekim KTY?® nin 75 ve 76.
maddelerinde siiriicli belgelerinin smiflar1 ve bu siiriicli belgelerine sahip olabilmek
icin siirlicii adaylarinin sahip olmas1 gereken sartlar belirtilmektedir. Kisaca
bahsetmek gerekirse, otomobil ve kamyonet kullanabilmek i¢in B sinifi, kamyon ve
¢ekici kullanabilmek i¢in C sinifi, minibiis ve otobiis kullanabilmek i¢in D sinifi, is
makinesi tiiriindeki motorlu araglart kullanabilmek i¢in de G sinifi siiriicii belgesine
sahip olmak sarttir.

Dolayisiyla kasko sigortasi sozlesmesi ile koruma saglanan araci, gerekli
siirlicii belgesine sahip olmayan kimseler kullanirsa, bu durumdan kaynaklanan

zararlar kasko sigortasi teminat1 digindadir.

216 Bkz. 18.07.1997 tarihli 23053 miikerrer sayilh RG’ de yayimlanan Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca, can ve mal giivenligi yoniinden; karayollarinda trafik
diizeninin saglanmasi ve trafik giivenligini ilgilendiren hususlarda alinacak tedbirler ile ilgili olarak,
Yonetmelikte diizenlenmesi igaret edilen ve gerekli gorillen diger hiikiimleri ve bunlarin
uygulanmasina ait esas ve usulleri belirlemistir.
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Kasko sigortast sozlesmesi ile himaye altina alinan araci, ehliyetsiz bir
kimsenin kullanmasi1 esnasinda meydana gelen zararlar bakimidan 6zellik arz eden
bir diger durum da zararin olusma aninda sigortal1 aracin mutlak surette seyir halinde
olmas1 gerekmedigi hususudur. Yani ehliyetsiz bir kimsenin kontroliindeki sigortali
aragta zarar durma halinde gerceklesirse yine bu zararlar da teminat kapsami
disindadir?’.

Siiriicli belgesi alinabilmesi i¢in dncelikle adaylarin siiriicii kurslarinda teorik
ve uygulamali egitimi almalar1 ve siiriicii sinavlarini basarili olarak gegmeleri
gerekmektedir. Siirlicli sinavini basarili olarak tamamlayan adaya siiriicti sertifikasi
verilir. (KTK m.41) Ancak siirticii sertifikalart mutlaka EGM veya buna bagh trafik
tescil kuruluglarina bagvurularak siirlicii  belgesine doniistiiriilmelidir. Siiriicii
sertifikalari, siifina uygun olan siiriicii belgelerine donistiiriilmedikge, sahibine
karayolunda motorlu arac1 siirme hakkini vermez. (KTK m.42/son)

Dolayisiyla siiriicii belgesine heniliz sahip olmayan ancak siirlicii sertifikasi
bulunan bir kimsenin kasko sigortali araci kullanirken, aragta meydana gelecek
zararlarin da kasko sigortasi teminat1 disindaki zararlardan oldugu tartigmasizdir®®,

Yine siirticii belgesi yetkili herhangi bir merci tarafindan gecici olarak ya da
tedbiren geri alinan veya siiriicii belgesi iptal edilen kimselerin de kasko sigortali
aracit kullanmas1 esnasinda meydana gelecek zararlar kasko sigortasi teminati

disindadirlar?®®,

217 Nitekim Y.11.HD., 07.11.2002, E.2002/6845, K.2002/10118 sayil1 kararinda “... Dava, davaliya
kasko sigortali olan davaciya ait ¢ekici damperli kamyonun kum bosaltirken pistonun kirilmasiyla
olusan hasarin tazmini istemine iliskindir. Mahkemece, sigortali arag¢ siiriiciisiiniin anilan aracin
KTK’ nun 39/a maddesinde tabi oldugu belirtilen D sinifi siiriicii belgesi bulunmayisinin, rizikonun
aracin seyir halindeyken degil, kum bosaltirken gerceklesmesi nedeniyle sigorta giivencesi
kapsaminda kaldig1 gerekge gosterilerek davanmin kabuliine karar verilmistir. Oysa anilan yasa
maddesinde sigortalr arag tirtiniin D sinifi siiriicii belgesi sahiplerince kullanilabilecegi belirtilmigtir.
Genel Sartlarin A.5.4. maddesi ile aracin genel anlamda her kullanim halinde ilgili siiriicii belgesi
sahibi kisilerin sevk ve idareleri zorunlu bulunduguna gore, karayollarinda seyir halinde olmasa bile
sigortali aracin temel iglevlerinden olan insaat malzemesi bogaltmasi sirasinda da kullanicimin D
sinifi stirticii belgeli olmasi gerektigi gozetilerek deginilen sinif siiriicii belgesi sahibi olmayan kisinin
kullanimi sirasinda olusan rizikonun sigorta giivencesinden yararlanamayacagindan davanin reddi
yerine tersi bigimde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”(Ulas, s.622-623)

218 By yonde bkz. Y.11.HD. 26.02.1996, E.1996/661, K.1996/1144 (Ulas, 5.623)

219 Bu yonde somut bir olaydan bahsetmek gerekirse, davali siiriicii bir yil igerisinde bes defa hiz
siirlarimt %30°dan fazla agmistir. Bunun yaptirimi olarak siiriicii belgesi bir yil siireyle geri
alinmistir. Davali bir yillik siire i¢inde sigortali araci kullanmaya devam etmis ve sigortali arag bir
kazaya bu bir yillik siire igerisinde karigmistir. Yerel mahkeme sigortali aragta olusan zarardan sigorta
sirketini sorumlu tutmasma karsin Ozel Daire bu karar1 bozmustur. Yerel mahkemenin kararinda
direnmesi iizerine olay Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmis ve direnme karar1 usul ve yasaya aykiri
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KTK ve KTY uyarinca trafikte ceza puani uygulamasi bulunmakta olup her
cezaya goOre yonetmelikte cesitli ceza puanlari OngOrilmiistiir. Bazi limitler
asildiginda siiriicliniin iki ay, dort ay, bir yil gibi gegici siireyle siiriicli belgesinin geri
alinmasi s6z konusu olur. Bu siireler esnasinda, yani siiriicii belgesi gegici olarak
alinmigken arag kullanilirsa ve riziko gergeklesirse, meydana gelen zararlarin kasko
sigortasi teminati disinda kaldigin1 yukaridaki paragrafta belirtmistik. Peki zarar, bu
siirelerin doldugu ancak siiriicii belgesi sahibinin heniiz ehliyetini ilgili makamlara
gidip teslim almadigi siire igerisinde gerceklesirse hukuki durumda bir degisim
meydana gelir mi? KTK’ nun 51 ve 118. maddelerinde Ongoriilen siirelerin
dolmasinin siirticii belgesini geri almaya yeterli olmadigi, bu siireler sonunda ehliyeti
gecici  olarak alinan kimselerin ancak ¢esitli egitimlere ve psiko-teknik
degerlendirmelere tabi tutulduktan sonra siiriicii belgelerine kavusabilecekleri kaleme
alinmistir.

O halde, ehliyeti gecici olarak alinan kimse, her ne kadar ehliyetini geri almasi
i¢in Ongoriilen siire gegmis de olsa sigortalr araci ile bir kazaya karigmasi durumunda
meydana gelecek zarar yine kasko sigortasi teminati diginda olacaktir??’. Fakat bu
egitimi gérmiis ya da psiko-teknik degerlendirmelerden ge¢mis ancak herhangi bir
nedenle ilgili kurumdan siiriicii belgesini heniiz alamadigr durumda bir kazaya
karigmigsa artik bu halde sigortacinin meydana gelen zarardan sorumlu olduguna
kanaat etmekteyiz.

Siirlicii belgelerinin yabanci tilke kurumlarindan alinmalar1 halinde hukuki
durumda bir degisiklik olup olmadig1 hususunu da ayrica degerlendirmek gerekir.
Oncelikle KTY’ nin 88. maddesinde dis iilkelerden alinan siiriicii belgeleri ile
tilkemizde ara¢ kullanilmasina iliskin usul ve esaslar Tiirk vatandaslar1 ve yabanci
vatandaslar agisindan ayr1 ayri belirlenmistir. Kisaca bahsedecek olursak, uluslararasi
miitekabiliyet esaslar1 sakli kalmak tizere, Tiirk vatandaglar1 dis iilkelerden aldiklar
stiriicli belgeleri ile lilkemize giris yaptiklar tarihten itibaren bir yil boyunca arag

stirebilirler. Bir yil sonunda ise ililkemizde ara¢ siirebilmeleri icin dis iilkelerden

bulunmustur. Bkz. Y.11.HD. 25.05.2004, E.2003/321, K.2004/210, Y.HGK. 31.05.2006, E.2006/11 -
299, K.2006/328. (Ulas, 5.619-620)

220 100 ceza puamni doldurmas: sebebiyle ehliyeti trafik zabitalari tarafindan iki aylik siire ile geri
alinmis davacinin, karistigi kaza iki aylik siireden sonra meydana gelmistir. Fakat davaci, kazanin
meydana geldigi tarihte siiriicii belgesini iade almamustir. Zira KTK 118. madde uyarinca dngoriilen
egitime tabi olmamistir. Bu sebeple sigortacinin sorumlulugunun bulunmadigina iliskin Y.11.HD.
19.03.2001, E.2001/233, K.2001/2081. (Ulas, 5.624)
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almig olduklar1 siiriicii belgelerini iilkemizdeki stiriicii belgeleri ile degistirmek
zorundadirlar. Ulkemizde arag siirecek yabancilar iginse bir yillik siire alti ay olarak
belirlenmistir.

Tiirk vatandaslar igin bir yilin, yabanci vatandaslar i¢inse alt1 ayin gegcmesi ile
beraber siiricii  belgelerinin ~ degistirilmemesi  durumunda tekrar yukarida
bahsettigimiz sonug¢ hasil olacaktir. Bu kimseler siiriicli belgesi bulundurmadan arag
kullanan kimseler olarak degerlendirilecektir.

Dolayisiyla yabanci ehliyete sahip olan kimseler tarafindan sigortali arag
kullanilirken aragta meydana gelen zararlarin kasko sigortasi teminatina dahil olup
olmamasi degerlendirilirken ilgili siirelerin géz oniinde bulundurulmasi sarttir. Sayet
sigortal1 aracta meydana gelen zarar, yabanci ehliyetli Tiirk vatandasinin tilkemize
giriginden itibaren bir yil i¢inde meydana gelmisse, bu zarardan sigortact sorumlu
olacaktir. Ancak bir yilin gecmesi durumunda zarar teminat dist hale gelip
sigortacinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir??,

Bir yil ve alt1 aylik stirelerin baslangict yabanci ehliyetli kimsenin tilkemize giris
yaptig1 tarihtir. Fakat tartisilmasi gereken bir husus, bir yilin dolmasina yakin
yabanci ehliyetli bir kimsenin kisa bir siire yurtdisina ¢ikip tekrar lilkemize giris
yapmast halinde bir yillik siirenin yeniden baslayip baslamayacagidir.

Kanaatimizce her ne kadar yonetmelikte alt1 ay ve bir yil gibi siireler belirlenmis
de olsa, kanun koyucu yabanci ehliyetli kimselerin iilkemizde yasamaya devam
etmeleri halinde bu ehliyetlerini Tiirkiye’deki makamlara bagvurarak degistirmelerini
sart kosmustur. Yani aslinda yonetmelikte belirtilen siireler birer ara ¢éziimdiir. Asil
olan yabanci ehliyetli kimsenin Tiirkiye’ye yerlesme saikinin olup olmadigidir.

Bu durumda sayet yabanci ehliyetli kimse kesin olarak iilkemize doniis
yapmigsa, bir yillik siirenin dolmasina yakin iilkemizden ¢ikis yapip tekrar tilkemize
girmesi herhangi bir fonksiyon gostermeyecektir. S6z konusu durumda bir yillik
siirenin kesintisiz olarak islemeye devam ettigi ve yabanci ehliyetli Tiirk
vatandasinin bu siire i¢erisinde ehliyetini degistirmemesi durumunda Tiirkiye’de arag

kullanamayacag1 sonucuna varilmalidir.

221 Yabanc siiriicii belgesine sahip kimselerin iilkemizde karismus olduklari kaza neticesinde dogan
zarardan kasko sigortasi sirketinin sorumlu olup olmayacagma iliskin Y.11.HD. 19.02.2001,
E.2000/10346, K.2001/1417. Yine ayn1 yonde bkz. Y.11.HD. 25.09.2003, E.2003/2042, K.2003/8235.
(www.kazanci.com.tr, E.T.:27.03.2018)
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Avrupa’da yasayan ve Tirkiye’ye ziyaret amaciyla gelen vatandaslarimizin
coklugu sebebiyle uygulamada da ilgili maddenin islevinin biiyiik oldugunu
belirtmek gerekir. Ayrica Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.4.1.de belirtilen ek
teminat hali ile ilgili durumun karistirllmamasi gerekir. Zira ilgili ek teminat hali,
kasko sigortali aracin Tiirkiye sinirlar1 disinda bir zarara ugramasi halinde faaliyet
gosterecekken, inceledigimiz konuda meydana gelen zarar Tirkiye sinirlart i¢inde
fakat yabanci ehliyete sahip kimseler nezdinde gerceklesmektedir.

Uygulamada sik rastlanan olaylardan bir digeri de yetkisiz ehliyet veya uygun

222 jle ara¢ kullanilmas1 durumudur. Ornegin kisinin B smifi bir

ehliyet dis1 kullanim
ehliyeti bulunmaktadir. Yani otomobil tiirevi motorlu araglari kullanmaya ehildir.
Ancak bu kisi E smifi ehliyet gerektiren bir ¢ekiciyi kullanmaya kalkismis ve
gerceklesen bir riziko sonucu c¢ekicide zarar meydana gelmistir. Bu halde de
meydana gelen zararin teminat dist kaldigini, sigortacinin herhangi bir
sorumlulugunun dogmayacagim belirtebiliriz??* 224,

Siirticli  belgesinin olup olmamasma ve igerigine iliskin degerlendirmeleri
yaptiktan sonra konuyla alakali diger uyusmazlik noktalarma deginmek gerekir.
Bunlardan biri de sigorta ettirenin, sigortali aracini siiriicii belgesi oldugunu
zannettigi birine kullandirmasidir. Siirlicii belgesi oldugu zannedilen kisinin aslinda
siirlicii belgesine sahip olmamasi yahut sahte bir siiriicii belgesine sahip olmasi
halinde, bu kisinin sigortali aract kullanmasi esnasinda meydana gelecek zararlar

kasko sigortasi teminat1 disinda kalir??®,

222 By hususta bkz. Ceker, s.217.

223 By yonde bkz. Y.11.HD. 02.04.2002, E.2002/65, K.2002/3004. Yine agir vasita kullanacak soforiin
en az iki yillik agir vasita ehliyetnamesi sahibi olmasi gerektiginin, iki y1illik siire dolmadan otobiisii
slirmeye baslayan kimsenin sigortali otobiisii siirerken meydana gelen kaza neticesinde ugrayacagi
zarardan sigortacinin sorumlu olmayacagina iliskin Y.11.HD., 19.01.1988, E.1987/7238, K.1988/47.
(Ulas, 5.620-621)

224 Bu yonde bkz. «“...Somut olayda davaya konu is makinesini kullanan davaci, otobiis kullanilmasina
mahsus “E” smifi siiriicii belgesine sahip olup bunun yanminda Koy Hizmetleri Il Miidiirliigii'nce
verilmis is makinesi kullanma belgesi bulundurmaktadir. Bu durumda KTY uyarinca arag
stiriciisiiniin i3 makinesini kullanabilmek amaciyla siirticii belgesini G sinifi siirlicii belgesine
dontistiirmesi i¢in gerekli miiracaatlari yaparak G sinifi siiriicii belgesini aldiktan sonra davaya konu is
makinesini kullanmasi gerekirken buna riayet edilmeksizin aracin kullandirilmas: sirasinda meydana
gelen zararlar Kasko Genel Sartlari uyarinca teminat disi kalmaktadir...” Y.11.HD., 17.05.1999,
E.1999/2087, K.1999/4105 (www.kazanci.com.tr, E.T.:27.03.2018).

225 By yonde bkz. Y.11.HD., 24.10.1979, E.1979/4973, K.1979/4927 sayil1 kararinda *...Davacinin
dayandig1 sigorta poligesinin genel sartlarinin 4/A (Yeni A.5.4.) maddesi agik hiikkmii kargisinda
davaci sigortalinin istihdam ettigi soforiin ehliyetnamesinin sahte oldugunu bilmemesinin daval
sigortaci sirketi bakimindan neticeye etkili olamayacagindan (davali tarafindan sigorta bedelinin
tahsiline iliskin) davanin reddi dogrudur...) (Ulas, s.618.)
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Baglangicta herhangi bir izni olmadan sigortali aracinin birileri tarafindan
alindigii 6grenen arag¢ sahibi, aracin geri getirilmesi adina kendisine ulasildiginda
bu duruma onay vermesi halinde, sigortali araci geri getirecek kisi ehliyetsiz ise ve
arac geri getirilirken bir zarar meydana gelirse yine bu zararlar da sigorta teminati
disinda degerlendirilir®?,

Asagida sigorta teminatina iliskin 6zel belirlemeler basgligi altinda iizerinde
duracagimiz iizere, kasko sigortasi ile giivence altina alinacak araca yonelik bazi 6zel
belirlemeler s6z konusu olabilir. Sigortali araci belli kisilerin kullanabilmesi hali
kasko sigortasi sozlesmesinde gosterilmek suretiyle, bu kisiler tarafindan sigortali
ara¢ kullanilirken meydana gelen zararlar kasko sigortasi teminatina dahil olabilir.
Iste s6zlesme ile kendilerine ara¢ kullanma yetkisi taninan kimselerin, sigortal araci
siiriicii belgesi bulunmayan bir kimseye siirdiirmeleri sirasinda meydana gelen
zararlar da kasko sigortasi teminat1 disindadir??’.

Sigorta ettirenin aracin1  6zenli ve emniyetli bicimde muhafaza etmesi

gerekmektedir. Sayet sigorta ettiren sigortali aracina gerekli 6zeni gostermezse ve bu

durum aracin kolaylikla ehliyetsiz kimselerin eline gecebilmesi sonucunu

226 Nitekim Y.11.HD., 02.10.1989, E.1988/6959, K.1989/4988 sayili kararmda “...Baslangicta
hirsizlik fiili olsa dahi, kazamin aracin Istanbul’a giderken degil, araci apartman komsusu tarafindan
alindigi ogrenildikten ve bu komsu tarafindan aracin geri getirilecegi bildirildikten ve davacinin buna
miisaade etmesinden sonra Sakarya’ya donerken meydana gelmis olmasina bu suretle davacinin
komsusu tarafindan aracin Sakarya’ya getirilmesine muvafakat etmis oldugunun anlasilmasina, bu
kisinin de ehliyetsiz oldugunun sabit bulunmasina gére, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlar
yerinde degildir...” (Ulas, s.618.) Fakat kanaatimizce her ne kadar sigortali arag sahibinin araci geri
getirecek Kisiyi ehliyetli zannetmesi ve o kisinin ehliyetsiz ¢ikmasi hususlar1 bir yukaridaki karar ile
benzerlik gdsterse de somut olayda davacinin iginde bulundugu durum bizce bir anormallik arz
ettiginden kaza neticesinde olusan zararlar teminat disinda birakilmamaliydi. Zira muvafakati
olmadan araci elinden cikan ve iistelik de sigortali arac1 Sakarya’dan Istanbul’a kadar kazasiz bir
sekilde kullanan bir kimse ile konusurken ara¢ sahibinin ilk diisiinecegi aracinin hasarsiz olarak
kendisine teslimidir, araci kullanacak kimsenin ehliyetli olup olmamasi degildir.

227 By yonde bkz. Y.11.HD., 29.12.1993, E.1993/2105, K.1993/8813 sayili kararinda ... Davaya konu
hasarin, davacimin bekgisi olan ve ehliyetnamesi bulunan davali ... tarafindan yine davacimin gece
bekgisi olan ancak ehliyetnamesi bulunmayan diger davali ... ‘ya arag siiriilmesinin ogretilmesi
swrasinda ... ’min aract uguruma kagirmast sonucu meydana geldigi taraflar arasinda ihtilafsizdir. ...
O halde, davaci davada police genel sartlarindan 4/a maddesinin (Yeni A.5.4.) uygulanamayacagi
savunmasinda bulunamaz. Bu nedenle yerel mahkemenin vermis oldugu karari sigortaci yararina
bozmak gerekmigtir.” (Www.kazanci.com.tr, E.T.:27.03.2018). Zira ara¢ sahibinin dahi aracini
ehliyetsiz birisine kullandirmig olmasi sonucu olusan zararlar teminat dist iken, ara¢ sahibinin araci
kullanma yetkisi verdigi kisilerce aracin ehliyetsiz kisilere siirdiiriilmesi sirasinda meydana gelen
zararlar evleviyetle teminat disinda olmalidir.
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doguruyorsa, bu halde araci ele gegiren ehliyetsiz kimselerin karigacaklar1 kazalar
neticesinde meydana gelecek zarar yine kasko sigortas1 teminati disindadir??,

Ancak bahsi gegen durumu sigorta ettirenin gerekli muhafaza 6nlemlerini
gosterdigi hallerden ayirmak gerekir. Sayet sigorta ettiren, arag sahibi olan herkesin
aracinin emniyet ve muhafazasina iliskin yerine getirdigi 6nlemleri almis ve buna
ragmen arag¢ chliyetsiz tiglincli kisilerin eline ge¢misse ve aragta zarar ehliyetsiz
tictincii kisilerin kullanimi esnasinda olusmussa artik bu durumda mevcut zararlarin
sigortacinin sorumlulugunda olmadigini ve teminat disinda kaldigim1 sdylemek
miimkiin olmayacaktir??®. Nitekim burada bir hirsizlik rizikosu meydana gelmistir ve
calinma neticesinde hirsizin ehliyetinin olup olmadiginin herhangi bir 6nemi yoktur.

Tim bu agiklamalarimizdan sonra sigortali aracta meydana gelen zararin,
ehliyetsiz kimse tarafindan kullanilmasi esnasinda gergeklestigine iligskin ispat ytikii
sigortacidadir. Sigortact aracin ehliyetsiz siiriicli yonetiminde iken kazaya karigtigini
soyut iddialarla degil, somut delillerle ispat etmelidir. Aksi takdirde sorumlulugu

devam edecektir.

ee. Uyusturucu madde veya alkol etkisiyle meydana gelen zararlar

Kasko sigortas1 uygulamasinda taraflar arasinda uyusmazligin en sik yasandigi
ve yargiya intikal ettigi teminat dis1 hal, sigortali aracin uyusturucu madde veya
alkoliin etkisiyle siiriilmesi ve bu sirada meydana gelen zararlardir.

Oncelikle madde ile alakali mevzuati ele almak gerekir. Bize 11k tutacak

diizenlemeler KTK m.48%%° ve KTY m.97%% de yer almaktadir. Bu diizenlemeler

228 Bkz. Y.11.HD., 12.02.1981, E.1981/496, K.1981/554 sayili kararinda “... Davaci sigortali aracini
gerekli muhafaza énlemlerini almadan biraktigi ve aracin bulundugu yerden 3. kisilerce kolaylikla
gotiiriilerek ehliyetnamesiz kimse tarafindan kaza meydana getirilmis olmasina gére kasko sigorta
poligesi genel sartlarimin 4/a (Yeni A.5.4.) maddesi geregince sigortact arag¢ sahibine hi¢cbir tazminat
odemekle yiikiimlii degildir.” (www.kazanci.com.tr, E.T.:27.03.2018)

229 Sigorta ettirenin izin ve iradesi disinda araci kullanan ve zarara sebebiyet veren kisilerin siiriicii
belgelerinin olmamasinin sigortacinin  sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagina iliskin bkz.
Y.11.HD., 28.01.2002, E.2001/8286, K.2002/498 (www.kararara.com, E.T.:27.03.2018)

20 KTK m.48: “(1) Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan
stiriciilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir.

(2) Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini
tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanilir.... (14) Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin
tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacagi asgari kosullar ile diger usul ve esaslar
yonetmelikte gosterilir.”
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genel olarak alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag¢ siirme
yasagini ve uyusturucu maddelerin kullanip kullanilmadigini ya da alkoliin kandaki
miktarini tespitinin teknik olarak usuliinii diizenlemektedir.

KTK’ da alkol, uyusturucu veya uyarict madde almis kimselerin karayolunda
arag siirmeleri kesin olarak yasaklanmistir. Yine bu hali diizenleyen KTY’ nde ise bir
ayrima gidilmis, uyusturucu veya uyarict madde almig siiriiciiler ile kanlarindaki

232

alkol miktar1 0.50 promilin“>* {izerinde olan hususi otomobil siiriiciileri ile

kanlarindaki alkol miktar1 0.20 promilin iistiinde olan diger ara¢ siiriiciilerinin
karayolunda arag siirmeleri yasaklanmigtir®®,

Ik olarak diizenleme, KTY mevzuatinca belirlenen seviyenin iizerinde alkollii
icki almis kimselerin sigortali araci kullanmalar1 halinde meydana gelecek zararlarin
teminat dis1 oldugunu belirtmektedir. Yani uyusturucu veya uyarict madde almis
stirticiiler ile kanlarindaki alkol miktar1 0.50 promilin {izerindeki her hususi otomobil
stiriiclistiniin bu halde araglarini1 kullanmalar1 sirasinda gerceklesecek zararlar kasko
sigortasi teminat1 digindadir.

Ikinci olarak diizenlemede “aym: mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen
kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle” ibaresi gegmektedir. Kasko Sigortast Genel
Sartlar1 01.04.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Genel sartlarin yiirtirlige girdigi
tarthte KTY’ nin 97. maddesi giiniimiizde bulundugu halinden bir farklilik
igceriyordu. Buna gore trafikte nitelikleri geregi ¢ok fazla seyir halinde bulunan bazi

tiir araclarin alkollii icki almip kullanilmas1 tamamen yasaklanmusti. Iste

1L KTY m.97: “(1) Uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile kanlarindaki alkol
miktart 0.50 promilin iizerinde olan hususi otomobil siiriiciilerinin ve kanlarindaki alkol miktart 0.20
promilin iistiinde olan diger arag siiriiciilerinin karayolunda arag siirmeleri yasaktir. ...”

232 Promil hakkinda kisa bir bilgi vermek gerekirse; latince kokeni “pro mille” olan kelime aslinda
“binde” anlamina gelir. Alkoliin agirliginin kanin hacmine oranina gore hesaplamir. Ornegin 0.50
promil 100 mililitre kanda 50 miligram alkoliin bulundugunu ifade eder. Adli tip kurumunun
raporlarina gore 1.00 promilden yiiksek olarak saptanan alkol diizeyinin, herkes bakimindan giivenli
sliriis yetenegini kaybettirecegi bilimsel olarak kabul edilir.

233 Yonetmeligin bu maddesi 19.02.2014 tarih ve 28918 sayili RG ile yukarida belirttigimiz sekilde
degistirilmistir. Yonetmeligin bu maddesinde degisim yapilmadan once, yine ikili bir ayrim s6z
konusuydu.

Maddenin eski halinin bir kismi su sekildeydi: “b) Alkolli igki almig olarak kandaki alkol miktarina
gore ara¢ slirme yasagi; 1) Taksi veya dolmus otomobil, minibiis, otobiis, kamyon, ¢ekici gibi
araglarla kamu hizmeti, yiik ve yolcu tagimacilig1 yapan siiriiciiler ile resmi arag siiriiciileri alkolli i¢ki
kullanmis olarak bu araglart siiremezler. 2) Alkollii icki almig olarak ara¢ kullandig1 tespit edilen diger
arag siiriiciilerinden kanlarindaki alkol miktar1 0.50 promilin iistiinde olanlar ara¢ kullanamazlar.”
Maddeden de goriildiigii gibi ticari olarak bir kazanci olan arag siiriiciileri, kamu hizmeti giiden ve
resmi ara¢ kullanan siiriiciilerin alkollii olarak arag¢ siirmeleri kesinlikte yasakti. Diger arag siiriileri
yani hususi otomobil siiriiciilerinin 0.50 promili agmamak kaydiyla ara¢ siirmesi yine miimkiindii.
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diizenlemede alkol alamayacagi belirtilen kisiler ibaresi ile de diizenlemenin eski
halinde bulunan araglarin stiriiciilerine atif yapilmistir.

Dolayisiyla alkollii icki alamayacagi belirtilen kisiler ibaresini, diizenlemenin
yeni halindeki “kanlarindaki promil orani 0.20°nin iizerinde olan diger arag
striictileri” olarak 6zdeslestirmek miimkiindiir. Yani bu kisilerce de 0.20 promilin
asilmasi halinde meydana gelecek zararlar ilgili maddeye gore kapsam disinda
kalacaktir.

Ilgili diizenlemenin lafz1 dikkate alindiginda, sanki belirtilen oranlarin {izerinde
alkollii ara¢ siirtildiiyse ve aragta bir zarar meydana geldiyse, bu zararlar kasko
sigortasi teminati disindadir gibi bir intiba uyanmaktadir. Fakat ilgili teminat dis1 hal,
her ne kadar bu sekilde diizenlenmisse de ve maddenin lafzindan ¢ikan anlam her ne
kadar bu yonde bulunsa da uygulamada ilgili teminat dis1 halin degerlendirmesi
bambagkadir. Degerlendirmenin farkli olma sebebi gliniimiizde de hala gegerli olan
Yargitay ictihatlaridir.

Yargitay igtihatlarina gegmeden Once birka¢ hususu daha netlestirmek gerekir.
Karayollar1 Trafik Yonetmeligindeki 97. maddenin methum-u muhalifinden sayet
hususi otomobil siiriiciiler1 0.50 promilin altinda alkol almislar ise ya da diger arag
stirticiileri 0.20 promilin altinda alkol almislar ise karayollarinda arag siirebilirler gibi
bir sonuca varilmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin ilk fikrasinda ise agikca
uyusturucu madde almis siiriiciiler ile alkollii siiriiciilerin karayoluna ¢ikmalar
tamamen yasaklanmigtir. Gortldiigii gibi maddenin igeriginde herhangi bir promil
oranindan yahut baska bir etkenden bahsedilmemistir. Net bir sekilde, 6zellikle alkol
almis olan siiriiciilerin karayoluna ¢ikmalar1 yasaklanmistir.

Iste Yargitay igtihatlarmin Kasko Sigortast Genel Sartlarindaki diizenlemeden
ayr1 olarak sekillenmesinin nedenlerinden biri tam olarak budur. Zira normlar
hiyerarsisi geregi yonetmelikler kanunlara aykir1 olamazlar. Sayet yonetmelik ile
kanun maddesi celisirse, yonetmelik maddesi dikkate alinamaz ve kanun maddesi
esas alinir. Bu durumda KTY uyarinca belirlenen 0.50 promil veya 0.20 promil gibi

oranlar herhangi bir anlam teskil etmeyecektir®®*,

23 Bu yonde bkz. Y.HGK., 07.04.2004, E.2004/11-217, K.2004/212 sayili kararinda “.....Bununla
birlikte; Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin A.5.5. maddesinin dayanagini teskil eden KTK  nun
48.maddesinin yasaklamay diizenleyen ilk fikrasinda, alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli arag
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Dolayistyla yerel mahkemeler tarafindan salt olarak promil orani gbz Oniine
almarak 0.50 promilin veya 0.20 promilin {izerinde ara¢ kullanilmasi halinde
meydana gelecek zararlarin teminat disinda kalacagi ya da bu promil oranlarinin
altinda bir oran s6z konusuysa zararlarin teminat kapsaminda olacagina iliskin
kararlar Yargitay tarafindan bozulmaktadir®®®.

Yargitay’in igtihatlarinda esas aldig1 noktalardan biri arag siiriiciisiiniin giivenli
siirlis yetenegini kaybedip kaybetmedigidir. Tipki KTY’ nde yapilan bir degisiklik
gibi KTK’ nda da 24.05.2013 tarihinde bir degisiklik olmus ve yasa mevcut halini

almistir. Yasanin degisiklik yapilmadan 6nceki halinde®®

gortildigi gibi, Yargitay
da ilgili yasa maddesine gore igtihat olusturdugundan dolay1 aradigi kriterlerden
birisi alkollii ara¢ siiriiciisiinlin giivenli siirme yetisini kaybedip kaybetmedigiydi.
Yani bu kavram KTK’ nun 48. maddesinin degismeden 6nceki halinde mevcut idi.
Yasanin eski halinde bulunan giivenli slirme yetisi kavrami ¢ok Oznel bir
kavramdi, zira her birey agisindan giivenli slirme yetisini kaybetme esigi bir¢ok
parametreye bagli olarak degiskenlik gostermekteydi. Dolayisiyla kisilerin alkollii
olarak karayolunda ara¢ siirmesinin bu sekilde 6znel bir duruma baglanmasi, olayin
ispatt bakimindan cesitli sikintilar1 da beraberinde getirmekteydi. Yasa maddesinin
24.05.2013 tarithinde degisiklige ugramasi ile beraber bu yondeki tartigmalar ortadan
kaldirilmaya c¢alisgilmigtir.  Zira bu tarihten itibaren yalmzca alkol almak
karayollarinda arag¢ siirmeyi yasak hale getirmektedir, herhangi bir gilivenli siirme
yetisi de aranmamaktadir. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki her ne kadar alkollii olarak

karayollarinda arag¢ siirmek yasak olsa da bu gercevede gerceklesecek zararlarin

kasko sigortas1 teminati kapsami disinda kalacagi sonucuna varilamayacaktir.

siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag siirmeleri yasaklanmis olup ayni maddenin
ikinci fikrasindaki yonetmelik diizenlemesine olanak taniyan hiikiimde, yasaklama yetkisi yonetmelige
brakilmis olmadigindan ...... yasada yer alan hiikmii dikkate almadan salt 0.50 promil iistiinde
alinan alkol miktarina gore ara¢ kullanma yasagi getirilmesinin yasal dayanagi bulunmadigindan
gecersiz bulunmaktadir. Gegersiz yonetmelik hiikiimlerinin, yasaya aykir bir sekilde genel sart olarak
kabulii de miimkiin degildir.” (www.kazanci.com.tr, E.T.:30.03.2018).

Ayni yonde bkz. Y.11.HD., 14.05.1996, E.1996/1241, K.1996/3500. (Ulas, s.634)

2% Bu yonde bkz. Y.11.HD., 23.10.2003, E.2002/8011, K.2003/588 sayil kararinda “...yasada yer
alan giivenli arag siirme yetenegini kaybetme hiikmii dikkate alinmadan, salt 0.50 promil iistiinde
aliman alkol miktarma gére ara¢ kullanma yasagr getirilmesi, yasal dayanagr bulunmadigindan
gegersizdir. Bu durumda davanin reddine karar verilmesi gerekirken, alkol seviyesinin yénetmelikte
belirlenen 0.50 promilin altinda kaldigi gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmesi yerinde
gortilmemigtir.” (Www.kararara.com, E.T.:30.03.2018)

236 KTK m.48/1: “Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi
nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda arag siirmeleri yasaktir.”
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Zira Yargitay bakimimdan ilgili diizenleme kapsamindaki zararlarin kasko
sigortas1 teminatt diginda kalabilmesi i¢cin meydana gelecek olan zararlarin
miinhasiran, salt olarak uyusturucu madde veya alkoliin etkisi sebebiyle
gerceklesmesi gerekmektedir. Yoksa sigortali arag siirliciisiiniin salt olarak alkol
almas1 ve karayollarinda ara¢ siirmesi, meydana gelecek zararlarin teminat disinda
kalacagi sonucunu dogurmayacaktir. (Halbuki teminat maddesi okundugunda bu
intiba uyanmaktadir.)

Yukarida bahsettigimiz onca agiklamaya ragmen, aslinda Yargitay acisindan en
Oonemli unsur meydana gelecek olan zararlarin tamamen alkoliin etkisiyle
gerceklesmesidir. Bir diger deyisle, sayet sigortali aracin siiriiciisii hi¢ alkol veya
uyusturucu madde almasaydi herhangi bir zarar da meydana gelmeyecekti ise bu
durumda meydana gelen zararlar kasko sigortasi teminati disinda kalmaktadir ve
sigortacinin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

Hatta 6yle ki sigortali aracin siirticiisii alkollii de olsa, sayet meydana gelen
zararlar = siiriciiniin  alkollii olmasmin yaninda onun dikkatsizliginden ve
tedbirsizliginden dolay1 viicut buluyorsa, bu halde dahi gerceklesecek zararlar sigorta
teminat1 kapsamina dahildir?®’. Bu tiir bir sonuca varilmasmin TTK 1429 madde ile
de baglantili oldugunu belirtmek gerekir. Zira TTK 1429 ile sigortali arag

siiriiciisiiniin ihmallerinden kaynaklanan zararlar sigortacinin sorumlulugundadir®®,

237 Bkz. Y.HGK., 07.04.2004, E.2004/11-217, K.2004/212 sayili kararmmda “...Her ne kadar,
icerisinde norolog, hukuk¢u ve trafik uzmanmindan olusan bilirkisi kurulu raporunda davacinin aldigi
alkol oramindan yola ¢ikilarak kazamn, davacwin salt alkoliin etkisi altinda kalmasi dolayisiyla
ortaya ¢iktigi varsayumina dayandirilmigsa da bu tespit olayin yukarida ozetlenen olusumu ve dosya
kapsami ile bagdasmamaktadir. Alkolii olmayan bir siiriicii de kaza anminda etkin fren tedbirine
basvurmayp soz konusu kazaya neden olabilir. Kald: ki davact olayda 2/8 oraminda kusurlu olup asli
kusurlu (6/8) .. plakali arag siiriiciisiidiir. Dolayisiyla kaza salt davacinin alkollii olmasinin etkisiyle
gercgeklesmemigtir.” (www.kazanci.com.tr, E.T.:01.04.2018).

2% Bu igtihadin aksine Yargitay’in bir kararnda ileri siiriilen kars1 oy yazisii belirtmekte fayda
vardir. Buna gore “... Somut olayda ise, davacimin dava dilekcesinde de kabul ettigi iizere, 0.60
promil alkollii oldugu anlasilmistir. KTK’ nun 48. maddesine dayanilarak ¢ikarilan yénetmeligin
111/b.2(Yeni m.97) maddesinde ise, arag stiriiciilerinin kanlarindaki alkol miktarinin 0.50 promilin
tistiinde olanlarin ara¢ kullanamayacaklar: ongoriilmiistiir. Bu durumda davacimin olay giinii arag
kullanamayacag anlasiimistir... Arag¢ kullanmast yasaklanmig bir siirticiiniin bu yasaga aykiri olarak
arag kullanmasi ve bu kullanma sonucu olugan ziya ve hasardan sigortacimin sorumlu olmast bir
celiskidir. Ciinkii bir arag siiriiciisii bir yandan arag kullanmaktan yasaklanyyor, diger yandan aragta
meydana gelen ziya ve hasarlardan kendisi sorumlu olmayip sigortaci sorumlu oluyor. ... Sigortaci,
sigortalimin kasten ika ettigi zararlardan sorumlu degildir. Arag siiriiciisiiniin kamndaki alkol orani

0.50 nin tizerinde ise, arag¢ siiriiciistiniin buna ragmen ara¢ kullanmasi kasith bir eylemdir ve bu
durumda  sigortacuun  sorumlu  olmamast gerekir...” Y.11.HD. 10.06.1993, E.1992/2486,
K.1993/4094. (www.kazanci.com.tr, E.T.:01.04.2018).

106


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

Gergeklesen zararin salt olarak alkoliin etkisiyle meydana gelmesinin aranmasi,
ilgili diizenlemede belirtildigi seklin aksine alkollii siiriiciiniin promil oraninin arz
ettigi onemi de azaltmaktadir. Ornegin hususi bir otomobil siiriiciisiiniin 0.50
promilin altinda bir alkol oranina sahip oldugunu ve karayolunda ara¢ siirdiiglinii
varsayalim. Bu durumda arag siirliciisiiniin salt olarak alkoliin etkisiyle bir kazaya
sebebiyet vermesi, bizi meydana gelecek tiim zararlarin teminat diginda kalacagi
sonucuna gotiirmektedir. Oysa diizenlemenin mefhum-u muhalifinden agik¢ca KTY
97° de belirtilen seviyenin altinda alkollii icki almis kisilerin meydana getirdigi
zararlarin teminat kapsami igerisinde kaldig1 sonucuna varilabilir. Boyle bir halde
sigortact, her ne kadar alkolli siirticii 0.50 promilin altinda bulunsa da onun meydana
getirdigi zararlardan sorumlu olmayacaktir?®,

Tiim bu hususlardan bahsettikten sonra ilgili teminat maddesi acisindan bir diger
onemli nokta TTK 1409/2° de belirtilen rizikonun teminat disinda kaldigim
sigortacinin ispat etmesi gerektigidir. O halde akla hemen su soru gelmektedir.
Sigortacinin, siiriicliniin yonetmelikte belirtilen promilin {izerinde bir alkol oranina
sahip oldugunu ispat etmesi yeterli midir yoksa siirlicliniin zarar meydana geldigi
esnada alkoliin etkisi altinda bulundugunu ve zararin miinhasir olarak bu sebeple
gerceklestigini mi ispat etmesi gerekir?

Yukarida 1980’11 yillara dayanan ve giinlimiizde hala kabul goren Yargitay
ictihatlarin1 esas alarak bu soruya cevap verecek olursak sigortacinin, sigortali arag
stiriiciistiniin yonetmelikte belirtilen alkol oranini astigini ispat etmesi bir anlam ifade
etmeyecektir?®, Nitekim uygulamada da rastladigimiz bircok vakiada, sigortacinin
salt olarak alkol oraninin fazla olmasi sebebiyle sigortali arag siiriiciisiiniin tazminat

talebine ret cevabi vermesi, yerel mahkemeler ve son etapta Yargitay tarafindan

239 Y.11.HD. 23.10.2003, E.2002/8011, K.2003/588 sayili kararinda “.... Nitekim dava konusu olayda
da, aralarinda noroloji uzmani bir hekimi de bulundugu bilirkisi kurulunca verilen 09.11.2001 giinlii
ek raporda davaya konu olaywn siiriiciiniin alkoliin etkisinde kalmasi sonucu meydana geldigi
belirtilmistir. Bu durumda davanin reddine karar verilmesi gerekirken, alkol seviyesinin 0.50 promil
altinda kaldig1 gerekcesiyle davanmin kabuliine karar verilmesi yerinde goriilmemis ve hiikmiin
bozulmasini gerektirmistir.” (www.kazanci.com.tr, E.T.:01.04.2018).

240 Bkz. Y.11.HD. 10.10.1995, E.1995/1767, K.1995/8190 sayili kararinda “... Kaza ve hasarin
stirticiiniin, alkoliin etkisi altinda bulunmasindan ileri gelmis olmasi halinde bu hasar teminat disinda
kalir, ancak siiriiciiniin suf alkollii olmast hasarin teminat disi kalmasini gerektirmez.” (Ulas, s.631)
Yine bu yonde bkz. Y.11.HD. 31.11.1988, E.1988/1926, K.1988/6255 sayili kararinda “... sigorta
teminati disinda kalan hususlarin var oldugunu sigorta sirketinin kanitlamasi gerekir. Sigortalinin
hi¢chir alkol muayenesi yaptirmadan dahi sigorta sirketinden tazminat hakk: var iken 2 giin sonra
alkolsiiz olduguna dair rapor alinmasini sigortall aleyhine yorumlamak ve sigortalinin %100 kusurlu
olduguna dayanarak hiikiim kurmak bozmayr gerektirmistir.” (www.kazanci.com.tr, E.T.:01.04.2018).
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kabul gormemektedir ve sigortact yargilama faaliyeti sonucunda tazminat ile beraber
faiz ve yargilama giderlerini de karsilamak durumunda kalmaktadir.

Sigortacinin sigortali arag siiriiciisiiniin alkollii oldugunu kanitlamasi baslh basina
bir zorluk tasirken, meydana gelen zararin salt olarak alkoliin etkisinde cereyan
ettigini kanitlamasi gerekliligi ayr1 bir ispat problemini de beraberinde getirmektedir.
Zira ispat edilmesi gereken bu noktalar olduk¢a teknik detaylar icermektedir ve
sonuca bu denli etki etmesi sebebiyle tam da bu noktada devreye bilirkisi raporlari
girmektedir.

Zararin tamamen alkol veya uyusturucu madde etkisi ile gerceklestiginin ispatini
teknik agidan sigortacinin yapmasi pek miimkiin géziikmemektedir. Fakat Yargitay
ise, meydana gelen zarar ile alkollii olmanin arasindaki illiyet baginin bulunup
bulunmadiginin, sayet bulunuyorsa hangi oranda bulundugunun teknik ac¢idan
tereddiite yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmasini istemektedir. Bu sebeple
Yargitay, her somut olay i¢in bir noroloji uzmani hekim, bir trafik uzmani ve bir
hukukgunun bilirkisi kurulu olarak verecekleri raporu dikkate almaktadir. Bu durum
da artik yerlesik bir uygulama haline gelmistir?*..

Bilirkisi kurulu alkollii ara¢ siirliciisiinlin kanindaki alkol oranini, kazaya
etkisinin hangi oranda oldugunu, nihayetinde kazanin alkollii ara¢ siiriiciisiiniin
tamamen giivenli siirlis yetenegini kaybetmesinden kaynakli olup olmadigimi ve
meydana gelen zararin kasko sigortasi teminatt kapsaminda olup olmadigim
belirttikleri bir rapor hazirlayip bunu mahkemeye sunacaklardir.

Her ne kadar alkolmetre gibi aletlerle arag¢ siiriiciisiiniin kanindaki alkol orami
yaklasik olarak hesaplanabilse de her bireyin viicudunun kandaki ayni miktarda
alkole verdigi tepki farklidir. Dolayisiyla her somut olay bakimindan bir ndroloji
uzmaninin raporu sarttir. Bunun yaninda zarara sebep olan kazanin nasil meydana
geldigi, alkollii arag siiriiclisiiniin kusur oraninin ne oldugu gibi noktalarda da bir

trafik uzmaninin raporu gerekmektedir.

241 Bkz. Y.HGK. 11.05.2011, E.2011/17-182, K.2011/294 sayih kararinda “....Yargitay'in yerlesik
uygulamalarinda; siiriiciiniin aldigi alkol oramimin her zaman dogrudan dogruya sonuca etkisi
bulunmadigindan, mahkemece néroloji uzmani, hukukgu ve trafik konusunda uzman bilirkisilerden
olusan bilirkisi kurulu araciligiyla, olaymn salt alkoliin etkisiyle gerceklesip ger¢eklesmediginin, alkol
disinda baska unsurlarin da olayin meydana gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptanmasi,
sonugta olayin tek basina alkoliin etkisi ile meydana geldiginin saptanmast durumunda, olusan
hasarin polige teminati disinda kalacagimin kabulii gerekecegi ilkesi benimsenmektedir....”
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:02.04.2018)
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Hukuk Genel Kurulu'nun ilgili kararinda hukuk¢u bir bilirkisinin de bilirkisi
kuruluna dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat bir néroloji uzmani ile trafik
uzmaninin verdikleri rapor dogrultusunda, meydana gelen zararin salt olarak alkol
etkisinde gergeklesip gerceklesmedigi zaten belirlenmis olacaktir. Gergeklesen
zararin sigorta teminati kapsaminda olup olmadig1 sorusuna zaten bahsi gecen iki
bilirkisinin verecegi rapor ile cevap bulunabilecektir. Bu nedenle bilirkisi kuruluna
hukukeu bir kimsenin de eklenmesini anlamak pek miimkiin gériinmemektedir. Kald1
ki HMK 266 uyarinca, hukukcu bilirkiginin atanmasi yasak olup bilirkisi raporunda
yukaridaki belirttigimiz esaslarin bulunmasi halinde hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle bir hitkme varmak zor olmayacaktir®*2,

Ustelik bilirkisi kuruluna bir hukuk¢unun dahil edilmemesi halinde dahi, somut
olaylarda meydana gelen zararlarin tazmin edilip edilmeyecegi tamamen bilirkisi
raporlar1 cergevesinde ¢ozilmektedir. Zira TTK 1409/2° de sigortactya yiiklenen
ispat faaliyeti de ancak bu bilirkisi raporuna dayanilarak etkili bir sonug
doguracaktir.

Her ne kadar zararlarin teminat kapsami disinda kalip kalmayacagi hususunda
bilirkisi raporu biiyilk 6nem arz etse de sigortacinin her tiirlii delili kullanabilecegini
de kabul edebiliriz. Bu noktada ozellikle tanik ifadelerinin islev gosterebilecegini
belirtmek gerekir?*®. Fakat somut olay hakkinda hiikkme varabilmek igin teknik
detaylar gerektiginden bu noktada tanik delilinin de arag siiriiciisiiniin alkollii olup
olmadig1 gibi hususlarda ve sinirlt olarak etki gdsterecegini soylemek miimkiindiir.

Sigortal1 araci siiren kimsenin alkollii olmas1 ve kazanin meydana gelmesinde
ara¢ slriiciisiiniin alkollii olmasinin miinhasiran etkili olmasi halinde, zararlarin
teminat disinda kalacagi kuralinin bir istisnasi bulunmaktadir. Sayet sigortali arag¢
calinirsa ve aract ¢alan kimse alkollii olmasi sebebiyle giivenli siirlis yetenegini

kaybettiginden bir kazaya sebebiyet vermisse, bu durumda artik zararlarin teminat

242 By hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitab, 5.Baski, Vedat Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.396-397.

243 Bkz. Y.17.HD., 12.09.2017, E.2016/6726, K.2017/7600 sayil1 kararinda “...Kaza sonrasinda, arag
stirticiisti hakkinda diizenlenen adli raporda alkollii oldugu belirtilmis, yargilama sirasinda dinlenen
kaza tespit tutanagi taniklar: da siiriiciiden gelen kokudan, hal ve hareketlerinden alkollii oldugunu
diistindiiklerini ifade etmiglerdir. Her ne kadar adli raporu diizenleyen doktor tamik olarak alinan
beyaninda siiriiciiniin agzim koklamadigin, tizerinden alkol kokusu geldigini sdylemis ise de olaydan
sonra diizenlenen adli raporda tereddiitsiiz bigimde siirtictiniin alkollii oldugunun yazilmast ve tutanak
beyanlart  karsisinda  siiriiciiniin -~ kaza sirasinda  alkollii  oldugunun  kabulii  gerekir.”
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:02.04.2018).
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disinda kalacagini ileri siirmek miimkiin degildir, sigortacinin sorumlulugu siirmeye
devam eder. Zira bu halde sigortali arag biinyesinde Kasko Sigortasi Genel Sartlari
A.l.e maddesinde diizenlenen riziko ger¢eklesmistir ve bu andan sonra araci calan
kimsenin alkollii olup olmamasi sigorta ettiren agisindan bir Onem arz
etmemektedir?*,

Sigortali arag¢ siiriiclisliniin uyusturucu madde veya alkol alarak karayollarinda
trafige ¢ikmasi sonucunda, aragta meydana gelecek zararlarin teminat disinda kalip
kalmadig1 hususu yukarida bahsettigimiz esaslar ¢ercevesinde belirlenmektedir.

Kanaatimizce Kasko Sigortast Genel Sartlarinin yiiriirlige girme tarihi ve
1980’lerden bu yana Yargitay’in sdz konusu diizenleme ile alakali ictihatlart goz
online alindiginda, Kasko Sigortast Genel Sartlart A.5.5. maddesi taraflar
bakimindan tereddiite yer vermeyecek bir bigcimde diizenlenebilirdi. Zira yukarida da
belirttigimiz iizere, diizenlemeden ¢ikarilan anlam ile uygulamadaki usul birbirinden
tamamen farklidir.

Ustelik Kasko Sigortas1 Genel Sartlarmin vyiiriirliige girdigi tarihte KTY 97.
maddenin KTK 48. maddeye agik¢a aykiri oldugu Yargitay ve her hukuk cevresi
bakimindan belirtilmekteydi. Buna ragmen diizenlemenin agik¢a Karayollar1 Trafik
Yonetmeligine atif yapmasi elestiri getirilebilecek bir diger noktadir. Zira
uygulamada diizenlemenin 6ngordiigli alkol oranlarinin gilivenli siirme yetenegi
kavrami karsisinda bir 6nemi yok gibidir.

Bunun yaninda KTK 48 ve KTY 97’ de getirilen esaslar aslinda karayollarinda
trafik diizenini saglamaya, var olan tehlikeleri en aza indirgemeye yoneliktir. Fakat
bir diger yandan sigortali aracin siiriiciisliniin alkol veya uyusturucu madde alip
karayollarinda sigortali aract slirmesi tartigsmasiz olarak TTK 1444 uyarinca mevcut
durumu agirlastiran bir husustur. Zira karayollarinda bir arag siirmek basli basina bir
tehlike halidir, sigortali araci alkol veya uyusturucu madde etkisinde kullanmak
rizikonun gerceklesmesi ihtimalini daha da arttirir.

Boyle bir durumda zararin teminat disinda kalmasi adina Yargitay’in aradigi

temel noktalara katilmaktayiz. Fakat bunun yaninda KTY 97. maddenin KTK 48.

244 Bu yonde bkz. Y.11.HD. 04.02.2002, E.2001/8648, K.2002/762 sayili kararinda “...ve aracin
¢alinmast halinde KAKSGS’ nin A.5.5. maddesinde éngériilen alkollii olma halinin sigortaliyi
ilgilendirmemesine gére, davali sigorta vekilinin temyiz itirazlarmmin reddi ile hiikmiin onanmasina
karar verilmistir.” (www.kararara.com, E.T.:02.04.2018).
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madde karsisinda normlar hiyerarsisi geregi gecersiz kalmasindan dolayi, KTY’ nde
degil de KTK’ nda bir degisiklik yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Boylelikle
aslinda giivenli siiriis yetenegi gibi her birey agisindan farkli bir deger ifade eden ve
ancak alaninda uzman bilirkisilerce saptanabilen bu teknik baremin yerine KTY” de
sinirlari ¢izilmis olan alkol oranlar1 getirilmis olacaktir.

Onerdigimiz degisikligin gerceklesmesi halinde, sigortac1 agisindan TTK 1409/2
uyarinca gerceklestirmek zorunda oldugu ispat faaliyeti daha kolay bir sekle
biiriinecektir. Ustelik her somut olay agisindan teknik bilirkisilerce bir rapor alinmasi
gerekliliginin de oniine gegcilecektir.

Gtlivenli siirlis yeteneginin kaybolup kaybolmamasi bakimindan Onerimiz ise
tipki KTY 97°de baz1 alkol oranlarinin belirlenmesi gibi adli tip ve néroloji bilimi
uzmanlarinca bir sinirin belirlenmesi ve bu siniri asilmasi halinde de giivenli siiriis
yeteneginin kayboldugunun kabul edilmesidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, her bireyin alkole karsi reaksiyonu farkli
olmaktadir ve bir kimse icin giivenli siirlis yeteneginin kaybolmast 1.00 promilin
lizerinde gergeklesirken digeri igin bu oran 0.40 promil olabilir. Iste tam da bu
noktada giivenli siirlis yeteneginin kaybolacagina dair uzmanlarca belirtilen sinir
ortalama bir diizey olarak belirlenmeli ve bu sinir1 asan her siiriiciiniin glivenli siiriis
yetenegini kaybettigi kabul edilmelidir.

Zira mevcut KTK 48 uyarinca herhangi bir siir s6z konusu olmadan alkollii
olarak karayollarinda arag siiriilmesi yasaktir. KTY 97 uyarinca da arag tiirline gore
0.20 ve 0.50 promillerin lizerinde karayollarinda arag stiriilmesi yasaktir. Dolayisiyla
alkollii olarak karayollarima c¢ikma yasagini ¢igneyen kimse i¢in uzmanlarca
belirlenecek olan giivenli siiriis yetenegi sinirin1 normal sartlar altinda asmasa bile
asmis olarak kabul etmek arag siiriiciisii bakimindan ideal bir ceza olacaktir.

Onerimiz 1s13:1nda KTK 48, KTY 97’ye uygun bir hale getirilecek, giivenli siiriis
yetenegini kaybetme sinir1 da burada belirlenen alkol oranlarindan bir miktar daha
yiiksek bir oran olacaktir. (Ornegin hususi otomobiller i¢in 0.50 promil, diger araglar
icin 0.20 promil ve giivenli siiriis yetenegini kaybetme i¢in 1.00 promil gibi.)

Boylelikle noroloji uzmani tarafindan bir bilirkisi raporu alinmasinin 6niine
gecilecek, sayet belirtilen sinirin iizerindeyse yalnizca trafik uzmaninin raporu

dogrultusunda sayet arag¢ siiriiclisiiniin tam kusuru s6z konusuysa kaza miinhasiran
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alkoliin etkisiyle ger¢eklesmis sayilacak ve zararlar teminat disinda birakilacak, eger
giivenli siiriis yetenegini kaybetme sinir1 ile arag tiirtine gore 0.50 ve 0.20 promil
arasinda ise alkol oranina gore sigortacinin sorumlu oldugu zarardan bir miktar
indirim yapilacaktir.

Sayet alkollii siiriicii arag tiirlerine gore 0.50 ve 0.20 promilin altindaysa, zaten
kanun uyarinca herhangi bir yasagi ¢ignememis olacaktir.

Boylelikle arag stiriiciisiiniin 6nerdigimiz KTK 48. maddedeki yasag yiiksek bir
promille asmasina ragmen sirf giivenli siirlis yetenegini kaybetmedigi ve kazanin
miinhasiran ~ bunun  etkisinde  gerceklesmedigi  gerekgesiyle  zararlarinin
karsilanmasinin Oniine gecilecektir. Bu durum sigortact agisindan hakkaniyetli
olacag: gibi alkollii olarak karayollarinda ara¢ siirme yasagini delen siiriicii i¢in bir
ceza niteliginde olacak, ayn1 zamanda KTK’ nun karayollarindaki trafik diizenini
saglama ve tehlikeleri azaltmaya yonelik amacina da uygun diigecektir.

Kald1 ki uzman kimselerce belirlenecek olan giivenli siiriis yetenegini kaybetme
siiriin asilmasi halinde de zararlarin teminat disinda kalacagi gibi bir durum so6z
konusu olmayacak, gerek goriilmesi halinde trafik uzmani tarafindan siiriiciiniin
kusur oranina gore bir bilirkisi raporu almak miimkiin olacaktir. Alkollii arag
stiriiclistiniin tam kusurlu olmas1 halinde meydana gelen zararlar teminat disinda
kalacak, bunun harici zararlar ise alkol orani ve kusuru ile orantili olarak sigortacinin

Odeyecegi tazminattan indirilecektir.

ff. Araca kasten veya kagirilma suretiyle verilen zararlar

Eski Kasko Sigortast Genel Sartlarinda bulunan ve ayn1 sekilde Kasko Sigortasi
Genel Sartlarina da aktarilan teminat disi hallerden biri de ilgili diizenlemedir.
Esasinda bu madde TTK 1429 ve Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.3/2 ile
yakindan alakalidir.

Nitekim TTK 1429’ da sigortal1 veya fiillerinden hukuken sorumlu bulundugu
kimselerin sigorta tazminatini alabilmek igin sigortali arag iizerinde kasten meydana

45

getirecekleri zararlarin® sigortaci tarafindan ~ tazmin edilmeyecegi

25 Asagida ayrintih olarak agiklayaca@imiz iizere, sigorta ettirenin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklar1 kimsenin kasten araca verecekleri zarar da amag sigorta tazminatin1 almak olmalidir.
Aksi takdirde sigortact yine de zararlar1 karsilayacaktir.
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belirtilmektedir®*®. Yine Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.3/2°de sigorta ettiren
veya sigortali agisindan ayni husus ortaya konulmustur.

Anilan maddelere ek olarak sigortalinin birlikte yasadigi kisilerin  sigorta
tazminati almak amaciyla sigortali araca kasten verecekleri zararlarin da teminat
disinda kalacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla sigortali ile birlikte yasamasi sartiyla
esinin, anne-babasinin, resit ¢ocugunun yahut ev arkadasinin séz konusu kapsamda
degerlendirilebilmesi miimkiindir.

Yine sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadigi
kisiler tarafindan sigortali aracin kagirilmasi veya c¢alinmasi nedeniyle meydana
gelen zararlar da sigorta teminati disindadir. Ancak bu halde ilging bir durum soz
konusu olmaktadir. Zira sigortali aracin ¢alinmasi Kasko Sigortasi Genel Sartlari
A.l.e. maddesi uyarinca sigorta teminatina dahildir. Ilgili teminat maddesini bu
yonde yorumlarsak, sigortali araci, sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu
kimseler veya birlikte yasadig1 kimseler calarsa sigortacinin bu rizikodan sorumlu
olmayacag1 gibi bir anlam ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce ilgili maddenin bu kismin1 da su sekilde yorumlamak maddenin
lafzina ve ruhuna uygun diisecektir. Sigortali araci, sigortalinin hukuken fiillerinden
sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadigi kimseler, sigorta tazminat1 alinmasi
amaciyla kacirdiklar1 veya caldiklar1 takdirde olusacak zararlar sigorta teminati
disinda kalacaktir. Zira hirsizlik ancak kasten gerceklestirilebilen bir sugtur. Bu
sebeple madde igerisinde belirtilmemesi normaldir. Ancak burada 6énemli olan kriter
sigortall aracin tamamen sigorta tazminati1 alinabilmesi amaciyla ¢calinmasidir. Sayet
sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadigi
kimseler 6rnegin sigortaliya ¢ok sinirlendikleri i¢in araci kagirmis veya ¢almiglarsa
bu durumda sigortacinin sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek gerekir.

TTK 1409/2 geregince, gerceklesen =zararlarin teminat disinda kaldigini
sigortacinin ispatlamasi zorunludur. Yani sigortali aracta meydana gelen zararlari,
sigortalinin, onun hukuken fiillerinden sorumlu bulundugu kimselerin veya beraber

yasadig1 kimselerin kasten yaptiklariin sigortaci tarafindan ispat1 gereklidir.

246 Fakat sigorta ettirenin, sigortalinin veya hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kimselerin
ihmalleri sonucu gerceklesen zararlarin sigortacinin sorumlulugu dahilinde oldugunu unutmamak
gerekir. bkz. TTK 1429/1
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Kanaatimizce sigortacinin, sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu
kimselerin sigortali araca vermis olduklari zararin kasti sekilde yapildigini ispat
etmesi de yetmemelidir. Bu zararlarin tamamen sigorta tazminati alabilmek adina
gergeklestirilmis oldugunun da ispat edilmesi sarttir.

Dolayistyla sigortacinin mevcut hali ispati son derece zordur. Uygulamada da
sigortact ¢ogu zaman haksiz yere sigorta tazminat1 6demekle kars1 karsiya kalmakta,
mevcut durum kasko sigortasi suiistimallerinin en yogun yasandigi alanlardan birini
olusturmaktadir. Fakat kanun maddesi ve bizim yorumlarimiz 1siginda bu hususta
alinabilecek onlemler de maalesef kisitli bulunmaktadir.

Yargitay’in bu suiistimallere yonelik vermis oldugu bir kararinda ise “sigortalr
tasita kasten verilen zararlarda kastin ispati bakimindan sahitten ziyade fenni
bilirkisilerin olayin olusu itibariyle verecekleri raporlara itibar edilmesi lazim
geldigi, kasti hareketler taniklar oniinde yapilamayacagindan mevcut delillerin bu
husus goz ontinde tutulmak suretiyle degerlendirilmesinin yerinde bulunacagr” m
ictihat etmistir?®’. Goriildiigii {izere Yargitay sigortacinin mevcut durumu ispatt
bakimindan fenni bilirkisiden alinacak raporun biiyiik bir onem teskil edecegini
belirtmektedir.

Sigortali aracin, bakim ve onarim amaciyla bir kimseye teslim edilmesi halinde,
bu kimsenin arac1 kullanip kaza yapmas1?*8, sigortali ile arasindaki hizmet s6zlesmesi
nedeniyle isciye birakilip isci tarafindan kagirilmasi ve kazaya karismasi®*®,

sigortalinin kiracisina bir is igin verilmesi ve geri getirilmemesi®® gibi vakialar

247 Bkz. Y.11.HD., 23.10.1969, E.1969/1217, K.1969/4917 (Tasyiirek, s.46).

248 Bkz. Y.11.HD., 12.12.1994, E.1994/5937, K.1994/9302 sayili kararinda “... KTKSGS’ nin 4.(Yeni
5.madde) maddesinin (e) bendinde (veni 5.6.) sigortali tarafindan aracin bakim amaciyla tevdi
olundugu kimseler tarafindan kasten ika olunan zararlar ve aracin ¢alinmasi ve kagirilmast
hallerinde sigorta teminatimin disinda kalacagi hiikme baglanmistir.Dava konusu olayda dava disi
sigortali davacrya sigortali aract kendi rizast ile onarim igin davaliya birakildigint bildirmis ve
kazanmin da bu amagla aracn trafige ¢ikarilmast swasinda olustugu belirlendigine gore, davaci
sigortacinin rizikoyu teminat iginde kabul edip sigorta bedelini 6dedikten sonra davaliya karst riicu
davasini agmast miimkiin degildir.” (Ulas, s.635)

249 Bkz. Y.11.HD. 03.02.2000, E.1999/9574, K.2000/644 sayili kararmda “...dava konusu olayda,
davaci sigortalinin, iscisine hizmet sozlesmesi geregi biraktig1 ve iscinin rahatlikla kullanabilecegi
aracin is¢i tarafindan kagirilip hasarli olarak terkedilmesi hizmet sebebiyle gilivenin kotiiye
kullanilmas1 sugunu olusturmakta olup sigorta teminat1 kapsaminda degildir.” (www.kazanci.com.tr,
E.T.:04.04.2018).

20 Bkz. Y.11.HD. 22.09.2003, E.2003/2018, K.2003/8192 sayili kararinda “...Emniyeti suiistimal
(Yeni TCK’da giiveni kdtiiye kullanma) eyleminde, malik veya zilyet riza ve istegi ile mali verdikten
sonra kendisine iade edilmemesi sonucu zarar dogmakta, hirsizlikta ise baglangigta bir teslim
olmadan, riza disinda mal alinip gotiiriilmektedir. Davaci, kaskolu aracin kiracisi tarafindan kendisine
iade edilmedigini ileri stirmiis olup bu iddiaya gore, kiracinin eylemi, davaci kiralayana kars1 emniyeti
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sigorta teminati1 disinda kalmakla beraber bunun sebebi ilgili madde degildir. Zira
ilgili madde kagirilma ve calinma rizikolarmin yalnizca sigortalinin hukuken sorumlu
bulundugu kimseler tarafindan yahut birlikte yasadig1 kimseler tarafindan
gerceklestirilmesi  gerektigini  belirtmistir.  Yukarida bahsi gegen kimseler,
sigortalinin “birlikte yasadigi kimseler yahut hukuken sorumlu bulundugu kimseler”
kapsamu igerisinde degerlendirilemez. Madde kapsamini dar olarak esas almak
gerekir.

Kaldi ki sigortali aracin, sigortalinin rizasiyla bu kimselere teslim edilmesi
sonucu bu kimselerin araci kagirmasi hirsizlik sugunu degil, giiveni kotiiye kullanma
sucunu olusturacagindan meydana gelecek zararlar yine de kasko sigortasi teminati
disinda kalacaktir. Fakat tekrar belirtmek gerekir ki zararlarin teminat disinda kalma

sebebi ilgili diizenleme ile baglantili degildir.

0g. Aracin kara, deniz, nehir ve havada tasinmasi sirasinda ugrayacagi
zararlar

Mutlak olarak teminat disinda kalan zararlardan bir digeri de sigortali aracin
kara, deniz, nehir ve havada taginmasi sirasinda ugrayacagi zararlardir. Ancak bu
madde diizenlenirken bazi durumlarin istisna olarak teminat diginda kalmadigim
belirtmek gerekir.

Ik olarak sigortali aracta meydana gelen bir zarar veya ariza sebebiyle zorunlu
olarak aracin servise ¢ekilmesi ve bu esnada olusan zararlar teminat dis1 zararlar
olarak degerlendirilemez. Gergekten de Kasko Sigortast Genel Sartlart A.4.7.
maddesinde de belirtildigi gibi bu kapsamdaki zararlar kasko sigortasi ek
sozlesmesinde gosterilmek suretiyle teminata dahil edilebilir.

Ikinci olarak ise, aracin kendi giicii ile girip ¢ikacag ruhsatli sefer yapan gemi
ve trenler aracilifiyla taginmasi sirasinda meydana gelecek zararlar teminat disinda
kalan zararlar olarak degerlendirilemez. Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 gemi ve
trenler bakimindan bir istisna getirmis ve Ozellikle ruhsath sefer yapan gemiler

vasitastyla sigortali aracin tasinmasi sirasinda meydana gelecek zararlar bakimindan

suiistimal sugunu olusturmakla, davacinin bu sekilde olustugunu iddia ettigi bu riziko, kasko sigorta
teminatt kapsaminda degildir. Mahkemenin bu olayr hirsizlik olarak nitelendirip olayr teminat
kapsaminda degerlendirmesi sonucunda ilgili hiikkmii bozmak gerekmistir.” (www.kazanci.com.tr,
E.T.:04.04.2018)

115


http://www.kazanci.com.tr/

bir istisna yaratmistir. Tren ve gemi vasitasiyla aracin taginmasi sirasinda meydana
gelecek zararlar1  A.1.b. maddesinde belirtilen ana teminat kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Zira tren veya gemi vasitasiyla sigortali aracin taginmasi
halinde, ara¢ genellikle hareketsiz sekildedir. Dolayisiyla sigortali ara¢ sahibinin
iradesi disinda, aracin gemi veya trendeki bir boliime ¢arpmasi sonucu gergeklesecek
zararlarin teminat disinda kalacagini soylemek dogru olmayacaktir.

Ancak yukarida saydigimiz iki hal disinda, sigortali aracin kara, deniz, nehir ve
havada taginmasi sirasinda gerceklesecek her tiirlii zarar kasko sigortasinin sundugu
teminatlar diginda kalacaktir. Kanaatimizce, ilgili zararlarin teminat diginda kalma
sebebi sigortali aracin belirtilen istisna halleri disinda tasinmasi halinde rizikonun
gereginden fazla agirlasmasi ile aciklanabilir. Bu teminat dis1 hal diizenlenirken,
Hazine Miistesarligi, sigortali aracin karada ancak hasarli veya arizali olmasi
durumunda cekiciler tarafindan tasinmasi, bunun disinda kara ile bagir kopacaksa
bunun da ancak ruhsathi sefer yapan gemiler veya trenler vasitasiyla olmasini
istemistir. Rizikonun gerceklesme ihtimalinin artmasi sebebiyle, sigortali aracin bir
ucak ile taginmasini yahut nehirden karsiya kiiciik bir tekne ile gecirilmesini
istememistir. Bu diislincesinin tezahiirii de ilgili zararlarin kasko sigortasinda teminat

dis1 zararlar bagligi altinda diizenlenmesidir.

hh. Tasima haddinden fazla yiik ve yolcu tasimasi sirasinda meydana
gelen zararlar

Kasko sigortas1 sozlesmesi uyarinca teminat dig1 kalan zararlardan bir digeri de
aracin tagima kapasitesinden fazla yiik veya yolcu tagimasi sebebiyle meydana gelen
zararlardir. Diger adi istiap haddi olan tasima sinir1t KTK’ nun tanimlar boliimiinde
bir aracin giivenle tasiyabilecegi en ¢ok yiikk agirligi veya yolcu sayisi olarak
aciklanmistir. Her tiir aracin ruhsatinda azami olarak tasiyabilecegi yiik agirligi
belirtilmektedir.

Sigortal1 aracin istiap haddini asmasi sonucu meydana gelen zararlar sigortacinin
istiap haddinin asildigin1 kanitlamasiyla beraber kasko sigortasi teminati disinda
kalmaktadir. Ancak burada asil mesele sigortali aracin ugradigi zarar ile istiap

haddinin asilmasi arasinda bir illiyet baginin olup olmadigidir.

116



Sayet sigortali ara¢ istiap haddini asmissa ve o sirada meydana gelen bir kaza
neticesinde aracta zarar olusmussa, bu zararin direkt olarak teminat disinda kaldigin
iddia etmek yerinde olmayacaktir. Zira, kazanin olusmasina sebebiyet veren kimse,
istiap haddi asilmis sigortali araci kullanan kisi degil de karsi taraf ise sigortacinin
sorumlulugu bakimindan aracin istiap haddinin asilmasi bir anlam ifade etmez. Bir
baska deyisle, sigortal1 arag istiap haddini asmasaydi dahi s6z konusu zarar meydana
gelecek idiyse, sigortali aracta olusan zararlar sigortacinin sorumlulugundadir.

Sigortali aracta olusacak zararlarin ilgili maddeye dayanilarak teminat dist
kalmas1 ancak dogrudan istiap haddinin asilmasi ile baglantili ise miimkiindiir. Yani
istiap haddinin asilmasi ile sigortali aragta meydana gelen zararlar arasinda bir illiyet
bag1 bulunmali ve kaza tamamen bu sebepten meydana gelmelidir??,

Sigortal1 aracta istiap haddinin asildiginin ve kazanin salt olarak bu sebeple
meydana geldiginin ispat1 sigortaci tarafindan yapilmak zorundadir. Bu durumun
ispatinin yapilamamasi halinde sigortact tazminat 6deme yiikimliliglinii yerine
getirmek durumundadir®®?,

Yargitay’in igtihatlarina paralel olarak eski Kasko Sigortas: Genel Sartlarinda da
teminati dig1 zararlar kapsaminda degerlendirilen bu hal, yeni Kasko Sigortas1 Genel

Sartlari ile daha ayrintili sekilde diizenlenmis, maddeye “ve miinhasiran aracin istiap

haddinin asilmasindan kaynaklanan zararlar” kismi eklenmistir.

1. Teror eylemleri ve bunun sonucu olarak meydana gelen biyolojik ve
kimyasal bulagsma ve zehirlenme nedeniyle meydana gelen zararlar

Yukarida ek teminat hallerini aciklarken degindigimiz terér eylemlerinden ve
bunlari 6nlemeye yonelik yetkili organlarin miidahalelerinden meydana gelen

zararlar Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.4.3. maddesi uyarinca teminata dahil

251 Nitekim Yargitay da ilgili maddenin uygulanabilmesi agisindan riziko ile istiap haddinin asilmasi
arasinda bir illiyet bagimin bulunmasi, kazanin olusumunda bagka bir etken bulunmamasi ve kazanin
miinhasiran bu sebeple meydana gelmesi gerektigini igtihat etmistir.

Bu yonde bkz. Y.17.HD. 18.01.2016, E.2015/9882, K.2016/484; Y.17.HD. 30.03.2016,
E.2015/18091, K.2016/4045; Y.17.HD. 23.10.2017, E.2016/17373, K.2017/9447; Y.17.HD.
19.06.2017, E.2016/13895, K.2017/6938 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:04.04.2018)

Yine ruhsat kayitlarina gore aragta 5 kisi yolculuk edebilecekken kaza esnasinda aragta 10 kisinin
bulundugunun ve gerceklesen kazanin salt olarak istiap haddinin asilmasindan meydana geldigine
iliskin ~ Y.17.HD.  29.05.2017, E.2016/9946, K.2017/6065 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:04.04.2018)

252 By hususta bkz. Ceker, 5.220.
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edilebilmektedirler. Ancak terdr eylemleri veya bu eylemleri dnlemek ve etkilerini
azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahalelerden sonra sigortali
aracta biyolojik, kimyasal kirlenme, bulasma veya zehirlemeler sonucu birtakim
zararlar gerceklesirse, olusacak zararlar mutlak surette kasko sigortasi teminati

disindadir.

ii. Siiriiciiniin kaza yerinden ayrilmasi

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin teminat disi1 zararlar1 diizenlemis oldugu A.5.
maddesinin son bendinde, diger dokuz bentten farkli bir durum sdz konusudur. Ilk
dokuz bent temel olarak cesitli sekilde meydana gelen zararlar1 diizenlerken son bent
sigorta ettirenin, onun belirledigi 6zel kisinin veya o sirada sigortali aract kullananin
bir davranigini kaleme almistir.

Kanaatimizce de son derece sikintili bir diizenlemedir, zira siiriiciniin kaza
yerinden ayrilmasi teminat dis1 zararlar baslig1 altinda diizenlenmistir, ancak kaza
yerinden ayrilmanin teminat ile herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir.

Sigortal1 aragta herhangi bir riziko meydana geldiginde, kasko sigortasi
sO0zlesmesi ile teminat altina alinan bir riziko s6z konusu ise kural olarak sigortaci bu
meydana gelen zararlardan sorumludur. Ancak sigorta ettirenin riziko meydana
geldikten sonra da yerine getirmesi gereken bazi kiilfetleri bulunmaktadir. Bunlardan
belki de en 6nemlisi ikinci boliimde de bahsedecegimiz iizere, zarar géren sigortali
ara¢ iizerinde ve zararin gergeklestigi yerde degisiklik yapmama kiilfetidir. (TTK
1471, KAKSGS B.1.4) Buna gore, sigorta ettiren, hasarin saptanmasindan Once,
hasar konusu yerde ve sigortali aragta, hasar sebebinin veya zarar miktarinin
belirlenmesini gii¢lestirecek veya engelleyecek bir degisiklikte bulunamaz. Zira
sigorta ettirenin bu kiilfetine aykir1 davraniglar sigortact agisindan ozellikle zararin
miktarini saptama noktasinda biiyiik sikintilara yol agmaktadir.

Sigorta ettiren, onun belirledigi 6zel bir kisi veya sigortali araci kullanan kimse
zararin meydana geldigi anda siirlicii belgesine sahip olmayabilirler. Yine bu
kimseler zararin meydana geldigi anda uyusturucu madde veya alkoliin etkisi altinda
bulunabilirler. S6z konusu iki durumda meydana gelen zararlar, hali hazirda Kasko

Sigortast Genel Sartlar1 A.5.4 ve A.5.5 maddelerinde teminat dis1 zararlar
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kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla sigortali aragta meydana gelen zararlari
sigortacidan talep edebilmek adina sigortali araci kullanan kimseler, bu yasak halleri
gizleme yoluna gidebilmekte ve olay mahallinden ayrilmaktadirlar. Boylelikle
sigortact bakimindan siirliciinlin kimligini ve o sirada i¢inde bulundugu (ehliyetsiz
olma, yiiksek promil alkol etkisi altinda olma vb.) durumu tespit etmek son derece
zorlagmaktadir.

Ilgili hiikiim uyarinca sigortaci ise, sigortali aracla olay mahallinden uzaklasan
kimselerin, zararin meydana geldigi sirada siiriicii belgesi bulunmadigini veya
uyusturucu madde yahut alkoliin etkisi altinda bulundugunu ispatlamak suretiyle
sigorta tazminatini 6demekten kurtulacaktir.

Fakat sigorta ettirenin veya zararin meydana geldigi sirada araci kullanan
kimsenin olay mahallinden ayrilmasi bir zorunluluk haline dayaniyorsa, sigortacinin
sorumlulugunda bir degisiklik meydana gelecektir. Zorunluluk halinden ne
anlasilmas1 gerektigini madde icerisinde sayilan Orneklerden gormek miimkiindiir.
Buna gore, tedavi veya yardim amaciyla bir saglik kurulusuna gitmek, can
giivenligini korumak amaciyla olay mahallinden uzaklasmak gibi durumlarda
sigortac1 sigorta tazminatin1 6demek durumunda kalacaktir®®3. Maddeden ¢ikan
sonu¢ bu sekildedir.

Maddede yer aldig1 sekilde siiriiciiniin, kimligini tespiti engellemek suretiyle
kaza yerinden ayrilmasi da yine tartismaya agik bir ifadedir. Acaba siiriicii
zorunluluk hali bulunmasa dahi, kaza yerinden ayrilamayacak midir?

Kanaatimizce, maddenin uygulamasi su sekilde olmalidir. Oncelikle sigortact,
her sartta siiriicliniin Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.5.4 ve A.5.5 maddeleri
uyarinca siiriicii belgesi bulunmadigini yahut uyusturucu veya alkol etkisinde
oldugunu ispat etmelidir.

Bununla beraber siiriiciiniin kaza yerinden ayrilmamasi hali, sigorta eksperinin
olay mabhalline gelmesine kadar siirmemelidir. Eger yetkili makamlar tarafindan

ornegin polis tarafindan siiriiciiniin ehliyetsiz olmadig1 ya da uyusturucu veya alkol

23 Yine zorunluluk haline bir érnek olarak Y.17.HD., 13.01.2016, E.2015/9308, K.2016/299 sayili
kararinda “...Somut olayda kaza gece, havamin soguk oldugu bir zamanda ve terér bélgesinde
meydana gelmistir. Ayni zamanda olay yeri inceleme tutanaginda da belirtildigi iizere hasarin aracin
hareket etmesini onleyecek cinsten olmadigi da tespit edilmistiv. Bu durumda zorunluluk nedeniyle
yola devam edildigi ve davacinin kasitl olarak zararm artmasma neden oldugun kanitlanamadigi...”
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:06.04.2018)
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etkisi altinda bulunmadigi tespit edildiyse, siiriiciiniin kaza mahallinden
ayrilmamasinin herhangi bir anlam1 da kalmamaktadir. Bu durumda stiriiciiniin kaza

yerinden ayrilmasi da miimkiindiir.

f. Kasko Sigortas1 Sozlesmesinde Sigorta Teminatina fliskin Ozel
Belirlemeler (KAKSGS A.7)

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarmin getirmis oldugu bir diger yenilik ise ilgili
maddede karsimiza g¢ikmaktadir. Sigortali aracin niteligi geregi hareket etmesi
sebebiyle sigorta teminatlarinin kasko sigortasi kapsaminda kalabilmesi adina, araca
iliskin olarak bazi 6zel belirlemeler yapilabilmektedir. Bu 6zel belirlemeler sigortali
aracin  belirli gilinlerde veya belirli mesafelerde siiriilebilecegine iliskin
olabilmektedir. Fakat ilgili maddenin esas 6nem arz eden ve islevsel kismi sigortali
aracin belirli kisiler tarafindan kullanilabilmesine olanak taninmasidir. Buna gore
kasko sigortas1 sozlesmesinde agikca belirtilmek suretiyle kasko sigortasi poligesi
adina diizenlenmis kimse disinda bir baskas1 da sigortali arac1 kullanabilecektir.

Ozel bir kimsenin sézlesmede ek olarak isminin belirtilmesinin énemli bir islevi
vardir. Soyle ki normal sartlarda sigortali aracta kasko sigortasi sdzlesmesi uyarinca
teminat altina alinan zararlardan biri meydana geldiginde, bu zararlar sigortaci
tarafindan tazmin edilmektedir. Ancak bu zararlarin tazmini i¢in de sigortali aracin,
tizerinde menfaati bulunan kimse tarafindan kullanilirken hasar almasi
gerekmektedir. Bu duruma istisna olarak TTK 1429 gosterilebilir. Bu durumda arag
tizerinde menfaati bulunan kimsenin, hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisilerin
thmalinden kaynaklanan zararlar da sigortacinin sorumlulugundadir.

Iste sigorta ettirenin bu kimselere ek olarak baska kimselerin ismini de kasko
sigortas1 sozlesmesinde Ozel olarak belirlemesi bu madde ile miimkiin kilinmistir.
Ornegin bir ailede baba adma tescilli olan kasko sigortali araci, sozlesmede ozel
olarak belirtilmesi suretiyle anne de kullanabilir. Boylelikle sigortali araci annenin
kullanmasi sirasinda meydana gelecek zararlar da sigortacinin sorumlulugunda olur.

Tabi kasko sigortasi1 sdzlesmesinde, sigorta teminatina bu sekilde 06zel
belirlemelerin getirilmesi sigortaci tarafindan ek prim alinmasi suretiyle dengelenir.
Ismi 6zel olarak belirlenen kimsenin nitelikleri primin hangi oranda azalacagina veya

artacagina esas teskil eder.
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iKiNCi BOLUM
TARAFLARIN KASKO SiGORTASI SOZLESMESINDEN DOGAN
YUKUMLULUKLERI VE KULFETLERI

§3. TARAFLARIN KASKO SiGORTASI SOZLESMESINDEN DOGAN
YUKUMLULUKLERI ve KULFETLERI

I. SIGORTA HUKUKU ACISINDAN YUKUMLULUK ve KULFET
KAVRAMI

Doktrinde, sigorta sozlesmesinde taraflarin yiikiimliiliikleri incelenirken, bu
boliim bagliginda ortak bir hukuki terim bulunamamis, taraflarin hak ve borglari,
taraflarin borg ve yiikiimliiliikleri, taraflarin bor¢ ve miikellefiyetleri gibi iist bagliklar
kullanilmis, bunun yaninda bizim de katildigimiz taraflarin yilikiimliiliikleri st
basligi da yerini almigtir?>,

Sigorta sdzlesmesinin sinallagmatik bir 6zellik tasimas1,?>® hem sigortacinin hem
de sigorta ettirenin ¢esitli yiikiimliiliikler tasidig: bir yapr meydana getirir. Sigortaci
ile sigorta ettirenin arasindaki hukuki iliskide, bir tarafin yiikiimliiligi diger tarafin
hakkina tekabiil etmekte ve boylelikle sigorta sozlesmesinde bir hak ve
yiikiimliiliikler sarmali olusmaktadir. Bir tarafin yiikiimliiliigiinden bahsedildiginde,
aslinda diger tarafin sahip oldugu hak aciklanmaktadir.

Esasen basliklarda kullanilan” yiikiimliilik ile borcun” ayni kavramlar1 ifade
ettigini, ancak “hak ile ylkimliligin” ayn1 kavramlart ifade etmedigini
sOyleyebiliriz.

Yiikiimliilik, s6zlesme geregince uyulmasi zorunlu olan ve yiikiimliiden bir seyi
yapma veya yapmama konusunda smirlart ¢izilmis bir davranis sekliyle hareket
etmesini bekleyen, bu davranis karsiliginda da kars: tarafin bir hakka sahip oldugu

emirlerdir®®®, Yiikiimliiliigiin yiikiimlii tarafindan yerine getirilmemesi halinde, hak

sahibi, bu yiikiimliliiglin yerine getirilmesini yani ifa edilebilmesini saglamak

24 Bkz. Ceker, s.75 vd.; Kaythan/Bagcy, s.181 vd.; Arseven, 5.93 vd.; Kender, 5.234 vd.; Unan, Genel
Hiikiimler, s.180 vd.; Tasyiirek, s.57 vd.

25 Sigorta sdzlesmesinin dzellikleri igin bkz. Arseven, s.15 vd.; Unan, Genel Hiikiimler, s.11 vd.

2% Bu hususta bkz. Eren, s.27-28.
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amactyla yiikiimliiyii dava edebilir ve yiikiimliiden davranisin ifasini talep ve tazmin
edebilir®’,

Yikiimlilikten bahsetmisken, bunun yaninda sigorta hukukunda 6zellikle sigorta
ettiren bakimindan 6nem arz eden kiilfet kavramindan da bahsetmek gerekir. Kiilfet,
tipki yiikiimliiliik gibi bir davranisi konu almakla beraber, kiilfet yiikiimliisii olan kisi
sayet bu davranis1 yerine getirmez ise, kazanabilecegi bir hakka sahip olamaz ya da
sahip oldugu hakkini kaybeder. Diger bir deyisle, konu alinan davranis kiilfet
yiikiimliisii tarafindan yerine getirilirse, kiilfet yilikiimliisii lehine birtakim haklara
sahip olunur®®,

Yikiimliliigiin ifa edilmemesi durumunda, hak sahibinin ifayr dava ve talep
hakki wvarken, kiilfetin ifa edilmemesi durumunda, kiilfet sahibinin, yerine
getirilmeyen bu davranis1 karsi taraftan talep ve tazmin etme hali s6z konusu olmaz.
Kiilfet yiikiimlisii kendi yararina sonuglar dogacakken, bu davranigini yerine
getirmedigi i¢in hak kaybina ugrar. Kiilfet konusu 06zellikle sigorta ettirenin
sigortactya, TTK ve Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda belirtilen durumlarda yapmasi
gereken ihbarlarda karsimiza ¢ikacaktir.

Sigortact ile sigorta ettiren arasindaki sdzlesme geregince, bir tarafin ifa etmekle
yiikiimlii oldugu davranmislar sonucu, sozlesmenin diger tarafi birtakim kazanimlar
elde eder, bu kazanimlarindan yararlanabilir ve bu kazanimlarmi hukuken
koruyabilir. Iste bu elde edilen kazanimlar hak olarak ifade edilir. Her ne kadar hak,
kars1 tarafin yiikiimliiliiklerinin hak sahibi nezdinde izdisiimii ise de, bu durum
yiikiimliiliikten farkli olmas1 sonucunu degistirmez®>°.

Yikiimliilik denildiginde belki de akla ilk gelen terim asli edim ytikiimliliigiidiir
ki, asli edim yiikiimliiliigii s6zlesmeye ruhunu veren, so6zlesmenin ¢ogunlukla ismini,
tipini, karakterini belirleyen yiikiimliiliik tiiriidiir®®. Yukaridaki agiklamalarimiz
15181inda, asli edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda, hak sahibinin

bu ylikiimliiliiglin ifasin1 dava ve talep yoluyla istemesi miimkiindiir.

257 Bu hususta bkz. Eren, s.32.

28 Ayrintih bilgi igin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Cilt I Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sozlesme,
5.Baski, Filiz Yayinlari, Istanbul, 2010, s.32-33; Eren, s5.45; Eroglu, 5.67 vd.; yiiklenti terimini tercih
eden bir goriis i¢in bkz. Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavram ve Sonuglari, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2000, s.15 vd.

259 Hak konusunda ayrmtil bilgi igin bkz. Eren, s.46 vd.

260 Bu hususta bkz. Eren, s.31.
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Kasko sigortas1 sozlesmesinin igerdigi hak ve yiikiimliliikler birden fazladir.
Sigortacinin asli edim ylikiimliligi rizikoyu tistlenme yiikiimliligi ve bunun
sonucunda sigorta tazminatin1 6deme yiikiimliiliigii iken, sigorta ettirenin asli edim
yikiimliiligi kasko primlerini 6deme yiikimliligidir. Bu sozlesme iliskisi
sebebiyle sigorta ettiren kasko himayesinden yararlanma hakkina sahip olurken,
sigortact da bunun karsiliginda prim olarak nitelendirilen alacak hakkina sahip olur.
Bunun disinda asagida ayrintili olarak acgiklayacagimiz sekilde taraflarin gesitli
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Simdi ilk olarak sigortacinin yiikiimliiliiklerini,

ardindan da sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini inceleyecegiz.

Il. SIGORTACININ YUKUMLULUKLERI

Sigortacinin kasko sigortast sozlesmesi geregince birtakim ylikiimliliikleri
bulunmaktadir. Bunlar; kasko sigortasi poligesi verme ylikimliliigi (TTK 1424),
sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliiliigi (TTK 1423), rizikoyu tasima yiikiimliliigi
(TTK 1421) ve bu yiikiimliligin sonucu olarak sigorta tazminatini Gdeme
yikiimliiligi (TTK 1427) ve sir saklama yiikiimliiliigii (KAKSGS C.7.) ve giderleri
O0deme yiikiimliligidir. (TTK 1426)

A. AYDINLATMA YUKUMLULUGU

1. On Aciklamalar

6762 sayilh eTTK’ da bulunmayan fakat 6102 sayili TTK’ nin 1423.

maddesi®! ile kanun bazinda diizenlenen aydinlatma yiikiimliiliigii?®? esas olarak

%1 TTK 1423: (1) Sigortac ve acentesi, sigorta sézlesmesinin kurulmasmdan &nce, gerekli inceleme
stiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta sdzlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini,
sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini
sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, poligeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta
iliskisi bakimindan onemli sayilabilecek olaylar1 ve geligsmeleri sigortaliya yazili olarak agiklar. (2)
Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sdzlesmenin yapilmasina on dort giin
icinde itiraz etmemigse, sdzlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin
verildiginin ispati sigortaciya aittir. (3) Hazine Miistesarligi, ¢esitli iilkelerin ve 6zellikle Avrupa
Birliginin diizenlemelerini dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma aciklamasinin seklini ve icerigini
belirler.
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kasko sigortas1 sozlesmesinin gerek goriismeler, gerekse kurulmasi sirasinda ve hatta
kasko sigortasi sozlesmesi kurulduktan sonra, sigorta ettirenin kasko sigortasi
s0zlesmesinin konusu, hangi teminatlar1 kapsadigr ve diger ozellikleri konusunda
sigortaci tarafindan bilgilendirilmesi, aydinlatiimasidir®,

TTK 1423 disinda, SK 11/3’te sigortacinin, sdzlesme kurulurken ve
sOzlesmenin devami esnasinda sigorta ettiren yahut sigortaliy1 bilgilendirecegi, bu
hususta bir yonetmelik?®* diizenlendigi ve bilgilendirmenin yonetmelikteki esaslar
uyarinca gergeklestirilecegi belirtilmektedir. Boylelikle aydinlatma yilikiimliligi
TTK diginda da bir kanuni temele sahiptir?®°.

Gergekten de sigorta ettiren, kasko sigortasi sdzlesmesi kurulmadan Once
ozellikle sigortanin konusu ve hangi teminatlar1 kapsadigi hususunda bir bilgi sahibi
degildir. Hatta uygulamada cogunlukla zorunlu mali sorumluluk sigortas: ile
karigtirilmakta ve aracinda bir zarar meydana geldigi takdirde, kasko sigortasi
yaptirmaksizin zararlarinin ZMSS’ nca karsilanacagini zannetmektedir.

Sigorta ettireni bu konuda en iyi sekilde bilgilendirecek olan kimse sigorta
sirketinin kendisi yahut yetkili acentelerdir. Nitekim sigorta ettirenin kasko sigortasi

sozlesmesi kurulmasindan once ve sozlesme devami siiresince aydinlatilmasi,

bilgilendirilmesi bu kimselere yiiklenmistir. (TTK 1423/1, BIY m.6)

2. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Sekli

Aydinlatma yiikiimliliigiintin sekline iliskin TTK 1423/1” de sadece yazili
olarak gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna karsihk BIY m.5/1°de
sigorta ettirenin ne sekilde bilgilendirilmesi gerektigi daha ayrintili olarak kaleme

alinmistir. Buna gore sigortaci, sigorta ettirene ve kasko sigortasina taraf olmak

262 Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin tarihi gelisimi ve sebepleri hususunda bkz. Mehmet Ozdamar,
“Sigortacinin  Aydinlatma Yikimliliginden Dogan Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 2009, s.411-418.

%63 By hususta ayrmntili bilgi igin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.186 vd.; Ceker, s.79 vd.;
Kayihan/Bagei, s.202 vd.

264 Bkz. 28.10.2007 tarihli 26684 sayili RG’ de yayimlanan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
fliskin Yénetmelik (kisaca BIY diye amlacaktir.) ile &zetle sigortaci tarafindan sigorta ettiren veya
sigortaliya yonelik olarak sigorta s6zlesmesinde bilgilendirmeye iliskin gérev ve yiikiimliiliiklere dair
usul ve esaslar diizenlenmistir.

265 Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanagi agisindan ayrintili bilgi igin bkz. irem Aral
Eldeleklioglu, “6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mevzuati Uyarinca Sigortacinin
Aydinlatma Yikimliligi”, MUHF HAD, C.18, S.1, 2012, 5.384-388.
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isteyen kimselere karst bu ylikiimliiliigiinii kural olarak yazili gerceklestirmelidir.
Yazili sekilde gerceklestirilmek sartiyla, ek olarak sozli bir bilgilendirilmede de
bulunulabilir?®.

Sozlesme taraflarinin fiziken yiiz yiize olmadigi, dolayisiyla yazili bir
bilgilendirmenin de gerceklestirilemeyecegi, 6zellikle telefon, ¢agri merkezi, internet
tizerinden yapilan kasko sigortasi sozlesmelerinde yazili bir bilgilendirilme sartinin
aranmayabilecegi de maddede ifade edilmistir?®’.

Yine kasko sigortast sdzlesmesi kapsaminda sigorta ettirenin bilgilendirilmesi
acik, anlasilir bir dilde ve Tiirkge olarak yapilmalidir. Sigorta ettiren yabanci uyruklu
bir kimse ise, talep ettigi takdirde bilgilendirilmesinin ana dilde yapilmasi da gecerli
sayilacaktir?%®,

Ancak nihai olarak aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirilip getirilmedigi
hususunda ispat yiikii sigortaciya ait olacaktir’®. Bu sebeple sigortacinin, sigorta
ettiren veya sigortaliya kasko sigortast so6zlesmesi kapsaminda bir bilgilendirmede
bulundugunu ispat etmeye yarayacak yazili belgeleri almasi yararina olacaktir.

Burada da BIY 9/2° de yer alan hiikiim islev gdstermektedir. Buna gére, en az
iki niisha olarak diizenlenen bilgilendirme formu, kasko sigortasi sdzlesmesinin
kurulmasindan 6nce sigortaci tarafindan kaselenerek imzalandiktan sonra bir niishasi
sigorta ettirene imza karsiliginda verilmektedir. Bu imza ile birlikte, sigorta ettirenin,

kasko sigortasi sozlesmesi ve isleyisi hakkinda aydinlatildigi hususunda sigortaci

lehine aksi ispatlanabilir bir karine olusturulmaktadir.

3. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Zamani

Aydinlatma yiikiimliiliigii kasko sigortasi sozlesmesinin kurulus asamasindan
onceki sozlesme miizakerelerinde baslar, kasko sigortasit sozlesmesinin kurulmasi
esnasinda devam eder. Kasko sigortasi sozlesmesi akdedildikten sonra da

s6zlesmenin gecerli olacag: siire boyunca devam eder. (TTK 1423/1, BIY 5/2)

286 Aydilatma Yiikiimliiliigiiniin usulii hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Aral Eldeleklioglu, s.392-
397.

267 Fakat zorunlu olarak sozlii bilgilendirilme yapildig1 hallerde dahi, sigortacinin daha sonradan yazil
olarak bilgilendirme yiikiimliiliigiinii de ger¢eklestirmesi gerekmektedir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler,
5.235.

268 Bk7. Unan, Genel Hiikiimler, s.233.

269 Bkz. Ceker, s.80; Kayihan/Bagci, s.204.
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Her ne kadar kasko sigortast sozlesmesi goriismeleri ve sdzlesmenin
kurulmasi esnasinda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin muhatab1 olarak sigorta ettiren
gorilmiigse de kasko sigortasi soézlesmesi kurulduktan sonra artik aydinlatma
yiikiimliiligliniin muhatabi sigortali olacaktir. Zira madde metninden de goriilecegi
lizere, sigortaci, sigorta iliskisi bakimindan Onemli sayilabilecek olaylar1 ve
gelismeleri artik sigortalrya bildirecektir?’°.

TTK 1423’ iin ilk climlesinde, sigorta ettirenin bilgilendirilmesinin ona
gerekli inceleme siiresi de verilerek ifa edilmesi, sigorta ettirene bir diisiinme pay1
verilmesi belirtilmektedir. Yani uygulamada oldugu gibi kasko sigortasi poligesi
tizerinden bilgilendirilme yapilmasimin sakincali olacagi, sigorta ettirenin yeterli bir
inceleme ve diisiinme siiresine sahip olmasi gerektigi belirtilmekte ve bu husus
kanuni bazda da temele oturtulmaktadir. Bu hiikiimle beraber aslinda kasko sigortasi
poligesi iizerinden sigorta ettirenin yapacagi bir kabul beyani ile bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi yasaklanmigstir®’*,

Dolayistyla sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigli yalnizca kasko sigortasi
sOzlesmesi kurulmadan oOnce gerekli bilgilendirilmelerin sigorta ettiren veya
sigortaliya yapilmasi gibi algilanmamalidir. Ornegin sigortali ara¢ sahibinin,

s0zlesme esnasinda teminat ile alakali olarak aklina takilan sorulara sigortaci cevap

vermek mecburiyetindedir. Bu durum aydinlatma yiikiimliiliigliniin bir gériiniimiidiir.

4. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Kasko sigortast sozlesmesinin miizakereleri, s6zlesmenin kurulma esnasi ve
sOzlesmenin gegerli olarak yiirlirliikte oldugu siire boyunca sigortaci, diiriistliik
ilkeleri 15181nda, sigorta ettiren veya sigortaliya, teknik konularda yardimer olmak,
sigortanin isleyisi ve 6zellikle sdzlesmeye konu sigorta teminatlar1 hakkinda her tiirli
bilgiyi vermek durumundadir. (BIY m.5/3)

Ozellikle kasko sigortas: sdzlesmesi yapabilmek amaciyla, sigorta ettiren
veya sigortaliyr teminatlar konusunda yaniltict davranis ve hareketlerden ka¢inmak
durumundadir. Zira aydinlatma yiikiimliiliigii, sigortacinin yalnizca gosterecegi aktif

davraniglarin1 degil, sigorta ettireni yaniltmaya yonelik pasif davraniglarindan

270 Yine bu hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.237 vd.
271 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.223-224.
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kaginmasimi da gerektirir?’2, Sigorta teminatlarina iliskin bir muafiyet getirildiyse
mutlaka bunlarin sigorta ettiren veya sigortaliya ayrintili olarak anlatilmasi
gerekmektedir?”.

Yine TTK 1423/1° de aydinlatilma yiikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin
ifadeler bulunmaktadir. Buna gore, sigortact sigorta ettirene kasko sigortasi
sozlesmesine iliskin tim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak
dikkat etmesi gereken hiikiimleri bildirmekle yiikiimliidiir®".

Aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda BIY m.8’de bilgilendirme formundan
bahsedilmektedir. Buna gore sigortaci tarafindan, kasko sigortasi sozlesmesinin
kurulmasindan 6nceki goriismeler sirasinda sigortact veya acenteye iligkin bilgileri,
sOzlesmeye iliskin genel uyarilari, verilecek teminatlari, teminat kapsaminin disinda
kalan hususlar1 ve istisnalari, tazminatin 6denmesine iliskin kurallar1 ihtiva eden bir
bilgilendirme formu en az iki niisha olarak diizenlenip bir sureti sigorta ettirene
verilir?™,

Uygulamada ise bilgilendirme formlar1 genellikle kasko sigortasi
sOzlesmesinin akdedilmesi sirasinda sigorta ettirene imza atilmasi gereken bir belge
olarak verilmekte, hatta ¢ogu zaman sigorta ettiren tarafindan okunmamaktadir.
S6zlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliiligl sigortacinin kisith agiklamalar1 ve varsa
sigorta ettirenin bazi sorularina verilecek yanitlarla sinirli kalmaktadir. Ancak kagit
lizerinde sigorta ettiren bilgilendirme formunu imzalamistir ve goriiniirde
sozlesmenin kurulmasindan Onceki aydinlatma yiikiimliiliigi yerine getirilmistir.

Kanun koyucunun aydinlatma yiikiimliligi kurallariyla 6ngérdiigii amacin bu

olmadig: agiktir.

212 Bkz. Ozdamar, Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Dogan Sorumlulugu, s.422.

273 Fakat bahsedilen ayrintili agiklamay1 sigorta menfaatini ilgilendiren tiim maddi ve hukuki bilgiler
olarak anlamak lazimdir, detayli olarak yapilacak agiklamalar sigorta ettirenin soracag sorularla veya
ozel istegiyle sinirh kalmalidir. Bu hususta bkz. Aral Eldeleklioglu, s.389.

214 Fakat Unan’ a gore, sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgiler ibaresi konulduysa, devaminda
getirilen ifadeler gereksiz hale gelecektir. Kaldi ki sigortacinin bilgilendirme yiikiimlaligi
bakimindan sigorta s6zlesmesine iliskin tiim bilgileri vermesi pek makul goriinmemektedir. Makul bir
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.228-229. Yine bu
hususta Aral Eldeleklioglu, s.389.

275 Bkz. Ceker, s.81.
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5. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Oncelikle hangi hususlarin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil ettigini
degerlendirmek gerekir. Buna iliskin BIY m.7’ de bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
geregi gibi yerine getirilmemesi baghikli bir madde diizenlenmistir. Sayet kasko
sigortast sOzlesmesinin goriismeleri, kurulmasi ve devami esnasinda, sigortact
tarafindan kasko sigortas1 hakkinda yaniltict bilgi verilmisse, bilgilendirme formu
geregi gibi teslim edilmemisse yahut bilgilendirme formunda yer alan bazi bilgiler
gercege aykir sekilde diizenlenmisse ve bahsedilen haller sigorta ettirenin kararinda
etkili olmugsa, bilgilendirme yiikiimliiliigii yerine getirilmemistir.

TTK 1423/2°de aydinlatma ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde
bunun yaptirnrmi diizenlenmistir. Buna gore, sigorta ettiren, aydinlatma
yiikkiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde, kasko sigortasi sodzlesmesinin

276

yapilmasina on dort giin icinde itiraz edebilir*™. Sayet bu silirede bir itiraz

yapilmamissa, kasko sigortasi sézlesmesi poligedeki sartlarla yapilmis sayilir?’’.

Fakat maddeden de anlasilacag: iizere, aslinda ongoriilen yaptirim yalnizca
sOzlesme Oncesi yapilmasi gereken aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlaline iligkindir.
Kanaatimizce aydinlatma yikiimliiliigiiniin eksik veya hatali yapilmis olmasi halinde
de sigorta ettiren tarafindan yasada ongoriilen itiraz yaptirimi sdz konusu olabilir?’®,
Sigorta ettirenin bu itirazin1 ne sekilde yapmasi gerektigi ise, kanunda
yazmamaktadir. Bu halde de TTK 1416’nin islev gosterecegi ve ayni zamanda
itirazin sozlii ya da yazili sekilde yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Her ne kadar kanunda so6zlesmenin kurulmasindan onceki aydinlatma
yikiimliiliigliniin sigortaci tarafindan geregi gibi yahut hi¢ yerine getirilmemesi

yalnizca bir itiraz yaptirnmina tabi tutulsa da somut durumda sozlesme Oncesi bir

yiikiimliilik ihlal edildiginden dolayr culpa in contrahendo sorumlulugunun

276 Buradaki on dort giinliik siire, kasko sigortas! sozlesmesinin kuruldugu andan itibaren islemeye
baslayacaktir. Sigorta ettiren tarafindan yapilan bir itiraz, kasko sigortasi sdzlesmesinin gegerli olarak
devam etmesine iligkin bir engelleme faaliyeti olarak goriilebilir.

277 ftirazin yapilmamast halinde kasko sigortasi sdzlesmesinin poligede belirtilen sartlarla kuruldugu
sonucunu kabul etmek ilgili maddenin, TTK 1425/2 ile arasinda bir geliski dogurur. Zira sigorta
ettiren kasko sigortasi poligesinde, sdzlesmenin aksine sigorta ettirenin aleyhine olan maddeler
gecersiz sayilir. 1423/2” de bahsedilen durumun adil olmadigina ve ilgili maddenin gereksiz olduguna
iliskin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.241.

278 By yonde bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.239.
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dogacagini ve bu kapsamdaki zararlarin sigorta ettiren tarafindan tazmininin
miimkiin olacag1 kanaatindeyiz?"®.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda
sigorta ettiren yapacag itiraz ile kasko sigortasi sozlesmesini feshedebilir?®, ayrica
bu sebeple ugradig: bir zarar varsa, zararmin da tazminini talep edebilir. (BIY m.7)
Sigorta ettirenin bu sebepten dolay: kasko sigortasi sdzlesmesini feshetmesi halinde,
sozlesme ileriye donilik olarak sona erer ve buna iliskin kurallar uygulama alani
bulur?®, Dolayisiyla sézlesme ileriye dogru sona ereceginden, sayet kasko sigortasi
primleri pesin 6denmigse, sozlesmenin gecersiz hale geldigi siireden itibaren bir
kisim prim orant1 Ol¢iisiinde sigorta ettirene iade edilir. Eger kasko primlerinin taksit
ile 0denecegi kararlagtirilmigsa, sonraki taksitler icin 6deme sarti ortadan kalkar.
Buna ek olarak kasko rizikosu, sigorta ettirenin fesih yoniindeki beyanindan once
gerceklesmisse, sigortaci, feshi gerekge gostererek sigortali aragta meydana gelen
zararlar1 tazminden kaginamaz?®,

Sigorta ettiren veya sigortaliyr aydinlatma ylikiimliiliigii sigortaci sirkete
aittir. Acente aslinda aydmlatma yikiimliliginiin yerine getirilmesinde mevcut
durumda bir ifa yardimcisidir. Dolayisiyla acente araciligiyla akdedilen kasko
sigortast  sOzlesmelerinde aydinlatma yiikiimliliigiinlin gere8i gibi  yerine
getirilmemesi durumunda, sigortact konumundaki sigorta sirketi eksik veya hatali
bilgilendirmeleri acentenin gergeklestirdigini, kendisinin bu hususa bir dahli

olmadigini, bu sebeple herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini ileri siiremez?®,

2% Bu yénde bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.238.

280 Byradaki fesih bildiriminin Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 C.6. maddesi uyarinca sigorta sirketi
veya sOzlesme acente araciligiyla kurulduysa ilgili acenteye yapilmasi gerekir. Bildirim sozli
yapilabilecegi gibi yazili veya elektronik posta yoluyla da yapilabilir. Ancak ispat acisindan yazili
yapilmasinda fayda vardir.

1By konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Ozdamar, “Sigortacinin Sozlesmenin
Kurulmasindan Sonraki Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.2., Ankara
2010, s.1702; ayrica bkz. Ozdamar, Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Dogan Sorumlulugu,
5.435-436.

Aksi yonde, sigorta sdzlesmesinin gegmise etkili olarak ortadan kalkacagina iliskin bkz. Unan, Genel
Hiikiimler, s.239. Fakat her ne kadar sigortact aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis de olsa
itiraz yapilana dek rizikoyu tasima yiikiimliiligii altindadir. Dolayisiyla gecen siire i¢in 6denen
primlerin sigorta ettirene iadesi kanaatimizce miimkiin olmamalidir.

282 By konuya iliskin bkz. Ceker, s.84.

28 Bkz. Ozdamar, Sozlesmenin Kurulmasindan Sonraki Aydmlatma Yiikiimliiliigii, s.1695. Her ne
kadar sigorta sirketi dis iliskide acentenin bilgilendirme yiikiimliligiinii geregi gibi yerine
getirmemesinden sigorta ettirene karsi sorumlu ise de i¢ iliskide acentesinden ugradig1 kayiplar: talep
edebilir. Bu hususta bkz. Unan, Genel Hitkiimler, s.223.
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Uygulamada ¢ogu zaman sigortali aragta bir zarar meydana geldikten sonra,
sigortali arag¢ sahipleri sigortaciy1 aramakta, bu anda ilgili zararin teminata dahil
olmadigmi yahut ilgili zararin yalnizca belli bir kisminin teminata dahil oldugunu
ogrenmektedirler. Aslinda tiim bu teminatlarin sigorta sézlesmesi akdedildigi sirada
sigortaci tarafindan ayrintili olarak sigorta ettirene aktarilmasi gerekmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonunun 6niine gelen bir uyusmazlikta kasko sigortasi
s0zlesmesine konu olan bir arag, tamamen sigorta acentesinin hatasi sebebiyle, kasko
sigortast sozlesmesinde 2006 model ara¢ yazilmasi gerekirken 1999 model arag
olarak belirtilmistir. Sigortali aracin kazaya karigmasit sonucu mevcut durumda
yapilan hatanin fark edilmesi iizerine, sigorta acentesi tarafindan primsiz bir
zeyilname diizenlenmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu ilgili uyusmazlikta, sigorta ettirenin bu durumla
alakali olarak bilgilendirilmedigini, sigortacinin bilgilendirme ve sigorta ettireni
yaniltmaktan kac¢inma yikiimliligiinii geregi gibi yerine getirmedigini, sigorta
ettirenin zararmin bu nedenle meydana geldigini, dolayisiyla BIY ve TMK 2

284

diirtistlik kurali ¢ercevesinde®®® sorumlu oldugunu ve ilave 2750 TL tazminati

sigorta ettirene 6demesi gerektigi kararini vermistir?®.

B. KASKO SiGORTASI POLIiCESi VERME YUKUMLULUGU

Sigortacinin sigorta ettirene sigorta poligesi diizenleme ve verme yiikiimliligi
TTK’ nun 1424 ve 1425. maddelerinde diizenlenmistir. Sigorta tiirlerinin tamami i¢in
genel nitelikte olan bu madde uyarinca kasko sigortasi sozlesmesi akdedilmesi
sonucu sigortact tarafindan kasko sigortasit policesi diizenlenip sigorta ettirene

verilecektir.

24 TTK 1423/2’ de sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde yaptirm olarak
yalnizca itirazin goriildiigii, fakat sigorta ettirenin zarara ugramasi halinde TMK 2 uyarinca bir
tazminat da talep edebilmesinin miimkiin olduguna iliskin bkz. Mehmet Ozdamar, “6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Baglaminda Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii {hlal Eden Sigortaciya
Uygulanacak Yaptirim Sorunu”, iUHFM, C.71, S.2, 2013, s.357.

285 flgili Sigorta Tahkim Komisyonu karari ic¢in bkz. 30.09.2011, K-2011/828
(http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=139&Itemid=117).
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1. Kasko Sigortasi Policesi

Esasen kasko sigortasi poligesi taraflar arasinda bir kasko sigortasi sozlesmesi
akdedildiginin ispati amaciyla sigortaci tarafindan diizenlenen ve sigorta ettirene
verilen bir belgedir. Her ne kadar isminde polige ibaresi bulunmaktaysa da sigorta
policesinin Yeni TTK ile beraber herhangi bir kiymetli evrak vasfi kalmamistir?®.
Tek islevi taraflar arasinda bir ispat belgesi niteligi tasimasidir. Policenin verilmedigi
hallerde de s6zlesmenin ispati1 genel hiikiimlere tabi olacaktir. (TTK 1424/3)

Sigorta ettirene kasko sigortasi poligesinin verilmesi kasko sigortasi sdzlesmesi
acisindan bir gecerlilik sart1 degildir. Kasko sigortasi poligesi hi¢ verilmese dahi,
kasko sigortasi sozlesmesi akdedilmistir, bu durumda yalnizca sdzlesmenin ispati
bakimindan birtakim sikintilar dogar?®’.

Sayet sigorta ettiren, kendisine verilen bu policeyi bir sekilde kaybettiyse,
herhangi bir hak kaybina ugramaz. Zira kasko sigortasi poligesi herhangi bir hakkin,
kendisiyle i¢ ige gectigi bir nitelik tasimaz. Bu nedenle sigorta ettiren sigorta
poligesini kaybettigi durumlarda, sigortacidan tekrar bir kasko sigortasi policesi
diizenlenip kendisine verilmesini isteyebilir. (TTK 1424/2) Ancak bu durumda kasko
sigortast poli¢esinin yeniden diizenlenmesinden dogan giderler kendisine ait
olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki TTK 1452/3 uyarinca, kasko sigortas1 poligesini
de ilgilendiren TTK 1424 ve 1425. maddelerin sigorta ettiren veya sigortali aleyhine

degistirilmesi miimkiin degildir.

2. Kasko Sigortasi Policesinin Icerigi

Sigorta poligesinin igerigi genel olarak TTK 1425° te dilizenlenmektedir.
Gergekten de ilgili maddede belirtilen igerikler ile sigorta poli¢esinin ni¢in ispat vasfi

tasidigini anlamak miimkiin olmaktadir. Buna gore, her sigorta poligesi, taraflarin

286 Ali Bozer ve Celal Gole, Krymetli Evrak Hukuku: 7. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisli Yayinlar1, Ankara, 2017, s.10; Unan, Genel Hiikiimler, s.244.
287 Bu hususta bkz. Kaythan/Bagci, s.182.
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hangi haklara sahip olduklarini, temerriit durumlarinda uygulanacak hiikiimleri,
genel sartlar1 ve varsa dzel sartlar igermek zorundadir®®,

Nitekim Kasko Sigortast Genel Sartlarinin son kisminda bir kasko sigortasi
policesi sablonu bulunmakta ve kasko sigortasi poligesinin hangi unsurlar ihtiva
ettigi goriilmektedir.

[lk olarak kasko sigortas: poligesinin bir baslig1 igermesi gerekmektedir. Toplam
dort cesit olan kasko triinlerinden hangisi satin alindiysa kasko sigortasi poligesinin
bashig1 en az 16 punto biiyiikliigiindeki {iriin ismidir. (Ornegin, genisletilmis kasko
sigortasi poligesi)

Daha sonra sigorta sirketinin ismi ve adresi, varsa acentenin ismi ve adresi,
sigortalinin ismi ve adresi, son olarak da kasko sigortasi poligesini diizenleyen teknik
personelin ismi yer alir.

Uciincii olarak kasko sigortasi ile koruma altina alinan aracin plakasi, motor-sasi
numarasi, tiri ve markasi agikca belirtilir. Sigorta konusu aracin gecici plakasi
bulunmas1 halinde de bu plaka iizerinden kasko sigortasit poligesi diizenlenmesi
miimkiindiir. Ayrica aracin tiiriiniin, markasinin ve 6zellikle varsa hangi paketi ihtiva
ettiginin de acgikca belirtilmesi 6nem tasir. Zira asagida da bahsedecegimiz iizere,
aracin zarar gormesi durumunda hesaplamalar rayi¢c deger lizerinden yapilacaktir.
Aracin standart paketi ile gercekte ihtiva ettigi paket arasinda biiyiik deger farklari
bulunabilir.

Dérdiincii baslik olarak degerlendirebilecegimiz hususlar ise genel olarak kasko
sigortas1 sozlesmesindeki teminata iliskindir. Bunlar; kasko sigortasi sézlesmesi ile
teminatlarin hangi rizikolara iligkin verildigi, birtakim muafiyetler, primlerin ne
surette Odenecegi, sigorta bedelinin rizikonun gerceklestigi andaki rayi¢ deger
tutarinca olacagi, rayi¢ degerin belirlenmesinde dikkate alinacak referans, A.7.
maddesi uyarinca verilen 6zel belirlemeler, hasarin tazmin yontemi, tedarikin
yapilacag parga tiirii, onarimin yapilacagi servis, sayet primler iizerinde indirim veya
zam gibi bir durum s6z konusuysa bu uygulamalar, sigorta sirketinin tahkim
sistemine iiye olup olmadigi, sigorta himayesinin baslayacagi ve son bulacagi

tarihtir.

288 By konuda ayritili bilgi igin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.250-251.
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Ayrica her kasko sigortasi poligesinin yaninda Hazine Miistesarligi’ nin
onayladig1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin bulunmasi zorunludur. Nitekim bu
husus sigorta sozlesmeleri agisindan SK 11/1°de agikga belirtilmistir. Sigorta
sozlesmeleri agisindan uygulanacak bu husus Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.l.
maddesinin son fikrasinda da kasko sigorta poligeleri igin gegerli kilinmistir. Yine
Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.11. maddesi uyarinca taraflar arasinda Kasko
Sigortasi Genel Sartlarina aykiri olmayacak sekilde 6zel sartlar belirlenmesi de
miimkiindiir. Taraflar arasinda 6zel sartlarin belirlenmesi halinde bunlarin da kasko

sigortasi poligesinde yer almasi zorunludur.

3. Kasko Sigortasi Policesinin Verilme Yeri ve Zamam

Doktrinde kasko sigortasi poligesi verilmesinin gotiiriilmesi gereken bir borg
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir?®. Buradan ¢ikan sonug kasko sigortasi
policesi  verilmesi  ylikiimliliigli  sigorta  ettirenin  yerlesim  yerinde
gerceklestirilecektir. Her ne kadar genel goriis bu yonde ise de uygulamada kasko
sigortasi poligesi, kasko sigortasi sozlesmesinin akdedildikten sonra sigortaci
tarafindan diizenlenerek sigorta ettirene verilmektedir.

Fakat sigorta donemi bittikten sonra genellikle zeyilname ile uzatilan kasko
sigortas1 sOzlesmelerinde yukarida bahsedilen yiiz yiize iliski s6z konusu
olmadigindan sigorta ettirene kasko sigortasi poligesinin ulastirilmasi e-mail veya
kargo yoluyla saglanmaktadir.

Kasko sigortas1 poligesinin verilme zamani ya da verilme siiresi bakimindan ise
TTK 1424’te agik bir hiikkiim diizenlenmistir. Buna gore, sigortaci, kasko sigortasi
sOzlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan yapilmigsa, s6zlesmenin yapilmasindan
itibaren yirmi dort saat icinde, diger hallerde ise on bes giin i¢inde, kasko sigortasi
poligesini sigorta ettirene vermek durumundadir. Ilgili madde ile ikili bir ayrima
gidilmistir.

[lk durum kasko sigortas1 sézlesmesinin bizzat sigorta sirketi aracilifiyla veya
onun acentesi eliyle akdedilmesidir. Sayet sigorta ettiren kasko sigortasi s6zlesmesini

bu kimselerle yaparsa, sigorta sirketi veya acente kasko sigortasi sdzlesmesinin

289Bkz. Kayihan/Bagcl, s.182.
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akdedilmesinden itibaren yirmi dort saat icerisinde kasko sigortasi poligesini sigorta
ettirene ulastirmakla yiikiimliidiir?®.

Ikinci durum ise, kanun maddesinde “diger hallerde on bes giin icinde sigorta
ettirene verilir.” olarak diizenlenmistir. Agikc¢as1 “diger hallerde” kismindan ne
anlasilmas1 gerektigi pek agik degildir. TTK 1424. maddenin gerekcesine
bakildiginda ise aslinda diger hallerde ibaresiyle kastedilenin sigorta sdzlesmesinin
bir arac1 acente tarafindan akdedilmesi halleri oldugu goriilmektedir?®:,

Aract acentelerin sigorta sirketi adma sigorta ettirenle bir kasko sigortasi
sOzlesmesi yapmalar1 halinde, kasko sigortast poligesinin tanzimi, yetkili kisilerce
imzalanmasi ve nihayetinde sigorta ettirene verilmesi bir siire alacagindan kanun
burada on bes giinliik bir siire getirmistir. eTTK doneminde ise ilgili siire on giin idi.

Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, uygulamada kasko sigortast poligesi,
cogunlukla kasko sigortast s6zlesmesinin yapilmasindan hemen sonra sigorta sirketi
personeli yahut acente yetkilisi tarafindan diizenlenip sigorta ettirene teslim
edildiginden bu agidan pek bir sikint1 ile karsilasilmamaktadir.

Kasko sigortas1 poligesinin verilme zamani, 6zellikle sigortacinin rizikoyu tagima

yikiimliiligl ve sigorta ettirenin prim 6deme ylkiimliiliigliniin baglangici agisindan

bazi sonuglar dogurmaktadir. Simdi asagida bu hususlara deginecegiz.

4. Kasko Sigortasi Policesi Verme Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Kasko sigortasi poligesi diizenleme ve sigorta ettirene verme yiikiimliiliigiiniin iki
sekilde ihlali miimkiindiir. Ilk olarak sigortac1 tarafindan kasko sigortast poligesi hig
diizenlenmemistir ve dolayisiyla sigorta ettirene teslimi de gergeklesmemistir. Ikinci
olarak ise kasko sigortasi poligesi diizenlenmistir fakat TTK 1424/1° de belirtilen
siirelere uyulmamaistir, yani sigorta ettirene geg teslim edilmistir.

TTK 1424/3 uyarinca kasko sigortasi poligesinin verilmedigi durumlarda, sigorta

ettirenin  HMK’ daki genel ispat hiikiimleri c¢ercevesinde ispat faaliyetini

290 Doktrinde, ilgili maddede gegen acentenin TTK 107 uyarinca 6zel yetki alarak sézlesme yapmaya

ehil kilinmig akit¢i acente oldugu yoksa araci acentenin sdzlesme yapmaya yetkisi bulunmadigindan
bu kapsamda degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. bkz. Kayihan/Bagc1 s.181. Akit¢i acenteye
iliskin bkz. Sener, s.350 vd.

291 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.245.
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gerceklestirmesi, aralarinda bir kasko sigortasi sozlesmesi akdedildigini kanitlamasi
mimkiindiir.

Yine TTK 1424/1° in son climlesinde sigortacinin, poligenin ge¢ verilmesinden
dogan zararlardan sorumlu olacagi hiikkme alinmistir, evleviyetle poligenin hig
verilmemesinden dogan zararlardan da sigortaci sorumlu olacaktir.

Bu maddeden ¢ikan sonu¢ sudur, sigortacinin kasko sigortasi poligesini sigorta
ettirene vermemis olmasi, rizikonun ger¢eklesmesi durumunda ortaya c¢ikan
zararlardan bagimsiz olarak baska bir zarara sebebiyet verdiyse, sigortacinin bu
kusurlu davranisi geregi meydana gelen zararlardan sorumlulugu dogacaktir. Bu
kapsamdaki zararlari iceriginden ise bahsedilmemistir?®2,

Sigortacinin, kasko rizikolarini tagima yilikiimliiliigli sigorta ettirenin primlerin
tamamini yahut ilk taksidini 6demesi ile baslar. (TTK 1421, KAKSGS C.1.) Fakat
sigorta ettirenin primlerin tamamini veya ilk taksidini 6demesi de sigortaci tarafindan
kasko sigortasi poligesinin teslimi ile ger¢eklesmektedir. (TTK 1431/1) Dolayisiyla
burada soyle bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Sigortaci, kasko sigortasi poligesini
sigorta ettirene teslim etmedi8i silirece kasko rizikosunu tasima yilikiimliligiini
ertelemektedir?®.

O halde sigortacinin, kasko sigortast poligesini sigorta ettirene teslim etmemesi
sebebiyle sigorta ettiren primleri 6demediginden, sigortacinin arag iizerinde hala bir
kasko himayesi s6z konusu olmadigindan bu siire igerisinde arag lizerinde herhangi
bir riziko gergeklesirse sigorta ettirenin riziko sonucu meydana gelen zararlar
sigortacidan talep etmesi miimkiin degildir®®*. Zira ara¢ kasko korumasi altina hig
girememistir. Fakat aracin kasko korumasi altina girememesinin nedeni sigortacinin

kasko sigortasi poligesi yiikiimliiligiinii geregi gibi ifa etmemesinden kaynakli

292 Bu yonde ayrintili bilgi igin bkz. Rayegan Kender, “Polige Verme Yiikiimliiliigiine Aykiriliktan
Dogan Hukuki Sonuglar”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1997, s. 7-14.

298 Bu yonde bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.245.

29 Aksine goriis igin bkz. Arseven, s.135. “Sigorta policesi tanzim edilsin edilmesin bir sigorta akdi
varsa ve ispatlaniyorsa rizikonun gergeklesmesi halinde sigortact sigorta bedelini veya sigortalinin
zararmi odemekle yiikiimliidiir.” Fakat kanaatimizce sigortaci tarafindan rizikoyu tagima yiikiimliiligii
ve bunun sonucu olarak sigorta tazminatin1 6deme yiikiimliiligii ancak sigorta ettirenin primlerini
yahut primlerin ilk taksidini 6demesi ile baslayacagindan, arada bir sigorta sdzlesmesinin varliginin
ispat1 sigortacidan sigorta tazminatinin talep edilebilecegi sonucunu dogurmaz. Bunun igin sigorta
ettirenin primlerini veya primlerinin ilk taksidini 6demesi sarttir. bkz. TTK 1421, KAKSGS C.1.
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oldugundan ve sigortaci aradaki kasko sigortasi sdzlesmesine aykiri davrandigindan

bu hususta ugranilan zararlarin tazmini miimkiin olacaktir?®,

5. Kasko Sigortasi Sézlesmesi ile Policenin Farkh Hiikiimler Icermesi

Kasko sigortasi poligesi sigortaci tarafindan tanzim edilip sigorta ettirene
verilmis olabilir fakat sigortaci kasko sigortasi poligesini daha dnceden anlastiklari
kasko sigortas1 sozlesmesindeki gibi degil de farkli bir sekilde doldurmus olabilir.
Omegin kasko sigortas1 sdzlesmesinde “sel ve su baskini klozuna iliskin 10.000 TL
gibi bir teminat limiti” bulunmaktayken kasko sigortasi policesinde bu limitin 5.000
TL olmasi gibi bir hal s6z konusu olabilir.

Boyle bir hususa iliskin eTTK’ da bulunmayan fakat 6102 sayili TTK ile
getirilen bir madde diizenlenmistir. TTK 1425/2 uyarinca sayet taraflar arasinda
kararlastirilan kasko sigortasi sozlesmesinden farkli olarak bir kasko sigortasi
poligesi diizenlenirse, kasko sigortasi poli¢esinin kasko sigortasi sézlesmesinden
farkli olan kisimlarinin sigorta ettiren veya sigortali aleyhine olmasi durumunda,
policedeki farkli olan bu hiikiimler gecersiz sayilir.

Dolayisiyla verdigimiz ornekte, kasko sigortasi poligesinde sel ve su baskini
klozunun 5.000 TL lik bir teminat limiti ile sinirlandirilmasi sigorta ettiren aleyhine
bir durum teskil ettifinden esas alinacak kisim kasko sigortasi sézlesmesindeki
madde olacaktir.

Bu durumda kasko sigortas1 poligesinin gegerli sayilip sayilmayacagi da ayr bir
tartisma konusudur. Zira kasko sigortasi poligesi, kasko sigortasi sézlesmesinin ispati
niteligindedir ve sdzlesmenin aynast gibi olmalidir. Kanaatimizce kasko sigortasi
sO6zlesmesinden farkli olarak diizenlenmis bir polige ispat islevini yitirmis demektir,

boyle bir durumda kasko sigortasi poligesinin de gecerliliginden bahsedilemez?%.

2% Bu hususa iliskin bkz. Y.HGK., 28.09.1983, E.1982/11-929, K.1983/853 sayili kararinda
“...Tazminat ile kastedilen menfi veya miispet zararlardir. Yani sigorta ettiren, bir baska sigorta
sirketine aracini kasko sigortast yaptirirsa, bu takdirde sigorta sozlegsmesini feshederek menfi zararin
onceki sigortacidan isteyebilir. Sayet, sigorta ettirenin, sigorta poligesinin kendisine verilmesini
bekledigi o belirli siire igerisinde riziko gerceklesecek olursa, o zaman ugradigi miispet zararini
sigortacidan isteyebilir.” Yine bu yonde bkz. Ali Bozer, “Mal Sigortalarinda Akdin Yiiriirliik Tarihini
ve Sigortacinin Mesuliyetinin Baglangicini Tayin Eden Sigorta Mukavelesi Hiikiimleri”, Batider, C.1,
S.2, 1961, 5.218-219; Unan, Genel Hiikiimler, s.246.

2% By yonde bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.254.
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Sayet kasko sigortasi poligesinin gegersiz oldugu kabul edilirse, sigortact her ne
kadar kasko sigortasit policesini diizenleyip sigorta ettirene vermisse de sigorta
policesi gecersiz sayilacagindan bu yiikiimliiligiinii geregi gibi yerine getirmedigini
kabul etmek gerekir ve bu halde de meydana gelecek zararlardan sigortacinin
sorumlulugu dogar.

Ancak boyle bir durumun ispati sigorta ettiren agisindan ¢ok zordur. Zira kasko
sigortasi poligesi zaten kasko sigortasi s6zlesmesinin ispati i¢in verilmektedir. Sayet
sigorta ettirenin elinde bagkaca bir yazili delil yok ise kasko sigortasi policesinin,
kasko sigortast sozlesmesine aykir1 diizenlendiginin ispatt pek miimkiin

olmayacaktir®®’,

C. KASKO RiZiIKOLARINI TASIMA YUKUMLULUGU

1. Kavramsal On Aciklamalar

Sigortaci, sigorta ettirenin prim 0deme yiikiimliiliigiine karsilik sigortali arac
tizerinde, meydana gelebilecek rizikolara yonelik bir himaye saglamaktadir. Fakat
daha oOnce de belirttigimiz gibi, sigortacinin himayesi yalnizca kasko sigortasi

sozlesmesinde teminat altina alinan rizikolar ile sinirli bulunmaktadir?®®

. Dolayisiyla
kasko sigortast sozlesmesi ile teminat altina alinmayan bir rizikonun sigortali arag
blinyesinde ger¢eklesmesi halinde sigortacinin herhangi bir tazminat sorumlulugu
bulunmayacaktir.

Kasko sigortasi sdzlesmesinin akdedilmesi ve sigorta ettiren tarafindan kasko
priminin 6denmesinden sonra, sézlesme ile teminat altina alinan rizikolardan
herhangi birinin gerceklesmesine kadar gegecek siirede sigortaci, bu rizikolari
tasimakla yiikiimliidiir. Rizikolardan biri ger¢eklesinceye kadar esasen sigortact bu

yikiimliiliiginii pasif olarak yerine getirmektedir. Fakat rizikolardan biri

gerceklestigi anda rizikoyu tasima yiikiimliiliigii dinamik, aktif hale gelir ve bu andan

297 Sigorta ettirenin ilgili durumu ispat1 bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Kayihan/Bagc, s.184-185.
Yine uygulamada bu hususa dair sigorta poligesinden bagka bir yazili belgenin verilmedigine iliskin
bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.253.

29 Bkz. Ceker, 5.76-77.

137



itibaren sigortaci tarafindan kasko himayesi saglama yiikiimliliigii olarak karsimiza
cikar?®,

Esas olarak sigortact ile sigorta ettiren kasko sigortasi sdzlesmesi
cercevesinde sigortali ara¢ tizerindeki tiirli rizikolarin kapsamini ve simirin
belirlemektedir. Sigortaci da belirlenen ¢ercevenin iginde kalan her tiirlii rizikoyu
tizerine almayi taahhiit etmektedir. Riziko gergeklestigi anda da taahhiit geregi kasko
himayesini saglama yiikiimliliigli ortaya c¢ikar ve sigortacinin kasko sigortasi
tazminatin1 6demesi gerekir.

Fakat kasko sigortasi sdzlesmesinde rizikonun kapsam ve sinirinin taraflarca
ayrintili olarak belirtilmesi son derece onem tagir. Ayrintili diizenlemeden kasit
rizikonun konu, yer, zaman, icerik gibi kriterlerle ¢ercevesinin ¢izilmesidir.

Oncelikle kasko sigortasi sozlesmesi ile Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.1.
maddesinde belirtilen araclardan  herhangi biri iizerindeki bir menfaat
sigortalanmaktadir. Kasko sigortasi sozlesmesinde sigortalanan menfaatin hangi arag
tizerinde oldugu acik¢a belirtilmektedir. Boylelikle sigortacinin kasko rizikosunu
tagima ylikiimliiliigli konu bakimindan sinirlandiriimaktadir.

Yine kasko sigortast sozlesmesi, sigortali arag iizerinde kural olarak Tiirkiye
sinirlar igerisinde gerceklesen rizikolari teminat altina almaktadir. Tiirkiye sinirlari
disinda gerceklesen rizikolar, kasko sigortasi sézlesmesinde belirtilmis olsa dahi
sigorta teminati kapsamina dahil degildir’®. Boylelikle kasko sigortast
sOzlesmesinde sigortacinin rizikoyu tagima ylkiimliligiiniin cografi bakimdan
sinirlandirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Sigortaci, yalnizca kasko sigortasi sozlesmesinde oOngoriilen rizikolarin
gerceklesmesinden dogan zararlardan ve sigortali aracin riziko anindaki rayi¢ degeri
ile sinirlt olmak tizere sorumludur.

Dolayisiyla TTK 1409/1° in mefhum-u muhalifinden sigortacinin sigortali

301

ara¢ Uzerindeki tiim =zararlardan genellik prensibi cercevesince sorumlu

olmayacag1 sonucuna ulasabiliriz. Sigortac1 6zellik prensibi 1518inda sadece kasko

299 By hususta bkz. Kender, 5.292; Kayihan/Bagc1, s.186.; Unan, Genel Hiikiimler, s.166.

300 By hususta bkz. §2, 111, B, 3, d, aa.

%1 Cogunlukla deniz ve nakliyat sigortalarinda benimsenen genellik prensibi ile sigortaci, zarari
doguran rizikonun sebebini aramaksizin rizikonun gerceklesmesi ile beraber sigorta tazminatini 6der.
Bkz. Kayihan/Bagci, s.190.
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sigortasi sOzlesmesinde belirtilen rizikolarin gergeklesmesi halinde sigorta ettirenin
zararlarini tazmin edecektir.

Daha once de bahsedildigi lizere, kasko sigortasi sozlesmeleri agisindan
Ozellik prensibi s6z konusu oldugundan, TTK 1409/2 ile getirilen sigortacinin ispat
yiikkii burada da gecerli olacaktir. Buna gore, sigortali ara¢ ilizerinde gerceklesen
zararin kasko sigortasi sozlesmesince teminat altina alinmayan bir riziko nedeniyle
gergeklestigini ispat yikii sigortacinin {izerindedir. Sigortact ancak zararin, teminat
altina alinmayan bir rizikodan gergeklestigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan
kurtulabilecektirs®?,

Bununla beraber, sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigine dair kasten dogru
sekilde bir ihbarda bulunmaz veya bu ihbarini iyiniyet kurallarina aykiri sekilde
yerine getirirse, sigorta teminati disinda kalan bir rizikoyu sanki sigorta teminati
icindekiymis gibi ihbar ederse, sigortacinin iizerinde bulunan ispat yiikii yer
degistirir, rizikonun teminat i¢inde kaldiginin artik sigorta ettiren tarafindan
ispatlanmas1 gerekir®®,

Son olarak sigortacinin rizikoyu tasima bakimindan bir sorumlulugu
dogmadan once, sigortali arag iizerinde kasko rizikolarinin gergeklesme imkaninin
kalmamas1 halinde dogal olarak sigortacinin sorumlulugu ortadan kalkar. Bunun
yaninda sigortaci prime de hak kazanamaz. Ancak bu durumda 6nemli olan nokita,
kasko rizikolarinin ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesinde sigorta ettiren veya
sigortalinin herhangi bir eylemi ya da bu hususu tetikleyici sekilde dahilinin
bulunmamasi gerekir®®, (TTK 1422)

Bahsettigimiz bu hususlar kasko rizikosunu tasima yiikiimliligliniin icerik
itibariyle sinirlandirilmasindan ibarettir. Kasko rizikosunu tasima yiikiimliligi
acisindan asil 6nem arz eden durum konu, yer ve igerik bakimindan sinirlandirilmis
bu ylkiimliliiglin ne zaman baslayacagina iliskindir. Simdi buna iligkin

degerlendirmelerimize gececegiz.

302 Tabi bu durum sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini ve ozelikle ihbar kiilfetini geregi gibi yerine
getirmesi halinde miimkiindiir. Aksi takdirde ispat yikiiniin yer degistirecegine iliskin bkz.
Kayihan/Bagci, s.192.

38 Bkz. Y.HGK., 22.11.2010, E.2010/17-655, K.2010/688 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:17.04.2018).

304 By hiikmiin isabetli olmadigna iliskin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.185.
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2. Kasko Rizikolarini Tasima Yiikiimliiliigiiniin Baslangici

a. Temel Esas: Primin Odenmesi

Sigortacinin kasko rizikolarint tagima yiikiimliligl, kasko priminin veya
primin ilk taksidinin ddenmesi ile baslar. (TTK 1421/1) ilk olarak taraflar arasinda
kasko sigortas1 sozlesmesi akdedilir. Daha sonra sigortaci, kasko sigortasi
sO6zlesmesine uygun bir sekilde kasko sigortasi poligesini diizenler ve sigorta ettirene
verir. Sigorta ettirenin prim borcu bu anda muaccel hale gelir ve primin tamami veya
ilk taksidi ya nakit ya da kredi kart1 ile ¢ekilip sigortacinin hesabina aktarilir. iste tam
da bu anda sigortacinin kasko rizikolarini tasima yiikiimliligii baglamistir.

Uygulamada da kasko sigortast sozlesmesi akdedildikten sonra kasko
sigortasi policesi sigorta ettirene teslim edilmekte, primin tamami veya ¢ogunlukla
primin ilk taksidi o anda sigortaciya 6denmektedir. Boylelikle sigortacinin kasko

rizikolarini tagima yiikiimliiliigli bu andan itibaren baslamaktadir.

b. Kasko Sigortas1 Sozlesmesi ile Belirleme Hali

Her ne kadar genel kural yukaridaki gibiyse de kasko sigortasi sdzlesmesinde
genel kuralin aksi kararlastirilabilir. Yani sigortacinin bu ylikiimliliigiiniin kasko
priminin veya ilk taksidinin 6denmesinden itibaren degil de kasko sigortasi
sOzlesmesinin akdedilmesi veya kasko sigortasi poligesinin sigorta ettirene verilmesi
aninda baglayacagi taraflarca kararlastirilabilir.

Peki kasko rizikolarii tasima yiikiimliiliigliniin, kasko priminin yahut primin
ilk taksidinin 6denmesinden belli bir siire sonra baglayacagi kararlastirilabilir mi? Bu
soruya verecegimiz cevap olumsuzdur. Zira TTK 1421, TTK 1452/3 uyarinca nispi
emredici bir hiikiim olarak nitelendirilmis, ilgili maddenin sigorta ettiren veya
sigortali aleyhine degistirilemeyecegi hilkme alinmistir. Dolayisiyla kasko sigortasi
s0zlesmesinde sigorta ettiren yahut sigortali aleyhine bu yonde diizenlenen bir madde

gecerli olmayacaktir. Boyle bir maddenin bulunmasi halinde kasko rizikolarin
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tasima yikiimliliginin primin 6denmesi ile beraber baslayacagi kabul
edilmelidir®®.

Sigortacinin bu yiikiimliiliigii ile alakali Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.1.
maddesinin son ciimlesinde sigortaci lehine bir hiikkiim bulunmaktadir. Buna gore,
prim O0denmeden, poli¢enin teslimi ile sigortacinin sorumlulugunun baslayacagi
kararlastirilmigsa, sigortacinin sorumlulugu poli¢enin tesliminden itibaren on bes giin
stire ile devam edecektir.

Oncelikle su belirtilmelidir ki taraflarin  kasko rizikolarin1 tasima
yikiimliliigliniin  baslangicin1  kararlastirmalari, kasko priminin muaccel hale
gelmesinden bagimsiz  bir olaydir. Taraflar kasko rizikolarini  tagima
yiikiimliiliiglinlin baslangict olarak poligenin verilmesi anini segebilirler. Boylelikle
primin sigorta ettiren tarafindan 6denmesi beklenmeden sigortali ara¢ koruma altina
almmustir. Iste taraflarca sdzlesmede bdyle bir hususun kararlastirilmasi halinde,
sigorta ettirenin muaccel hale gelen primi 6dememesi durumunda Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 C.1/son climle ile sigortacinin rizikoyu tasima yiikiimliiliigli on bes
giinliik siire ile sinirlanmistir. Bu durum hakkaniyetlidir, zira bu ytikiimliilik sigorta
ettirenin prim 6deme yiikiimliliigiiniin karsiligi olarak istlenilir, sigorta ettirenin
prim borcunda temerriide diismesi halinde, sigortacidan da sigorta siiresinin sonuna

kadar kasko rizikolarini tasimasi beklenemez.

c. Gecmise Etkili Kasko Sigortas1 S6zlesmesinde Durum

Kasko sigortasi soOzlesmesinin gegmise etkili olarak akdedilmesi
miimkiindiir. (TTK 1458) Geg¢mise etkili sigorta sozlesmesi TTK 1421°deki genel
kuralin bir istisnasidir. Bu sekilde bir sigorta sozlesmesi akdedilmesinin sebebi
Ozellikle rizikonun gergeklesip gerceklesmediginin bilinemedigi ancak ayn1 zamanda
rizikolara acgik ve korunmaya ihtiyact olan menfaatin sigortacinin himayesine

sokulmak istenmesidir®®. Gegmise etkili sigortalar dzellikle iletisim imkanlarmin

305 By hususta bkz. Kayihan/Bagc, 5.188. )
306 Gegmise etkili sigortalarm amacma iliskin bkz. Sadik Capa, “Gegmise Etkili Sigorta”, GUHFD,
C.18, S.3-4, 2014, 5.346 vd., Arseven, s.76.
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kisith oldugu ge¢mis zamanlarda, denizde tasinan mallarin korunmasi ihtiyacindan
dogmustur3”’,

Buna gore, ge¢mise etkili bir kasko sigortasi s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in
sigorta himayesi saglanacak ara¢ Tlizerinde teminat altina alinacak rizikolarin
gerceklesmemis veya gerceklesme ihtimalinin imkansiz hale gelmemis olmasi
lazimdir®®. Sayet kasko sigortasi sdzlesmesi yapilirken, sigortalanacak arag iizerinde

309 ve

rizikonun gergeklestigi yahut gerceklesme ihtimalinin ortadan kalktig1 sigortaci
sigorta ettiren tarafindan bilinmekteyse, s6zlesme hiikiim dogurmayacak, gegersiz
olacaktir. Zira boyle bir durumda taraflar gerceklesmesi imkansiz olan bir riziko igin
sOzlesme yapacaklardir ki bu durum sigorta miiessesesinin amacina zit diismektedir.
Bir diger durum ge¢mise etkili bir kasko sigortasi sézlesmesi yapilirken,
sigortalanacak ara¢ iizerinde rizikonun ger¢eklesmesinin imkansiz hale geldiginin ya
da ozellikle rizikonun gergeklestiginin yalnizca sigorta ettiren veya sigortali
tarafindan bilinmesi, sigortact tarafindan bilinmemesidir. Sigortacinin yalnizca
ileride gerceklesmesi muhtemel olan tehlikeleri iistlenme yiikiimliligli vardir.
Dolayisiyla sigortacinin, daha onceden gerceklesmis bir rizikoyu iistlenmesi s6z
konusu olmayacaktir. Sigorta ettiren veya sigortalinin gegmise etkili bir kasko
sigortast sOzlesmesi akdedilirken teminat altina alinan rizikonun gergeklestigini
bilmesi durumunda sigortact bu sozlesme ile bagh degildir. Ancak sigortacinin,
sigorta ettiren veya sigortalinin rizikonun gerceklestigini bildikleri hususunu ispat

etmesi gerekmektedir31?,

307 Bu hususta ayrmtil bilgi igin bkz. Kaythan/Bagci, s.189.

38 Gegmise etkili sigorta sozlesmesinin gecerlilik kosullar1 hakkinda bkz. Unan, Zarar Sigortalari,
5.81-85.

39 Yargitay, sigorta sdzlesmesinin acente vasitasiyla akdedildigi durumlarda, rizikonun
gergeklestigini sigorta acentesinin bilmesinin yeterli oldugunu, ayrica sigorta sirketinin de bu hususu
bilmesinin gerekmedigini igtihat etmistir. Bkz. Y.11.HD., 22.06.2006, E.2005/7462, K.2006/7363
(Capa, 5.354).

310 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 04.04.2016, E.2015/17006, K.2016/4217 sayili kararinda “...6102
sayili TTK 1458.maddesi geregince mukavele yapildig: sirada sigorta ettiren veya sigortali rizikonun
gerceklesmis oldugunu bilmekte iseler sigorta mukavelesinin gegersiz oldugu belirtilmistir. Rizikonun
sozlesme yapilmadan énce gerceklestigine iliskin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi
gerekmekte olup davaly ... buna iliskin somut delil ortaya koyamamistir. 30.10.2014 tarihli bilirkigi
raporunda bilirkisinin 12.12.2011 tarihli ilk kazada hasarlanan yerlerle 21.12.2012 tarihli ikinci
kazadaki hasarli béliimlerin uyusmadigint belirtmesi karsisinda, davact kasko sirketinin eldeki
davada riziko gergeklestikten sonra policenin yaptirildigini ve gegersiz oldugunu somut delillerle
ispat edemedigi anlasiimasina gore davanmin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi dogru degildir.” (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:17.04.2018).
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Sigorta ettirenin veya sigortalinin  sigortalanacak aragta rizikonun
gerceklestigini veya gerceklesmesi ihtimalinin ortadan kalktigini bile bile gecmige
etkili kasko sigortasi soézlesmesi akdetmeye calismasi durumunda koti niyetli
olduklar1 barizdir. Bu sebeple sigortact kasko sigortasi sozlesmesi ile bagh
olmamasina ragmen, sigorta ettiren tarafindan ddenecek olan primin tamamina hak
kazanir. Bu bir nevi sigorta ettirenin cezalandirilmasidir3!?,

Esasen sozlesme akdedilirken, kasko sigortasi ile teminat altina alinacak
aragta rizikonun gerceklesip gergeklesmedigini bilmeme, teoride miimkiin olsa da
pratikte karsilasilmasi ¢ok nadir bir durumdur. Geg¢mise etkili kasko sigortasi
yapilabilmesi igin akla gelen ihtimallerden birkaci su sekilde olabilir. ilk olarak
sigorta ettiren kasko korumasi saglanacak aracin malikidir ancak o an i¢in arag
zilyetliginde degildir. Diger bir ihtimal ise bagkasi lehine yapilan kasko sigortasinda
s0z konusu olabilir. Sigorta ettiren yalnizca kasko sigortasi sézlesmesinin tarafidir,
ancak aracin maliki ve zilyedi sigortalidir. Goriildiigli gibi kasko sigortasi
sOzlesmesinin ge¢mise etkili bir sekilde yapilmasi yukaridaki hallerde miimkiin
olabilmektedir fakat yine de kasko sigortaciligi uygulamasinda daha ¢ok sigorta

suiistimalleri bakimindan karsimiza ¢iktigini belirtmeliyiz3!2,

3. Kasko Rizikolarim1 Tasima Yiikiimliiliigiiniin Siiresi ve Sona
Ermesi

Kasko sigortast sozlesmeleri genel olarak bir yillik sigorta siiresi ile
akdedilirler. Sigortanin baglangic ve bitis tarihi kasko sigortasi sdzlesmesinde ve
kasko sigortasi policesinde gosterilmektedir. Aksi bir hiikiim bulunmamasi halinde,
kasko sigortasinin baslangici anilan tarihte 6gleyin 12.00° de baslar ve anilan tarihte
Ogleyin 12.00’da sona erer. (KAKSGS A.8) Sigorta siirelerinin dakikalar ile
belirlenmesi sigortacinin rizikolar1 tagima yiikiimliiliigli ile de yakindan alakalidir.

Zira sigortacinin rizikoyu tagima ylikiimliiliigii poligede belirtilen tarihte 6gleyin

311 Bkz. Kayihan/Bagci, s.189.
312 By hususta bkz. Capa, s.349-350.
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12.00’1 gecmekle birlikte sona erer ve bu saatten sonra gerceklesecek olan rizikolar
sigortacinin sorumlulugu digindadir®®,

Bunun yaninda kasko sigortasi s6zlesmesinin feshedilmesi veya rizikonun
gerceklesmesi  sonucu sigorta tazminatinin  6denmesi gibi  kasko sigortasi
sOzlesmesinin bir yillik sigorta doneminden Once sona ermesi halinde de sigorta

ettirenin rizikoyu tagima yiikiimliiliigli sona erme hali ile birlikte ortadan kalkacaktir.

D. KASKO SiGORTASI TAZMINATINI ODEME YUKUMLULUGU

1. On Aciklamalar

Kasko sigortasi sozlesmesinde, sigorta ettirenin 6dedigi kasko priminin karsilig
sigortact nezdinde, teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi durumunda kasko
sigortas1 tazminatin1 6demektir. Nitekim sigorta ettirenin, aracini kasko sigortasi ile
koruma altina alma amaci, rizikolarin gergceklesmesi sonucu zarara ugramasi halinde
sigorta tazminatini elde edebilmektir.

Kasko sigortas1 sozlesmesi akdedildigi sirada, sigortacinin sigorta tazminatini
O0deme yiikiimliligi statik halde iken, rizikonun gergeklesmesi ile beraber kasko
himayesi saglama yiikiimliiliigli canlanacak, sigortal1 aracin hasar anindaki rayic
degerine gore sigorta ettirene sigorta tazminat1 ddenerek zarari telafi edilecektir®4,

Asagida da belirtilecegi gibi, sigorta ettirenin, kasko sigortast tazminatini
alabilmesi i¢in riziko gergeklestikten sonra birtakim kiilfetleri bulunmaktadir. Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 B.1. maddesinde bentler halinde sayilan bu hususlardan en
onemlisi, rizikonun gerceklestiginin 6grenilmesi anindan itibaren bes is giinii iginde
bu hususun sigortaciya ihbar edilmesidir. Bunun yaninda sigorta ettirenin ayni

maddede cesitli kiilfetleri bulunmaktadir.

313 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 15.03.1999, E.1998/10228, K.1999/2242 sayili kararinda “...Davali
sigorta sirketine ait policenin 16.01.1996 — 16.01.1997 tarihleri arasinda olusacak hasarlar: teminat
altina aldigi ve teminat siiresinin 16.01.1997 giinii saat 12.00°de sona ereceginin belirtildigi, buna
karsilik trafik kaza tutanagimin aymi giin saat 12.15 'te diizenlenmis oldugu anlasiimistir. Bu durumda
mahkemece, dava konusu zararin teminat kapsami icerisinde olup olmadigi arastirilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (Ceker, s.77-78) Yine ayni hususa iligskin
bkz. Y.11.HD., 17.01.1994, E.1993/2853, K.1994/125 sayili karar1 (Ulas, s.602)

314 Sigortacinin sigorta tazminati ddeme yiikiimliiliigiine iliskin bkz. Kender, s.302 vd.; Unan, Genel
Hiikiimler, s.275 vd.; Ceker, s.85 vd.; Kayithan/Bagci, s.193 vd.; Ulas, s.654 vd.; Bozer, 1965, 5.242-
245; Arseven, s.127 vd.; Tagylirek, s.108 vd.
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Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklestigini sigortaciya bildirmesinden sonra,
sigorta tazminatin1 6deme islemlerinin gercege uygun bir sekilde ve en kisa siirede
gerceklestirilmesi gerekir. Bu sebeple, uygulamada rizikonun tam olarak tespit
edilebilmesi ve 6denecek kasko sigortasi tazminati tutarinin saptanabilmesi igin
sigortaci tarafindan, sigorta ettirenden birtakim belgeler talep etmektedir. Riziko
gerceklestikten sonra sigorta ettirenden talep edilecek belgeler kasko sigortasi
sozlesmesinde ve poligede gosterilirler.

Bu belgelerin bazilarin1 sayacak olursak; kasko sigortasi poligesinin fotokopisi,
prim makbuzu, sigortal1 eger sirket veya derken ise imza sirkiileri, trafik kaza raporu,
alkol raporu, aracin ruhsatname fotokopisi, siiriicii belgesi fotokopisi, ifade ve gorgii
tutanaklaridir®®.

Bunun yaninda sayet sigortali ara¢ lizerinde {iiciincii kisilerin rehin alacagi
bulunmaktaysa, tazminat 6demesine bu kimselerin yazili izni olduguna iligkin belge
talep edilebilir. Yine sigortali arag ¢alinmigsa ve bulunamamissa, yetkili makamlar
tarafindan diizenlenen “Bulunamadi Belgesi” talep edilebilir®®.

Son olarak ve belki de sigortaci tarafindan en yaygin olarak talep edilen belgeler
zarar gormis sigortali aracin fotograflart ve kaza yerine iliskin tutanak ve
fotograflardir. Bunlara ek olarak sigortaci, sigorta ettirenden baska belgeleri de yazili
veya sozlii olarak talep edebilir. (KAKSGS B.3.1.)

Uygulamada bazi durumlarda, sigorta ettiren tarafindan sigorta tazminatinin
O0denmesi i¢in sigortactya bagvurulmakta ancak sigortaci gerekli olmayan belgeleri
de sigorta ettirenden isteyerek, bir nevi sigorta tazminatini 6ddemeyi geciktirmeye
calismakta, bu yiikiimliligiinii savsaklamaktadir. Bu gibi hallerde, sigortacinin
davaya sebebiyet vermesi durumunda yargilama giderlerinden de kendisinin sorumlu

olacag Yargitay tarafindan igtihat edilmektedir®®’.

2. Tazminat Odeme Yiikiimliiliigiiniin Dogmasinin Sartlar

Kasko sigortas1 tazminatinin 6denmesi ile ilgili hususlara deginmeye ge¢cmeden

once, sigortacinin kasko sigortasi tazminat1 6deme yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in

315 Bkz. Tagyiirek, s.110.
316 Bkz. Tasyiirek. s.110.
317 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 19.12.1995, E.1995/8293, K.1995/4395 sayil1 karar1 (Ulas, s.706)
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gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Simdi ilk olarak bu ii¢ sarta deginecegiz>®,

ardindan sigorta tazminatina iliskin a¢iklamalarimiza devam edecegiz.

a. Rizikonun Sigorta Siiresi I¢inde Gergeklesmis Olmasi

Sigortaci, yalnizca kasko sigortasi sdzlesmesi siiresi icerisinde gerceklesen
kasko rizikolarindan sorumludur. Dolayisiyla kasko rizikolarin1  tasima
yikiimliliigliniin  bulunmadigr bir donemde meydana gelen rizikodan sigortaci
sorumlu olmayacak, bu zararlara yonelik olarak sigorta tazminati O6deme
yiikiimliiliigli ortaya ¢ikmayacaktir. Nitekim Yargitay da ilk olarak rizikonun, sigorta
siiresi icinde gerceklesip gergeklesmedigine bakmaktadir®®®,

Bununla beraber, kasko rizikosunun, sigorta s6zlesmesi siiresi i¢cinde yahut da
sigortacinin rizikoyu tasima yiikkiimliliigliniin bulundugu sirada gergeklestigini ispat

yiikii sigorta ettirenin iizerindedir®%,

b. Gergeklesen Rizikonun Sozlesmeyle Teminat Altina Alinmis Olmasi

Sigortaci, yalmizca kasko sigortasi sozlesmesinde teminat altina alinan
rizikolardan sorumludur. Kasko sigortasi sozlesmesinde teminat altina alinmayan
rizikolardan dogan zararlar halinde sigortacinin herhangi bir tazminat Odeme
yikiimliiligi dogmayacaktir. Yine Kasko Sigortast Genel Sartlart A.5. maddesinde
gosterilen zararlar da teminat disinda bulundugundan, bu zararlara sebebiyet veren
rizikolarin  gerceklesmesi halinde de sigortacinin herhangi bir sorumlulugu
bulunmayacaktir. Nitekim kasko sigortasi s6zlesmesinde sigortacinin teminat altina
aldigs rizikolar agik, tereddiite mahal vermeyecek sekilde belirtilmektedir3?!,

Yukarida bahsini ettigimiz husus TTK 1409/1° de acik¢a hilkkme baglanmustir.

Buna ek olarak, kasko sigortast s6zlesmesinde dngoriilen rizikolarin teminat disinda

318 Yine sigortacimin sigorta tazminati borcunun dogmasina iliskin bkz. Ceker, s.85-86.

319 Bkz. Y.HGK., 05.06.2015, E.2013/2303, K.2015/1497, Y.17.HD., 22.09.2014, E.2014/15594,
K.2014/12386 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:18.04.2018)

320 Bkz. Kender, s.323. Yine bir Fransiz Temyiz Mahkemesi kararinda “Yeni alinan bir otomobil ...
sigorta edilmig ve sigortalimin saat 6’da sigorta ettirilen otomobilin ¢alinmis oldugunu tespit ederek
sigortaciya basvurmug olmasi halinde, sigorta ettirenin, calinmanin saat 12’den sonra oldugunu ispat
etmesi gerekmektedir.” Bkz. Kender, s.323, dn.327.

321 Bu hususta bkz. §2, 111, A; Kender, 5.294.
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kaldiginin ispati da sigortaciya aittir. Yani sigortaci, sigortali ara¢ iizerinde
gerceklesen rizikonun teminat disinda kaldigini ve bu sebeple kasko sigortasi
tazminatin1 6demeyecegini iddia ederse, rizikonun teminat disinda kaldigini ispat

etmekle yiikiimliidiir®?2,

C. Gerceklesen Riziko ile Zarar Arasinda Baglanti Bulunmasi

Son olarak, kasko sigortasi sOzlesmesi ile teminat altina alinmis ve
sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliiliigii devam ederken gergeklesen kasko rizikosu
ile meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir. Yani, sigortali
aracta meydana gelen zarar, bu riziko sebebiyle gerceklesmelidir. Sigortali aracta
meydana gelen zararin, sdzlesmede teminat altina alinmis bir rizikodan dogdugunu
sigorta ettiren ispat etmelidir?,

Omegin, sigorta ettiren, sigortal1 aragta meydana gelen zararin bir sel rizikosu
sebebiyle gerceklestigini ispat edecektir. Sel rizikosunun kasko sigortasi
sOzlesmesinde teminat altina alinmadigina iliskin bir iddia varsa, bunu da artik

sigortaci ispat edecektir.

3. Sigorta Tazminatimn Odenmesi

a. Odemenin Muhatabi

Kasko sigortasi s6zlesmesinde sigorta ettiren ve sigortali sifatlar1 cogu zaman
bir kisinin biinyesinde toplanmaktadir. Dolayisiyla kasko sigortasi tazminati

alacaklis1 da bu kisidir. Ancak baskasi lehine kasko sigortasi sozlesmesi yapilmasi

322 By hususta bkz. Y.17.HD., 04.05.2017, E.2017/1246, K.2017/5072 sayil1 kararinda “Dava konusu
olayda davacumin aracini otopark niteligi tasimayan alana park ederek birakmis daha sonra park
edilen yere geldiginde aracimin park edilen alanda bulunmamasi nedeniyle ¢alindigr belirtilerek
yetkili mercilere miiracaatta bulunulmustur. Mahkemece rizikonun gergeklestiginin ispatlanamadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de ispat yiikii davali ... sirketinde olup davacinin
aracimin ¢alindig iddiasimin aksini davali ... sirketi ispatlamakla yiikiimliidiir. Mahkemece, ispat
yiikiiniin davacida bulundugu kabul edilerek yazili sekilde yanilgili gerekge ve eksik inceleme ile karar
verilmesi  dogru  goriilmemis,  kararin  bu  nedenle  bozulmasima  karar  vermek
gerekmigtir.”(Www.emsal.yargitay.gov.tr); aymt yonde bkz. Y.17.HD., 13.07.2017, E.2017/572,
K.2017/7355; Y.17.HD., 29.11.2017, E.2016/20109, K.2017/11129 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:18.04.2018).

323 Bu hususta bkz. Kender, s.326.
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durumunda sigorta ettiren ve sigortali sifatlar1 ayrilmaktadir. Bu durumun en 6nemli
sonuglarindan biri de sigortacinin kasko sigortasi tazminatint 6demede muhatabinin
degismesidir. Baskas1 lehine kasko sigortasi sozlesmesinde, sigorta tazminati
alacaklis1 kural olarak sigortali olacaktir. Ancak bu hususun da kasko sigortasi
sOzlesmesinde aksinin kararlastirilabilecegini belirtmek gerekir. (TTK 1454/1)

Yine sigortali aracin tiizel kisiligi haiz bir sirkete yahut dernege ait olmasi
durumunda, sigorta tazminat1 tlizel kisilige ddenir.

Kasko sigortast sozlesmesinde sigortali olarak birden fazla kisi gosterilmesi
halinde, sigorta tazminati her bir sigortaliya esit oranda 6denir. Bu hususun aksi
sozlesmede kararlastirilabilir®?4,

Sigorta tazminatinin ddenmesi agisindan Ozellik gdsteren bir diger durum
sigortal1 ara¢ iizerine haciz konulmasidir. Zira kasko sigortasi tazminati, lizerinde
haciz bulunan sigortal1 aracin surrogatidir®®®, Sigortali arag iizerine haciz koyduran
alacakli, sigorta tazminati {izerinde de hak sahibi olacaktir®?®. TTK 1457 sigortali mal
tizerine haciz konulmas1 durumunda, sigorta tazminatinin kime ddenecegi hususunda
bir hiikiim icermektedir. Buna gore, sigortali ara¢ ilizerine bir haciz konulursa,
sigortaci sigorta tazminatini icra miidiirliigiine 6demekle borcundan kurtulur.

Ancak sigortacinin, sigorta tazminatini icra midiirliigiine 6demesi konusunda
bilgilendirilmesi gerekir. Bu bakimdan icra memuru, arag iizerine haciz konuldugu
sirada aracin sigortali olup olmadigini, eger sigortaliysa hangi sirkete sigortali
oldugunu sormakla ytlikiimliidiir. Bu andan itibaren icra memuru, sigortaciya, sigorta
tazminatini ancak icra midiirliigiine 6demesi halinde borcundan kurtulacagini ihtar
eder. Bdylelikle sigortacinin, sigortali ara¢ {izerine konulan hacizden haberinin
olmasi saglanmaktadir. Sigortacinin sigorta tazminatini icra miidiirligiine 6deme

zorunlulugu da icra memurunun bu ydnde ihtarindan sonra gergeklesecektir®?’,

324 Bkz. Y.11.HD., 30.10.1996, E.1996/6835, K.1996/7269 sayili kararinda “Davali sigorta sirketi,
sigorta poligesini diizenlerken her iki davaliyr sigorta lehdari olarak gostermis bulunmaktadir. Bu
durum karsisinda, olusan hasar sebebiyle her iki lehdara tazminatin esit olarak boliinerek ddenmesi
gerektiginden, mahkemece bu husus dikkate alinarak fazladan édenen sigorta bedelinin her iKi
davalidan esit olarak tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir.” (Ulas, s.682)

325 Bu hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalari, .73 vd.

326 Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.73.

327 Bkz. Unan, Zarar Sigortalar, s.74.
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Son olarak, sigortali ara¢ tizerinde tigiincii bir kisinin rehin hakki bulunmasi
halinde, sigorta tazminati sigorta ettirene ancak rehin hakki sahibinin agik®?®

829, 330 (Ogzellikle son yillarda ara¢ fiyatlarimin

muvafakati sonucu 6denmektedir
artmasi ile birlikte, 6rnegin otomobil alabilmek i¢in bankadan kredi ¢ekilmekte ve
satin alinan arag iizerinde kasko sigortasi tesis edildiginde dain-i miirtehin sifatiyla
banka da sigorta tazminati alacaklis1 olarak gosterilmektedir. Boylelikle arag
tizerinde bir riziko ger¢eklesmesi durumunda, sigorta tazminati ilk olarak bankaya

O6denmekte, banka kendi kredi alacagini sigorta tazminati igerisinden diislip kalanim

sigorta ettirene vermektedir®3!,

b. Odemenin Sekli

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sigortal1 aragta bir zararin meydana gelmesi
durumunda, bunun tazmininin ne sekilde yapilacaginin kasko sigortasi s6zlesmesi ve

kasko sigortasi policesinde agikca gosterilmesi gerekir. (KAKSGS B.3.3.2.1)

328 Nitekim dain-i miirtehin sifatindaki kimsenin muvafakati sarta bagli olarak vermesi durumunda,
sigorta tazminatinin sigorta ettirene 6denmesi miimkiin degildir. Bu hususta bkz. Y.17.HD.,
14.10.2010, E.2010/4618, K.2010/8271 sayil1 kararinda “...Sirket lehine bulunan rehin hakkindan
kaynaklanan tiim haklar sakl kalmak, olast bir tazminat ddenmesi kararinda sirketin rehin hakkinin
da bulundugu hususunun dikkate alinmasi kaydiyla davaya muvafakatinin bulundugunu bildirmistir.
Sarta  bagh muvafakatin  gegerli oldugu kabul edilemez.” (Www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:19.04.2018)

329 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 02.02.2006, E.2005/710, K.2006/851 sayili kararinda “...Sigortali
rehin hakki sahibi oldugundan sigortadan tazminat talep etme hakki da oncelikle ona aittir. Bu
itibarla, sigorta ettiren ancak lehine rehin verilen alacaklimin agik muvafakatini almak sartiyla ve
kendi menfaati de zedelendigi takdirde, tazminat isteme hakkina sahip olur. Buna gére mahkemece
yapilacak is, asi dava ve talep hakkina sahip bankadan a¢ilan davaya muvafakatleri olduguna dair
gerekli belgeyi sunmasi igin davaci tarafa siire verilmesi ve bu usull iglem tamamlandig takdirde isin
esasina girilmesidir. (Ceker, s.93)

330 Ayrica kasko sigortasi sozlesmesinde dain-i miirtehin kaydinin bulundugu durumda sigorta ettiren,
ancak dain-i miirtehinden agik¢a muvafakat aldig1 takdirde sigorta tazminati alacagi i¢in dava agabilir.
Bu muvafakat bir dava sart1 sayilmakla birlikte, davanin her asamasinda tamamlanabilecegi igtihat
edilmektedir. Bkz. Y.17.HD., 02.10.2017, E.2016/16477, K.2017/8752 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:19.04.2018) Fakat kanaatimizce dain-i miirtehinin vermis oldugu ac¢ik muvafakat, sigorta
tazminat1 alacagmin tahsili i¢in agilacak bir davada degil, sigorta tazminatinin davactya odenip
O0denmemesi hususunda fonksiyon gostermelidir. Dolayisiyla dain-i miirtehinin vermis oldugu
muvafakatin bir dava sart1 olarak nitelendirilmemesi kanaatindeyiz.

31 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 09.10.1995, E.1995/6246, K.1995/7259 sayili kararinda “... Dava
konusu araca ait sigorta policesinin incelenmesinde dava disi Emlak Bankasinin da dain ve miirtehin
sifatiyla policede sigorta ettiren olarak goziiktiigii ve bu nedenle de kazayr miiteakip adi gegen
bankaya bu sifatla ... lira édendigi anlasilmaktadr. Bu miktarin davaciya 6denmesi gereken sigorta
bedelinden diigiilerek bakiyeye hiikmedilmesi gerekirken bu husus gozden kagirilarak karar verilmesi
dogru goriilmemigtir.” (Ulas, s.682)
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Kasko sigortast tazminati kural olarak bir para borcudur. Burada belli bir
miktar Tiirk lirasinin sigorta ettirene 6denmesi s6z konusudur. Fakat taraflarin
anlasarak sigorta tazminatinin 6denmesinde yabanci bir para birimini kararlastirmasi
da miimkiindiir®®. (TTK 1451 gondermesiyle TBK 99)

Kasko sigortasi tazminati kural olarak nakden 6denir. (TTK 1427/1) Fakat
taraflar kasko sigortasi sozlesmesinde sigorta tazminatinin aynen tazmin suretiyle

odenebilecegini de kararlastirabilirler®,

Sayet sigorta soOzlesmesinde sigorta
tazminatinin aynen tazmin suretiyle 6denecegi kararlastirilmigsa, sigortali aracin pert
olmast durumunda ayn1 marka ve modelde ikame bir arag, kismi hasara ugramasi
durumunda zarar goren parganin aynen tazmini s6z konusu edilerek Odeme
gerceklestirilmis olacaktir. (TTK 1427/1, KAKSGS C.11)

Fakat ozellikle kismi hasarin s6z konusu oldugu durumda, taraflar
sOzlesmede bu hasarin aynen tazminini kararlastirmiglarsa, 6rnegin hasar goren
parcanin orijinal parca ile degistirilecegi Ongoriilmiisse acaba hasarli parganin
orijinal parca ile degistirilmesi ile beraber sigorta tazminati borcu sona ermis olacak
midir? Kanaatimizce burada her ne kadar hasar goren parca degistirilmis ve arag eski
haline dondiiriilmiisse de artik hasarli arac statlistindedir ve bir miktar deger kaybi

s6z konusudur. Yukaridaki agiklamalarmmiz 1s1ginda®

, deger kayb1 da sigorta
tazminatina dahil olacagl icin, sigorta ettirenin tam olarak tatmini ancak orijinal
parca ve deger kaybinin karsilanmasi ile saglanacaktir. Bu sekildeki bir 6deme de
salt olarak aynen tazmin olmayacak, aynen tazmin ve nakden tazminin birlikte
gerceklestirildigi karma bir 6deme sekli olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Uygulamada sigortali aracin tam hasara ugramasi halinde aynen tazmine
rastlanilmamakta, pert halinde sigorta tazminati nakden oOdenmektedir. Aynen
tazmine daha ¢ok kismi hasar hallerinde rastlanilmaktadir. Burada 6zellikle hasar
gbéren parcalarin aynen tazmininin kararlastirildigi hallerde onarimi s6z konusu

olmakta, orijinal parga, es deger parga tartismasi yasanmaktadir ki bu hususa asagida

deginecegiz.

32 Nitekim bu hususta bkz. Y.11.HD., 13.02.2006, E.2005/1284, K.2006/1375 sayili karari
(www.kararara.com, E.T.:19.04.2018)

333 Esasinda aynen tazminin kararlastirildigi durumlarda, zararin tespiti agamasindaki uyusmazliklar
Onlenmis olur ve siiratle zarar giderilmeye g¢alisilir. Bu sebeple sigorta ettiren acisindan faydali bir
6deme sekli olduguna iligkin bkz. Kayithan/Bagei, s.196.

334 Bu hususta bkz. §2, 111, B, 2, c.
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TTK 1427/1° in emredici bir madde olmamasi sebebiyle, taraflar arasinda
sigorta tazminatinin aynen tazmin veya nakden tazmin disinda baska sekillerde de
ddenebilecegi kararlastirilabilir. Ornegin, sigorta tazminatinin, sigortaci tarafindan
verilecek bir kambiyo senedi ile 6denebilecegi kararlastirilabilir. Ancak burada esas
mesele, sigorta ettirenin kambiyo senedi ile ddemeyi kabul etmesidir. Zira, bilindigi
tizere kambiyo senedinin sigortaci tarafindan diizenlenip sigorta ettirene verilmesi
sigorta tazminatinin 0dendigi anlamina gelmez. Tazminat borcu ancak, policede
kabul eden muhatabin, bonoda diizenleyenin, ¢ekte ise bankanin yapacagi bir 6deme

335

ile son bulacaktir®>>. Ancak bu durum ile karsilagilmasi ¢gok miimkiin degildir.

c. Odemenin Yeri

Kasko sigortasi tazminatinin nerede ddenecegine iliskin ne TTK’ nda ne de
Kasko Sigortast Genel Sartlarinda bir hiikim bulunmaktadir. O halde sigorta
tazminatinin 6denecegi yere iliskin TBK 89 uygulama alan1 bulacaktir. (TTK 1451)

Bu hiikiim geregince sigorta sozlesmesinde tazminatin nerede ddenecegine
iliskin bir hiikiim bulunmuyorsa ve borcun nakden odenecegi kararlastirilmissa,
sigorta tazminati sigorta ettirenin yerlesim yerinde Odenecektir. (TBK 89/1)
Tazminatin aynen tazmin usuliiyle 6denecegi kararlastirilmigsa bu hallerde de TBK
89/2 ve 89/3 uygulama alan1 bulacaktir3®,
Uygulamada ise sigorta tazminati ¢ogu zaman banka havalesi yoluyla sigorta

ettiren yahut sigortalinin hesabina gonderildiginden 6deme yerinin pratikte pek bir

islevi kalmamustir.

d. Odemenin Zamam

Kasko sigortasi tazminatinin sigorta ettirene ddenmesi siireci hem sigortaci
hem de sigorta ettiren acgisindan kendi igerisinde kiiciik bir paradoks
barindirmaktadir. Zira sigortali aracinda rizikonun gergeklesti§ini ve zarara
ugradigini sigortaciya ihbar eden sigorta ettiren, olabilecek en kisa siirede bu

zararinin sigortact tarafindan tazmin edilmesini ister. Buna karsilik sigortaci da

3% By hususta bkz. Kayihan/Bagc1, 5.197.
33 Bu hususta bkz. Bozer,1965, s.242-243.
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rizikonun ne oldugunu, ne sekilde meydana geldigini arastirma gereksinimi
icerisindedir. Boylelikle sigorta ettirene 0deyecegi kasko sigortasi tazminatini tam
olarak hesaplayabilecek, eksik ya da fazla 6demede bulunmayacaktir®’.

Ancak sigorta tazminatinin bu sekilde eksiksiz olarak belirlenebilmesi i¢in
sigortacinin belli bir siireye ihtiyaci vardir. Rizikonun ger¢eklesmesinin nedeni ve
zararin tespiti i¢in gerekli siire uzadik¢a sigortacinin dogru sonuca ulagsma ihtimali
artacaktir fakat sigorta tazminati 0denmedigi i¢in sigorta ettiren ayni oranda
alacagim elde etmek isteyecektir®®®,

Sigortacinin bir borcu niteligindeki kasko sigortasi tazminatinin sigorta
ettirene O6denebilmesi i¢in Oncelikle muaccel hale gelmesi gerekir. Nitekim sigorta
tazminati muaccel olmadikga, sigorta ettirene 6denmesi gerekmez. Bu sebeple kasko
sigortasi tazminatinin 6denme zamani agisindan hangi anda muaccel hale geldiginin
tespitini yapmak gerekir.

O halde, kasko sigortasi tazminati, sigortali ara¢ tizerinde rizikonun
gerceklesmesi, bu hususun sigortaciya ihbar edilmesi ve sigortacinin meydana gelen
zararin tespitine iliskin arastirmalarini tamamlamasi ile birlikte muaccel hale gelir ve
bu andan itibaren sigorta ettirene 5denmelidir®*°.

TTK 1427/2 ve ek olarak Kasko Sigortast Genel Sartlari 3.3.4.13%
maddelerinin birlikte degerlendirilmesi ile beraber, kasko sigortasi tazminatinin
muacceliyeti ve sigorta ettirene Odenmesi bakimindan, eTTK ddénemindeki
hiikiimlere gore daha hakkaniyetli ve uygun bir usul getirildigini sdylemek gerekir.

Buna gore, kasko sigortasi tazminati, teminat altina alinan rizikonun
gerceklesmesi ve TTK 1447 uyarinca riziko ile ilgili bilgi, belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra, sigortacinin da rizikonun tayini, teminata dahil olup olmadig1
ve zararin tespitine iliskin arastirmalarini bitirmesi ile beraber muaccel hale

gelmektedir. Dolayisiyla salt olarak rizikonun gerceklesmis olmasi ve sigorta

337 Bu hususta bkz. Kayihan/Bagc, 5.194.

3% Nitekim SK 32/3° e gore, sigortaci, iyiniyet kurallarina aykir1 olarak sigorta tazminatinin
O6denmesini geciktiremez.

339 Bkz. Ceker, 5.93-94.

340 KAKSGS 3.3.4.1: “Sigortact hasar ihbart iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak
verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlagtirilmis ise eksper raporunun tesliminden
itibaren en geg 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak
ve ddemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarin tespit edip sigortaliya
odemek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur.”
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ettirenin bu hususu ihbar kiilfetinin dogmas1 kasko sigortasi tazminatinin muaccel
hale gelmesini saglamayacaktir.

Sigorta ettirenin, sigortali arag iizerinde rizikonun gergeklestigini ihbar etmesi
ve kendisinden talep edilen belgelerin sigortaciya teslim edilmesinden sonra,
sigortacinin arastirma faaliyetleri baslayacak ve arastirma faaliyetleri bittigi anda
kasko sigortasi tazminati muaccel hale gelecektir.

TTK 1427/2 ile beraber sigorta tazminatinin, sigortacinin arastirmalarinin
bitiminde muaccel hale gelmesi, bir bakima 6denecek sigorta tazminatinin likit
olmasi anlamina gelmekte ve eTTK’ ndaki sikinti bu sekilde ¢oziime
kavusturulmaktadir#,

Sigorta tazminatinin muaccel hale gelmesi bakimindan Ongdriilen diizen
kulaga hos gelmektedir. Gergekten de sigortacinin yapacagi arastirmalar sonucu
tazminatin belirli bir miktar olarak saptanabilmesi hakkaniyete uygundur. Ancak
burada da akla su soru gelmektedir. Acaba sigorta ettiren, sigortaci tarafindan
gerceklestirilecek arastirmalarin sonucunu sonsuza dek bekleyecek midir? Diger bir
ifadeyle, sigortacinin sigorta tazminatinin belirlenebilmesi agisindan yapacagi
arastirmalarda keyfiyeti 6nlemek agisindan bir siire sinirlamasi bulunmakta midir?

TTK 1427/2 bu sorulara da cevap vermektedir. Buna gore, sigortacinin,
sigorta tazminatini belirleyebilmek amaciyla yapacagi arastirmalar, rizikonun
gerceklestiginin kendisine ihbar ile baslar. ihbardan hemen sonra, kasko sigortasi
sozlesmesinde de belirtildigi {izere, sigorta ettiren rizikonun tayini, teminata dahil
olup olmadig1 ve zararin tespiti i¢in sigortaciya birtakim bilgi ve belgeler gonderir.
Bu bilgi, belgeler ve kendi yapacagi arastirma faaliyetlerinin bitmesi sonucunda
sigortaci sigorta tazminatini belirleyip sigorta ettirene oder. Sigortali aracin tam veya
kismi zarar gordiigii cogu vakada sigortaci kisa bir siire igerisinde sigorta tazminatini

belirleyebilmekte ve sigorta ettirene kasko sigortasi tazminatin1 6demektedir.

31 eTTK’ ndaki hiikkme gore, rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfetinin dogdugu anda sigorta
tazminatinin muaccel olmasi, esasinda ne miktarda oldugu belli olmayan bir borcun muacceliyet
kesbetmesine neden olmaktadir. Borcun muaccel olabilmesi i¢in ise miktarinin belirli olmasi gerekir,
aksi halde bir muacceliyetten de bahsedilemez. Bununla beraber eTTK’ ndaki hiikiim dikkate
alindiginda rizikonun gergeklestiginin sigortactya ihbari kiilfetinin ne zaman dogdugunu da belirlemek
gerekir. Zira sigorta tazminatina 6denecek temerriit faizi ve zamanasiminin baslangici hep bu hususa
gore sekil alacaktir. Bu bakimdan sigorta tazminatinin belirli bir miktar olarak belirlendikten sonra
muaccel hale gelmesi gerektigine iligskin bkz. Bozer, 1965, 5.243.
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Ancak sigortacinin, rizikonun tayini yahut sigorta tazminatinin
belirlenebilmesi i¢in yaptigi arastirmalar bir tiirlii sonu¢ vermiyorsa, kanun koyucu
burada sigortaci ile sigorta ettirenin arasindaki menfaat dengesini saglamak adina
olaya el atmaktadir. Buna gore, sigorta ettirenin TTK 1446°da diizenlenen rizikonun
gerceklestigini ihbar kiilfetini yerine getirdigi andan itibaren kirk bes giin igerisinde,
sigortacinin arastirmalarindan bir sonug¢ ¢ikmadiysa, sigorta tazminati muaccel hale
gelir. (TTK 1427/2)

Bununla beraber, sayet sigortaci, rizikonun gergeklestigini sigorta ettirenin
ihbarindan once 6grenmigse, muacceliyet i¢cin TTK 1446 baglaminda bir ihbarin

342

yapilmis olmasi1 aranmaz>**. Kirk bes giinliik siire, sigortacinin bu hususu 6grenmeye

baslamas1 anindan itibaren islemeye baslar®*,

Gorildugii gibi, sigorta ettirenin, sigortacinin tazminati belirleyebilmesi i¢in
yapacagl arastirmalara sonsuza dek katlanmasi s6z konusu olamayacagindan,
muacceliyet igin ihbardan itibaren kirk bes giinliik bir siire getirilmistir3**. Ancak
burada, kirk bes giinliik siirenin sigortacinin arastirmalarinin sonu¢ vermemesi
durumunda dikkate alimacagini belirtmek gerekir. Dolayisiyla 6rnegin, ekspertiz
raporu ve bu baglamdaki bilgiler 1s1ginda sigorta tazminat1 yedinci giiniin sonunda
belirlenmis ise, kasko sigortasi tazminat1 da bu anda muaccel hale gelmis olacak ve
sigortacinin tazminat borcunu bu anda 6demesi gerekecektir.

TTK 1427/2° nin son ciimlesinde diizenlendigi lizere, sayet sigortacinin
yapacagl arastirmalar ve incelemeler, kendisine yiikletilemeyen®® bir sebepten
dolay1 bitirilemiyorsa veya gecikmisse, siire islemez. Ornegin, sigorta ettiren, kasko
sigortas1 sozlesmesinde belirtilen belgeleri sigortaciya teslim etmisse fakat sigortaci
acisindan bu belgeler disinda ek belgelere ihtiya¢ duyulmussa, sigortaci sigorta

ettirenden bu belgeleri talep edecek ve o sirada siire islemeyecektir. Sigorta ettirenin

342 TTK 1427’ nin gerekgesinde de bu husus agikca ifade edilmektedir.

383 Yine bu goriiste bkz. Kayithan/Baget, s.195.

34 Kurk bes giinliik siire, zarar sigortalar i¢in 6ngoriilmiistiir. Kasko sigortasi da bir zarar sigortasi
tiirli olmasi sebebiyle ihbardan itibaren kirk bes giinliik siireye tabi olacaktir.

345 Kusurun sigortactya yiikletilememesi demek, kusurlu davranisin ya sigorta ettiren ya da iigiincii bir
kisi tarafindan gerceklestirilmesi anlamina gelir. O halde sigortacinin kusurlu davranisi sebebiyle
arastirma yapilamiyorsa, siire islemeye devam edecektir.
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talep edilen belgeleri sigortaciya teslim etmesi ile beraber kirk bes giinliik siire tekrar
kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir3#,

Her ne kadar TTK 1427/2, eTTK’ na gore iyilestirilmis bir diizenleme ise de
kirk bes giinliik siire, kasko sigortasi tazminatinin belirlenebilmesi agisindan duruma
gore ¢ok uzun bir siire sayilabilir. Bu sebeple sigortacinin, arastirmalarini
savsaklamadan olabildigince kisa siirede tamamlamasi ve sigorta tazminatini sigorta
ettirene 6demesi gerekir.

Nitekim Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 3.3.4.1/1°de TTK 1427/2’ye ek olarak

bu hususun vurgulandigini gérmekteyiz3*’,

Hitkme gore, sigortaci, rizikonun
gerceklestigi ihbart ile talep ettigi belgelerin eksiksiz olarak kendisine verilmesinden
itibaren ve zararin tespiti agisindan eksper raporu baz alinacaksa, bu raporun
kendisine teslim edilmesinden itibaren en geg¢ on is giinii i¢inde gerekli incelemeleri
yapmak ve ddemeye engel bir durum olmamasi halinde kasko sigortasi tazminatini
tespit edip sigorta ettirene 6demekle yilikiimlidiir. Hitkiimde ayrica ihbardan itibaren
kirk bes giinliik siirede tazminatin muaccel olacagi hususu da yer almaktadir.
Gortldiigii iizere, kasko sigortasi tesis edilmis bir aracin zarara ugramasi
halinde, zararin tespiti sigortacilik teknigi agisindan ¢ok fazla zaman alacak bir islem
degildir. Boyle bir durumda asagida deginecegimiz iizere, kisa siire icerisinde
O0denecek tazminat miktar1 tespit edilebilecek nitelikte olup sigorta ettirene
O0denmelidir. Bu sebeple Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 3.3.4.1/1 maddesinin
uygulamadaki islevi biiyiik yer tutar. O halde, sigorta ettirenin, TTK 1446 uyarinca
yapacagi ihbar ve TTK 1447 uyarinca verecegi bilgi — belgeler ile, sigortact bir an

evvel sigortali aragtaki zarar1 tespit i¢cin bir eksper vasitasiyla incelemelere

346 Doktrinde, kirk bes giinliik siirenin baslamasi i¢in TTK 1447 uyarinca kasko sigortasi
sozlesmesinde de bahsi gecen belgelerin sigortaciya teslim edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Unan, Genel Hiikiimler, s.281. Ancak kanaatimizce, kirk bes giinliik siirenin baslamasi sigorta
ettirenin sigortactya rizikonun gergeklestigini ihbar etmesi ile baslar. Ornegin sigorta ettiren
sigortactya belgeleri heniiz teslim etmemis olsa bile, sigortaci rizikonun gergeklestigi yere yahut
tamirhaneye bir eksper gondererek rizikonun tayini ve sigorta tazminatinin tespiti igin gerekli
aragtirmalara baslayabilir. Nitekim TTK 1427/2’de de agikg¢a kirk bes giinliik siirenin ihbar ile
baslayacag belirtilmektedir.

347 Eski Kasko Sigortasi Genel Sartlari déneminde ise, eTTK’ na paralel diizenlemeler olmasinin
yaninda, zararin tespiti bakimindan taraflarin anlagamamasi halinde hakem bilirkisi kurumu zorunlu
kilinmisti. Bu sebeple kasko sigortasi tazminatinin muaccel hale gelmesi ve sigorta ettirene 6denmesi
acisindan Kasko Sigortast Genel Sartlarinda bahsedecegimiz prosediirden bambagka bir usul hakimdi.
Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Tagyiirek, s.133 vd.
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girisecek®?®, bunun sonucunda da en ge¢ on giin icerisinde sigorta ettirene kasko
sigortasi tazminatin1 6deyecektir. Nitekim uygulamada da sigorta sirketi tarafindan
gonderilen  eksperin  raporuna itiraz  edilmedigi  durumlarda, rizikonun
ger¢eklesmesinden kisa bir siire sonra sigorta ettirene kasko sigortasi tazminati
O0denmekte, sigorta ettirenin tatmini siiratle saglanmaktadir.

Bununla beraber, sigorta tazminatinin muaccel hale gelmesi ile alakali bir
diger durum ise sigortacinin kasko sigortasi tazminatini 6demeyi reddetmesidir.
Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini sigortaciya ihbar ettikten ve riziko ile
alakali bilgi ve belgeleri sigortactya verdikten sonra, sigortacinin herhangi bir
arastirma faaliyetini yiiriitmeden sigorta ettirenin tazminat talebine ret vermesi ile
kasko sigortasi tazminati bu anda muaccel hale gelecektir. Zira sigortacinin, kasko
sigortast tazminatini O0demeyi reddetmesi, gerekli arastirmalar yapilsa dahi,
sigortacinin bu 6demeyi gerceklestirmeyecegi anlamini tasimaktadir.

Sigortacinin herhangi bir aragtirma gerceklestirmeden sigorta tazminatini
O6demeyi reddetmesi ¢ogu durumda, sigorta ettirenin ihbarina dayali olarak meydana
gelen zararin teminat kapsaminda olmadigina iliskindir. Meydana gelen zararin,
aradaki kasko sigortasi s6zlesmesi ile teminat altina alinmadig1 6ne siirtilerek 6deme
talebi reddedilmektedir. Dolayisiyla bu husus sigorta ettiren agisindan mahkemeye
veya sigorta tahkimine basvurulmasi sonucunu dogurur>*°,

TTK 1427/2, TTK 1452/3 uyarinca nispi emredici bir hiikiim olmakla
birlikte, sigorta ettirenin aleyhine diizenlenemez. Bu hususta Kasko Sigortast Genel
Sartlar1 3.3.4.1/1 de Ongoriilen en ge¢ on is giinliik siirenin sigorta ettiren aleyhine
olup olmadig tartisilabilir.

Kanaatimizce, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 3.3.4.1/1 hiikmii sigorta

ettirenin lehine bir hiikiimdiir. Zira TTK 1427/2’de sigortacinin sigorta tazminatinin

38 Uygulamada zararin tespitinin hemen hemen her sdzlesmede eksper araciligiyla ¢dziime
kavusturulacagi belirtilmektedir.

349 Ancak burada da kasko sigortasi tazminati, sigortacinin gerekli aragtirmalarm yerine getirmemesi
sebebiyle likit halde degildir. Dolayisiyla asagida (Temerriit I¢in Muacceliyetin Yeterli Olmast bashg
altinda) deginecegimiz iizere, eTTK doneminde bulunan sikinti, ilgili hal bakimindan da s6z konusu
olmaktadir. Kanaatimizce yapilacak yargilama faaliyeti sonucunda sigortacinin, sigorta tazminatini
O6dememesi hakli bulunursa, zaten bir tazminat ddeme borcu s6z konusu olmayacagindan, bu husus
temerriit agisindan bir sorun teskil etmeyecektir. Fakat sigortaci, sigorta tazminatini ddememesi
bakimindan haksiz bulunursa, bu halde tazminat 6deme talebini ret anindan itibaren temerriide
diistiigiiniin ve mahkemece belirlenecek zarar miktarindan sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Yine
bu yonde bkz. Y.17.HD., 10.05.2017, E.2016/11683, K.2017/5302. (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:25.04.2018).
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belirlenmesi hususunda yapacagi arastirmalarin hangi siireye kadar tamamlanmasi
gerektigi belirtilmemistir. Sigorta ettirenin TTK 1446 uyarinca yapacagi ihbar ve
TTK 1447 uyarinca verecegi belgelerin sigortactya teslimi ile sigortaci
arastirmalarmi Ornegin kirkinc1 giinde de tamamlayabilir. Bu halin kabulii, en
azindan kasko sigortasi sozlesmeleri agisindan pek islevsel goriinmemektedir. Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar1 3.3.4.1/1 ile, sigorta ettirenin sozii edilen kiilfetlerini yerine
getirmesi ve eksper raporunun sigortaciya tesliminden itibaren en ge¢ on is giini
icerisinde sigortacinin sigorta tazminatini belirlemesi ve iistelik sigorta ettirene kasko
sigortasi tazminatini 0demesi hususu hiikkme baglanmigtir. Bu noktada sigorta
eksperinin ne zaman atandig1 6nem tasir. Zira sigorta eksperi ne kadar erken siirede
atanirsa, zararin tespiti ve dolayisiyla tazminatin belirlenmesi o kadar kisa siirede
tamamlanacaktir. Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeligi®®” nin 6. maddesi®™! de
sorumuza cevap vermektedir. O halde kasko sigortasi sozlesmelerinde, Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar1 3.3.4.1/1 hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir.

Ayrica kasko sigortasinin istege bagl olmasi ve prim agisindan serbest tarife
rejiminin uygulanmas1 nedeniyle, sigorta sirketlerinin girdigi ¢etin rekabet
ortaminda, sigorta ettirenin zararinin bir an O6nce karsilanip tatmin edilmesi son
derece onem tagimaktadir. Sigorta ettirenin zarar1 ne kadar kisa siirede karsilanirsa,
bu durum sigorta sirketi agisindan da prestij kazanilmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla sigorta sirketleri arasindaki bu rekabet, kasko sigortasi tazminatinin
hesaplanip sigorta ettirene ddenmesinde gegen siirenin azaltilmasinda da fonksiyon
gostermektedir.

Sonug olarak, sigortacinin kasko sigortasi tazminatini 6deme zamani olarak
su sOylenebilir; sigorta ettiren, sigortaciya rizikonun gerceklestigi ihbarmi yapmali

ve zararin tespiti i¢in s6zlesmede belirtilen belgeleri teslim etmelidir. Ayrica taraflar

30 Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeligi, sigorta eksperinin, sigortact veya sigorta ettiren ya da
sigorta s6zlegsmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan atanmasi, eksperin is kabulii, asgari iicret
tarifesinin tespiti de dahil olmak {izere ekspertiz {icretinin belirlenmesi ile ilgili usul ve esaslari
kapsayan bir yonetmelik olmakla beraber ¢calismanin devaminda SEAY olarak kisaltilacaktir.

L SEAY 6: “Sigorta sirketi, motorlu arag¢ sigortalarinda ihbarin alinmasindan itibaren en fazla 1 is
gtinii i¢inde ilgili dosya igin eksper atanip atanmayacagina iliskin bilgiyi dordiincii maddedeki usule
gore Merkeze iletir, varsa eksper atama bilgisi EKSIST’ e girer.

(2) Sigorta sirketince atanan eksper tarafindan yapilan tespitlere, 3 is giinii icinde sigortali veya
sigorta ettiren ya da sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisi tarafindan itiraz edilebilir. Itiraz
siiresi, eksper raporunun EKSIST’ e girisine iliskin olarak muhataba yapilan bildirimle bagslar. Itiraz
halinde, Miistesarlikca belirlenecek bolge, brans, is dagilimi gibi objektif kriterler dikkate alinarak
EKSIST iizerinden tesadiifi olarak eksper atamas: yapilir.”
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arasinda zararin tespitinin eksper raporu ile belirlenecegi kararlastiriimigsa (ki zararin
tespiti i¢in bu usul 6ngdriilmektedir.), bu raporun sigortaciya tesliminden itibaren en
gec on is giinii igerisinde sigortaci arastirmalarini tamamlamali ve sigorta ettirene

kasko sigortasi tazminatin1 6demelidir.

e. Sigortacinin Avans Verme Yiikiimliilugii

TTK ile beraber getirilen yeniliklerden biri de sigortacinin, arastirmalarini ti¢
ay icerisinde tamamlayamamasit sebebiyle sigorta ettirene avans verme
yiikiimliiliigiidiir®®2. (TTK 1427/3, KAKSGS 3.3.4.1/2)

Sigortaci, rizikonun gergeklestigine iliskin kendisine yapilacak ihbardan
sonra, rizikonun kasko sigortasi sozlesmesi kapsamina dahil olup olmadigini, zarar
ve sigorta tazminatini tespit etmeye calisir. Ancak ihbardan itibaren ii¢ ay
icerisinde®?® hala bir sonuca varamamissa, bu halde sigorta ettirene bir miktar avans
odemek mecburiyetindedir. Ug aylik siire dolmadan sigorta ettirenin talebi halinde
dahi, sigorta ettirene herhangi bir avans ddemesinde bulunulmasi gerekmez.

Fakat sigorta ettirenin, {izerine diisen kiilfetleri yerine getirmemesi, 6rnegin
tic aylik siire igerisinde sigortactya herhangi bir belge teslim etmemesi, zararin
tespitinde giicliik ¢ikarmasi gibi kusurlu davranislarinda sigortacinin avans ddeme
yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkacag1 kanaatindeyiz***. Zira bu konuda TTK 1427/3’te
herhangi bir aciklik bulunmamaktadir.

Avansin miktarinin ne olacagi hususu da kanun maddesinde netlestirilmeye
calisilmigtir. Buna gore, ilk olarak taraflar avansin ne kadar olacagini
kararlastirabilirler. Sayet avansin miktar1 konusunda anlasilamamigsa, mahkemece

355

bir on ekspertiz>> raporu hazirlanir ve 6n ekspertiz raporunda tespit edilen zararin

yiizde ellisi sigorta ettirene avans olarak ddenir.

%2 Sigortacinin avans verme yiikiimliiliigiine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Unan, Genel Hiikiimler,

5.285 vd.

%3 Yine burada da ii¢ aylik siirenin baslangici igin sigortacimin talep ettigi belgelerin ona teslim
edilmis olmasi gerekmez, ihbar tarihi esas alinir.

354 By hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.285.

%5 On ekspertiz deyimi, &n ekspertiz raporu icin mahkemeye basvurulmasi durumunda basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigi gibi hususlarda ayrintili bilgi igin bkz. Unan, Genel
Hikiimler, s.286.
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Ancak sigorta ettirene ddenecek sigorta tazminatinin sonradan belirlenmesi
ve sigorta ettirene 0denmesi halinde, kendisine O0denen avans miktar1 sigorta
tazminatindan mahsup edilir.

Ug aylik siirenin dolmasi ile beraber sigortacinin sigorta ettirene avans ddeme
konusunda ¢ekingen davranmasi ve sigorta ettirenin avans talebini reddetmesi
durumunda, sigorta ettirenin ihtiyati haciz hakki bulunmaktadir®.

Ug aylik siirenin dolmas1 ile beraber sigorta ettirene verilen avans, eger
sonradan gerceklesen rizikonun teminat kapsaminda olmadigi, herhangi bir sebeple
sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliligiiniin bulunmadigr ya da zararin verilen
avanstan daha diisiik oldugu hallerde sigortaci tarafindan geri alinabilecektir. Ancak
uygulamada sigorta sirketleri miimkiin oldugunca avans vermekten kacinmaktadir.
Bunun altinda yatan sebep ise, arastirmalar devam ederken sigorta ettirene verilen
avansin, daha sonradan sigortacinin tazminat yiikiimliiliiglinlin olmadiginin ortaya
cikmast ile sigorta ettirenden geri alinmasindaki giicliiklerdir®’.

Ancak kasko sigortas1 uygulamasi agisindan, zararin tespiti ¢ogu somut
vakada kisa siirede tespit edilebilmekte ve nihayetinde sigorta tazminatindaki
belirsizlik {i¢ aya kadar siirmedigi i¢in sigortacinin bdyle bir ylikiimliiliigii de ortaya
¢tkmamaktadir.

Yeri gelmisken bu husus ile alakali bir olaya tekrar deginmek gerekir. 27
Temmuz 2017 tarihinde Istanbul’da yaklasik yiiz seksen bin aracin hasar gordiigii
siddetli bir dolu afeti yasanmustir. Sigortacilik literatiiriine “27 Temmuz Istanbul
Afeti” olarak gegen dolu afetinden etkilenen araglarin yaklasik yiiz bininin kasko

sigortast ile koruma altinda oldugu belirtilmistir®>®

. Sigorta sirketleri tarafindan
yapilan aciklamalarda ise, yliz bin civarinda aracin bir anda hasara ugramasi
sebebiyle, her bir aragtaki zarar tespitinin gergeklestirilip sigorta tazminatinin
ddenmesinin yaklasik bir yil1 bulacag, Istanbul ve ¢evresindeki tamirhane sayisinin
zarar gdrmiis tlim araclarin onariminda yetersiz kalacagi sdylenmistir.

O halde, boyle bir durumda, kasko sigortasi sézlesmesinde dolu afetinin

teminat altina alinan rizikolardan biri oldugu tespit edilirse ve sigorta ettirenin

3% Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.288.

357 By hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.288.

38 Bu hususla ilgili olarak bkz. 27 Temmuz Istanbul Afeti baslikli AUTOKING sirketinin hazirlamis
oldugu rapor (www.autoking.com.tr, E.T.:25.04.2018).
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ihbarindan itibaren ii¢ aylik siire gegmesine ragmen, sigortali ara¢ sahibine herhangi
bir tazminat Odemesi yapilmamissa, bu yoOnde aragtirmalar hala siiriiyorsa,
sigortacinin avans verme yikiimliiliigiiniin islev gostermesi gerektigini, sigorta
ettirenin sigorta sirketine bagvurarak en azindan bir miktar avans alabilecegini kabul

etmek gerekir.

f. Sigortacinin Tazminati Odemede Temerriide Diismesi

aa. Temerriit Icin Muacceliyetin Yeterli Olmasi

Bir bor¢ muaccel hale geldigi takdirde, alacaklinin bor¢luya bir ihtarda
bulunmas: ile beraber, bor¢lu temerriide diismektedir. (TBK 117) Dolayisiyla sigorta
tazminatinin muaccel hale gelmesi ile sigortacinin bu borcunu ddemede temerriide
diismesi esasen farkli noktalardir. Bu bilgi 1s18inda sigortacinin, kasko sigortasi
tazminatint 6demede temerriide diismesi i¢in Oncelikle bu borcun muaccel hale
gelmesi gerekir. Nitekim kasko sigortast tazminatinin hangi anda muaccel hale
geldigine yukarida deginmistik3°,

Sigorta tazminatinin muaccel hale gelmesinden sonra, TTK sigorta hukukuna
O0zgii bir kural getirmistir. Buna gore sigorta tazminati 6demede sigortacinin
temerriide diigmesi i¢in sigorta ettiren tarafindan bir ihtar ¢ekilmesi gerekmez. Kasko
sigortas1 tazminati, muaccel hale gelmesi ile beraber, sigortaci ihtar gerekmeden
miitemerrit olur®®. (TTK 1427/4)

TTK 1427/4 hiikkmii ile eTTK’ ndaki hiikiimden farkli olarak sigorta ettirenin,

rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfetinden sonra ek olarak temerrtit i¢in ihtar cekme

39 Bkz. §3, 11, D, 3, d.

360 e TTK’ nun yiiriirliikte oldugu dénemde ise, sigorta tazminatmin 6denmemesi durumunda
sigortacinin temerriide diismesi hali TBK’ ndaki genel hiikiimlere gdnderme yapmaktaydi. Rizikonun
gerceklestigini ihbar kiilfetinin dogmasi sonucu muaccel hale gelen sigorta tazminati ile sigortact
borglu duruma diismekteydi ancak ek olarak kendisine bir ihtar ¢ekilmedigi miiddetge sigortacinin
temerriide diismesi s6z konusu olmamaktaydi. Bununla beraber, rizikonun gerceklestigini ihbar kiilfeti
cercevesinde sigorta ettirenin sigortaciya yapacagi ihbar bildiriminin, sigortacty1 temerriide diisiirecek
nitelikte bir ihtar sayilip sayilmayacagi hususu da bir tartigma konusuydu. Doktrinde genel goriis ise,
rizikonun gergeklestigini ihbar ile sigortaciy1 temerriide diisiirecek ihtarin birbirinden igerik ve nitelik
olarak farkli oldugu ve sigortacinin temerriide diisiirilebilmesi icin, ihbara ek olarak temerriit ihtarinin
gerektigiydi. Bu hususta bkz. Tiirk, s.211; Tagyiirek, s.138.
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yiikiimliiliigii kaldirilmistir®®l, Sigortacinin, sigorta tazminatiz1 ddemede temerriide
diismesi i¢in herhangi bir ihtara gerek kalmayacak, sigorta tazminati muaccel hale

geldigi anda sigortact miitemerrit olacaktir®®?,

Nitekim sigorta tazminatinin
muacceliyeti, sigortacinin sorumlu oldugu borcun ne miktarda oldugunu ve bu
borcunu ne zaman 6demesi gerektigini de igerisinde barindiran bir iist kavramdir.
Hal boyle olunca miktar1 yahut sigorta ettirene O6denip ddenmeyecegi dahi belli
olmayan sigorta tazminatina temerriit faizi yuriitiiliip yuriitiilemeyecegine iliskin
tartismalara da nokta koyulmaktadir.

Gergekten de sigortact tarafindan, kasko sigortasi tazminatinin miktar1 ve
sigorta ettirene karst bu miktardan sorumlu olunup olunmadigi hususu agikliga
kavusturulmugsa, sigorta tazminatini 6demede beklemenin bir faydasi kalmamis
demektir. Dolayisiyla yukarida da degindigimiz gibi, sigorta tazminatinin muaccel
hale gelme an1 eTTK’ na oranla daha isabetli bicimde belirlendigi gibi, ihtar sartinin
kaldirilmas1 da yerindedir. Sigortaci, tipki Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda
belirtildigi gibi, kasko sigortasi tazminatini tespit ettigi anda bunu sigorta ettirene
odemek zorundadir. Nitekim sigorta sirketleri, iyiniyet kurallarina aykiri olarak bu

tazminatin sigorta ettirene 0denmesini geciktiremez. (SK 32/3)

bb. Temerriit Faizi Icin Talebin Sart Olmas

Sigorta tazminati ddemede sigortacinin temerriide diismesinin en G6nemli
sonucu, sigorta ettirenin temerriit faizine hak kazanmasidir. (TBK 120) Ancak
sigortacidan, kasko sigortasi tazminatinin Odenmesinde temerriide diisiilmesi
nedeniyle temerriit faizi alinabilmesi i¢in bunun mutlaka talep edilmesi gerekir. Aksi
takdirde, hakim bu hususu re’sen dikkate alip sigortaciy1 temerriit faizi 6demeye
mahkum edemez. Sayet, sigortaci, sigorta ettirenin talebini reddederse, bu andan
itibaren temerriit faizinin isleyecegi soylenebilir’®:. Buna karsilik sigorta ettiren

tarafindan temerriit faizi de Odenmesi amaciyla sigortacitya bagvurulmamissa,

31 Bununla beraber, sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini ihbar etmemesine ragmen, sigortaci

rizikonun gergeklestigini bir sekilde 6grenmis ve zararin tespiti i¢in aragtirmalara baglamigsa,
kendisinin temerriide diisiiriilebilmesi igin ihtar ¢ekilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Bkz.
Kayihan/Bagci, s.196.

362 By hiikiimle beraber, sigorta ettirenin daha genis sekilde korunmasi ve sigortacinin tazminati bir an
dnce 6demeye yonelmesi amaglanmistir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.289.

363 Bu hususta bkz. Ceker, s.96; Kayihan/Bagci, s.201.
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temerriit faizi, bu ugurda agilacak bir dava ya da baslatilacak icra takibi tarihinden
itibaren islemeye baslayacaktir®®4,

Ancak Onemli olan nokta, temerriit faizinin mutlaka talep edilmesi
gerektigidir. Sigortacidan yalnizca kasko sigortasi tazminatinin talep edildigi,
temerriit faizine dava dilekgesinde yer verilmedigi durumda, hakimin taleple baglilik
ilkesi ¢ercevesince resen temerriit faizine hiikkmetmesi miimkiin degildir.

Temerriit faizi uygulamada, yargiya intikal eden uyusmazliklarda, sigorta
ettiren tarafindan, ¢ogu zaman rizikonun gerceklestigi andan itibaren talep
edilmektedir®®. Ancak rizikonun gergeklesmesi salt olarak sigortactyr temerriide
diisiirmez. Dolayisiyla temerriit faizinin rizikonun gergeklestigi andan itibaren

istenmesi hukuka aykiridir. Bununla beraber, Yargitay temerriit faizini davanin

acildig1 yahut icra takibinin baslatildig1 andan itibaren isletmeye baslamaktadir.

cc. Temerriit Faizi Oram

Temerriit faizi bakimimdan 6nemli olan bir diger nokta, faizin hangi oranda
isletilecegidir. Bu hususta Oncelikle taraflar arasindaki isin niteligini belirtmek
gerekir ki bu is ticari bir istir. Dolayisiyla ticari is olmasi sebebiyle, 3095 sayili
kanunun 2/2 maddesinde belirtilen orandan temerriit faizi istenebilmesi miimkiindiir
ki bu oran her zaman yasal faiz oranindan yiiksek olmas1 sebebiyle, talep edilmesi
sigorta ettirenin lehinedir. Ancak bu temerriit faizi bu oranda talep edilecekse 3095

366

sayilt kanun 2/2 maddesine de atif yapilmalidir®®. Aksi takdirde, temerriit faizi oram

yasal faiz orani iizerinden hesaplanacaktir®®’.

364 Bu hususta bkz. Ceker, 5.96; Kayithan/Bagci, 5.201.

365 Bu yonde kararlar igin bkz. Y.17.HD., 30.10.2017, E.2016/18464, K.2017/9803; Y.17.HD.,
01.11.2017, E.2016/17976, K.2017/9941 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:27.04.2018)

366 Bu hususta bkz. Y.17.HD., 26.04.2017, E.2016/9498, K.2017/4593 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:27.04.2018).

367 Bu hususta bkz. Y.17.HD., 04.10.2017, E.2016/17240, K.2017/8620 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:27.04.2018).
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dd. Temerriit Faizine iliskin Diizenlemenin Emredici Olmasi

Son olarak temerriit faizi ile ilgili deginece§imiz husus TTK 1427/5
hiikmiidiir. Bilindigi tizere, TBK’ ndaki bor¢lunun temerriidii diizenleyen hiikiimler
emredici nitelikte degildir. Taraflar arasinda onceden kararlastirilarak bor¢lunun
temerriit faizi demeyecegine iliskin bir madde diizenlenmesi miimkiindiir. Iste TTK
1427/5 ile tam da bu noktada sigorta ettirene bir koruma saglanmaktadir. Sigorta
iliskisinde gii¢li konumda bulunan sigortacinin, tiiketici konumundaki sigorta
ettirene karsi, sigorta tazminati O0deme yiikiimliliiglini geregi gibi yerine
getirmemesi halinde, sigorta ettirenin temerriit faizi isteme hakki bu hiikiim ile
korunmustur. Ancak TTK 1452/3 gibi koruyucu bir hiikiim bulunmaktayken TTK
1427/5’e ihtiya¢ olmadigini da belirtmek gerekir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda sigortacinin sigorta tazminatint 6demede
temerriide diismesine iliskin herhangi bir hiikiim getirilmediginden, 6zellikle TTK
1452/3 uyarinca sigorta ettiren lehine — aleyhine tartigmasi yapilamamistir. Ancak
TTK 1427/4 ve TTK 1427/5, nispi emredici hiikiim olmalar1 sebebiyle sigorta ettiren
aleyhine degistirilemez. Dolayisiyla kasko sigortasi s6zlesmesine, sigortacinin kasko
sigortasi tazminatin1 6demedigi takdirde ancak ihtar ile temerriide diisecegine yahut

temerriit faizi islemeyecegine iliskin bir kayit getirilemez.

ee. Temerriit Faiziyle Karsilanamayan Zararlar

Kasko sigortas1 tazminatinin 6denmesinde sigortacidan kaynaklanan bir
gecikme sebebiyle, sigorta ettirenin bir zarara ugramigsa ve ugranilan zarar, hak
kazanacag1 temerriit faizinden daha fazla bir miktarda ise sigortaci, sigorta ettirenin
ugramis oldugu askin zarart da karsilamak durumundadir®®® (TBK 122) Ancak
sigorta ettirenin askin zararmin istenebilmesi i¢in, meydana gelen bu zarar ile
sigortacinin 6demedigi yahut ge¢ Odedigi kasko sigortasi tazminati arasinda bir

illiyet bagi bulunmasi gerekir®®®. Sayet sigorta tazminatinin édenmesinde yasanan

%8 Bu hususta bkz. Inci Kaner, “Sigortacinin Sigorta Tazminatin1 Odeme Borcunda Temerriidii ve
Munzam Zarar Meselesi”, XVIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 2001, s.2
vd.

369 Nitekim Yargitay da sigorta ettirenin, salt olarak temerriit faizinden fazla oranda ugradig zararm
askin zarar olarak kabul edilip sigortacidan istenemeyecegini, askin zararin mutlak olarak kasko
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gecikmede sigortacinin herhangi bir kusuru bulunmuyorsa ve sigortact kusuru
bulunmadigini ispat edebiliyorsa, askin zarara hiikmedilmez®°.

Uygulamada sigorta sirketlerinin, askin zararin kasko sigortasi sézlesmesi
teminatt kapsaminda olmadigi ve bu sebeple sigortacinin sorumlulugunun
dogmayacagina iliskin savunmalar yaparak askin zarar taleplerini reddettikleri
goriilmektedir. Boyle bir savunmanin hukuken higbir gegerliligi olmadigini belirtmek
gerekir. Zira askin zarar, tamamen TBK 122 uyarinca kanundan dogan bir

sorumluluktur.

4. Kasko Sigortas1 Tazminatinin Belirlenmesindeki Esaslar

Kasko sigortasi bir zarar sigortasi tiirii olmakla birlikte, rizikonun gergeklesmesi
ile beraber teminat altina alinan zarar sigortaci tarafindan karsilanacaktir. Ancak
kasko sigortasi tazminatinin belirlenebilmesi i¢in sigortali ara¢ lizerindeki menfaatin
degerinin ve gerceklesen zararin tespitinin yapilmasi gerekir®*’t. Tiim bu hususlarin
saptanmasi da mal sigortalarinda hakim olan tazminat ilkelerinin uygulanmasi ile
miuimkiin olacaktir.

Ozellikle Kasko Sigortas1 Genel Sartlarmin yiiriirliige girmesiyle beraber menfaat
degeri ve zararin tespitine iliskin baz1 degisiklikler yapilmistir. Yeri geldiginde bu
degisikliklerden bahsedilecektir. Kasko Sigortasi Genel Sartlari, sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda tazminatin 6denmesi asamasinda yasanmasi muhtemel sorunlari en
aza indirgeme amacinda oldugundan, yapilan degisikliklerin de bu amaca hizmet
ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Asagida ilk olarak sigortali ara¢ iizerindeki menfaat degerinin tespitine yonelik
aciklamalar yapilacaktir. Daha sonra sigortali ara¢ iizerinde gergeklesen zararin

tespitine iligskin degerlendirmeler yapilacaktir.

sigortas1 tazminatinin ge¢ ddenmesinden kaynaklanmasi gerekliligini igtihat etmistir. Bkz. Y.17.HD.,
05.06.2017, E.2016/11024, K.2017/6385 sayili kararinda “...Davaciun kullanmis oldugu ticari
kredinin, aracin ¢alinmasindan ¢ok once, yani ara¢ davacinin kullamiminda iken kat edilmis oldugu,
aracin ¢alinmast iizerine sigortacinin sigorta tazminatini ge¢ Odenmesi ile davacimin munzam
zarar talebi arasinda uygun illiyet bagimin tespit edilemedigi, bu nedenle davanmin kanitlanamadig
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.” (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:28.04.2018).

870 By hususta bkz. Eren, s.1108.

%71 Yine bu hususa iliskin bkz. Can, s.88.
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a. Menfaat Degerinin Tespiti

aa. Menfaat Degeri Kavrami ve Kasko Sigortasinda Bunun Tespiti

Kasko sigortasi sozlesmesinde kasko korumasi altina alinacak menfaat
degerinin tespiti olduk¢ca Onemlidir. Zira kasko sigortasi sézlesmesinde, sigorta
ettirenin 0deyecegi prim miktarinda yahut rizikonun gerceklesmesi halinde ugranilan
zararin tespitinde en temel alinan referans sigorta ettirenin menfaatidir. Sigorta
ettirenin teminat altina alinan menfaati sigortali ara¢ iizerinde olduguna gore,
menfaat degerinin tespitinde de en 6nemli husus sigortali aracin degerini tespit etmek
olacaktir.

Sigortali aracin degerinin tespitine gegmeden Once ilgili bazi kavramlardan
bahsetmek gerekir. Buna gore, agiklanmasi gereken ilk kavram sigorta degeridir.
Sigorta degeri, sigorta olunan menfaatin tam degeridir®’2. (TTK 1460) Yani, sigortalt
ara¢ ve varsa daha sonradan araca eklenen navigasyon, radyo gibi aksesuarlarin tam
olarak ifade ettigi ekonomik degerden sigorta degeri olarak bahsedilir*’. Bu kavram
yalnizca zarar sigortalarina 6zgiidiir.

Onem arz eden bir diger kavram ise sigorta bedelidir. Kural olarak taraflarin
anlagsmas1 ile belirlenen ve riziko gerceklestiginde sigortacinin sorumlulugunu
sinirlayan bu kavrama sigorta bedeli denir®”®. (TTK 1461) Sigorta bedeli, sigorta
sozlesmesinde gosterilir ve bdylelikle sigortacinin sorumlu olabilecegi {ist sinir
cizilmis olur. Sigorta ettirenin ugradig1 zarar, sigorta bedelini agsa dahi sigortact
sigorta bedeli ile sorumlu olacak, asan kisim sigorta ettirenin iizerinde kalacaktir. Bu
durum nihayetinde zarar sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasag: ilkesinin bir

goriiniimiidiirs”.

372 Sigorta degerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.115 vd.; Kender, 5.308;
Ceker, s.151; Kayihan/Bagc, s.63; Can, s.85 vd.

378 Unan’ 1 ifadesiyle “Sigorta degeri, sigorta konusu mal iizerindeki ¢ikarin para ile anlatimidir.”
bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.115.

374 Sigorta bedeli kavramina iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.137 vd.; Bozer,
1965, s.105; Kender, s.307; Ayhan/Caglar, s.179; Ceker, s.151; Huriye Kubilay, Yeni Deger
Sigortasi, Ankara, 1994, s.139; Kayihan/Bagc1, s.64-65; Can, s.85.

375 Zarar sigortalarinda s6z konusu olan zenginlesme yasagma iliskin bkz. Kender, s.308;
Kayihan/Bagc, .72 vd; Can, s.39-40.
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Mal sigortalarinda da ana ilke, sigorta bedelinin bazi istisna haller disinda
sigorta degerine esit olmasi, yani sigorta ettirenin menfaatinin tam olarak koruma

altina alinmasidir®’®

. Ancak bazi durumlarda sozlesmede belirlenen sigorta bedeli,
sigorta degerinden az olabilir. Bu halde eksik sigortada s6z konusudur. (TTK 1462)
Yine sigorta bedelinin, sigorta degerinin iistiinde olmasi da miimkiindiir. Bu halde de
askin sigortadan bahsedilir. (TTK 1463) Kasko sigortasi sozlesmesinde eksik sigorta
ve askin sigortaya iliskin agiklamalarimiza asagida yer verecegiz®'’.

Eski Kasko Sigortast Genel Sartlarindan farkli olarak yiirtirliikteki Kasko
Sigortast Genel Sartlarinda sigorta bedeli ile alakali olarak biiyiik bir degisiklige
gidilmistir. Sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki dogabilecek uyugsmazliklar1 heniiz
dogmadan giderme amaci giiden Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.1.1 maddesi ile
sigorta bedeli konusunda isabetli bir ¢oziim getirilmistir.

Buna gore, kasko sigortasi sozlesmesinde belirli, degismez bir sigorta bedeli
tutart belirlenmeyecektir. Sigorta bedeli yazan kisma “Sigorta sirketi aracit hasar
tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina almigtir.” ibaresi konulacaktir.
(KAKSGS B.3.3.1.1) O halde, sigortacinin, teminat altina aldig1 zararin azami sinirt,
kasko sigortas1 sézlesmesinin yapildigi sirada net olarak belli degildir. Sigortacinin

sorumlu oldugu sigorta bedeli, giinden giine degismekte3’®

, rizikonun gergeklesmesi
aninda belirli hale gelmektedir.

Boylelikle sigorta ettirenin, ara¢ Tlzerindeki menfaatinin degeri, kasko
sigortast sOzlesmesinin yapildigi andaki sigorta degerine gore degil, rizikonun
gerceklestigi andaki aracin rayi¢ degerine gore belirlenecektir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarindaki bu diizenleme sebebiyle kasko sigortasi
sozlesmesinde sigorta bedeli, diger mal sigortalarinin aksine belirli bir miktar olarak
gosterilmez. Ancak bu husus sigorta bedelinin belirlenebilir oldugu gercegini
degistirmez ve bu sebeple TTK 1461’ e bir aykirilik bulunmamakla beraber, sigorta

379

bedelinin belirli bir miktar olarak gosterilmesi zorunlulugu da yoktur®”. Dolayisiyla

376 Bu hususta bkz. Bozer, 1965, 5.176; Ayhan/Caglar, s.179-180.

877 Bkz. §3, 11, D, 4, a, cC.

378 Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.144.

37° Bu hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.144. Kender ise, sigorta sozlesmesinde sigorta bedelinin
gosterilmesinin sart oldugunu, zira prim miktarinin tayininde sigorta bedelinin iglev gosterdigini ileri
sirmektedir. Bkz. Kender, s.307.
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Kasko Sigortast Genel Sartlarindaki sigorta bedeline iliskin diizenlemenin TTK
1461’ e aykir1 oldugu sdylenemez.

Kasko sigortasi sozlesmelerinde, sigorta bedelinin taraflar arasinda yukarida
bahsedildigi gibi rizikonun gerceklestigi andaki rayi¢ degere esit oldugu prensibinin
benimsenmesi akillara bazi sorulart getirmektedir. Buna gore, sigortali aracin
rizikonun gerceklestigi andaki rayi¢ degeri neye gore belirlenecektir? Bu hususun
son derece titizlikle belirlenmesi lazimdir. Zira boylelikle ne sigortact gereginden
fazla ya da az bir tazminat 6demesi yapacaktir ne de sigorta ettiren gereginden fazla
ya da az bir sigorta tazminat1 alacaktir.

Bu sebeple kasko sigortasi sozlesmesinin yapilmasi esnasinda, sézlesmede
riziko aninda rayi¢ degerin belirlenmesinde esas alinacak referans mutlaka gosterilir.
Sayet boyle bir referans gosterilmemigse, TSB’ nin hazirlamis oldugu kasko deger
listesi baz alinir. (KAKSGS B.3.3.1.1/2) Buna gore, TSB tarafindan, rizikonun
gerceklestigi sirada rayi¢ degerin belirlenmesinde esas alinacak bir kasko deger

listesi hazirlanmistir®°,

Cogu sigorta sirketi agisindan da kasko sigortasi
sOzlesmesinde referans olarak gosterilen kasko deger listesi, TSB’ nin hazirlamig
oldugu listedir.

Kasko deger listesinde, tiim araclar marka, model ve lretim yilina gore
degerleriyle birlikte siralanmaktadir. Bu liste aylik olarak gilincellenmektedir. Ancak
listede yalmizca marka, model ve iretim yilina gore araclarin degeri
belirtilmektedir®®. Ornegin, kasko sigortas1 sozlesmesinde ek olarak belirtilip
teminat altina alinmis navigasyon, ses veya goriintli sistemi gibi aksesuarlar kasko

deger listesindeki degerlendirmeye dahil degildir. Bu aksesuarlarin degerleri, kasko

sigortas1 sozlesmesinde ayrica belirtilirler. Kasko deger listesinde son on bes yilin

%0 Kasko deger listesine ulagsmak igin  bkz.  (https://www.tsh.org.tr/kasko-deger-
listesi.aspx?pagelD=631, E.T.: 29.04.2018).

%1 Kasko deger listesinde yazili araglarin belirlenen degerlerinin piyasadaki degerlerinden yiiksek
veya diisiik bir bedel olup olmadigi hususunda bir soru akla gelebilir. Tarafimizca yapilan piyasa
arastirmasinda hemen hemen her ara¢ modeli i¢in makul fiyatlarin belirlendigini séylemek
miimkiindiir. Bu sebeple, rizikonun gergeklesmesi aninda sigorta ettirenin, menfaat degerinde bir
kayip olacagini sdylemek giictiir.
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araglarinin degerleri yer almaktadir®®?. Nitekim bu degerler, motorlu tasit vergisinin
olusturulmasinda da baz alinmaktadir3®?,

Kasko deger listesinin iglev gosterdigi bir diger nokta, kasko priminin
belirlenmesi hususundadir. Zira bir sigorta sdzlesmesinde primin belirlenmesi
acisindan referans alinan en temel nokta, sigorta altina alinan menfaatin degeri ve
sigorta bedelidir. Ancak yukarida da deginildigi gibi, kasko sigortasi sdzlesmesinde
degisken olmayan, belirli bir sigorta bedeli yer almaz. Bu da kasko priminin
belirlenmesini zorlastiran unsurlardan biridir. Tam da bu noktada, kasko sigortasi
sOzlesmesinin yapildig1 esnada, sigortalanan aracin kasko deger listesindeki degeri
onem arz eder. Kasko priminin belirlenmesinde buradaki deger de referans alinir.
Fakat kasko priminin belirlenmesinde referans alinan tek noktanin, kasko deger
listesindeki aracin degeri olmadigin1 da 6nemle belirtmemiz gerekir.

O halde kasko sigortas1 sdzlesmelerinde sigorta bedelinin gosterilmemesinin
sonucu sudur; sigortaci, kasko sigortast sozlesmelerinde sigorta bedelini degil,
sigortal1 aracin hasar anindaki sigorta degerini ddemekle yiikiimliidiir38,

Sayet sigortalanan malin degeri sigorta sozlesmesinde gosterilmemisse,
rizikonun gergeklestigi anda, ugranilan zararin gergek degerini sigorta ettiren ispat
etmek durumundadir®®. Iste kasko deger listesi ile de aslinda sigorta ettirenin ispat
yikiimliiligl ortadan kaldirilmakta, rizikonun gerceklestigi andaki rayi¢ deger en
basta bir referansa baglanmaktadir.

Bazen sigorta ettiren, sigortali araci iizerindeki menfaatini birden c¢ok

sigortaciya sigorta ettirebilir. Bu durumlarda TTK 1465 vd. diizenlenen birden ¢ok

sigortanin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

382 On bes yildan eski modelli araclar icin baz almacak referans: sigorta sirketi ile sigorta ettiren
anlasarak kararlastirirlar. Genel olarak sigorta sirketlerinin kendi biinyelerinde hazirlamis olduklar:
deger listeleri esas alinmaktadir.”

33 Kasko deger listesine iliskin ayrmtih bilgi i¢in bkz. (https://www.sigortam.net/kasko-
sigortasi/kasko-deger-listesi-nedir/ E.T.:29.04.2018).

34 Nitekim Yargitay da kasko sigortasi sdzlesmesinde, sigortacinin sigorta bedelini degil, hasar
anindaki sigorta degerini 6demekle yiikiimlii oldugunu igtihat etmektedir. Bu hususta bkz. Y.17.HD,
15.06.2017, E.2016/15595, K.2017/6844; Y.17.HD., 17.12.2015, E.2015/17305, K.2015/14311
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:30.04.2018).

38 By hususta bkz. Kayihan/Bagc, 5.64; Kender, 5.324.

168



bb. Birden Cok Sigorta

Bir mal iizerinde, bazen ayni menfaat ve ayni rizikolara karsi ayni siireler
igerisinde birden ¢ok sigorta sézlesmesi yapilabilir. Boyle bir durumda TTK 1465°te
diizenlenen birden ¢ok sigortanin séz konusu oldugu soylenebilir®®. Birden ¢ok
sigorta bir miisterek sigorta (TTK 1466) seklinde olabilecegi gibi, gifte sigorta (TTK
1467) ya da kismi sigorta (TTK 1468) seklinde de cereyan edebilir.

Kasko sigortasi agisindan ise, sigortali arag iizerinde ayni rizikolara kars1 ve
ayni slireleri kapsayan ikinci bir kasko sigortast sdzlesmesinin yapilamayacagi
hiikiim altia alimmistir®’. (KAKSGS C.4) Buna gore, sigortal1 arag iizerinde ikinci
defa yapilacak kasko sigortasi sdzlesmesinin sigortacisinin, daha Onceden arag
lizerinde ayni siire ve ayni rizikoya iliskin olarak bir kasko sigortasi tesis edilip
edilmedigini arastirmak zorunda oldugu da belirtilmistir.

Fakat bununla beraber, sigortali ara¢ tizerinde ikinci defa bir kasko sigortasi
sOzlesmesinin yapilmasi halinde de bu soézlesmenin TTK’ nda yer alan sartlarin
varlig1 halinde gegerli olacag: yer almaktadir.

Buna gore, ilk olarak kasko sigortasi sdzlesmeleri agisindan kismi sigortanin
s0z konusu olamaz. Zira, kismi sigortada, sigortalanan menfaatin ilk sigorta
sOzlesmesi ile tam olarak teminat altina alinamamis olmasi gerekir. (TTK 1468)
Oysa kasko sigortasi sozlesmesinde, sigortalanan arag¢ rizikonun gerc¢eklesmesi
anindaki rayi¢ degerine kadar teminat altina alinir. Dolayisiyla sigortali aracin tam
olarak teminat altina alinamamis olmas1 durumu s6z konusu degildir.

Bununla beraber, miisterek sigortadan ziyade, getirilen bu hiikmiin cifte
sigortaya iliskin oldugu kanaatindeyiz. Zira, ¢ifte sigortada, degerinin tamami
sigortalanan bir menfaatin, sonradan ayni veya farkli kisiler tarafindan, ayni
rizikolara karsi, aym siireler igin sigorta ettirilmesi s6z konusudur®®. Ancak cifte

sigortanin gecerli olabilmesi i¢in de TTK 1467° de sayilan ii¢ halden birinin

3% Birden cok sigortaya iliskin olarak bkz. Can, s.107 vd.; Unan, Zarar Sigortalari, s.170 vd.; Kender,
s.317 vd.; Kaythan/Bagct, s.79 vd.; Bozer, 1965, s.193 vd.; Ulas, s.185 vd.

387 KAKSGS C.4: “Sigortalanan menfaatler iizerinde ayni rizikolara karsi ve ayni siireye rastlayan
ikinci polige diizenlenemez. Sigortact bu esasa uyulup uyulmadigint arastirmak zorundadir. Bu esasa
aykiritlik halinde ikinci polige 6102 sayili TTK nda yer alan sartlarin varligi halinde gegerli olur.”
388 Cifte sigortanin diizenlenis amaci ve buna iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Kemal Senocak,
Cifte Sigorta, Turhan Yaymcilik, Ankara, 2002, s.3 vd.
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gerceklesmesi sarttir. Iste Kasko Sigortast Genel Sartlarinda varligi aranan sartlar,
TTK 1467°de bahsi gegen ii¢ sarttan biridir.

Buna gore, sigortali ara¢ iizerinde cifte kasko sigortasi tesis edilecekse,
sonraki ve Onceki sigortacilarin bu duruma onay vermesi veya sigorta ettirenin
onceki sigortadan dogan haklarini ikinci sigortaciya devretmesi yahut o haklardan
feragat etmesi ya da sonraki sigortacinin kasko sigortasi sézlesmesinde agik¢a dnceki
sigortacinin 6demedigi tazminattan sorumlu olacagmin sart kosulmas1 gerekir®®,

Fakat uygulamada, 6zellikle kasko sigortasi sdzlesmeleri acisindan birden ¢ok
sigortaya rastlanilmadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim ylirtirlikte bulunan
Kasko Sigortasi Genel Sartlarindaki hiikiim ile de kasko sigortasi sozlesmelerinde
birden ¢ok sigortanin uygulama alani bulmamasi amaglanmistir®®®. Kanaatimizce
boyle bir hilkmiin getirilme sebebi de sigorta tazminatinin 6denmesi agisindan

sigorta ettireni tek bir sigortaci ile muhatap etmek ve olasi karisikliklarin Oniine

gecmektir.

cc. Eksik ve Askin Sigorta

31 ve askin

Eski Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda acik¢a eksik sigorta
sigortadan®® bahsedilmek suretiyle, kasko sigortasi sozlesmelerinde de askin sigorta
ve eksik sigortanin s6z konusu olabileceginden bahsetmekteydi. (KTKSGS A.6, A.7)
Bu durum tamamen, kasko sigortasi sozlesmesinde sigorta bedelinin taraflar arasinda
anlagilarak belirlenmesinden kaynaklanmaktaydi3%,

Kasko sigortas1 sozlesmesi kurulurken sozlesmede bir sigorta bedeli
belirtilmekteydi. Belirtilen bedel de aslinda sigortalanan aracin degerine esitti. Fakat

nitelii geregi, sigortalanan aracin zaman igerisinde degerinin artabilmesi ve ¢ogu

389 Cifte sigortanin sartlarina iliskin bkz. Senocak, Cifte Sigorta, s.21 vd.

3%0 KTKSGS doéneminde ise, birden ¢ok sigortanin yapilmasini yasaklayici bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Tam tersine, kasko sigortasi sdzlesmeleri a¢isindan birden ¢ok sigorta yapilmasina
cevaz verilmekle beraber, birden ¢ok sigorta durumunda sigorta ettiren bu hususu sigortaciya ihbarla
gorevliydi. KTKSGS doneminde birden ¢ok sigortaya iliskin bkz. Tagyiirek, s.117 vd.

391 Eksik sigortaya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.149 vd.; Kender, s.311 vd.;
Bozer, 1965, 5.202 vd.; Menfaat degeri altinda sigorta seklinde bkz. Arseven, s.78-79 vd.; Ceker,
s.153 vd.; Ulas, s.181 vd.

392 Askin sigortaya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Unan, Zarar Sigortalar, s.157 vd.; Kender, s.313 vd.;
Bozer, 1965, 5.179 vd.; Arseven, s.77-78; Ceker, s.155 vd.; Ulas, s.179 vd.

393 Eski Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ddneminde s6z konusu eksik sigortaya iliskin olarak bkz.
Tagyiirek, s.113 vd.; agskin sigortaya iligskin olarak bkz. Tagytirek, s.116 vd.
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zamanda azalabilmesi s6z konusuydu. Bdyle olunca da sigorta tazminatinin
O0denmesi asamasinda ortaya ¢ikabilecek bir eksik sigorta ya da agkin sigorta halinde
taraflar arasinda uyusmazliklar ¢ikmaktaydi. Hatta uyusmazliklarin yasanmamasi
adina Ornegin eksik sigorta haline iligkin olarak Onceden kasko sigortasi

394> oibi Hzel sartlar yer almaktaydi.

sozlesmelerinde “enflasyon klozu

Kasko Sigortasi Genel Sartlari ile birlikte, kasko sigortasi sdzlesmesinde bir
sigorta bedeli belirtmek yerine aracin hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina alindigir hiikkmii getirilerek bu yonde yasanan tiim uyusmazliklarin
Oniine gecilmistir. Boylelikle artik kasko sigortasi sozlesmeleri agisindan eksik
sigorta yahut agkin sigorta s6z konusu olmayacaktir.

Nitekim kasko sigortasi poligelerinde de “Hasar durumunda eksik/askin

sigorta uygulanmayacaktir.” ibaresine yer verilmektedir.

b. Zararin Tespiti

Kasko sigortasi tazminatinin belirlenebilmesi acisindan 6nem arz eden bir

diger esas, sigortal1 arag iizerinde meydana gelen zararin tespitidir3®®

. Gercekten de
zarar sigortalarinda, sigortaci, yalnizca sigortalinin ugradigi zarari tazmin etmekle
yikiimlidiir. (TTK 1459) Sigorta bedeli ise, sigortacinin sorumlu oldugu zararin
azami smrmi ifade eder. Dolayisiyla, 6rnegin hayat sigortalarinda oldugu gibi®%,
sozlesmede kararlastirilan olayin ger¢eklesmesi halinde sigorta bedelinin tamaminin
sigortaliya 6denecegi hususu, zarar sigortalari agisindan gecerlilik géstermemektedir.
Buna mukabil olarak zararin tespiti yahut zararin tayini de yalnizca zarar sigortalari
acisindan gegerli olacak, meblag sigortalart agisindan bir anlam ifade etmeyecektir.
Sigortali arag lizerinde meydana gelen zarar tespit edilecek ve bu zarar dogrultusunda

sigortaliya bir tazminat 6demesi yapilacaktir.

3% Enflasyon klozu ile enflasyon yiiziinden aracin sigorta edildigi tarihten sonraki deger artislar:
dolayisiyla TTK’ nda diizenlenen eksik sigorta hiikiimlerinin sigortali aleyhine sonuglar1 6nlenmeye
calisiliyordu. Bu hususta bkz. Tagyiirek, s.114. Ayrica eski Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 doneminde
gerceklesmis bir somut olaya iliskin bkz. Y.17.HD., 25.05.2015, E.2014/10319, K.2015/7658
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:02.05.2018)

3% Doktrinde “sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi halinde ugranilan
zarar, sigorta zarart” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Can, s.88; Kender, s.324.

3% Hayat sigortalarinda sigorta bedelinin sigortaliya 6denecegi hususuna iliskin ayrintili agiklamalar
icin bkz. Ayhan/Caglar, s.180-181.
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O halde, sigortaci, kasko sigortasi ile koruma altina alinmis ara¢ lizerinde
meydana gelen zarar ne ise, sigortalinin bu zarari1 tazmin edilecektir. Bu durum
yukarida degindigimiz zenginlesme yasagi ilkesinin somutlagmis halidir. Sigortaliya,
ugradig1 zarardan fazlasini 6denemez, boylelikle sebepsiz yere zenginlesmesinin
oniine gegilmektedir®®’.

Ancak sigortacinin sorumlu oldugu azami zarar miktar ise, kasko sigortasi
sozlesmelerindeki sigorta bedeline iligkin hiikiim geregi, s6zlesme kuruldugu esnada
belirli halde degildir. (KAKSGS B.3.3.1.1) Zira oncelikle sigortali arag¢ iizerinde
riziko gergeklesip zarar meydana gelir. Rizikonun gergeklesmesi ani rayi¢ degerin
belirlenmesi agisindan 6nem tasir. Boylelikle sigortacinin 6demekle yilikiimlii oldugu
sigorta bedeli de sigortali aracin riziko anindaki rayi¢ degeri olarak belirli hale
gelecektir. Dolayisiyla sigortali ara¢ tizerindeki menfaatin degerinin tespiti ile
meydana gelecek zararmn tespitinin farkli hususlar olduguna tekrardan dikkat
cekmeliyiz. Ek olarak sigorta zararinin tespiti ile sigortaliya 6denecek kasko sigortasi
tazminatinin belirlenmesinin de farkli kavramlar oldugunu belirtmemiz gerekir.

Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklestigini ihbar etmesi ve gerekli bilgi,
belgeleri sigortaciya vermesi ile beraber, sigortaci, zararin tespiti i¢in gerekli
caligmalara baslar. Zarar, uygulamada hemen hemen her durumda sigorta eksperinin
raporu ile tespit edilmeye calisilir ve sigorta eksperinin hazirladigl ekspertiz
raporunun sigortaciya tesliminden itibaren en ge¢ on is giinii igerisinde de sigortaci
gerekli tazminat 6demesini yapmak mecburiyetindedir. (KAKSGS B.3.3.4.1)

Kasko sigortasi tazminatinin belirlenmesi agisindan, taraflar anlasarak bu
zarar1 tespit edebilirler. (KAKSGS B.3.2) Taraflarin anlasamamasi durumunda ise
zararin tespitinin nasil gergeklestirilecegi hususu 6nem teskil eder. Simdi asagida bu

ihtimallere yonelik olarak zararin tespitine deginecegiz.

aa. Taraflarin Anlasmasi Suretiyle Zararin Tespiti

Sigortali aragta riziko gerceklesmesi sonucu bir zarar meydana geldiginde,
sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini sigortaciya ihbar etmektedir. Bunun iizerine

sigortaci, zararin tespitine yonelik bir sigorta eksperi atamasi yapabilir. Ancak bazi

397 Bu hususta bkz. Can, s.40; Ceker, s.151.
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durumlarda, zararin tespiti sigortali ile sigortaci arasinda yapilacak bir anlagsma ile de
belirlenebilir. (KAKSGS B.3.2.)

Oncelikle zararin tespiti, herhangi bir sigorta eksperinin raporuna
bagvurulmadan, taraflarin  zararin  miktar1  konusunda  anlasmasi ile
gerceklestirilebilir. Bu usule genellikle, sigortali aragta gergeklesen zararin ¢ok
diisiik miktarlarda oldugu durumlarda basvurulur. Gergekten de bazi durumlarda
riziko gerceklesmesine ragmen meydana gelen zarar ¢ok diisilk miktarlardadir.
Taraflarca zararin tespitine iligkin sigorta eksperinin atanmasi bir zaman alacagindan,
ayrica sigorta eksperinin licreti ve diger giderleri de dikkate alindiginda, sigorta
eksperinin tayin edilmesi yerine taraflarin aralarinda anlasarak zarari tespit etmeleri
daha makul bir yoldur39%,

Uygulamada, zararin tespiti hususunda taraflarin anlagmasi halinde, sigortaci
tarafindan diizenlenen bir belge bulunmaktadir. Ibraname olarak adlandirilan bu
belge esasinda, sigortalinin sigorta tazminatin1 kayitsiz sartsiz tahsil ettigine ve
sigortaciy1 bu hususta ibra ettigine iliskindir®®. Sigorta sirketleri, taraflarin anlastigt
zarar miktarinin tespiti lizerinden kasko sigortasi tazminatini belirlemekte ve bunun
sigortaliya 6denmesi karsiliginda, sigortalidan ibraname almaktadirlar.

Ibraname hukuki niteligi itibariyle borcu sona erdirmektedir’®. (TBK 132)
Buna bagli olarak borcun fer’ileri de sona ermektedir. Ibranamenin sigortali
tarafindan imzalanmasi ile birlikte, sigortalinin, ilgili kasko sigortasi sézlesmesine
dayanarak sigortacidan talep edebilecegi herhangi bir hakk: kalmamaktadir.

Ibranameyi mutlaka kasko sigortasi tazminati alacagi olan kimsenin
imzalamas1 gerekmektedir. Bununla beraber, sigortalinin vekiline vekaletname ile

ibra yetkisi vermesi halinde, bu kimse de ibranameye imza atmaya ehildir®°:.

3% Bu hususta bkz. Tasyiirek, s.120.

39 Tbranameye iliskin bkz. Ulas, s.682 vd.; Tasyiirek, s.144.

400 TBK’ nda diizenlenen ibra sdzlesmesine iliskin olarak ayrmntili bilgi i¢in bkz. Eren, s.1270 vd.

401 [bra yetkisi olmayan vekilin imzaladig: ibranamenin hukuken sonu¢ dogurmayacagina iliskin bkz.
Y.11.HD., 19.10.2006, E.2005/9628, K.2006/10611 sayili kararinda “...Somut olayda hasar bedeli
tamamen Odenmemis, vekile kismi édeme yapimistir. Vekaletnamede ibra yetkisi bulunmamaktadir.
Bu durumda ibra yetkisi olmayan vekile yapilan é6deme makbuz hiikmiinde olup, yapilan kismi édeme
borcu sona erdirmez.” (Ulasg, 5.685).
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bb. Sigorta Eksperi Vasitasiyla Zararin Tespiti

01.04.2013 tarihinde vyiiriirlige giren Kasko Sigortasi Genel Sartlari ile
getirilen yeniliklerden bir digeri ise, =zararim tespiti hususunda taraflarin
anlasamamast  halinde  uygulanacak olan  hakem-bilirkisi  prosediiriiniin
kaldirilmasidir®®?,

Buna gore eski Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda taraflarin zararin tespiti
hususunda aralarinda anlagsamamasi halinde, zararin tayininin hakem-bilirkisilerce
gerceklestirilecegi®®® ve hakem-bilirkisilerin zararn miktarim hangi sekilde tespit
etmesi gerektigine iliskin usul hiikme baglanmaktaydi*®*. (KTKSGS 3.2.2)

Hakem-bilirkisinin yapacagi tespit faaliyetinden sonra olusturacagi rapor
kesindi ve taraflar1 baglamaktaydi. Taraflar da hakem-bilirkisinin tayin edecegi zarar
miktarmi pesinen kabul etmekteydi*®. Nitekim bu rapora da ancak belli sartlar
dahilinde itiraz edilebilmekte ve mahkeme tarafindan bu sartlarin varligi halinde
iptali istenebilmekteydi“®.

O halde Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ile birlikte hakem-bilirkisilik
miiessesesinin zorunlu olmaktan c¢ikartilmasi, zararin tespiti hususunda taraflarin
anlasamamas1 halinde yeni bir prosediiriin uygulanacag: anlamma gelir*®’.

Uygulamada zararin tespiti agisindan karsilasilan en yaygin usul, sigorta
eksperinin atanmasi yoluyla, meydana gelen zararin tespit edilmesidir. Buna gore,
oncelikle sigorta eksperi hakkinda bazi bilgiler vermek gerekir.

Sigorta eksperi, sigorta konusu rizikolarin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikan

kayip ve zararlarin miktarini, nedenlerini, niteliklerini belirleyen ve anlagsmali kiymet

402 By sebeple kasko sigortalarinda hakem-bilirkisilik miiessesesinin zararm tespiti i¢in zorunlu

olduguna yonelik agiklamalar yerinde degildir. Bkz. Ceker, s.87.

493 Unan, hakem-bilirkisilik miiessesesinin giiniimiizde terkedilmis gériindiigiinii, ancak bu kurumun
dengeli ve dogru bir uygulama olmasi sebebiyle kaldirilmis olmasinin hatali oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.274.

404 Eski Kasko Sigortast Genel Sartlart (KTKSGS) dénemine iliskin hakem-bilirkisi prosediirii ile
zararin tayinine yonelik ayrintili agiklama icin bkz. Tasyiirek, s.123 vd.; Kasko Sigortas1 Umumi
Sartlar1 déneminde zararin tespitine iliskin bkz. Ocal, Kasko Sigortas1,235 vd.; yine hakem-bilirkisilik
miiessesesine iligkin bkz. Can, 5.95-96; Ulas, 5.200 vd.

405 Ayrica Kender, hakem-bilirkisinin olusturmus oldugu raporu taraflar arasinda bir delil anlasmas1
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu hususa iliskin bkz. Kender, s.332. Yine hakem-bilirkisiye
bagvurmanin bir delil anlagmasi niteliginde olduguna iliskin bkz. Y.11.HD., 03.10.1978, E.1978/4636,
K.1978/4118 (Ulas, s.197-198).

406 Hakem-bilirkisi raporunun itirazina iliskin bkz. Ulas, 5.205 vd.; Tasyiirek, s.126.

407 Motorlu arag sigortalarinda zararin tespitinde taraflarin anlasamamasi halinde uygulanacak
prosediir igin bkz. Can, 5.92-93. Yine bu prosediir i¢in bkz. Unan, Genel Hiikiimler, 5.270-271.
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tespiti, on ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz
ve bagimsiz kisidir*®®. (SK 2/n)

Tanimdan da goriilecegi lizere, sigorta eksperi, sigorta sdzlesmesi uyarinca
koruma altina alinmis bir menfaatin zarara ugramasi halinde, zararin tespiti
bakimindan siirece dahil olmaktadir.

Kasko sigortasi sdzlesmeleri uyarinca gergeklesen zararin tespiti bakimindan
sigorta eksperligi yapabilmek i¢in bu konuda uzmanliga sahip olmanin yaninda, bu
tir isleri bagimsiz bir sekilde ve mutat olarak meslek haline getirmis olmak
gereklidiri®,

Hem sigorta sirketi hem de sigorta ettiren/sigortali ayr1 ayr1 sigorta eksperi
gorevlendirebilirler. (SEAY 6-7) Sigortali, sigorta eksperini zararin tespitine iligskin
her asamada atayabilir. Ayrica kasko sigortasi policesinde de 6zel olarak, sigortalinin
sigorta eksperi atayabilecegine iliskin bir hiikkiim yer almaktadir*’®. Ancak
uygulamada, sigortalinin zararin tespitine iliskin sigorta eksperi atamasina pek
rastlanmaktadir!?,

Uygulamada sigorta eksperini gorevlendiren taraf sigortacidir. Sigorta
ettirenin, rizikonun gergeklestigini kendisine ihbarindan itibaren sigortaci, bir sigorta
eksperi gorevlendirmekte ve zararin tespitine iliskin arastirmalarina boylelikle
baslamis olmaktadir. Nitekim sigorta sirketi, sigorta ettirenin ihbarini almasindan
itibaren en fazla bir is giinii icerisinde ilgili husus icin bir eksper atanip
atanmayacagini Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi’ne iletir ve sayet eksper
atanacaksa, bu bilgiyi EKSIST*'?* ¢ isler. (SEAY 6)

Sigorta eksperleri gorevlerini etik degerlere bagli, bagimsiz ve tarafsiz olarak

ifa etmekle ylikiimliidiirler. (SK 22/13, SEY 22-23) Bununla birlikte uygulamada ise,

408 Sjgorta eksperlerine iliskin SK 22 de bir hiikiim diizenlenmistir. Yine bu kanun maddesi ile de
yetinilmemis, sigorta eksperlerine iliskin daha ayrmtili hiikiimler igeren Sigorta Eksperleri
Yonetmeligi (SEY) c¢ikarilmustir. Ayrica sigorta eksperlerinin atanmasi da Sigorta Eksperleri Atama
Yonetmeligi (SEAY) ile diizenlenmistir. Sigorta eksperine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Can,
5.88 vd.; Unan, Genel Hiikiimler, 5.268 vd.; Ayhan/Caglar, s.135 vd.; Ulas, s.38 vd.

409 Sigorta eksperligi yapabilecek olan kisilere iliskin bkz. Can, s.89-91.

410 Nitekim Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 C.9. maddesinde de agikga sigorta ettiren veya sigortalinin
eksper tayin edebilecegi hiikiim altina alinmastir.

41 Sigorta ettiren veya sigortalmin zararin tespitine iliskin atadiklar sigorta eksperine 6denecek iicreti
sigortacinin karsilayacagim yeri gelmisken belirtmek gerekir. Bkz. TTK 1426. Yine bu hususa iliskin
bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.269-270.

42 Usul ve esaslar1 Hazine Miistesarligi'nca belirlenen Eksper Atama ve Takip Sistemi’ni ifade
etmektedir.
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tam tersi yonde bir kanaat bulunmaktadir. Boyle bir kanaatin olusma nedenlerinin
basinda, sigorta eksperinin sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilmesi sebebiyle,
sanki onun bir temsilcisiymis gibi hareket etmesi gelir*®®. Sigorta eksperlerinin
raporlarina sigorta ettiren tarafindan itiraz edilme nedenlerinin basinda da bu husus
gelmektedir.

Zararin tespiti i¢in atanan sigorta eksperinin ekspertiz raporunda bulunmasi
gereken hususlar, bir diger deyisle sigorta eksperinin arastirmasi gereken hususlar
sunlardir*4:

e [llgililerin ad1, soyad1 veya unvanlari ile adresleri

e Kasko sigortast poligesinin tarih ve numarasi, sigorta sliresinin
baslangi¢c ve son bulma tarihleri, sigorta bedeli, hasar yerinin durumu
ve bu yerde rizikonun gergeklesmesinden Once bulunan sigorta
konusu degerin cinsi, miktari; kasko hasar ve tazminatinin tespitiyle
ilgili diger hususlar

e Kayip veya hasara neden olan rizikonun niteligi ile ne zaman ve ne
sebeple meydana geldigi

e Ne gibi kurtarma Onlemlerinin alindigi, makul olarak nelerin
yapilmasi gerektigi, kurtarma masraflarinin fiili ve muhtemel tutar

e Sigorta konusu degerlerin kayip veya hasar anindaki bedeli

e Hasar konusu ile ilgili oldugu tespit edilen diger sigortalar

e Kayip veya hasarin miktar1 veya orani

e Eksperin tayini, ise baslama ve isin son bulma tarihi

Bununla beraber, yukarida sayilan hususlar disinda hasar veya kayip ile ilgili
incelenmis bir nokta varsa bunun da ekspertiz raporunda belirtilmesi gerekir.

Sigorta eksperi, ekspertiz islemini miimkiin olan en kisa siirede tamamlar ve
raporu dogrultusunda tespit ettigi kayip veya hasar miktarin taraflara bildirir. (SEY
20/1) Ayrica, sigorta eksperi, ekspertiz islemlerini tamamladiktan sonra en ge¢ yedi
is glinii igerisinde, kendisini atayan kimseye ekspertiz raporunu teslim etmekle
yikiimliidiir. (SEY 20/6)

413 By hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, 5.269; Tasyiirek, s.121.
414 Bu hususta bkz. Tasyiirek, s.121.
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Taraflarmn atadiklar1 eksperlerin hazirlamis olduklar1 raporlar1 da EKSIST’ e
islerler. Bununla beraber, taraflar raporlar1 EKSIST’ e islediklerini birbirlerine ihbar
etmekle de gorevlidirler. Ihbarin sozlii yahut yazili yapilabilmesi miimkiindiir.
Raporlarin EKSIST’ e girildiginin karsi tarafa ihbar edilmesi asagida gorecegimiz
gibi, bu raporlara edilecek itirazin siiresinin baglamasinda islev gosterir. (SEAY 6/2,
SEAY 7/2)

Bu aciklamalarimiz 1s18inda uygulamadaki sigorta tazminatinin sigortaliya
O0denmesi prosediiriinii inceledigimizde ilk olarak sigorta ettiren rizikonun
gerceklestigini sigortaciya ihbar eder ve gerekli bilgi, belgeleri sigortaciya teslim
eder. Daha sonra sigortaci, zararin tespiti amaciyla en geg bir is giinii i¢inde sigorta
eksperini atama kararini verir ve eksper atanir. Sigorta eksperi en kisa siirede zararin
tespiti islemini gerceklestirir ve ekspertiz raporunu hazirlar. Ekspertiz raporunu
hazirladiktan sonra en ge¢ yedi is giinii i¢erisinde bu raporu sigortaciya teslim eder.
Iste bu noktada Kasko Sigortas1 Genel Sartlarindaki B.3.3.4.1/1 maddesi devreye
girer. Sigortaci, ekspertiz raporunun kendisine teblig edilmesinden itibaren en ge¢ on
is gilinii icerisinde ekspertiz raporu dogrultusunda bir kanaate varmak ve kasko
sigortasi tazminatini sigortaliya 6demek mecburiyetindedir.

Sigorta eksperinin zarara iliskin hazirladig1 raporda, hasar miktar: lizerinde
taraflar arasinda bir fikir birligi oldugu takdirde, sigorta tazminatinin bu zarar miktar
nazara alinarak hesaplanacagini sdyleyebiliriz*'°.

Bununla beraber, sigorta ettirenin, sigortacinin atadigi sigorta eksperinin
raporuna itiraz etmesi ve sigortacinin, sigorta ettirenin itirazlarin1 makul goérmesi

halinde de taraflarin zararin tespiti hususunda anlastigini kabul edebiliriz.

cc. Taraflarin Anlasamamasi Halinde Zararin Tespiti

Zararin tespiti hususunda her zaman yukarida belirtildigi gibi taraflarin
anlasmas1 veya ekspertiz raporu iizerinde uzlasma miimkiin olmayabilir. Ornegin
sigorta ettiren, sigorta eksperinin raporuna gercegi yansitmadigi sebebiyle itiraz

edebilir ve sigortaci bu itiraz1 yerinde gérmeyebilir.

415 Bu hususta bkz. Ceker, 5.86; Kayihan/Bagct, s.197-198.
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Bunun disinda sigortacinin atadigi sigorta eksperinin ekspertiz raporu ile
sigortalinin atadig1 sigorta eksperinin ekspertiz raporu arasinda biiyiik farkliliklar
ortaya ¢ikabilir. Gergekten de sigorta ettiren tarafinin bazi hallerde, kasko sigortasi
sozlesmesinde belirtilen muafiyetler sebebiyle, atadig1 sigorta eksperinin raporuna
midahale ettigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Kasko sigortasi s6zlesmesinde
asagida deginecegimiz iizere, cesitli muafiyet halleri ongdriilmekte ve bir miktar
zararlar sigorta ettirenin iizerinde birakilmaktadir. Iste gerceklesen zararm muafiyet
haline takildig1 ve sigortacidan bir tazminat alinamayacagini géren sigorta ettirenin,
sigorta eksper raporuna miidahale ederek zarar miktarni sisirdigi zaman zaman
gozlenmektedir*’®. Bu halde de sigorta ettiren, raporlar arasindaki farka binaen
sigortacinin atadig1 sigorta eksperinin raporuna itiraz etmektedir.

Tiim bu hallerde ise taraflarin zararin tespiti hususunda anlagamadiklarindan
bahsedilir. Nitekim sigortacinin atadigi sigorta eksperinin gerceklestirdigi faaliyet
sonucu hazirladigi ekspertiz raporu, sigorta ettiren/sigortali tarafindan kesin hiikiim
teskil etmeyip baglayict da degildir. Ayni sekilde, sigorta ettiren/sigortalinin atadigi
sigorta eksperinin ekspertiz raporu da sigortact tarafindan baglayici degildir.
Dolayisiyla ekspertiz raporlarina itiraz s6z konusu olabilir ki bu durumda taraflarin
zarar tespiti iizerinde anlasamadiklarii gdstermektedir®’.

Buna gére, taraflar, eksper raporlarmin EKSIST’ e girisine iliskin bildirimin
kendilerine ulasmasindan itibaren ii¢ ig giinii icerisinde bu raporlara itiraz edebilirler.
(SEAY 6/2, SEAY 7/2) Ayrica taraflar, i¢ is giinii icerisinde yaptiklari bu

itirazlarinda bir hakem eksperin®!®

atanmasini da talep edebilirler.

Hakem eksper EKSIST iizerinden tesadiifi olarak atanir ve atama tarihinden
itibaren en geg¢ ili¢ giin igerisinde dosya iizerinden bir inceleme yaparak raporunu
hazirlar. (SEAY 8)

Hakem eksperin hazirlamis oldugu bu rapor, nihai rapor niteligindedir.
(SEAY 8/4) Buradan ¢ikan anlam, hakem eksperin raporu ile daha 6nceden taraflarin

eksperlerinin hazirlamis oldugu raporlarin etkisiz hale gelmesidir. Bu halde,

418 Hemen belirtelim ki sigorta ettirenin yapms oldugu bu miidahale tamamen hukuka aykir1 olmakla
birlikte, sigorta eksperinin diiriistliik, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin ¢ignenmesine bir drnektir.
417 Bu hususta bkz. Can, s.92.

418 Hakem ekspere iliskin bkz. SEAY 8/2. Ayrica bu hususta bkz. Can, 5.93.
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sigortacinin hakem eksper raporunu referans alip sigorta tazminatini1 6demesi halinde
sorumlulugunun ortadan kalkacag sonucuna varilabilir*®,

Bununla beraber, doktrindeki bir goriise gore, taraflarin eksperlerinin
hazirlamis olduklar1 raporlar ile hakem eksperin hazirlamis oldugu rapor ayri1 ayri
delil niteligindedir. Uyusmazligin mahkemeye intikal etmesi halinde, mahkeme {i¢
rapordan herhangi birini hilkme esas alabilir?°.

Yukaridaki agiklamalarimiz ile beraber uygulamada, zararin tespiti agisindan
sigorta ettirenin mahkemeye basvurup sigortali aracindaki zarara iligkin bir tespit
karar1 almasina da sikca rastlanilmaktadir. Bu halde sigortacinin atadigi sigorta
eksperinin raporuna itiraz edilmekte, ancak bir hakem eksper atanmasi talep
edilmemektedir. Sigortali ara¢ sahibi, zararin tespitine iligkin mahkemeye
basvurdugunda, mahkeme konusunda uzman bir bilirkisi atayarak arac tizerindeki
zararin tespitini saglamaktadir. Daha sonra kasko sigortasi tazminatinin ddenmesi
asamasinda sigortacinin 0demeyi reddetmesi halinde, mahkemeden alinan tespit
karar1 uyusmazlik dosyasina eklenmekte ve sigorta ettirenin ugradigi zarar agisindan
sigorta eksperinin raporundan ziyade, mahkemece verilmis tespit ilami {istte
tutularak hiikiim kurulmaktadir.

Ancak kanaatimizce, sigorta eksperinin raporu ile mahkemece verilen tespit
karar1 her ne kadar baz1 noktalarda kesisim gdsterse de birbirinden farkli hususlar1 da
icermektedirler. Zira, mahkemece verilen tespit karari tamamen sigortali aragtaki
zararin miktarinin tespitine iliskindir. Oysa sigorta eksperinin raporunda zararin
tespitine iligkin hususlar yaninda, rizikonun gergeklestigi yere, rizikonun ne zaman
gerceklestigine, ne gibi kurtarma oOnlemlerinin alindi§ina ve sigorta tazminati
acisindan 6zellik arz edebilecek daha bir¢ok noktaya temas edilmektedir. Bu sebeple
mahkemece sigorta tazminatinin belirlenmesinde, mahkemenin tespit ilami1 yaninda,

her ne kadar sigorta ettiren tarafindan itiraz edilmis de olsa sigorta eksperinin raporu

da dikkate alinmalidir.

419 Yine bu hususa iligkin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.270-271.

420 Bu hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.271. Yine bir diger goriiste hakem eksper raporu dahil,
eksper raporlarmin kesin delil niteliginde olmadigini, takdiri delil niteliginde oldugunu ve aksinin
ispatlanmasi halinde mahkeme tarafindan nazara alinmamas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Can,
s.95.
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5. Kasko Sigortas1 Tazminatinin Belirlenmesi

Sigortal arag lizerindeki menfaat degerinin tespiti ve rizikonun gerceklesmesi
sonucu meydana gelen zararin tespitinden sonra, kasko sigortasi tazminatinin
belirlenebilmesi igin gerekli tiim sartlar olugsmustur. Bununla beraber, Kasko
Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.2 ve devamindaki maddelerde kasko sigortasi
tazminatinin belirlenmesi ve 6denmesi adina birtakim hiikiimler yer almaktadir.

Nitekim bu hiikiimler uyarinca sigortali aracin tam zarara ugramasi, kismi
zarara ugramasi ve calimmasi gibi hallerde farkli hesaplama ve 6deme usulleri
ongoriilmiistiir. Simdi Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.2 ve devamindaki

maddelere dair aciklamalarda bulunacagiz.

a. Araci Zarara Ugramasi Halinde Tazminatin Belirlenmesi

Yukarida da ifade edildigi iizere, sayet sigortali arag iizerinde, kasko sigortasi
sOzlesmesinde teminat altina alinan rizikolardan birisi gerceklestiyse, meydana gelen
zarardan sigortact sorumludur. Sigorta eksperinin yapacagl arastirma ve
hazirlayacagi rapor sonunda sigortaci, arac¢ iizerinde gerceklesen hasarin teminat
kapsamindaki bir rizikodan gergeklesip gerceklesmedigine iliskin bir kanaate
varacaktir. Sayet sigortal1 ara¢ lizerinde meydana gelen zararlar, teminat altina alinan
bir rizikodan kaynaklanmadiysa sigortaci, kasko sigortasi tazminatini 6demekle
sorumlu olmayacaktir. Ancak sigortali ara¢ lizerinde meydana gelen zararlar, teminat
altina alinan bir riziko sebebiyle gerceklesmisse sigortaci, kasko sigortasi tazminatini
O6demekle yiikiimlii olacaktir.

Sigortali ara¢ lizerinde rizikonun gerceklesmesi sonucunda iki ihtimal s6z
konusu olur. Buna gore, riziko ara¢ iizerinde tam hasara yol agabilir ya da kismi

hasar s6z konusu olabilir.
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aa. Sigortali Aracin Tam Hasara Ugramasi

Sigortal1 arag¢ {lizerinde rizikonun gerceklesmesi durumunda, ara¢ tam hasara
ugramis ise, sigortaci, rizikonun gerceklesme anindaki aracin rayi¢ degerini
sigortaliya 6demekle ylikiimlidiir. (KAKSGS B.3.3.2.2) O halde, sigortali aracin tam
hasara (tam ziyaa*?!) ugramasi durumunda, sigortaci rizikonun gergeklesmesi
anindaki aracin gercek degerini sigortaliya 6deyecektir. Boylelikle eksik veya askin
sigorta hiikiimlerinin uygulanma imkan1 da ortadan kalkacaktir.

Bu dogrultuda ilk olarak sigortali aracin tam hasara ugramasi halinin neyi
ifade ettigini netlestirmek gerekir. Sayet sigortali arag, rizikonun gergeklesmesi ile
beraber biitiiniiyle degerini yitirmisse, tam hasara ugradigindan bahsedilebilir. Bu
halde, artik sigortali ara¢ hurda haline donmiistiir. Bununla birlikte kismi hasar
hallerinde sigortali aracin tam hasara ugradiginin kabul edilmesi de miimkiin olabilir.
Bu durumda Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.2.2. maddesi dikkate alinacaktir.

Bu diizenleme ile, sigortali aracin kismi hasar halinde, tam hasara ugradiginin
kabul edilebilmesi i¢in iki sart ongdriilmiis ve bu iki sartin birlikte gerceklesmesi
gerektigi hiikme baglanmistir. Sigortali aracin tekrar eski haline getirilebilmesi igin

gerekli olan onarim masraflari, rizikonun gergeklestigi anda*??

sigortali aracin
piyasadaki degerini asiyorsa ilk sart gerceklesir®?®. Ikinci olarak sigortali aracin
onarim kabul etmez bir hale geldiginin de eksper raporu ile tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu iki sart sigortali arag tizerinde birlikte olustugu anda artik tam
hasardan bahsedilecektir. Esasinda sigortali aracin onarima degmez olmasi ekonomik
acidan zayi oldugu anlamina gelmektedir. Uygulamada bu duruma ise aracin perte

cikmast denilmektedir.

41 Doktrinde sigortali aracin tam hasara ugramasi, tam ziyaa ugramasi seklinde de
isimlendirilmektedir. Bkz. Ulas, s.664. Yine aymi sekilde ziya olarak adlandirildigma da
rastlanmaktadir. Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.93.

422 Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta, aracin rayi¢ degerinin tespit edildigi giiniin rizikonun
gerceklestigi gilin degil de kesfin yapildigi giin oldugunu ve sigorta tazminatinin bu tarih nazara
alinarak hesaplanmasinmi hukuka aykir1 bulup yerel mahkemenin kararini bozmustur. Bkz. Y.17.HD.,
19.06.2017, E.2016/13343, K.2017/6937 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:03.05.2018)

423 Nitekim Yargitay oniine gelen bir somut olayda, bu sartin gerceklesmemesi sebebiyle araca
-bilirkisi raporunda belirtilenin aksine- pert total isleminin uygulanmasmin uygun olmayacagini
ictihat etmistir. Bkz. Y.17.HD., 24.05.2017, E.2016/12375, K.2017/5868; Yine bu hususta bkz.
Y.17.HD.,23.10.2017, E.2016/18125, K.2017/9435 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:03.05.2018)
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Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, aracin onarim kabul
etmemesinin “onarim olanaksizligini” ifade ettigi belirtilmektedir. Buna gore, aracin
onarim kabul etmemesi, hi¢ veya geregi gibi bir onarim faaliyetinin yapilamamasi
halidir. Ornegin, sigortali aracin derin bir denize diismesi durumunda, fiiliyatta
onarimin olanaksiz hale gelmesi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple maddede belirtilen

b

“onarim kabul etmez” ifadesi yerine “onarima degmez” ifadesinin kullanilmasinin
daha dogru olacagi ve sigortali aracin onarima degmez bir hale gelmesinin aranmasi
gerektigi kabul edilmelidir®?,

Uygulamada sigorta eksperi, raporunda sigortali aracin rizikonun
gerceklestigi andaki rayi¢ degerini tespit etmektedir. Daha sonra arag iizerinde
meydana gelen zararin miktarin1 saptamakta ve aracin onarimi halinde, parga, isgilik
ve onarim bedelini hesaplamaktadir. Buldugu bu bedeli, sigortali aracin rayi¢ degeri
ile karsilastirmakta ve aracin onarima deger olup olmadigin1i raporunda
belirtmektedir. Nitekim ara¢ tamamen degerini yitirmis ise, sigorta eksperi aracin
tam hasara ugradigini, bu sebeple perte ¢iktigini ve sigortali aracin riziko anindaki
gergek degerinin sigortaliya 6denmesi gerektigini belirtmektedir.

Sigortal1 aracin kismi zarar halinde, tam hasarli sayilabilmesi i¢in Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarindaki B.3.3.2.2. hikkmii baz alindigina gore, onarim
masraflarinin  hesaplanmasinda dahil olacak kalemlerin net sekilde belirlenmesi
gerekir. Zira bu kalemlerin toplanmasi suretiyle belirlenecek masraf, sigortali aracin
riziko anindaki rayi¢ degerinden fazla ise arag tam hasarli sayilacak, riziko anindaki
degerinden az ise ara¢ kismi hasara ugramis sayilacaktir.

O halde hesaplamada ilk dikkate alinacak kalem, sigorta eksperi tarafindan
saptanan sigortali aracin ugradigi hasar1 onarmak igin gereken harcamalardir.
Bunlarin basinda ise parga ve iscilik bedeli gelmektedir. Ayrica sigortaci parca ve
iscilik  bedelinin igerisindeki KDV tutarin1 da sigorta ettirene Odemekle

425

yiiktimliidiir Nitekim 3065 sayili Katma Deger Kanunu’nun 29/a maddesi

424 By hususa iliskin olarak bkz. Unan, Zarar Sigortalar1, 5.93.

425 Nitekim Yargitay da sigortacimin sigortalimin gergek zararim tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu,
bu sebeple KDV Kanunu geregince 6demesi gereken KDV tutarini da sigortaliya 6demesi gerektigini
ictihat etmistir. Bkz. Y.11.HD., 03.03.2005, E.2004/5270, K.2005/2024 sayili kararinda “Ayrica,
sigortact kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken sigorta
ettirenin gercek zararmmi gidermekle yiikiimlii oldugundan, aracin tamiri sonucu kanun geregi
odenmek zorunda bulunan ve bu nedenle sigorta ettirenin gergek zararmi olusturan katma deger
vergisinin de hesaplanarak 6denmesi gereken tazminat miktarima dahil edilmesi gerekirken, yazili
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geregince miikellefler, vergiye tabi islemlerde kendilerine yapilan hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen faturalarda gosterilen katma deger vergisini
indirmeye yetkilidirler. Ancak bu vergi indirimi bizzat miikellefe yani sigorta ettirene
ait bir haktir. Dolayisiyla sigortaci, parca ve is¢ilik bedeline ek olarak bu hizmetlerin
KDV tutarin1 da sigorta ettirene 6demekle yiikiimliidiir. Bunlarin onarim masraflari
arasina dahil edilmesi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla beraber uygulamada, aragtaki deger kaybinin hesaplamaya dahil
edilmedigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay kismi hasar durumunda aracin tam
hasarli sayilabilmesi i¢in gerekli olan hesaplamalarda deger kaybinin bulunmasi
halinde, hesaplamay1 gegersiz saymakta ve yeni bir bilirkisiden bu yonde rapor
alinmas1 yoluna gitmektedir*?®.

Ancak kanaatimizce kismi hasar sebebiyle aracin ugramis oldugu deger
kaybinin da sigorta eksperi tarafindan bu hesaplamaya dahil edilmesi gerekir. Zira
Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.2.2 maddesinin getirilis amaci, sigortacinin
kismi hasar halinde, aracin riziko anindaki rayi¢ degerinden fazlasini sigorta ettirene
O0demesine engel olmaktir. Her ne kadar madde metninde onarim masraflarindan
bahsedilse de sigortali aracin kismi hasara ugramasi durumunda aragta bir deger
kaybinin oldugu asikardir. Ara¢ deger kayb1 da sigortacinin sigorta ettirene 6demesi
gereken bir kalem olduguna gore, sigorta eksperinin yapacagi hesaplamada aracin
deger kaybini1 da sonuca dahil etmesi gerekir. Sonug¢ olarak tiim kalemlerin aracin
riziko anindaki rayi¢ degerini agmasi halinde, sigortact asan degerlerden sorumlu
olmayacak, yalnizca aracin riziko anindaki rayi¢ degerini sigortaliya Odeyerek
borcundan kurtulacaktir. Boylelikle esasinda sigortalinin bir zarara ugramasi sz
konusu olmayacagi gibi, sigortact da sorumlu oldugu bedelden fazlasini 6dememis
olacaktir.

Aracin tam hasara ugramasi halinde bahsedilmesi gereken bir diger husus ise,
hasara ugramis ara¢ hurdasinin veya pert aracin akibetinin ne olacagidir. Zira arag
her ne kadar tam hasara ugramis olsa dahi hurdasinin bir ekonomik degeri

bulunmaktadir. Yine ara¢ kismi hasara ugramis olabilir fakat onarilmasinda artik

sekilde KDV nin hesaplanmamasi da kabul sekline gére dogru bulunmadigindan, kararin bu nedenle
de bozulmasi gerekmigtir.” (Ulas, s.673).

426 Bu hususta bkz. Y.17.HD., 24.05.2017, E.2016/12375, K.2017/5868 sayili kararinda “...Kabul
edildigi gibi tamir masraflarina aragta meydana gelen deger kaybi eklenerek bulunacak rakamin
rayi¢ degere oranminda hesaba katilmamasi gerekir. “(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:04.05.2018).
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ekonomik bir yarar bulunmuyorsa Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.2.2 geregi
tam hasarli sayilir ve aracin pert halinin de bir ekonomik degeri bulunmaktadir. Bu
ekonomik deger sovtaj bedeli olarak ifade edilmektedir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin B.3.3.2.2 maddesinde bu hususa da yer
verilmistir. Buna gore, sigorta tazminatinin tamaminin sigorta ettirene 6denmesi
halinde, aracin hurdasinin yahut pert aracin kendisinin ve aksaminin, talep edildigi
takdirde sigortacinin miilkiyetine gectigi hilkme baglanmistir. Boylelikle sigortaci,
aracin hurdasini yahut pert araci satarak elde ettigi gelir ile sigorta ettirene 6demis
oldugu sigorta tazminatinin bir kismini karsilamis olacaktir.

Bununla beraber, uygulamada yasanan sikintilardan birisi de sigortacinin
kasko sigortast tazminatini sovtaj bedelini diiserek sigortaliya ddeyip
O0deyemeyecegidir. Esasinda bu tartisma da B.3.3.2.2 maddesinde gegen “talep ettigi
takdirde sigortacimin mal olur.” ifadesinden kaynaklanmaktadir.

Sigorta sirketleri bazi durumlarda, bu hilkme dayanarak sigorta ettirenden
pert araci yahut aracin hurdasini talep etmediklerini ileri siirmekte, bu sebeple de
kasko sigortas1 tazminati miktarindan sovtaj bedelini diigerek bir Odeme
yapmaktadirlar. Ancak yapilan bu 6deme acik¢a Kasko Sigortast Genel Sartlarina
aykindir. Zira sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu kasko sigortasi tazminati,
aracin rizikonun gerceklestigi andaki rayi¢c degeridir. Sigortacinin pesinen rayig
degerden sovtaj bedelini diiserek yapacagi Odemenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmadigini belirtmek gerekir. Fakat sigorta ettiren veya sigortali, aracin hurdasin
yahut pert halini sigortacidan talep etmisse ve sigortact da bu hususa onay vermisse,
bu halde yapilacak olan sigorta tazminati 6demesi gecerli olacak ve sigortacinin

sorumlulugu ortadan kalkacaktir*?’.

47 Bu  hususa iliskin  bkz.Y.17.HD.,  30.05.2016, E.2016/6982, K.2016/6504.
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:04.05.2018); yine bu hususa iliskin bkz. Y.11.HD., 02.03.2006,
E.2004/15339, K.2006/2106 sayil1 kararinda “...Genel kosullarin B.3.3.1.3. (yeni B.3.3.2.2) maddesi
geregince sigorta sirketi aracin tam degerini sigortaliya ddemek zorunda olup talep ettigi takdirde
hurda aracin sigortacrya birakilmast gerekmektedir. Bu ifade bi¢iminden sigorta sirketinin talep
etmedigi takdirde hurda aract sigortalimin alma zorunlulugu bulundugu sonucunu ¢itkarmak miimkiin
olmadig1 gibi, hurda degerinin de sigorta tazminatindan diigiilmesi miimkiin degildir. Aracin police
teminati kapsaminda bulunan degeri sigortaliya ddendikten sonra eger sigortali hurda aract almak
isterse ve sigorta sirketince de bu talep yerinde goriiliirse hurda degerinin tazminattan diisiilmesi
miimkiindiir. Ancak somut olayda davaci sigortalinin béyle bir talebi olmadigi gibi hurda arag davaci
elinde olmadigindan hurda degerinin tazminattan diisiilmesi dogru goriilmemigtir.” (Ulas, s.666)
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Nitekim sigortalinin, ara¢ hurdasinin yahut pert aracin kendisinde

birakilmasina onay vermesi halinde*?®

, sigortaci sovtaj bedelini tespit eder ve kasko
sigortas1 tazminatindan bu bedeli indirerek sigortaliya 6deme yapabilir. (KAKSGS
B.3.3.2.2/3)

Doktrinde, oOzellikle sigortali aracin pert olmasi halinde, artik aracin
kendisinin ve aksaminin sigortacinin mali olacagina iligkin hiikiim elestirilmektedir.
Bu goriise gore, kasko sigortasi tazminatinin 6denmesinden sonra pert aracin
miilkiyetinin devri kendiliginden gergeklesebilecek bir durum degildir ve hiikiimden,
sigortacinin talebi halinde pert aracin kendiliginden sigortacinin mali olacagi gibi bir
anlam ¢ikariimaktadir®?®,

Gergekten de arag pert hale gelse dahi, trafik tescil kaydinin silinmesi gibi bir
durum s6z konusu degildir ve hala trafige ¢ikabilmesi miimkiindiir. Bununla beraber,
trafik tescil kaydi bulunan bu araglarin devir usulleri de KTK 20/d maddesinde
belirlenmistir ve miilkiyet devri yalnizca noter araciligiyla olmaktadir. Dolayisiyla
Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.2.2 maddesinde sigortacinin talebi halinde,
sigortall aracin sigortacinin mali sayilacagi hiikmiinii s6yle anlamak gerekir. Sayet
sigortali ara¢ pert olursa, kasko sigortasi tazminatinin sigortaliya Odenmesi
karsiliginda, pert olan arag KTK 20/d maddesindeki usul gerceklestirilerek
sigortacinin miilkiyetine gececektir.

Sigortalt aracin tam hasara ugramasi halinde, sigortacinin kasko sigortasi
tazminatini sigortaliya 6deyebilmesi i¢in, Kasko Sigortas: Genel Sartlar1 B.3.3.2.2°de
bir sart ongoriilmiistiir. Buna gore, sigortali aracin hurdaya ¢ikmasi halinde KTY 39
uyarinca bir hurda tescil belgesi alinmasi gerekir. Sigortali tarafindan alinan bu hurda
tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmedigi siirece sigortaliya kasko sigortasi tazminati
odenmeyecektir®®,

Kanaatimizce boyle bir hilkkmiin getirilis amaci, KTY 39°da bahsi gecen

durumlardan kaynakhdir. Zira, aracin hurdaya ayrilmasi ve hurda tescil belgesi

alabilmek icin ara¢ tlizerinde herhangi bir vergi borcu, rehin, haciz, tedbir gibi

428 Doktrinde sigortali yaninda sayet sigortal arag iizerinde rehin hakki bulunan bir kimse varsa bu
kimsenin de sigorta tazminatindan sovtaj bedelinin indirilerek bakiye tutarin 6denmesi islemine onay
vermesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalari, $.95.

429 By hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalar1, s.94.

430 Bpyle bir belgenin sigortaciya ibraz edilmedigi siirece sigortacinin tazminati 6demekten
kacginabilecegi hususu, sigorta hukukuna yabanci bir kosul olmakla birlikte, doktrinde de
elestirilmektedir. Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.94.
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kisitlayict serhlerin bulunmamasi gerekir. Sayet arag iizerinde bu sekilde kisitlayici
serhlerin varligi halinde, sigortalinin hurda tescil belgesi almasi miimkiin
olmamaktadir ve dncelikle bu serhleri kaldirmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucu, sigortalinin bor¢larini 6demeden hurda tescil belgesi almasini engellemistir.
Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.2.2 ile de sigortalinin, arag iizerindeki bu tiir
kisitlayict serhleri kaldirmadan kasko sigortasi tazminatini almasi engellenmek
istenmistir*®.

Sigortali aracin tam hasara ugramasi halinde, kasko sigortasi tazminatinin
belirlenmesi agisindan deginecegimiz son husus ise TTK 1429 ve Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 B.3.3.3’ de diizenlenen hiikiimlerdir.

Buna gore, sigorta ettiren, sigortali yahut bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu oldugu kisiler, kasko rizikosunun gerceklesmesine veya zarar miktarinin
artmasina kasten sebep olduklari takdirde bu sézlesmeden dogan haklari diisecek,
sigortacinin kasko sigortasi tazminatini ddeme yiikiimliiligii ortadan kalkacaktir.
(TTK 1429/1, KAKSGS B.3.3.3/2)

Bununla beraber, sigortaci, sigorta ettirenin, sigortalinin ve bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin thmali surette davranislarindan kaynaklanan
zararlar tazmin ile yiikiimliidiirler. (TTK 1429/1) Ancak bu durumun kasko sigortasi
s0zlesmesinde aksinin kararlastirilabilecegini de belirtmek gerekir.

Yine, sigorta ettirenin, TTK 1447-1448-1449 uyarinca yerine getirmekle
gorevli oldugu davraniglarini aksatmasi ve bu aksatmanin zarar miktarinda bir artisa
sebebiyet vermesi halinde de kusur oranina gore, kasko sigortasi tazminatindan bir
indirim yapilir. (KAKSGS B.3.3.3/1)

Sonu¢ olarak yukarida bahsettigimiz tiim agiklamalar1 toparlamak ve
uygulamadaki usulden bahsetmek gerekirse, sigortali aragta gerceklesen rizikodan
sonra sigorta ettiren bu hususu sigortaciya ihbar etmektedir. Sigortaci, zararin tayini,
rizikonun tespiti gibi hususlarin netlesmesi i¢in derhal sigorta eksperini
gorevlendirmektedir. Sigorta eksperi aracin tam hasara ugradigmma ya da onarim

masraflarinin ekonomik acidan yarar getirmeyecegine ve aracin pert hale geldigine

431 Nitekim sigortalin, hurda tescil belgesini sigortaciya ibraz etmedigi siirece kasko sigortasi
tazminatin1 alamayacagi, arag iizerindeki takyidatlar kaldirilmadan da hurda tescil belgesinin
alinamayacagina iligskin bkz. Y.17.HD., 25.02.2016, E.2016/167, K.2016/2265
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:04.05.2018).
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iligkin raporunu diizenler. Ayrica sigortali aracin riziko anindaki rayi¢ degerinin
arastirmasini yapar.

Sigortal1 aracin riziko anindaki rayi¢ degerinin belirlenmesinde, kasko
sigortasi sOzlesmesinde belirtilen yontem referans alinir ki bu ¢ogu zaman TSB’ nin
hazirladig1 kasko deger listesidir. Zararin miktar1 ve bu deger ile birlikte raporunu
hazirlayan sigorta eksperi, en ge¢ yedi is gilinil icerisinde raporunu sigortaciya teslim
eder. Sigortaci da rapordaki zarar miktari, aracin rayi¢ degeri, sigortalinin rizikonun
gerceklesmesinde kusuru gibi ¢esitli parametreleri degerlendirerek en ge¢ on is giinii
icerisinde belirledigi kasko sigortasi tazminatini sigortaliya 6demek igin harekete
gecer. (Ya da sigortaci, drnegin rizikonun teminat kapsami disinda oldugu gibi bir
sebep ileri siirerek sigorta tazminatini O6demeyi reddedebilir.) Cogu zaman
sigortacinin ilk teklif ettigi kasko sigortasi tazminati sigortali acisindan diisiik
bulunur ve bir pazarliga girisilir. Sayet taraflar kasko sigortasi tazminatinin miktari
lizerinde bir anlasmaya varirlarsa, sigortaci ibraname karsiliginda sigorta tazminatini
Oder. Eger anlagsmaya varilamazsa, sigortali tarafindan sigorta tahkimi yahut

mahkemeye basvurularak sigorta tazminati tahsil edilmeye calisilir.

bb. Sigortali Aracin Kismi Hasara Ugramasi

aaa. On Agiklamalar

Kasko sigortasi sozlesmesinde, sigortali aracin kasko rizikolarindan birinin
gerceklesmesi sonucu kismi hasara ugramasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda
zenginlesme yasagi ilkesi cercevesinde sigortaci, sigortalinin yalmizca ugradigi
zararlarini tazmin edecektir. (TTK 1459)

Aracin kismi hasara ugramasi halini, tam hasar halini agiklarken temel
aldigimiz agiklamaya yoOnelik olarak tanimlamak gerekir. Buna gore, sigorta
eksperinin raporunda, aracin onarim kabul edebilir bir nitelikte oldugu tespit
edilmisse ve onarim masraflari, rizikonun gerceklestigi tarihteki aracin rayi¢ degerini
asmiyorsa, yani ekonomik bakimdan da aracin onariminin daha makul olmasi s6z

konusu ise, sigortali aracta kismi hasarin gerceklestiginden bahsedilir.
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Sigortali aracin, sigorta eksperinin raporuna gore agir sayilabilecek nitelikte
bir hasara ugramasi ancak bununla beraber onariminin miimkiin olmasi durumunda
yine kismi hasar s6z konusu olacaktir. Fakat Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda, bu
halde kasko sigortasi tazminatinin 6denebilmesi i¢in, tipki aracin hurdaya dénmesi
durumundaki gibi 6zel bir usul 6ngoriilmiistiir. Buna gore, sigortali aracin agir hasara
ugramasi halinde, sigortali tarafindan KTY 41 uyarinca aracin trafikten g¢ekildigine
iliskin “trafikten ¢ekilmistir.” kaseli bir tescil belgesi alinmalidir. Bu tescil belgesi,
sigortactya ibraz edilmedigi siirece, sigortaci kasko sigortasi tazminatini
ddemeyecektir®®?. (KAKSGS B.3.3.2.2/2)

Kismi hasarli aracin onarimi igin gerekli olacak c¢ekilme yahut park gibi
masraflarin da sigortaci tarafindan 6denmesi gerektigini belirtmek gerekir. (TTK
1426, KAKSGS B.3.3.2.3)

Kismi hasarin giderilmesi hususu o0zellikle kasko sigortast sozlesmeleri
acisindan taraflar arasinda birgok uyusmazligin dogmasina sebebiyet vermektedir.
Zira sigortali aracin onariminin ne sekilde ve nerede yapilacagi, onarimda
kullanilacak parcalarin niteligi, onarim sonunda sigorta tazminatinin ne miktarda
O0denecegi sorularina verilecek yanitlarda sigortaci ile sigorta ettirenin anlasamamasi
halinde her iki taraf i¢in de sikintil1 bir siire¢ baslayacaktir.

Nitekim 01.04.2013 tarihinde yiiriirlige giren ve sigortaci ile sigorta ettiren
arasinda yasanmasi1 muhtemel tiim sorunlar1 heniiz dogmadan gidermeye yonelik
olarak ¢ikartilan Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ile bu hususlarda da
birtakim adimlar atilmistir.

Buna gore, yukarida bahsini ettigimiz sorularin cevaplar artik kasko sigortasi
sozlesmesi akdedilirken verilecektir. Ayrica kasko sigortasi policesinde de hasarin
tazmininin ne sekilde yapilacagi (onarim yerine tedarik, par¢anin onarimi miimkiin
degilse tedarik vb.), tedarik yapilacaksa parca tiirliniin orijinal mi yoksa esdeger

parca m1 olacagi, onarimin hangi serviste yapilacagi belirtilecektir.

432 Ongoriilen bu usul, sigorta sdzlesmesine yabanci olmast ve sigortactya keyfi olarak bir angarya
yliklenmesi sebebiyle doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.97.

188



bbb. Esdeger (Muadil) Parca ve Orijinal Parca Hususu

O halde ilk olarak, sigortal1 aracin kismi hasara ugramasi durumunda, taraflar
onarimin ne sekilde yapilacagini belirteceklerdir. Hasarli par¢anin serviste onarimini
kararlastirabilecekleri gibi, sayet hasarli parcalar onarim kabul etmeyecek
vaziyetteyse yeni bir parca tedarik ederek de hasarin giderilmesini
saglayabileceklerdir.

Ornegin, sigortali aracin dis cephesinde meydana gelen gizikler yahut
gocmeler herhangi bir pargca tedarigine gerek kalmadan servis vasitasiyla
giderilebilir. Ancak gergeklesen riziko sonucu aracin motorunda veya fren
sisteminde bir ariza meydana gelirse, bunun onariminin ancak yeni bir parca tedarigi
ile s6z konusu olmasi muhtemeldir. iste bu halde, sigortaci artik aracin onarimini
parga degisimi ile saglayacaktir.

Tam da bu noktada aracin onariminda kullanilacak parganin niteligi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, sigortali aragta meydana gelen hasar, esdeger parca
ile mi yoksa orijinal par¢a ile mi onarilacaktir? Bu soruya kasko sigortasi poli¢esinde
yanit verilecek ve boylelikle hasar aninda taraflar arasinda gergeklesmesi muhtemel

bir uyusmazhga karsi, en basindan ¢dziim getirilecektir®,

483 Yargitay 17.HD., 27.03.2014, E.2014/5137, K.2014/4478 sayih kararinda “Davact vekili, davali
sirkete kasko sigortali miivekkiline ait araca park halinde iken 3.kisiye ait bir baska aracin ¢arparak
hasara ugrattigini, aracin davalinin yetkili servisine teslim edildigini ve onarmminin yapildigini, ancak
tespit raporunda da belirlendigi gibi araca takilan parc¢alarin orijinal olmadigini, muadil par¢alarla
tamir edildigini, muadil parcalarin sokiiliip orijinal parcalaria tamiri i¢in 4.109,50 TL masraf
gerektigini, ayrica aracin 5 giinliik tamir siiresince ikame arag kiralama iicretinin 250 TL oldugunu
miivekkilinin gercek zararmin karsilandigint belirterek 4.109,50 TL onarim gideri, 250 TL arag
kiralama iicretinin temerriit tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir.
Davalr vekili aracin tamirinde kullanilan parcalarin sertifikali esdeger parcalar oldugunu, polige
sartlart geregi sigortacumin orijinal par¢a takma zorunlulugunun bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur. Mahkemece, davanmn kabulii ile 4.109,50 TL onarim gideri, 250 TL ikame arag
kiralama bedeli toplami 4.359,50 TL'nin 18.10.2012 temerriit tarihinden isleyecek yasal faizi ile
davalidan tahsiline karar verilmis;, hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde, ozellikle olusa uygun olarak diizenlenen
uzman bilirkisi raporunda belirtilen maddi tazminata iliskin hesaplamanin hiikme esas alinmasinda
bir usulsiizliik bulunmamasina gére, davali vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan  hiikmiin  ONANMASINA” karar vermistir.
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:04.05.2018) Kanaatimizce kasko sigortasi poligesinde davalinin
aciklamalar1 1s181inda esdeger parcanin kullanilacagi, orijinal parca kullanilmasina iligkin bir madde
bulunmadig1 s6z konusuysa Yargitay’in vermis oldugu karar yerinde degildir.
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Esdeger (muadil) ve orijinal par¢a “Karayollart Motorlu Ara¢lar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarimin A.2. Tamimlar” baglikli maddesinde
tanimlanmustir.

Buna gore, esdeger parca; bir motorlu aracin montajinda kullanilan esas-
orijinal parcalarin degistirilmesi amaciyla iiretilen, ayrica ilgili mevzuat 1s1831nda
belirlenen deney, muayene metotlarina gore kiitle, boyut, malzeme, islevsellik gibi
yonlerden orijinal pargayla kiyaslanarak tespit edilen kriterlere uygunlugunun Hazine
Miistesarligi’nca belirlenen usul ve esaslar ¢ergcevesinde yetkili kuruluslar tarafindan
belgelendirildikleri pargalardir.

Orijinal parc¢a ise; bir motorlu aracin iiretiminde veya montajinda kullanilan
parcalarla aym1 kalitede olan ve s6z konusu motorlu aracin iiretiminde veya
montajinda kullanilan parcalarin veya yedek parcalarin iiretiminde tedarikei
tarafindan getirilen Olciitlere ve iiretim standartlarina gore tiretilmis yedek parcalari
ifade etmektedir. Ayrica aracin orijinal parcalari ile ayni iiretim bandinda iiretilen
yedek parcalar da orijinal parca olarak nitelendirilmektedir.

Sigortal1 arag sahibi, aracinda kismi hasar meydana gelmesi durumunda dogal
olarak onarmmin orijinal parca ile gerceklestirilmesi yolunu tercih etmektedir®®.
Kasko sigortas1 sozlesmesi ve kasko sigortasi poli¢esinde de bu hususun en basinda
gosterilmesi, rizikonun gergeklestigi anda sigortacinin, aractaki onarimi ne sekilde
gerceklestirmesi gerektigine de 151k tutacaktir.

Yine taraflar arasinda hasarli pargalarin onarmminin orijinal parcalar ile
gerceklestirilecegine yonelik bir madde bulunmasi halinde, sayet sigortaci bu
maddeye aykir1 sekilde bir tamir islemi gergeklestirirse, kullanilan parcalar

arasindaki bedelden sorumlu olacaktir*®.

434 Kasko sigortasi szlesmesinde hasarli par¢anmn orijinal parca ile degistirilecegine ydnelik bir

madde bulunmasina karsin, onarimin orijinal parcalarla yapilmamasi sebebiyle davali sigorta
sirketinin sorumlulugunun devam ettigine iliskin bkz. Y.17.HD., 19.01.2017, E.2016/19293,
K.2017/296. “Taraflar arasinda diizenlenen sozlesmenin 12. maddesi geregince yetkili servis segimi
davaliya bwrakilmis olmasina, tarvaflar arasinda diizenlenen police geregince hasarli parcalarin
orijinalleri ile degistirileceginin kararlastirilmis olmasina ve davall ... sirketince hasar bedelinin
fatura karsiliginda onarimi yapan dava disi ... Otomotiv sirketine yapilmis olmasina gore taraflar
arasindaki sozlesmeye aykirilik sebebi ile olusan ger¢ek zarardan davalr ... sirketi sorumlu olup
mahkemece igin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemigtir.” (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:05.05.2018)

435 Sigortali aracin onariminin orijinal pargalarla degil de yan sanayi pargalariyla gergeklestirildigi, iki
parca tiirii arasinda ciddi fiyat farki bulundugu ve aradaki farktan sigortacinin sorumlu olacagina
iliskin bkz. Y.17.HD., 10.05.2017, E.2016/11885, K.2017/5338. (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:05.05.2018).
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ccc. Tamirin Hangi Serviste Yapilacagi Hususu

Kasko sigortasi sézlesmesinde kismi hasar durumunda 6nem arz eden bir
diger husus ise, onarimin nerede gerceklestirilecegidir. Onarimin gergeklestirilecegi
servisin belirlenmesi de yine kasko sigortasi sézlesmesinde ve kasko sigortasi
poligesinde gosterilecektir. O halde kasko sigortasi sdzlesmesine gore, kismi hasara
ugramig sigortali aracin onarimi ya sigortacinin belirleyecegi serviste ya da
sigortalinin belirleyecegi serviste gerceklestirilecektir.

Sonug olarak sigortali aracin kismi hasara ugramasi halinde, sdzlesmede ve
kasko sigortasi poligesinde en bastan belirlendigi sekilde, aracin onarimi
gerceklestirilecek ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan onarim masraflari da
sigorta sirketi tarafindan 6denecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki taraflar arasinda kasko sigortasi sdzlesmesinde
hasarin onariminin ne sekilde gergeklestirileceginin, hangi par¢anin kullanilacaginin
yahut hangi serviste onarimin gerceklestirileceginin kararlagtirllmamis olmasi
durumunda sigortalinin tercih ettigi onarim sekli, parca tiirli ve servis dikkate
alinacaktir®®. (KAKSGS B.3.3.2.1.)

Uygulamada kasko sigortas1 s6zlesmesinde, aracin hasara ugramasi halinde
onarimin sigortalinin belirleyecegi bir serviste gergeklestirilecegine iliskin maddeler
yer almasina ragmen, onarim sonucunda ortaya ¢ikan miktara sigorta eksperinin
raporu dogrultusunda sigorta sirketleri itiraz etmekte ve ayni tiir par¢a degisimi veya
onarimin  alternatif bir serviste daha ucuza gergeklestirilebilecegini One
siirmektedirler. Bunun sonucunda sigortalinin belirledigi serviste gercgeklestirilen
onarim iicretinden ziyade, alternatif olarak gosterdikleri servisteki onarim iicretini
sigorta tazminati tutar1 olarak Odemeyi kabul etmekte ve {izerindeki miktar
reddetmektedirler. Bu durumda sigortali da sigortacinin teklif ettigi tutarin
tizerindeki miktar1 kendi cebinden karsilamayi istememekte ve taraflar arasinda
yeniden bir uyusmazlik dogmaktadir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin getirdigi yeniliklerin amacin1 géz oniine
alarak kanaatimizce, bu halde sigorta sirketi, sigortalinin tercih ettigi servisteki

onarim Ucretini 6demelidir. Zira, yukaridaki gibi, sigortalinin tercih ettigi servisteki

438 By hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.96.
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onarim tcretini degil de sigorta eksperinin raporu dogrultusunda alternatif bir
servisteki onarim iicretinin 6denmesi gerektigini kabul edersek bu durumda, kasko
sigortast sozlesmesinde, onarimin hangi serviste gerceklestirilecegini taraflarin
iradesine birakmanin higbir fonksiyonu kalmayacaktir. S6z konusu durumda, kasko
sigortasit sozlesmesinde, aractaki onarimin sigortalinin tercih ettigi serviste

gerceklestirilecegi yoniinde bir madde islevsiz kalacaktir.

ddd. Onarimdan Sonra Ortaya Cikan Deger Artis

Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda yer alan bir diger husus ise onarim
sonucunda sigortali aragta meydana gelen deger artisinin, sigorta tazminatina iliskin
akibetidir. Gergekten de sigortali aragtaki eskimis parcalarin hasar gormesi
durumunda bunlarin yenileriyle degistirilmesi, aracin degerinde bir artis meydana
getirebilir*®’,

Buna gore, sigortali aragta onarim sonucunda bariz bir deger artis1 meydana
gelirse, olusan bu fark ddenecek kasko sigortasi tazminatindan indirilebilir*®, Fakat
bu sekilde bir indirim yapilabilmesi i¢in hangi pargalara ne oranda indirim
yapilacaginin da kasko sigortasi policesinde yazilmast gerekir. (KAKSGS
B.3.3.2.3/2)

Tipk1 sigortali aracin tam hasara ugramasi halinde, aracin hasarli halinin
sigortacinin mali olacagina iligkin hiikiim gibi, sigortali aracin kismi hasara ugramasi
halinde de aracin onarimi yapildiktan sonra hasarli parcalar sigortacinin mali

olacaktir. (KAKSGS B.3.3.2.2/son ciimle)

437 Bkz. Unan, Zarar Sigortalar, s.97.

4% Bu hususa iliskin bkz. Y.I1.HD., 04.10.1996, E.1996/6071, K.1996/6398 sayili kararinda
“...Bilirkisi raporunda deginildigi davali sigorta sirketin dédemeye esas aldigi ekspertiz raporunda
sigortall aragtaki hasarli par¢alarin degistirilmesi sonucu %35 oramnda deger kazanacagi agik¢a
belirlenmis olmasi karsisinda police dzel sartlarinda yer alan %20 oramindaki ara¢ yaslanma
teminaty geregince %35 oramindaki deger kazanma oranmindan %20 oraninda indirim yapilarak bakiye
%15 oraminda deger kazanma tenzilati yapilarak sigorta bedelinin degerlendirilmis olmasinda
herhangi bir aykwrilik bulunmamakla beraber, temyiz itirazlarimin reddi gerekmektedir.” (Ulas,

5.669).
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b. Aracin Calinmasi1 Halinde Tazminatin Belirlenmesi

Sigortali aracin  ¢alinmast  halinde kasko sigortasi tazminatinin
belirlenmesinin ne sekilde olacagma da deginmek gerekir. Zira burada bir kismi
hasar yahut tam hasar halinden ziyade ara¢ ¢alinmistir ve dolayisiyla zarar miktarini
tespit etmeye yonelik islemler herhangi bir islev gostermez.

Bununla beraber, ¢alinma rizikosu kasko sigortasi sozlesmeleri agisindan bir
ana teminat niteligindedir (KAKSGS A.l.e) ve hemen hemen her kasko sigortasi
sOzlesmesinde de sigortal1 ara¢ ¢alinma rizikosuna kars1 teminat altina alinmaktadir.

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin B.3.3.4.2 maddesinde sigortali aracin
calinmasina iligkin bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, sigortali, ¢calinan aracinin
bulunmas: igin ilgili makamlara bagvurmus ve ilgili makamlarca yapilan arastirma
otuz gilindiir herhangi bir sonu¢ vermemisse kasko sigortasi tazminatinin kendisine
O0denmesi i¢in sigortacitya basvurabilir. Ancak sigortalinin, sigortacidan tazminati
talep ettigi sirada, ilgili makamlara aracinin ¢alindig1 hususunu bildirdigini belge ile
kanitlamas1 gerekir. Bunun yaninda ara¢ kayitlarma ¢alinma halini gdsteren bir
serhin kondugunu ve aracin ilgili mevzuat uyarinca devrine engel teskil edebilecek
kisitlamalarin bulunmadigini gosteren belgelerin de sigortaciya verilmesi sarttir.
(KAKSGS B.3.3.4.2)

Sigortal1 aracin ilgili makamlara basvurulmasindan itibaren otuz giin
icerisinde  bulunamamasi  durumunda  sigortali, sigortacitya Odeme  igin
bagvurabilecektir. Bu durumda, sigortaci, kasko sigortasi tazminati olarak sigortali
aracin ¢alindig1 giindeki rayi¢ bedelini 6deyecektir. (KAKSGS B.3.3.2.4)

Burada kasko sigortasi tazminatinin muaccel hale gelmesi bakimindan genel
kuraldan farkli bir durum s6z konusudur. Kasko Sigortas: Genel Sartlarindaki ilgili
maddeye gore, sigorta tazminati, sigortali aracin c¢alindiginin ilgili makamlara
bildirilmesinden otuz giin sonra, hala bulunamamissa, muaccel hale gelir.

Bununla beraber, ilgili makamlar tarafindan, aracin ¢alinmasina iliskin sigorta
ettiren yahut sigortali aleyhine cezai bir sorusturma baslatilmig ise, sigortaci
sorusturmanin tamamlanmasina kadar kasko sigortasi tazminatini 6demekten

kagmabilir. (KAKSGS 3.3.4.2/son)
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Sayet, sigortali arag, kasko sigortasi tazminati sigortaliya ddenmeden Once
bulunursa, sigortali artik araci geri almak zorundadir. (KAKSGS B.3.3.4.2/2)

Sigortal1 arag, ¢alindig1 giindeki rayi¢ degeri sigortaliya ddendikten sonra
bulunursa, sigorta ettiren yahut sigortalinin, bu hususu derhal sigortaciya bildirmeleri
gerekir*®®. Bu durumda akibetin ne olacag: kasko sigortasi sézlesmesi hiikiimlerine
gore belirlenir**®. Buna gore, sigortalmin aldig1 sigorta tazminatini sigortactya iade
etmesi s6z konusu olabilece8i gibi, sigorta tazminatin1 iade etmek yerine aracin
miilkiyetini sigortactya devretmesi de miimkiin olabilecektir**t. (KAKSGS
B.3.3.4.2/3)

Ancak ne olursa olsun, sigortali aragta calinma rizikosu sebebiyle bir zarar
meydana gelmisse, sigortacinin bunu Odeyecegini belirtmek gerekir. (KAKSGS
B.3.3.4.2/4)

c. Kasko Sigortasi Sozlesmesindeki Muafiyetler

Muafiyet, sigorta tazminatindan belli bir oranin ya da belli bir miktarin
sigorta ettiren iizerinde birakilmasi, sigortacinin bu tutardan sorumlu olmamasidir®#?,

Kasko sigortasi s6zlesmelerinde de taraflarca kararlastirilan belli bir miktarin
veya sigorta tazminatimin belli bir yiizdesinin sigortact tarafindan tazmin
edilmeyecegi kararlastirilabilir. (KAKSGS A.6)

Kasko sigortas1 sOzlesmesinde ¢esitli muafiyetlerin  Ongoriilmesinin
amaglarindan biri ¢ogu zaman tiiketici konumunda olan sigorta ettireni, kasko

sigortas1 sozlesmesi yapmaya tesvik etmektir. Zira, sdézlesmede belli bir oran yahut

miktar lizerinde muafiyet tesis edilmesi, kasko priminin diigmesine sebep olmakta ve

439 Ancak calinan aracin oto hirsizlik masasmca bulunup sigorta sirketine iade edilmesi durumunda,
sigortalinin dogal olarak bu hususu ihbar kiilfetinin bulunmadigna iligkin bkz. Y.11.HD., 18.02.1999,
E.1998/9341, K.1999/984. (Ulas, s.675).

440 Eski Kasko Sigortast Genel Sartlarinda ise, bu durum sigortalinin inisiyatifine birakilmisti. Aracin,
sigorta tazminatimin &denmesinden sonra bulunmasi halinde tazminatin iadesine ya da aracin
miilkiyetinin devrine sigortali karar vermekteydi. Bu hususta bkz. Ulas, s.674; Tasytirek, s.129.

441 Sigortalimin anlagma hiikiimlerine aykir1 olarak sigorta tazminatini alip ek olarak aracin miilkiyetini
sigortactya devretmemesi halinde sigortacinin dava yolu ile bu hakkini kullanabilecegine iliskin bkz.
Y.11.HD., 23.05.1995, E.1995/3124, K.1995/4244. (Ulas, s.674). Ancak kararda da belirtildigi {izere,
sigortaci, yalnizca arag iizerindeki miilkiyet hakkinin kendisine gectiginin tespitini isteyebilir. Trafik
sicilinden aracin kaydinin terkin ve tescil iglemleri birer idari iglem niteliginden oldugunda bu konuda
bir hitkkmiin adli yargida tesis edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

442 Sigorta sdzlesmelerinde muafiyete iliskin olarak bkz. Ulas, s.661 vd.; Tasyiirek, s.132.
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boylelikle sigorta ettiren daha az prim 6deyecegi diisiincesiyle kasko sigortasi
sOzlesmesi akdetmeye yonelmektedir.

Fakat kasko sigortasi sozlesmesinde Ongoriilen muafiyetler ile hasarsizlik
indirimi gibi kasko sigortasi indirimlerini birbiriyle karistirmamak gerekir. Her ikisi
de kasko primini diisiirme islevi gosterseler de kasko sigortasinda muafiyet
ongoriilmesinin asil amaci, belli bir oranda yahut miktarda zarar1 sigorta ettirenin
tizerinde birakmaktir.

Ayrica kasko sigortasi sozlesmesinde Ongoriilen muafiyetin bir diger islev
gosterdigi nokta da oOzellikle diisiik hasarlarda sigortaciyr bununla ugragsmaktan ve
zararin tespiti i¢in yapacagli masraflardan (6rnegin eksper iicreti) kurtarmasidir**3,
Bununla beraber olasi bir zarar durumunda, zararin bir kismimin kendi Uzerinde
kalacagimi bildiginden sigortali ara¢ sahibini, daha dikkatli ara¢ siirmeye de
yoneltir*#,

Kasko sigortast sozlesmesinde Ongoriillecek muafiyetler sigorta ettirenin
aleyhine bir durum yaratacag: icin kasko sigortasi poli¢cesinde en az on dort punto
biiyiikliigiinde yazilmis olmalar1 gereklidir. Sigortacinin aydinlatma ylkimliligi
sebebiyle, oOzellikle muafiyetler konusunda sigorta ettireni ¢ok 1iyi sekilde
bilgilendirmis olmasi gerekir.

Bunun yaninda muafiyetlerin agik ve anlasilir sekilde belirtilmesi de sonradan
yasanabilecek uyusmazliklarda ispat bakimindan sorun yasanmamasi adina dnem

taslr445 .

Bu hususta 6zellikle 6ngoriilen muafiyet oranimin hasar miktari i¢in mi
yoksa ddenecek sigorta tazminati i¢cin mi kararlastirildig acikca belirlenmelidir.
Kasko sigortast sozlesmesinde her bir riziko i¢in ayr1 ayr1 muafiyet
belirlenebilecegi gibi, her riziko igin tek bir muafiyet de belirlenebilir. Ornegin,
sigortali aracin sel rizikosu ile zarar gorebilecegi bir halde, zararin %25’inin sigorta

ettiren {izerinde birakilacagi*® yahut her bir kasko rizikosu igin zararin %20’sinin

sigorta ettiren iizerinde birakilacagi**’ gibi hiikiimler getirilebilir. Sigortali aracin

443 Bkz. Tagyiirek, s.133.

44 Bkz. Ogal, Kasko Sigortast, s.231.

445 Bu hususta bkz. Kender, 5.299.

46 Bu sekilde bir muafiyet haline &rnek olarak bkz. Y.17.HD., 08.11.2017, E.2016/19294,
K.2017/10299. (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:06.05.2018).

47 Bu yonde bkz. Y.11.HD., 22.10.1998, E.1998/5408, K.1998/6949 sayil kararinda “... davali ...
sirketinin 27.11.1996 giinlii sigorta policesi %20 muafiyetli kasko sigorta poligesi olup kaza sebebiyle
meydana gelen hasar tutarumn tiim sigorta bedelinin %20 ’sini asmadigi takdirde, riskin sigortali
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kiralik kullanimi halinde zararin %80’inin sigorta ettiren {izerinde birakilabilecegi

muafiyetlerde kararlastirilabilir4®.

Yine soOzlesmeye “2.000 TL'’ye kadar olan
zararlar sigorta ettiren iizerinde kalacaktir.” seklinde bir madde getirerek de
muafiyet tesis edilmesi miimkiindiir. Bunun sonucunda rizikonun gergeklesmesi
halinde, sigortaliya 6denen kasko sigortasi tazminatindan sozlesmede belirtilen

muafiyet miktar1 yahut muafiyet oraninda indirim yapilacaktir.

6. Kasko Sigortasi1 Tazminatinin Odenmesinin Sonuclari

a. Sozlesme Iliskisine Etkisi

Kasko sigortas1 sozlesmesinde teminat altina alinan rizikolardan birinin
gerceklesmesi ile sigortacinin  sigorta tazminatint 6deme  ylikiimliiliigiiniin
dogdugunu yukarida agiklamaya calistik. Tim bu aciklamalarimiza ek olarak
belirtmek gerekir ki kasko sigortasi tazminatinin sigortaliya 6denmesi beraberinde
cesitli sonuglar1 da dogurmaktad1r449.

Bu hususta, ger¢eklesen kasko rizikosunun sigortali arag¢ {izerinde tam hasara
ya da kismi hasara sebebiyet verme halleri ayr1 sonuglar dogurabilmektedir.

Oncelikle, kasko rizikosunun sigortali arag iizerinde tam hasara sebebiyet
vermesi halinde sigorta teminati sona erecektir. Zira bu durumda sigorta konusu olan
menfaat ortadan kalkmustir ve dolayisiyla kasko sigortasi sozlesmesi iliskisi sona

erecektir*®®. Ayrica kasko sigortasi teminatinin sona ermesi ile beraber sigortaci,

kasko priminin tamamina da hak kazanacaktir. (TTK 1431/3, KAKSGS B.4.1.)

tizerinde kalacagr taraflarca kararlastirilmis bulundugundan;, mahkemece bu husus iizerinde
durulmamasi bozmay: gerektirmistir.” (Ulas, s.661).

448 Sigortali aracin rent a car seklinde kiralik olarak kullandirilmasi sdzlesme akdedildigi sirada
sigortactya bildirilmelidir. Bu halde rizikonun ger¢eklesme ihtimali ¢ok yiiksek oldugundan
sigortacilar, ancak ¢ok yiiksek muafiyet oranlar1 dngorerek kasko sigortasi sdzlesmesi yapmaya
yanasmaktadirlar. Bu sekilde bir muafiyet haline iligkin bkz. Y.17.HD., 01.02.2017, E.2016/7921,
K.2017/870. (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:06.05.2018)

449 By hususta bkz. Tasyiirek, s.145.

450 By hususta bkz. Ulas, s.686; Ayhan/Caglar, s.257.
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Kasko rizikosunun sigortali ara¢ iizerinde kismi hasara sebebiyet vermesi
halinde ise, sigorta bedeli, kasko rizikosunun gerceklestigi andan itibaren, 6denen
tazminat tutar1 kadar eksilecektir*®!. (TTK 1428/1, KAKSGS B.4.1/2)

Yukarida da degindigimiz gibi, kasko sigortasi s6zlesmelerinde sigorta bedeli
belirli bir miktar olarak belirtilmez ve rizikonun gerceklestigi anda sigortali aracin
degeri gbz Oniline alinarak bir belirleme yapilir. O halde sigortali aragta kismi bir
hasarin gergeklesmesi durumunda, sigortaliya ugradigi zarar kadar sigorta tazminati
O0denecektir. Sayet bu 6demeden sonra sigortali ara¢ iizerinde bir hasar daha
meydana gelirse, sigortacinin sorumlu olacagr azami miktar, ikinci rizikonun
gerceklestigi andaki sigortali aracin degerinden, 6denen sigorta tazminati ¢ikartilarak
bulunacaktir.

Ancak sigorta ettirenin talebi olmas1 durumunda, bu talebinden itibaren giin
esast lzerinden prim farki alinarak sigortacinin ddeyecegi tazminat tutarindaki
eksilme onlenip sigorta bedelinin yiikseltilebilmesi miimkiindiir®2.

Sigortali aracin kismi hasara ugramasi durumunda, kasko sigortasi
sozlegsmesinde belirtilmesi kosuluyla, sigortacinin kasko sigortast sozlesmesini
feshetmesi de miimkiindiir*®®. (TTK 1428/2, KAKSGS B.4.2) Fakat sigortaci fesih
hakkini1 kullanmak istiyorsa, oncelikle sigortalinin ugramis oldugu zarara karsilik
sigorta tazminatini Odemek zorundadir. Aksi halde bu fesih hakkim
kullanamayacaktir.

Sigortacinin kismi hasar halinde sigorta tazminatin1 6dedikten sonra kasko
sigortast sozlesmesini fesih hakkini kullanmasi durumunda s6zlesme ileriye etkili
olarak sona erecektir. Feshin hiikiim ifade ettigi gline kadar olan kasko primine hak
kazanan sigortaci, bu tarihten itibaren olan kasko prim tutarini ise sayet fazla olarak

aldiysa sigorta ettirene iade edecektir®®®.

451 By hususta bkz. Can, 5.103; Unan, Genel Hiikiimler, 5.290 vd.

452 By hususa iliskin bkz. Y.11.HD., 04.10.1999, E.1999/5601, K.1999/7461 (Ulas, 5.686-687).
453 K1smi tazminat ddemesinin sigorta sdzlesmesine etkisine iliskin bkz. Ceker, 5.99-100.

44 Yine bu hususta bkz. Ulas, 5.687; Tasyiirek, s.145.
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b. Sigortacinin Halefiyeti

aa. On Aciklamalar

Hukukumuzda kisaca sigortacinin halefiyeti olarak bilinen ve zarar
sigortalarina iliskin ©6nemli sonuglar doguran halefiyet ilkesi, temel olarak
sigortacinin sigorta tazminatin1 6dedikten sonra sigorta ettirenin haklarina kanunen
halef olmasmi ifade etmektedir*®. Esasinda sigortacnin halefiyeti, zarar
sigortalarinda hakim olan zenginlesme yasagi ilkesinin bir sonucudur?°®,

Sigortacinin halefiyetine gegmeden Once, kisaca halefiyetten bahsetmek
gerekir. Zira halefiyet esas olarak bor¢lar hukukuna iliskin bir miiessese olup TBK
127’ de iki bent halinde diizenlenmistir. Bununla beraber ayni maddenin ikinci
fikrasinda “diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” denilerek
biraz sonra deginecegimiz sigortacinin halefiyetine de kanuni bir dayanak
olusturulmustur.

Halefiyet, ii¢ koseli bir hukuki iliskinin var oldugu durumlarda s6z konusu
olmaktadir®®’. Buna gore, iiglincii kisinin, borglu olan kimse adina, asil alacakliya
kars1 bir borcu ifa etmesi halinde kanunda belirtilen durumlarda halefiyet viicut
bulmaktadir*®. Nitekim kanun maddesinde de iigiincii kisinin, alacakliya bir ifada
bulunmasindan bahsedilmektedir.

Bu agiklamalar 1518inda, halefiyetin zarar sigortalarindaki yansimasi ise su
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir; sigorta ettiren, ugradigi bir zarar neticesinde tigiincii

kisilere kars1 herhangi bir hukuki sebebe dayanarak bir tazminat alacagina sahip ise,

45 Sigortacinin halefiyetine iliskin olarak ayrmtili agiklamalar icin bkz. Merih Kemal Omag, Tiirk
Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti, Vedat Yaymlar1 Istanbul, 2011, s.37 vd.; Ahmet
Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1979, 5.84 vd.; Unan, Zarar Sigortalari, s.226 vd.; Kender, s.351 vd.; Bozer, 1965,
$.212 vd.; Ulas, s.224 vd.; Can, s.41 vd.; Ceker, s.164 vd.; Kayithan/Bagc1, s.86 vd.; ayrica kasko
sigortasinda halefiyet i¢in bkz. Tagyiirek, s.155 vd.

4% Bu hususta bkz. Kender, s.351.

47 Bkz. Kaligoglu, Halefiyet, s.7; Kayihan/Bagcl, s.86

48 Kiligoglu’ na gore halefiyet “Baskasina ait bir bor¢ dolayisiyla alacakliyr tatmin eden kisinin,
onun haklarini, kanunda belirtilen hallerde ve tatmin ettigi oranda kendiliginden elde etmesidir.”
Bkz. Kiligoglu, Halefiyet, s.7.
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sigortaci, kendisine bu tazminat miktarin1 6dedigi miktarda sigorta ettirenin haklarma
halef olur®®®.

Nitekim mal sigortalar1 agisindan TTK 1472%%de acikca bu husustan
bahsedilmekte ve sigortacinin sigorta tazminatin1 6dediginde hukuken sigortalinin
yerine gegecegi hilkkme baglanmaktadir. TTK 1472 yaninda, bu hitkme paralel olarak
Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin B.4.3. maddesinde de kasko sigortasi
sozlesmelerinde sigortacinin halefiyeti diizenlenmektedir.

Kasko sigortast sozlesmesi de bir mal sigortasi olmasi sebebiyle TTK
1472°de belirtilen halefiyetin ilkesinin gegerli olacagi sigorta sdzlesmesi tiirlerinden
biridir. Bu halde, zarar goren sifatiyla sigortali ara¢ sahibinin, zarar veren ii¢iincii
kisilere karsit sahip oldugu tazminat alacagi hakki, sigortacinin kasko sigortasi
tazminatin1 6dedigi miktar uyarinca sigortaciya gegecek, yani sigortaci kanuni olarak
sigortalnin®! haklarina halef olacaktir.

Son olarak TTK 1472’ nin TTK 1486/1 uyarinca emredici nitelikte

42 ve sozlesmede sigortacimin halefiyetini ortadan kaldirmaya yonelik

oldugunu
sozlegsme hiikiimlerinin bulunmasmin soézlesmeyi gecersiz kilacagini belirtmek
gerekir. Bununla beraber zenginlesme yasagi ilkesine aykiri olarak sigorta ettirenin
zararin1 hem sigortacidan hem de zarar veren {i¢iincii kisiden tazmin etmesine iliskin
getirilecek hiikiimler de TTK 1472’ye aykirilik olusturur®®® ve bdylelikle kasko

sigortasi sdzlesmesini gecersiz hale getirir®,

bb. Halefiyetin Ger¢eklesme Sartlar:

Diger tiim sigorta soOzlesmesi tiirlerinde oldugu gibi kasko sigortasi

sOzlesmesinde de sigortacinin halefiyetinin s6z konusu olabilmesi i¢in bazi sartlarin

459 By hususta bkz. Omag, Halefiyet, s.37.

40 Ayrica bir bedelin degil bir zararm tazmin edilecegi gerekcesiyle, maddede gecen “bedel”
ifadesinin doktrinde elestirildigini belirtmek gerekir. Bkz. Kender, $.352.

41 Maddede gegen “sigortali” ifadesinin hatali oldugu ve “sigorta ettiren” olarak yer almasi
gerektigine iligkin bkz. Kender, s.352.

462 Sigortacinin halefiyetinin emredici niteligine iliskin bkz. Omag, Halefiyet, s.53 vd.

463 By hususa iliskin olarak bkz. Kayihan/Bagc, s.89.

464 Sigorta sozlesmesinde TTK 1472’ye aykir1 bir hiikmiin bulunmasi halinde s6zlesmenin yalnizca o
hiikmiintin degil de tamaminin gecersiz sayilmasinin doktrinde elestirildigini de belirtmek gerekir.
Bkz. Ulas, s.244.
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varh@g aranir®®®. Ancak bu sartlarin varhi@ halinde sigortaci, zarar veren iigiincii

kisiye kars1, sigortalinin haklarini talep ve dava edebilecektir.

aaa. Hukuken Gegerli Bir Kasko Sigortasi Sozlesmesinin Varhgi

Sigortacinin, sigorta ettirene kasko sigortasi tazminatin1 6deyip zarar veren
tictincii kisiye karst TTK 1472 uyarinca riicu hakkini kullanabilmesi i¢in Oncelikle
sigorta ettiren ile sigortaci arasinda hukuken gecerli bir kasko sigortasi sozlesmesinin
bulunmasi gerekir. Zira taraflar arasinda gecerli bir kasko sigortasi sozlesmesi
olmalidir ki sigortaci, ugranilan zarar1 tazmin edebilsin®®®.

O halde, taraflar arasinda gegerli bir kasko sigortasi sdzlesmesi bulunmamasi
halinde, kasko sigortasi tazminati 6denemeyecegi gibi, sigortacinin halefiyetinin
gerceklesemeyecegi sonucuna da ulasabiliriz. Zira, taraflar arasinda gegerli bir kasko
sigortast sozlesmesi bulunmadan, sigortacinin bir tazminat 6demesinde bulunmasi ya
hataen ya da maksadin1 aciklamak suretiyle zarar veren licilincii kisinin borcunu ifa
etmekle miimkiin olabilir. Nitekim hataen yapilan bir tazminat 6demesinde sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanacagi gibi (TBK 77 vd.), ikinci durumda ise
vekaletsiz isgorme Yyoluyla (TBK 526 vd.) zarar sorumlusuna riicu miiessesesi

uygulanacaktir®®’.

bbb. Kasko Sigortasi Tazminatimin Odenmesi

aaaa. On Aciklamalar

Sigortacinin halefiyeti i¢in varligi gereken ikinci sart ise, kasko sigortasi

tazminatinin sigorta ettirene ddenmesidir®®. Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin B.4.3.

465 Halefiyetin sartlar1 agisindan bkz. Kender, s.352 vd.; Omag, Halefiyet, s.70 vd.; Tasyiirek, s.156
vd.

466 Nitekim hukuken gegerli bir sigorta sézlesmesinin varligi, sigortacinin tazminat ddeme borcunun
hukuki sebebini olugturmaktadir. Bkz. Omag, Halefiyet, s.71.

47 Bu hususta bkz. Kender, s.354.

468 By hususta bkz. Omag, Halefiyet, 5.75 vd.; Kender, 5.353 vd.; Kaythan/Bagc1, .90 vd. Tasyiirek,
s.157-158.
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maddesinden de agik¢a goriilecegi lizere, sigortaci, sigorta ettirene 0dedigi kasko
sigortasi tazminati tutarinca halef olmaktadir.

Kasko sigortasi tazminatinin 6denmesi, halefiyetin “onsuz olmaz” (sine qua
non) sartidir*®®. Bununla beraber, sigorta ettiren, sigortacinin usuliine uygun olarak
yapacagi bir tazminat 6demesini kabul etmeyebilir. Nitekim bu durumda TBK 106
uyarinca alacaklinin temerriidiine diismiis olur. Bu halde sigortaci, TBK 107
uyarinca kasko sigortasi tazminatini hakimin belirleyecegi bir yere tevdi ederek
O6demesini gerceklestirmis sayilir. Dolayisiyla sigortaci, sigorta tazminatini belirlenen
yere tevdi ettigi anda sigorta ettirenin haklarma halef olur*’°.

Sigortacinin halefiyetinin, rizikoyu tasima yiikiimliliigliniin baslangici ile de
bir baglantis1 bulunmaktadir. Buna gore, TTK 1421/1 uyarinca, sigortacinin rizikoyu
tagima yiikiimliiliigi, sigorta ettirenin primin tamamini yahut ilk taksidini 6demesiyle
baglar. Primin 6denmesine kadar gecen siirede, sigortacinin herhangi bir kasko
rizikosunu tagima ylikiimliligi de bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli sonucu da
sigortacinin, olast bir kasko rizikosunun gerceklesmesi durumunda kasko sigortasi
tazminatini 6demekle yiikiimlii olmayacagidir. Dolayisiyla sigortacinin, sigorta
ettirene halef olma olanagi da ancak kasko rizikolarmi tasima ylikiimliiliigiiniin

basladig1 andan itibaren gerceklesebilecektir 'L,

bbbb. Odeme Bakimindan Ozellik Arz Eden Durumlar

Sigortacinin halefiyeti agisindan 6nem arz eden noktalardan biri, sigortacinin
kasko sigortas1 tazminatin1 6dedigi kimsedir. Buna gore, sigortaci, kasko sigortasi
tazminatini bizzat sigorta ettirene yapmalidir®'2,

Bu hususla yakindan baglantili olarak 6rnegin, kasko sigortali ara¢ bir bagka

kimseye satildiysa, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.5. maddesi geregi kasko

469 By hususta bkz. Omag, Halefiyet, s.75. Ayrica sigortacinin, sigorta tazminatini ddedikten sonra
hukuken sigorta ettiren kimse yerine gegecegine iliskin bkz. Y.17.HD., 29.12.2016, E.2016/16668,
K.2016/12157. (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:11.05.2018)

470 Bu hususta bkz. Omag, Halefiyet, s.81; Kayihan/Bagci, s.91.

41 Bu hususta bkz. Omag, Halefiyet, s.79-80. Ayrica Y.11.HD., 11.07.2006, E.2005/7942,
K.2006/8258 sayili kararinda “... Dava konusu olayda, kazamin meydana geldigi saatte heniiz
policenin diizenlenmedigi, kazanin hemen sonrasinda tanzim edildigi, teminatin baslamadig
anlasildigina gore, daval ... min sorumlu tutulmasi dogru goriillmemistir. Bu sebeple davact sigorta
sirketinin, eTTK 1301.maddesi (TTK 1472) hiikmiine dayali olarak ag¢tigi riicu davasimin, yerel
mahkemece kabuliine karar verilmesi bozmayr gerektirmigtir.”(www.kararara.com, E.T.:11.05.2018).
472 Bkz. Omag, Halefiyet, s.81; Kayihan/Bagct, s.91.
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sigortast sozlesmesi kendiliginden feshedilir. Ancak buna ragmen arag¢ {iizerinde
rizikonun gerceklesmesi durumunda, sigortacinin sigorta ettiren sifatiyla eski arag
sahibine bir tazminat 6demesi yapmasi durumunda, ortada hukuken gegerli bir kasko
sigortast soOzlesmesi olmamasinin yaninda, Odemenin yetkili kisiye yapilip
yapilmadig1 hususu da s6z konusu olmayacaktir. Bu halde sigortacinin yaptig1 6deme
karsiliginda, kanuni halefiyetinin dogacagindan bahsetmek miimkiin olmayacak,

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

aaaaa. Aracin Devri

Yine, sigortali aracin bir baska kisiye devri sirasinda, devrin KTK’ nun 20/d
maddesine uygun sekilde gerceklestirilmemesi halinde hukuken gecerli bir arag
devrinden s6z edilemeyecektir. Bu durumda, kasko sigortasi sdzlesmesi halen
taraflar arasinda hilkiim dogurmaya devam edecektir. Ancak sigortali arag tizerinde
rizikonun gerceklesmesi halinde, sigortacinin kasko sigortasi tazminatini sigorta
ettirene degil de araci usuliine uygun olarak devralmayan {iglincii kisiye 0demesi
durumunda, 6deme yetkili olan bir kimseye gergeklestirilmediginden dolayr yine

sigortacinin halefiyeti s6z konusu olamayacaktir.

bbbbb. Ex Gratia Odemeler

Kasko sigortasi tazminatinin 6denmesi, sigortacinin halefiyeti bakimindan bir
sart olmakla birlikte, sigortaci tarafindan sigorta ettirene yapilacak olan her tiirlii
O0deme, halefiyetin kapsamina girmemektedir. Nitekim sigortacilik uygulamasinda

sigorta ettirene “ex gratia*’®”

adiyla birtakim 6demeler yapilabilmektedir. Bu tiir
O0demeler, kasko sigortasi sozlesmesinde yer almadiklar1 gibi sigortacinin 6demekle

yiikiimlii oldugundan da s6z edilemez. Bu tiir ddemeler, bir tiir lituf 6demesi

473 Ex gratia 6deme doktrinde “Gerek sozlesmenin yazilis tarzi, gerekse hasarin olus sekli itibariyle,
hasarin, sigorta teminati disinda kalmasindan dolayr sigortalilarin, police ozel ve genel sartlarina
ters diisen tazminat talepleriyle, ekspertiz sonuglarina vaki itirazlarimin degerlendirilerek yapilan
fazla 6demeler” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Omag, Halefiyet, s.85.
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olmakla birlikte, temel olarak miisteriye hos goriinmek ve gelecekte iyi iligkiler
kurmak amaciyla yapilmaktadirlar®’.

Fakat ex gratia 6demeler, bir kasko sigortasi tazminati 6demesi niteliginde
olmadiklarindan, sigorta ettirene Odenmis olsalar dahi, TTK 1472 uyarinca
sigortacinin halefiyeti kapsaminda zarar veren iigiincii kisiden talep ve dava
edilemezler. Nitekim doktrin®”® ve Yargitay ictihatlarinda da*’® bu husus agikca

belirtilmektedir.

ccc. Sigortalimin Zarar Sorumlusuna Karsi Bir Dava Hakkina Sahip

Olmasi

TTK 1472’de agik¢a hiikiim altina alindig1 lizere, sigortacinin halefiyeti i¢in

gereken son sart, sigortalinin zarar veren iiclincii kisiye kars1 bir dava hakkina sahip

ATT7

olmasidir®’’. Nitekim Yargitay da sigortacinin halefiyeti adina sigorta ettirene sigorta

tazminatin1 ddemesinin yeterli olmadigini ictihat etmistir®’®,
Boylelikle sigortacinin, sigorta ettirene yapacagi kasko sigortasi tazminati
O0demesi ile beraber, sigorta ettirenin ligiincii kisilere yonelik olarak bir dava hakki

var ise bu hak ddenen sigorta tazminati oraninda sigortaciya gegmektedir.

474 Bu hususa iliskin olarak bkz. Said Selguk, “Ex Gratia Odemeleri”, Sigorta Diinyasi, S.180, 1974,
s.3; Omag, Halefiyet, s.85 vd.; Kayihan/Bagc1, s.91;

475 Ex gratia 6demelerin sigortacinin halefiyeti kapsaminda iigiincii kisiden talep edilemeyecegine
iliskin bkz. Omag, Halefiyet, s.86; Kayithan/Bagci, s.91; aksi goriiste bkz. Unan, Zarar Sigortalari,
s.244.

476 Bkz. Y.11.HD., 08.05.2017, E.2015/15576, K.2017/2669 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:11.05.2018); Y.11.HD., 05.10.2004, E.2004/224, K.2004/9359 sayil1 kararinda “Sigortaci ancak
sigortalisina sigorta bedelini odedikten sonra halefiyet hakkini kazanabilir. Ancak sigortacinin police
hiikiimlerine ters diigen bir 6deme yapmasi halinde -ki bu 6demeye doktrinde ve uygulamada ex gratia
odeme denilmekte olup- sigortacimin halefiyet hakkini kazanmasi, dolayisiyla da zarar sorumlusuna
riicu edebilmesi olanakl degildir.” (Omag, Halefiyet, s.86)

477 Bu hususta bkz. Omag, Halefiyet, s.88; Kender, s.352; Tasyiirek, s.158; Kayithan/Bagci, s.92;
Bozer, 1965, s.214.

478 Bu hususta bkz. Y.HGK., 05.04.2000, E.2000/11, K.2000/734 sayil kararmda “... Sigortacinin,
yasal halefiyet nedeniyle ticiincii kigi aleyhine riicu davasi acabilmesi i¢in sadece sigortalisina sigorta
bedelini odemesi yeterli olmayp; ayrica sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayi iigiincii sahsa
dava hakki mevcut olmasi gerekir.” (www.kazanci.com.tr, E.T.:11.05.2018).
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cc. Halefiyetin Hiikiimleri

Kasko sigortas1 sozlesmesi iliskisinde, yukarida degindigimiz sartlarin varlhigi
halinde sigortacinin halefiyeti vuku bulacaktir. Bu durumda sigortacinin halefiyetinin
sigorta ettiren, sigortaci ve zarar sorumlusu agisindan cesitli hiikiim ve sonuglari

olacaktir.

aaa. Sigorta Ettiren Agisindan

Ilk olarak belirtmek gerekir ki sigortaci tarafindan sigorta ettirene kasko
sigortasinin  6denmesi  halinde dahi, sigorta ettirenin birtakim  kiilfetleri
bulunmaktadir. Nitekim sigorta ettiren, riziko gerceklestikten sonra sigortacinin riicu
haklarini koruma kiilfeti altindadir. (TTK 1448, KAKSGS B.2.) Bunun yani sira
sigortacinin acabilecegi davaya iliskin yararli bilgi ve belgeleri de sigortaciya temin
etmek durumundadir. (TTK 1447, KAKSGS B.4.3)

Ikinci olarak ise sigorta ettiren, sigortacinin halefiyete konu olan haklarini

ihlal edici davramslarindan kagmmakla gorevlidir*’®,

Sayet sigorta ettiren,
sigortacinin halefiyete konu olan haklarini ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya
kars1 sorumlulugu dogar. (TTK 1472/2)

O halde, sigorta ettirenin, zarar veren liglincii kisi ile yapacagi anlasmalarda,
sigortacinin halefiyet hakkini ihlal eden hiikiimler bulunuyorsa, sigortaciya karsi
sorumlulugu dogacak ve sigortacinin 6demis oldugu kasko sigortasi tazminatini
kendisine iade etmek durumunda kalacaktir*®. Bu baglamda sigorta ettiren, sigortali
aracina zarar veren iiciincii kisiyi ibra edemeyecegi gibi*®!, zarar veren iigiincii kisiye
kars1 agtig1 dava hakkindan da feragat edemez*®.

Bu hususta uzlagsma miiessesesine de kisaca deginmek gerekir. Buna gore,
uzlasma Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde diizenlenmistir. Ceza
yargilamasindaki is yilikiinii azaltmak amacina hizmet eden bu hukuki miiessesede

CMK 253/1°de yer alan suclar uzlagtirmaya tabidirler.

47 Sigorta ettirenin halefiyeti ihlal edici hareketlerine iliskin olarak bkz. Kender, 5.360 vd.
480 By hususta bkz. Ulas, 5.240; Kaythan/Bagct, 5.96.

481 Bkz. Kender, s.364.

482 Bkz. Tasyiirek, s.159.
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Sigortali aracin bir kazaya karigmasi durumunda mala zarar verme (TCK 151
vd.), taksirle yaralama (TCK 89) gibi suclar meydana gelebilir. Bu tiir suclar da
uzlagmaya tabidir ve zarar goren ile zarar verenin uzlastirilmasina gidilebilir.

Burada 6nem arz eden madde CMK 253/19’dur. Zira taraflar arasinda
uzlasma saglanirsa, sorusturma konusu olan su¢ nedeniyle bir tazminat davasi
acilamaz, acilan bir dava var ise zarar gdren bu davadan feragat etmis sayilir. iste
tam da bu noktada, sigorta ettirenin uzlasma talebini kabul etmesi halinde zarar veren
lictincli kisi aleyhine bir tazminat davasi agilamayacaktir. Ancak sigortact kasko
sigortasi tazminatini sigorta ettirene 6demek durumundadir.

O halde, sigorta ettiren uzlagma talebini kabul ederse, halefiyet ilkesi
cergevesinde sigortacinin da zarar veren lciincli kisiye karst bir tazminat davasi
acabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu da sigorta ettirenin halefiyet ilkesine aykiri
bir davranista bulunmast anlamima gelmektedir. Bu sebeple kanaatimizce uzlasma
miiessesesinin amaci da goz Oniline alinarak bir an énce CMK 253/19 maddesinin
tekrardan gézden ge¢irilmesi gerekmektedir.

Uygulamada sigorta ettirenin, kasko sigortasi tazminatini sigortacidan tahsil
etmesine ragmen zarar veren ugiincii kisiye karsi da zararin tazmini i¢in dava agtigi
durumlar goriilebilmektedir. Bu husus agik¢a zenginlesme yasagi ilkesine aykir
olmakla birlikte, sigorta ettiren ikinci defa bir 6deme almaya caligmaktadir. Ancak
Yargitay, sigorta ettirenin bu davranmigini, TTK 1472/2 uyarinca sigortacinin riicu
hakkini ihlal edecek nitelikte goérmekte ve ictihatlarini da bu yonde devam
ettirmektedir?®,

Fakat hemen belirtmemiz gerekir ki, kasko sigortasi s6zlesmesinin teminat
kapsamina dahil olmayan zararlarin tazmini i¢in zarar veren {iglinciiye kisiye

acilacak olan dava ve talep haklari, sigorta ettirendedir. Zira sigortaci kasko sigortasi

43 Bkz. Y.17.HD., 11.09.2014, E.2014/9583, K.2014/11578 sayil1 kararinda ... Gercekten hem 6102
sayily TTK' min 1472/11. fikrasi geregince hem de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince halefiyet
ilkesinin ihlaline sebep olacak bicimde hukuki islemde bulunan sigortali, sigortaciya karst sorumlu
olabilecektir. Somut olayda dosya kapsamindan yer alan ihbar edilen S.. A..'ve hitaben diizenlenen
ekspertiz raporunda kasko sigortali ara¢ta meydana gelen hasar, yedek par¢a ve is¢ilik bedeli toplam
7.206,29.-TL olarak, yine sigortali arag iizerinde monte edilmis olan portbagaj hasari nedeni ile
1.471,70.-TL zarar belirlendigi, sz konusu zararin S.. A.. tarafindan 02.03.2012 tarihinde davali C..
0.." a ddendigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan davali C.. O.." in kasko sigortali aragta meydana gelen
hasar nedeni ile hem davaci A.. A...'"den hem de ihbar edilen S.. A.." den tahsil ettigi tutar portbagaj
hasar tutar: diigiildiigiinde 7.206,29.-TL olup buna gére mahkemece 7.206,29.-TL maddi tazminatin
davali C.. O.." dan tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemigtir.” (Www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:11.05.2018).
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sOzlesmesinin teminat kapsaminda olmayan zararlar ig¢in herhangi bir tazminat
O0deme yiikiimliiliigii altinda degildir. O halde, sigorta ettirenin, teminat kapsamina
dahil olmayan zararlar i¢in zarar veren l¢iincli kisiye agacagi davalar, sigortacinin
riicu hakkini ihlal edici nitelik tasimamaktadirlar*®,

Ayrica sigortaci riicu hakkini ihlal edici davranista bulunan sigorta ettirene
kars1, ancak riicu hakkini engelledigi oran ve miktar bakimindan riicu edebilme
hakkina sahiptir*®®. Bu husus TTK 1472/2 maddesinin son ciimlesi ile de yakindan
baglantilidir. Nitekim sigortaci, sigorta ettirenin sigortali araci iizerinde gerceklesen
zararin1 kismen tazmin etmisse, ancak kismen tazmin edilen tutar oraninda sigorta
ettirenin haklarma halef olacaktir. Buna mukabil, kalan kisimdan dolay1 zarar
sorumlularina kars1 sahip olunan dava hakki hala sigorta ettirenin lizerinde olacaktir.

Sayet, sigorta ettiren, zararlarin1 kendi kasko sigortacisindan yahut zarar
veren tglincl kisinin sorumluluk sigortacisindan tazmin ettiyse, bu durumda artik

zarar sorumlusuna kars1 herhangi bir talep ve dava hakki kalmayacaktir*®.

bbb. Sigortaci A¢isindan

Halefiyetin yarattig1 sonuglar agisindan belki de en Onemlisi sigortacinin
biinyesinde gerceklesmektedir®®’. Zira sigortaci, kasko sigortas1 sozlesmesi uyarinca
sigortali arac¢ sahibine 6dedigi kasko sigortasi tazminati tutarinda, onun haklarina
halef olmaktadir. Boylelikle TTK 1472 ve Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.4.3.
maddeleri uyarinca da kanunen tazmin ettigi bedel kadar zarar veren iiciincii kisiye
kars1 bir dava hakkina sahip olmaktadir?e®,

Sigorta ettiren ile sigortali araca zarar veren l¢iincli kisi arasinda bir borg

iliskisi dogmaktadir. Esasinda sigortact da kasko sigortasi tazminatini odeyerek

484 By hususta bkz. Ulas, 5.240-241.

45 Bkz. Y.11.HD., 01.05.1995, E.1995/3051, K.1995/3936 sayil1 kararinda *...Davaci sigorta sirketi
davali sigorta ettivene 15.058.758 lira odemis ve davali sigorta ettiren de zarar sorumlusu iigtincti
kisiden 9.118.000 lira almistir. Béylece davali taraf, davacimin 9.118.000 liralik riicu hakkini
onlemistir. Mahkemece bu son miktara gore karar vermek gerekirken, yazili oldugu bicimde davali
sigorta ettirenin 15.058.758 liranmin tamamindan sorumlu tutulmas: yerinde goriilmemistir.” (Ulas,
s.241).

486 Bu hususta bkz. Ulas, s.242; Tasyiirek, s.160.

487 Halefiyet hiikiimlerinin sigortaci agisindan dogurdugu sonuglara iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz.
Omag, Halefiyet, s.127 vd.

488 Ancak hemen belirtmek gerekir ki sigortacimin sigorta ettirene fazladan ddemis oldugu miktar
bakimindan zarar sorumlusuna kars1 riicu hakki dogmaz. bkz. Ulas, s.237; Kaythan/Bagct, s.93-94.
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sigorta ettirenin zarar veren li¢lincii kisiden olan tazminat alacagini karsilamaktadir.
Doktrinde, sigorta ettiren ile zarar veren iiglincii kisi arasindaki bu borg iliskisinin
haksiz fiilden, kanundan veya sozlesmeden dogmasi arasinda higbir fark olmadig da

ileri siirtilmektedir*®®

. Kasko sigortas1 sozlesmeleri acisindan ise sigorta ettiren ile
zarar veren Ugiincii kisiler arasindaki borg iliskilerinin ¢ogunlukla haksiz fiilden
dogdugunu belirtebiliriz.

Sigortact1 acisindan halefiyet hiikiimlerinin  dogurdugu sonuglardan
bahsederken, halef oldugu alacak hakkinin kapsamini da belirtmek gerekir®®, Buna
gore, Oncelikle sigorta ettiren ile zarar sorumlusu arasindaki borg iliskisinden dogan
tazminat alacaginin tamaminin, sigortaci tarafindan sigorta ettirene 0denmesi ile
birlikte, baska higbir islem gerekmeksizin tazminat alacagi hakki kanunen
sigortactya gecger. Ancak sigortaci tarafindan kismi bir 6deme yapildiysa, sigorta
ettiren de sigortaci ile birlikte zarar sorumlusuna karsi tazminat alacaklis1 sifatini
stirdiiriir*®?.

Sigortacinin alacak hakkinin kapsamina tazminat alacagi yaninda buna baglh
olan fer’i haklar da girmektedir. Fer’i haklar bakimindan ise en onemli kalem
faizlerdir. Faizin tiirii sigorta ettiren ile zarar sorumlusu tgiincli kisi arasindaki
iliskinin niteligine goére belirlenecektir. Bununla beraber doktrinde®®?, tazminat
alacagina bagli olan bu faizlerin, sigortacinin sigorta ettirene 6demede bulundugu
tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi, 6deme tarihine kadar olan faiz tutariin ise
sigorta ettirene ait oldugu ileri siiriilmektedir®,

Son olarak deginilmesi gereken bir husus ise, sigortacinin sigorta ettirene

O0dedigi kasko sigortasi tazminatinin, sozlesmede teminat altina alinan kasko

489 Bkz. Omag, Halefiyet, s.149 vd.; Tasyiirek, s.161; Ulas, 5.238.

490 Bu hususta bkz. Omag, Halefiyet, s.161 vd.

491 Bkz. Omag, Halefiyet, s.161.

492 By yonde bkz. Omag, Halefiyet, s.162-163; Ceker, s.177.

4% Nitekim Y.11.HD., 19.01.2006, E.2005/206, K.2006/267 sayili kararinda *...Dava, kasko sigortas:
sozlesmesine dayali, riicuen tazminat istemine iligkindir. ... Buna gére, zarar sorumlularimin
sorumlulugu bakimindan, temerriit faizinin baslangici, davaci sigorta tarafindan asil zarar goren
sigortalisina yaptigi ddemenin tarihidir. Esasen, asil zarar goren bakimindan, haksiz fiilden dogan bu
bor¢ kanundan dogan bir bor¢ oldugundan, olay tarihinden itibaren temerriit faizi istenebilecekken,
davaci sigorta icin bu hak, eTTK nun 1301. maddesi (TTK 1472) geregi édeme ile dogdugundan, bu
davada, davali bakimindan daha lehe olarak, sigortacimin sigortaliya yaptigi 6deme tarihinden
itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi gerekir.” (Ceker, s.177), Y.11.HD., 28.10.2004, E.2004/431,
K.2004/10485 sayili kararinda “...Sigorta sirketinin sigortalisina sigorta bedelini édedikten sonra
halefiyet hakkini kazanacagr hususu goz oniine alindiginda, sigorta sirketi lehine temerriit faizinin de
odeme tarihinden itibaren hesaplattirilmasi gerekirken, takibe iliskin odeme emrindeki faiz miktarina
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” (Omag, Halefiyet, s.163)
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rizikolarindan biri ile gergeklesmesi gerektigidir. Zira, kasko sigortasi sdzlesmesi ile
teminat altina alinmamas bir riziko sebebiyle aragta meydana gelen zarardan sigortaci
sorumlu degildir. Sorumlulugu bulunmamasina ragmen sigorta ettirene bir 6demede
bulunmasi halinde, sigorta ettirenin zarar veren iiglincii kisiye karsi sahip oldugu
haklara TTK 1472 uyarinca halef olamayacaktir%,

Yine aym sekilde, kasko sigortasi sozlesmesinde belirlenen muafiyet

miktarlar icerisinde kalan kisim i¢in de sigortaci, sigorta ettirene halef olamayacak

ve bu tutar1 zarar sorumlusu ti¢lincii kisiden talep edemeyecektir.

ccc. Zarar Sorumlusu Ag¢isindan

Mal sigortalarindaki halefiyet iliskisinde, zarar goren sigorta ettiren ve
sigortact disinda bir de zarar veren ve bu zarardan sorumlu olan igilincii kisi
bulunmaktadir. Zarar veren tiglincii kisi, kasko sigortali araca verdigi zarar1 tazmin
etmek durumundadir.

O halde, zarar veren {igiincii kisinin, zararin tazmini i¢in 6deme yapacagi
kisinin kim olacagi sorusuna yanit vermek gerekir. Burada ikili bir ayrim s6z
konusudur. Ayrim zarar sorumlusu igciincii kisinin, sigorta ettiren ve sigortaci
arasinda bir kasko sigortast iliskisi oldugunu bilip bilmemesine gore
yapilmaktadir®®.

Sayet, zarar veren liciincii kisi, taraflar arasinda bir kasko sigortasi iliskisi
oldugundan haberdar degilse ve iyiniyetli olarak sigorta ettirene bir O6demede
bulunursa sorumluluktan kurtulmaktadir*®®.

Bununla beraber, zarar veren {i¢iincli kisinin borcunu sigortaciya mi yoksa
sigorta ettirene mi Odeyecegi hususunda uyusmazlik veya duraksama yasanmasi

olduk¢a muhtemeldir. Bu tiir durumlarda doktrinde, zarar sorumlusunun TBK 187 ve

TBK 113 maddeleri ¢ergevesinde mahkemeden bir tevdi yeri belirlenmesini

4%4 Bu hususta bkz. Tasyiirek, s.161.

4% By hususta bkz. Kaythan/Bagci, 5.96; Ulas, 5.243; Tasyiirek, 5.161-162.

4% Bu hususta bkz. Kilicoglu, Halefiyet, s.127 vd.; Omag, Halefiyet, s.141-142. Nitekim 18.01.1972
tarihli E.1970/2, K.1972/1 sayih Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararinda sigortacinin halefiyetinin,
hakkin genisletilmesine ve sorumlu iiclincii sahsin durumunun agirlastirilmasina sebep olamayacagi
ictihat edilmistir. Bkz. Ulas, s.243.
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isteyebilecegi ve borcunu belirtilen yere tevdi etmekle bu borcundan kurtulacagi
kabul edilmektedir?®’.

Zarar sorumlusu ag¢isindan 6nemli olan bir diger nokta ise, sigortacinin riicu
hakkina karsilik olarak ileri siirebilecegi def’i ve itirazlardir. Sigortaci, halefiyet
cergevesinde sigorta ettirenin haklarina halef oluyorsa, bu durum zarar sorumlusu
acisindan da sigorta ettirene karsi ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlarin sigortaciya

498 Fakat ileri siiriilebilecek bu

karst da ileri siiriilebilecegi sonucunu dogurur
savunma vasitalar1 kasko sigortasi tazminati alacagi ile baglantili olmalidir.

O halde, zarar veren {igiincii kisi tarafindan sigorta ettiren ile akdedilen bir
ibra soOzlesmesi, sorumluluga iliskin O6demede bulunuldugu itirazi, tazminat
alacaginin zamanasimina ugradigina iligkin def’i, rizikonun gerceklesmesinde
kendisinin bir kusurunun bulunmadigi itirazi, takas ve mahsup def’i gibi savunmalar,
sigorta ettirene ileri siiriilebilecegi gibi, sigortaciya da halefiyet ilkesi ¢ercevesinde
ileri siiriilebilecektir?®,

Bununla birlikte, zarar veren ii¢ilincii kisi ac¢isindan doktrinde tartisma konusu
olan bir durum s6z konusudur. Sigortali ara¢ iizerinde meydana gelen zararin
sorumlusu, sigorta ettirenin yakini®® ise, acaba kasko sigortasi tazminatini sigorta
ettirene O0deyen sigortaci, sigorta ettirenin yakinina halefiyet ilkesi cercevesinde
bagvurabilir mi? Doktrindeki bir goriise gore, boyle bir durumda karine olarak
sigorta ettirenin yakinlarma sigortaci tarafindan riicu edilmemesi daha uygundur®.
Doktrindeki goriise katilmakla birlikte, karine olarak altsoy, iistsoy, es ve kardeslere
sigortacinin halefiyet ilkesi cergevesinde basvuramamasi gerektigini, bdylelikle
kasko sigortast tazminatinin sigorta ettirenin bir cebinden girip oteki cebinden

¢ikmasina engel olunacagi diislincesindeyiz.

497 Bu hususta bkz. Omag, Halefiyet, s.173 vd.; Kiligoglu, Halefiyet, s.130 vd.; Kayithan/Bagct, 5.96.
4% By hususta bkz. Ulas, s.243.

4% By hususta bkz. Tasyiirek, s.162.

50 Doktrinde bu kavram “Sigorta olmasaydi, zarara sigorta ettirenin kendisinin katlamp zarar verene
riicu etmeyecek oldugu kisiler” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Unan, Zarar Sigortalar1, s.249.

501 Bu hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.248 vd.
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dd. Sigortacinin Zarar Sorumlusuna Kars1 Riicu Davasi

Sigortacinin, sigorta ettirene kasko sigortasi sozlesmesi uyarinca Odemis
oldugu kasko sigortas1 tazminati karsiliginda TTK 1472 uyarinca sigorta ettirenin
haklarina halef olduguna, halef oldugu bu haklar1 zarar sorumlusu {ig¢iincii kisiden
talep ve dava hakkina sahip olduguna yukarida degindik. Iste sigortacinin halefiyet
cergevesinde sahip oldugu alacak hakkina ulasabilmek i¢in zarar sorumlusu ii¢lincii

kisiye kars1 acacag1 davaya doktrinde>%2

sigortacinin riicu davasi denmektedir.

Sigortacinin riicu davasinda, sigortaci, kasko sigortasi sézlesmesi uyarinca
sigorta ettirene 6demis oldugu kasko sigortasi tazminatini, bu alacak hakkina halef
oldugundan zarar sorumlusu {i¢iincii kisiden tahsil etmeye calisacaktir. Ancak dava,
halefiyet ilkesi cergevesinde, sigorta ettiren ile zarar sorumlusu tgilincii kisi
arasindaki usul ve esaslara tabi olacaktir®®,

Sigortacinin riicu davasinda usul hukukuna iligkin olarak 6nem arz eden
mesele ozellikle gorevli ve yetkili mahkemelerin belirlenmesi agisindan olacaktir ki
bu hususa iliskin olarak son boliimde birtakim agiklamalar yapacagiz®®.

Sigortacinin riicu davasinin hukuki niteliklerine baktigimizda ise, bu davanin
bir eda davas1 oldugunu sdyleyebiliriz>®. Zira sigortaci, bu dava ile birlikte davali
zarar sorumlusunu belirli bir edimin, yani tazminat alacaginin ifasina
zorlayabilmektedir. Ayrica sigortacinin riicu davasi bir tazminat davasi niteligindedir
ve dolayisiyla sigortacinin, agtigi riicu davasinda davali zarar sorumlusunun
kusurunu ve sigorta ettirenin ugradig1 zararini ispat etmesi gerekmektedir®®.

Sigortaci, riicu davasi ile, sigorta ettirene d6dedigi ve ugranilan gergek zarari
ifade eden kasko sigortasi tazminatini ve sigorta ettirenin, zarar sorumlusundan talep

edebilecegi temerriit faizini talep edebilir. Nitekim TTK 1472°den de acikga

goriildiigli lizere, sigortacinin zarar sorumlusuna yonelik riicu hakkinin cergevesi

%02 Sigortacinin riicu davasina iliskin olarak bkz. Omag, Halefiyet, s.185 vd.; Ulas, s.244 vd.
503 By hususta bkz. Omag, Halefiyet, s.189.

504 Bkz. §6, 1, A: §6, I, B.

505 Bkz. Omag, Halefiyet, s.186-187.

506 Bkz. Ulas, s.245.
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tazmin ettigi bedel ve sigorta ettirenin sorumlulara karsi olan dava hakki ile
sinirlandirilmistir®?’,

Bununla birlikte, sigortali ara¢ lizerinde gerceklesen kasko rizikolar1 ¢ogu
zaman haksiz fiilden kaynaklanmaktadir. Haksiz fiil durumunda da zarar sorumlusu
ticlincii kisi, herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. (TBK 117/2) O
halde, sigorta ettiren, haksiz fiilin gergeklestigi andan itibaren zarar sorumlusu
ticlincii kisiden temerriit faizi talep edebileceginden, sigortact da zarar sorumlusu
ticlincii kisiden bu temerriit faizini talep edebilecektir. Ancak burada TTK 1472 den
kaynaklanan bir farklilik s6z konusudur. Buna gore, sigortaci, zarar sorumlusu
ticincti kigiden isteyebilecegi temerriit faizini, sigorta ettirene kasko sigortasi

508

tazminati Odedigi tarihten itibaren isletebilecektir Nitekim Yargitay da

ictihatlarinda bu hususu vurgulamaktadir®®.

Sigortacinin riicu davasinda talep edecegi temerriit faizinin adi veya ticari
temerriit faizi olarak belirlenmesi agisindan da zarar goren ile zarar sorumlusu
arasindaki isin niteligi 5nem tastyacaktir>°,

Bununla beraber, sigortacinin TTK 1426 uyarinca 6dedigi eksper {icreti gibi
giderlerin riicu davasi g¢ercevesinde zarar sorumlusundan talep edilemeyecegini de
belirtmek gerekir'?,

Sigortacinin agacagi riicu davasi ile alakali son olarak deginece§imiz husus
ise zamanasimi konusudur. TTK 1420 uyarinca sigorta s6zlesmesinden dogan biitiin
talepler, alacagin muaccel hale gelmesinden itibaren iki yil i¢inde zamanasimina

ugramaktadir. Ancak sigortacinin riicu davasinin konusu, sigorta sézlesmesinden

degil, sigorta ettiren ile zarar sorumlusu Ttg¢iinclii kisi arasindaki haksiz fiilden

07 Bu hususta bkz. Ulas, s.245. Nitekim “Hi¢ kimse sahip oldugu haktan daha siimullii bir hakk
baskasina devredemez.” Omag, Halefiyet, s.190 dn.15.

508 By hususta bkz. Omag, Halefiyet, s.197; Ulas, 5.250.

509 Bkz. Y.11.HD., 11.10.2004, E.2004/570, K.2004/9618 sayili kararinda ... Dava, kasko sigortas:
sozlesmesinden kaynaklanan alacagin riicuen tahsili istemine iligkindir. Riicuen tazminat davasinda
davaci sigortacimin halefi oldugu sigortalisimin araci ticari arag oldugu gibi, davali tarafin aract dahi
ticari aractir. Bu durumda asil zarar gérenin isteyebilecegi ticari temerriit faizini onun halefi sifatiyla
hareket eden davaci sigortaci da isteyebilecektir. Dava dilekgesiyle, TCMB’ nin kisa vadeli kredilere
uygulanan avans faizi tiriinden temerriit faizi talep edildigine gore mahkemece bu yone iliskin talebi
de kabulii gerekir. Ayrica sigortacinin iigtincii sahislara riicu edebilme tarihi, sigorta ettirene 6deme
yaptigi tarihtir. Kanundan kaynaklanan bu temerriit hali icin ayrica bir ihtara gerek yoktur. Bu
durum karsisinda mahkemece, davacimin édeme tarihinden itibaren temerriit faizi yiiriitilmesi
talebinin de kabuliine karar verilmek gerekir.” (Omag, Halefiyet, s.164).

510 Bkz. Ulas, s.251.

511 Bkz. Omag, Halefiyet, s.198.
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kaynaklanmaktadir. Bu durumda, sigortacinin riicu davasi agisindan TTK 1420°de
bahsi gecen zamanasimu siiresinin gecerli olmayacagi agikardir®'?,

Cogu zaman haksiz fiilden kaynaklanan bu davada zamanasimi siiresi TBK’
nun 72. maddesinde diizenlenmistir. Sigortacinin riicu davasinda da sigorta ettirenin
zarar sorumlusu {ciincii kisi aleyhine agabilecegi davanin usul ve esaslart gegerli
olduguna gore, TBK 72 burada islev gosterecektir. O halde, zarar goren sigorta
ettirenin, zarar1 ve zarardan sorumlu {iglinct kisiyi 6grendigi tarihten itibaren iki yil
ve her halde haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on y1l gegcmekle sigortacinin riicu

hakki zamanasimina ugrayacaktirt?,

E. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Sigortacinin bir diger yiikiimliiligl, Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.7.
maddesinden kaynaklanan sir saklama yikimliligidir. Sigortacinin bu
yikiimliliigi TTK’ da diizenlenmemistir. Fakat sigorta sdzlesmesinin barimdirdigi
ozelliklerden biri, biinyesinde iyi niyet ve diirlistliik kurallarmin genis bir sekilde
uygulama alanina sahip oldugudur.

Sir saklama yiikiimliiliigii cercevesinde davraniglarinda 6zen gdstermesi
gerekenler, genel sartlarda sigortaci ve sigortact adina hareket eden kimseler olarak
gosterilmistir. Buna gore sigorta sirketi yaninda, kasko sigortasi sdzlesmesinin
akdedilmesinde sigorta sirketine yardimci olan acente agisindan da sir saklama
yiikiimliiliigliniin bulundugu s6ylenebilir.

Kasko sigortasi sozlesmesinin  akdedilmesi amaciyla gergeklesen
goriismelerde, sigortaci tarafindan, sigorta ettiren, sigortali ve sigorta korumasi
saglanacak ara¢ hakkinda bazi bilgiler talep edilir, zira bu durum rizikonun
gerceklesmesi ihtimalinin dogru saptanabilmesinde ve bu dogrultuda kasko
primlerinin belirlenmesinde islev teskil eder. Yani kasko sigortast sozlesmesi

kurulabilmesi adina belli bagh kisisel bilgileri vs. verecek taraf sigorta ettirendir.

512 By hususta bkz. Ulas, s.277 vd.; Omag, Halefiyet, s.198 vd.; Tasyiirek, s.164.

513 Bu hususla ilgili olarak bkz. Y.IBK., 17.01.1972, E.1970/2, K.1972/1 sayil kararinda ... Sigorta
tazminatini ddeyen sigortacinin, zarara sebebiyet veren aleyhinde sigorta ettirenin ayni sahis
aleyhinde acabilecegi davanin zamanasimina tabi ve ayni tarihte baslayacagina oy cogunlugu ile
karar verilmistir.” (Ulas, s.283).
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Kasko Sigortast Genel Sartlarinin C.7. maddesi ile de kasko sigortasi sdzlesmesi
yapmak amaciyla elde edilen bilgilerin saklanmas1 amag¢lanmaktadir.

Sayet sigorta sirketi veya sigorta sirketinin yardimcilari tarafindan sir saklama
yikiimliiligt ihlal edilirse, dogacak zararlardan sigortacinin sorumlu olacagi da
madde hiikmiinde yer almaktadir.

Madde metninde sir saklama yiikiimliliigiiniin bir istisnast belirtilmistir.
Istisna hali bilgilerin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi ile paylasiimasidir. Bu
durumun istisna olarak kabul edilmesi Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi’nin
faaliyetleri incelendiginde anlasilacaktir. Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi®* kisaca
tim sigorta sirketlerinin iiye oldugu, yanlis sigorta uygulamalarini ve risk
degerlendirmelerini analiz etmek amaciyla sigorta ettiren ve sigorta sdzlesmesinden
menfaat saglayan herkesin bilgilerinin toplandigi bir merkez kurum olarak
tanimlanabilir. Her ne kadar tiim bilgiler ilgili kurumun sisteminde toplanmaktaysa
bu merkezde yapilan islem ve kayitlar tamamen gizlidir ve buradan elde edilen
bilgilerin sahsi veya ekonomik c¢ikar amaciyla kullanilmalari tamamen yasaktir.
Dolayisiyla edindigi amac¢ gz Oniinde bulunduruldugunda, sigortacinin kasko
sigortast sOzlesmesi uyarinca sigorta ettiren veya sigortali nezdinde Ogrendigi
bilgileri Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi ile paylasmasi sir saklama

yiikiimliiliigliniin ihlali niteligini tasimayacaktir.

F. GIDERLERiI ODEME YUKUMLULUGU

1. On Aciklamalar

Son olarak sigortacinin yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirecegimiz husus
TTK 1426’ da diizenlenmektedir. Bu ytikiimliiliik 6zellikle zarar sigortalar1 agisindan
ve dolayisiyla kasko sigortasi acisindan onem arz etmektedir. Sigortaci, kasko
sigortas1t sozlesmesi kapsaminda bir rizikonun gerceklesmesi halinde sigortalinin
gercek zararimi Odeyecektir. Fakat sigorta tazminatinin 6denmesine kadar gecen
stirede, sigorta ettiren veya sigortali tarafindan rizikonun saptanmasina veya

tazminatin belirlenmesine iliskin olarak birtakim giderler yapilabilir. Bu tiir yapilan

514 Bu hususta bkz. 09.08.2008 tarihli 26962 sayili RG’ de yaymmlanan Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi Yonetmeligi.

213



giderlerin 6zlinde sigortacinin yararina yapildigi aciktir. Zira orgiitlenmesi ve
organizasyon yapisi ile birlikte diislintildiigiinde zarar tutarinin tespitinin sigortaci
tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir. Iste ilgili madde uyarinca sigorta ettiren veya
sigortali tarafindan yapilan bu giderler, daha sonradan sigortaci tarafindan
karsilanacaktir. Fakat bu halde sigorta ettiren yahut sigortali tarafindan yapilan hangi
tiir giderlerin karsilanacagi sorusu akla gelir.

Bu soruya cevap vermeden once, TTK 1426’ da hiikme esas alinan bu
maddenin emredici nitelikte oldugunu, kasko sigortasi sdzlesmesi Oncesi veya
sozlesme  siiresi  icerisinde  sigorta  ettiren veya  sigortali  aleyhine

degistirilemeyecegini belirtmek gerekir.

2. Yiikiimliiliigiin Kapsam ve Ozellikle Cekici Hizmetleri

TTK 1426’ y1 inceledigimizde sigorta ettiren veya sigortalinin rizikonun
saptanmasina yahut sigorta tazminatinin belirlenmesine iliskin yapacagi makul
giderlerin karsilanacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla yukaridaki soruya yonelik
verilecek ilk cevap yapilan giderlerin rizikonun saptanmasina veya sigorta
tazminatinin belirlenmesine iliskin olmasidir.

Ornegin sigortali aragta bir rizikonun gergeklesmesinden sonra sigortalinin bir
eksper ¢agirmasi ve ona Odenen ticret TTK 1426. madde kapsaminda bir giderdir.
Zira riziko gerceklesir gerceklesmez sigortali bir eksper ¢agirmis, rizikonun
saptanmasina ve sigorta tazminatinin belirlenmesine yonelik bir fiilde bulunmustur.
Ayrica bir ekspere Odeyecegi giderler makul seviyededir. Dolayisiyla eksperin
sigortal1 ara¢ lizerinde yapacagi faaliyetlerin faydasiz kalmasinin bir 6nemi de
bulunmamaktadir®®®, Kald: ki Kasko Sigortas1 Genel Sartlarmin C.9. maddesinde tam
da bahsettigimiz hususa iliskin bir diizenleme bulunmaktadir.

Uygulamada taraflar arasinda en c¢ok tartisma yaratan ve bizce de
degerlendirilmesi gereken bir husus rizikonun gerceklesmesi sonrasinda sigortali
aracin ¢ekici ile cekilmesi ve gekiciye yapilan masraflarin TTK 1426 kapsamina

dahil olup olmadigidir.

55 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 25.01.2016, E.2016/58, K.2016/693 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:14.05.2018).
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Baz1 sigorta sirketleri, Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A.4. maddesinin son
fikrasindaki hiikme dayanarak daha fazla miisteri ¢ekebilmek adina “asistans
hizmetler” baglhig: altinda ¢esitli ek teminat halleri belirlemektedirler. Sigortali aragta
riziko gerceklesmesi halinde ¢ekici hizmeti verilecegi de bu ek teminat hallerinden
biri olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla sigorta ettiren veya sigortalinin, riziko
gerceklesen sigortali araci servise veya tamirhaneye gotlirmesi adina g¢agirdigi
cekiciye 6dedigi iicretin talebini, sigorta sirketleri bu hususta ek teminat verilmedigi
iddiasiyla reddetmektedir.

Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger durum o6zellikle pert hale
gelmis araclarin sigorta tazminatinin belirlenmesine kadar gecen siirede tutulduklar
otopark iicretleri konusunda karsimiza c¢ikmaktadir. Gergekten de rizikonun
saptanabilmesi ve sigorta tazminatinin belirlenebilmesi a¢isindan tipki ¢ekici
hizmetinde oldugu gibi, sigortali aracin incelenecegi zamana kadar gecen siirede
barmdirilmasi1 da kanaatimizce sigortacinin yan yiikiimliiliiklerinden biridir. Ciddi
hasar almis sigortal1 ara¢ bu gibi hallerde sigorta ettiren veya sigortali tarafindan bir
otoparkta yahut bir yediemin deposunda tutulmaktadir. Dolayistyla sigortalinin veya
sigorta ettirenin bu kapsamda odeyecekleri iicretler de makul olmalar1 kaydiyla
sigortaci tarafindan karsilanmalidir®®e,

Kanaatimizce  sigorta ettiren veya  sigortali tarafindan, rizikonun
gerceklesmesinden sonra cagrilan c¢ekici, rizikonun saptanmasinda ve sigorta
tazminatinin belirlenmesi kisminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira sigortaci
sigortaliya sigorta tazminatim1 Odeyecektir ve bunun icin de gercek zararin
belirlenmesi gerekmektedir. Hasar gormiis aracin ilgili servise yahut tamirhaneye
gotiirlilmesi ve hangi oranda zarar gordiigiiniin belirlenmesi adina, mutlaka bir ¢ekici

yardimia gereksinim duyulacaktir. Bu yoniiyle gercek zararin tespiti adina sigortali

516 Yargitay otopark masrafina iliskin bir fatura veya makbuzun sigortaciya verilmesi gerektigini
belirtiyor. Ancak bu halde dahi otopark ticretinin makul olup olmadigi dnem tagimaktadir. Bu yonde
bkz. Y.17.HD., 21.12.2015, E.2015/7042, K.2015/14667 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:14.05.2018). Kanaatimizce, ¢ekici masrafi i¢in de bir makbuz veya faturanin sigortaciya ibrazi
gerekmektedir.

Yine davali sigortacinin, otopark ve yediemin iicretlerinin dolayli gider oldugu yoniindeki iddiasina
kargin, Yargitay’in bu tiir iddialar1 kabul etmedigine ilisgkin bkz. Y.17.HD., 30.10.2017,
E.2016/18464, K.2017/9803 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:14.05.2018).
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aracin ¢ekici ile ilgili servise yahut tamirhaneye gotiiriilmesi sigortaci agisindan bir
yan edim yiikiimliiliigiidiir!’.

Dolayisiyla ¢ekici hizmetinin sigorta tazminatinin belirlenebilmesi agisindan bir
yan edim yiikiimliiliigli olmasi, bu hizmetin Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.4/son
uyarinca bir ek teminat hali olarak belirlenemeyecegini sonucunu dogurur. Bu
hizmetin tamamen sigortacinin himaye ylikiimliiligii ile baglantili olmas1 sebebiyle
kural olarak her olay bakimindan karsilanmasi gerektigi kanaatindeyiz>®.

Fakat her ne kadar ¢ekici hizmetinin bir yan edim yiikiimliligii oldugunu
belirtsek de bu masraflarin da makul oranda olmasi gerekir. Aksi takdirde makul

siirin {izerindeki masraflar sigorta ettiren veya sigortalinin {izerinde kalacaktir®®.

3. Giderleri Odeme Yiikiimliiliigii A¢isindan Makul Sinmir

Sigortacinin hangi tiir giderleri karsilayacagina iliskin yukarida bahsettigimiz
sorunun bir diger cevabi ise bu kapsamda yapilan giderlerin makul olmasidir. Makul
ifadesi ¢ok muglak bir ifade olmakla beraber, ilgili maddenin gerekcesine
bakildiginda sigorta ettiren veya sigortalinin iyi niyeti ile bir baglanti kurulmustur.
Dolayisiyla sigorta ettiren veya sigortalinin, iyi niyetli hareket ederek yapmis
olduklar1 giderler makul sinirlar igerisinde degerlendirilmelidir.

Giderlerin 6denmesi adina sigorta ettiren ve sigortali lehine getirilen bir diger
kistas ise makul nitelikte giderlerin faydasiz kalip kalmamasinin bir énem teskil
etmemesidir. Yani yapilan giderler faydasiz kalsalar dahi, sigortaci, sigorta ettiren
veya sigortali tarafindan yapilan bu giderleri karsilamak mecburiyetindedir. Yine
ilgili maddenin gerekcesinde ise bu durum soyle ifade edilmistir. Giderlerin
Odenmesi i¢in sinirin makul seviyede olmasi, sinirin makul seviyede olabilmesi igin
de gider yapan kimsenin iyi niyeti gerekmektedir. Iyi niyetli olan bir kimsenin de

masraflarinin faydali olup olmadigin1 degerlendirmek bir 6nem arz etmemektedir.

517 Yan edim yiikiimliiliigii hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Eren, s.32 vd.

518 Nitekim uygulamada da sigorta sirketinin bu ydnde bir ek teminat verilmedigine iligkin
savunmalarina ragmen, sigortal1 tarafindan talep edilen ¢ekici licretlerine Yargitay tarafindan sigortali
lehine kararlar verilmektedir. Bu yonde bkz. Y.17.HD., 18.02.2016, E.2015/13283, K.2016/1894;
Y.17.HD., 20.02.2017, E.2016/7937, K.2017/1667 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:14.05.2018).

519 Cekici masraflarinin makul olmasi gerektigine iliskin bkz. Y.17.HD., 07.05.2015, E.2015/110,
K.2015/6835 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:14.05.2018).
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Dolayisiyla yapilan makul giderler faydasiz kalsalar dahi, sigortaci tarafindan
karsilanacaktir®?°.

Tim bu agiklamalarimizin mefhum-u muhalifinden sigorta ettiren veya
sigortalinin rizikonun saptanmasi veya sigorta tazminatinin belirlenmesi disinda
yapacaklari giderler ya da kotii niyetli olarak yapacaklart makul seviyenin {izerindeki
giderlerin sigortacinin sorumlulugunda olmadigini ¢ikartmak miimkiindiir.

Sayet sigortal1 aragtaki zarar tutaria ek olarak kasko rizikosunun saptanmasinda
ve sigorta tazminatinin belirlenmesinde sigorta ettiren veya sigortalinin yapmis
oldugu giderlerin toplami sigortali aracin rayi¢ degerini asarsa, bu durumda dahi
sigortal1 aracin rayi¢ degerine ek olarak asan kisimdaki giderler de sigortaci

tarafindan 6denmelidir®?L.

I11. SIGORTA ETTIiRENIN YUKUMLULUKLERI

Sigorta ettirenin de kasko sigortasi sozlesmesinden dogan birtakim
yikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlarin en basinda kasko primlerini 6deme
yikiimliiligi (TTK 1430 ila 1434) gelmektedir. Ayrica TTK 1449 ile sigorta ettirene

birtakim s6zlesmesel ytlikiimliiliiklerin yiliklenebilecegi de hiikiim altina alinmustir.

A. PRiM ODEME YUKUMLULUGU

1. On Aciklamalar

Sigorta ettirenin kasko sigortas1 sdzlesmesinden kaynaklanan asli edim

yiikiimliiliigii kasko primlerini sigortaciya 6demesidir®?2.

Sigortacinin  kasko
rizikolarin1 {istlenmesi ve sigortali ara¢ iizerinde bir himaye saglamasi kasko

primlerine hak kazanabilmek icindir. Dolayisiyla taraflar aralarinda bir kasko primi

520 Nitekim sigorta ettirenin, zararin dnlenmesi, zararm azaltilmasi ve sigortacinm riicu haklarm
korumaya iliskin olarak yaptigi makul giderler de faydasiz kalmis olsalar dahi sigortaci tarafindan
karsilanmak mecburiyetindedirler. (TTK 1448/3)

521 By yonde bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.258.

522 Sigorta ettirenin prim 6deme yiikiimliiliigiine iliskin olarak ayrintili bilgi igin bkz. Ali Ayli, Zarar
Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, Vedat Yaymlari, istanbul, 2003.; Saban Kayihan, Sigorta
Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Seckin Yaymlar;, Ankara, 2004, s.94.; Kender, s.235 vd.;
Arseven, s.95 vd.; Bozer, 1965, s.237 vd.; Unan, Genel Hiikiimler, s.316 vd.; Kayihan/Bagc1, 5.206
vd.; Tagylirek, .58 vd.
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belirlemedikleri silirece, kasko sigortasi sozlesmesinin de kuruldugundan s6z
edilemez. Bununla beraber sigorta sozlesmesinde primin belirlenmemesi ile
belirlenmeyen primin belirlenebilir olmas1 farkli seylerdir. Sayet sigorta
sozlesmesinde prim belirlenmemisse fakat belirlenebilir durumda ise, sigorta
sozlesmesi gecerli olarak kurulmus sayilir°?3,

Sigortacinin kasko rizikolarini iistlenme yiikiimliiliigii, kural olarak sigorta ettiren
tarafindan kasko primlerinin tamaminin veya ilk taksidinin 6denmesi ile anlam ifade
etmeye baglar. (TTK 1421, KAKSGS C.1.) Bu yoniiyle sigorta ettirenin prim ddeme
yikiimliliigliniin kasko sigortasit sdzlesmesinin esasli unsurlarindan biri oldugu
¢ikarimi yapilabilir.

Sigorta ettirenin prim 6deme yiikiimliiliigli TTK 1430 ila 1434. maddelerinde ve
Kasko Sigortast Genel Sartlarinin C.1. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla

prime iliskin aciklamalarimizda TTK ve Kasko Sigortast Genel Sartlarma ilgili

yerlerde yollama yapacagiz.

2.Prim Kavram

Her ne kadar TTK’ nda bir yiikiimliilik olarak diizenlenmis olsa da prim
kavraminin bir tanimmi yapilmamustir. Fakat sigortacilik teknigi ve TTK’ nda
diizenlenen maddeler bir arada degerlendirildiginde doktrinde belirtildigi iizere
primin tanimini su sekilde yapmak miimkiindiir:

“Prim, rizikonun gerceklesmesi halinde, sigorta bedelini veya tazminatini
karsilamak iizere sigorta ettiren tarafindan sigortaciya pesin olarak veya taksitle
ddenen sigorta iicretidir>?*.”

Gergekten de sigorta miiessesesi sigortalilarin 6demis olduklar1 primlerin bir
organizasyonda toplanmasi ve bu organizasyonun rizikonun gergeklesmesi sonucu
onceden toplanan primlerle biinyesinde zarar gergeklesen kisilerin tatminine

dayanmaktadir. Bu agidan sigorta ettirenin 6demis oldugu prim kasko rizikolarinin

sigortaci tarafindan iistlenilmesi adina olduk¢a 6nemlidir.

52 Bkz. Y.11. HD., 11.09.1973, E.1973/2810, K.1973/3314 (Ayli, s.6).

524 Bkz. Ayli, s.5, Yine doktrinde prime iliskin tanimlardan “Prim, sigortacimin sigorta himayesini
tistlenmesine karsilik olmak iizere, sigorta ettirenin ifa etmesi gereken karst edimdir.” bkz. Kayihan,
s.94.
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3. Prim Alacaklisi

Kasko sigortas1 sozlesmesi geregince sigorta ettirenin prim Odeme
yiikiimliiligiinii sigortaciya gerceklestirmesi gerekir.

Sigortacidan kasit kasko sigortasi sozlesmesi yapmaya ehil bir sigorta
sirketidir. Fakat sigorta sirketinin kasko sigortasi sozlesmesi yapilmasina yardimci
olabilecek ¢esitli aracilart bulunmaktadir. Bunlara acenteler 6rnek olarak verilebilir.
Fakat kasko sigortasi sdzlesmesinin akdedilmesinde bizzat sigorta sirketi degil de
acenteler gorev aldiysa bunlarin prim alacagini tahsil etmeye yetkisi olup olmadigi
sorusu akillara gelebilir. Sayet acente bakimindan bir degerlendirme yapilacak
olursa, burada bahse konu olan TTK 107 kapsaminda 6zel bir yetkisi bulunan akit¢i
acentedir. Sayet kasko sigortasi sozlesmesi akitci acente araciligiyla gergeklesmisse,
ilgili acente primleri tahsil yetkisine de sahiptir. Fakat TTK 107 kapsaminda 6zel bir
yetkisi bulunmayan araci acenteler sigorta ettirenler ile bir kasko sigortasi sdozlesmesi
akdedemeyecekleri gibi dogal olarak kasko primlerini tahsil etmeye de yetkili

olamayacaklardir.

4. Prim Borg¢lusu

Kasko sigortast sdzlesmesinde prim borclusu, sigortaci ile kasko sigortasi
akdetmis sigorta ettirendir®®. (TTK 1430/1, KAKSGS C.1.)

Yine kasko sigortas1 sdzlesmesinde ayni sigortali arag¢ iizerinde birden fazla
sigorta ettiren bulunmaktaysa, her biri prim borcunun tamamindan birlikte
sorumludurlar.

Sigortali aracin bir tiizel kisilige ait oldugu durumlarda sigorta ettiren tiizel
kisinin bizzat kendisidir, yoksa tiizel kisiligin temsilci organlari degildir. Ornegin bir
limited sirket blinyesindeki kamyonun kasko sigortasi sozlesmesi ile himaye altina
alinmasi1 halinde, prim bor¢lusu bizzat limited sirketin kendisidir, yoksa miidiirler
prim bor¢lusu sifatina sahip degildirler.

Fakat kasko sigortasi sozlesmesinin bir temsilci vasitasiyla kurulmasi da

miimkiindiir. Bir kimse sigorta ettireni temsil ederek onun adina ve hesabina kasko

525 By hususta bkz. Ayli, s.43 vd.; Kayihan, s.137 vd.
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sigortasi sozlesmesi akdedebilir. Bu durumda da yine sigorta ettiren prim bor¢lusu
olacaktir. Fakat temsilcinin yetkisiz olmasi durumunda ilk sigorta ddneminin
primlerinden yetkisiz temsilci sorumlu olacaktir. (TTK 1406/1)

Yine bagkasi lehine bir kasko sigortasi sozlesmesi yapildig1 hallerde, kasko
sigortas1 sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya ait olacaktir fakat prim borg¢lusu
sifat1 hala sigorta ettiren tizerinde kalmaya devam edecektir. (TTK 1454)

Kasko sigortasi s6zlesmesinde sigortal1 arag {izerinde kurulan menfaat sigorta
ettirilmektedir. Fakat sigortali aracin sahibinin el degistirmesi durumunda
sozlesmeye konu menfaat ortadan kalkacaktir. Her ne kadar TTK 1470’te sigorta
edilen menfaatinin sahibinin degismesi halinde sigorta s6zlesmesinin devam edecegi
belirtilmekteyse de kasko sigortasi sozlesmeleri acgisindan bu hiikmiin uygulama
alan1 yoktur. Zira sigortali aracin menfaat sahibi degistigi anda sdzlesme re’sen
feshedilmis olur. (KAKSGS C.5/1) Dolayisiyla sigortali aracin yeni sahibi prim
borglusu sifatina kavusmayacagi gibi kasko sigortasi sozlesmesi feshedildiginden
bor¢lu sifatini sigorta ettiren de tagimaz.

Kasko sigortast sozlesmesinde sigorta ettirenin Oliimii halinde de yine
sigortal1 arag iizerinde menfaat sahibi degisikligi meydana gelir, ancak 6liim halinde
s0zlesme devam ettiginden, bu durumda sigorta ettirenin halefi olan miras¢ilar1 prim

bor¢lusu konumuna gelir. (KAKSGS C.5/2)

5. Primin Odenme Sekli

Kasko primlerinin 6denme sekli acisindan taraflar arasindan cesitli usuller
kararlastirilabilir. Buna gore kasko primleri pesin 6denebilecegi gibi taksitler halinde
Odenebilecegi de kararlastirilabilir. Bunun yaninda kasko primlerinin nakit olarak

O0denmesi disinda farkli bir sekilde 6denebilecegi de kararlastirilabilir.

a. Pesin — Taksitle Odeme

Oncelikle sigorta hukukunda primin pesin &denecegi esastir. Nitekim bu
husus hem TTK 1430 hem de Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.1. maddelerinde
hiikme alinmistir. Fakat maddelerden de anlasilacagi {izere primin pesin 6denmesi

emredici bir kural degildir. Kasko sigortasi sozlesmesinin taraflari sdzlesmeye
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getirecekleri bir madde ile kasko primlerinin taksitler halinde Odenebilecegini

kararlastirabilirler.

b. Para — Diger Odeme Aragclari ile Odeme

Kasko primlerinin kural olarak nakit 6denmesi gerekir. (TTK 1430/2) Fakat
yukarida da belirttigimiz gibi ekonomik sebepler geregi kasko primlerinin nakden
yani para ile 6denmesi sigorta ettireni zorlayabilir. Emredici olmayan bu hiikiim
geregi, sigorta sirketi ile sigorta ettiren arasinda nakit ile 6deme disinda da 6deme
usulleri kararlastirilabilir. Kasko primlerinin en yaygin 6deme usulii olarak kredi
kart1 ile 6deme Ornek gosterilebilir. Bununla beraber kasko primlerinin kambiyo
senedi ile ddenmesi®? de s6z konusu olabilir.

Kasko primleri kural olarak Tiirk Lirast olarak odenir. Ancak taraflar

527

kararlastirdigi takdirde primlerin yabanci para olarak 6denmesi de miimkiindiir>-’.

(TBK 99)

6. Primin Odenme Zamani

Kasko primlerinin 6denme sekli taraflarca serbest¢e belirlenebildiginden
primlerin 6denme zamani bakimindan pesin yahut taksitli 6deme seklinde ikili bir
ayrima gitmek gerekir. Sayet taraflarca kasko priminin pesin O0denecegi
kararlastirilmigsa, primin kasko sigortasi sozlesmesi yapilir yapilmaz ve kasko
sigortast poligesinin teslimi karsiliginda 6denmesi gerekir. (TTK 1431/1, KAKSGS
C.1)

Fakat kasko primlerinin taksitli olarak 6denmesinin kararlastirildigi hallerde
ilk primin ve sonraki primlerin 6denme zamanlart acisindan bir ayrima gitmek

gerekir. (TTK 1431, KAKSGS C.1.)

526 Bu hususta bkz. Huriye Kubilay, “Prim Borcu ig¢in Kambiyo Senedi Verilmesi ve Zamanagim
Sebebiyle Bedelsizlik Def’1”, izmir Barosu Dergisi, S.3, 1992, 5.85 vd.

527 Bu hususta bkz. Kayihan, s.178 vd. Primlerin yabanci para birimi iizerinden ddeneceginin
kararlastirilmas1 6zellikle sigorta ettirenin temerriide diismesi halinde TBK 99/3’iin uygulanmasi
acgisindan onem arz etmektedir.
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a. Primin ilk Taksidinin Odenme Zamani

Kasko priminin ilk taksidinin 6denme zamani ile kasko priminin pesin olarak
alindig1 durum arasinda bir fark bulunmamaktadir. Tipki pesin 6demede oldugu gibi
primin ilk taksidinin de kasko sigortasi sozlesmesi akdedilir akdedilmez ve kasko
sigortast poligesi sigorta ettirene teslim edildigi anda 6denmesi gerekir. (TTK
1431/1, KAKSGS C.1.)

TTK 1452/3 uyarinca TTK 1431/1 maddesinin sigorta ettiren, sigortali
aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla nispi emredici olan bu madde
ile taraflar primin ilk taksidinin kasko sigortasi poligesinin verilmesinden sonraki bir
zamanda da 6denebilecegini kararlagtirabilir.

Hemen sunu da belirtmek gerekir. Kasko sigortasi sozlesmesi yapildigi anda
aslinda sigorta ettirenin de prim borcu dogmus olur. Kasko sigortast poligesinin
sigorta ettirene verilmesi borcu muaccel hale getirme acisindan islev

gostermektedir®?,

b. Sonraki Prim Taksitlerinin Odenme Zamani

Sonraki primler olarak bahsedilen primler ilk prim taksidini izleyen diger
taksitlerdir. Ilk taksidi izleyen taksitlerin hangi tarihte ve hangi tutarda ddenecegi
kasko sigortasi policesi lizerinde agikca gosterilmelidir. Nitekim Kasko Sigortasi
Genel Sartlarinin C.1. maddesinde de bu husus agik¢a belirtilmektedir. Pesinati takip
eden bu primlerin 6denmemesi halinde sigorta ettirenin ne gibi durumlarla kars
karsiya kalacagi da tarih ile birlikte belirtilmelidir. (TTK 1431/2)

Uygulamada da kasko sigortasi poligesi lizerine veya ayri bir kagida yazil
olarak miiteakip primlerin vadeleri, miktarlart ve bu primlerin 6denmemeleri

durumunda sigorta ettirenin kars1 karsiya kalacagi hukuki prosediirler yazilmaktadir.

528 Sigorta ettirenin, akdedilen sigorta sézlesmesinden dogan haklarimi savunabilmesi i¢in en azindan
eline ispat islevi bulunan bir sigorta poligesi verilmesi adina bdyle bir usul kararlagtirtlmistir.
Boylelikle sigortact sigorta poligesini diizenleyip sigorta ettirene vermedigi siirece, ondan prim de
talep edemeyecektir. Bu hususta ayrintili olarak bkz. Ayli, s.59.
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7. Primin Odenme Yeri

Her ne kadar Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda kasko primlerinin 6denme
yerine iliskin bir hiikiim bulunmasa da TTK 1432’ de sigorta primlerinin 6denme
yerine iligskin genel bir madde kaleme alinmustir.

Buna gore, kasko primi, kural olarak sigorta ettirenin, sozlesmede gosterilen
adresinde ddenir®®. Fakat sdzlesmede farkli bir adres gdsterilmis olmasina ragmen,
sigorta ettiren kasko primlerini fiilen farkli bir adreste gerceklestiriyorsa genel kural
yok sayilir ve kasko primleri fiilen 6denen adreste 6denmeye devam eder.

Sigorta ettirenin kasko primini 6demede temerriide diigmesi durumunda ise,
eger prim temerriide diisiildiikten sonra 6denecekse, artik sigortacinin veya acentenin
sozlesmede belirtilen yerlesim yerinin 6deme yeri olarak kabul edilecegi
belirtilmelidir>°.

Sayet taraflar kasko sigortasi sozlesmesinde kasko primlerinin 6denecegi yere

iliskin bir adres getirirlerse, primlerin 6deme yeri sozlesmede belirtilen yer olacaktir.

8. Primin Boliinebilirligi

Kasko sigortast sozlesmesi karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesmedir. Bu
sebeple taraflarin birbirlerine karsi yiikiimliiliikleri bulunmakta ve bir tarafin
yiikiimliiligl diger tarafin hakkini olusturmaktadir. S6zlesme ¢ercevesince taraflarin
edimlerinin her biri, digerinin sebebini olusturmaktadir. Bu durum kasko sigortasi
sozlesmesinde, tipki diger sigorta soOzlesmelerinde oldugu gibi, primlerin
boliinebilirligini saglamaktadir®3,

Dolayisiyla kasko sigortast sodzlesmesi siiresinden Once sona ererse,

sigortacinin sigorta himayesi saglama hali ortadan kalkacak, kasko primleri

karsiliksiz hale gelecektir. Sayet kasko primleri pesin ddenmisse, kasko sigortasi

529 Ashinda bu madde ile TBK 89’a zit bir hal dngoriilmiistiir. Nitekim kasko primi, sigorta ettiren
acisindan bir para borcudur ve para borglari kural olarak alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim
yerinde Odenirler. Yine bu hususta bkz. Kayihan, s.159. Genel kuraldan farkli bir esas
ongoriilmesinin nedenlerinden biri de sigorta ettirene bir tiir kolaylik saglayarak, onlar1 sigorta
sozlesmesi yapmaya tesvik etmektir. Bu hususta bkz. Ayli, 5.73.

530 Bkz. Tasyiirek, 5.65.

531 Bu hususta bkz. Ayli, s.35.; Kayihan, s.120.
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sOzlegmesinin sona ermesinden sonraki primler sigorta ettirene iade edilecek, taksit
ile 6denmekteyse sonraki prim taksitleri karsiliksiz kalacaktir.

Buna iligkin olarak Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda bazi diizenlemeler
bulunmaktadir. Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.5/1 wuyarinca sigortali arag
tizerindeki menfaatin sahibi degisirse, kasko sigortasi sozlesmesi kendiliginden
feshedilmis olur. Dolayisiyla feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar olan primler
sigortacida kalmaya devam eder fakat fesihten sonraki gilinlere ait olan primler
hesaplanir ve sayet sigortacinin yedinde ise sigorta ettirene iade edilir.

Yine Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.5/2 uyarinca sigortali arag sahibinin
Olmesi durumunda, taraflara verilen sézlesmeyi fesih hakkini, sekiz giin iginde iki
taraftan birisi kullanirsa, primlerin bdliinebilirligi ilkesi geregi sigortaci yedindeki
fazlaya iliskin primler sigorta ettirenin mirascilarina iade edilir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.1/3 uyarinca sigorta ettiren, kasko sigortasi
primlerini 6demede temerriide diiserse, sigortacinin sézlesmeyi feshetmesi halinde
primin boliinebilirligi ilkesi uygulama alani bulacaktir.

Sigortali aracin baska bir kimseye satilmasi yahut sigortali ara¢ sahibinin
O0lmesi ve miras¢ilarinin kasko sigortast sézlesmesini feshetmesi gibi durumlar
tamamen sigorta sirketi disinda gelisen ve primin bdliinebilirligi ilkesi geregince elde
edilen fazlaya iliskin primlerin sigorta ettirene iade edilmesinin gerektigi

hallerdendir.

9. Primin indirilmesi

Kasko sigortasi s6zlesmesi kurulurken taraflarca rizikonun agirlasmasi sebebi
olarak goriilmiis bir husus, sozlesme hiikiim dogurmaya devam ederken ortadan
kalkmis olabilir. Bu durum sigortali aragta gerceklesebilecegi gibi sigortali arag
sahibinin biinyesinde de gerceklesebilir. Boyle durumlarda dogal olarak baslangigta
belirlenen kasko priminin indirilmesi s6z konusu olacaktir.

Nitekim TTK 1433’te konu ile alakali bir madde diizenlenmistir. Buna gore,
s0zlesme stiresi igerisinde rizikonun hafiflemesini gerektiren degisikliklerin yahut
kasko sigortasi sdzlesmesinin kurulmasi esnasinda sigorta ettiren tarafindan yanilma

suretiyle rizikoyu agirlastirici sebep olarak goriilen fakat aslinda rizikoyu agirlastirici
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nitelikte olmayan hususlarin ortaya c¢ikmasi halinde, sigorta ettiren sigortacidan
primin indirilmesini isteyebilir. Bu halde fazlaya iliskin olarak 6denen primler
sigorta ettirene iade edilir. Bu hiikiim emredici nitelikte olup kasko sigortasi
s0zlesmesine bu hususta sigorta ettirenin aleyhine bir hiikiim koyulmasi miimkiin
degildir.

Her ne kadar yiiriirlikkten kaldirilan eski Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda
primin indirilmesine iliskin bir hiikiim®* diizenlenmisse de Kasko Sigortas1 Genel
Sartlarinda bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat somut durumda herhangi
bir degisiklik olmamustir, zira TTK 1433 ile sigorta ettirenin bu hakki hala sabittir.

Bunun diginda heniiz kasko sigortasi sézlesmesinin kurulus miizakereleri
asamasinda da sigorta sirketleri belirlemis olduklar1 kasko sigortasi tarifelerindeki
primlerden bir miktar indirim yapmaktadirlar. Kasko primlerinde yaptiklart bu
indirimler serbest piyasadaki rekabet geregi miisteriyi kasko sigortasi sozlesmesi

yapmaya tesvik etmek amaciyladir.

a. Hasarsizlik indirimi

Kasko sigortali araclarda rizikolarin gerceklesme orani oldukca yiiksektir ve
sigorta sirketlerince toplanan kasko primlerinin ¢ogu, sigortali araglarda olusan
zararlara gitmektedir. Bu sebeple sigorta sirketleri de daha az masrafli miusterileri
bulabilmek adina bu tiir indirimli prim uygulamalar gelistirmektedirler. Bu sebeple
miisteri profili acisindan, sigortali aracinda zarar ger¢eklesme olasiligi daha diisiik
olan kimselere cesitli indirimler yapmaktadirlar>3,

Kasko sigortasi indirimleri arasinda belki de en yaygin olarak bilineni
hasarsizlik indirimidir. Hasarsizlik indirimine hak kazanabilmek i¢in oncelikle kasko
sigortast sozlesmesi siiresince sigortali araca iliskin herhangi bir kasko hasari
talebinde bulunulmamalidir. Ikinci olarak da sdzlesme bittikten sonra kesintisiz

sekilde yine ayn1 kisi adina yenilenmelidir. Bu iki sart gergeklestigi takdirde kasko

primine belli bir oranda indirim yapilir.

%2 Bkz. KTKSGS C.3.2:” Degisiklik, rizikoyu hafifletici nitelikte ve daha az prim uygulamasin
gerektirir hallerden ise: Sigortaci, bu degisikligin yapildigi tarihten sézlesmenin sona ermesine kadar
gececek siire igin giin esasina gore hesap edilecek prim farkini sigorta ettirene geri verir.”

533 Bkz. Ceker, 5.220-221.
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Sigortalt bu sartlar1 her yil tekrarladiginda, bir 6nceki yila gore daha fazla
oranda hasarsizlik indirimine hak kazanir. Boylelikle sigorta sirketleri de siirekli
olarak kasko sigortas1 sozlesmesini yenileyen ve kendisinden bir tazminat talebinde
bulunmayan miisterisini biinyesinde tutmaktadir®*.

Bazi durumlarda sigortali ara¢ zarar gordiigii halde, sirf hasarsizlik
indiriminden yararlanilamayacagi i¢in gergege aykirt beyan verildigi goriillmektedir.
Bu durumlarda Yargitay’in da kabul ettigi Ol¢iide tazminattan belli bir miktarda

indirim yapilmas1 gibi yaptirimlar uygulanmaktadir®3®,

b. Diger Kasko Primi Indirimleri

Hasarsizlik indirimi disinda karsilasilan kasko sigortasi indirimlerine 6rnek
vermek gerekirse, 35 yas istii evli erkek indirimi, bayan siirlicii indirimi, alarm
indirimi, ara¢ ¢oklugu indirimi, resmi daire ve kamu kurumu indirimi, yeni arag
indirimi, avukat-doktor-6gretmen indirimi veya hasarsizlik indirimi verilebilir.
Goriildigl gibi sigortalanacak aracin biinyesinden yahut sigortali ara¢ sahibinin

sahsindan kaynaklanan ¢esitli kasko sigortasi indirimleri bulunmaktadir.

10. Primin Odenmesinde Temerriit

Oncelikle belirtmek gerekir ki sigorta sdzlesmesi uyarinca sigorta ettirenin
prim borcunda temerriide diismesi halinde, 6762 sayili TTK’ daki hiikiimlerle alakali
olarak birgok sikinti dogmaktaydi. Anayasanin ilgili hiikiimlerin bir kismini iptal
etmesi ve bu hususta yaymlanan 537 sayilh KHK ile sikintilar ¢o6ziilmeye
calisiimaktaydi. Nitekim bu durum doktrinde ¢esitli tartigmalara da yol

agmaktaydi®®.

534 Bkz. Ceker, 5.222.

53 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 18.10.2001, E.2001/4512, K.2001/7448 (Ceker, 5.222).

5% Bkz. bu hususta kasko sigortasi sdzlesmelerine iligkin olarak Tagyiirek, s.65 vd. Sigorta
sozlesmelerine iliskin olarak Kayihan, s.198 vd.; Ayli, s.170 vd.; Unan, Genel Hiikiimler, s.356-363;
Mertol Can, “Sigorta Ettirenin Sigorta Primini Odeme Borcunu Ifada Temerriide Diismesinin
Sonuglar1”, Batider, C.23, S.1., 2005, s.155 vd.
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Fakat 6102 sayili TTK’ nun 1434. maddesi ile TBK 117 ve devamindaki
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlerine paralel bir diizenleme getirilmis>*’ ve
yiiriirlikten kalkan eTTK’ nun yol actig1 birgok sikinti giderilmeye c¢alisiimistir.
Nitekim Kasko Sigortast Genel Sartlarmin C.1. maddesi ile de sigortali arag
sahibinin prim 6demede temerriide diismesi durumunda TTK 1434’e¢ yollama
yapilmustir.

Hemen belirtilmelidir ki TTK 1434, TTK 1452/3 geregi nispi emredici bir
hiikiim olup sigorta ettiren, sigortali aleyhine degistirilmesi s6z konusu olamaz.

Sigorta ettiren, kasko sigortasi sdzlesmesi g¢ercevesinde sigortaciya prim
O0demekle yiikiimliidiir. Fakat ifas1 talep edilebilir hale gelmis muaccel bir prim
borcunun, sigorta ettiren tarafindan belirtilen siirede yerine getirilmemesi, yani prim
O0demesinin gecikmesi durumunda sigortacinin yapacagi ihtar sonucu sigorta ettiren
temerriide diiser®®. Bunun sonucunda sigortact TBK 117 vd. ve TTK 1434
cergevesinde bazi haklara sahip olur.

Esasinda sigorta ettiren, prim borcunu yalnizca zamaninda 6dememistir,
yoksa gecikme bulunmasina ragmen hala prim borcunun ifas1 gerceklestirilebilir.
Sigorta ettiren, gecikmeye ragmen primi 6derse bu halde bor¢ sona ermis olur, ancak
bu durum sigorta ettirenin prim borcunu siiresinde Odemedigi gergegini
degistirmez®%.

Sigorta ettirenin kasko primini ddemede temerriide diigmesi i¢in Oncelikle
kasko prim borcunun muaccel hale gelmesi gerekir. Prim borcunun muaccel hale
gelmesi agisindan ikili bir ayrima gitmek gerekir. Ilk olarak kasko primlerinin pesin
O0denmesi kararlastirildiysa, kasko sigortasi sozlesmesi akdedilir akdedilmez ve
kasko sigortasi poligesi sigorta ettirene teslim edildigi anda sigorta ettirenin prim
borcu muaccel hale gelir. (TTK 1431/1)

Sayet kasko priminin taksitler halinde ©6denmesi kararlastirilmigsa, bu

durumda da sanki pesin kararlagtirilmis gibi bir durum s6z konusu olur, fakat kasko

57 TTK 1434 ile yalmizca sigorta hukukuna iliskin olarak temerriit halinde baz1 6zel sonuglar
Ongoriilmiistiir. Yoksa diizenlenen bu madde sigorta hukukuna ydnelik 6zel bir temerriit hali vb.
degildir. Bu yonde bkz. Baris Demirsatan, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme
Borcunda Temerriidii”, iUHFM, C.75, S.1, 2017, 5.373.

538 Borglunun temerriidiine iliskin olarak ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, s.1089-1128.

539 Bkz. Nami Barlas, Para Borclarimn ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 1992, s.15.
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sigortasi poligesinin sigorta ettirene verilmesiyle yalnizca primin ilk taksidi muaccel
hale gelmektedir. (TTK 1431/1)

Kasko priminin taksitler halinde 6denmesinin kararlastirildigi durumda, ilk
taksidi takip eden diger taksitler i¢inse sdyle bir durum s6z konusudur. Kasko
sigortasi poligesinde veya ayr1 bir kagitta yazili olarak miiteakip taksitlerin 6denme
zaman1 ve O0denme miktart belirtilir. Dolayisiyla miiteakip prim taksitleri, kasko
sigortasi poli¢esinde veya ayr1 bir kagitta yazili olan 6deme tarihi geldiginde muaccel
hale gelmis olurlar. (TTK 1431/2)

Yine TTK ve Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda prim borcunun muacceliyeti
ile ilgili ortak bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, kasko sigortasi priminin taksitle
Odenecegi kararlastirilmigsa, kasko rizikosu gerceklestigi anda zarar oraninda
Odenecek tazminata iliskin kasko primlerinin tiimii muaccel hale gelir. (TTK 1431/3,
KAKSGS C.1/2) Fakat bu hiikiim emredici bir hiikiim degildir, dolayisiyla kasko
sigortasi sdzlesmesinde bu hususun aksi kararlastirilabilir.

Prim 6demede temerriit agisindan ihtar konusuna da deginmek gerekir. Borg
muaccel hale gelse dahi, bor¢lu ancak alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiser. (TBK
117) Her ne kadar genel kural bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtarin sart oldugu
ise de bu hususta bazi istisnalar bulunmaktadir>*°.

Bu istisnalardan ilki, taraflar arasinda 6deme giinii belirlenmisse, yani belirli
bir vade soz konusuysa alacakli tarafindan bir ihtara gerek olmamasidir. Belirlenen
sirenin gelmesi ile bor¢lu miitemerrit olacaktir.

Primin tamaminin yahut primin ilk taksidinin muaccel hale geldigi an, kasko
sigortasi poligesinin sigorta ettirene verildigi andir. Nitekim bu husus acgikca TTK
1431/1 ve Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.1.” de hilkkme baglanmistir. O zaman
buradan su sonug ¢ikmaktadir. Kasko priminin tamaminin yahut primin ilk taksidinin
kasko sigortasi poligesinin sigorta ettirene verildigi anda 6denmesi gerekir. Aksi
takdirde sigortacinin ihtar1 gerekmeksizin sigorta ettiren miitemerrit olur.

Sonraki primlerin édenmemesi hali i¢inse s0yle bir durum sz konusudur.
Taraflar primin taksitle 6denmesini kararlastirirlarsa, sonraki prim taksitlerinin
0deme zamani ve bu primlerin 6denmemesi halinde ne gibi sonuglarla kars1 karsiya

kalimacag1 kasko sigortasi poligesi veya yaninda ayr bir kagida yazilir. (KAKSGS

540 Bu hususta bkz. Ayli, s. 133 vd.
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C.1.) Boyle bir durumda primlerin 6deme zamani zaten taraflar arasinda belirli bir
vadeye baglanmistir. Dolayisiyla kasko sigortast poligesinde yazili vadenin gelmesi
ile beraber herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin sigorta ettiren miitemerrit olur.
Sigorta ettirenin prim borcunu 6dememesinden dolay1 temerriide diismesi i¢in
kusurlu olmasi sart degildir. Herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, asagida

belirtecegimiz sartlarm varligi halinde sigorta ettiren temerriide diisecektir®L,

11. Temerriidiin Hukuki sonuclar:

Sigorta ettirenin prim borcunda temerriidiine iliskin TTK’ nun 1434.
maddesinin 2 ve 3. fikralarinda ise TBK’ ndaki borg¢lu temerriidiine iliskin
hiikiimlere ek olarak sigorta hukukuna yonelik 6zel sonuglar hilkme alinmistir.
Primin tamammin veya taksitle 6denmesinin kararlastirildigt hallerde sigorta
ettirenin temerriide diismesi durumunda sigortacinin cayma hakki, miiteakip
primlerin 6denmesinde sigorta ettirenin temerriide diismesi durumunda fesih hakki

diizenlenmistir.

a. Primin tamaminin veya ilk taksidinin 6denmemesi

TTK 1434/2’ye gore kasko priminin tamami yahut kasko priminin ilk
taksidinin zamaninda 6denmemesi durumunda sigortaci ii¢ ay i¢inde sézlesmeden
cayabilir. Bir alt baslikta s6zlesmenin sona erme hali olarak fesih ongoriilmiisken,
burada sigortacinin sézlesmeden cayabilecegi diizenlenmektedir. Mevcut hukuki
durum tamamen sigortacinin kasko himayesi saglama sorumlulugunun heniiz
baslamamas1 ile alakalidir. Sigortaci tarafindan heniliz bu yiikiimlilik yerine
getirilmedigi i¢in, kasko sigortasi sdzlesmesi taraflar arasinda bir siireklilik durumu
arz etmemistir. Dolayisiyla sigortaci, ii¢ ay icerisinde herhangi bir zamanda®*? kasko
sigortasi sdzlesmesinden cayabilir.

Sayet sigortaci, li¢ aylik siire boyunca primini bir dava yahut icra takibi ile

tahsil etme yoluna gitmezse, kasko sigortasi sozlesmesinden caymis sayilir.

541 Bkz. Eren, 5.1098; Kayihan, 5.227.
542 By hususta bkz. Demirsatan, s.377, d.n.79.
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Goriildiigii gibi sigortacinin  hareketsiz kalmasimna kanun koyucu bir hiikiim
baglamistir>®3,

Sigortacinin kasko sigortasi sozlesmesinden cayma hakkini kullandig
takdirde, sozlesme gegmise etkili olarak sona erecektir. Sayet sigorta ettiren kismi
olarak bir prim 0&demesinde bulunduysa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde sigortact kismi ddemeyi sigorta ettirene iade edecektir®*.

Son olarak her ne kadar ilgili madde fikrasinda TTK 1434/3’iin son
climlesindeki gibi bir ifade bulunmasa da sigortacinin bor¢lunun temerriidiine iliskin

genel hiikiimler ¢cer¢evesindeki haklarinin sakli oldugunu belirtebiliriz.

b. Miiteakip Primlerin Odenmemesi

TTK 1434/3 uyarinca kasko priminin taksit ile 6denmesinin kararlagtirildigi
durumlarda taksidin ilk priminin 6denmemesi durumunda sigortacinin sahip oldugu
haklarin1 yukarida agiklamistik. Burada ise s6z konusu olan hal, ilk primin 6denip
onu izleyen sonraki primlerden herhangi birinin zamaninda 6denmemesidir.

Boyle bir durumda sigortaci, sigorta ettirene bir ihtar ¢gekecektir. Her ne kadar
ihtara iliskin Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.6.’da bir sekil Ongoriilmiisse de
kanaatimizce ihtarin s6zlii olarak dahi yapilabilir. Zira Kasko Sigortas1 Genel Sartlari
C.6 maddesi TTK 1452/3 uyarinca TTK 1416’ya aykir1 bir hiikiimdiir®*®. Ancak
bununla beraber ispatta kolaylik acisindan sigortacinin ihtar1 yazili yahut giivenli
elektronik imzasinin bulundugu bir elektronik posta yoluyla c¢ekmesi yararina
olacaktir.

Yine ilgili madde fikrasinin son ciimlesinde sigortacinin, sigorta ettirenin
prim borcunda temerriide diigmesi nedeniyle TBK’ ndan dogan haklarinin saklh
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla sigortaci, ihtar c¢ekip kasko sigortasi

sOzlesmesini fesih yoluna gitmek yerine, kasko primini, kasko primlerinden isleyen

543 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.366.

54 Bkz. Demirsatan, s.378.

%5 Nitekim doktrinde de bulunulan ¢agin iletisim olanaklari ve sigorta sektdriiniin sahip oldugu
imkanlara karsin fesih iradesinin yalmizca bu iki aragla smirlandirilmasinin yerinde olmadig:
belirtilmektedir. Bkz. Demirsatan, s.381
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temerriit  faizini®*® ve yasanilan gecikme nedeniyle ugradigi  zararlari

isteyebilir*’.(TBK 118)

Dikkat  edilirse, TTK  1434/2° de  sigortacinin  caymasindan
bahsedilmekteyken TTK 1434/3° te sigortacinin sozlesmeyi feshi s6z konusudur.
Aslinda bu durum tamamen sigortacinin rizikoyu tasima yiikiimliliigi ile alakalidir.
Zira TTK 1434/3’ te bahse konu olan prim borcu miiteakip primlerdir. Sigorta ettiren
primin ilk taksidini veya birka¢ taksidi 6demistir. Dolayisiyla sigortacinin rizikoyu
tasima yiikiimliligi de baslamistir. Sigortacinin bu yiikiimliligi kasko sigortasi
sOzlesmesi siiresince siireklilik arz eder. Tam da bu nedenle kasko sigortasi
sOzlesmesinin sona erdirilmesi bakimindan TTK 1434/3 ile bir donme hali degil fesih
hali 6ngériilmiis, sozlesme ileriye etkili olarak sona erdirilmistir>*®,

Son olarak deginecegimiz husus ise TTK 1434/4 te diizenlenen hukuki
durumdur. Kira hukukundaki iki hakli ihtardan esinlenilerek sigorta hukukuna
uyarlanan bu madde uyarinca, bir iist fikrada belirtilen ihtar, bir sigorta dénemi
icinde iki defa ¢ekilmisse, sigorta donemi sonunda islev gosterecek sekilde sigortaci

kasko sigortasi sézlesmesini feshedebilir®®,

B. SOZLESMESEL YUKUMLULUKLER
1. On Aciklamalar
Sigorta ettirenin prim 6deme ylikiimliiliigii, temelini TTK ve Kasko Sigortasi

Genel Sartlarindan almaktadir. Fakat sigorta ettirenin ylkiimliiliigii kasko primini

odemek ile simirlidir demek yanhs olur®®. Bu kapsamda TTK ile beraber sigorta

546 Buradaki temerriit faizi 3095 sayili kanunun 2/2. maddesine gore istenebilir.

547 Bkz. Demirsatan, s.380.

548 Bu hususta bkz. Demirsatan, s.379.

549 Fakat kira sdzlesmesi ile sigorta sdzlesmesi sona erme bakimindan birbirinden tamamen farkli
niteliktedirler. TTK 1411 uyarinca sigorta sozlesmeleri aksi kararlastirilmadikca zaten bir yillik
stireler i¢in yapilmakta ve siire bittiginde kendiliginden sona ermektedir. Dolayisiyla sigortaci,
herhangi bir irade beyaninda bulunmadik¢a soézlesme zaten sona ereceginden boyle bir hiikmiin
getirilmesi son derece gereksiz olmustur. Kaldi ki ilgili hiikiim kasko sigortast sozlesmeleri
bakimindan daha da gereksiz bir haldedir. Bu hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.379. Yine bu
hususa iliskin bkz. Demirsatan, s.382-383.

50 Gergekten de sigorta sdzlesmesinde taraflara ait yiikiimliiliiklerin hepsinin kanunda belirtilmesi pek
miimkiin géziikmemektedir. Nitekim TTK’ nda da yalnizca 6dnem arz eden yiikiimliiliikler hiikme
baglanmistir. Kanunda ongoriilmeyen ve sigorta sézlesmesinde taraflarin belirledigi yiikiimliiliikler
icin ise TTK 1449 diizenlenerek bahsi gecen yiikiimliiliiklerin tabi oldugu kurallar belirlenmis ve
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hukuku mevzuatimiza giren bir hiikiimden bahsetmek gerekir. TTK 1449’a gore
kanunda sayilan yiikiimliilikler disinda, kasko sigortast sozlesmesinde sigorta
ettirene birtakim yiiktimliiliikler yiiklenebilecegi kararlastirilabilir. Boylelikle sigorta
ettiren, kanundan dogan yikiimliliikler disinda kasko sigortasi sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerden de sorumlu olacaktir®?,

Kasko sigortas1 sozlesmesinde belirlenen yiikiimliilikleri yerine getirmek
zorunda olan kisi sigorta ettirendir. Zira Kanunda da acik sekilde bahsi gecen
yiikiimliiliiklerin sigortactya karsi yerine getirilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.
Fakat sigorta ettiren disinda Ornegin baskasi lehine yapilmig bir kasko sigortasi
sozlesmesinde sigortalinin da sozlesmesel yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde sigortalinin sézlesmesel yiikiimliiliikleri ihlali, sigorta
ettirenin ihlali gibi sonu¢ dogurur®?,

So6zlesmesel yiikiimliiliiklerin kapsamina gegmeden Once, uygulamada kasko
sigortasi sozlesmelerini ve kasko sigortasi policelerini inceledigimizde bu yonde bir
madde getirildigine rastlamadigimizi ifade etmek gerekir. Kanaatimizce bu durum
TTK ve sair mevzuatta diizenlenen yiikiimliiliiklerin genel anlamda yeterli oldugu ve

TTK 1449’un heniliz mevzuatimiz agisindan ¢ok yeni bir hilkiim olmasi ile

agiklanabilir.

2. Yiikiimliiliigiin Kapsam

Kasko sigortasi s6zlesmesine konulabilecek yiikiimliiliikklerin mahiyetinin ne
olabilecegini saptamak gerekir. TTK 1449 uyarinca sigorta s6zlesmesinde sigorta
ettirene yiiklenebilecek yiikiimliiliikler yan edim yiikiimliikleri mi yoksa yan
yiikiimliiliikler midir? Bu soruya cevap vermeden ve TTK 1449°un kapsamina giren
yiikiimliiliiklerden bahsetmeden once sozlesmeler hukukuna iliskin kisa bir agiklama

yapmak gerekir.

dogmas1 muhtemel kanun boslugunun 6niine gecilmistir. Bu hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler,
s.524.

51 Sigorta ettirenin sozlesmesel yiikiimliiliiklerine iliskin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.524 vd.;
Ayhan/Caglar, s.231 vd.

%2 TTK 1412 uyarinca sigorta sdzlesmesini bilmesi sartiyla sigortalinin ve davramslar sigorta
ettirenin davramslarina baglanan hiikiim ve sonuglara tabi tutulmustur. Unan, acaba sozlesmesel
yiktmliliikler bakimindan da TTK 1412 uygulanabilir mi? sorusuna uygulanabilecegi ydniinde
kanaat belirtmistir. bkz. Unan, Genel Hiikiimler, 5.530.
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Sozlesme Ozerkligi prensibi geregince taraflarin sézlesmede, asli edim
yikiimliiliikleri diginda, yan edim yiikiimliiliikleri belirlemesinde herhangi bir
sakinca yoktur. Kanundan dogan yan edim yiikiimlilikleri disinda, taraflar
sozlesmeye diledikleri gibi bir yan edim yiikiimliiliigii getirebilirler.

Sozlesmede asli edim yiikiimliiliigii ve yan edim ylikiimliiliigii disinda bir de
yan yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Koruyucu yan yiikiimliiliikler ve ifaya yardimci
yan yikiimliiliikler olarak ikiye ayrilan yan yikiimliiliikler nitelikleri geregi edim
yiikiimliiliigline baglidirlar. Bunun sonucu olarak yan yiikiimliiliikkler, ihlal edilmeleri
halinde ifanin yerine getirilmesi i¢in bagimsiz sekilde dava edilemezler. Yalnizca
bor¢lunun yan yiikkiimliligi ihlal etmesi sebebiyle ugranilan zararlarin diiriistliik
kural1 cergevesinde tazmini istenebilir. Sayet kanunda veya s6zlesmede alacakliya
birtakim haklar bahsedilmisse, yan yiikiimliiliklerin ihlali halinde bu haklar da
kullanilabilir>®2,

Bu agiklamalarimiz 1s1ginda kasko sigortasi sozlesmesine getirilebilecek ve
TTK 1449 uyarinca sozlesmesel yiikiimliiliik olarak islev gosterecek yiikiimliiliikler
yan edim yiikiimliiliikleri, koruyucu yan yiikiimliiliikler ve ifaya yardime nitelikteki
yan yiikiimliliiklerdir. Ancak buradaki yan edim ytkiimliiliikklerinin TTK ve diger

4

kanunlarda yer alan o6zel diizenlemelerden®™* olmamasi gerekir. Aksi takdirde

sO0zlesmesel yiikiimliiliikten bahsedilemez. Dolayisiyla TTK’ nda diizenlenen sigorta
ettirene iliskin yiikiimliiliikkler, TTK 1449°un kapsamiin disindadir>>°.
Aciklamalarimizi somutlagtirmak gerekirse, kasko sigortasi sdzlesmesinde
sigorta ettirenin asli edim yiikiimliiliigii prim 6deme borcudur. Bunun disinda TTK
1435 ile TTK 1448 maddeleri arasinda sigorta ettirenin ¢esitli yan edim
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Sigortaci ile sigorta ettirenin akdettigi kasko sigortasi
sOzlesmesinde sozlesmesel ylikiimliiliiklerden bahsedebilmemiz i¢in sozlesmede
belirlenen yan edim yiikiimliiliigiiniin bahsi gecen maddelerde ve diger kanunlarda

0zel olarak diizenlenmemesi gerekmektedir. Yine bunun disinda sigorta ettiren

tarafindan sigortali araca 6zen gostermek amaciyla rizikonun gergeklesme ihtimalini

%3 Bu hususta bkz. Eren, s.37 vd.

54 Doktrinde “diger kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler” ifadesi ile ne anlatilmaya galisildig1 yahut
kapsaminin neyi ihtiva ettigine yonelik soru isaretleri bulunmaktadir. bkz. Unan, Genel Hiikiimler,
5.536. Kanaatimizce ifade edilmeye caligilan husus, TTK disinda diger kanunlarda diizenlenen sigorta
ettirenin yiikiimliiliikklerinin de TTK 1449 kapsaminda degerlendirilemeyecegidir.

555 By hususta Unan, Genel Hiikiimler, s.533.
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veya meydana gelen zararin artmasint  Onlemeye yonelik koruyucu yan
yiikkiimliiliikler getirilebilir. Rizikonun gerceklesmesinden sonra sigortacinin ifasina
yardimcl olmasi amaciyla bazi ifaya yardimci nitelikteki yan ylkiimliliikler de
getirilebilir.

Kasko sigortas1 sdzlesmesinde sozlesmesel yiikiimliiliklerin hangi zamana
iligskin olarak diizenlenebilecegi de net degildir. Dolayistyla sdzlesmesel yiikiimliilik
rizikonun gerceklesmesinden Onceki bir zamana ait olabilecegi gibi riziko
gerceklestikten sonraki bir zaman icin de s6z konusu olabilir®®®.

Sozlesmesel yiikiimliiliklerin kasko sigortasi sozlesmesine getirilip islev
gosterebilmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir esas daha bulunmaktadir. Buna gore,
taraflarin TTK ve diger kanunlarda bulunmayan bir yiikiimliiliigii kasko sigortasi
sozlesmesine eklemeleri TTK 1449 acisindan yeterli degildir. Bu sdzlesmesel
yikiimliillige ayrica bir yaptinm da baglanmalidir. Yani sigortaci, sozlesmesel
yikiimliliigin ihlali halinde kasko sigortasi sozlesmesini kismen veya tamamen
feshedebilecegine iliskin bir yaptirimi da madde metnine eklemek durumundadir.
Aksi takdirde sozlesmesel yiikiimliiliik kasko sigortasi sozlesmesinde belirtilse bile
herhangi bir sonug dogurmayacaktir®’.

Sozlesmesel ylkiimliiliik belirtilmis ve bir yaptirima tabi tutulmus fakat tabi
tutulan yaptirnm asagida bahsedecegimiz {izere sigorta ettiren veya sigortali aleyhine
ise gegersiz sayilacagindan yine sodzlesmesel yiikiimlilik maddesinin islev
gostermeyecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Sozlesmesel yiikiimliiliik rizikonun gerceklesmesinden onceki bir déneme
aitse Ongoriilecek yaptirim ile rizikonun gergeklesmesinden sonraki doneme aitse
ongoriilecek yaptirim arasinda da fark olacaktir. Zira rizikonun gerg¢eklesmesinden
onceki doneme ait olan s6zlesmesel ylikiimliiliigiin ihlali halinde heniiz sigortacinin
sigorta tazminatin1 6deme yiikiimliliigli dogmamis olacaktir. Bu sebeple sigortact

kasko sigortasi sdzlesmesini feshedebilecegine iliskin bir yaptirnmi sézlesmede

S6Esasen sozlesmesel yiikiimliiliikkler rizikonun gerceklesmesinden oOnceki zamanda islev
gostermektedir. Zira rizikonun gergeklesmesinden sonra sigorta ettirenin temel olarak yiikiimliiliik
altinda bulundugu haller TTK 1447 ve TTK 1448’ de emredici olarak diizenlenmislerdir. Rizikonun
gerceklesmesinden sonraki zamana iligkin bahsi gecen iki yiikiimliilik disinda pratikte baska bir
sozlesmesel yiikiimliilik pek s6z konusu olmayacaktir. Bu hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler,
$.533.

57 Alman hukukunda sézlesmesel yiikiimliiliik belirtilmesine ragmen buna bir yaptirim baglanmamast
hali, yine sozlesmesel yiikiimlilik hilkmii icerisinde degerlendirilmis ve tamamen gegersiz
sayllmamistir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.533.
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Ongorebilir. Rizikonun gerceklesmesinden sonraki doneme ait bir sézlesmesel
yikiimliliigin ihlali halinde ise, sigortacinin sigorta tazminatini Odemekten

kurtulacagi yoniinde bir hiikiim getirilebilir.

3. Yiikiimliiliigiin Thlali

Sigorta ettirenin TTK’ nda sayilan yiikiimliiliikleri hiikme baglanirken bu
yikiimliiliiklerin ihlali halinde kusur esasi benimsenmis, sayet sigorta ettiren
yiikkiimliiliiglinii kasten ihlal etmisse sigortacinin sorumlulugunun ortadan kalkacagi
belirtilmistir. Ancak sigorta ettiren yiikiimliliigiinii agir veya hafif kusur ile ihlal
ettiyse, sigortacinin  sorumlulugu ortadan kalkmamakla birlikte, sigorta
tazminatindan kusur oraninda bir indirim s6z konusu olmaktadir.

TTK 1449 ile kasko sigortasi sozlesmesinde Ongoriilen sodzlesmesel
yiikiimliiliiklerin ihlalinde ise kusur esasindan bagka bir prensip benimsenmistir.
Buna gore, sigorta ettiren sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliig hafif kusuru ile dahi
olsa ihlal etmisse, sigortac1 sozlesmeyi kismen®® veya tamamen feshederek ifadan
kurtulabilir. (TTK 1449/1) Gortildiigi gibi yasal olarak diizenlenen yiikiimliiliiklerin
sigorta ettiren tarafindan kusurlu olarak ihlalinde sigorta tazminatindan indirim sz
konusu oluyorken, kasko sigortast sozlesmesinde Ongoriillen sozlesmesel
yiikiimliiliiklerin  kusurlu olarak ihlalinde sigortacinin s6zlesmeyi tamamen

feshetmesi gibi bir durum s6z konusu olmaktadir®®

. Kusurun oraninda herhangi bir
ayrima gidilmemis, sozlesmesel yilikiimliiliiglin hafif ihmal ile ihlali halinde dahi
sigortactya boyle bir imkan sunulmustur.
Fakat sozlesmesel ylikiimliiliigiiniin sigorta ettiren veya sigortali tarafindan
ihlal edildigini, ihlalde kusurun bulundugunu ispat yiikii sigortacinin iizerindedir®®.
Sigortacinin, sdzlesmesel yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi sebebiyle bagvuracagi
fesih hakkina iliskin diizenleme ise TTK 1449/2’de yer almaktadir. Buna gore,

sOzlesmesel ylikiimliiliigiin kusurlu olarak ihlal edildiginin 6grenilmesinden itibaren

%8 Burada kismen fesih halinin ne tiir sonuglar doguracagmin zamanla sigortacimin uygulamadaki
hareketleri ile sekillenecegi belirtilmektedir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.541.

%9 Doktrinde bu durum elestirilmekte, yasal olarak diizenlenen yiikiimliiliiklerin ihlalindeki kusur
esasinin burada da gegerli olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.542.

560 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.542.

235



bir aylik siire®®! icerisinde sigortaci, kasko sigortasi sdzlesmesini feshettigini sigorta
ettirene bildirmek zorundadir®?. Bir aylik siire hak diisiiriicii niteliktedir ve bir ay
igerisinde kullanilmayan fesih hakki diiser. Kasko sigortasi sozlesmesi ayni sekilde
hiikiim dogurmaya devam eder.

TTK 1449/3’te ise sigortacinin, sozlesmesel yiikiimliiliiglin kusurlu olarak
ihlali nedeniyle kasko sigortasi sdzlesmesini feshedebilmesi i¢in gerekli olan bir sart
yer almaktadir. Buna gore, sigorta ettiren veya sigortali s6zlesmesel yiikiimliiligi
kusurlu olarak ihlal etseler dahi, ihlalin rizikonun gerceklesmesine®®® veya
sigortacinin yerine getirmesi gereken edimin kapsamina etki etmesi®®* gerekir. Aksi
takdirde sigortaci, salt olarak sozlesmesel yiikiimliliigin ihlali sebebiyle kasko
sigortasi sdzlesmesini feshedemez.

Son olarak belirtmek gerekir ki TTK 1449 hiikmii TTK 1452/3 uyarinca nispi
emredici nitelikte bir hiikiim olup sigorta ettiren yahut sigortali aleyhine
degistirilmesi so6z konusu olamaz. Ancak goriildiigii gibi, sigorta ettirenin
sozlesmesel yiikiimliiliiglinti hafif ihmal ile ihlal etmesi halinde bile sigortaci, kasko
sigortas1 sOzlesmesini feshedebilmektedir. Dolayisiyla mevcut durum zaten
olabildigince sigorta ettiren veya sigortali aleyhinedir. Hiikmiin islev gostermesi
bakimindan belki sozlesmesel yilikiimliiliiklerin ihlalinde de tipki kanunda belirtilen

yiikiimliiliiklerin ihlalinde oldugu gibi bir kusur esas1 benimsenebilir.

1 TTK 1449/2° nin son kisminda “Megerki kanun, farkli bir siire 6ngdrmiis olsun” ifadesi
gecmektedir. Oncelikle sézlesmesel yiikiimliiliiklere iliskin tek madde TTK 1449’dur. Dolayisiyla su
an i¢in kanunda bu yonde herhangi bir madde bulunmamaktadir. Kald1 ki TTK 1449 yeni bir
diizenleme oldugundan eTTK’ nda da bu yonde bir siire 6ngériilmemis idi. Bununla beraber zaten
ilgili madde adi iizerinde kanun bazinda diizenlenmeyen yiikiimlilikler acisindan hiikiim
dogurmaktadir. Bu tiir yilikiimliiliiklerin kanunda diizenlenmesi ve bunlara bir fesih siiresi baglanmasi
halinde mevzu bahis hiikiim s6zlesmesel yiikiimliiliikk olmaktan ¢ikacaktir.

%2 Buradaki fesih bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir. S6zlii olarak yapilabilecegi gibi, yazih
veya elektronik posta yoluyla da gergeklestirilebilir. Ancak ispat agisindan yazili yapilmasinda fayda
vardir.

53 Esasen rizikonun gerceklesmesine etkili olan sozlesmesel yiikiimliiliigiin ihlali Unan’ 1n
belirttiginin aksine rizikonun ger¢eklesmesinden 6nceki déneme ait olan ihlallerdir. Zira bu rizikonun
gerceklesmesinden Once bir ihlal olmustur ki riziko bu ihlal sebebiyle ger¢eklesmistir. Dolayisiyla
TTK 1447-1448 rizikonun gerceklesmesinden onceki doneme ait yiikiimliilikler olmadigindan TTK
1449/3” iin bu husus acisindan islev gosterebilecegini diisiinmekteyiz. Bu hususta Unan’ mn goriisii
icin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.545.

564 By hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.545-546.
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IV. SIGORTA ETTIRENIN KULFETLERI

A. THBAR KULFETI

1. On Agiklamalar

Kasko sigortasi sozlesmesi ile sigortaci, sigortali ara¢ lizerinde gergeklesecek
birtakim kasko rizikolarina karsi sigorta ettirene teminat vermektedir. Ancak
ozellikle zarar sigortalar1 agisindan, sigortacinin tagiyacagi rizikonun sigorta ettirenin
Odeyecegi primlerle en azindan denk diismesi son derece dnemlidir. Dolayisiyla ilk
olarak sigortacinin rizikoyu tam olarak saptayabilmesi, bunun igin de sigortalanacak
arag ile sigortaliya iligkin tiim bilgi ve belgelere sahip olmasi gerekir.

Ancak sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliliigii kasko sigortast sdzlesmesi
siiresince devam etmektedir. Sayet riziko gerceklesmis ise bu ylikiimliiliik sigorta
himayesi saglama yiikiimliiliigline dontismektedir. Yani sigortacinin siirekli bir borcu
bulunmaktadir. Fakat teminat altina alinmis riziko sozlesme siiresi igerisinde
agirlasmis yahut hafiflemis olabilir. Bu durumlarda tasinan riziko ile primin denk
diismesi i¢in, sigortacinin, sigortali arag ile sigortaliya iliskin bilgi ve belgelere yine
sahip olmasi gerekir.

Iste tam da bu noktada sigortacinin, sigorta ettirenin yardimna ihtiyaci vardir.
Zira sigorta konusu ara¢ sigorta ettiren yahut sigortalinin zilyetligindedir.
Sigortacinin, sigortali aragta rizikonun gergeklesip gerceklesmedigini yahut
rizikonun agirlagip agirlasmadigini saptamast miimkiin degildir. Sigorta ettiren,
kasko sigortast sOzlesmesi akdedilmeden Once rizikonun tam olarak tayin
edilebilmesini, sdzlesme siiresi igerisinde teminat altina alinan rizikoda bir degisiklik
olup olmadigimni yahut rizikonun gerceklestigini sigortaciya bildirmelidir®®.

Sigorta ettirenin bahsi gecen hususlari ihbar kiilfeti TTK 1435 ile TTK 1446
arasinda “Beyan Yiikiimliiligii” bashigi altinda hiikme baglanmistir. Ug¢ kisim
halinde diizenlenen bu kiulfetin, TTK 1435 ila TTK 1443 arasinda kalan maddeleri
sigorta sOzlesmesi akdedilmeden Onceki ihbar kiilfetini, TTK 1444 ve TTK 1445

%65Bkz. Kender, s.253.
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sigorta sozlesmesi esnasindaki ihbar kiilfetini, TTK 1446 ise rizikonun
gerceklestigini ihbar kiilfetini diizenlemektedir®®.

TTK’ nda sigorta ettirenin ihbar kiilfetini diizenleyen tiim maddeler TTK
1452/3 uyarinca nispi emredicidir. Maddelerde diizenlenen ihbar kiilfetlerinin sigorta
ettiren yahut sigortal1 aleyhine degistirilmeleri miimkiin degildir.

Bunun yaninda Kasko Sigortas: Genel Sartlarinin C.2. ve C.3. maddelerinde
de TTK’ ya paralel sekilde kasko sigortasi sozlesmesinde ihbar kiilfeti ayrintili
olarak hiikme baglanmistir. Yeri geldiginde hem Kasko Sigortast Genel Sartlari hem

de TTK’ ya atif yaparak konuyu ele almaya calisacagiz.

2. Yiikiimliiliik(Bor¢) — Kiilfet Sorunu

Sigorta ettirenin ihbar kiilfetini agiklamaya gegmeden 6nce, TTK 1435 ila
1446 arasinda “Beyan yiikiimliligi” basligr altinda diizenlenen bu davraniglarin
hukuki mahiyetinin ne oldugu konusuna deginmek gerekir. Sigorta ettirenin ihbar
davraniglar1 ger¢ekten de kanunda bahsedildigi gibi bir ylikiimliiliik miidiir yoksa bir
kiilfet midir? Bu soruya verilecek cevap acisindan yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalarimiz 6nemlidir®®’.

Her ne kadar TTK’ nda “Beyan ylikiimliiliigii” olarak basliga tabi tutulmugsa
da sigorta ettirenin ihbar niteligindeki davraniglarinin bir ylikiimliiliik degil, bir kiilfet
niteliginde oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira sigorta ettirenin bu davranisini
yikiimliillik olarak degerlendirdigimizde, bu yiikiimliliiglin ihlali halinde,
sigortacinin beyan yiikiimliiliiglinlin aynen ifasini1 ve hatta tazminini talep edebilmesi
gerekir. Ancak kanun koyucu beyan yiikiimliiliigiiniin ihlaline tazminat veya aynen
ifa sonucu yiiklememistir. Hatta sigorta ettirenin bu davranisini yerine getirmedigi
durumlarda, sahip olacagi sigorta tazminatinda bir indirime gidildigini yahut
tamamen sigorta tazminatini kaybetmeye yonelik hiikimler getirildigini

gormekteyiz. Bu durum tamamen sigorta ettirenin ihbar davraniglarinin kiilfet

56 Sigorta ettirenin ihbar kiilfetine iliskin bkz. Kender, 5.259 vd.; Unan, Genel Hiikiimler, 5.402 vd.;
Ayhan/Caglar, s.216 vd.; Tagylirek, s.78 vd.; Arseven, s.104 vd.; Bozer, 1965, s.219 vd.
567 Kiilfet ve yiikiimliiliige iliskin bkz. §3, I.
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niteliginde oldugunun, bu davranislart yerine getirmemesi sebebiyle de sahip
olabilecegi haklardan yararlanamadiginin kanitidir>®®,

Dolayisiyla biz sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii terimini kullanmak
yerine sigorta ettirenin ihbar kiilfeti terimini kullanmay1 ve basligimizi buna gore

olusturmay1 uygun goérmekteyiz.

3. Sozlesme Akdedilmeden Onceki Ihbar Kiilfeti

Sigorta ettirenin ihbar kiilfeti, kasko sigortasi s6zlesmesinin akdedilmesinden
once, daha miizakere asamasinda baslamaktadir. Ozellikle sigortacinin tasiryacag
rizikolar karsiliginda talep edecegi prim miktarini saptayabilmek acisindan 6nem arz
eden bu bildirimlerle alakali Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.2. ve TTK 1435 ila
1443 maddelerinde gesitli hiikiimler diizenlenmistir>®°.

So6zlesmenin kurulmasi asamasindaki bu ihbar kiilfetinin amaci, esas anlamda
sigortacinin teminat altina alacagi rizikolar1 tartip ona gore bir prim tutar
belirlemesine yoneliktir. Bununla beraber sigortali ara¢ yahut ara¢ sahibinin
nitelikleri ¢ercevesinde sigortaci kasko sigortasi sézlesmesi yapip yapmayacagini da

degerlendirme imkanina kavusmus olur®’°.

a. Ihbarin Kapsamm

Sigortacinin, sigortali arag lizerinde iistlendigi rizikolara kars1 kasko primi ile
tatmin edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple primin dogru belirlenebilmesi son derece

onemlidir. Primin belirlenmesinde islev gdsteren husus ise sigorta ettirenin kendisi

568 Yine sigorta ettirenin ihbar davramislarmin kiilfet olduguna iliskin bkz. Kender, 5.257; Bozer, 1965,
5.222.

Hatta Kender’ e gore ihbar davraniglarimin yiikiimliilik(borg) mahiyetinde olamayacaginin bir diger
kanit1 da ihbar kiilfetinin yalnizca sigorta ettiren degil sigortali {izerinde de olmasidir. Zira bu
davranislar bir beyan yiikiimliiliigii olarak degerlendirilseydi, yilikiimliiliikler {igiincii kimselere yani
sigortalilara yiliklenemezdi. Sigorta sdzlesmesinin taraflari sigortact ve sigorta ettiren oldugundan,
beyan yiikiimliiligii sadece sigorta ettirenin sahst ile sinirl kalirdi.

59 Yine sdzlesmenin kurulmasindan 6nceki ihbar kiilfetine iliskin olarak bkz. Firat Oztan, Sigorta
Akdinin inikadinda ihbar Miikellefiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1966; Ibrahim Agsakal, Sigorta Sozlesmesinde Soézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine
Aykarilik ve Sonuglari, Sézcii Yaymlari, Istanbul, 2015; Unan, Genel Hiikiimler, s.408 vd.

570 Bkz. Kayihan/Bagc, s.219.
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ve sigortali ara¢ hakkinda gergege uygun olarak ihbarda bulunmasidir®’®. Sigortaci
bu ihbara gore rizikonun igerigini ve gerceklesip gerceklesmeme ihtimalini
saptayarak talep edecegi prim tutarni belirler yahut kasko sigortasi sdzlesmesi
yapmaktan vazgeger. Sigorta ettirenin ihbar kiilfetini gergege uygun yapmamasi
durumunda olmast gereken prim tutar1 belirlenemez ve sigortaci, belki de
gerceklesmesi ¢ok yiiksek olan bir riziko i¢in ¢ok diisiik tutarda bir prim alarak
sigorta tazminatin1 6demek zorunda kalacaktir.

Cogu zaman sigortacinin sigortali araci bir eksper vasitasiyla incelemesi pek
miimkiin olmamaktadir®’?. Zira kasko sigortasi ile koruma altina almacak her aracin
bu sekilde bir prosediire tabi tutulmasi hem teknik hem de mali agidan sigortaci
acisindan oldukea giictiir. Bu noktada kasko sigortasi s6zlesmesi kurulmadan dnce
sigorta ettirenin beyanlar1 primi belirleme agisindan temel dayanak olmaktadir.

Dolayisiyla kasko sigortast sozlesmesi kurulmadan Once sigorta ettirenin
ihbar kiilfetinin bu denli belirleyici bir fonksiyonunun olmasi kanunen ayrintili
olarak diizenlenmesini de beraberinde getirmistir. Peki sigorta ettiren kasko sigortasi
sOzlesmesinin kurulmasi asamasinda hangi hususlar1 ithbar etmekle gorevlidir?

Sigorta ettiren, kasko sigortasi sozlesmesinin kurulmasi asamasinda, bildigi
veya bilmesi gereken tiim Onemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle gorevlidir.
Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sayet sdzlesmenin
yapilmamasin1 veya farkli sartlarla yapilmasini gerektirecek nitelikte ise Onemli
sayilirlar. Ayrica sigortacinin yazili veya sozlii olarak sordugu sorular da aksi ispat
edilinceye kadar 6nemli sayilirlar. (TTK 1435, KAKSGS C.2/1)

Kasko sigortast sozlesmesi agisindan sigortacinin sézlesmeyi yapmamasini
gerektirecek halleri inceledigimizde, bu hususun genellikle sigorta ettirenin
sahsindan kaynaklandigini belirtebiliriz. Sigorta ettiren kasko sigortast sézlesmesinin
kuruldugu sirada kendisiyle veya Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.7. maddesi ile
0zel belirlemeler sonucu araci kullanacak kimse hakkinda gercege uygun bildirimde
bulunmadig: takdirde, sigortact ¢ogu zaman kasko sigortasi sdzlesmesini akdetmeye
yanagmayacaktir. Bu tlir sigorta ettirenin sahsi ile alakali durumlarda, sigortaci
acisindan prim tutarinin artmasindan ziyade kasko rizikosunun teminat altina alinip

alinmamas1 s6z konusudur. Cogunlukla sigortaci, sigorta ettiren tarafindan sahsi ile

571 Bkz. Kayihan/Bagci, 5.220.
572 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, 5.423; Kayihan/Bagct, s.219.
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alakali gercege aykirt verdigi bilgileri O6grenmesi halinde kasko sigortasi
sOzlesmesini yapmaktan vazgecer. Doktrinde sigorta ettirenin sahsi ile alakali olup
sozlesmenin hi¢ yapilmamasina etki edebilecek bu unsurlara “siibjektif faktorler”
denilmektedir®”.

Ornegin, sigorta ettirenin daha énce hiz siniri1 agsmas1 nedeniyle ehliyetine
defalarca el konulmasi, ara¢ ¢evirmelerinde alkollii olarak yakalanmasi ya da alkollii
ara¢ kullanmasi sebebiyle kazaya karigmasi gibi durumlar sigortaci agisindan 6nemli
sayilan hususlardir ve mutlaka s6zlesme akdedilmeden bilinmeleri gerekir. Sigorta
ettirenin bu hususlardan birini saklamasi ve sigortacinin sonradan durumu 6grenmesi
halinde kasko sigortasi so6zlesmesini sigorta ettirenle hi¢ yapmak istemeyeceginden
bahsedilebilir>".

Ancak sigorta ettirenin sahsi ile alakali gercege aykiri bildirimde bulunmasi
hususundan, her sartta sigortaci tarafindan akdin hi¢ yapilmayacagi sonucunu
cikartmamak gerekir. Ornegin sigorta ettirenin dgretmenlere uygulanan muafiyetten
yararlanabilmek i¢in 6gretmen oldugu yoniinde beyanda bulunmasi ancak bir serbest
meslek erbabi oldugunun sigortaci tarafindan Ogrenilmesi halinde, sigortaci kasko
sigortas1t sozlesmesini yapmamaktan ziyade kararlastirilandan daha yiiksek tutarda
bir prim talep etmeyi diisiinebilir.

Kasko sigortasit sdzlesmesinin kararlastirilandan daha farkli ve ¢ogu zaman da
daha agir sartlarda gerceklesmesini gerektirecek halleri inceledigimizde ise, bu
hususun prim tutarlariyla alakali oldugunu belirtebiliriz. Sigorta ettiren, sahsindan
ziyade oOzellikle kasko sigortasi ile koruma altina alinacak arac¢ ile alakali gercege
uygun bildirimler vermedigi takdirde, kasko priminin kararlastirilandan farkli bir
tutarda olacagm sdylemek gerekir. Ornegin kasko sigortasi ile koruma altina

almacak aracin ozelliklerinde, kullanilma amacinda®’®

veya trafik siciline kayith
oldugu yer hususunda gercege aykir1 bilgiler verilmesi durumunda sigortacinin

kararlastirilandan daha yiliksek bir tutarda prim talep edebilecegini sdyleyebiliriz.

573 Bkz. Oztan, Ihbar, s.88.

574 Bu hususta bkz. Kender, 5.260, dn.205. “Fransiz Temyiz Mahkemesince kasko sigortasi yapilirken,
sigorta ettiren o tarihten 6nceye dogru belirli bir siire iginde kag defa kaza yaptig1 sorusuna, iki defa
cevabim verdikten sonra, on bir defa kaza yaptig1 tespit edilirse, bu durumda ihbar kiilfetinin ihlal
edildigi kabul edilmistir.”

5% Bu hususta bkz. Y.11.HD., 14.02.1978, E.1978/237, K.1978/568 sayili kararmnda “...Sigorta
sozlesmesi yapilirken “taksi” olan aracin “0zel otomobil” olarak bildirilmesinde sézlesmenin daha
agir sartlarla yapilmast hususunun varligi kabul edilmistir.” (Kender, s.260, dn.207.)
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Omegin kiralik kullandirilan (rent a car seklinde) bir aracin kasko sigortasi
sozlesmesi yapilirken hususi kullanima ait olarak gosterilmesi ve miisterilere
sunulacagindan bahsedilmemesi durumunda sigortaci tarafindan ¢ok daha yliksek bir
prim belirlenmesi gerekirken daha diislik bir prim belirlenecektir. Dolayisiyla aracin
kiralik kullandirilmasi hususu gériildiigii gibi TTK 1435 uyarinca énemli husustur®’®.
Nitekim ¢ogu zaman rent a car seklinde aracin kiralik olarak kullandirilmasi sigorta
sirketleri tarafindan kasko sigortasi teminati disinda birakilmakta, bu tiir araglara
kasko sigortas1 yapilmasi halinde ise daha yiiksek prim tutarlar1 belirlenmektedir.

Doktrinde s6zlesmenin bu sekilde daha agir sartlarda yapilmasina etki eden unsurlar

“objektif faktorler” olarak adlandiriimaktadir®’’.

b. Thbar Kiilfetini Yerine Getirecek Kisi

TTK 1435 ve Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.2/1 maddelerinden agikca
goriilecegi lizere kasko sigortasi sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda ihbar kiilfetini
kural olarak sigorta ettiren yerine getirecektir. Dolayisiyla bir kimse ister kendi araci
tizerinde kasko sigortasi tesis etsin ister baskasi lehine bir kasko sigortasi sozlesmesi
akdetsin sigorta ettiren sifat1 iizerinde olacagindan ihbar kiilfetini yerine getirmekle

gorevlidir.

576 Bu hususta bkz. Y.17.HD., 26.11.2015, E.2015/5491, K. 2015/12855 sayil1 kararinda “...Sigorta
sirketinin yaptirdigi ve delil olarak dayandigi hasar dosyasi icerigine gore davact arag kiralama isi
yapmaktadir. Mahkeme de gerekceli kararinda sigorta policesinde dava konusu aracin
kiralanmayacagna iliskin herhangi bir ibarenin olmadig gibi kiralanmas: halinde sigorta policesinin
uygulanmayacagma iligkin herhangi bir sart bulunmadigindan tazminata hiikmetmistir. Tazminata
hiikmedilmesi dogru ise de sigortali, aracim sigorta ettirirken ozel ara¢ olarak sigortalatmis fakat
kiralik ara¢ oldugunu beyan etmemistir. Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda ézel aracin, sigortacinin
bilgisi disinda ticari olarak kullanmasi teminat dis1 bir hal olarak diizenlenmemistir. Bu maddenin
amaci sigorta primini yiikseltmeyi amaclamaktadir. Gergekten de TTK 1290-1291. (yeni TTK 1435-
1436 vd.) maddeleri Kasko Sigortas: Genel Sartlarimin C.3 maddesinin ilk fikrasinda sozlesme
yapumasindan sonra aracin poli¢ede belirtilen kullanis tarzinin sigortacinin muvafakati alinmadan
degistirilmesi halinde sigortaciya sézlesmeyi fesih hakki taminmis, aymi genel sartlarin 3.3
maddesinde ise sigortacimin sozlesmeyi daha agw sartlarda yapmasini gerektiren hallerde fesihten
once riziko gergeklesmis ise sigortacimin tazminati tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi
gereken prim arasindaki orana gore (proporsiyon) édenecegi hiitkme baglanmis bulunmaktadwr. Somut
olayda TTK sigortalimin kasti da (kotiiniyet) bulunmadigina gore 6zel arag olarak ddenen pirim ile
rant a car aract olarak odenmesi gereken pirim oranina gére proporsiyon hesabi yaptirilarak
tazminat miktarimin belirlenmesi icin bilirkisiden ek rapor alinmast gerekmektedir. Yazili olan
miktarda  tazminata  hiikmedilmesi  isabetli  olmamustir.”  (Www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:16.01.2018).

577 Bkz. Oztan, Ihbar, s.41.
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Doktrinde kasko sigortast sozlesmesinin baskast lehine tesis edildigi
durumlarda sigortalinin da ihbar kiilfetini yerine getirmekle goérevli oldugu
belirtilmektedir®’®. Bu durum ihbar davranismin bir yiikiimlilik degil kiilfet
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda sdzlesmenin
kurulmasi agamasindaki ihbar kiilfetini diizenleyen C.2. maddesinin basliginda ise
hem sigorta ettiren hem de sigortali gegmektedir. Sigortalinin ihbar kiilfetini yerine
getirmekle gorevli oldugu sonucuna buradan da ulasabilmek miimkiindiir.

Bunun disinda kasko sigortast sozlesmesi bir temsilci vasitasiyla da
yapilabilir. Temsilci vasitasiyla akdedilen kasko sigortasi sozlesmesinde,
sO6zlesmenin kurulmasi asamasinda ihbar kiilfetini yerine getirecek kisilerden biri de
temsilcidir®®. Ornegin bir limited sirkete ait kamyonun kasko sigortasi ile koruma
altina alinmak istenmesi halinde kasko sigortasi sdzlesmesini yapacak kisi, sirketin
temsil organi niteligindeki miidiir olacaktir. Yine sigorta ettiren sifatina sahip
kimsenin kanuni temsilcisi bulunmaktaysa, ihbar kiilfetine muhatap olan kimse de
sigorta ettirenin kanuni temsilcisi olacaktir®8.

Nitekim tiim bu bahsi ge¢en hususlarda sigortalinin, temsilcinin veya sigorta
ettirenin kanuni temsilcisinin ihbar agisindan goérevli olmasinda TTK 1412’ nin pay1
bulunmaktadir. Zira TTK 1412 ile sigorta ettirenin kanunda bilgisine ve davranigina
bir hukuki sonu¢ baglanmigsa, sigortadan haberi olmasi sartiyla sigortali veya

temsilcisinin de bu bilgi ve davranislarla bagli oldugu belirtilmektedir®®.

58 Bkz. Arseven, s.108; Kender, s.261; Kayithan/Bagc1, s.223. Kanaatimizce sigortalinin ihbar
kiilfetini yerine getirmesi gereken haller aracinin kasko sigortasi ile koruma altinda oldugunu bildigi
durumlar ile sinirlidir. Zira bagkasi lehine kasko sigortasinin s6z konusu oldugu durumda sigortalinin
bu durumdan haberi olmayabilir. Bu sonuca TTK 1412°den varmakta miimkiindiir. Ancak
sigortalinin, kasko sigortasi sozlesmesi akdedildigini 6grendigi andan itibaren bildigi tiim 6nemli
hususlari sigortaciya bildirmesi gerekir.

579 Bkz. Kender, 5.262; Unan, Genel Hiikiimler, s.421.

580 Bkz. Kender, 5.262, Unan, Genel Hiikiimler, s.422.

%l ¢TTK déneminde TTK 1412 gibi bir hiikmiin bulunmamasi, ihbar kiilfetinin yalmizca sigorta
ettiren agisindan s6z konusu olmasi ve bunun emredici olmasi dolayisiyla sigortaliya izafe
edilememesi sebebiyle sigortacilar bakimindan olumsuz bir durum s6z konusuydu. TTK 1412 ile
sigorta ettirene yiiklenen yiikiimliilikler ve kiilfetler, sigortali ve temsilci agisindan da séz konusu
olmaktadir. Bu hususta bkz. Tagyiirek, s.80-81 ve ayni1 hususta bkz. Kayihan/Bagci, s.224.
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c. Ihbarmn Usulii

aa. Thbarmn Sekli

Kasko sigortast sozlesmesi kurulmasi agamasinda yerine getirilecek ihbar
kiilfetinin beyan usuliiyle veya liste usuliiyle yapilmast s6z konusudur. Bu sebeple
iki usul i¢in ihbarin sekli agisindan farkli degerlendirme s6z konusudur.

Kanaatimizce liste usulii basli basina bir ihbar seklidir. Listedeki sorularin
cevaplanmasi ile beraber ihbar kiilfeti yerine getirilmis olacaktir.

Ancak kasko sigortasi sozlesmesinin kurulmasi asamasinda ihbar kiilfeti
beyan usuliiyle yerine getirilecekse ihbarin seklini tartigmak gerekir. Zira burada
sigorta ettiren tarafindan sigortactya bir bildirimde bulunulmaktadir. Ustelik TTK
1435’te diizenlenen beyan usuliine yonelik herhangi bir ihbar sekli de
Oongoriilmemistir.

Kanaatimizce sigorta ettiren, ihbar kiilfetini beyan usulii ile yerine getirecekse
her ne kadar Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.6. maddesinde bir sekil sart
ongoriilmiisse de bu hiikiim TTK 1452/3 maddesine bir aykirilik igermektedir. Zira
TTK 1416’da sigorta ettirenin sigortactya ihbarlar1 bakimindan bir usul
ongoriilmemistir. O halde sigorta ettiren, ihbar kiilfetini ister sozlii ister yazili olarak
yerine getirebilir. TTK 1416, TTK 1452/3* de sayilan ve sigorta ettiren aleyhine
degistirilemeyecek hiikiimlerden biridir ve Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.6. acikca
sigorta ettirenin aleyhine bir hiikiimdiir. Bununla beraber taraflarin kasko sigortasi
sOzlesmesinde teblig ve ihbarlara iligkin olarak ongdrecekleri usuller de bu sebeple
gecersiz olacaktir. Fakat sigorta ettirenin, herhangi bir uyusmazIlik halinde, sdzlesme
Oncesi ihbar kiilfetini yerini getirdigini ispatla yiikiimli oldugunu belirtmemiz
gerekir. Bu durumda, ihbar kiilfetini yazili olarak yahut elektronik posta yolu ile

gerceklestirmesinin yararina olacagini soyleyebiliriz.
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bb. ihbarin Zamani

Sigorta ettiren, so6zlesme Oncesi ihbar kiilfetini kasko sigortasi sdzlesmesi

akdedilirken yerine getirecektir®®?,

Zira sozlesme Oncesi ihbar kiilfetinin
amaclarindan biri sigortaci tarafindan rizikolarin tam olarak saptanip prim tutarmin
belirlenebilmesidir. Bu iki yiikiimliilik de kasko sigortasi sozlesmesinin asli edim
yiikiimliiliikleri oldugundan sézlesmede kararlastirilmadiklar: siirece kasko sigortasi
s0zlesmesinin kuruldugundan da bahsedilemeyecektir.

Ayrica sigorta ettirenin icabi ile sigortacinin kabulii arasinda gecen siirede
ihbarda bulunulan hususlar ile alakali bir degisiklik meydana gelmisse, bu
degisikliklerin de sigorta ettiren tarafindan sigortaciya bildirilmesi gerekmektedir®3,
(TTK 1443) Zira bu hiikiimde sigorta teklifinin yapilmasi ile kabulii arasindaki
degisiklikler hakkinda da so6zlesme Oncesi ihbar kiilfetine dair hiikiimlere atif

yapilmis ve bu hiikiimlerin bahsi gecen siire araliginda da uygulama alani bulacagi

belirtilmistir.

d. Kiilfetin Thlali ve Bunun Hukuki Sonuclar

aa. ihlal

Sigorta ettiren kasko sigortasi sdzlesmesi yapilmadan onceki ihbar kiilfetini
cesitli davranislarla ihlal edebilir. Buna gore sigorta ettiren, bildigi veya bilmesi
gerektigi bir dnemli hususu sigorta ettirene hi¢ bildirmemisse, yani susmussa ihbar
kiilfetini ihlal etmistir. (TTK 1439, KAKSGS C.2/3)

Sigorta ettiren, onemli bir hususu sigortaciya eksik sekilde bildirmisse, yine
ihbar kiilfetini ihlalden bahsedilebilir. (TTK 1435) Zira sigorta ettiren ihbar kiilfetini,
gercege uygun ve tam sekilde gergeklestirmelidir.

Sigorta ettirenin, dnemli hususlar1 sigortaciya gergege aykiri sekilde, yani
yanlig bicimde ihbar etmesi halinde de ihbar kiilfetini ihlal ettiginden s6z edebiliriz.

(TTK 1439, KAKSGS C.2/3)

562 Bkz. Kender, s.262
583 Bkz. Kender, s.262.
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Bununla beraber TTK 1438°de sigorta ettiren lehine bir hiikiim getirilmistir.
Sayet, sigortaci, sigorta ettiren tarafindan bildirilmeyen veya yanlis bildirilen bir
hususun ger¢ek durumunu, dogrusunu biliyorsa agsagida bahsedecegimiz yaptirimlari
sigorta ettirene kars1 uygulayamayacaktir. Béyle bir durumda sigorta ettirenin, ihbar
kiilfetini ihlal ettiginden de bahsedilemeyecektir. Ancak sigortacinin, yanlis veya

eksik bildirilen bir hususun dogrusunu bildigini ispati sigorta ettirene yiiklenmistir®,

bb. Ihlalin Hukuki Sonuclar

TTK 1439’da “yaptirnm” bashgt ile diizenlenen madde sigorta ettirenin
sozlesme Oncesi ihbar kilfetini ihlal etmesi halinde kendisine uygulanacak
yaptirimlara yer vermektedir. Buna gore, sozlesme Oncesi ihbar kiilfetinin ihlal
edilmesi halinde sigorta ettirene hangi yaptirimlarin uygulanacagi konusunda kanun
koyucu ikili bir ayrima gitmistir. Ayrima konu kriter sigortacinin, sigorta ettirenin bu
ithlalini ne zaman O6grendigidir. Sayet sigortaci, sigorta ettirenin sézlesme Oncesi
ihbar kiilfetini ihlal ettigini, rizikonun gerg¢eklesmesinden once Ogrenmigse TTK
1439/1, rizikonun gerceklesmesinden sonra 6grenmigse TTK 1439/2 uygulama alani
bulacaktir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 acisindan da TTK’ ndaki sistematik aynen
korunmus, rizikonun ger¢eklesmesinden dnce 0grenilen ihlal halinde Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 C.2/3, rizikonun gerceklesmesinden sonra Ogrenilen ihlal halinde
Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.2/4 diizenlenmistir.

Kasko sigortasi sodzlesmesinin kurulmasindan Onceki asamada sigorta
ettirenin ihbar kiilfetini ihlal ettigi durumlarda kendisine uygulanabilecek
yaptirimlara gegmeden Once, bir hususta degerlendirmek yapmak gerekir. Soyle ki
acaba culpa in contrahendo sorumlulugu, kasko sigortasi sézlesmesinin miizakere

asamasinda uygulama alam bulabilecek midir®®?

%84 Yine Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 C.2/3’ {in son ciimlesinde de TTK 1438’de gegen hiikiim aym
sekilde yerini almustir.

85 Culpa in contrahendo sorumlulugunun sigorta hukukundaki sdzlesme oOncesi ihbar kiilfeti ile
karsilagtirtlmasi  hususunda bkz. Oguzhan Haciomeroglu, “Sigorta Soézlesmelerinin  Kurulus
Sathasindaki Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigiiniin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Ag¢isindan
Degerlendirilmesi”, TFMHD, C.1, S.2, 2015, s.49 vd.
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Kanaatimizce, yukarida da belirtildigi gibi, kanunda beyan yilikiimliligi
olarak diizenlenmesinin aksine, sigorta ettirenin sozlesme Oncesi ihbart bir kiilfet
niteligindedir. Bu kiilfetini yerine getirmemesi halinde sigorta ettiren birtakim
haklardan mahrum kalmaktadir, ancak ihbar davranisinin ifasina zorlanamaz. Bunun
yaninda TTK 1439°da sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ihlal etmesi halinde
dogabilecek hukuki sonuglar zaten diizenlenmistir. Tiim bu sebeplerle, kasko
sigortas1 sOzlesmesinde sigorta ettirenin sozlesme Oncesi ihbar kiilfetini ihlal ettigi
durumlarda ek olarak culpa in contrahendo sorumluluguna da tabi tutulamayacagi
kanaatindeyiz°®®.

Yine doktrinde tartisilmig hususlardan bir digeri TBK 30 vd. maddelerinde
diizenlenen irade sakatligi hallerine iliskin hiikiimlerin sigorta sdzlesmesi Oncesi
ihbar kiilfeti ile birlikte degerlendirilip uygulama alani bulup bulamayacagidir.
Acaba sigortaci, sigorta ettirenin sdzlesme Oncesi ihbar kiilfetini geregi gibi yerine
getirmedigini ve bu nedenle hataya diistiiglinii yahut hile ile sdzlesmeyi yapmak
durumunda brrakildigini ileri siirerek TBK’ ndaki irade sakatligi hiikiimlerine
dayanip sigorta sozlesmesini feshedebilir mi?

Kender®®” e gore, TTK 1439 maddesi ile sigortaciya, sigorta ettirenin
sozlesme Oncesi ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getirmedigi durumlarda birtakim
haklar 6zel hiikiim ile bahsedilmistir. Dolayisiyla bu 6zel hiikkme ek olarak, bir de
TBK’ ndaki irade sakatliklarina baglanan hiikiimlerden yararlanilmasi, kanun
koyucunun ilgili hususu 6zel olarak TTK’ nda diizenleme amacina ters diisecektir. O
halde tipki culpa in contrahendo sorumlulugunda oldugu gibi, sigortacinin hata veya
hile ile sigorta so6zlesmesini yapmast durumunda TBK’ ndaki irade sakatliklarina dair
hiikiimlere bagvurmasi miimkiin olmayacak, sigortact TTK 1439’ da kendisine

sunulan iki se¢imlik haktan birini kullanacaktir>,

586 By goriiste bkz. Kender, 5.263; Bozer, 1965, 5.222; Oztan, Thbar, 5.129-130.

%87 Bu hususta bkz. Kender, s.271.

588 Yine bu hususa iliskin olarak Oztan, sigortaciya bir de hile sebebiyle akdin iptali yolunu agmanin
sigorta ettirenin durumunu bir kat daha arttiracagini, kaldi ki kanun koyucunun bdyle bir diisiincesi
olsa, ilgili maddede TBK’ ndaki irade sakatlig1 hallerini de sakli tutabilecegini belirtmektedir. bkz.
Oztan, Thbar, s.156.
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aaa. Rizikonun Gerceklesmesinden Once

Sigorta ettirenin s6zlesme Oncesi ihbar kiilfetini hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmedigi, yani bu kiilfetini ihlal ettigi durumlarda, sigortaci, bu ihlali rizikonun
gerceklesmesinden once 6grenmisse TTK 1439/1 ya da bu hiikkme paralel olan Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 C.2/3 uygulama alan1 bulur.

Buna gore, sigortaci i¢in 6nemli olan bir hususun bildirilmemis veya yanlig
bildirilmis olmas:1 halinde, sigortact on bes giin icerisinde kasko sigortasi
sOzlesmesinden cayabilir. Bunun yaninda sdzlesmeden caymak yerine prim farki da
isteyebilir. Sayet sigortact prim farki isterse fakat istenilen prim farki on giin
icerisinde sigorta ettiren tarafindan kabul edilmezse sézlesmeden cayildigr kabul
edilir. (TTK 1439/1)

Buradaki caymanimn hukuki niteliginden bahsetmek gerekirse®®®, sigortacinin
cayma hakkini kullanmasi, esasen kasko sigortasi sozlesmesinden dondiigii anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla sozlesmeden cayma ile beraber sézlesmenin feshinden
farkli bir sonu¢ dogacaktir. Yani kasko sigortasi sozlesmesinin sona erdirilmesi
ileriye degil gegmise etkili olacaktir. Ihlal, rizikonun gerceklesmesinden once
ogrenildigi i¢in kural olarak bu asamada kasko sigortasi tazminati sigorta ettirene
0denmemistir. Fakat sigorta ettiren, sigortaciya prim ddemeye baslamis olabilir. Bu
halde sigortaci, cayma hakkini kullanip s6zlesmeden dondiigii takdirde, kural olarak
kasko primini sigorta ettirene iade etmek zorundadir. Bu husus cayma hakkinin
hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir.

Kasko sigortasi sézlesmesinden cayilmasi durumunda, sigortacinin kasko
primini sigorta ettirene iade etmesinin bir istisnas1 bulunmaktadir. Buna gore, sigorta
ettiren, kasko sigortasi sdzlesmesi 6ncesi 6nemli hususlari sigortaciya ihbar kiilfetini
kasten ihlal etmisse, sigortaci, rizikolar1 tagidig: siireye ait olan kasko primine hak
kazanmis olur. Sayet prim elindeyse, bunu sigorta ettirene iade etmez. (TTK 1441,

KAKSGS C.2/6) Esasen burada sigorta ettirene 0zel bir ceza verilmektedir. Kotii

%9 Yine bu hususta bkz. Kender, s.264. Ayrica TTK 1441°deki hiikiimde sigorta ettirenin kasith
olarak ihbar kiilfetini ihlal ettigi durumlarda sigortacinin rizikoyu tasidig: siireye iligkin prime hak
kazanacagi belirtilmektedir. Buradan sigorta ettirenin kusurlu olmasi halinde dahi, primleri iade
alacag1 sonucu ¢ikmaktadir ki bu husus da esasen caymanin sozlesmeyi geriye etkili olarak sona
erdirecegine iliskindir.
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niyetli olarak kasten ihbar kiilfetini ihlal ettigi i¢in, sigortaciya arada kalan siiredeki
kasko primini birakmak durumunda kalmaktadir.

Sigorta ettiren, sigortaci agisindan 6nemli sayilan bir hususu kendi kusuru ile
O0grenememis olabilir ya da o hususu kendi agisindan oOnemli saymadigl i¢in
sigortaciya ihbar etmemis olabilir. Ornegin kilometresi diisiiriilmiis bir arac1 satin
aldiktan sonra sigortaciya aragta goriinen kilometrenin sdylenmesi ancak sonradan
kilometrenin ¢ok daha yiiksek ¢ikmasi durumunda sigorta ettirenin bir kusurundan
s0z edilebilir. Bunun yaninda aracta tiiplii gaz sisteminin olmasina ragmen 6nemli bir
husus olmadig1 diisiiniiliip sigortaciya ihbar edilmemesi s6z konusu olabilir.

Soézlesme oOncesi ihbar kiilfetinin ihlalinde herhangi bir kusur aranmamustir.
Sayet bu kiilfet ihlal edildiyse, sigorta ettirenin kusurlu olup olmamasina
bakilmaksizin sigortact cayma hakkin1 kullanabilecektir yahut prim farki talep
edebilecektir®®.

Kanaatimizce bu durum sigorta ettiren acgisindan pek hakkaniyetli
olmamaktadir. Zira sigorta ettirenin drnegin iyi niyetli olmas1 ve herhangi bir kusuru
bulunmadan ihbar kiilfetini ihlal etmesi durumunda dahi sigortaci kasko sigortasi
sozlesmesinden cayma hakkin1 kullanabilmekte ve kasko himayesinden sigorta
ettireni mahrum birakabilmektedir. Bu durum da agikca sigorta ettirenin aleyhine
olmakla birlikte sigorta miiessesesine ters diismektedir. Tiiketiciyi korumaya yonelik
olarak TTK 1439’a, sigorta ettirenin iyi niyetli olmasi durumunda sigortaci
tarafindan  sigorta sOzlesmesinden cayilamayacagi, yalmizca prim farki
istenebilecegine iliskin bir madde getirilerek daha saglikli bir yap1 kurulmasi s6z
konusu olabilir.

Cayma hakkiin kullanilabilmesi i¢in mutlaka sigorta ettirene kasko sigortasi
sozlesmesinden cayildigina iliskin bir ihbarin yapilmasi gerekir. Cayma ihbari,
sigortacinin sozlesme Oncesi ihbar kiilfetinin ihlal edildigini 6grendigi tarihten

itibaren on bes giin®" icerisinde yapilmalidir. (TTK 1440) Buradaki on bes giinliik

50 Doktrinde bu husus elestirilmektedir. Ozellikle sigorta ettirenin sdzlesme oncesi ihbar kiilfetini

herhangi bir kusuru olmadan ihlal etmesi durumunda en azindan soézlesmeden cayilmasindan ziyade
prim farki istenilmesi yoniinde bir madde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Kayihan/Bagci,
s.225; Kender, s.266. Fakat yine de sigortaci, dzellikle sigorta ettirenin kusurunun bulunmadigi
durumlarda sézlesmeden caymak yerine prim fark isteyerek sozlesmeyi ayakta tutma yoluna gitmeli
ve sigorta tiiketicilerinin bu sekilde korunmasi saglanmalidir. Bkz. Kender, s.266.

%1 eTTK ddneminde cayma hakkimimn kullanilmasi bakimindan bir aylik bir hak diisiiriicii siire
ongorillmekteydi. Bkz. Tagytirek, s.84, dn.106. Kanaatimizce bir aylik silirenin on bes giine
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siire hak disiiriicii siire olup sayet sigortaci, ihlalin 6grenilmesinden itibaren bir
cayma ihbarinda bulunmazsa kasko sigortasi sézlesmesi ayni sekilde devam eder®®,

Fakat ilgili maddede cayma ihbarimin ne sekilde yapilacagina iliskin bir husus
bulunmamaktadir. Bu durumda cayma ihbari sekle bagh tutulmadigindan so6zli veya
yazili sekilde yapilabilecegi kanaatindeyiz®®®. Ancak ispat acisindan ihbarm yazil
sekilde yapilmasi yerinde olacaktir.

Son olarak cayma hakkinin kullanilmasindan sigortaci agik¢a veya zimnen
vazgecmisse, caymaya yol acan ihlale bizzat sigortacinin kendisi sebebiyet vermisse
veya sorulan sorular sigorta ettiren cevap vermemesine ragmen sigortaci kasko

sigortast  sOzlesmesini  akdetmigse cayma hakkinin  sigortaci tarafindan

kullanilamayacagin1 belirtmek gerekir. (TTK 1442)

bbb. Rizikonun Ger¢eklesmesinden Sonra

Sigorta ettirenin s6zlesme Oncesi ihbar kiilfetini hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmedigi, yani bu kiilfetini ihlal ettigi durumlarda, sigortaci, bu ihlali rizikonun
gerceklesmesinden sonra dgrenmisse TTK 1439/2°°* ya da bu hiikme paralel olan
Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 C.2/4 uygulama alan1 bulacaktir.

Uygulamada, sigortacinin, sigorta ettirenin sézlesme Oncesi ihbar kiilfetini
ihlal ettigini Ogrenmesi ¢ogu zaman rizikonun gergeklesmesinden sonra
gerceklesmektedir. Zira sigortacinin, riziko gergeklesmeden once bu kiilfetin ihlal

edildigini 6grenmesi kasko sigortasi gibi halk arasinda yogun rastlanilan bir sigorta

indirilmesi yerindedir. Nitekim sigortact ihlali 6grendikten sonra sayet sozlesmeden cayacaksa bu
hakkini bir an dnce kullanma yolunu secer. Bu yiizden bir ay gibi uzun bir siirenin on bes giine
diistiriilmesi isabetli olmustur.

92 On bes giinliik siirenin hak diisiiriicii olmas1 sebebiyle mahkemeler tarafindan re’sen nazara
alindigim da belirtmek gerekir. Bu hususta bkz. Y.11.HD., 11.03.2015, E.2014/16122, K.2015/3364
sayili kararinda ... Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davaci aleyhine agilan
tazminat davasmmin varligi karsisinda bu davada davacimin hukuki yararimin bulundugu, daval
tarafindan kullanilan cayma hakkiuin TTK' nun 1440/2. maddesi geregince 15 giinliik siiresi
icerisinde kullamilmadig:...” (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:16.01.2018).

%93 Nitekim eski Kasko Sigortast Genel Sartlari doneminde de taraflar arasi ihbarlara iliskin C.6.
maddesi bulunmaktaydi, fakat doktrinde buradaki cayma ihbarmin sozlii yapilabilecegine iliskin
kanaat hakimdi. Bkz. Tagyiirek, s.84.

594 Maddenin ifade edilis biciminde bir sikint1 vardir. Sanki “s6zlesme 6ncesi ihbar kiilfeti, riziko
gerceklestikten sonra ihlal edilmistir.” gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Fakat bir an i¢in bunu kabul edecek
olsak bile TTK 1408 uyarinca, sigorta sozlesmesinin rizikonun ger¢eklesmesinden sonra akdedilmesi
gecersiz sayllmasina neden olur. Bu sebeple maddeyi degerlendirmelerimiz 1s18inda anlamak
gereklidir. Nitekim TTK 1439/2’ nin gerekcesinde de bu husus acikca belirtilmektedir.
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tiirdi i¢in ¢ok diisiik ihtimal olarak kalacaktir. Nitekim ihbar kiilfetinin ihlal edildigini
O6grenme hususu da zaten rizikonun gergeklesmesi sebebiyle agiga ¢cikmaktadir.

Sigortaci, sigorta ettirenin sozlesme oncesi ihbar kiilfetini ihlal ettigini riziko
gerceklestikten sonra O0grenmesi halinde, sigorta ettirenin kusuru TTK 1439/1°de
diizenlenen maddeden daha fazla islev gosterecektir. Zira TTK 1439/1° de sigorta
ettirenin kusurlu olmamasi yahut agir kusurlu olmasi arasinda herhangi bir fark
belirtilmemis, kastinin bulunmasinin da sigorta primlerinin iadesi bakimindan sonug
doguracagi belirtilmistir. TTK 1439/2° de ise sigorta ettirenin kusur derecesi
kendisine uygulanacak yaptirim bakimidan oldukca dnemlidir®®.

Buna gore, sigorta ettirenin sdzlesme Oncesi ihbar kiilfetini ihlal etmesi bir
ithmale dayaniyorsa ve bu ihmal sigorta tazminatinin ya da kasko rizikosunun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, sigorta ettirenin bu ihmalinin derecesi
oraninda sigorta tazminatindan indirim yapilacaktir.

Sayet sigorta ettirenin s6zlesme oncesi ihbar kiilfetini ihlal etmesi bir ihmale
dayanmakla beraber, bu ihmal ile rizikonun gerceklesmesi arasinda bir baglanti
bulunmuyorsa sigortact sozlesmeden cayabilecektir, ancak yine de sigorta
tazminatin1 6demek durumundadir®®,

Sigorta ettirenin sozlesme Oncesi ihbar kiilfetini ihlal etmesi bir kasta
dayaniyorsa ve kasith olarak ithbarda bulunmadigi bu husus ile gergeklesen kasko

rizikosu arasinda bir baglant:>®" 5%

varsa, sigortaci kasko sigortasi tazminatini
O6demekten kurtulur.
Fakat kasitli olarak ihbarda bulunmadigi bu hususun, gerceklesen kasko

rizikosu 1ile arasinda herhangi bir baglanti bulunmuyorsa, sigortacinin sigorta

%95 Nitekim bu hususa iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Ezgi Basak Demirayak, “Sigorta Sézlesmesinin
Yapilmas1 Sirasindaki Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlalinde Nedensellik Bag1”, iUHFD, C.2, S.2, 2011,
5.488 vd.

5% Bu hususta bkz. Demirayak, s.488.

597 Aradaki baglanti kavrami TTK 1437°de bir hilkkme baglanmistir. Buna gore, baglanti, esasen TTK
1439/2° de gegtigi sekilde tazminat 6ddemesinde, bildirilmeyen yahut yanlis bildirilen bir husus ile
rizikonun gergeklesmesi arasinda bir bagin olmasi olarak anlasilmalidir. Esasen buradaki baglanti
illiyet bagidir. Yani sigorta ettirenin sdzlesme Oncesi ihbar kiilfetini yerine getirirken kasithi olarak
ihlal ettigi husus ile ger¢eklesen riziko arasinda bir illiyet baginin olup olmamasi1 meselesidir. Yoksa
baglanti kavramindan kasit ihbar kiilfetinin ihlali ile sigortacinin sdézlesmeyi yapip yapmayacagina
iliskin karar iizerindeki etkisi degildir. Ayrica TTK 1437’ nin gereksiz bir hiikiim oldugu ile ilgili
olarak bkz. Demirayak, 5.491-492; Unan, Genel Hiikiimler, s.433.

%8 TTK 1437’ de belirtilen baglanti kavraminin yalmzca zarar sigortalarinda uygulanabilecegine
iliskin bkz. Kender, s.266.
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tazminatin1 6deme yiikiimliliigli devam etmekle beraber tazminattan kasitl olarak
bildirilmeyen hususun prime orani dikkate alinarak bir miktar indirim yapilir.

Tiim bu agiklamalarimiza bir 6rnek vermek gerekirse, sigorta ettirenin aracini
kasko sigortasi sézlesmesi ile koruma altina aldigini, s6zlesme Oncesi aracin motor
kismindaki ciddi arizadan bilerek bahsetmedigini varsayalim.

Sigorta ettiren, kisa bir siirede marketten su alabilmek igin araci stop
ettirmeden aragtan indigi sirada sigortali aracin aniden dumanlar ¢ikarmasi ve
yanmaya baslamasi halinde Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A.1-d bendi uyarinca
yanma rizikosu gerceklesmistir ve bu rizikoya karst ¢ogu zaman sigortaci teminat
saglamaktadir.

Sigortact tarafindan gonderilen eksperin yaptigi arastirmalar sonucunda
yanmanin motordaki arizalardan kaynaklandigini, ancak motordaki bu arizanin kolay
kolay yanmaya sebebiyet vermeyecegini, arizanin uzun siireden beri var olmasi
sebebiyle boyle bir rizikonun gergeklestigini varsayalim.

O halde sigorta ettirenin sdzlesme Oncesinde aragtaki motor arizasindan
kasitli olarak bahsetmemesi ihbar kiilfetinin ihlalidir. Sigortaci, bu ihlali yanma
rizikosu gerceklestikten sonra 6grenmistir. Sigorta ettirenin kasitl olarak sakladig:
bu husus ile gergeklesen riziko arasinda da TTK 1437 baglaminda bir illiyet bag:
bulunmaktadir. Dolayisiyla sigortact TTK 1439/2 uyarinca sigorta tazminati 6deme

borcundan kurtulacaktir.

4. Sézlesme Siiresi I¢indeki Thbar Kiilfeti

Sigorta ettirenin ihbar kiilfeti, kasko sigortasi sdzlesmesi kurulmasindan dnce
baslar ancak sdzlesmenin kurulmasi ile beraber sona ermez. S6zlesme siiresi iginde
de sigorta ettiren kanunda belirtilen bazi hususlar1 sigortaciya ihbar etmekle
gorevlidir.

Nitekim TTK’ nun 1444. maddesinde sigorta ettirenin bu kiilfeti agik bir
sekilde diizenlenmistir. Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin C.3 maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda da TTK 1444°{in ayn sekilde yer aldig1 goriilmektedir.

Sozlesme siiresi igerisinde, sigortalanan menfaat {izerinde rizikolarin

gerceklesme ihtimalinin zaman i¢inde degismesi pek dogaldir ve bdyle bir degisimin
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meydana gelmesi halinde, sigortacinin tasidigi kasko rizikolar1 ile buna binaen
kazandig1 primler arasindaki denge bozulmus olacaktir. Iste tam da bu noktada
sigortacinin, degisen hususlardan haberi olmasi gerekmektedir. Sigortacinin, rizikoda
meydana gelen degisikliklerden haberinin olmasi, rizikolarin agirlasmasi sebebiyle
mevcut durumu tekrardan degerlendirebilmesi ve buna gore TTK 1445 uyarinca
sahip oldugu haklar1 kullanabilmesi, sigorta ettirenin bu yonde ihbari ile ger¢eklesme

imkani bulacaktir®®®.

a. Thbarm Kapsam

TTK 1444’iin icerigine baktigimizda sdzlesme siiresi boyunca sigorta ettirene
rizikonun agirlasmasi ile ilgili olarak birtakim kiilfetler getirilmistir. Buna gore,
sigorta ettiren, sigortalanan menfaat iizerinde rizikonun gerg¢eklesme ihtimalini
arttirict  davraniglarda bulunamaz, diger bir deyisle sigorta ettirenin rizikoyu
agirlastirmama kiilfeti bulunmaktadir.

Ancak riziko, bir sekilde sozlesmenin akdedildigi zamandan daha
agirlagsmigsa, bu noktada sigorta ettirenin rizikonun agirlagtigini sigortaciya ihbar
kiilfeti bulunmaktadir. TTK 1444 genel anlamda sigorta ettirenin bu kiilfetlerini
diizenlemistir. Bu sebeple kasko sigortas1 sozlesmesi siiresi igerisinde hangi
durumlarin rizikonun agirlagmasi olarak degerlendirilebilecegini belirlemek sigorta

ettirenin bu asamadaki ihbar kiilfetinin kapsamini ¢izmek agisindan 6nem teskil eder.

aa. Genel Olarak Rizikonun Agirlasmasi

Doktrinde rizikonun agirlasmasi®®, “tehlike durumunun tiim olarak sigortaci

i¢in uygun olmayan bir sekilde degismesi” olarak tanimlanmaktadir. Yine, “riziko ile
prim arasindaki dengenin sigortaci aleyhine sekilde bozulmasi ve sigorta ettirenin,

sigorta sozlesmesinin yapimasindan sonra, sigortacimin izni olmadan rizikoyu veya

599 Sigorta ettirenin sigorta siiresi igerisindeki ihbar kiilfetine iliskin bkz. Kender, 5.271 vd.; Arseven,
s.113 vd.; Bozer, 1965, 5.230 vd.; Unan, Genel Hiikiimler, s.464 vd.; Ayhan/Caglar, s.222 vd.

600 Bkz. Omag, Riziko Agirlasmasi, s.41 vd.; Kender, 5.271; Kayihan/Bagci, 5.230. Ayrica bkz. Zahit
Imre, “Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi”, TUHFM, C.12, S.1, 1946, 5.280 vd.
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mevcut olan durumu®®!

agirlastirarak tazminat tutarimin artmasini etkileyici davranig
ve islemlerde bulunmasi %% olarak da ifade edilmektedir.

Yani rizikonun agirlasmasi dziinde iki sekilde meydana gelebilmektedir. Ilki
kasko sigortasi sozlesmesi kurulduktan sonra, {izerinde menfaat bulunan sigortali

603 ikincisi ise, gergeklesen

aragta rizikonun gerceklesme ihtimalinin artmasidir
hususun sigorta tazminati tutarini artirict bir nitelik tagimasidir. Sigortali araca kasko
sigortasi sOzlesmesi yapildiktan sonra “LPG yakit sisteminin” taktirilmasi rizikonun
gerceklesmesi ihtimalini artiracagindan bir riziko agirlasmasi durumu olarak 6rnek
verilebilirt®,

Bunun yaninda taraflar, kasko sigortasi sodzlesmesinde bazi hususlar
rizikonun agirlasmasi olarak kabul edebilirler. (TTK 1444/2) Ornegin, sehir igi toplu
tagima araci olarak kullanilan minibiisiin kasko sigortasi ile teminat altina alindig: bir
kasko sigortast sozlesmesinde, minibiisiin sehirlerarasi toplu ulasimda kullanilmasi
rizikonun agirlagsmasi olarak belirlenebilir. Sayet sigorta ettiren, sigortali minibiisii
sehirleraras1 toplu ulasimda kullanacak ise TTK 1444 uyarinca, mevcut hususu
sigortaciya bildirmek durumunda kalacaktir.

Bir hususun rizikonun agirlagsmasi olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan

sartlardan biri, bu halin az ya da ¢ok devaml1 bir nitelikte olmas1dir®®,

601 Burada “rizikoyu veya mevcut durumu” ifadesindeki mevcut durumun rizikodan baska bir seye ait
olamayacagi ifade edilmekte ve ilgili kavrami “rizikonun mevcut durumu” olarak ele almak gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Kender, s.273.

602 Bkz. Ayhan/Caglar, 5.223.

893 Ozel kullanima tahsis edilmis sigortal1 aracin, sahibi tarafindan kiralanmasi durumunda da
rizikonun agirlasacagina iliskin bkz. Huriye Kubilay, “Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortas ile
Giivence Altina Alinan Araglarda Sigorta Ettirenin Sézlesme Siiresi Icinde Beyan Yiikiimliiliigii”,
GUHFD, C.17, S.4, 2013, s.77.

804 Kasko sigortasi sdzlesmesinde riziko agirlasmalarina 6rnek olarak bkz. Omag, Riziko Agirlagmast,
$.61-62. “Aracin siirat kabiliyetinin (silindir adedinin) artirilmasi, seyrettigi sehirden daha kalabalik
ve dar caddeli bir sehirde kullanilmas, daimi olarak asfalt yolda kullanilmas: gerekirken toprak veya
stabilize yollarda kullamilmaya baslanmasi, ézel bir otomobilin taksi veya dolmus seklinde
kullanilmasi, zirai tasimalar icin kullanilan bir vasitamin zirai olmayan tasimalar icin kullanilmasi,
ozel otomobilin kiraya verilmesi veya malikin arkadaslarimin is seyahatlerine tahsis edilmesi, bir
otomobilin siyasi propaganda yapmakta kullaniimasi, bir aracin hi¢ tamir gormeden veya eksik bir
tamirle veya eski, yipranmis tekerleklerle yola ¢ikarilmasi, bir otomobilin iizeri samanla kaplanmig
veya istiap haddinin asilarak kullanilmast”

605 Kender’ in vermis oldugu &rnekten burada bahsetmek gerekir. Ornegin sigorta ettirenin bir defaya
mahsus olmak {izere alkollii olarak sigortali araci kullanmasi rizikonun agirlagsmasi olarak
nitelendirilemez. Fakat sigortali aracin kullanim sekli degistirilmigse, burada devamli bir degisiklik
s6z konusu olacagindan rizikonun agirlasmasindan bahsedilebilir. Bkz. Kender, s.272. Yine bu
hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.470. Uygulamada 6zellikle, kasko sigortas1 s6zlesmesinde 6zel
otomobil olarak belirlenen kullanim sekline karsin sigortali araglarin rent a car seklinde kiralik olarak
kullandirilmasina rastlanilmaktadir. Sayet boyle bir durum varsa, riziko agirlagsmasit s6z konusu
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Son olarak kanunda rizikonun agirlasmasi1 bakimindan kusur aranmamistir%.

Kusur, daha c¢ok sigortacinin TTK 1445°te diizenlenen haklarin1 kullanmasi
acisindan islev gosterecek bir unsurdur. Rizikonun agirlasmasinda ihmal veya kasta
gore, tipki soézlesme Oncesi ihbar kiilfetinde oldugu gibi kusur derecesine binaen

birtakim haklar diizenlenmistir.

bb. Rizikoyu Agirlastirmama Kiilfeti

Sigorta ettirenin rizikoyu agirlasgtirmama kiilfeti, TTK 1444/1 ve Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 C.3/1” de acik sekilde viicut bulmustur. Buna gore, sigorta
ettiren, kasko sigortas1 sozlesmesi akdedildikten sonra, sigortacinin izni
bulunmaksizin, rizikonun mevcut durumunu agirlastirarak tazminat tutarini arttirici
davraniglarda bulunamaz.

Sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama kiilfetinin istisnasi, rizikonun
mevecut durumunu agirlagtirarak tazminat tutarimi artirict davranis veya islemi
sigortactya bildirmek ve ondan izin alinarak bu davranisi yerine getirmektir. Boyle
bir durumda, sigortaci riziko ile prim arasindaki dengeyi tartmis ve sigorta ettirene
izin vermis olmaktadir. iznin ne sekilde verilebilecegi konusunda acik bir diizenleme
yoktur. Fakat sigorta ettirenin, sonradan yasanmasi muhtemel uyusmazliklara karsi,

sigortacidan yazil bir izin belgesi almasi1 faydasina olacaktir.

cc. Agirlasan Rizikoyu Thbar Kiilfeti

Sigorta ettirenin, kasko sigortasi sozlesmesi siiresi igerisinde meydana gelen
riziko agirlasmasini sigorta ettirene ihbar kiilfeti ise TTK 1444/2 ile Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 C.3/2” de hiikkme baglanmistir.

Sigorta ettiren ancak bildigi hususlari ihbarla gorevlidir. Bilmedigi bir riziko

agirlasmasi halini sigortaciya ihbar etmedigi i¢in kendisine herhangi bir sorumluluk

olacaktir ve sigorta ettirenin esasen bu hususu sigortaciya bildirmesi gerekir. Zira prim ile riziko
arasindaki denge burada ciddi sekilde bozulmaktadir.
606 Bu hususta bkz. Ayhan/Caglar, s.223; Tasyiirek, s.90.

255



yiikletilemez. Nitekim sigorta ettirenin, bilmedigi bir hususu ihbar etmesi miimkiin
de degildir®®’.

Sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesini artirici bir hususun gergeklesmesi
durumunda sigortaciya bunu ihbar etmesi gerekliliginin bir istisnasi bulunmaktadir.
Sayet gerceklesmesi ihtimali artan riziko, kasko sigortasi sdzlesmesinde sigortaci
tarafindan teminat altina alinan bir riziko degilse, her ne kadar ortada rizikonun
agirlasmasi1 hali s6z konusu olsa da bunun sigortactya ihbar1 gerekmez. Zira
sigortact, zaten bu rizikoya kars1 bir teminat sunmamaktadir®%,

Yine, sigortali aracin biinyesinde gerceklesen riziko agirlagsmasini sigorta
sitketinin veya onun yardimcist konumundaki acentenin bilmesi durumunda, bu
hususlarin sigorta ettiren tarafindan ihbar edilmesi gerekmez®®®. Ancak bu durumda

sigortacinin riziko agirlasmasindan haberi oldugunu ispat yiikii sigorta ettirenin

uzerindedir.

b. Thbar Yerine Getirecek Kisi

Doktrinde sigorta siiresi igerisindeki ihbar kiilfetini yerine getirmekle
yalnizca sigorta ettirenin gorevli oldugu belirtilmektedir®'®. Fakat Kasko Sigortas
Genel Sartlar1 C.3. madde basliginda s6zlesme siiresi igerisinde sigortalinin da ihbar
kiilfetinin bulundugu yer almaktadir. Kasko sigortasi sozlesmelerinde ¢cogu zaman
sigorta ettiren ile sigortalt kavramlar1 tek bir kisi de yani ara¢ sahibinde viicut
bulmaktadir. Fakat baskas1 lehine bir kasko sigortast sdzlesmesi yapilmasi
durumunda bu iki kavram farkli sahislara ait olacaktir. Bu durumda sayet sigortali,
kasko sigortasi sozlesmesinden haberdar ise, TTK 1444 ve Kasko Sigortasi Genel
Sartlar1 C.3/2 uyarinca kendisi de rizikonun agirlagtigini ihbar etmekle gorevlidir.
Fakat aracinin kasko sigortasi sozlesmesi ile bir baskasi tarafindan koruma altina
alindigini bilmiyorsa, bu halde sigortaliy1 ihbar yapmakla gorevli kilmak hakkaniyete
uygun diismeyecektir.

Kanaatimizce sigorta ettiren veya sigortali disinda, buradaki ihbari, sigorta

ettiren veya sigortalinin izniyle bir bagkas1 da gergeklestirebilir.

607 Bkz. Kender, s.273.

608 Yine bu hususta bkz. Arseven, s.113.

609 Bu hususta bkz. Omag, Riziko Agirlasmasi, s.90.
610 Bkz. Kender, s.274, Arseven, s.116.
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c. Ihbarmn Usulii

aa. Thbarn Sekli

Sigorta sozlesmesi icerisindeki ihbar kiilfeti bakimindan ihbarin nasil
yapilacagina iliskin TTK’ nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak sigorta
sozlesmesi siiresi i¢cinde de sigorta ettiren ihbar kiilfetini her sekilde yerine
getirebilir®l, Zira rizikonun agirlastigini ihbar kiilfeti de bir bilgi verme niteliginde
oldugu i¢in sozlesme Oncesi ihbar kiilfetindeki esaslar aynen burada da gegerli kabul

edilmelidir®2,

bb. ihbarin Zamam

Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut
durumu agirlagtirict islemlerde bulunmasi1 yahut kasko sigortasi sodzlesmesi
akdedildigi sirada agikga riziko agirlasmasi olarak kabul edilen hususlardan birinin
gerceklesmesi halinde derhal bu hususu sigortaciya ihbar etmesi gerekmektedir.
(TTK 1444/2, KAKSGS C.3/2)

Sayet tim bu sayilan hususlardan biri, sigorta ettirenin bilgisi disinda
gerceklesmisse, sigorta ettiren bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin
igerisinde durumu sigortaciya ihbar etmekle gorevlidir. (TTK 1444/2, KAKSGS
C.3/2)

Ihbar konusunda énem arz eden bir husus, sigorta ettirene taninan on giinliik
stire icerisinde bu ihbarin sigortaciya ulasmasinin gerektigidir. Zira ihbarin dogumu
ve gegerliligi, hukuki islemlere ait hiikiimlere kiyasen tabi oldugundan, muhataba
ulagmasiyla sonu¢ dogurmaya baglar. Sayet on giinliik silire igerisinde ihbar
sigortactya ulagsmazsa, sigorta ettirenin kusuru olmasa dahi, olusabilecek olumsuz
sonuglara katlanmasi gerekebilir®?,

TTK’ nun bu hikkmii TTK 1452/3 uyarinca nispi emredici bir hiikiim olmasi

sebebiyle, madde Ongoriilen en ge¢ on gilnliik siire, sigortali ettirenin veya

611 Bu hususta bkz. §3, 1V, A, 3, c, aa.
812 By hususta bkz. Kender, s.272.
613 By hususta bkz. Omag, Rizikonun Agirlagmast, s.98.
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sigortalinin aleyhine olarak on glinden az bir siire olarak kasko sigortasi
sOzlesmesinde kararlastirilamaz. Ancak on giliniin daha uzun bir siire olarak
belirlenmesi de maddenin ruhuna uygun diismeyeceginden taraflar arasinda

degistirilmesinin pek miimkiin olmayacagi da soylenebilir.

d. Kiilfetin Thlali ve Bunun Hukuki Sonuglar

aa. ihlali

Sigorta ettiren rizikonun gerceklesme ihtimalini veya sigorta tazminati
tutarin1 artirict davranis veya islemlerde bulunursa bu kiilfetini ihlal etmis olur.
Bununla beraber sigorta ettirenin izni dahilinde bir baskasi rizikoyu agirlastirirsa
yine bir ihlal s6z konusu olur.

Sigorta ettiren, ihbar kiilfetini gercege aykiri olarak, yanlis ifa ederse yahut
hi¢ ihbarda bulunmazsa, sigorta ettiren ihbar kiilfetini gercege uygun
gerceklestirmekle beraber TTK 1444/2°de belirtilen yasal siirelere uymamigsa yine
ithlal s6z konusu olacaktir.

Sigorta ettirenin bu kiilfetlerini ihlal etmesi halinde sigortaciya TTK 1445°te
bazi haklar bahsedilmistir. Simdi sigorta ettirenin sézlesme siiresi igerisinde bu iki

kiilfetini ihlal etmesinin hukuki sonuclarmi degerlendirecegiz®.

bb. Thlalin Hukuki Sonuclar

aaa. Riziko Gerceklesmeden Once

TTK 1445/1 ve buna paralel sekilde Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.3/3’te
diizenlenen sigortacinin kasko sigortasi sézlesmesini fesih hakki, tipki sigorta
ettirenin sozlesme Oncesi ihbar kiilfetini ihlal ettigi durumda kullanilabilecek cayma
hakkina benzemektedir. Fakat buradaki fesih hakkinin caymadan farkli hukuki

sonuglar doguracagini belirtmemiz gerekir.

614 Sigorta ettirenin sdzlesme siiresi igerisindeki ihbar kiilfetini ihlal etmesine iliskin bkz. Kender,
$.275 vd.; Kayihan/Bagci, s.233 vd.; Ayhan/Caglar, s.225 vd.; Unan, Genel Hikiimler, s.483 vd.
Ayrica eTTK ve eski Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 donemine iliskin bkz. Tagytirek, s.92 vd.
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Buna gore, sigorta ettiren, kasko sigortasi sdzlesmesi siiresi i¢inde ihbar
kiilfetini ihlal ederse, sigortaci, rizikonun ger¢eklesmesi veya mevcut durumun
agirlasmasi ihtimalini ya da sozlesmede riziko agirlasmasi olarak kabul edilebilecek
olaylarin varligimi riziko gerceklesmeden once Ogrendigi takdirde, bu tarihten
itibaren bir ay icerisinde sozlesmeyi feshedebilir yahut prim farki talep edebilir.
Sigortacinin prim farki talebi, sigorta ettiren nezdinde on giin igerisinde kabul
edilmedigi takdirde kasko sigortasi sozlesmesi feshedilmis sayilir®®. (TTK 1445/1,
KAKSGS C.3/3)

Tipk1 sozlesme Oncesi ihbar kiilfetinin ihlalinde oldugu gibi, sigortaciya
burada da secimlik iki hak sunulmustur. Sigortaci isterse sozlesmeyi feshedecek
isterse sOzlesmeyi ayakta tutma yolunu secip prim farki talep edecektir. Ancak prim
fark: talebinin kabulii sigorta ettiren nezdinde zorunlu olmadig1 i¢in sigorta ettirenin
bu talebi kabul etmemesi yahut on giinliik siire icinde hareketsiz kalmasi halinde
sOzlesme yine feshedilmis sayilacaktir.

Madde metninden de anlasilacagi lizere, sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ihlal
etmesinde kusurlu olup olmamasi aranmamustir. Sayet sigortaci, rizikonun
agirlastigimi bir sekilde 6grenirse, bahsi gegcen se¢imlik haklarindan birini bir aylik
sire 1igerisinde kullanabilir. Buradaki bir aylik siire, sigortacinin rizikonun
agirlastigimi 6grendigi®!® tarihten itibaren baslamakta olup hak diisiiriicii niteliktedir.
Bir ay igerisinde sigortaci se¢imlik iki hakkindan birini kullanmaz ise bu haklarini
kaybeder. Nitekim bir aylik stirenin hak diisiiriicii mahiyette olduguna TTK 1445/3
hiikmiinden ulasmak da miimkiindiir.

Sigortacinin fesith hakkini kullanmasi ile beraber kasko sigortasi sézlesmesi
ileriye etkili olarak sona erecektir®?’. Feshin niteligi geregi, sozlesmede bir
rliiculagsma s6z konusu olmaz. Feshin hiikiim ifade ettigi ana kadar kasko sigortasi

sozlesmesinden kaynaklanan tiim borg¢lar karsilikli olarak ifa edilir. Sigortaci, o

615 Hiikiim, 6zellikle objektif riziko agirlasmasi ve siibjektif riziko agirlasmasi bakimindan bir ayrima
gidilmemesi sebebiyle elestirilmekte ve eksik oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Kender, $.275.

616 Yasada sigortacinn yalmizca rizikonun agirlasmasi durumunu Ogrenmesinden bahsedilmis,
Ogrenmenin igerigine dair ayrintili bilgi verilmemistir. Bu halde 6grenme teorisi uyarinca sigortacinin
rizikonun agirlasmasini bir sekilde fiilen 6grenmesi yeterli sayilmalidir. Sigortacinin durumu sigorta
ettiren tarafindan ihbar yapilmasa dahi 6grendiginin ispati, sigorta ettiren tarafindan yapilmalidir. Bkz.
Ayhan/Caglar, s.225.

817 Sozlesmenin feshine iligkin ayrintih bilgi i¢in bkz. Eren, s.1259. Nitekim kanunun ilgili yerlerinde
sozlesmenin gegmise etkili olarak sona erdirilmesi istenildiginde cayma ifadesi kullanilmaktadir.
Bununla beraber sigorta sézlesmelerinde siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme tiirii olmasi sebebiyle esas
olarak sozlesmeden donme yerine s6zlesmenin feshi s6z konusu olur.
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stireye kadar rizikoyu tasima yiikiimliiligiinii yerine getirmis sayilir, bunun karsilig
olarak feshin hiikiim ifade etmeye basladigi ana kadar olan kasko primine hak
kazanir ve sayet prim kendisine 6denmisse bunu iade etmesi gerekmez®8,

Sigortact sOzlesmenin feshi yoluna gitmek yerine, agirlasan rizikonun
gerceklesme ihtimalini de g6z Oniine alarak sigorta ettirenden prim farki talep
edebilir. Sigorta ettiren on giin igerisinde bu talebe olumlu yanit verirse, kasko
sigortasi sozlesmesi hiikiim dogurmaya devam eder. Sayet prim farki talebi, talebin
kendisine ulagmasindan itibaren on giin igerisinde sigorta ettiren tarafindan kabul
edilmezse sozlesme kendiliginden feshedilmis sayilir.

Bunlarla beraber, sigortaci, riziko ger¢eklesmeden Once, sigorta ettirenin
rizikonun agirlagtigint ihbar kiilfetini kasitli olarak ihlal ettigini 0grenirse, kasko
sigortas1 sozlesmesini feshedebilir. Sozlesmenin feshi halinde, sigortaci, rizikonun
agirlastigr doneme®®® iliskin prime de hak kazanir®. (TTK 1445/6, KAKSGS C.3/5)

Esasen bu hiikiim ile beraber sigorta ettirene medeni bir ceza kesilmektedir.
Sayet sigorta ettiren, rizikonun agirlastigini kasith olarak sigortaciya ihbar etmiyorsa
ve sigortact bir sekilde kasko rizikosu gerceklesmeden bu hususu Ogreniyorsa,
sozlesmeyi feshedebilecektir. Sozlesmenin feshi ile aslinda sigortaci, yalnizca
s0zlesmenin hiikiim ifade ettigi ana kadar olan kasko primine hak kazanacakken,
TTK 1445/6 ile bir sigorta donemi igerisindeki tiim kasko primine hak kazanmis
olacaktir. Fakat sigorta ettiren kasith olarak soézlesme siiresi igerisindeki ihbar
kiilfetini ihlal ettigi icin, sozlesmenin feshi anindan itibaren kasko korumasindan
faydalanamayacaktir.

Kanaatimizce bu hilkkmiin de tartismaya ag¢ik oldugunu belirtmek gerekir. Zira
ihbarin bir kiilfet niteliginde oldugu diisiiniiliirse, sigorta ettiren bu davranigini kasith
olarak ihlal etse dahi hem sigorta korumasindan yararlanamayacak hale gelmesi hem
de korumadan yararlanamayacak doneme iligkin primden sorumlu tutulmasi pek

hakkaniyete uygun goriinmemektedir.

618 By hususta bkz. Kayihan/Bagci, 5.234.

819 Cogunlukla kasko sigortas1 sézlesmeleri bir yillik sigorta dénemine iliskin yapildigindan, érnegin
rizikonun agirlagtigini ihbar kiilfetinin kasith olarak ihlal edildiginin sigortaci tarafindan tiglincii ayda
Ogrenilmesi halinde, sigortaci sozlesmeyi feshederse, kalan dokuz aylik kasko primi tutarina da hak
kazanacaktir.

620 Esasinda bu fikra TTK 1445/1’in devamu mahiyetindedir ve TTK 1445/1’den sonra
diizenlenmemesi yerinde olmamistir. Bkz. Kender, s.277.
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bbb. Riziko Gerg¢eklestikten Sonra

Sigortacinin, rizikonun agirlagtigini ve bu hususun sigorta ettiren tarafindan
kendisine ihbar edilmedigini riziko gerceklestikten sonra 6grenmesi halinde TTK
1445/5 ve paralel olarak Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 C.3/4’te buna iliskin hiikiim
bulunmaktadir.

Ilgili maddelere gore, sayet sigortaci, rizikonun agirlastigii, rizikonun
gerceklesmesinden sonra 6grendigi takdirde, sigorta ettirenin kusurunun ve TTK
1437 anlaminda baglantinin sigorta ettirene uygulanacak yaptirnrm konusunda rol
oynayacagl anlasilmaktadir. Nitekim uygulamada da c¢ogu zaman rizikonun
agirlagtigl ve sozlesme siiresi igerisinde bu ihbar kiilfetinin ihlal edildigi sigortali
aragta bir rizikonun meydana gelmesinden sonra ortaya ¢cikmaktadir.

Buna gore, ilk olarak sigorta ettirenin riziko agirlagsmasini ihbar kiilfetini
ihmali surette ihlal etmesini degerlendirmek gerekir. Sayet sigorta ettiren, riziko
agirlagmasini ihbar kiilfetini ihmal suretiyle ihlal ederse, sigortaci, sigorta ettirenin
thmalinin derecesine gore tazminattan veya bedelden indirim yapabilir. Ancak
sigorta tazminatindan indirim yapilabilmesi, sigorta ettirenin bu ihbar kiilfetini
ithlalinin, rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek yahut sigorta tazminatini artirici
nitelikte olmasina baglidir.

Dolayistyla sigorta ettiren, rizikonun agirlagtigini sigortaciya ihbar etmeyi
thmal suretiyle ihlal etmisse ve fakat ihmal ger¢eklesen rizikoya veya tazminatin
artmasina etki edebilecek bir nitelikte degilse, sigorta tazminatindan indirim
yapilmast miimkiin degildir. TTK 1445/5’ in ilk ciimlesinden ¢ikan anlam budur.

Ancak kasko sigortasi sozlesmesinde spesifik hususlarin rizikonun
agirlasmas1 olarak kararlagtirnlmadigi yahut da herkes tarafindan rizikonun
agirlasmas1 olarak kabul edilebilecek hususlar disinda, cogu zaman tiiketici
konumundaki sigorta ettirenin, hangi hususlarin rizikonun agirlagmasi olarak
sayildigini bilmesi s6z konusu olmayacaktir. Kaldi ki sigorta sirketleri bile bir
hususun rizikonun agirlagsmasi olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi agisindan
istatistik biliminden yararlanmaktadirlar. O halde, sigorta ettirenin, sd6zlesme siiresi
igerisinde, rizikonun agirlastigini ihbar kiilfetini ihmal suretiyle ihlali, kast1 suretiyle

ihlaline gore ¢ok daha az uygulama alani bulacaktir.
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Bu hususu somutlastirmak gerekirse, Ornegin sigorta ettirenin, sigortali
aracin1 hususi otomobil olarak kullaniyorken, bir siire sonra kiralamaya baglamas1 ve
aracin hususi otomobil vasfindan ¢ikmasi rizikonun agirlasmasi olarak nitelendirilir.
Sigorta ettiren de aracimi kiralamaya basladigi durumda rizikonun agirlagtigini ve
esasinda sigortaciya daha fazla prim 6demesi gerektigini bilecek konumdadir. Ancak
daha fazla kasko primi 6dememe kastiyla ihbar kiilfetini yerine getirmez. Fakat her
olayda rizikonun agirlasmasi bu kadar bariz goriilemeyebilir.

Ornegin, sigortali aracin 10.000 kilometre bakimina tabi tutulmasi gerekirken,
bunun gergeklestirilmemesi yahut da izmir — Manisa arasinda toplu tasima araci
olarak kullanilirken, sefer gilizergahinin sehir ici Konak — Karsiyaka olarak
degistirilmesi halleri birer riziko agirlagsmasi olarak m1 degerlendirilecektir? Sigorta
ettirenin aracin 10.000 kilometre bakimini1 yaptirmadig: halde, misal olarak 11.000
kilometrede sigortaciya bu hususu bildirmesi mi gerekmektedir?

Gorildiigii gibi sayet bu hususlar birer riziko agirlagsmasi ise de ancak teknik
olarak sigortacilik alanindaki birtakim degerlendirmelerden gecerek bu sonuca
ulagilabilir. Bu sebeple bir hususun riziko agirlagsmasi olarak nitelendirilebileceginin
net oldugu durumlarda, bu ihbar kiilfetinin kasten yerine getirilmediginden s6z
edilebilir ki c¢ogu zaman bu husus sigorta ettiren tarafindan kasten yerine
getirilmeyecektir. Riziko agirlasmasi olarak nitelendirilebilecek hususun herkes
acisindan ¢ok net olmadigi durumlarda ise, sigorta ettirenin kastindan da
bahsedilemeyeceginden, kasko sigortasi sozlesmesinde hangi durumlarin riziko
agirlasmas1 olarak kabul edileceginin acgik sekilde belirtilmesi biiyiilk 6nem
tagtyacaktir.

Sigorta ettirenin riziko agirlasmasini ihbar kiilfetini kasti surette ihlal etmesini
degerlendirmek gerekirse, burada sigorta ettirenin kusur orani yiizde ylizdiir ve
sigorta ettiren rizikonun agirlastigin1 bilerek ve isteyerek sigortaciya ihbar
etmemistir. Sayet sigorta ettiren rizikonun agirlagsmasini kasith olarak (ki bu durum
¢ogu zaman sigorta ettirenin menfaati oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir.)
sigortactya ihbar etmemisse, rizikonun agirlagmasi ile rizikonun gergeklesmesi

621

arasinda bir illiyet bagi varsa sigortact sozlesmeyi feshedebilir®™* ve boylelikle

621 Ancak burada sdyle bir sikint1 gikmaktadir. Sézlesmenin feshedilmesi, sézlesmenin ileriye etkili
olarak sona ermesi sonucunu dogurmakla beraber o ana kadar dogurdugu hiikiim taraflar1 baglar.
Bahsi gecen durumda sézlesme rizikonun gergeklesmesinden sonra feshedilmektedir ve ileriye etkili
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tazminat borcunu 6deme sorumlulugu da ortadan kalkar. Lakin sigorta ettirenin
kasith olarak ihbar etmedigi rizikonun agirlasmast hususu ile rizikonun
gerceklesmesi arasinda bir illiyet bagi yoksa, sigorta tazminati, 6denmesi gereken
prim ile 6denen prim arasindaki oran dikkate alinarak 6denir. TTK 1445/5° in ikinci
ciimlesi de bu durumu diizenlemektedir®?2,

Bu hiikmii somutlastirmak gerekirse, bir an i¢in sdzlesme siiresi icerisinde,
sigortali aracin hususi otomobil olarak kullanildigini, fakat ara¢ sahibinin maddi
durumunda yasanan olumsuzluklar sebebiyle araci kiralik olarak kullandirmaya
basladigin1 varsayalim. Bu halde rizikonun agirlastigi hususu aciktir ve sigorta
ettirenin, bu hususu sigortaciya ihbar etmesi gerekir. Fakat sigorta ettiren, daha fazla
kasko primi 6dememek adina kasitli olarak ihbar kiilfetini yerine getirmemektedir.

Sayet sigortali arag, kiralanan kisinin kontroliinde kiralik olarak seyir
halindeyken, bir baska araca ¢arpmigsa, bu halde rizikonun agirlagmasi ile rizikonun
gerceklesmesi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir ve sigortacinin, kasko
sigortas1 tazminati Odeme yiikiimliiliigli ortadan kalkar. Ancak kiralanan kisi
zilyetligindeki aracin bir siireligine yol kenarinda durdugu esnada, bir bagka aracin
arkadan sigortali araca aniden carpmasi durumunda rizikonun agirlasmasi ile
rizikonun gerceklesmesi arasinda bir baglantidan s6z edilemez. Zira bu riziko,
sigortali aracin sigorta ettiren zilyetliginde bulundugu sirada da meydana gelebilir.

Fakat bu halde de sigortact rizikonun agirlastigi hususunun kendisine ihbar

olarak sona erecektir. O halde sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigii de dogmustur ve esasinda
sigortacinin sigorta tazminatin1 6demesi gerekir. Madde metninde ise agik¢a sdzlesmenin feshedilmesi
halinde sigorta tazminatinin 6denmeyecegi belirtilmekte yani gecmise etki eden bir durum
yaratilmaktadir. Bu bakimdan hiikmiin kurallara aykir1 oldugu doktrinde de ele alinmaktadir. Bkz.
Kender, s.276-277.

622 Bu hususta bkz. Y.17.HD., 15.09.2008, E.2008/1985, K.2008/4056 sayil1 kararinda ... Dava kasko
sigortast sozlesmesine dayali tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, yazili gerekge ile davanin
kabuliine karar verilmistir. TTK’ nun 1281. maddesine (veni TTK 1409/2) gére, hasarin teminat dist
oldugunun ispati davalr sigorta sirketine diismektedir. Tanik C..’ nin yazili beyani, toplanan deliller
ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davaya konu aracin oto kiralama sirketince
kiraya verildiginin kabulii gerekmekte ise de KTKSGS C.2/2 (KAKSGS C.2/3) maddesine gore, sigorta
sozlesmesinin gegersiz oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar vermek de miimkiin degildir.
KTKSGS’ nda (ve yine Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda da ayni sekilde) 6zel aracin sigortacinin
bilgisi disinda ticari olarak kullanilmas: teminat dist bir hal olarak diizenlenmemistir. Soz konusu
madde sigorta primini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Bu durumda mahkemece, rizikonun gergeklestigi
tarihte sozlesme gegerli olduguna gére tahakkuk ettirilen prim ile aracin kiralama sirketince
kullanmilacaginin bilinmesi durumunda ddenmesi gereken prim arasindaki oran belirlenerek, bu orana
gore hasardan bir anlamda proporsiyon indirimi yapilarak hesaplama yapimak iizere bilirkisiden
rapor alinmali, davali sigorta sirketinin 6demesi gereken miktar bulunup sonucuna gére karar vermek
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” (www.kazanci.com.tr, E.T.:18.01.2018).
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edilmemesi sebebiyle, sigorta tazminatini, aslinda 6denmesi gereken prim tutari ile

Odenen prim tutar1 arasindaki orani dikkate alarak 6deyecektir.

5.Rizikonun Gerceklestigini ihbar Kiilfeti

Sigorta ettirenin, kasko sigortasi sdzlesmesinin miizakereleri asamasinda ve
sOzlesme siiresi igerisinde ihbar kiilfetinin bulundugundan yukarida bahsetmistik.
Sigorta ettirenin bir diger ihbar kiilfeti ise, riziko gergeklestigi anda dogmaktadir.
TTK 1446 ve Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.1.1. maddelerinde hiikkme baglanan
s0z konusu durum, esasinda sigortacinin duragan haldeki kasko rizikolari tagima

yiikiimliiliigiiniin aktif hale geldigini sigortaciya bildirmekten ibarettir®%,

a. Thbarm Kapsam

Sigorta ettiren, kasko rizikosunun gerceklestigini sigortaciya ihbar etmekle
gorevlidir. Oncelikle kasko rizikosunun gergeklestigini sigortaciya ihbar kiilfetinin
amacimin, yukarida bahsi gecen ihbar kiilfetlerinden farkli oldugunu sdylemek
gerekir. Kasko sigortasi sozlesmesinin kurulmasindan O6nce ve sozlesme siiresi
icerisindeki ihbarlar, riziko ve prim arasindaki dengenin bozulmamasi ve yeniden
tesisi acisindan onem arz etmektedir. Oysa kasko rizikosunun gerceklestiginin
sigortaciya ihbari, 6ziinde sigortali aracin ugradig1 zararin tespitini amaglamaktadir.
Bunun yaninda asagida bahsedecegimiz iizere, zararin artmasina engel olacak ya da
zarar1 azaltacak tedbirlerin hem sigortact hem de sigorta ettiren tarafindan alinmasina
imkan saglamaktadir®?,

Yine, gerceklesen kasko rizikosunun sigorta ettirenin kasti ile meydana gelip
gelmedigini, zararin gerceklesme seklini ve tutarina iligkin delilleri tespit etmenin
yant sira t¢lincli kisilerin sorumlulugunu tam olarak belirleyip sigortacinin riicu
hakkini1 somutlastirmay: da amaglamaktadir®?,

Rizikonun gergeklestigi anda, ihbar1 yapacak kisi sigorta ettirendir fakat

baskasi lehine kasko sigortasinin s6z konusu oldugu durumda, ihbar1 yerine getirecek

623 By hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, 5.502 vd.
624 Bu hususta bkz. Kender, s.280.
625 By hususta bkz. Tasyiirek, 5.96; Arseven, s.119.
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kisi sigortali olacaktir®?. Sigortal arag iizerinde birden ¢ok sigorta bulunmaktaysa,
sigorta ettiren yahut sigortal, her sigortaciya bu hususu ihbar edecektir®?’. (TTK
1465/2)

Sigortali arag iizerinde rizikonun gerceklesmesi ve zararin meydana gelmesi
sigorta ettiren yahut sigortali agisindan ¢ogu zaman fark edilebilir niteliktedir ve bu
andan itibaren sigortaciya bir ihbar yapilmaktadir.

Bir de Kasko Sigortast Genel Sartlarinin B.1.3. maddesinde sigorta ettirene
0zel bir ihbar kiilfeti yiiklenmistir. Buna gore, sigortali ara¢ lizerinde gergeklesen
riziko aracin ¢alinmasi ise, sigorta ettiren, aracin ¢alindigini derhal yetkili makamlara

bildirmek durumundadir.

b. ihbarmn Usulii

aa. Thbarmn Sekli

Rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfetinin diizenlendigi TTK 1446’ da ihbarin
sekli agisindan herhangi bir sekil sart yer almamistir. Her ne kadar Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 C.6. maddesinde ihbar bir sekle tabi tutulmussa da bu husus sigorta
ettiren aleyhine oldugundan TTK 1452/3 uyarinca gecersiz olacak ve sigorta ettiren
yahut sigortali, kasko rizikosunun ger¢eklestigi hususunu istedigi sekilde sigortaciya
ihbar edebilecektir. Ornegin telefon ile yapilabilecek sozlii bir ihbarda
bulunulmasinda sakinca yoktur. Ancak kasko rizikosunun gerceklestiginin

sigortaciya ihbar edildigini ispat yiikii sigorta ettirenin iizerindedir®?.

626 By hususta bkz. Arseven, s.119; Ceker, 5.119. Aksi goriis ise, kanun koyucunun bu kiilfeti yalnizca
sigorta ettirene yiikledigini, sigortal ile sigorta ettirenin farkli sahis oldugu hallerde, sigortalimin da
ihbar kiilfetine tabi tutulmasinin TTK 1452/3” e aykirt olacagini ve bu sebeple sigortaliyr da igine
alacak sekilde bu diizenlemenin kapsaminin genisletilemeyecegini savunmaktadir.  bkz.
Kayihan/Bagci, s.238.

627 Bu hususta bkz. Arseven, s.121.

628 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 02.03.1989, E.1989/720, K.1989/1252 (Tasyiirek, s.97)
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bb. ihbarin Zamani

TTK 1446’ dan agikca gortildigii lizere, kasko rizikosunun gergeklestiginin,
sigorta ettiren tarafindan ogrenilir dgrenilmez gecikmeksizin®?® sigortaciya ihbar
edilecegi belirtilmektedir®.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.1.1° de ise, TTK 1446°dan farkl1 bir siire
getirilmistir. Buna gore, sigorta ettiren, kasko rizikosunun gerceklestigini 6grendigi
andan itibaren bes is gilinli icerisinde, bu hususu sigortaciya ihbarla gorevlidir.
Acikga goriildiigi iizere, Kasko Sigortas1 Genel Sartlari ile rizikonun gergeklestigini
ihbar bakimindan sigorta ettiren lehine bir durum s6z konusudur.

Nitekim TTK 1452/3 ile TTK 1446 maddesinin sigorta ettiren lehine
degistirilmesine cevaz bulunmaktadir. O halde, sigorta ettirenin kasko rizikosunun
gerceklestigini sigortaciya ihbar siiresi bakimindan, TTK 1446’ daki madde degil,
Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.1.1 maddesi fonksiyon gosterecektir. Sigorta
ettiren, kasko rizikosunun gergeklestigini Ogrenmesinden itibaren bes is giinii
icerisinde bu hususu sigortaciya ihbar etmekle gorevlidir.

Bu siirenin hak diisiiriicii siire olmadigin1 belirtmek gerekir®®!. Yani, sigorta
ettirenin, kasko rizikosunun gergeklestigini 6grenmesinden itibaren bes is giini
icerisinde bu hususu sigortaciya ihbar etmemis olmasi, kural olarak sigortacinin
tazminat ddeme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir®2, Yalnizca bu halde

TTK 1446/2 soz konusu olacaktir.

629 Burada anlasilmasi gereken, sigorta ettirenin miimkiin olan en kisa zamanda ihbari

gergeklestirmesidir. Bkz. Kender, s.281.

630 ¢TTK’ da ise, sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini sigortactya ihbar kiilfeti, bu hususu
ogrendigi andan itibaren bes giinliik bir siireye tabi tutulmustu. TTK ise, bes giinliik siireyi kaldirmig
ve “gecikmeksizin” ifadesini kullanarak sigorta ettirenin bir an 6nce bu ihbar1 yapmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Bu durumun sigorta ettiren aleyhine oldugu agiktir.

81 Bu yonde bkz. Y.I1.HD., 01.07.2002, E.2002/3177, K.2002/6796; Y.11.HD., 28.03.1996,
E.1996/1507, K.1996/2135 (Ulas, s.608-609).

632 By hususta bkz. Y.17.HD., 16.09.2014, E.2014/14628, K.2014/11900 say1l1 kararinda “.../hbarin
ge¢ yapilmast tek basina hasarmm teminat disi  kalmasina neden olmayacagr gibi...”
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:18.01.2018).
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c. Kiilfetin ihlali ve Bunun Hukuki Sonuclar

aa. ihlal

Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini sigortaciya, rizikonun gergeklestigini
O0grenmesinden itibaren en gec bes is giinil icerisinde ihbar etmelidir. Dolayisiyla,
sigorta ettirenin, kasko rizikosunu 6grenmesi anindan itibaren bes is giinii icerisinde
sigortactya bir ihbarda bulunmamasi, TTK 1446. maddenin ihlali sonucunu
doguracaktir. Bes is giinii gectikten sonra yapilan ihbarlar, sigorta ettirenin ihbar
kiilfetini geregi gibi yerine getirmediginin tezahiiriidiir. Bununla beraber sigorta
ettiren, sigortaciya rizikonun gergeklestigini hi¢ ihbar da etmeyebilir. Tiim bu haller
sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini ithbar etme kiilfetine aykirilik teskil eder.

Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklestigi hususunu iyiniyet kurallarina agikga
aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki teminat i¢inde imis gibi
thbar ettigi hallerde ise bu ihbar kiilfetinin hemen ihlal edildigi sonucuna
vartlmamali, sigorta ettirene gerceklesen rizikonun teminat i¢inde kaldiginin ispati
icin bir imkan verilmelidir. Yani TTK 1409/2 uyarinca sigortact iizerindeki ispat

yiikii burada sigorta ettirenin iizerine gegmektedir®3:,

bb. Thlalin Hukuki Sonuclar

Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklestigini sigortaciya ihbar kiilfetinin ihlali
halinde TTK 1446/2 maddesi uygulama alani1 bulacaktir. Buna gore, kasko
rizikosunun gergeklestiginin sigortactya gec¢ ihbar edilmesi yahut hi¢ ihbar
edilmemesi, 0denecek kasko sigortasi tazminatinda bir artisa sebebiyet vermisse,
sigorta ettirenin bu kiilfetini ihlalindeki kusur orani goz Oniine alinarak, artis

tutarinda sigorta tazminatindan indirim yoluna gidilir.

633 Bu hususta bkz. Y.17.HD., 28.02.2009, E.2008/5103, K.2009/9687 sayili kararinda “...Somut
olayda, kaza anina, yerine, araca ve aragta olugsan hasarn niteligine gére olaymn davacimin iddia
ettigi sekilde meydana gelmesinin miimkiin olmadigini uzman bilirkisi raporu ile tespit edilmis olup
davacwn iyiniyet kurallarina agik¢a aykirt sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki
teminat i¢indeymis gibi ihbar ettigi mahkemece, hiikme esas alinan bilirkisi raporuna itibar edilerek
belirlenmis ise de bu asamada davamin hemen reddedilmemesi gerekmektedir. Bu durumda
mahkemece, ispat kiilfeti yer degistirip olusan rizikonun teminat iginde kaldigimin ispat kiilfeti
sigortaliya gectiginin kabulii ile bu hususun davaciya hatirlatilmasi gerektigi...” (Ulas, s.652)
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Rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfetinin amacinin, riziko — prim dengesini
revize etmekten ¢ok gerceklesen zararlarin azaltilmasi yahut artmasinin engellenmesi
oldugunu belirtmistik. Hiikiimden de agikga goriildiigii tizere, ihbar kiilfetinin ihlali
halinde dahi, 6denecek kasko sigortasi tazminatinda bir artis olmamissa, sigorta
ettirenin alacagi sigorta tazminatinda bir indirim s6z konusu olmayacaktir. Bu
hiikkmiin mefthum-u muhalifinden ¢ikan sonu¢ ise sudur; sigorta ettiren rizikonun
gerceklestigini sigortaciya ihbar etmemisse ve ihbar yapilmadigi i¢in Odenecek
sigorta tazminatinda bir artis meydana gelmisse, bu artistan sigortact sorumlu
tutulamayacaktir®,

Sigortacinin ddeyecegi kasko sigortasi tazminatinda TTK 1446/2 kapsaminda
bir indirime gidilebilmesi ic¢in sigorta ettirenin, rizikonun gerceklestigini ihbar
kiilfetini kusuruyla ihlal etmesi ve bu ihlal sebebiyle de 6denecek sigorta
tazminatinda bir artis gerceklesmesi gerekir. Yani, sigorta ettirenin, kasko
rizikosunun gerceklestigini ihbar etmemesi, onun bir ihmaline yahut kastina
dayanmiyorsa, sigorta tazminatindan herhangi bir indirim yapilamayacaktir5,
Ornegin, arac sahibinin, sigortali arac ile bir trafik kazasma karismas1 ve kazada
aldig1 darbeler sonucu on giin siireyle yogun bakimda kalmasi durumunda, her ne
kadar bes is giinii igerisinde bir ihbarda bulunulamamigsa da sigorta ettirenin bu
ihlalde bir kusuru olmadigindan, sigorta tazminatinda indirime gidilemeyecektir.
Hatta rizikonun gerceklesmesinin ihbar edilmemesi ddenecek sigorta tazminatinda
bir artisa sebebiyet verse bile, sigortact kasko sigortasi tazminatinin tamamini sigorta
ettirene 6demek durumundadir.

O halde sigorta ettirenin, kasko rizikosunun gergeklestigini sigortaciya ihbar
kiilfeti, ihmali surette yerine getirilmediyse ve bu durum O&denecek sigorta
tazminatinda bir artiga sebebiyet verdiyse, ihmalin neden oldugu artistan sigortaci
sorumlu olmayacak, bu artis sigorta tazminatindan indirilecektir®®. Ancak, sigorta
ettirenin bu ihmali, 6denecek sigorta tazminatinda bir artisa sebebiyet vermemisse,

dogal olarak sigortaci, sigorta tazminatinin tamamindan sorumlu olacaktir.

634 Bu hususta bkz. Kayihan/Bagci, 5.240.

835 Yine bu hususta bkz. Kaythan/Bagci, 5.240; Kender, 5.283.

6% Nitekim Kender de madde metninde gecen “ddenecek tazminatta veya bedelde artisa neden
olmussa” ifadesinden sonra “tazminatin veya bedelin ddemesinde bu artis kadar indirim yapilir”

eklemesinin yapilmasi gerektigini belirterek bizim vardigimiz sonuca isaret etmektedir. Bkz. Kender,
5.284.
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Ornegin, ara¢ sahibinin sigortali arag ile bir kazaya girismesi sonucunda,
riziko gergeklestigini sigortaciya ihbar etmesi gerekir. Sigorta ettiren, zarar gérmiis
arac1 yol kenarma cekmisse, ihbar kiilfetini ise 6zel isleri sebebiyle daha sonra
yapmak suretiyle ertelemisse, bu halde sigorta ettirenin bir ihmalinden s6z edilebilir.
Sigorta ettirenin, yapacagi ihbara kadar sigortali aracta meydana gelen zararda bir
artis s6z konusu olmamissa, sigorta ettirenin ihbar kilfetini ihlal etmesinden
bahsedebiliriz, ancak hiikiimden ¢ikan sonuca gore, sigortaci bu halde de sigorta
tazminatinin tamamini1 6deyecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, burada kastetmeye
calistigimiz ihlalin makul siire igerisinde, 6rnegin altinci is giiniinde sigortaciya ihbar
edilmesidir®®’. Zira burada sigorta ettirenin amaci, rizikonun gergeklestigini
saklamak degildir, yalnizca ihbar 6telenmis, ihmal edilmistir.

Bununla beraber, sigorta ettiren, kasko rizikosunun gerceklestigini,
sigortactya kasitli olarak ihbar etmemis ve sigorta tazminatinda herhangi bir artig
meydana gelmemis ise sigortacit yine sigorta tazminatinin tamamindan sorumlu

olacaktir®38

. Sayet sigorta ettiren, kasko rizikosunun gergeklestigini, sigortaciya
kasith olarak ihbar etmemis ve bu sebeple sigorta tazminatinda da bir artis meydana
gelmis ise, bu artis sigorta tazminatindan indirilecek, sigortact kalan tutar1 sigorta
ettirene ddeyecektir.

Fakat elestirilmesi gereken bir nokta vardir ki o da sudur; sigorta ettirenin
rizikonun gerceklesmesini kasitli olarak ihbar etmedigi durumlarda, sayet hiikiimdeki
gibi kusur derecesine bakilacaksa, sigorta ettirenin kusur derecesi %100’diir, zira
sigorta ettiren ihbar kiilfetini bilerek ve isteyerek yerine getirmemistir. O halde kusur
derecesine bakilip indirim yapilacaksa, sigorta tazminatinin tamaminin sigorta
ettirene 0denmemesi gerekir. Yine sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini ihbar

kiilfetini hafif yahut agir ihmal ile ihlal ettigi durumda da kusurun oranina gore

sigorta tazminatindan bir indirim yapilmasi1 gerektigi anlami ¢gikmaktadir.

837 Nitekim Y.11.HD., 08.02.2007, E.2005/11212, K.2007/1487 sayil kararinda, rizikonun
gerceklestigini 7 aylik siire icerisinde ihbar etmeyen sigorta ettirenin, bu ihbar kiilfetini kasitli olarak
ihlal ettigini i¢tihat etmistir. (www.kararara.com, E.T.:18.01.2018).

838 ¢TTK 1292. maddesinde ise, sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini kasith olarak sigortaciya
bildirmedigi durumlarda sigorta tazminatim1 alamayacagna iliskin bir hiikim bulunmaktaydi.
Boylelikle sigorta ettiren, kasithh olarak rizikonun gergeklestigini sigortaciya ihbar etmedigi
durumlarda, 6denecek sigorta tazminatinda bir artis olmasa dahi, sigortadan yararlanamaz hale
gelmekteydi. Siiphesiz ki TTK 1446/2 ile sigorta ettirenin lehine bir durum tesis edilmistir.
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Ancak bir kiilfet niteliginde olan rizikonun gerceklestigini ihbarin amaci,
sigortacinin bir an evvel rizikonun ve tazminatin miktarini tespite katilmasini
saglamaktir. Su durumda ihbarin ihlaline baglanan sonug yalnizca 6denecek tazminat
miktarinda artig var ise islev gostermelidir. Eger TTK 1446/2°de belirtilen yaptirim
bir {ist paragraftaki gibi degerlendirilirse, bir kiilfet niteligindeki bu davranisin
ihlaline gereginden fazla bir hukuki sonug baglanacak ve sigorta ettiren aleyhine bir
durum s6z konusu olacaktir ki bu sigorta kurumunun amacina uygun diismeyecektir.

Tam da bu sebeple, 6zellikle haksiz fiil sorumlulugunda goriilen kusur
derecesine bakilarak tazminattan indirim yapilmasi, mevcut durumda gecerli
olmamalidir. Sayet sigorta ettirenin kasko rizikosunun gergeklestigini ihbar etmemesi
bir kusuruna dayali olarak ihlal edilmigse ve bu ihlal 6denecek sigorta tazminatinda
da bir artisa sebebiyet vermisse, sigorta tazminatindan bu tutar indirilmelidir®®.
Nitekim sigorta ettirenin, ilgili ihbar kiilfetini ihlal etmesi bir kusuruna
dayanmryorsa, sigorta tazminatindan bir indirim zaten s6z konusu olmayacaktir.

Uygulamada ise kasko rizikosunun gerceklestigini ihbar kiilfeti ¢ogunlukla
gerceklestirilmektedir.  Zira bu kiilfetin  gergeklestirilmemesi, ¢ogu zaman
sigortacinin rizikonun gercgeklestigini 6grenememesine neden olacak ve boylelikle
sigorta ettiren de kasko sigortasi tazminatina kavusamayacaktir.

Ancak ozellikle hasarsizlik indiriminin s6z konusu oldugu kasko sigortasi
sOzlesmelerinde, sigorta ettirenlerin rizikonun gerceklestigini ihbar etmedigi vakalar
s6z konusu olabilmektedir. Burada sigortali ara¢ iizerinde gerceklesen rizikonun
meydana getirdigi zarar, sigorta ettiren agisindan tolere edilebilir niteliktedir. Sigorta
ettiren aracta meydana gelen zarar1 kendi imkanlar1 ile bir serviste onarmakta,
boylelikle kasko sigortast sozlesmesinde kendisine uygulanan hasarsizlik
indiriminden bir sonraki kasko sigortas1 doneminde de yararlanmay1 amaglamaktadir.

Esasinda sigorta ettirenin bu davranisi, kasko rizikosunun gergeklestigini
sigortaciya ihbar kiilfetinin kasith olarak ihlal edilmesidir. Sigortaci, rizikonun
gerceklestiginden haberi olmamasi sebebiyle, bir sonraki kasko sigortast doneminde,
sigorta ettirenin Odeyecegi prime belli bir oranda indirim uygulamaktadir.
Sigortacinin bu hususu 6grendigi takdirde, kasko primine uyguladigi hasarsizlik

indirimini iptal edip prim fark: talep etmesi yerinde olacaktir. Sayet sigortaci, sigorta

839 Yine bu goriiste bkz. Kender, s.283-284.
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ettirenin bir 6nceki sigorta doneminde, rizikonun gerceklestigini ihbar kiilfetini bu
sekilde ihlal ettigini hali hazirdaki sigorta doneminde rizikonun gerceklesmesinden
sonra Ogrenirse, sigorta ettirene odeyecegi kasko sigortasi tazminatindan, prime
uyguladigi indirim tutarmi da diisiirmelidir®.

Son olarak belirtilmelidir ki, sayet sigortaci rizikonun gerceklestigini, sigorta

ettirenin ihbarindan once, fiilen®4*

O0grenmisse yukarida bahsi gecen TTK 1446/2
hiikkmii uygulanmayacaktir®?. Gergekten de sigortaci, rizikonun gerceklestiginden
haberdar ise, zararin azaltilmasina yahut zararin artmasiin engellenmesine yonelik
tedbirler icin sigorta ettirenle iletisime gececektir. Zira bu durum onun lehinedir.
Ancak sigortacinin rizikonun gergeklestigini bilmesi hususunu sigorta ettirenin ispat

etmesi gerekir. Dolayisiyla sigortaci, kasko rizikosunun gergeklestigini bir sekilde

Ogrense dahi, sigorta ettirenin ona ihbarda bulunmasi, yararina olacaktir.

B. BILGI VERME VE ARASTIRMA YAPILMASINA iZiN
VERILMESI KULFETI

1. Kiilfetin Kapsamm

Sigortaci, sigortal1 ara¢ lizerinde gerceklesebilecek kasko rizikolarina karsilik
olarak meydana gelen gercek zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu sebeple sigortali
arac lizerinde gerceklesen zararin tam olarak hangi oranda ve hangi miktarda
oldugunun tespiti sigortaci agisindan biiyiik Snem tagir®43,

Sigortal1 ara¢ lizerindeki ger¢ek zarar tam olarak tespit edilebilmelidir ki

sigortaci, sigorta ettirene 0deyecegi tazminat tutarin1 dogru olarak hesaplayabilsin.

640 Nitekim sigorta sirketleri, bu tiir gercege aykir beyanlarla haksiz olarak hasarsizlik indiriminden
yararlanan sigorta ettirenlere karsi, kasko sigortasi sdzlesmelerine c¢esitli yaptirrm maddeleri
koymaktadir. Uygulamada g¢ogunlukla paragrafta belirttigimiz sekilde, ddenmesi gereken sigorta
tazminati miktarindan indirim yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Yargitay da kasko sigortasi
sOzlesmesine bu tiir hiikiimler getirilmesinin gecerli oldugunu igtihat etmistir. Bkz. Y.11.HD.,
18.10.2001, E.2001/4512, K.2001/7448. Ayrica yine bu hususta bkz. Ceker, s.222.

641 Kender’e gore maddede gecen “daha dnce” ve “fiilen” ifadelerinin higbir hukuki islevi olmadig
gibi, esasen maddede kastedilen durum, sigortacinin, rizikonun ger¢eklestigini bilmesi halidir. Bkz.
Kender, s.284.

642 By hususta bkz. Y.11.HD., 04.10.1960, E.1960/1281, K.1960/2498 sayili kararinda “...Rizikonun
gergeklestigini haber alan sigorta ettiren bunu 5 giin igerisinde kasten sigortaciya bildirmezse,
sigorta hakkini kaybeder. Ancak bu ihbar yapilmamus olsa bile, sigorta sirketi durumdan zamaninda
haberdar olmus ve gerekli tespitleri zamaninda yaptirnus ise, sigorta ettirenin haklar: kaybolmaz.”
(Kayihan/Bagci, 5.241, d.n.786).

643 Bu hususta bkz. Ulas, 5.96, Unan, Genel Hiikiimler, s.505 vd.
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Bu kapsamda TTK 1447’ de sigorta ettirene yonelik bir kiilfet bulunmaktadir. Buna
gore, sigorta ettiren, riziko gerceklestikten sonra, kasko sigortasi sdzlesmesi uyarinca
yahut sigortacinin istemi {izerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgiyi ve
belgeyi sigortaci i¢in temin etmek zorundadir.

Sigortact kasko sigortasi sozlesmesinde, muhtemel olan zararlar icin talep
edecegi tiim belgeleri belirtir. Bunun yaninda sigorta ettirenin rizikonun
gerceklestigine iliskin yapacagi ihbardan sonra sigortaci, ¢ is gini iginde
sozlesmede belirtilen belgelerin disinda talep edecegi belgeler varsa bunlar1 da
sigorta ettirene bildirir. (KAKSGS B.3.1.)

Nitekim Kasko Sigortast Genel Sartlarmin B.1.6. maddesinde de tazminat
miktarinin saptanabilmesi adina, sigortacinin veya yetkili kildig1 temsilcilerinin
sigortall ara¢ ve aragla ilgili belgeler lizerinde yapacaklari aragtirma ve incelemeye
sigorta ettirenin izin verme kiilfeti altinda oldugu belirtilmistir.

Yine Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin B.1.5. maddesinde sigortacinin istegi
tizerine rizikonun gerceklesmesi nedenlerini ve zarar miktarini belirlemeye yonelik
olan bilgi ve belgelerin®* gecikmeksizin sigortaciya sunulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Bu tiir bilgi ve belgelerin sigortaciya ulastirilmasinda Kanun ise farkli bir
terim kullanmistir. Buna gore, sigorta ettiren bu tiir bilgi ve belgeleri makul siirede
sigortactya sunmalidir. Makul siirenin degerlendirilmesi bakimindan diiriistliik ve iyi
niyet kurallarinin islev gosterecegini ve sigorta ettirenin firsat bulur bulmaz gerekli
belge ve bilgileri sigortaciya ulagtirmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Fakat Kanunda gecen makul siire ifadesi ile TTK 1427/2 arasinda bir baglanti
kurmak miimkiindiir. Zira sigortaci, sigorta tazminatin1 belirleme islemlerine
rizikonun ger¢eklesmesinden ve riziko ile ilgili belgelerin kendisine verilmesinden
sonra baglamaktadir. Bu baglamda sigorta ettirenin ilgili bilgi ve belgeleri hizli bir

sekilde sigortaciya sunmasi aynit zamanda kendisinin de yararina olacaktir. Nitekim

644 Buna gore, iigiincii kisilerin haksiz veya kusurlu hareketleriyle, sigortali aracin karisacag kazalarda
gorgii taniklarinin kimliklerini ve adreslerini en yakin yetkili makama bildirmek ve miimkiinse gorgi
taniklari ile beraber bir gorgii tutanagi olusturmak bu kapsamda degerlendirilebilecek belgelerdendir.
Bkz. Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.1.7.
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TTK 1427/2 son climle geregi sigorta ettiren tarafindan bu bilgi ve belgeler
sigortactya sunulmadikea siirenin islemeyecegi gayet aciktir®®,

Gergeklesen rizikonun bir an once belirlenebilmesi, sigorta ettirenin yararina
olan bir baska durumdur. Zira bu halde, sigortali ara¢ lizerinde kasko sigortasi
teminati kapsaminda bir rizikonun gerceklestigi belirlendigi anda, bu teminatin kasko
sigortasi teminati diginda oldugunu ispat yiikii sigortacinin iizerinde olacaktir. (TTK
1409/2)

Kiilfetin kapsami agisindan su 6nemli hususa da deginmek gerekir. Sigorta
ettiren gerekli olan bilgi ve belgeleri sigortactya ya kasko sigortasi sdzlesmesi
uyarinca ya da sigortacinin talebi iizerine saglamakla gorevlidir. Yani kasko sigortasi
sOzlesmesinde belirtilmediyse ve de sigortact tarafindan da istenmediyse bu
kapsamdaki belge ve bilgilerin sigortaciya sunulmamasi bahsi gegen kiilfete aykirilik
olusturmamaktadir®4®,

TTK 1447/1’den ¢ikarilabilecek bir diger husus sigortali ara¢ {izerinde
rizikonun gerceklestigi yerde ve diger ilgili yerlerde inceleme yapilmasina izin
verme kiilfetidir. Sayet sigorta ettirenin sagladii bilgi ve belgeler, rizikonun
belirlenebilmesi adina olay yerinde bir inceleme yapmay1 gerektiriyorsa, sigortaci

tarafindan bu inceleme yapilacaktir. Yalmizca rizikonun gergeklestigi yerde degil,

diger yerlerde®’ de bu inceleme gergeklestirilebilir.

2. Kiilfetin ihlali

TTK 1447/2° de bu kiilfetin sigorta ettiren tarafindan ihlal edilmesi halinde,
karsilagacagi yaptirim hiikkim altina almmistir. Buna gore, sigorta ettiren
gerceklestirdigi eylemler ile kiilfeti ihlal etmis ve sigortacinin 6deyecegi tazminat
tutarin1  arttirmis ise, kusurunun agirhigima gore tazminattan indirim miimkiin
olacaktir. Yani tazminattan indirim yaptirmminin uygulanabilmesi igin iki sart
bulunmakta olup ilki sigorta ettirenin kusurlu olmasi, ikincisi de sigorta tazminatinin

ilgili kiilfetin ihlali sonucunda artis gostermesidir®®,

645 By hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.506.

646 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.507.

847 Diger yerler ifadesi ile ne anlamamiz gerektigine iliskin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.508.
648 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.509
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Bu kapsamda yaptirnmin s6z konusu olabilmesi hallerini diisiindiigiimiizde ilk
olarak sigorta ettirenin sigortaciya saglamakla gorevli oldugu bilgi ve belgelerin ona
sunulmamasi durumunu irdelemek gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi, sayet
sigorta ettiren gerekli bilgi ve belgeleri sigortaciya temin etmez ise sigorta tazminati
bakimindan muacceliyet gerceklesmez. Ustelik her gecen zaman rizikonun
belirlenememesi durumu ortaya ¢ikabilir ve bu durumda sigorta ettiren sigorta
tazminatini talep edemez®%°,

Sayet sigorta ettiren, gerekli bilgi ve belgeleri sigortaciya sunmus fakat sunma
stiresi gecikmis, yani makul siire gecirilmis ise, bu durumda sigortacinin durumunda
bir agirlagsma s6z konusu olursa TTK 1447/2 islev gosterebilir. Sigorta ettirenin bilgi
ve belgeleri makul siirede sunamamasi durumunda kusurunun agirligi oraninda
sigorta tazminatindan indirim yapilabilir.

Yine sigorta ettiren, gerekli bilgi ve belgeyi saglamis ve rizikonun gergeklestigi
yer ile alakali incelemeye izin vermis fakat eylemleri ile 6rnegin sigortali aracin igine
girilmesini engellemeye calisiyorsa ve eksperlerin bir tiirlii sigortali ara¢ igerisini
inceleme firsati bulamamalarina neden oluyorsa, bu halde de kiilfeti ihlal ettigini ve
TTK 1447/2° nin uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.

Son olarak TTK 1447/2 sigorta ettirenin ilgili kilfeti kusuruyla ihlalini
diizenlemistir. Sayet sigorta ettiren gerekli bilgi ve belgeyi sigortaciya kasith olarak
sunmadiysa veya rizikonun gercgeklestigi yeri inceleme imkanmi kasith olarak

engellemekteyse, artik sigortacidan sigorta tazminatin1 6demesi beklenmemelidir.

C. ZARARI ONLEME, AZALTMA ve SIGORTACININ RUCU
HAKLARINI KORUMA KULFETI

1. Kiilfetin Kapsam

Sigorta ettirenin zarar1 6nleme, zarar1 azaltma ve sigortacinin riicu haklarini
koruma kiilfeti TTK 1448 ve kasko sigortasi sozlesmeleri agisindan Kasko Sigortasi

Genel Sartlar1 B.2. maddeleri ile hiikiim altina alinmistir®°, Her ne kadar TTK ve

649 By hususta yine bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.506.
8% {lgili kiilfete iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Senocak, “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin
Zarart Onleme ve Azaltma Vecibesi”, AUHFD, C.44, S.1-4, 1995, 5.365-424.; Saban Kayihan,

274



Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda yiikiimliilik olarak diizenlenmigse de
kanaatimizce sigorta ettirenin zarart Onlemesi, azaltmasi ve sigortacinin riicu
haklarin1 korumasi da yukaridaki aciklamalarimiz gergevesinde bir kiilfettir®!. Bu
kiilfet esasen sigortali ara¢ sahibinin, kasko sigortasina giivenip gergeklesmesi
muhtemel bir rizikodan kaginmamasini yahut riziko gerceklestikten sonra zararin
artmasinda  ihmali  surette  paymm  bulunmasini  engellemeye  yonelik
diizenlenmistir®®2.

Ilgili kiilfeti yerine getirmesi gereken kimse yalnizca sigorta ettiren degil,
Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.7. maddesi uyarinca 6zel bir belirleme ile kasko
sigortasi sozlesmesine eklenen kimselerin yaninda sayet bagkasi lehine bir sigorta
tesis edilecekse sigortalidir®?,

Kasko rizikosunun gerceklesmesi durumunda sigorta ettiren veya sigortali,
sigortal1 aracta meydana gelen zarar1 azaltmaya veya zararin artmasina mani olmaya
yonelik davraniglarda bulunmakla gorevlidir. Kasko rizikosunun gergeklesme
ihtimalinin oldukca yiiksek oldugu durumlarda®* da sigorta ettiren veya sigortalinin,
muhtemel zararlar1 6nleme kiilfeti bulunmaktadir.

Ilgili maddeden dogan bir diger kiilfet sigortacinin riicu haklarinmn
korunmasina iligkindir. Gergekten de TTK 1472 uyarinca sigortaci, sigorta
tazminatini sigorta ettirene 6dedikten sonra onun haklarina halef olur ve zarar veren
iciincli kisiden zararin tazminini ister. Tam da bu sebeple sigorta ettiren veya

sigortalinin, sigortacinin riicu hakkina yonelik agirlagtirict  bir  davranista

bulunmamasi gerekmektedir®®.

“Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi”, AUEHFD, C.9, S.1-2,
5.513-541.

851 Bu goriiste bkz. Senocak, Zarar1 Onleme, s.383; Giinay, s.700.

852 “Sigorta ettiren, zararin gerceklesmesi halinde veya zararin gerceklesmesine iliskin yakin bir
tehdidin mevcudiyeti durumunda sigortali degilmis gibi davranmakla yiikiimliidiir.” Bkz. Senocak,
Zarar1 Onleme, 5.405. Nitekim bu husus Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.1.2. maddesinde de aynen
hiikiim altina alinmustir.

65 Bu hususta bkz. Senocak, Zarari Onleme, 5.389-397. Ayrica TTK 1412’de bu husus agikca
diizenlenmektedir.

85 Nitekim rizikonun heniiz gergeklesmedigi fakat gergeklesmesinin artik kagmilmaz hale geldigi
durumlarda koruma ve kurtarma tedbirlerinin alinmaya baslamas1 gerektigine iliskin bkz. Senocak,
Zarar1 Onleme, s.416.

85 Sigortacinin riicu hakki yalmizca zarar sigortalarinda séz konusu oldugundan ilgili hiikmiin bu
kisminin genel hiikiimler igerisinde degerlendirilmesinin yanlis olduguna iliskin bkz. Unan, Genel
Hikiimler, s.514.
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Nitekim Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin B.1.6. maddesinde de sigortacinin
riicu haklarimin tam olarak saptanabilmesi adina, sigortacinin veya yetkili kildig
temsilcilerinin sigortali ara¢ ve aragla ilgili belgeler lizerinde yapacaklari aragtirma
ve incelemeye sigorta ettirenin izin verme kiilfeti altinda oldugu belirtilmistir.

Fakat hemen belirtmek gerekir ki, sigorta ettiren veya sigortalinin zarari
Onleme veya zarar1 azaltma kiilfeti yalnizca teminata dahil olan rizikolarin
ger¢eklesmesi halinde s6z konusu olacaktir. Sayet sigortali aragta meydana gelen
zarar kasko sigortasi sozlesmesi ile teminat altina alinmayan bir riziko neticesinde
gerceklesmisse, sigortacinin bdyle bir kiilfeti bulunmamaktadir. Teminat disinda
kalan bir zararin ger¢eklesmesi durumunda sigortali ara¢ lizerinde ne tiir bir
tasarrufta bulunulacagi tamamen sigorta ettirenin meselesi olup sigortacinin herhangi
bir sorumlulugu bulunmamaktadir®®®.

Sigorta ettiren veya sigortali zararin 6nlenmesine veya zararin artmamasina
iliskin 6nlemleri alirken makul®®’ bir diizeyde hareket etmekle bu kiilfetini yerine
getirmis sayilir®®, Burada makul olarak esas alinan 6lgii, sigorta ettiren veya
sigortalidan yapilmasi beklenebilecek olan 6nlemlerdir. Sigortali ara¢ sahibinin sirf
zarar1 Onleyebilmek veya zarar1 arttirmamak adina kendi veya bir bagkasinin hayatini
tehlikeye atmasi beklenemez.

Ornegin ara¢ sahibinin sigortali ara¢ ile birlikte farkinda olmadan bir
batakliga girmesi durumunda kendisini kurtarmasi esastir. Ek olarak aracin
kurtarilmas1 gibi bir durum o sartlarda miimkiin gériinmemekteyse, kendisinden de
aracin i¢ine girip son defa kurtarmaya yonelik bir hamle yapmasi beklenemez.

Yine sigorta ettiren her ne kadar koruma onlemlerini almakla gorevli olsa da
bu kiilfetini yerine getirdigi esnada mevcut zarari arttirmaya yonelik hareketlerden
kaginmalidir®®®.

Sigorta ettiren veya sigortali, kasko rizikosunun gerceklesmesi durumunda

alacag1 Onlemleri sigortacinin talimatlarina uygun bir bi¢imde gerceklestirmelidir.

656 By hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.518.

657 Onlemlerin makul olup olmamasinda esas alinacak kriterlere iliskin bkz. Unan, Genel Hiikiimler,
s.521.

658 Bkz. Ceker, s.120; Senocak, Zarar1 Onleme, 5.406; Ulas, 5.95.

859 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 30.06.2005, E.2004/10182, K.2005/6964 sayil kararinda “...Sigortali
aracin buzlanma nedeniyle tek tarafli kaza sonucu seve diistiigii, ilk hasarin bu sekilde gerceklestigi,
isteme konu edilen hasarin biiyiik cogunlugunun, davaci sigortalimin aracini sevden ¢ikarmak isterken
aracin agirt zorlanmasi sonucu olustugu cekismesiz olup ... olugsan bu hasarin TTK 1448 uyarinca
koruma tedbiri cergevesinde degerlendirilmesi olanakl degildir.” (Ulas, s.654)
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Zira sigortaci, sigorta ettiren veya sigortalidan daha tecriibelidir ve zararin
hafifletilmesine veya artmasina engel olunmasina yonelik tedbirlere daha vakiftir.

Her ne kadar ¢ogu zaman sigortal1 arag lizerinde tek bir sigortacinin himayesi
bulunsa da birden fazla sigortacinin himayesinin bulunmasi s6z konusu olabilir. Bu
durumda sigortacilarin talimatlar1 birbirleri ile g¢elisiyorsa, sigorta ettiren veya
sigortal1 bu talimatlarin hangisi en uygunsa onu dikkate alacaktir.

Sigorta ettiren veya sigortalinin, ilgili kiilfet c¢ercevesinde sigortali aracta
gerceklesen zararin artmasinin dnlenmesine yonelik yapacagi tiim masraflar, bunlar
sonucsuz kalsa dahi sigortaci tarafindan karsilanacaktir. Belirtmek gerekir ki bu
masraflar makul 6l¢iide bulunmalidir. Bu masraflarin sigorta tazminati icerisinden
mahsup edilmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. (TTK 1448/3) Hatta sigorta
ettiren, talep etmesi halinde, bu tlir masraflarin karsilanmasi amaciyla sigortacidan
avans isteyebilir ve bu durumda sigortacinin sigorta ettirenin talebini reddetmesi
miimkiin degildir. Ancak yine bu durumda da hem avans tutarinin hem de ne igin
talep edildiginin makul bir agiklamasi bulunmalidir®®. (TTK 1448/4)

Sigorta ettiren veya sigortalinin bu kiilfeti, sigortali ara¢ lizerinde riziko
gerceklestikten sonra zararin artabilme ihtimali devam ettigi miiddetge devam eder.
Sayet artik sigortali ara¢ iizerinde zararin azaltilabilme ihtimali ortadan kalkmigsa
yahut sigortact kiilfetin amacina uygun sekilde zarar1 saptayabilmis ve gerekli

bilgileri toplamissa, bu kiilfetin sona erdigi kabul edilebilir®?,

2. Sigortali Aracta ya da Rizikonun Gergeklestigi Yerde Degisiklik
Yapmama Kiilfeti

62 zarar1 6nleme, zarar1 azaltma kiilfetinin

Sigorta ettirenin veya sigortaliimn®
ozel bir goriiniisii de ilk kez TTK 1471°de®®® diizenlenmistir. “Zarar goren mal ve
zararin gergeklestigi yerde degisiklik yapmama” baslhigiyla kaleme alinan bu madde

mal sigortalar igerisinde degerlendirilmistir, fakat TTK 1485 uyarinca sorumluluk

660 By hususta bkz. Kaythan, Kurtarma Odevi, s.533-534.

%1 Yine bu hususta bkz. Senocak, Zarar1 Onleme, s.418-419.

862 Zarar goren sigortal aragta ve rizikonun gergeklestigi yerde degisiklik yapmama kiilfetine sigorta
ettirenin yaninda sigortalinin da tabi olduguna iliskin bkz. Giinay, 5.699.; Ayrica TTK 1412.

663 Ayni husus Kasko Sigortasi Genel Sartlari B.1.4. maddesi ile kasko sigortalar1 agisindan da
diizenlenmistir, fakat boyle bir madde bulunmasaydi dahi TTK 1471 kasko sigortas1 s6zlegmeleri i¢in
de hiikiim dogurmaya devam edecekti.
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sigortalar1 ile TTK 1510/3 uyarinca kaza sigortalarina kiyasen uygulanabilmesi
miimkiindiir. Buna gore, sigorta ettiren veya sigortali, sigortaci tarafindan zararin tam
olarak tespit edilecegi ana kadar, rizikonun gergeklestigi yerde ve sigortali aracta,
zararin gerceklesme nedenini veya zararin miktarini degistirecek tarzda bir degisiklik
yapamaz®®,

Gergekten de sigorta tazminatinin tam olarak tespit edilebilmesi ve 6zellikle
rizikonun beyan edildigi gibi gerceklesip gerceklesmedigi yoniinden rizikonun
gerceklestigi yer ve sigortali arag iizerinde bir degisiklik yapilmamasi son derece
elzemdir. Zarar tespit edildikten sonra yapilacak degisiklikler ilgili kiilfetin kapsami1
disindadir®®.

Sigorta ettiren veya sigortali ancak sigortacinin onayr yahut zarar1 azaltma
gayesi ile sigortali aracta veya rizikonun gerceklestigi yerde bir degisiklik yapabilir.
Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.1.4. maddesinde bir zorunluluk hali bulunmasi
durumunda da sigorta ettiren veya sigortalinin degisiklik yapabilecegi
ongoriilmiistiir. Ornegin cok islek bir caddenin kavsaginda gerceklesecek kazada
sigortali aracin herhangi bir ek zarara sebebiyet vermeden kenara cekilmesi bahsi

gecen zorunluluk haline 6rnek olarak verilebilir.

3. Kiilfetin ihlali

Sigorta ettirenin yukarida bahsettigimiz rizikonun ve sigorta tazminatinin
belirlenmesinde gerekli bilgi ve belgeleri sigortaciya temin etme kiilfetine aykiri
hareketi zararin artmasma veya koruyucu Onlemlerin alinamamasia sebebiyet
verdiyse sigortact 1447/2 uyarinca sigorta ettirenin kusuru oraninda sigorta
tazminatinda indirime gidebilir. Nitekim TTK 1448/2’de belirtilen yaptirim da TTK
1447/2 ile aynidir.

Sayet sigorta ettirenin veya sigortalinin, ilgili kiilfeti kusurlu®®

olarak 6rnegin bir
ihmal®’ cercevesinde ihlal etmesi halinde ise, kusurun orami tespit edilip bu oranda

sigorta tazminatindan indirim gergeklestirilir®®, (TTK 1448/2)

664 Bu hususta bkz. Unan, Zarar Sigortalari, 5.223 vd.

665 Bkz. Giinay, s.697.

666 flgili kiilfetin yerine getirilmemesinde kast veya agir ihmalin varliginin objektif kriterlere gore
belirlenecegi hususuna iligkin bkz. Kayithan, Kurtarma Odevi, s.539.
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TTK 1448°de diizenlenen kiilfetin, sigortali ara¢ sahibi tarafindan kasith
yahut kusurlu olarak ihlalinin uygulamada uzman bilirkisiler tarafindan tespit
edildigi soylenebilir®®. Yargitay ilgili kiilfet cercevesinde gerekli énlemlerin alinip
alinilmadigi hususunda yerel mahkemece yeterli bir inceleme yapilmamasini bir
bozma sebebi olarak igtihat etmektedir.

Sigortalt aragta ve rizikonun gerceklestigi yerde degisiklik yapmama
kilfetinin ihlali de bir yaptirima tabi tutulmustur. Buna gore, sigorta ettiren veya
sigortali kusurlu olarak sigortali aracin yerini degistirirse yahut rizikonun
gerceklestigi yerde zarari tam olarak tespit etmeyi engellemek amaciyla birtakim

degisikliklerde bulunursa, bu eylemleri ile zarar®’°

arasinda bir illiyet bagi bulunmasi
halinde kusuru oraninda sigorta tazminatina indirim uygulanir. (TTK 1471/2)

Yine TTK 1486/3’teki koruyucu hiikiim uyarinca TTK 1471/2’ nin sigortali
aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. Ornegin sigortali aragta veya rizikonun
gerceklestigi  yerde bir degisiklik yapilmast halinde sigortacinin tazminat

sorumlulugu sona erer seklindeki bir hiikiim gegerli olmaz.

667 Bu hususta bkz. Y.17.HD., 10.02.2016, E.2016/646, K.2016/1427 sayil1 kararinda “...S6z konusu
aracin 13.04.2012 tarihinde motor yag kacaklart nedeniyle hafif kusurlu olarak trafik muayenesinin
yapildigi, bundan yaklasik 10 ay sonra 16.01.2013 tarihinde trafik kasasi tespit tutanagina gére 100
metre yag akitan aracin motordan sizan yaglarin alev almasi nedeniyle motorunun yandigi, davacinin
motoru yag sizdiran bir arag ile gerekli onlemleri almamasindan dolayr tazminattan indirim olup
olmayacag tartisilmadan hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:22.01.2018).

Yine aym hususa iliskin Y.17.HD., 30.09.2014, E.2014/13747, K.2014/13051 sayili kararinda
“Davaci kaza sonucu aracin benzin akittigini fark etmesine ragmen kolluk kuvvetlerinin kendisini saat
17.30 da serbest biraktiktan aracin yandigi saat 23.00 swrasina kadar gerekli onlemleri almamasindan
dolayr kasit degil ancak ihmalinin bulundugu sabittir. Bu durumda sigorta bedelinden indirim
yapilmast gerekmektedir.” (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:22.01.2018).

668 Bu hususta bkz. Y.11.HD., 12.02.1981, E.1981/496, K.1981/554 sayili kararinda “...Davaci,
sigortali aracin gerekli muhafaza onlemlerini almadan biraktigi yer, aracin bulundugu yerden ti¢iincii
kisilerce kolaylikla gotiiriilerek ehliyetsiz kimse tarafindan kaza meydana getirilmis olmasina gore, ...
sigortact, ara¢ sahibine hi¢hir tazminat odemekle yiikiimlii degildir.” (Ulas, $.96) Goriildigii lizere
calmma rizikosu kasko sigortasinin ana teminatlarindan biri olmasina ragmen, bu rizikonun
gerceklesmesinin  ¢ok yiiksek bir ihtimal oldugu s6z konusu durumda sigorta ettiren zararin
onlenmesine iligkin gerekli tedbirleri almadig1 ve ilgili kiilfeti ihlal ettigi i¢in Yargitay tarafindan
sigorta tazminatindan mahrum birakilmistir.

69 Bu hususta bkz. Y.17.HD., 29.11.2017, E.2016/20277, K.2017/11132; Y.17.HD., 25.09.2017,
E.2016/15594, K.2017/8131; Y.17.HD., 22.11.2017, E.2016/19337, K.2017/10866
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:22.01.2018).

670 Burada kullanilan zarar kavramimin yerine aslinda “sigortacinin olumsuz etkilenmesi” kavraminin
kullanilmas1 gerektigine iliskin bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.225.
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UCUNCU BOLUM
KASKO SiGORTASI SOZLESMESININ SONA ERMESI VE UYUSMAZLIK
COZUM YOLLARI

§4. KASKO SiIGORTASI SOZLESMESININ SONA ERMESI

Sinallagmatik bir s6zlesme olmas1 sebebiyle®’?, kasko sigortas1 sdzlesmesinin
sona erme halleri, bu tir diger sozlesmeler ile paralellik gostermektedir. Bunun
yaninda TTK’ nun sigorta hukukuna iliskin hiikiimlerinde de sigorta sdzlesmelerinin
sona erdirilmesi bakimindan ¢esitli hiikiimler getirilmistir. Genel hiikiimlere ek
olarak, mal sigortalarma ait hiikiimlerdeki sona erme halleri de kasko sigortasi
sO0zlesmesinin sona erdirilmesinde uygulama alani bulur. Simdi tiim bu sona erme

hallerini basliklar halinde inceleyecegiz.

I. TARAFLARIN ANLASMASI YOLUYLA SONA ERME

Bilindigi lizere ikale, taraflarin karsilikli uzlagsmalari sonucu aralarindaki
sozlesme 1iligkisini bozmalari, sona erdirmeleridir. Temelini s6zlesme 6zgiirligi
ilkesinden almaktadir. Kasko sigortas1 sozlesmesi de bir sdzlesme tiirii oldugundan,
ikale yoluyla ile her zaman sona erdirilebilir®"2.

fkale, kural olarak gecmise etkili sonuglar dogurur®’®. Fakat kasko sigortasi
s0zlesmesinin niteligi geregi, sigortact her ne kadar kasko rizikosu gerceklesmemis
olsa da sozlesmenin sona erdirilmesine kadar olan siirede rizikoyu tasimistir. Bu
sebeple sozlesmenin sona erdirilmesine kadar olan siiredeki kasko primine de hak
kazanmistir. Dolayisiyla taraflar arasinda bir ikale s6zlesmesi yapilip kasko sigortasi
s0zlesmesi sona erdirilecekse, sozlesmeye ileriye etkili sonu¢ dogurmasina iligskin bir

hiikiim getirmek sigortacinin yararina olacaktir.

671 Bu hususta bkz. Eren, s.211.
672 Bkz. Kender, 5.350; Ceker, 5.125; Kayihan/Bagci, s.249.
673 Jkale sozlesmesine iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz. Eren, 5.1258-1259.
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II. KENDILIGINDEN SONA ERME HALLERI

A. Sozlesmede Belirtilen Siirenin Sona Ermesi

Daha 6nce de belirttigimiz {izere, uygulamada kasko sigortast sozlesmeleri bir
yillik siire i¢in akdedilmekte ve bu siire doldugunda sigortacinin yolladigi zeyilname

674 Ancak kasko sigortasi

sonucu sigorta ettirenin bunu kabuliiyle tekrarlanmaktadir
sOzlesmesi ve kasko sigortasi poligesinde belirtilen siirenin dolmast halinde, kasko
sigortas1 sozlesmesi kendiliginden sona erer®”®. Sozlesme kendiliginden sonra erdigi
icin herhangi bir fesih ihbarinda bulunulmasi da gerekmemektedir.

Taraflarca sozlesmenin siiresinin kararlagtirildignr hallerde, sdzlesmenin
baslangicinda oldugu gibi, sona erme halinde de genel sartlardaki A.8. maddesi
uygulanir. S6zlesmenin bitis tarihi belirtilen tarih olmakla birlikte, 6gleyin saat 12.00
itibariyle sdzlesme sona erer ve bu saatten itibaren gerceklesecek rizikolar agisindan
sigortacinin rizikoyu iistlenme yiikiimliiliigli ortadan kalkar.

Uygulamada kasko sigortasi sdzlesmesi ile alakali sorunlardan biri de siirenin
dolmasi sonucu tanzim edilen yeni kasko sigortas1 poligesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda taraflar oncelikle bir yillik siire ile kasko sigortasi s6zlesmesi akdederler.
Bir yillik siire gecer ve daha sonra bu siirenin bittigi andan itibaren gegerli olacak
sekilde yeni bir kasko sigortast poligesi tanzim edilir. Buradaki sorun akdedilen bu
sigorta poligesinin yeni bir sdzlesme mahiyetinde mi, yoksa bitmis olan kasko
sigortas1 s6zlesmesinin devami niteliginde mi oldugudur®’®.

Yargitay, bu durumda akdedilen sigorta poligesinin ayri1 bir sozlesme
mahiyetinde oldugunu ve buna bagli olarak da sigortacinin rizikoyu iistlenme
yiikiimliiliiglinlin ancak sigorta ettirenin prim borcunu yerine getirmesi ile dogacagin

677

karara baglamistir®’’. Yargitay’in vermis oldugu karar kanaatimizce yerindedir.

674 Bkz. Tagyiirek, s.167.

675 Bu hususta bkz. Kender, s.348; Ceker, s.124; Kayihan/Bagct, s.249; Ulas, s.118.

676 Kender’e gore ayn tarihlerde akdedilen sigorta poligeleri ayr sigorta sézlesmeleri mahiyetindedir.
bkz. Kender, 5.349.

677 Bu hususa iligkin bkz. Y.11.HD., 27.05.1996, E. 1996/3492, K. 1996/3810 sayili karar1. Yine bu
hususa iligkin olarak “Itiraz hakem heyeti” nin verdigi bir kararda da yenilenen her bir poligenin ayri
bir sigorta sdzlesmesi oldugu belirtilmistir. Bkz. Y.11.HD. 02.11.2015, E.2015/12052, K.2015/11394
sayil1 karar1 (Unan, Genel Hiikiimler, s.162).
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Kasko sigortasi sozlesmesinde ve policede soOzlesmenin siiresinin
belirtilmedigi durumlar iginse, TTK> nun 1410. maddesi uygulama alan1 bulur®’®,
Buna gore, taraflar aralarinda siire belirlemeden bir kasko sigortasi sozlesmesi
akdetmislerse, iclerinden birinin talebi ile bu durum mahkeme tarafindan sonuca
baglanir. Mahkeme, taraf iradeleri yaninda, yerel teamiiller ile hal ve sartlara bakip
s06z konusu siireyi belirler. Hakimin belirlemis oldugu siireye gore, kasko sigortasi
s0zlesmesinin sona erdigi yahut s6zlesmenin sona ermesine ne kadar siire kaldigi
belirli hale gelir. Ornegin siire kararlastirilmayan bir kasko sigortas1 sézlesmesinin
ikinci yilinda taraflardan birinin mahkemeye bagvurmasi halinde, mahkeme bir yillik

bir siire belirlerse s6zlesmenin sona erdigi kabul edilecekken, ti¢ yillik siire belirlerse

iki y1ila ek olarak s6zlesmenin bir y1l daha siirecegi ¢ikarimi yapilabilir.

B. Sigortacinin iflas1 Sebebiyle Sona Erme

TTK’ nun 1418. maddesinde de agik olarak belirtildigi lizere, kasko sigortasi
sOzlesmesinin sigortacisinin iflast halinde kasko sigortasi sozlesmesi kendiliginden

sona erer®7®,

C. Rizikonun Gerc¢eklesmesi Sonucu Tam Zarar Meydana Gelmesi

Kasko sigortasi s6zlesmesinde, teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi
sonucu sigortali arag iizerinde tam zarar hali gerceklesmisse, yani sigortali arag¢ pert
olmus veya hurda haline gelmisse, bu durumda sigortacinin sézlesmede belirtilen

680

sigorta tazminatin1 6demesiyle®®” sigorta sozlesmesi sona erer. (KAKSGS 4.1) Bu

dakikadan sonra sigortaci i¢in halefiyet siireci baglamaktadir.

D. Sigortah Arac Uzerindeki Menfaatin Ortadan Kalkmasi

Daha o6nce de belirttigimiz tizere, sigortal1 arag tizerindeki menfaatin var olma

durumu ile kasko sigortasi sozlesmesinin akibeti arasinda onemli bir iliski

678 Bu soruna iliskin olarak bkz. Kender, 5.349.
679 By hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.153-154.
680 Bkz. Kender, s.349; Ceker, s.126; Ulas, s.119.
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bulunmaktadir. Nitekim TTK’ nun 1408. maddesinde de, s6zlesme yapilmasi aninda
sigorta ettirenin veya sigortalinin, arag iizerinde herhangi bir menfaati s6z konusu
degilse s6zlesmenin en bastan gegersiz olacagi hiikiim altina alinmastir.

Ancak burada bizi ilgilendiren, sigortal1 ara¢ iizerindeki menfaatin, kasko
sigortast sozlesmesi yapildigi sirada varken, sozlesme esnasinda ortadan kalkmasi
durumudur. TTK” nun 1408. maddesinin 2. ciimlesinde de bahsi gegen hal, bir sona
erme sebebi olarak diizenlenmistir. Bu halde sézlesme sigortali ara¢ iizerindeki
menfaatin ortadan kalkt1g1 anda kendiliginden sona erer®.,

Sigortali ara¢ iizerindeki menfaatin ortadan kalkmasi, kasko sigortasi
sOzlesmesi ile teminat altina alinan bir rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda
gerceklesmisse, bu durumda sigortacinin, sigorta tazminatim1 = Odemesiyle
sOzlesmenin sona erecegini yukarida belirtmistik. Fakat buradaki sona erme hali,
sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinmamis, gerceklesen baska bir riziko
sebebiyle menfaatin ortadan kalkmasi durumudur®®?,

Ornegin, yogun sel ve su baskini goriilen bir yerlesim yerinde, sigortali araca
dar kasko sigortast sozlesmesi yapilmasi durumunda, olasi bir sel afetinin
gerceklesmesi ve aracin pert olmasi ile arag lizerindeki menfaat ortadan kalkar. Bu
durumda sigortacinin herhangi bir sorumlulugu dogmaz. Zira yapilan dar kasko
sigortast sozlesmesi, sel ve su baskini ile meydana gelen zararlar1 teminat altina
almamaktadir. Iste TTK’ nun 1408. maddesinin 2. ciimlesinde bahsedilen menfaatin
ortadan kalkmas1 sebebiyle sona erme hali tam da bu Ornekte vermis oldugumuz

durumlar i¢in diizenlenmistir®3,

E. Sigortahl Ara¢ Uzerindeki Menfaatin El Degistirmesi

Sigorta sozlesmesinde sigorta edilen menfaatin el degistirmesi hali TTK’ nun

1470. maddesinde diizenlenmistir®®*.

Hiikme paralel olarak, kasko sigortasi
sOzlesmesi ile sigorta korumasi altina alinmis bir arag {izerindeki menfaat sahibinin

el degistirmesi halini de Kasko Sigortasti Genel Sartlarinin C.5. maddesi

681 Bkz. Kayihan/Bagcy, s. 251; Ulas, s.119.
82 Bu hususta bkz. Kender, s.350.

683 Bkz. Kayihan/Bagc, s.251.

684 Bkz. Giinay, s. 864 vd.; Ceker, s.125.
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diizenlemistir. Buna gore sigortali aracin menfaat sahibinin degismesi halinde sigorta
sOzlesmesi sona erer. Menfaatin el degistirmesi ya sigorta ettirenin 6liimii ile ya da
sigortali aracin bir baska kisiye devri ile s6z konusu olabilir. Kasko sigortasi
sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi, sigortali arag iizerindeki menfaatin bagka
bir kisiye devredilmesi ile gergeklesecektir. Sigorta ettirenin 6liimii halinde kasko
sigortasi sozlesmesinin akibetinde ise farkli bir durum s6z konusu olup bu hususa
asagida deginecegiz.

Bu hiikiim emredici bir hiikiim degildir. Nitekim maddede de bu durumun
aksinin kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla sigortali aracin bir basgka
kisiye devri halinde, kasko sigortasi s6zlesmesine 6nceden getirilecek bir madde ile

sigorta korumasinin devamimin saglanabilmesi miimkiindiir®®.

III. FESIiH BiLDIRIMiYLE SONA ERDIRILMESi HALLERI

A. On Aciklamalar

Kasko sigortas1 sozlesmesinin feshi bakimindan TTK ve Kasko Sigortasi
Genel Sartlarinin birgok boliimiine cesitli fesih halleri serpistirilmistir. Asagida
kanunun ve genel sartlarin ¢esitli boliimlerine serpistirilen 6zel fesih hallerini
inceleyecegiz.

Bununla beraber sézlesme Ozerkligi ¢ergevesinde, kasko sigortasi
sozlesmelerine fesih kaydi konulabilir. Bu durumda s6zlesmenin feshi i¢in taraflarin
birbirlerine fesih bildiriminde bulunmalar1 gerekir. Fesih bildiriminde bulunan taraf
sigortaci ise, sigorta ettirenin policede gosterilen adresine, sigorta ettiren ise sigorta
sirketinin merkezine veya sozlesmeye aracilik eden acenteye fesih bildirimini
gonderir. Kanaatimizce boyle bir durumda fesih bildiriminin Kasko Sigortasi Genel
Sartlariin C.6. maddesi uyarinca noter eliyle veya taahhiitli mektupla yapilmasi
gerekmez, zira TTK 1416°da taraflarin bildirimleri nereye yapacaklar: belirtilmis
ancak bildirimler i¢in herhangi bir sekil sart ngoriilmemistir. Bu durumda taraflarin
fesih bildirimini s6zli olarak icra edebilmeleri de olanaklidir. TTK 1416 hiikmii,

TTK 1452/3 uyarinca nispi emredici bir hiikiim olmasi sebebiyle, Kasko Sigortasi

885 By hususta bkz. Ulas, s.122.
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Genel Sartlar1 C.6. maddesinde bildirimler i¢in Ongoriilen sekil sartlar gecerlilik
gostermeyecektir.

Doktrindeki bir goriise gore buradaki fesih beyaninin TTK’ nun 18/3.
maddesi geregince noter, iadeli taahhiitlii mektup, telgraf veya elektronik imza igeren
bir eposta ile yapilmas1 gerekmektedir®®. Kanaatimizce TTK 18/3 ancak her iki
tarafin da tacir oldugu ve her iki tarafin da ticari igletmesini ilgilendiren durumlarda,
diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe veya sozlesmeden donmeye
iligkin olarak uygulama alani1 bulur. Kasko sigortasi sdzlesmesinde sigortact bir
sigorta sirketidir ve tacirdir, ancak sigorta ettiren ¢ogunlukla tiiketici konumunda
olup aracini sigortalatmaktadir. Sigorta ettiren tacir olsa dahi, sayet ticari isletmesine
kayith bir araci sigortalatmiyorsa, TTK 18/3’ilin uygulama alani bulmasi s6z konusu
olmaz®’. Bu sebeple sigorta ettirenin kasko sigortasi sozlesmesini fesih amaciyla
sigortaciya gonderecegi bildirim herhangi bir sekli sarta tabi degildir. S6zI1ii olarak da
yapilabilir. Ancak bu bildirimin sozlii olarak yapilmasi ispat agisindan sikinti
dogurabileceginden, yazili yahut noter araciligiyla yapilmasinda da fayda
bulunmaktadir. Sayet sigorta ettiren, kasko sigortasi sozlesmesini sozlii olarak
feshedebiliyorsa, sigortact da ayni sekilde s6zlii ya da yazili olarak herhangi bir sarta
bagli kalmadan fesih bildiriminde bulunabilir.

Bununla beraber kasko sigortasi sdzlesmesinin her iki tarafi da tacir ise ve
Ornegin sigorta ettiren bir anonim sirket olmakla birlikte adina kayitli olan bir araci
sigorta ettiriyorsa, bu durumda TTK 18/3’iin uygulama alani bulabilecegini ve kasko
sigortas1t sozlesmesini fesih bildiriminin mutlaka noter, iadeli taahhiitlii mektup,

telgraf ya da elektronik imza igeren bir eposta ile yapilmasi gerekecektir.

B. Rizikonun Gerceklesmesi Sonucu Kismi Zarar Meydana Gelmesi

Kasko sigortasi s6zlesmesinde teminat altina alinmis rizikonun gergeklesmesi
halinde, sigortali ara¢ iizerinde kismi zarar meydana gelmesi durumunda sigortaci,

ortaya ¢ikan kismi zarari tazmin eder. Sigortacinin bu edimi iizerine kural olarak

686 Bkz. Ulas, s.118.
%7 Bu dogrultuda bkz. Sener, 5.200-201.
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sigorta sOzlesmesi sona ermez, kalan menfaat {izerinden sigortacinin sorumlulugu
devam etmekte olup sdzlesme hala yiiriirliiktedir®®.

TTK 1428’de de yukarida bahsettigimiz husus diizenlenmistir®®. Ancak
maddede 6zellik arz eden bir durum bulunmaktadir. Buna gore taraflar, kasko
sigortasi sOzlesmesine, rizikonun gergeklesmesi sonucu sigortali ara¢ lizerinde kismi
zararin meydana geldigi durumlarda da s6zlesmenin sona erecegine iligkin bir hiikiim
getirebilirler. Dolayisiyla kismi zararin meydana gelmesi halinde s6zlesmenin sona
ermesi, ancak kasko sigortasi sézlesmesine bu yonde bir madde getirilmesi ile
miimkiin olmaktadir.

Nitekim Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.4.2> de, kismi zarar meydana
gelmesi  halinde sigortaciya sozlesmeyi feshetme hakki  verilebilecegi
belirtilmektedir®®. Dolayisiyla kasko sigortas1 sozlesmeleri agisindan kismi zarar
halinde sigortacinin sézlesmeyi feshetme hakkina sahip olduguna iligkin bir madde
yer aliyorsa, sOzlesmenin fesih yoluyla sona erdirilebilecegi soylenebilir. Ancak
kismi zararin gerceklesmesi durumunda dahi, sdzlesmenin sona ermesi sigortacinin

kismi zarar1 tazmin etmesi ile gerceklesir®®?.

C. Sigortacinin Konkordato Ilan Etmesi veya Ruhsatimin iptal Edilmesi

Sigorta ettireni korumaya yonelik olarak, kendisine tek tarafli olarak fesih
hakki taninmis bulunan TTK 1413. maddesinin 1. fikrasinda, olaganiistii durumlar
olarak sigortacinin konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptal
edilmesi veya bu sigorta tiiriine yonelik sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi
sayillmistir. Bu olaganiistii durumlarin, sigortacinin nezdinde gerceklesmesi halinde,
ilgili madde sigorta ettirenin, bu olgular1 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde
sigorta s6zlesmesini feshedebilecegini hiikiim altina almaktadir®®?,

Bilindigi lizere, sigorta sirketlerinin kasko sigortasi sézlesmesi yapabilmesi

i¢in bu sigorta bransina yonelik ruhsatlarinin olmasi gerekmektedir. Bu ruhsatin iptal

olmast durumunda sigorta sirketlerinin kasko sigortast sézlesmesi yapabilmeleri

688 By hususta bkz. Kaythan/Bagci, 5.250; Kender, s.349.

689 By hiikmiin temel dayanagina iliskin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.292 vd.
6% Bkz. Ceker, s.127.

691 Bkz. Kender, s.349; Ceker, s.127.

692 Bkz. Kayihan/Bagci, 5.252; Ulas, 5.120; Unan, Genel Hiikiimler, s.128.

286



miimkiin bulunmamaktadir. Kanun da bu halin bir uzantis1 olarak, hali hazirda
yapilmis olan kasko sigortasi sozlesmelerinin sigorta ettirenlerine, bu olguyu
ogrendikleri tarihten itibaren bir ay i¢inde bir fesih hakki tanimistir.

Sigortacinin konkordato ilan etmesi hali de sigorta ettiren adina bir fesih
sebebidir®®®. Bunun yaninda heniiz primlerinin tamamini &dememisken, sigorta
ettiren konkordato ilan ederse, bu kez de sigortact fesih hakkina sahip olur. (TTK
1413/2)

Son olarak bu maddenin getirilis amacinin taraflarin edimlerinin ifasinin ¢ok

zorlasacak olmasindan kaynaklandigini belirtmek gerekir.

D. Primin Tek Tarafli Artirilmasi Halinde Fesih

Daha oOnce sigorta ettirenin prim Odeme yiikkiimliligi bashig altinda
inceledigimiz iizere, kasko primi kasko sigortasi sdzlesmesinin esasli unsurlarindan
biri olup sigorta ettirenin asli edim yiikiimiidiir. Dolayisiyla bu unsurun sigortaci
tarafindan artirilmak istenmesi hali de birtakim sartlara bagli olacaktir. Sayet kasko
sigortast sozlesmesinde TTK 1414°te belirtildigi gibi bazi ayarlama klozlar1 yer
almigsa, sigorta ettirenin de buna karsilik olarak sozlesmeyi feshetme hakk:
bulunmaktadir. Nitekim TTK 1414’te de sigortacinin sigorta teminati kapsaminda
degisiklik yapmadan ayarlama sartina dayanarak primi yiikseltmesi halinde, sigorta
ettirenin, primin yiikseltildigine dair bildirimi almasindan itibaren bir aylik hak

diisiiriicii siire icerisinde sigorta sdzlesmesini feshedebilecegi belirtilmistir®®,

E. Prim Tutarmmn Yarisim Odeyerek Sézlesmeden Cayma

Kasko sigortas1 sozlesmesinde sigorta ettiren, sigortacinin sorumlulugu
baslamadan 6nce, kasko sigortasi s6zlesmesinde kararlagtirilan prim tutarin yarisinm
sigortactya O0deyerek sozlesmeden tamamen veya kismen cayabilir. TTK’ nun 1430.

maddesinin 3. fikrasinda ilgili husus agik¢a hilkkme baglanmistir.

693 Bkz. Kayihan/Bagc, 5.252
89 Diizenlemenin oldukea eksik olduguna iliskin elestiriler i¢in bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.131.
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Ancak ilgili cayma hakkinin diizenlendigi hiikkmiin 6li hiikiim niteliginde

oldugunu belirtmek gerekir®®.

Maddede belirtilen “sigortacinin sorumlulugu
baslamadan 6nce” ifadesi ile anlatilmak istenen, sigortacinin kasko rizikosunu tasima
yiikiimliiliigliniin heniiz baslamamis olmasidir, yoksa rizikonun ger¢eklesmesi ile
beraber dogacak olan sigorta tazminati 6deme sorumlulugu degildir. Hal boyle
olunca, sigorta ettiren sozlesmeden caymak istiyorsa, kararlagtirilan prim tutarinin
yarisint 6demek yerine, hi¢ prim 6dememe ve boylelikle TTK 1434/2° de bahsi
gecen lic aylik siire sonunda sdzlesmenin kendiliginden sona ermesini tercih etme
yoluna gitmesi daha mantikl1 olacaktir®%,

Yine kasko sigortasi sozlesmesinde kasko primi g¢ogunlukla taksitlere
boliindiigiinden, sigorta ettirenin en azindan ilk prim taksidini ddeyip sigortacinin
rizikoyu tasima yiikiimliiliglint isler hale getirmesi, prim tutarinin yarisinit édeyip
sOzlesmeden caymasina yegdir. Sonraki primleri Odemese bile sigortacinin
sozlesmeyi feshetmesine kadar gegen siirede boylelikle sigortacinin sagladigi

697

himayeden de yararlanacaktir™’. Tiim bu sebeplerle TTK 1430/3’lin uygulama

alaninin olmayacagini sdyleyebiliriz.

F. Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriide Diismesi

Sigorta ettirenin prim borcunda temerriide diismesi halinde sigortacinin kasko
sigortas1 sozlesmesini fesih hakki ve sozlesmeden cayma hakki TTK 1434°te
diizenlenmistir.

Ilgili baslik altinda yapmis oldugumuz ayrintili agiklamalar sebebiyle, burada

o aciklamalara atif yapmak ile yetiniyoruz®®%,

6% Bu hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.328 vd. Ayrica Unan, madde metninde sigorta ettirenin
hakkinin cayma olarak nitelendirilmesini elestirmektedir. Zira cayma sozlesmeyi geriye etkili olarak
sona erdirmektedir ve bununla beraber sigorta ettirenin bu hakkini kullanabilmesi igin bir miktar
6deme yapmasi cayma kavraminin niteligiyle bagdasmamaktadir.

69 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.329.

697 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.329-330.

6% Bkz. §3, 111, A, 10.
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G. Sigorta Ettirenin Ihbar Kiilfetini Geregi Gibi Yerine Getirmemesi

Sigorta ettirenin ihbar kiilfeti TTK 1435-1446 hiikiimleri arasinda ayrintili
olarak diizenlenmistir. Kasko sigortasi sozlesmesinin kurulma asamasinda ve
sozlesmenin devami siiresince riziko — prim dengesinin bozulmamasi gerekir. Bu
sebeple de sigorta ettirene birtakim ihbar kiilfetleri yiiklenmistir.

Bununla beraber sigortali ara¢ iizerinde teminat altina alinan rizikolardan
birinin gergeklesmesi halinde de bu hususun sigortaciya ihbar1 gereklidir. Boylelikle
sigortaci, rizikonun tayinine, teminat kapsaminda olup olmadigina ve zararin
tespitine imkan bulacaktir.

Sigorta ettirenin ihbar kiilfetlerini ihlal etmesi halinde de sigortacinin
sOzlesmeden cayma veya sozlesmeyi fesih hakki bulunmaktadir. Sigortacinin bu
haklarimi da ilgili konu basliklar1 altinda detayli olarak inceledigimizden burada o

aciklamalara atif yapmak ile yetiniyoruz®®.

H. Sézlesmede Ongoriilen Yiikiimliiliiklerin Thlali

TTK 1449 ile mevzuatimizda ilk kez diizenlenen sézlesmesel yiikiimliiliikler,
kasko sigortast soOzlesmesi ile sigorta ettirene birtakim yiikiimliiliiklerin
yiiklenmesinden ibarettir. Ancak 6nemli nokta, bu yiikiimliiliikklerin TTK veya Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarinda diizenlenmemis olmasidir.

Sigorta ettirenin, s6zlesmede Ongoriilen yiikiimliilikklerine aykir1 davranmasi halinde
de sigortacinin sdzlesmeyi fesih hakki bulunmaktadir. ilgili konu bashgi altinda
sigortactnin bu hakki ile ilgili detayli bir inceleme yapildigindan burada o

aciklamalara atif yapmak ile yetiniyoruz’®.

69 Sigorta ettirenin kasko sigortasi sdzlesmesinin kurulus asamasindaki ihbar kiilfetini ihlali halinde
bkz. §3, IV, A, 3,d, aa ; Sigorta ettirenin kasko sigortasi sdzlesmesi siiresince ihbar kiilfetini ihlali
halinde bkz. §3, IV, A, 4, d, aa; , Sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini sigortaciya ihbar kiilfetini
ihlali halinde bkz. §3,1V, A, 5, ¢, aa.

70 Bkz. §3, 111, B, 3.
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I. Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin C.5. Maddesinde Belirtilen Fesih
Hali

Birinci boliimiimiizde kasko sigortasi sozlesmesindeki menfaat unsurunu
incelerken de degindigimiz lizere, sigorta ettirenin 6liimii halinde menfaat sahibi her
ne kadar el degistirse de kasko sigortast sdzlesmesi kendiliginden sona ermez. Bu
kez sigorta ettiren tarafinda 6len kisinin mirasgilart bulunmaktadir. Baz1 durumlarda
sigorta ettirenin mirasc¢ist, kendisine intikal eden sdzlesmenin devam etmesini
istemeyebilir. Yine sigortaci da bu mirasgilara bir sigorta himayesi saglamak
istemeyebilir. Iste bu durumda, Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin taraflara vermis
oldugu bir fesih hakk1 bulunmaktadir’®.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarimin C.5. maddesine bakildiginda, oncelikle
sigorta ettirenin mirascilarinin bir ihbar kiilfeti bulunmaktadir. Buna gore, tiim hak
ve borglart kendilerine gecen kasko sigortasi sdzlesmesinin sigorta ettiren tarafi, bu
sigorta sozlesmesinin varligin1 6grendigi andan itibaren on bes giin iginde durumu
sigortactya bildirmekle gorevlidir. Buradaki bildirim herhangi bir sekle tabi degildir.

Sigorta ettiren taraf, kasko sigortasi sézlesmesinin varligini 6grenmeden
itibaren sekiz giin icinde, sigortaciya yapacagi bildirim ile kasko sigortasi
sozlesmesini feshedebilir.

Sigorta ettiren tarafin, sdzlesmenin varligim1 6grendigi andan itibaren on bes
giin iginde sigortaciya yapacag bildirim ise surada fonksiyon gosterir. Oncelikle
sigorta ettiren taraf, sigortaciya bu bildirimi yapiyorsa biiyiik ihtimalle sézlesmeyi
fesih yoluyla sona erdirmek istememektedir. Zira boyle bir durumda zaten sekiz giin
icinde tek tarafli olarak sozlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir. Ancak bu
bildirimin sigortactya ulagsmasi ile beraber, bu kez sigortacinin sdzlesmeyi
feshedebilecegi sekiz giinlilk siire baglar. Sayet sigortaci, kasko sigortasi
sO0zlesmesinde karsi tarafin degisikligini, bu bildirimden 6nce 6grenirse, sekiz gilinliik
siire bu 6grenme anindan itibaren baslar.

Kasko sigortas1 s6zlesmesini aslinda sigortaci ve sigorta ettiren akdetmistir,
ancak sozlesmenin sigorta ettiren tarafinda Oliim sebebiyle irade disi bir taraf

degisikligi ger¢eklesmistir. Kanaatimizce ilgili diizenlemede de sekiz giin gibi kisa

91 Yine bu hususta bkz. Tasyiirek, s.168 vd.
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bir hak diisiiriicii stirenin konulmasiin sebebi tam da bu yilizdendir. Taraflardan

sO0zlesmenin akibetine bir an 6nce karar vermeleri istenmistir.

I. Kismi Fesih ve Cayma

TTK’ nun 1415. maddesinde diizenlenen bu fesih halinde kismi butlana
benzer bir durum s6z konusudur. Sigortacinin hakli bir sebebe dayanarak
sOzlesmenin bazi hiikiimlerini kismen feshi halinde, geri kalan hiikiimlerle de
sOzlesmeyi ayni sartlarda yapmayacagi anlasiliyorsa, soOzlesmenin tamamini
feshedebilecegi gibi, sozlesmeden cayabilir. Bu durumda TTK 1415/2 uyarinca
sigorta ettiren de aymi sekilde sozlesmeyi tamamen feshedebilir veya sdzlesmeden

cayabilir’®?,

J. Olaganiistii Durumlar

Kasko sigortas1 sozlesmesini sona erdirme hallerinde, sigorta ettirene
taninmis olan, TTK 1413°deki olaganiistii durumlardan bahsetmistik. Buna gore
sigortacinin konkordato ilan etmesi veya ruhsatinin iptali halinde sigorta ettirenin bir
fesih hakki bulunmaktaydi.

TTK 1417°de’® ise hem sigortaciya hem de sigorta ettirene bir fesih hakk1
taninmistir’®, Buna gore, sigorta ettiren, aciz haline diisen veya hakkinda yapilan
takip semeresiz kalan sigortacidan, taahhiidiiniin yerine getirilecegine dair bir
teminat isteyebilir. Bu istemden itibaren bir hafta igerisinde herhangi bir teminat
verilmediyse, sigorta ettiren kasko sigortasi sozlesmesini feshedebilir.

Ayni sekilde, primin 6denmesinden Once, acze diigen, iflas eden veya
hakkinda yapilan bir icra takibi semeresiz kalan sigorta ettirenden bir teminat istenir,
bir hafta igerisinde de bu teminat verilmezse, bu kez sigortact kasko sigortasi

sozlesmesini feshedebilir.

792 By hususta bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.133 vd.; Ulas, 5.120; Kayihan/Bagci, $.253.
793 {lgili hiikme iligkin ayrintili agiklamalar icin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.145 vd.
704 Bkz. Kender, 5.350; Ulas, s.121.
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Sigortacinin iflas etmesi kasko sigortasi sozlesmesini kendiliginden sona
erdiren bir halken, sigorta ettirenin iflas etmesi halinde s6zlesme ancak sigortacinin
bu yondeki fesih hakkini kullanmasi ile sona ermektedir.

Yine aslinda burada acze diismek kavramindan TBK’ nun 98. maddesinde
diizenlenen ifa gii¢siizliigli anlasilmalidir, zira yeni TBK artik acze diigme kavramini

kullanmamaktadir’®.

§5. KASKO SIGORTASI SOZLESMESINDE ZAMANASIMI

TTK 1420 ve Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.10 birlikte
degerlendirildiginde kasko sigortast sozlesmesinden dogan biitlin taleplerin, alacagin
muaccel hale geldigi tarihten itibaren iki yil i¢inde zamanagimina ugradigi ¢ikarimi
yapilabilir. Ancak TTK 1420’ nin devaminda, sigorta tazminati ve sigorta bedeline
iligkin talepler i¢in azami bir zamanasimi siiresi daha getirilmis ve bu taleplerin
rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren her halde alti y1l gegmesiyle zamanasimina
ugrayacagi belirtilmistir’,

Dolayisiyla sigortali arag lizerinde rizikonun gerceklestiginin iki yillik
zamanagimi siiresinden sonra Ogrenilmesi halinde, rizikonun gerceklestigi tarihten
itibaren alti yil gecene kadar yalnizca sigorta tazminatina iliskin talepler
zamanasgimina ugramamis olur, bunun haricindeki tiim istemler birer eksik borg
haline gelir’. Sigorta tazminatina iliskin olarak getirilen azami siire hususunda
diizenlemenin gerek¢esine bakildiginda, sigorta ettirenin rizikonun gercgeklestigini
uzun bir siire 6grenemeyebilecegi, bu sebeple sigorta tazminati hakkina zeval
gelmemesi icin alt1 yillik azami bir siire getirildigi belirtilmistir. Esasinda alt1 yillik
stire ile sigortacinin da ¢ok uzun siireler boyunca bir sigorta tazminat1 talebi ile karsi
karstya kalmamas1 amaglanmistir’%,

Ancak kasko sigortasi tazminati acisindan altt yillik azami siirenin

uygulamada islev gosterecegini soylemek pek miimkiin degildir. Zira sigorta ettiren

yahut sigortali, ara¢ {lizerinde bir riziko gerceklestiginde ¢ogu zaman bunu

795 Bkz. Kayihan/Bagct, s.255.

%6 Sigorta sozlesmelerinde zamanasimina iliskin olarak bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.158 vd.;
Ayhan/Caglar, s.269 vd.; Tasylirek, s.169; Ceker, s.128; Kayithan/Bagct, s.259; Kender, s.339.

707 Nitekim zamanasimi alacagin varhigim degil, talep edilebilirligini ortadan kaldirmakta, borgluya
6demeden kaginma imkani vermektedir. Bkz. Ayhan/Caglar, s.269.

708 By hususta bkz. Ceker, s.128.
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ogrenebilecek konumdadirlar. Fakat yine de sigorta tazminatina 6zel olarak alt1 yillik
bir azami zamanasimi siiresi 6ngoriilmesi, sigortacinin lehine bir durumdur.

Zamanasimi, kural olarak alacagin muaccel hale geldigi tarihte islemeye
baglar. (TBK 149/1) Nitekim TTK 1420°de de bu hiikme paralel olarak sigorta
sOzlesmesinden dogan taleplerde zamanasiminin alacagin muaccel oldugu tarihte
islemeye baslayacag: belirtilmistir’®.

Bununla beraber, kasko sigortasi tazminatinin muaccel hale gelebilmesi igin,
sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigi hususunu 6grendigi andan itibaren
sigortaciya ihbar etmesi, TTK 1447 uyarinca baz1 belgeleri temin etmesi gerekir’°.
Iki y1llik zamanasimu siiresinin islemesi icin de kasko sigortasi tazminatinin muaccel
olmas1 gerekir. Dolayisiyla sigorta tazminati muaccel hale gelmedigi i¢in iki yillik
zamanagimi sliresinin islemeye baslamayacagi, o halde alt1 yillik zamanasimi siiresi
ongoriilmesine gerek olmadigi gibi bir cikarim yapilabilir. Ancak bu ¢ikarim
yanligtir, zira azami altt yillik zamanasimi siiresinin islemeye bagladig1 tarih
rizikonun gergeklestigi andan itibarendir.

Kasko sigortasi tazminatinin muaccel hale geldigi an ise, TTK 1427 ve Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.4.1°de diizenlenmistir. Buna gore, sigorta ettiren TTK
1446 uyarinca ihbar yapar ve TTK 1447 uyarinca gerekli belgeleri sigortaciya teslim
ederse, sigortacinin arastirmalarini tamamlamasi ile beraber kasko sigortasi tazminati
muaccel hale gelecektir. Tazminatin belirlendigi ve muaccel hale geldigi andan
itibaren alt1 y1l geg¢mekle sigorta ettirenin kasko sigortasi tazminati alacagi
zamanagimina ugrayacaktir.

Sigortacinin prim alacaginin zamanasimina ugramasi ile ilgili durum ise su
sekildedir. Sigorta ettiren kasko priminin tamamini yahut ilk taksidini, kasko
sigortasi poligesi diizenlenip kendisine verildigi anda 6demesi gerekir. (TTK 1431/1)
Sigorta ettirenin prim borcu bu anda muaccel oldugundan, zamanagimi siiresi de
kasko priminin yahut ilk taksidinin muaccel hale gelmesi ile islemeye baslar. Bu
andan itibaren iki yilin ge¢gmesi halinde sigortacinin prim alacaginin tamami yahut

ilk taksidi zamanagimina ugrar.

9 Ancak hiikiimde yer alan bu ifade gereksizdir, zira TBK’ ndaki ana kural zamanagimimin, alacagin
muaccel hale geldigi anda isleyecegini zaten belirtmektedir. Sigorta sdzlesmeleri agisindan da ana
kuraldan ayrilan bir nokta sz konusu olmadig1 igin bu yineleme gereksiz olmustur. Bkz. Unan, Genel
Hikiimler, s.158.

"0 By hususta bkz. §3, 11, D, 3, d.
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Kasko sigortast sozlesmesinden dogan bu talepler i¢in Ongoriilen
zamanagimlari, yalnizca sozlesmenin tarafi olan sigortact ve sigorta ettiren (yahut

sigortal1) yoniinden hiikiim dogurur’!

. Dolayisiyla 6rnegin sigorta sézlesmesine taraf
olmayan iicilincii kisilerin sigortaci aleyhine acabilecegi davalarda ya da sigortacinin
halefiyet sebebiyle tigiincii kisilere karsi kullanacag: riicu taleplerinde TBK’ ndaki
zamanagimina iligkin genel hiikiimler uygulanacaktir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda Ongoriilen zamanasimi siirelerinin sigorta bagitinda taraf olanlar icin
gecerli oldugunu ictihat etmistir’*2,

Son olarak TTK 6 uyarinca, ongoriilen bu zamanasimi siirelerinin sdzlesme
ile degistirilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu durumun TTK 1452/2. maddesi ile
tekrar hiikiim altina alinmis olmasi1 da kanun yapma teknigi agisindan pek isabetli

olmamustir.

§6. KASKO SIGORTASI SOZLESMESINDE ORTAYA CIKAN
UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Kasko sigortast sozlesmesinden kaynakli olarak meydana gelen
uyusmazliklarin gesitli sekillerde sonuca erdirilmesi miimkiindiir. Buna gore taraflar
isterlerse mahkeme araciligiyla uyusmazliklarini ¢ozebilecekleri gibi, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca sigorta tahkimine bagvurarak

uyusmazliklarini seri bir sekilde sonuca erdirebilirler.

I. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

A. Gorevli Mahkeme

Kasko sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda taraflardan herhangi biri uyusmazligin mahkeme tarafindan ¢6ziime
kavusturulmasini isteyebilir. Bu durumda mahkemenin 6zellikle gorev agisindan
dogru belirlenmesi 6nem teskil eder. Zira kasko sigortasi sézlesmesinin taraflar

arasinda bir ticari is mahiyetinde olmasi ve 6502 sayili TKHK’ un 28.05.2014

11 Bkz. Kayihan/Bagct, 5.260; Ulas, s.125.
"27amanasimina iliskin bkz. Y.HGK., 22.12.2010, E.2010/17-664, K.2010/689, yine bu ydnde bkz.
Y.HGK., 30.11.2011, E.2011/17-569, K.2011/710 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:17.11.2017).
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tarihinde ylirtirliige girmesi ile beraber kasko sigortasi sdzlesmesinden kaynaklanan
davalarda gorev bakimindan birtakim degisiklikler s6z konusu olmustur. Simdi
kasko sigortast sozlesmesinden kaynaklanan davalarda gorev konusunu sigorta
ettirenin ve sigortacinin agacagi davalarda gorev basliklar1 olarak ikiye ayirip

inceleyecegiz.

1. Sigorta Ettirenin Acacag Davalarda Gorevli Mahkeme

Kasko sigortasi sozlesmesi kaynakli olarak sigorta ettiren tarafindan agilan
davalar genellikle sigorta tazminatinin sigortacidan tazminine iligkin olmaktadir.
Oncelikle kasko sigortasi sdzlesmesinin taraflar arasinda bir ticari is mahiyetinde
olmasi sebebiyle ilgili davalarin TTK 4/1-a maddesi uyarinca asliye ticaret
mahkemesinin gorev alaninda oldugu diisiiniilebilir.

Nitekim Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin C.8. “Yetkili Mahkeme ve Tahkim”
baslikli maddesinde de gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu
belirtilmigtir. 01.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren genel sartlara karsin, 28.05.2014
tarthinde ylriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile
genel sartlardaki bu hiikiimde gorevli mahkeme bakimindan farkli bir durum s6z
konusu olacaktir.

Kasko sigortas1 sozlesmesinde ¢ogunlukla sigorta ettiren tarafinda bulunan
kimse, herhangi bir ticari veya mesleki amaci olmadan hareket eden gergek kisidir,
yani tiiketicidir’*3, Ancak ticari, mesleki bir amag giitmeden hareket eden bir dernek
veya vakfa ait motorlu araglarin kasko himayesine sokulmasi halinde tiizel kisiler de
tiiketici sifatin1 tagiyabilirler.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’ un “7Tammlar” baslikli
“3. maddesinin | bendinde” tiiketicilerle yapilan sigorta sdzlesmelerinin bir tiiketici
islemi oldugu ve sozlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklarin asliye ticaret
mahkemesinde degil de tiikketici mahkemesinde goriilecegi hiikmii getirilmistir. O
halde sigorta ettirenin acacagi davalarda kural olarak, kasko sigortasi sozlesmesinden

dogacak uyusmazliklarin TKHK 73 uyarinca tliketici mahkemesinde goriilecegini

sOylemek miimkiindiir.

3 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tiiketici; ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade eder.
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Nitekim uygulamada da kasko sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar Onceleri asliye ticaret mahkemelerinde goriiliitken, TKHK’ un
yiiriirliige girmesi ile beraber tiiketici mahkemelerinde goriilmeye baslanmigstir’*4,

Bununla beraber, kasko sigortasi sozlesmesinde sigorta ettiren tarafin her
zaman tiiketici sifatin1 haiz oldugu ¢ikarimmi yapmak yanlistir. Ornegin, ticaret
sirketleri gibi ekonomik menfaat elde etme amaci giiden tiizel kisiliklerde durum
farklidir. Kasko himayesi altina alinabilecek motorlu veya motorsuz bir aracin, bir
ticaret sirketine ait olmasi durumunda, sigorta ettiren taraf ticaret sirketi olur. Yine
tacir olmamasina ragmen bir esnafin ticari aracinin kasko sigortasi ile koruma altinda
oldugu bir durumda, bu sozlesmeden dogacak uyusmazliklar da asliye ticaret
mahkemelerinde goriilmelidir'®®. (TTK m.4/1) Zira bu halde ticaret sirketi veya

esnafin, ticari veya mesleki amagclar giittiigiinden ve tiiketici olmadigindan s6z etmek

miumkindiir.

2. Sigortacinin Acacag Davalarda Gorevli Mahkeme

Oncelikle sigortacinin, sigorta ettiren ile arasinda kasko sigortasi
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar i¢in bir dava agmasi miimkiindiir. Bu halde
sigorta ettiren kimsenin tiiketici olup olmamasina gore, agilacak davada asliye ticaret
mahkemesi veya tliketici mahkemesi gorevli olacaktir.

Bununla beraber kasko sigortasi sozlesmesinde sigortacinin acacagi davalar

genellikle sigortaliya halef olduklari haklarin riicuu i¢in agilmaktadir. Sigortaci

14 Bu yoénde bkz. Y.17.HD., 19.10.2017, E.2017/3143, K.2017/9363 sayih kararinda “Mahkemece;
davact sigortali ile davali sigortact ile arasinda kurulan kasko sigortasi sézlesmenin 6502 sayili
TKHK' un 3. maddesi anlaminda bir tiiketici iglemi oldugu, davacinin somut olayda ilgili sozlesmeye
dayalr olarak davalidan aragta meydana gelen hasarin tahsili talebinde gorevli mahkemenin Tiiketici
Mahkemesi oldugu gozetilerek, asliye ticaret mahkemesince, davanin HMK 114/1-c.maddesi
geregince gorevsizlik nedeniyle, HMK 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis ve
bozmayr gerektirmistir.”” Aym1 yonde bkz. Y.17.HD 07.11.2017, E.2017/1322, K.2017/10199.
(www.emsal.yargitay.gov.tr, 21.02.2018).

15 Bu yonde bkz. Y.17.HD. 28.12.2016, E.2016/18301, K.2016/12036 sayil1 kararinda “6502 Sayili
Yasa ile bir mal ve hizmeti ozel amaglarla satin alarak onu giinliitk yasamda tiiketen kiginin
(tiiketicinin)  korunmast amaglanmistir.  Tiiketici 6502 Sayili  Yasa’'dan yararlanmak igin
basvurdugunda uyusmazik tiiketici mahkemesinde ¢oziimlenecektir. Tacirin ticari isletmeyle ilgili
sozlesmelerinde tiiketiciler icin diizenlenen yasa hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda her ne kadar
davanmin dayanagi olan kasko sigorta sézlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen mutlak ticari
davalardan olsa da davacilar tiizel kisi tacir olduklarindan ticari nitelik tasyyan uyusmaziigin tiiketici
mahkemesinde incelenip karara baglanmasi olanakli degildir.” (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:21.02.2018).
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sigortaliya 6demis oldugu sigorta tazminatini, onun sahip oldugu haklara halef olarak
zarar veren Ugiincii kisiden talep etmektedir. Bu kapsamda riicu davalarinda gorevli
mahkeme bakimindan zarar veren iigiincii kisinin hukuki niteligi 6nem tasar.

Sayet zarar sorumlusu ile zarar goren sigortal1 arasindaki dava, bir ticari dava
niteliginde ise gorevli mahkeme ticaret mahkemesidir’'®. Zarara sebebiyet veren
idarenin bir idari eylemi ise uyusmazlik idari yargida ¢oziiliir'?’. Fakat genel olarak
malvarhigina iliskin bir dava oldugundan goérevli mahkemenin asliye hukuk

mahkemesi oldugu sdylenebilir’*8,

B. Yetkili Mahkeme

Kasko sigortast sozlesmesinden dogan davalarda gorevli mahkeme
belirtildikten sonra yetkili mahkemenin de belirlenmesi gerekir. Yetkili mahkeme
hususunu da aymit sekilde sigorta ettiren ve sigortact acisindan ayri ayri

degerlendirecegiz.

1. Sigorta Ettirenin Acacagi Davalarda Yetkili Mahkeme

Kasko sigortast sdzlesmesinden dogan davalarda sigorta ettirenin sigortaciya

kars1 agcacagi tazminat davalar1 bakimindan HMK’ nun 6 ve devaminda diizenlenen

16 Bu yonde bkz. Y.17.HD. 10.03.2015, E.2015/1696, K.2015/4081 sayil1 kararinda “...Somut olayda
davact sigortacimin halefi oldugu sigortali ve davali tacir olup dava konusu uyusmazhik ticari
isletmelerini ilgilendirmektedir. Bu bakimdan yapilan agiklamalar dikkate alindiginda uyusmaziik
ticari dava niteliginde olup ¢éziimii Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gérev alamina girmektedir.”
(www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:21.02.2018).

7 Bu yonde bkz. Y.17.HD. 08.11.2017, E.2016/19212, K.2017/10270 sayili kararinda ... [shu dava
davaly ... Baskanlhigimin hizmet kusuru iddiasina dayali olarak agildigindan idari yarg: gérevli olup
yargt yolu nedeniyle HMK 114-115.maddeleri uyarinca davanin reddine karar verilmesi gerekirken
isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmigtir.” Ayni
yonde bkz. Y.17.HD. 18.10.2017, E.2016/18004, K.2017/9265 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:21.02.2018).

18 Sigortacinin acacag riicu davasinin, sigorta policesinden dogmadig1 ve bu sebeple davanm ticari
dava olarak sayilamayacagina iliskin bkz. Y.17.HD. 28.12.2016, E.2016/18769, K.2016/12023 say1l1
kararinda “...Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmmn 22.3.1944, E. 37, K. 9, RG. 3.7.1944 sayili
kararinda bu husus" Sigortacinin sorumlu kisi aleyhine agcacagr diva, sigorta poligesinden dogan bir
dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davasi bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen sigortali
kimsenin sorumlu kisiye karsi agmis oldugu bir dédva gibidir. Sigortalimin muhtelif mahkemelerde
dava agma hakki varsa, aymi hak sigortacimin halefiyet hakkina dayanan riicu davast icin de soz
konusudur." seklinde vurgulanmaktadir. Davaci sigorta sirketi olup, uyusmazlik haksiz fiilden
kaynaklanmaktadir. Bu  durumda  uyusmazligin  Aslive  Hukuk  Mahkemesinde  goriiliip,
sonuglandirilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmigtir.” (Www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:21.02.2018).
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genel yetki kurallarmin uygulanmas1 miimkiindiir'*®. Yine Kasko Sigortasi Genel
Sartlarinda da yetkili mahkemeye iliskin bir diizenleme bulunmaktadir’%.

Buna gore, oncelikle HMK 6 uyarinca genel yetkili mahkeme olarak sigortaci
konumundaki sigorta sirketinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Ayrica HMK 15°te sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan tazminat davalarina
iligkin olarak 6zel bir yetki kurali da diizenlenmistir. Buna gore, kasko sigortasi
s0zlesmesi ile teminat altina alinan arag, bir yerde sabit bulunmasi gerekmedigi i¢in
rizikonun gerceklestigi yer mahkemesi de yetkilidir’?.

Yine Kasko Sigortast Genel Sartlari C.8/1 uyarinca, sigortact aleyhine
acilacak davalarda, sigortact konumundaki sigorta sirketinin merkezinin bulundugu
yer, sayet kasko sigortasi sdzlesmesi bir acente vasitasiyla akdedildiyse acentenin
ikametgahinin bulundugu yer ya da kasko rizikosunun gerceklestigi yer yetkili
mahkeme sayilir.

Nitekim kasko sigortasi poligesinde hem sigorta acentesinin hem de sigorta
ettirenin ikamet adresleri yazili bulunmaktadir. Bu durum hem sigorta ettiren hem de
sigortacinin yetkili yer mahkemesini ve dava dosyasinda birbirlerinin adreslerini
belirtmeleri agisindan kolaylik saglar.

Sigorta ettiren yetkili sayilan herhangi bir mahkemede sigortaciya karsi

secimlik hakkini kullanip dava agabilir.

2. Sigortacinin Acacad Davalarda Yetkili Mahkeme

Sigortacinin, kasko sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan davalarda sigorta
ettiren aleyhine acacagi davalarda, sigorta ettirenin ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. (KAKSGS C.8/1)

Sigortacinin TTK 1472/1 uyarinca agacagi riicu davalarinda ise, yine

halefiyet ilkeleri devreye girecektir. Buna gore, sigortali, zarar veren iiglincii kisiye

9 Genel yetki kuralma iliskin olarak bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.68 vd.

20 KAKSGS C.8/1: “Bu sigorta sozlesmesinden dogan anlasmazliklar nedeniyle sigortact aleyhine
acilacak davalarda yetkili mahkeme, sigorta sirketi merkezinin veya sigorta sozlesmesine aracilik
yapan acentenin ikametgahinin bulundugu veya rizikonun gerceklestigi yerde, sigortact tarafindan
acilacak davalarda ise davalinin ikametgahinin bulundugu yerde ticaret davalarina bakmakla gorevli
mahkemedir.”

721 Sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat davasinda yetki kuralina iligkin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.72.
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kars1 hangi yetkili yer mahkemelerinde dava agabiliyorsa, sigortact da o yetkili yer
mahkemelerinde dava agabilir’?2,

Dolayisiyla burada da HMK 6 ve devamindaki hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Zarar veren f{igiincii kisinin sigortaliya karst vermis oldugu zarar
genellikle haksiz fiilden kaynaklandigindan HMK m. 16 burada islev gosterecektir.
Buna gore zarar veren ii¢lincii kiginin ikametgahmin oldugu yer mahkemesi yetkili

olacag1 gibi, ek olarak haksiz fiilin islendigi, zararin meydana geldigi ya da zarar

goren sigortalinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir.

Il. TUKETiCi HAKEM HEYETLERI

Kasko sigortasi s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin kural olarak
tiiketici iglemi sayilip tiiketici mahkemelerinde goriildiigiinii yukarida belirtmistik.
Ancak yargidaki is yiikii ve tliketici islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin fazla
olmasi1 sebebiyle tiiketici hakem heyetleri olusturulmus, TKHK’ nun 66 ve
devamindaki maddeleri ile Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’ nde’ bu heyetin
kanuni altyapis1 diizenlenmistir.

Buna gore, tiliketici isleminden kaynakli bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda ilk olarak basvurulacak kurumun tespiti agisindan uyusmazligin degeri rol

724

oynamaktadir. 2018 yil1’“* icin tliketici mahkemelerine basvurabilmenin alt siniri

6860 TL’dir’?®. Bu parasal smir her yilin basinda bir teblig ile revize edilmektedir.

22 By yonde bkz. Y.HGK., 25.12.2002, E.2002/11-1105, K.2002/1102 sayili kararinda «...Kasko
Sigortacisi, sigorta bedelini ddedikten sonra hukuken sigorta ettiren yerine geger ve bu sebeple
sigortali mal sahibinin hak ve yetkilerine sahip olur. Bu halefiyet ilkesi geregince, sigortali zarar
sorumlusuna karsi tazminat davasini hangi yer mahkemesinde ag¢mast gerekiyor ise, kasko
sigortacistmuin da riicu davasimi ayni yer mahkemesinde agmasi gerekir.” (Www.kazanci.com.tr,
E.T.:22.02.2018).

23 27.11.2014 tarihli 29188 sayili RG’ de yayimlanan THHY’ nde tiiketici hakem heyetlerinin
kurulmasi ve ¢aligmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

724 Bu hususta bkz. 31.12.2017 tarih ve 30287 sayili RG’ de yaymmlanan “6502 Say:ili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 68’inci Ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 'nct
Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirimasina Iliskin Teblig”

2 Yine ilgili tebligin 3. Maddesi uyarinca “(1) 2018 yuli igin Tiiketici Hakem Heyetlerine yapilacak
basvurularda degeri: a) 4.570 (dort bin bes yiiz yetmis) Tiirk Lirasimin altinda bulunan
uyusmazhiklarda Ilge Tiiketici Hakem Heyetleri, b) Biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 4.570 (dért bin
bes yiiz yetmig) Tiirk Lirast ile 6.860 (alti bin sekiz yiiz altmig) Tiirk Liras: arasindaki wyusmazlhiklarda
Il Tiiketici Hakem Heyetleri, C) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 6.860 (alti bin
sekiz yiiz altmig) Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri, ¢)
Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagl ilcelerde 4.570 (dort bin bes yiiz yetmis) Tiirk Lirasi ile
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Dolayisiyla kural olarak kasko sigortast sozlesmesinden dogan bir
uyusmazlikta, zarar miktar1 6860 TL’ nin altinda ise sigorta ettiren tiiketici hakem
heyetlerine, lizerinde ise tiiketici mahkemelerine bagvuracaktir.

Uyusmazlik belirtilen sinirlarin altinda kaldigir takdirde tiiketici hakem
heyetleri gorevlidir. Uyusmazliga hangi tiiketici hakem heyetinin bakacagi hususuna
ise TKHK 68/3 cevap vermektedir. (Ayrica THHY 7/2) Bagvurular tiiketici isleminin
yapildigr yerin yahut tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu tiiketici hakem
heyetlerine yapilir. Eger basvuru yapilacak yerde bir tiiketici hakem heyeti
bulunmazsa, Bakanlikca o yer icin belirlenen tiiketici hakem heyeti yetkilidir.
(THHY 7/3)

Tiiketici hakem heyetlerinin bagvuru tarihinden itibaren en gec alt1 ay
icerisinde vermek durumunda oldugu kararlar her iki taraf icin de baglayici
niteliktedir’?. Bununla birlikte karara iliskin bir itiraz mercii de belirtilmistir. Buna
gore, taraflar tiiketici hakem heyeti kararinin kendilerine tebliginden itibaren on bes
giin icerisinde tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler. Tiiketici mahkemesinin bu
itiraz tlizerine verdigi karar kesin hiikiim teskil eder. (TKHK m.70)

Bu hususta son olarak TKHK m.68/5 den (aym1 hususta THHY 6/6)
bahsetmek gerekir. Tiiketici islemi, parasal sinirin altinda kaldigi igin tiiketici
mahkemesi yerine gorevli yer tiikketici hakem heyetleridir. Fakat bu durum
tiiketicinin, alternatif ¢6ziim mercilerine bagvuramayacagi anlamina gelmez. Nitekim
ilgili hikkiim de agik¢a bunu belirtmektedir. Bu sebeple sigorta ettiren, kasko sigortasi
sozlesmesinden dogan ve yasal smirin altinda kalan talepleri icin tiiketici hakem
heyetine basvurmak yerine sigorta hukuku acisindan alternatif ¢6ziim merci
niteligindeki sigorta tahkim komisyonuna bagsvurabilir. Simdi kasko sigortasi
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6nemli bir rol oynayan sigorta

tahkimine yonelik agiklamalarimiza gececegiz.

6.860 (alti bin sekiz yiiz altmis) Tiirk Lirast arasindaki uyusmazhklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri
goreviidir.”
%6 Taraflar tiiketici hakem heyetlerinde avukat ile temsil ediliyorsa vekalet iicretine iliskin bkz.
AAUT m.12
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I1l. SIGORTA TAHKIMIi

A. On Aciklamalar

HMK’ nun 407 vd. maddelerinde diizenleme alani bulan tahkim, taraflarin
aralarindaki uyusmazligr cesitli nedenlerle, dava yoluyla ve mahkeme araciligiyla
¢ozmek istememeleri durumunda alternatif olarak basvurduklart en yaygin

uyusmazlik ¢dziim yollarindan birisidir’?’.

1728

Sigortacilik acisindan ise tahkim usuli’®®, kanun bazinda Sigortacilik

Kanunu’ nun 30. Maddesinde yirmi dort fikra halinde ayrintili olarak hiikme

729

baglanmistir’=®. Ayrica bu madde uyarinca sigortacilikta tahkim sisteminin usul ve

k™ cikarilmistir. Kanun

esaslarina iliskin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeli
ve yonetmelik bazindaki maddelerle sigortacilikta tahkim bazi yonleriyle HMK’ nda
diizenlenen tahkim usuliinden ayrilmaktadir.

Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin adli  yargiya
bagvurmak yerine tahkim yoluyla ¢6ziilmesi adma Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde bir Sigorta Tahkim Komisyonu’®! kurulmustur.
Sigortact konumundaki sigorta sirketlerinin ¢ogunlugunun sigorta tahkim sistemine

iye olmast ile birlikte®, kasko sigortast sdzlesmesinden kaynaklanan

uyusmazliklarin, bu alanda uzmanlasmis bagimsiz sigorta hakemleri tarafindan

727 Alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olan ve HMK 407 vd. diizenlenen tahkime iliskin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.579 vd.

728 Sigortacilikta tahkim miiessesesine iligkin bkz. Mehmet Cagr1 Bagatur ve Hande Oge, Sorularla
Sigorta Tahkim, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2017; Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku
Uyusmazhklarinda Tahkim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017; Ayhan/Caglar, s.152 vd.;
Kayihan/Bagc1, s.265 vd.; Ulas, s.127 vd. ve ayrica Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, GUHFD, C.17, S.1-2, 2013, 5.831-855; Ecehan Aras
ve Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri
(Sigortacilik Kanunu m.30), Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagam, YUED, 2013, 5.275-379.

2 By maddenin gerekcesinde her ne kadar sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin adli
yargida goriilmesi miimkiin ise de sigortacilik alaninda bir ihtisas mahkemesinin bulunmamasi,
yargilamanin uzun siirmesi ve masrafli olmasi, bazi hallerde sigortalilarin magduriyete ugrayip diistik
miktarlarda tazminatlar1 kabul etmek zorunda kalmalar1 gibi sebeplerle sigortacilikta tahkim
miiessesesine bu usulii getirdikleri belirtilmistir.

730 Bkz. 17.08.2007 tarihli 26616 sayili RG’ de yayimlanan ve 19.01.2016 tarihli 29598 sayili RG’
deki degisiklikle son halini alan sigortacilikta tahkime iligkin yonetmelik TIY olarak amlacaktr.

8l Sigortacilikta tahkim orgiitlenmesi ve ozellikle sigorta tahkim komisyonunun olusumu ve
gorevlerine iliskin bkz. Ulas, s.129-136; Ozdamar, Tahkim, s.841 ve yine SK 30/2-3-4-5-6, TIY 5-6.
82 Sigorta Tahkim komisyonuna iiye 51 sigorta sirketinin sirali listesi igin bkz.
(http:/lwww.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=76&Itemid=91,
E.T.: 24.01.2018).
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seri’3, basit ve giivenilir bir sekilde ¢oziilebilmesi olanakli hale gelmistir. Gercekten
de mahkemelerdeki is yiikii diisliniildiigiinde son yillarda sigorta ettirenler ile beraber
sigorta sirketlerinin aradaki uyusmazligi sona erdirmek amaciyla adli yargi yerine
sigorta tahkim komisyonuna basvurduklari goriilmektedir”*.

Kasko sigortas1 sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, sdozlesmeden
menfaat saglayan kimse’®, adli yarg: yerine sigorta tahkim usuliinii tercih edebilir.
Fakat bunun i¢in sigorta sirketinin, sigorta tahkim komisyonuna iiye olmasi
gerekmektedir. Nitekim kasko sigortasi sdzlesmesi diizenlenirken, sigorta sirketinin
sigorta tahkim komisyonuna iiye olup olmadigi ayrica belirtilmektedir. Sigorta
sitketinin  sigorta tahkim komisyonuna {iiye olmasi, kendisi ile alakali
uyusmazliklarda, sozlesmeden menfaati olan kimselerin tahkim yoluna

736

basvurabilecegini pesinen kabul ettigi anlamina gelmektedir*®. Ancak sigortacilikta

tahkim usulii bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Sigorta ettiren sigorta

tahkimine basvurabilecegi gibi, hakkin1 mahkemelerde de arayabilir’®’,

B. Sigorta Tahkimine Basvuru ve Yargilama Usulii

Tahkim wusulii i¢in bagvurular, komisyonun merkezine, basvuru yapan
kimsenin ikametgahinin bulundugu yer biirosuna ya da rizikonun gergeklestigi yer
biirosuna yapilabilir. Bagvuru formu, uyusmazliga iliskin bilgi ve belgeler ile
bagvuru iicretinin dekontu uyusmazlik bagvurusunun icerisinde yer almasi gereken
baslica evraklardir. (TIY 16/1)

Sigorta tahkim komisyonu bagvurusunda taraflar sigorta ettiren veya kasko

sigortasi sozlesmesinden menfaati olan kimseler ile sigorta sirketidir. Kasko sigortasi

733 Zira sigorta hakemleri uyusmazlik dosyasi ile gorevlendirildikleri andan itibaren en geg dort ay
icerisinde karar vermek zorundadirlar. (SK m.30/16) Bununla beraber uygulamada taraflarin avukat
ile temsil edildikleri durumlarda, tebligatlarin elektronik posta yoluyla yapilabilmesi de uyusmazligin
seri sekilde ¢oziilebilmesini saglayan énemli faktdrlerden birisidir.

734 Yine bu hususta bkz. Ayhan/Caglar, s.153.

7% SK 30’ da sigorta ettiren disinda sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kimselerin de sigorta
tahkim yoluna basvurabilecekleri agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla sigorta ettiren ve sigortall
yaninda Ornegin sigortali arag¢ lizerinde intifa hakki yahut rehin hakki bulunan kimselerin de
tahkimden yararlanabilecegi kanaatindeyiz.

7% Hatta kasko sigortas1 sdzlesmesinde, taraflarin tahkime bagvurabilecegi yoniinde bir madde
bulunmasa dahi, sézlesmeden menfaati bulunan kimse, sigorta tahkimine bagvurabilir. (SK 30/1) Yine
bu yoniiyle sigorta tahkiminin karma bir yapiya sahip olduguna iliskin bkz. Ozdamar, Tahkim, s.839-
840.

787 Bu hususta bkz. Erdemir, s.15-16; Ayhan/Caglar, s.155.
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sOzlesmesinin bir acente vasitasiyla akdedilmesi halinde dahi, acentenin herhangi bir
hasimlik durumu bulunmamaktadir’®,

Ik olarak sigorta tahkimine basvurulabilmesi igin, sigorta sirketine yapilan
basvurunun tamaminin veya bir kismmin sonugsuz kalmasi (SK 30/13, TIY 16/2-a),
kasko sigortasi sozlesmesinden dogan bu uyusmazhigin tiikketici hakem heyetine, adli
yargidaki mahkemelere ve HMK’ ndaki tahkim prosediiriine intikal etmemesi
gerekir. (SK 30/14, TIY 16/2-b) Basvuru dosyas1 kendisine intikal eden raportdr’®,
dosya tizerinde bu iki sartin gerceklesip gerceklesmedigine dair bir 6n inceleme
gerceklestirir. Bu iki sarttan herhangi birinin aksi halinde bagvuru reddedilir ve
degerlendirmeye alinmaz’ .

Sayet bahsedilen iki sart saglanmigsa ancak uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli
bilgi ve belgeler eksikse raportdr durumu taraflara bildirip yine dosyay: kapatir’*.,
(TIY 16/5)

Raportoriin en geg on bes giin icerisinde kendisine teblig edilen uyusmazlik
dosyasi ile alakali bir inceleme raporu olusturmasi gerekir. Uyusmazhiga iligkin bir
raporun hazirlanamamasi1 halinde, uyusmazlik dosyast Komisyon merkezine
gonderilir ve komisyon uyusmazlik dosyast i¢in bir heyet olusturulup
Olusturulmamasina iliskin karar verir. Sayet uyusmazligin konusu on bes bin TL’ nin
lizerinde ise heyet’#? olusturulmasia karar verilir. (SK 30/15, TIY 16/6-7)

743 sira usulii ile belirlenir ve segilen hakemler

Heyete secilecek hakemler
derhal taraflara teblig edilir. (TIY 16/8-9) Hakemlerin miicbir sebep, beklenmeyen
haller ve TIY 18’de sayilan hususlar disinda gorevi reddetmesi miimkiin degildir.
Taraflar ise HMK’ ndaki hakimin reddi sebeplerine dayanarak sigorta hakemini

reddedebilirler. (SK 30/15 ve TIY 17)

8 Sigorta tahkimine bagvurabilecek kimseler bakimindan bkz. Ozdamar, Tahkim, s.845. Ayrica
tahkim sisteminin ortaya ¢ikis amaci ve uyusmazliklarin artis gostermesi goz Oniinde
bulunduruldugunda acentelerden kaynaklanan uyusmazliklarda acente aleyhine de tahkime
basvurulabilmesi gerektigine iliskin bkz. Ozdamar, Tahkim, s.846.

739 Raportore iliskin bkz. Erdemir, s.19.

740 By halde basvuru iicretinin %90°1 basvuru sahibine iade edilir.

741 Bu halde basvuru iicretinin %50’si bagvuru sahibine iade edilir.

742 By heyet en az ii¢ kisiden olusturulmakta ve bu ii¢ kisiden en az birinin varsa, hukukc¢u olmasi
gerekmektedir.

73 Sigorta hakemlerinin saglamas1 gereken niteliklere iliskin bkz. SK m.30/8. Ayrica bkz. Erdemir,
5.24-26.
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Hakemler, uyusmazlik dosyasi ile gorevlendirildikleri tarihten itibaren dort ay
icerisinde karar vermek zorundadirlar. Fakat bu siire taraflarin agik ve yazili olarak
muvafakat vermeleri ile uzatilabilir. (SK 30/16, TIY 16/10)

Hakemler, atandiklari uyusmazlik dosyasimi TTK, TBK, kasko sigortasi
sozlesmesindeki genel ve 6zel sartlar ile Yargitay ictihatlart 15181inda, 6zetle maddi
hukuk yoniinden uyusmazIig: ilgilendiren her tiirlii hususu géz 6niinde bulundurarak
karar vermek zorundadirlar.

Hakemler, bu siire igerisinde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
veremezler, fakat uyusmazligin ¢éziimii i¢cin hukuk disinda bir teknik veya 6zel bilgi
gerekiyorsa, taraflarin talebi ile yahut resen bilirkisiden goriis alinmasina karar
verebilirler™. (TIY 16/12)

Taraflarin avukat ile temsil edilmeleri halinde, aleyhe hiikmedilecek vekalet
licretleri, her iki taraf acisindan da AAUT’ nde yer alan asliye mahkemelerinde

goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir. (SK 30/17, AAUT m.17)

C. Hakemlerin Kararina itiraz Prosediirii

Hakemlerin bes bin TL altindaki uyusmazliklar hakkinda vermis olduklari
kararlar kesindir. (SK 30/12) Bu tutarin altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen
kararlara itiraz edilemez, mahkemelerde yahut tiiketici hakem heyetlerinde aym
uyusmazliga iliskin basvuruda bulunulamaz’,

Fakat bes bin TL ve iizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem
kararlarma iligkin bir itiraz prosediirii ngoriilmistiir. (SK 30/12) Buna gore, bes bin
TL ve iizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarinin taraflara
tebliginden itibaren on giinliik siire icerisinde karara itiraz edilebilir. Itiraz
komisyona yapilir ve yalmzca bir defaya mahsustur. Itiraz ile beraber komisyona

tekrardan bagvuru iicreti yatirilir. On giinliik siire igerisinde taraflardan birinin

itirazda bulunmamasi halinde karar kesinlesir.

744 Bkz. Ayhan/Caglar, s.157.

45 Bu yonde bkz. Y.11.HD., 28.12.2016, E.2016/43, K.2016/9184 sayili kararinda “...Mahkemece
talep konusunun 750,00 TL oldugu, SK m.30 uyarinca kararin kesin hiikiim tegkil ettigi, ... ayrica
verilen hakem karari kesin hiikiim tegkil ettigi gerekcesiyle HMK 439. maddesine gore iptal davasi
agtlamayacagi, bu nedenle davanin usulden reddine..” (Www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:24.01.2018).

304


http://www.emsal.yargitay.gov.tr/

Taraflardan birinin bu sekilde itirazda bulunmasi tizerine, hakemlerin vermis
oldugu kararin icrasi1 durur. Itirazin incelenmesi i¢in de basvuru komisyon nezdinde
kurulan “ftiraz Hakem Heyetine”’*® intikal ettirilir. itiraz hakem heyeti ilk olarak
itirazin taraflara tebliginden itibaren on giinliik siirede gergeklesip ger¢ceklesmedigini
ve bagvuru lcretinin yatirilip yatirtlmadigini inceler. Bu sartlarin uygun olmamasi
halinde itiraz reddedilir ve bagvuru iicretinin yiizde doksani itiraz sahibine iade edilir.

Itiraz hakem heyeti, itiraz talebini kendilerine intikalden itibaren iki ay i¢inde
karara baglamak zorundadir. (SK 30/12) Uyusmazlik degeri kirk bin TL’ ye kadar
olan bagvurularda itiraz hakem heyetinin vermis oldugu karar kural olarak kesindir.
Itiraz hakem heyetinin itiraz talebine vermis oldugu karara iliskin kural olarak bir
daha itirazda bulunulamaz.

Ancak uyusmazlik degeri kirk bin TL ve lizerinde ise itiraz hakem heyetinin
itiraz talebine iliskin vermis oldugu kararlarin temyiz yolu agiktir. Bununla beraber
iki aylik siirenin sonunda karar verilmesi, itiraz talebinde bahsedilmeyen bir sey
hakkinda karar verilmesi, hakemlerin yetkileri olmayan konular hakkinda karar
verilmesi ve taraflarin iddialar1 hakkinda karar verilmemesi gibi durumlarda
uyusmazlik degeri kirk bin TL’ nin altinda olsa dahi taraflar temyize basvurabilirler.
(SK 30/12)

Burada itiraz hakem heyetinin kararlarina karsilik taraflarin  temyize
gidebilecegi hiikkme baglanmistir. Fakat HMK’ nda diizenlenen tahkim usuliinde ise
hakem kararlarina karsilik yalnizca iptal davasi agilabilecegi belirtilmektedir. (HMK
439/1) Sigortacilik Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen tahkim
usulleri birlikte degerlendirildiginde, SK’ ndaki tahkimin sigorta tahkim sistemi ile
ilgili yasalar1 igerdigi ve bu yasalarin HMK’ ndaki tahkim usuliine gore 6zel kanun
niteliginde oldugu diisiincesindeyiz. Bu nedenle itiraz hakem heyetinin vermis
oldugu kararlarin iptal davasi ile iptalinin istenemeyecegi, bu kararlara karsi temyiz
yoluna gidilecegi sonucuna varmaktayiz’#’.

Her ne kadar SK 30/12 uyarinca itiraz hakem heyeti kararlarina kars1 temyiz

yoluna gidilecegi belirtilmekteyse de Yargitay oOzellikle Bolge Adliye

746 ftiraz Hakem Heyetine iliskin olarak bkz. TTY 16/A.
™7 Yine bu yonde bkz. Ayhan/Caglar, s.158; Ozdamar, Tahkim, s.850-851. Aksi gériiste bkz. Ulas,
s.154.
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Mahkemeleri’nin ag¢ilmasindan sonra, itiraz hakem heyetinin kararlarina iliskin
itirazlarin temyiz yoluna degil istinaf yoluna tabi oldugunu ictihat etmektedir*®.

Son olarak uyusmazlik ile alakali olarak istinaf mahkemelerine yapilacak
itirazlarda HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini da belirtmek gerekir. (SK

30/23)

748 Bu hususta bkz. Y.17.HD. 22.12.2017, E.2017/5598, K.2017/12002 say1li kararinda “... Bu nedenle
bélge adliye mahkemelerinin agildigi 20.07.2016 tarihinden sonra verilen hakem heyeti ya da itiraz
hakem heyeti kararlari istinaf kanun yoluna tabi olup, inceleme bolge adlive mahkemesince
yapilacagindan dosyanmin ilgili bélge adliye mahkemesine gonderilmek iizere yerel mahkemesine
gonderilmesine...” (Www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 25.01.2018).

306


http://www.emsal.yargitay.gov.tr/

SONUC

§1.1. 01.01.1994 vyiiriirlik tarihli Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel
Sartlarinin 01.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel
Sartlar ile yiirtirliikkten kaldirilmasi ile beraber kasko sigortasi sézlesmeleri agisindan
biiytik yenilikler getirilmistir.

Yiiriirlikten kaldirilan Kara Tagitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarindaki
hiikiimler 6762 sayili1 eTTK ile bir paralellik saglayamamakta ve uygulamasi oldukca
yaygin olan kasko sigortasi sozlesmesinin taraflari arasinda biiylik uyusmazliklara
neden olmaktaydi.

01.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu’na paralel sekilde
cikartilan Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari ile esas olarak kasko sigortasi
sOzlesmesinin taraflar1 arasindaki uyusmazliklarin en aza indirgenmesi amaci
giidiilmistiir. Bu yoniiyle eski Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin yiirtirlikkte oldugu
doneme gore, kasko sigortasi sozlesmesinin uygulamasinin daha ¢agdas bir yapiya
biirlindiiglinti s6ylemek miimkiindiir.

Il. Kasko sigortasi, sigorta ettirenin, karayolunda kullanma izni olan motorlu
veya motorsuz araci iizerindeki menfaatinin, ugrayacagi kasko rizikolarma karsi,
sigortactya Odeyecegi bir prim karsilifinda teminat altina alindigi bir sigorta
sozlesmesidir.

I11. Kasko sigortasi, niteligi geregi bir zarar sigortasidir. Ayn1 zamanda aktif
zarar sigortalarindan olan mal sigortasinin en sik rastlanilan tiirtidiir.

IV. Kasko sigortasinin kaynaklari arasinda Tiirk Ticaret Kanunu, Kara
Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bulunmaktadir.

V. Uygulamada o0zellikle kasko sigortasi ile zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin (Trafik Sigortasi) olduk¢a karistirildigi goriilmektedir. Her iki sigorta
tirii de bir zarar sigortasi olmakla birlikte aralarindaki tek benzerlik bununla
snirlidir. Kasko sigortast bir mal sigortas1 tiirii iken, zorunlu mali sorumluluk
sigortasi bir sorumluluk sigortasi tiiriidiir.

V. 1. Kasko sigortas1 aktif zarar sigortasi iken, zorunlu mali sorumluluk

sigortasi pasif zarar sigortasidir.
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V. 2. Kasko sigortas1 istege bagli bir sigorta iken, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin yapilmasi zorunludur.

V. 3. Kasko sigortasinin teminat altina aldig1 zararlar ile zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin teminat altina aldig1 zararlar birbirinden farklidir.

V1. Kasko sigortasi sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekli borg
doguran, sansa bagli olmayan, gecerliligi herhangi bir sekle tabi tutulmamis, ivazl
bir s6zlesme tiirtidiir.

§2. I. A. Tirkiye’de bir sigorta sirketinin kasko sigortasi sozlesmesi
akdedebilmesi i¢in mutlaka kara araglar1 kasko sigortasi bransinda Hazine
Miistesarligi’ndan bir ruhsat almasi gerekmektedir.

I. B. Sigorta ettiren konumunda ise ¢ogu zaman sigortali aracin maliki
bulunmaktadir. Bununla beraber bagkasi lehine kasko sigortasi sozlesmesi yapilmasi
miimkiindiir. Bu durumda sigorta ettiren ve sigortali sifatlar1 farkli kisilerde
toplanacaktir.

Il. A. Kasko sigortasi sozlesmesinde teminat altina alinan sey sigorta ettirenin
sigortal1 arag lizerindeki menfaatidir.

I1. D. 1. Kasko sigortal1 ara¢ iizerindeki menfaatin sahibinin 6liim sebebiyle
degismesi halinde kasko sigortasi s6zlesmesi hiikiim dogurmaya devam eder, bu
durumda sozlesmeden dogan hak ve borglar murisin mirasgilarina geger. Ancak
mirascilar dilerseler kasko sigortast sozlesmesinin varligin1 6grendikleri andan
itibaren sekiz giin igerisinde bu sozlesmeyi feshedebilirler. Ayni sekilde sigortact da
sigorta ettirenin Oliimiinii 6grendigi andan itibaren sekiz giin igerisinde kasko
sigortasi sozlesmesini feshedebilir.

Il. D. 2. Kasko sigortali ara¢ lizerindeki menfaatin 6liim disinda bir sebeple
degismesi, Ornegin sigortali aracin satilmasi, devredilmesi gibi durumlarda kasko
sigortasi sdzlesmesi kendiliginden sona erer.

I1l. B. 1. Kara Araglari Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.1. maddesi ile
birlikte kasko sigortasinin birgok arag¢ lizerinde tesis edilebilecegini sdyleyebiliriz.
Buna gore, karayolunda kullanma izni olan motorlu veya motorsuz kara araglari,
romork veya karavanlar, is makineleri, traktérler ve hatta zirai tarim makineleri

tizerinde dahi kasko sigortasi tesis edilebilir.
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I1l. B. 2. a. Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3. maddesinde
kasko sigortasinin kapsami belirlenmistir. Sigortali aracin fabrika ¢ikisinda bulunan
her parca kasko sigortasinin teminat kapsamina dahildir. Ancak sonradan bir ustalik
marifetiyle araca eklenen donanim veya aksamin kasko sigortasi teminatina dahil
olabilmesi i¢in mutlaka kasko sigortast sozlesmesinde ek olarak belirtilmeleri
gerekir.

1. B. 2. b. Sigortali aragtaki bagimsiz esyalarin kasko sigortasi teminati
kapsamina dahil olup olmamasinda esyanin niteligi 6nem tasir. Buna gore, bagimsiz
esyanin sigortali arag ile bir baglantisi bulunuyorsa ve aracin kullanimindan dolay1
cogu zaman igerisinde bulunan bir nitelikte ise bu esyalarin ek prim 6denmesi
suretiyle kasko sigortasi kapsamina dahil edilmesi olanaklidir. Fakat, bagimsiz
esyanin sigortali arag ile bir baglantis1 bulunmuyorsa ve aracin kullanimindan dolay1
da ¢ogu zaman igerisinde bulunan bir nitelikte degilse, bu esyalarin ancak hirsizliga
kars1 sigorta ile koruma altina alinmasi mimkiindiir. Kasko sigortasi ile bu tiir
esyalarin teminat kapsamina dahil edilmesi olanakli degildir.

I11. B. 2. c. Rizikonun ger¢eklesmesi sonucu sigortali aragta meydana gelen
deger kaybi giinlimiizde oldukg¢a tartisma konusudur. Kasko sigortasinin maddi
zararlar1 karsilayacagi gbéz Oniine alinirsa, sigortali aragta meydana gelen deger
kaybinin da maddi zarara dahil oldugu kabul edilmelidir. Bu halde, aragtaki deger
kaybmin da kasko sigortasi ek sozlesmesinde bu yonde bir madde bulunmasi dahi
kasko sigortasinin teminati kapsaminda olmasi gerekir.

I1l. B. 3. b. Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari ile birlikte, kasko
sigortasinin daha fazla misteriye ulasabilmesi adina “Dar Kasko, Kasko,
Genigletilmis Kasko, Tam Kasko” olmak tlzere dort adet kasko {iriinii
olusturulmustur. Sayet sozlesmede ana teminatlardan bir kismi1 bulunmaktaysa dar
kasko, ana teminatlarin tamami bulunmaktaysa kasko, ana teminatlara ek olarak
birtakim ek teminatlar bulunmaktaysa genisletilmis kasko, ana teminatlara ek olarak
ek teminatlarin tamami bulunmaktaysa tam kasko sigortasi sézlesmesi s6z konusu
olmaktadir.

I11. B. 3. c. Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.1. maddesinde
aracin yanmasi, c¢alinmasi, carpigsmasi veya araca carpilmasi gibi rizikolar ana

teminat maddeleri kapsaminda sayilmiglardir. Eski Kasko Sigortas1 Genel
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Sartlarindan farkli olarak sigortali araca demiryolunda bir baska motorlu veya
motorsuz aracin ¢arpmasi halinde meydana gelen zararlar, fiil ehliyetine sahip
olmayan kisilerin yol agacagi zararlar, aracin parcalarinin ¢alinmasi veya calinmaya
tesebbiisii halinde de meydana gelen zararlar ana teminat kapsamina dahil edilmistir.

I1l. B. 3. d. Kara Araglann Kasko Sigortasi Genel Sartlari’ nin A.4.
maddesinde kasko sigortasi sozlesmesine ilave edilebilecek ek teminat maddeleri
diizenlenmistir. Buna gore, eski Kasko Sigortast Genel Sartlarindan farkli olarak
firtina, toprak kaymasi, yildirim, dolu gibi dogal afetler sebebiyle meydana gelen
zararlar, kemirgen ve diger hayvanlarin verecegi zararlar, yagsizlik, susuzluk,
donma, bozukluk, eskime, ¢iiriime, paslanma ve bakimsizlik nedeniyle meydana
gelen zararlar kasko sigortasi ek sozlesmesinde belirtilmek sartiyla teminat
kapsamina alinabileceklerdir.

I11. B. 3. e. Eski Kasko Sigortas1 Genel Sartlarindan farkli olarak Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 A.5.10. uyarinca zorunlu haller haricinde siiriiciiniin kaza
yerinden ayrilmasi teminat dis1 zararlar arasinda sayilmistir. Ancak s6z konusu
hiikiim diizenlenis yeri ve lafzindan ¢ikan anlam sebebiyle son derece sikintilidir.
Kanaatimizce boyle bir hilkkmiin genel sartlarda yer almamasi gerekirdi. Bununla
beraber, hiikkmiin uygulanmasi agisindan ilgili boliimde bahsettigimiz hususlarin goz
oniine alinmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

I11. B. 3. f. Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari ile birlikte getirilen
yeniliklerden bir digeri de A.7. maddesidir. Buna gore, kasko sigortasi
sO0zlesmesinde, araca iligskin 6zel belirlemeler yapilabilmesi s6z konusudur. Bu 6zel
belirlemeler, sigortali aracin belirli giinlerde, belirli mesafelerde veya belirli kisiler
tarafindan  stiriilebilecegine iliskindir. Bdylelikle 06rnegin kasko sigortasi
sozlesmesinde agikca belirtilmek suretiyle kasko sigortasi policesi adina diizenlenmis
kimse disinda bir baskasi da sigortali arac1 kullanabilecektir.

§3. I. Yiukimlilik ile kiilfet birbirlerinden farkli kavramlardir. Sigorta
hukuku agisindan bu iki kavramin ayriminin yapilmasi da 6zellikle sigorta ettirenin
TTK ve Kasko Sigortast Genel Sartlar1 uyarinca yapmakla gorevli veya yiikiimlii
oldugu davranmislarini degerlendirmek bakimindan faydali olacaktir. Bu halde
yiikiimliiliiglin ifa edilmemesi durumunda, hak sahibinin ifay1 dava ve talep hakki

varken, kiilfetin ifa edilmemesi durumunda, kiilfet sahibinin, yerine getirilmeyen bu
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davranig1 karsi taraftan talep ve tazmin etme hali s6z konusu olmaz. Kiilfet
yiikiimliisii kendi yararina sonuglar dogacakken, bu davranigini yerine getirmedigi
i¢cin hak kaybina ugrar.

Il. Sigortacinin kasko sigortasi soOzlesmesi c¢ergevesinde aydinlatma
yiikiimliiliigl, kasko policesi verme yiikiimliiligli, kasko sigortast tazminati 6deme
yikiimliligl, sir saklama yiikiimliligi ve giderleri 6deme ylkiimliligi
bulunmaktadir.

Il. D. 4. a. cc. Kasko Sigortas1 Genel Sartlar ile getirilen yeniliklerden bir
digeri, kasko sigortas1 sOzlesmesinde sigorta bedelinin belirli bir bedel olarak
belirlenmesinden ziyade, sigorta bedelinin rizikonun gerceklestigi andaki sigortali
aracin rayi¢ degeri tutarinca olmasidir. Boylelikle kasko sigortalarinda bundan sonra
eksik ve agkin sigorta s6z konusu olmayacaktir.

Il. D. 4. b. Kasko Sigortas1 Genel Sartlari ile getirilen yeniliklerden bir digeri,
zararin tespiti bakimindan taraflarin anlasamamasi halinde zorunlu olan hakem-
bilirkisi miiessesesinin kaldirilmasidir. Boylelikle taraflar zararin tespiti agisindan
aralarinda anlasabilecegi gibi, sigorta eksperi vasitasiyla da zararin tespitini
gerceklestirebileceklerdir. Bununla beraber taraflarin anlasamamasi halinde
mahkemeler tarafindan da zararin tespiti gergeklestirilebilecektir.

Il. D. 5. a. bb. Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda yasanmasi muhtemel tim
sorunlar1 heniliz dogmadan gidermeye yonelik olarak ¢ikartilan Kara Araglar1 Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 ile sigortali aracin kismi hasara ugramasit halinde
uygulanacak prosediirlerde de birtakim adimlar atilmistir Buna gore, kasko sigortasi
s0zlesmesinde hasarin tazmininin ne sekilde yapilacagi (onarim yerine tedarik,
parcanin onarimi miimkiin degilse tedarik vb.), tedarik yapilacaksa parga tiirliniin
orijinal mi yoksa esdeger parcami olacagi, onarimin hangi serviste yapilacagi gibi
sorularin cevaplari artik kasko sigortasi sozlesmesi akdedilirken verilecektir.

Il. F. 2. Sigortacinin giderleri 6deme yilkiimliliigii kapsaminda, kasko
sigortast sozlesmesinde ek teminat maddesi olarak belirtilmesi dahi, ¢ekici, otopark,
yediemin gibi giderleri karsilamakla yiikiimlii oldugu kanaatindeyiz.

IV. A. Sigorta ettirenin, sOzlesme Oncesi, sézlesme esnasinda ve riziko

gerceklestikten sonra ihbar davraniglarimin TTK ve Kasko Sigortast Genel
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Sartlarinda belirtildigi iizere bir ylkiimlilik degil bir kiilfet niteliginde oldugu
kanaatindeyiz.

IV. B. Sigorta ettirenin, sigortaciya bilgi ve belge saglama, sigortali aragta ve
rizikonun gergeklestigi yerde aragtirma yapilmasina izin vermesinin de bir kiilfet
niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

IV. C. Sigorta ettirenin, zarar1 dnleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini
koruma davranislarinin da bir kiilfet niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

Dolayisiyla IV, A; IV, B ve IV, C baslkli davranislarin kiilfet olmasi
sebebiyle sigorta ettirenin bu kiilfetlerini ihlal etmesi durumunda, sigortacinin sigorta
ettirene karst bu kiilfetleri gerceklestirmeye yonelik herhangi bir dava hakki
bulunmadigini sdylememiz gerekir.

§4. I. Kasko sigortasi sozlesmesi taraflarin anlasmasi yoluyla sona
erdirilebilir.

Il. Kasko sigortast sdzlesmesi, sdzlesmede belirtilen siirenin sona ermesiyle
veya TTK’da ve Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda belirtilen bazi1 hallerde
kendiliginden sona erebilir.

I11. Kasko sigortas1 sozlesmesi TTK’da ve Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda
belirtilen bazi hallerde fesih yoluyla da sona erdirilebilir.

§6. I. Kasko sigortast sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik soz
konusuysa, gorevli mahkeme sigorta ettirenin tiiketici olup olmamasina gore
belirlenmektedir. Sayet sigorta ettiren tiiketici konumundaysa gorevli mahkeme
tilkketici mahkemesi olmaktayken, sigorta ettiren tiiketici konumunda degilse gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesi olmaktadir.

I1. 2018 yil1 i¢in tiikketici mahkemelerine bagvurabilmek dava degerinin 6860
TL’ nin ilizerinde olmasina baghdir. Bu tutarin altinda olan her kasko sigortasi
sozlesmesi kaynakli uyusmazlik eger sigorta ettiren tiiketici konumundaysa tiiketici
hakem heyetlerince goriilecektir.

I11. Sigorta tahkimi son yillarda sigorta sdzlesmesinin taraflari arasinda tercih
edilme bakimindan hizla yiikselen alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
Mahkemelere gore oldukca seri bir sekilde yargilama yapilmasi ve uyusmazligin,
alaninda uzman sigorta hakemleri araciligiyla ¢6ziilmesi taraflarin tercih sebeplerinin

basinda gelmektedir.
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