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OZET

Medeni Usul Hukukunda “ficilincii kisi” olarak adlandirilan Kisiler,
yargilamanin taraflar1 disinda kalan kisilerdir. Ugiincii kisilerin yargilamanin tarafi
olmamasi nedeniyle ugrayabilecegi zararlarin giderilmesi gerekmektedir. Bu kisilerin

haklarinin korunmasi agisindan hukuk kurallarimizin niteliginden bahsedecegiz.

Calismamizda, oncelikle iiglincii kisilerin ¢ekismeli yargida goriiniisiinden
bahsedecegiz. Ugiincii kisilerin goriilmekte olan davada fer’i miidahil olmasin
degerlendirecegiz. Ugiincii kisiler katildiklar1 davada taraf olmayip, taraf yardimcisi
olacaklardir. Ugiincii kisilerin davaya asli miidahale etmesi usuliine deginerek, asli
miidahilin ayr1 bir dava agmasinin sartlarin1 anlatacagiz. Goriilmekte olan davanin
ticlincii kisiye ithbari halinde, tiglincii kisilerin davaya katilmak zorunda olup olmadiginm

degerlendirecegiz.

Daha sonra ise, ¢ekismesiz yargilama asamasinda Ugiincli kisilerin hukuki
durumuna bakacagiz. Ayni sekilde c¢ekismesiz yargida fer’i ve asli miidahale
sistemlerini anlatacagiz. Cekismesiz yargida tigiincii kisinin goriilmekte olan bir dava

olmadigi i¢in yargilamaya davetinin hukuki niteligini tartisacagiz.

Son boliimde ise, ihtiyati tedbirleri tanimlayacagiz. Devaminda, {igiincii
kisilerin verilecek kararlardan nasil etkilenecegini aciklayacagiz. Uciincii kisilerin

acabilecegi tazminat davasinin sartlarina bakacagiz.
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ABSTRACT

In Civil Procedure Law Those who are called “third persons” are the parties
who are outside the proceedings. Because they are not a party to in the proceedings, it is
necessary to compensate the damage that may be suffered by the third parties. We will
talk about the nature of our legal rules for the protection of the rights of these persons.

In this work, firstly we will talk about the appearance of the third parties in the
contentious judiciary. Also we will evaluate the third parties who involved in the case in
question. The third persons will be a supporter parties, not a real parties in the case. By
referring to the procedure of the third persons to intervene in the case, we will explain
the conditions for opening a separate case for the principal intervener. In the event of
the announcement of the case which is in the process, we will evaluate whether the third

parties have to contribute to the case or not.

Later on, we will discuss the legal status of the third parties in the contentious
trial. In the same way we will describe the legal system of “third persons” and the
fundamental procedure of the intervention. Because there is no case in controversial
jurisdiction we will discuss the legal nature of the invitation to the trial. In the last

section, we will describe the precautionary measures.

Likewise, we will explain secondary and basic intervention systems in
contentious trial. We will focus on the conditions of the compensation claim that the

third party may open.
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GIRIS

Medeni Usul Hukukunda iiglincii kisilerin hukuki durumu c¢alismamizin
temelini olusturmaktadir. Bu ¢alismay1 belirlememizdeki esas neden usul hukukunda
yargilamanin taraflarina verilen Onemin, ii¢lincii kisilere yeteri kadar verilmedigini

diisiinmemizle basladi.

Calismamizin birinci béliimiinde, hukuki dinlenilme hakkindan bahsedecegiz.
Bu ilkenin sartlar1 ve {iglincii kisilere nasil bir etkisi olacagindan bahsedecegiz.
Ozellikle Medeni Usul Hukuku ve Icra Iflas Hukuku’na iliskin yansimalarina
deginecegiz. Ozel bir durum olarak, ipotekli tasinmazin paraya gevrilmesinde iigiincii

kisilere etkilerini anlatacagiz.

Ikinci boliimde ise ¢ekismeli yargi asamasinda iigiincii kisilerden bahsedecegiz.
Davanin tarafi olmayan tciincii kisiler yargilamada hukuki acidan hangi konumda yer
almalidir. Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in oncelikle fer’i miidahale kurumunu detaylica
anlatmaya c¢alistik. Zira davada taraf olmayan ticiincii kisiler gériilmekte olan bir davaya
fer’i miidahil olarak katilirsa, davada taraf degil, taraf yardimcis1 konumunda olacaktir.
Bu nedenle davada taraf olmayan fer’i miidahilin lehine yahut aleyhine olan hususlari

inceledik.

Devaminda 6100 sayili Kanunumuzla birlikte diizenlenen asli miidahale
kavramina degindik. Asli miidahil goriilmekte olan davanin taraflarina karsi dava
acacaktir. Asli midahil, agacagi miidahale davasmin tarafi oldugundan mahkemenin
verecegi kararlarin kendisini ne sekilde etkileyeceginden bahsedecegiz. ilk kismin
sonunda ise dava kendisine ihbar edilen {igiincii kisilerin yargilamaya katilma
zorunlulugu olup olmadigmi inceleyecegiz. Davaya katilmazsa sonuglarmmin ne

olacagini, davaya katilirsa hangi hukuki sifatla yer alacagini anlatacagiz.

Kanun yollar1 asamasinda ozellikle istinaf ve yargilamanin yenilenmesi
halinde Tciincli kisilerin haklarindan bahsedecegiz. Fransiz Hukuku’nda yer bulan
ticiincli kisilerin itiraz1 sistemine yargilamanin yenilenmesi sistemi ile karsilastirarak

deginecegiz.



Uciincii bolimde ise c¢ekismesiz yargi asamasmi aciklamaya calisacagiz.
Cekismesiz yargr asamasinda dava sistemi yoktur, taraf kavrami bulunmamaktadir.
Cekismesiz yargida, is ve ilgili kavramlarimi kullanmaktayiz. Davaya miidahale
sisteminin ¢ekismesiz yargi asamasinda miimkiin olup olmadigini cevaplayacagiz.
Ozelllikle davaya cagrilan kisilerin 6zel durumlarimi anlatacagiz. Cekismesiz yargi
asamasinda {¢iinii kisilerin haklarinin neler olduguna ve nasil yararlanacagina

deginecegiz.

Doérdiincli ve son asamamizda ise ihtiyati tedbir asamasinda ii¢lincii kisilerin
haklarinin  korunmasi i¢in yapilmasi gereken hukuki koruma ydntemlerinden
bahsedecegiz. Ihtiyati tedbir ile birlikte taraflar bu karardan etkilenecektir. Taraf
olmayan ficiincii kisilerin bu karara karsi bagvuracagi hukuki imkanlar neler olacaktir.
Ugiincii kisiler ihtiyati tedbir karari sonrasinda zarara ugrarsa tazminat talebini kimlere

kars1 ne zaman ileri siirecegini anlatacagiz.

Tezimizde giincel Yargitay kararlari basta olmak {izere, doktrinde yer alan
diisiincelerden de yararlandik. Ozellikle Alman Hukukunda yer alan diizenlemelere de

atiflar yaparak calismamizi zenginlestirmeye calistik.



BiRINCi BOLUM
HUKUKI DINLENILME HAKKI KAPSAMINDA UCUNCU KISIiLER
l. Hukuki Dinlenilme Hakki

Medeni usul hukukunda dava iki taraf sistemine gore belirlenmistir. Davanin
taraflar1 ¢ekigsmeli yargida davali ve davacidir. Dava sonunda verilecek kesin hiikiim
tctincti kisileri etkileyebilecegi icin, iiclincli kisilerin taraflarin yaninda davaya
katilmas1 imkani taninmistir. Gortilmekte olan bir davada, taraflarin kendi aralarinda ya
da taraflarin yargi organi arasindaki hukuki bag, hukuki dinlenilme hakkinin varlig ile
saglanmaktadir. Hukuki dinlenilme hakki bu yoniiyle adil yargilanma ilkesinin bir
unsuru sayilabilirt. Bu nedenle hukuki dinlenilme hakkinin varlig1 igin aranan unsurlar,

adil yargilanma ilkesinin de mutlak unsurlaridir.
A.  Hukuki Dinlenilme ilkesinin Amaci

Hukuki dinlenilme hakkinin varlifinin amaci, kisilerin haklarindaki yargilama
ile ilgili bilgi sahibi olmasimi saglamaktadir. Ayni1 zamanda bu hak sayesinde kisiler,
aciklama yaparak yargilamaya etki edebilir, agiklamalari mahkeme tarafindan ciddi
bulunursa, haklarinda 6ngdrmedikleri bir karar verilemeyecektir’. Hukuk devleti
olmanin en temel kosulu, yargi organlar1 karsisinda bireyin adil ve hukuki dinlenilme
hakkina uygun sekilde yargilanabilmesidir. Bu ag¢idan, hukuki dinlenilme hakk1
yargilamaya katilanlarin, yargilama sirasinda dinlenilmesine ve beyanlarinin dikkate

alinmasina neden olacaktir®,

Adil yargilanmanin gergeklesebilmesi i¢in; uyusmazligin taraflarinin aleyhine
acilan dava ve iddialar hakkinda bilgi sahibi olmasi, sayet haberi varsa uyusmazliga etki

edebilmesi, dinlenmesi gerekir. Tarafin, agiklama ve taleplerinin dikkate alinmadig1 bir

! Murat Yavas, “Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim
Olan Ilkeler ve Hakimin Rolii” Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul 2007, s.294;
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin, 2003, s. 56-57;
Pekcanitez, Hakan; “Hukuki Dinlenilme Hakki1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s.753-
791, s. 754,

2 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 754.

3 Ozekes, , 5.22.



yargilamanin adil olacagini sdyleyemeyiz. Adil yargilanamamanin sonucunda ise
hukuki agidan giivensizlik ortaya ¢ikacaktir*. Bu nedenle hukuki dinlenilme hakkinin
6100 sayili Usul Kanunumuzda yargilamaya hakim olan ilkeler baghigi altinda yer
almasmin dogru oldugunu diisiinmekteyiz®. Hukuki dinlenilme hakki, yargilama
konusunda bilgi sahibi olma, aciklama ve ispat hakki, mahkemenin yapilan
aciklamalara uygun degerlendirme yapmasi, kararlarinin somut ve agik olmasi,

mahkeme oniine gelen delillerin tartisilabilmesi hakkini kapsamaktadir®.

Mahkemeler, taraflarm hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemelidir’. Davayi
gormekte olan mahkeme, taraflarin veya tiglincii kisilerin, ilgili uyusmazlik hakkinda,
goriislerine bagvurmali ve savunmalarmi yapmalarini saglamalidir®. Sayet bu imkanlar

saglanmazsa hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini sdyleyebiliriz.

Burada onemle belirtmek isteriz ki, hak sahibine hukuki dinlenilme hakki
bildirildikten sonra, hak sahibi bu hakkini kullanip kullanmamakta 6zgiirdiir. Ancak
hakim zaten bu hakki kullanmayacak diye ilgililere imkan tanimayip, hakkini
kullanmaya engel olmamalidir®. Mahkeme, ilgililere bu hakki vermeli ve haklarin
kullanirken engel olmamalidir. Elbette hak sahibi, yargilamaya katilmamakta veya bu
hakkini kullanmamakta serbesttir'®.

1982 Anayasamiz, hukuki dinlenilme hakkinin yani adil yargilanma hakkinin
varhgini gosteren birden ¢ok hiikiim icermektedir. Oncelikle, hukuk devleti ilkesi

Anayasamizin 2. maddesinde!! diizenlenmistir. Bir iilkenin, hukuk devleti olabilmesi,

* Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.21.
5 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.21; Yazar, bu ilkeyi “Hukuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanin
bir stijesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, yargilamaya etki
edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlar1 dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar
vermelerini saglayan, siirpriz kararla karsilagmanin Oniine gecen bir temel hak ve yargilama ilkesi”
seklinde ifade etmektedir.
6 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul, Seckin, 2014. s. 388.
" Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin, 2014, s. 246.
8 Ramazan Arslan, Siiha Tanriver; “Yarg: Orgiitii Hukuku Ders Kitab1”, 2. Baski, Ankara, 2001. s.182;
Bu durum tarafin durugsma hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi ya da durusmada kendisine s6z
verilmemesi gibi farkl sekillerde ortaya ¢ikabilir.
® Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.46.
10 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s.754,
111982 Anayasasmin 2. Maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklindedir.
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taraflara hukuki dinlenilme hakkini1 tanimasi ile bu hakki garanti altina almasiyla
gerceklesecektir. Taraflar1 dinlemeden, onlarin haklarina etki edecek bir karar verilmesi,

hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz*?.

1982 Anayasamiz doneminde, 2001 yilinda yapilan degisiklik sonucu, hak
arama Ozgiirliigiiniin diizenlendigi 36. madde giincel halini almistir. Ilgili madde
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
ve davali olarak, iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde
diizenlenmistir'®>. Bu Anayasal hiikiim ile birlikte, taraflarin hukuki konularda adil
yargilanma hakkina sahip oldugu, hukuki dinlenilme hakkinin varlig1 giiclii bir giivence

altina almmistir®4,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda benzer bir bakis
acist ile hukuki dinlenilme hakkini, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
gormektedir. Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararda'® hukuki dinlenilme
hakkinm, Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en Onemli unsuru oldugunu

belirtmistir.

2 Aktepe Artik, s. 388.
13 {lgili madde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.maddesine paralel sekilde diizenlenmistir. ATHS
madde 6’nin, ilk fikrasina gore; “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hitkiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kii¢iiklerin korunmas1 veya davaya taraf olanlarin dzel
hayatlariin gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi baz1 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi Olgiide, durugsmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.”
14 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakk, s.754,
5 Yarg. HGK, 23.11.2011, E. 011/11-554, K. 2011/684, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). Hukuk
Genel Kurulu su ifadeleri kullanmistir; “Mahkeme iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki
taniyarak hiikmiinii vermelidir. Taraflara hukuki dinlenilme hakki verilmesi anayasal bir haktir.
Anayasamizin 36. maddesine gore teminat altina alinan iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakki,
hukuki dinlenilme hakkim da icermektedir. Yine Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nde de hukuki
dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki ig¢inde teminat altina almmmistir. Bu hakka, tarafin hakime
meramini anlatma hakk1 ya da iddia ve savunma hakki da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki,
bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir”. Hukuk Genel Kurulu, kararini “...hukuki
dinlenilme hakki taninmadan, savunma ve adil yargilanma hakkini kisitlar bi¢imde yargilama yapilip
sonlandirilmasi ve sonugta da davalinin aleyhine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” seklinde ifade
etmistir.
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Hukuki dinlenilme hakk1 kanaatimizce sadece ¢ekigmeli yargi alaninda kendine
gostermez. Zira, hukuki dinlenilme hakkina Anayasal giivence saglayan 36. maddede,
hakkin gecerli oldugu alan, sadece mahkeme olarak siirlandirilmamis yargi mercileri,
ifadesi kullanilmistir. Sayet sadece c¢ekigmeli yargi alaninda kullanilmasi istenseydi,
ilgili diizenlemede yargi mercileri ifadesi gibi genel bir ifade kullanilmazdi. O halde
ilgili diizenlemeyi biraz daha genis bir bakis agisiyla ifade etmekte fayda var. Hukuki
dinlenilme hakki wusul hukukumuz agisindan bakildiginda; ¢ekismeli yargida
uygulanacagi gibi, ¢ekismesiz yargi alaninda, gegici hukuki korumalarda, icra hukukuna
iligkin iglemler s6z konusu oldugunda icra organlart 6niinde ve tahkim yargilamasi

sirasinda da gecerli olmalidirt®,

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger Anayasal dayanagmni, 141. maddede
diizenlenen ve mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektigini diizenleyen hiikiim
olusturmaktadir. Anayasamizin 141. maddesinin 3. fikrasi; “Biitiin mahkemelerin her
tirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” seklinde diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'’ da oniine gelen bir uyusmazlhikta gerekcenin yazilmasmin Anayasal bir
zorunluluk oldugunu, taraflarin adil yargilanmasi ve hukuki dinlenilme ilkesinin

18

yansimast oldugunu ifade etmistir®. Mahkeme kararinin gerekcesiz olmasi, taraf

aciklamalarinin ne 6l¢iide dikkate alindiginin tespiti acisindan 6nemlidir.
B.  Medeni Usul Hukukumuz Ag¢isindan Hukuki Dinlenilme Hakki1

Hukuki dinlenilme hakkini usul hukukumuz agisindan incelersek, 1086 sayili
HUMK’nda hukuki dinlenilme hakkina iliskin tanimlayict bir diizenleme yer

almamaktaydi. Bununla birlikte, hukuki dinlenilme hakkiin varhigmi gdsteren

16 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.196; Yazar’m da belirttigi {lizere burada 6nemli olan, seklen bir
mahkeme oniinde hukuki islem yapilmasi degil, fonksiyonel anlamda yarg1 yetkisinin kullanilmasidir.
7 Yarg. HGK 15.07.2009, E. 2009/19-285, K. 2009/359, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). Kararda
hukuki dinlenilme hakkina vurgular yapilarak, su sekilde ifade edilmistir; “Bir mahkeme kararmin
gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikkmiin hangi
nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyar; kisaca, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantiyr gosterir. Taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle
hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay'in hukuka uygunluk
denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde olusturulmus; hiikkmiin hangi nedenle o igerik
ve kapsamda verildigini ayrintilariyla gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek
acikliktaki bir gerekge boliimiiniin bulunmasi, zorunludur.”
18 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 30.
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diizenlemenin, taraflarin usuliine uygun sekilde davet edilmeden hiikiim

verilemeyecegine iliskin 73. madde®® oldugu ifade edilmekteydi®°.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz, Yargilamaya Hakim Olan
Ilkeler basligi altinda, madde 27°de hukuki dinlenilme hakkini diizenlemistir®. ilgili
diizenlemede “davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri” ifadesi
kullanilmistir. Maddede belirtilen kisiler, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki

dinlenilme hakkina sahiptirler.
1. Davaya Miidahil Olan Ucgiincii Kisilerin Dinlenilme Hakk1

Usul Kanunumuz hukuki dinlenilme hakkina sahip olan kisileri diizenlerken,
ilk olarak yargilamanin taraflarindan bahsetmistir. Yargilamanin taraflar1 gercek veya
tiizel kisi olmas1 ayrimi yapilmaksizin taraf olduklari davada hukuki dinlenilme hakkina

sahiptir??,

Dava arkadashiginin var oldugu durumlarda da, her bir dava arkadasinin
hukuki dinlenilme hakki mevcuttur. Thtiyari veya mecburi dava arkadashigi olmasi fark
etmeksizin her biri igin, diger dava arkadasmnin hukuki dinlenilme hakkinin varligi

kabul edilmelidir®.

Goriilmekte olan yargilamada taraflar disinda, yargilama sonucunda verilecek
olan karardan etkilenecek, tglincii kisiler de hukuki dinlenilme hakkina sahiptir.

Doktrinde ¢ogunlukta olan goriise gére?*, verilen hiikmiin iiciincii kisileri de etkiledigi

1% HUMK m.73: “Kanunun gdsterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve

miidafaalarini beyan etmek icin kanuni sekillere tevfikan davet etmedikce hiikmiinii veremez” seklinde

diizenlenmisti.

20 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.30; Siiha Tanriver; “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil

Yargilanma Hakki1”, TBBD S. 53, Temmuz-Agustos 2004, s. 191-215; s. 205.

2l HMK madde 27; “Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanm diger ilgilileri, kendi haklar ile

baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi

olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve

kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini, igerir.”

22 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.762.

2 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.256-257; Yazar; Mecburi dava arkadaslari birlikte hareket etseler dahi

hukuki dinlenilme hakki agisindan her birinin bagimsiz olarak bu hakka sahip oldugunu savunmaktadir.

24 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, 1. Baski, Ankara, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1992, s. 98-101; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 2, 3, 15.

Baski, Istanbul, Onikilevha, 2017, s. 866; Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku,
7



kapsadigi hallerde, hiikiimden etkilenecek olan iigiincii kisilere de mahkemede
dinlenilme hakki taninmasi gerekliligi {lizerinde durulmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, goriilmekte olan davada verilecek olan hiikiimden etkilenecek olan
ticiincli kisilere dinlenilme hakki taninmazsa, 6zellikle tasarruf ilkesinin uygulandigi

davalarda, tigiincii kisilerin kaderi davanin taraflarina teslim edilecektir.

Bu goriise kars1 olan yazarlar ise, igiincii kisilere hukuki dinlenilme hakkinin
taninmamas1 gerektigini, savunmaktadirlar. Kars: goriiste olan yazarlarin bir kismi®,
mahkemede, hiikkmiin etkisinin ii¢lincii kisileri ilgilendirdigi her olayda, ii¢lincii kisilere
hukuki dinlenilme hakki taninmasinin, hiikkiimden etkilenecek tglincii kisilerin
sayilarinin ¢ok fazla oldugu hallerde masrafa ve zaman kaybina neden olacagi i¢in usul
ekonomisi ilkesine uygun diismeyecegini ileri siirmektedir. Ayrica Deren Yildirim’a
gore?®, {iglincii kisilerin dinlenilmesi sartina agirlik verilirse, kesin hiikmiin iigiincii
kisilere etkisinin, bazi tespit hiikiimlerinin herkese karsi gegerli olmasi ve insai tesirin
varliginin reddi gerekecektir. Bu nedenle “kesin hilkkmiin baz1 kisilere sirayeti hallerinde
ve ingai davalarda ise, kesin hiikiim etkisinin ve insai tesirin ortaya ¢ikmasi, etkilenen
ticiincli kisilerin davada dinlenmesi sartina baghi kilinmamalidir” goriislini ileri

surmustir.

Doktrinde Budak?®’ da; ¢ogunluk goriisiine katilmamaktadir. Yazar, davada
ticiincii kisilere taninacak dinlenilme hakkinin kapsami ne olursa olsun, boyle bir hakkin
taninmasinin, davanin taraflarinin menfaatine uygun olmadigini, {giincii kisinin
yapacagl islemle taraflarin yaptigi islemin celisebilecegini, bu nedenle davanin
uzayabilecegini ve taraflarin davay: istedigi gibi sevk edemeyecegini savunmaktadir.
Yazar goriisiinii gerekcelendirirken, bir de oneri ileri siirmektedir. “Kanun koyucu,

taraflarin davay1 sadece kendi aralarinda gérmek konusunda menfaatleri, ii¢lincii kiginin

Ankara, Baris Kitap, 2013, s. 116; Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil
Yargilanma Giivenceleri, Ankara, 2007, s.108-109; Gengcan, Omer Ugur; 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Bilimsel A¢iklama- Son Ictihatlar, Ankara 2013; s. 261; Yavas, s. 297.
Budak, Ugiincii kisiler, s.28. Nevhis Deren-Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda
Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlar1, Istanbul 1996 (Kesin hiikiim), s.42-43. BUDAK ise, Bkz. s.31.
% Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul,
Beta, 2000, s. 30; dn. 88°deki yazarlar.
% Nevhis Deren-Yildirim, Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Subjektif
Smirlar, Istanbul, Alfa Yaynlari, 1996, s. 42-43
27 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarmm Korunmasi, s. 31.
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davada s6z hakkina sahip olma konusundaki haklarina oranla {iistiin tutulabilecekse,
ticlincii kisinin mahkemede dinlenilme hakkini sinirlayabilir”. Ayrica yazar, “lgiinci
kisinin mahkemede dinlenilme hakkina sahip olup olmadigi tespit edilirken, davanin
taraflarinin davay1 sadece kendi aralarinda gérmek konusundaki menfaatleri ile {igiincii
kisinin davaya dahil olmak konusundaki menfaati arasinda bir karsilastirma yaparak

dengeli bir ¢6ziim bulmak gerekir” goriisiinii onermektedir.

Uciincii kisilerin hukuki dinlenilme hakkima sahip olup olmamas: ile ilgili
yapilan tartismalar1 degerlendirdigimizde, tartismalarin ¢ogunlukla 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce yapildigini gérmekteyiz. Mevcut Usul
Kanunumuz, agik¢a miidahillerin de, bir baska ifadeyle lg¢iincii kisilerin de davada
hukuki dinlenilme hakki bulundugunu ifade etmistir. AIHS’in 6.maddesi adil
yargilanma hakkini “herhangi bir kisiye” tanidigina gore, davada seklen taraf olanlar
yaninda kararin hukuki sonuglarindan etkilenecek olan iiclincii kisiler de hukuki
dinlenilme hakkina sahip olmalidir. Bu duruma usul ekonomisi ya da davalarin uzamasi
gibi nedenlerle karsi ¢ikmanin dogru olmadigimi diisiinmekteyiz. Kararin hukuki
sonuglarindan etkilenecek olan ftigiincii kisiler, sadece kendi haklariyla baglantili ve
orantilt olarak, hukuki dinlenme hakkinin verilmesi ile birlikte, hukuka aykir1 karar
verilmesinin Oniine gegilecegini ve verilen kararlarda hukuki giivenin saglanacagim

diistinmekteyiz.

Davada taraf olmayan {igiincii kisilerin de hukuki dinlenilme hakkini kabul
ettikten sonra, kararin hukuki sonuglarindan etkilenecek olan tgilincii Kkisilerin
dinlenilmesine olanak veren en Onemli kurumun fer’t miidahale oldugunu ifade

edebiliriz?®.

Fer’i miidahil, hukuki dinlenilme hakkindan yararlandiriimalidir®®.
Mahkemenin, igiincii kisinin miidahale talebinin kabulii veya reddine iliskin verdigi
kararin gerekgelendirilmesi ve tgilincii kisiye teblig edilmesi, tgiincti kisinin hukuki

dinlenilme hakkinin sonucudur. Bu durumda {giincii kisi, hangi sebeple miidahale

28 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 125.
2 Tanriver, Adil Yargilanma, s. 206; Sungurtekin Ozkan, Usul, s. 117.
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talebinin kabul veya red edildigini, mahkemenin degerlendirmesini yaparken hangi

hususlar dikkate aldigmi dgrenecektir.

Fer’t miidahilin, davaya usuliine uygun sekilde katildiktan sonra dosyayi
incelemesi, agiklamada bulunmasi, delil sunmasi, yaninda katildigi tarafin iznine
ragmen mahkeme tarafindan engellenmemelidir. Zira bu haklar tarafin hukuki

dinlenilme hakkinin geregi ortaya ¢ikmaktadir?.
2. Cekismesiz Yargi Islerinde Hukuki Dinlenilme Hakki

Cekismesiz yargi islerinde hem sekli anlamda ilgililer hem de maddi anlamda
ilgililer hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Sekli anlamda ilgililer zaten yargilamada
yer aldiklar1 i¢in bu haklarini kullanirlar. Bundan bagka maddi anlamda ilgili olan

herkes ¢ekismesiz yargiya katilarak goriislerini ifade etme imkanina sahiptir2,

Cekismesiz yargi islerinde hukuki dinlenilme hakkinin varligi, Anayasal bir
ilke olan hak arama hiirriyeti*® ve adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan hukuki
dinlenilme hakkimnin bir geregidir. Ugiincii kisilerin haklarmi korumak amaciyla
cekismesiz yargi kararlarina karst hem sekli anlamda ilgililer hem de maddi anlamda
ilgililer kanun yoluna basvurabileceklerdir®*. HMK m.387, cekismesiz yargi islerinde
verilen kararlara karsi, hukuki yarar1 bulunan ilgililerin, kararin 6grenilmesinden
itibaren iki hafta i¢inde istinaf kanun yoluna basvurabilecegini diizenlemektedir. Bu
diizenlemede yer alan hukuki yarari bulunan ilgililer ifadesi ile ¢ekismesiz yargi
islerinde hakki etkilenen herkesin, hukuki dinlenilme hakkindan yararlanabilmesi

amaclanmaktadir®.

30 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 125-126; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 184.
31 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 263.
32 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 270.
3 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarmin Korunmast, s.111.
% HUMK déneminde konu ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s.199-228; Budak, Ugiincii
kisiler, s.131-136.
% HMK m. 387’ye gore; “Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarari bulunan
ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta
i¢inde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna bagvurabilirler.”
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Mahkemenin verdigi kararlarda hukuki dinlenilme hakkina aykiriligin varligi,
mutlak bir bozma sebebi teskil edecektir®®. Hukuki dinlenilme hakki mahkemenin

kendiliginden gozetmesi gereken temel bir yargilama ilkesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu durum acgik¢a diizenlenmemektedir.
Bununla birlikte, HMK m. 371’de yer alan, bozma sebepleri arasinda yer alan,
“taraflardan birinin davasin1 ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin
kabul edilmemesi” diizenlemesinin hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan olan

aciklama hakka ile ilgili oldugunu ifade edebiliriz®’.

Hukuki agidan dinlenilme hakki, Alman Hukuku'nda da kendisine diizenleme
alan1 bulan bir hukuki durumdur. Hakim, taraflarin hukuki agidan dinlenilmesini
saglamakla ylikiimliidiir. Alman Hukukunda, ilgililerin hangi durumlarda hukuki
dinlenilme hakkina sahip olduguna iliskin diizenleme bulunmamaktadir. O halde,
¢ekismesiz yarg islerinde verilecek kararlardan hukuki agidan etkilenme ihtimali olan

ilgiliye bu hakkin taninmasi gerektigini kabul etmeliyiz®.

Goriilmekte olan ¢ekigmesiz yarg: isinde yas kiiciikliigii nedeniyle kendisini
yazili sekilde dogru olarak savunamayacak durumda olan kiigiiklere hukuki acidan

dinlenilme hakkinin taninmas1 gerekir®.
3. Diger Hukuki Korumalarda Hukuki Dinlenilme Hakk1

Hukuki dinlenilme hakki, genis bir uygulanma alanina sahip olmasi nedeniyle,
tiim yargilama usullerinde ve yargilamanin her asamasinda karsimiza ¢ikabilecek bir
haktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu®® da, hukuki dinlenilme hakkindan bahsederken
“Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama i¢in ya da yargilamanin belli bir
asamas1 i¢in gecerli olan bir ilke degildir. Tiim yargilamalar i¢in ve yargilamanin her

asamasinda uyulmasi gereken bir ilkedir. Bu ¢ercevede gerek cekismeli ve ¢ekismesiz

% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.323.
37 Aktepe Artik, s. 394.
3 Hans-Joachim Musielak, Helmut Borth, Mahhhias Grandel, Familiengerichtliches Verfahren, 1. Und 2.
Buch, 4. Neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2013, s. 95.
39 Hans Priitting, Tobias Helms, FamFG Kommentar, K&ln, 2011, 324.
“0Yarg. HGK, 26.09.2012, E. 2012/12-367, K. 2012/616, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
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yargl islerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili gegici hukuki korumalarda, icra
takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki uyusmazliklarla ilgili yargilama
disinda ortaya ¢ikan ¢6zliim yollarinda, her bir yargilama, ¢6ziim yolu ve uyusmazligin
niteligiyle baglantili sekilde hukuki dinlenilme hakkina uygun davranilmalidir.”

Ifadelerini kullanmistr.

Mahkemenin verdigi nihai Kkararlar agisindan, hak sahibini etkileyen ister
maddi hukuka, ister usul hukukuna iliskin bir karar olsun, her ikisi i¢in de hukuki
dinlenilme hakkinmn varligi kabul edilmelidir*’. Mahkemelerin verdigi nihai kararlar
disinda yargilama icerisinde verilen ara kararlarda da taraflarin bu hakki oldugu

unutulmamalhidir®?.

Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlari, baslangigta olusabilecegi gibi daha
sonra da yerine getirilebilir. Bu hallerde, hukuki dinlenilme vardir ancak ertelenmistir®.
Gegici hukuki korunma tedbirlerinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde karsi taraf
davet edilip dinlenmeden de gegici hukuki koruma tedbiri alinabilmektedir. Yoklugunda
gecici hukuki koruma tedbiri alinan tarafa, verilen karara karsi itiraz etme hakkinin

verilmesi** hukuki dinlenilme hakkinmn varligini gostermektedir®.

Tahkim yargilamasi bakimindan da hukuki dinlenilme hakkinin var oldugunu
ifade edebiliriz. HMK m.423’de, taraflarin tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkilere
sahip olduklar1 ve kendilerine hukuki dinlenilme hakki taninacagi agikca hiikme

baglanmistir®.

Yabanci mahkemelerden verilen kararlarin hukukumuzda taninmasi ve tenfizi

igin, yabanct mahkemedeki yargilamada hukuki dinlenilme hakki geregi gibi yerine

4 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.328; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.763; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, 5.199.
42 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 5.203.
43 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.764; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 206-207.
4 HMK m.394’e gore; kars: taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir.
Benzer bir hak 403.maddede delil tespiti igin de diizenlenmistir. {IK m.265’te ise ihtiyati haciz kararina
itiraz yer almaktadir.
4 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.764; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 206.
4 Tahkime iliskin bir diizenleme olan HMK 423’e gore; “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve
yetkiye sahiptirler. Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkani taninir”
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getirilmis olmalidir*’. Yabanci mahkemelerde, ilamin verildigi yargilamada hukuki
dinlenilme hakkinin korunmus olmasimni, savunma hakkinin etkin kullanimini hakim
re’sen arastiracaktir. Zira hukuki dinlenilme hakkinin ihlali ile birlikte adil yargilanma
hakkinin da ihlal edildigini ifade edebiliriz*®.

Hukuki dinlenilme hakkinin varligimi gosteren bir diger diizenlemenin Usul
Kanunumuzda yeni delil sunma yasagia istisna getiren, HMK madde 145 oldugunu
soyleyebiliriz. ilgili maddenin hiikiimet gerek¢esinde acikca hukuki dinlenilme hakkinin
varlig1 ifade edilmistir. Madde gerekgesinde, “Bu sekilde, yeni delil sunma yasagina
istisna getirilmesi hukuki dinlenilme hakkinin tabii bir sonucudur.” ifadesi yer
almaktadir. Taraflara taninan bu 6zel imkan, verilecek kararin adil olmasi, dogru bir

yargilama yapilmasi amaciyla getirilmistir.
C. lcra ve iflas Hukukunda Ugiincii Kisilerin Dinlenilme Hakki

fcra ve Iflas Hukuku acisindan inceledigimizde de hukuki haklar1 dogrudan ya
da dolayl etkilenecek olan iigiincii kisiler de hukuki dinlenilme hakkina sahip olacaktir.
Bu duruma 6rnek olarak; Icra ve Iflas Kanunu madde 16’da yer alan sikayet yolunu
verebiliriz. Sikayet yoluna sadece taraflar degil; yapilan islemden etkilenecek olan

0. Benzer bir diizenleme 1IK. 96°da yer almaktadir. ilgili

ilgililer de bagvurabilecektir
maddeye gore, liclincii kisiye ait bir mal haczedilirse, ticlincii kisiye istihkak iddia etme
imkan1 taninmaktadir®.  Asagida ise doktrinde tartismali olan birka¢ konuya

deginecegiz.
1.  Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takiplerde Ugiincii Kisi

Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde, islemin taraflari, alacakli ile
ipotekli tasinmazin sahibi olan borgludur. Fakat ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla

takibin konusu olan alacagin borg¢lusu disindaki bir kisinin de, ipotekli malin maliki

47 Bkz. Aktepe Artik, s. 392, dn. 1619.
48 Aktepe Artik, s. 392.
4 HMK madde 145; “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin
sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirlilememesi
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gdsterilmesine izin verebilir.”
50 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.238.
51 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.263.
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olmas1 miimkiindiir’2. O halde borglu ve ipotek sahibi iiciincii kisi birbirinden farkli
kisiler olabilir. Yargitay kararlarindan da anlasilacag: tizere ipotekli tasinmaz maliki

ticiincii kisiye, takip yapilabilmesi i¢in TMK m.887’ye gére, ihbar yapilmas1 sarttir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 887. maddesindeki diizenleme; “Ipotekli tasmnmazin
maliki borgtan sahsen sorumlu degilse, alacaklinin 6deme isteminin ona karsi etkili

olmasi, bu istemin hem bor¢luya, hem kendisine karsi yapilmis olmasina baghdir.”

seklindedir.

Tirk Medeni Kanunumuz gerekgesinde “6deme istemi” kavramindan
“muacceliyet ihbari”nin anlasilmasi gerektigini ifade etmistir*. Kanun gerekcesinin
ilgili kism1 su sekilde ifade edilmektedir; “887. maddeyle rehinli tasinmaz maliki
borctan sahsen sorumlu degilse, alacaklinin 6deme ihbarlarinin borglu ile birlikte ona da
yapilmasi zorunlu kilinmaktadir. Aksi takdirde ihbara baglanacak alacagin muacceliyeti

sonucu ger¢ceklesmeyecektir.”

fcra Iflas Kanunu 150/1 maddesine gére®®, muacceliyet alacaklmnin ihbarina

bagli ise, alacakli bu ihbarini, sahsi borg¢luyla birlikte bor¢tan sahsen sorumlulugu

52 Ali Cem Budak, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Oniki Levha Istanbul, 2010. s. 95; Miijgan
Tung Yiicel, Banka Alacaklarmin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takibi, Oniki Levha, istanbul
2010, s. 176.

% Yarg. HGK. 27.4.2005, E. 2005/19-220, K. 2005/288, 04.04.2018 (Sinerji Mevzuat). Hukuk Genel
Kurulu da ipotekli taginmaz malikine ddeme istemi yapilmasinin, bir diger ifadeyle muacceliyet ihbarimnin
zorunlu olduguna karar vermistir; “Ipotekli tasinmazin maliki bor¢luya karsi sahsen sorumlu degil ise,
ipotek bor¢lusuna 6ddeme istemi yapilmaksizin dogrudan dogruya ipotekli taginmaz malikinden borcun
O0denmesi istenemez.”

% Tun¢-Yiicel, s. 133.

% fcra ve Iflas Kanunumuzun 150. Maddesinin, I bendi su sekilde diizenlenmistir; “Borglu cari hesap
veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin
ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarmi ihtiva etmese dahi, krediyi
kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli kredi
hesabinin muaccel kilinmasina iligkin hesap 6zetinin veya gayrinakdi kredinin 6denmis olmasi nedeniyle
tazmin talebinin veya borcun 6denmesine iligkin ihtarin noter aracihigiyla krediyi kullanan tarafa kredi
sozlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adrese gonderilmek suretiyle teblig edildigini
veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis sayildiginmi gdsteren noterden tasdikli bir sureti icra miidiiriine
ibraz ederse icra miidiirii 149 uncu madde uyarinca islem yapar. Su kadar ki, krediyi kullanan tarafin
hesap 6zetine ve borcun &denmesine iligkin ihtara ya da gayrinakdi kredi nedeniyle tazmin talebine,
kendisine teblig edildigi veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis sayildig: tarihten itibaren sekiz giin
icinde noter araciligiyla itiraz etmis oldugunu ispat etmek suretiyle icra mahkemesine sikayette bulunmak
hakki saklidir. Bu takdirde krediyi kullandiran taraf alacagini1 68/b maddesi ¢ercevesinde diger belgelerle
ispatlayabiliyorsa, krediyi kullanan tarafin sikayeti reddedilir. Icra mahkemesi nde yapilan inceleme
sirasinda, bor¢lu, borcun sona erdigine veya ertelendigine iliskin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge
sunmadik¢a takibin durdurulmasina karar verilemez. Hesap Ozetinin, tazmin talebinin veya ihtarin
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bulunmayan ancak ipotekli tasinmazin maliki olan {igiincii kisiye de yapmalidir®®. ilgili
Kanun metninde; “hesap 6zetinin, tazmin talebinin veya ihtarin ipotekli tasinmaz maliki
ticlincii kisiye teblig edilmesi veya teblig edilmis sayilmasi Tiirk Medeni Kanunu’nun
887. maddesinde Ongoriilen 6deme istemi yerine gecer.” ifadesi kullanilmistir.
Yargitay’in verdigi kararlari inceledigimizde, bu dogrultuda benzer kararlarin 6100
sayill Usul Kanunumuz yiiriirlige girmeden 6nce de®’, yiiriirlige girdikten sonra da®®

verildigini gormekteyiz.
a. Takibin Sadece Asil Borgluya Yapilmasi

Ipotek, iigiincii bir kisi tarafindan verilmis ya da ipotekli tasinmazin miilkiyeti
sonradan iiclincii bir kisiye gegmis olursa, takip, asil bor¢lu ile tasinmaz maliki olan
tiglincii kisiye karsi birlikte yapilir. Bu durumda taraflarin arasindaki iligkinin, hukuki

niteligi dnem arz etmektedir.

Asil borglu ile ipotekli tasinmaz maliki ti¢lincii kisi arasinda zorunlu takip
arkadash@ vardir®. Hukukumuzda Icra ve iflas Kanunu m.149b/I’de muaccel alacaklar
icin icra memurunun, borgluya ve varsa taginmaz sahibi tgiincii sahsa 6deme emri

gonderecegi diizenlenmistir.

ipotekli tasinmaz maliki ti¢iincii kisiye teblig edilmesi veya teblig edilmis sayilmasi Tiirk Medeni
Kanununun 887 nci maddesinde dngdriilen deme istemi yerine geger.”
% flhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore
Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul 2008, s. 10.
5" Yarg. HGK, 27.4.2005 E. 2005/19-220, K. 2005/288, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). Yargitay,
“Ipotekli tasmnmazin maliki borgluya karsi sahsen sorumlu degil ise, ipotek borglusuna 6deme istemi
yapilmaksizin dogrudan dogruya ipotekli taginmaz malikinden borcun ddenmesi istenemez.” seklinde
kararini vermistir.
% Yarg. 8. HD. 15.04.2013, E. 2013/16831, K. 2014/4507, E.T. 04.04.2018. (Sinerji Mevzuat).
Yargitay’in verdigi karar; “TMK’nun 887 maddesine goére ihtarname gonderilmedigi ve onun hakkinda
takip baslatilmadig1 anlasilmaktadir. Yeni malik ipotekli tasinmazi satin almakla ipotek verenin
borglarina da halef olmus, buna karsilik tasginmazi satan Onceki maliklerin ipotekten kaynaklanan
sorumlulugu sona ermistir. Bu durumda [iK'nun 149. maddesine gore asil borglu ile ipotek veren sifatini
alan yeni malik zorunlu dava arkadasi olarak birlikte takip edilmelidir. Yerlesik Yargitay Ictihatlarina
gore asil borglu hakkinda takip yapildig1 igin ipotekli taginmazi satin alan ipotek borglusu ydniinden
yukaridaki TMK’nun 887 madde hiikmii yerine getirilerek ii¢iincii kisi hakkinda da takip yapilmasi ve
kredi bor¢lusu hakkindaki takiple birlestirilmesi miimkiindiir.” seklindedir.
5 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, C.III, Ankara, 1993, s.2411; Hakan Pekcamtez, “Ipotegin
Paraya Cevrilmesi ile ilgili Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, S. 33, 2000, s. 40-
58, s.44.
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Yargitay’in vermis oldugu kararlarda da agikga, asil borglu olan kisi ile ipotek
veren kiginin farkli olmasi durumunda her birine ayr1 ayri 6deme emri gonderilmesi

gerektigine karar verilmistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, alacakli tarafindan baglatilan takibin, ipotekli
taginmaz maliki olan {iglincii kisiye de yoneltilmesi gerektigi i¢in, {igiincii kisinin isim
ve adresinin takip talebinde belirtilmesi gerektigine, hatali adres yazimi nedeniyle teblig

edilmeden takibin baslatilmamasi gerektigine karar vermistir®’.

Takip sadece asil borgluya kars1 baslatilip, ipotekli tasinmazin maliki Giglincii
kisiye yoneltilmemisse, bu durumda, ipotekli tasinmazin maliki kisinin baslatilan takibe
dahil edilmesi gerekir®?. Kanaatimizce, tasinmazi yeni satin alan {igiincii kisinin hukuki
dinlenilme hakkindan yararlandirilmas1 gerekmektedir. Sayet ipotekli tasinmazin yeni
maliki, itiraz veya def’i ileri siirecekse bu haktan mahrum birakilmamalidir. Yargitay’da
verdigi bir kararda®, ipotekli tasnmazin yeni malikine itiraz veya defilerini ileri siirme
hakki verilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay kararinda, bu eksikligin
giderilmesini HMK'nun 124. maddesinde yer alan tarafta iradi degisiklige iliskin
hiikiimlere dayandirmaktadir. Ilgili maddenin iigiincii fikrasinda “Dava dilekgesinde
tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim
kars1 tarafin rizasimi aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir.” ifadesi
kullanilmistir. Bizim de katildigimiz bu diislinceye gore; alacakli tarafindan, tasinmazi

takip tarthinden once ipotekle yiikiimlii olarak satin alan kisiye karsi ek takip talebinde

8 Yarg. 12. HD. 21.04.2016, E. 2016/8957, K. 2016/11962, E.T. 04.04.2018. (Sinerji Mevzuat);
Yargitay’in verdigi karara gore; “IiK'nun 149/b maddesi geregince; icra memuru, borgluya ve varsa
taginmaz sahibi ii¢ilincii sahsa 60. maddeye gore birer 6deme gonderir. Anilan maddede sozii edilen bu
husus, aralarinda zorunlu takip arkadasligi olan borglu ile rehin veren {igiincii kisi hakkinda birlikte takip
yapilmasini gerektirir.”
61 Yarg. HGK. 06.02.2013, E. 2012/19-76, K. 2013/196, E.T. 04.04.2018 (Sinerji Mevzuat) ; “Davali
ipotek bor¢lusuna 6deme ihtarin adresin hatali yazilmasindan dolay1 teblig edilmeden, hakkinda
ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla icra takibi baslatildig1 hususlar1 dosyada bulunan ihtarname 6rnegi ve
icra takip dosyasindan agikca anlagilmaktadir.”
62 Pekcanitez, Sorunlar, s. 45.
6 Yarg. 12. HD. E. 2016/30147, K. 2016/23277, E.T. 04.04.2018; “Icra miidiirliigiince yasanin emredici
bu hiikkmiine ragmen tasinmaz takip tarihinden 6nce satin alan yeni malike icra emri gonderilmemesi ve
dolayist ile tasginmazin yeni malikine itiraz ve def ilerini ileri siirme hakki verilmemesi yasaya aykiridir.
Bu eksiklik ancak HMK'nun 124. maddesine gore, alacakli tarafindan, taginmazi takip tarihinden dnce
ipotekle yiikiimlii olarak satin alan kigiye kars1 ek takip talebinde bulunulup icra emri gonderilmesi
suretiyle sonradan tamamlatilabilir. Bu husus takibin her asamasinda ve siiresiz olarak ileri siiriilebilir.”
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bulunulup takip yapilmasi miimkiindiir. Bu durum takibin her asamasinda ve siiresiz

olarak ileri strulebilir niteliktedir.

Bu agiklamalar 1s181nda Yargitay’in uygulamasi da goz oniine alinarak, takibin
yalnizca asil borgluya karsi baslatilmis olmasi durumunda, tgilincii kisinin sonradan
takibe dahil edilebilecegi kabul edilmelidir.

b. Takibin Sadece Ipotekli Tasinmazin Yeni Malikine Yapilmas1

Baslatilan icra takibi, zorunlu takip arkadasi olmalar1 nedeniyle ikisine birlikte
baslatilmalidir. Ancak asil bor¢lu ve ipotekli tasinmaz maliki t¢iincii kisi arasinda
zorunlu takip arkadasligi olmasina ragmen, borgtan kisisel olarak sorumlu olan
bor¢lunun takip disinda birakilarak, sadece tasinmazda yeni malik olan {igiincii kiginin

takip edilmesi miimkiin olmayacaktir®,
(1) HMK Madde 124 Oncesi Hukuki Durum

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiirtirliige girmeden once, Yargitay,
zorunlu takip arkadaslhigimin var oldugunu kabul etmekle birlikte, takibin yalnizca
ipotekli tasinmaz maliki {iglincii kisiye karsi baslatilmis oldugu hallerde, asil bor¢lunun

sonradan bu takibe dahil edilmesini miimkiin gérmemistir®.

Yargitay’in bu donemde verdigi kararlar incelendiginde ise takip talebindeki

eksikliklerin ayni takip dosyasi {izerinden ve sonradan tamamlattirilmasinin miimkiin

64 Burhan Giirdogan, ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, 1979, s.
13.

6 Yarg. 12. HD. 14.10.1997, E. 1997/10286, K. 1997/10717, E.T. 04.04.2018. (Sinerji Mevzuat). “icra
takibinin asil bor¢lu aleyhine agilmasi asildir. Ancak, takip sonunda {igiincii kiginin taginmazinin paraya
cevrilmesi s6z konusu oldugundan, o kisi hakkinda da takip yapilmasi gerekir. Bu nedenle de sadece asil
borglu ya da sadece taginmazini ipotek etmis olan {igiincii kisi hakkinda takip yapilamaz. Nitekim 149b
maddede bu kural "icra miidiirli, bor¢luya ve varsa gayrimenkul sahibi {iglincii sahsa birer 6deme emri
gonderir" denmek suretiyle hiikkme baglanmistir. Su halde, ipotek veren {igiincii kisi ise, asil bor¢lu ile bu
kisi arasinda birlikte takip zorunlulugu vardir. Mecburi takip arkadasligi nedeni ile takibin borglulardan
biri hakkinda takip edilmeyerek digeri hakkinda yiiriitiilmesi olanaksizdir. Bu hususun yasaya aykirilik
nedeni ile tetkik merciince dogrudan goz oniinde tutulmasi gerekir. Takip talepnamesinde gosterilmeyen
borgluya tesmil suretiyle takibin yiiriitilmesi de miimkiin olmadig1 nazara alinarak, sadece ipotek veren
ticlincti kisi hakkinda takibin iptaline karar vermek gerekirken, bor¢lu hakkindaki icra emrinin iptali ile
yetinilmesi ve ad1 gecene 6deme emri tebligine karar verilmesi isabetsiz olup, merci kararmin bozulmasi
gerekmigtir.”
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olmadig1 seklinde hiikiim verdigi goriilmektedir®. Bir bagka kararinda ise bu eksikligin
kamu diizenine iliskin ve siiresiz sikayete tabi bir hal oldugunu belirterek takibin

usulsiiz oldugu i¢in iptaline karar verilmesi gerektigine karar vermistir®’.

Bu donemde Yargitay tarafindan verilen kararlara karsi, doktrinde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Oncelikle Kuru®® usul ekonomisi ve menfaatler dengesini
gozeterek; asil borglu ve tasinmaz maliki ti¢lincii Kisi arasindaki iliskinin zorunlu takip
arkadashigi oldugunu vurgulayarak, ayni mecburi dava arkadasliginda oldugu gibi,
alacaklinin sadece tasinmazin maliki olan ii¢iincii kisiye takip baslatmis olmasi halinde,
icra dairesinin, takibi diger mecburi takip arkadasi olan asil borgluya da tesmil etmesi
icin alacakliya bir siire vermesi gerektigini belirtmistir. Alacaklinin da bu siire i¢inde
takibi asil bor¢luya tesmil etmesi halinde, baslatilan takibe bor¢lu ve tasinmaz maliki
ticlincii kisiye karsi1 devam edilmesi, diger bir anlatimla her ikisine birden 6deme emri

gonderilmesi gerektigini savunmaktadir.

Pekcanitez®® ise zorunlu takip arkadaslarindan birinin digerine {istiinliigiiniin
olamayacagini ifade ederek, alacakli ve ipotekli tasinmaz maliki ti¢lincii kisi arasinda
zorunlu takip arkadashigr oldugunu vurgulayarak, Yargitay’in m.149/b’nin acik hiikkmii
karsisinda boyle bir ayirima gitmesinin isabetsiz oldugunu Yargitay’in asil borglu ile
ipotekli tasinmaz maliki {iglincii kisi arasinda yaptigi bu ayirimin neye dayandigini

tespit etmenin zor oldugunu ifade etmistir.

% Yarg. 12. HD.14.2.2006, E. 2005/25851, K. 2006/2389, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). “Somut
olayda kredi borglusu hakkinda takip yapilmadigi tespit edilmistir. Bu eksiklik sonradan
tamamlatilamayacag1 gibi kamu diizeni ile ilgili bulundugundan takibin her agamasinda ve siiresiz olarak
ileri ~ siiriilebilecek  nitelikte olup mahkemece kendiliginden gozoniine alinmasi gereken
hususlardandir....”
67 Yarg. 12. HD. 14.3.2002, E. 2002/4343, K. 2002/5173, E.T. 04.04.2018 (Sinerji Mevzuat) “IiK' nun
149b maddesi hiikkmii geregi, alacaklinin asil borgluyu takipte taraf gostermeksizin ipotek veren 3. kisiyi
takip olanagi yoktur. Mercice agiklanan nedenle takibin iptaline karar vermek gerekirken, somut olaya
uygun diismeyen yazili gerekceyle istemin reddi isabetsizdir.”
8 Kuru, Icra Iflas, C.IIL, s. 2413.
89 Pekcanitez, Sorunlar, s. 46.
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Budak ise’®, baslatilan takipte icra miidiiriiniin, tasinmazin {iiinciiye kisiye ait
oldugunu ipotek akit tablosundan anladigi taktirde, ipotekli tasinmazin maliki olan

ticlinciiye kisiye takip talebini gondermesi gerektigini ifade etmistir.

Tung Yiicel’? ise, asil borglu ile ipotekli tasmnmazin malikinin zorunlu takip
arkadaglar1 olmasi nedeniyle, bor¢lu ya da ipotekli tasinmaz malikinden herhangi birine
takibin yoneltilmemis olmasinin sonuglarinin ayni olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
nedenle takip arkadaslarindan birinin takip talebinde gosterilmemesi durumunda takibin
iptalini ya da eksikligin tamamlatilmasi i¢in alacakliya siire verilmesi gerektigini

savunmustur.
(2) HMK Madde 124 Sonras1 Hukuki Durum

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun yiiriirliige girmesi ile birlikte,
Yargitay tarafindan verilen ¢eliskili veyahut tartismali olan kararlar ortadan kalkmuistir.
HMK yiriirliige girmeden Once verilen kararlar Doktrin tarafindan, hakli olarak

elestirilmekteydi’.

Ozellikle Yargitay’m, asil borglu ile ipotekli tasinmaz malikinin zorunlu takip
arkadas1 oldugunu kabul etmesine ragmen; takibin yalnizca ipotekli tasinmaz maliki
ticiincii kisiye kars1 baslatilmis oldugu hallerde, asil bor¢lunun sonradan bu takibe dahil

edilmesini miimkiin gérmemesi hakli olarak hukuk diizenine aykir1 bulunmaktayd: .

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 124. maddesi’ tarafta iradi

degisikligi diizenlemektedir. Oncelikle, ilgili maddede diizenlenen taraf degisikligine

0 Budak, Ipotek, 5.120 ve dn.16’daki agiklamalar.
1 Tung Yiicel, s. 141-142.
2 Bkz. syf 15, Bélim 1, b (1).
3 Pekcanitez, Sorunlar, s. 45-46.
" Tarafta iradi degisikligi diizenleyen ilgili madde su sekildedir; “(1)Bir davada taraf degisikligi, ancak
kars1 tarafin acik rizasi ile miimkiindiir. (2) Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler saklidir. (3)
Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykiri olmayan taraf degisikligi talebi,
karsi1 tarafin rizasi1 aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. (4) Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya
eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim kars1 tarafin rizasini aramaksizin taraf
degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim, davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava
acgilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hitkmeder.”
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ilisgkin hiikiimler, esasen goriilmekte olan bir davada, cekismeli yargi isinde

uygulanabilir.

Kural olarak icra takip islemlerinde taraf degisikligi yapilamaz. icra takibinde
taraflarin degismesi, takip esnasinda maddi hukukta gerceklesen olaylarin takibe
yansimasinin; bir diger ifade ile kiilli veya ciizi halefiyetin sonucu olarak miimkiindiir.
Ornegin, takip esnasinda borglu veya alacaklinin 6liimii veya alacagin devri veya

borcun nakli gibi durumlarda takibin taraflarinin degismesi miimkiindiir’°.

Bu durumun en temel nedeni ise icra takibinin dava olmamas1 nedeniyle icra
takibinde bir yargilama isleminin yapilmamasidir. Ayrica davada taraf degisikligi
yapilmasiyla taraf degisikliginden Onceki yargilama islemlerinin sonuglarindan
yararlanmak; dolayisiyla usul ekonomisini gergeklestirmek seklindeki amacin icra
takipleri bakimindan gerceklesmesi de s6z konusu olmaz. Yine cebri icra hukukunda
kabul edilen “sekle sik1 baglilik ilkesi” iradi taraf degisikligi bakimindan sinirlayici rol
oynar. Alacaklinin takip talebine gore, takibin taraflarina iligkin bilgiler bor¢luya
gonderilen 6deme, icra ve tahliye emirlerinde yer alir ve borglu, buna gore takibe karsi

koymasinin miimkiin olup olmadigina karar verir’®,

Icra takibinde iradi taraf degisikligi yapilamayacagina iliskin kural, mutlak
degildir. Gergekten de bu kuralin ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmasi, icra takibinde tarafin
maddi hata veya temsilcide yanilma nedeniyle yanlis gosterilmesi gibi sinirlt
durumlarda, s6z konusu takibin iptali ve tekrar baglatilmasia; dolayisiyla da
hakkaniyete aykirt sonuglara yol agabilir. Bunu 6nlemek i¢in, maddi hata ve temsilcide
yanilma halleriyle sinirli olarak istisnai bazi hallerde icra takibi esnasinda da taraf
degisikligi yapilabileceginin kabulii gereklidir. Ancak bu durumda, takip bor¢lusuna
tekrar bir 6deme emri gonderilmesi ve itiraz olanaginin taninmasi, hukuki dinlenilme

hakkinin geregidir’’,

S Yarg. HGK, 12.10.2016, E. 2014/12-1190, K. 2016/964, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
76 Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, Yetkin, Ankara, 2014, s. 43-44.
" Tas Korkmaz, Taraf Degisikligi, s. 44-45.
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Yargitay, HMK m. 124 yiirtirliige girdikten sonra vermis oldugu yakin tarihli
bir kararinda’® , baslatilan icra takibine zorunlu dava arkadasi olarak gosterilmesi
gereken asil bor¢lu bulunmaksizin, takibin ipotekli tasinmazin yeni malikine karsi

(13

acilmasi halinde yaptig1 incelemede “...ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan
takipte, asil bor¢lu takipte gosterilip, ipotek veren gosterilmemis ya da ipotek verene
takip yoneltilip asil bor¢lu hakkinda takip yapilmamis ise bu durum kabul edilebilir bir
yanilgiya dayandigindan HMK.nun 124/3. maddesi uygulamasi ile anilan kisi sonradan
takibe dahil edilmek suretiyle eksiklik giderilebilir.” seklinde hiikiim kurmustur.
Yargitay, acgikca tarafta iradi degisiklige iliskin maddenin icra takipleri i¢in de

uygulanabilecegini ifade etmistir.

Yargitay’in vermis oldugu karari elestiren Tas Korkmaz'® ise, icra takibinde
mecburi takip arkadasligi bulunan hallerde, iradi taraf degisikligine iligskin hiikiimlerin
uygulanmamasi gerektigini, bu sekilde karsimiza ¢ikan olaylarda, zorunlu takip
arkadashigi hiikiimlerine gore eksik olan takip arkadasinin da takibe dahil edilerek
takibin ytriitiilmesi gerektigini, aslinda Yargitay’in da bu ve buna benzer kararlarinda,
alacaklinin talepte bulundugu taktirde ipotek borglularin takibe dahil edilebilmesini,

zorunlu takip arkadasliginin yerine getirilmesi olarak belirtmistir.

8 Yarg. 10. HD. 27.09.2016, E. 2016/18646, K. 2016/19929, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).iIK'nun
149. maddesinde; "Icra memuru, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarim ihtiva
ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, bor¢luya ve taginmaz ii¢lincii sahis tarafindan rehnedilmis
veya taginmazin miilkiyeti {igiincii sahsa ge¢misse ayrica bunlara birer icra emri gonderir" diizenlemesi
mevcut olup, madde igeriginden, borglu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip arkadasliginin bulunmasi
nedeniyle haklarinda birlikte takip yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. HMK'nun 124/3. maddesi
uyarinca maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebinin
kabulii i¢in, kars1 tarafin rizasi aranmaz. Ayni1 maddenin 4.fikrasinda da “dava dilekgesinde tarafin yanlis
veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hadkim kars1 tarafin rizasini aramaksizin
taraf degisikligi talebini kabul edebilir” diizenlemesi yer almaktadir. Anilan hilkmiin icra takiplerinde de
uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile yapilan takipte, asil bor¢lu takipte
gosterilip, ipotek veren gosterilmemis ya da ipotek verene takip yoneltilip asil borglu hakkinda takip
yapilmamis ise bu durum kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigindan HMK.nun 124/3.maddesi
uygulamasi ile anilan kisi sonradan takibe dahil edilmek suretiyle eksiklik giderilebilir.” Ayni kararda
sonug olarak su ifadeler kullanilmigtir; “Bu durumda mahkemece durusma agilarak , alacakli tarafca
talepte bulunuldugu takdirde ipotek borclularmin takibe dahil edilmesi igin alacakliya kesin siire
verilmesi, bu siire icerisinde ek takip talebi diizenlenerek takibin ipotek borglulara ydneltilmesi (icra
emri gonderilmesi) verilen kesin siire i¢cinde takibin ipotek bor¢lusuna yoneltilmemesi halinde ise takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken evrak iizerinde eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.”

7 Pekcanitez, Usul, C. 1, s. 630-631.
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Bu verilen bilgiler 1s1ginda, kanaatimizce, Yargitay’in vermis oldugu
kararlarda zorunlu takip arkadasi durumunda olan taraflardan birine takip baslatilmadan
digerine agilan takiplerde, eksik olan takip arkadasinin da takibe dahil edilmesine
yonelik vermis oldugu kararlar yerindedir. Zira HUMK ddneminde verilen kararlarda,
baslatilan takiplerde iiglincii kisi goriinlimiinde olan zorunlu takip arkadaslarinin, takibe
dahil edilmemesi nedeniyle itiraz ve defilerini ileri siirememesi hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali anlamina gelmekteydi. Ancak Yargitay’in vermis oldugu kararlarda iradi
taraf degisikligine iliskin diizenlemeye dayanarak kararini gerekg¢elendirmesini isabetli
bulmamaktayiz. Taraf degisikligine iliskin maddelerden ziyade =zorunlu takip
arkadasligina iliskin hiikiimler nedeniyle, ipotek bor¢lularinin takibe dahil edilmesinin

hukuk sistemimiz acisindan daha dogru sonugclar ortaya ¢ikaracagini diisiinmekteyiz.
2. [IK m.150/1 Agisindan Ugiincii Kisiler
a. Ipotekli Tasinmazin Maliki A¢isindan

Icra ve Iflas Kanunumuzun 150. Maddesinin, | bendindeki diizenleme krediyi
kullandiran ve krediyi kullanan agisindan getirilmistir. Ilgili diizenlemede ipotekli
taginmazin {¢iincii kisiye ait olmasi durumunda ne olacagina iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir®.

Ilgili maddede icra emrinin IIK m.149’a gore gonderilecegi ifade edilmistir. Bu
nedenle icra emri, sadece borgluya degil, borgluyla birlikte, ipotekli taginmazin maliki
olan iigiincii kisiye de gonderilmelidir®’. O halde, kendisine icra emri génderilen {igiincii
kisi de, IIK m.149/a, f.I ve m.33/I uyarinca itfa veya imhal sebeplerine dayanarak, icra

mahkemesine basvurarak icranin geri birakilmasi yoluna gidebilir®,

[IK m.150/1’da, krediyi kullandiran tarafindan diizenlenen hesap 6zeti, tazmin

talebi ya da 6deme ihtarinin, krediyi kullanan tarafa gonderilmesi zorunlu bir unsurdur.

8 Kuru, Icra iflas, C. I11, s. 2471.
81 Ramazan Arslan, “Icra ve Iflas Kanunu’nun 68/b ve 150/1 Maddelerinin Banka Alacaklarmin Tahsiline
Getirdigi Kolayliklar”, Tiirk Ingiliz ve ABD Hukukundan Isletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlari ve
Banka Iliskileri Sempozyumu Istanbul, Marmara Universitesi — Istanbul Sanayi Odas1 ortak yayimi, 1993,
s. 187 — 206.
8 Ramazan Arslan, “Icra ve Iflas Kanunu’nun 68/b ve 1501 Maddelerinde Diizenlenen Kurallarin
Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar”, Bankacilik Dergisi, S 27, 1998, s. 76-85 (Sorunlar).
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Ancak bu belgelerin, ipotekli tasinmazin maliki {igiincii kisiye gonderilmesi ise zorunlu
degildir®®. Bu nedenle kredi iliskisinde iigiincii kisi konumunda olan tasmmaz maliki,
hesap Ozeti, tazmin talebi ya da 6deme ihtarina itiraz edemeyecektir. Alacagin Tirk
Medeni Kanunu'nun 887. maddesi anlaminda muaccel kilinmasi i¢in 6deme istemi,
diger bir ifadeyle muacceliyet ihbar1 olarak bu belgelerin kendisine génderilmis olmasi
halinde dahi, tglincii kisi durumunda olan malik bunlara itiraz hakkina sahip

olamayacaktir®,

Doktrinde tiincti kisinin sikayet yoluna bagvuramayacagini savunan goriise
gore, Icra ve Iflas Kanunu'nun 150/1 maddesine gore kendisine hesap ozeti, tazmin
talebi ya da 6deme ihtar1 gonderilmemis olan tasinmaz maliki iiciincii kisinin, IIK
m.150/1 anlaminda sikayet yoluna da basvuramayacagi kabul edilir®®. Hem kredi
bor¢lusu hem de tasinmaz maliki tiglincii kisi icranin geri birakilmasi yoluna ayri ayri
bagvurma hakkina sahiptir. Ancak borcun esasina yonelik itirazlarin ileri stirildigii

sikayet yolunda sadece kredi bor¢lusunun bagvuru hakki vardir.

Doktrinde bu konuda ileri siirlilmiis olan bir diger gorlis uyarinca; krediyi
kullanan taraf bor¢lu olmadig1 halde, kendisine gonderilen hesap 6zeti, tazmin talebi ya
da 6deme ihtarina itiraz etmemisse, tasinmaz maliki {i¢iincli kisinin sikayet yoluna
bagvurabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, krediyi kullanan tarafin itiraz etmis
olmasina ragmen sikayet yoluna basvurmamasit durumunda ipotekli tasinmaz maliki
ligiincii kisinin sikayet hakki oldugu kabul edilmelidir®. Bu durumda, ipotek akit
tablosu kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini icermediginden, sikayet yoluna bagvurmadigi
icin krediyi kullanan taraf hakkinda borcun seklen kesinlesmis olmasi, ayni1 kanunun
muhatabr olmayan {igiincii kisi agisindan sonug¢ dogurmaz®’. Takibin tasinmaz maliki
liclincii kisiye karsi da kesinlesebilmesi i¢in, krediyi kullandiran taraf alacagini ispat

etmelidir®s.

8 Budak, Ipotek, 5.192.
8 Seza Reisoglu, Bankalar Agisindan Icra ve Iflas Kanunundaki Yeni Diizenlemeler, 3494 Sayili Kanun,
TBB Yayin no:156, Ankara, 1989, s. 24.
8 Reisoglu, s. 24.
8 Arslan, Sorunlar, s. 83;
87 Kuru, Icra, C. IIL, s. 2472.
8 Tunc Yiicel, s. 300.
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Kanaatimizce, burada 6nemli olan taginmaz maliki kredi iligkisi agisindan
ticiincii kisi konumunda olmasina ragmen, takip iliskisinde taraftir. IIK m.150/1 uyarinca
sikayet yoluna basvurabilmenin 6n sarti, krediyi kullanan tarafin hesap 6zeti, tazmin
talebi ya da ddeme ihtarina usuliince itiraz etmis olmasidir. Bu sart, gergeklestigi
taktirde, tasinmaz maliki ti¢iincii kisinin, sikayet hakkini kullanmasinda hukuki yarari

vardir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 150/1 maddesine yoneltilen bir diger elestiride ise, bu
hiikme gore, krediyi kullanan taraf, kendisine takipten Once noter araciligiyla
gonderilmesi gereken hesap Ozetine veya tazmin talebine itiraz etmis oldugunu ispat
edebilirse sikayet yoluna bagvurabilmektedir. Bu durumda, hiikkmiin mevcut haline
bakildiginda hukuki dinlenilme hakkinin kisitlandigi®°, hatta mahkemeye erisim
hakkinin da engellendigi® ileri siiriilmiistiir. Gergekten de, sikayet hakkini kullanmaya
hem siire hem sekil sartiyla sinirlamak hakkin etkin kullanilmasini, bir bakima hukuki

dinlenilme hakkini ihlal anlamina gelmektedir.
b. Kefil Agisindan

Icra ve Iflas Kanunu’nun 150/1 maddesi, asil bor¢lu ve tasinmaz maliki {iciincii
kisi hakkinda diizenlemeler icermektedir®. ilgili maddede belirtildigi sekilde kredi
borcuna kefil olan kisilere, noter araciligiyla hesap 6zeti, tazmin talebi ya da 6deme
ihtar1 gonderilmez. Sayet bu diizenlemedeki gibi bir ihbar yapilmis olsa dahi icra emri
gonderilemez®2. Bu durumda krediyi kullandiran taraf, kefile kars1 ilamli takip yapamaz,

sadece haciz veya iflas yoluna basvurabilir.%,

Icra ve Iflas Kanunu’nun 150/1 maddesine gére gonderilen hesap ozeti, tazmin
talebi ya da ihtara asil bor¢lunun itiraz etmemesi nedeniyle takip konusu alacagin asil

bor¢lu hakkinda kesinlesmis olmasi, kefil agisindan sonu¢ dogurmayacaktir. Krediyi

89 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 275.
% Aktepe Artik, s. 390.
%t Kuru, Icra-iflas, C.III, s5.2471; Maddede ipotekli tasinmazin iiciincii kisiye ait olmasi hali bizzat
diizenlenmemis olmakla birlikte, m.149’a yapilan atiftan otiirii, asil borgluyla birlikte tasginmaz maliki
ticlincti kisiye icra emri yollanacaktir.
%2 Reisoglu, s. 26.
93 Kuru, fcra Iflas, C. III. s. 2472.
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kullanan taraf, kendisine gonderilen hesap 6zetine veya tazmin talebine itiraz etmezse
borg kesinlesecektir. Takibin kesinlesmesi, borcun mutlaka var oldugunu gostermez®*.
Bu nedenle kefil, kendisine kars1 haciz ya da iflas yoluyla baslatilan takibe karsi

ddeme emrine itiraz yoluyla karsi ¢ikabilir®®.
D. Hukuki Dinlenilme Hakkinin Unsurlari

Hukuki dinlenilme hakkinin ti¢ temel unsuru vardir. Bu unsurlari, bilgilenme
hakki, aciklama hakki, agiklamalarin degerlendirmesi ve dikkate alinmasi hakki adi

altinda inceleyecegiz.
1. Bilgilenme Hakki

Hukuki dinlenilme hakkinin ilk unsuru olan bilgilenme hakki, goriilmekte olan
davanin taraflarinin, aleyhine agilmis olan bir davadan haberdar edilmesidir. Bu hakki

diizenleyen metin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’dir.

Bu s6zlesmenin 6.maddesinin ii¢lincii paragrafinda bir sug ile itham edilen
herkes i¢in saglanmasi gereken asgari teminatlar arasinda, bilgilenme hakkindan
bahsedilmistir. ilgili madde metninden sadece ceza davalar1 icin dngoriilen bir giivence
olarak anlasilsa da, bilgilenme hakki hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak

hukuk yargilamalari i¢in de gozetilmesi gereken bir hak olarak kabul edilmelidir®®.
a. Taraflarin Bilgilenme Hakk1

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinin ilk fikrasinin a
bendinde, hukuki dinlenilme hakkinin kapsaminda “yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olunmas1” diizenlenmistir. Bilgilenme hakki, madde metninden de anlasilacagi
lizere tiim yargilama boyunca gecerlidir. Bu hak, taraflarin, sadece davanin basinda

iddia ve savunmalar hakkinda bilgi sahibi olmasin1 degil; yargilamanin her asamasindan

% Reisoglu, s. 26.
% Arslan, Banka Alacaklar1 Sempozyumu, s. 205.
9 ()zekes, Hukuki dinlenilme, s.323.
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ve yargilama kapsamindaki bilgi ve belgelerden haberdar edilmelerini ifade

etmektedir®’.

Hukuki dinlenilme hakkinin bu unsuruyla ilgili olarak HUMK’nda agik bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Bununla birlikte HUMK m.73’teki “..hakim iki tarafi
istima yahut iddia ve miidafaalarini beyan etmeleri i¢in kanuni sekillere tevfikan davet
etmedikge hiikkmiinii veremez” seklindeki ifadeden aymi ilkenin anlasildigi kabul
edilmekteydi®®. Bu kurala “taraf teskili” ilkesi adi verilmektedir®®. Taraf teskili,
mahkeme i¢in uyulmasi gerekli olan, esasli merasime iliskin bir usul hikkmi ve
yargilama hukuku giivencesi olarak ifade edilmektedir. Yargitay’in verdigi kararlarda

da ilgili maddenin uygulanmasina iliskin kararlari mevcuttur:®,

Bilgilenme hakkinin kapsaminin hem yargilamanin varligina hem de igerigine
iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Tarafin, yargilama ile ilgili aciklamada bulunup
haklarin1 koruyabilmesi i¢in kural olarak o yargilamanin varligindan haberdar edilmesi
gerekirl®, Ancak gegici hukuki korumalar gibi, Kanunda acik¢a belirtilen bazi
durumlarda tarafin bilgilenmesi yargilamanin amacini bertaraf edecekse, taraf karar

verildikten sonra yargilama hakkinda bilgilendirilmektedir®?,

9 Tanrrver, Adil Yargilanma, s.207; Sungurtekin Ozkan, Usul, s116; Bilgehan Yesilova, “Yargilama
Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi” TBBD 2010, S.86, s.47-101, s. 60; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku,
13.Basi, Istanbul 2009, s.145-154.
% Umar, s.119; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2017, s. 305; Budak, U(;iincii
Kisilerin Haklarinin Korunmasi, s.11-13.
% Roma hukukunda, Legis Actiones usuliinde, davanm yiiriitiilmesi i¢in her iki tarafin da davaya bilfiil
katilmas1 sartti. Magistra Oniline davet edilen davali bu davete uymadiginda davaci tarafindan zorla
getirilebiliyordu. Sonraki dénemde Formula usuliinde, davalinin zorla getirilmesi usulii terk edilmisti;
magistra oniine gelmeyen davali para cezasina garptiriliyordu. Bazi hallerde ise, mallarina el konularak
paraya cevrilebiliyordu. Post-klasik donemdeki Cognitio Extra Ordinem usuliinde ise, gtyabi yargilama
usulii kabul edilmistir. Mecelle doneminde de, taraflarin her ikisinin de mahkemeye gelmesi seklinde
anlasilan teskili tarafeyn dava sartlarindan sayimaktadir (Mecelle m.1618). Budak, Ugiincii Kisilerin
Haklarinin Korunmasi, s. 12, dn. 33.
10 yvargitay 7.HD, 18.11.2005, E. 2005/2826, K. 2005/3598, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
“Kesinlesen kadastroya kars1 agilan davada, taraflar arasindaki uyusmazlik ortak sinira iligkindir. Somut
olayda saglikli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in dncelikle dava konusu 35 nolu tasinmaz kendilerine kayden
temlik edilen dava dis1 kisiler ile 34 parsel nolu taginmazin tapu kayit malikinin teblige elverisli adresleri
zabita araciligi ile belirlenmeli, bu sahislara dava dilekgesi ve durusma giinii Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore teblig edilmeli ve bu sekilde taraf teskili saglanmalidir.”
101 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.89.
102 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 237; Ozekes, kanun koyucunun ihtiyati haciz uygulamalar1 bakimindan
da bilgilenme hakki tanmnmasia 6rnek olarak 11K m.262’yi géstermektedir. ilgili hiikkme gére, ihtiyati
hacizde, haciz sirasinda hazir bulunmayanlara dogrudan haciz tutanagi teblig edilir. Ancak kesin hacizde,
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HMK m.122’de, dava dilekgesinin mahkeme tarafindan davaliya teblig
edilecegi diizenlenmistir. Benzer sekilde, davaci agisindan bu hak m.126’da gozetilmis
ve cevap dilekgesinin kendisine tebliginden s6z edilmistir. Kanun yolu asamasinda da,
istinaf dilekgesinin kars: tarafa tebligine iliskin 347. madde f.1 ve buna kars1 verilecek
cevap dilekgesinin tebligini diizenleyen 348. madde f.1 bilgilenme hakkinin, Usul

Hukukumuzda yer alan goriiniimleridir'®,

Durusma giiniiniin taraflara bildirilmemesi savunma hakkinin kisitlanmas,
anlamma gelecektir. Durusma giinlinden haberdar edilmeyen tarafin durusmaya
gelmemis olmasi dosyanin islemden kaldirilmasina ve devaminda davanin agilmamis
sayllmasina neden olacaktir. Yargitay’da'® benzer bir olayda verilen dosyanin islemden
kaldirilmas: kararini dogru bulmamistir. Yargitay kararinda, davayr goérmekte olan
mahkemenin, davacinin mazeretini kabul ederek durusma giiniiniin kalemden
Ogrenilmesine karar verilmesini, durusma giiniiniin bu sekilde 6grenilmesine iliskin bir

usul hilkkmii bulunmamasi nedeniyle hukuka aykir1 bulmustur.

Durusma tutanaginda belirtilen durusma giiniinde, yargilama yapilmalidir. Bu
tarih disinda yapilan durugma nedeniyle hiikiim verilmesi hukuki dinlenilme hakkinin

ve adil yargilanma hakkinm ihlalini olusturacaktir®®,

Yargitay verdigi bir kararda, karsi tarafa bildirilmeden ve tarafin gorisii
alinmadan bilirkisi raporunun karara esas alinmasini hukuki dinlenilme hakkina aykir
bulmustur. Davaya gormekte olan mahkemenin re’sen veya taraflardan birinin talebi

izerine, bilirkisi incelemesi yaptirmasi halinde, Yargitay tarafindan da belirtildigi lizere,

haciz sirasinda borglu veya alacakli bulunmadiginda haciz tutanag: teblig edilmez; sadece tutanagi
incelemeleri i¢in davet edilir. Zira, kesin hacizde taraflar, kural olarak takip kesinlesmis oldugundan
haberdarlardir. Thtiyati hacizde genellikle, bor¢lu dinlenmeden karar verilmektedir. Bu durumda, daha
sonra haciz tutanaginin teblig edilmesi kanaatimizce yerinde bir uygulamadir.
103 Y1lmaz, Serh, s. 293, 306, 308, Yesilova, $.62.
194 yarg. 17.HD, 15.09.2009, E. 2009/3152, K. 2009/5407, 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). “Mahkeme,
mazeret dilek¢esi sunan davacinin mazeretini kabul ederek durusma giiniiniin kalemden 6grenilmesine
karar vermis olup, durusma giiniiniin bu sekilde dgrenilmesine iliskin bir usul hitkmii bulunmamaktadir.
Bu nedenle davacinin giiniinii kalemden 6grenmemis olmasi nedeniyle katilmadig1 durusmada dosyanin
islemden kaldirilmasi dogru degildir.”
105 Y1lmaz, Serh, s. 302.
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bilirkisi raporu taraflara teblig edilmeli ve rapor hakkinda taraflara goriislerini agiklama,

rapora itiraz etme imkani taninmalidir©®,

b. Ugiincii Kisilerin Bilgilenme Hakk1

Mahkeme Oniinde goriilmekte olan davanin tarafi olmayan iiciincii kisiler de
kendilerini ilgilendiren yargilama hakkinda bilgilendirilmelidir. Hiikiim sonucundan
dogrudan etkilenecek tiglincii kisilerin, dava sonucundan haberdar edilmesi bilgilenme

hakkinin yansimasidir!®’ .

1086 sayili HUMK yiiriirliikte oldugu donemde, davanin taraflar disinda bir
ticiinci kisiye ihbarinin yapilmasina iligkin, sekil yoniinden bir diizenleme yer
almamaktaydi. Bu nedenle davanin ihbarmin mahkeme araciligi ile yapilmasi veya

mahkeme disinda taahhiitlii mektup ya da noter aracilig1 ile yapilmas1 miimkiindii°®,

6100 sayili Usul Kanunumuz davanin, taraf disinda bir iiclincii kisiye
ihbarinda, ihbarin yapilmasi gereken sekle iliskin HUMK’dan farkli bir diizenleme
getirmistir. HMK’nun 62. maddesine gore, “ihbar yazili olarak yapilir; ihbar sebebinin
gerekgeleriyle birlikte aciklanmasi ve yargilamanin hangi asamada bulundugunun
belirtilmesi gerekir.” Kanun koyucu, oncelikle ihbarin sekline iliskin bu diizenlemede,
ihbarin yazili yapilmasimi aramaktadir. Ayrica, ihbar sebebinin agiklanmasi ve
yargilama asamasinin bildirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Ancak, yapilan ihbarin

mahkeme aracilig1 ile yapilmas1 zorunlu bir unsur olarak diizenlenmemistir'%.

16 Yarg. 23.HD, 10.04.2013, E. 2013/1242, K. 2013/2325, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
07 Gzekes, Hukuki Dinlenilme, s. 287, dn. 274’den naklen; “Ornegin bir olayda, eslerin bosanmasindan
once evlilik i¢inde bir kiz ¢ocuklar1 olmustur. Bosanmadan sonra, kadinin bagvurusu ile savelr ¢gocugun
evlilik dis1 bir cocuk oldugu yolunda soybagi ile ilgili bir dava agmistir. Bu yargilama sirasinda ¢ocugun
babas1 ve kadinin evli iken kocasi olan erkek yurt disindadir. Kendisine ne dava dilekgesi ne durusma
zamanlart bildirilmis hatta kan grubu arastirilmasi i¢in de c¢agrilmamistir. Mahkeme yargilamanin
sonunda, ¢cocugun, kadinin evli iken kocasi olan erkegin gocugu olmadigini tespit etmis, hiikiim herhangi
bir sekilde tebligat yoluyla erkege bildirilmemistir. Erkek iki yil sonra hiikkiimden haberdar olmus ve
kendisine aktif olarak yargilamaya katilma sansi taninmayarak hukuki dinlenilme hakkinm ihlal edildigi
gerekcesiyle anayasa sikdyeti yoluna bagvurmustur. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, boyle bir
durumda babaya taraf olarak olmasa da hukuki durumu dogrudan etkilenen biri olarak yargilamaya
yeterince katilma sans1 taninmasi gerektiginden bahisle, erkegin talebini kabul etmistir.”
108 Kuru, Usul C. 1V, 5.3518; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.97.
109 Umar, s. 226.
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2. Aciklama Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.maddesinin {igiincii fikrasinin b
bendinde, kendisine bir su¢ yoneltilen herkesin, savunmasini hazirlamak icin gerekli
zamana ve kolayliklara sahip olma hakki bulundugu belirtilmektedir. Ceza
yargilamalar1 bakimindan kaleme alinan bu maddenin 6zel hukuk yargilamalarinda da

gecerli oldugu kabul edilmektedirtt?,

Anayasamizin 36. maddesinde yer alan, iddia ve savunma hakki, hukuki
dinlenilme hakkinin bir unsuru olan ag¢iklama hakkina benzemektedir. Agiklama
hakkinin kapsamina, taraflarin iddialarinin ortaya konulmasi ve kars1 taraf
aciklamalarina iliskin savunmalar girmektedir. Bunlar ayni anda veya ayri ayri
gerceklesebilir. HMK madde 133°de diizenlendigi sekliyle, davali taraf, esasa cevap
stiresi icinde davacinin iddialarina cevap verirken diger yandan da karsilik dava ile

kendi iddialarim ortaya koyabilir'!,

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsuru olan agiklama hakki, taraflara

yargilama sonucunda almacak olan karara etkide bulunabilecek sekilde goriislerini
aciklayabilme olanaginin verilmesini ifade etmektedir'!2,

Aciklama hakki tamamen sinirsiz olarak diizenlenmemistir®,

Aciklama
hakkinin kullanimi, dogruyu s6yleme 6devi ve diirtistliik kurali ¢ercevesinde olmalidir.
Acgiklama hakkinin kullanilmasi, davanin aydinlatilmasina iliskin hususlar ile

siirhdirtt

. Hakimin karar i¢in aydmlatildigi hususlarda, tarafin tekrar agiklama
yapmasi sadece davayr uzatacaktir. Bu durumda hakimin bu yondeki talepleri

reddetmesi hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturmayacaktir*'®. Hakimin,

110 Aktepe Artik, s. 418.
11 Tanriver, Adil Yargilanma, s.208; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.106.
112 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.775-776.
113 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 776.
114 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.109-110
15 Yavas, Tlkeler, s. 294.
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yargilamay1 idare ve sevk ederken, taraflarin agiklama hakki ile yargilamanin makul

siirede sonuglandirilmasi arasinda denge kurmasi gerekmektedir'2®.

a. Ik Derece Mahkemelerinde Aciklama Hakki

HMK m.293 uyarincal'’, taraflar uyusmazlik konusuyla ilgili olarak, dava
acilmadan Once ya da dava agildiktan sonra uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.
Maddede adi gecen uzman, mahkemenin atadigi bilirkisiden farklidir'!®, Mahkeme
tarafindan atanan bilirkisinin hazirlamis oldugu rapor mahkeme agisindan takdiri bir
delil niteligindedir!’®. Uzman kisinin raporu ise delil niteliginde olmayip, tarafin
mahkemeye sundugu yazili belgeye bagli beyani, aciklamasi niteligindedir. Bir baska
ifadeyle, uzmanin hazirlamis oldugu rapor delil niteliginde degildir. Uzman tarafindan
hazirlanan rapor, mahkemenin atadigi bilirkisinin hazirlamig oldugu rapor gibi

degerlendirilemez%,

Hakim, uzman raporunu, serbestce takdir etme hakkina sahiptir!?t. Hakim, bu
raporu serbest¢e takdir etse bile, mutlaka inceleyerek kabul ya da ret gerekgesini
agtklamahdir. Hakim, uzman raporunu dikkate almadan hiikkiim verirse bu durum

hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olacaktirt?2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 79. maddesi, vekilin veya vekalet verenin
durusmada uygun olmayan tutum ve davramslarini diizenlemektedir. Ilgili maddenin

ikinci fikras1*?®, mahkemenin disiplinini bozan tarafin, mahkeme salonundan

116 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 779.

17 HMK madde 293; “(1)Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa

alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez. (2) Hakim, talep {izerine veya resen, kendisinden

rapor alman uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin cagrildigi

durusmada hakim ve taraflar gerekli sorulari sorabilir. (3) Uzman kisi cagrildigi durugmaya gecerli bir

Ozrii olmadan gelmezse, hazirlamig oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.”

118 Hakan Pekcanitez, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a

Armagan, Ankara 2009, s. 398.

119 pekcanitez, Usul, C. 11, s. 1959-1960.

120 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 785.

121 Bzekes, Hukuki Dinlenilme, s. 153 vd.

12 Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik

Ayrim1”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2011/2, S. 171-183, s, 173.

12 HMK m. 79/2; “Davasini kendisi takip eden kimse, durusmada uygun olmayan tutum ve davranista

bulunursa, hdkim kendisini uyarir; bu uyarilara uyulmaz ve gerekli goriiliirse kendisini vekil ile temsil
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c¢ikarilabilecegini diizenlemistir. Mahkemenin diizenini saglamak hakimin goérevidir ve
hakimin, durusmanin diizenini bozan tarafi mahkeme salonundan ¢ikarmasi hukuki

dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmeyecektir'?,

Durusma salonundan ¢ikartilan taraf, kendisini vekil ile temsil ettirmezse,
tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore dava goriilerek, hiikkiim verilir.
HMK m. 79/1 ise'® vekilin diizeni bozmasi durumunda ne yapilmasi gerektigini
diizenlemistir. Ilgili madde uyarinca, vekilin durusma sirasinda uygun olmayan tutum
ve davraniglarda bulunmasi halinde, vekil hakim tarafindan uyarilir, ancak durusma

salonundan ¢ikarilamaz.

Bu durumda davadan ¢ikarilan kisi hukuki anlamda iglinclii kisi
sayllmayacaktir. Kanun metninden de agikca anlasilacagi iizere davaya yoklugunda
devam edilecek ve hiikiim verilecektir. Durusmadan c¢ikarilan taraf, verilen karardan

etkilenecek, verilen hiikiim kendisini baglayacaktir.

1086 sayilh HUMK doneminde ise 268. madde de'?®, giincel diizenlemeden
farkli sekilde avukatlarin da durusma salonundan cikartilabilecegi diizenlenmekteydi.
Ancak, bugiinkii acik diizenlemeye ragmen hakim bir tarafin avukatinin durugma
disiplinini bozdugu gerekg¢esiyle mahkeme salonundan ¢ikartilmasina karar verirse, bu

durum hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil edecektir.

Kanaatimizce ilgili diizenleme avukatlik meslegine ve saygmligima yakisan,
diger hukuk dallarinda da uygulanmasi gereken genel bir diizenleme olmalidir. 5271

sayilh Ceza Muhakeme Kanunu’nda ise 203. madde?’ benzer bir diizenlemeyi

ettirmesine karar verip, hemen durusma salonundan disariya c¢ikartilmasimi saglar; vekil ile temsil

ettirmemesi halinde, tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore iglem yapilir.

124 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 781; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 112.

15 HMK m. 79/1; “Vekil, durusma sirasinda uygun olmayan tutum ve davramsta bulunursa, hakim

tarafindan uyarilir; vekil uyariya uymaz ve fiil disiplin sugu veya adli sug teskil eder nitelikte goriiliirse,

durusma salonunda bulunan kisilerin kimlik bilgileri, adresleri de yazilarak olay tutanaga gecirilir ve

durusma ertelenir. Vekil hakkinda gerekli yasal islem yapilmak iizere mahkemece vekilin kayith oldugu

baroya ve gerekiyorsa Cumhuriyet bagsavciligina bildirimde bulunulur.”

126 HUMK m. 268; “iki taraftan her biri dogrudan dogruya sahide bir sey sormaktan ve sahitlerin ifadesini

kesmekten ve kavlen ve fiilen onu tahsin ve tezyif etmekten memnudur. Hilafinda hareket eden taraf veya

vekili hakimin ilk ihtarina ragmen hareketinde devam ederse hakim mahkemeden disar1 ¢ikartabilir”

127 CMK m. 203; “Mahkeme baskan1 veya hakim, durusmanin diizenini bozan kisinin, savunma hakkinin

kullanilmasin1 engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasini emreder. Kisi disar1 ¢ikarilmasi sirasinda
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icermektedir. ilgili madde de avukatlara disiplin hapsi uygulanamayacag: acikca ifade
edilmekle birlikte, durusma salonundan c¢ikarilamayacagia iliskin bir ifade
kullanilmamigtir. Hukuki dinlenilme hakki g¢ergevesinde degerlendirdigimizde,
avukatlarin durugma salonundan ¢ikarilmasini adil yargilanma hakkinin ihlali oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu nedenle hukukun ii¢ sac ayagi olan hakim, savci, avukat arasinda bu

yonde sekli bir iistiinliik kurulmasini, hukuk diizenine uygun bulmamaktayiz.
b. Ispat Hakki ile liskisi

Agiklama hakkinin konusunu, vakialar olusturmaktadir. Goriilmekte olan
davada vakialar taraflarca getirilmis olsa da kendiliginden arastirma ilkesi uygulansa da,
karara etki edebilmesi muhtemel olan tiim vakialar hakkinda, taraflara agiklama yapma

imkan1 saglanmalidir!?,

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi cercevesinde
baktigimizda, taraflarin zamaninda ileri siirmedigi vakialari ve taleplerini sonradan ileri
stirmeleri engellenmektedir. Bu durum hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil
etmemelidir. Aslinda, diger tarafin haklarinin korunmasini saglamasi nedeniyle adil

yargilanma hakkina uygundur.

Bununla birlikte, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina
girmeyen bir durumun, yasak kapsaminda degerlendirilerek agiklama hakkinin

engellenmesi, hukuki dinlenilme hakkina aykirilik sayilacaktir!?,

6100 sayili HMK m.141/f.2’da yer alan diizenlemeye gore; kars: tarafin agik
muvafakati varsa veya islah uygulanmigsa iddia ve savunmanin degistirilmesi veya

genisletilmesi miimkiindiir. O halde, iddia ve savunmanin degistirilip genisletilmesine

direng gosterir veya karigikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar
harig, verilecek bir kararla derhal dort gline kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢cocuklar hakkinda
disiplin hapsi uygulanmaz.”
128 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 778; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 120-122.
129 Aktepe Artik, s. 421.
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izin verilen hallerde, hakimin buna izin vermemesi hukuki dinlenilme hakkina aykirilik

olusturacaktir*°,

Bir tarafin iddia veya savunmasini genisletip degistirmesine izin verildigi
taktirde hukuki dinlenilme hakki bakimindan karsi tarafa da yeni agiklamalara cevap

verebilmesi icin yeterli zaman ve imkan tanmmalidir'®!.

Ispat faaliyeti aciklama hakkindan ayr1 diisiiniilmemelidir, zira vakianin varhig
mahkemede bir kanaat olusturdugu taktirde karara esas alacaktir’®2, Taraflarin iddia
ve savunmalarinit dayandirdiklar1 vakialarin ispati i¢in delil ibraz etmeleri agiklama

hakk1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Acgiklama hakkinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in taraflar ispat
olgiitlerinden yararlandirilmahdir. Taraflar, iddialarin1 ve savunmalarini dayandirdiklari
vakialarin dogrulugunu ispat edebilmek icin delillerini gosterebilme, delillerin
toplanmasi faaliyetine katilabilme; deliller hakkinda karsilikli tartigmada bulunabilme
imkanimna sahip olmalidir. Taraflarin gostermis olduklart delillerin tiimii incelendikten

sonra hakim tarafindan hiikiim verilmelidir*®.

Davayr sonuglandiracak delillerin karsi tarafin elinde olmasi halinde, bu
delillerin mahkemeye ibrazi saglanmalidir. Aksi halde taraf iddiasini ispatlayamayacak
ve hak kaybina ugrayacaktir. Tarafin adil yargilanma hakkinin zedelenmemesi i¢in

mutlaka bu delillere ulasilmas1 gerekir'®*.

Ispat yiikiinii tasiyan taraf, ileri siirdiigii vakialari ispatlamaya yarayan ispat
araglari, karsi tarafin veya 3. kisinin elinde ise, bu kisilerin ellerindeki belgeleri

mahkemeye ibraz etmeleri gerekir'3.

130 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.114-115.
131 Y1lmaz, Serh, 5.303;
182 Mustafa Goksu, “Hukuk Yargilamasinda Karst Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak
Bagvurulabilmesi (ABD ve Ingiliz Hukuk Sistemlerindeki Discovery ve Disclosure Kurumlari ile
Karsilastirmali Olarak)” MIHDER S.13, 2009/2, 5.254; Yilmaz, Serh, s. 304.
133 Aktepe Artik, s. 423.
134 Goksu, 5.254.
135 Aktepe Artik, s. 423.
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Fer’i miidahale talebinin ispati agisindan, miidahilin dayandig biitiin deliller
dikkate alinacaktir. Hukuki yararin varligim1 ispat etmek isteyen miidahil, katilmak
istedigi taraf ile aralarinda bir hukuki iliskinin bulundugunu her tirli delil ile
ispatlayabilecektir'3, Davaya miidahale edecek kisinin, getirdigi hukuka uygun
delillerin kabul edilmeyerek ispat hakkinin engellenmesi hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik teskil edecektir. Ayrica fer’i miidahilin hakkinin varligini ispat dl¢iisii yaklagik

ispat olarak kabul edilmeli ve buna uygun karar verilmelidir.
c. Siirpriz Karar Verme Yasagi

Aciklama hakkimin kapsamina, vakialar gibi hukuki sebepler de girecektir.

137 hakimin hukuku resen uygulayacagi

6100 sayil1 Usul Kanunumuzun 33. maddesinde
kurali, tarafin bu konuda higbir goriis ileri siiremeyecegi seklinde anlasilmamalidir.
Hukuki sebeplerin taraflarin agiklama hakkinin kapsaminda kabul edilmesi gerekir.
Hakim yargilamada hi¢ tartisilmayan, taraflarin bilgisi disinda kalan siirpriz nitelikteki

bir hukuki sebep ve gerekceyle karar vermemelidir'®®,

Stirpriz karar verme yasagi kavrami, yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun
sekilde yiiriitiilmesini ve taraflarin 6ngoremedikleri bir kararla karsilagmamalarini ifade

etmektedir®®,

Uyusmazligin  ¢éziimiinde uygulanacak hukuk kuraliin ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada tartisiimasi, kanun yoluna basvurulmasi ve burada

yapilacak hukuki denetim yoniinden de faydali olacaktir°.

Stirpriz karar verme yasagi, yargilamanin tarafi olmayan ti¢lincii kisilerin de
haklarmin korunmasini saglayacak bir ilkedir. Ugiincii kisiler dava neticesinde verilecek

karardan etkilenecekse, onlar da davada kendi haklarin1 koruyabilmek amaciyla fer’i

13 Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara, Yetkin, 2013, s. 172.
13" HMK m. 33; “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.”
138 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.776-777; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.131.
139 Umar, Serh, s.121.
140 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.134.
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midahil olarak davaya katilabilirler. Miidahil, yaninda katildig1 tarafin davayi

kazanmasina yardime1 olarak daha sonra kendisine kars1 dava agilmasina engel olur'4.

Yargilama sonucundan etkilenecek olan tigiincii kisi davaya miidahale edebilir
veya dava kendisine ihbar edilebilir. Ancak, yargilamada tartisilmayan bir hukuki sebep
ve gerekgeyle karar verilirse, bu durum yargilamanin tarafi ile tiglincii kisi arasindaki
ricu iliskisini de olumsuz etkileyecektir. Ayrica fer’i miidahil davaya katilarak,
katildig1 tarafin elinde olmayan ve bilmedigi delilleri mahkemeye vererek uyusmazligin
daha iyi ¢oziimlenmesini saglayabilir'*2, Bu durumun ihlali hukuki dinlenilme hakkina

aykirilik olusturacaktir.
d. Kesin Siire ile liskisi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 94. maddesi kesin siireye

iliskin diizenlemeleri icermektedir'*®

. Kanundaki a¢ik diizenleme geregince, kendisine
kesin siire verilen taraf, bu siire i¢inde, kesin silire verilmesini gerektiren islemi

yapmazsa, islemi yapma hakkini kaybedecektir.

Kanunun belirledigi kesin siireler oldugu gibi, hakimin tayin ettigi kesin siireler
de vardir. Hakimin tayin ettigi kesin silirenin usuliine uygun olarak belirlenmis
sayilabilmesi i¢in, orantililik ve belirlilik ilkelerine gore verilmesi gerekir. Hakim, tespit
ettigi siirenin ne kadar oldugunu, yapilmasi gereken islemin ne oldugunu, ara kararinda

acikca belirtilmelidir'#4,

Kanunumuz davada taraf olmayan iiclincli kisiler i¢in de kesin siire
belirlemistir. Oncelikle Usul Kanunumuzun 84. maddesinde “Tiirkiye’de mutad

meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava a¢gmasi, davaci yaninda davaya miidahil

141 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 5. Basi,
Istanbul, 2017, s. 166.
142 Ali Cem Budak, Volkan Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.
109.
143 HMK m. 94, su sekilde diizenlenmistir; “(1) Kanunun belirledigi siireler kesindir. (2) Hakim, tayin
ettigi stirenin kesin olduguna karar verebilir. Aksi halde, belirlenen siireyi gegirmis olan taraf yeniden
stire isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire verilemez. (3) Kesin stire i¢inde
yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar.”
144 Hiilya Tas Korkmaz, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakimin Belirledigi Siireler ve
Bu Siirelerin Hukuki Dinlenilme Hakki Tle Tligkisi” MTIHDER 2008/2, S.10, 5.447-448.
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olarak katilmasi veya takip yapmas1” ifadesi kullanilmistir. O halde, asli miidahil zaten
davada taraf, davact konumundadir. Bu nedenle asli miidahaleye yapacak kimsenin
Tirkiye’de mutad meskeni bulunmuyorsa teminat gésterme zorunlulugu, asli miidahale

davasini agarken ortaya ¢ikacaktir'®,

flgili maddenin gerekcesinde, Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan fer’i
miidahil agisindan teminat gdsterme yiikiimiiniin, davalinin yaninda degil, ancak
davacinin yaninda davaya katilarak bu sifat1 iktisap etmesi halinde ortaya ¢ikacagi ifade

edilmistirt*®.

Doktrinde Yilmaz'#’, hak arama o6zgiirliigiiniin asil, sinirlandirilmasinim ise
istisna oldugunu belirterek; teminat gostermesi gerekenler arasinda fer’i miidahilin
acikca gosterilmeyip bu diizenlemenin gerekcede gosterilmesini kanun yapma teknigi
ve hukuk etigi acisindan dogru bulmadigini ifade etmistir. Biz de ayni goriisii
savunmakla birlikte, Kanun metninde yapilacak bir degisiklikle, bu durumun

diizeltilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Teminatin gosterilmesinin sonuglarinin diizenlendigi 88. maddenin ikinci
fikrasinda ise, davaci yaninda fer’i miidahil olarak yer alanin, miidahale giderlerini
karsilamak amaciyla, gostermesi gereken teminati kesin siire ig¢inde gostermemesi
halinde, miidahale talebinden vazge¢cmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Kanun
gerekcesinde uygulamada fer’i miidahale baglaminda ortaya cikacak boslugun bu

sekilde dolduruldugu ifade edilmistir!*,

Miidahil gostermesi gereken teminati siiresi i¢cinde gostermezse hakkini ileri
siiremeyecektir. Bu nedenle, iiclincii kisilerin haklarmmi1 koruyabilmek amaciyla,
Kanun’da yer alan kesin siireler disinda hakimin kesin olarak verecegi siirelerin,

gereginden kisa da uzun da olmamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

15 Tanriver, Usul, s. 560-561.
146 Bkz. 6100 sayilh HMK Gerekgesi.
147 Yilmaz, Serh, s. 674.
148 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 143.
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Miidahil veya kesin siire verilen taraf siireyi kusuru olmaksizin kacirirsa
basvuracagl hukuki care eski hale getirme kurumu olacaktir. HMK m. 95°te eski hale
getirme diizenlenmis olup, kesin siireyi kagirarak hak kaybina ugrayabilecek kisiye ek

bir hukuki imkan taninmis olmaktadir!4®,

Son olarak belirtmek isteriz ki, icra ve iflas Kanununda yer alan konkordato
miihleti talebinin ilani1**® agisindan 2018 yilinda yapilan degisiklikle!>! birlikte, 2004
sayili Kanunun 288. maddesinde gecici miihlet kararinin ilani {izerine “alacaklilarin,
ilandan itibaren yedi giinliikk kesin siire icinde dilekgeyle itiraz ederek konkordato
miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri
siirebilecekleri ve bu g¢ergevede mahkemeden konkordato talebinin reddini

isteyebilecekleri” diizenlenmistir.

Icra ve Iflas Kanunundaki acik hiikiim geregi, alacaklilar, ilandan baslayarak
yedi giinliik kesin siire icinde itiraz hakkinda sahip olacaklardir. Bu siire icinde
yapacaklar1 itirazla birlikte alacaklilar, ticaret mahkemesinden konkordato miihleti
verilmemesini ve yapilan konkordato talebinin reddini isteyebilirler. Bu diizenlemeyle
birlikte, konkordato miihleti verilmesini istemeyen, c¢ekismesiz yargi isinin {i¢iincii
kisisi konumunda olan alacaklilarin haklarin1 kesin siire i¢inde kullanmalari
gerekmektedir. Bu siireyi kagirmalari halinde, hak kaybina ugramalart hukuki

dinlenilme hakkina aykirilik olusturmayacaktir.

149 Umar, Serh, s. 280; Bkz. Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmasi
Hallerinde) Eski Hale Getirme Hali Sabika irca, Ankara 2006.
150 28.02.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7101 sayili Kanun ile birlikte, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nda ilgili madde su sekilde diizenlenmistir; “Gegici miihlet, kesin miihletin sonug¢larim dogurur.
Mahkemece gegici miihlet karar, ticaret sicili gazetesinde ve Basm-ilan Kurumunun resmi ilan portalinda
ilan olunur ve derhdl tapu miidiirliigline, ticaret sicili miidiirliigiine, vergi dairesine, gliimrilk ve posta
idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina,
sanayi odalarina, taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere
bildirilir. ilanda ayrica alacaklilarin, ilindan itibaren yedi giinliik kesin siire iginde dilekgeyle itiraz ederek
konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri
ve bu gercevede mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir. Gegici miihletin
uzatilmasina ve gegici mithletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar da ikinci fikra
uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.”
151 Yijriirliikten kalkan TTK 287°deki konkordato miihletine itiraza iliskin diizenleme “Konkordato talebi
166’ nc1 maddenin ikinci fikrasindaki usule gore ilan edilir. Konkordato talebinin ilanindan itibaren on
giin i¢inde alacaklilar itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini ileri
stirerek icra mahkemesinden konkordato talebinin reddini isteyebilir.” seklindeydi.
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e. Aciklama Hakkindan Feragat

Yargilama baslamadan once agiklama hakkindan feragat edilmesi, bir diger
ifadeyle agiklama hakkindan onceden feragat gecerli olmamalidir. Hukuki dinlenilme
hakki taraflar1 korumak amaciyla kendilerine taninan bir ilkedir. Ayni zamanda dogru ve
saglikli bir karar verilmesi amacin1 da tasir, bu nedenle kamuyu da ilgilendiren 6zel bir

durumu oldugunu sdyleyebiliriz®2.

Yargilama bagladiktan ve kendisine bu hakki kullanma imkani verildikten
sonra ise kullanip kullanmamakta 6zgiirdiir. Kendisine firsat verilmis olmasina ragmen
aciklama hakkini kullanmayan kisinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini

sOyleyemeyiz.

Uciincii kisiler baglaminda diisiindiigiimiizde de ayni sonuca varabiliriz.
Davanin ihbari, ihbarm yapildig: tiglincii kisiye fer’i miidahil olarak davada yer alma
imkanm1 vermektedir’®. Ancak ihbar yapilan kisinin fer’i miidahil olarak davaya
katilmas1 zorunlu degildir’®*. Zira, dava kendisine ihbar edilen taraf olmayan iiciincii
kisiler davaya fer’i miidahil olarak katilip katilmamakta serbesttir. Bu durumda hukuki

dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ileri siiremezler.
3. Aciklamalarin Dikkate Alinmas1 ve Degerlendirilmesi Hakk1

Hukuki dinlenilme hakkinin son unsuru agiklamalarin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesidir. Taraflarin iddia ve savunmalarint mahkeme tartismali ve en dogru
sonuca ulagsmaya calismalidir. Taraflara agiklama hakkinin taninmasi ve onlarin bu
haklarin1 kullanmalar1 yetmez; hukuki dinlenilme hakkinin gerceklesmis sayilmasi igin
yapilan aciklamalarin dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir'®. Bu nedenle
hukuki dinlenilme hakkimin gerceklesebilmesi i¢in ti¢c unsurun birlikte bulunmasi 6nem

arz eder®S,

152 Bzekes, Hukuki Dinlenilme, s.149-150.

158 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51, Rdn. 2, s. 277.

154 Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 556;

155 Sungurtekin Ozkan, Usul, 5.117-118.

156 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s.784; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.153.
38



Bu hakkin esas amaci, taraf agiklamalarinin degerlendirilmesi yolu ile taraflara

157 Mahkeme agiklamalar1 dikkate alip,

yargilamaya etki edebilme imkan saglamaktir
degerlendirme yapmasina ragmen, hatali sonuca varmasi bu ilkenin ihlali anlamina

gelmemektedir.

Mahkemenin ger¢ekten de yapilan agiklamalari dikkate alip, degerlendirdigini
gerekge kismina bakarak anlayabiliriz. Mahkeme kararlarinin, gerek¢e kisminda, tarafin
iddialarinin tartisilip tartisilmadigini, dava dosyasindaki olgularin hitkme esas alinip

alinmadigini, delillerin nasil degerlendirildigini anlayabiliriz.

Gerekgenin varligi, mahkemenin keyfiligini 6nlemektedir. Bu nedenle siirpriz
karar verilmesinin de oniine gegmektedir. Hukuki dinlenilme hakkinin en degerli
parcasinin gerek¢e oldugunu soOyleyebiliriz. Taraflarin verilen karardan hukuken

memnun olmas1 gerekgenin varligi ile saglanacaktir'®,

Davada taraf olarak yer almayan tigilincii kisiler agisindan da gerekgenin varligi
onem arz eder. Davaya fer’i miidahil olarak katilabilecek kisi kendisine davanin ihbar
edilmemesinden dogan haklarin1 kullanmak istiyorsa gerek¢eye bakmasi gerekir. Tam
tersi bakis acisiyla, davayr tgilincii kisiye ihbar eden tarafin, bu talebinin dikkate
alinmamasi1 halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglardan kurtulmasi da aynmi sekilde
gerekcenin varligi ile ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle agiklamalarin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi taraf olmayan {iglincli kisileri yakindan ilgilendiren bir hak

olmaktadir.

157 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.156.
158 Tanriver, Adil Yargilanma, s.209; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.166-168;
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iKiNCi BOLUM
CEKIiSMELI YARGIDA UCUNCU KISIiLER
. Taraf Kavrami ve Tarafin Belirlenmesi

Usul hukukumuz agisindan bakildiginda goriilmekte olan bir davada taraf
olanlar ile olmayanlarin ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir. Davada taraf olmayip
hiikim sonucundan dogrudan etkilenmeyen ancak dolayli olarak etkilenebilecek

kisilerin kim olduklarinin tespiti ve haklarinin korunmasi gerekmektedir.

Ugiincii  kisinin kim oldugunu belirleyebilmek amaciyla 6nce davanm
taraflarini  dogru olarak belirlemeliyiz. Ciinkii, davada taraf olmayan ve hakki o
hiikiimden etkilenmeyen veya etkilenme ihtimali olsa da yargilamanin tarafi olmayan

kisilere, hukuken ii¢iincii kisi demekteyiz.

Mahkeme Oniinde goriilmekte olan davada, davaci ve davali olmak iizere
mutlaka iki taraf vardir. Dava acarak mahkemeden hukuki koruma talep eden kisiye
davaci; kendisine kars: hukuki koruma talep edilen kisiye ise davali denilmektedir'®®.
Davaci veya davali tarafta birden fazla kisi bulunabilir ancak davada ikiden fazla taraf

bulunamaz!°,

A. Taraf Kavramina iliskin Teoriler
1. Maddi Anlamda Taraf Teorisi

Maddi anlamda taraf teorisi kaynagi Roma Hukukuna dayanan en eski teoridir.
Bu teori, bugiin icin artik savunulmayan bir goriistiir. Bu teoriye gore, maddi hukuk
anlamida hak sahibi olan, usul iliskisinde de taraftir!6l. Bu teori, Roma hukukundaki

maddi hukuk ve usul hukukunun birlikteligi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle, bu

159 pekcanitez, Usul, C. I. s. 548-549.

160 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2017, s. 373.

161 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 26; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg,
Mimoza, Konya, 1991. (Dava Arkadasligi); Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Ankara, 2012, s. 244;
Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul 2010, s. 7; Sitha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, C. 1, 2. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 62-63; Tercan, Eski Hale Getirme, s. 92,
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goriisiin, sonucu olarak maddi hukuk ve sekli hukuk tam bir biitiinlik

olusturmaktadir'®?.

Bu teoriye gore taraf, ihtilafli maddi hukuk iligkisinin siijesi olmaktadir. Bu
nedenle davacinin da davalinin da maddi hukuk baglantisinin bulunmasi gerekmektedir.

Yargilama sonucunda verilecek olan karar, iKi tarafa yonelik olarak verilecektir!®3,

Bu teoride taraf sifat1 ve dava takip yetkisi kavramlari i¢ ice gecmistir. Ihtilafli
hukuki iliskinin tarafi olan kisiler, goriilmekte olan davada sifata ve takip yetkisine de

sahip olacaktir'®4,

Bu teorinin dogal sonucu olarak, taraf sifati dava sarti olarak kabul
edilmektedir'®®. Maddi anlamda taraf teorisinin elestirilmesinin temelinde, taraf sifatiin
dava sart1 olarak kabul edilmesi vardir. Goriillmekte olan davada tarafin ger¢ek anlamda
ithtilafli hukuki iliskinin siijesi olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in, davanin esasinin
incelemesi gerekir. O halde taraf sifati dava sart1 olarak kabul edilirse, taraf sifatinin
varligin1 arastirmak icin esastan inceleme yapilmasina ragmen, bu konuda verilecek
karar, usule iliskin bir karar olacaktir. Iste bu husus ilgi ¢ekicidir, zira incelemenin

esastan yapilip, kararin usulden verilmesi hukuk diizenine uygun olmayacaktir.

Maddi anlamda taraf teorisine yapilan bir diger elestiri, ihtilafli olan hukuki

iliskide taraf olmamasina ragmen davay1 kendi adina ytiriiten kisilerin durumu ile menfi

tespit davalarinda tarafin durumunu bu ilke ile agiklanamayacag1 yoniindedirt®®,

Bu elestiriler ¢ercevesinde 20. yiizyilin basinda sekli anlamda taraf teorisi

gelistirilmis ve maddi anlamda taraf teorisinin yerini almistir'®’.

162 pekcanitez, Usul, C. I, s. 549.
163 Kale, s. 3
184 Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski,
Beta, Istanbul, 2011, s. 123.
185 Kale, s. 3
166 pekcanitez, Usul, C. I, s. 549; Yazar; dava yetkini taraf oldugu davada kendisine ait bir hakkin
varligini iddia etmemekte; menfi tespit davalarinda ise bir hukuki iliskinin varlig1 iddia edilmemektedir.
167 pekcanitez, Usul, C. |, s. 549.
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2. Fonksiyonel Anlamda Taraf Teorisi

Bu teoriye gore taraf olarak ifade edecegimiz kisiler, ihtilaf konusu

malvarhgini idareye yetkili olan kisidir'®e.

Bu teori, taraf kavraminin malvarlhig
kavramindan yola ¢ikilarak agiklanabilecegini ileri siirmiistiir. Tarafi ifade ederken
stijeler yerine ihtilafli olan malvarligi 6n plana ¢ikarilmalidir. Zira, goriilmekte olan
davada taraflar degisse bile ihtilaf konusu malvarligi ayni kalacagi i¢in aslinda bir taraf

degisimi de yoktur!®®,

Bu goriis, malvarligina iliskin davalarda tarafi, ilgili malvarliginin temsilcisi
olarak gormektedir. Taraf degisimi halinde, dava dilekgelerinde gerekli diizeltmelerin

yapilmasini yeterli gormektedir®’°.

Fonksiyonel taraf kavrami, tarafi sadece malvarligmma iliskin davalar
bakimindan agikladigi i¢in, tiim davalarda uygulanma ihtimali olmayan bir teori olarak

171

kalmistir-. Ciinkii bu teorinin kabul edilmesi durumunda ihtilafin malvarligina iliskin

olup olmadig1 seklinde ayirmak, taraf kavraminin biitiinliigiine zarar verecektirl’2,

3. Sekli Anlamda Taraf Teorisi

Usul Hukukumuzda, taraf kavramina iliskin kabul edilen teori sekli anlamda
taraf teorisidir. Bu goriise gore taraf; goriilmekte olan davada kendi adina mahkemeden
hukuki koruma talebinde bulunan ve kendisine karsi hukuki korunma talebinde

bulunulandir!’®.

Bu goriise gore, taraf olarak adlandirilan, davaci ve davalinin ihtilafli hukuki

iligki ile maddi bir baglantisinin bulunmasi zorunlu degildir. Taraf kavraminin

188 Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 12.
169 Kale, s. 8-9.
170 Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 18-19.
171 pekeanitez, Usul, C. I, s. 549.
172 Kale, s. 8-9.
173 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 123.
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olusabilmesi i¢in, hak iddia eden ve kendisine kars1 hak iddia edilen kimsenin olmasi

yeterli, bir kosuldur®,

Davacinin gercekten bir hakka sahip olup olmadigi, davalinin gergekten
hukuki sorumlulugu gereken bir durum olup olmadigina bakilmamaktadir. Davact kural
olarak aralarinda ihtilaf bulunan kisiye kars1 hak sahibi oldugunu ileri siirerek dava agar.
Ancak bu kisiler dava dilek¢esinde davaci ve davali olarak gosterilmis olsa da ihtilafl
hukuki iligkiyle ilgisi olmayabilir. Yine de bu teoriye gore davada taraf olmayi
belirleyen temel unsur, dilekge olacaktir. O halde dilek¢ede, hak iddia eden davaci,
kendisine karst hak iddia edilen ise davali olarak adlandirilarak taraf teskili saglanmig

olacaktirl’,

Bu goriiste seklen taraf olarak gosterilen kimseler, taraf ehliyetine sahip
olmasalar bile, yargilama sirasinda taraf gibi degerlendirilebilecektir'’®. Bu nedenle bir

kisinin dava sirasinda vesayet altina alinmasi taraf degisikligine yol agmayacaktir'’’

Hakim yargilama sirasinda, taraf olarak kabul edilen kimsenin bu sifata sahip
olduguna karar verdikten sonra ona iligkin bir hiikkiim verebilecektir. Yargilamada

tictincti kisiler, seklen taraf olarak gosterilmedikleri icin o davanin tarafi olmayacaktir.

Davaya miidahale acisindan baktigimizda ise, fer’i miidahil davada taraf
degildir. Ciinkii fer’i miidahilin kendi adina bir hukuki koruma talebi yoktur. Sadece
taraflardan biri yaninda yer alarak hukuki agidan destek olmaktadir, bu nedenle taraf
degisikligi yapilamaz. Asli miidahale durumunda ise, goriilmekte olan davaya karsi
acilan dava ile birlikte asli miidahil yeni davada taraf sifatin1 alacaktir. Zira, yeni davada

davay1 kendi adina agmaktadir ve dilekcede kendi ad1 yer almaktadir'’

Sekli anlamda taraf teorisi, maddi anlamda taraf kavramu ile agiklanamayan ya
da eksik kalan yerleri doldurdugu i¢in diger teorilere gore daha ¢ok kabul gérmiistiir.

Maddi anlamda taraf teorisinde, hak sahibi olmayanlarin kendi adlarina hukuki koruma

174 pekcamitez, Usul, C. I, s. 449-550.
1% Tas Korkmaz, Taraf Degisikligi, s. 60; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 140.
176 Kale, s. 8; Ustiindag, Usul, s. 387.
177 pekcanitez, Usul, s. 552.
178 pekcanitez, Usul, s. 552-553.
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istemeleri hali agiklanamamistir'’®. Ozellikle maddi anlamda taraf teorisi menfi tespit
davalarina agiklik getirememektedir. Oysa sekli anlamda taraf teorisinde, maddi
anlamda hak ile dava hakki birbirlerinden bagimsizdir ve hak sahibi olunmasa da
davada taraf olabilmek miimkiindiir. Sekli anlamda taraf teorisi ile menfi tespit

davalarindaki taraf kavramii agiklamak kolaylikla miimkiin olabilecektir'®.

B. Taraf Ehliyeti

Goriilmekte olan davada taraf ehliyeti, maddi hukuktaki hak ehliyetinin usul
hukukundaki gériintisiidiir. Bir diger anlatimla, taraf ehliyeti, usul hukukumuz agisindan

181 Yargilamanin baslamasiyla kurulan usul

usul iliskisinin siijesi olma ehliyetidir
iliskisinde gerekli islemleri gergeklestirmeye yetkili kimseler, taraf ehliyetine sahip
olanlardir'®?, Daha uygun bir sekilde sdylemek gerekirse taraf ehliyeti, yargilamanin

aktif ve pasif tarafi olabilecek niteliklere sahip olabilmektir'®,

Tirk Medeni Kanunu'nun 8. maddesindeki genel kural geregince, herkes
medeni haklardan istifade edebilir. Davada taraf ehliyeti, hak ehliyetine bagli oldugu
i¢in, kisinin &liimiiyle sona erer. Olen kisinin davada taraf olma durumu séz konusu
degildir'®. Zira taraf ehliyeti dava sartidir ki (HMK m.114/1,d) taraflardan birinin
Olmesiyle artik, davaya devam edilemez. Davaya Olen tarafin mirasgilariyla devam
edilip edilemeyecegi ise, davanin mirasgilara gecen haklara iliskin olup olmadigina gore

belirlenir.

Hukuk diizeninin, kendisine davacit ve davali olabilme yetkinligi tanidigi
kimselerin taraf ehliyeti vardir. Taraf ehliyetinin varhigi usul hukuku iliskisinin
kurulmasiyla basladigindan, usul hukuku iliskisi kavramina kisaca agiklik getirmek

gerekir. Usul hukuku iliskisi, davanin acilmas ile baslar ve nihai kararla sona erer 3.

179 Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 18-19.
% Yavuz Alangoya, Yargillama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Diistinceler,, 1969/5, s.125-194.
181 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 125.
182 Erisir, s. 137, 138.
183 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 34.
184 Erisir, s. 137, 138.
185 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 125.
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Usul hukuku iligkisinin stijeleri taraflar ve mahkemedir. Usul hukuku iliskisinin

kurulmasiyla mahkeme, davaci ve davali arasinda iiglii bir iliski olusur*®®.

Sekli anlamda taraf ehliyetinin kabulii halinde maddi hukuk iligkisinin tarafi
olmayan kimse dahi taraf ehliyetine sahip olabilecek ve taraf ehliyetinin fonksiyonu
genisleyecektir. Genel olarak taraf ehliyetine sahip olan kimse, dava ehliyetine de sahip
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, taraf ehliyetinin davay1 yiirlitmeyi saglayan dolayl
bir fonksiyonu bulunmaktadir. Bununla birlikte, taraf ehliyetinin, smirlandirma ve

koordinasyon saglama fonksiyonlar1 da bulunmaktadir®®’,

Burada o6zellikle bosanma davasindan ayrica bahsetmek isteriz. Bosanma
davas1 agma hakki kisiye sik1 sikiya bagli olan bir haktir!®, Bu durumda usul hukukun
acisindan bakildigina, davanin taraflar1 sadece esler olabilir. Bosanma davasin1 agma
hakki, mirasgilara gegmeyecegi gibi onlar tarafindan devam ettirilme imkan1 da
yoktur'®, Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasmm
gerekeesinde esin  Oliimiinden sonra mirasginin  devam ettigi davanin eslerin
bosanmasina yonelik olmadigr bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun saptanmasina

yonelik olacag belirtilmektedir.

Doktrinde de mirasgilarin devam ettigi davanin kusurun tespiti davasi oldugu
diger bir ifade ile mirasgilarin bosanma davasina devam etmesi ile bu davanin bir tespit
davasmna doniisecegi ileri siiriilmektedir!®. Yargitay da kararlarinda devam edilen
davanin bosanma davasi olmayip sag kalan esin kusurunun tespiti davast oldugunu

191

belirtmistir>". Kanunun gerek¢esinden yola c¢ikildiginda mirasgilarin devam ettigi

186 Alangoya, Yildirm, Deren-Y1ildirim,s.40.

187 Kale, s. 9.

188 Kuru, Ders Kitabi, s. 612.

189 Karsl1. s. 303;

190 Mehmet Akif Tutumlu, Bosanma Davasi Siirerken Davacinin Oliimii Nedeniyle Miras¢ilarin Davay1

Takibi Yoniinden Uygulanmast Gereken Usul Kurallari, Ankara Barosu Dergisi 2002-2, s. 114; Karsl. s.

433.

191 Yarg. 2. HD. 11.04.2006, E. 2005/17867, K. 2005/5233, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat);

“...Bosanma davasi 08.06.2004 tarihinde agilmig, davact 11.08.2004'te dlmiistiir. Bu durumda, evlilik

davacinin 6liimiiyle sona ermistir. Davaya, 6len davacinin mirasgist (ilk esinden olma oglu) S.....,

davalinin kusurunun tespiti yoniinden devam etmistir. Devam edilen dava bosanma davasi degil,

bosanmada davali esin kusurlu oldugunun saptanmasina yonelik tespit davasidir. (TMK. md. 181/2)

Toplanan delillerden; davalinin bosanmay1 gerektirecek agirlikta bir kusurunun varligi kanitlanamamustir.

Mahkemece verilen, davanin reddine dair olan karar; yukarida agiklanan sebeple kusurun tespiti davasinin
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davanin bosanma davast olmadigi kabul edilebilir. Bu durumda bosanma davasi
kusurun tespiti davasina doniismektedir. Miras¢ilar da bosanma davasinin degil, tespit

davasinin tarafi haline gelmektedir.
C. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, maddi hukuktaki fiil ehliyetinin, medeni usul hukukundaki
yansimasidir'®2, O halde, maddi hukuk agisindan fiil ehliyetine sahip olan bir kimse,

medeni usul hukuku bakimindan dava ehliyetini haiz olacaktir.

Davanin agilmasi ile usul hukuku iliskisinin yiiriitiilebilmesi igin, dava ehliyeti
gerekli bir sarttir. Dava ehliyeti, bir hukuk siijesinin, kendisi tarafindan veya kendisince
belirlenen bir usuli temsilci tarafindan yargilamay: yiiriitebilmesidir!®®. Bu durumda
taraf biittin usuli islemlerini, kendisi veya belirledigi bir temsilcisi vasitasiyla yerine
getirecektir. Usuli islemlerini yiiriitebilmesi i¢in kanuni bir temsilciye ihtiyaci
bulunmamaktadir’®. Dava ehliyetinin iki onemli fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki,
davada esasa iliskin bir karar verilebilmesi i¢in dava ehliyetinin gerekliligidir. Esas
hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in hem davacinin hem de davalinin dava ehliyetine

sahip olmas1 gereklidir!®.

Dava ehliyeti, usul hukuku iliskisi devam ettigi siirece var olmalidir.
Taraflarin yargilama ile ulasmak istedikleri, esasa iliskin bir hiikiim alabilmektir.
Taraflar istedikleri karar1 alabilmek amaciyla, usuli islemler yaparlar. dava ehliyetinin

diger bir fonksiyonu da, dava ehliyetinin usuli islem yapabilmenin sartlarindan biri

reddine miinhasir olmakla davacimin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlariin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan hitkmiin onanmasina karar verilmesi gerekmistir.”
192 Dava ehliyeti kavram, taraf ehliyeti ve davayi takip yetkisi kavramlarindan farkli bir kavramdir. Taraf
olma ehliyeti, medeni usul iligkisinin sujesi olma ehliyetidir ki bu da, maddi hukuktaki hak ehliyetinin,
Medeni Usul Hukuku’nda biiriindiigii sekildir. Dava takip yetkisi ise, bir davada taraf olan kisinin, o
davay1 kendi adina yiiriitebilme ve kendi adina esas hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Dava takip
yetkisi, maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin, medeni usuldeki yansimasidir. Her ne kadar dava ehliyeti,
genellikle dava takip yetkisini de kapsiyor olsa da, bazen dava ehliyetini haiz kisi agma hakkina sahip
bulundugu bir davayr agmadig i¢in, takip yetkisi bir baskasina devredilebilir. Bu hususta ayrica bkz.
Kuru, Usul, s. 1152-1153.
193 Kale, s. 16.
194 pekcanitez, Usul, C. I, 587-588.
19 Kale, s. 17.
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olmasidir. Biitiin usuli islemler, dava ehliyetine sahip olan taraflarca gergeklestirilebilir.

Taraflar, her usuli islemin gerceklestirilmesi aninda dava ehliyetine sahip olmalidir*®®,

D. Dava Takip Yetkisi

Dava takip yetkisi, davanin gecerli bir sekilde a¢ilip incelenebilmesi i¢in dava

197

acan kimsenin sahip olmasi gereken yetkiyi ifade etmektedir™”’. Dava agarak usul

hukuku iligkisinin siijesi haline gelen tarafin, davaya konu edilen hakki hiikiim altina

aldirabilme yetkisini haiz olmas1 gerekir!®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 53 hiikmiine gore, dava takip yetkisi,
talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai
durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir. Dava takip
yetkisi, dava konusu hak ya da hukuki iliskinin tarafi olundugunun iddia edilmesiyle

ortaya ¢ikacaktir'®,

Usul Hukukumuzda bazi hallerde, davaciya baskasi adina iddiada bulunma
imkani taninmakta oldugunu belirtmek gerekir. Bu gibi durumlarda, istisnaen, dava
takip yetkisinin baskasi adina kullanilmas1 s6z konusu olur®, Dava takip yetkisinin
baskasi adina kullanildigi hallerde, davadaki taraf sifatinda herhangi bir degisiklik

olmamaktadir?®?.

Dava takip yetkisi ve taraf sifati kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir.
Dava takip yetkisi, temelini tamamen sekli taraf teorisinden alan bir kavramdir?®?, Taraf
sifati ise, tarafin maddi hukuk bakimindan niteligi ile ilgilidir. Bu bakimdan, dava takip
yetkisi, yargilamanin kim tarafindan ylriitiilecegi sorusunun yaniti iken; taraf sifati,

dava siireci sonunda elde edilen maddi hukuka iliskin sonucu ifade eder?®®.

196 Kale, s. 16.
197 Brigir, s. 71.
198 Karsly, s. 352.
199 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 247.
200 K arsl1, s. 354.
201 Ozekes, Asli Midahale, s. 29-30.
202 Brisir, s. 73.
203 K arsli, s. 354.
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Dava takip yetkisi dava sartlarindandir®®. Bu sebeple, taraflarin dava takip
yetkisine sahip olup olmadigi mahkemece re’sen dikkate aliir. Taraflar da
yargilamanin her asamasinda dava takip yetkisinin bulunmadigini ileri siirebilirler.
Mahkemenin dava takip yetkisinin mevcut olmadigini tespit etmesi halinde, davayi
kendiliginden usulden reddetmesi gerekir. Dava takip yetkisi bu bakimdan da taraf

sifatindan ayrilmaktadir. Nitekim taraf sifat1 bir dava sart1 degildir®®.

Dava takip yetkisi, sekli anlamda taraf kavramimin ortaya ¢ikmasi ve bu
kavramin egemen bir nitelik kazanmasi ile gliindeme gelmistir. Subjektif bir hakkin
sahibi, her zaman, bu hakkin konu edildigi bir uyusmazlikta yargilamanin tarafi

olamayabilir. Yani sifatla, dava takip yetkisi értiismeyebilir?®.

Bazen subjektif bir hak sahibi olunmamasina ragmen davada taraf
olunabilmekte ve usuli islemler yapilabilmektedir. Sekli anlamda taraf kavraminin
kabulii ile sifatla dava takip yetkisi arasindaki farklilik daha kolay agiklanabilmektedir.
Dava takip yetkisi, somut usuli talebe iliskin davay taraf olarak yiiriitme ehliyetidir?®’,
Dava takip yetkisi, davada taraf olan Kisinin o davay1 kendi adina yiiriitebilme ve kendi

adina esas hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir?%,

Burada 6nemli olan ifade, “esas hakkinda hiikiim alabilme” yetkisidir. Dava
takip yetkisine sahip olan kimse, esas hakkindaki hiikkme ulasabilmesi i¢in gerekli biitiin
usuli iglemleri yapabilecektir. Taraf ve dava ehliyetinin dava takip yetkisi ile olan

iliskisi, hak ve fiil ehliyetinin tasarruf yetkisi ile olan iliskisi gibidir?®.

Tasarruf yetkisi, hakka dogrudan dogruya etki yapabilme giiciidiir?'®. Genel
olarak tasarruf yetkisi, hakkin sahibine aittir. Fakat her zaman hak sahibi olan kisi,
tasarruf yetkisine sahip olmayabilir?!l, Boyle durumlarda hakkin konusunu olusturan

sey dava konusu olursa, davayr hak sahibi degil, dava takip yetkisine sahip olan

204 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 247.
205 Brigir, s. 86.
206 Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 23, dp.63’de anilan Hellwig.
207 Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 24.
208 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s.129.
209 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s.129.
210 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s.306.
211 Erigir, s. 73.
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kimseler yiiriitebilecektir. Bu duruma en temel 6rnek olarak, iflas idaresinin ve vasiyeti
tenfiz memurlarmin davadaki durumlar1 gosterilebilir. Iflas idaresinin, vasiyeti tenfiz
memurunun, maddi hukuk anlaminda hakki olmamasina ragmen, davada taraf olarak
yer almalar1 miimkiindiir. Bu halde hakka yabanci ii¢lincii kimseler, davada taraf olarak

yer almaktadirlar?'?,

Il. Ucgiincii Kisilerin Yargilamaya Fer’i Miidahil Olarak Katilmas1
A. Fer’i Miidahale

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 66. maddesi “Ugiincii kisi, davayi
kazanmasinda hukuki yararit bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer’i midahil olarak davada yer alabilir” seklinde

diizenlenmistir.

Dava sonunda verilen kesin hiikiimden etkilenecek olan {i¢iincii kisinin, davay1
kazanmasi konusunda hukuki menfaati oldugu tarafin yaninda davaya katilmasi ve
yaninda katildigr tarafa usulii acidan yardimci olmasmna fer’i miidahale adi
verilmektedir?®. Bu hallerde iiciincii kisinin o davaya katilmasinda kararin kendisini
etkileme ihtimali oldugu igin hukuki yarari vardir?®. Fer’i miidahil, yaninda katildig:
tarafin davay1 kazanmasina yardim ederse, kendisine dava agilmasini engelleyecek ve
kendisine karsi dava agilmasinin oniline ge¢mis olacaktir. Bu durum usul ekonomisi

geregi de olumlu olarak sayilabilecek bir durumdur?®®,

Uciincii kisiler dava neticesinde verilecek karardan etkilenecekse, onlar davada
kendi haklarin1 koruyabilmek amaciyla fer’i miidahil olarak davaya katilabilirler.
Miidahil, yaninda katildigi tarafin davayr kazanmasina yardimci olarak daha sonra
kendisine kars1 dava agilmasina engel olur, bu nedenle usul ekonomisine de bu durum

gayet uygundur?®®, Ayrica fer’i miidahil davaya katilarak, katildigi tarafin elinde

212 Kale, s. 18.
213 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, 1. Baski, Ankara, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1992, s. 21-22.
214 Kuru, Ders Kitabi, s. 188.
215 pekeanitez, Usul, C.1,, s. 718.
216 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 166.
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olmayan ve bilmedigi delilleri mahkemeye vererek uyusmazligin daha 1iyi

¢oziimlenmesini saglayacaktir®!’.

1. Hukuki Niteligi

Uciincii kisiler davanin tarafi olmadigi igin verilen hiikiim, fer’i miidahil

acisindan 6100 sayitlh HMK m. 66’dan da acik¢a anlasilacagi ilizere kesin hiikiim

218

olusturmaz“*°., 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda fer’i miidahale

daha farkl1 bir bigimde diizenlenmekteydi?!®. Ancak HMK sistemi agik¢a fer’i miidahili

tanimlamis ve fer’i miidahilin taraf degil, taraf yardimeis1 oldugunu diizenlemektedir??°,

Fer’i miidahilin davay: takip yetkisi kendisine ait degildir. Yaninda katildig:
tarafin korunmasima yardimei olmak amaciyla usul islemlerini yapmaktadir. Ayrica fer’i

miidahil taraf olmadig: i¢in, {i¢iincii kisinin davaya katilmasiyla birlikte taraf degisikligi

ya da dava arkadashig1 s6z konusu degildir??.

Bu diizenleme ile asli miidahilden farkli olarak fer’i miidahilin taraf degil, taraf
yardimcist oldugu acikca belirtilmis olmaktadir. Yargitay’in verdigi kararlarda da

benzer sekilde fer’i miidahilin taraf olmadigi, bu nedenle kendisi hakkinda karar

222

verilemeyecegi goriisii hakimdir““*. Hatta Yargitay’in vermis oldugu bir baska kararda

da fer’i miidahil yerine taraf ibaresinin kullanilmasinin hatali oldugu ve degistirilmesi

gerektigi vurgulanmistir??®,

217 Budak, Karaaslan, s. 109.
218 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara Yetkin Yayinevi,
2014, s. 514.
219 HUMK madde 53; “Hakk1 veya borcu bir davanin neticesine bagl olan {iciincii sahis iki taraftan birine
iltihak i¢in davaya miidahale edebilir.”
220 pekcanitez, Usul, C.1, s. 718.
221 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 567.
222 Yarg. 1. HD. 09.03.2017, E. 2014/19978, K. 2017/1154, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat). Ilgili
kararda yiiksek mahkeme “davaci yaninda fer'i miidahil olarak davaya miidahil olduklarindan haklarinda
karar verilmesi de dogru degildir.” seklinde verdigi kararla birlikte fer’i miidahilin taraf olmadigini agikca
ortaya koymaktadir.
223 Yarg. 10. HD. 25.01.2016, E. 2015/22845, K. 2016/619, E.T. 24.09.2017, (Sinerji Mevzuat).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen yeni tarihli bir kararda???,

fer’i miidahil konumunda olan igilincii kisinin tek basma kanun yoluna
bagvuramayacagina, bu bagvurusunu kendisine hiikiim verilen tarafla birlikte yapmasi
gerektigine hiikmetmistir. Kanaatimizce biz de fer’i miidahile iliskin maddeleri
degerlendirdigimizde Yiksek Mahkemenin bu kararina katilmaktayiz. Kanunumuz
acisindan fer’i miidahil olan {iglincli kisinin mahkemenin vermis oldugu hiikiimden
dogrudan etkilendigini soyleyemeyiz. Zira sekli taraf teorisi geregi kendisine yoneltilen
bir hak iddias1 bulunmamaktadir. Sirf ileride bir zarar goriirim endisesi ile tiglincii
kisiye bu hakki verirsek, yargilamalarin uzamasina ve amacindan sapmasina neden

olacagini diisiinmekteyiz.

Fer’i miidahil hakkinda karar verildigi taktirde, fer’i miidahilin istinaf yoluna

225 Gergekten de hiikmiin fer’i miidahile etki etmesi

bagvurmasi kabul edilmelidir
durumunda hukuki anlamda etkilenecek olan fer’i miidahil karara karsi istinaf yoluna

bagvurabilir.

224 Yarg. HGK, E. 2016/504, K. 2017/962, 05.09.2017 E.T. 04.04.2018 (Sinerji Mevzuat). “Fer’i
miidahalede ti¢iincii kisi, hukuki yarar1 oldugu gerekcesiyle goriilmekte olan davaya ancak taraflardan
birinin yaninda ve onun yardimcist olarak katilir. Bu nedenle fer’i miidahale, bir davanin davalilar
aleyhine sonuglanmasi halinde, kendi hukuksal durumu dolayl sekilde etkilenecek olan {igiincii kisinin
bagvuracagt bir yoldur ve genellikle amag, agilmis davanin davali yararina sonuglanmasini
(reddedilmesini) saglamaktir. 6100 sayili HMK’nin 65/2. maddesine gore fer’i miidahale dilekgesi,
davanin taraflarma teblig edilir. Mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte tiglincii kisiyi de dinlemek lizere
davet eder, gelmeseler dahi miidahale talebi hakkinda karar verir. Mahkeme, fer’i miidahale dilekgesi
iizerine miidahale talebinin kabuliine veya reddine karar verir. Fer’i miidahil, miidahale talebinin reddine
iligkin karari, asil hiikiim verildikten sonra lehine miidahale etmek istedigi taraf aleyhine verilmis olan
hilkme karsi temyiz yoluna basvurarak temyiz edebilir ve hiikmiin, miidahale talebinin haksiz olarak
reddedilmis olmasi nedeniyle bozulmasini isteyebilir. Miidahale talebinin kabulii halinde ise fer’i
miidahil, lehine katildig: tarafla birlikte hareket ederek davayr ancak bulundugu noktadan itibaren takip
eder. Hiikiim, lehine miidahale edilen taraf hakkinda verilir. Miidahil hakkinda karar verilemez. Miidahil
hiikkmii ancak, lehine katildig: tarafla birlikte temyiz edilebilir. Lehine miidahale edilen taraf temyiz
yoluna basvurmazsa, HMK’ nin 68. maddesi uyarinca, yaninda katildig: tarafla birlikte hareket etmek
zorunda olan fer’i miidahil, yalniz bagina karari temyiz edemez. Miidahile husumet tevcih edilmedigi gibi
miidahil aleyhine bir karar da verilmemis bulunan hallerde miidahilin tek basmna temyiz isteginde
bulunmaya hakki yoktur. HMK nin 68. maddesi geregince fer’i miidahilin davaya yaninda katilmayi talep
ettigi tarafla birlikte hareket etmesi gerektigi dikkate alindiginda, miidahil hitkmii ancak lehine katildig1
tarafla birlikte temyiz edilebilir.”

225 Kuru, s. 376, dn. 4; Pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2216.
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2. Fer’1 Miudahale Usulii

Fer’i miidahalenin hangi usule gore olacagt HMK m. 67/1°de diizenlenmistir.
Buna gore; Fer’i miidahale talebi mahkemeye verilecek olan bir dilekge ile yapilacaktir.
Miidahale talebinde bulunan ii¢iincii kisi yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale

sebebini ve bunun dayanaklarini da mutlaka dilek¢esinde belirtmelidir.

Bu maddeye gore fer’i midahil olarak davaya katilacak iiglincii kisi,
yargilamanin daha saglikli yapilabilmesi i¢in yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale
sebebini ve dayanaklarin1 acik¢a dilek¢esinde belirtmelidir. Boylece fer’i miidahil
hukuki yararmi ispat edecek ve yargilama asamasinda fer’i miidahilin hangi tarafin

yaninda yer alacag1 sorunu ortadan kalkacaktir??,

Fer’i midahale talebi, davaya katilmak isteyen tgiincii kisinin dilekgeyle
basvurusu iizerine gerceklesecektir. Taraflardan birinin, tiglincii bir kisinin davaya
katilmasi i¢in dilek¢e vermesi veya islah yoluyla onu taraf haline getirmesi miimkiin
degildir??’. Vasi olarak mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisinin, vesayeti altindaki
kiiciik veya kisithh adina miidahale talebinde bulunabilmesi ic¢in vesayet dairesinden

228

(sulh hukuk mahkemesi) 6zel yetki almas1 gerekir=>°. Vasinin, sulh mahkemesinden izin

almasi, miidahilin zarara ugrama ihtimali olmasindan kaynaklanmaktadir.

Fer’i miidahil olarak davaya katilmasi kabul edildikten sonra iiclincii kiginin
Olmesi fer’i miidahaleyi ortadan kaldirmaz. Boyle bir durumda 6len kisinin mirascilar
davaya devam edebilir. Tekrar mahkemeye dilek¢eyle bagvuru yapmaya gerek

yoktur??®,

Aynt maddenin ikinci fikrasinda miidahale dilekcesinin taraflara teblig

edilecegini diizenlemektedir. Bu diizenleme Anayasamizin 36. maddesinin bir

226 pekeanitez, Usul, C. I, s. 718.
227 Umar, s. 246.
228 pekcanitez, Fer’i Miidahale, 81.
229 pekcanitez, Fer’i Miidahale, 135.
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yansimasi olarak adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkini kapsamaktadir®®,

Taraflar {i¢iincii kisinin yapmis oldugu taleple ilgili bilgilendirilecektir®3.

Bu fikraya gére mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte fer’i miidahale talebinde
bulunan ii¢lincii kisiyi de dinlenmek {izere davet edecektir. Bu durusmaya davet edilen
kisiler gelmese bile mahkeme miidahale talebi hakkinda karar verecektir. Hakim

miidahale talebini 6n sorun olarak inceleyip karar verecektir??,

Hakim {i¢iincii kisinin yapmis oldugu miidahale talebini kabul etmek zorunda
degildir. Ugiincii kisinin davaya miidahale talebine iki tarafta itiraz edebilir?,
Gergekten de mahkeme, talebi yapan kisinin hukuki yarari olmadigi kanaatinde olursa
fer’i miidahale talebini reddedecektir?®*. Ilgili kanun metninden acik¢a anlasilacag
tizere taraflarin miidahale talebine itiraz edip etmemelerinin dahi 6ne mi yoktur. Zira
hakim hukuku kendiliginden uygulamakla gorevlidir®®. Hakim somut olaydaki duruma
gore karar verecektir. 1086 sayili HUMK doneminde “iigiincii sahsin miidahalesi”
bashig1 altinda diizenlenen m.55°den?®® farkli olarak ilgili maddede taraflarin itirazi

olmasa bile hakimin miidahale talebini reddedebilecegi diizenlenmistir?’.

Fer’i miidahale talebini inceleyen hakim bu talebi kabul edebilecegi gibi
reddedebilir. Hakimin verecegi karar ara karar oldugu icin tek basmna temyiz
edilemez?®®. Ara karar olarak verilecek bu karar nihai bir karar niteligi tasimamaktadir.
Hukukumuzda ara kararlara karsi basvurulacak bir kanun yolu bulunmamaktadir®®.
Uciincii kisinin yapmas1 gereken asil hiikiim verildikten sonra, hiikmiin kendisine
tebliginden sonra kanun yolu siiresi i¢cinde lehine miidahale talebinde bulundugu taraf

aleyhine verilen hiilkme kars1 kanun yoluna basvurabilir ve hiikkmiin bozulmasini

230 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 29.
231 Budak, Karsilastimali HMK, s. 117 vd.
232 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 164.
233 Umar, s. 247.
234 Budak, Karaaslan, s. 110.
235 Umar, s. 247.
2% HUMK md. 55; “Tayin olunan giinde iki taraftan her biri miidahale talebine itiraz edebilir ve isbu
itiraz tahkikat hakimi tarafindan hadiseler hakkindaki usule tevfikan tetkik ile karar verilir”.
237 Umar, s. 247.
238 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 164.
239 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 164.
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isteyebilir®*. Gercekten de Yiiksek Mahkeme 2014 yilinda verdigi bir kararda, fer’i
miudahale talebi hakkinda ilk derece mahkemesinin karar vermemesini bir bozma

nedeni olarak belirtmistir?*.

3. Fer’i Miidahalenin Sartlar

Davaya miidahale ederek fer’i miidahil olmak isteyen tigiincii kisinin miidahale
edebilmesi i¢in ii¢ sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Bu sartlardan ilki goériilmekte
olan bir dava olmalidir. Ikinci olarak, fer’i miidahil olarak davaya gelen iigiincii kisi
goriilmekte olan davada asil tarafa yardimer olan bir iigiincii kisidir. Ugiincii olarak ise

miidahale etmek isteyen ii¢ilincii kisinin hukuki yararinin olmast zorunludur.
a.  Goriilmekte Olan Bir Dava Bulunmali

Fer’i miidahalenin miimkiin olabilmesi i¢in O6ncelikle goriilmekte olan bir dava

242

olmalidir**<. Goriilmekte olan davanin ¢esidi veya uygulanan yargilama usuliiniin 6nemi

yoktur?43,

HMK madde 66’nin agik hiikmii geregi, liclincii kisinin miidahale talebi

tahkikat sona erinceye kadar yapilmalidir?**. O halde, hiikiim verildikten sonra fer’i

245

miidahale talebi yapilamaz HMK madde 357°den de agikg¢a anlagilacagi iizere

ithtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gegici hukuki himaye tedbirlerinde fer’i

miidahale miimkiin degildir?.

240 Kyru, Ders Kitaby, s. 375.
241 Yarg. 11. HD. 17.10.2014, E. 2013/11867, K. 2014/15911, E.T. 24.09.2016 (Sinerji Mevzuat).
Yargitay vermis oldugu kararinda su ifadelere yer vermistir; “..davali yaninda davaya fer’i miidahale
talebinde bulunulmus olmasina ragmen HMK'nin 67/2. maddesine aykir olarak bu talep hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi da dogru olmamis, hiikkmiin bu nedenle de bozulmasi
gerekmistir.”
242 Budak, Karaaslan, s. 110.
243 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 165.
244 HMK madde 66; “Ugiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaminda ve ona
yardimc1 olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir.”
245 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 163.
246 pekeanitez, Usul, C. I, s. 721.
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Icra Mahkemelerinde goriilen itirazin kaldirilmas: ve sikayet islerinde fer’i
miidahalenin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak ihalenin feshi ve istihkak
davalar1 sonucunda verilecek olan kararin kesin hiikiim teskil etmesi nedeniyle, fer’i

miidahaleyi yasaklayan bir durum olmadigin diisiinmekteyiz?4’.

Aynt  zamanda tiiketici hakem  heyetlerinde karsilasilan  hukuki
uyusmazliklarda, iiglincii kisilerin fer’i miidahil olarak davaya katilmasi ile ilgili,
mevzuatta agik bir diizenleme yer almamaktadir. Riicu iligkisinin yogun olarak
gerceklestigi tliketici uyusmazliklarinda da fer’i miidahalenin miimkiin olmas1 gerektigi

kanaatindeyiz?*®.
b. Fer’i Mudahilin Gorulmekte Olan Davada Taraf Olmamasi

Doktrinde, goriilmekte olan bir davada tarafin kim oldugunun belirlenmesi
bakimindan maddi anlamda taraf teorisi ve sekli anlamda taraf teorisi olmak tizere iki

49

teori ileri siiriilmiistiir®®®. Usul hukukumuz agisindan ise, kabul edilen teori sekli

anlamda taraf teorisidir?®°.

Sekli anlamda taraf teorisine gore, kendi adina hukuk koruma isteyen kimseler
ile kendilerine karsi hukuki koruma istenen kimseler davada taraf olarak yer
alacaktir®®!. Bu kisilerin gercek hak sahibi olup olmadigmin bir énemi yoktur. O halde,
gercek hak sahibinin kim olduguna bakilmaksizin dava dilekgesinde gosterilen kiginin
davada taraf oldugunu sdylemek miimkiindiir?®2. O halde, dava dilekgesinde taraf olarak
yer almayan ancak ileride hak kaybina ugramamak i¢in davaya miidahale eden fer’i

miidahil, goriilmekte olan davanin tarafi sayilmaz.

247 Bilge, Umar, s. 244.
248 Aym yonde gorils igin bkz. Pekcamtez, Usul, C. I, s. 723.
249 Kale, s. 3; Bu teoriye gore taraf, ihtilafli maddi hukuk iliskisinin siijesi olmaktadir. Bu nedenle
davacinin da davalinin da maddi hukuk baglantisinin bulunmasi gerekmektedir.
20 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 123; Bu goriise gore taraf; goriilmekte olan davada kendi adina
mahkemeden hukuki koruma talebinde bulunan ve kendisine karsi hukuki korunma talebinde
bulunulandir.
21 Tas Korkmaz, Taraf Degisikligi, s. 60.
252 Kale, s. 8.
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6100 sayill HMK md. 66°da yer alan diizenleme?? ile birlikte fer’i miidahilin
goriilmekte olan davada taraf olarak degil, taraf yardimcisi olarak yer alacagini
soyleyebiliriz. Ilgili madde HUMK déneminde yer alan diizenlemeden farkliliklar
icermektedir®®*. Oncelikle 1086 sayili HUMK un yiiriirliikte oldugu dénemde yapilan
tanimlarda, tiglincii kisi i¢in ongoriilen “hakki ve borcu derdest bir davanin neticesine
bagli olan” nitelemesi, HMK ile degisiklige ugramistir. HMK geregince artik fer’i
miidahalede bulunacak iiclincii kisi hakkinda, hakkinin veya borcunun derdest bir
davanin neticesine bagli olmas1 degil, hukuki yararmin bulunmasi sart1 aranmaktadir®®®.
HUMK doéneminde de doktrin, “hakki ve borcu derdest bir davanin neticesine bagl
olan” nitelemesini “hukuki yarar” olarak yorumlamakta ve hukuki yarar kavramini
aciklamaktaydi®®. Bir diger farklilik, HUMK geregince iigiincii kisi, fer’i miidahale
talebini muhakeme bitinceye kadar ileri siirebilirken®®’, HMK geregince bu talebini
artik ancak tahkikat bitinceye kadar yapabilir®®. Bu degisiklikle birlikte, “muhakeme
bitinceye kadar” demek yerine “tahkikat sona erinceye kadar” ifadesi kullanilarak, fer’i

miidahale talebinin yapilabilme zamani 6ne cekilmistir®®®.

Bu agiklamalar 15183inda HMK sisteminde, fer’i miidahil, taraf olmayip taraf

yardimcis1 konumundadir. Bu nedenle yaninda katildig tarafla birlikte hareket eder?.

261

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yeni tarihli bir kararinda””, temyiz basvurusunda

253 HMK madde 66; “Uciincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaminda ve ona

yardimc1 olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir.”

24 HUMK madde 53; “Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagl olan iigiincii sahis iki taraftan birine

iltihak i¢in davaya miidahale edebilirler.”

25 Budak, Karsilagtirmali HMK, s. 115-116; Gerekgede bu durumun alt1 ¢izilmis ancak hukuki yarardan

ne anlasilacagi konusu doktrin ve mahkeme kararlarina birakilmustir.

26 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 366, Pekcanitez, Fer’i Miidahil, s. 83; Davaya fer’i

miidahalede bulunacak iiclincli kisi, dava neticesinde ¢ikacak karardan lehine miidahalede bulunacagi

tarafin davay1 kazanmasi veya kaybetmesi dolayisiyla etkilenecek ise davaya miidahale etmekte hukuki

yararinin bulundugu kabul edilmistir.

2571086 say1li HUMK m. 54.

28 6100 say1li Kanun m. 66/1.

259 Umar, Serh, s. 228.

20 Yarg. HGK. E. 2003/9-32, K.2013/96 (YKD 2003/11 s.1653). HGK kararma gore; “Fer’i miidahil

davay1 ancak bulundugu noktadan itibaren takip edebilir. Hiikiim lehine miidahale edilen taraf hakkinda

verilir. Miidahil hakkinda karar verilemez. Miidahil karar1 hiikiimle birlikte temyiz edebilir.”

21 Yarg. HGK. 24.05.2017, E. 2016/4-504, K. 2017/962, E.T. 24.09.2017, (Sinerji Mevzuat). Hukuk

Genel Kurulu kararinda “Bir davada hiikiim ancak davada taraf olan hakkinda verilebileceginden, bu

hilkme yoOnelik temyiz yoluna bagvurma yetkisi de sadece davanin taraflarina aittir. Asil tarafin karari

temyiz etmesi halinde taraf yaninda yer alan yani miidahil olan da temyiz edebilir ve bu halde temyiz

eden fer’i miidahilin temyiz eden asildan ayr1 olarak gerekli har¢ ve temyiz giderini yatirmasi halinde
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bulunma hakkinin sadece taraflara ait oldugunu ve asil tarafin temyize basvurmasi
halinde fer’i miidahilin de davay:1 temyiz edebilecegini belirtmistir. Ayni1 kararda Hukuk
Genel Kurulu, dava ihbar olunan taraf hakkinda hikiim verilirse ihbar olunan taraf
davaya miidahale etmemis olsa da taraflar temyiz hakkini kullanmasa da verilen hiikmii

tek basina temyiz edebilecegine karar vermistir.
c.  Hukuki Yarar

Hukukumuzda, davacinin dava acarken hukuki yararin bulunmasinin
gerekliligi, “dava sarti” olarak kabul edilmistir?®2, 1086 sayili Hukuku Muhakemeleri
Kanunu yiiriirliikte iken hukuki yarar agik¢a dava sart1 olarak diizenlenmemekteydi. Bu
nedenle dava sartt olup olmadigi hususunda bir takim hukuki tartismalar s6z
konusuydu?®, Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunumuzda agikca hukuki
yarar kavrami dava konusuna iliskin dava sartlar1 arasinda diizenlenmistir?®4. Burada
belirtmekte fayda var ki, dava acacak olan tarafin hukuki yarari, hukuk diizenince

benimsenmis mesru bir yarar olmali ve hukuki yararin dava a¢ildigi anda mevcut olmasi

karar1 temyiz etme hakki dogar. Bunun bir tek istinasi ihbar olunan hakkinda bir hiikiim kurulmasidir.
Ihbar olunan hakkinda hiikiim kurulmus ise bu halde ihbar olunan taraf miidahil olmasa ve taraflar temyiz
etmese de hitkmii tek basina temyiz etme hakki elde eder.”
262 fsmail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar1, Ankara, 1952 s. 115; BILGE Necip,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara, 1967. s. 151; Kuru, Usul Il s. 1364; Ansay s. 224;
Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, AUHF, 1978. s. 406—
407; Pekcanitez, Atalay, Ozekes s. 222; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim s. 211; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, s. 312.
263 Tiirk hukukunda azinlikta kalan yazarlar, Fransiz hukukunun etkisi ile dava sartlarini, dava hakkinin
unsurlart olarak incelemektedir (Bkz. Mustafa Resit, Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C.I, istanbul 1939, s. 101 vd.; ilhan E. Postacioglu, Dava Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar, Tahir
Taner Armagani, Istanbul 1956, s. 737—752; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.
Baski, Istanbul, 1975. s. 186). Bu goriise gore, hukuki menfaat; hak, ehliyet ve sifatla birlikte dava
hakkinin olusmasi igin gereken sartlardan biri olarak ifade edilmektedir. Hukuki yararn bulunmamasi
durumunda, davanin esasina girilmeyecek ve agilan dava, dava hakkinin yoklugu nedeniyle
reddedilecektir. Hukukumuzda, cogunlukta olan bir diger gorlis ise Alman hukuk sistemini
benimsemistir. Bu goriise gore dava sartlar1 bir usul kurumu olarak kabul edilmelidir. Alman sistemini
benimseyen yazarlardan azinlikta olan yazarlara gore, hukuki yarar, taraflara iliskin bir dava sart1 olarak
kabul edilmelidir (Bkz. Bilge, Yargilama Hukuku s. 358; Bilge, Onen s. 405). Bununla birlikte genel
kabul edilen goriisii savunan yazarlar, davayi agan tarafin menfaatinin varligini ise dava konusuna iliskin
genel dava sart1 olarak kabul etmektedir. Hukuki menfaatin varlig: ile mahkeme davanin esasi hakkinda
inceleme yapabilecek, ayn1 sekilde esas hakkinda hiikiim verebilecektir. Bu nedenle hukuki yarar, olumlu
dava sart1, olarak ifade edilmistir. (Bkz. Onen, Yargilama Hukuku s. 151; Kuru, Usul 11, s. 1362; Kuru,
Arslan, Yilmaz s. 312; Pekcanitez, Atalay, Ozekes s. 222; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim s. 211;
Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 312.).
264 pekcanitez, Usul, C.I1, s. 946 vd.
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gerekmektedir®®. Sayet, hukuken korunmaya deger bir ekonomik yarar varsa bu

durumun korunmaya deger bir nitelik tasimasi gerekir?®.

Usul hukukumuz agisindan bakildiginda hukuki yarar kavrami sadece bir dava
sarti olarak degil, mahkemeye karsi yoneltilen her tiirlii talep igin varligi gereken

davanm kabulii sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®’

. Menfaati olan kisinin mahkemeye
yonelttigi talepler agisindan talepte bulunan kisinin menfaatinin varligi gerekir; bu sart
gerceklesmedigi takdirde talep menfaat yoklugu nedeniyle reddedilecektir?®. 6100
sayil1 Usul Kanunumuzda hukuki yararin 6zellikle ve agik¢a bulunmasi gereken haller

diizenlenmistir.

Bu cer¢evede, HMK madde 63 geregi; davanin ihbar edildigi kisi, davayi
kazanmasinda hukuki yarari olan taraf yaninda davaya katilabilir. Hukuki yarari
olmadig1 taktirde bu talebi reddedilecektir. Benzer bir diizenleme madde 66’da feri
miidahil i¢in yer almaktadir. Buna gore tigiincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarari
bulunan taraf yaninda davaya katilacaktir. Belirsiz alacak ve tespit davasinin
diizenlendigi 107. maddesinin 3. fikrasinda ise kismi eda davasinin agilabildigi hallerde,
tespit davasinin agilabilecegi ve bu durumda tarafin hukuki yararinin var oldugu kabul
edilmektedir. Kanun yollarina bagvuru asamasinda ise madde 361’de temyiz kanun
yoluna bagvuracak olan tarafin, hukuki yarar1 bulunmak sartiyla davada hakli ¢ikan
taraf olabilecegi de diizenlenmistir. Cekigmesiz yargi kararlarina karsi istinaf kanun
yoluna bagvuracak tarafin da hukuki yararinin var olmasi gerektigi madde 387°de ifade
edilmistir. Delil tespiti talebinde bulunabilmek i¢in de madde 400’¢ gore talepte
bulunanin hukuki yararmin varligi gerekmektedir. Usul Kanunumuzda yer almasa bile
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizini talep eden tarafin hukuki

menfaati bulunmalidir®®®. icra Kanunumuz agisindan da sikayet yoluna basvuran kisinin

265 pekcanitez, Usul, C.II, s. 947.
266 Tanriver, s. 575.
%7 Emel Hanagas1, Davada Menfaat, Yetkin Yaymevi, Anakara, 2009, s. 21.
268 Kuru, Usul, C. 11, s. 1387.
269 Kuru, Usul, C. 1, s. 1365.
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de, sikayet konusu islemin iptal edilmesinde veya diizeltilmesinde menfaati bulunmasi

gerekmektedir?.

Bu bilgiler 1s181nda, fer’i miidahale talebinde bulunan tigiincii kisi, HMK md.
66 geregi “davayr kazanmasinda hukuki yarart bulunan” taraf yaninda davaya
katilabilecektir. Ugiincii kisinin katilmak istedigi tarafin davay1 kaybetmesi halinde
davanin sonucundan olumsuz etkilenecegi diisliniiliiyorsa, tarafin davay1 kazanmasinda
ve onun yaninda davaya miidahale etmekte hukuki yararmin var oldugu kabul

edilecektir?™,

Fer’i miidahale talebinde bulunan kisinin hukuki yararinin varligmnin kabul
edilebilmesi i¢in davanin tarafi ile taraf olmayan ligiincii kisi arasinda “riicu iligkisi”
ihtimalinin bulunmas1 yeterli bir kosuldur?’?. Riicu iliskisinin varligindan maksat ise
hiikiim sonucundan etkilenecek olan tarafin, davada taraf olmayan iigiincii kisiden
ugradig1 zarari talep edebilmesidir. Mahkemenin verdigi kesin hiikmiin {i¢iincii kisiye
olan etkisi dogrudan olabilecegi gibi dolayli yoldan da olabilir. insai davalarda verilen
nihai karar herkesi etkileyecek olsa bile herkesin miidahalede hukuki yarari yoktur?’3,
Bu duruma 6rnek olarak bosanma davalari verilebilir. Zira, bosanma karari esler disinda

diger kisileri etkilese bile onlarin davaya fer’t miidahil olarak katilmasinda hukuki

yarar1 yoktur.

Sadece ekonomik yararin varligi hukuki yarar igin yeterli bir kosul degildir?’,

Alacaklilar tarafindan borgluya karsi agilan davaya, davayr kaybetmesi halinde aciz
haline diisme ihtimali olan diger bir kisinin, davaya katilmasinda hukuki yarari
bulunmamaktadir?”®. Gériilmekte olan davaya miidahale talebinde bulunmak isteyen

ticiincli kisi ile yaninda davaya katilmak istedigi taraf arasinda bir hukuki iligkinin

210 Hakan Pekcanitez, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara, 1986, s. 97-108.
21 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 163.
272 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 498.
273 pekcanitez, Usul C. 1, s. 726.
274 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 377.
275 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 93.
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mevcudiyeti gerekir. Aralarindaki hukuki iliski, ti¢iincii kisi ile katilmak istedigi taraf

arasinda olabilecegi gibi, dava konusu acisindan da olabilir?’®.

Yargitay kararlarindan da anlasilacagi iizere, verilecek olan karardan
etkilenecek olan iigiincii kisiler davaya fer’i miidahil olarak katilabilir?’’. Bir baska
kararinda da Yargitay, ge¢it hakk: sahibi olan ticiincii kisinin davaya tasinmaz malikinin
yaninda fer’i miidahil olarak katilmasinda hukuki yarari oldugunu belirtmekte, buna

aykir1 verilen kararin ise bozulmasi gerektigini belirtmektedir?’®,

4.  Fer’i Miidahale Talebinin Ispat1

Fer’i miidahale talebinde bulunan iigilincii kisinin miidahale talebini, ispat
faaliyeti agisindan nasil ispat edecegi dnem arz etmektedir. Alman Hukuku’nda Giglincii
kisi davaya miidahale ederse, mahkemenin ayrica bir kararina gerek olmadan davaya

katilir ve davaya katilmak istedigi tarafin yaninda, tarafla birlikte usul islemlerini yapar.

Taraflar, tligiincli kisinin davaya miidahalesine, hukuki yararin var olmadigi
gerekgesi ile itiraz ederse, miidahale eden hukuki yararmi yaklasik olarak ispat

edecektir?™.

Alman Hukuku agisindan incelendiginde, feri miidahale talebine karsi tarafin
itiraz1 ile birlikte hukuki yararin varliginin yaklasik olarak ispatlanmasi gerektigi

diizenlenmistir (ZPO § 71). Ancak Tiirk Usul Hukuku agisindan Usul Kanunlarimizda

276 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 90.
27 Yarg. 11. HD. 01.02.2005, E. 2004/2305, K. 2005/623, E.T. 26.09.2017, (Sinerji Mevzuat).
“Miidahale talebinde bulunan AS’nin., davaci girket ile tasima sozlesmesi imzalamis olup, tagima
iicretinin davaci tarafindan AS’ne 6denmesi ve davacinin davaliya karsi tagima iicretinden dolay1 borglu
olup olmayacaginin tespiti yoniinde verilecek karar, davaya katilma isteginde bulunan AS’nin hukuki
menfaatini etkileyecek olup, mahkemece, A.S.nin katilma isteginin kabulii gerekirken, yazili gerekce ile
katilma isteginin reddi dogru goriilmemis, hiikkmiin A.S. yararina bozulmasi gerekmistir.”
278 Yarg. 14. HD. E. 2004/6545, K. 2004/6161, 24.09.2004, E.T.26.09.2017, (Sinerji Mevzuat). Buna gore
“davanin taraflarina kars1 yoneltilmis ayr1 bir istem sonucu olmadigindan davada fer’i miidahil olarak yer
almak istedigi anlasilmaktadir. P. petroliin davali davay:r kazanmasinda hukuki yarar1 bulundugu igin
miidahale isteminin kabuliine karar vermek gerekirken bu istemin reddi dogru goriilmemistir.”
219 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 122; Thomas, Heinz/Putzo, Hans: Zivilprozessordnung, 27. Auflage
Miinchen 2005, §71, Rn. 4; Baumbach, Adolf/Lauterbach Wolfgang/Albers, Jan/ Hartmann, Peter:
Zivilprozessordnung, 68. Auflage Miinchen 2010; § 71, Rn. 4-6; Zoller, Richard und Bearbeiter:
Zivilprozessordnung, 28. Neubearbeitete Auflage, Kéln 2010, § 71, Rn. 2.
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feri miidahale talebinde hukuki yararin yaklagik olarak ispatlanmasina iliskin agik bir

hiikiim bulunmamaktadir?®.

Doktrinde fer’i miidahale konusunda goriis bildiren yazarlar, agik¢a yaklasik
ispat terimini kullanmasa da bu kavram yerine ayni anlama gelen ifadeleri tercih
etmislerdir. Doktrinde, Pekcanitez, “Davaya miidahale eden kisi hukuki yararmnin
varligin1 kesin olarak ispatlamak zorunda degildir” goriisii ile birlikte aslinda davaya
miidahale eden kisinin ispat yiikiinii yaklasik ispat olarak ifade etmektedir?®l, Benzer
ifadeler kullanan, Ustiindag ise, “...miidahale isteyenin bdyle bir menfaate sahip
oldugunu hakikate yakin gosterecek derecede isbat etmesi gerekir” ifadesini
kullanmistir. Miidahale talebini yakin gdsterecek ispat tiiriiniin yaklasik ispat oldugu
kabul edilmelidir?®?, Bu goriisler dogrultusunda, doktrinde fer’i miidahale talebinde

ispat 6lciisii olarak yaklasik ispatin yeterli oldugu ifade edilmektedir?®,

Kanaatimizce de fer’i miidahale talebinde hukuki yararin varligimin tam ispati
miimkiin olamaz. Fer’i miidahil bir ihtimalin pesinden giderek davaya katilmaktadir.
Zira, davaya miidahale eden li¢lincii kisinin, davaya katilmak istedigi taraf davayi
kaybederse, hukuki durumu olumsuz anlamda etkilenecektir. O halde fer’i miidahilin

miidahale talebinde bir kesinlik degil, ihtimal s6z konusudur.

Fer’i miidahale talebinin ispati agisindan, miidahilin dayandig biitiin deliller
dikkate alinacaktir. Hukuki yararin varligini ispat etmek isteyen miidahil, katilmak
istedigi taraf ile aralarinda bir hukuki iligkinin bulundugunu her tiirlii delil ile

ispatlayabilecektir?®,

280 7ZPO §294 incelendiginde yaklasik ispata iliskin genel diizenleme bulunmaktadir. Ayrica yaklagik
ispatin gerekli oldugu haller de ayrica 6zel olarak diizenlenmistir.
281 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 122.
282 Ustiindag, Yargilama, s. 377.
283 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 122; Ustiindag, Yargilama, s. 377.
284 Albayrak, s. 172.
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Fer’i miidahil olarak davaya katilmak isteyen tigiincii kisi, davaya katilmasinda
hakli oldugunu ve hukuk diizenine uygun bir menfaatinin bulundugunu ispatlayarak,

hakimde yaklasik bir kanaat olusturabilir?®.

5. Fer’i Miidahilin Davay1 Takibi

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 68. maddesine gore igiincii kisinin,
davaya miidahale talebi kabul edilirse, talebi kabul edildigi andan itibaren davay: takip
edebilir?®®. Bu maddeye gore miidahil davaya katilmasindan &nce yapilan islemlere

287 flgili diizenleme ile amaglanan

itiraz edemeyecektir, tekrarin1 isteyemeyecektir
miidahale nedeniyle yargilamanimn gecikmesini engellemektir. Ornegin, miidahilin
katildig1 asamaya kadar olan islemler yeniden miidahile bildirilirse, miidahil de bu
islemlere karsi beyanda bulunursa yargilama uzayacaktir®®. Miidahil, davaya

katilmadan once diger tarafin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar, ikrar ve deliller ile

baglidir?®,

Fer’i miidahil, lehine katildigi tarafla birlikte durusmada hazir bulunabilir.
Fer’i miidahil durugmaya gelmeyip, taraf durusmaya gelse bile davaya miidahilin

yoklugunda devam edilir?®.

Fer’i miidahil olarak davaya katilan {cilinclii kisi yaninda katildigi tarafin
yapabilecegi biitiin usul islemlerini yapabilir. Miidahil, davaya hangi tarafin lehine
katildiysa onun yararina olan islemleri yapabilir. Miidahil, yardim edecegi tarafin lehine

291

olacak iddia ve savunmalar1 ileri siirebilir Fer’i miidahil davayr kazanmayi

saglayacak sekilde delil getirebilir®®2, Davaya katilan iiciincii kisinin delil gdsterme

25 Albayrak, s. 172; Yazar’a gore, ifa amacli ihtiyati tedbir veya hacizlerde oldugu gibi, hukuki duruma
miidahalenin yiiksek olmamasi sebebiyle, daha giiclii bir ihtimalin varlig: yeterlidir.

286 HMK madde 68 f.1; “Miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davay1 ancak bulundugu noktadan
itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildig1 tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarini
ileri siirebilir; onun islem ve agiklamalarina aykir1 olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir.”

287 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 163.

288 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 118.

289 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 166.

290 Kyru, Ders Kitabi, 376.

291 Budak, Karaaslan, s. 111.

292 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 142.
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hakki bulunsa dahi, fer’i miidahil diger tarafa yemin teklif edemez?®®. Fer’i miidahil,

hakimi ve bilirkisiyi asil taraf talep etmedikce reddedemez?,

Davaya katilan tigiincii kisi, asil tarafa yardimer olacaktir. Ancak {iglincii kisi
derdest davada yer alsa bile taraf olmadig1 bir davada gergek bir etki yapmasi miimkiin

olmayacaktir®®®,

Fer’i miidahilin asil tarafin yararma aykiri islemler yapmasi yasaktir. Asil
tarafca yetkili kilinmadik¢a davadan feragat edemez, sulh olamaz, dava konusunu

baskasina devredemez?%.

297

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore=”, fer’i miidahil davanin tarafi olmasa bile

298

katildig1 tarafin yararina islemler yapmalidir Fer’i miidahil, hukuki dinlenilme

hakki®® geregince taraf yardimcisi olarak islem yapabilmesi igin katildigi andan

itibaren yargilama islemlerini bilmelidir3®.

Fer’i miidahil davaya katildiginda yapacagi giderler olacaktir. Bu giderlere
kimin katlanacagi Kanunumuzda diizenlenmistir. HMK 328’e gore; “Fer’i miidahil
olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig: taraf haksiz ¢ikarsa, yalmizca fer’i
miidahale giderinden sorumlu tutulur, aksi halde bu giderler diger tarafa ytkletilir.
Ancak, hiikiim Ttgiincti kisinin katildig1 taraf lehine verilmis olsa bile, lehine
hiikmolunan tarafin hal ve davranisi, iiglincii kisinin davaya katilmasini gerektirmisse,

miidahale giderinin tamami veya bir kismi, lehine hiikiim verilen tarafa yiikletilebilir.”

298 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 639; Ansay, ise fer’i miidahile de yemin teklif edilecegi
gbriisiindedir. Bkz. Sabri Sakir Ansay, Yemin, Izmir Barosu Dergisi, Izmir, S. 314-503, 1938, s. 316.
2% Kuru, Ders Kitabi, s. 377; Pekcanitez, fer’i miidahilin tarafa ait sebeplerle bilirkisiyi de zabit katibini
de reddedebilecegini ileri siirmektedir. (Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 143.)
2% Yavas, Uciincii Kisiler, s. 606.
2% Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarmin Korunmast, s. 49.
297 HMK md. 68/2; “Mahkeme, katildig1 noktadan itibaren, taraflara bildirilen islemleri miidahile de
teblig eder.”
2% Budak, Karsilastirmali HMK, s. 118.
29 HMK md. 423, tahkimde hukuki dinlenilme hakkini diizenlemektedir. Bu maddeye gore; “Taraflar,
tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma
imkani taninir.”
300 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, s. 49.
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Ilgili madde, 1086 sayili Kanunun 420’nci maddesinin aynisidir. Bu maddenin
varligit HMK sisteminde agikca belirtilen fer’i miidahilin taraf olmayip taraf yardimecisi

oldugu diisiincesinin yansimasidir®®*,

6.  Fer’i Miidahalenin Etkisi
a. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki Sistem

Fer’i miudahalenin etkisi HUMK doneminde madde 57’de

82 flgili maddede agik¢a davaya katilacak iiciincii kisinin taraf

diizenlenmekteydi
olmadig1 belirtilmedigi i¢in ilk derece mahkemelerin verdigi kararlarda fer’i miidahil
icin de kesin hiikiim verilmekteydi®*®®. Ancak kanaatimizce fer’i miidahile ilk davada
verilen karara dayanilarak hiikiim verilmesi adil bir yol olmayacaktir. Fer’i miidahil
davaya katildiginda, katildigi andan itibaren usul islemlerini yapacaktir. HMK
doneminde agikga belirtildigi ilizere ashinda fer’i miidahil taraf degil, taraf

yardimeisidir®®,

Ilk davada verilen hiikiim, davaya katilan {iciincii kisi olan fer’i miidahil i¢in
HUMK doéneminde de kesin hiikiim teskil etmemekteydi. Ancak verilen hiikmiin
etkisinin ne olacag kanunda agik¢a diizenlenmemisti. Usul kanunumuzda agikca
belirtilmis olmasa da 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer alan saticinin zapta karsi
tekeffiil baslig1 altinda miidahalenin etkisine benzer bir durum séz konusuydu®®. BK
190/2°ye gore; “Ihbar, miidahale ve miidafaaya miisait bir zamanda yapilmis ise
miisterinin aleyhinde hasil olan neticei hiikmiye miisterinin hilesi veya agir bir hatasi

eseri oldugu ispat edilmedikge saticiya da sari olur.”

Ilgili hiikiim davanin ihbar1 durumu igin diizenlenmis olmakla birlikte, fer’i

miidahalenin etkisi acisindan da kabul edilmistir. Ilgili maddeye gore, alici iiciincii

301 Budak, Karsilastirmali HMK, s.421.
302 HUMK md. 57; “Miidahil iltihak ettigi tarafla birlikte hareket eder. Fakat hiikiim iltihak olunan tarafa
muzaf olarak verilir. Mahkeme iltihak olunan tarafla miidahil arasinda tahaddiis edecek hakki riicu
davasim birlikte halledebilir.”
303 Rifat Ersoy, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Igtihath, Istanbul, 1976, s. 209, Yarg. HGK. E.
1966/1253, K. 1966/204, 02.04.1969.
304 Umar, s. 252; Budak, Karsilastirmali HMK, s. 119.
305 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 172-173.
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kisinin kendisine kars1t acgtigi istihkak davasini kaybederse, saticiya karsi tazminat

davasi agabilir. Satict ilk davaya fer’i miidahil olarak katilmigsa, bu davada verilen

hiikme kars1 koyamayacaktir®®,

b. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki Sistem

Fer’i miidahilin hukuki ¢abalarina ragmen, yaninda davaya katildigi taraf
davayr kaybedebilir. Bu durum tarafin ger¢ekten davada haksiz olmasindan

gerceklesebilecegi gibi gerekli savunmalarin gerektigi sekilde ve usuliine gore

yapilmamasindan gerceklesebilir®®’.

Kanunumuzun 69. maddesi fer’i miidahalenin etkisini diizenlemektedir®®,
Miidahalenin etkisi ilk kez HMK sisteminde diizenlenmistir. HUMK sisteminde agik bir

diizenleme olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii amaciyla bu madde

309

diizenlenmistir Bu maddenin ilk fikrasinda hiikmiin sadece taraflar arasinda

verilecegi agikga belirtilmistir. Bu durumda fer’i miidahilin davaya katilmasindan sonra

acacag1 davada derdestlik itiraz1 yapilamaz, agti1 davanin reddine karar verilemez>°.

Davada taraflar hakkinda verilen hiikiim, fer’i miidahil hakkinda kesin hiikiim

311

teskil etmez®**. Dava sonunda verilecek olan karar sadece taraflar arasinda kesin hiikiim

teskil eder®2. Bunun sonucu olarak, asil tarafin fer’i miidahile acacagi riicu davasinda,
birinci davada verilen hiikiim, riicu davasinda kesin hiikiim olmayacaktir. Miidahil esas

davanin tarafi degildir®3,

308 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 173.
307 Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, s. 496.
38 HMK m.69; “Miidahilin de yer aldig1 asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir. Fer’ miidahilin,
tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar verildigi iddiast dinlenilmez.
Ancak, miidahil, zamaninda ihbar yapilmadig1 icin davaya ge¢ katildigini veya yaninda katildig: tarafin
iddia ve savunma imkanlarin1 kullanmasini engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma
imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda katildigi tarafin
yargilamay1 hatali yiiriittiigiinii ileri siirebilir.”
309 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 119.
310 Umar, s. 252.
311 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 4. Bask, Istanbul, 1989, s. 574.
312 HMK 303/1’e gore; “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.
813 Kuru, Ders Kitabi, 377.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
fer’i miidahil hakkinda verilecek kararin kesin hiikiim etkisi gostermeyecegine karar
vermistir’**, Hukuk Genel Kurulu kararinda su ifadelere yer vermistir; “Bir dava
sonucunda verilen hiikiim, kural olarak, o davanin taraflar1 hakkinda (maddi anlamda)
kesin hiikiim teskil eder (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun m.303) ve fakat
tictincli kisiler hakkinda kesin hiikiim teskil etmez. Fakat bazi hallerde, bir dava
sonucunda verilen hiikiim, bir iiglincii kisinin hukuki durumunu da dolayli olarak
etkileyebilir. Bu hallerde, ticiincii kisinin o davaya katilmasinda (miidahale etmesinde)
hukuki yarar1 vardir. Fakat ti¢lincii kisi, davaya (liglincii) bir taraf gibi katilmaz, bilakis
taraflardan birinin yaninda ve onun yardimcist olarak katilirsa, bunu saglayan
miiesseseye, fer'i miidahale (katilma) denir. Davada taraflar hakkinda verilen hiikiim, o
davada taraflardan biri lehine davaya katilmis olan fer'i miidahil hakkinda (o davanin
taraflarindan biri ile fer'i miidahil arasinda agilacak yeni bir davada) kesin hiikiim teskil
etmez. Ciinkii fer'i miidahil taraf olmadigindan onun hakkinda karar verilemez. Karar
yalniz taraflar hakkinda verilir ve yalniz taraflar i¢cin kesin hiikiim teskil eder (HMK

m.303).”

Miidahalenin etkisi kesin hiikmiin etkisinden daha genistir. Davaya fer’i

miidahil olarak katilan tglincii kisi ilk davada verilen kararin yanlis oldugunu ileri

315

stiremez>". Miidahalenin gerceklestigi davada taraflarin talep etmedigi, dava ile ilgisi

olmayan hususlarin karara baglanmis olmasi durumunda, bu kararlar ikinci davada

316

baglayic1 olmayacaktir Ancak bu hiikiim, ikinci dava i¢in kuvvetli bir takdiri delil

olacaktir®’. Ikinci davayr sadece riicu davasi olarak adlandirmak dogru degildir®'®,

Gergekten de olaya gore riicu davasi diginda bir tazminat davast ya da miilkiyete

dayanan bir dava ile karsilasilabilir®.

314 Yarg. HGK. 19.06.2015, E. 2015/528, K. 2015/1713, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
315 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 166.
316 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 166.
817 Kuru, Ders Kitaba, s. 377.
818 pekcanitez, Usul, C. I, s. 735, dn. 27.
819 pekcanitez, Usul, C. I, s. 735; Ornegin; Emanet verilen bir esya ile ilgili olarak, gercek sahibi
oldugunu iddia eden bir kisi dava agarsa ve davay1 kaybederlerse ikinci dava riicu davasi degil, tazminat
davasi olacaktir. Emanet veren, emanet verdigi ligiincti kisiye kars1 tazminat davasi agacaktir.
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[k davaya katilan iiciincii kisinin davaya katildig1 zaman dnem arz eder. Fer’i
miidahil davaya katildig1 andan itibaren davayr devam ettirecektir®?’. Bu durumda fer’i
miidahil, 6nceki islemleri yapamaz, onlarin tekrarini isteyemez®?!. Fer’i miidahil davaya
gec¢ katilmasi nedeniyle asil tarafin davay:r iyi yonetmedigini, iddia ve savunmalarin
dogru sekilde yapilmadigini ve eksik savunmalar nedeniyle davanin kaybedildigini
iddia edebilir®?2, O halde fer’i miidahil davaya sadece asil tarafi korumak amaciyla

degil, kendisine kars1 agilacak davada hukuki yararini korumak amaciyla katilacaktir®?,

Uciincii kisi kendisine kars1 acilacak tazminat davasinda yaninda katildig
tarafin, riicu davasi agisindan davacinin, zamaninda davayi ihbar etmedigi i¢in davayi

kazanmasini saglayacak delilleri getiremedigini iddia edebilir®?*.

Asil taraf miidahilin yapabilecegi savunmalar1 engellememelidir. Ornegin, asil
tarafin bir davada yapacag ikrar sonucunda savunmalarini yapamazsa miidahalenin
etkisinin smirlandirilmasim talep edebilir®?®. Celiskili kararlarin 6niine gegebilmek
amaciyla, aynt zamanda usul ekonomisi geregi fer’i miidahalenin etkisinin mahkeme

tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir3%,

B. Davanin Ihbari
1. Medeni Usul Hukukunda Thbar Kavrami

Derdest olan bir davada, taraflardan birinin, davaya katilip yardim etmesini
saglamak amaciyla, davanin tarafi olmayan iiciincii kisiye, davay bildirmesine davanin

ihbar1 denilmektedir®?’. Davanin ihbari®?® kurumunun tanimi HMK md. 61/1°de yer

320 Budak, Karaaslan, s. 111.

321 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 499.

32 HMK md. 69/2; “Fer’i miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis

karar verildigi iddias1 dinlenilmez. Ancak, miidahil, zamaninda ihbar yapilmadigi icin davaya geg

katildigini veya yaninda katildig1 tarafin iddia ve savunma imkanlarini kullanmasini engelledigini ya da

kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarmin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini

belirterek, yaninda katildig1 tarafin yargilamay: hatalr yiirtittiigiinii ileri siirebilir.”

323 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 175.

324 Umar, s. 240.

325 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 121.

326 Umar, s. 253.

327 Murat Atali, Medeni Yargilama Usuliinde Davanin hbari, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s.

41; Baki Kuru, C. IV, 6. bs., Istanbul, Demir-Demir, 2001, s. 3515 ; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri

Usulii El Kitab1, 1. bs., Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995, s. 591; Yavuz Alangoya, M. Kamil

Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. bs., Istanbul, Beta, 2011, s. 158;
67



329

almaktadir**®. Kanundaki diizenlenmeyle birlikte davada yer almayan tarafin, agilmis ve

goriilmekte olan bir davaya miidahale etmesi saglanmaktir3,

Davada yer almayan bir kisinin kendi hukuki durumunu etkileyecek olan
davadan haberdar olmasi her zaman kendiliginden ger¢eklesmeyebilir ve hatta g¢ogu
durumda da tesadiifen gerceklesir®®l. Davanin tarafi olmayan iigiincii kisiye verilen
hiikiim kendisi i¢in kesin hiikiim teskil etmeyecegi icin bilerek ve isteyerek davaya
katilmayabilir®®*2, O halde bu durumun iigiincii kisiye bildirilmesi gerekecektir. Bu
dogrultuda {iglincii bir kisinin, kendisini etkileyecek olan davadan haberdar olmasini
saglamak ve gerekiyorsa davaya katilmasini saglamak diisiincesiyle davanin ihbari

kurumu diizenlenmistir333,

Timu¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Esas alinarak
hazirlanmis 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 159; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s.
319; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 383-384; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.
bs, Ankara, 1960, s. 115; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Hamle
Matbaasi, 1969, s. 155; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. bs, Ankara, 1967, s. 271,
Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. bs, Ankara, AUHF, 1978, s. 271;
Onen, Yargilama, s. 78; Adolf Schonke, Alman Hukuk Prosediiriinde Davanin Ihbari, Cev. Necmeddin
M. Berkin, Ileri Hukuk, C. 5, S. 53, s. 381; Haluk Konuralp, Davanin Ihbar Edildigi Kimsenin Ihbar
Edeni Temsil Etmesi, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagami, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1988, s. 553; Alman Federal Mahkeme Karari, VII ZB 16/06, 27.7.2006, “Bilirkisiye
Karst Davanin fhbar1”, Cev. Ozlem Yazar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11,
Ozel S. 2009, s. 687 (Basim Yili: 2010); Y1lmaz, Serh, s. 607.
328 Davanin ihbari kurumu ZPO § 72/I’de yer almaktadir: “Eine Partei, die fiir den Fall des ihr
ungiinstigen Ausganges des Rechtstreits einen Anspruch auf Gewahrleistung oder Schadloshaltung gegen
einen Dritten erheben zu konnen glaubt oder den Aunspruch eines Driiten besorgt, kann bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Rechtstreits dem Dritten gerichtlich den Streit verkiinden”. Richard
Zbller, Max Vollkommer, Zivilproze-ordnung, 22. Auf., Kdln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001, § 72, s.
260; 3. Adolf Baumbach, Wofgang Lauterbach, Jan Albers, Peter Hartmann, Zivilproze3-ordnung, 58.
Auf., Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2000, § 72, s. 191. ZPO’nun davanin ihbari ile ihbarin kabul
edilebilirlik sartlarin1 diizenleyen § 72’nin birinci fikrasinda ihbar su sekilde ifade edilmistir: “Davanin
aleyhine neticelenmesi durumunda {igiincii bir kisiye karsi tekeffiil yahut tazminat seklinde bir talepte
bulunabilecegine inanan veya kendisinden bir talepte bulunulacagindan endise eden davanin tarafi, kesin
hiikiim verilinceye kadar, davay1 li¢iincii kisiye mahkeme araciligiyla ihbar edebilir.”
329 HMK. md. 61/1; “Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, iiciincii kisiye veya iigiincii kisinin
kendisine riicu edecegini diislinliyorsa, tahkikat sonu¢lanincaya kadar davayr ligiincii kisiye ihbar
edebilir.”
330 Yarg. 4. HD. 20.1.1977, E. 1977/12395, K. 1977/568, “Bilindigi gibi ihbar, dava sonunda verilecek
hiikiim konusunda kendisine riicu edilecek veya herhangi bir sekilde hakki halele ugramasi muhtemel
kisiye, dilerse gelip davaya katilmasi, dilerse ihbar edenin yerine geg¢ip onun temsilcisi olarak davayi
takip etmesi suretiyle davaya itila eylemesi ve savunmada herhangi bir ihmal ile bu yilizden zarara
ugradigini ileri siirmesini 6nleme amaci ile kabul edilmis bir miiessesedir.” (YKD. 1978/2, 5.198-200).
331 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 108.
332 pekcanitez, Usul, C. I, s. 740.
333 Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 553; Bilge, Onen, s. 271; Kuru, C. IV, s. 3515.
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Davanin ihbar edilmesiyle birlikte iiclincii kisi, ilgili davadan haberdar
olacaktir. Iste bu durumda iiciincii kisi isterse yargilamada taraflardan birinin yaninda
yer alabilecektir. Belirtmekte fayda var ki dava kendisine ihbar edilen kisi davaya
katilmayabilir®®**. Uciincii kisi davaya katilmaya karar verirse herhangi bir tarafin
yaninda degil, hatta kendisine ihbar yapan tarafin yaninda da degil, hukuki menfaatinin

oldugu taraf kimse onun yaninda davada yer alma hakkina sahiptir33.

2. Davanin [hbarinin Amaci

Davada taraf olarak yer almayan tigiincii kisiye davanin ihbarinin usul hukuku
bakimindan amaci®*® dava kendisine ihbar edilen kisinin, sonradan kendisine karsi
acilacak riicu davasinda, kendisini de etkileyebilecek olan ihbarin yapildigi ilk
yargilamadaki tespit ve hukuki degerlendirmeler hakkinda, etkin savunmalarda ve
itirazlarda bulunma imkanma kavusmasini saglamaktir®®’. Bu nedenle davanin ihbari,
ihbar lizerine davaya fer’i miidahil olarak katilan ii¢lincii kisinin hukuki dinlenilme

hakkini kullanmasini saglamay: amaglamaktadir®®®,

Yargilamanin tarafi olarak yer almayan {giincii kisiye davanin ihbar
edilmesinin temel amaci olarak adlandiracagimiz en temel hukuki durum “ihbar

etkisini” saglamaktir®®°, Davanin ihbari ile birlikte, davanim ihbarinda bulunan taraf ile

334 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 489.

3% Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 383-384; Kuru, C. 1V, s. 3515; ; Ansay, Usul, s. 116;
Berkin, Usul, s. 155.
3% Kuru, dava kendisine ihbar edilen iigiincii kisinin, davaya katilarak davanm tarafina yardimei olmasini
davanin ihbarinin usul hukuku bakimindan amaci olarak nitelendirmektedir. Bkz. Kuru, C. IV, s. 3515.
37 Yilmaz, Serh, s. 613; Nihat Inal, Hukuk Yargilama Usulii Yasas1 (Ornek karar ve Dilekgelerle
Agiklamali), Ankara, Sozkesen Matbaacilik Tic. Ltd. Sti., 2012, s. 425; Erdénmez, Davanin Thbari, s.
109; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 503; Budak, Uciincii Kisilerin Haklarmin Korunmasi, s. 72; Deren-
Yildirim, Kesin Hitkmiin 3. Kisilere Sirayeti Sorunu, s. 64; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, s. 157
338 Ozekes, Asli Miidahale, s.24.
339 Davanin ihbarinin nihai amaci, ihbarmn yapildigi {igiincii kisinin ihbarm yapildig1 davada verilen karara
karsi, riicu davasinda itiraz etmesine engel olmaktir. Bkz. Bilge, Onen, s. 271; Ilter Erdemir, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1986, s. 246; Bilge, s. 271; Ansay, Usul, s. 116; Davanin
ihbarindan maksat, aleyhe bir dava agilacaksa, verilen hilkmii miimkiin oldugunca tgiincii kisiye sirayet
etmesini saglamaktir. (Bkz. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, s. 384). Alman Medeni Usul Kanunu’nda § 72’de diizenlenen davanin ihbarinin asil
amaci, davanin ihbarinin ve miidahalenin etkisini saglamaktir. Alman Medeni Usul Kanunu’nda davanin
ihbarinin etkisinin (Wirkung der Streitverkiindung) diizenlendigi § 74/II’te buna iliskin olarak fer’i
miidahalenin etkisinin diizenlendigi ZPO § 68’e atif yapilmaktadir. Bkz.: Leo Rosenberg, Karl Heinz
Schwab, Peter Gottwald, ZivilprozeBrecht, 15. Auf., Miinchen, C.H. Beck, 1993, § 51 Rdn. s. 277,
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kendisine ihbarda bulunulan {iglincii kisinin arasinda goriilecek olan riicu davasinda, ilk
davada verilen hiikiim belirli durumlarda taraflar i¢in de baglayici olacaktir. Davanin
thbar1 tizerine iiglincii kisi davada yer alirsa, artik o dava sonucu hakkinda bir sey
sOyleyemez. Goriilmekte olan davanin taraflardan biri, davay {igiincii bir kigiye ihbar
ederse, sonradan goriilecek olan riicu davasinda ihbarda bulundugu kisiye karsi ileri
siirecegi talepleri ihbar1 gerceklestirmesi nedeniyle daha giiclii olacaktir ya da ihbar

lizerine davaya katilan kisinin taleplerine kars1 direnme hakkina sahip olacaktir®*,

Davanin  ihbarinin  maddi hukuk bakimindan amacit olarak ifade
edebilecegimiz bu duruma gore, davay:r ihbar eden taraf, riicu davasinda hakkini ileri
stirerken ihbarin vermis oldugu giiven igerisinde hukuki agidan daha rahat hareket

edecektir®*!,

Davanin ihbari ile amaglanan bir diger hukuki durum ise ihbar iizerine davaya
fer’i midahil olarak katilan {igiincii kisinin, yaninda katilacagi tarafin, davayi

342 fhbar1 gerceklestiren davanin tarafi, davay

kazanmasma yardimci olmasidir
kazanmas1 ya da kaybetmesi neticesine bagl olarak, {igiincii kisiye ars1 bir riicu davasi
acabilir. Bu nedenle kendisine dava ihbar edilen kisi, ihbarin yapildig: davaya katilarak,
ilk davanin kazanilmasma yardimci olacak ve bdylece davanin taraflarindan biri ile
kendisi arasinda ikinci bir davanin ag¢ilmasimin oniine gececektir. Davanin ihbari ile
sadece davalarin a¢ilmasmin Oniine gegerek bireylerin menfaatine hizmet
gerceklestirilmeyip usul ekonomisi ilkesine gdre de kamunun menfaatinin korunmasi

amaclamaktadir®,

Yiiksek Mahkemenin 1978 yilinda verdigi bir kararda, ihbarin amacini dava

sonucunda verilecek olan hiikiim nedeniyle davanin taraflarindan biri ile {igiincii kisi

Christoph G. Paulus, Zivilprozessrecht, Erkentnissverfahrenund, Zwangvollstreckung, 3. Auflage Berlin
1996. Rdn. s. 380, s. 169.
340 Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 554.
341 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 72.
32 Kuru, C. IV, s. 3515; Bilge, Onen, s. 271; Bilge, s. 271; Onen, s. 79.
343 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 490.
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arasinda riicu davasi agilirsa, ilgili kisinin bu davaya Kkatilmasi ve savunmalarda

bulunmasi olarak ifade etmistir®*.

3.  Ihbarm Sartlar
a.  Davanin Thbarinda Objektif Sartlar
(1) Goriilmekte Olan Bir Dava Bulunmali

Uciincii kisiye yapilacak olan davanin ihbarmin gerceklesmesi igin ilk olarak
gerceklesmesi gereken hukuki durum agilmig ve goriilmekte olan bir davanin

345

bulunmasidir®®. O halde heniiz agilmamis ancak ileride agilmasi diisiiniilen veya agilma

ihtimali olan davalar acisindan goriilmekte olan bir davanin varlig1 arandig1 i¢in davanin

ihbar1 s6z konusu olmaz3*®.

Ihbar {izerine, mevcut davaya fer’i miidahil olarak katilma hakkimnin
kullanilabilmesi i¢in, goriilmekte olan bir davanin mevcut olmasi gerekir®*’. Fer’i
miidahil hukuki niteligi mevcut ve goriilmekte olan davaya taraf yardimcisi olarak
katilacagi i¢in, dava ag¢ilmamissa davanin ihbar edildigi kisinin fer’i miidahil olarak

davaya katilmas1 da miimkiin olmayacaktir,

Acilmis olan bir davadan s6z edilebilmesi i¢in davaci tarafindan dava
dilek¢esinin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Bu durumda davanin ihbarinin talep
edilebilmesi miimkiin olur. O halde, davanin davaci tarafindan ihbarmin talep

edilebilecegi en erken zaman, dava dilekgesinin mahkemeye verilmesi anidir. Dava

344 Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 554; Ansay, Usul, s. 116; Yarg. 4. HD, E. 1977/12395, K.1977/568,
20.1.1977, “..ihbar dava sonunda verilecek hiikiim konusunda kendisine riicu edilecek veya herhangi bir
sekilde hakki halele ugramas1 muhtemel kisiye, dilerse gelip davaya katilmasi...suretiyle davaya ittila
eylemesi ve savunmada herhangi bir ihmal ile bu yiizden zarara ugradigini ileri siirmesini 6nleme amaci
ile kabul edilmis bir miiessesedir” (YKD 1978/2 s. 198-200).
35Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 384; Kuru, C. IV, s. 3518; Kuru, El Kitabs, s. 590; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 151; Bunun aksi davanin ihbari ile ulasilmak
istenen amaci saglamaz. Alman Hukukunda da, davanin ihbarmin bir sart1 olarak derdest bir davanin
bulunmasi aranmaktadir. Bkz.: Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51, Rdn. 8, s. 273; Zoller, Vollkommer,
§ 72, Rdn. 3, s. 262; Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, Rdn. 3, s. 191; Thomas, Putzo, Rdn. 5, s.
166, Othmar Jauernig, ZivilprozeBrecht, 23. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1991, s. 299.
346 Kuru, El Kitab1, s. 590; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 151;
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 306; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 377; Kuru,
C. 1V, s. 3453.
347 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 67; Kuru, C. IV, s. 3518.
348 «“Ueiincii kisiye dava a¢ilmadan &nce, dava ihbar edilemez.” Bkz. Senai Olgag, Satim Akdinde Zapta
Kars1 Teminat Borcunda Muhakeme Usulii, AD. Y.53, Eylil-Ekim 1962, S. 9-10, s. 936.
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dilekgesini mahkemeye verecek olan davaci, dava dilekgesi ile birlikte davanin ihbar

talebine iliskin dilekgesini de mahkemeye verebilir34°,

Davanin ihbar1 davali agisindan, en erken dava dilekgesinin mahkemeye

verildigi anda gerceklesecektir. Davali taraf, davanin ihbarini talep etmek istiyorsa

kendisine yapilacak tebligi beklemek mecburiyeti bulunmamaktadir®>®,

Davanin ihbari i¢in gereken sartlarin gergeklesmesi halinde davanin konusunun

351

ya da tiiriiniin bir 6nemi bulunmamaktadir®™*. Ayni sekilde ihbarin yapilacagi davada

basit yargilama wusulii veya yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi ihbarin

gerceklesmesi agisindan fark yaratmayacaktir®>?,

Davanin ihbari niteligi geregi sadece dava agisindan s6z konusu olacagi igin

icra takiplerinde, 6100 sayii HMK m. 61 vd.’nda diizenlenen ihbar yoluna

353

basvurulmas1 miimkiin olmayacaktir Uciincii kisiye davanin ihbari ile birlikte

davaya katilmada hukuki yarar1 olan kisi fer’i miidahil olarak davada yer alacaktir,

Ancak icra takiplerine fer’i miidahale s6z konusu olmaz>>*,

39 Tirk Hukuku’nda, davanmn ihbarmin gerceklesebilmesi icin dava dilekgesinin mahkemeye
verilmesinin yeterli oldugu (diger bir ifadeyle dava dilekgesinin davaliya tebligine gerek olmadigi) ve
mahkeme araciligiyla yapilan ihbar agisindan, ihbar talebine iliskin dilek¢enin dava dilekgesi ile birlikte
dahi verilebilecegi hususundaki goriisleri i¢in bkz. Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 67; Alman Hukuku’nda
da davanin ihbarinin gerceklesmesi i¢in dava dilekgesinin mahkemeye verilmis olmasinin “Anhéngigkeit”
yeterli oldugu goriislinde olan yazarlar igin bkz. Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51, Rdn. 8, s. 273;
Paulus, ,Rdn. 382, s. 170; Buna karsilik davaci tarafindan dava dilekgesinin mahkemeye verilmis
olmasinin ihbarin sartlar1 bakimindan yeterli olmayacagindan hareketle, ayn1 zamanda dava dilekgesinin
davaliya teblig edilmis olmasmin “Rechtshdngigkeit” da ihbarin talep edilebilmesi bakimindan sart
oldugu hakkinda aksi yonde goriis icin bkz. Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann Rdn. 3, s. 191.
350 Davanm acildigini dava dilekgesinin mahkemece kendisine teblig edilmemesine ragmen davalmin
herhangi bir sekilde 6grenmesi halinde davalinin ihbarda bulunabilmesi miimkiindiir. Bkz.: Atali, s. 83;
Buna karsilik, ii¢iincii bir kisinin davali taraf yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilabilecegi en erken
zaman, cevap dilekcesinin verilmesi ile olur. Kars.:Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 67.
31 pPekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 67. Soz konusu dava bakimindan, dava sartlarinin (HMK m. 114/f. 1)
bulunamamasi gerek miidahaleye gerekse de davanin ihbarina engel degildir. Bkz. Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 151.
352 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 67.
358 Alman Hukuku’nda icra takiplerinde ihbarin yapilmasimin miimkiin olmadig1 ydniinde hakim bir goriis
oldugu hakkindaki aciklamalar i¢in bkz. Atali, s. 71.
354 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 67.
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Bu acidan bakildiginda, icra takiplerinde davanin ihbar edilebilmesi miimkiin
olsaydi dahi, davanin ihbar1 ile amaglanan temel unsurlardan biri olan ihbarin yapildig

liciincii kisinin davaya katilmasini saglama durumu gerceklesemeyecektir®®,

fcra Hukukunda diizenlenen sikayet kurumunun®®, dava olmamasi ve bu
nedenle fer’i miidahalenin de miimkiin olmamasi nedeniyle davanin ihbar edilebilmesi
miimkiin olmamaktadir®’. Bununla birlikte icra hukukunda acilan davalarda verilecek
hiikmiin iiclincli kisilere etki edebilmesi muhtemel goriindiigli i¢in davanin ihbarinin

kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz3°8.
(2) Davanin ihbarinin Yapilacag Zaman

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, davanin ihbarinin en son
ne zaman yapilabilecegine iliskin bir diizenleme 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki gibi agik bir ifadeyle belirtiimemisti®*®. HUMK m. 49/f. 2, c. 1’de,
davanin her asamasinda tglincli kisiye davanin ihbarmin yapilabilecegi ifade

edilmekteydi®°.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde, doktrindeki goriise gore agik
bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, davanin ihbarinin, fer’i miidahalenin
yapilabilecegi asamay: ifade eden ve HUMK m. 54/f. 1’de yer alan diizenleme ile

birlikte degerlendirmek gerektigi ifade edilmekteydi®®*.

HUMK m. 54/ f. 1’e gore, miidahale talebi, davanin ihbarinin usul hukuku

bakimindan amacinin davanin taraflarindan biri ile {i¢lincii kisi arasinda riicu iligkisi

35 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 383-384; Kuru, C. IV, s. 3515; Ansay, Usul, s. 116.
3% Hakan Pekcanitez, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara, 1986, s. 20 vd.; Sikayetin takip hukukunda
diizenlenen kendine 6zgii bir kanun yolu oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Yildirim, Deren-Yildirim, fcra
Hukuku, s.30.
37 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 68. Yazara gore, Icra Hukukunda hukuki bir care olarak yer alan
sikayet kurumu, dava dis1 hukuki nitelige sahip olup, fer’i miidahalenin de miimkiin olmadig: bir
kurumdur.
%8 Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 374. Ustiindag ise Icra Iflas Hukuku’nda diizenlenen itirazin
kaldirilmas: kurumunun aslinda bir dava olmadigi bu nedenle de iigiincii kisilerin itirazin kaldirilmasi
kurumuna fer’i miidahil olarak katilmalarinin miimkiin olmadigin ifade etmektedir.
3% Budak, Karsilastirmali HMK, 114-115.
360 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 167.
%1 Davamin ihbar1 da fer’i miidahale talebi gibi, yargilamanin bitimine kadar yapilabilmektedir. Bkz.:
Kuru, C. 1V, s. 3521.
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saglamaktir®®, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz zamaninda, iigiincii
kisiye davanin ihbarinin yargilama bitinceye kadar yapilabilmesi gerektigi

%3 Yargitay’da verdigi kararlarda, Ttgciincii kisinin davaya

diizenlenmekteydi
katilabilmesinin miimkiin oldugu bir asamada davanin ihbarinin yapilabilmesi

gerektigini diizenlemekteydi®®.

6100 sayili Kanunumuzun 61. maddesinde agik¢a davanin ihbarmin tahkikat

365 Bu diizenleme ile

asamasinin sonuna kadar yapilmasi gerektigi belirtilmistir
amaglanan davanin ii¢lincii kisiye ihbar edilmesi ile birlikte davalarin uzamasinin 6niine
gecmektir®®, {lgili madde, davalarin devamina iliskin olarak usul ekonomisi ilkesi ile de
bagdasmaktadir. Tahkikat asamasindan sonra davanin i¢iincii kisiye ihbar edilmesi,
ihbar ile tarafin riicu iliskisi gergevesinde istedigi hukuki amaglara ulasmasina engel

olacaktir.

Davanin ihbar1 en geg¢ tahkikat asamasinin sonuna kadar yapilmalidir, fakat
tahkikat asamasinda dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilirse bu durumda

(HMK m. 150/f. 1, 2) davanin ihbarmin yapilabilmesi miimkiin olmamalidir3®’,

Taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine dava, dosyanin islemden
kaldirildig1 tarihten itibaren ii¢c ay iginde yenilenebilecektir®®®, Davanin yenilenmesi
tizerine dava kaldigi yerden devam edecektir. Bu nedenle goriilmekte olan davada
tahkikat asamasi heniiz sonuglanmadiysa davanin ihbarimmin da miimkiin oldugunu

belirtmeliyiz3%.

362 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 491.
33 Erdénmez, Davanin Thbari, (teblig), s. 106; Karafakih, s. 131; Berkin, Usul, s. 156; Ansay, Usul, s.
108; Bilge, s. 272; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317.
%4 Yarg. 4. HD. 5.11.1959, E. 9239, K. 7901, bkz. Kuru, C. IV, s. 3521; Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 554.
365 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 61°nci maddesinin gerekgesinde bu husus su sekilde ifade
edilmistir: “Thbarm tahkikat sonuglamincaya kadar yapilabilmesi &ngoriilmiistiir. Boylece genel ifade
yerine, tahkikat sonuglanincaya kadar yapilabilmesi ongoriilmiistiir. Boylece genel bir ifade yerine,
tahkikat sonu¢lanincaya kadar ihbarin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Tahkikat agamasindan sonra
ihbarin yapilmasi istenen sonucu tam olarak gerceklestirmeyecegi gibi, yargilamay1 uzatici bir sonug da
doguracagindan kabul edilmemistir.” Yilmaz, Serh, s. 609.
366 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 491.
367 Ataly, s. 91.
368 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 401; Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, s. 522; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 610.
369 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 489.
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b.  Davanin Ihbarinda Subjektif Sartlar
(1) Ihbar Edilen Kisinin Ugiincii Kisi Olmas1

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 61. maddesi®”® hiikiimlerine gore,
davanin ihbarinin gegerli olabilmesi i¢in, ihbarinin goriilmekte olan davanin taraflari
disinda bir Uglincli kisiye yapilmasi gerektigini diizenlemektedir Davanin ihbari,
davanin taraflarindan baska birine yapilmalidir, aksi takdirde gegerli bir ihbardan s6z

edilemez.3%,

Davanin ihbar1 yapilan iicilincii kisinin taraf yaninda, fer’i miidahil olarak yer
alma hakkina sahip olacak bir kisi olmas1 gerekir®’?. O halde davanin ihbari ile birlikte
davaya fer’i miidahil olarak katilabilecek kisiler ile ithbarin yapilabilecegi tigiincii kisiler

ayni kisiler olacaktir®’3,

Davanin taraflarinin davayi tigiincii kisiye ihbar etmesindeki temel amag,
davayr kaybettigi takdirde iiclincli bir kisiye veya {ligiincii kiginin kendisine riicu
imkaninin varligidir®”®. Bu durumda davanin ihbarinm yapilacag: iigiincii kisi, taraflar
arasindaki dava sonucunda verilecek olan karardan etkilenecek olan ve aralarinda bir
“riicu davasi agilma ihtimali olan kisilerdir”. Bu durumda dava riicu davasini kaybetme

ihtimali olan bir kisiye ihbar edilmelidir3”.

370 Alman Medeni Usul Kanunu'nda §72’de de davanin iigiincii bir kisiye ihbar edilebilecegi hususu
acikca ifade edilmistir: “Eine Partei, die fiir den Fall des ihr ungiinstigen Ausganges des Rechtsstreits
einen Anspruch auf gewéhrleistung oder Schadloshaltung gegen einen Dritten erheben zu kénnen glaubt
oder den Anspruch eines Dritten besorgt, kann bis zur echtskréftigen Entscheidung des Rechtstreit dem
Dritten gerichtlich den Streit verkiinden” Bkz. Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, § 72, s. 191;
Zo6ller, Vollkommer, § 72, s. 261; Thomas, Putzo, § 72, s. 166.
371 Kuru, Ders Kitabi, s. 380; Kuru, C. IV, s. 3516; Kuru, El Kitab, s. 590;
372 pekcanitez, Usul, C. 1, s. 751; Davamn ihbari ile birlikte davanin ihbar edildigi tigiincii kisi hakkinda
ihbarin etkisi s6z konusu olacaktir. Ugiincii kisiye ihbarin yapilabilmesini miimkiin kilmakla birlikte fer’i
miidahil olabilmesi miimkiin olmasiydi, bu durum ihbar edilen kisinin hukuki dinlenilme hakkini
kullanabilmesi engelleyecek ve ayn1 zamanda da hakkaniyete aykir1 bir duruma neden olabilecektir.
873 Kuru, El Kitaby, s. 592; Kuru, C. IV, s. 3526; Umar, s. 223.
874 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 74; Kuru, C. IV, s. 3456;
375 Yilmaz, Serh, s. 608; Erdosnmez, Davanin Thbari, s. 106.
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Medeni Usul Hukukumuzda goriilmekte olan bir davada kimlerin taraf
olduguna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir®’®. Doktrinde kabul edilen ¢ogunluk
goriise gore, davada taraflar “sekli taraf kavramina®’’ gore tespit edilmelidir®’8. Sekli
taraf kavramina gore, davact veya davali oldugu tespit edilen kisiler, davanin ihbar
edilebilecegi “li¢lincii kisilerin™ disinda kisiler olacaktir. Yukarida da belirttigimiz tizere
davanin ihbar edilecegi tiigiincii kisi ilgili davaya fer’t miidahil olarak katilabilecek

kisilerden olmalidir®’®.

(@) Ihbar Edilen Kisinin Ayn1 Ugiincii Kisi Olmasi

Davada taraf olmayan tiglincii kisiye davanin ihbar edilmesinin temel amaci,

riicu davasinda iigiincii kisinin hak kaybina ugramasini engellemektir3®,

Davanin ihbarinin yapilacag iiclincii kisi davanin tarafi olmasa bile her iki
tarafinda ti¢lincli kisiye davanin ihbarinda hukuki menfaati bulunabilir. Gergekten de
hukukumuzda ihbarin yapilacag: kisi davanin taraflari disinda tigiincii bir kisi olmakla
birlikte, kimi durumlarda davanin her iki tarafinin da aymi ti¢iincii kisiye davayi ihbar

etmek bakimindan hukuki menfaati bulunabilir3é!,

TBK m. 47/f. 1’de yetkisiz temsilci ile islem yapan kisinin temsil olunanin
yetkisiz temsilcinin iglemini onamamas: halinde, dogan zararmin temsilciden

istenebilecegini diizenlemistir. Ilgili maddeye gore “Temsil olunanin agik veya ortiilii

376 Alangoya, Yargilama Sirasinda Tarafta Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler,
Makaleler, Istanbul, Beta, 2012,s. 26-36; Deren-Yildirim, Kesin Hiikmiin 3. Kisilere Sirayeti Sorunu, s.
16-20; Ulukapi, Dava Arkadasligy, s. 6-12.
377 Sekli taraf kavramma gore, taraf; maddi hukuk iliskisinin sujesi oldugunu iddia edilenler ile eden
degil, kendileri icin hukuki koruma talep eden ile kendisine kars1 hukuki koruma talep edilendir. Dava
dilekcesinde davali ve davaci olarak ifade edilen kisiler o davanin taraflari olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle de, sekli taraf kavrami maddi hukuktan ayrilmigtir. Mahkemeden kendi adina hukuki koruma
talep eden kisiye sekli taraf teorisine gore “davaci” kendisine kars1 hukuki koruma istenen kisiye de
“davalr” denilmektedir. Bkz.:Alangoya, Tarafta Iradi Degisme, s. 29-30; Deren-Yildirim, Kesin Hiikmiin
3. Kisilere Sirayeti Sorunu, s. 18; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s.
112.
378 Alangoya, Tarafta Iradi Degisme, s. 29; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, s. 112; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 386; Alangoya, Dava Ortaklig1, s. 44; Ulukapi,
Dava Arkadasligi, s. 11; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 112; Deren-Yildirim, Kesin Hiikmiin 3.
Kisilere Sirayeti Sorunu, s. 20.
379 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 488.
380 Bkz. Yuk. Birinci Béliim, 1.3.
381 Ataly, s. 132.
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olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararin
giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildigi
sirada kars1 tarafin kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.” Bu diizenlemeden bagka, yetkisiz
temsilciye riicu imkant TBK m. 526 hikkmii uyarinca da miimkiin olabilecektir.
“Vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina is goéren, o isi sahibinin menfaatine ve

varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimlidiir”.

Ilgili maddeleri degerlendirdigimizde, yetkisiz temsil oldugu hallerde, yetKisiz
temsilci ile islem yapan kisi, temsil olunana dava agtig1 takdirde, davanin kaybedilmesi
neticesinde davanin her iki tarafinin da yetkisiz temsilciye riicu davast agma
bakimmdan hukuki menfaati bulunmaktadir®®?, Yetkisiz temsilciye her iki tarafinda
davay1 ihbar etmesi yapilan ihbari gecerliligini etkilemeyecektir. Her iki taraf da
yetkisiz temsilciye davay1 ihbar etse bile, ihbar olunan, kendisine ihbarda bulunan
davanin her iki tarafindan davaya katilmakta hukuki yarari olan taraf yaninda, fer’i

miidahil olarak davaya katilabilir.
(b) Ihbarin Yapilabilecegi Diger Kisiler

Dava ihbar edilerek davaya fer’i miidahil olarak katilabilecek kisilerin taraflar
disinda kalan tigiincii kisiler oldugunu daha once belirtmistik. Davada taraf olarak yer
almayip yine de davada bulunmasi gereken ayni yargilamadaki hakim ve bilirkisilere
davanin ihbar edilemeyecegi kabul edilmektedir®®, Alman Federal Mahkemesi de 2006
tarihli bir kararinda davanin tarafi olmayan bilirkisilere de davanin ihbar

edilemeyecegini belirtmistir®®*,

382 Ataly, s. 132.

383 Ataly, s. 78.

34 Bkz.: BGH, BeschluB vom 27.7.2006- VII ZB 16/6. Alman Federal Mahkemesinin bahsedilen
Ozlem Yazar), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009, s. 687-692
(Basim Yili: 2010). Zira, s6z konusu kararda, Alman Federal Mahkemesi, bilirkigiyi ZPO § 72/f. 1
anlaminda {iglincii gsahis olarak kabul etmenin ve bunun sonucunda ona davayi ihbar etmenin bilirkisinin
ayni yargilamadaki gorevi ile bagdasmayacaginmi ifade etmektedir. Mahkemeye gore, bilirkisi hakim
yardimcist olup tarafsiz olarak goérevini yapmakta olup ve aym hakim gibi yargilamanin esasinda yer
almaktadir.
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Goriilmekte olan davada hakim veya bilirkisi ile davanin taraflarindan biri
arasinda ihbarin yapilmasini gerektiren bir hukuki sebep varsa bu durumda, ilgili kisiler
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen hiikiimler uyarinca, tarafsiz ve bagimsiz
olamayacaklari i¢in kanunda 6ngoriilen usule uygun bir sekilde reddedilmeli ve ancak

ilgili dava sona erdikten sonra dava bu kisilere dava ihbar edilmelidir®®°.

Hakim ve bilirkisiler agisindan davanin ihbarimi gerektiren hukuki durumlar ile
yasaklilik sebepleri yarigabilir. Bu durumda yasaklilik hali kamu diizenini ilgilendirdigi
icin bu kisilerin yasaklilig1 gerceklestirilmeli ve ilgili kisiler {igiincii kisi konumunda
olacag i¢in davanin kendilerine ihbar1 da miimkiin olacaktir®®. Bu sekilde yapilacak
olan davanin ihbar1 hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasimamalidir. Taraflar, bu
kisilerin reddini gergeklestirdikten sonra davay1 bu kisilere ihbar eder ve bu nedenle red

talebinde bulunursa diiriistliik ilkesine aykir1 bir hukuki islem ortaya ¢ikacaktir®®’.

Hukukumuzda bazi 6zel durumlarda Cumhuriyet Savcilarinin da dava
acabilecegi diizenlenmistir. Ornegin, Medeni Kanun’da dernegin feshi davasmi (MK.
m. 89), evliligin mutlak butlan1 davasin1 (MK. m. 146), tanimanin iptali davasmni (MK.
m. 298), niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalarini acabilir (5490 s. Nif. Hiz. K. m.
36/1-a). 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 70. Maddesinin

gerekgesinde®®® savemin hukuk davasi agmasi kamu diizenine dayanmakta olup ancak

385 Yazar, Bilirkisiye Davanim Ihbari, s. 688.
386 pekcanitez, Usul, C. I, s. 752.
387 Ataly, s. 80.
38 Bkz. TBMM, Dénem 23, Yasama Yili:3, Sira Sayist: 393, s. 31; “Cumhuriyet savcisinm, hukuk
davalarinda yer almasinin temelinde, kamu diizeninin korunmasi diisiincesi yatar. Ancak, kamu diizenini
ilgilendiren her konuda Cumbhuriyet savcisinin gorevli olduguna iliskin bir ilke olmadig1 gibi, bdyle bir
kanun hiikmiiniin konulmasi1 da hukuk davalarmin niteligi ile bagdasmaz. Sadece kanunda acikga
ongoriilen hallerde Cumhuriyet savcisinin dava agmasi ve agilan davalarda taraf olarak yer almasi kabul
edilmistir. Cumhuriyet savcisi, hukuk davasi agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligi halinde, dava agmak
zorundadir. Cumbhuriyet savcisi, yer aldigi hukuk davalarinda, dava agma, kanun yollarina basvurma,
delillerin toplanmasini isteme gibi “taraf” olmaya baglanan her tiirlii yetkiyi kullanabilir. Maddi hukuk
iliskisinin tarafi olmamalari, sekli esasa bagli “taraf olma” niteligine engel teskil etmemektedir. Ogretide,
dava dilekcesinde davali veya davaci olarak gosterilmek, usuli bir kavram olan “taraf” sayilmak icin
yeterli kabul edilmektedir. Maddi hukuk iligkisine yabanci t¢iincli kisilerin davadaki konumlarinm
aciklamak icin kullanilan “davay1 takip yetkisi” kavramiyla kanunen kendilerine gorev verilen tgiincii
kisilerin durumlart agikliga kavusturulmus, bu esas, Ogretide ve uygulamada kabul gdrmiistiir. Bu
nedenle, uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldirmak, Cumbhuriyet savcilarinin hukuk davalarindaki
gorevlerinin niteligini ve temelini agikliga kavusturmak icin, taraf olduklarinin agik¢a belirtilmesine
gerek duyulmustur. Ayrica kanunda agik¢a ongoriilen hallerde, actigi veya acgilmis bir hukuk davasinda
Cumhuriyet savcisinin yer almasi, kanuni bir zorunluluk olarak 6ngériilmiistiir.”
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kanunda acik¢a belirtilen hallerde miimkiin olacag: diizenlenmektedir®®. Kanaatimizce
madde gerekgesinden agik¢a anlasilacagi lizere her davada savcr yer almamaktadir. Bu
nedenle savci yer aldigr davalarda kamu adina hareket etmekte olup davanin tarafi gibi

kabul edilmeli ve ona karsi davanin ihbar1 hukuki agidan miimkiin olmamalidir.
(2) Hukuki Yarar

Goriilmekte olan bir davada taraflardan birinin {igiincti bir kisiye davayi ihbar
edebilmesi icin mevcut bir hukuki sebebin varhig aranmaktadir®®®. Mevcut davanm
taraflarindan biri ile ti¢iincti bir kisi arasinda ger¢eklesme ihtimali olan riicu davasi,
davanin ihbarina yonelik bir hukuki sebeptir. Taraflar aralarindaki hukuki iliskiye
dayanarak ve tarafi oldugu davanin neticesine bagli olarak iigiincii bir kisiye riicu
edebilecegini veya tgiincii bir kiginin kendisine riicu edecegini diigiinen taraf, davayi

%91, Ornegin, kendisine kars1 dava

riicu iliskisi mevcut olan tigiinct kisiye ihbar edebilir
acilan adam calistiran, davay1 kaybettigi takdirde, ¢alisanina riicu edebilecektir®® (TBK

m. 66).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 49/f.1°de®® ise, sadece davay
kaybedenin {igiincii kisiye riicu edebilme imkaniin bulunmasi halinde davanin ihbar
edilebilecegi diizenlenmisti®®*. Doktrinde ilgili madde gesitli elestirilere ugramis, bu
ifadenin eksik oldugu, bu durumun tersi olan hallerde yani, taraflardan birisinin davay1
kaybetmesi durumunda, davanin tarafi olmayan igiincii bir kiginin kendisinden bir
talepte bulunma ihtimali olmasi durumunda davanin Tgiincii bir kisiye ihbar

edilebilmesi bakimindan hukuki sebebin var oldugu kabul edilmesi gerektigini

389 Zekeriya Yilmaz, Aciklamali Ictihatli 6100 sayili HMK, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 217.
39 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 384; Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51, Rdn. 13, s. 274;
Thomas, Putzo, Rdn. 6, s. 166.
391 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 491.
392 Andreas, Von Tuhr, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, Cilt: 1-2, Ankara, Olgag
Matbaasi, 1983, s. 396; Henri Deschenaux, Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir,
Ankara, 1983, s.66 vd.;Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet),
Ankara, 1961, s. 392.
393 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 49/f. 1 diizenlemesi su sekildedir: “iki taraftan biri davay
kaybettigi takdirde ii¢lincii sahsa riicu hakki oldugu miilahazasinda bulunuyorsa, o sahsa ihbar edilebilir.”
3% Umar, s. 215; Yilmaz, Serh, s. 607; Erdénmez, Davanin Thbar, s. 106.
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savunmustur®®. Bu goriisler ¢ergevesinde, iiciincii bir kisinin davanin taraflarindan
birinden tazminat talebi oldugu hallerde dahi, davanin ihbar edilebilmesi bakiminda

hukuki yararmnin, bir diger séylemle ihbar sebebinin varligmin kabul edilmesi gerekir3%,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte3®’

doktrindeki goriise gore bir diizenleme yapilmis olup, davay1 taraf olmayan bir kimseye
ithbar eden tarafin davay1r kaybetmesi iizerine, ticlncii kisiye riicu imkanini
kullanabilecegi, ayni sekilde ii¢lincli bir kisinin de davanin taraflarindan birine riicu
hakkini kullanabilmesi agisindan, davanin ihbar1 konusunda hukuki sebebin var oldugu
kabul edilmektedir39,

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz, taraflardan birinin {i¢lincii kisiye veya
tictincii kisinin kendisine riicu ihtimalinin olustugu hallerde, davanin ihbar1 agisindan
hukuki yararinin bulundugunu kabul etmektedir. Kanunumuz aslinda ihbar sebebinin
mevcut olup olmadigi hususunda kendisi bir sinirlamada bulunmayarak, ihbarda
bulunmak isteyen tarafin ihbar sebebinin varligina iliskin diisiincesinin yeterli oldugunu
kabul etmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikacak hukuki sorun ise gergekten de bu hukuki
sebebin varlig1 nasil tespit edilecektir, ne tiir bir ispat yiikii gerekecektir. Kanun koyucu
davanin ihbar1 bakimindan, davay: ihbar etme diisiincesi olusan tarafin hukuki sebebin
varligi konusunda tam bir kanaatinin olmasini degil, sadece ihbarin ger¢eklesmesine

yonelik ihtimalin varligini oldugunu gosteren delillerin varlig1 yeterli olacaktir 3,

39 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 384; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317;
Kuru, C. IV, s. 3517; Ansay, Usul, s. 106; Bilge, Onen, s. 272; Alyaz, s. 12; Bilge, s. 272; Konuralp,
Temsil Yetkisi, s. 553, 554; Bu hususun yabanci hukuk sistemlerinde s6z konusu oldugu, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda agikga diizenlendigi ve Isvigre Hukuku’nda da genel kabul géren bir prensip
oldugu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz.: Atali, s. 168-169.
3% Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317; Kuru, C. IV, s. 3517; Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, s. 384; Kuru, El Kitabs, s. 590; Ansay, Usul, s. 138; Bilge, Onen, s. 272.
397 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 61/f. 1’e gore; “Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, {iciincii
kisiye veya li¢iincii kisinin kendisine riicu edecegini diigiiniiyorsa, davayi ii¢iincii kisiye ihbar edebilir.”
3% Umar, s. 215; Yilmaz, Serh, s. 607; Erdénmez, Davanin Thbar, s. 106.
399 Ataly, s. 170.
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Davanin ihbarmi gergeklestiren taraf, ihbar sebebinin varligini ortaya koyan

400

vakialar1 tam olarak ispat etmeyip*® yaklasik olarak ispat etmis olsa dahi*®® davanin

ihbarinda hukuki yararin varligin1 kabul etmek gerekir®,

(3) Taraf ve Dava Ehliyeti

Goriilmekte olan davanin kendisine ihbar1 {izerine tgiincii kisi, davaya fer’i
miidahil olarak katilacak ve yaninda katildig: tarafin yararina olacak sekilde dava takip
yetkisini kullanarak usul islemleri yapacaktir. Dava kendisine ihbar edilen kisinin taraf
ehliyetine sahip olmas1 gerekir, zira davanin ihbar1 sonucunda meydana gelecek olan
riicu ya da tazminat davasinda yer alabilmesi igin taraf ehliyeti dava sartt olarak

karsimiza ¢ikacaktir®®,

Ayni sekilde bir ihbarin hukuken var olabilmesi i¢in davanin ihbar edildigi
liciincii kisinin dava ehliyetine de sahip olmasi gerekmektedir®®*. Davanin ihbari ile
birlikte davada taraf sifatina haiz olmayan ig¢iincii kisinin davadan haberdar olmasini
saglanarak, ilgili davada hukuki menfaatinin oldugu taraf yaninda fer’i miidahil olarak

yer alma imkanina sahip olacaktir?,

40 Tam ispat, bir vakianin vuku buldugu konusunda hakimde bir kanaat saglama amaci ile
gerceklestirilen ispattir. Bkz.:Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 294.
Tirk Hukuku’nda genellikle tam ispatin Ol¢li olarak alindigi hakkinda bkz.:Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 40; Tam ispatta, hakimi iddia edilen vakialarin gercekligi hususunda tereddiite yer
vermeyecek sekilde tamamen inandirma amaglanir. Bkz.: Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 339-340.
401 Yaklagik ispat, hakimin vakialarin dogruluguna tamamen inandirilmasi degil, ihtimal dahilinde
gosterilmesi amaclanir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucunun hakimin kanaate ulagmasinin zor oldugu
konularda az veya c¢ok kanaate ulagmasi halinde, karar verebilmesini (yaklasik ispat1) kabul etmistir.
Bkz.: Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 40; Yaklasik ispat kavrami ve tanimi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz; Albayrak, s. 57 vd. Ayrica bkz.: Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat
Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara, 1999, s. 8 vd.; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi
Vakialarin Ispati, Izmir, 2001, s. 37 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, s. 294-295.
402 Belirtilen bu hususa ek olarak, hukuki sebebin var olduguna dair vakalarin mevcudiyetinin inandirici
bir sekilde ortaya konulmasi, hukuki sebebin varligi bakimindan yeterli olacaktir. Bu bakimdan inandiric
sekilde ortaya koyma konusunda, ileri siiriilen vakialarin varliginin miimkiin oldugunu biiyiik bir dlgiide
ortaya koyma ya da bunlarin agir basan bir ihtimal oldugunu gdsteren ispat araglarinin ileri stiriilmesi
gerekmektedir. Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 122.
403 pekcanitez, Usul, C. I, s. 749.
404 Ataly, s. 73.
405 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 383-384; Berkin, Usul, s. 155; Ansay, Usul, s. 116; Onen,
s.79.
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Dava kendisine ihbar edilen kisi, sonradan agilan riicu davasinda, ihbarin etkisi
kapsaminda, kendisi bakimindan baglayici olacak olan ilk yargilamadaki hukuki
durumlar hakkinda, etkin bir savunma ve mevcut itirazlarini gergeklestirme imkanina
sahip olacaktir®®. Davanin ihbar edildigi iigiincii kisi dava ehliyetine sahip oldugu
taktirde, ihbarin yapildigi davada sadece kendisine ihbar1 gergeklestiren kisinin degil,
hukuki menfaatinin oldugu taraf yaninda fer’i miidahil olarak yer alarak etkin savunma

ve itirazlarda bulunabilecek ve usuli islemlerini yapabilecektir®’.

Hukukumuzda dava ehliyeti, bir kimsenin davayi bizzat kendisi ya da
temsilcisi araciligiyla takip edebilmesi ya da usuli islemleri yapabilmesi ehliyeti olarak
ifade edilmektedir*®. Gercekten de medeni usul hukukunda ifade edilen dava ehliyeti
kavrami, medeni hukuk alaninda tanimlanan fiil ehliyeti yani medeni haklar1 kullanma
ehliyetine gore belirlenir®®. Medeni Hukukta ifade edilen fiil ehliyeti, bir kisinin kendi
fiilleriyle hak sahibi olabilmesi ve ayni zamanda borg altina girebilmesidir (MK m. 9).
Daha genis bir ifadeyle fiil ehliyeti, kiginin kendi fiilleriyle hak sahibi olup borglar
kurabilmesi, bunlara son verebilmesi veya yeni hukuki durumlar yaratabilmesi seklinde

ifade edilebilir©,

Dava ehliyetine haiz olan bir kisi, davada gerekli olan usuli islemler
yapabilecek ve davayi yiiriitebilecektir. TMK madde 9°da yer alan fiil ehliyetinin
gerektirdigi sartlara sahip olan bir kisi, usul hukuk agisindan dava ehliyetine de sahip
olacaktir*!?. Uciincii kisinin dava ehliyetine sahip olmakla birlikte, bir davada

bulunmas1 gereken dava sartlarma da HMK m. 114/f. 1, d uyarinca sahip olmasi

406 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, s. 491.
407 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 80; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 387.
48 {Jstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 291.
409 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 210; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 291;
Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 116.
410 pekcanitez, Usul, C. I, 750.
41 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, 12. Basidan 13. Tipki Bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 47.
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gerekir*'?, Zira usul hukukumuza gore dava sartlarinin eksikligi halinde davanin esastan

degil fakat usulden reddi gergeklesmis olacaktir®'®,

Goriilmekte olan davanin ihbar edildigi tgiinci kisi, hukuki a¢idan taraf
olmayip, kendisine ihbar gergeklestirilen davaya taraflardan birisinin yaninda fer’i

414

miidahil olarak katilacaktir O halde, davanin tarafi olmayip taraf yardimcisi

konumunda olan {igiincii kisinin dava ehliyetinin olmamas1 dava sart1 eksikliginden o

davanin usulden reddine yol agmaz*'®.

Dava ehliyeti bulunmayan bir kimseye davanin ihbarinin gergeklestirilmesi
durumunda, davanin ihbarinin, ihbarin dava ehliyeti olmayan {igiincii kisiye
yapilmasinin  gecerlilik kosulu olmasi gerektigini diisiinmekteyiz*'®. Dava ehliyeti
olmayan ii¢lincli kisi davaya katilmak isterse davada onun temsilini kanuni temsilcisi
gerceklestirmelidir®'’. Tiizel kisilere yapilacak ihbarda da benzer sekilde ihbar tiizel
kisiye kars1 yapilsa dahi davada tiizel kisiyi temsile yetki organ veya kisiler temsil

edecektir*®,

Kendisine yapilan ihbar vasitasiyla o davaya katilan fer’t miidahil olarak
katilan iiclincii kisiye dava sartlarindan olan dava ehliyetine sahip olmasinin énemi ise
ihbarin yapilacag iiciincii kisinin davada fer’i miidahil olarak yer alacak olmasi ve bu

nedenle de etkin bir sekilde savunmalarda bulunabilmesi bakimindandir*®®

. Sayet,
katildig1 davada dava ehliyetine sahip olmadig: igin fer’i miidahile usuli islemler yapma
hakki taninmazsa, {glincii kisiye davamin gecerli bir sekilde ihbar edildiginden

bahsedilemez. Bu durumda fer’i miidahile, sonradan agilacak olan riicu veya tazminat

42 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 291; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 416 vd.; Alangoya,
Yildirim, Deren-Y1ldirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 192.
413 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 200.
414 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 312; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 367;
Ustiindag, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tadili Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler, s. 151; Ansay,
Usul, s. 143: Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. Baski, Anakara, Yetkin Yayinevi,
2012. s. 67; Kuru, C. IV, s. 3467 vd.; Onen, s. 78; Deren-Yildirim, Kesin Hiikmiin 3. Kisilere Sirayeti
Sorunu, s. 64; Yilmaz, Islah, s. 188.
415 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 81.
416 pekcanitez, Usul, C. I, s. 750.
417 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 81; Vasinin davaya miidahale edebilmesi i¢in ayrica vesayet makami
olan sulh mahkemesinin de izin vermesi gerekmektedir.
418 pekcanitez, Usul, C. I, s. 751.
419 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, s. 190.
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davas1 acisindan, dava ehliyeti varmis gibi usuli islemler yapma hakki tanimak

gerekirt?,

4.  Dava Arkadashg Halinde Thbar Kurumunun Niteligi
a.  Ihtiyari Dava Arkadashginda Davanin Thbar

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 57. maddesi*? ihtiyari dava

422

arkadashigini tanimlamaktadir Ihtiyari dava arkadashiginda dava arkadasi sayisi

423

kadar dava s6z konusudur*~. Goriilmekte olan davada birden fazla kisinin davali veya

davaci tarafta ihtiyari dava arkadasi olarak yer almalari, yargilamanin gerektirdigi
bicimde birlikte hareket etmeleri sadece davanin yiiriitiilmesi amaciyla, aslinda sadece

sekil acisindandir®?,

Ihtiyari dava arkadasligmin temel amaci, baglanti olan davalarm birlikte
goriilmesini saglayarak usul ekonomisi gerceklestirilmeye calisilmasidir. Goriilmekte
olan davalarin tahkikat ve yargilama islemleri birlikte gergeklestirilecegi igin

yargilamanin yiiriitiilmesinde gereksiz emek, zaman, gider kayiplarina engel olunacak

ve yargilama daha hizli sonuglanacaktir®?®.

Doktrinde dava arkadaslarinin birbirlerinin davasinda fer’i miidahil olarak yer

426

alabilecegi kabul edilmektedir®®. Davanin ii¢lincii kisiye thbarinda amag tigiincii kiginin

420 Ataly, s. 73.
421 HMK m. 57’e gore; “Birden cok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava agilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi
ile miilkiyet digindaki bir sebeple ortak olmasi. b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus
olmas1 veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri. ¢) Davalarin temelini olusturan
vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi.*
422 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 107; Ihtiyari dava arkadashgm meydana getirecek sebepler, 1086
sayitli HUMK doneminde iki bent olarak diizenlemekteyken, yeni degisiklikle {i¢ bent olarak kabul
edilmistir. Birinci bente HUMK doéneminden farkli olarak “istirak halinde bulunmasi” ifadesi yerine
“elbirligi miilkiyeti disindaki bir sebeple ortak olmasi” ifadesine yer verilmistir. Bdylece agik¢a elbirligi
miilkiyeti halinde ihtiyari dava arkadagliginin olmayacag: diizenlenmistir.
423 Baki Kuru, C. III, 6. bs., Istanbul, Demir-Demir, 2001, s. 3337; Kuru, El Kitab1, s. 556; Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 289-290 ; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 352.
424 Ulukapi, Dava Arkadasligy, s. 207; Kuru, El Kitaby, s. 556.
425 Ulukapi, Dava Arkadashigi, s. 109; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 500; Kuru, El Kitabs, s. 556; Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, s. 352.
426 Alangoya, Dava Ortakligl, s. 127; Berkin, Usul, s. 408; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, s. 138; Ihtiyari dava arkadashiginda birbirinden bagimsiz davalar s6z konusu
oldugu icin her ortak davanin tarafi olur. Bu nedenle ortaklar bir digerinin temsilcisi olabilir, diger ortagin
davasinda tanik olabilir.
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taraf yaninda tarafa yardimci olmak amaciyla davaya katilmasidir. Ihtiyari dava
arkadaslar1 birbirlerinin davasina fer’i midahil olarak katilabildigine gore dava
arkadaslar1 arasinda davanin ihbar1 da yapilabilmelidir. O halde goériilmekte olan bir
davada ihtiyari dava arkadaslarina karsi agilan davalarda, dava arkadaslari ti¢lincii kisi

kabul edilerek diger bir dava arkadasina kendi davasini ihbar edebilecektir®?’.

Alman Hukuku a¢isindan baktigimizda, ihtiyari dava arkadasliginin var oldugu
bir davada taraflardan birinin kendi davasini diger bir dava arkadasina ihbar etmesinin

miimkiin oldugu kabul edilmektedir??®,

b. Mecburi Dava Arkadashiginda Davanin Thbari

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 59. ve 60. maddeleri mecburi

dava arkadashg hakkinda diizenlemeler yapmaktadir®?®

. Mecburi dava arkadashig
maddi hukuk sebeplerinden kaynaklanabilecegi gibi, usul hukukuna iliskin sebeplerden

de kaynaklanabilir®3,

Bu nedenle hukukumuzda maddi hukuk sebeplerinden kaynaklanan dava
arkadagligina maddi mecburi dava arkadasligi, usul hukukuna iliskin sebeplerden
kaynaklanan dava arkadashigina ise sekli bakimdan mecburi dava arkadashg adi

verilmektedir3!,

427 Atall, s. 78; Yazar, ihtiyari dava arkadaslarimin gériilmekte olan davay: birbirlerine ihbar etmesinin
kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu goriigiin temel dayanagini olusturan gerekgelerin basinda,
davanin ihbar1 agisindan esas alinmasi gereken Ol¢iitiin “davanin taraflarina nazaran iigiincii kisi olmak”
gerektigi disiincesidir. Bununla birlikte, ihtiyari dava arkadaglar1 kendi aralarindaki iligskide ve diger
tarafa nazaran “igiincii kisi” olarak ifade edilemeyecektir. Diger bir gerekce olarak, ihbar edilen dava,
ayni dava olarak kalmak {izere, ihbar alanin mevcut taraf sifatindan ayrilarak davaya ihbar eden yaninda
fer’i miidahil olarak katilmasinin miimkiin olmayacagini ileri siirmektedir. Ancak bu durumda taraflarda
meydana gelecek farklilik nedeniyle, bundan béyle mevcut dava eski davanin aynisi olmaktan ¢ikacaktir.
428 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51, Rdn. 12, s. 274; Zéller, Vollkommer, § 72, Rdn. 1, s. 261;
Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, Rdn. 6, s. 192.
429 HMK m. 59; “Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya
birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siirilmesi ve tamam hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde, mecburi dava arkadasgligi vardir.” HMK m. 60 ise “Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte
dava acabilir veya aleyhlerine de birlikte dava acilabilir. Bu tiir dava arkadasliginda, dava arkadaslari
birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak, durusmaya gelmis olan dava arkadaglarinin yapmis olduklar
usul iglemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi halde durugmaya gelmemis olan dava arkadaglari
bakimindan da hiikiim ifade eder.” seklinde diizenlenmistir.
430 pekcanitez, Usul, C. I, s. 702.
431 Ulukapi, Dava Arkadashig, s. 43-44.
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Mecburi dava arkadaghiginin gergeklestigi hallerde agilmis ve goriilmekte olan
birden ¢ok dava degil tek bir dava vardir*®. Goriilmekte olan tek bir dava bulundugu
icin de dava arkadaslarmin birlikte hareket etmesi gerekmektedir®®®. Mecburi dava
arkadagliginda davaci veya davali tarafta birden fazla dava arkadasi bulunsa da, davaci

veya davali sayis1 kadar dava bulunmamaktadir®®*,

Mecburi dava arkadaslarinin birlikte dava agmasi veya kendilerini agilacak bir
davanin her birine birlikte acilmasi zorunludur®®. Dava arkadaslari birlikte hareket
etmek zorunda olduklart i¢in dava arkadaslari, davada ayni taraf olup diger dava
arkadaslarma gore {iciincii kisi olarak adlandirilamazlar®®. Taraflar agisindan ayn1 olma
durumu s6z konusu oldugu icin mecburi dava arkadaglarindan herhangi biri, davay:

yaninda yer aldig1 diger bir dava arkadasina ihbar edemeyecektir®®’,

Davanin ihbari ile amaglanmak istenen amag, {igiincii kisinin davada yer almak
istedigi tarafi belirleyip onun yaninda davaya katilmasidir. Zorunlu dava arkadasi olarak
davanin taraflarindan birinin yaninda yer alan {igiincii bir kisinin, davanin kars1 tarafinin

yaninda davaya katilmasinda bir hukuki yarar1 bulunmamaktadir®®®,

Dava arkadashiginin mecburi oldugu bir davada, tahkikat asamasi
tamamlandiktan sonra verilecek olan hiikiim biitiin dava arkadaslar1 bakimindan sonug

doguracaktir®®®. Mecburi dava arkadashiginda, ozellikle maddi mecburi dava

arkadasliginda mahkemenin verecegi karar davanin taraflari agisindan ayni olacaktir4°,

Sekli mecburi dava arkadagligi durumunda ise dava arkadaslari dava sirasinda birlikte

hareket etmek zorunda degillerdir®!,

432 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 159.
433 pekcanitez, Atalay, Ozekes, , s. 158.
434 Ulukapi, Dava Arkadashig, s. 143.
435 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 109.
436 Ataly, s. 78.
437 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 79.
438 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 79.
439 Alangoya, Dava Ortakligi, s. 133; Ulukapi, Dava Arkadashig, s. 162, 186, 187.
40 Kuru, Usul, C.III, s. 3332; “Mecburi dava arkadashiginda bir dava s6z konusu oldugundan davalilar
hakkinda ayr1 ayr1 karar verilemez” Yarg. 6. HD. 16.09.1980, 3174/7805.
441 pekcanitez, Usul C.1, , s. 714.
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Sekli mecburi dava arkadasliginda davanin dava arkadaslarina karsi acilmasi
mecburidir, ancak davanin goriilmesi sirasinda dava arkadaslar1 agisindan ihtiyari dava
arkadasligia benzer bir durum s6z konusu olmaktadir®*?. TMK m. 286’da yer alan
soybaginin reddi davasinda, dava ¢ocuk ve anneye karsi birlikte agilir. Burada temel

amag anne ve ¢ocuk acisindan farkl kararlarin verilmesini engellemektir®®,

Maddi  hukuk agisindan  degerlendirdigimizde  kanaatimizce  dava
arkadaslarindan birinin ayn1 zamanda davanin karsi tarafinin yaninda yer almasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle mecburi dava arkadasliginda davanin ihbari miimkiin

olmayacaktir.

5. Davanin Ihbarinda Usul ve Sekil

a. [hbarin Usuli

Acilmis ve goriilmekte olan bir davanmn ihbari miimkiindiir***. 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz m. 62/1°de, ihbarmn nasil gergeklestirilecegini agikca
diizenlemistir*?®. Ilgili maddeye gore, ihbar yazili olarak yapilmalidir, ihbarin sebebi

gerekgeleriyle aciklanmali ve yargilamanin hangi safhada oldugu belirtilmelidir®4®.

Davada taraf olarak yer almayan iiciincii kisiye yapilacak olan davanin ihbari
tek tarafli bir usul hukuku islemidir**’. Davanin ihbarinin taraf usuli islemi olmasi
nedeniyle, ihbar beyani, mahkeme araciligi ile ileri siiriilebilecegi gibi, mahkeme

disinda ayr1 bir usulle ileri siiriilmesi halinde de, gegerli olup olmayacagi énem arz

eder®48,

Davanin ihbarin1 gerceklestirmek isteyen taraf davanin ihbarini mahkeme

disinda yaparsa, ihbar usuliiniin gecerliligi, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

42 Yarg. 10. HD. 19.01.2012, E. 2012/10546, K. 2012/656, E.T. 24.09.2017, (Sinerji Mevzuat).
443 Kuru, Ders Kitabu, s. 158.
444 Kuru, Ders Kitabi, s. 380.
45 HMK m.62/1 ihbarin sekli bashg1 altinda su sekilde diizenlenmistir; “Ihbar yazili olarak yapilir; ihbar
sebebinin gerekgeleriyle birlikte agiklanmasi ve yargilamanin hangi asamada bulundugunun belirtilmesi
gerekir.”
446 pekcanitez, Usul, C. I, s. 758.
47 Y1lmaz, Serh, s. 610; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 168. 7. HD, 29.9.2009 T. 1103/3910 (MIHDER
2010/1).
448 Kuru, Ders Kitab, s. 380.
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Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, doktrinde tartismali olan bir konuydu. ilgili
Kanun déneminde doktrinde de Yargitay kararlarinda**® da genel kabul goren goriis,
ithbarin mahkeme araciligi ile yapilmasinin yaninda, mahkeme dis1 bir yolla da

yapilmasinin miimkiin oldugu yéniindeydi**°.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da ihbarin usulii bakimindan
mahkeme araciligiyla ya da mahkeme dis1 bir yolla yapilacagina dair agik bir

diizenleme bulunmamaktadir*®!

. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, ihbarin sadece
mahkeme araciligiyla yapilabilecegine iliskin bir diizenleme de mevcut degildir.
Gergekten de davanin ihbarinin taraf olmayan tgiincii kisiye mahkeme vasitasiyla

yapilmas1 zorunlu degildir*?.

Davada taraf olmayan igiinci kisiye bu durum bildirilirken mahkeme
araciligiyla yapilan ihbar ile mahkeme dis1 bir yolla yapilan ihbarin tabi olacagi usul ve
sekil sartlarmin farkli olup olmayacagini tartigmak gerekir. 6100 sayili kanunumuz
davanin ihbar edilebilmesi i¢in davanin ihbarma iliskin olarak ihbarin yazili sekilde

yapilmas1 gerektigini kabul eder*®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda davanin ihbarinin diizenlendigi ilgili
maddelerde, davanin ihbariin yazili sekilde yapilmast gerektigi vurgulanmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 62°de yer alan {igiincii kisiler yapilacak olan ihbarin yazili
sekilde olacagma iliskin diizenleme, hem mahkeme araciligi ile yapilan ihbar
bakimindan hem de mahkeme dis1 bir yolla yapilan ihbar bakimindan gecerli
olacaktir®. Davanin ihbarmin yazili yapilmasi yeterli olup, mahkeme araciligi olup

olmadig1 usulen dikkate alinmayacaktir.

49 Yarg. 19. HD. E. 2001/7812, K. 2001/8053, 4.12.2001 “...dava dis1 {iciincii kisi sigorta sirketine
davali tarafin bizzat ihbarda bulunabilecegine....” karar i¢in bkz.: Atali, s. 93, dn. 89.
40 postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317; Kuru, C. IV, s. 3518; Berkin, Usul, s. 156; Bilge,
Onen, s. 272; Bilge, s. 272; Onen, s. 79, dn. 27; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, s. 159; Kuru, El Kitabi, s. 590; Erdénmez, Davanin Thbari, s. 107.
451 Erdénmez, Davanin Ihbari, s. 107.
42 Kuru, C. 1V, s. 3518.
453 Erdonmez, Davanin Thbari, s. 106; Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 62/f. 1°de bu husus
“Ihbar yazili olarak yapilir; ihbar sebebinin gerekgeleriyle birlikte agiklanmasi ve yargilamanin hangi
asamada bulundugunun belirtilmesi gerekir.” seklinde ifade edilmistir.
454 Erdénmez, Davanin Thbari, s. 107.
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b.  Davanm fhbarmin Sekli

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’muz davanin ihbarinin

455

gergeklestirilebilmesi i¢in yazili sekil sartin1 aramaktadir™>. Gergekten ilgili madde de

bu durum agikea ifade edilmistir®®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ihbarin  hangi sekilde
gergeklestirilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktaydi*®’. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda davanin ihbar1 gergeklestirilirken uyulmasi gereken sekil
kurallarina uyulmadigi taktirde ihbarin tabi olacagi seklin kanunda agik¢a
diizenlenmemis olmasi ihbari kendiliginden gecersiz hale getirmemekteydi®®. Zira,
goriilmekte olan bir davada taraf usul iglemlerinin gegerlilik sekline iligkin olarak, usuli
isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in herhangi bir sekil sarti kanunda aranmadigi
durumlarda, wusul islemi sozlii olarak yapilsa dahi tutanaga gecirilerek yazili hale

getirilmesi miimkiindii**®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 62’nci maddesinde davada taraf olmayan

iciincli kisiye yapilacak olan ihbarin yazili olarak yapilmasina iligkin diizenleme,

45 Yilmaz, Serh, s. 610; Umar, s. 220; Bununla birlikte Umar, davanin ihbarmin yazili olarak
yaptlmasinin sadece, yargilama hukuku ile ilgili ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan
doguracagi sonuglar i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir. Zira, yazar, ihbarin yazili olarak degil de
sOzlii olarak yapilmis olmasi halinde, ihbar nedeniyle 6zel hukuka goére dogacak olan sonuglarin
dogmasini engellemeyecegini ifade etmistir. Ayrica, maddi hukukta, bor¢luyu temerriide diisiirme ve
faizin baglamasini saglayan “6deme ihtar1” bakimindan dahi gegerlilik sartt 6ngdriilmedigi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, ihbarin maddi hukuka dair sonuglarinin dogmasi bakimindan dahi getirilmis bir sart
sayilamayacagini ifade etmistir. Bkz.: Umar, s. 220.
46 HMK m. 62/f. 1°de yer alan diizenleme su sekildedir: “Ihbar yazili olarak yapilir; ihbar sebebinin
gerekgeleriyle agiklanmasi ve yargilamanin hangi asamada bulundugunun belirtilmesi gerekir.”
457 Budak, Karsilastirmali HMK, s.111,112; Berkin, Usul, s. 156; Erdonmez, Davanin Thbari, s. 106.
458 Ataly, s. 96.
49 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 165; Yilmaz, Islah, s. 110-111;
Nitekim bu husus, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 151°nci maddesinde ifade
edilmekteydi. Kanunun koyucu soz konusu maddede su sekilde bir diizenleme getirmekteydi: “(1)
Zabitname, mahkemenin ve hakimlerin isimlerini, tahkikat ve muhakemenin cereyan ettigi mahalli,
celsenin agildig1 giin ve saati, iki tarafin ve vekillerinin isimlerini, cereyan eden muhakeme ve muamele
ile iki tarafin ne gibi evrak ibraz ettiklerini, muhakemenin aleni icra kilindig1 veya aleniyetin ref’ini icap
eden
esbabi, ikrar1 ve sulhu veya davaya kismen veya tamamen nihayet veren feragati, hiilasai iddia ve
miidafaati, Suhut ve ehlihibrenin beyanatini, miinaziunfihin kesif ve muayenesi halinde rapor hiilasasini
ve ittihaz olunan kararla sureti tefthimini ihtiva eder. (2) Zabitnamede raptedildigi zikrolunan vesikalar
miinderacatt da zabitname metni hiikkmiindedir. (3) Hakim tarafindan mezuniyet verilmedik¢e iki taraf
veya vekilleri ifadelerini zabitnameye imla suretiyle yazdiramazlar. (4) Reis, iki tarafin ifadeleri
hulasasini alenen sdyleyerek zabitnameye yazdirir.”
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kanunumuza yeni getirilmis bir diizenlemedir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 62/f.
1’de ifade edilen ihbarin yazili olarak yapilmasina iliskin diizenleme, mahkeme
araciligiyla yapilan ihbar durumunda da mahkeme dis1 bir yolla yapilan ihbar agisindan

da gecerli olacaktir®?,

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ihbar agisindan herhangi
bir gegerlilik seklinin 6ngoriillmedigi durumlarda davanin ihbari agisindan uyulmasi
gereken sekil sartinin ne olmasi gerektigi konusunda bir diizenleme yer almadigi icin
mahkeme araciligiyla yapilan davanin ihbari usuliinde, yargilama sirasinda davanin
bulundugu asamaya uygun sekilde, o sekle de uyularak yazili sekilde yapabilecegi gibi
durusma tutanagina gegirilmek suretiyle sozlii olarak da mahkemeden ihbar talebinde
bulunulabilse miimkiindi. Durusma esnasinda sozlii ihbar seklinde gerceklesen
taleplerin kabul edilmesi halinde bu durum durusma tutanagina gegirilmekteydi. Davayi
gormekte olan mahkemenin ihbara iliskin yazisinin {igiincii kisiye teblig edilmesi ile

hukuka uygun sekilde davanin ihbar1 mahkemeden talep edilebilir hale gelecektir®®?.

[hbarm mahkeme dis1 bir yolla yapilmasi bakimindan da, bunun ispatmin
miimkiin olan bir yolla yapilmasi tavsiye edilmekteydi. Bu nedenle de, uygulamada

mahkeme dis1 yolla yapilan ihbar, islem giivenligi ve ispatinin miimkiin olmasi

bakimindan, noter araciligiyla ya da iadeli taahhiitlii mektupla yapilmaktaydi®®3,

(@) Mahkeme Disinda Thbar

Usul hukukumuzda taraf usuli islemi olarak belirtilen, maddi hukuk agisindan

464

ise taraflardan birinin 6zel hukuka iligkin irade agiklamas1®* olarak adlandirdigimiz

davanin ihbari, mahkeme 6niinde yapilmasa dahi gecerli olacaktir®®®,

460 Umar, s. 220.
461 Erdénmez, Davanin Ihbari, s. 106.
462 Ataly, s. 97.
463 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317; Berkin, Usul, s. 156; Bilge, Onen, s.272; Bilge, s.
272; Onen, s. 79, dn. 27; Mahkeme disinda yapilan olacak ihbarm noter vasitasiyla yapilabilecek
oldugunu ifade etmesine karsilik, bir gerekce belirtmemekle beraber iadeli taahhiitli mektupla
yapilamayacagini belirtmistir.
464 Ataly, s. 50-51.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda davanin ihbarinin, mahkeme
araciligiyla yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmemektedir®®®. Goriilmekte olan bir
davada davanin taraflarindan biri mahkeme disinda t¢iincii bir kisiye bir bildirimde
bulunursa gergeklestirilen bu agiklamanin, gegerli olabilmesi i¢in sekil sartlarina uygun

sekilde gergeklestirilmesi gerekir®®’.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu davanin ihbari igin gerekli olan sekil
sartinin yazililik oldugunu diizenlemistir*®®. Kanunumuzda, iigiincii kisiye yapilacak
olan ihbarin mahkeme dis1 olmast durumunda farkli bir sekle bagl oldugu
diizenlenmemigtir. Bu durumda ihbarin mahkeme icinde yapilmasi gereken usulle,

mahkeme dis1 yapilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir®®,

Davada taraf olarak yer almayan bir ligiincii kisiye davanin ihbari mahkeme
disinda yapilacaksa, yazili yapilmis olmak sartiyla gecerli olacaktir. Gergekten de
davayi ihbar etmek isteyen taraf, bu yondeki iradesini noter araciligiyla veya taahhiitlii
mektupla yahut yazili olarak baska bir hukuki imkan ile tigiincii kisiye bildirirse yapilan

470

ihbar gegersiz olmayacaktir”’”. O halde, ihbar1 gergeklestirecek olan taraf, mahkeme disi

ihbarda bulunacag iin kendisi igin ispat1 en kolay ve giivenli yolu segmelidir*’.

Davanin ihbarmi noter araciligiyla yapmak isteyen taraf davanin ihbarini
diizenleme veya onaylama seklinde yapabilmelidir*’?. Diizenleme seklinde yapilmasi

zorunlu olan islemlerin belirtildigi Noterlik Kanunu’nun 89’uncu maddesine gore*’®

465 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317; Kuru, C. IV, s. 3518; Ustl'indag, Medeni Yargilama

Hukuku, s.385; Alangoya, Yildirim, Deren- Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 159; Kuru, El

Kitabu, s. 590; Bilge, Onen, s. 272.

466 postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317; Ansay, Usul, s. 108; Berkin, Usul, s. 156; Bilge,

Onen, s. 272; Bilge, s. 272.

467 Ataly, s. 94.

468 Yilmaz, Serh, s. 610; Erdonmez, Davanin Thbari, s. 106.

469 Erdonmez, Davanin ihbari, s. 106; Yazar’a gore, ihbarin yazili olarak yapilacak olmasi mahkeme

tarafinda yapilan ihbar bakimindan da mahkeme dis1 yapilan ihbar bakimindan da gegerli olacak bir sekil

kuralidir.

470 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317; Erdonmez, Davanin ihbari, s. 107; Kuru, Arslan,

Yilmaz, s. 502.; Berkin, Usul, s. 156; Bilge, Onen, s. 272; Bilge, s. 272; Onen, s. 79, dn. 27; Alangoya,

Yildirim, Deren-Y1ldirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 159; Kuru, El Kitab1, s. 590.

471 Erdénmez, Davanin Thbari, s. 107.

472 Atali, s. 95, dn. 98.

473 Diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu islemlerin diizenlendigi Noterlik Kanunu m. 89 su sekildedir;

“Niteligi bakimindan tapuda ilme yapilmasim gerektiren sozlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname,
91



diizenleme sekline tabi tutulmus islemler arasinda davanin ihbari bulunmamaktadir.
Ayni zamanda Noterlik Kanunu’nun diger hiikiimlerinde de ihbarin diizenleme seklinde

yapilmasinin zorunlu oldugunu gosteren bir diizenleme yer almamaktadir.

Davanin ihbar edilecegi kisi yurticinde oldugu taktirde az 6nce bahsettigimiz
sekil kurallar1 gecgerli olacaktir. Sayet ticlincii kisi yurtdisinda bulunuyorsa bu durumda
mahkeme dis1 ikrar yoluna degil de ihbar1 mahkeme araciligiyla ve milletlerarasi usul

kurallarma gére yapilmalidir*’,

(b) Mahkeme Araciligiyla Thbar

Davanin ihbar {giincti kisiye mahkeme araciligiyla da yapilabilir. Davanin
mahkeme araciligiyla ihbarinda, ihbarda bulunan, ihbar talebini i¢eren dilekgesini iig
niisha olarak mahkemeye sunmalidir*”. Bu dilekgede, ihbar edilen davanin taraflarinin,
konusunun ve dava sebebinin, ihbar edilen iiciincii kisinin adi, soyadi ve adresinin de
belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica ihbar sebebinin ne oldugu da gerekgeleriyle birlikte

476

aciklanmalhidir Ugiincii  kisiye yapilan ihbar dilekgesinin ashi dava dosyasina

konulacaktir, diger niishas1 davanin kars1 tarafina, ti¢iincli niisha ise ihbarda bulunulan

ATT7

tictincii kisiye teblig edilmelidir®’’. Davada, ihtiyari dava arkadashigi varsa bu durumda

diger dava arkadagslarina da teblig yapilmast uygun olacaktir. Ancak bu sartin yerine

getirilmemis olmas, ihbar1 gecersiz hale getirmeyecektir®’®.

Davanin ihbarmni i¢eren dilekge, davanin ihbari isteminde bulunulan, diger bir

ifadeyle ilgili yargilamanin goriildiigii mahkemedir®’®. Davanin ihbar1 gérevsiz veya

miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis, gayrimenkul satis vaadi, vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat
edinme ve tanima, mirasin taksimi sozlesmesi ve diger kanunlarda ongoriilen sair iglemler bu fasil
hiikiimlerine gore diizenlenir.”
474 pekcanitez, Usul, C. I, s. 759.
475 Berkin, Rehber, s. 687; Kuru, C. 1V, s. 3518.
476 Kuru, Ders Kitabu, s. 381.
477 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 165.;Karafakih ise, mahkeme
aracilifiyla yapilacak olan ihbarda, biri ihbar olunana teblig edilmek {izere mahkemeye iki niisha olarak
ihbar dilekcesinin sunulmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Karafakih, s. 32.
478 Atali, s. 105 dn. 137.
419 Kuru, C. 1V, s. 3518.
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yetkisiz mahkemeye yapilirsa dogrudan bu talep gegersiz sayilmamali ve ihbar talebi

gecerli kabul edilerek iigiincii kisiye ihbarin yapilmasi gerekir*®.

Davanin ihbar1 mahkeme aracilifiyla yapilmasi halinde, goriilmekte olan bir
davada ihbar talebi, en erken ne zaman gerceklestirilecektir?*8? Oncelikle acilmis ve
goriilmekte olan bir dava olmadik¢a davanin ihbar1 gergeklestirilemez. Dava agildiktan
hemen sonra davanin ihbari talebinin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Hukukumuzda
ihbarin gerceklestirilebilmesi i¢in derdest bir dava olmasi gerekir. Davanin derdest
olabilmesi i¢in ilgili dava dilekgesinin mahkemeye verilmesi gerekir. Sayet davanin
ihbar1 yapilmak isteniyorsa, dava agildiktan sonra ihbar yapilabilecegi gibi dava

dilekgesinde bu durum agikca belirtilebilir®®,

6.  Ihbar Talebinin igerigi

Davanm iigiincii kisiye ihbar edilmesi, hukuki acidan bakildiginda igerik olarak
bilgi a¢iklamasi niteligindedir. Goriilmekte olan davada, davay1 ihbar eden taraf, ti¢iincii

kisiye, kendisine kars1 agilan dava konusunda bilgi vermektedir?®?,

Mahkeme araciligiyla veya mahkeme disinda olmasi fark etmeksizin davanin
thbar1 gerceklesecekse bu ihbar beyani, usuli bir islem oldugu i¢in kayit ve sarta bagh

olarak yapilamaz*,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda davanin ihbarinin sekline iliskin agik

bir diizenleme yer almamistir®®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’muzda*®

480 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 116 vd.
481 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51, Rdn. 8, s. 273; Zoller, Vollkommer, § 72, Rdn. 3, s. 262;
Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, Rdn. 3, s. 191; Thomas, Putzo, Rdn. 5, s. 166; Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, s. 384.
42 Tirk Hukuku’nda, davanm ihbarinin gerceklesebilmesi icin dava dilekcesinin mahkemeye
verilmesinin yeterli oldugu, dava dilekgesinin davaliya tebligine gerek olmadigi ve mahkeme araciligiyla
yapilan ihbar agisindan ihbar talebine iliskin dilekgenin dava dilekgesi ile birlikte dahi verilebilecegi
hususundaki goriigleri i¢in bkz. Atali, s. 83.
483 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 110; Kuru, C. 1V, s. 3518. Bu konuda, ZPO § 73’te agik hiikiim
bulunmaktadir. Bkz. Thomas, Putzo, § 73, s. 167-168; Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, § 73, s.
192-193.
484 Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul, Kudret, 1. Basim, 2001, s. 100
vd.
485 Umar, s. 235; Erdonmez, Davanin Thbari, s. 107; Yilmaz, Serh, s. 610.
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Ongoriillen ihbarin igerigine iliskin diizenleme, kanunumuza yeni getirilmis bir

diizenlemedir*®’,

Kanunda yer alan agik diizenleme nedeniyle, davanin ihbarinda bulunmak
isteyen taraf, ihbarda bulunacag: lgiincii kisiye yapacagi ihbar beyaninin igeriginde,
ihbarin hangi amacla yapilacagini, diger bir ifadeyle ihbar sebebini ve goriilmekte olan

davanm hangi asamada oldugunu belirtmesi gerekir,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 62/f. 1°de ihbar sebebinin ve yargilamanin
bulundugu asamanin agikca belirtilmesinin gerektigi ifade edilmekle birlikte, kanun
koyucu koétiiniyetli davranislarin 6niine gegmesini saglamak ve ihbar alan tgilinci
kisinin hukuken daha saglikli karar verebilmesi amaglanmistir. Kanunun ilgili maddesi
ile amaglanan, ihbarda bulunan tarafa, ithbarin yapildigi iiglincli kisiye bilgi verme

yiikiimliiliigiinii belirtmektir®®®,

Davanin ihbari, ihbarin yapildigi tigiincii kisiye fer’i miidahil olarak davada yer
alma imkan1 vermektedir®®. Ancak ihbar yapilan kisinin fer’i miidahil olarak davaya
katilmas1 zorunlu degildir*®?. Thbar iizerine davaya katilan iigiincii kisinin fer’i miidahil
olarak davaya katilmasinda menfaati olan tarafi belirlemede, yargilamanin iligkin
oldugu dosyay1 inceleyebilmesi yararina olacaktir. Zira, dava kendisine ihbar olunan
ticlincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yararinin bulundugu taraf yaninda davaya
fer’i miidahil olarak katilabilir®2. Bu durumda, ihbarm gergeklestirildigi iigiincii kisi

dosya evrakini hakimin izniyle veya gorevli memurun denetiminde incelemelidir?®.

Gergekten de kanaatimizce, iiglincii kisinin kendisine ihbar edilen davanin
icerigi konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanununda agikc¢a belirtilmemis olsa bile

dosyay1 inceleyebilmesi miimkiin olmalidir.

486 Hyukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihbarin igerigi 62’nci maddenin birinci fikrasinda kanun koyucu
tarafindan; “...ihbar sebebinin gerekgeleriyle birlikte agiklanmasi ve yargilamanin hangi asamada
bulundugunun belirtilmesi gerekir.” seklinde diizenlenmistir.
87 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 111; Erdénmez, Davanin Thbari, s. 107.
488 Erdonmez, Davanin Ihbari, s. 107.
489 Erdénmez, Davanin Ihbari, s. 107.
490 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51, Rdn. 2, s. 277.
491 Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 556;
492 Yilmaz, Serh, s. 611.
498 pekcanitez, Usul, C. I, s. 759.
94



Davanin ihbart hukuken gecerli sekilde, usule ve igerie uygun olarak
mahkemeden talep edilmisse, hakim gerekli masraflarin yatirildigii tespit ederse,
davanm ihbarini iigiincii kisiye teblige ¢ikarmalidir®®. Yiiksek Mahkeme 2014 yilinda
vermis oldugu bir kararinda usule uygun sekilde yapilan ihbarin yerel mahkeme

tarafindan uygulanmamasini bir bozma sebebi olarak kabul etmistir?®.

7.  Ihbar Talebinin Sonu¢ Dogurdugu An

Davanin ihbarinin ne zaman sonu¢ dogurdugunun tespiti, usul hukukumuzda
Oonem arz etmektedir. Zira davanin ihbar1 lizerine davaya katilan ii¢lincii kisi davaya
fer’i  midahil olarak katilacaktir ve katilmadan oOnceki islemler ona teblig
edilmeyecektir. Bu durumda sonradan agilma ihtimali bulunan riicu davasi agisindan

ihbarin sonu¢ dogurdugu ann tespiti nemlidir*®®.

Tebligat kanununa gore, tebligatin gergeklestigi an kural olarak, usuliine uygun
olarak gergeklesen tebligatin muhatap ya da muhatap adina tebligati kabule yetkili
kisilere verildigi tarihtir. Teblig memuru, teblig evrakini muhataba verir ve teblig
mazbatasinin ilgili kismma tebligin ikametgah adresinde muhatabin kendisine
yapildigi ve teblig tarihini de yazar®®’ (Teb K. m. 23; Teb. Yén. m.35). Davanin
ihbarina iliskin sonuglarin dogum ani1 konusunda bir tereddiit yasandigi takdirde teblig

memurunun teblig mazbatasina yazdig tarih esas alinmalidir.

Davanin ihbar1 igilincii kisiye mahkeme araciligi ile yapildigi hallerde,
mahkeme ihbara iligkin kendisine dilekc¢eyle yapilan ihbar talebinin gerekli sartlar

tagidiginm belirler ve tebligat icin gerekli masraflarin da pesin yatirildigini tespit ederse,

498

Tebligat Kanunu uyarinca ihbar dilekgesini tiglincii kisiye teblig eder*®. Davanin ihbari

4% Kuru, C. 1V, s. 3519; Yilmaz, Serh, s. 610.
4% Yarg. 22. HD. E. 2014/7091, 2014/7762, 10.04.2014, ET. 17.08.2017 (Sinerji Mevzuat).
4% Tebligat Kanunu’na gore, kapiya yapistirma tarihinin teblig tarihi kabul edilebilmesi, muhatabin
sadece tebligatin kapiya yapistirildigi esnada adreste olmamasina ve fakat tevziat saatlerinden sonra bu
adrese gelmesi halinde s6z konusu olur. Bkz. Yarg. 12. HD. 24.10. 2008, E. 2008/14818, K.2008/18419,
ET. 17.08.2017 (Sinerji Mevzuat).
497 Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku C. I, Adalet, Ankara, 2013, s. 208.
498 Kuru, C. IV, s. 3519; Yilmaz, Serh, s. 610.
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icin gonderilen tebligatin, Tebligat Kanunu uyarinca gerceklestigi an, mahkeme

araciligryla yapilan ihbarm hiikiim ve sonuglarmi doguracagi an olacaktir®®®,

Mahkeme dis1 yapilan ihbarin hiikiim ve sonucglarini doguracagi zaman ise,
goriilmekte olan davada ihbarda bulunan tarafin ihbari igeren irade beyaninin “iigiincii
kisinin hakimiyet alanma girdigi an” olacaktir®®. Ihbarm, {i¢iincii kisinin hakimiyet
alanma girdigi an agisindan, irade beyaninin adi yazili bir bildirimle gergeklesmesi ile
noter araciligli ya da taahhiitlii mektupla gerceklesmesi agisindan hukuken bir fark
bulunmamaktadir. Ancak ispat acisindan bakildiginda ihbarin yapildigi anin tespitinde

resmi makamlar araciligiyla yapilmas: daha uygun olacaktir®®,

Doktrinde ihbar talebinin geri alinip alinamayacagi tartismali bir konu
olmustur. Doktrinde ihbarin hukuki niteligi geregi, ihbar edilen {iglincii kisiye ulagmasi
gereken tek tarafli bir irade beyani oldugunu, davanin ihbar edildigi kisi lehine herhangi
bir kazanilmis hak yaratmayacagini, bu nedenle ihbar talebinin geri alinabilecegini

belirtmislerdir-®2.

Alman Hukuku’nda da ihbar talebinin geri alinabilecegi kabul
edilmektedir®®. O halde agilmis ve goriilmekte olan bir davada gergeklestirilen ve bir
usuli islem olarak adlandirilan davanin ihbari talebi, tglincii kisi lehine usuli bir

kazanilmig hak dogurmayacaktir°®,

Davanin kendisine yapilan ihbari iizerine ftgiincii kisi, davada hukuki
menfaatinin bulundugu kisinin yaninda yer almak isterse, bu durumda kendisinin ayrica,

fer’i miidahale talebinde bulunmasi®®

ve mahkemenin de fer’i miidahalenin uygun olup
olmadigmi arastirmas1 gerekecektir®®. Ihbar iizerine {iiincii kisi davanin goriildiigii

mahkemeye gelerek durugsmada hazir bulunmasi, onun davada fer’i miidahil sayilmasi

49 Musul, Icra ve Iflas Hukuku C. I, s. 208.
500 Ataly, s. 106.
501 postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 317; Berkin, Usul, s. 156; Bilge, s. 272; Karafakih, s.
132; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 159; Erdemir, s. 247,
Erdénmez, Davanin Ihbary, s. 107; Kuru, El Kitab, s. 590.
502 Y1lmaz, Serh, s. 610. s. 342; Erdemir, s. 246;
503 Atali, s. 107.
504 Erdemir, s. 246.
505 Bilge, Onen, s. 273; Berkin, Usul, s. 691; Kuru, C. IV, s. 3528;Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51,
Rdn. 2, s. 277.
506 Kuru, C. 1V, s. 3528
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acisindan yeterli degildir. Ihbarm yapildig1 iiciincii kisi fer’i miidahil olarak davaya

katilmak isterse, fer’i miidahale talebinde de bulunmalidir®”’.

Doktrinde ihbarin geri alinabilmesi gerektigini belirten yazarlar ihbarin
yapilmasindaki usuli durum ile ihbarin geri alinmasindaki usuliin ayni olmasi

gerektigini ifade etmektedirler>®,

Kendisine davanin ihbar edilmesi iizerine tiglincii kisi, ihbar sonucunda davaya
katilabilecegi gibi kendiliginden de davaya fer’i miidahil olarak katilabilir. O halde
kendisine yapilan ihbar geri alinmig olsa bile tigiincii kisi goriilmekte olan davaya fer’i
miidahil olarak katilabilirr®. Gériilmekte olan dava acisindan davanin ihbarinm geri
alimmasi tg¢iincii kisinin davaya katilmasina engel degildir, zira iiclincli kisi davaya

tahkikat agamasinin sonuna kadar fer’i miidahil olarak katilabilecektir®®.

Ihbarin geri alindig1 durumlarda, sonradan acilan riicu davasinda ise hukuki
acidan bir takim sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Davanin ihbari talebinde bulunup bunu geri
alan davanin tarafi, ilk davanin kaybedilmesi lizerine agilacak olan riicu davasinda
meydana gelecek olan ihbar etkisinden vazgegmis olacaktir®*!, Thbarin geri alinmasi
tizerine, Uciincii kisi kendiliginden davada fer’i miidahil olarak yer almay: talep ederse,
bu durumda sonradan acgilan riicu davasinda fer’i miidahalenin etkisinden
bahsedebiliriz>*2.

Derdest olan ilk davada verilen hiikiim sonradan agilacak riicu davasinda
baglayic1 olacak sekilde sonug dogurabilecektir™®. Hukuk Muhakemeleri Kanununda

diizenlemis olan davanin ihbarinin ve fer’i miidahalenin etkisi kurumlar1 agisindan

514

davanin ithbar aninin, baslangic1 6nemlidir’**. Davanin ihbarinin geri alinmasina ragmen

507 Kuru, Ders Kitabi, s. 381.

508 Atal, s. 108.

509 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 170.

510 Erdénmez, Davanin Thbari, s. 109.

511 Ataly, s. 108.

512 pekcamitez, Fer’i Miidahale, s. 79.

513 Ataly, s. 141-166.

514 Alman Hukuku’nda davanin ihbari, ZPO §§ 72-74’te yer almaktadir. Davanin ihbarinin diizenlendigi §

74 1II’te davanin ihbarmnin etkisi (Wirkung der Streitverkiindung) bakimindan ZPO’nunfer’i miidahalenin

etkisinin diizenlendigi ZPO § 68’¢ atif yapilmigtir. Bkz.:Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, Rdn.
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ticiincii kisi, goriilmekte olan davaya fer’i miidahil olarak katilirsa davanin ihbarinin
etkisinin baslayacagi anin tespiti agisindan geri alinan ihbarin teblig edildigi tarihi esas

almamiz gerekecektir®®®,

8. Davanin fhbarinin Siirdiiriilmesi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, goriilmekte olan davada taraf
olmayan tgiincii kisiye dava ihbar edilince, ihbar edilen ii¢iincii kisi, kendisine riicu
edilebilecegi ya da kendisinin bir bagkasina riicu edebilecegi hallerde, davay: bagka bir

kisiye ihbar ederek ihbar1 devam ettirebilir>®.

HMK m. 61/f. 2 ihbarin devam ettirilmesinin diger bir anlatimla, ihbarin tevali

ettirilmesinin miimkiin oldugunu diizenlemistir>’

. Gergekten de hirsiz galdigi mal igin
ticiincii kisiyle bir satim s6zlesmesi yaparak satarsa ancak gercek malik alict durumunda
olan igiincii kisiye dava agar ve malin1 almaya ¢alisirsa, Tiirk Borglar Kanunu geregi
zapt hiikiimleri uygulanacaktir. Kendisine riicu edilecegi i¢in ihbarda bulunulan satici
da, ihtilafli mal1 bir baska saticidan (hirsizdan) aldigi i¢in kendisi de mali aldig1 saticiya
riicu edebilecek durumda ise, aleyhine agilan davada kendi saticisina karsi ihbari

gerceklestirebilir®®,

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nda saticinin zapttan sorumlulugu 214 ncii

maddede diizenlenmistir. TBK m. 214/f. 1 “Satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var

5, s. 193; Zoller, Vollkommer, § 72 Rdn. 1, s. 260; Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51 Rdn. s. 277;
Paulus, Rdn. 380, s. 169.
515 Atali, s. 108 dn. 153°de yer alan yazarlar.
516 Umar, s. 234-235; Kuru, C. 1V, s. 3522; Kuru, El Kitabi, s. 591; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s.
365; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 159; Yilmaz, Serh, s. 610;
Karahacioglu, Parlar, s. 294; Karafakih, s. 131; Berkin, Usul, s. 156; Sidik Sami Onar, Mustafa Resit
Belgesay, Adliye Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1944, s. 91; Ansay, Usul, s. 108; Bilge, Onen, s.
272; Bilge, s. 272; Onen, s. 80; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 319. fhbarin tevali
ettirilmesi kurumu, Alman Medeni Usul Kanunu’nda ZPO § 72/ f. II’de yer almaktadir. Bkz.:Zbller,
Vollkommer, § 72, s. 261; Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, § 72, s. 191; Thomas, Putzo, Rdn.
10, s. 166.
5176100 sayili HMK’min 61. maddesinin 2. fikrast ihbarin siirdiiriilmesi halini diizenlemektedir. ihbarin
tevali, 1086 sayili1 Kanunda ayr1 bir madde de diizenlenmisken, sistematik biitiinliilk saglanmasi amaciyla
davanin ihbarina iliskin maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bkz; Budak, Karsilastirmali HMK, s.
110. Alman Hukukunda da, ihbarin devam ettirilmesi ihbarin gegerlilik sartlarinin diizenlendigi ZPO §
72/f. II’de yer almaktadir. Bkz.:Zoller, Vollkommer, § 72, s. 261; Baumbach, Lauterbach, Albers,
Hartmann, § 72, s. 191.
518 Olgag, Zapt, s. 935 vd.; Ansay, Usul, s. 117.
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olan bir hak dolayisiyla, satilanin tamami veya bir kismi bir iiglincli kisi tarafindan
alicinin elinden alinirsa satici, bundan dolay1r aliciya karst sorumlu olur” seklinde

diizenlenmistir>®®.

Mal1 baskasina satan saticinin kendisi de, bagka bir saticidan mali temin etmis
olmast durumunda kendi saticisinin malin zaptindan dolayt TBK m. 214 uyarinca
sorumlulugu olacaktir. Bu nedenle, alici kendisine TBK m. 215 uyarinca davayi ihbar
eder®?®, Bu durumda, iiciincii kiside kendi saticisina davayi ihbar ederek ihbari tevali
ettirebilecektir. HMK m. 61/f. 2’de, ihbarin tevali ettirilmesinin sayisina iligkin bir
siirlama getirilmis degildir®?!. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 61/f. 2 uyarinca,
tevali ettirilecek olan ihbar, davanin taraflarinin gergeklestirdigi ihbar olmayip, davanin
taraflarinin yaptig1 ihbara muhatap olan {¢iincii kisinin gerceklestirdigi ihbardir ve
kanunda bir defayla smirlandirilmamistir®??. Thbarin, iigiincii kisi tarafindan bir baska
kisiye siirdiiriilmesi ile birlikte, birden ¢ok ihbar ger¢eklesmis olacaktir ve ihbari

siirdiiren iigiincii kisi ile ihbarin devam ettigi kisi arasinda ihbar etkisi olusacaktir®?,

Ihbarm siirdiiriilmesi kurumu, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
m. 52’de yer almaktaydi®?*, 6100 sayili Kanunumuzda ise, ihbarim tevali ettirilmesine
iliskin diizenleme, davanin ihbarinin sartlarinin diizenlendigi maddenin devaminda ayr1
bir fikrada diizenlenmistir. ihbarmn siirdiiriilmesi icin yapilacak olan ihbar beyam da

ayni usul ve sartlarla yapilmalidir®®,

Onemle belirtmekte fayda var ki, davada taraf olmayip kendisine dava ihbar
edilen tiglincii kisi agisindan ihbari tevali ettirme yetkisi, kendisine davayir ihbar eden

tarafin izni yahut kabuliine bagh degildir. O halde, iiciincii kisiye davayi ihbar eden

519 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Filiz Yayinevi, Istanbul, s. 50-59.
50 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Beta, Istanbul,
2017, s.109 vd.
521 Ataly, s. 122.
522 Umar, s. 235.
523 Kuru, Ders Kitab, s. 380.
524 1gili madde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda su sekilde diizenlenmekteydi: “Kendisine ihbar
vaki olan tiglincii sahis o hususta bagkasina hakki riicuu oldugu miilahazasinda ise kendisi de o kimseye
keyfiyeti ihbar edebilir. Bu suretle ihbarin tevalisi caizdir. Bu gibi hallerde hakim ancak zaruri olan
miihletleri verir ve miihlet talep edenlerden teminat da isteyebilir.”
525 Bkz. Birinci Boliim, 5 a.
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tarafin, agikca usul kanunumuzun diizenledigi ihbarin siirdiiriilmesi yetkisine karst,

basvurabilecegi bir itiraz etme sistemi de bulunmamaktadir?®.

Goriilmekte olan davada taraf olmayan ii¢lincii kisi davaya ihbar iizerine
katilabilecegi gibi fer’i miidahil olarak da davada bulunabilir’?’. Davanin ihbarimin

stirdiiriilebilmesi i¢in davanin ihbarini kimin yapacagini belirtmekte fayda var. Davanin

ihbarmi gergeklestirecek olanlar davanin taraflaridir®?,

6100 say1lit Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz ihbara iliskin olarak sadece taraf

ihbari sistemini diizenlemistir°?®

. Gortilmekte olan davanin riicu iliskisi dikkate alinarak
bir tigiincli kisiye ihbar edilmesi halinde, ihbarin yapildig: iigiincii kisinin de, taraf
olmamakla birlikte, kanunun ona tanidig1 bu yetki nedeniyle, davay: bir baska ti¢lincii

kisiye ihbar etmesi ve bu sekilde ihbar1 tevali ettirmesi miimkiindiir®®.

Kanunumuz agik¢a davanin ihbarmi tevali ettirebilecek olan kisinin, dava

kendisine ihbar edilmis olan {igiincii kisi olacagmi diizenlemistir®,

Davaya fer’i
miidahil olarak katilan ti¢lincii kisinin derdest davada ihbari tevali ettirebilmesi, onun
davaya ihbar iizerine katilmasi halinde miimkiin olacaktir®®*. O zaman, riicu iliskisi
bulunmakla birlikte kendisine dava ihbar edilmeyen iiglincii kisi ihbari siirdliremez.
Dava kendisine ihbar edilmesi nedeniyle degil de davaya kendiliginden fer’i miidahil
olarak katilan bir tiglincii kisinin kendisine davanin ihbar1 gergeklestirilmedigi i¢in onun

da baska bir iigiincii kisiye kars1 ihbarda bulunmas1 miimkiin degildir>®.

56 Umar, s. 234-235; Umar, bu konuda ihbarm siirdiiriilmesi sonucunda birden c¢ok fer’i miidahil

olusacagini ve diger tarafa yardimda bulunmasi i¢in izne gerek olmadigini belirtmistir.

527 pekcanitez, Usul, C.1, s. 737 vd.

528 Kuru, C. IV, s. 3523; Kuru, El Kitabi, s. 591.

529 HMK m. 61’in gerekgesi. Taraflar disinda kalan iigiincii kisilerin ve hatta mahkemenin de s6z konusu

davay1 kendiliginden {igiincii bir kisiye ihbar edebilmesi miimkiin degildir. Bkz.: Kuru, C. IV, s. 3523.

Mahkemenin, kendiliginden davay ihbar edebilecegi istisnai haller (IYUK m. 31/c. son, HMK m. 48/f. 2)

maddelerinde yer almaktadir.

530 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 111.

531 Atali, s. 121; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 61’inci maddesinin ikinci fikrasinda, davanin ihbar

edildigi tiglincii kisinin de, bir baska kisiye ihbarda bulunmak suretiyle ihbar1 tevali ettirebilecegi agikca

ifade edilmistir: “Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi

miimkiindiir ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir.” denilmektedir.

532 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 491.

533 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 108. Dava kendisine ihbar edilmemekle birlikte, kendiliginden davaya

fer’i miidahil ancak yaninda yer aldigi davanin tarafina ait olan ihbar yetkisini, fer’i miidahilin yetkisi
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Burada asil 6nemli olan kisim ise dava kendisine ihbar edilen kisi davaya fer’i
miidahil olarak katilmasa dahi kendisine yapilan ihbari siirdiirebilmelidir®®*. O halde
ihbarin tevali i¢in fer’i miidahilin davaya davanin ihbari {lizerine katilmis olmasi sart
iken, kendisine ihbar yapilmis olan bir {giincii kisinin ihbari tevali ettirebilmesi
acisindan davada fer’i miidahil olarak yer almasi zorunlu degildir. Kendisine dava ihbar
edilen ticiincii kisi, davay1 bir {igiincii kisiye ihbar ederek ihbar1 devam ettirmek isterse
davada fer’i miidahil olarak yer alma mecburiyeti yoktur, davada taraf yardimcisi

sifatin1 almasa bile ihbari tevali ettirebilecektir®®®.

Davanin ihbart sonucunda, davanin tevali kimlere kars1 yapilacagini belirlerken
bagvuracagimiz ana 06l¢iit, kendisine ihbarmn yapildig1 “ilk davanin taraflarina nazaran

ligiincii kisi” konumunda olan kisiler olmas1 geregidir®®.

Goriilmekte olan bir davada davanin ihbar edildigi {iciincii kisi baskasina ihbar1
tevali ettirmek istiyorsa, tevali ettirecegi kisi ile kendisi arasinda bir riicu iligkisinin

bulunmas1 gerekmektedir>’.

Kendisine dava ihbar edilen ugiincii kisi, 0 konuda
bagkasmna riicu hakki oldugu ya da bagkasmnin kendisine riicu hakki oldugunu
diisiiniiyorsa, ihbari tevali ettirme hakkima haizdir. Ornegin poligeden kaynakli bir
hukuki problemde, davanin ciranta aleyhine agilmasi durumunda, cirantanin aralarinda
riicu iligkisi olan kendisinden Onceki cirantalara davayi ihbar ederek ihbari tevali

ettirmesi miimkiindiir®®®.

Belirtmekte fayda var ki, dava kendisine ihbar edilen kisinin ihbar1 iizerine

davada yer almaya karar veren liciincii kisi taraf olarak davada yer almaz. Aym ihbar

kapsaminda, davanin tarafi ile ihbarin gerceklestirilecegi {igiincii kisi arasindaki hukuki sebep yani riicu
iligkisine dayanarak kullanma imkani elde edebilecektir. Bu durumda, ihbarin etkisi, davanin tarafi ile
fer’i miidahil olmas: dolayistyla sahip oldugu yetki kapsaminda ihbarda bulundugu ii¢iincii kisi arasinda
$0z konusu olacaktir.
534 Ansay, Usul, s. 117.
5% Atal, s. 123; Yazar’a gore, davanmn ihbar edildigi kisi, kendisine ihbarin yapildigi davanin karsi
tarafina davay: ihbar edemeyecekse de, davada yer alan kur arkadasi olan diger fer’i miidahillere ve
davanin kars1 tarafinda yer alan fer’i miidahillere davayi ihbar etmek suretiyle ihbari tevali ettirebilir.
536 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 365; Kuru, C. IV, s. 3516; Kuru, El Kitab1, s. 590; Zoller,
Vollkommer, § 72, Rdn. 4, s. 262; Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, § 72, Rdn. 5 s. 192;
Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51, Rdn. 11, s. 274.
587 Kuru, C. IV, s. 3522; Bilge, s. 272; Bilge, Onen, s. 272; Zira, ihbar edilen kisi ile onun ihbar tevali
ettirecegi kisi arasindaki bu hukuki iligki, davanin taraflar1 arasindaki iligkiden farklidir.
538 Kuru, Ders Kitabi, s. 3523.
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edilen kisi gibi ancak fer’i miidahil olarak o davada yer alabilecektir. Kendisi de bir
baska lciincii kisiye ihbarda bulunursa, zincirleme devam eden bu hukuki iligkide her

biri taraf olarak degil, taraf yardimcisi olarak davada yer almaya devam edeceklerdir®°.

Zamanasiminin kesilmesi halleri TBK m.154 hiikmiinde diizenlenmistir.
Zamanasimini kesen haller icerisinde davanin ihbar1 diizenlenmemistir®*®. O halde
ticlincii kisiye yapilacak ihbar ile birlikte {igiincii kisi agisindan zamanasimi siiresi

kesilmis olmayacaktir™*!,

Davada ihbarin tevalisi iizerine taraflarin talep etmeleri ihtimalinde hakim,
davanin devami agisindan siire verebilecektir. Davanin ihbart nedeniyle mahkeme kural
olarak, ihbarda bulunan tarafa ayrica bir siire veremez. Sadece davanin ihbar edilmesi

nedeniyle yargilama baska bir giine birakilamaz®4.

Kanunumuz 06zel bazi1 hallerde siire verilmesinin zorunlu oldugunu
diizenlemistir. Ozellikle ihbarm tevalisi gibi zorunlu durumlarda, mahkemenin ayrica
siire vermesi ve yargilamay1 baska bir giine birakmas1 miimkiin hale gelecektir®*®. Bu
nedenle, ihbarin tevalisinin s6z konusu olmasi halinde, mahkemeden bunun i¢in ayrica

stire istenebilecek bir zorunlu bir halin varligindan bahsedilebilir.

Yargitay kararlarinda da ihbar acisindan sadece ihbarin tevalisi nedeniyle siire
verilebilecegi ifade edilmistir. Tlgili kararinda Yiiksek Mahkeme®**, ihbarin tevalisi
durumunda siire verilmesi gerektigini; “...thbarda, yazili olarak sebebinin
gerekgeleriyle birlikte aciklanmasi ve yargilamanin hangi asamada bulundugunun
belirtilmesi gerektigi, ithbar sebebiyle yargilama bir baska giine birakilamayacagi ve
thbarin tevali etmesi gibi zorunlu olan durumlar disinda siire verilemeyecegi agikca

diizenlenmistir...” seklinde ifade etmistir.

539 Umar, s. 235.
%40 TBK 114’¢ gore dava zamanasimia kesen sebepler; 1. Borglu borcu ikrar etmisse, dzellikle faiz
O6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse, 2. Alacakli, dava veya
def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra takibinde bulunmugsa ya da iflas masasina
bagvurmasi olarak diizenlenmistir.
541 Kuru, Ders Kitabi, s. 382.
542 Yilmaz, Serh, s. 610; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 365; Erdénmez, Davanin Thbari, s. 108.
543 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 111.
54 Yarg. 22. HD. E. 2012/883, K. 2012/1447, 29.11.2013, ET. 17.08.2017 (Sinerji Mevzuat).
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Davanin ihbart HMK m. 61°de agik¢a yazili oldugu iizere, taraflardan birinin
talebi ile birlikte gerceklesecektir. Ancak, bazi istisnai durumlarda mahkeme de

kendiliginden davay1 ihbar edebilecektir®®.

Yargitay kararlarinda da agik¢a mahkemenin kendiliginden davayi ihbar
edebilecegi 6zel durumlar belirtilmistir. Bu durumlardan ilki Tirk Medeni Kanunu m.
301°’de diizenlenen babalik davasi kurumudur. TMK’nin 301. maddesinde babalik
davasinin, Cumhuriyet savcisina ve Hazineye, dava ana tarafindan a¢ilmis ise kayyima,
kayyim tarafindan acilmis ise anaya ihbar edilecegi hiikkme baglanmustir®®®. Yiiksek
Mahkemenin babalik davasina iliskin 2017 yilinda vermis oldugu bir kararda®’; Anne
tarafindan agilan davada, davanin Cumhuriyet Savcisina ve Hazine'ye ihbar edilmesi
gerektigi yasal diizenlemeler dikkate alinarak “mahkemece” Hazine ve Cumhuriyet
savcisina ihbar edildikten sonra isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken
karar verilmesinin bozma nedeni olacag:i belirtilmistir. 1lgili kararda acikca
mahkemenin Cumhuriyet savcisina ve Hazine’ye ihbarda bulunmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da babalik davasi ile ilgili olarak vermis oldugu
bir kararinda®*®; Tiirk Medeni Kanunun 301. maddesi geregince davanin Cumhuriyet
Savcisina ve Hazineye ihbart zorunlu oldugunu, davanin Cumhuriyet Savcisi ve
hazineye ihbar edilmeden katilmalarina imkan taninmadan hiikiim verilmesinin dogru

olmadig belirtilmistir.

Yiiksek Mahkemenin mahkeme tarafinda kendiliginden tigiincii kisiye davanin
thbar edilmesi gerektigini diizenledigi bir baska hukuki durum hakimlerin yargilama
faaliyetinden dolay:1 devlet aleyhine agilacak tazminat davalaridir. HMK m. 48/2’de,
Mahkemenin, acilan tazminat davasini, ilgili hakime resen ihbar edecegi

diizenlenmistir. Hukuk Genel Kurulu da acilan davanin, davayr gormekte olan

545 Kuru, Ders Kitabi, s. 382.
546 Hasan Ozkan, Tiirk Medeni Yasas1 Uygulamasi Aile Hukuku 2, Legal, 2017, Istanbul, s. 1808-1813.
47 Yarg. 8. HD. 19.01.2017, E. 2017/134, K. 2017/523, E.T: 30.09.2017, (Sinerji Mevzuat).
548 yarg. HGK. 02.02.2005, E. 2004/2-746, K. 2005/22, E.T: 30.09.2017, (Sinerji Mevzuat).
103



mahkeme tarafindan ilgili hakime ihbar edilmesinin zorunlu bir hukuki durum oldugunu

belirtmistir>®®.

9.  Davanm Ihbarinda Uciincii Kisinin Durumu

a. 1086 sayili Kanun ile Karsilagtirilmasi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére dava kendisine ihbar edilen
ticiincii kisi, kendisine yapilan ihbar daveti tizerine kendisine ihbar yapilan ti¢iincii kisi,
davada taraflardan birinin yaninda fer’i miidahil olarak yer alabilecegi gibi ihbar daveti

lizerine davaya katilmayarak miidahale etmeyebilir®*®.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na baktigimizda ise, ihbarin
ticiincii kisiye etkisi daha farkli diizenlenmisti. Dava kendisine ihbar edilen tigiincii kisi,
davaya fer’i miidahil olarak katilacak veyahut kendisine davayi ihbar eden tarafin yerine
gecerek onu temsilen davay takip edecekti®®'(HUMK m. 50). Bu diizenlemeye gore,
kendisine dava ihbar edilen igiincii kisinin davaya miidahale etmeyerek hareketsiz
kalmasi durumunda sonucunun ne olacagi acikca belirtilmese dahi doktrin tigiincii

kisinin hareketsiz kalmasin1 da bir hukuki imkan olarak diizenlemistir®?.

O halde 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore, kendisine

dava ihbar edilen {iciincii kisinin ii¢ sekilde hareket edebilmesi miimkiin olacaktir®,

Ucgiincii kisi fer’i miidahil olarak davaya katilabilir, ihbar eden kisinin yerine geger veya

miidahale talebinde bulunmayarak hareketsiz kalir®?,

59 flgili kararda Hukuk Genel Kurulu, hakimlere karsi acilacak tazminat davasinin Devlet aleyhine
devam olunacaginin diizenlenmis olmasi nedeniyle husumetin Hazineye yoneltilmesi gerektigini, hakimin
ise “zorunlu ihbar edilen” sifatiyla davadan haberdar edilmesinin saglandigini ifade etmistir. Bkz. Yarg.
HGK. 22.06.2016, E. 2014/14-1587, K. 2016/822, E.T: 30.09.2017 (Sinerji Mevzuat).
550 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 382.
551 Erdemir, s. 247; Onar, Belgesay, s. 90; Belgesay, Serh, s. 136; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, s. 317; Yilmaz, Yilmaz, Hukuk Rehberi, Cilt. 1, s. 1250; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,
s. 384-385; Erdonmez, Davanin fhbart, s. 109.
52 Bilge, s. 273; Bilge, Onen, s. 273; Kuru, C. IV, s. 3526-3541.
553 1086 sayili Kanunun 49. Maddesine gore;” iki taraftan biri davayr kaybettigi takdirde iigiincii sahsa
riicu hakki oldugu miilahazasinda bulunursa makamina kaim olarak davayi takip veya davada {igilincii
sahis sifatiyle kendisine iltihak etmesi lizumunu o sahsa ihbar edebilir.” Ayn1 Kanunun 50. maddesi ise
“Uciincii sahis ihbar eden kimsenin makamina kaim olarak davayi takip etmegi kabul ederse davay1 kendi
namina takip edemeyip yalniz ihbar eden sahsi temsil eder” seklinde diizenlenmistir.
554 Karafakih, s. 131; Kuru, C. IV, s. 3526; Kuru, El Kitabi, s. 592.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz ise kendisine dava ihbar edilen
ticlincii kiginin, goriilmekte olan davada fer’i miidahil olarak yer alabilecegini agikca
diizenlemistir. HUMK m. 50°de yer alan ihbar edilen iigiincii kiginin ihbarda bulunan

davanin tarafin yerine gecerek onu temsil etme durumuna ise son vermistir>>°.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 50’nci maddesinde diizenlenen
ticlincii kisinin davanin tarafinin yerine geg¢mesi ile birlikte {iglincii kisi ihbar eden
tarafin yerine gegerek davada, kendisine davayi ihbar eden tarafi temsilen hareket
edebilecektir®®®, Uciincii kisinin, davay1 kendisine ihbar eden tarafi temsil etmek
yoniinde bir istekte bulunmasi ve bunu mahkemeye bildirmesi iizerine, mahkeme de

temsil talebini kabul ederse davada onu temsil edebilecektir®®’.

Avukatlik Kanunu’nun 35’nci maddesine®®® aykir1 olmasi nedeniyle taraflarim
sadece avukat tarafindan temsil edilmesi gerektigi igin {iglincii bir kisinin taraflardan

birini davada temsil etmesi durumu doktrinde elestirilmekteydi®*®.

HUMK ’nun 50 inci maddesi hiikmii, kendisine ihbar edilen kisinin, ihbar eden
yerine gegerek davayr temsilen yiirlitmesini diizenlemis olmasina ragmen, bu durum
uygulamada karsilagilmayan bir durumdur. Avukatlik tekeline de aykirt oldugu

diisiiniildiigii igin ilgili hiikkim, HMK’na almmamistir®®. Bu nedenle 6100 sayil

55 Haluk Konuralp, “Davanin ihbar Edildigi Kimsenin ihbar Edeni Temsil Etmesi”, Prof. Dr. Yasar
Karayal¢in’a 65. Yas Armagani, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1988, s. 533-566.
556 Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 554; Yazar’a gore, liglincii kisi davay1 kendisine duyuran tarafin yerine
gecerek davayr HUMK m. 50 uyarinca, yiirlitmeyi kabul ettigi takdirde, bununla davada taraf olmus
olmaz. Zira, ti¢iincii kisi davay1 kendi adina degil taraf adina yiiriitiir, yani bu davada asil tarafi sadece
temsil eder.
7 Kuru, C. 1V, s. 3529.
5% Nitekim, Avukathk Kanunu m. 35/f 1 geregi, “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisinin bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere
ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek,
yalniz baroda yazili avukatlara aittir” denilmek suretiyle davada temsil konusunda avukatin yetkili oldugu
kabul edilmistir.
%9 Kuru, C. 1V, s. 3529-3530. Kuru’ya gore, iigiincii kisinin davada tarafi temsil yetkisi HUMK m. 59
anlaminda davaya vekalet yetkisi olarak anlagilmalidir. Buna gore, tiglincii kisinin davay: ihbar eden
tarafin vekili durumunda oldugunu belirtmistir. Yazar ayrica, Av. K. m. 35’de HUMK hiikiimlerinin sakl1
tutuldugunu, sakli tutulan HUMK hiikiimlerinden birinin de HUMK m. 50 oldugunu ifade etmistir.
%0 Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Yenilikler, Ankara, Ankara Barosu Dergisi,
2011/2, s. 229.
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Kanunumuzda, {igiincii kisinin tarafi temsil etmesine iligkin diizenleme uygulamada hig

kullanilmamasi nedeniyle, bu diizenlemeye yer verilmemistir®®®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda dava kendisine ihbar edilen
tiglincii kisi yalnizca hukuki yarariin bulundugu taraf yaninda davada yer alabilecektir.
Taraflardan birinin yerine gegerek davayr takip etme yetkisinin bulunmadigi

562

diizenlenmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda ise m. 215°’te>** ihbar alan kisinin

ihbarda bulunan davanin tarafinin yerine gegecegi, TBK m. 309’da ise kendisine ihbar

23563 564

yapilan tigiincii kisinin “davay1 tistlenmesi”™®° gerektigi diizenlenmistir>*.

Ozellikle TBK 309°de ifade edilen “davamin {istlenilmesi” ifadesinin usul
hukukunda karsiligi bulunmamaktadir. Usul Hukukumuzda davanin istlenilmesinin
ifadesinin karsilig1 olarak diisiiniilebilecek kurum, HMK m. 124’te diizenlenen iradi
taraf degisikligine iliskin diizenleme olmaktadir®®. ilgili ifadenin esas amaci, tarafin
yerine gecerek davayr takip etmektir. Ancak iradi taraf degisikligi ile birlikte taraf
tamamen davadan ayrilacak ve yerine baska bir taraf gelecektir®®. HMK sisteminde ise

davanin ihbari durumunda tgiincii kiginin taraf olarak davay: takip etmesi miimkiin

%61 Budak, Karsilastirmali HMK, s.113.
62 TBK 215/1’e gore “Satilanmn elinden alinmas: tehlikesi ile karsilasan alici, kendisine karsi agilan
davay1 saticiya bildirdigi zaman satici, durumun geregine goére ve yargilama usulii uyarinca ya alicinin
yaninda davaya katilmak ya da alic1 yerine gegerek ti¢iincii kisiye karsi davayi takip etmek ve savunmak
zorundadir.” Madde metninden anlasilacagi iizere, davanin ihbari lizerine {iglincii kisinin davay1 takip
etme ve savunma zorunlulugu oldugu ifade edilmistir.
53 TBK m. 309 diizenlemesi kiracinin davay1 kiraya verene ihbarini diizenlemektedir. igili madde su
sekilde diizenlenmistir: “Bir tgiincii kisinin kiralananda kiracinin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri
stirmesi durumunda kiraya veren, kiracinin bildirimi tizerine davayi iistlenmek ve kiracinin ugradigi her
tiirlii zarar1 gidermekle ylikiimliidiir”.
54 Abdurrahim Karsli, Evren Kog, Cengiz Serhat Konuralp, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Problemli
Konular, Istanbul, Alternatif Yaymcilik, 2014, s. 43; Yazarlara gore, TBK m. 309°da gegen davayi
iistelenmek ifadesinin daha iyi anlagilmasi agisindan mehaz kanuna bakmak gerekir. Isvicre BK (OR) art.
295 f. 1°de,“Erhebt Sache, er sich mit den Rechtenvertrigt, so muss der Vermieter auf Anzeige des
Mieters hin den Rechtstreit iiber nehmen” denilmektedir. TBK m. 309°da “rechstreit iiber nahmen”
kelimesinin karsilig1r olarak “davanin iistlenilmesi” kelimesinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Yazarlar,
Isvigre Usul Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Usul Hukuku’nda davamn iistlenilmesi seklinde bir hukuki
kurum bulunmadigimi belirtmektedirler. Bu nedenle, davanin iistlenilmesi teriminden “davanin onun
adina takip edilmesi, ihtilafin bertaraf edilmesi, mevcut hukuki sikintinin ortadan kaldirilmas1” anlamina
geldigini ifade etmektedirler. 6098 sayili Kanununda davanin {istlenilmesi seklinde ¢evrilen bu husus, 818
sayili Bor¢lar Kanunu'nda ise, “davanin deruhte edilmesi” seklinde kullanilmaktaydi. Davanin
iistlenilmesinin Usul Hukuku kurumlarindan karsiligt olarak diisiiniilebilecek kurumun, HMK m. 124
uyarinca tarafta iradi degisiklige iliskin diizenlemedir. Nitekim burada, davanin iistlenilmesi ile kastedilen
tarafin yerine gegerek davayi takip etmektir.
565 Karsli, Kog, Konuralp, s. 43-44.
566 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 189.
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degildir. Ancak, davaya katilan kisi taraf yardimcisi, diger bir ifadeyle fer’i miidahil

olarak davada yer alacaktir®’.

Yiirtirliikte olan Usul Kanunumuz ile Bor¢lar Kanunu arasinda, {i¢iincii kisinin
davanin ihbar1 iizerine davayir takip etme sistemi agisindan farkli diizenlemeler yer
almaktadir. O halde tigilincii kisiye yapilan ihbar iizerine davay: takip etme agisindan
ortaya ¢ikacak uyusmazlik halinde hangi maddelere gore uyusmazligin c¢oziilecegini
tespit etmemiz onem arz edecektir. Kanaatimizce, HMK nin sistematigine uyarak gerek
m. 215 bakimindan gerekse de m. 309 bakimindan ihbar alan iiciincii kisinin davada

HMK m. 63 uyarinca fer’i miidahil olarak yer alacagim kabul etmek gerekecektir®®®,

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 6100 sayili HMK nin yiiriirliigiinden sonra,
1.7.2012 tarihinde yiirlirliige girmistir. TBK diizenlemesine baktigimizda ortaya ¢ikan
hukuki ¢eliski kanun koyucunun olusturdugu komisyonlardaki hukuki bilgi paylagimi
eksikliginden olugmaktadir. Kanun koyucunun bilingli olarak iki farkli kanunda ayri
diizenlemeler yaptigim1 diisimmemekteyiz®®. Ger¢ekten de TBK m. 215’¢ bakildiginda
acikca 1086 sayili HUMK’un ihbara iliskin diizenlemesine gére madde metninin

hazirlandigini ifade edebiliriz.

Bu agiklamalar 1s18inda, davanin ihbar1 s6z konusu oldugunda TBK m. 215 ve
TBK m. 309°deki diizenlemelere gore degil, HMK m. 63°deki diizenlemeye uygun
sekilde hareket edilmesi gerekir®”. Sonug olarak, davanin ihbar1 durumunda TBK’daki
ilgili maddelerde dahil olmak iizere ortaya c¢ikacak uyusmazliklarda tigiincii kisinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 63’ncii maddesine gore, hareket etmesi gerektigini

benimsemekteyiz®’. Bu durumda, ihbari alan iigiincii kisi, davaya miidahil olmak

567 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, s. 494-495.

568 Karsl1, Kog, Konuralp, s. 43-44.
569 K arsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 366.
570 Kisilik haklarmin ihlali durumunda agilacak davalarda da benzer bir durum yetki konusunda karsimiza
¢ikmaktadir. Kanaatimizce Usul Kanununda bulunmasi gereken bir diizenlemenin 6zel kanunlarda yer
almas1 hukuki sorunlar yaratmaktadir. Bu nedenle usule iliskin maddelerin 6zel kanunlarda yer almamasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bkz. Barns Kiigiik, Kisilik Hakkinin Thlalinden Dogan Davalarda Yetkili
Mahkeme, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2013, s. 53-61.
571 Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 554.
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572

zorunda olmamalidir’’*, Kendisine yapilan ihbar {izerine hareketsiz kalma hakkina da

sahiptir®’,

b.  Ugiincii Kisinin Davaya Katilmasi

Goriilmekte olan davada kendisine ihbar yapilan li¢ilincii kisi davada yer almak
istediginde, davaya taraf olarak katilamaz, fer’it miidahaleye iliskin hiikiimlere gore taraf

yardimcisi olarak katilacaktir®’,

Davanin ihbari ile birlikte davada taraf olmayan tigiincii kisi, kendisine ihbarda
bulunan yaninda katilmasi zorunlu olmaksizin davayr kazanmasinda hukuki yarar1 olan
taraf yaninda fer’i miidahil olarak davada yer alabilecektir®”. Davanmn kendisine ihbar
edilmis olmasi tgiinci kisinin, ihbarin yapildigi yargilamaya dogrudan fer’i miidahil
olarak katilmasi anlamina gelmeyecektir. Davanin ihbari talebini alan {iglincii kisi,

ihbarin yapildig1 davaya fer’i miidahale talebinde bulunarak katilmalidir®’®.

Uciincii  kisinin kendisine yapilan ihbar iizerine durusmaya gelmesi,

77 hbar tizerine

durugmalara katilmasi fer’i miidahil oldugu anlamina gelmemektedir
ticlincii kisinin davaya fer’1 miidahil olarak katilabilmesi i¢in fer’i miidahale i¢in aranan
sartlarn yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle mahkeme ihbari alan iigiincii
kisinin, 0 davaya fer’i miidahil olarak katilmasi i¢in Ongoriilen kosullari tasiyip
tasimadigint kendiliginden incelemesi gerekir. Mahkeme yapacagi inceleme sonucunda
dava kendisine ihbar edilen igiincii kisinin fer’i midahil olarak davada yer
alabilecegine kanaat getirirse davaya fer’i miidahil olarak katilabilecektir®’®, Mahkeme
fer’i miidahale talebini kabul ederse artik iigiincii kisi davayr davaya katildigi andan

itibaren siirdiirecektir®’®.

572 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 169.
573 pekcanitez, Usul, C.1, s. 763.
574 Kuru, Ders Kitabi, . 383.
575 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 51, Rdn. 2, s. 277.
576 pekcanitez, Usul, C.1, 763.
577 Kuru, Ders Kitab, s. 383.
578 Budak, Karaaslan, s. 112-113.
579 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 169.
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Kendisine yapilan ihbar iizerine ii¢iincii kisi davay1 kendisine ihbar eden taraf

%80 Dava kendisine ihbar edilen iiciincii kisi,

yaninda davaya katilmak zorunda degildir
davaya fer’i miidahil olarak katilmak isterse davayir kazanmasinda hukuki yararmin
oldugu tarafi belirleyerek onun yaninda davaya katilabilecektir®®!. Bu agiklamalara
gore, sartlart varsa tgilincii kisi, ihbar talebi {lizerine hukuki menfaatinin oldugunu
diisiindiigi fakat kendisine ihbar talebinde bulunmamis olan davanin diger tarafi

yaninda dahi davaya fer’i miidahil olarak katilabilecektir>®,

Uclincii kisiye yapilan ihbar sonucunda davaya katilan kisi, davaya fer’i
miidahil olarak katilirsa, 0 davada fer’i miidahilin kullanabilecegi hak ve imkanlara

sahip olacaktir83,

Ucgiincii kisi davaya fer’i miidahil olarak katilmadan dnce gergeklesmis olan
islemlere itiraz edemez. Ayni sekilde, fer’i miidahil davaya katilmasindan dnce yapilmis
olan islemlerin tekrarlanmasmi da talep edemeyecektir. Fer’i miidahilin, davaya
katilmasindan Once yaninda yer aldigi tarafin ileri siirdiigii deliller ve ikrar ile de

hukuken bagl olacaktir®®,

Davaya fer’i miidahil olarak katilacak tiglincii kisinin haklari agisindan, davaya
ihbar sonucunda katilmasiyla, kendiliginden fer’i miidahil olarak katilmasi arasinda,
dava sirasinda kullanacagi hak ve imkanlar acisindan fark olmayacaktir®®®. Davaya
katilan {igiincii kisi hicbir zaman o davada taraf olarak yer alamaz®®. Bu nedenle,
davada taraf olarak yer almayacak olan fer’i miidahil hakkinda hiikiim kurulmasi da
miimkiin olmayacaktir®®’. Sayet fer’i miidahil hakkinda hiikiim verilirse bu durum

davada verilen hiikmiin bozulmasina sebep olacak bir hukuka aykirilik olacaktir®®,

580 pekcanitez, Usul, C.I, s. 763.
%81 Kyru, Ders Kitab, s. 383.
%82 Budak, Karaaslan, s. 110.
%83 Ansay, Usul, s. 118.
584 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 169.
585 Kuru, Ders Kitabi, s. 383.
586 K arsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 359.
587 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 156.
588 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3533-3534.
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Davaya katilarak fer’i miidahil sifatin1 alan kisi, katildigi davada verilen
hiikmii kanun yoluna gotiirmek isterse ancak yaninda yer aldig: tarafla birlikte kanun
yoluna gotiirme hakkina sahiptir®®®. Hiikiim yalnizca fer’i miidahil acisindan sonug
doguracak sekilde verilmigse, fer’i miidahil hiikkmiin kendisini ilgilendiren kisim igin

karar1 kanun yoluna gotiirme hakki bulunmaktadir®®,

Doktrinde, fer’i miidahil olarak davada yer alacak ii¢lincii kisinin hukuki
niteligi agisindan taraf olmayip taraf yardimcisi oldugu diisiincesi kabul gérmektedir®®:.
Taraf yardimcisi konumunda olan fer’i miidahil, yaninda yer aldig: tarafla birlikte
hareket etmelidir. Asil tarafin yapabilecegi tiim usuli islemlerinin, fer’i miidahilin de
yapacagini kabul etmememiz gerekir. Ancak fer’i miidahil bu islemleri yaparken asil
tarafin usuli islemlerine aykiri hareket etmemelidir. Taraf olmasa bile fer’i miidahil,
miidahale talebinin kabuliinden sonraki durusmalara davet edilmeli ve mahkemece

yapilacak olan tebligatlarin da kendisine de bildirilmelidir®®2,
c.  Uglincii Kisinin Davada Hareketsiz Kalmasi

Goriilmekte olan davada kendisine yapilan ihbar beyani iizerine, ihbari alan
liciincii kisi, davaya taraflardan birinin yaninda fer’i miidahil olarak katilabilir. Ugiincii
kisi ihbar iizerine hareketsiz kalarak davaya miidahale etmeyebilir"®®, O halde dava
kendisine ihbar edilen tiglincii kisinin davaya katilmasi kanuni bir zorunluluk teskil

etmemektedir®4,

589 Kuru, El Kitab, s. 585.
50 Yiiksek Mahkeme kararinda fer’i miidahilin karar1 temyiz edebilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. “Kural olarak taraf sifati kazanmayan {i¢iincii kisi davay1 kendi adina temyiz edemez ise de;
ihbar edilen istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi hakkinda da hiikiim verilmis olmasi nedeniyle,
hitkmiin kendisine iligkin boliimiinii kendi adina temyiz edebileceginden...” . Bkz. Yarg. 10. HD., E.
2011/16356, K. 2013/1773, 11.2.2013, E.T. 30.09.2017, (Sinerji Mevzuat).
591 Kyru, Ders Kitab, s. 383.
592 pekcanitez, Usul, C. I, s. 763.
%9 Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 554; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 365; Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, s. 317-318; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 384; Ansay, Usul, s. 116;
Berkin, Usul, s. 156-157.
59 Pekcanitez, Usul, C. I, s. 763; Gergekten de davanin ihbari, iigiincii kisinin goriilmekte olan davada
davanin taraflarindan birisinin yaninda fer’i miidahil olarak yer alma acisindan zorlayict bir madde
icermez.
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Uciincii  kisinin hareketsiz kalmas: kendisine ihbar olunan davaya hic¢
gelmemesi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir®®. Uciincii kisinin kendisine ihbar edilen
durusmaya gelmesine ragmen davada usuliine uygun sekilde fer’i miidahale talebinde
bulunmamast da davanin ihbar edildigi Ugiincii kisinin hareketsiz kalmasi olarak

adlandirilacaktir®®,

Her zaman hareketsiz kalmak tiglincii kisinin kendi iradesi ve istegi ile ortaya
¢ikmamaktadir. Kendisine yapilan ihbar1 alan {iglincii kisinin, ihbar talebi tizerine fer’i
miidahalede bulunmay1 istemesine karsin fer’i miidahale i¢in aranan kanuni sartlari
karsilayamamasi durumunda, iradesi disinda bir sebep nedeniyle hareketsiz kalmasi s6z

konusu olacaktir®®’,

Ugiincii  kisiye dava ihbar edilmis olmasina ragmen, ihbarin yapildigi
yargilamaya katilmayan ya da ihbar {izerine hareketsiz kalan kisi hakkinda lehe ya da

aleyhe olacak sekilde hiikiim verilmesi miimkiin olmamalidir®®%,

Dava kendisine ihbar edilen tigiincii kisinin hareketsiz kalmasi riicu davasin
kabul ettigini gosteren bir hukuki durum degildir. Ugiincii kisinin Ihbar iizerine
hareketsiz kalmasi, goriilmekte olan davanin kaybedilmesi halinde, davanin taraflari ile
arasindaki riicu iligkisinin bulundugu kisiye kars1 riicu davasi agmaktan feragat ettigini

gdsteren bir irade aciklamasi degildir®®.

Davanin kendisine ihbar1 tizerine iiglincii kisinin hareketsiz kalmasimnin asil
taraf acgisindan sonuglarina baktigimizda, davayr iicilincii kisiye ihbar eden tarafin
davada bulunmasi1 gerekmektedir. O halde goriilmekte olan davada taraf olup da davayi
ihbar eden kisi, davay1 takip etme yiikiimliliigiinden kurtulmus olmayacaktir. Davay1

ihbar eden davanin tarafinin davay: takip etmeye devam etmesi gerekir®®.

%% Konuralp, Temsil Yetkisi, s. 554.
59 Kuru, C. IV, s. 3536-3537.
597 Atal, s. 127.
598 Kuru, Ders Kitab, s. 383.
59 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 169.
600 Berkin, Usul, s. 157; Onen, s. 80.
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6100 sayiih HMK, 1086 sayili HUMK’dan farkli olarak ihbar eden tarafin
davayi takip etme yetkisinin ortadan kalkmadigina, bir baska ifadeyle ihbar eden tarafin
davayr takibe devam etmesine, iliskin diizenlemeye yer vermemistir®®. HMK
sisteminde boyle bir diizenlemenin yer almamasi, kanun koyucunun olumsuz bir ¢dziim
istemesi nedeniyle gerceklestigi ifade edilemez. Ayn1t HUMK sisteminde®®? oldugu gibi
kabul edilmesi gereken hukuki durumun, davanin ihbarina ragmen tarafin davay takip

etme yiikiimliiligiiniin varligidir®®,

Davay tigiincii kisiye ihbar eden taraf, ihbar sonrasinda durusmaya gelmezse,
davay1 takip etmezse ihbarda bulunan taraf agisindan bu durum onun agir kusurlu®®
oldugunu gosteren bir hukuki durum olacaktir®®. O halde durusmaya gelmemesinin
sonucu olarak, ihbarmn etkisinin gergeklestigi riicu davasinda, ihbar gergeklestiren taraf
agir kusurlu olacagi i¢in kendisine ihbar olunan tgiinci kisi tarafindan yargilamanin iyi

yiiriitiilmedigi ileri siiriilebilecektir®®,

Davayi ihbar eden taraf davay1 kazandigi taktirde, sonradan tigiincii kigiye karsi
riicu davasi acamaz. Kendisine dava ihbar edilen tigiincii kisi, ihbar tizerine hareketsiz
kalirsa ancak ihbar eden agisindan dava olumlu sonuglanirsa her ikisi i¢in de hukuki

acidan bir riicu davasi agilmasini saglayacak menfaat zedelenmesi s6z konusu

601 Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz m. 63’te; Dava kendisine ihbar edilen iigiincii kisinin, davay1

kazanmasinda (ihbar eden tarafin yaninda olmak zorunda degil) hukuki yarari olan taraf yaninda davaya
katilmas1 gerektigini diizenlemistir.
602 1086 sayillt HUMK siteminde m. 50’ye gore; Ugiincii kisi ihbar eden tarafin makamina kaim olarak
(yerine gecerek) davayi takip veya davaya miidahale etmedigi durumlarda ihbar eden kimse (taraf)
davada yer almaya mecburdur.
603 pekcanitez, Usul, C.1, s.763.
604 Fer’i miidahalenin etkisinin diizenlendigi HMK m. 69, ihbar1 gergeklestiren taraf ile ihbar olunan
{iciincii kisi arasinda ortaya ¢ikacak hukuki uyusmazliklarda da karsimiza ¢ikacaktir. flgili maddeye gore,
ihbar sonucunda davaya fer’i miidahil olarak katilan ti¢iincii kisinin, tarafla arasindaki riicu iliskisinde,
asil davada yanlis karar verildigi iddias1 dinlenilemez. Ancak, dava kendisine ihbar olunan fer’i miidahil,
zamaninda ihbar yapilmadig i¢in davaya geg¢ katildigini veya yaninda katildig: tarafin iddia ve savunma
imkanlarin1 kullanmasii engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin,
tarafin “agir kusuru” sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda katildig: tarafin yargilamay: hatali
yiiriittiigiinii ileri siirebilir. Ornegin, davay1 ihbar eden taraf davay: takip etmezse ve ileri siirmesi gereken
zamanagimi defini ileri siirmeyerek davay1 kaybederse miidahil bu durumu bilmedigi i¢in riicu davasinda
asil tarafin agir kusurlu oldugunu ileri siirebilir.
805 Kuru, C. IV, s. 3533.
606 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 120.
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olmayacaktir®’. Ancak, davay: ihbar eden taraf davay1 kaybederse, ihbarda bulunan

taraf, ihbar1 yonelttigi iigiincii kisiye kars1 riicu davasi agmas1 miimkiin olacaktir®%,

Ucgiincii kisinin hareketsiz kalmas1 sonucunda ortaya ¢ikacak riicu davasinda,
ticiincii kisinin ihbara ragmen hareketsiz kalmasi halinde davaya katilmayan tiglincii Kisi
karsisinda, ihbarda bulunup davayi tek basina takip etmis olan tarafin riicu davasinda

haklilik ihtimali daha giiglii olacaktir®®,

Uciincii kisinin taraf olmamas1 asil davada verilecek hiikiim acisindan onun
aleyhine olacak hukuki sonuglar riicu davasi ortaya ¢ikaracaktir. Zira davay: ihbar eden
tarafin asil amaci riicu davasinda ortaya ¢ikacak uyumsuzluklari engellemek olacaktir.
Bu durumda davanin ihbarinin temel amacinin, ihbarda bulunan bakimindan agilmasi
muhtemel bir riicu davasinda ihbar etkisinden yararlanmak oldugu kabul
edilmektedir®®®, Kendisine yapilan hukuken gegerli bir ihbara ragmen hareketsiz kalan
kisi bakimindan en 6nemli hukuki sonug, kendisine karsi ihbar etkisinin gerceklesecek
olmasidir. Hareketsiz kalmasi, ligiincii kisiyi hi¢bir sekilde ihbarin etkisinden kurtarmis

olmayacaktir®,

Davanin ihbarmin asil amaci, ihbar edilen ilk davanin kaybedilmesi iizerine
acilan riicu (veya tazminat) davasinda, ihbarin etkisinin s6z konusu olmasini1 saglamak
suretiyle, hukuki durumunu giivence altina almaktir. Bununla birlikte ihbarda bulunan
ilk davayi ti¢ilincii kisinin yardimi ile kazanmayi1 da arzu eder ve bunun i¢in de tiglincii
kisiye ihbarda bulunarak onun davada fer’i miidahil olarak yer almasini saglamay1 da

amaglar.

807 Kuru, Ders Kitab, s. 383.
608 Umar, s. 239-240
609 Kyru, Ders Kitabi, s. 383.
610 Ataly, s. 43.
611 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 169.
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10. Davanin fhbarinin Sonuglar

a.  Ihbarm Maddi Hukuk Acisindan Sonuglari

Goriilmekte olan bir davada, tarafin davayr usuliine uygun olarak ihbar etmesi
ve ligiincii kisiye teblig edilmesi tizerine ihbarin hem maddi hukuk a¢isindan hem de

usul hukuku agisindan bir takim sonuglari ortaya ¢ikacaktir®?,

fhbarin maddi hukuk agisindan en temel sonucu, davanin iiciincii kisiye ihbari
sonucunda ihbarin yapildigi ilk davada zamanasimmin kesilmesine neden
olmamasidir®®®, Kural olarak davanin iigiincii kisiye ihbar1 ile ona kars1 zamanasimini
kesilmis olmayacaktir. Ancak bu durumun istisnas1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 750’de
karsimiza g¢ikmaktadir. Kambiyo senetlerinde (¢ek, bono, polige) davanin ihbari ile

birlikte iiciincii kisi agisindan zamanasiminin kesilecegi diizenlenmistir®4,

Davanin ihbar ile birlikte karsimiza ¢ikan bir diger maddi hukuk sonucu ise,
davanin ihbarimin Tgiinci kisiye yapilmasi {izerine mahkemenin zorunlu olan

durumlarda ihbarda bulunan tarafa siire verilmesini diizenlemesidir®%®.

b.  Ihbarm Usul Hukuku Agisindan Sonuglar

Goriilmekte olan bir davada, ihbar talebi iizerine tiglincii kisinin davada fer’i
miidahil olma talebinde bulunmasi ve mahkemenin fer’i miidahil olabilme sartlarinin
varligini tespit etmesi durumunda tglincii kisinin davada taraflardan birinin yaninda
fer’i miidahil olarak yer almasi, davanin ihbarinin en temel usuli sonucudur®®®, Zira fer’i
miidahale talebinin kabulii ile birlikte artik tigiincii kisi davada usuli agidan taraf

yardimcist sifatini alacaktir.

Davanin ihbarinin bir baska usuli sonucu ise, ihbardan sonra agilma ihtimali
olan riicu davasinda ihbarin etkisinin ortaya c¢ikacak olmasidir®’. Davanin taraflari

ileride kendilerine kars1 acilacak davalar1 engellemek ya da baska bir ifadeyle riicu

612 pekcanitez, Usul, C.1, s. 764.

613 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 170.
614 Kuru, Ders Kitabi, s. 382.

615 Atals, s. 103.

616 pekcanitez, Usul, C.1, s. 764.

617 Ataly, s. 127.
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davasinda etkin bir savunma hakkina sahip olmak amaciyla davayi ii¢iincii kisilere ihbar

etmeyi diisiinmektedir®®,

Davanin ihbarinin sonucu olan ihbarin etkisi Hukuk Muhakemeleri Kanununda
m. 64’te diizenlenmistir. Burada, davanin ihbarmin etkisi konusunda, fer’i miidahalenin
etkisinin diizenlendigi HMK m. 69/f. 2’ye atif yapildigin1 gérmekteyiz. Kanun koyucu,

ihbar etkisi konusunda, ayr1 bir diizenleme yapmamustir®®,

Davanin tarafinin tigiincii kisiye ihbar talebini iletmemis olmasi, ti¢ilincii kisiye
kars1 sahip oldugu riicu hakkinin kaybina yol agmaz. Bu durumda {igiincii kisi riicu
davasinda, ilk davanin tarafinin davayi dogru sekilde takip etmedigini ileri siirerek
kaybettigini ispatlarsa riicu davasinin reddini saglayabilir. O halde davayi ihbar etmeyen

taraf, her tiirlii kusurundan dolay1 sorumlu olacaktir®?°,

l1I.  Ugiincii Kisinin Yargilamaya Asli Miidahil Olarak Miidahalesi
A.  Asli Miidahale

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz, HUMK déneminden farkli
olarak asli miidahaleyi ayrica diizenlemistir. Asli miidahale ile celiskili kararlarin 6niine

gecmek ve gercegin ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir®??,

HMK madde 65/1’e gore; “Asli miidahale, goriilmekte olan bir davada, ti¢iincii
bir kisinin dava konusu sey veya hak {izerinde kismen veya tamamen hak sahibi
oldugunu iddia ederek, bu davanin taraflarina karsi ayn1 mahkemede ayr1 bir dava

agmasidir.”

1. Asli Midahaleyi Tanimlayan Goriisler

Asli miidahale kavrami, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Ansay®??,

asli miidahaleyi, “bir kimsenin, iki kisi arasinda miinazaali bulunan bir mal veya hakkin

onlara degil, kendisine ait oldugu iddiast ile onlara karsi dava agmasidir” seklinde

618 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 170.

619 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 113-114.

620 Kyru, Ders Kitab, s. 385.

621 Budak, Karsilastimali HMK, s. 114,

622 Sabri Sakir Ansay, Asli Miidahale, (AUHFD, 1950, C. 7, S. 3, s. 632-638), s. 632.
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tanimlamistir. Onen’e gore®?, “davaya aslen katilan, devam eden davaya ilk davacisi ve

davalisina kars1 yeni ve bagimsiz bir dava agmak yoluyla katilmaktadir”.

Postacioglu’na®* gore, asli miidahale, “yiiriiyen bir davada, taraflardan hic
birinin tarafin1 tutmadan, dava mevzuu olan hakta mistakil bir hak iddia etmektir”.

Tanriver®

, asli miidahaleyi tanimlarken “bir yargilamanin konusunu olusturan sey
lizerinde, kismen ya da tamamen hak iddiasinda bulunan bir kisinin, bu iddiasini ileri
stirerek, ilk yargilamanin taraflarina ya da ilgili yahut ilgililerine karsi, ayn1 mahkemede

miistakil bir dava agmak suretiyle gerceklestirecegi miidahale” olarak ifade etmistir.

Bilge®®, “asli miidahalenin, goriilmekte olan bir davada, asli miidahilin,
taraflardan hi¢ birisini tutmadan, dava konusu olan seyde kendisine ait miistakil bir
hakkinmn bulundugunu iddia etmesi anlamina geldigini” ileri siirmiistiir. Ozekes’in

627 asli miidahale; “bir hukuki uyusmazlik veya ¢ekismesiz yargi isinde, o

gorusune gore
yargilama konusu sey veya hak lizerinde, yargilamanin taraflar1 veya ilgilileri ile hukuki
yarar1 catisan iglincii bir kisinin, bu kisilere karst ayni mahkemede ayri bir dava

agmasidir” olarak tanimlamaktadir.

Kodakoglu®?, “Asli miidahale, goriilmekte olan bir davada, o dava konusu sey
veya hak {izerinde, kismen veya tamamen hak iddia eden ve davanin taraflari ile hukuki
yarar1 catisan lcilincii bir kisinin, bu kisilere karsi davanin goriildiigii mahkemede
bagimsiz bir dava agmasidir.” seklinde ifade etmektedir. Kuru’nun asli miidahaleye
iliskin tanimi ise®?°, “iki kisi arasinda belli bir sey veya hak iizerinde bir dava devam
ederken, ti¢lincii bir kisinin, bu dava konusu olan sey veya hak iizerinde, kismen veya

tamamen, hak sahibi oldugunu iddia ederek, ayni mahkemede, dava agmasina asli

miidahale denilmelidir” seklinde olmustur.

623 Onen, Yargilama, s. 75.
624 Postacioglu, Usul, s. 306.
625 Tanriver, Usul, s. 546.
62 Bilge, s. 233.
627 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Izmir, 1995, s. 16.
628 Mehmet Kodakoglu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargilama Hukukuna
Uygulanmas1 Baglaminda Asli Miidahale Sorunu, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Y1l: 2017/3, Say1:28, S.1-32, s. 9.
629 Kuru, C. 1V, s. 3491.
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Alman Medeni Usul Kanunu’nun 65. maddesinde ise asli miidahale, “baska
kisiler arasinda goriilmekte olan bir hukuki uyusmazlik konusu sey veya hak tizerinde,
kismen veya tamamen hak iddia eden kimse, mevcut hukuki uyusmazlik kesin bir
kararla sonuglanincaya kadar, hukuki uyusmazligin goriildiigli mahkemede, kendi
talebini her iki tarafa karsi acacagi bir davayla dermeyan etmeye yetkilidir” seklinde

ifade edilmektedir®°,

Doktrindeki bu degerli gortisleri degerlendirdigimizde, HUMK déneminde asli
miidahalenin ac¢ik tanimi yapilmadigi i¢in farkli tanimlamalar yapildigin1 ancak 6100
sayili Kanun ile birlikte HMK madde 65’te diizenlenen®®! ifadenin yeterli ve isabetli

oldugunu diisiinmekteyiz.

2. Asli Midahalenin Amaci

632 acisindan ele

Asli miidahalenin amacini, Oncelikle hak arama hiirriyeti
almakta fayda oldugunu diisinmekteyiz. Ciinkii, asli miidahale ile davada taraf
olmayan tgiincii kisinin, hakkini korumak amaciyla, yargiya ulagsmasi saglanmaktadir.
Hakkini savunmak isteyen Tiglincli kisi, goriilmekte olan ancak sonuglarindan

etkilenebilecegi dava ile ilgili olarak hakkin1 mahkeme 6niinde ileri siirebilmektedir®®,

Asli miidahalenin amacini tespit ederken incelenmesi gereken bir diger ilkenin
usul ekonomisi ilkesi oldugunu diistinmekteyiz. 6100 sayili Usul Kanunu madde 65’in
ikinci fikras1®®, goriilmekte olan dava ile asli miidahale davasinin birlikte yiiriitiiliip,
karara baglanacagini ifade etmektedir. Goriilmekte olan davanin konusu iizerinde hak
iddia eden ficlincii kisi, agmis oldugu asli miidahale davasi ile hakkini makul siirede

elde etmelidir. Ayr1 ayr1 goriilmekte olan davalar sonucunda geligkili kararlar verilirse

830 Kodakoglu, s. 9.
831 HMK madde 65/1°¢ gore; “Asli miidahale, goriilmekte olan bir davada, iiglincii bir kisinin dava
konusu sey veya hak iizerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia ederek, bu davanin
taraflarina kars1 ayn1 mahkemede ayr bir dava agmasidir.”
632 Teoman Evren, Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma, Ankara : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 67,
s. 29-39.
633 Budak, Ugiincii Kisiler, s. 24 vd.
834 Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Hakk:1 Giivenceleri,
Ankara, 2007. s. 314.
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kisilerin makul siirede yargilanma hakki da ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle asli

miidahale kurumu, makul siirede yargilanma hakkina da hizmet etmektedir®3,

Goriilmekte olan ilk dava ile asli miidahale davasiin tahkikat asamalar1 ortak
yiirlitiilmektedir. Mahkemenin bagvuracagi delillere iliskin masraflar her iki dava igin
ayr ayri degil, tek sefer olarak 6denecektir. Bu nedenle asli miidahale davasi sirasinda,
ornegin kesif incelemesi yapilacaksa ya da bilirkisi raporu diizenlenecekse, bu delillere
davada yeniden bagvurulmasina gerek kalmayacak, makul bir yargilama gideri

sonucunda hiikiim verilebilecektir®®.

Ozekes, asli miidahalenin amacin1 degerlendirirken, muvazaali olan davaya
ticiincll kisinin asli miidahil olarak katilmasi saglanirsa, goriilmekte olan ilk davanin
taraflarinin muvazaali davalar sonucunda elde ettikleri karar ile ti¢iincii kisilerin zarara
ugratilmasinin  engellenecegini ifade etmektedir®®’. Gergekten de hileli davalar
sonucunda alinacak kararlar gercek hak sahiplerinin zarara ugramasina neden olabilir.
Ancak bu hiikiimden hakk: etkilenecek iiclincii kisiler davaya asli miidahil olarak

katilirsa, hileli davalar engellenebilecektir.

3. Asli Miidahalenin Sartlar1

a. Goriilmekte Olan Bir Dava Bulunmalidir

Uciincii kisi konumunda olan asli miidahilin, dava acabilmesi i¢in daha once
acilan bir davanmn varligi ve derdestligi gerekir®® Var olan bir davaya miidahale
edebilmek icin dava sonucunda verilecek olan kararin gergekten de iigiincii kisinin

hukuki durumunu etkilemesi gerekir®3,

Peki goriilmekte olan davanin tiirleri degisirse, hangilerine kars1 asli miidahale

miimkiin olacaktir? Oncelikle bu sorunun cevabi eda ve tespit davalari igin daha kolay

635 Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara, 2013, s. 45.
636 Kodakoglu, s. 10.
837 Ozekes, Asli Miudahale, s. 20.
638 pekcanitez, Usul, C.1, 768.
839 Ozekes, Asli Miudahale, s. 24.
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olacaktir. Bu davalar sonucunda verilecek olan kararlarin kesin hiikiim teskil etmesi ve

bir hakka yonelmesi nedeniyle asli miidahale miimkiindiir®.

Eda davasi sonucunda verilen karar ayni zamanda tespit hiikkmiini de

icermektedir. Tespit davasinda®4!

ise mevcut bir hukuki iligkinin var olup olmadigi
incelenir®2. Tespit iceren hiikiimler kesin hiikiim teskil edecektir ancak tek basima icra

edilemez®3,

Insai davalar HMK md. 108’de yer almaktadir®, Yenilik doguran haklar kural
olarak varmasi gerekli tek tarafli irade beyan1 ile kullanilir®®. Ancak bu haklarin dava
yoluyla kullanilmasinin  zorunlu oldugu hallerde insai davalarin agilmasi

gerekmektedir®4e.

Hukukumuzda dava tiirleri arasinda yer alan her insai dava sonucunda
verilecek kararda asli miidahale gerceklesmeyecektir. Gergekten de insai davalarin

niteligi geregi asli miidahale miimkiin olmayabilir®*’.

Insai davaya ornek olacak davalardan biri de bosanma davalaridir. Bosanma
davasini engellemek amaciyla bir tiglinct kisinin asli miidahale talebinin reddi gerekir.
Zira, bosanma davasinda hakimin kendiliginden arastirma yapmasi gerekir, taraflarin
ikrar1 mahkemeyi baglamayacaktir®® O halde iigiincii kisi bosanma davasma asli

miidahil sifatiyla katilamaz.

Yargitay Kararlarina baktigimizda da bosanma davasina asli miidahale olmasa
da bosanmanin mali sonuglar1 agisindan asli miidahale talebi kabul edilmektedir.

Gergekten de Yargitay, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra bosanan esler

640 Ozekes, Asli Miudahale, s. 24.
841 Bkz. HMK m. 106.
642 Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul, On iki Levha, 2010, s. 18.
643 Kuru, Budak, s. 103.
44 HMK md. 108 su sekildedir; “Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi
veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilir. Bir
ingal hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, insal dava agilir. Kanunlarda aksi
belirtilmedikge, insai hiikiimler, ge¢mige etkili degildir.”
845 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat, 2017, s. 165 vd.
646 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 165.
847 Ergun Onen, Insai Dava, Ankara Universitesi, Ankara, 1981, s. 173.
648 Ozekes, Asli Mudahale, s. 25.
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arasinda acilan edinilmis ve kisisel mallarin tespitine iliskin davada, taraf olarak yer
almayan davalinin babasinin davaya miidahalesinin asli miidahale olacagini bu durumda

yapilan asli miidahale talebinin kabulii gerektigine karar vermistir®°.

Yargitay kararlarinda karsimiza ¢ikan asli miidahalenin miimkiin oldugu bir
diger insai dava Ornegi, miras hukukunda sakli pay ihlalinden kaynaklanan tenkis
davalaridir®°. Tenkis davasi sonucunda verilecek olan karar insai etkisi olan bir
hiikiimdiir. Ugiincii kisi tenkis karari verilecek olan bir davaya asli miidahil olarak
katilabilecektir®!., Kararlar1 inceledigimizde, Yargitay’in tenkisi iceren bir baska

652 Kanaatimizce, bu kararlar 1518inda,

kararinda da ayn1 sonuca ulastigin1 gérmekteyiz
anlagilmaktadir ki goriilmekte olan ingai davalarin tiimiine birden asli miidahale olmaz
veyahut olur demek hukuk sistemimize uygun diismeyecektir. Goriilmekte olan davanin
tiiriine, miidahilin talebine gore karar vermek hukuken daha hakkaniyetli sonuglara

gotlirecektir.

Doktrinde, fikir ayriligir bulunan bir diger hukuki durum taginmaz satis vaadi
sozlesmelerinden dogan davalarda asli miidahalenin miimkiin olup olmadigidir. Ozenli,
satis vaadi soOzlesmelerinden kaynaklanan davalarda asli miidahalenin miimkiin
olmadigim belirtmektedir®:. Bu davalarin niteligi geregi iiciincii kisinin asli miidahale

talebinde bulunamayacagim belirtmektedir. Ozekes ise, bu goriisii elestirmekte,

649 Yarg. 05.11.2013, E. 2013/12986, K. 2013/15889, E.T: 30.09.2017 (Sinerji Mevzuat). Yargitay’a gére,
usuliine uygun bir bi¢cimde asli miidahale talep eden kisi, hiikiim verilinceye kadar miidahale talebinde
bulunulabilecektir ve asli miidahale talebinde bulunan kiginin hukuki yarari bulunmalidir. Bu nedenle
Kanun'un agik hiikmii uyarinca, ii¢iincii kisinin asli miidahale isteginin kabul edilerek delillerini sunmast
i¢in silire ve imkan taninarak varsa tiim delillerinin toplanmasi, dosyada toplanan diger taraf delilleriyle
birlikte degerlendirilerek davalarin birlikte yiiritiiliip nihai hiikiimle birlikte karara baglanmasi
gerekirken, usul ve yasaya aykiri olarak miidahale isteginin reddine karar verilmis olmasit dogru
olmamustir.
850 Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 4 (Miras Hukuku), Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017,
S. 267-278.
61 Yarg. 1. HD. 13.05.2010, E. 2010/2833, K. 2010/5635, E.T. 30.09.2017 (Sinerji Mevzuat). Yargitay
acikca tenkis davasinin insai dava olarak diizenlendigini ifade etmistir. “Tenkis (indirim) davasi, miras
birakanin sakli paylar1 zedeleyen oliime bagl veya saglar arasi kazandirmalarin (tebberru) yasal sinira
¢ekilmesini amaclayan, Oncesine etkili, yenilik dogurucu (insai) davalardandir. Tenkis davasinin
dinlenebilmesi i¢in dncelikli kosul; miras birakanin dliime bagli veya saglar arasi bir kazandirma islemi
ile sakli pay sahiplerinin haklarini zedelemis olmasidir.” insai dava niteligindeki tenkis davasinin taraf
olmayan ti¢iincii kisinin miidahalesi kabul edilmektedir.
852 Yarg. 2. HD. 26.01.2009, E. 2008/13646, K. 2009/821, E.T: 30.09.2017 (Sinerji Mevzuat).
65 Soysal Ozenli, Tasmnmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ve Neden Oldugu Davalar, Kazanct Hukuk
Yayinlari, Ankara, 1986, s. 147.
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gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinde de genel kurallardan ayrilmayr gerektiren bir
hukuki durum bulunmadigini ve hatta, gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesinin, tasinmazi
satisa zorlamaya iliskin sonu¢ doguracagini diizenlemekte oldugunu ifade etmistir.
Yazar, sonug¢ olarak tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinden kaynaklanan davalarda da,
usuliine uygun bir talep mevcutsa asli miidahalenin miimkiin olmasi1 gerektigini ifade

etmistir®®.

Yargitay’in, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun yiiriirliige girdigi
donemde verdigi kararlar1 inceledigimizde, tasinmaz satis vaadi sézlesmesinden dogan
davlarda da asli miidahalenin miimkiin olduguna karar verilmistir®®. Yiiksek Mahkeme,
ilgili kararinda agik¢a, davada taraf olmayan ftgiincii kisinin, hak sahibi olundugu
iddiasiyla davaci ile aralarinda diizenlenen satis vaadi sdzlesmesine dayanilarak davaya
asli miidahil olarak katilmasin1 hukuka uygun bulmustur. Kanaatimizce de 6100 sayili
HMK doneminde verilen kararlar1 dikkate aldigimizda taginmaz satis vaadi s6zlesmesi
taraflar1 satisa zorlamaya iten bir sozlesme tiiriidiir. Bu nedenle agilacak bir davada
tictincii kisi usuliine uygun miidahale talep ederse bu bagvurunun reddi hukuka aykiri

olacaktir.
b. Asli Miidahilin Taraf Sifat
(1) Taraf Kavrami

Goriilmekte olan bir davaya asli miidahalede bulunmak isteyen liciincii kisinin,

656 . Davanin taraflarinin

davanin taraflar1 disinda bir iiclincii kisi olmast gerekir
belirlenmesi acisindan, davanin taraflarinin sekli taraf kavramina gore belirlenmesi
gerektigini diisiinmekteyiz®’. Asli miidahale talebinde bulunacak iigiincii kisilerden
anlamamiz gereken, goriilmekte olan davada, davaci veya davali olarak yer almayan

kisiler, tigiincii kisi olarak adlandirilacaktir®®®,

654 Ozekes, Asli Miidahale, s. 126.
855 Yarg. 20. HD. E. 2014/7684, K. 2014/10810, 10.04.2014, E.T: 30.09.2017 (Sinerji Mevzuat).
8% Yavuz Alangoya, Tarafta iradi Degisme, s. 131; Yilmaz, Islah, s. 184; Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, s. 377; Wolfgang Liike, ZivilprozeBrecht, 10. Neu Bearbeitete Auflage, Miinchen 2011, s. 72.
87 Y1lmaz, Islah, s.185; Alangoya, Tarafta fradi Degisme, s. 132.
658 (zekes, Asli Miudahale, s. 29.
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Davanin taraflarinin yasal temsilcileri, asli miidahale talebinde bulunarak taraf
sifatin1 alamaz. Ayni1 sekilde, iradi temsilci tarafindan yiiriitiilmekte olan davaya, temsil
olunan, davada iiglincii kisi durumunda olmadigi ig¢in, asli miidahil olarak yer

alamayacaktir®®

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda dava sartlar1 arasinda
sayllmakta olan dava takip yetkisi, asli miidahil sifatin1 almak agisindan 6nem arz eder.
Zira dava takip yetkisi bulunmayan asil taraf, goriilmekte olan davada asli miidahale
talebinde bulunarak katilamayacaktir. Bdyle bir durumda, davayi takip yetkisi
bulunmayan {igiincii kisi ancak asil tarafin yaninda yer almak iizere fer'i miidahil olarak

davaya katilabilir®®.

(2) Dava Arkadaslar1 Arasinda Asli Miidahale

Usul Hukukumuzda yer alan dava arkadagligi tiirlerinden biri olan ihtiyari dava
arkadashiginda, goriilmekte olan tek bir dava bulunmayip, dava arkadasi kadar dava
vardir®!, Gériilmekte olan davalar, birbirinden bagimsiz davalar olmasina ragmen,
davalarin tahkikat asamasi ortak, birlikte yiiriitiilmektedir. Ihtiyari dava arkadaslarinin
davalar birbirinden bagimsiz oldugu i¢in her biri digerinden bagimsiz olarak hareket
edebilir. Ihtiyari dava arkadaslari hakkinda, mahkeme tarafindan tek bir hiikiim

verilmesine ragmen, her dava arkadasi igin farkli sekilde karar verilebilir®2,

Daha oOnce ifade ettigimiz {lizere ihtiyari dava arkadaslar1 birbirlerinin

663 Kural olarak, ihtiyari dava

davalarinda fer’i miidahil olarak yer alabilmektedir
arkadaglariin birbirinin davasina asli miidahil olarak katilmasinda hukuki yararlari
olmadig1 icin asli miidahale miimkiin olmayacaktir®*. Fakat ihtiyari dava arkadaslig
davali tarafta gerceklesecekse, davali tarafta yer alan dava arkadaslarindan birinin,
hakkinin tespitini davactya karsi isteyebilecegi gibi, diger davali dava arkadasina karsi

da isteyebilir. Goriilmekte olan davada ihtiyari dava arkadasi olan davali tarafin Usul

659 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 172.
660 Baki Kuru, S. S. Ansay’in Hatirasna Armagan, Ankara, 1964, S. 109-147, s. 128.
661 Kuru, C. 111, s. 2436 vd.
662 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 77-78.
663 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 77.
864 Ozekes, Asli Miudahale, s. 30-31.
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Kanunumuzda belirten sartlar1 tagimasi durumunda, diger dava arkadasi ile davaci

arasindaki davaya asli miidahil olarak katilmas1 miimkiin olacaktir®®,

Davanin taraflar1 arasinda mecburi dava arkadasliginin varligi halinde ise,
davaci veya daval tarafta birden fazla kisi bulunsa dahi goriilmekte olan tek bir dava
vardir. Mecburi dava arkadashiginda dava arkadaslar {i¢iincii kisi olmayip, davanin

tarafidirlar ve birlikte hareket etmek zorundadirlar®®®.

Mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslar1 arasindaki davada tahkikatin
ortak olmasi ve tek hiikiim verilmesi gerektigi icin davaya, asli miidahale de miimkiin
olmayacaktir®’. Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda zorunlu dava arkadashg
durumunda da asli miidahale olabilecegini, ancak kararda usuliine uygun yapilmadigi

668  Kanaatimizce,

icin asli miidahale talebinin reddinin gerektigine karar vermistir
Yargitay tarafindan yapilan incelemede kararin sadece usulii yonden incelenmesi yeterli
olmayip, hukuki yarar acisindan da degerlendirme yapilmasi ve ona gore karar

verilmesi daha isabetli olacaktir.

Goriilmekte olan bir davada, davayr kazanmasinda hukuki yarar olan taraf
yaninda davaya katilan, bir bagka ifadeyle taraf yardimcisi konumunda olan fer’i
miidahil, asli miidahale davasi agmak isterse, hukuken bu durum miimkiin olmalidir®®°.
HMK sisteminde, goriilmekte olan bir davada taraf disinda ii¢lincii kisi konumunda
oldugu acikga ifade edilen fer'i miidahil, goriilmekte olan davanin tarafi olmadig i¢in
usuli sartlar1 yerine getirdigi taktirde davaya asli miidahale talebinde

bulunabilecektir®’.

865 Ozekes, Asli Mudahale, s. 31.
666 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 356.
867 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 159.
668 Yarg. 6. HD. 20.03.2014, E. 2014/6780, K. 2014/10231, ET. 30.09.2017 (Sinerji Mevzuat), Yiiksek
Mahkeme yaptig1 incelemede “...kiracilar arasinda zorunlu dava arkadasligi oldugundan bahisle asli
miidahale talebinin kabuliine karar verilmistir.” Ifadesini kullanarak mecburi dava arkadasligi olan bir
davada asli miidahaleyi kabul etmistir. Ancak kararin devaminda “...mahkemece miidahale dilek¢esinin
har¢landirmasi konusunda ilgilisine siire verilip sonucu dairesinde karar verilmesi gerekirken usuliine
gore yapilmig ve harci yatirilmig bir asli miidahale talebi olmadig1 gozetilmeksizin yargilamaya devam
karar1 verilmesi dogru degildir” sonucuna varmistir. Yargitay, red kararmni asli miidahale talebinin
usuliine uygun gerg¢eklesmemesi nedeniyle vermistir.
869 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 312; Karafakih, s. 135; Bilge, Onen, s. 269.
670 pekcanitez, Fer’i Miidahale, 42.
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Fer’i miidahil ile asli miidahilin hukuki yararlar1 birbirleri ile gelisirse, fer’i
miidahilin amacinin tarafa yardimci olmasi olarak diisiiniildiigiinde asli miidahil olarak
davaya katilmasi hukuki bir tezatlik olusturacaktir. O halde, gériilmekte olan davada
taraf olmayan fer'i miidahil, asli miidahale amaciyla ayn1 davada talepte bulunursa, o

davadaki fer'i miidahillik durumu ortadan kalkacaktir®’%,

C. Asli Midahilin Hukuki Yarar1 Olmali

6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 65. Maddesinin ilk
climlesi, asli miidahale talebinde bulunan kisinin ayr1 bir dava acacagini belirtir ve bu
dava goriilmekte olan davadan bagimsiz bir davadir. Bagimsiz bir dava niteligi tasidigi
icin asli miidahale davasinin agilabilmesinin sartlarindan biri de dava sartlar1 arasinda

sayillmakta olan tarafin hukuk yararmin varligidir®’2,

Belirtmekte fayda var ki, kanaatimizce, Usul Kanunumuz asli miidahale
davasin1 agarak davaya miidahale de bulunmayr kanuni bir zorunluluk olarak
belirtmemektedir. Kanun koyucu 65. maddenin ilk fikrasinin son ciimlesinde “dava
agabilir” ifadesini kullanmistir. Bu terimin kullanilmasinin temel amaci asli miidahale
davasini, davanin tarafi olmayan ii¢lincii kisinin agma hakkinin bulundugunu
belirtmekle birlikte, dava ag¢ma hakkinin bir zorunluluk i¢ermemesi oldugunu

diistinmekteyiz.

Hukuki yararin var olmasi i¢in, asli miidahilin acacag: dava ile birlikte hakkini
ileri siirmesi amaciyla mahkeme kararina gerek duyuyorsa bu durumda hukuki

yararmin var oldugunu kabul edebiliriz®"

. O halde asli miidahilin dava agmak disinda,
baska bir hukuki imkan ile o hakka ulagmak miimkiinse, bir baska ifadeyle mahkeme

karar1 olmaksizin hakkini1 koruyabiliyorsa bu durumda hukuki yararin varligindan s6z

edebiliriz®.

671 Ozekes, Asli Miudahale, s. 33.
672 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 172.
673 Kuru, Dava Sartlari, s. 138.
674 Ozekes, Asli Mudahale, s. 33.
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Yargitay kararlarim1 inceledigimizde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda asli miidahale kavrami agik¢a ifade edildikten sonra vermis oldugu
kararlarda, hukuki yararin varligin1 asli miidahalenin temel bir sarti olarak kabul

etmistir.

Yargitay, arsa payr karsiligi insaat sOzlesmesi uyarinca ortaya c¢ikan bir
uyusmazlikta®”®, davaci arsa sahipleriyle asil yiiklenici arasindaki sdzlesme ve daha
sonra yapilan adi yazili sozlesmeler degerlendirildiginde, asli miidahale dilekgesindeki
talep dikkate alindiginda, asil davada verilecek hiikmiin, miidahale talep eden ii¢lincii
kisiyi etkileyecegi i¢in asli miidahale talebinin kabulii gerekirken yerel mahkemenin asli
miidahilin hukuki yararinin bulunmadigin ileri siirerek, asli miidahale talebinin reddini

hukuka aykir1 bulmustur.

676 asli miidahalenin usul kanunlarimizda agikca

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
diizenlenmemis oldugu 1086 sayili HUMK doneminde vermis oldugu bir kararinda,
sendika genel kurul kararmnin iptali amaciyla agilmis olan bir davada, “davaya miidahale
icin sadece o tarafin hukuki yarari olmasi yeterli olmayip, hakki veya borcu davanin
neticesine bagli olmasi lazimdir (HUMK. md. 53). Bu ilkeler dogrultusunda asli
miidahale talebinde bulunanlarin davadan dogrudan etkilendikleri sonucuna
varildigindan asli miidahillerin karar1 temyiz edebileceklerinin kabuliine karar

verilmistir” ifadesiyle birlikte asli miidahile agisindan hukuki yararin varligin1 zorunlu

bir unsur olarak ele almistir.

6100 sayih HMK’da dava sartlar1 114. Maddede diizenlenmistir. Ilgili
maddenin h bendinde, davacinin dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir®”’. O halde mahkeme kendisine yoneltilen her davada hukuki yararin
varligimmi aragtirmalidir. Mahkeme, asli miidahale talebinde, asli miidahilin hukuki
yararmin bulunup bulunmadigini inceleyecek ve bu yararin bulundugunu tespit ettikten

sonra davay1 esastan inceleyecektir®’®.

675 Yarg. 16.01.2015, E. 2014/9434, K. 2015/214, E.T: 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
676 Yarg. E. 26.02.2003, 2003/9-32, K. 2003-36, K.T. E.T: 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
77 Timugin Musul, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Adalet, Ankara, 2017, s. 162-166.
678 Kuru, Dava Sartlari, s. 143.
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Asli miidahalenin en Onemli sartt hukuki yararin varligidir. Sayet, asli
miidahilin hukuki yarar1 bulunmuyorsa, davaya miidahale etmek yerine, davanin

taraflarina ayr1 davalar agmas1 gerekmektedir®’®.

d. Asli Miidahilin Hak Iddiasi

HMK m. 65°de acikga, “... yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde
kismen ya da tamamen hak iddia eden {igiincl kisi” ifadesi kullanilmistir. O halde,
davaya asli miidahil olarak katilmasi1 gereken ii¢lincii kisi kismen veya tamamen hak

iddias1 bulunmalidir®,

Usul Kanunumuzun agik diizenlemesi geregi asli miidahil ile ilk davanin
taraflarinin talepleri arasinda hukuki yonden bir catisma olmalidir. Asli miidahil, dava
konusu sey veya hak fiizerinde kismen veya tamamen bir hak iddia etmektedir.
Goriilmekte olan davada iiglincii kisi konumunda olan asli miidahilin bu iddiasi ile ilk
davanin taraflarinin dava konusu iizerindeki iddialar1 arasinda ¢atigma hali

bulunmalidir®e?.

Derdest davanin tarafi olmayan {igiincii kisinin asli miidahale talebinde
bulunabilmesi i¢in ilk davanin taraflar ile arasinda hukuki yonden bir ¢atisma mevcut
olmalidir. O halde, asli miidahale talebinde bulunan tigiincii kisi ilk davanin taraflarinin
taleplerinden bagimsiz bir talebe sahip olmali ve asli miidahale davasini ilk davanin her

iki tarafina kars1 agmalidir®®?,

Uygulamada ii¢ilincii kiginin hukuki yararinin davaya miidahale agisindan hangi
yonde olacagina dair ¢esitli uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Davaya miidahale etmek
isteyen liglincli kisinin amaci taraflardan birinin yaninda yer alarak ona hukuki
yardimda bulunmak ise, bu durumda davaya, asli miidahil olarak degil, fer'i miidahil

olarak katilacaktir. Ancak davada ilk davanin her iki tarafina da dava agarak kendi

679 Ozekes, Asli Miudahale, s. 34.

680 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 114.

681 Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, Rdn. 5, s. 168; Zéller, Vollkommer, § 72 Rdn. 1, s. 346.
882 (zekes, Asli Mudahale, s. 36.
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lehine bir hukuki hak elde etmeye calisiyorsa yapacagi miidahale talebiyle birlikte asli

miidahil sifatin1 kazanacaktir83,

Yargitay, 6100 sayili Kanunun yiiriirlii§e girmesinden sonra karsisina ¢ikan bir
uyusmazlikta, asli miidahil ve fer’i miidahil kavramlarinin birbirine karistig1 bir davada
ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmustur. Ilgili kararda, goriilmekte
olan menfi tespit davasina miidahale ederck katilmaya c¢alisan tgiincii kisilerin asli
miidahalede bulunmayip, fer'i miidahale talebinde bulunduklarini tespit etmistir. Fer’i
miidahilin de yer aldig1 asil davada hiikmiin, taraflar hakkinda verilmesi gerektigini ve
fer'i miidahillerin davanin tarafi olmadigi i¢in miidahillerin taleplerinin asli miidahile
olarak kabul edilerek taraf gibi degerlendirilip, haklarinda hiikiim kurulmasi usul ve

yasaya aykir1 olduguna karar vermistir®®,

Asli miidahil olarak mevcut davanin taraflarina taleplerini ileri siirecek tiglincii
kisinin, onlarla ¢atisan taleplerinin varligindan bahsedebilmek i¢in davadaki uyusmazlik
konusunun asli miidahil olacak ii¢lincii kisinin de hakkini etkilemesi ve onun haklarina
aykir1 diisecek nitelikte olmasi gerekir. Sayet, goriilmekte olan dava ile tiglincii kiginin
talepleri arasinda bir uyusmazlik bulunmuyorsa, asli miidahale talebinin reddi

gerekir®®,

Asli miidahale talebinde bulunan {icilincii kisi, miidahale ettigi davadaki dava
konusunun tamami {iizerinde hak iddia edebilecegi gibi miidahale talebi davanin bir

kismi1 i¢in de miimkiin olabilecektir®®®

. Asli miidahilin davaya katilma talebi ilk davanin
konusu agisindan gerceklesecektir. Dava konusu ayni olsa bile, asli miidahilin talebi, ilk
davadaki taleplerle ayn1 olmak zorunda degildir®®’. O halde asli miidahil ilk davanin her
iki tarafina karsi da farkli hukuki taleplerle asli miidahalede bulunarak dava acabilir.
Burada 6nemli olan husus miidahilin talebi ile ilk davanin taraflarinin talepleri arasinda

catismanin mevcut olmasidir®,

683 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 45.
884 Yarg. E. 2015/11429, K. 2016/4711, K.T. 17.03.2016, E.T: 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
85 (zekes, Asli Miudahale, s. 37.
886 Kuru, Ders Kitabi, s. 378.
887 pekcanitez, Usul, C.1, 770.
68 (zekes, Asli Mudahale, s. 37.
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Asli miidahale talebinde bulunacak taraflarin hak iddiasinda bulunmasi
kavramini, iistiin bir hak olarak kabul etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Tarafin
sahip oldugu hak kavramini Yargitay kararlar1 1s18inda inceledigimizde, asli miidahilin

{istiin hakka sahip olmasinin bir zorunluluk olmadig1 anlasilmaktadir®®,

Kanaatimizce de, asli miidahalede bulunabilmek i¢in mutlaka miidahilin daha
istiin bir hak ileri siirmesi gerekmez. Burada onemli olan, asli miidahilin bir hakkinin
olmasi ve bu hakkinin ilk davadan etkilenir nitelikte olmasi, talebinin ilk davanin
taraflarinin talepleriyle catisiyor olmasi ve bundan dolayr da, miidahilin hakkini asli
miidahale yoluyla tespit ettirip, korunmasini saglamakta hukuki yararinin bulunmasidir.
Aksinin kabulii halinde, bu asli miidahalenin amaglarina aykir1 diisebilecegi gibi, her
zaman tstiin hakkin tespiti de kolay olmayabilir. Yargitay vermis oldugu kararlarda da

{istiin hak kavramindan ziyade, korunmaya deger bir hakkin varligimi esas almaktadir®®,

Goriilmekte olan davanin taraflarina karst yeni bir dava agan asli miidahil, ilk
davanin konusunu aynen talep etmek zorunda degildir ve hatta ilk davanin her iki
tarafina da farkl taleplerini ileri siirebilir®®’. O halde asli miidahil agacag: davada her iKi
tarafa karsi bir tespit talebinde bulanabilecegi gibi, taraflardan birine karsi tespit
digerine karsi eda talebinde bulunma hakkinda da sahip olacaktir. Gergcekten de

uygulamada ¢ogunlukla ikinci duruma rastlanmaktadir®®?,

Yargitay kararlarinda karsimiza ¢ikan bir uyusmazlikta; Asil dava, cebri icra
yoluyla satin alinan davali anonim sirket hisselerinin tespiti ile pay defterine yazilmasi
iken; asli miidahilin talebi ise anilan paylar ile davacinin onceki paylarinin asil
miidahile ait oldugunun tespiti ve kendi adina tescili istemine iliskindir. Burada asli

miidahil hem tespit hem eda talebini mahkemeye iletmektedir®,

889 Yarg. E. 2014/9434, K. 2015/214, K.T. 16.01.2015, E.T. 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat).

69 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 172.

691 Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, Rdn. 5, s. 169.

892 Yarg. 17.12.2013, E. 2013/6536, K. 2013/23058 E.T: 30.09.2017 (Sinerji Mevzuat).

6% Yarg. HGK. E. 2012/1-97, K. 2012/781, K.T. 14.11.2012, E.T. 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
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4. Asli Miidahale Sisteminde Usul

a. ki Derdest Dava Bulunmasi

[Ik davanin tarafi olmayan {iciincii kisi konumunda bulunan asli miidahil, asli
miidahale davasini agmakla, ilk davanin taraflarina kars1 agmis oldugu davada, davaci
sifatim kazanacaktir®®*., Bu durumda asli miidahale halinde iki dava sz konusu
olacaktir. Ik davada iki tarafin oldugu bir davan varlig1 gerekir, ikinci davada ise ilk

695

davanin davaci ve davalisina karst agilacak bir dava olmalidir®®. Cekismesiz yargida da

asli miidahale miimkiindiir, mevcut ilgili ya da ilgililere kars1 dava agilarak asli

miidahale gergeklesecektir®®®.

1086 sayilt HUMK déneminde asli miidahalenin agikca diizenlenmemis olmast
nedeniyle doktrinde, hali hazirda goriilmekte olan iki davanin nasil yiiriitiilecegi

tartisma konusu olmustur.

Doktrinde Postacioglu, asli miidahalenin hukukumuzda uygulanmasina iliskin
gorlslerini ifade ederken asli miidahale halinde, iki dava arasinda davalarin
birlestirilmesine iliskin karar vermenin miimkiin olmadigini, sayet birlestirme karari
verilebilecekse, davalarin ayrilmasima da karar verilebilmesi gerektigini, oysa asli

miidahalede boyle bir ayrimin miimkiin olmadigini ifade etmektedir®®’.

Ozekes ise, asli miidahale davasi acildiktan sonra mahkemenin iki sekilde
hareket edebilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilkini dava agildiktan sonra davalar1 yan
yana birlikte inceleyerek karar vermesi gerekir seklinde belirtmistir. Mahkemenin ikinci
hareket imkanin ise asli miidahale davasmin agilmasi durumunda, bu miidahale davasini

ilk dava agisindan 6n sorun yaparak incelemesi gerektigidir®®. Yazar, asli miidahale

694 Kuru, Ders Kitab, s. 378.
89 pekcamitez, Usul, C.I, s. 771.
6% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 172.
897 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 307, dn. 27; HUMK déneminde asli miidahalenin
uygulanmas: gereken durumlarda, iki davay: birbirinden ayirarak incelemek asli miidahalenin niteligine
uygun diismeyecektir. Bu durumda asli miidahale degil ayr1 ayr1 goriilen iki dava s6z konusu olacaktir.
69 (zekes, Asli Miudahale, s. 314.
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davasini ilk dava i¢in, mahkemece 6n sorun yapilarak incelenmesi daha uygun olacagini

ifade etmistir®®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz ise bu tartigmalara son noktay1
koymustur. Kanunumuzda m. 65/2°de agikca asli miidahale davasi acilmasi ile birlikte,
asli midahale davasi ile asil yargilamanm birlikte yiiritiiliip karara baglanacagi

diizenlenmistir’®.

Mahkeme gerekli goriirse davalardan birini digerinden once inceleyip, daha
sonra diger dava hakkinda karar verir. O halde, davalardan birini digeri agisindan
bekletici sorun yaparak karar verecektir. Hangi davanin Once incelenmesi gerektigi
konusunda ise uygun olan sistemin Once asli miidahaleye iliskin davanin incelenip
sonuclandirilmasi daha sonra ilk davanin incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira,

miidahale davasmin sonucuna gére, ilk dava konusuz kalabilecektir’®?.

b. Midahale Talebi

[Ik davanin tarafi olmayan iigiincii kisinin actigi miidahale davasinda ilk
davanin davacis1 ve davalisi, asli miidahale davasinda mecburi dava arkadasi
konumunda olacaklar. Ancak davada birlikte hareket etmek zorunda degillerdir. O
halde, aralarindaki mecburi dava arkadaslig1 sadece davanin ac¢ilmasi bakimindan sonug
doguracaktir’®2. Davalilar arasindaki dava arkadashig: sekli mecburi dava arkadashig

olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®,

Asli miidahilin agacag1 dava agilmis ve goriilmekte olan davadan bagimsiz bir

dava niteligi tasidig1 i¢in asli miidahilin ayrica har¢ yatirmasi gerekir. Yargitay bu

704

hususta vermis oldugu bir kararinda’™", asli miidahale davasinin asil davanin taraflarina

69 (Ozekes’e gore; Birlestirilen davalardan birinin olumlu bir sekilde karara baglanmasi digerini konusuz

birakacaksa, oncelikle bu davanin goriilmesi ve diger davanin bekletilmesi gerekmektedir. Ancak Yazar,
uygulanmasi gereken sistemi bekletici sorun olarak degil, 6n sorun olarak ifade etmistir. Bu sekilde
hareket edilmesinin usul ekonomisi ve ¢elisik kararlarin dniine gegilmesi agisindan da yararli olacagini
ifade etmistir. Bkz. Ozekes, Asli Miidahale, s. 75.
700 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 114,
701 pekcanitez, Usul, C.1, s. 772.
92 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 172.
708 Kuru, Ders Kitab, s. 378.
%4 Yarg. 04.04.2013, E. 2013/6833, K. 2013/5033, E.T: 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
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kars1 agilan yeni bir dava oldugunu bu nedenle gerekli harglarin yatirilmas: gerektigini,
bu harglar yatirilmadan asli miidahale talebinin kabuliine karar verilmesini ise hukuka

aykir1 bulmustur.

[Ik davanin tarafi olmayan iigiincii kisi, asli miidahale davasmi ilk davanin

705

goriildiigii gorevli ve yetkili mahkemede agmalidir™. Miidahale davasinin bagka bir

mahkemede agilmasi ve karara baglanmasi durumunda artik bu dava asli miidahale

davas1 olmay1p, yeni bir dava kabul edilmelidir’®.

C. Miidahale Davasinin Zamani

HMK m. 65/1’de davanin agilmasi i¢in gereken siire, hiikiim verilinceye kadar
seklinde ifade edilmistir’®’. Konusu aymi olan davalarda geliskili karar verme ihtimali
bulundugu i¢in, celiskili kararlarin 6niine gegebilmek amaciyla, hitkkme kadar ii¢lincii

kisinin asli miidahalesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir’®.

Asli miidahalenin var olabilmesi igin oncelikle goriilmekte olan bir davanin
varligi sarttir. A¢ilmis ve goriilmekte olan bir dava, bir diger ifadeyle derdest dava
yoksa bir davaya asli miidahalede gergeklestirilemez. Ancak karsilastirmali hukukta, ilk
davada kesin hiikim verilinceye kadar asli midahalede bulunabileceginden soz
edilerek, Tiirk hukukundan farkli olarak, asli miidahale davasinin olagan kanun yollari
asamasinda da miimkiin olabilecegi acikca ifade edilmektedir’®. Usul Hukukumuzda
HMK m. 65/1’e gore; asli miidahale davasi, goriilmekte olan ilk davada hiikiim
verilinceye kadar agilabilir. Nitekim bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri, ilk derece
mahkemeleri gibi miidahale hakkinda inceleme yapamayacagi i¢in davaya miidahale,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf asamasinda yapilamayacak islemlerden biri

olarak agikca sayilmistir.

Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Asli Miidahaleyi diizenleyen 65.

maddenin gerekcesinde de belirtildigi tizere, asli miidahale bulunmakta hukuki yarari

795 {Jstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 371; Berkin, s. 698.
706 pekcanitez, Usul, C.1, s. 772.
97 Musul, Kanun, s. 135.
%8 Bydak, Karsilastirmali HMK, s. 115.
709 Kodakoglu, s. 16.
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olan kimse, ilk davanin taraflarin1 davali gostererek dava agmakta ve bu iki dava birlikte
goriilmektedir. Bolge adliye mahkemelerinde agilan bir dava bulunmadig igin, istinaf
asamasinda, yargilama sirasinda davaya katilmayan ti¢lincii kisinin asli miidahil olmasi
miimkiin degildir’°,

Temyiz asamasinda asli miidahalenin s6z konusu olup olamayacagia iliskin
gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gerek Yargitay’in verdigi kararlarda herhangi
bir cevap bulunmamaktadir. Istinaf yoluna iliskin hangi hiikiimlerin temyiz yolunda
kiyasen uygulanacagini gosteren 366. madde hiikmiinde de, istinaf asamasinda asli
midahale bakimindan dayanak aldigimiz 357°nci maddenin birinci fikrasina atif

yaptlmamustir’t,

Bolge adliye mahkemeleri vakia mahkemesi olup, maddi vakialari
incelemekte; Yargitay ise hukuki denetim mahkemesi olup, kararlarin hukuka
uygunlugunu denetlemektedir. Yukarida Dbelirtilen sebepler ve st derece
mahkemelerinin denetimleri de goéz oOniinde bulunduruldugunda, istinaf asamasinda
yapilamayan asli miidahalenin hem evleviyetle hem de pratik yarar agisindan temyiz

asamasinda da miimkiin olamayacag1 kanaatindeyiz’*?.

3. Asli Miudahale Davasi
a. Asli Midahilin Davadaki Hakki

Goriilmekte olan ilk dava ile tiglincii kisinin agmis oldugu asli miidahale davasi
birbirinden bagimsiz davalar oldugu igin, taraflar da dava sirasinda birbirinden ayri

sekilde hareket edebilirler.

710 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 347.
"1 Y1lmaz, Serh, s. 1478.
"2 Yarg. 14. HD. 04.10.2001,.E.2001/5195, K. 2001/6311, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
“Hiikiimden sonra verdikleri dilekgeleri ile temyiz isteminde bulunan A. ve Y. dava konusu bagimsiz
bolimii satis vaadi sozlesmesi ile satin aldiklarindan miidahil olarak karar1 temyiz ettiklerini belirtmis
iseler de, temyiz edenlerin iddialarina gore asli miidahale isteminin kabuli i¢in goriilmekte olan bir
davanin bulunmasi gerekli olup, temyiz agamasinda miidahale istemi kabul edilemeyeceginden temyiz
dilekgelerinin reddine ve belirtilen nedenlerle hitkkmiin onanmasina karar vermek gerekmistir”
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Asli miidahale davasi acan ti¢iincii kisi, goriillmekte olan ilk davadan bagimsiz
bir dava agtig1 igin, ilk davada yapilan islemlere itiraz edemez’*®. Gergekten de asli

miidahale davasi yeni bir dava niteliginde olup, ilk davadan bagimsizdir.

Ucgiincii kisinin agmis oldugu asli miidahale davasinda ispat yiikiiniin tespitini
yaparken, yeni bir dava agilacagi i¢in Oncelikle ispat yiikii agilmig olan yeni davaya
gore belirlenmelidir. Kanaatimizce, ispat yiikii acisindan ilk davanin dikkate alinmasi
gerektigini savunursak, miidahale davasinin yeni bir dava olmayip, duruma gore var
olan ilk davanin devami niteliginde oldugunu ve burada fer’i miidahalenin oldugunu

sOylememiz gerekirdi.

Asli miidahale davasinda, davanin taraflar1 karsilikli iddia ve savunmalarina
gore, ilk davada ileri siiriilmemis olan yeni delilleri ileri siirebilirler. Asli miidahil de
miidahale davasinda ispat agisindan, davaciya taninan her tiirlii ispat aracin1 kullanma

imkanina sahip olacaktir’'.

Asli miidahil davaci olarak yeni bir dava acti81 i¢in, miidahale davasinda davali
konumunda yer alan, ilk davanin taraflar1 da kendi aralarindaki davada gostermedikleri
bir delili, miidahale davasinda ileri siirebilecektir. Bu durum, davanin genisletilmesi
kapsamina girmez, zira ortada goriilmekte olan yeni ve bagimsiz bir dava
bulunmaktadir. Bu davada, taraflar yeni iddialar ileri siirme hakkina sahip olacaklardir.
[lk davada yemin delilinden faydalanmayan taraflar, asli miidahile yemin teklif
edebilecegi gibi ilk davanin tarafi olmayan asli miidahilde miidahil diger delillerle
iddiasin1 ispat edemedigi taktirde, davali konumundaki ilk davalilara yemin teklif
edebilir'.

Miidahale davasi ile ilk davanin birbirinden bagimsiz olmasi sebebiyle,
davalardan biri hakkinda dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 verilmesi diger davay:
etkilemeyecektir. Diger dava goriilmeye devam edecektir. Ornegin, asli miidahilin
durugsmaya gelmemesi, gelen davalilarin da davaya devam etmek istememeleri iizerine

miidahale davasi hakkinda dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 verilirse, ilk davaya

13 Ozekes, Asli Mudahale, s. 77.
14 By konudaki Yargitay kararlar i¢in bkz. Ozekes, Asli Miidahale, s. 77, dn. 321.
15 Y1lmaz, Yemin, s. 64.
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devam edilecektir. Ancak, miidahale davasi, siiresi iginde yenilenirse, kaldig1 yerden

goriilmeye devam edilmelidir’*®.

Asli miidahilin, kendi davasinmi ispat edebilmesi i¢in tanik deliline basvurma
imkanina sahip olmalidir. Burada karsimiza ¢ikan soru ise, ilk davanin taraflarinin
miidahale davasinda tanik olarak dinlenebilmesi miimkiin olacak midir? Kanaatimizce,
asli miidahale davasimin davalis1 konumunda olan ilk davanin taraflari, miidahale

davasinda taraf olacagi i¢in tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir.

6100 sayil1 Usul Kanunumuz, HMK md. 169°da isticvab kurumunu diizenlemis
ve davada taraf konumunda olan kisilerin, mahkemece kendiliginden veya talep iizerine

717

isticvab edilebilecegini diizenlemistir Bu durumda, ilk davanin taraflari, asli

miidahale davasinda taraf sifatina sahip olduklari i¢in, miidahale davasinda isticvab

edilebileceklerdir’é,

Acilmis olan ilk davanin herhangi bir nedenle sona ermesi, miidahale
davasinin da sona erecegi anlamina gelmeyecektir. O halde, miidahale davasi agildiktan
sonra ilk dava sona ererse, o davanin tarafi olmayan ti¢iincii kisinin davasi goriilmeye
devam edecektir. Burada belirtmekte fayda var ki, sona ermis bir davaya karsi ise

miidahale davasi agilamaz’*®.

b.  Miidahale Davasinda Verilen Hiikmiin Etkisi
(1) Midahale Davasinin Taraflar1 A¢isindan Etkisi

Usul hukukumuzda, taraflar arasinda ac¢ilmis ve goriilmekte olan davada

uyusmazliklarin sonu¢lanmasi amaciyla, taraflarin, dava konusunun ve dava sebebinin

ayn1 oldugu hallerde kesin hiikiim kavrami kabul edilmektedir’2°.

16 Ozekes, s. 80
17 Musul, Kanun, s. 197 vd.
18 Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Istanbul, On iki levha, 2017, s.
180-200.
19 Kuru, C. I11, s. 2535.
20 Byrhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara, Ayyildiz Matbaasi1, 1960;
Sami Selguk, “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim, Sartlari-Kesin Hiikiim Itiraz1”, Adalet Dergisi, S.
11, 1973, s. 943.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz 303. maddesinde kesin hiikkmiin
sartlarin1 belirtmistir. ilgili maddeye gore, kesin hiikmiin varlig1 icin, sekli anlamda
kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi
icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikras: ile

ikinci davaya ait talep sonucunun ayn1 olmasi gerekir’?.

Dava sonucunda verilecek kesin hiikiim, kural olarak, sadece taraflar acisindan
sonug¢ dogurmaktadir, davada taraf olmayan ii¢iincii kisilerin bagvurabilecegi bir hukuki
imkan degildir'??. Fakat istisna baz1 durumlarda hiikiim sonucundan iigiincii kisilerin de
etkilenmesi miimkiindiir. Ornegin; insai davalar sonucunda verilecek olan hiikiimler
sadece taraflar arasinda degil, davada taraf olmayan tiglincii kisileri de etkileyecek

sekilde verilmektedir’?3.

Benzer sekilde, goriilmekte olan davada borglu hakkinda verilecek olan
kararlar kefil durumunda olan tigiincii kisileri de etkileyecektir. Bir bagka 6rnek olarak
ise payli miilkiyet halindeki bir tasinmazda maliklerden herhangi biri ile tiglincii kisiler
arasinda goriilmekte olan davada, istihkak davasinda oldugu gibi, taraflar arasinda

724

verilecek olan karar davada taraf olmayan tigiincii kisileri de etkilemektedir’=®. Yargitay,

25 yerel

payl miilkiyette 6nalim hakkindan kaynaklanan tapu iptal ve tescil davasinda
mahkemenin iptal edilen payin, davacinin ve asli miidahil olan paydaslarin 6nalim
nedeniyle esit oranda edinme haklarmin bulundugu gozetilerek davacilara ve asli
miidahillere esit hisseler oraninda tesciline karar verilmesi gerekirken hisselerinin

oranlanarak tesciline karar verilmesi dogru gérmemis ve karar1 bozmustur.

Asli miidahale davasinda, hiikiim sonucunda etkilenecek olup da, itiraz
edemeyecek olan, acilmis olan davada yargilamanin sonucu bakimindan hukuki yarar
bulunan kimselere, asli miidahale davasi imkani taninarak, dava agma hakki taninip,
davada taraf olarak yer alma, kendileri bakimindan iddialarint ortaya koyma ve hiikiim

verildikten sonra da gerekli kanun yollarina bagvurma hakki saglanmis olacaktir. O

721 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 391.

22 Ozekes, s. 81.

2 Onen, Insai Dava, s. 187.

24 Giirdogan, s. 84 vd; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 680.

725 yarg. 30.11.2016, E. 2015/5445, K. 2016/9911, E.T. 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
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halde davaci konumunda olan asli miidahil taraf olarak davada yer alacag i¢in, hiikkiim

ona iligkin verilecek ve o da bu hiikiimden etkilenecektir’?®.

Burada hatirlatmakta fayda gordiigiimiiz bir diger husus, fer'i miidahil
goriilmekte olan davada taraf olmayip taraf yardimcist konumunda oldugu i¢in verilen

hiikiim fer’i miidahil hakkinda kesin hiikiim teskil etmeyecektir’?’.

Dava ag¢ma hakkina sahip olan asli midahil, asli miidahale davasi
sonuglandiktan sonra tekrar dava agmaya karar verirse, kesin hiikiim itirazi ile
karsilasabilecektir. Miidahale davasinda verilecek olan kesin hiikiim miidahale

davasinin taraflar1 arasinda aynm1 zamanda kesin delil de teskil edecektir’%,

Davanin taraflar1 ve dava sebebi ayni1 olan bir davanin konusu, sonuglanmis
olan davadan farkli olsa bile, birinci davada verilen kesin hiikiim, iki davanin da

temelini olusturan ayn1 hukuki iliskinin varlig1 agisindan kesin delil olusturacaktir’?°,

(2) ik Davanin Taraflar1 Agisindan Etkisi

Asli miidahil miidahale talebini, ilk davanin taraflarina karsi ayr1 bir dava
acarak ileri siirmelidir. Asli miidahaleyi fer'i miidahaleden ayiran en 6nemli 6zellik, asli
midahilin kendi talebini ilk davanin taraflarina bagl olmadan, ayr1 bir dava ile ileri

stirmesidir’°,

Bu nedenle hakli olarak, asli miidahalenin fer'i miidahalede oldugu gibi davaya
gercek anlamda miidahale olmadig: belirtilmektedir!. Asli miidahil, ilk davanin her iki
tarafina kars1 hak iddia etmektedir. Aralarinda bir hukuki ihtilaf mevcuttur, bu nedenle

hakkin1 koruyabilmek igin, ilk davanin taraflarina kars1 ayr1 bir dava agmalidir’?,

Asli miidahilin ag¢tig1, miidahale davasinda verilen kesin hiikiim, ilk davanin

taraflar1 arasinda bir takim hukuki sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Miidahale davasinin

726 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 173.
727 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 79.
28 Ozekes, Asli Miidahale, s. 82.
29 Kuru, C. IV, s. 3570; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 675; Berkin, s. 772.
730 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 114-115.
781 pekeanitez, Usul, C. I, s. 170 vd.
32 Ozekes, Asli Miudahale, s. 84.
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bekletici mesele seklinde incelenmesi durumunda, oncelikle miidahale davasi incelenip

karara baglanacak, daha sonra burada verilen karara gore ilk dava incelenecektir.

Yargilama sonucunda verilen, kesin hiikiim ilgili davanin taraflar1 arasinda
sonu¢ dogurmaktadir. Kesin hiikiim bakimindan diger sartlar saglansa bile, asli
miidahale davasindaki taraflar ile, derdest halde olan ilk davanin taraflar1 birbirinden
farklidir. Bu nedenle, miidahale davasinda verilen hiikiim, derdest olan ilk davada kesin

hiikiim etkisine sahip olmayacaktir’3,

Burada deginmekte fayda gordiigiimiiz bir diger husus, ilk davann taraflari
miidahale davasinda, davali olarak yer almaktadir. ilk davanin taraflari, miidahale
davasinda karsilikli hak iddia eden taraf durumunda degillerdir, ayni tarafta yer alan

haklar1 birbirine bagl kisiler olmaktadir"*.

Davada verilen kesin hiikiim, o davada karsilikli hak iddias1 olan davaci ve
davali olanlar arasinda kesin hiikiim teskil edecektir. O halde ilk davanin taraflar
acisindan miidahale davasinda verilen hiikiim, ilk dava agisindan, kesin hiikiim
etkisinde olmayacaktir”®. Miidahale davasimin niteligi geregi, 0 davada birbirlerine
kars1 talepleri ve karsilikli iddialarin1 ispatlama imkanlar1 olmamistir. Zira, miidahale
davasinda ispat edilmesi gereken husus, asli miidahile iliskin davadaki iddialara gore

belirlenecektir.

Bu durumda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, miidahale davasinda
verilecek hiikiim, derdest durumda olan ilk davanin taraflar1 arasinda verilen hiikiim,
kesin hiikiim etkisine sahip olmadig: gibi aralarinda goriilmekte olan davada kesin delil
etkisine de sahip olmayacaktir’®®. Aym sekilde, verilen hiikiim sadece miidahale

davasinda haklari ¢elisen taraflar arasinda sonug¢ doguracaktir.

738 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 373.
34 Kuru, Ders Kitabi, s. 379.
35 Ozekes, Asli Miudahale, s. 82.
736 pekcanitez, Usul, C.1, 772-773.
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IV.  Kanun Yolu Asamasida Ugiincii Kisiler

Bu baglik altinda incelememizi yaparken oOzellikte istinaf ve yargilamanin
yenilenmesi safthalarinda iigiincii kisilerle ilgili diizenlemeleri ele alacagiz. Doktrindeki

elestiri ve gortsleri tiglincii kisiler baglaminda degerlendirmeye calisacagiz.
A. Kanun Yoluna Basvuru Hakki

Kural olarak, kanun yoluna bagvurma hakkina sahip olanlar, ilk derece
mahkemesinde gorillen davada taraf olarak yer alan kisilerdir’®’. ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda davayla ilgili olarak islem yapma ve
tasarrufta bulunma hakkina sahip olan taraflar, caiz olmasi halinde kanun yoluna

basvurabilirler’s,

Taraflarin kiilli halefleri”® de halefiyetin gerceklesmesinden sonra, taraf
sifatryla kanun yoluna basvurma hakkina sahiptirler’“’. Taraflarin ciiz’i halefleri’*! de,
halefiyet dava devam ederken gergeklesmisse, bir diger ifadeyle ciiz’i halef taraf sifatini
kazanmigsa kanun yoluna basvurabilecektir. Hiikiim verildikten sonra fakat heniiz karar

kesinlesmeden dava konusunu devralan ftgiincii kisiler de, davanin tarafi haline

87 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig1, 2. Bask, Istanbul, 1999, s. 44; Yazar, usul
hukukumuzda sekli taraf teorisi kabul edilmesi nedeniyle, davaci tarafi, hiikiim verilmesini kendi adina
talep eden, davali taraf ise aleyhine hiikiim verilmesi talep edilen kisi olarak tanimlamaktadir. Ulukapi,
Dava Arkadasligy, s. 11; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, s. 121; Pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2215.
738 Bilge, Onen, Yargilama, s. 658.
739 Bkz. Borii, s. 257; “Kiilli halefiyet denince, bundan, bir malvarligmnn, biitiin (kiil) olarak, aktifi ve
pasifiyle, tek bir islemle bir kisiden baska bir kisiye gecmesi anlagilir. Buna kiilli intikal ve boyle bir
intikalden yararlanan kisiye de kiilli halef adi verilir. Kiilli halefiyetin &zelligi, intikal eden
malvarligindaki haklarin yeni hak sahibine gegmesi i¢in her bir hak agisindan ayr1 ayr1 devir islemlerinin
yapilmasinin s6z konusu olmamasi, biitiin haklarin kiilli halefiyeti saglayan sebebin gergeklesmesi ile
birlikte bir biitiin olarak kiilli halefe ge¢mesi ve haklarla birlikte malvarliginda yer alan borclar da
devralana gegctigi icin kiilli halefin bu bor¢lardan da sorumlu olmasidir. Kiilli halefiyet, sadece kanunda
belirtilen hallerde s6z konusu olur. Diger bir deyisle, kiilli halefiyet, gerek gercek kisi gerek tiizel kisi
olan hukuk siijesinin biitiin hak ve borg¢larmin kanunun belirli hiikiimleri sebebiyle bagka bir hukuk
stijesine gegmesidir. Kiilli halefiyet halleri maddi hukuki durumdan ortaya ¢ikmaktadir. Kiilli halefiyetin
en 6nemli ve tipik 6rnegi, dlen bir kisinin biraktig1 malvarliginin (terekesinin) 6liim aninda kendiliginden
tiim aktif ve pasifiyle birlikte mirasgilara gegmesidir.”
740 K arafakih, s. 255; Bilge, Onen, s. 658.
"™Borii, s. 257, “Ciizi halefiyet, biitiin malvarh@inin veya biitiin hak ve borglarin degil de, bu
malvarligma dair miinferit mallar iizerindeki miinferit haklarin veya alacakliya ait belirli bir alacak
hakkinin gecisi s6z konusudur. Bir hukuk sujesi sadece miinferit bir hakkin1 veya borcunun bir bagka
hukuk siijesine aktarirsa, burada bir ciizi halefiyet vardir. Diger bir deyisle, bir kisinin sahip oldugu
haklarin bir bagka kisiye devri, o hak i¢in 6ngoriilmiis bulunan devir isleminin yapilmasi ile gerceklesir;
buna ciiz’i intikal ad1 verilir ve yeni hak sahibi hakki devredenin ciiz’i halefi olur”.

138



gelecektir. Ciinkii bu durumda tgilincii kisiler, heniiz dava sona ermeden ve hiikiim
kesinlesmeden davanin tarafi haline geldikleri igin, her tirli usul islemini
yapabileceklerdir’®?, Goriildiigii lizere, hem kiilli hem de ciiz’i halefiyet durumunda,

taraf sifat1 kazanilmigsa kanun yoluna basvuru hakkina sahip olunmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 376. maddesine gore, ilk
derece mahkemesinin hiikkmii kesinlesmis olmasina ragmen ciiz’i ve killi halefler,
kendilerine kars1 verilen hiikme hile yapildigini ileri siirerek yargilamanin yenilenmesi
yoluna da basvurabilme hakkina sahiptirler’*®. Boylece mahkeme kararlarinda taraflarin

ticlincii kisi aleyhine yapabilecekleri muvazaalar 6nlenmis olacaktir.
1. Fer’i Miidahilin Bagvuru Hakki

Fer’i miidahalin bagvuru hakkini incelerken ikili bir ayrim yapmanin daha
yararlt oldugunu diisiinmekteyiz. Once 1086 sayili HUMK, devaminda ise giiniimiizde

uygulanmakta olan sistem 6100 sayilt HMK’dan bahsedecegiz.
a. 1086 sayili HUMK Déneminde

Oncelikle, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda, fer’i
miidahilin kanun yoluna basvurup basvuramayacagi konusunda agik bir hiikiim
bulunmamakta idi. Kanunun 57’nci maddesinde, sadece fer’i miidahilin katildig tarafla
birlikte hareket edebilecegine iliskin bir diizenleme yer almaktaydi. Kabul edilen
cogunluk goriisiine gore’* ise; hiikiim Yargitay’ca bozulduktan sonra, yerel
mahkemede yeniden tahkikat yapilacagindan, bozmadan sonra yapilan tahkikatta

davaya feri miidahil olarak katilmak miimkiindiir.

Kanunda acgik bir diizenleme olmamasina ragmen Ogreti ve uygulama
cogunlukla fer’i miidahilin mahkemenin kararina karst kanun yoluna basvurabilecegini

benimsemisti. Ancak tartigmalar 6zellikle fer’i miidahilin temyiz yoluna tek basina

742 Bilge/Onen, Yargilama, s. 658.
43 HMK m. 376; “Davamin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gecenler, borglular1 veya yerine ge¢mis olduklar1 kimselerin aralarinda anlagarak, kendilerine karsi hile
yapmalari nedeniyle hitkmiin iptalini isteyebilirler.” seklinde diizenlenmistir.
4 Ansay, Usul, s. 142; Berkin, s. 702; Postacioglu, s. 316; Bilge, Onen s. 267; Fer’i Miidahale s. 72;
Kuru, C. V, s. 4674.
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basvurup basvuramayacagi konusunda yapilmaktaydi’#. Doktrinde temyiz acisindan

savunulan gortislerin istinaf kanun yolu igin de gegerli olacag: ifade edilmekteydi.

Doktrinde ifade edilen bir goriise gore’®, fer’i miidahil temyiz yoluna sadece
asil tarafla birlikte bagvurabilmelidir. Bu goriisii savunan yazarlar, hiikiim asil taraf
hakkinda verilmektedir, bu durumda kanun yoluna basvurma yetkisi de tarafa ait
olmalidir, diisiincesindedir. Ayrica, fer’i miidahile tek basina kanun yoluna bagvurma
hakki taninirsa, kanun yolu mahkemesinde yargilamanin devaminda kim tarafindan

devam edilecegi konusunda belirsizlik olusacagini ifade etmislerdir.

Doktrinde diger bir goriise gore ise’

, asil taraf temyize basvurmamis olsa
dahi, fer’i miidahil temyiz yoluna bagvurabilir. Bu goriisii savunan yazarlar taraf
yardimeist olan fer’i miidahilin, asil taraf gibi gerekli usul islemlerini yapabilecegini
ifade etmektedir. Asil taraf temyize bagvurmayi ihmal ederse, fer’i miidahil hikmi
temyiz ederek, tarafin davayr kazanmasina yardimci olacaktir. Bu nedenle fer’i
miidahilin tek basina kanun yoluna basvurmasi taraf bakimindan olumsuzluk
yaratmayacaktir. Fer’i miidahilin yaptig islemleri kabul etmeyen taraf ise, itiraz yoluyla
bu islemi gecersiz kilabilecektir. Asil tarafin temyiz hakkindan feragat etmesi fer’i

miidahili de etkileyecek ve fer’i miidahil temyize bagvuramayacaktir’“,

Bu dénemde verilen kararlarda, Yargitay’da’®

cogunluk gorisiindeki, ilk
goriise gore kararlarini vermistir. Yargitay’a gore de fer’i miidahil ancak kendisi

hakkinda hiikiim verilen durumlarda tek basina temyize basvurabilir.

b. 6100 sayili HMK Déneminde

5 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 126.
6 Postacioglu, Usul, s. 315; Bilge, Karar Diizeltme, s. 143-144; Bilge/Onen, Yargilama, s. 658; Kuru,
Arslan, Yilmaz, Usul, s. 532; Kuru, Usul C. V, s. 4570 ve C. IV, s. 3477; Konuralp, Usul, s. 81; Ercan,
Hakem Kararlarmin Temyizi, s. 323, 326.
747 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 155, Ustiindag, Yargilama, s. 379; Ansay, Usul, s. 354; Karafakih, s.
255.
748 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 155 vd.
™9 Yarg. 8. HD, 04.10.2005, E. 2005/3879, K. 2005/6420, E.T. 04.04.2018 (Sinerji Mevzuat); “... Her ne
kadar fer'i miidahilin katildig: taraf ile birlikte hareket etmesi ve katildigi tarafin temyizi olmadikga
miistakilen temyiz hakkini haiz degilse de, miidahil aleyhine de hiikiim kurulmus olmasina gére hitkkmii
temyizde miidahilin menfaati bulundugundan temyiz talebinin incelenmesi gerekmistir. ...”
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6100 sayili HMK’da ise, sekli taraf teorisi kabul edildigi i¢in, ilk derece
mahkemesinde yer alan taraflar sartlar1 ger¢eklesmisse bu yola basvurabilir. ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada fer’i miidahilin taraf degil, taraf yardimcisi

50

oldugunu kabul etmekteyiz’®. Kanun’da fer’i miidahilin agik¢a istinafa bagvurup

basvuramayacagi diizenlenmemistir.

Doktrinde bir goriis’!, taraf hitkme kars1 istinaf kanun yoluna basvurursa fer’i
miidahilin de bu yola bagvurabilecegini, lehine miidahale edilen taraf hilkme karsi
istinaf yoluna basvurmazsa feri miidahilin tek basina istinaf kanun yoluna

752 jse, hiikiim taraflar icin

basvuramayacagini ileri siirmiistiir. Doktrinde bir diger goriis
verilmis olsa bile fer’i miidahilin yaninda katildig: tarafin feragati olmadikga tek basina

istinaf yoluna bagvurabilecegini kabul etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen yeni tarihli bir kararda’?,
fer’t  miidahil konumunda olan dgiincii kisinin tek basina kanun yoluna
bagvuramayacagini, bu bagvurusunu kendisine hiikiim verilen tarafla birlikte yapmasi
gerektigine hiikmetmistir. Kanaatimizce biz de fer’i miidahile iliskin maddeleri

degerlendirdigimizde Yiiksek Mahkemenin bu kararina katilmaktayiz. Kanunumuz

750 pekcanitez, Usul, C. I, s. 556.

51 Kuru, Ders Kitaby, s. 376-377.

52 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2216.

3 Yarg. HGK, E. 2016/504, K. 2017/962, 05.09.2017 E.T. 04.04.2018 (Sinerji Mevzuat). “Fer’i
miidahalede ti¢iincii kisi, hukuki yarar1 oldugu gerekcesiyle goriilmekte olan davaya ancak taraflardan
birinin yaninda ve onun yardimcist olarak katilir. Bu nedenle fer’i miidahale, bir davanin davalilar
aleyhine sonuglanmasi halinde, kendi hukuksal durumu dolayli sekilde etkilenecek olan {igiincii kisinin
bagvuracagt bir yoldur ve genellikle amag, agilmis davanin davali yararina sonuglanmasini
(reddedilmesini) saglamaktir. 6100 sayitlhh HMK’nin 65/2. maddesine gére fer’i miidahale dilekgesi,
davanin taraflarina teblig edilir. Mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte {igiincii kisiyi de dinlemek {izere
davet eder, gelmeseler dahi miidahale talebi hakkinda karar verir. Mahkeme, fer’i miidahale dilekgesi
iizerine miidahale talebinin kabuliine veya reddine karar verir. Fer’i miidahil, miidahale talebinin reddine
iligkin karari, asil hiikiim verildikten sonra lehine miidahale etmek istedigi taraf aleyhine verilmis olan
hilkme karsi temyiz yoluna basvurarak temyiz edebilir ve hiikmiin, miidahale talebinin haksiz olarak
reddedilmis olmasi nedeniyle bozulmasini isteyebilir. Miidahale talebinin kabulii halinde ise fer’i
miidahil, lehine katildig: tarafla birlikte hareket ederek davayr ancak bulundugu noktadan itibaren takip
eder. Hiikiim, lehine miidahale edilen taraf hakkinda verilir. Miidahil hakkinda karar verilemez. Miidahil
hiikkmii ancak, lehine katildig: tarafla birlikte temyiz edilebilir. Lehine miidahale edilen taraf temyiz
yoluna basvurmazsa, HMK’nin 68. maddesi uyarinca, yaninda katildig: tarafla birlikte hareket etmek
zorunda olan fer’i miidahil, yalniz bagina karari temyiz edemez. Miidahile husumet tevcih edilmedigi gibi
miidahil aleyhine bir karar da verilmemis bulunan hallerde miidahilin tek basina temyiz isteginde
bulunmaya hakki yoktur. HMK’nin 68. maddesi geregince fer’i miidahilin davaya yaninda katilmayi talep
ettigi tarafla birlikte hareket etmesi gerektigi dikkate alindiginda, miidahil hitkmii ancak lehine katildig1
tarafla birlikte temyiz edilebilir.”
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acisindan fer’i miidahil olan iiclinci kisin mahkemenin vermis oldugu hiikiimden
dogrudan etkilendigini sOyleyemeyiz. Zira sekli taraf teorisi geregi kendisine yoneltilen
bir hak iddias1 bulunmamaktadir. Sirf ileride bir zarar goriiriim endisesi ile iiglincii
kisiye bu hakki verirsek, yargilamalarin uzamasina ve amacindan sapmasina neden

olacagini diistinmekteyiz.

Bununla birlikte her iki goriisiin ortak noktasi fer’t miidahil hakkinda karar
verildigi taktirde, fer’i miidahilin istinaf yoluna basvurmasi kabul edilmelidir’*.
Gergekten de hikmiin fer’i miidahile etki etmesi durumunda hukuki anlamda

etkilenecek olan fer’i miidahil karara kars1 istinaf yoluna bagvurabilir.
2. Asli Miidahilin Basvuru Hakki

Usul Kanunumuzun 65. maddesinde yer alan acik diizenleme™® geregi, asli
miidahale halinde, goriilmekte olan bir davanin taraflarina karsi, Gglincii kisi, ilk

davanin taraflarina kars1 asli miidahale davasi agabilecektir.

Bu durumda goriilmekte olan iki dava ortaya ¢ikmaktadir. Ilk davanin
taraflarina kars1 dava agan iigiincii kisi yeni davamin tarafidir’®. Fer’i miidahaleden
farkl1 olarak asli miidahil ise, yeni davanin tarafidir ve dava sonunda verilen hiikiim onu
da etkileyecektir’™®. Asli miidahale durumunda iki ayr1 dava oldugundan, taraflar kendi
taraf olduklar1 davada verilen hiikkme kars1 ayr1 ayri kanun yoluna basvuru hakkina
sahiptirler’*®. Buna gore, ilk davanin taraflar1 hem ilk dava hakkinda verilen hiikkme
karsi hem de asli miidahale davasinda verilen hilkkme karsi ayri1 ayri kanun yoluna

basvuru hakkina sahiptir. Asli miidahil ise, ilk davada taraf olmadigi igin sadece

54 Kuru, s. 376, dn. 4; Pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2216.
5 HMK m. 65; “Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia
eden {gilincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi aym
mahkemede dava agabilir.”
756 pekeanitez, Usul, C. I, s. 170.
57 Ozekes, Asli Miidahale, s. 67; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Usul, s. 171; Ulukapi, Dava
Arkadasligi, s. 106-107.
758 Kuru, Ders Kitabi, s. 379.
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kendisinin de taraf goziktigii asli miidahale davasinda verilen hiikkme karsi kanun

yoluna basvurabilir’®.

Istinaf kanun yolu agisindan degerlendirirsek, kanaatimizce fer’i miidahil
acisindan yapilan tartigmalar1 yapmaksizin, asli miidahil, asli miidahale davasinin tarafi
oldugu i¢in o davada verilen hiikkme kars1 istinafa basvurma hakkina sahiptir. Ayrica,
asli miidahale davasmin davalilar1 da birbirlerinden bagimsiz olarak hiikkme karsi

istinafa bagvurabilirler.
3. Dava Arkadaslarinin Basvuru Hakki

Mahkemenin oniine gelen bir uyusmazlikta davaci veya davali tarafta birden
fazla kisinin yer almasi1 miimkiindiir’®. Doktrinde dava arkadashig: ihtiyari ve mecburi
dava arkadashgi’®! olarak ikiye ayirilmaktadir. Mecburi dava arkadashgim ise sekli

mecburi ve maddi mecburi dava arkadaslig olarak siniflandirmaktay1z’2.

Kanun yoluna basvuru hakkimin kullanilmasi ve etkileri bakimindan, somut
olayda hangi tiir dava arkadashiginin mevcut oldugunun tespiti 6nemlidir. Zira, ihtiyari
ve mecburi dava arkadagligi, hiikiimleri ve 6zellikleri bakimindan birbirinden farklidir.

Bu nedenle incelememizi ikiye ayirarak yapacagiz.
a. Ihtiyari Dava Arkadasinin Bagvuru Hakk1

Ihtiyari dava arkadasligmimn en énemli unsuru, dava arkadas: sayisi kadar ayri
davanin var olmasidir’®, fhtiyari dava arkadashiginda dava arkadaslar1 birbirinden

bagimsiz oldugundan, taraflara iliskin dava sartlar1 da her bir dava arkadas1 bakimindan

9 Akkaya, s. 128; Ozekes, Asli Miidahale, s. 80; Kuru, Usul C.V, s. 4570, C. IV, s. 3513.

760 By durum, 6gretide “dava ortakligr”, “dava arkadasligr”, “siibjektif dava birlesmesi” gibi terimlerle
adlandirilmaktadir.

761 Ustiindag, 352 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, s. 141 vd.; Ulukapi, Dava Arkadashigi, s. 43
vd.

762 Jlukap1, Dava Arkadashg, s. 59 vd.; Ustiindag, 352 vd.

" HMK m. 57’e gore; “Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava acilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi
ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi. b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus
olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliilik altina girmeleri. ¢) Davalarin temelini olusturan
vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi.*
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ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir’®®. Dava arkadaslar1 yargilamada birbirilerinden bagimsiz
olarak usul islemi yapabilirler. Her bir dava arkadasi kendi davasi iizerinde tasarrufta
bulunabilir’®. Dava arkadaslar1 birbirinden bagimsiz oldugundan siireler de her biri i¢in

bagimsiz olarak isler’®®.

Ihtiyari dava arkadaslarinin davalar bagimsiz oldugu igin her biri bakimimndan
mahkeme farkli kararlar verebilir. Dava arkadaslarindan birinin davasimi kabul eden
mahkeme, digerinin davasii reddedebilir’®’. Bu nedenle de her dava arkadast,
digerlerinden bagimsiz olarak kendi davasi bakimindan taraf sifatiyla istinafa basvuru

hakkina sahiptir’®,

Ihtiyari dava arkadaslar1 ayr1 ayr istinafa basvursalar dahi, istinaf mahkemesi
yapacagl incelemeyi birlikte yapmalidir. Boylece ilk derece mahkemesinde gegerli olan

dava arkadasligi istinaf derecesinde de devam ettirilmelidir’®®.

Ihtiyari dava arkadashginda birden fazla bagimsiz dava olduguna gore, dava
arkadaslarindan sadece biri hilkme kars1 kanun yoluna basvurursa ve Yargitay kararinda
hiikmii bozar veya kaldirirsa sadece bu yola bagvuran dava arkadasi bundan yararlanir;
basvuru yapmayan dava arkadasi bu karardan yararlanamaz’’®. Hukuk Genel Kurulu,
Oniine gelen bir uyusmazlikta vermis oldugu bir kararda, temyiz etmeyen ihtiyari dava
arkadasi i¢in verilen hiikmiin kesinlesecegini, bu karardan lehine de olsa ihtiyari dava

arkadagimnin yararlanamayacagina karar vermistir’ ',

b. Mecburi Dava Arkadasinin Bagvuru Hakki

764 Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 207.
765 Kuru, El Kitab, s. 556.
766 Alangoya, Dava Ortakhigi, s. 118 vd.
767 Ulukapi, Dava Arkadaslig, s. 207
68 Akkaya, 121-122.
69 Akkaya, 121-122.
0 Yarg. HGK. 21.01.2009, E. 2009/11-795 K.2009/1, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
M Yarg. HGK. 28.01.2009. E.2008/1-797, K. 2009/30 E.T. 04.04.2018 (Sinerji Mevzuat); Yargitay
kararmi “...temyiz etmeyen ihtiyari dava arkadasi yoniinden karar kesinlesir. ...hiikmii temyiz etmemis
olan bir ihtiyari dava arkadasi diger dava arkadasinin temyizi iizerine verilen bozma kararma karsi
mahkemenin verdigi direnme kararini temyiz edemez. ihtiyari dava arkadashigin da hiikmii temyiz
etmemis olan dava arkadasi, diger dava arkadaslarinin temyizi iizerine verilen bozma kararindan
yararlanamaz. Iki taraf da Yargitay Ozel Dairesinin bozma kararina uyulmasini isterse, mahkeme buna
ragmen direnme karar1 veremez. Bozmaya uymakla yiikiimliidiir.” seklinde ifade etmistir.
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Mecburi dava arkadaslar1 ag¢isindan baktigimizda, Oncelikle bu dava
arkadasliginda amag taraflar hakkinda tek bir karar verilmesini saglayarak, celiskili

karar verilmesini 6nlemektir’’2.

Mecburi dava arkadasliginin var oldugu hallerde, dava arkadaslar: birlikte dava
acmalidir veya onlara karsi birlikte dava agilmalidir. Maddi mecburi dava arkadaslari,

73 Maddi mecburi dava

davayla ilgili tasarruf islemlerini birlikte yapmak zorundadirlar
arkadagligi durumunda tek bir dava agilmakta ve tek bir hiikiim verilmektedir. Bu

nedenle dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorundadir’’*.

Mecburi dava arkadasliginin seklen oldugu durumlarda ise, dava arkadaslar
birlikte dava agmak zorunda olsalar dahi, her biri digerinden bagimsiz usul islemi

yapabilmektedir’™.

Mecburi dava arkadashginda kanun yoluna basvuru, sekli ve maddi mecburi
dava arkadash@ bakimindan ayri ayri degerlendirilmelidir. Ogretide cogunlugun
benimsedigi gorlise gore, maddi mecburi dava arkadaslari1 kanun yoluna birlikte

basvurmak zorundadir’’®.

Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendiginde ise maddi mecburi dava
arkadasliginin oldugu hallerde, mahkeme dava arkadagslari bakimindan ayni karari
verecektir. Bu durumda dava arkadaglar1 da hiikkme karsi birlikte istinaf ya da temyiz
yoluna basvurabilir’’’. Sekli bakimdan mecburi dava arkadashiginda ise davanin dava
arkadaslarina kars1 birlikte agilmasi bakimindan bir mecburiyet bulunmasina ragmen

dava iginde ihtiyari dava arkadashigina benzemektedir’’®.

72 Alangoya, Dava Ortakligy, s. 92; Ustiindag, Yargilama, s. 366.
73 pekcanitez, Usul, C. I, s. 556.
" Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 156; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 374.
75 pekcanmitez, Usul, C. I, s. 710.
776 Ulukapi, Dava Arkadashigi, s. 192; Kuru, Ders Kitabi, s. 513; Kuru, Usul C.V, s. 4573; Pekcanitez,
Usul, C. I, s. 711.
7 Yarg. 17. HD. 25.05.2015 E. 2015/20495, K. 2015/7609, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
778 Yarg. 10. HD. 10.01.2012 E. 2012/10546, K. 2012/656, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
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B. Istinaf Asamasinda Uciincii Kisilerin Davaya Miidahalesi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 357. maddesi Istinaf kanun
yolunda yapilamayacak islemleri diizenlemektedir’’®. Hiikiimet gerekcesinde, davaya
miidahalenin, “hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagli olan ii¢ilincii kisinin
taraflardan birisine katilmasi ve ona yardim etmeyi amaglamasi nedeniyle, kurum
itibartyla ancak ilk derece mahkemesinde yarar saglayacaginin ongoriilerek bolge adliye
mahkemesinde davaya miidahale olanagi taninmadigr” belirtilmektedir’®. Gerekgede
belirtilen bu durum, sadece feri miidahale agisindan gegerli olmalidir. Asli miidahale
gerekgede ifade edilen miidahaleden daha genis bir kavramdir’®. Bu nedenle

incelememizi asli, feri miidahale ve davanin ihbar1 agisindan ayrima giderek yapacagiz.
1. Fer’i Miidahilin Miidahalesi

6100 sayili Kanunun 357. maddesinin gerekcesinde’®?; davaya miidahalenin,
hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagli olan tgilincii kisinin taraflardan birisine
katilmas1 ve ona yardim etmesi oldugundan, kurumunun niteligi itibariyle ancak ilk
derece mahkemesinde yarar saglayacaginin 6ngériildiigii ve bu nedenle bolge adliye

mahkemesinde davaya katilma olanaginin kalmadigi belirtilmektedir.

Fer’i miidahalenin diizenledigi HMK m. 66; “Ugiincii kisi, davay
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Madde metninde fer’t miidahalenin tahkikat sona erinceye kadar
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. ilk derece mahkemelerinde goriilen davalarda

tahkikat sona erince fer’i miidahale imkani ortadan kalkmaktadir.

% HMK m. 357/1’e gore; “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava agilamaz, davaya
miidahale talebinde bulunulamaz, davanin 1slah1 ve 166 nc1 maddenin birinci fikrasi hitkkmii sakli kalmak
iizere davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince resen goz Oniinde tutulacaklar
disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere
dayanilamaz.”
780 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 463.
81 Ozekes, Asli Miudahale, s. 45.
82 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 119.
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Doktrinde azinlikta kalan goriisii savunan Merakli Yayla’®®, fer’i miidahalenin
784

etkisinin’?, istinaf yargilamasinda da kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Zira istinaf
kanun yolunda ¢ogunlukla tahkikat yapilmaktadir. Bu asamada yapilan tahkikatta kural
olarak ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemeyecek
ve yeni delillere dayanilamayacaktir’®®. Ancak ilk derece mahkemesinde usuliine gére
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine
olanak bulunmayan deliller incelenebilecektir. Bu goriis, Yargitay’in bozma kararina ilk
derece mahkemesince uyulmasi iizerine yapilan tahkikatta taraflar karsi tarafin rizasi ile
yeni iddia ve savunmada bulunabilirlerken ayni1 hususun istinaf yargilamasinda yeniden
tahkikat yapilmas halinde kabul edilmemesini birbiri ile celiskili bulmaktadirlar. istinaf
yargilamasindaki amacin, temyiz incelemesinden daha genis bir inceleme yapilmak
istenmesi oldugunu ifade etmistir. Ayrica hukuki dinlenilme hakki kapsaminda sinirl da

olsa yeniden tahkikatin gergeklestigi istinaf kanun yolu asamasinda da fer’i miidahile de

hukuki dinlenilme hakki taninmasi gerektigini belirtmistir.

Doktrinde ¢ogunluk goriisii ise’8®

, Kanunda yer alan acik hiikiim geregi bdyle
bir tartisma yapmaya gerek olmadigini, istinaf incelemesi agisindan da ayr1 bir sonug
aramaya gerek olmadigini ileri siirmiislerdir. Kanaatimizce de HMK madde 357 ile
amaclanmak istenen durum acikca diizenlenmistir. Istinaf incelemesi sirasinda sinirli
olarak yapilacak tahkikat asamasinda fer’i miidahalenin miimkiin olmasi istinaf ile

ulagilmak istenen amaca aykir1 diisecektir.

Burada tartisilabilecek bir diger durumun ise Kanun metninde yer alan “davaya

miidahale talebinde bulunulamaz” climlesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Madde

8 Deniz Merakli Yayla, Medeni Usul Hukukunda Istinaf Kanunyolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi,
Yetki n, Ankara, 2014, s. 33-34.
784 Hykuk Muhakemeleri Kanunu’nun feri miidahalenin etkisini diizenleyen 69. maddesinin gerek¢esinde
de belirtildigi iizere; miidahalenin etkisine iligkin olarak miidahilin davaya katildig1 zaman ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii feri miidahil davaya katildigi andan itibaren, tarafa ait usul islemlerini yapip tarafa yardim
edebilecektir. Katilma anindan onceki islemlere itiraz edemez ve onlarin tekrarini isteyemez. Eger
miidahil davaya ge¢ katilmigsa, ge¢ katilmasimin taraftan kaynaklandigini, asil tarafin davayr iyi
yiiriitemedigini, eksik veya yanlis iddia ve savunmada bulundugunu, bu nedenle davanin kismen veya
tamamen kaybedilmesine neden oldugunu ileri siirebilir. Bu g¢er¢cevede eger hiikiim temyiz edildikten
sonra verilen bozma karar1 iizerine yeniden yapilan tahkikatta feri miidahalede bulunulursa miidahalenin
etkisi de bu andan itibaren sdz konusu olacaktir.
8 Merakl1 Yayla, s. 33-34.
786 pekcanitez, Usul, C. I, s. 756; Kuru, Ders Kitabi, s. 483.
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gerekcesinde de sadece “davaya miidahale” ifadesi kullanilmistir. Kanaatimizce madde
metninden anlagilmasi gereken durum sadece asli veya fer’i miidahale olmamalidir.
Ayn1 zamanda istinaf asamasinda davanin ihbarinin da mimkiin olmadigini
diisiinmekteyiz’®’. Zira ihbar edilen kisinin davaya miidahalesi de aym fer’i miidahale

seklinde sonu¢ dogurmaktadir.
2. Asli Miidahilin Miidahalesi

HMK m. 65/1’e gore; “yargilamanin konusu olan hak veya sey lizerinde
kismen veya tamamen hak iddia eden tigiincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu
ileri siirerek, yargilamanin taraflarina ayni mahkemede dava acabilir”. Kanun
metninden acgik¢a anlasilacagi ilizere asli miidahale, goriilmekte olan bir dava veya
cekismesiz yargi isinde, o yargilama konusu sey veya hak {lizerinde, yargilamanin
taraflar1 veya ilgilileri ile hukuki yarari catisan {igiincii bir kisinin, bu kisilere kars1 ayni

mahkemede bagimsiz bir dava agmasidir’®,

Asli miidahale niteligi itibariyle bagimsiz bir davadir. Asli midahil,
goriilmekte olan davanin taraflar1 disinda {igiincii kisidir. Asli miidahil ayr1 bir dava
acacagl i¢in davanin taraflarindan birinin yaninda yer almadan veya onlardan birine

yardim etmeden, kendi bagimsiz hak iddiasini ileri siirmektedir’®®.

Fer’i miidahaleden fakli olarak, asli miidahale davasini diger davalardan ayiran
temel Ozellik de, asli miidahalede bulunmakta hukuki yarar1 olan kimsenin, ilk davanin
veya yargilamanin goriildiigi mahkemede, ilk davanin veya yargilamanin taraflarim

davali gostererek dava agmasi ve bu iki davanin birlikte goriilmesidir’®.

Istinaf yargilamasinda yapilan tahkikatin amaci yargilamanin ilk derece
mahkemesinde oldugu gibi yapilmas: degildir. Istinafin esas amaci, ilk derece

mahkemesince yapilan yargilamaya iliskin hukuki denetimi saglamak ve vakialar

787 Benzer gorils i¢in bkz. Pekcanitez, Usul, C.I, s. 756, dn. 63.
88 (Ozekes, Asli Miidahale, s. 10.

8 Merakli Yayla, s. 31.

790 Ozekes, Asli Midahale, s. 10.
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iliskin yapilan tespitlerin tam ve dogru olup olmadigmnin denetiminin yapilmasidir’?.

Istinaf kanun yolu yiiriirliige girmeden dnce de, asli miidahalenin temyiz asamasinda

olmayacagi ifade edilmekteydi’®?.

Kanaatimizce asli miidahalenin istinaf asamasinda uygulanmasi miimkiin
degildir. Niteligi geregi asli miidahale, asil davadan bagimsiz bir dava olup istinaf
asamasinda yapilan tahkikata karsi dava acgilarak bu hak kullanilamaz. Nitekim
Kanunda, asli miidahale, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf asamasinda

yapilamayacak islemlerden biri olarak agik¢a sayilmistir’®,

C. Yargilamanin Yenilenmesi Yéniinden Ugiincii Kisiler

1. Yargilamanin Yenilenmesi Kavrami

Goriilmekte olan bir dava hakkinda karar verilip hiikiim kesinlestikten sonra
ayn taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni dava sebebine dayanilarak yeni bir dava
acilamaz’®. Eger bu sekilde bir dava agilirsa, ikinci dava kesin hiikiim itiraz1 ile

19 7ira hiikiim

karsilasir ve esasa girilmeden kesin hiikiimden dolay1r reddedilir
kesinlestikten sonra uyusmazlik biitiin bir gelecek i¢in degismeksizin ¢éziimlenmistir ve
bu nedenle ayn1 uyusmazlik tekrar mahkeme Oniine getirilmemelidir. Aksi bir kabul
yargl kararlarimin baglayiciligini ortadan kaldirarak hukuki barisin teminine imkan

vermeyecek ve bu nedenle yargiya duyulan giiven sarsilacaktir.

6100 sayili HMK, tahdidi bir bigimde belirtilen bazi 6zel durumlarda agir
hatalar nedeniyle, kesin hiikmiin tekrar gézden ge¢irilmesine ve aym dava hakkinda

yeni bir hiikiim verilmesine istisnai olarak izin vermektedir (HMK m. 374 — 381).

91 pekeanitez, Usul, C. I, s. 772.
2 Yarg. 11. HD. 14.10.1996, E. 1996/1322, K. 1996/6731, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). “...Dava
heniiz sonuglandirilmadan ve usuliince har¢landirilmak suretiyle davadan bagimsiz olarak asli miidahale
talebinde bulunulduguna gore, son oturum dncesi olsa dahi mahkeme heyeti davadan elini ¢ekmedigi ve
durusmanin bittigi bildirilmedigi bir sirada yapilan bu istegin kabulii veya reddi yolunda bir karar
verilmesi gerekir...”
9 HMK m. 357/1; “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde kars1 dava agilamaz, davaya miidahale
talebinde bulunulamaz, davanin 1slah1 ve 166 nc1 maddenin birinci fikrasi hiikkmi sakli kalmak iizere
davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar diginda, ilk
derece mahkemesinde ileri siiriillmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz.”
%4 pekceanitez, Usul, C. 111, 2336.
95 Ozkaya-Ferendeci, s. 4-5.
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Doktrinde, yargilamanin yenilenmesi kavraminin kullanimi agisindan bir
kavram birligi olusmamistir. Bu nedenle farkli kullanimlar olmustur, daha eski tarihli
eserlerde iadei muhakeme’® veya muhakemenin iadesi’®’ gibi terimler kullanilmustir.
Daha sonra zamanla muhakeme sozciigii yerine yargilama kavrami kullanilmistir. Bu

1799

terimle birlikte yargilamanm iadesi’®®, yargilamanin yenilenmesi terimleri

benimsenmeye baslamistir.

Yargitay kararlarinda da yargilamanin yenilenmesi terimi ig¢in kavram
birliginin saglandigindan s6z edemeyiz. Yargitay’da, vermis oldugu kararlarda belirtilen
farkli terimleri benimsemekle birlikte son yillarda verdigi kararlarda, farkli nedenlere
veya olaylara dayansa bile 6100 sayili HMK’da agik¢a yazdig: ifadeyle yargilamanin

iadesini benimsemistir®®.

Doktrinde Namli’nin kavram iizerine yaptig1 hakli elestirilere katilmaktay1z8%Z.
Yazar, kavram elestirisi yaparken s6z konusu olanin ilk yargilamanin “geri verilmesi”
olmayip, bunun “yenilenmesi” oldugu goéz oniline alinirsa, “yargilamanin yenilenmesi”
teriminin kurumun anlam ve amacim daha iyi yansittigini ifade etmektedir®®?. Bu
nedenle biz de calismamizda daha anlasilir ve dogru bir kavram oldugunu
diistindiigiimiiz “yargilamanin yenilenmesi” kavramini kullanacagiz. Ayrica bu hukuki
imkan, yiiriirliikten kalkan 1086 sayili HUMK’da, “ladei Muhakeme” olarak yer
almaktaydi. 6100 sayih HMK’da ise “Yargilamanmn Iadesi” kavrami kullanilmustir.
Diger usul kanunlarinda bu kurumu ifade edebilmek icin kullanilan kavram
“Yargilamanin ~ Yenilenmesi”dir®®.  “Yargilanmanin ~ Yenilenmesi”  kavraminin

kullanilmasiin daha uygun oldugunu diistinmekteyiz. Usul kanunlar1 arasinda en son

96 Belgesay, .Serh, s. 349 vd.; Karafakih, s. 249 vd.; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 910 vd.
97 Ansay, Usul, s. 471 vd.; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 775 vd.
7% Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 566 vd.; Kuru, Usul, C. VI, s. 4484 vd.; Baki Kuru, Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 709 vd.
799 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2323; Kuru, Ders Kitabi, s. 573; s. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.
12 vd.; Umar, Serh, s. 1042 vd.; Karsh, Konuralp, s. 833 vd.; Pekcamtez, Atalay, Ozekes, s. 782 vd.;
Sungurtekin, Karar Diizeltme, s. 475 vd.
800 yarg. 17. HD. 17.01.2013, E. 2012/15610 K. 2013/235, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
801 Namly, s. 24-29.
802 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 16.
803 Bkz. Ceza Muhakeme Kanunu m. 311-323; Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 530.
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yiriirliige giren HMK’da da, kavramsal bir yeknesaklik saglamak amaciyla

Yargilamanin Yenilenmesi kavraminin kullanilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

2. Yargilamanin Yenilenmesini Talep Edebilecek Kisiler

a.  Davanin Taraflar1 A¢isindan

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna, maddi anlamda kesinlesmis nihai
kararlara kars1 bagvurulabilecegi icin, bu yola bagvurmasi gerek kisileri de maddi
anlamda kesin hiikmiin subjektif smrlar1 agisindan inceleyerek tespit etmeliyiz®%4.
Maddi anlamda kesin hiikiim kural olarak yalnizca davanin taraflarini baglayacaktir. Bu
nedenle 6100 sayih HMK’min 376. maddesi®® hari¢, kural olarak yargilamanin
yenilenmesini taraflar isteyebilecektir.

Oncelikle yargilamanmn yenilenmesini talep eden tarafin bu yola
basvurmasinda hukuki yararinin olmasi gerekir. Bu nedenle kesin hiikiim lehine olan
tarafin bu yola bagvurmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir®®, Ancak hiikiim aleyhine
olan tarafin bu yola basvurabilmesi miimkiin olacaktir. Birbirine aykir1 kesinlesmis iki
hitkmiin varligi halinde yargilamanin yenilenmesi talep edilmisse, birinci hiikiim lehine

olan tarafin yargilamanin yenilenmesini istemede hukuki yararmm oldugu kabul

edilmelidir®®’.

Dava sonucunda verilecek olan kesin hiikiim taraflardan birinin yerine gegeni
de etkilemekteyse, tarafin halefi sifatiyla HMK m.375’teki sebeplere dayanarak
yargilamanin yenilenmesi talep edebilecektir. Ayn1 zamanda bu durumun dogal sonucu

olarak kendisine de yargilamanin yenilenmesi iddias1 yoneltilebilecektir®,

804 Namly, s. 377.
805 HMK m. 376; “Davamin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gecenler, borglulari veya yerine ge¢mis olduklart kimselerin aralarinda anlagarak, kendilerine karsi hile
yapmalar1 nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebilirler.” seklinde diizenlenmistir.”
806 Hanagas, s. 391; Kuru, Ders Kitabi, s. 572.
807 Arslan, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 32.
808 Kuru, Ders Kitabi, s. 573.
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b.  Ugiincii Kisiler Acisindan

HMK’nin 376. maddesinde yer alan diizenlemede ise, taraflar disinda,
yargilama sonucunda verilen hiikiim aleyhine olan tarafin “haleflerine” veya
“alacaklilarma”, kendi haklarmma dayanarak yargilamanin yenilenmesini talep etme

hakk1 tanimist1r®®.

Yargitay, kanunun ifadesini genisleterek sadece hiikiim aleyhine olan tarafin
alacaklilarina veya haleflerine degil, bu hiikmiin ileri siiriilebilecegi tiim {igiincii kisilere
bu hakki tanmimistir®l®, Budak, Yargitay’m dava hakkimi biitiin Gglnci Kkisilere

taninmasini dogru bulmaktadir®!,

Doktrin de Yargitay’in bu genisletici yorumunu uygun bulmusturd!?,
Kanaatimizce de mahkemenin verdigi karar nedeniyle zarara ugrayan kisilerden sadece
tarafin alacaklis1 veya haleflerine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurma hakki
taniy1p, diger tglincii kisileri ayr1 tutmak, adil yargilanma hakkina aykirilik teskil
edecektir. Zira bu durumda esitlik ilkesine aykir1 bir durum olusacak, bireyleri etkin

hukuki korumadan yoksun birakacaktir.

809 Namly, s. 373.
810 Yarg. 9. HD, 18.05.1990, E. 1990/5424, K. 1990/6065, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat);
“Davacilar, 7.10.1989 tarihinde yapilan P..-Is Sendikasi Yarimca Subesi Olagan Genel Kurul
toplantisinda sube yoneticiliklerine segildikleri halde, bazi sendika iiyelerinin genel kurulda seg¢ilmis
bulunan baskan ve yoneticilerini zararlandirmak amaciyla hile ve huda kullanmak suretiyle sendika genel
merkeziyle anlagarak, muvazaali sekilde, kendilerinden habersiz olarak sadece sendika genel merkezini
hasim gostermek suretiyle Yarimca Subesi Genel Kurulu'na olusturmak iizere yapilan delege secimlerini
ve delegelik sifatlarinin iptali ve yasa dis1 olusturulan delegelere dayanilarak yapilan Yarimca Subesi
Genel Kurulu'nun iptali istemiyle Istanbul Uciincii Is Mahkemesi'ne agmis olduklar1 dava sonunda,
davanin kabuliine karar verilmis oldugunu, bu kararin kendilerinin hukukunu etkiledigini bildirerek, s6z
konusu kararin iade-i muhakeme yoluyla ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini
istemiglerdir....0ncelikle belirtmek gerekir ki, iade-i muhakemenin konusunu teskil eden davada davacilar
taraf degillerse de, o davada verilen karar, davacilarin hukukunu etkileyecegi cihetle HUMK.nun 446.
Maddesi uyarinca iade-i muhakeme isteginde bulunmaya haklari vardir. Esasen, mahkemenin aksi yiinde
bir gdriisii olmamustir.”
811 Budak, Ugiincii Kisilerin Korunmast, s. 97 vd.
812 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 126-127; Yavas, Ucgiincii Kisiler, s. 637; Yazar, Yargitay’in
sadece alacaklilar veya halefleriyle sinirli olmaksizin iigiincli kisilere bu imkani saglamasini olumlu
bulmakla beraber, yine de Fransiz Hukuku’nda kabul edilen “{igiincii kisinin itiraz1” sistemi kadar genis
bir koruma saglamadigini ifade etmistir. Zira burada korunan sadece hile ile elde edilen hiikiimlerde s6z
konusu olacaktir. Ugiincii kisinin itiraz1 halinde ise sadece hile durumunda degil, diger durumlarda da
hiikmiin iptali ger¢eklesecektir. Bu sayede etkin hukuki himaye saglanacaktir.

152



c. Fer’i Miidahil Agisindan

Goriilmekte olan davanin tarafi olmayan fer’i miidahil, davanin sonucunda
zarar gorme ihtimali olan menfaatini korumak iizere, davanin taraflarindan birine

yardim etmek amacryla katilmaktadir®®® .

Davaya fer’i miidahil olarak katilan ii¢lincii kisi davanin tarafi degil, yanina
katildig1 tarafin “yardimeis1” konumundadir®®, Bu nedenle davaya fer’i miidahil olarak
katilan  kisi hakkinda, davada taraf olmadigi i¢in herhangi bir hiikiim

kurulamayacaktir®®,

Fer’i miidahil hakkinda goriilmekte olan davada herhangi bir hiikiim
verilmemektedir. Bu nedenle davada elde edilen kesin hiikiim fer’i midahili
etkilemedigine gore, fer’i miidahil bu karara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvuramayacaktir®®, Fransiz Hukuku'nda da benzer bir diizenleme ile davaya fer’i
miidahale yoluyla katilanlarin yalnizca taraf yardimcisi olduklarindan hareketle, bu

kisilerin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuramayacaklari belirtilmektedir®!’.

d. Asli Midahil A¢isindan

6100 sayil1 Usul Kanunumuz m. 65’te asli miidahaleye yer vermistir®®, 1086
sayllt HUMK doneminde ise asli miidahale kavrami kanunda yer almas bile doktrin

tarafindan kabul edilmekteydi®!®. Asli miidahale talep eden iigiincii kisi, kendisinden

813 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 151; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 395; Pekcanitez, Fer’i
Miidahale, s. 17-18.
814 Ansay, s. 142-143; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Esaslar, s. 156; Pekcanitez, Fer’i Miidahale,
S.42.
815 pekcanitez, Usul, C. I, s. 729-730.
816 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Turhan Kitabevi, Ankara,
1977, s. 136; Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta,
Istanbul, 2014, s. 384-385; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 157-158;
817 Namli, s. 385, ve dn. 44; Isvicre Hukuku’nda ise iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore,
fer’i miidahiller de yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabileceklerdir, diger goriis ise yargilamanin
yenilenmesinin “yeni bir dava” niteliginde oldugu gerekcesiyle bu durumu reddetmektedir. Bununla
birlikte bu son goriis i¢in sunulan gerekce, Alman Hukuku’nda ise fer’i miidahale yoluyla davaya katilan
kisilerin de yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecekleri genel olarak kabul edilmistir.
818 HMK m. 65; “Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia
eden iictincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni
mahkemede dava agabilir.”
819 Ozekes, Asli Miudahale, s. 22 vd.
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bagka taraflar arasinda goriilmekte olan davada, davanin konusu olan hak veya seyin bir
kismi ya da tamamu {izerinde hak iddia ederek, ayni mahkemede yeni bir dava

acmas1dir®?.

Fer’i miidahaleden en Onemli farki asli miidahalede, tgiincii kisi, derdest
davanm taraflarina karsi yeni bir dava agmaktadir®?. Bu nedenle, burada, fer’i
miidahaleden farkli olarak yeni bir dava s6z konusu olacaktir ve asli miidahil, bu yeni

davanin tarafi konumundadir®??.

Asli miidahale durumunda, asli miidahil olan tgiincii kisi, yeni davanin tarafi
olduguna gore, bu dava sonucunda elde edilecek kesin hiikiim hakkinda yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurabilecektir®?,
e. Dava Arkadaslar1 A¢isindan

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru agisindan inceleme konusu
yapacagimiz diger kisiler ise dava arkadaslari olacaktir. Oncelikle ihtiyari dava
arkadasliginda®?* davalar birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle dava arkadaslarindan her
biri, digerinden bagimsiz olarak hareket edebilecektir. O halde ihtiyari dava
arkadaslarindan her biri, birbirine bagimli olmaksizin, ayr1 ayri yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurabilecektir®?,

Ihtiyari dava arkadaslarindan biri bu yola basvurursa, yeniden yargilama
sonucunda verilecek hiikiim sadece bu yola basvuran taraf igin sonu¢ doguracaktir.
Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmayan taraflar i¢in eski hiikiim gecerliligini

koruyacaktir®2,

Doktrinde, bu durumda ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan farkli hiikiimlerin

mevcut olmasit durumunu ortaya ¢ikacagt ve bu durumun da dava arkadaslig

820 Alangoya, Dava Ortakligi, s. 49; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 157.
821 {Jstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 381; Ozekes, Asli Miidahale, s. 10-11.
822 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 381; Ozekes, Asli
Miidahale, s. 10-11.
823 Namly, s. 385.
824 Namly, s. 385.
825 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 135; Ulukapi, Dava Arkadasligs, s .229.
826 Arslan, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 135-136; Ulukap1, Dava Arkadashg, s .229.
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kurumunun varlik nedeniyle celisecegi ifade edilmistir. Bu nedenle ihtiyari dava
arkadaslarindan birinin bu yola basvurmasi halinde digerlerinin de durumdan haberdar
edilmesi gerektigi ve diger dava arkadaslarinin da yargilamanin yenilenmesi davasina
katilmalarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu goriisii savunan yazarlar durum
bildirilmesine ragmen dava arkadaslarinin katilmamalar1 halinde ise ilk hiikmiin bu
kisiler i¢in gegerliligini siirdiirecegini ileri siirmiislerdir.8?’,

HMK m. 60’a gore mecburi dava arkadasliginin var oldugu hallerde dava
arkadaslari, birlikte dava agabilirler veya onlara karsi ancak birlikte dava agilabilir. Yine

mecburi dava arkadaslari, yargilama sirasinda da birlikte hareket etmek zorundadir®%,

HMK m. 60°taki bu diizenleme ¢ergevesinde yine mecburi dava arkadaslariin
yargilamanin yenilenmesi talebini hep birlikte ileri siirmeleri gerekmektedir. Eger
mecburi dava arkadaslarindan biri ya da bazilar1 yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunurlarsa, bu durumda diger dava arkadaslar1 da durusmaya davet edilecek olup
bunlar usuliine uygun sekilde davet edilmelerine ragmen gelmezlerse yargilamanin

yenilenmesi talebi hakkindaki kararla bagl olacaklardir®?®.

HMK m. 60’da diizenlenen “birlikte hareket etme zorunlulugu”, yalnizca
maddi mecburi dava arkadaslar icin olacaktir®®. Buna karsilik sekli mecburi dava
arkadasliginin var oldugu hallerde dava arkadaslarimin birlikte hareket etme
zorunluluklari bulunmamaktadir. Ayni ihtiyari dava arkadaghig: gibi her biri bagimsiz
olarak islemler yapabilecektir®!. Bu nedenle sekli mecburi dava arkadashiginda dava
arkadaslari, birbirlerinden bagimsiz sekilde yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurabileceklerdir®? .

827 Arslan, Yargilamanim Yenilenmesi, s. 136; Ulukapi, Dava Arkadashig, s .230.
828 Arslan, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 136; Ulukapi, Dava Arkadashig, s .230.
829 pekcanitez, Usul, C. I, 553.
830 Kyru, Ders Kitab, s. 623.
81 Namly, s. 385.
832 Ulukapi, Dava Arkadashigi, s. 193. Bununla birlikte ihtiyari dava arkadashginda sdylediklerimiz
burada da gegerlidir. Buna gore ¢eligkili kararlar verilmesinin 6nlenmesi igin yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmayan dava arkadaslarinin da usuliine uygun bir sekilde davet edilmeleri kanaatimizce
uygun olacaktir.
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3. Yargilamanin Yenilenmesi Davasin1 A¢ma Siiresi

HMK m. 376°da yer alan sebebin varlig1 durumunda yargilamanin yenilenmesi
davasinin agilabilmesi igin {i¢ aylik bir siire tanmmistir. Bu siire, aleyhine hiikiim
verilen tarafin alacaklilari ve haleflerinin hiikiimden usulen haberdar olmalarindan
itibaren islemeye baslayacaktir®3, Yargitay’da siirenin baslayacagi zamam, hile varsa

bu durumun 6grenildigi andan siirenin baslayacagini kabul etmektedir®3*,

1086 sayilih HUMK m. 447/I’de ise aym sebebe dayanarak yargilamanin
yenilenmesi davasinin agilmasi igin ii¢ aylik degil yalnizca bir aylik bir aylik siire
taninmaktaydi. Doktrinde de belirtildigi iizere, bu sebep bakimindan digerlerine gore

daha kisa bir siire verilmesinin hakli bir sebebi bulunmamaktaydi®°.

Kanaatimizce, siirenin ii¢ ay olarak belirlenmesinin, hakkini kullanmak isteyen
kisiler agisindan adil yargilanma hakki geregince daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.
Ayrica belirmekte fayda var ki, HMK m. 377, siireler acisindan yargilamanin
yenilenmesi davasinin her halde hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on y11%% iginde
acilmasi gerektigini diizenlemistir. Bu dilizenlemenin de yerinde oldugunu
diistinmekteyiz. Hatta 5271 sayili Ceza Muhakeme Kanunu’nun 311. maddesine
bakildiginda, hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi hallerinde kural olarak, siire
sartt konulmamis olmasi adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklari agisindan yerinde

bir diizenlemedir®®’.

4. Ugiincii Kisinin Itiraz1 Sistemi

Yargilama sonucunda verilecek olan kesin hiikiim, kural olarak yalmizca

davanin taraflar1 bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Bu Karar, istisnai olarak tigiincii

83 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 148.
84 Yarg. 23. HD. 14.01.2015, E. 2014/10474, K. 2014/169, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat); Yargitay
vermis oldugu kararda, hileli islemlerin varligi durumunda {i¢ aylik siirenin 6grenme ile baslayacagini
ifade etmektedir.
85 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 148.
836 Kuru, Ders Kitabi, s. 575; Kanunda yer alan bu siire zamanasimu degil, hak diisiiriiciidiir bu nedenle
hakimin re’sen dikkate almas1 gerekmektedir.
837 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012., s.809.
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kisilerin haklarim da etkileyebilecektir®®®, Fransiz Hukukunda®®, bir davada taraf olarak
yer almayan veya temsil edilmeyen, davaya tamamen yabanci olan tigiincii kisilerin, bu
dava sonucunda elde edilecek kesin hiikmiin etkilerinden korunmasi amaciyla tigiincii

kisinin itiraz1 kanun yolunu yiiriirliige konulmustur34,

Fransiz Hukukunda yer alan {iglincii kiginin itiraz1 sisteminin uygulanabilmesi
i¢in, {i¢c temel sartin varlig1 aranmaktadir. ilk olarak, {iciincii kisinin bu konuda hukuken
korunan bir menfaati olmali. Bu menfaat maddi veya manevi olabilir®*. Uciincii kisinin

842

asil davada taraf olarak bulunmamis olmasi ve temsil edilmemis olmasi

gerekmektedir.
a. Yargilamanin Yenilenmesi Sisteminden Farklar

6100 sayih HMK m. 376’da davanin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya
aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenler, borglular1 ya da yerine ge¢mis olduklari
kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine kars1 hile yapmalar1 nedeniyle yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurabilecekleri kabul edilmistir®*3,

Hukukumuzda yer verilen ilgili diizenlemeler, Fransiz Hukuku’nda bir kanun
yolu olarak diizenlenen “iigiincii kisinin itiraz1” sisteminden farklidir. Oncelikle,
hukukumuzda kanunda belirlenen sinirli hallerde®*, iigiincii kisiler yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurabilmektedir. HMK m. 376’da tiglincii kisilere taninan imkan

838 Yavas, Uciincii Kisiler, s. 605.

839 Uciincii kisinin itirazimin tarih gelisimine baktigimizda kokenleri XVI. yiizyilda aranmalidir. Roma

Hukuku’nda figiincii kisinin itiraz1 veya buna benzer bir hukuki ¢are yer almamaktaydi. Bunun nedenini

Tissier, Roma’da kesin hiikmiin nisbiligi ilkesinin Ugilincii kisileri yeterince korudugu gerekgesiyle

aciklamaktadir. Roland ise bu goriise kars1 ¢ikmakta ve Digesta’daki bazi metinlere dayanarak, Roma’da

bazi durumlarda {giincii kisilere 6zel davalar tanindigini, boyle 6zel bir dava yoksa {igiincii kisilerin

istinaf yoluna basvurabildiklerini, bu nedenle ii¢lincii kiginin itiraz1 yolunun diizenlenmedigini ifade

etmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Yavas, Ugiincii Kisiler, s. 615 vd.

840 Namly, s. 374.

841 Budak, Uciincii Kisilerin Korunmast, s. 41; Yazar, bazi hallerde verilen kararin iciincii kisinin hukuki

durumunu etkiledigi i¢in onlara bu kuruma bagvuru imkani tanindigini ifade etmistir. Kesin hiikmiin

ticiincii kisileri etkiledigi durumlarda bdyle olacagini ileri siirerek; soybagina iligskin davalarin, evliligin

tespitine iliskin davalarda, cocuklarin menfaat sahibi olduklar1 kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

82 Yavas, Ugiincii Kisiler, s. 626; Bu yola bagvurmak isteyen kisiler yargilamaya davet edilmemis olmak

kaydiyla herkes olabilir. Bu yola bagvuru hakki asil yargilamaya gore {igiincii kisi konumunda olanlara

aittir.

843 Kuru, Ders Kitaby, s. 575.

84 pekcamtez, Usul, C. 111, s. 2328; Yargilamanin yenilenmesi sebepleri simrh sayida sayilmistir. HMK

m. 375’te on iki bent, m. 376’da ise tiglincii kisinin yargilamanin iadesini isteme sebepleri diizenlenmistir.
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yalnizca hilenin varligi ile smirlandirilmigtir. Bu agidan bakildiginda yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvuru yapilabilmesi sadece kanunda sayilan hallerde miimkiin
iken, Fransiz kanun koyucu ise, tiglincii kisinin itirazina bagvurulabilecek sebepleri
kural olarak sinirlandirmamistir®®, O halde karardan zarar géren veya zarar gdrme
tehlikesi bulunan {igiincii kisiler, baska bir sebebin varligi aranmaksizin, bu yola

basvurabileceklerdir®.

Bir diger ayrim Fransiz Hukukunda, igiincli kisinin itiraz1 sistemi, davaya
tamamen yabanc1 olan iigiincii kisiler igin getirilmis olan bir kanun yolu sistemidir®*’.
Yargilamanin yenilenmesi, her ne kadar Yargitay genis yorumlasa da®¥®, herkesin
basvurabilecegi bir yol degildir®®. Yargitay, hiikkmii genis yorumlayarak her tiirlii
tiglincti kiginin, diger sartlarin mevcut olmasit halinde, bu maddeye dayanarak

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecegine karar vermektedir

Yargilamanin yenilenmesi yolu ile tigincii kisinin itiraz1 yolunun ortak noktasi
ise bu yollara bagvurulmasinin hilkmiin icrasin1 kendiliginden durdurmamasidir. Bu
durum bu sistemin olaganiistii kanun yolu olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Ancak,

tiglincii kisinin itirazin1 karara baglayacak olan hakim, bu yola bagvurulmasi iizerine,

845 Yavas, Uglincii Kisiler, s. 630; Yazar, kural olarak tiim yarg: kararlarma kars1 basvurulsa bile, istisna
olarak, Fransiz Hukukunda, yabanci mahkeme tarafindan verilen kararin icrasini saglayan tenfiz
kararlarma kars1 higbir miiracaat yolunun agik olmadigini ifade etmistir.
846 Deren-Y1ldirim, Kesin Hiikiim, s. 69.
87 Yavas, Uciincii Kisiler, s. 626; Yazar, Kanunda yazan sartlar1 degerlendirmis ve acilmis olan davada
taraf olmayan ve temsil de edilmeyen her {iglincii kisi, menfaati varsa bu yola bagvurabilir.
8 Yarg. 9. HD, 18.05.1990, E. 1990/5424, K. 1990/6065, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat);
“Davacilar, 7.10.1989 tarihinde yapilan P..-Is Sendikasi Yarimca Subesi Olagan Genel Kurul
toplantisinda sube yoneticiliklerine segildikleri halde, bazi sendika iiyelerinin genel kurulda secilmis
bulunan baskan ve yoneticilerini zararlandirmak amaciyla hile ve huda kullanmak suretiyle sendika genel
merkeziyle anlagarak, muvazaali sekilde, kendilerinden habersiz olarak sadece sendika genel merkezini
hasim gostermek suretiyle Yarimca Subesi Genel Kurulu'na olusturmak {izere yapilan delege se¢imlerini
ve delegelik sifatlarinin iptali ve yasa dist olusturulan delegelere dayanilarak yapilan Yarimca Subesi
Genel Kurulu'nun iptali istemiyle Istanbul Uciincii Is Mahkemesi'ne agmis olduklar1 dava sonunda,
davanin kabuliine karar verilmis oldugunu, bu kararin kendilerinin hukukunu etkiledigini bildirerek, s6z
konusu kararin iade-i muhakeme yoluyla ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini
istemislerdir....dncelikle belirtme gerekir ki, iade-i muhakemenin konusunu teskil eden davada davacilar
taraf degillerse de, o davada verilen karar, davacilarin hukukunu etkileyecegi cihetle HUMK.nun 446.
Maddesi uyarinca iade-i muhakeme isteginde bulunmaya haklari vardir. Esasen, mahkemenin aksi yiinde
bir gdriisii olmamustir.”
849 Niliifer Boran Giineysu, Yargilamanin fadesi Sebebi Olarak Uciincii Kisilerin Hiikmiin Iptalini Talep
Etmeleri, MIHDER 2016/1, s. 23 vd., HMK m. 376’da yer alan sebeplerden birinin varlig1 halinde
davanin taraflar1 degil, onlarin alacaklilar veya halefleri de yargilamanin iadesini isteyebilecektir.
850 Yavas, Uciincii Kisiler, s. 635.
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kararin  icrasini, bu bagvuruyu kesin olarak karara baglaymcaya kadar

erteleyebilecektir®?,

Yargilamanin yenilenmesi sisteminde, yapacagi inceleme sonucunda mahkeme

852 Uciincii kisinin itiraz1 sisteminde

eski hilkmiinii dogru bulursa, eski hiikkmiinii onar
red karar1 verilirse, onaylanan karar {iglincii kisi {izerinde de biitiin etki ve sonuglarini
doguracaktir ve hatta bu yola isi uzatmak amaciyla bagvuruldugu diistiniiliiyorsa para

cezasina da hilkkmedilecektir®®.

Yargilamanin yenilenmesi sisteminde, mahkeme talebi kabul ederse mahkeme
verilen hiikmii iptal eder®*. Bu durumda dava yeniden goriilecek ve eskisinden farkli
bir karar da verilebilecektir®®®. Ugiincii kisinin itirazi sisteminde ise dava kazanilirsa asil
taraflar igin verilen karar yeniden sekillendirilir veya iptal edilir®®. Bazi hallerde ise
biitiiniiyle ve herkes agisindan iptal edilmeyebilir. Ciinkii kararin etkileri smirh
olacaktir. Bu karardan zarar goren fligiincii kisiler davayr kazandigi taktirde kararin

sadece davay1 acan taraf icin iptali miimkiin degildir®’.

Bu farkliliklar, HMK m. 376°da yer alan yargilamanin yenilenmesi sisteminin
Fransiz Hukuku’ndaki ti¢lincii kisinin itiraz1 sitemi ile ayni olmadigini gostermektedir.
Gergekten de iiglincli kisinin itirazinin uygulama alani, HMK m.376’ya gore cesitli
yonlerden daha genis olup bu bakimdan da ficiincii kisilere daha etkin bir hukuki

koruma saglamaktadir®® ,

81 Namly, s. 82; Pekcanitez, Usul, C. III, s. 2345; Mahkeme talepte bulunandan teminat alarak icranin
durdurulmasina karar verebilir. Ancak, mahkeme karar1 varsa teminat alinmaz.
852 Kuru, Ders Kitabi, s. 576.
83 Namli, s. 82, dn. 391.
84 Kuru, Ders Kitab, s. 576.
85 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 165 vd.
856 Namly, s. 391.
87Yavas, Uciincii Kisiler, s. 634; Mahkemenin verdigi kararim, diger kisiler acisindan iptal ettirilmeden
sadece davayi agan kisi iptali miimkiin degildir. Bu durum, béliinemezlik ilkesinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkeye gore, drnegin gegit irtifaki olan tasinmaz agisindan karar iptal edilirse,
bu karar tiim gegit irtifaki sahipleri i¢in iptal edilecektir.
8% Bydak, Uciincii Kisilerin Korunmasi, s. 101; Yavas, Uciincii Kisiler, s. 645-646.
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b. Hukukumuzda Ugiincii Kisilerin itiraz1 Sisteminin Degerlendirilmesi

Ucgiincii kisinin itiraz1 sisteminin, yargilamanin yenilenmesi safthasindan farkli
olmas1 nedeniyle, hukukumuzda yer almasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartigilmistir

ve ¢esitli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Ucgiincii kisinin itiraz sisteminin gerekli olmadig1 fikrini ileri siiren Pekcanitez,

k%°  Fransiz Hukuku'nda kesin hiikkmiin subjektif smirlarmmn Tiirk

gerekge olara
Hukuku’na nazaran daha genis olmasini gostermektedir. Yazara gore, Fransiz
Hukuku’nda sadece davaya katilmayan veya dinlenmeyen fgilincii kisiler bu yola
basvurabilecektir; dyleyse Tiirk Hukuku’nda da Anayasa’da kaynagi bulunan iddia ve
savunma hakkinin tanmarak tg¢lincii kisinin dinlenmesi, tglincii kisinin itirazinin

diizenlenmemesinden dogan boslugu dolduracaktir, ifadesini kullanmistir.

Doktrinde bir diger yazar Kuru ise, yargilamanin yenilenmesi sisteminin,
tiglincii kisinin itirazi sistemi ile ayni oldugunu ve hukukumuzda yer almasina gerek
olmadigini ifade etmistir. Kuru’ya gore, HUMK m. 446°da (HMK m. 376), diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi yolu, taraflarin kiilli ve ciiz’i haleflerini, hile ile elde edilmis
hiikiimlere kargt korumast itibariyle, ti¢iincii kisinin itiraz1 sistemi ile ayni oldugunu

ifade etmistir®0,

Bu konuda Budak ise®®!, Pekcanitez ve Kuru’dan farkli olarak HUMK m. 446
(HMK m. 376) ile Fransiz Hukuku’nda diizenlenen tiglincii kiginin itirazt yolunu
karsilastirmis. Bu karsilastirma sonucunda Kuru’ya katilmadigini, HUMK m. 446°nin
ligiincii kisinin itiraz1 yoluyla ayni isleve sahip olmadigim ifade etmistir®®?. Yazar,
Pekcanitez’i de tgiincli kisinin dinlenmesi yoluyla bu boslugun giderilebilecegine
iliskin diisiincesini, nasil gergeklestirilecegini agiklamadig1 gerekgesiyle elestirmistir®®,

Bu nedenlerle de yazar, HUMK m. 446’nin yerine Fransiz Hukuku’ndakine benzer bir

89 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 62.
860 Budak, Uglincii Kisilerin Korunmasi, s. 92.
861 Bydak, Uciincii Kisilerin Korunmast, s. 92, dn 158.
862 Yavas, Uciincii Kisiler, s. 639; Budak, Uciincii Kisiler, s. 101
863 Bydak, Uciincii Kisiler, s. 92.
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sekilde tgilinct Kisinin itirazi yolunun Tiirk Hukuku’nda da kabul edilmesinin yararli

olacagini ileri stirmiistiir®®*,

Son olarak, Yavas®® da, benzer bir goriisle yargilamanin yenilenmesi
kurumunun tek basma yeterli olmadigim1 ifade etmistir. Fransiz Hukuku’nda
diizenlenmis olan dgilincii kisilerin itirazt yolunun, bir¢ok agidan yargilamanin
yenilenmesi sisteminden daha ileri bir sistem oldugunu ve tgiincii kisileri gergek
anlamda koruyucu niteligi olmas1 nedeniyle hukukumuz agisindan da uygulanmasi

gerektigini belirtmistir.

Doktrinde ileri siiriilen goriisleri ve iki sistem arasindaki farklar1 dikkate
aldigimizda, biz de lgiincii kisilerin itiraz1 sisteminin Usul Hukukumuz ag¢isindan
faydali sonuclar doguracagi kanaatindeyiz. Asil taraflar hakkinda verilen kararin
gecerliligi devam etmekle birlikte, verilen karardan durumu olumsuz etkilenecek olan
ticiincli bir kisiye degisiklik yapabilme imkaninin verilmesinin hukuki giivenilirligi
artiracagini diistinmekteyiz. Bu konuda Onerimiz ise, li¢lincii kisilerin itirazi sistemini
kabul etmekle birlikte bu yola basvurmak isteyen liglincii kisilere verilmesi gereken
stirelerin, daha uzun olmasi gerekir. Boyle bir diizenlemein yapilmasinin hakkina

ulasmak isteyen iiciincii kisiyi koruyacagina inanmaktay1z®®.

864 Budak, Ugiincii Kisilerin Korunmas, s. 98.
85 Yavas, Uciincii Kisiler, s. 646.
86 Yavas, Uciincii Kisiler, s. 641; Namli, s. 80-81; “Ugiincii kisinin itiraz1 yoluna hangi siire i¢inde
basvurulabilecegi hususu CPC m. 586°da diizenlenmistir. Ilgili madde, siireyle ilgili olarak ii¢ kural
getirmektedir. Buna gore, asli sekilde yapilacak {gilincii kisinin itirazi basvurusu, kanunda aksi
kararlastirilmadig1 sitirece, hilkmiin verildigi tarihten itibaren otuz yillik hak diisiiriicii siireye tabidir.
Bununla birlikte, eger ligiincii kisinin itirazt bir “bekletici sorun” olarak ileri siiriilecekse, bu durumda,
bagvuru, herhangi bir siire sartina tdbi olmaksizin gergeklestirilebilecektir. Bu iki kurala ilaveten, ti¢lincii
kisinin itiraz1 yoluna tali basvuru bakimindan ise ii¢iincii kisi, herhangi bir zaman sinirlamasiyla karsi
karstya kalmaksizin bu talepte bulunabilecektir.” Yargilamanin yenilenmesi sistemi ile kiyaslarsak biz
stirelerin daha uzun olmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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UCUNCU BOLUM
CEKIiSMESIZ YARGIDA UCUNCU KiSILER

l. Cekismesiz Yargi Kavrami ve Kosullari

A. Cekismesiz Yargi Kavrami

Cekismesiz yargi kavrami usul kanunlarimizda tanimlanmis olan bir hukuki

kavram degildir. Cekismesiz yargi kavrammi doktrindeki goriisler®’

ve Yargitay
kararlart 1s18inda  inceleyerek tamimlamaktayiz. Oncelikle, belirtmekte fayda
gordiigiimiiz ilk husus, c¢ekismesiz yarginin da bir yargisal faaliyet niteligi
tasimasidir®®. Bu nedenle, cekismesiz yargi islerinin goriilecegi yerler mahkemeler

olmaktadir.

Cekismesiz yargt kavraminin kullanilmasi nedeniyle, bir takim kavram
sikintilar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Cekismesiz yargiyr sadece ¢ekisme yoklugu olarak
ifade etmek dogru olmayacaktir. Ozel hukukun alt tiirlerinden biri olarak ifade edilen
cekismesiz  yargi  kavrami, hicbir sekilde yalmizca ihtilafsizlik  olarak
anlagilmamalidir®®, O halde, yeri gelmisken cekismeli yargi ile gekismesiz yarginin

farklilastig1 noktalar1 belirmekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz.

Cekismeli yargimin en belirgin 6zelligi, cekismeli yargiyr olusturan hukuki
durumlarda dava kavraminin varligidir. Cekismesiz yargi alaninda ise dava kavrami

kullanilmamakta, bunun yerine “is” kavrami ifade edilmektedir®”®

. Cekismeli yargida,
hakkinin ihlal edildigini diigiinen yahut ihlal tehlikesinin ortaya ¢ikacagina inanan taraf,
ilgili mahkemeden hukuki korunma talep etmektedir. Cekismesiz yargi alaninda,
uyusmazligin ¢6ziimii veya siibjektif hakkin varligi yerine, mevcut kurallarin somut
olaya dogru bir bigimde uygulanmasini amaglayan hukuk diizenince kabul edilen bir is

vardir.

87 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 16 vd.; Kuru, hem de onun goriisiinii destekleyen doktrindeki diger yazarlar

genel olarak “ihtilaf yoklugu”, subjektif hak yoklugu” ve “re“sen harekete gecme” gibi kriterler ileri
stirmiigtur.

88 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, s. 5 vd.

869 pekcanitez, Usul, C.1, s. 102.

870 Kuru, Ders Kitabi, s. 647.
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Cekismeli yarginin esas amaci, mahkemenin yargilama sonucunda vermis
oldugu hiikiimler ile hukuki uyusmazliklarin maddi gergege ulastirilmasini saglamaktir.
Cekismesiz yargida temel amag¢ ise, hukuk kurallarinin dogru bir bi¢imde

uygulanmasini saglamaktir®’?,

Yiiksek Mahkeme kararlart ile de g¢ekismesiz yargi kavraminin anlasilmasi
daha kolay hale gelmektedir. Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, ¢ekismeli yargi ile
cekismesiz yargimin farkliliklarmi su sekilde ifade etmistir®’?; “Cekismesiz yargida
‘dava’ deyiminin yeri olmayip ‘is’ deyimi vardir. Dava, iki taraf sistemine goére
kurulmus ise de c¢ekismesiz yargida birbiriyle ¢ekisme halinde olan iki taraf
olmadigindan ¢ekismesiz yargi isleri i¢in ‘dava’ teriminin kullanilmasi dogru degildir.
Yine ¢ekismesiz yargida ‘taraf’ degil, ‘ilgililer’ kavrami vardir. Cekismesiz yargida

dava s6z konusu olmadigi i¢in davaci ve davali terimlerinin de yeri yoktur.”

6100 sayili Usul Kanunumuz, ¢ekismesiz yargi islerinin neler oldugunun tam
olarak bilinmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla 382.
maddesinin 2. fikrasinda bu isleri ifade etmistir®”®. Kanaatimizce, Usul Kanunumuzda
yapilan bu sayim hukuki ag¢idan dogru olmakla birlikte kullanilan ifade dogru
olmamistir. Adalet Komisyonu tarafindan “0zellikle asagidaki isler ¢ekismesiz yargi
1sidir” ifadesinin, “asagidaki isler c¢ekismesiz yargi isinden sayilir” seklinde

874

degistirilmesini uygun bulmamaktay1z®™. Oncelikle, ¢ekismesiz yarg islerinin ayr1 bir

boliimde diizenlenmesinin dogru oldugunu diisiinmekle birlikte, Komisyon tarafindan

871 Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich, 1979, s. 42.
872 Yarg. 17. HD. 21.12.2011, E. 2011/12469, K. 2011/12751, E.T. 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
873 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 32.
874 Aykin goriiste olan yazarlar igin bkz. Alangoya, Cekismesiz Yargi, s. 281, Namli, s. 130; Yazarlar,
kanunda boyle uzun bir listeye yer verilmesinin kanun koyma teknigi bakimindan uygun olmadigi
diisiiniilse dahi hukukumuzda ¢ekigmesiz yargiya tabi islerin belirlenmesinin, uygulamadaki tereddiitleri
ortadan kaldirmasi nedeniyle yerinde oldugunu ifade etmistir. Burada tekrar belirtmek isteriz ki biz,
kanunda yer alan listelemeye kars1 degiliz, Kanun’da yer alan ifadenin yanlis oldugunu diisiinmekteyiz.
Sinirli sayida olmayan 69 is sayilmasina ragmen “6zellikle” ifadesinin kullanilmamasi, bu islerin tahdidi
olup olmadig1 hususunda yanilgiya neden olabilecegini diisiinmekteyiz. Ayrca Namli, eserinde, Isvigre
Federal Medeni Usul Kanunu’nda da aymi metotun izlendigini, basit yargilama usuliiniin ¢ekigsmesiz
yargida uygulanacagini agiklamis, devaminda 249-251. maddeler arasinda basit yargilama usuliiniin
“ozellikle” uygulanacag isleri listeledigini ifade ederek, “6zellikle” kelimesinden de bu islerin tahdidi
olmadiginin anlasilmasi gerektigini sOylemistir. (Namli, s. 130, dn. 632). Biz de Adalet Komisyonu
tarafindan yapilan degisiklige gerek olmadigim ve “6zellikle” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru
oldugunu diisiinmekteyiz.
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“ozellikle” kelimesinin ¢ikarilmasinin yanlis oldugunu disiinmekteyiz, zira kanunda

875

yapilan bu sayim tahdidi degildir®>. Cekismesiz yargi isleri sadece Kanun’da

yazilanlarla sinirli degildir. Ilgili maddede yer almasa da farkli Kanunlarda diizenlenen

876

¢ekismesiz yargt isleri de mevcuttur Ayrica Kanun sistematigi acisindan

bakildiginda bu denli uzun bir metninin varliginin, Kanunun ruhuna da zarar verdigine

inaniyoruz®’’.,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz g¢ekismesiz yarg: ile ilgili
diizenlemeleri, ¢ekismesiz yargi isleri, bashg: altinda 382. maddede diizenlemistir. ilgili
maddede ¢ekismesiz yargi islerinin hangilerinin oldugu belirtilmeden 6nce, maddenin

birinci fikrasinda ¢ekismesiz yarginin temel kosullar: belirtilmistir®’8,

HMK m. 382/1 maddesine gore; "Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce,
asagidaki {li¢ dlgiitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren iglere uygulanmasidir:
lgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir

hakkin bulunmadigi haller, hakimin resen harekete gectigi haller".

B. Cekismesiz Yarginin Kosullar
1. 6100 sayilt HMK’da Yer Alan Kosullar
a.  Hasimm Yoklugu

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére bir isin ¢ekismesiz yargi sayilabilmesi
icin ilk Kosul, ilgililer arasinda hukuki ihtilafin yoklugu gerekir. Cekismeli yarginin
temelinde, iki taraf arasinda bir ihtilaf bulunmasi ve ihtilafin sonuglandirilabilmesi i¢in,

taraflarin iddialarinin degerlendirilebilmesi i¢in "dava" a¢ilmis olmalidir®™®.

875 Ayni1 goriiste olan yazarlar igin Bkz. Karsli, Usul, s. 52; Sungurtekin Ozkan, Usul, s. 241-242,
876 Ornegin, Noterlik Kanununda yer alan, “Noter evrak ve defterlerinden alinarak baska yere
gonderilecek 6rneklerin mahkeme tarafindan tasdiki” ve “Noterlerin géreve baglarken mahkemede yemin
ettirilmeleri” HMK’da yer almayan ¢ekigmesiz yargi isleri sayilmaktadir.
877 Budak, Karsilastirmali HMK, s. 534; Kanun gerekgesinde, ilgili maddede gergeklestirilen sayimin
aligtlmisin disinda uzun oldugu belirtilmekle birlikte, “cekismesiz yargi islerinin kendi ig¢inde tekrar bir
ayrim yapmaya miisait olmamas1 ve tiimiiniin bir biitiin olarak diizenleme zaruretinden kaynaklanmistir”
ifadesi ile ilgili maddede yer alan diizenlemenin dogru oldugu ifade edilmistir.
878 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 39; Kuru, HUMK doneminde yazdig1 eserinde benzer ifadeleri kullanarak
cekigmesiz yargily1 tanimlamaktadir.
87° Budak, Karaaslan, s. 312-316.
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Cekismesiz yargida ise hakkinin varligimi ileri slirmek i¢in mahkemeden
talepte bulunan kisinin, bir baska taraf ile hukuki uyusmazlik i¢inde bulunmasi s6z
konusu degildir. O halde, talepte bulunan kisi ile bir baskasi arasinda hukuki ihtilaf
olmadigi igin, mahkeme, kararmi ilgililer arasinda meydana gelen bir g¢ekismeye
dayandiramaz®°. Bu nedenle hasim yoklugu kosulu, dogru bir ifadeyle, niza yoklugu

veya ihtilaf yoklugu kosulu olarak da ifade edilmektedir®,

Tiirk Medeni Kanunumuzda yer alan bazi ¢ekismesiz yargi islerinde gercekten
de bir ihtilaf yoktur. Medeni Kanunumuzda bu durumlara 6rnek olarak
gdsterebilecegimiz haller; ergin kilmma®®?, ad ve soyadin degistirilmesi®®, gaiplik

nedeniyle evliligin feshi®®*

, yeniden evlenmede bekleme siiresinin hakim tarafindan
kaldirilmasi®® gibi isler, hasim yoklugu nedeniyle cekismesiz yargi isleri arasinda yer

almaktadir.

Hasim yoklugu kosulunu daha iyi anlayabilmemiz ac¢isindan deginmekte fayda
gordiigiimiiz bir bagka husustan daha bahsedecegiz. Cekismeli yargi sistemimiz iki
tarafin varligr tizerine kurulan ve taraflardan ilkinin davaci, diger tarafin ise davali

olarak adlandirildig: iki taraf bulunmaktadir®®.

Yargilama faaliyeti sirasinda birbiri ile ihtilafli olan iki taraf bulunmuyorsa
cekismeli yargt kavramindan, davadan bahsedemeyiz. Sayet gerekli sartlart olusmussa,
ihtilaf halinde olan iki taraf olmamasi nedeniyle ¢ekismesiz yargi isinin varligimni ifade

edebiliriz. Hukukumuzda, ¢ekismesiz yargi islerinin yiiriitiilmesi sirasinda yaygin bir

880 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 16; Baki Kuru, C.I, 6. Bask, Istanbul, Alfa, 2001, s. 27;
81 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 20-26; Kuru, "Hasim yoklugu" kavrami ile "gekisme (ihtilaf) yoklugu"
kavraminin ayni anlama gelen farkli ifadeler oldugunu belirtmistir.
82 TMK m. 12’ye gore; “Onbes yasim dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasryla mahkemece
ergin kilinabilir.”
83 TMK m. 27 su sekilde diizenlenmistir; “Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayamilarak
hakimden istenebilir.”
84 TMK m. 131; “Gaipligine karar verilen kisinin egi, mahkemece evliligin feshine karar verilmedikge
yeniden evlenemez. Kaybolanin esi evliligin feshini, gaiplik bagvurusuyla birlikte veya ayrica agacagi bir
dava ile isteyebilir” diizenlemesiyle agik bir ¢ekismesiz yargi isidir.
85 TMK m. 132/II’de; “ Kadmn 6nceki evliliginden gebe olmadigimin anlasilmasi veya evliligi sona
eren eglerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkeme bu siireyi kaldirir”
886 Kuru, C. 1, s. 884 vd.
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uygulama ile yargilamaya cekismeli yargi isi gibi devam etmek amaciyla "dava"

ifadesinin kullanilmasini dogru bulmuyoruz®®’.

Usul hukukumuzda karsimiza ¢ikan bir baska hukuki sorun, ¢ekismesiz islerde,
isin niteligi geregi hicbir hasima gerek olmayan islerde bir hasim olusturularak, isler
cekismeli yargiya doniistiiriilmektedir. Gergekten de Niifus Kanunu madde 36’ya gore;
adin degistirilmesi gibi kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi davasinda, niifus

idaresi hasim olarak gosterilmektedir®®

. Aslinda burada hasim olarak gosterilen resmi
makam, sadece olay hakkindaki bilgisinden yararlanilacak bir kaynak olarak ifade
edilmelidir. Bu nedenle niifus idaresinin yargilama sirasinda hazir bulunmasi onu

gercek anlamda taraf haline getirmemelidir®®,

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz agik¢a cekismesiz yargi
kavramimi "gekismesiz yargi isi" olarak ifade etmis ve ¢ekismesiz yargmin dava

olmadigini ifade etmistir®®

. O halde, goriilmekte olan bir dava olmadigi i¢in yargilama
sirasinda dogru bir ifadeyle "ilgili" kavraminin kullanilmasi gerekir. Ancak, yanlis bir
ifadeyle ¢ekismesiz yargida "is" yerine "dava" ve "ilgili” ifadesi yerine "davaci taraf,

davali taraf" kavramlar1 kullanilmaktadir®®®.

Yargilama faaliyeti agisindan ihtilaf yoklugu kosulu, gecekten de yargi

faaliyetlerini belirlemede 6nem arz etmektedir. Sadece bu ayrim tek basina bir sonug

87 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yerel mahkemenin "verasetin iptali ve yeniden veraset belgesi

verilmesi" ile ilgili yargilamada, bu yargilamanin dava niteliginde olduguna ve kararmn ilam olarak
verilmesi gerektigine iligkin direnme kararint bozmustur. HGK kararini, Baki Kuru hocamizin fikirlerine
istinaden vermistir. Soyle ki; “mirasgilik belgesi klasik anlamda bir ilamda degildir. [lam kavrami, yalniz
cekismeli yargiya ait bir terim olup, ¢ekismesiz yargiya yabancidir. Her zaman aksi, iddia ve ispat
edilebilir. Yapilan islemi tam bir dava olarak nitelemek de yerinde olmaz. Nizasiz kaza yolu ile alinan
kararlar, hi¢ bir zaman maddi anlamda kesin karar niteligini tasimaz.” Bkz. Kuru, Ders Kitab1, s.180 vd.
88 Yarg. 2. HD. 04.06.2012, E. 2012/6834, K. 2012/7495 E.T. 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat). Ilgili
kararinda Yiiksek Mahkeme, velayetin kaldirilmasi ile ilgili agilan davada kamunun ger¢ek anlamda bir
hasim, olmadigin belirtmektedir.
89 pekcanitez, Usul, C.1, s. 105.
890 Bkz. 6100 sayili HMK m. 362/1-¢, 382, 384.
81 Yarg. HGK. 07.05.2014, E. 2013/14-1909, K. 2014/618, E.T. 06.10.2017, (Sinerji Mevzuat). Hukuk
Genel Kurulu tarafindan incelenen dosyada, tapu idaresinin gergek bir taraf olmadigi, aslinda ilgili
konumunda oldugu belirtilmistir. Kararda “Davada tapu idaresi taraf olarak gosterilmis ise de, yasal
hasim olarak tapu idaresi, ¢oziilmesi gereken karsi bir iddiada bulunmayip, gercekte ‘ilgili’ konumdadir.
Davali taraf olarak davayi kabulii de davayr sonuclandirmaz. Mahkemece niifus kayitlarindaki bilgiler
dogrultusunda ve gerektiginde re'sen arastirma yapilarak istem, kabul veya red edilecektir.” ifadesi
kullanilmustir.
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vermemektedir. Ornegin Alman Hukukunda, ilgili sayisinin fazla oldugu yargilamalar
hizli, basit ve usul ekonomisine uygun olarak yapabilmek amaglanmistir. Bu nedenle
cekismeli yargi islerinin bir kismi ¢ekismesiz yargi isi olarak goriilmektedir. Alman
Hukukunda sadece hasim yoklugu kosulu ile ¢ekismesiz yarginin varligindan s6z
edilemez®®. O halde, Tiirk Hukukunda da gekismesiz yargiy1 daha iyi anlayabilmek icin

diger kistaslarm da belirlenmesi gerekir®®,

b.  Siibjektif Hakkin Bulunmamasi

Cekismesiz yarginin olugmasi i¢in aranan bir diger kosul, ilgililerin ileri
siirebilecegi herhangi bir hakkin yoklugu, siibjektif hakkin bulunmamasi durumudur®,
Cekismeli yargida ise, talepte bulunan taraf, ihlal edilen veya ihlal edilme ihtimali

bulunan hakkinin korunmas1 amaciyla diger taraftan bir hak talebinde bulunmaktadir®%.

Yargitay tarafindan, c¢ekismesiz yargi islerinde, ilgililer tarafindan siibjektif
hakkin yoklugu nedeniyle 6zel hukuk kisilerine karst ileri siirebilecek siibjektif hakkinin
bulunmadigi hallere 6rnek olarak; “velayetin kaldirilmasi” (TMK m. 348) ve “vasinin

gorevden almas1” (TMK m. 483) halleri gosterilmistir®®,

Cekismesiz yarginin ¢ekismeli yargidan farklarini anlayabilmemiz i¢in hasim
yoklugu ve siibjektif hakkin bulunmamasi kavramlarimi aciklamamiz yetmez, diger

kosullarin da ger¢eklesmesini aramamiz gerekmektedir.

892 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 11, s. 62-63.
893 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 19; Kuru, C. 1, s. 28.
894 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 35.
895 Kuru, Nizas1z Kaza, s. 33.
8% Yarg. HGK. 06.06.2013, E. 2013/204, K. 2013/493, E.T. 15.10.2017, (Sinerji Mevzuat). ilgili kararda
kullanilan ifade su sekildedir; “Medeni yargiya dahil olan biitiin ihtilafl: islerin ¢ekismeli yargi isi (dava)
oldugu da sOylenemez. Ciinkil, ihtilaf ihtiva etmelerine ragmen, ¢ekismesiz yargiya dahil olan baska isler
de vardir. Bunun icin de bagka kistaslar (dlgiitler) gerekir: Ilgililerin 6zel hukuk kisilerine kars1 ileri
stirebilecekleri siibjektif haklarinin bulunmadig: isler, (ihtilafli olsalar bile) “siibjektif hakkin yoklugu”
kistasina gore ¢ekismesiz yargrya tabidir (Ornegin velayetin nez’i, vasinin azli).”
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c.  Hakimin Kendiliginden Harekete Ge¢mesi

Usul hukukumuzda, ¢ekigsmeli yargi ve g¢ekismesiz yargiyr ayiran bir diger
kosul hakimin kendiliginden harekete gectigi hukuki durumlardir. Cekismeli yargida,

hakim taraflarin talebi olmadan davaya kendiliginden bakamaz®®’.

Kanunda Cumbhuriyet Savcisina hukuk davasi agma hakki taninmasi hakimin
davaya kendiliginden bakacagi anlamma gelmez®%®. Davayi, agan savci olacag igin,
davaya hakim kendiliginden bakamaz. O halde ¢gekismeli yargida hakimin kendiliginden

hareket ederek davay1 sonuglandirmasi miimkiin olmayacaktir®®,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 24. maddesinde, tasarruf
ilkesi diizenlenmektedir. flgili madde, "Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,
kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz" seklinde diizenlenmistir®®.
Usul hukukumuzda, kural olarak tasarruf ilkesi® gecerli oldugu igin, ¢ekismeli yargida

hakimin kendiliginden harekete ge¢gmesi miimkiin olmamaktadir®?,

Tasarruf ilkesinin uygulanmas ile birlikte ¢ekismeli yargi islerinde, davanin
acilabilmesi i¢in taraflarin hareket etmesi gerekir. Ayrica dava konusu taraflarca
belirlenecegi i¢in, davadan feragat, sulh veya davay1 kabul gibi davaya son verecek usul
islemlerinin yapilabilecegi, dava konusu {iizerinde taraflarin tasarrufunun miimkiin
olacagi, davanin geri alinabilmesinin ve kanun yollarindan feragatin yapilabilecegi ifade

edilebilmektedir®,

Yargitay kararlarinda, tasarruf ilkesi "davacinin olmadigi yerde dava ve hakim
olmaz" olarak gegmektedir®. Kararda belirtilen dava ifadesinden maksat, tasarruf

ilkesinin yalnizca ¢ekismeli yargida uygulanabilecek bir ilke olmasidir®®.

87 Bilge, Onen, s. 292.
8% Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 184, dn. 3.
89 Kuru, C. I, s. 28-29.
90 Musul, Kanun, s. 108-114.
%1 fbrahim Ercan; “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri”, SDUHFD, C.4, S.2, 2014,
MIHBIR Ozel Sayisi, s. 253 vd.
92 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara, 2011, s. 56 vd.
98 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 201.
%4 yar. 16. HD, 11.12.2003, E. 2003/12180, K.2003/11065, E.T: 15.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
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Usul Kanunumuz 385. maddesinin, ikinci fikrasinda, “gekismesiz yargi
islerinde aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a resen arastirma ilkesi gecerlidir” ifadesini
kullanmistir®®. Cekismeli yargi sisteminde ise dava malzemesi agisinda taraflarin

getirmesi gerekir, bir diger ifadeyle dava malzemesini mahkemeye sunmalar1 gerekir®®’.

Cekismesiz yargida, hakimin kendiliginden harekete gecerek baktigi islere
Tirk Medeni Kanunu md. 183’de diizenlenen; “bosanmadan sonra meydana gelen yeni
bir durum nedeniyle ¢ocuklar hakkinda durumun gerektirdigi yeni tedbirler alinmas1”,
TMK 346°da yer alan “cocuklar hakkinda koruma tedbirleri alinmasi”, TMK 347°de
ifade edilen “gocuklarin bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar

verilmesi” drnek olarak gosterilebilir®®,

Cekismesiz yargi sisteminde hakim taraflarin talepleriyle bagli olsaydi,
hakimin talepte bulunan tarafin ileri siirdiigii vakia ve deliller disinda inceleme
yapamamasina yol acacakti. O halde hakimin amaci maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasini

saglamaksa, bu durum maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini engellerdi®®.

Usul Kanunumuzda diizenlenen re’sen arastirma ilkesi geregi, dava
malzemesini mahkemeye getirme gorevi o ise bakmakla gorevli mahkemeye ait
olacaktir. Hakim, aydmlatma o6devi geregi ve maddi gergegin ortaya cikarilmasi

amaciyla ispat i¢in gerekli yollara basvurabilecektir®,

95 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 201.
996 Musul, Kanun, s. 331-338.
97 Hakan Pekcanitez, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nin Tanitimi, Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantisi - V (8-9 Eyliil 2006 Ankara), Ankara 2007, s. 13.
98 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34.
%9 Yarg. HGK, 21.12.2005, E. 2005/2-740, K. 2005/766, E.T. 15.10.2017, (Sinerji Mevzuat). Hukuk
Genel Kurulu vermis oldugu kararda su ifadeleri kullanmistir; “Cekismeli yargida, taraflarca hazirlama
prensibi gegerli oldugu halde ¢ekismesiz yargida re’sen arastirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagl
¢ekismesiz yargi islerinde bu prensibin gegerli olmasi bu gibi iglerde kural olarak mukabil (zit) alakali bir
kimsenin olmamasi diisiincesine dayanir. Cekismesiz yargida da, ¢ekismeli yargida oldugu gibi taraflarca
hazirlama prensibi gegerli olsa idi o zaman hakim; talepte bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri
sirdiigi delillerle yetinmek zorunda kalirdi ve bu durum gergegin ortaya c¢ikarilmas: ilkesiyle
bagdasmazdi. Ote yandan, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim, belli vakialari re’sen
arastirma yetkisine ve yiikiimliliigiine sahip oldugundan davayr degistirme yasagi bu uyusmazliklarda
Uygulanmaz”.
%10 Budak, Karaaslan s. 323.
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Cekismesiz yargida, taraflarin ikrar1, davayi1 kabul etmesi veya davadan feragat
etmesi nedeniyle hakim bu usuli islemlerle bagli olmayip, bu yonde bir karar vermek
zorunda degildir. O halde, bu beyanlar, hakim agisindan serbest¢e takdir edilmesi

gereken, baglayici olmayan islemlerdir®!,

2. 6100 sayili HMK’da Yer Almayan Kosullar

Oncelikle, Usul Kanunumuzda yer almasa da doktrin tarafindan ¢ekismesiz
yargi isi olarak kabul edilen haller ikiye ayrilir. Bizim de ¢ekismesiz yargi islerinde
varliginin aranmasi gerektigini diisiindiigiimiiz, bu ayrimi insai etki kosulu ve onleyici

etki kosulu olarak yapacagiz.
a.  Insai Etki Kosulu

Cekismesiz yargmin tespitinde Kanunda agikca yer almasa da doktrinde kabul
edilen kosullar da vardir. Insai etki kosulu da kanunda yer almayan kosullardan biridir.
Bu kosula gore, cekismeli yargt mevcut haklarin tespiti ve korunmasini amaglarken,
cekismesiz yargi, hukuki iliskilerin yeni bir sekil almasini saglamaya, onlarin

degistirilmesine ve kaldirilmasina hizmet edecektir®'2,

Cekismeli ve ¢ekismesiz yargi ayrimini yaparken sadece ingai etki kosuluyla
degil, diger kosullarin da incelenerek ayrim yapmak gerekir. Cekismesiz yargida insai
etkinin amaci, sonradan alinacak tedbirler acisindan esas teskil edecek kararlar

almaktir®3,

Cekismesiz yarginin alanina giren islere, Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen;
Kiigligiin ergin kilinmasi, ad ve soyadin degistirilmesi, heniiz evlenme yasinda
olmayanlarin evlenmesine izin verme ve vasi tayini hallerini &rnek olarak

gdsterebiliriz®4,

%11 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 182.
%12 Walther J. Habscheid, Freiwillige Gerichtsharkeit, 7. Auflage, Miinchen, 1983, § 4, s. 20; Sabri Sakir
Ansay, “Miinazaasiz Kaza”, Adalet Dergisi, 1939/2, s. 259
913 Onen, Insai Dava, s. 118-120.
914 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 30.
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Insai etki, usul hukuku agisindan insai karar ve insai hiikiimlere 6zgii bir
sonuctur. Insai etki ile birlikte, ilgili kisilerin hukuki iliskilerinde kurucu, bozucu,

degistirici bir hukuki degisiklik meydana gelecektir®®

. Cekismeli yargida yer alan insai
davalarda oldugu gibi, ¢ekismesiz yargida da mahkemelerin yeni bir hukuki durum
ortaya koyan, var olan durumu ortadan kaldiran veya degistiren islemleri s6z konusu
olabilmektedir®®. Cekismesiz yargi isleri agisindan da mahkemelerin insai nitelikte
kararlar vermesi miimkiindiir. Genel olarak ¢ekismesiz yargida islerinde verilen kararlar
insai karar olmaktadir. Cekismeli yargida verilen insai kararlarla, ¢ekismesiz yargida
verilen ingai kararlar birbirinden farklilik gostermektedir. Cekismeli yargi agisinda,
ingai davanin konusunu taraflarin birbirlerine karsi ileri siirdiigii siibjektif nitelikte olan
ingai haklar olusturur. Cekismesiz yargi da ise, ¢ekismeli yargida oldugu gibi ileri

siiriilen bir insai hak bulunmamaktadir®'’.

Cekismeli yargida tespit ile ilgili verilecek kararlar taraflar arasinda mevcut
olan ihtilafin ¢oziilmesini saglamaktir. O halde, tespit davalari agisindan baktigimizda
kural olarak taraflar arasindaki hukuki iligkiler ¢oziimlenmektedir. Cekismesiz yargi
alaninda da bazi hallerde ¢ekismeli yargi alaninda oldugu gibi haklarin tespiti ve
korunmasi1 amaglanmaktadir. Mirasc¢ilik belgesinin verilmesi bir ¢ekismesiz yargi isi

olsa dahi, burada esas amag miras paymdaki haklari tespitini saglamaktir.98,

Cekismesiz yargi alaninda ise uyusmazlik bulunmadig igin tespit davalart her
iki yargi alaninda farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Cekismesiz yargi alaninda
tespit ile ilgili islerin konusu acisindan ise karsimiza vakialar ¢ikmaktadir. Ornegin,

Medeni Kanunumuzda yer alan 6liim karinesi nedeniyle 6lii oldugu kabul edilen kisinin,

919 1920

olii olmadigmin tespiti®, yok olan vasiyetnamenin igeriginin tespiti®“", mirasgilar

915 Sungurtekin Ozkan, Usul, s. 560.
916 Onen, Tnsai Dava, s. 118.
97 Onen, insai Dava, s. 118.
918 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 30.
99 TMK m. 44, 6liim karinesi halinde cesedi bulunamayan kisi ile ilgili diizenlemeyi su sekilde
yapmaktadir; “Bir kimse, 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar iginde ortadan kaybolursa
cesedi bulunamamis olsa bile, o yerin en biiyiikk miilki amirinin emriyle kiitiige 6lii kayd1 distirtliir.
Bununla birlikte her ilgili, bu kisinin 6lii veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir.”
90 TMK m. 543’de yer alan diizenleme geregince, vasiyetnamenin kaza ile ya da {igiincii kisinin kusurlu
fiiliyle yok olmasi durumunda, igerigi belirlenemeyen vasiyetname miras hukuku agisindan hiikiimsiiz
olacaktir.
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tarafindan gerceklestirilen mirasin reddi isteminin tespiti ve tescili®?! islerinde tespit ile
birlikte hukuki ihtilafin ¢6ziimlenmesinden ziyade mevcut hukuki durumun tespiti

saglanmaktadir®??,

Insai nitelikte olan cekismesiz yarg: islerinde, ¢ekismeli yargida oldugu gibi
insai hak yoktur. Insai nitelikte olan cekismesiz yargi isinin konusunu insai hak
olusturmamaktadir. Bu nedenle, insai hakkin mahkemece tespiti soz konusu degildir®?3.
Cekismesiz yargi islerinde verilen insai kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmemekte ancak insai etki giiciine sahip olmaktadir®®. Insai nitelikte olan ¢ekismesiz
yargl kararlari, insai etkiye sahip olduklar i¢in herkese karsi ileri siiriilecek nitelikte

olmalidir.

Cekismesiz yargida verilen insai kararlar, hakli nedenler varsa hakim

tarafindan sonradan degistirilebilir®?®

. Cekismeli yargi agisindan bakildiginda ise insai
nitelikte olan kararlar, insai hakkin tespitine dayanmakta ve bu nedenle maddi anlamda
kesin hiikiim etkisine sahip olmaktadir. Cekismesiz yargi iglerinden farkli olarak, insai
dava sonucunda verilen insai kararlar, kesin hiikiim niteligine haiz olduktan sonra,

hakim tarafindan degistirilemezler®?®.

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, Yargitay kararlarindan da acikca
anlasilacagi tizere, maddi anlamda kesin hiikkiim olusturmaz. Yargitay da, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun vyiiriirliige girmesinden sonra verdigi bir kararda
benzer sekilde, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararmm kesin  hiikiim

olusturmayacagini ifade etmistir®’.

921 TMK m. 609/3’te reddin sekli agisindan, mirasin reddi beyamnin yapilacagi sulh hakiminin, mirascilar
tarafindan gerceklestirilen ret beyanini tutanakla tespit ederek, islem yapmasi gerektigi diizenlenmistir.
922 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 30-31.
923 Schmidt, Karl-Heinz. Privatrechtgestaltung im Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Miinchen,
1974, 5.103.
924 Schmidt, s. 103.
925 Schmidt, s. 104.
926 Schmidt, s. 103.
%27 Yarg. 14. HD. 26.05.2015, E. 2015/6679, K. 2015/5855, E.T. 15.10.2017, (Sinerji Mevzuat).Yargitay
ilgili kararinda; “Hasimsiz agilan ve ¢ekismesiz yargtya tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim
teskil etmedigi gibi bu kararlar agilacak bir iptal davasi sonucunda degistirilebilir veya ortadan
kaldirilabilir.” Ifadesini kullanmistir ve ¢ekismesiz yargi kararlarimin kesin hiikiim olusturmadigim ve
degisebilecegini agik¢a ifade etmektedir.
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b.  Onleyici Etki Kosulu

Cekismesiz yargi islerinde heniiz ortaya ¢ikmayan ancak ihlal edilme ihtimali
bulunan hallere karsi énlem almmasi amaglanmaktadir. Oncelikle diger kosullarla
birlikte dnleyici etki anlam ifade edecektir, bu durum da gostermektedir ki, dnleyici etki
kosulu da bu iki yargi ¢esidini birbirinden ayirmak i¢in tek basina yeterli

olmayacaktir®®,

Cekismeli yargida taraflar arasinda, ihlal edilen hukuki iligkilerin diizeltilmesi
ve meydana gelen miidahalelerin ortadan kaldirilmasi, bunun sonucu olarak hukuki
iliskinin eski hale getirilmesi amaglanmaktadir. O halde, ¢ekismesiz yargi ile amaglanan
meydana gelme ihtimali olan hukuka aykir1 fiillerin 6nlenmesi iken; ¢ekismeli yargi ile
amagclanan ise miidahaleyi onlemekten farkli olarak, meydana gelen miidahaleyi tekrar

diizeltmektir®®,

Gergekten de Tirk Medeni Kanunu m. 404/1°de velayet altinda olmayan her
kiigliglin vesayet altina alinmasi, diger bir ifadeyle kendisine vasi atanmasi
diizenlenmektedir. Tlgili diizenlemedeki temel amag, kiiciigiin velayet altinda olmamasi
nedeniyle ugrayabilecegi muhtemel zararlardan korunmasidir. Maddede kii¢iigiin
yapmis oldugu hukuki iligkilerin diizeltilmesi degil, heniiz meydana gelmemis, fakat

gelecekte meydana gelmesi muhtemel ihlallerin &nlenmesi istenmektedir®®,

Il.  Cekismesiz Yarg Isinde Ilgililer
A.  Genel Olarak

Cekismesiz yargi islerinde hakim, kendiliginden harekete ge¢me ilkesinin
geregi olarak ilgilileri o isle ilgili dinleyebilir. Usul Kanunumuz g¢ekismesiz yargi
islerinde, aymi ¢ekismeli yargi sisteminde oldugu gibi “hakimin aydinlatma 6devi’ni

kabul etmektedir®?,

928 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 29.

929 Bilge, Onen, s. 28.

930 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 28-29.

91 Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 31; “hakimin davay1 aydinlatma 6devi” oldugunu diizenlemistir.

flgili maddeye gore; “Hakim, uyusmazhgmn aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya
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Cekismesiz yargi islerinde ilgili konumunda olan kisilerin dinlenilmesi, bu

932 Cekismesiz

kisilerin hak arama hiirriyetinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
yargl kararlari nedeniyle hakki zarar ugrayacak olan iiglincii kisilerin yargilamaya
katilmasi ve verilen karara karsi hukuki yollara bagvurabilme hakkina sahip olmasi

Anayasamizda yer alan kisilerin “hak arama hiirriyeti”’nin bir goriiniimiidiir®3,

Hukuki agidan dinlenilme hakki, Alman Hukuku'nda da kendisine diizenleme
alan1 bulan bir hukuki durumdur. Hakim, taraflarin hukuki ag¢idan dinlenilmesini
saglamakla yikiimlidir. Alman Hukukunda, ilgililerin hangi durumlarda hukuki
dinlenilme hakkina sahip olduguna iligskin diizenleme bulunmamaktadir. O halde,
¢ekismesiz yarg islerinde verilecek kararlardan hukuki agidan etkilenme ihtimali olan
ilgiliye bu hakkin taninmasi gerektigini kabul etmeliyiz®*. Gériilmekte olan gekismesiz
yargt isinde yas kiiciikliigii nedeniyle kendisini yazili sekilde dogru olarak
savunamayacak durumda olan kiigiiklere hukuki agidan dinlenilme hakkinin taninmasi

gerekir®®,

Cekismesiz yargi islerinde karsimiza c¢ikan hukuki dinlenilme hakk ile ilgili
olarak, Alman Aile ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkindaki Kanunun (FamFG) 33.
maddesine bakmak gerekir. Bu maddeye gore, ilgililerin dinlenilmesi sirasinda bir
zorunluluk ongoriilmiis olmamakla birlikte; hakim, dinlemenin ilgili olayda gerekip
gerekmedigine karar verecektir®®. Burada yer almakta olan diizenlemenin esas amaci,
taraflarin arasindaki yargilamada ileri siiriilen hukuki olaymn en dogru sekilde

aydinlatilmasini saglamaktir®’.

Ilgilinin hukuki dinlenilme hakkina sahip olmasi agisindan bakildiginda,

¢ekismesiz yargi isine katilan sekli anlamda ilgililer de maddi anlamda ilgililer de

hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gdsterilmesini isteyebilir”.
932 zekes, Hukuki Dinlenilme s. 50 vd.
933 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 111.
934 Hans-Joachim Musielak, Helmut Borth, Mahhhias Grandel, Familiengerichtliches Verfahren, 1. Und
2. Buch, 4. Neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2013, s. 95.
935 Hans Priitting, Tobias Helms, FamFG Kommentar, Kéln, 2011, 324.
936 Walter Zimmermann, FamFG (Einfiihrung in das familiengerichtliche Verfahren und die freiwillige
Gerichtsbarkeit), Miinchen, 2011 s. 41.
%7 Ursula Bumiller ve Dirk Hirders, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Miinchen, 2011, s. 147; Martin
HauBleiter, FamFG Kommentar, Miinchen, 2011, s. 128.
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dinlenilme hakkina sahiptir. Bununla birlikte hakimin kendiliginden harekete gegtigi
islerde, sekli veya maddi anlamda ilgili sifatin1 almayacak olan ilgililer, hukuki agidan

dinlenilme hakkindan yararlanamayacaktir®,

Cekismesiz yargt isinde, Ugiincii kisi konumundaki ilgililer yargilamaya
katilacaksa, bu islemin hangi sekilde olacagini belirtmekte fayda var. Cekismeli yargida
davaya katilma yollarindan biri olan fer'i miidahale, g¢ekismesiz yargida miimkiin
olmayabilir. Fer'i miidahalenin miimkiin olabilmesi i¢in goriilmekte olan bir dava
bulunmalidir. Goriilmekte olan davaya fer'i miidahil olarak davaya katilmak isteyen
tglincli kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarari olan taraf yaninda katilabilir.
Cekismesiz yargi islerinde, iki taraf bulunmamaktadir. O halde, fer’i midahale

kurumunun gekismesiz yargi sistemine uygun olmadigini sdyleyebiliriz®°.

fcra ve Iflas Kanunumuzun 178. maddesinin ikinci fikrasinda dogrudan

dogruya iflas hali diizenlenmektedir®*

. Dogrudan dogruya iflas talebi ¢ekismesiz yargi
isidir®!. 1lgili maddede, iflas talebinin Icra ve Iflas Kanunumuzun 166. maddesinin
ikinci fikrasina gore ilan edilecegi belirtilmektedir®?2. iflas talebinin ilan1 iizerine
alacakli konumunda olanlar onbes giin i¢inde iflas davasina miidahale veya itiraz
ederek, bor¢lunun yapmis oldugu iflas talebini, hakli nedenler ileri siirerek iflas

talebinin reddini iflas davasini gérmekte olan mahkemeden talep edebilir.

Alacaklilarin iflas davasina miidahalesi veya itirazi, doktrindeki bir goriise

gore®, asli miidahale seklinde gerceklesmektedir, bu nedenle bu kisiler asli miidahil

938 Helmut Keidel, Der Grundsatz des Rechtlichen Gehors im Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit,
Koln, 1964, s. 80-81.
939 Baur, s. 152.
940 Ali Cem Budak, Karsilastirmali fcra ve Tflas Kanunu, 5. Baski, Ankara, Adalet, 2016, s. 140-141.
91 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarmin Korunmasi, s. 117; Budak, Cekismesiz Yargi, s. 140; Hakan
Pekcanitez, Anonim Ortakliklari iflasi, Dokuz Eyliil Universitesi, Ankara, 1991, s. 30; Y1lmaz, s. 30-31.
%2 [iK md. 166 f. 2°de yer alan diizenleme su sekildedir; “Daire, karar1 kendiliginden ve derhal tapuya,
ticaret sicil memurluguna, giimriik ve posta idarelerine, Tirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret
odalarina, sanayi odalarma, tasinir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim
gelenlere bildirir. Daire, ayrica karari, karar tarihinde, tiraji ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele merkezinin bulundugu
yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder. Tiraj1 ellibinin (50.000) iizerinde olan ve
yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin yaymlandigi yer aym zamanda muamele merkezi ise mahalli
gazetede ilan yapilmaz.”
943 Kuru, Usul, C. 111, s. 2680-2681; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 201.
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olmalidir. Bizim de katildigimiz doktrinde yer alan karsit goriise gore ise, alacaklilarin

bu hareketi asli miidahale amac1 tasimayan bir hukuki durumdur®*

. Dogrudan dogruya
iflas hali ¢ekismesiz yargi isi olup, bu is agisindan maddi agidan ilgili konumunda olan
alacakli sifatina haiz olan kisiler, mahkemenin ilan1 dogrultusunda yargilamaya

katilabilir ve yargilama esnasinda dinlenilebilir®®,

fcra ve Iflas Kanununda yer alan konkordato miihleti talebinin ilan1®*®

acisindan 2018 yilinda yapilan degisiklikle®’ birlikte, 2004 sayili Kanunun 288.
maddesinde gecici miihlet kararinin ilani {izerine “alacaklilarin, ilandan itibaren yedi
giinliik kesin siire i¢inde dilekgeyle itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini
gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu ¢ercevede

mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri” diizenlenmistir.

944 Ozekes, Asli Miidahale, s. 43-45; Yazar, itiraz ve miidahale kavramlarinin iigiincii kisiler agisindan

hukuki sonuglarim bulmaya ¢alignustir. Yazar’a gore; Itiraz ve miidahaleden amacin ne oldugu ¢ok acik
olarak anlasilmamaktadir. Hukukumuzda iflas davasi ¢ekismeli yargi isidir, ¢ekismeli yargida 6zel bir
itiraz yolu 6ngoriilmiis degildir. Ciinkii, bir davada ancak taraflarin veya davaya asli ya da fer'i miidahil
olarak katilanlarin talepleri dikkate alinabilir. Davadaki taleplere ve mahkemenin vermis oldugu kararlara
kars1 6zel bir itiraz yolu 6ngdriilmiis degildir. Bununla birlikte, itirazin 6zellikle asli miidahaleye gore
daha pratik bir yol olacagi da sdylenebilir. Ciinki, asli miidahaleyle yeni bir dava agilmaktadir. Oysa,
itiraz bir dava degildir. Boylece, dava agilmasi igin gerekli formalitelerden uzak, daha kolay ve harg¢ da
O0denmeyecegi i¢in daha ucuz bir yoldur. Bu sayede de, alacaklilari koruma amacin daha iyi
gerceklestirebilecegi distiniilebilir. Burada belirtilen miidahaleden amacin ne oldugunun arastirilmasi
gerekir. Fer'i miidahil olarak katilmak alacakliya istedigi yarari saglayamayacaktir. Ciinkii, bor¢glunun
itiraz1 kaldirilmustir ve fer'i miidahil de, davayr ancak bulundugu noktadan itibaren yiirtitebilir (m.56),
bor¢lunun sahip olmadigi bir imkani yaninda katildig1 fer'i miidahile tanimak da miimkiin olmadigina
gore, bor¢lu yaninda fer'i miidahil olarak katilmakta bir yarar yoktur, sadece borgluyla birlikte bu karari
temyiz edebilmesi miimkiindiir. Alacaklinin iflas1 talep eden diger alacaklilar yaninda miidahalede
bulunmasi ise zaten ona, iflas talebinin reddi imkanini1 vermeyecektir.
945 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarmin Korunmasi, s. 121; Yazar bu durumun kendine 0zgii bir hukuki
imkan oldugunu, asli veya fer’i miidahale bulunmadigini ifade etmektedir.
96 28.02.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7101 sayili Kanun ile birlikte, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nda ilgili madde su sekilde diizenlenmistir; “Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarint dogurur.
Mahkemece gegici miihlet karar, ticaret sicili gazetesinde ve Basin-ilan Kurumunun resmi ilan portalinda
ilan olunur ve derhdl tapu miidiirliigline, ticaret sicili miidiirliigiine, vergi dairesine, gliimrilk ve posta
idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina,
sanayi odalarina, tasinir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere
bildirilir. ilanda ayrica alacaklilarin, ilindan itibaren yedi giinliik kesin siire iginde dilekgeyle itiraz ederek
konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri
ve bu gercevede mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir. Gegici miihletin
uzatilmasina ve gegici mithletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar da ikinci fikra
uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.”
97 Yiiriirliikten kalkan TTK 287°deki konkordato miihletine itiraza iliskin diizenleme “Konkordato talebi
166’nc1 maddenin ikinci fikrasindaki usule gore ilan edilir. Konkordato talebinin ilanindan itibaren on
giin i¢inde alacaklilar itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini ileri
stirerek icra mahkemesinden konkordato talebinin reddini isteyebilir.” seklindeydi.
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fcra ve Iflas Kanunundaki agik hiikiim geregi, alacaklilar, ilandan baslayarak
yedi giinlik kesin siire i¢inde itiraz hakkinda sahip olacaklardir. Bu siire iginde
yapacaklar1 itirazla birlikte alacaklilar, ticaret mahkemesinden konkordato miihleti
verilmemesini ve yapilan konkordato talebinin reddini isteyebilirler. Bu diizenlemeyle
birlikte, konkordato miihleti verilmesini istemeyen, ilgili ¢gekismesiz yargi iginin {iglincii
kisisi konumunda olan alacaklilarin zarar gérmesi engellenmeye c¢alisilmistir. Burada
belirtmekte fayda gordiigimiiz bir diger husus ise, alacaklilara verilen siirenin agikca
kesin siire olarak diizenlenmesidir. 7101 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten dnce de
alacakliya itiraz i¢in siire verilmesine ragmen, alacaklilara verilen siirenin kesin siire

oldugu belirtilmemekteydi.

2012 yilinda vyiirtrliige giren 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunumuz 34.
maddesinde, Ticaret sicili memurunun vermis oldugu Kararlara karsi yapilacak olan
itirazin ilgililer tarafindan, sekiz giin ig¢inde ticari davalara bakmakla gorevli ilgili asliye
ticaret mahkemesine yapilabilecegini diizenlemistir®*®. Yine kanaatimizce ilgili
diizenlemenin esas amaci ti¢lincii kisilerin dinlenilmesi saglanarak {i¢iincii kisilerin hak

kaybinin 6niine gegmek amaglanmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 34. maddesine gore, Mahkemenin, ticaret sicil
memurunun kararina yapilan itirazi karara baglamasi bir ¢ekismesiz yargi isidir®°.
Ugiincii kisiler tarafindan yapilan itirazlar mahkeme tarafindan dosya iizerinden

incelenip karar verilecektir.

Kanun metninde ilgililer olarak ifade edilmekte olan {igiincii kisiler, sicil
miidiirliigiince verilecek karara itirazda bulunursa, ii¢iincii kisilerin mahkeme tarafindan
dinlenmesi gerekmektedir. ilgililer, mahkeme tarafindan yapilan usuliine uygun ¢agriya
ragmen mahkemeye gelmezse artik mahkeme dosya {iizerinden karar verecektir.
Bununla birlikte, mahkemeye gelen tgiincii kisiler itiraz eden ilgilinin, talebine

menfaatlerine aykiri olmasi nedeniyle olumsuz beyanda bulunursa, aralarinda hukuki

%8 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 34’iin diizenlemesi; “Ilgililer, tescil, degisiklik veya silinme
istemleri ile ilgili olarak, sicil miidiirliigiince verilecek kararlara karsi, tebliglerinden itibaren sekiz giin
iginde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekge ile
itiraz edebilirler.” seklindedir.
949 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 105-106.
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uyusmazlik dogacaktir. Boyle bir durumda, ¢ekismesiz yargi isi durumunda olan ilgili

diizenleme cekismeli yargi isi gibi goriilecek ve karara baglanacaktir®.

Tiim bu agiklamalardan sonra, kanaatimizce c¢ekismesiz yargi islerinde ilgili
konumunda olanlarin mahkeme tarafindan tespitinin yapilmasi ve g¢ekismesiz yargi
isinde gorevli olan mahkemenin ilgililere menfaatlerinin ihlal edilme ihtimalinin
varhiginin bildirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Boylece iigiincii kisilerin haklarinin
zarar gormesi engellenecek, ayn1 zamanda usul ekonomisi geregi gereksiz yere uzayan

dava ve isler nedeniyle hukuk diizenine olan giiven korunmus olacaktir.
B. Maddi Anlamda Ilgili Olacak Kisiler

Cekismeli yargilamanin s6z konusu oldugu hallerde, dava agan taraf kendisinin
bir hukuki iliskiden dogan hakkinin varligin1 iddia ederek, o yargilamada taraf sifatini
kazanacaktir. Aymi sekilde kendisine karsi dava agilan kimseler de o yargilama
acisindan yine taraf olacaktir. Davada taraf olarak goziiken kisilerin gercekten hak
sahibi olup olmadig: arastirilmaksizin, agilan davada davaci taraf veya davali taraf

951

olacaklardir®". Bu durumda taraf sifat1 sekli olarak kazanilacaktir.

Cekismesiz yargt islerinde ise kargimiza, maddi anlamda ilgili kavram
¢cikmaktadir. Maddi anlamda ilgili olarak isimlendirilen kisiler, is sonucunda verilecek
olan kararlardan hukuki anlamda etkilenecek olan veya etkilenmesi kuvvetle muhtemel
olan kisiler olarak ifade edilmektedir®®?. Ornegin, Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen
velayetin kaldirilmast halinde ¢ocuk; vesayet islerinde vesayet altindaki kisiler maddi

anlamda ilgili durumunda olacaktir®2,

90 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106.
%1 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 387 vd.
%2 Baur, s. 127; Reinhard Bork, “Die Erneuerung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit aus deutscher Sicht”,
ZZP, 2004, s. 407.
93 Tiirk Medeni Kanunumuz’da velayetin kaldirilmas: 348. maddede su sekilde diizenlenmistir;
“Cocugun korunmasina iligkin diger dnlemlerden sonug alinamaz ya da bu 6nlemlerin yetersiz olacagi
onceden anlagilirsa, hakim asagidaki hallerde veldyetin kaldirilmasina karar verir: 1. Ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini
geregi gibi yerine getirememesi. 2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi
yiktmliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi. Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir
vasi atanir. Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmast mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklari
kapsar.”

178



Cekigmesiz yargi isine katilmayan kisiler dahi maddi anlamda ilgili olarak
adlandirilmaya devam edecektir. Bununla birlikte hukuki dinlenilme hakkinin
kullanilabilmesi, hakimin reddi, aleyhe verilen Kkararlara itiraz gibi haklarim
kullanabilmesi i¢in, maddi anlamda ilgili olan kisilerin yargilamada yer almasi, bir

baska ifadeyle o ise katilmas1 sarttir®*,

C.  Sekli Anlamda Ilgili Olacak Kisiler

Cekismesiz yargi isinde yer alacak olan sekli anlamda ilgililer, talepte
bulunarak yahut itiraz ederek ya da kanun yoluna basvurmak gibi sadece usuli islemleri

gerceklestirerek ¢ekismesiz yargi isinde yer alacak olan kisilerdir.

Cekismesiz yargi islerinde takibi ilgilinin talebine bagli olanlar da talepte
bulunan ilgilinin, talepte bulunmasi ile birlikte o ¢ekismesiz yargi isinin ilgilisi sifatini
kazanacaktir®®. Bu nedenle, ¢ekismesiz yargi isi agisindan mahkemenin ilgilinin talebi

acisindan inceleme yaparak, hiikiim vermesi gerekmektedir®®®

. Cekismesiz yargi
sonucunda verilen kararlara karsi kanun yoluna basvuran kisiler de yaptiklar1 bagvuru

neticesinde ¢ekismesiz yargt isinin ilgilisi olacaklardir.

Hakimin kendiliginden harekete gectigi cekismesiz yargi islerinde ise, sekli
anlamda ilgili olacak kisilerin varligindan bahsetmek giiglesmektedir. Mahkemenin
re'sen takip ettigi cekismesiz yargi islerinde, mahkeme ihbar iizerine yargilamay1
baslatacaktir. Sekli anlamda ilgili olarak adlandirdigimiz kisiler ihbarda bulunan
kimseler, ¢ekismesiz yargi isinde usuli islem yapanlar degildir. Bu nedenle ihbarda
bulunan kisiler hemen ¢ekismesiz yargi isinin ilgilisi olamayacaktir. Mahkeme ihbar
neticesinde karar vermek zorunda degildir. ihbar iizerine ihbar eden kisi hakkinda

hikim verilmez.

Mahkemenin kendiliginden harekete gectigi ¢cekismesiz yargi islerinde, maddi
anlamda 1lgili olacak kisiler sekli anlamda ilgili olabilecektir. Ger¢ekten de “velayetin

kaldirilmas1” isinde cekismesiz yargi acisindan maddi anlamda ilgili konumunda

%4 Bork, s. 407-408.
95 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 94.
956 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 142.
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bulunan ¢ocuk, ana ve baba olacaktir®®’

. Mahkemeye velayetin kaldirilmasi i¢in ihbarda
bulunan disaridan biri degil de maddi anlamda ilgililerden biri olursa, bu durumda onlar
ayni zamanda sekli anlamda ilgili olacaktir. O halde, maddi anlamda ilgili olacak kisiler

ile sekli anlamda ilgili olacak kisiler ¢ekigsmesiz yargi islerinde ayni kisiler olabilecektir.

Maddi anlamda ilgili oldugu diisiiniilerek, mahkemenin kendiliginden harekete
gecerek baslattigi, ¢cekismesiz yargiya iliskin islerde, yapilan yargilama sonucunda bu
kisinin ilgili olmadig1 anlasilirsa, goriilmekte olan iste sadece o islem agisindan sekli

anlamda ilgili sifatin1 alacaktir®®,

D. Ilgililerin Taraf Ehliyeti Sorunu

Cekismeli yarg islerinde taraf ehliyeti kavrami, dava sart1 olarak karsimiza
citkmakta ve yapilan yargilama acisindan eksikligi halinde dava usulden
reddedilmektedir. Cekismesiz yargi islerinde ise “taraf” yerine “ilgili” kavrami

kullanilmaktadir.

Taraf ehliyeti, Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 50. maddesinde
diizenlenmektedir®™°. Cekismeli yarginin uygulandig1 davalarda gercek ve tiizel kisilerin
taraf ehliyeti vardir. Hukukumuzda hak sahibi olan ve bor¢ altina girenler yalnizca
gercek ve tiizel kisiler olmaktadir. Taraf ehliyetine sahip olan kisiler hukuki haklarinin

korunmasi igin dava agabilir, kendilerine ise bor¢larindan dolay1 dava agilabilir®P.

Kanaatimizce, ¢ekigmeli yargida dava sart1 olarak aranan taraf ehliyeti kurumu
cekismesiz yargr acisindan da aranmasi gereken bir “is sarti” olmalidir. Ilgilinin
hakkinin korunmasini gerektirecek bir hakki olmalidir. Ornegin, isim degisikligi igin
yapilacak olan ¢ekigsmesiz yargi islerinde hakkin korunmasini isteyecek olan kimseler
cekismesiz yargida is sartina sahip olacak ilgililer olarak karsimiza ¢ikacaktir. Yargitay,

isim degisikligi ile ilgili gorev yoniinden karsisina ¢ikan bir uyusmazlikta, isim

97 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 143.
98 Baur, s. 133.
99 HMK m. 50; “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir”
%0 {Jstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 248.
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degisikliginin acgikca cekismesiz yargi isi oldugunu diizenlemektedir®!. Yargitay’m
ilgili dairesi kararinda; “6100 Sayili HMK'nun 382/2-a-2 maddesinde ad ve soyadinin
degistirilmesi ¢ekismesiz yarg: islerinden sayilmis.” Ifadesini kullanmistir. Yargitay,
kararinda devam ederek ‘TMK'nun 27. maddesinde; Adin degistirilmesi, ancak hakl
sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir.” hitkmii yer almaktadir. Davacilarin talebine
konu ad degisikligi de, hukuki niteligi itibariyle TMK'nin 27. maddesinde bahsi gecen
hakli nedenle ad degisikligi davasidir ve bu dava tiiri HMK'nun 383/2-a-2 maddesine
gore ¢ekismesiz yargi islerinden sayilir. Buna gore cekismesiz yargi niteliginde olan
hakli nedenle adin degistirilmesi davasinin sulh hukuk mahkemesinde goriilerek

sonuc¢landirilmasi gerekir.” hiikmiinii vermistir.

Yiiksek Mahkemenin 2014 yilinda vermis oldugu bir baska kararinda ise
kanaatimizce hatali olarak, isim degisikligine iliskin islerin ¢ekismesiz yargi isi
olmadigini ortada bir ihtilaf bulundugu icin ¢ekismeli yargi isi olmasi gerektigini ifade

etmistir®?2,

Bu karara katilmak miimkiin degildir. Ciinkii ad degisikligine iliskin
davalarin ¢ekismesiz yargi isi oldugu Kanunumuzda acik¢a diizenlenmistir. Bununla
birlikte, isim degisikligi islerinde gercek anlamda bir ihtilaf, bir diger ifadeyle dava

bulunmay1p, Niifus Idaresi uygulamada seklen taraf olarak gosterilmektedir.

Alman Hukuku agisindan baktigimizda hak ehliyetine haiz olan kisiler taraf
ehliyetine de sahip olduklar i¢in g¢ekismesiz yargi isleri agisindan ilgili olarak yer
alabileceklerdir. Cekismesiz yargi islerinde ilgili olabilme ehliyeti, dava sartlari

arasinda diizenlenmistir®®,

%1 Yarg. 17. HD. 17.10.2012, E. 2012/6345, K. 2012/11271, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
%2 Yarg. 17. HD. 13.11.2014, E. 2014/16585, K. 2014/15884, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat). Ilgili
kararda Yiiksek Mahkeme “..davaci baba velayeti altinda bulunan oglunun niifus kaydinda ‘Samet Can’
olan adinin ‘Ali’ olarak degistirilmesini talep etmistir. Davacilarin talebinin ¢ekismesiz yargi kapsaminda
olmaylp davanin adi gegen kanun maddeleri uyarmca Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmast gerekmektedir.” seklinde karar vermistir.
%3 Fritz Baur, “Der Begriff der Rechtsprechung und die freiwillige Gerichtsbarkeit”, Deutsche Notar
Zeitschrift, Miinchen-Berlin, s. 144-145; Christian Meyer-Seitz, Petra Frantzioch ve Rainer Ziegler, Die
FGG-Reform Das neue Verfahrensrecht (FamFG: Allgemeiner Teil und Familienverfahrensrecht), Koln,
2009, 58.
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Medeni haklart kullanma yani fiil ehliyetine sahip olanlar, ¢ekismeli yargida

dava ehliyetine de sahiptir®

. Cekismeli yargida dava ehliyeti dava sartlar1 arasindadir
ve medeni hukuk acisindan fiil ehliyeti®®® kavramma karsilik gelmektedir. Temyiz
kudreti, diger bir deyisle ayirt etme giiciine sahip olan, ergin olup da kisitli olmayan her

kisi usul hukuku agisindan dava ehliyetine sahiptir.

Cekismesiz yargi islerinde hakimin kendiliginden harekete ge¢mesini
gerektiren islerde, mahkeme, is ehliyetine sahip olmayanlar tarafindan yapilan talep ve
thbarlar1 da degerlendirebilir ve is ehliyetine sahip olmayan ilgilileri yargilamada
dinleyebilir. Dolayisiyla, is ehliyeti sadece takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi iglerinde
yargilama sartidir. Cekismesiz yargida is ehliyetine sahip olmayanlar, takibi talebe bagl

islerde talepte bulunurlarsa, bu talepleri usulden reddedilir®®®.

Cekismesiz yargi islerinde bazi 6zel durumlarda Tiirk Medeni Kanunu ayirt
etme giiciinii sahip ancak ergin olmayan kisilerin de haklarmin korunmasini
isteyebilecegini diizenlemistir. Bu duruma 6rnek olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 484.
maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi veya her ilgilinin,

vasinin gorevden alinmasini istemesi®’ gosterilebilir.

1. Cekismesiz Yargi Isine Miidahale
A. Fer’i Miidahilin Miidahalesi

Goriilmekte olan bir davada ti¢iincii kisiler fer’i miidahil olarak davaya katilma
hakkina sahiptir. Cekismesiz yargi islerinde ilgili konumunda olmayan tigiincii kisilerin,

cekismesiz yargi islerinde yer alabilecegi konusunda agik bir hiikiim yoktur.

Cekismeli yargida uygulama alani bulunan fer’i miidahalenin, ¢ekismesiz yargi
islerinde uygun olup olmadigimi da Usul Kanunumuz cevap vermemektedir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunumuzun 66. maddesi “Ugiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki

%4 Ansay, s. 109.
95 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 7. Baski, Istanbul, Legal, 2016, s. 49 vd.
96 Baur, s. 149.
%7 Bir diger 6rnek durum acisindan, Bkz. Tiirk Medeni Kanunu'nun 461. maddesine gore, “ayirt etme
glicline sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine karsi vesayet
makamina sikayette bulunabilir ve vesayet makaminin kararlarina karsi teblig giiniinden baglayarak on
giin i¢inde denetim makamina itiraz edilebilir.” seklinde diizenlenmektedir.
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yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye

kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir” seklinde diizenlenmistir.

Ilgili maddeden anlasilacag: iizere fer’i miidahil olmak isteyen iiciincii kisinin
davaya katilmasi miimkiindiir. O halde fer’i miidahalenin gerceklesebilmesi igin
goriilmekte olan bir dava bulunmalidir. Cekismeli yarginin uygulanacagi hallerde fer’i

miidahale de miimkiin olmaktadir®8,

Uciincii kisi davada fer’i miidahil olmak istiyorsa, o davayr kazanmasinda
hukuki agidan menfaati olan taraf yaninda davaya katilacak, o kisiye yardimci olacaktir.
Cekismeli yargi sisteminde dava ve taraf kurumu 6n plana ¢ikarken, ¢ekismesiz yargida

bu kavramlar kullanilmamaktadir®®.

Fer'i miidahale sisteminde goriilmekte olan bir dava olacak, bu davada iki taraf
bulunacak ancak belki de en 6nemli husus yapilacak yargilama sonunda verilecek olan
karar taraflar arasinda maddi acgidan kesin hiikiim olusturacaktir. Cekismeli yargi
sisteminde uygulanmakta olan fer’i miidahale ile birlikte verilecek olan karar, fer’i

miidahalenin riicu etkisi nedeniyle iiciincii kisileri de hukuki acidan baglamaktadir®’°.

Peki ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmekte midir? Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu yaptig1 yargilamada,
cekismesiz yargi isleri sonucunda verilecek olan kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmemesi gerektigini savunmaktadir®. Tlgili olayda, mirascilik belgesi

13

verilmesini gerektiren bir iste, Hukuk Genel Kurulu “...6zellikle hasimsiz olarak agilan
dava sonucu verilen mirasgilik belgesi kararinin cekismesiz yargi karari niteliginde
olmakla sekli bakimdan kesinlesmis olsa bile maddi hukuk agisindan kesin hiikiim teskil
etmemesine, her zaman aksinin iddia ve ispatinin olanakli olmasina ve aksi ispat edilene

2

kadar gecgerli olup igerigine gore islem yapilmasi gerekmesine gore...” ifadesini

kullanmistir. Hukuk Genel Kurulu’nca bozma kararina uyulmasi gerekirken, ilk derece

98 Musul, Kanun, s. 130 vd.
99 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 141-147.
970 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 120 ve 149; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s.
151; Ozekes, Asli Miidahale, s. 49.
1 Yarg. HGK. 13.04.2011, E. 2011/7-27, K. 2011/131, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
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mahkemesinin kararinda direnmesini usul ve yasaya aykir1 bularak, direnme kararinin
bozulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kararda Hukuk Genel Kurulu agikga ¢ekismesiz
yargi kararlarinin maddi anlamda kesinlesmedigini, seklen kesinlestigini bu nedenle de,

bu kararlara kars1 bagka hukuki yollara bagvurulabilecegini ifade etmektedir.

Hukuk Genel Kurulu kararindan da anlasilacagi iizere cekismesiz yargi
islerinde verilen hiikkiimler seklen kesinlesmekle birlikte madden kesinlesmemektedir.
Bu durumun sonucu olarak fer’i miidahale sonucunda verilecek kararlar madden
kesinlesmesi gerekmekte oldugu i¢in, fer'i miidahale kurumu, ¢ekismesiz yargi islerinin

uygulanmasi gereken hallerde miimkiin olmamalidir®’2,

Cekismesiz yargi islerinde, ¢ekismeli yargi sisteminin aksine iki taraf yer
almamaktadir, hak talebinde bulunan ilgili veya duruma gore ilgililer yer almaktadir.
Birden fazla ilgilinin ayni anda yer aldig1 ¢ekismesiz yargi islerinde, ilgililerin birbiriyle

uyusmazlik olusturacak bir durumlar1 yoktur®’3.

Cekismesiz yargi islerinde fer’i miidahalenin uygulanmasi hususunda Alman
Hukukunda, iki farkli goriis bulunmaktadir. Fer’i miidahalenin ihtilafli olmayan
cekismesiz yargi islerinde miimkiin olmayacagi ancak ihtilafli olarak karsimiza gelecek
cekismesiz yargi islerinde ise fer’t miidahalenin uygulanmasi gerektigi 1ileri

stiriilmiistiir®™,

Alman Hukukunda ¢ekismesiz yargiya iliskin goriis belirten yazarlardan Baur,
ihtilafli olma kavramina karsi ¢ikarak, ¢ekismesiz yargida ihtilafli olmasa dahi fer’i
miidahalenin olmamasi gerektigini, cekismesiz yargida hakki ihlal edilen kisilerin
maddi anlamda ilgili olarak adlandirilacagini ve bu kisilerin sekli anlamda ilgili sifatiyla

cekismesiz yargiya katilacagimi ifade ederek, goriisiinii kuvvetlendirmektedir®’®.

Diger bir goriisii savunan yazar Habscheid ise, g¢ekismesiz yargi islerinde

hukuki menfaati ihlal edilen kisilerin her zaman maddi anlamda ilgili olmadigini ifade

972 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 147.
973 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 151; Ozekes, Asli Miidahale, s. 49.
94 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 112 vd; Monika Frohn, Nebenintervention und
Streitverkiindung in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Koln, 1999, s. 18.
975 Baur, s. 152.
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ederek, sadece ihtilafli olan ¢ekismesiz yargi islerinde fer’i miidahalenin uygulanmasi

gerektigini belirtmektedir®’®.

B. Mahkemenin Ugiincii Kisileri Davet Ettigi Ozel Durumlar

Ucgiincii kisilere davanin ihbari ile birlikte, goriilmekte olan davada davaci veya
davali tarafta yer alan taraflardan biri davayi kaybederse, iigiincii kisiye veya ticlincii
kisinin kendisine riicu edecegini diisiinliyorsa, tahkikat asamasinin sonuna kadar davay1

ligiincii kisiye ihbar ederek, iigiincii kisinin davaya katilmasini saglayabilir®’’.

Hukukumuzda, Alman Hukukunda oldugu gibi, mahkemenin davanin taraflar
arasinda yer almayan lgiincl kisileri hak kaybina ugrama ihtimaline karsilik ilanla
uyarmast yahut devam etmekte olan bir ¢ekismesiz yargi isine mahkemece

kendiliginden katilmaya davet eden &zel diizenlemeler bulunmaktadir®’®,

1. Borclunun Dogrudan Dogruya Iflasin1 Talep Etmesi

Icra ve Iflas Kanunumuzun 177. maddesi alacaklinin dogrudan dogruya iflas
talebinde bulunabilecegi halleri diizenlemektedir. Dogrudan dogruya iflas hali
cekismesiz yargi isi olarak diizenlenmektedir. Oncelikle, dogrudan dogruya iflas
hallerinde alacakli ile borglu arasinda maddi hukuktan kaynaklanan bir uyusmazlik s6z
konusu degildir. Bir baska ©6zel durum ise ilgili maddenin ikinci fikrasina gore
mahkeme, alacaklinin istegi ile dogrudan dogruya iflas talep edildiginde, borglu

gelmemis olsa dahi iflas kararina hikkmedebilir®’®.

Hukukumuzda c¢ekismesiz  yargt isine iliskin  kosullarla  birlikte
degerlendirdigimizde, bor¢lunun dogrudan dogruya iflasin1 talep etmesi ¢ekismesiz

yargl isi olmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu da g¢ekismesiz yargi

976 Habscheid, Freiwillige, Gerichtsbarkeit, s. 113.
T HMK m. 61/1°e davanin ihbar1 ve sartlarini diizenlemektedir. ilgili maddeye gére; > Taraflardan biri
davay1 kaybettigi takdirde, {igiincii kisiye veya {igiincii kisinin kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa,
tahkikat sonuclanincaya kadar davayi {igiincii kisiye ihbar edebilir.”
978 Keidel, s. 186-187.
9% Ejder Yilmaz, Borglunun ihtiyartyla Kendi Kendisinin iflasini istemesi Durumunda Mahkemenin
Inceleme Yetkisi, Ankara Barosu Dergisi, 1985, S. 1, s. 22-34, s. 30-31.
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islerini belirttigi 382. maddesinde dogrudan dogruya iflas halini ¢ekigmesiz yargi isleri

arasinda saymaktadir®°,

Kanaatimizce sadece borglunun talebiyle gergeklesen dogrudan dogruya iflas
halleri degil, alacaklinin talebiyle ortaya cikacak olan dogrudan dogruya iflas hali de,
cekismesiz yargi isi sayilmalidir. Zira, Usul Kanunumuz g¢ekismesiz yargi islerini
sayarken sadece dogrudan dogruya iflas halleri olarak diizenleme yapmaistir. Alacaklinin
talebi ile birlikte gergeklesecek olan dogrudan dogruya iflas halinde alacakli ve bor¢lu
arasinda ihtilaf yoktur. Bu nedenlerle ister bor¢lunun talebi ile ister alacaklinin talebi ile
gerceklessin fark etmeksizin dogrudan dogruya iflas halleri ¢ekismesiz yargi isi

sayilmalidir.

Dogrudan dogruya iflas talebi sonucunda bu talebin reddi amaciyla iiciincii kisi
olarak adlandirabilecegimiz diger alacaklilar, icra ve Iflas Kanunumuzda yer alan ifade

geregi davaya miidahale edebilecek veya itiraz edebileceklerdir®®!,

Ucgiincii kisilerin goriilmekte olan davada, dogrudan dogruya iflas talebinin
reddi amaciyla yapacagi miidahale doktrinde bir goriise gore ve Yargitay kararlarinda

asli miidahale olarak belirtilmektedir®®?,

Doktrindeki yazarlardan Kuru’ya gore, icra ve Iflas Kanunumuza gére, iigiincii
kisiler iflas talebine itiraz ederek, iflas davasinin her iki tarafina, bir bagka ifadeyle
alacakli ve borgluya karsi, talepte bulunmaktadir. iste bu itiraz1 asli miidahale olarak
ifade etmektedir. Ayrica dogrudan dogruya iflas halinde de bu durumun kiyasen

uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®®,

Aynmi sekilde, bir diger yazar Pekcanitez de, tglincii kisi olarak

adlandiracagimiz alacaklilarin, iflas davasina yapacag itirazi da dogrudan dogruya iflas

%0 Bkz. 6100 sayill HMK m. 382.
%1 [cra ve Iflas Kanunu m. 178/2 su sekilde diizenlenmistir; “Alacaklilar iflas talebinin ilanindan itibaren
onbes giin i¢inde davaya miidahale veya itiraz ederek, bor¢lunun iflas talebini, hakkindaki takipleri
ertelemek ve borglarim1 6demeyi geciktirmek igin yaptigim ileri siirerek mahkemeden talebin reddini
isteyebilirler.”
92 Kuru, Usul, C. Ill, s. 2680-2681, Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 201, Budak, Uciincii Kisilerin
Haklarinin Korunmasi, s. 118-119.
%3 Kuru, C. 111, s. 2680-2681.
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talebinin reddi amaciyla yapacagi itiraz1 da hukuki agidan davaya asli miidahale olarak

ifade etmektedir®*.

Yargitay kararlarini inceledigimizde de benzer sekilde Kararlar verildigi
goriilmektedir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, Yiiksek Mahkeme, iiglincii
kisilerin dogrudan dogruya iflas talebine kars1 gergeklestirdigi itirazin asli miidahale

seklinde olacagini ifade etmistir®®,

Doktrinde, dogrudan dogruya iflas talebinde asli miidahalenin miimkiin
olamayacagimi savunan Budak’a gore, boyle bir durumda fer’i miidahale olmayacagi
gibi asli miidahale de miimkiin degildir. Yazar, dogrudan dogruya iflas talebine itiraz
eden alacaklinin ayri1 bir dava agmasinin sdz konusu olmadigi igin asli miidahalenin
miimkiin olmamas1 gerektigini savunmaktadir®®. Ayrica Budak, 1K m. 178’in
ifadesinden, tiglincii kisi olan alacaklilarin se¢im hakki olmadigini "davaya miidahale"
veya "itiraz" kavramlarinin ayni anlama gelen kavramlar oldugunu belirterek, burada
miidahale kavramindan asli veya fer’i miidahalenin anlagiimamasi gerektigini, kendine
6zgii yapis1 olan bir hukuki durum olustugunu ifade etmistir®’. Ozekes de benzer bir
goriis ileri siirerek miidahale ve itiraz kavramlarini tartisarak, ¢cekismesiz yargi isine tam
anlamiyla bir fer’i miidahale olamayacagini ifade etmistir. Ayni zamanda bu
miidahalenin asli miidahale de sayillamayacagini, zira asli miidahaleyle yeni bir dava

acilmasi gerektigini oysa, bu itirazin bir dava olmadigini ifade ederek kendine 6zgii bir

984 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 201.
%5 Yarg. 12. HD. 21.04.1983, E. 1983/1933, K. 1983/3662, YKD. Cilt 9, 1983, S. 11, s. 1649-1650.
Yargitay ilgili kararinda su ifadeleri kullanmaktadir; “icra ve iflas Kanunumuzun 177, 178 ve 179.
maddeleri uyarinca hasimsiz olarak a¢ilmis dogrudan dogruya iflas haline dayanan iflas davasinda daval
mevkiinde kimse bulunmadigi ve davaci tarafa katilma arzusu da agiklanmadigi durumlarda fer'i
miidahaleye iligkin usul hiikiimleri fiilen uygulanamayacaktadir. Mevcut olayda, dogrudan iflas isteyen
komandit sirket ile buna karsi ¢ikan ortagin menfaatlerinin catismasi sebebi ile ortagin davaci tarafa
katilmas1 miimkiin olmadig1 gibi davali sifatin1 tagiyan kimse de mevcut olmadigina gore, diger tarafa da
katilamayacagina nazaran asli miidahale seklinde tezahiir eden miidahale isteginin kabulii iflas
hukukunun biinyesine ve bu dava ¢esitine uygundur.” Yiiksek Mahkeme kararinda bu durumda fer’i
miidahalenin miimkiin olamayacagini ancak asli miidahalenin miimkiin olacagini belirtmektedir.
%6 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, s. 120; Budak, gériisiinii desteklemek amaciyla, asli
miidahalenin sadece dava olan hallerde miimkiin oldugunu, ¢ekismesiz yargiya iliskin durumlarda, asli
miidahalenin olmadigini ifade etmektedir. Bu durumda yeni bir dava agildigini, ¢ekismesiz yargi isinin
sona erdigini; ayrica Kuru’nun goriistine kars1 ¢ikarak, dogrudan dogruya iflas talebinin ¢ekismesiz yargi
isi olmasmin sadece ihitlaf yoklugu kosuluna dayanmadigini, bu nedenle yapilacak olan itirazin,
cekismesiz yargi igini ¢ekigsmeli yargi alanina sokmayacagini belirtmistir.
%7 Budak, Cekismesiz Yargy, s. 157.
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hukuki imkan oldugunu ifade etmistir®®. Bizim de kanaatimiz miidahale kavraminin
sadece asli veya fer’i miidahale olarak algilanmamasi yoniindedir. Burada amaglanmak
istenen durum dikkate alindiginda iigilincii kisilerin haklar1 korunmak istenmekte ve
onlarin iflas davasina itiraz ederek kolay ve hizli bir sekilde haklarinin kullanilmasi

saglanmaya calisilmaktadir.
2. Konkordato Miihleti Talebinin ilan:

Icra ve Iflas Kanununda yer alan konkordato miihleti talebinin ilan1®®
agisindan 2018 yilinda yapilan degisiklikle®© birlikte, 2004 sayili Kanunun 288.
maddesinde gecici miihlet kararinin ilani iizerine “alacaklilarin, ilandan itibaren yedi
giinlik kesin siire i¢cinde dilekgeyle itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini
gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu gercevede

mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri” diizenlenmistir.

98(0)zekes, Asli Miidahale, s. 43-45; Yazar, itiraz ve miidahale kavramlarinin iiglincii kisiler agisindan
hukuki sonuglarim bulmaya ¢alismistir. Yazar’a gore; itiraz ve miidahaleden amacin ne oldugu ¢ok acik
olarak anlasilmamaktadir. Hukukumuzda iflas davasi ¢ekismeli yargi isidir, ¢ekismeli yargida 6zel bir
itiraz yolu 6ngoriilmiis degildir. Ciinkii, bir davada ancak taraflarin veya davaya asli ya da fer'i miidahil
olarak katilanlarin talepleri dikkate alinabilir. Davadaki taleplere ve mahkemenin vermis oldugu kararlara
kars1 6zel bir itiraz yolu 6ngoriilmiis degildir. Bununla birlikte, itirazin 6zellikle asli miidahaleye gore
daha pratik bir yol olacagi da sdylenebilir. Ciinki, asli miidahaleyle yeni bir dava agilmaktadir. Oysa,
itiraz bir dava degildir. Boylece, dava agilmasi igin gerekli formalitelerden uzak, daha kolay ve har¢ da
O0denmeyecegi i¢in daha ucuz bir yoldur. Bu sayede de, alacaklilari koruma amacimin daha iyi
gerceklestirebilecegi distiniilebilir. Burada belirtilen miidahaleden amacin ne oldugunun arastirilmasi
gerekir. Fer'i miidahil olarak katilmak alacakliya istedigi yarari saglayamayacaktir. Ciinkii, bor¢lunun
itiraz1 kaldirilmustir ve fer'i miidahil de, davayr ancak bulundugu noktadan itibaren yiiriitebilir (m.56),
bor¢lunun sahip olmadigi bir imkan1 yaninda katildigi fer'i miidahile tanimak da miimkiin olmadigina
gore, bor¢lu yaninda fer'i miidahil olarak katilmakta bir yarar yoktur, sadece borgluyla birlikte bu karari
temyiz edebilmesi miimkiindiir. Alacaklinin iflas1 talep eden diger alacaklilar yaninda miidahalede
bulunmasi ise zaten ona, iflas talebinin reddi imkanini vermeyecektir.
%9 28.02.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7101 sayili Kanun ile birlikte, 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nda ilgili madde su sekilde diizenlenmistir; “Gegici miihlet, kesin miihletin sonug¢larim dogurur.
Mahkemece gegici miihlet karar, ticaret sicili gazetesinde ve Basin-ilan Kurumunun resmi ilan portalinda
ilan olunur ve derhdl tapu midirliigiine, ticaret sicili miidiirliigline, vergi dairesine, giimriik ve posta
idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina,
sanayi odalarina, taginir kiymet borsalarma, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere
bildirilir. ilanda ayrica alacaklilarin, ilindan itibaren yedi giinliik kesin siire iginde dilekgeyle itiraz ederek
konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri
ve bu gercevede mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir. Gegici miihletin
uzatilmasina ve gegici mithletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar da ikinci fikra
uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.”
990 Yijriirliikten kalkan TTK 287°deki konkordato miihletine itiraza iliskin diizenleme “Konkordato talebi
166’nc1 maddenin ikinci fikrasindaki usule gore ilan edilir. Konkordato talebinin ilanindan itibaren on
giin i¢inde alacaklilar itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini ileri
stirerek icra mahkemesinden konkordato talebinin reddini isteyebilir.” seklindeydi.
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Icra ve Iflas Kanunundaki acik hiikiim geregi, alacaklilar, ilandan baslayarak
yedi giinliik kesin siire i¢inde itiraz hakkinda sahip olacaklardir. Bu siire iginde
yapacaklar1 itirazla birlikte alacaklilar, ticaret mahkemesinden konkordato miihleti
verilmemesini ve yapilan konkordato talebinin reddini isteyebilirler. Bu diizenlemeyle
birlikte, konkordato miihleti verilmesini istemeyen, ilgili ¢ekismesiz yargi isinin tiglincii
kisisi konumunda olan alacaklilarin zarar gérmesi engellenmeye ¢alisilmistir. Burada
belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir diger husus ise, alacaklilara verilen siirenin agikga
kesin siire olarak diizenlenmesidir. 7101 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce de
alacakliya itiraz i¢in siire verilmesine ragmen, alacaklilara verilen siirenin kesin siire

oldugu belirtilmemekteydi.

Dogrudan dogruya iflas talebinde oldugu gibi konkordato miihleti talebi de
hukuki niteligi agisindan aralarinda bir ihtilaf bulunmadigi i¢in ¢ekismesiz yargi isleri

arasinda yer almaktadir®?.

fcra ve iflas Kanunumuz, ¢ekismesiz yargi isi sonucunda verilecek karardan
etkilenecek olan ti¢iincii kisilerin ¢ekigmesiz yarg: isine katilmasini saglamak amaciyla,
bu kisileri itiraz edebilme hakki tanimaktadir. Burada yer alan itiraz kavrami 6zel bir

sekil sartina tabi degildir.
3. Ticaret Sicil Memuru Kararlarinda Ucgiincii Kisilerin Dinlenmesi

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunumuzun 34. maddesinin ilk fikrasina gore gore,
“ilgililer, tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili olarak, sicil mudiirligiince
verilecek kararlara karsi, tebliglerinden itibaren sekiz giin ic¢inde, sicilin bulundugu
yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekce ile itiraz
edebilirler.” Asliye Ticaret Mahkemesinin, ticaret sicil memuru tarafindan verilen
karara kars1 yaptigi itiraz sonucunda verecegi karar ¢ekismesiz yargi isi

sayllmaktadir®?,

91 Onen, Insai Dava, s. 158.
992 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 105-106.
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Usuliine uygun sekilde gercgeklestirilen itiraz iizerine, Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan dosya tizerinden inceleme yapilarak, Karar verilecektir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi ise mahkeme menfaat ihlalini tespit ederse hem itiraz edene hem
de {iciincii kisiyi dinleyecektir. Ilgili maddenin ikinci fikras1 su sekildedir; “Bu itiraz
mahkemece dosya iizerinden incelenerek karara baglanir. Ancak, sicil midiiriiniin
karari, ti¢iincii kisilerin sicilde kayitli bulunan hususlara iliskin menfaatlerine aykiri
oldugu takdirde, itiraz edenle {i¢iincii kisi de dinlenir. Bunlar mahkemeye gelmezlerse
dosya iizerinden karar verilir.” Ugiincii kisilerin dinlenebilecegi durumlara érnek olarak,
ticiincti kisi adina tescili olan bir ticaret unvani ile ilgili olarak, bir baska kisi kendi
adina tescil talebinde bulunursa, ticaret sicil memuru bu talebi reddedecektir®®.
Verilecek red karari tizerine yapilacak olan itirazlar {izerine, asliye ticaret mahkemesi,

ticaret unvani adina tescil edilmis olan iciincii kisileri dinleyecektir®4.

Tiirk Ticaret Kanunu 34. maddesinde iiclincii kisilerin mevcut yargilamaya
katilabilecegine iliskin 6zel bir diizenleme yapmuistir. Sicil midiiriiniin kararma itiraz
lizerine, Uglincii kisiler mahkemeye gelmezse yahut mahkemeye gelmesine ragmen
karara itiraz edenin istemine karsi ¢ikmadigi miiddetge, itiraz tizerine karar verilmesi
¢ekismesiz yargi isi olma vasfini siirdiirecektir. Asliye Ticaret Mahkemesinin, ticaret
sicil memuru tarafindan verilen karara karsi gerceklestirilen itiraz hakkinda karar
vermesi, aralarinda ihtilaf bulunmadigi igin, cekismesiz yargi isi sayilmaktadir®®.
Bununla birlikte, ti¢iincii kisiler, itiraz eden kisinin istemine kars1 ¢ikarsa bu kisiler
arasinda hukuki uyusmazlik meydana gelecektir ve artik ilgili durum g¢ekismesiz yargi

isi olmayip cekismeli yarg: isine dénecektir®®®

. Maddi anlamda 1ilgili olan kisilerin,
hukuki durumlar1 ¢ekismesiz yargi karari ile etkilenecekse yargilamaya katilma hakkina
sahip olacaklardir. Uciincii kisilerin sicil memurunun kararlarina karsi agacagi dava

usuli niteligi geregi bir tespit davasidir.

Ticaret sicil memuru tarafindan verilen kararlara karsi itirazi sonuglandirmak

amaciyla, asliye ticaret mahkemesinin, ili¢iincii kisileri mahkemeye dinlemek {iizere

993 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 122.
994 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, 2017, s. 256.
995 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106, dn. 6.
99 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106.
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davet etmesi tigiincii kisinin o yargilamaya katilmasi ve dinlenmesi, Usul Kanunumuzda
yer alan asli ve fer'i miidahaleye iliskin diizenlemelerden farkli bir hukuki duruma

sahiptir®’,
4.  Taskin Yap1 Halinde Yapilan Itirazlarm Bildirilmesi

2644 sayili Tapu Kanunumuzun 31. maddesinde yer alan hiikiimde tigiincii kisi
konumunda olan kisilerin mahkemeye davetine iliskin 6zel diizenlemeler igermektedir.
Ilgili maddede yer alan diizenlemede, tasinmaz mallarin yiizol¢iimii tapu sicilinde yazil
olan miktardan fazla oldugu taktirde, mahkeme taginmaz malikinin istemi ile birlikte,
tapu sicilinde yazilan yiizolgimiiniin diizeltilmesine karar verecektir. Mahkeme
tarafindan verilecek olan diizeltme konusuna iliskin durum, ihtilaf bulunan bir durum

olmadig1 icin ¢ekismesiz yargi isi sayilmalidir®®,

Tapu Kanunumuzun 31. maddesinin, ikinci fikrasinda yer alan diizenlemede,
mahkeme tarafindan, yiizol¢imii diizeltilmesi talebi karara baglanirken bitisik tasinmaz
maliklerinin dinlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bitisik tasinmaz malikleri ¢ekigsmesiz
yargi isinin taraflart olmayip, yargilama agisindan iiciincii kisi konumundadirlar®®.

Doktrinde, Tapu Kanunumuzda yer alan bu diizenleme ile amaglanan hukuki durumun

1000 1001

ilgili kisilerin isticvabin1™"" saglamak oldugu ifade edilmektedir

Yiizolglimiine itiraza iliskin bu dava tiiriinde, kanun geregi komsu tasinmaz
maliklerinin dinlenilmesi islemi isticvap niteliginde olmayip, hukuki agidan, hukuki
durumlan ¢ekigmesiz yargi karari ile etkilenecek olan iiglincii kisilerin yargilamaya

katilmasimin o6zel olarak diizenlemesidir. Yargilamanin tarafi olmayan komsu tasinmaz

97 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 123.
998 Halil Kilig, Gayrimenkul Davalari, Cilt II, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayimnevi, 2013, s. 2345.
999 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 126.
1000 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 169’un ilk fikrasina gore; “Mahkeme, kendiliginden
veya talep iizerine taraflardan her birinin isticvabina karar verebilir.” lgili maddede acik¢a sadece
taraflarin isticvap edilecegi diizenlenmektedir.
1001 Kuru, Usul, C. I, s. 1345-1346; Bu diizenlemeyle ilgili olarak Kuru, sadece taraflarm isticvap
edilmesine ragmen burada kanun geregi bir istisna oldugunu ifade etmektedir.
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maliklerinin dinlenilmesi, asli veya fer'i miidahale olmayip ayri bir hukuki durumu

olusturmaktadirt®?,

Kanaatimizce, hukukumuzda yer alan ¢ekismesiz yargi islerinde yargilamanin
tarafi olmayan ilgililerin, yargilamaya katilmasi konusundaki 6zel diizenlemeler diger
cekismesiz yargi isleri i¢in de uygulanmalidir. Cekigmesiz yargi islerinde mahkemenin,
¢ekismesiz yargi isinin bagladigini tiim ilgililere bildirmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Boylece daha sonra ortaya ¢ikacak davalarin 6niine geg¢ilmis olacaktir.
C.  Asli Miidahilin Miidahalesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz asli miidahale kavramii madde 65 fikra
1’de diizenlemektedir. ilgili maddeye gore; “Asli miidahale, goriilmekte olan bir
davada, tg¢iincii bir kiginin dava konusu sey veya hak iizerinde kismen veya tamamen
hak sahibi oldugunu iddia ederek, bu davanin taraflarina kars1 ayn1 mahkemede ayr1 bir

dava agmasidir.”

Kanun metninden acik¢a anlasilacagi tizere asli miidahalenin varligi igin,
goriilmekte olan bir davanin taraflarina karsi, iliclincli bir kisinin hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek, ayni mahkemede dava acarak hak talebinde bulunmasi

gerekirl®,

Goriilmekte olan davanin taraflarina karsi acilan asli miidahale davasi ile
birlikte, var olan davaya miidahale gergceklesmektedir. Cekismeli yargida dava kavrami
kullanilmakta olup dava varken; ¢ekismesiz yargida dava yoktur, ¢ekismesiz yargi isi
vardir. Ancak, bu durum c¢ekismesiz yargi islerine karsi asli miidahalenin
yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Eger sartlar1 gergeklesmisse, cekismesiz yargi

isine de asli miidahale miimkiindiir'®,

Cekismesiz yargt islerinde mahkemenin yapacagi yargilama sonucunda

hiikiimden etkilenme ihtimali olan bir ii¢lincii kisi varsa, ¢ekismesiz yargi igine asli

1002 Bydak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 126.
1003 Kuru, C. IV, s. 3491.
1004 Bzekes, Asli Miidahale, s. 46 vd.
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miidahalenin miimkiin oldugunu kabul edebiliriz. O halde, g¢ekismesiz yargi isi
goriilmekte olan yargilamada, ¢ekismeli hale gelecekse ¢ekismesiz yargi isine liglincli

kisilerin asli miidahil olarak katilabilecegini kabul edebiliriz°%.

Yargitay’in da vermis oldugu kararlarda mirasgilik belgesinin verilmesi isinin
cekismesiz yargiya girmesine ragmen, liciincii kisilerin yani ilgililerin haklarinin zarar
gorme ihtimali bulundugu i¢in, ¢ekismesiz yargi isinin ¢ekismeli hale geldigini ifade
etmistir'®, Yargitay’m ilgili kararindan yola cikarak, cekismeli hale gelen cekismesiz

yargi islerine de asli miidahalenin miimkiin oldugunu ifade edebiliriz.

Kuru’ya gore de, mirasgilik belgesi verilmesi isinin g¢ekismesiz yargi isi
oldugunu fakat goriilmekte olan yargilama esnasinda tgiinci kisilerin itiraz ederek,
kendilerinin miras¢1 gosterilmedigini iddia etmesi yahut bu belgeyi talep eden kisinin
miras¢t olmadigini ileri siirmesi, c¢ekismesiz yargi isine yapilan bir asli miidahale
olmaktadir'®’. Cekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikip da cekismeli yarg1 alanina giren her
islem veya talep, gergekten de asli miidahale sayilmamalidir. Asli miidahalenin sartlar
gerceklestigi taktirde, cekismesiz yargi isine tglincli kisilerin asli miidahalesi
miimkiindiir'®, Bu duruma en uygun sekilde verebilecegimiz ornek ise kiymetli
evrakin iptalinin gerektigi durumlarda, kiymetli evrakin iptalini talep eden kisinin,
senedi kendisine getiren kisiye karsi istirdat davasi agabilmesidir. Bu durumda

cekismesiz yargi isi ¢ekismeli yargi igine ¢evrilecektir.
IV. Cekismesiz Yarg: Isinde Verilecek Karar
A. Genel Olarak

Cekismeli yarg isi agisindan baktigimizda, kararlar nihai ve ara karar olmak

lizere iki cesit olarak diizenlenmistir. Nihai karar, hakimin dava hakkinda en son

1005 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 147
1006 Yarg. 14. HD. 12.10.2015, E. 2015/2465, K. 2015/8795, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat). lgili
kararda Yiiksek Mahkeme mirasgilik belgesi verilmesine iligskin ¢ekigmesiz yargi isinin ¢ekigmeli yargiya
dontismesine iligkin vermis oldugu kararinda su ifadeleri kullanmaktadir; “..mirasgilik belgesinin iptali ve
yeni bir mirascilik belgesi verilmesi istemiyle agilan dava ¢ekismeli yargi niteliginde oldugundan..”
1007 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 87.
1008 (hzekes, Asli Miidahale, s. 50-51.
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kararini verecegi bir bakima dosyasindan elini g¢ekecegi kararlardir’®®. Usul
hukukumuzda hakim, nihai karar sonucunda davadan elini ¢eker ve vermis oldugu bu

son karar1 kendisi degistiremez'%%°.

Hakimin goriilmekte olan davada vermis oldugu ara kararlar ise, yargilamaya
son vermeyip yargilamanin dogru bir bigimde ilerlemesini saglayan kararlardir!®l,
Hakim, vermis oldugu ara karar sonucunda, dosyadan elini ¢ekmez, goriilmekte olan
davayr ilerletmeyi amacglar. Bu nedenle hakim ara kararindan yargilama sirasinda
donebilir'®?. Ancak ara karar sonucunda taraflardan biri lehine usuli miiktesep hak
olugmussa, verilen ara karardan doniilemeyecegi kabul edilmelidir. Hukuk Genel
Kurulu da usuli miiktesep hak olusturacagi i¢in bozmadan sonra verilen ara karardan

doniilemeyecegine karar vermistirt®,

Mahkemelerin vermis oldugu nihai kararlar, esasa iliskin olan nihai karar ve
usule iliskin nihai karar olarak ikiye ayrilir’®*, Usul hukukumuz agisindan esasa iliskin
verilen nihai kararlara hiikiim denilmektedir. HMK 294/1°¢ gore; “Mahkeme, usule
veya esasa iligkin bir nihai kararla davay1 sona erdirir. Yargilama sonunda uyusmazligin

esas1 hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.”

Hiikiim, hakimin goriilmekte olan davada, esas hakkinda yaptigi inceleme
sonucunda verdigi kararlardir. Hakimin vermis oldugu usule iligskin nihai kararlarda ise,

yargilama sona erse bile davanin esasi agisindan karar verilmis olmamaktadir. Usule

1009 Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Istanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 1964, s. 14; Giirdogan, s. 22; Berkin, s. 208.

1010 pekcanitez, Usul, C.I, s. 1971.

101! Giirdogan, s. 22; Kuru, C. 111, s. 2998.

1012 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, s. 161;
Pekcanitez, Usul, C.I, s. 1972; Hakimin ara kararindan donebilmesi keyfi olarak ger¢eklesemez.
Verilecek kararm hukuka aykiri olmamasi amaciyla ara karardan doniilebilir. Ayrica bu durum, usul
ekonomisi geregi de zorunlu olmalidir.

1013 Yarg. HGK 13.04.2011, E. 2011/18-21, K. 2011/135, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat); “ Kural
olarak, hakim ara kararindan donebilirse de, bozmaya uyulmasina iligkin karar, bu durumun
istisnalarindandir. Ister aym1 oturumda, ister daha sonraki oturumlarda olsun bundan dénerek eski
hiikmiinde 1srar edemez. Hakim degisikligi olsa dahi, bozmaya uymaya iligskin ara kararindan doniilemez
ve direnme karar1 verilemez.”

1014 Tanryver, Usul, s. 983 vd.
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ilisgkin nihai kararlarda, usuli eksiklikler sonradan tamamlanirsa, dava tekrar

acilabilir'%ts,

Hakimin vermis oldugu hiikiim ile birlikte, taraflar arasindaki hukuki
uyusmazlik esastan sona erer. Hiikiim kesinlesince artik o uyusmazlik hakkinda taraft,
dava sebebi, dava konusu ayni olan yeni bir dava agilamaz'%!®. Béyle bir dava acilirsa,

kesin hitkmiin etkisi nedeniyle dava reddedilir®*’.

Cekismesiz yargt isinde goriilmekte olan bir dava bulunmadigi igin,
uyusmazlhik hakkinda hiikiim verilmemektedir'®®, Usul hukukumuzda da ¢ekismesiz
yargi islerinde hiikiim yerine karar kavrami kullanilmaktadir. Cekismesiz yargi iglerinde
verilen Kkararlar da, ¢ekismeli yargi kararlarinda oldugu gibi nihai kararlar ve ara
Kararlar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir!?'®. Nihai kararlar da mahkemenin
yargilamaya son verdigi kararlardir. Nihai kararlar, usule de esasa da iliskin olabilir.
Cekismesiz isler agisindan da ara Kararlar, ¢ekismesiz yargi islerine son vermeyen

kararlardiri®%,

Cekismesiz yargi isinde verilen kararlar gerekgeli olarak verilmelidir.
Anayasa’nin 141. maddesinin tli¢lincii fikrasina gore, “Biitlin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”. Verilecek olan karar, durugsmada ilgililere tefhim
edilmemisse, takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi islerinde talepte bulunan ilgiliye yazili
olarak teblig edilmesi gerekir'®!. flgililerin re’sen takip ettigi cekismesiz yargi islerinde
de, durusmada verilen kararin ilgililere teblig edilmesi gerekir. Bu islerde mahkeme,

karardan dogrudan dogruya etkilenen ilgililere karari teblig edecektir'®??,

1015 Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, Ankara, Yetkin, 2017, s. 153.
1016 Hamide Ozden Ozkaya - Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul, Oniki Levha, 2009, s.
48.
1017 Kuru, C. 111, s. 3005.
1018 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 173; Berkin, s. 208.
1019 pekcanitez, Usul, C.I11, s. 1971.
1020 Giirdogan, s. 22.
1021 Aras, s. 154,
1022 K yru, Nizasiz Kaza, s. 176.
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B. Cekismesiz Yargi Islerinde Verilecek Kararlarin Kesinligi
1. Sekli Anlamda Kesin Olan Kararlar

Mahkeme tarafindan verilen hiikmiin sekli anlamda kesin olmasi, verilen
hiikiim aleyhine bagvurulabilecek normal kanun yollarinin kalmamas1 ya da en bastan
bir kanun yolunun bulunmamasidir. Sekli anlamda kesin hiikmiin ortaya ¢iktig
hallerden ilki, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara karsi istinaf yoluna
basvurulamayacak olmasidir. Boyle bir durumda, ilk derece mahkemesi tarafindan

verilen karar ile birlikte hiikiim verildigi anda sekli anlamda kesinlesmis olacaktir'®?,

6100 sayili1 Usul Kanunumuzun 341. maddesine gore, kural olarak ilk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvuru
yapilabilmektedir. Ancak verilen kararlarin niteligine gore bir ayirim s6z konusudur.
Oncelikle miktar ve degere tabi malvarligma iligkin davalarda kanunun belirledigi para
simirin1 gegmeyen nihai kararlar agisindan istinaf kanun yoluna bagvurulamaz. Bu

Kararlar ilk derece mahkemesinin kararin1 verdigi anda kesindir'®%,

Malvarligina iligkin olmayan davalar bakimindan ise kanunda bir sinirlama
ongoriilmemistir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna
basvurulabilmesi miimkiindiir. HMK madde 387 geregi c¢ekismesiz yargi kararlarina

kars1 da istinaf yoluna basvurulabilir.

Sekli anlamda kesin hilkmiin ortaya ¢ikabilecegi ikinci durum ise, kanun
yoluna tabi olan kararlara iligkindir. Buna gore ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin da sekli anlamda kesinlik kazanabilmesi miimkiindiir. Bu durumlara 6rnek
olarak kanun yollarinin tiiketilmesi, kanun yolundan feragat edilmesi, kanun yoluna
basvuru i¢in gereken siirenin gegirilmesi veyahut bazi kararlara verildikleri anda kanun

yolunun kapali olmas1 nedeniyle kesinlik kazanmasi gosterilebilir'®?®. Cekismesiz yargi

1023 Mustafa Cenberci, Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara, 1965, s. 15; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, s. 693.

1024 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2056.

1025 Giirdogan s. 24.
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kararlar1 agisindan kanun yoluna bagvuru hakki olan ilgililer, birden fazla ise, verilen

kararin kesinlesmesi, ilgililerin tiimiiniin birlikte yapacagi feragat ile miimkiindiir'%%.

Cekismeli yargida oldugu gibi cekismesiz yargi islerinde de, mahkeme
tarafindan verilen karara karsi ilgililerin olagan kanun yollarina basvurarak verilen
karart iptal ettirememesi, sekli anlamda kesin hilkkmi ifade etmektedir. Bu duruma
ornek olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 310. maddesi gosterilebilir. lgili diizenlemeye
gore her komanditer, is yili sonunda sirketin envanterleriyle bilangosunun igerigini,
diger finansal tablolarini, bunlarin dogrulugunu ve gegerliligini incelemeye yetkilidir.
Komanditer, incelemeyi bizzat kendisi yapabilir ya da bir uzmana yaptirabilir. Uzmanin
sahs1 agisindan bir itiraz ileri siiriiliirse komanditerin istemi lizerine mahkeme tarafindan
bir islem denet¢isi atanmasi Karari verilir. Verilen bu mahkeme karar1 kesindir, aleyhine

kanun yoluna basvurulamaz'%?’,

Cekismesiz yargi kararlarina karsi kural olarak yalnizca istinaf kanun yolunun
acik olmasi sebebiyle'®?®, Kanunlarda verildikleri anda kesin olduklar1 6ngoriilmeyen
¢ekismesiz yargi kararlarina karsi siiresi igerisinde istinaf yoluna bagvurulmazsa ya da
yapilan bagvuru lizerine verilen karardan sonra tiim kanun yollar tiiketilirse karar sekli
anlamda kesinlesecektir. Bu nedenle Usul Hukukumuz agisindan ¢ekismesiz yargi isleri
acisindan verilen mahkeme kararlari ile gekigmeli yargi kararlan arasinda sekli anlamda

kesinlik agisindan kural olarak bir farklilik yoktur®?®,

Kanun koyucu ¢ekismesiz yargi kararlari agisindan, sadece istinaf yolunu kabul
etmekte ve temyiz yolunu g¢ekismesiz yargi kararlar1 agisindan kapatmaktadir. Kanun
koyucu c¢ekismeli yargiya kiyasla daha basit ve daha az 6neme sahip olan ¢ekismesiz
yargl isleri acgisindan Yargitay incelemesinin Oniinii kapatarak Yargitay'in is yikiini
azaltmay1 hedeflemektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 362. maddenin

(d) bendinde "soybagina iliskin sonuglar doguran" niifus kayitlarinin diizeltilmesine

1028 Baur, s. 240.
1027 Aras, s. 156.
1028 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362. maddesinde temyiz edilemeyen kararlar genel
olarak belirtilmistir. Tlgili diizenlemede sayilan kararlar arasinda cekismesiz yargi islerinde verilen
kararlar da agik¢a ifade edilmistir.
1029 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 178, dn. 33.
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iliskin davalar1 temyiz edilemeyen kararlarin disinda tutmustur. Bu diizenleme
geregince istisnai olarak soybagina iliskin sonuc¢lar doguran ¢ekismesiz yargi kararlar

temyiz edilebilecektirl®,

Bizim de katildigimiz goriise gorel®!

cekismesiz yarg islerini ikili bir ayrim
cergevesinde incelemekte fayda olacagi kanaatindeyiz. Evlenmede bekleme siiresinin
(iddet) kaldirilmasi, hakim tarafindan resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi gibi isleri
"basit (kiiclik)" ¢ekismesiz yargi isleri olarak ifade edebiliriz. Bu kararlar acisindan
sadece istinaf kanun yoluna gidilebilmesi, temyiz kanun yolunun diizenlenmemesi
uygundurl®2, Ancak "adi (biiyiik)" ¢ekismesiz yargi isleri olarak ifade edecegimiz isler
cekismeli yargi islerinden daha basit ve daha az 6neme sahip degildir. Bu nedenle bu
isler i¢in istinaf ile birlikte temyiz yolunun da agik olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Bu “adi (biiyiik)” ¢ekismesiz yargi islerine 6rnek olarak dogrudan dogruya iflas ya da
taginmaz miilkiyetinin olaganiisti zamanasimi ile kazanilmasi gibi ¢ekismesiz yargi

isleri gosterilebilirt®®3,

Baz1 6zel kanun hiikiimleri ile c¢ekismesiz yargi kararlarmin bir boliimiine
karsi, karar1 veren mahkemeye ya da asliye hukuk mahkemesine, “itiraz" edilebilme
imkani taninmaktadir. Bu durumlara 6rnek olarak, Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen
vasi tayinine itiraz, vasinin goérevden alimmasma itiraz gibi diizenlemeler
gosterilebilir'®*, Bu diizenlemelerin esas amaci, olmasi gereken hukuk cergevesinde,

cekigsmesiz yargi igleri igin itiraz yolunun genisletilerek, Yargitay'in is yiikiiniin

1030 Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usul ve Icra Iiflas Hukukgular
Toplantis1 IV, Ankara, 2005, s. 180-181.
1081 Budak, s. 144-148, ayrica bkz. Tartismalar Boliimii, s. 224-225.
1082 Cekismesiz yargi isleri icin kullanilan, "basit-kiiciik" ¢ekismesiz yargi isleri kavrami, usul ekonomisi
diisiincesi ile ortaya ¢ikan bir ayrim olarak ifade edilmistir. Yargisal isler agisindan, biitiin haklar ayni
sekilde korunmalidir. Cekismesiz yargi islerinde ise derecelendirme yapilarak bir kisim ¢ekismesiz yargi
isleri agisindan ileri derecede hukuki himayenin saglanmamasi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi de
vermis oldugu bir kararinda "temyizde parasal sinir koymak dogru mudur, acaba kiigiik dava-biiyiik dava
olur mu, kii¢iikk dava sahiplerini temyiz hakkindan mahrum etmek miimkiin olur mu?"(Anayasa
Mahkemesi, 20.01.1986, 1985-23/1986-2, RG. 16.04.1986, S. 19080) goriigiine, kanunla yapilacak
sinirlamalarin hak arama ozgiirliigiine, aykirilik teskil etmeyecegine ve bu tiir sinirlandirmalarin
Anayasaya uygun olabilecegine karar vermistir. Bkz. Budak, Tartigmalar, s. 224-225.
1083 Ayni yonde goriisler icin bkz. Kuru, Tartismalar, s. 196-197; Pekcanitez, Tartismalar, s. 205; Tercan,
Tartigmalar, s. 222.
1034 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 140-148.

198



hafifletilmesini saglamaktir'%®, Fakat itirazin yapilacagi mahkemenin ¢cogunlukla asliye
mahkemeleri olmasi nedeniyle, is yiikii fazla olan asliye mahkemesinin yiikii daha da

artmaktadir'%,

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin sekli anlamda kesinlesmesi ile
birlikte kesinlesen karara karsi artik olagan kanun yollarna gidilemez. Mahkemenin
verdigi kararin maddi anlamda kesinlesebilmesi i¢in, o kararin 6ncelikle sekli anlamda

kesinlesmis olmas1 gerekir!®’.

Kural olarak sekli anlamda kesinlesen kararlar gelecege etkilidir ve sona
ermez. Ancak, olaganiistii kanun yolu olan "yargilamanin iadesi" kanun yoluna
basvurarak ya da olagan kanun yolu siiresinin kusur olmaksizin kagirilmis olmasi
durumunda "eski hale getirme" talebi kabul edilirse sekli anlamda kesin karar ortadan
kalkar. Bu durumda, karar seklen kesinlesmemis gibi kanun yolu incelemesi

yapilacaktir'%%,

2. Maddi Anlamda Kesin Olan Kararlar
a. Genel Olarak

Cekismeli yargi kurallart agisinda bakildiginda taraflar, aralarindaki hukuki
uyusmazhigi gelecekte tekrar benzer bir durum ile karsilasmamak amaciyla kesin olarak
tespit ederek sona erdirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda mahkemenin verdigi
hiikiimler, taraflar arasindaki hukuki uyusmazliklari kesin olarak ¢6zmeyi

1039

amaglamaktadir. Bu sebeple maddi anlamda kesin hiikiim™°, mahkeme kararlarina

taninmus olan bir yasal gergeklik vasfil?? olarak ifade edilmektedir.

1035 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 202; Budak, s. 186.

1036 pekcanitez, Tartismalar, s. 204.

1037 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 179.

1038 Kuru, Usul, C. V, s. 4984-4985.

1039 Nedim Merig, Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Objektif Siirlari, Mihder, 2007/2,

S.7, S. 377-434, s.381; Maddi anlamda kesin hiikiim, hiikkmiin olagan kanun yollarina bagvurularak

degistirilememesi, daha sonra tekrar dava edilememesi ve daha sonraki davada baglayici olmasidir. Bu

kanuni gerceklik dolayisiyladir ki, hiikiimdeki tespitler taraflari ve biitiin mahkemeleri baglar ve aym

konu hakkinda ayni taraflar arasinda sonraki yargilamada hiikiim kurulamaz.

1040 Kuru, Usul, C. V, s. 4986; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 179; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 556.
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Mahkeme kararlarina taninan bu yasal gergeklik vasfi nedeniyle, karar1 veren
mahkeme, kararimi degistiremez; verilen karara karsi yeniden dava agilamaz; ileride
acilacak olan davalar agisindan verilen karar baglayicit olacaktir. Hikmiin, maddi
anlamda kesinlesip taraflarin haklilig1 tespit edildikten sonra; taraflari, dava konusu ve
dava sebebi ayni olan yeni bir dava agilamaz. Sayet yeni dava agilirsa, bu ikinci dava

usulden yani dava sart1 yoklugundan reddedilecektir®4!,

Kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim haline gelmesi ile birlikte taraflar
arasindaki uyusmazlik gelecekte ortaya ¢ikabilecek ayni durumlar i¢in son bulacaktir.
Ayn1 zamanda mahkemelerin gereksiz is ylikiine maruz kalmasi ve mahkemelerin
celigkili kararlar vermesi engellenecektir. En Onemli husus ise taraflarin yargi
kararlarina olan giliveni saglanarak, mahkeme kararlarinda hukuki istikrar ve hukuki

baris korunmus olacaktir'%?,

Cekismeli yargi acisindan bakildiginda mahkemelerin verdigi biitiin nihai
kararlar ile davaya son veren taraf islemleri olan feragat, kabul ve sulh hakkinda verilen
kararlar da maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecektir. Dava sonucunda verilen usule
iliskin nihai kararlar da maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecektir. Bununla birlikte,
usule iliskin nihai kararlar, dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda kesin hiikiim
olusturmay1p, sadece iliskin olduklar1 usuli eksiklik agisindan kesin hiikiim niteligine
haizdir. Bu nedenle dava, verilen hiikiimle degil de, usule iligkin bir nihai karar ile
sonuglandigr taktirde, usule iliskin olan eksiklik tamamlanarak yeniden ikinci dava
acilabilecektir. Bu durumda, agilan yeni dava ile ilk davanin konusu ayni olsa bile,
ikinci davada esas hakkinda karar verilmedigi i¢in, birinci davada verilen usule iliskin

nihai karar, yeni davada kesin hiikiim teskil etmeyecektir1043.

1041 Kyru, Usul, C. V, s. 4986; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 562; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
s. 556; Ozkaya-Ferendeci, s. 98 vd.
1042 Kuru, Usul, C. V, s. 4986-4987; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 562, 572; Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, s. 555.
1043 Kuru, Usul, C. V, s. 5037-5038; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 563.
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b. Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Sartlari

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 303. maddesine gore, yeni
acilan bir davaya kars1 kesin hiikmiin varliginin ileri siirebilmesi i¢in ii¢ sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Buna gore, her iki davanin taraflarinin, dava sebebinin ve dava
konusunun, yani ilk davadaki hiikiim fikras1 ile yeni davanin talep sonucunun ayni

olmasi sarttir'%,

(1) Taraflarin Ayn1 Olmasi Sarti

Mahkeme tarafindan verilen kararin maddi anlamda kesin hikim teskil
edebilmesi icin, ilk dava ile yeni davanin taraflarnin ayni olmas: gerekir'®®, Medeni
usul hukukumuzun amaci, kesin hiilkmiin nisbiligi ilkesi geregi, taraflar arasindaki
uyusmazliklart ¢6zmek oldugu icin, dava sonunda verilen hiikiim sadece taraflar1 lehe

ve aleyhe etkiler®4®,

Kesin hiikmiin etkisi, kural olarak davanin taraflar1 agisindan ortaya ¢ikmakta,
ticlincti kisilere yansimasi olmamaktadir. Bu durumun aksini savunmak taraflarin
hukuki dinlenilme hakkina zarar verici nitelikte olabilir. Hukuki dinlenilme hakki
yargilamanin siijesi olabilecek ve yargilamadan etkilenebilecek olan kisilerin haklarini

savunmasina imkan vermektediri®’,

Kesin hiikkmiin gerceklesebilmesi icin her iki davanin taraflarinin ayni olmasi
gerekse de, taraflarin her iki davada da aym sifata sahip olmasi sart degildir. Ik agilan
davanin davacisi olan taraf, ikinci dava agisindan davali konumunda olabilir. Ayni
sekilde ilk agilan davada davali olan taraf, ikinci davada davaci olarak hareket etse bile
taraflarin ayni oldugu kabul edilecektir'®®. O halde bu sekilde agilan bir davada, dava

sebepleri ve konusu da ayni ise, ikinci dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilmelidir'®4°,

1044 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2057.
1045 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2063.
1046 Deren-Yildirim, s. 15.
1047 Ozekes ,Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 253 vd.
1048 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2063.
1048 Kuru, Usul, C. V, s. 5020.
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Usul Kanunumuz m. 303/3’te kesin hitkmiin, taraflarin kiilli halefleri hakkinda
da gecerli oldugunu diizenlemistir. Goriilmekte olan davada taraf olmasa da ciiz'i
halefler de verilecek olan kesin hiikiimden yararlanirlar. Usuli agidan ciiz’i halefler,
hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte kesin hiikmiin konusunu olusturan hakk:i devralan
kisiler olarak tanimlanmaktadir'®?. Usul Kanunumuzun 303. maddesinin 4. fikrasinda,
hiikmiin kesinlesmesinden sonra dava konusu seyin miilkiyetini taraflarin birisinden
devralan yahut dava konusu sey tizerinde sinirli bir ayni hak veya fer'i zilyetlik kazanan
kisiler yani ciiz’i halefler bakimindan da kesin hiikkmiin gegerli olacagi

diizenlenmistirt®?,

Goriilmekte olan bir davanin devami sirasinda yargilamanin taraflarmdan biri
oliirse, dava olen tarafin kiilli haleflerine kars1 goriilmeye devam edecektir. Boyle bir
durumda kiilli halef olan tigiincii kisiler 6liim nedeniyle davanin tarafi haline gelecek ve

yargilamanin sonunda verilen hiikiim dogrudan onlar agisindan sonug¢ doguracaktir'®?,

Ciiz'i halefler ise goriilmekte olan davada kendiliginden taraf haline
gelmeyecegi icin davanin acilmasindan sonra, kesin hiikiim meydana gelmeden dava
konusu sey devredilirse, bu durumda davanin, devralan kisiye yani ciiz’i halefe karsi
devam ettirilmesi gerekmektedir. Ancak taraf, davayr devredene karsi siirdiiriir ve taraf
degisikligine gidilmeden hiikkiim kesinlesirse, verilen hiikiim ciiz'i halef ag¢isindan kesin

hiikiim niteligi tasimaz®3,

Usul Kanunumu 303. maddenin 5. fikrasinda ise kesin hiikmiin miiteselsil
borglu veya alacakli olanlara yonelik etkisi diizenlenmistir. Tlgili diizenleme acisindan
bakildiginda kesin hiikiim davanin taraflar1 agisinda gegerli olacaktir. Miiteselsil
borglular ile alacakli arasinda ya da miiteselsil alacaklilar ile borglu arasinda ortaya

¢ikan kesin hiikiim, digerleri agisindan dava agmaya engel degildir®4,

1050 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2063.
1051 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 559; Deren-Yildirim, s. 73-80.
1052 Deren-Yildirim, s. 74.
1058 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2063.
1054 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 568.
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Yargitay da vermis oldugu bir kararinda bu goriise paralel olarak karar
vermistir. Yiiksek Mahkeme, miiteselsil bor¢lu durumunda olan taraflardan birine karsi
acilan davanin, diger taraf acisindan kesin hiikkiim teskil etmeyecegine karar

vermistir'%,

(2) Dava Sebebinin Ayni1 Olmasi

Usul hukukumuz acisindan dava sebebi, davacinin iddiasinin dayanagini
olusturan biitiin vakialari, yani hayat olaylarini ifade etmektedir!®®. Maddi anlamda

kesin hitkmiin ikinci sart1, dava sebeplerinin ayni olmasi durumudur.

Doktrinde, ferdilestirme ilkesil®’ diisiincesine gore bazi yazarlar'®®, kesin
hiikmiin olugmasi i¢in gereken dava sebebi kavramini hukuki sebep olarak ifade
etmektedirler. Ancak doktrindeki agirhkli goriis'®® dava sebebinin hukuki sebep
olmadigini, davacinin davasimi dayandirdigi hukuki vakialar oldugunu ifade

etmektedirt0°,

1055 yarg. 9. HD. 16.06.2015, E. 2014/1071, K. 2015/21732, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). Ilgili
karara gore; “Dosya icerigine gore , davacinin ayni alacak kalemleriyle ilgili ...... Is Mahkemesinin
2013/483 esas sayili dosyasi {izerinden dava disi K sirketine karst dava agtigi, eldeki dosyada ise davasini
IGYO As'ye yonelttigi, yukaridaki aciklamalarla karsilastirildiginda her iki davanin davalisi ayni
olmadigindan kesin hiikiim kosullarinin olusmadig1 anlagilmaktadir.”
1056 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2063.
1057 Kuru, Usul, C. Il, s. 1589-1590; "Ferdilestirme ilkesine (Individualisierungstheorie) gore, dava
dilekgesinde talep sonucunu hakli gosteren hukuki sebeplerin (hukuki iliskinin) belirtilmesi gerekli ve
yeterlidir; vakialarin bildirilmesi gerekli (zorunlu) degildir. hukuki sebepler dava dilek¢esinin zorunlu bir
unsuru olmadigindan, kanunumuzun sistemi, ferdilestirme ilkesi degildir". Bu ilkenin karsisinda yer alan:
"Vakialara dayandirma ilkesine (Substantierungstheorie) gore, dava dilekcesinde talep sonucunun
dayanagi olan ve bu talep sonucunu hakli gostermeye elverisli bulunan biitiin vakialarin dava dilekgesinde
gosterilmesi gerekli ve yeterlidir; hukuki sebeplerin bildirilmesi gerekli (zorunlu) degildir.
Kanunumuzun, m. 179/3 (HMK m. 119/1-e) hiikkmii ile, vakialara dayandirma ilkesini benimsemis
bulunmaktadir."
108 Dava sebebinden kastin, hukuki sebep oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. flhan Postacioglu,
Davanin Unsuru Olarak Hukuki Sebep Ve Kesin Hiikiim, Recai Seckin’e Armagan, s.503; Berkin, s.175
vd; Domanig, s.50; Belgesay, Serh, s.56.
1059 Kuru, Usul, C. Il, s. 1589-1590; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 460-462; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, s. 222-223; Ozkaya-Ferendeci, s. 45-46.
1080 Baki Kuru, Medeni Usul Hukukunda Dava Sebebi, (AD 1967/4, s.239-268), s. 224; “Hakim
tarafindan re’sen nazara alinma bakimindan dava sebebinden maksat, hukuki sebepler olmayip, davacinin
davasini dayandirmis oldugu vakialardir.” Aksi diislince icin bkz. Postacioglu, Davanin ve Kaziyei
Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, s.501. “Davanin sebebi olaylarla netice-i talep arasinda
baglant1 kurmak imkanini veren olaylarin hukuki mahiyeti ve dahil olduklart hukuki kategoridir.”
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Dava sebebi hususunda bir de vakialara dayandirma gériisii mevcuttur'®®, Bu
gorlise gore, dava sebebi, soyut hukuk normunu doldurabilecek olay1 olusturan tiim

vakialar, bir diger ifadeyle hayat olayidir!®®?

. Bu goriis, davanin temelini, dava
konusunun bir unsuru olarak nitelendirmektedir. Zira hakkin iddiasi, baska bir deyisle
talebin konusu ve davanin temelini teskil eden hayat olayi, dava konusunu

olusturmaktadir. Bu nedenle de dava konusu bu iki unsurdan olugmaktadir'©3,

Hakim davada sadece ileri siiriilen vakialar1 inceleyerek, onlar hakkinda karar
verecektir. Davada kesin hiikiim de sadece o vakialar agisindan gergeklesecektir. Dava
sonuglandiktan sonra, ayni vakialara dayanilarak, taraf ve konusu da ayni olan ikinci

bir dava agilirsa, kesin hiikiim nedeniyle dava reddedilecektir'%4,

Ilk davada verilen kesin hiikmiin sonrasinda, ortaya cikan yeni vakialara
dayanilarak hukuki sebebi ayni olan ikinci bir dava acilirsa, bu yeni dava, dava
sebepleri farkli olacagi igin kesin hiikiim nedeniyle reddedilmemelidirl®®. Kesin
hiikiim, hiikiim verildigi andaki durumu tespit eder. Hiikiim verildikten sonra meydana
gelen vakialara dayanilarak agilacak olan ve hakkinda kesin hiikiim verilen ilk davanin
konusu ile taraflar1 ayni olan ikinci bir davanin, dava sebeplerinin farkli olmasi
nedeniyle reddedilmemesi gerekir'®®. Bu duruma ornek olarak bosanma davalari
verebiliriz. A¢ilmig olan bosanma davasinda ileri siiriilen vakialar dogru bulunmadigi
icin dava reddedilirse; davaci, yine ayni hukuki sebebe dayanarak yeni bir bosanma
davas1 agarsa, yeni vakialarin ileri siiriilmesi durumunda, agilan yeni dava dayanilan

dava sebebinin farkli olmas1 nedeniyle gériilmeye devam edecektir®®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'®8, kesin hiikmiin {ic unsurunun ayn1 anda var
olmadig1 durumlarda, verilen hiikmiin yeni davada kesin hiikiim olmadigini ancak

mahkeme acisindan “giiglii delil” sayilmasi gerektigini ifade etmistir. Bizim de

1061 (hzkaya-Ferendeci, s. 44.

1062 Alangoya, Ilkeler, s. 103.

1063 (zkaya-Ferendeci, s. 44.

1084 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2066; Kuru, Usul, C. V, s. 4996-4997.

1065 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2067.

1066 Alangoya, Ilkeler, s. 103.

1067 Kuru, C. V, s. 5013-5017; Pekcanitez, Usul, C. 11, s. 2067.

1068 arg. HGK. 05.07.2006, E. 2006/19-505, K. 2006/504, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat).
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katildigimiz goriise gore, ilk dava sonucunda tespit edilen vakialar yeni dava agisindan
baglayici olacaktir'®®. Yargitay’n esas amaci birbiriyle ¢eliskili kararlarin verilmesinin

Oniine gegmektir.
(3) Dava Konusunun Ayni Olmasi

Maddi anlamda kesin hiikmiin olusabilmesi i¢in aranan ti¢lincii ve son sart ise,
dava konusunun ayni olmasi gerekliligidir. Mahkeme tarafindan verilen karar ile
sonuglanan ilk davanin konusu ile yeni davanin konusunun benzer olup olmadigi, ilk
davadaki hiikiim fikras1 ile yeni davada ileri siiriilen netice-i talebe bakilarak anlasilir.
Usul Kanunumuzun 303. maddesi geregi, taraflarin hiikiim ve talepleri ayni ise, dava
konusun da aymi oldugu kabul edilerek, yeni dava kesin hiikkim nedeniyle

reddedilmelidir.

Yargitay’da vermis oldugu kararlarinda ayni dogrultuda kararlar vermistir.
Bizim de dogru buldugumuz bir kararinda, ilk davada ileri siiriilen dava konusu ile yeni
davada belirtilen talep sonucunun ayni olmamasi nedeniyle, kesin hiikkmiin varligindan

bahsedilemeyecegini ifade etmistir'®’,

Burada onemle belirtmemiz gereken bir diger usuli durum ise ilk davanin
hiikiim fikrasi ile yeni davadaki netice-i talebin ayni olmasina ragmen, hiikiim verilen
ilk davanin, esastan degil de, usule iliskin bir nedenle reddedilmesi halinde dava kesin

hiikiim gerekgesiyle reddedilmemelidir®’:,

[k karar kesinlesmis olsa bile, ayn1 konuda usuli eksiklik giderilerek agilacak

olan yeni davaya bakilmas1 gerekmektedir. ilk davada verilen karar sadece usule iliskin

1069 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2068.
1070 yarg. 7. HD. 01.07.2013, E. 2013/3855, K. 2013/12352, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). Yargitay
kararinda su ifadelere yer verilmistir; “Davacinin TiS’den kaynaklanan 2004 yili ve dncesi alacaklarinin
tahsili i¢in actig1 ilk davada, mahkeme kararinda sadece 2004 yili ve dncesi i¢in hiikiim kurulmustur.
Verilen kararin kesin hiikiim olusturmasinin temel kosullarindan birisi miiddeabbihinin ayni olmasidir.
Oysa son talep ile onceki kararda hiikiim altina alman yillar ayni degildir. Mahkemece hiikiim altina
alinmayan ve Onceki yargilamalarda agik¢a reddedilmeyen 2005 yili ve sonrasina iligskin alacak
taleplerine iliskin davanin bilirkisi incelemesi yaptirilarak ilk davada belirlenen kriterlere gore hesaplama
yapilip alacagin olup olmadig1 konusunda bir karar verilmesi gerekirken kesin hiikiim olusturmayan bir
karara dayanilarak kesin hitkmiin varligindan bahisle davanin reddi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.”
1071 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 563.
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nihai bir karar olup, dava konusunun esas1 hakkinda karar verilmemistir. Bu durumda

ilk davada verilen karar, yeni davada kesin hiikiim teskil etmeyecektir'®’2,

¢. Maddi Anlamda Kesin Hikmiin Etkisi

Maddi anlamda kesin hiikmiin etkisi, davanin tiirlerine farklilik géstermektedir.
Eda ve tespit davalarinda verilen hiikiimler gegmise etkilidir. Bu dava tiirlerinde verilen
kararlar, hiikiim tarihine kadar olan hukuki durumu kapsamaktadir. Insai davalar
sonucunda verilen, insai kararlar ise kural olarak gelecege yonelik verilmektedirt®’3,
Ancak soy bagimnin reddi davasi veya tenkis davasi orneklerinde goriilecegi tizere bazi

ozel durumlarda insai kararlar istisnai olarak gecmise etkili olmaktadir’®’,

Insai davalar sonucunda verilen Kararlarin degistirilememesi, bu konuda
yeniden dava agilamayacak olmasi, kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim olmasindan
kaynaklanmayip, insai kararlarin sahip olduklari ingai etki nedeniyledir. Bu nedenle,
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde olmasi, sadece tespit ve eda davalari

sonucunda verilen hiikiimler a¢isindan soz konusu olmaktadir!®’®,

Mahkemelerin verdigi kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim olusturmasi ile
insai etki kavrami birbirlerinden farkli kavramlardir. Oncelikle, kesin hiikmiin etkisi
sadece davanin taraflar1 ve halefleri a¢isindan s6z konusudur. Ancak insal etki, sadece
taraflara kars1 degil herkese karsi ileri siiriilebilir niteliktedir. Bu durumun en temel
Ornegini, bosanma hiikkmii olusturmaktadir. Zira, bosanma davasinda verilen bosanma
karar1 insai bir hiikiimdiir, sadece esler arasinda degil; herkes igin gegerli bir sonug
dogurmaktadir. Bu durum ingai hiikmiin etkisinden kaynaklanmaktadir'®’®, Bir diger

onemli ayrim gosterdikleri etki agisindandir. Maddi anlamda kesinlesen hiikiimler

1072 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 564-565; "..bir dava konusu hakkinda kesin hiikiimden
bahsedebilmek icin davanin taraflarinin, ddva konusunun ve dayanilan dava sebebinin ayn1 olma ve isin
esasina girilerek bir karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekir... eksik usuli islemlere dayali bir
red karar1 davanin 6ziine ve gergek niteligine gore kesin hiikiim sonuglar1 dogurmayacagindan (HGK,
5.6.1999, 310/323) kesin hitkmiin engellemesinden de bahsedilemez":
1073 Demirbas, s. 73-74.
1074 Meral Ozkan Sungurtekin, "Insai Karar ve Ozellikleri", Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004,
s. 553-576, s. 559; Kuru, Usul, C. V, s. 5032; Onen, s. 189-192; Kuru, Budak, s. 52-60; Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, s. 801-802.
1075 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 181, dn. 44; Kuru, Usul, C. V, s. 5092-5093; Onen, s. 175 vd.; Kuru, Budak, s.
50; Sungurtekin-Ozkan, Insai Karar, s. 575.
1076 Sungurtekin-Ozkan, Insai Karar, s. 575.
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hiikiim tarihine kadar, yani gecmise etkiliyken; insai etki kural olarak gelecege yonelik

olarak ortaya ¢ikmaktadir!®’’,

Goriilmekte olan dava sonucunda verilen hiikiim, maddi anlamda kesinlestikten
sonra, taraflari, dava sebebi ve dava konusu ayni olan yeni bir dava agilamaz. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda agikca belirtildigi lizere, tekrar dava agilirsa
yeni dava, kesin hilkkmiin varligi nedeniyle dava sarti eksikliginden reddedilir. Bu

durumda hakim yeni davada esasa girmeden kesin hiikiim sebebiyle yeni agilan davayi

reddedecektirt?’,

Kesin hiikiim itirazi, usul hukukuna iliskin olup, mahkemece yeniden inceleme
konusu yapilmamasi talep edilir. Kesin hiikiim ile amaglanan kamusal menfaattir. Bu
nedenle taraflar bu konuda tasarruf edemezler®’®. Hakim, kesin hiikiim varsa, dava sartt
eksikliginden dolayr davanin esasina girmeden, ikinci kez agilan davayir usulden
reddedecektir. HMK madde 115/2 geregi, hakim, kesin hiikmiin varligin1 davanin her
asamasinda kendiliginden inceleyebilir. Yargilamanin taraflari da bu itirazi her zaman

ileri siirebilecektirt®®,

d. Cekismesiz Yargi Kararlar1 A¢isindan Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Cekismesiz yargt isleri agisindan kesin hiikmii inceledigimizde, usul
hukukumuzda verilen kararlar bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 388.
maddesi karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili diizenleme; "Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, ¢ekismesiz yargi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez"

seklindedir.

1077 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 181-182, dn. 44; Sungurtekin-Ozkan, Insai Karar, s. 565 vd.

1078 Kuru, Usul, C. V, s. 5053-5057.

1079 pekcanitez, Usul, C. 111, s. 2071.

1080 Kyru, Usul, C. V, s. 5062 ve dn. 177; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 192 vd; Ozkaya-
Ferendeci, s. 98-102.
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Cekismesiz yargi islerinde, c¢ekismeli yargida diizenlenmeyen, hakimin
gerekgesini gostererek ¢ekismesiz yargi kararlarini iptal etme, degistirme ve diizeltme

yetkilerinin bulundugu ifade edilmistirt®?,

Cekismesiz yargi alaninda verilen kararlarin biiyiik bir boliimii insai karar
niteligindedir. Bu nedenle ¢ekismesiz yargi alaninda verilmis olan insai kararlar, maddi
anlamda kesin hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle degil, insai kararlarin "insai etkisi"

nedeniyle degistirilememekte ve bu isler hakkinda yeniden karar verilememektedir'%82,

Cekismesiz yargi iglerindeki insai etki kavrami, ¢ekigmeli yargidaki insai etki
kavramindan farklidir. Cekismeli yargi agisindan verilen insai Kararlar, lehine hiikiim
verilen tarafin diger tarafa karsi ileri siirdigli bir insai hakka dayanmaktadir.
Mahkemenin dava sonucunda verdigi insai kararlar, insai hakki tespit ettigi 6lgtide kesin
hiikiim teskil edecektir. Cekismesiz yargi alanindaki insai Kararlar ise, ilgililerin bu
konudaki siibjektif insai haklarina dayanmaz. Bu nedenle, c¢ekismesiz yargt isleri
sonucunda verilen insai kararlar, ilgililerin siibjektif hakkimi tespit etmis
olmayacagindan, bu Kkararlar teorik agidan, maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmeyecektirlo8,

Cekismesiz yargi isi olarak karsimiza ¢ikan ve Tirk Medeni Kanununda
diizenlenen; mahkeme karar1 ile erginlik, adin degistirilmesi, evlenme yasinda
olmayanlarin evlenmesine izin verilmesi, yeniden evlenmede bekleme siiresinin

kaldirilmas: gibi Kararlar, insai etki nedeniyle kesindir'%,

Cekismeli yargida mahkemelerin dava sonucunda verdikleri maddi anlamda
kesin hiikiimler, davanin taraflarin1 da haleflerini de etkiler. Bu kararlarin kural olarak

davanin taraflar1 disinda iiciincii kisilere herhangi bir etkisi de olmayacaktir'%%,

Cekismesiz yargi islerinde ise ilgililerin kim oldugunun tespiti, c¢ekismeli

yargida oldugu gibi miimkiin olmayabilir. Cekismesiz yargi islerinde, c¢ekismeli

1081 Bkz. HMK, m. 387 nin gerekgesi.

1082 Qpen, s. 118-120.

1083 Kyyru, Nizasiz Kaza, s. 182-183; Onen, s. 118-120.
1084 Kyru, Ni1zasiz Kaza, s. 181-184.

1085 Deren-Yildirim, s. 74.
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yargidan farkli olarak sadece sekli anlamda ilgililer degil, verilecek karar sonucunda
hukuki durumlar1 etkilenecek olan ya da etkilenmesi miimkiin olan maddi anlamda
ilgililer de vardir!®®, Cekismesiz yargi isinde yer almayan maddi anlamda ilgililer

acisindan, verilen kararlar, onlar1 hukuken baglamayacaktir’%®’,

(1) Cekismesiz Yargida "Ne bis in idem" Kurali

Cekismesiz yargi isleri sonucunda verilen kararlarin, maddi anlamda kesin
hiikiim niteliginde olmamasi nedeniyle, ¢ekismesiz yargi isinin yeniden yargi Oniine
getirilmesinin dniine gegmek amaciyla “ne bis in idem” (kararin tekrarlanma yasag)19%8

ilkesinin cekismesiz yargi alaninda da uygulanmas: gerekir®®°,

Cekismesiz yargi isinin siirekli tekrarlanmasi miimkiin olursa, hem hukuki
istikrar saglanamaz hem de mahkemeler siirekli ayni konular ile mesgul edilmis
olacaktir. Bu nedenle, "ne bis in idem" ilkesi ¢ekismesiz yargi alaninda da

uygulanmalidiri©®,

Yargilamanin tekrar yapilmasinda, mahkemenin de ilgililerin de menfaati
bulunabilir’®!, Ancak ¢ekismesiz yarg: isleri acisindan, eski yargilamanin dayandig
sebep ve vakialara istinaden yargilamanin tekrarlanmasi istenirse "ne bis in idem" ilkesi
geregince mahkeme bu talebi reddedecektir. Bununla birlikte, yargilamanin tekrar1 yeni
sebep ve vakialara istinaden istenirse ya da hakim re'sen takip edilen islerde, yeni
vakialardan haberdar olursa, o zaman "ne bis in idem" ilkesi uygulanmayacaktir.
Mahkeme yargilamay1 tekrar gorecek, yeni duruma goére karar verecektir. Mahkeme,
yeni ortaya cikan vakialarin, eski kararin verildigi sirada mevcut olup olmadigina

bakmaksizin, yargilamanin tekrarini gergeklestirecektir'%9,

1086 Yarg. 2. HD. 04.06.2002, E. 2002/6834, K. 2002/7495, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). Yargitay
verdigi Kararda; velayetin kaldirilmasi konusunda {igiincii kisiler mahkemeye bagvurmussa, bagvuran
kisilerin sekli anlamda ilgili; anne, baba ve ¢ocugun ise maddi anlamda ilgili sifatina sahip olduguna
karar vermistir.
1087 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 185; Ozekes, Asli Miidahale, s. 45.
1088 (zkaya-Ferendeci, s. 3.
1089 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 187.
109 Bpen, s. 167-168.
1091 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 186.
1092 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 187.
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(2) Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Cekismesiz Yargi Acisindan

Degerlendirilmesi

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar incelendiginde, maddi anlamda
kesin hitkme iligkin yaptigimiz aciklamalardan da ortaya ¢iktig1 iizere, maddi anlamda
kesin hiikiim kavraminin, sekli anlamda kesin hiikiim kavraminin tersine, kural olarak

cekismesiz yargida goriilen isler agisindan gegerli olamayacagi ortaya konulmustur.

Kural olarak maddi anlamda kesinlik kavrami cekismesiz yargi islerine
yabancidir. Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlarda, maddi anlamda kesin hiikiim
acisindan ifade edilen "insal etki" ve "ne bis in idem" ilkesinin varligi, kararlarin maddi

anlamda kesinlestigini gdstermez'%%,

Bu durumun dolayli yoldan istisnasini ise g¢ekismesiz yargi isi olmasina
ragmen c¢ekismeli hale gelen, yargi isleri olusturur. Clinkii, c¢ekismesiz yargi isi
olmasina ragmen sonradan c¢ekismeli hale gelen ve bu nedenle hakkinda ¢ekismeli
yargida karar verilen, bu islerde kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olusturacaktir. Bu
islere “dolayli yoldan istisna” dememizin sebebi ise ¢ekismeli hale doniisen bu isler,
cekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikarak, ¢cekigsmeli yargi davasina gore ve ¢ekismeli yargi
usuliine gore karar verilecektir. Bu nedenle, bu islere “dolayli yoldan istisna” demeyi

dogru buluyoruz.

Cekismesiz  yargt isinde yer almayan lgilincli kisiler acisindan
degerlendirdigimizde ise, maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde olmayan g¢ekismesiz
yargi kararlar1 sonucunda, haklar1 verilen karardan etkilenecek olan ve yargilamada yer
almayan {i¢iincli kisiler, eski hiikiimden farkli yeni bir hiikiim verilmesi ig¢in
mahkemeye talepte bulunabilecektir. Yargilamada bulunmayan ii¢lincii kisinin bu
talebi, yargilamanin yenilenmesi kanun yolu degil, yeni bir ¢ekismesiz yargi isi

niteliginde degerlendirilmelidir'%%,

1098 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 180-187; Kuru, Usul, C. I, s. 34, dn. 114.
1094 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 135-136, dn. 79.
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C. Cekismesiz Yargi Kararlarinin Degistirilebilmesi

Cekismesiz yargi isleri agisindan verilen kararlar, ¢ekismeli yargi kararlarindan
farkli olarak, karar1 veren mahkeme tarafindan sonradan degistirilebilmektedir. Usuliine
gore verilmis karar, karar1 veren mahkeme tarafindan kararin verilmesinden ve taraflara

tefhim veya teblig edilmesinden sonra degistirilebilmektedir'%%,

Cekismeli yarg: sisteminden farkli olarak ¢ekigsmesiz yargida kararlarin, karar
veren mahkeme tarafindan sonradan degistirilebilmesinin kural olarak kabul
edilmesinin sebebi, iki yargi ¢esidi arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Cekismeli
yargi alaninda verilen hiikkiim sonucunda bir tarafin siibjektif hakki tespit edilmis
olmaktadir. Hiikmiin verilmesinden sonra, verilen hiikim mahkeme tarafindan
degistirilirse, kisinin siibjektif hakki ihlal edilmis olur. Bu nedenle ¢ekismeli yargida

verilen hiikiimlerin degistirilmezligi ilkesi esastir'%%,

Cekismesiz yargida verilen kararlar ise, ilgililerin bu konuda mevcut olan
siibjektif haklarina dayanmamaktadir. Bu nedenle cekismesiz yargida verilen kararin

sonradan degistirilmesi, ilgililerin siibjektif hakkini ihlal etmeyecektirl®’,

Cekismesiz yargida verilen mahkeme kararlari iki temel nedenden dolay:
degistirilebilir. Tlki, Kararin sonradan haksiz veya hatali goriilmesi, ikincisi ise kararin
verilmesinden sonra ortaya c¢ikan yeni degisiklikler (vakialar) sebebiyle, sonradan
degistirilebilir. Bu durum, c¢ekismesiz yargi kararlari agisindan, Kkararlarda maddi

anlamda kesinligin miimkiin olmadigin1 gdstermektedir'®®,

1. Kararin Sonradan Degistirilmesi

Davaya bakmakta olan mahkemenin, verdigi karar1 sonradan haksiz veya hatali

gormesi degisik sebeplere dayanabilir. Kararlarin sonradan haksiz goriilmesi sebebiyle

1099

degistirilmesine iliskin doktrinde iki temel durum &rnek olarak verilmektedir. lk

109 Kyuru, Nizasiz Kaza, s. 189.
10% Aras, 5.165
1097 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 34.
1098 Kyuru, Nizasiz Kaza, s. 190.
109 Bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza, s. 190.
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olay tipi, kisiye savurganlik nedenine dayanarak kisitlilik talep ediliyor ve mahkeme
yaptig1 inceleme sonucunda, savurganlik olusmadigina karar veriyor. Ancak mahkeme
daha sonra bir sekilde, o kisinin biitiin mal varliginda savurganlik yaptigini dgrenirse;
verdigi karar1 degistirebilir, kisinin kisitlanmasina ve vasi atanmasina karar verebilir.
Ikinci 6rnek olay ise benzer sekilde, mahkeme tarafindan verilen mirasgilik belgesinde
bilitiin miras¢ilarin gosterilmedigi ortaya ¢ikarsa, o mirasgilik belgesi, belgeyi veren

mahkeme tarafindan biitiin miras¢ilar1 kapsayacak sekilde degistirilip diizeltilebilir*'®,

Cekismesiz yargi kararlarinin sonradan degistirilebilmesi kurali sinirsiz sekilde
uygulanamaz. Bu kuralin en temel istisnasi, 6zellikle mahkemenin verdigi karar {izerine
liclincli kisilere miiktesep haklar saglanmigsa, bu karar artik mahkeme tarafindan
sonradan degistirilemeyecek ve {glincii  kisilerin miiktesep haklan korunmus

olacaktir1o?,

Ayni1 sekilde miinhasiran takibi talebe bagl bir ¢ekismesiz yargi isi hakkindaki
talebin reddine iliskin karar da, mahkeme tarafindan kendiliginden degistirilemez. Bu
karar sadece yine talep lizerine sonradan mahkemece haksiz veya hatali goriiliirse
degistirilebilir. Ancak hem takibi talebe bagli hem de re'sen takip edilen isler i¢in bu
istisna gegerli olmayip, bu tiir islere iliskin verilen kararlar re'sen mahkeme tarafindan

da degistirilebilir'1°2,

2. Karardan Sonra Meydana Gelen Degisiklikler Sebebiyle Degistirilmesi

Cekismesiz yargi kararlart sonucunda verilen kararlarin, 6zellikle de uzun bir
zaman dilimi i¢in etkili olacak olan kararlarin verilmesinde etkili olan vakialar degisirse
kararin da degistirilmesi gerekir. Bu duruma o6rnek olarak, mahkeme tarafindan vasi
olarak atanan bir kisi, bu gorevi yapabilecek yetenekte oldugu icin atanmustir. Fakat
vasi olarak atanan kisi, sonradan bu gorevini agir sekilde savsaklarsa veya bor¢ 6deme

konusunda acze diiserse, sonradan meydana gelen bu olaylar sebebiyle, mahkeme

1100 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 181, 189 vd.; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku s. 34-35.
101 Aras, s. 172.
1102 K arsly, s. 99.
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tarafindan verilen vesayet karar1 degistirilebilecektir. Boylece vesayet altindaki kisinin

menfaatinin de korundugunu sdyleyebiliriz1%,

Kararin verilmesine sebep olan vakialarin, sonradan degismis olmasi
nedeniyle, mahkeme tarafindan kararin degistirilmesi, eger takibi talebe bagli isler
hakkinda talebin reddine iliskin bir kararsa, ancak yeni bir talep iizerine verilen karar
degistirilebilecektir. Ugiincii kisilere miiktesep hak saglayan Kararlar, sonradan

degistirilemezler!®,

3. Degistirilen Kararin Ugiincii Kisilere EtKisi

(Cekismesiz yargi isini géren mahkeme, isle ilgili kararin1 verdikten sonra hatali
karar verdigi kanaatinde ise ya da sonradan ortaya c¢ikan olaylar nedeniyle kararini
degistirmek istiyorsa, bu durum hukuken miimkiindiir. Cekismesiz yargi sonunda
verilen karar, gegmise etkili degil, gelecege etkili olacak sekilde sonu¢ doguran bir

karardirt%,

Mahkeme vermis oldugu kararimi gegmise etkili olacak sekilde degistirmis
olsaydi, bu durum {igiincii kisiler agisindan hukuki giiven eksikligine ve hak kaybina yol
acacaktir. Cekismesiz yargi isi olan vasi atanmasi durumunda da, mahkeme kararini
geemise etkili olacak sekilde kaldirirsa, vasi tarafindan yapilan hukuki islemlerin
tamami gegersiz olacaktir. Boyle bir durumda mahkeme kararina gilivenen {gilincii
kigilerin, giivenini sarsiir ve mahkemelerin verecegi ilk kararlarin dogrulugu

sorgulanacaktir'1%,

Mahkemenin, ¢ekismesiz yargi isi agisindan verdigi kararin degistirilmesinin,
gelecege etkili olmasinin, esas nedeni ise aslinda kararin verildigi anda, kararin dogru
olmasidir. Kararm sonradan haksiz goriilmesinin ve degistirilmesinin nedeni, meydana

gelen yeni olaylarin varligidir™%”. Yoksa ilk karar kasten hatali verilmemistir.

1103 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 190.
1104 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 844
1105 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 197.
1106 Aras, s. 173.
1107 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 195.
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D. Cekismesiz Yarg1 Kararlarina Ugiincii Kisilerin itiraz1
1.  Hukukumuzda Yer Alan Ozel Diizenlemeler

Uciincii kisilerin ¢ekismesiz yargi kararlarina kanun yollaria basvurusunda
oldugu gibi, tigiincii kisilerin itiraz1 da, kural olarak, maddi anlamda ilgili sifatina sahip
olanlara tanmmaktadir''®, Aciklamalarimizi  yaparken baslica 6zel hiikiimleri

anlatmaya ¢alisacagiz.
a.  Soybagmin Reddi Davasi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunumuzun 286. maddesi soybaginin reddi
davasinda kimlerin dava hakki oldugunu diizenlemektedir. flgili maddeye gére; “Koca,
soybagmin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢liriitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga

kars1 agilir. Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya kars1 agilir.”

Soybaginin reddi davasi lizerine mahkeme tarafindan verilecek olan soybaginin

reddine iliskin karar, yenilik dogurucu nitelikte olan bir hiikiim olacaktir!t®.

Mahkemenin soybaginin reddine iliskin verdigi karar bozucu yenilik doguran bir hiikiim

niteliginde olup, davanin taraflar1 arasindaki soybagi, gecmise etkili olacak sekilde

cocugun dogumunun gerceklestigi andan baslayarak ortadan kalkacaktir''©,

Soybaginin reddine iliskin verilen karar, sadece c¢ocuk ile baba arasindaki

iligkiyi etkileyecektir. O halde, soybagi agisindan c¢ocuk ile anne arasindaki iliski

1111

dogumla birlikte kurulmus olan soybagini etkilemeyecektir Mahkeme tarafindan

verilecek olan soybaginin reddi karari, cocugun babasinin hukuki durumunu yansitacagi

icin sadece taraflar1 degil herkesi baglayacaktir'!!?,

1108 Bydak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 137.
1109 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Vedat, 2014, s. 141- 142,
1110 Gmer Ugur Gengcan, 743 ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununa Gore Soybaginin Kurulmasi, Reddi,
Diizeltilmesi, Itiraz Davalar1 ve Soybagimin Hiikiimleri, Yetkin, Ankara, 2002, s. 224.
111 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 12.
Bask, Istanbul, 2016, s. 274.
12 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Son Yasal Degisiklikler
Isiginda Yeniden Diizenlenmis 6. Baski, Ankara, 2000, s. 958.
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Mevcut Kocanin, ¢ocugun babasi olmadig: iddiasi ile yapilan itirazlar haricinde
soybaginin kesin olarak hiikiimsiiz hale getirecek diger olgulara dayanan itirazlar, TMK

m. 294 kapsamindaki iptal davasinin konusunu olusturmayacaklardir!!,

Medeni Kanunun agik hiikmii geregi dava agma siiresi, tanimanin iptaline
iligskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile son bulacaktir. Bu nedenle TMK 300 geregi
dava agma siiresi agisindan ilgililerin dava hakki, o kisinin ¢ocugun babasi
olamayacagimi ogrendikleri andan itibaren bir yil ve her durumda ise tanimanin
tizerinden bes y1l gecmekle diisecektir. Cocuk acisindan dava agma hakki ise, cocugun
ergin olmasindan baglayarak bir yil gegince diisecektir. Bununla birlikte, bu siireler
geemesine ragmen gecikmeyi hakli kilan bir sebep varsa, bu sebebin ortadan

kalkmasindan itibaren bir ay i¢cinde dava agilmasi gerekir.

Soybagmnin reddi yenilik doguran hak oldugu icin dava agma siiresi
zamanagimi degil, hak diisiiriicli siiredir. Bu stireler gegtikten sonra ii¢lincii kisilerin

itiraz hakki da ortadan kalkacaktir'4,

Uglincii  kisilerin her itiraz1 soybagmin reddini gerektirmez, bazi ozel
durumlarda ise TMK 39 geregi, siire sartt aranmaksizin mahkemeden niifus kaydinin
diizeltilmesi talep edilecektir. Ornegin, cocugun hukuken mevcut bir babas1 varken, bu
bag gecersiz kilinmadan soybagmin diizeltilmesi isleminin yapildigi hallerde, bu
islemin gecersizligini ileri stirmek yahut sicile anne olarak kaydedilen kadinin ger¢ekten
anne olmadigina iliskin itirazlar, siire kisitlamasina ugramaksizin soybaginin

gecersizligini tespit amaciyla her zaman ileri siiriilebilecektirt!t®,

Bu agiklamalar 1s181nda soybaginin reddi davasi ¢ekismesiz yargi isi olmayip,

cekismeli yargi isini olusturmaktadir. Zira ortada bir dava olup, bu davanin taraflar

1113 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 294. maddesine gore; “Ana ve babanin yasal mirasgilari, gocuk
ve Cumhuriyet savcist sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz edebilirler. itiraz eden,
kocanin baba olmadigini ispatla yiikiimlidiir. Cocugun altsoyu da, ¢ocugun Slmiis ya da ayirt etme
gliclinii siirekli olarak kaybetmis olmas1 halinde itiraz hakkina sahiptir.”
1114 Emin Sahin, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Aile Hukuku Davalan Tatbikat,
Ankara, 2004, s.981.
115 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 2010, Istanbul, s. 58.
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acikca belirlenmistir. Eski Medeni Kanunumuz déneminde ise Kuru!!®

, soybaginin
diizeltilmesine iligkin itiraz talebini, yenilik doguran bir karar oldugunu belirtmesine
ragmen ilgili diizenlemeler 1s1ginda, belirli bir kisiye karsi a¢ilmadigi i¢in, ihtilaf

yoklugu nedeniyle, ¢ekismesiz yargi isi oldugunu belirtmekteydi.
b.  Konkordato Miihleti Karar1

Hukukumuzda yer alan konkordato miihleti kararina karsi itiraz hakki, Mehaz
Kanunda yer almamaktadir. icra ve iflas Kanunumuzda 1940 yilinda 3890 sayili

Kanunla yapilan degisiklikle birlikte hukuk diizenimizde uygulanmaya baslamistir!!t’,

fcra ve Iflas Kanununda yer alan konkordato miihleti talebinin ilani!8
agisindan 2018 yilinda yapilan degisiklikle!!!® birlikte, 2004 sayili Kanunun 288.
maddesinde gegici miihlet kararinin ilani lizerine “alacaklilarin, ilandan itibaren yedi
giinlik kesin siire i¢cinde dilekgeyle itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini
gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu ¢ercevede

mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri” diizenlenmistir.

Icra ve Iflas Kanunundaki agik hiikiim geregi, alacaklilar, ilandan baslayarak
yedi giinliik kesin siire i¢inde itiraz hakkinda sahip olacaklardir. Bu siire icinde
yapacaklar1 itirazla birlikte alacaklilar, ticaret mahkemesinden konkordato miihleti
verilmemesini ve yapilan konkordato talebinin reddini isteyebilirler. Bu diizenlemeyle

birlikte, konkordato miihleti verilmesini istemeyen, ilgili ¢ekismesiz yargi isinin tiglincii

116 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 74.
117 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 140, dn. 93.
1118 28.02.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7101 sayili Kanun ile birlikte, 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nda ilgili madde su sekilde diizenlenmistir; “Gegici miihlet, kesin miihletin sonug¢larim dogurur.
Mahkemece gegici miihlet karar, ticaret sicili gazetesinde ve Basim-ilan Kurumunun resmi ilan portalinda
ilan olunur ve derhdl tapu miidiirliigline, ticaret sicili miidiirliigiine, vergi dairesine, gliimrilk ve posta
idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina,
sanayi odalarina, tasinir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere
bildirilir. ilanda ayrica alacaklilarin, ilindan itibaren yedi giinliik kesin siire iginde dilekgeyle itiraz ederek
konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri
ve bu gercevede mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir. Gegici miihletin
uzatilmasina ve gegici mithletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar da ikinci fikra
uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.”
119 Yijriirliikten kalkan ITK 287’deki konkordato miihletine itiraza iliskin diizenleme “Konkordato talebi
166’nc1 maddenin ikinci fikrasindaki usule gore ilan edilir. Konkordato talebinin ilanindan itibaren on
giin i¢inde alacaklilar itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini ileri
stirerek icra mahkemesinden konkordato talebinin reddini isteyebilir.” seklindeydi.
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kisisi konumunda olan alacaklilarin zarar gérmesi engellenmeye c¢alisilmistir. Burada
belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir diger husus ise, alacaklilara verilen siirenin agikga
kesin siire olarak diizenlenmesidir. 7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce de
alacakliya itiraz i¢in siire verilmesine ragmen, alacaklilara verilen siirenin kesin siire

oldugu belirtilmemekteydi.

Ticaret Mahkemesinin verdigi, konkordato miihletinin uygun olduguna iliskin
karar, ilgililerin arasinda ihtilaf bulunmamasi, mahkemece kendiliginden aragtirma
ilkesinin uygulanmasi1 ve kararin yenilik doguran etkisinin bulunmasi nedeniyle,
¢ekismesiz yargi isi sayilmaktadir. Bu nedenle konkordato miihleti kararina karsi
yapilan itirazi1 kabul eden Ticaret Mahkemesi, konkordato miihletine iligkin karari

gecmise etkili olacak sekilde iptal edecektirt!?

. Bu agiklamalar 1s1ginda, Ticaret
Mahkemesinin konkordato miihleti kararina itiraz konusunda vermis oldugu kararlar da

yenilik doguran ¢ekismesiz yargi karari olarak adlandirilmalidir.
c.  Ad Soyad Degisikligi Davasi

4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunun 27. maddesinin dordiincii fikrasina gore,
adin degistirilmesine iligkin ¢ekigmesiz yargi kararindan zarar gérecek olan her ilgili, bu
durumu 6grendigi glinden itibaren bir yil i¢inde, mahkeme tarafindan verilen degisiklik

kararina kars1 dava agabilir.

Yargitay tarafindan verilen ad degisikligine iliskin bir kararda Medeni
Kanunun 27. maddesi geregince ad degisikliginin, ancak hakli sebeplere dayanilarak
hakimden istenebilecegine karar vermistir. Ilgili olayda davacilarin talebinin, hukuki
niteligi itibariyle hakli nedenle ad degisikligi davasi oldugunu ve bu dava tiiriiniin
HMK'nun 383/2-a-2 maddesine gore cekismesiz yargi islerinden sayilacagini ifade
etmistir. Bu nedenle Yargitay, ¢cekismesiz yargi isleri arasinda yer alan hakli nedenle ad
degisikligi davalarmin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigini ifade

etmistir!??,

1120 Bydak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 137.
12! yarg. 17. HD. 17.10.2012, E. 2012/6345, K. 2012/11271, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
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Ad degisikligine iligskin Ugilincii kisilerin itirazin1 kabul eden mahkeme,
degisiklik karar1 nedeniyle, karar1 biitlin hukuki sonuglar1 ile birlikte ge¢cmise etkili
olacak sekilde iptal edecektir!*??. isim degisikligine iliskin karara yapilacak itiraz

talebini kabul eden mahkemenin karari yenilik dogurucu nitelikte bir karardir!*?,

Ucgiincii kisinin ad degisikligine iliskin ¢ekismesiz yargi kararlarima itiraz hakki
yenilik doguran hakka dayandig i¢in, bir yillik slire zamanasimi degil, hak diisiiriicii
siire olacaktir. Bu nedenle bir yillik siirenin sona ermesi nedeniyle, maddi anlamda ilgili
konumunda olanlarin, ad degisikligine iliskin c¢ekismesiz yargi kararina itiraz

edemeyeceklerdirt?4,

Doktrinde, ad degisikligine iligkin itirazda karsimiza g¢ikacak olan, bir yillik
hak diisiiriicii slirenin baslangi¢ aninin durumu dgrenme giiniinden itibaren baglamamasi
gerektigi, isim degisikliginin ilan edildigi tarihten itibaren islemesi gerektiginin kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'!?®. Kanaatimizce siirenin baslangi¢ animin grenme
giiniinden itibaren baslayacak olmasi, ilana kiyasla {igiincii kisilerin itiraz yoluna
basvurabilmesi agisindan daha avantajlidir. Bu nedenle Kanun metninde belirtildigi gibi
stirenin baglangi¢ aninin ilan tarihi degil, 6grenme an1 olmasinin hak kaybinin 6niine

gecmesi nedeniyle dogru oldugunu diisiinmekteyiz.
2. Vesayet Iliskisinde Itiraz

Sulh mahkemelerinde goriilen ¢ekismesiz yargi iglerinin énemli bir boliimii,
vesayet ile ilgili islerdir. Medeni Kanun, vesayete iliskin c¢ekismesiz yargi islerinde
ticlincii kisinin itirazin1 6ngoren ii¢ ayr1 hiikiim icermektedir. Simdi bu hiikiimler

incelenecektir.

1122 Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Vedat, 2007, s. 73-74.
1123 Bydak, Ugiincii Kisilerin Haklarmin Korunmast, s. 142.
1124 Bydak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 141.
1125 August Egger (Cev. Volf Cernis), Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku, 2. Baski,
Ankara 1947, s. 334 - 335; Miijdat Sakar, Tiirk Hukukunda Ismin Degistirilmesi, YD, C. 10, 1984, S. 1-2,
s. 91.
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a) Vasi Tayinine Itiraz

4721 sayili Tirk Medeni Kanunumuzun 422. maddesinin ikinci fikrasina gore,
ilgili olan herkes, sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilen vasi tayini kararma kars1 1%
O0grenme anindan itibaren on giin i¢inde, kanuna aykirilik barindirdigi gerekgesiyle
itiraz edebilir. Itiraz sekle tabi degildir ve sulh mahkemesine yapilacaktir. Itiraz iizerine
sulh mahkemesi, itiraz1 kabul ederse, vasiyi gorevden alarak yeni vasi tayin edecektir;
sulh mahkemesi itiraz1 yerinde gérmezse, itiraz hakkinda bir karar vermesi i¢in isi,
kendi goriisiinii de bildirerek denetim makami konumunda olan, asliye hukuk

mahkemesine gonderecektir!?®,

Medeni Kanunda itiraz i¢in ilgililere verilen on giinliik siire hak diisiiriictidiir.
Hak diisiiriicii siire oldugu icin bu siire gectikten sonra itiraz hakki kullanilamaz!'?’.
Kanundaki agik hitkkme gore, o yargilama agisinda ilgili sifatina sahip olabilecek herkes,
vasi atamasini Ogrendigi tarihten itibaren on giin i¢inde, atamanin kanuna aykiri

oldugunu ileri siirerek itiraz edebilir'?8,

Igili konumunda bulunan kisiler, sulh mahkemesince atanan vasinin bu gorevi
yapabilecek nitelikte olmadigini yahut atanan kisinin vasilige engel bir durumunun
varligini, Oncelikli atanmasi gereken Kkisilerin atanmadigi gibi nedenlerle itiraz
edebilir'?®, Vasi tayinine itiraz edecek ilgililerin kim oldugu &nem arz eder. Ilgili
kavramindan anlagilmasi gereken, kanaatimizce, kisitlinin korunmasi amaciyla caba
harcayanlar olmalidir. Ornek vermek gerekirse, vasi atanacak kisinin anne ve babast,
yeni vasi atanmas: durumunda eski vasi, gecici olarak gorevlendirilen temsilci gibi
kisiler anlasiimalidir''®, Burada belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir diger husus Medeni
Kanunumuzun 414. maddesi geregi oncelik hakki bulunan kisiler de, itiraz edebilecek

ilgiler iginde belirtilmelidir.

1126 Fsat Sener, Vesayet ve Velayet Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 1996, s. 86.
1127 Tyrgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, 11. Basi, Ankara, Beta Yaymlari,
2008, s. 495.
1128 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Istanbul,
L.UHYF, 1990, s. 635.
129 Akintiirk, s. 495.
1130 7evkliler, Acarbey, Gokyayla, s. 1174.
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4721 sayih Tiirk Medeni Kanunumuzun 488. maddesine gore “Ilgililer, vesayet
makaminin kararlarina karsi, teblig giiniinden baglayarak on giin i¢inde denetim
makamina itiraz edebilirler. Denetim makami, gerektiginde durusma yaparak bu itirazi
kesin karara baglar.” seklindedir. Yargitay kararlarinda''®' da denetim makami olan
asliye hukuk mahkemesinin verdigi kararin kesin oldugu, bu nedenle bu kararlara kars1

gergeklestirilen temyiz isteminin reddinin gerektigine karar verilmistir!**?.

b)  Vasinin Gorevden Alinmasina Itiraz

4721 sayihh Tirk Medeni Kanunumuz hangi hallerde vasinin gorevden
alinacagini 483. maddede diizenlemektedir. ilgili diizenlemeye gore “Vasi, gérevini agir
surette savsaklar, yetkilerini kotiiye kullanir veya giiveni sarsict davranislarda bulunur
ya da bor¢ 6demede acze diiserse, vesayet makami tarafindan gorevden alinir.” Medeni
Kanunumuzun 488. Maddesinde ise sulh mahkemesi tarafindan verilen goérevden
almaya iliskin kararlara kars1 itiraz usulii diizenlenmektedir. Itiraz usuliindeki
diizenlemeler vasi tayinine itiraza iliskin diizenlemelere paralel olarak su sekilde ifade
edilmistir; “Ilgililer, vesayet makaminin kararlarina karsi, teblig giiniinden baslayarak
on gin i¢inde denetim makamina itiraz edebilirler. Denetim makami, gerektiginde

durusma da yaparak bu itiraz1 kesin karara baglar.”

Vasinin gorevden alinmasi lizerine itiraz etme hakkina sahip olacak ilgililer
kimler olacaktir? Kanaatimizce burada belirtilen ilgililer karardan etkilenecek olan

kisiler olarak diisiiniilmelidir. Oncelikle bu karardan etkilenecek kisi vesayet altina

131 yarg. 18. HD. 17.02.2015, E. 2014/16015, K. 2015/2316, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
Yargitay’in Oniine gelen uyusmazlikta verdigi karar su sekildedir; “Davact vekili 20.06.2014 tarihli
dilekce ile yeniden sulh hukuk mahkemesinin verdigi vasi atama kararina yonelik itirazda bulunarak
kisith ile atanan vasi arasinda menfaat ¢atigmasi bulundugunu, kendisinin vasi atanmasi1 gerektigini ileri
siirerek vasi atama kararinin ve buna bagli olarak denetim makaminin itirazin reddine dair kararin
temyizen incelenerek bozulmasini istemistir. Dairemizin 29.04.2014 tarihli ilamu ile temyizin sahsa itiraz
niteliginde bulunup denetim makaminca degerlendirme yapilmak {izere dosyanin mahkemesine iadesine
karar vermesi tizerine, Tiirk Medeni Kanunu'nun 488. maddesi uyarinca denetim makaminin itiraz lizerine
verdigi kararlar kesin oldugundan ve bu kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulamayacagindan..” Yiiksek
Mahkeme acikca denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmin kesin oldugunu
belirtmektedir.

1132 Aksi yonde bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 393. Yazarlara gore, asliye hukuk mahkemesinin vasi
atanmasina iligskin yaptig1 itiraz sonucunda verdigi karara karsi kanunyolu bagvurusunun miimkiin
olduguna karar verilmelidir.
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alman kisi olacaktir'®, Ayni sekilde verilecek karar kendisini etkileyecek olan anne,
baba veya cocuklar1 gibi kisilerde vasinin gorevden alinmasina itiraz edebilmelidir.
Diger ¢ekismesiz yargi isine iliskin Kararlarda oldugu gibi, benzer sekilde, mahkemenin
verecegi karara karsi itirazlart da maddi anlamda ilgili sifatina sahip olanlarin yapacagi
kabul edilmelidirt!34,

Cekismesiz yargi islerinden biri olan bu kararlara itiraz siiresi vesayet

135 yargitay

makaminin kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde yapilmalidir
kararlarinda da karsimiza ¢iktig1 iizere Kanun metni gerektiginde incelemenin
durugmali yapilacagini ifade etmektedir. O halde, denetim makami olan Asliye Hukuk

Mahkemesi itiraz1 dosya iizerinden de inceleyebilir!**®.

¢)  Sulh Hukuk Mahkemesinin Kararlarma Itiraz

4721 sayili Tirk Medeni Kanunumuz vasinin islemlerine kars1 sikayet ve sulh
hukuk mahkemesinin kararina kars1 itiraz imkanini ayn1 madde iginde farkli iki madde
olarak diizenlemektedir. Medeni Kanunumuzun 461. maddesine gore; “Ayirt etme
giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine kars1
vesayet makamina sikayette bulunabilir. Vesayet makaminin kararlarina karsi teblig

giinlinden baglayarak on giin i¢cinde denetim makamina itiraz edilebilir.”

Bu diizenlemeye gore vesayet altina alinan kisi ya da karardan etkilenecek olan
ilgililer, vasinin iglemlerinin hukuka aykiri oldugunu disiiniiyorlarsa bu fiillere karsi,
sulh hukuk mahkemesinde sikayet yoluna basvurabilirler''®’. ilk fikrada diizenlenen
sikayet imkani ile birlikte kendisine vasi atanan kisinin ve vasinin gergeklestirdigi
islemlerden zarar goren ilgililerin korunmasi amaciyla Ongoriilen cekismesiz yargi

isidir. Kanun koyucu sikayet imkanin kullanilmas: ile ilgili olarak hak disiiriicii

1133 Omer Ugur Gengcan, Vesayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009, s. 654.
1134 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 145.
1135 Gengcan, Vesayet, s. 654.
1136 Yarg. 2. HD. 02.06.2003, E. 2003/6962, K. 2003/7998, E.T: 22.10.2017 (Sinerji Mevzuat).
1137 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 145-146.
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herhangi bir siire diizenlememistir, o halde bu diizenleme nedeniyle vasinin iglemlerine

kars1 siiresiz sikayet imkan1 miimkiindiir'*3,

Vasinin islemlerine karsi gergeklestirilen sikayet {izerine, vesayet makami
olarak sulh hukuk mahkemesi, durumu inceleyecek ve karar verecektir. Sulh hukuk
mahkemesinin bu kararma karsi ise kararmn ilgililere tebliginden baslayarak on giin
icinde denetim makami olarak gorev yapmakta olan asliye hukuk mahkemesine itirazin

gerceklestirilmesi miimkiindiir'*%,

Medeni Kanunumuzda, “vesayet dairelerinin gorevleri” bashg altinda
diizenlenen 461. maddenin ikinci fikrasi ile birlikte, yalnizca vasinin iglemleri nedeniyle
gerceklestirilen fiillere karst gergeklestirilen sikayet tizerine degil, sulh hukuk
mahkemesinin vermis oldugu biitlin vesayete iliskin ¢ekigsmesiz yarg: kararlarina karst

itiraz imkani oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedirt4°,

Doktrinde!'*!, benzer sekilde madde 461/2’ye atifta bulunularak, vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesinin, vasinin tasinmaz satisi i¢in izin istedigi
durumlarda verilecek kararlar aleyhine denetim makami olan asliye hukuk

mahkemesinde itiraz yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1994 tarihli bir kararinda, ilgili diizenleme geregi
itiraz yolunun, vesayet makami olan sulh mahkemesi tarafindan verilen biitiin kararlara
kars1 uygulanmas1 gereken bir hukuki imkan oldugunu su sekilde belirtmektedir''42;
“Vesayet organlar1 olan sulh ve asliye mahkemesi arasinda bir hiyerarsi kurulmustur.
Onun i¢in, vasinin kararlarina karsi sulh mahkemesi, bu mahkemenin kararlarina karsi

ise, asliye mahkemesi sikayet ve itiraz merciidir."”

Medeni Kanunumuzun 461. Maddesinde yer alan bu diizenleme, kanunun lafzi
ve amact agisindan sadece sikayet lizerine verilen sulh mahkemesi kararlarina itiraz

edilecegi seklinde yorumlanmayip sulh mahkemesinin vesayet makami olarak verdigi

1138 Gengcan, Vesayet, s. 1054.

1139 Gengcan, Vesayet, s. 1054.

1140 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 201-202.

1141 Gengcan, Vesayet, s. 549.

1142 yarg. 2. HD. 20.10.1994, E.1994/8906, K. 1994/9856, E.T. 24.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
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biitiin kararlar acisindan uygulanmasi gereken bir hukuki durum olarak kabul

edilmelidir.
3. Cekismesiz Yargi Isinin Cekismeli Yarg1 Alanina Girmesi

Mahkemede goriilmekte olan bir ¢ekismesiz yargi isine karsi, yargilamanin
tarafi olmayan Ttgiincii kisiler, hukuki durumlart ¢ekismesiz yargi kararindan
etkilenebilecegi i¢in, ¢ekismesiz yargi isine bakmakta olan mahkemeye basvurarak,
cekismesiz yargi isinin tarafi ile arasinda, ihtilaf olusturacak sekilde, bir uyusmazlik
meydana getirirse, goriilmekte olan ¢ekismesiz yargi isi, ¢ekismesiz yargi isi olmaktan

cikacak, cekismeli yargi alanina girecektirt'43,

Cekismesiz yarg1 isi, mahkemede goriilmekte iken, hukuki durumu ¢ekismesiz
yargi kararindan etkilenecek ligiincii bir, mahkemeye yapacag itiraz ile bir ¢ekisme
yaratirsa, derdest olan is, ¢ekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikarak, ¢cekismeli yarg: alanina
girecektir®**, Bu durum, sadece ¢ekisme yoklugu kavramma gore cekismesiz yargiya
giren islerde miimkiin olacaktir. Diger kistaslara gore ¢ekismesiz yargi isine dahil olan

bir isin, cekisme yaratilarak cekismeli yarg: alanma girmesi miimkiin degildir!'*®.

Goriilmekte olan isle ilgili yapilan itiraz maddi hukuka iligkin bir itiraz
niteliginde olmali ve uyusmazlik yani g¢ekisme yaratacak nitelikte bir itiraz olmasi
gerekir. Goriilmekte olan c¢ekismesiz yargi isini g¢ekigmeli yargiya donistiirecek
nitelikte olmayan bir itiraz, maddi anlamda ilgilinin yargilamaya katilip dinlenmesini
saglayacaktir. O halde, ¢ekigsmesiz yargi isleri agisindan gergeklestirilen her itiraz,

cekismesiz yargi isini, gekismeli yargiya déniistiirmeyecektirt14,

Maddi anlamda ilgili olan kisinin, mahkemenin ¢ekismesiz yargi isi sonucunda
verdigi karar aleyhine, kanunyoluna basvurmasi, ¢ekismesiz yargi isinin, ¢ekigmeli
yargl alanina girmesine neden olmaz. Sadece kanun yoluna basvurulmast mahkemenin

verdigi karari, ¢cekigsmeli yargiya iligkin bir hukuki duruma getirirse, ¢ekismesiz yargi

1143 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 42.
1144 Bydak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 149.
1145 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 41-42; Kuru, Usul, C. 1, s. 30.
1146 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 96-97
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alaninda verilen karar1 begenmeyen ilgililer, kanun yoluna basvurmak suretiyle,
goriilmekte olan isi ¢ekismeli yargi alanina sokarak, o isin tekrar mahkemede
incelenmesine neden olacaktir. Bu agiklamalar 1s18inda, ¢ekismesiz yargi isine giren bir
isin ¢ekismeli yargi alanimna girmesinin, sadece derdest olan g¢ekismesiz yargi isleri

acisindan miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz!4’.

Doktrinde!'*® cekismesiz yargr isinin cekismeli yargi alanma doniistiigiine
ilisgkin durumlara Ornek olarak, Tapu Kanunu'na gore yapilan "yiiz Olgiimiiniin
diizeltilmesi" taleplerinde, tasinmaz malikine komsu olanlardan biri, mahkeme Oniine
gelerek, yiiz 6l¢limiiniin diizeltilmesinin, kendi tasinmazinin yiiz 6l¢iimiinii azaltacagini
belirterek itirazda bulunursa, lgiincli kisi ile talep sahibi arasinda bir uyusmazlik
meydana gelmesi verilmektedir. Bu durumda, talepte bulunan Kisi ile itiraz eden ti¢lincii
kisi arasinda bir uyusmazlik meydana gelecek ve cekismesiz yargi isi sayilan bu is,

cekismeli yargi alanina girmis olacaktir.

Benzer sekilde bir diger 6rnek ise, mirasc¢ilik belgesinde ismi yazmayan kisi,
mahkemeye basvurarak kendisinin de miras¢1t oldugunu bildirerek itiraz ederse, adi
yazmayan {Uglincli kisi ile mirascilik belgesini talep eden taraf arasinda hukuki bir
uyusmazlik meydana gelmis olacaktir. Boyle bir durumda, itirazda bulunan maddi
anlamda 1lgili, talepte bulunan ilgili veya ilgililere, onlar1 hasim gostererek ¢ekismeli
yargida dava acabilecektir. Iste bu durumda, ¢ekismesiz yargiya dahil olan miras¢ilik

belgesinin verilmesi isi de ¢ekismeli yargi alanina girmis olacaktir.

Bir baska 6rnek durum ise kiymetli evrakin iptali talebinin ¢ekismesiz yargi isi
olmasina ragmen, talebin incelenmesi sirasinda zayi senedin getirilmesi i¢in yapilan ilan
tizerine, U¢iincii kisi, iptali istenen senedi, mahkemeye ibraz ederse, ¢ekismesiz yargi
isini goren hakim, iptal talebinde bulunan dilek¢e sahibine senedin iadesi amaciyla

istirdat davasi agmasi igin bir siire vermelidir. Mahkeme tarafindan verilen siire i¢inde

1147 Ozekes, Tartismalar, s. 213; Budak, Tartigmalar, s. 227-228.
1148 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 96-97; Kuru, Usul, C. I, s. 30-31 ve dn. 111; Budak, Uciincii Kisilerin
Haklarinin Korunmasi, s. 150-151 ve dn. 121.

224



iptal talebinde bulunan kisi istirdat davasi agarsa, c¢ekismesiz yargi isi sayilan is,

cekismeli yargr alanina dahil olacaktir*4°,

Bir is ¢ekismesiz yargi alanindan ¢ikarak, ¢ekismeli yargi alanina girerse,
cekismesiz yargi isini gormekte olan mahkemenin, ¢ekismesiz yargi isi konusuz
kalacagi i¢in, o isten el ¢ekerek, yargilamaya devam etmemesi gerekecektir. Cekismesiz
yargl isine yapilan bagvuru sonucunda, ¢ekismesiz yargi isi kendiliginden ¢ekismeli
yargi isine donlismeyecektir. Boyle bir durumda, c¢ekismesiz yargi isi kendiliginden
sona erecek ve artik yeni bir dava agilmasi gerekecektir. Cekismesiz yargi isi, artik
cekismeli yargi alanma dahil olacagi i¢in tasarruf ilkesi islerlik kazanacaktir. HMK
madde 24/1°deki diizenlemeye gore de; hakim, taraflardan birinin talebi olmadan,

kendiliginden davayi inceleyemeyecek ve karara baglayamayacaktir*'>°,

Doktrinde kabul edildigi iizere''®, derdest olan bir cekismesiz yargi isi,
yargilama sirasinda iiglincii kisinin yapacagi itiraz ile ¢ekismeli hale gelirse, bu itiraz
hukuki niteligi geregi fer'i miidahale sayilmayacaktir. Cekismesiz yargi islerinde
verilecek olan karar ile hukuki durumu etkilenecek olan tigiincii kisiler, maddi anlamda
ilgili olarak her zaman yargilamaya katilabilir. Fer'i miidahalenin olabilmesi i¢in bir
davanin bulunmasi ve davaya miidahil olarak katilmak isteyen tiglincii kiginin, iki

taraftan, davayr kazanmasinda yarar1 olan taraf yaninda davaya katilmasi

1149 Yarg. 11. HD. 12.05.2014, E. 2014/1130, K. 2014/8954, E.T. 04.04.2018, (Sinerji Mevzuat). “Dava,
zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptali istemine iliskin olup, mahkemece, iptali istenen senedin, davact
elinde iken, rizast disinda ziyaa ugradigr yoniinde inandirici delil bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek i¢in gerekli olan sartlardan
birisi de senette miindemi¢ olan hakkin varligini siirdiirmesidir. Somut olayda davaci tarafindan, dava
konusu senedin kaybedildigi ileri siiriilmiis ve anilan senedin esas icerigi hakkinda bilgi sunulmustur.
Esasen hasimsiz olarak ac¢ilan ve kesin hiikiim niteligi de tasimayacak olan bu tiirden davalarda, davacinin
mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil sunulmasini yeterli saymak gereklidir. Aksinin kabulii
ile davacimin daha fazlasini ispata zorlanmasi, zayi nedeniyle kiymetli evrak iptali hiikiimlerinin
uygulanmasini imkansiz hale getirecektir. Kaldi ki, dava sirasinda yapilacak olan ilanlar sonucunda, hak
sahipleri varsa ortaya c¢ikabilecek ve kendilerine karsi istirdat davasi agilabilecek ya da hak sahipleri
tarafindan hasimli olarak agilacak bir dava ile, ¢ek iptali kararmin iptali talep edilebilecektir. Dolayisiyla
mahkemeyi tereddiite sevk eden hususlar, esasen anilan davalarda tartisilacaktir. Bu durum karsisinda
mahkemece, somut uyusmazlik yoniinden davaci vekilince sunulan mevcut delillerin yeterli sayilarak ve
davacinin isbu davayr agmasinda yasal bir engelin bulunmadigi kabul edilerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis hitkmiin bu nedenle
bozulmas1 gerekmistir”.
1150 Bydak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 149-153.
151 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 141-147; Kuru, s. 535; Pekcanitez, Fer'i Miidahale, s. 197-201; Budak,
Ucgiincii Kisilerin Haklarimin Korunmasi, s. 120 ve 149; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 151;
Ozekes, Asli Miidahale, s. 49.
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gerekmektedir. Cekismesiz yargi isinde dava yoktur, ¢ekismeli yargida oldugu gibi taraf
yoktur. Bu nedenlerle ¢ekismesiz yargi isine fer'i miidahalenin miimkiin olmadigi kabul

edilmektedirt®?,

Fer't miidahalenin c¢ekismesiz yargi islerinde miimkiin olmadigi konusunda
doktrinde genel olarak goriis birligi olmasina ragmen, ¢ekismesiz yargi islerinde asli
miidahalenin miimkiin olup olmadigr hususunda farkli goriisler ileri siirilmistiir. Bir
goriise gore!'® bir isin, yargilama esnasinda cekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikip
cekismeli yargt alanina girmesi miimkiin ise, bu durumda asli miidahale miimkiin
olacaktir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, tiglincii kiginin itiraz1 ¢ekisme yani ihtilaf
olusturacak nitelikteyse ve dava agilmasin1 gerektiriyorsa, ¢ekismesiz yargi isine asli
miidahale vardir. O halde, itirazda bulunan iiclincli kisi, ¢ekismesiz yargida talepte
bulunan ilgili ya da ilgililere karsi, hak g¢ekismesine girerek dava agiyorsa ve asli
miidahale i¢in aranan sartlar1 da gergeklesmisse, asli miidahalenin miimkiin olacagini

ileri sirmektedirler.

Cekismesiz  yargt isleri agisindan maddi anlamda ilgili kavrami
kullanilmaktadir ve maddi anlamda ilgililer ¢ekismeli yargida diizenlendigi gibi, taraf
gibi ¢ekismesiz yargida yer alabilirler. Ugiincii kisinin yargilamada maddi anlamda ilgili
sifat1 ile yer alarak hakkini savunmasi miimkiinse, o zaman asli miidahaleden degil,
maddi anlamda ilgili olan kisinin ¢ekismesiz yargida yer almasindan sz edilir. Her
hukuki talepte oldugu gibi asli miidahale talebinde bulunan tarafin da hukuki yararinin
varlig1 zorunludur. Bu nedenle ti¢iincii kisinin maddi anlamda ilgili olarak yargilamada
yer almasi miimkiinse, asli miidahale talebinde bulunmasinda hukuki yararinin

bulundugunun sdyleyemeyiz'*>,

1152 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 141-147.
1153 Bzekes, Asli Miidahale, s. 49 ve 53; Pekcamtez, Fer'i Miidahale, s. 199-201.
1154 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, s. 67-68 ve 117-121; Ozekes, Asli Miidahale, s. 51-
53. Tartismali olmakla beraber, kanaatimizce, [iK'da cekismesiz yargi isi olan borglunun dogrudan
dogruya iflasini talep etmesini diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan m. 178/I'ye gore, borglunun iflas
talebi tlizerine, mahkeme, alacaklilarin 15 giin icerisinde bor¢lunun talebine miidahale veya itiraz
edebilmeleri icin, bu talebi 166/I1'ye gore ilan edecektir. Bu durumda alacaklilar itiraz ederlerse bir yarar
catigmasi olusacaktir. Ancak bu catisma, ¢ekismesiz yargi isini ¢ekismeli yargi isine doniistiirebilecek
nitelikte degildir. Zira burada miidahale ve itiraz eden ¢ekismesiz yargiya katilan ve maddi anlamda ilgili
sifatina sahip olan bir kisidir. Kars. Pekcamtez, Fer'i Miidahale, s. 199-201.
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Budak'in savundugu ve bizim de katildigimiz karsi goriise!!>®

gore ise,
cekismeli yargi isine, yargilama sirasinda iigiincii kisinin itiraz etmesi o isi ¢ekismesiz
olmaktan ¢ikarip g¢ekismeli hale doniistiirecektir. Ancak bu durumda g¢ekismeli hale
gelen yargilamaya asli miidahalenin miimkiin oldugunu sdyleyemeyiz. Zira ¢ekismesiz
yargl isi hukuki agidan bir dava degildir ve bu sebeple taraflarin varligindan
bahsedilemez. Asli miidahalenin olusabilmesi igin gereken sartlar da tam olarak
saglanmis olmamaktadir. Asli miidahalenin olusabilmesi igin iki ayr1 dava olmasi
gerekir. Asli miidahale durumunda hakim, her iki davayr birlikte inceleyip karar
verebilir ya da davalardan birini diger dava acisindan bekletici sorun sayabilir.
Davalarin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle, her iki dava hakkinda ayr1 ayri karar
vermesi gerekir!’®®. Cekismesiz yargi isi ¢ekismeli hale déniisiince, cekismesiz yargi isi
konusuz kalacaktir ve sona erecektir. Bu durumda derdestlik durumunu koruyan asil
dava ve ¢ekismesiz yargi isi ile birlikte goriilmekte olan ikinci bir asli miidahale davasi,
ayni anda bulunmamaktadir. Cekismesiz yargi isi itiraz lizerine konusuz kaldig1 igin,
mahkeme tarafindan birlikte goriilmekte olan ilk dava ile ikinci bir dava veya bekletici

sorun olarak adlandirilacak iki ayr1 dava degil, tek bir dava vardir.

Cekismesiz yargi isinin konusuz kalmasi nedeniyle sona ermesi durumunda,
yeni bir davanin agilmasi s6z konusu olacaktir. Uciincii kisinin itiraz1 {izerine ¢ekisme
yaratilan ve bdylece ¢ekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikip ¢ekismeli yargi alanina giren
derdest ¢ekismesiz yargi isi, ¢ekismesiz yarg talebinde bulunan ilgili tarafindan 1slah
yoluyla, davaya déniistiiriilmelidir. Ugiincii kisi ise, cekismeyi ortadan kaldirmak
amaciyla dava har¢larini yatirarak, ¢ekismesiz yargi isine iliskin dosya tlizerinden, kars1

tarafa bir dava dilekgesi teblig edebilir**>’.

Kanaatimizce, tigiincii kisinin itirazi ile ¢ekismesiz yargi isinin ¢ekismeli yargi
isine doniismesi miimkiindiir. Ugiincii kisinin itirazinin hukuki niteligini, fer'i miidahale
veya asli miidahale seklinde nitelendirmeksizin; itirazi, kendine 6zgii bir hukuki

miiessese olarak adlandirmanin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

1155 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 149-153 ve 119-121.
pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 235.
1157 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, s. 151-152.
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DORDUNCU BOLUM
IHTIYATIi TEDBIR ASAMASINDA UCUNCU KiSILER
I.  TIhtiyati Tedbir Kavrami

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz 389. maddesinde, ihtiyati
tedbirin sartlarmi diizenlemektedir!®®®. ilgili maddede yer alan diizenlemeye gore;
“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli Ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi

hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.”

Ihtiyati tedbir, kesin hiikkme kadar devam eden yargilama esnasinda davaci
veya davalmin hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlar1 engellemeyi

amaglayan, gecici nitelikte hukuki himaye tedbiri olarak tanimlanabilir'*®®,

Ihtiyati tedbirin tanimiyla birlikte ortaya ¢ikan temel iki sarti, ihtiyati tedbire
esas olan bir hakkin ve ihtiyati tedbir sebebinin varligi olarak ifade edebiliriz. Hakkini
hukuk diizeni icinde arayan kisilerin, bu amacina makul siirede ulastirilmasi, etkin
hukuki korumanmn en Onemli gereklerinden olup, davanin makul siirede
sonuglandiriimamasi, telafisi imkansiz bazi sonuglar1 dogurabilir''®, Talepte bulunan
kisinin ¢abuk sekilde tatminini gerekli kilan durumlarda, sayet bu tatmin hemen
saglanamazsa, daha sonra, o kimsenin lehine karar verilmis olmasi, etkisi olmayan bir

sonug ortaya cikaracaktir'16,

Gegici hukuki korumanin, asil hukuki korumanin yaninda yer almasinin

temelinde, telafisi imkansiz sonuglarin ortaya ¢ikmasinin onlenmesi diisiincesi yer

1158 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, s. 569.

1159 Muhammet Ozekes, icra-iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 55-56.

1160 Myhammet Ozekes, Evrim Erisir, Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmas1 ve Degerlendirilmesi, Legal Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi, S: 2006/3, s.
1236.

1161 Ozekes, Erisir, s. 1236.
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almaktadir''®?, Hukuk diizeninin, mahkemelere sadece gecici hukuki koruma karari
verme yetkisi vermesi yeterli degildir, bu kararlara karsi bagvurulacak yollarin da

acilarak, bu kararlarin denetimine imkan taninmasi gerekir.

Kanun metninden, kural olarak ihtiyati tedbir kararindan sadece taraflarin
etkilenecegi iiciincii kisilerin etkilenmeyecegi anlasilabilir''®®. Ancak, ihtiyati tedbir
karar ile birlikte ¢ekismesiz yargi islerinde oldugu gibi {iciincii kisilerin de haklarinin
etkilenmesi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan verilecek olan ihtiyati tedbir karar1 ile
birlikte, tedbir kararinda yer alan taraflar disinda, Ggilincii kisilerin de bir edimde

bulunmasi veya kaginmasi gerekebilir1®4,

Ucgiincii kisilerin karardan etkilenmesini engellemek ve ugrayacagi zararlari
gidermek amaciyla Usul Kanunumuz 392. maddesinin ilk fikrasinin, ilk ciimlesinde su
ifadeyi kullanmistir; “ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde kars: tarafin ve
ticiincii kisilerin bu ylizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek
zorundadir.” O halde, ihtiyati tedbir talep eden kisinin gosterecegi teminatin, hem kars1
tarafin hem de tgiincii kisilerin ugrayacaklar zararlar1 tazmin etmek amaciyla verilecegi

anlasiimaktadir*'%,

II.  Ihtiyati Tedbir Talebi

Tedbir talebinde bulunacak olan kisi, dava agilmadan 6nce de dava agildiktan
sonra da ihtiyati tedbir talep edebilir. HUMK déneminden farkli olarak!® ihtiyati
tedbirin talep edilecegi mahkeme, tedbir talebi dava acgilmadan 6nce isteniyorsa gorevli

ve yetkili olacak mahkeme hangisi ise 0 mahkemeden talep edilmelidir. Dava agildiktan

1162 Serhat Sarisozen, Thtiyati Tedbir Kararlarina Kars1 Basvuru Yolu ve Igtihadi Birlestirme Karar1, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2015, s.
1321-1350.
1163 Ahmet Basdzen, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Thtiyati Tedbirlerde Yaklasik Ispat ve Thtimal
Kavrami1”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
16, 2015, S. 653-694, s. 655.
1164 Bydak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 154.
1165 Eyrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s. 139.
1166 HUMK m. 104 su sekilde diizenlenmekteydi; “Dava ikamesinden evvel haczi ihtiyati karar1 mahkeme
tarafindan verilir. Haczi ihtiyatden maada talep olunan ihtiyati tedbirlerin en az masrafla ve en ¢abuk
nerede ifas1 miimkiin ise isbu tedbirlere o mahal mahkemesi tarafindan dahi karar verilebilir.”
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sonra ihtiyati tedbir talep edilecekse asil dava hangi mahkemede goriilmekteyse o

mahkemeden talep edilmelidirt®’.

Ihtiyati tedbire karar verecek olan hakim karsi tarafi dinlemeden kararimni
verebilir. Bu diizenlemedeki temel amag kars1 tarafin ihtiyati tedbirden haberdar olmasi
ile birlikte ihtiyati tedbirin uygulanmasina zorluk ¢ikarabilme ihtimalidir!!®®, O halde,
karsi tarafi dinlemeden verilecek olan ihtiyati tedbir kararina karsi bu kisilere hukuki
koruma imkanmi taninmalidir. Usul Kanunumuzun 394. maddesi bu durumu ihtiyati

tedbir kararina karsi itiraz olarak diizenlemektedir.

Mahkeme inceleme yaparken, ihtiyati tedbir isteyen tarafin, hakkini tam olarak
ispatlamasin1 degil; yaklasik olarak ispatlamasini yeterli gérmesi gerekir'!®. Yaklasik
ispatin yeterli goriilmesinin sebebi mahkemenin ihtiyati tedbir talebi ile ilgili inceleme
yaparken tiim delillerin incelenmesi agisindan acele karar verecek olmasidir. Yaklasik
ispat Ongoriilmesi hakimin ispatt hi¢ aramayacagr anlamina gelmemektedir. Tam
ispattan farkli olarak, yaklasik ispat halinde hakim az da olsa durumun aksinin

gerceklesecegini ongdrmektedirt?’C,

Kanaatimizce ihtiyati tedbirde yaklasik ispatin kabulii ile birlikte, karar
neticesinde tigiincii kisilerin haklariin zarar gérme ihtimalinin normal bir davaya gore
daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Yargitay da vermis oldugu kararlarda hem ihtiyati
tedbir hem de ihtiyati haciz agisindan yaklasik ispati yeterli bulmaktadir. Yiiksek
mahkeme inceleme yaptig1 bir olayda, ihtiyati tedbire karsi yapilan itirazin yaklasik

ispatin gerceklesmemesi nedeniyle reddi gerektigine karar vermistir'’:,

1167 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Thtiyati Tedbirler, Prof.

Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, [lUHFMC. LXXI, S. 2, 2003, s. 231-242, s. 233.

1168 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, s. 568.

1168 HMK m. 390/3; “Tedbir talep eden taraf, dilekgesinde dayandig: ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii

acikca belirtmek ve davanin esast yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek

zorundadir.*

1170 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, s. 569.

1171 Yarg. 7. HD. 02.05.2016, E. 2016/14865, K. 2016/9719, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat). Yargitay

verdigi kararda su ifadeleri kullanmaktadir; “Bu itibarla dava konusu edilen alacaklarin varlig1 ya da

yoklugu veya miktari belli degildir ve yargilamay1 gerektirmektedir. Bu durumda ihtiyati haciz talep eden

davacinin, alacaklarii ve ihtiyati haciz sebeplerinin varligini ihtiyati haciz karar1 verilmesini gerektirir

bicimde delillendirdigi sdylenemez. Bagka bir anlatimla davaci ihtiyati haciz i¢in gerekli olan “yaklasik
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ll. TIhtiyati Tedbir Karari
A.  Tedbir Kararinin Niteligi

Mahkeme Oniine gelen ihtiyati tedbir talebine iliskin bir uyusmazlikta yapacagi
inceleme sonucunda, ihtiyati tedbiri gerektiren sartlar gergceklesmezse ya da kanunda
belirtildigi tizere yaklasik ispat saglanamadiysa ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi

gerekecektir.

Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina kars: itiraz
edilebilecektir. HMK m. 341, f. 1 geregi'!’? itiraz sonucunda verilecek karara kars1 ise
istinaf kanun yoluna basvurulacaktir. Yargitay Ictihati Birlestirme Kurulu’nun 2014
yilinda tarihinde verdigi karar ile birlikte ihtiyati tedbir talebinin reddine ve tedbir
talebinin kabulii gergeklesince yapilacak itiraz nedeniyle verilecek Kkararlara karsi

temyiz kanun yoluna gidilemeyip, istinaf kanun yoluna gidilecektir'!’,

Yargitay’in 17. Hukuk Dairesinin verdigi bir kararda'!’# yine ihtiyati tedbirlere
kars1 temyiz kanun yoluna degil, istinaf kanunyoluna bagvurulacagini ifade etmistir.
Yiiksek mahkeme kararinda su ifadeleri kullanmistir; “Istinaf kanun yolunda,
"yerindelik" ve "hukukilik" denetimi yapilirken; temyiz kanun yolunda ise sadece
"hukukilik" denetimi yapilmaktadir. Istinafta yeniden inceleme yapildigindan, ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilarak yeniden bir karar verilebilir; temyizde ise, hukuki
denetim yapildigindan yeni bir karar verilmeyip, alt derece mahkemesinin karari
bozulur veya onanir. Bu bakimdan ihtiyati tedbir talebinin reddine dair ara kararma
yapilan kanun yolu incelemesinde istinaf mahkemesi, bagvuruyu yerinde goriirse,
sadece kanun yolu basvurusunun kabuliine karar vermeyecek, isin esast olan ihtiyati
tedbir karariin kabuliine de karar verecektir. Oysa temyiz yolunda, bagvuru yerinde ise
yalnizca kararin bozulmasma karar verilebilecektir. Nitekim yukarida belirtilen

HMK'nin 341. maddesinin gerekg¢esinde de istinaf kanun yolu ile ihtiyati tedbir kararina

ispat” yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir. Bu nedenle ihtiyati tedbire (hacze) itirazin kabulii ile verilen
ihtiyati tedbirin (haczin) kaldirilmasi gerekirken itirazin reddi hatali olmustur.”
1172 HMK m. 341/1°de istinaf yolunun agik oldugu kararlar arasinda ihtiyati tedbire iliskin kararlarda
sayilmistir.
1173 Ahmet Basozen, Giincel Yargitay Kararlar1 ve Yargitay IBK Isiginda Ihtiyati Tedbir Kararlarinin
Temyizi Sorunu. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Yetkin Basimevi, Ankara, 2014, s. 481.
1174 Yarg. 1. HD, 03.11.2016, E. 2016/10803, K. 2016/9867, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
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yonelik yerindelik ve hukukilik denetiminin yapilmasint gerektiren nedenler

belirtilmektedir.”

Yargitay’in 2017 tarihli bir kararinda da benzer sekilde, ihtiyati tedbire karsi
yapilan temyiz bagvurusunun reddedilmesi gerektigine karar verilmistir. Kararda 2004
tarihli Ictihati Birlestirme Kararma atifta bulunarak, “Yargitay Ictihadi Birlestirme
kararlar1 gerekceleriyle yol gdsterici, sonuglariyla baglayicidir.” ifadesini kullanarak

temyiz basvurusunu reddetmistir*!">.

Ihtiyati tedbir kararina kars1 yapilacak itiraz icin éngdriilen siire ihtiyati tedbire
karar verildigi anda degil, ihtiyati tedbirin uygulanmasinda kars: taraf hazir bulundugu
durumlarda, tedbirin uygulandigi andan itibaren; tarafin hazir bulunmadig hallerde ise

tedbire iliskin tutanagm kendisine teblig edildigi tarihten itibaren baslayacaktir't’®,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 394’{in birinci fikrasinda ihtiyati
tedbir kararina karsi, aksine bir karar verilmedigi taktirde, itiraz edilmesi kararin icrasini

durdurmayacaktir*’’.
B.  Tedbir Kararinin Ugiincii Kisiler Aleyhine Verilememesi

Mahkeme Oniine gelen ihtiyati tedbir talepli uyusmazlikta kararmni verirken iki
0zel duruma gore kararin1 verecektir. Sayet ihtiyati tedbiri gerektiren hukuki sebepler
varsa ve tedbir talep edenin ileri siirdigii hak tam olarak gerceklesmese dahi yaklasik

sekilde ispatlanabilecekse mahkeme ihtiyati tedbire karar verebilecektir'!’s,

Mahkeme uyusmazlik sonucunda inceleme yaparken, hakkin var olup olmadigi
konusunu inceleyecektir. Bu inceleme esas hakkinda yaptigi inceleme benzeri bir

inceleme olacaktir'’®,

1175 Yarg. 13. HD, 24.01.2017, E. 2016/29626, K. 2017/623, E.T. 19.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
1176 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, s. 571.
7 HMK m. 394/1’e gore; “Karst taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz
edilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icray1 durdurmaz”.
1178 Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler Gegici Hukuki Himaye Onlemleri, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1981, s. 47.
1179 Budak, Uciincii Kisilerin Korunmasi, s. 156.
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Ihtiyati tedbir kararinin verilmesi ¢ekismesiz yargi isi degildir. Tedbir
talebinin hangi asamada istendigi fark etmeksizin maddi hukuk kurallarinin uygulandig:
bir yargilama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ihtiyati tedbir kararina iliskin yargilama,
dava gibi ¢ekismeli yargi isi olarak diizenlenmektedir ve iki taraf sistemi

uygulanmaktadir!!®,

Ihtiyati tedbir kararinin davanin taraflar1 arasinda sonug¢ dogurmasi nedeniyle
verilecek kararlar da sadece taraflar arasinda hukuki sonu¢ dogurmalidir. Taraf olmayan

ligiincii kisiler lehine veya aleyhine olacak sekilde bir hiikiim verilemez!®.

C.  Ucgiincii Kisileri Etkileyen Tedbire Iliskin Ozel Durumlar

Ihtiyati tedbirler, 6100 sayili HMK nin 389 ile 399. maddeleri arasinda genel
olarak diizenlenmistir. Bunun disinda 6zel kanunlarda da ihtiyati tedbirlere iligkin

hikimler mevcuttur.

Ozel kanunlarda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in 6zel sartlar dngoriilmiisse
tedbir talep edilen mahkeme, 6100 sayili HMK’da 6ngériilmiis olan usule gore degil,
ozel kanunda ongoriilen usule gore ihtiyati tedbir karari verecektir. Ihtiyati tedbirin
diizenlendigi 6zel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 6100 sayili HMK’nin ihtiyati

tedbirlere iliskin genel hiikiimleri uygulanacaktir''82,

1.  Ihalenin Feshi Davasinda ihtiyati Tedbirin Etkisi

fcra ve iflas Kanunumuzun 134. maddesi ihalenin feshine iliskin davalarda
sikayetci tarafin talebiyle, ihaleye konu olan malin alicinin elinden ¢ikmasini

1183

engellemek amaciyla ihtiyati tedbir karari verilebilir~*°. Dava konusu olan mal

taginmaz ise ihtiyati tedbir karar1 tapu siciline miizekkere gonderilerek saglanacaktir.

Ihtiyati tedbir karar1 verilmeden &nce, alic1 tasinmazi iyi niyetli iiciincii kisiye

devrederse, ihalenin feshi davasi sonucunda verilecek olan karar iyi niyetli iigiinci

1180 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 45.
1181 Bydak, Ugiincii Kisilerin Korunmasi, s. 157.
1182 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.876.
1183 Bydak, Karsilastirmali 1K, s. 106.
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kisileri etkilemeyecektir. Bu nedenle zarara ugrayan ilgililer, kusuru olan kisi ya da
kisilerden tazminat talep edeceklerdir. Bununla birlikte, dava konusu olan tasinmazi
alicidan satin alan ti¢iincii kisinin iyi niyetli olmadig1 diistiniiliiyorsa, a¢ilmasi gercken

dava, tapu iptali davasi olarak karsimiza ¢ikacaktir'!84,

2. Istihkak Davasinda ihtiyati Tedbirin Etkisi

fcra ve Iflas Kanunumuzda istihkak davasi 6zel olarak diizenlenmistir. Icra
hukukunda ihtiyati tedbir karar1 yanlis uygulanirsa igcilincii kisiler bu uygulama

sonucunda zarar gorebilir.

fcra miidiirii tarafindan yerine getirilen tedbir kararinda yanlis bir uygulama ile
ticlincii kiginin mallar1 lizerinde de tedbir karar1 gerceklesebilir. Tedbir karari {izerine
iclincii kisiler, ihtiyati tedbir konulan malin kendilerine ait oldugunu, ihtiyati tedbir
kararinin kaldirilmasi gerektigini ve ilgili malin kendisine teslimi gerektigi i¢in istihkak

davasi agarak haklarini koruyabilirlert!8°,

3. Aile Konutunda Ihtiyati Tedbirin Etkisi

Medeni Hukuk sistemimizde ii¢lincli kisilerin hakkin1 korumak amaciyla
diizenlenen aile hukukuna iliskin, 6zel diizenlemelerden biri de aile konutunun giivence

altina alinmasidir.

Medeni Kanunumuz agisindan aile konutu kavrami, eslerin birlikte yasadiklar
konut olarak ifade edilmektedir''®. Eslerin birlikte yasamak maksadiyla yasamsal
faaliyetlerini siirdiirdiigi konut, aile konutu olmaktadir. Yiiksek mahkemede verdigi
kararlarda esler arasinda agilan bosanma davasinda Ttg¢ilincii kisinin  hakkinin
korunmasini amaglamistir''®’. Bosanma davasi acildigi hallerde, aile konutu iizerinde
miilkiyet hakki olan davali esin konutuna ihtiyati tedbir karar1 verilmesi, tasinmaz
tizerinde alacaklinin birinci derecede ipotek kaydi var oldugu takdirde uygulanamaz. Bu

diizenleme ile ipotek hakki sahibi {i¢iincii kiginin hakki korunmaktadir.

1184 K onuralp, Ihtiyati Tedbirler, s.107-108.

1185 Konuralp, Ihtiyati Tedbir, 259.

1186 Akintiirk, s. 113.

187 yargitay 2. HD. 16.09.2013, E. 2013/16031, K. 2013/21011, E.T: 22.10.2017, (Sinerji Mevzuat).
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Tiirk Medeni Kanunumuzun 194’iincii maddesinde, aile konutunda hak sahibi
olan es diger esin agik rizasi olmadikga, aile konutunu bir baska kisiye devredemez ve
aile konutu iizerindeki haklarim1 diger esin izni olmadan sinirlayamaz. Esin rizasi

alinmazsa, hakimden miidahale etmesini isteyebilir!!88,

Bir konutun aile konutu olarak adlandirilmasi i¢in tapu kiitiigline serh
yapilmasina gerek yoktur. Ancak, tasinmazin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine aile
konutu serhi verilmesini talep edebilir. Aile konutuna iliskin diizenlemeler kira
iligkisinde de ortaya c¢ikmaktadir. Eslerin aile hayatim1 siirdiirdiigi konut, kira
iligkisinden kaynaklansa da, kira sézlesmesinde taraf olmayan diger es, kiralayana
gonderecegi ihtarname ile kira sozlesmesinin tarafi olabilir. Bu durumda her iki es

kirac1 olarak aym haklardan yararlanacaktir!8®,

Kanaatimizce, eslerden birinin aile konutu serhinin tapu kaydina islenmesini
talep etmesi iizerine yapilacak islem ihtiyati tedbire iliskin bir hukuki koruma yontemi
degildir. Zira, burada gegici bir hukuki korumadan ziyade tapu kiitiigiine yapilacak serh
islemi ile birlikte evlilik birligi devam ettigi siirece uygulanacak bir hukuki durum so6z

konusu olacaktir.
4.  Esya Hukukunda Ihtiyati Tedbirin Etkisi

Ucgiincii kisilerin hak kaybin1 énlemek amaciyla verilecek olan ihtiyati tedbir
karar1 ile birlikte, tasmmmazlarin rizaya dayali olarak devredilmesi o6nlenmeye
calisilmaktadir. Mahkeme ihtiyati tedbir kararinda acik¢a ifade etmezse icra takibi

siirdiiriilecek ve satis islemleri baslatilacaktir'*®°,

Tasinmaz iizerine tapu kaydinda mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karar
verilmesi tasinmazin, tigiincii kisilere riza ile satilmasini1 engelleyecektir. Bu durumda

tasinmaz Korunmasi amaciyla yediemine de teslim edilebilir. O halde mahkeme

1188 Akintiirk, s. 114.
1189 Ozkan, s. 155.
1% Y1lmaz, Serh, s. 1671.
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tasinmazin bagkasina devrini yasaklamak Yyerine tasinmazin yediemine teslim

edilmesine de karar verebilecektir1%,

Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karar1 sonucunda, malik tarafindan
tasinmazin tgilincii kisilere devredilmesi ve tasarrufu onlenmektedir. Fakat aksi
belirtilmedikge, bir diger ifadeyle tedbir kararinin cebri icra ile satislart da kapsadigi

belirtilmezse ilgili tasinmaz ti¢lincii kisilere cebri icra yolu ile de satilabilecektir.

IV. Ugiincii Kisilerin Ihtiyati Tedbir Kararina Kars1 Savunmasi

A. [Ihtiyati Tedbir Kararma Kars1 Itiraz

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz 394. maddesinde ihtiyati tedbir kararina,
ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve ihtiyati tedbire iliskin teminata
itiraz edilebilecegini diizenlenmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda
madde 107 ve 108’e gore de ihtiyati tedbir kararina itiraz edilebilmekteydi. Ancak bu
itiraz, ihtiyati tedbirin haksiz olmasi nedeniyle degil, liclincii kisiler aleyhine ihtiyati

tedbir karar1 verilemeyecegi kuralina uyulmamasi nedeniyle verilmekteydi'®2.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanuna gore, ihtiyati tedbir kararlarinin
kabulii veya reddi kararlarina kars1 istinaf kanunyoluna basvurulabilir!'®®, Fakat, tedbir
kararina itiraz iizerine ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi veya itirazin reddine iliskin

kararlarda temyiz veya istinaf kanunyollarina basvurulamayacaktir'%4,

B.  Ugiincii Kisilerin Haksiz Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Tazminat Davasi

Ihtiyati tedbir gecici bir hukuki koruma saglamaktadir. Bu nedenle ihtiyati

tedbir karar1 verilirken ¢ogu kez de karsi taraf dinlenilmemekte, tam bir inceleme

yapilamamakta ve mahkemeler kararlarini yaklasik ispatla vermektedir!®.

191 Kyru, Ders Kitaby, s. 634.
1192 Bydak, Ugiincii Kisilerin Haklarmin Korunmas, s. 182.
1193 Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yaymevi, istanbul
2012, s. 1423.
1194 Murat Ozgiir Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, s. 2012,
S. 94.
1195 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 10 vd.
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Bagsta hakli goriilen ihtiyati tedbir talep eden tarafin davanin sonunda haksiz
¢tkma ihtimali vardir!*®®. Ancak tedbirin uygulanmasi sonucu, tedbir karar1 alinan kars
tarafin veya {i¢iincl kisilerin zarar gérmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda aleyhinde
tedbir uygulanan tarafin yahut zarar goren ii¢lincii kisinin bu zararini karsilamak tizere

tedbir talep edene karsi tazminat davasi agabilmesi hukuken miimkiindiir.
1. Tazminat Davasinin Sartlari

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilacak tazminat davasinin sartlari, haksiz bir

ihtiyati tedbir kararinin verilmis olmasi ve zarar olarak belirtilebilir.
a.  Genel Diizenleme

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde ihtiyati tedbir
nedeniyle ortaya ¢ikacak tazminatlar acisindan, doktrinde ihtiyati tedbir kararinin
verilmis olmasinin zararin dogumuna yol agmayacagi, zararin dogmasi i¢in mutlaka
mahkeme tarafindan wuygulanan bir ihtiyati tedbirin olmas1 gerektigi ileri

stiriilmiistiir'?®’,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte bu gorlis ortadan
kalkmistir. HMK m. 399/1°de tedbir karar1 kaldirilirsa teminat nedeniyle meydana
gelecek zarar nedeniyle tazminat davasi acilabilece8i kabul edilmektedir. Tedbirin
uygulanmasi1 sart olmayip, tedbir karari uygulanmamis olsa dahi tazminat talep

edilebilecektir1%,
b. Karar Haksiz Olmali

Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararina itiraz edilmesi ve itiraz
neticesinde tedbir kararmin kaldirilmig olabilir. HMK m. 394/1. c. 1’deki diizenlemeye

gore, taraf dinlenilmeden ihtiyati tedbir karar1 verilirse, dinlenmeyen taraf karara itiraz

119 (yzekes, Ihtiyati Haciz, s. 55-56; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi
Tazminat Davalari, Ankara 2009, s. 1118.
1197 Ejder Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Ankara, 2001, s. 999.
1198 Cenk Akil, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Haksiz Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Agilan
Tazminat Davasi, Ankara Barosu Dergisi 2013/ 3, S. 171-194, s. 176
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edebilir. ihtiyati tedbir karar1 verilirken dinlenilmeyen taraf, tedbirin varligindan kural

olarak bu tedbirin uygulanmasi sirasinda haberdar olacaktir!®,

Aleyhine tedbir karar1 verilen ya da uygulanan taraf yahut haksiz ihtiyati tedbir
nedeniyle tgiincii kisi tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde tazminat
davasi agabilir. HMK m. 396/1 geregi aleyhine tedbir karari verilen taraf, kendisi
dinlenilmeden verilen karara kars1 itiraz edebilir. HMK m. 396/2’ye gére; Itiraz yoluna
aleyhine tedbir karar1 verilen taraf ile birlikte menfaati ihlal edilen lgiinci kisiler de

bagvurabilecektir.

HMK m. 393/1 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesi i¢in verilen
slire, kararin verildigi tarihten itibaren bir haftadir. Bu siire i¢inde ihtiyati tedbirin talep
edilmesi gerekmektedir. Tedbirin siiresi igerisinde yerine getirilmemesi {izerine tedbir
kendiliginden kalkacaktir. Bu durumda tedbir kararinin haksiz yere verilmis oldugu

kabul edilmelidirt2,

HMK m. 397/1 uyarinca, dava agilmadan once ihtiyati tedbir karar1 verilirse,
tedbir talep eden taraf, bu kararin uygulanmasini talep ettigi andan baglayarak iki hafta
icinde esas hakkindaki davasini agmalidir. Siiresinde davayr agmazsa tedbir
kendiliginden kalkacaktir. Kanunda yer alan siireyi geciren kisinin ihtiyati tedbir

kararinin haksiz oldugunu zimnen kabullendigini diisiinmekteyiz?°.

c.  Karar Nedeniyle Zarar Dogmali

Tazminat davasinin agilabilmesi icin bir diger kosul zarardir. Tedbir kararindan
etkilenerek zarar gorecek olan kisi, karsi taraf olabilecegi gibi tiglincti bir kisi de
olabilir. Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davasinda, ispat yiikii davacinin

lizerinde olacaktir. Davaci zarari ispat etmek zorundadir2%2,

119 Akil, s. 175.
1200 y1lmaz, Thtiyati Tedbir, s. 173.
1201 Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati
Tedbirler, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 159.
1202 Deren-Yildirim, s. 163.
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Tazminat davasinin davacisi, zararini ispat edemezse goriilmekte olan tazminat
davasi reddedilecektir. Zarar bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen
eksilmedir. Tazminat davasinda zarar1 belirlerken, davacinin ihtiyati tedbir karari
verildikten sonraki malvarligt ile ihtiyati tedbir kararmin verilmedigi donemdeki

malvarh@ karsilastiriimaktadirt?%,

Ihtiyati tedbirin uygulanmasi nedeniyle ddenmesi gereken zararin hesabini
yaparken, ihtiyati tedbir kararinin yerine getirildigi tarih ile ihtiyati tedbir kararinin
kalktig1 tarih arasindaki doneme bakmak gerekir. Bu tarihler arasinda ortaya ¢ikan

zararn talebi gerekir.1204,

d.  Uygun Nedensellik Bagi Kurulmali

Tazminat davalarinda en temel sartlardan biri fiil ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagmin bulunmasidir. Ugiincii kisiler ugradiklar: zarari ile haksiz ihtiyati

tedbir arasinda uygun nedensellik bag1 bulundugunu ispatlamalidir!?®®,

Ugiincii kisinin tazminat talebinde fiil ve zarar arasinda uygun illiyet bag
olugsmamigsa ya da var olan illiyet bag1 kesilmigse tazminat davasinda karar {igiincii
kisinin aleyhine ¢ikacaktir. Bu duruma 6rnek olarak, zararin ihtiyati tedbir koyduran
tarafin degil, yedieminin fiilinden kaynaklanmasi1 durumunda illiyet baginin kesildigini

ifade etmekteyiz'?%,

1203 Deren-Yildirim, s. 162.
1204 Jstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 587.
1205 Y1lmaz, Himaye Tedbirleri, s. 1019.
1208 «  Uyusmazlik kadillak marka arabaya konulan tedbirden dogmustur. Miilkiyeti uyusmazlik ve dava
konusu olan ara¢ davali tarafindan alinan tedbir karari ile ve mahkemece bir yed’i adle verilmis bu
islemler konusunda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur. Bu dava ile aracin yediemin elinde bulundugu
sirada hor kullanilmasi, bakimsizlik gibi nedenlerle harap olmasindan dogan zararin 6detilmesi
istenmektedir. Bu tiir zararin gerceklesmesinde, davalinin tedbir almasi eylemi ile illiyet iliskisi
yoktur...” YHGK 28.4.1976, 4-517/1277: IKiD 1976/187, s. 4713.
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2. Tazminat Davasinin Taraflar

Haksiz ihtiyati tedbirin uygulanmasi nedeniyle agilacak olan tazminat
davasinda davaci olacak kisiler, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf olabilecegi

gibi, haksiz ihtiyati tedbirden zarar gérecek olan iiciincii kisiler de olabilir?’’.

Tazminat davasinda davali ise ihtiyati tedbir talebinde bulunarak haksiz sekilde
ihtiyati tedbir karar1 aldiran kisiler olacaktir*?®. Isvigre hukukunda ise, ihtiyati tedbir
talep eden tarafin dahi asil davayr kazansa bile tazminat 6demesi gerektigi ileri

stiriilmektedirt2°°,

3. Tazminat Davasinda Zamanasimi

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda tazminat davasinin
acilabilecegi zaman agisindan net bir hitkim bulunmamaktaydi. Doktrinde, genel
zamanasimini diizenleyen TBK m. 146’daki genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerektigi savunulmaktaydi*?!%. Doktrinde ¢ogunluk goriisii ise, TBK m. 72 geregi haksiz

fiil zamanasiminin uygulanmasi gerektigini ileri siirmekteydi*?*.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz tazminat davasinda zamanasimi
stiresini ayrica diizenlemektedir. Yiiriirliikkte olan Usul Kanunumuzun 399. maddesinin
son fikrasina gore tazminat davasi agmak isteyen taraf, hiikmiin kesinlestigi andan yahut
ithtiyati tedbir kararinin ortadan kalktig1 andan itibaren, bir yillik siireyi gecirirse hakki

zamanasimina ugrayacaktir'?'?,

1207 Deren-Yildirim, s. 165.
1208 Kuru, C. 1V, s. 4400.
1209 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, s. 203.
1210 Berkin, s. 529.
1211 Deren-Yildirim, s. 164; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 586; Bilge, Onen, s. 380.
122 Umar, s. 1121.
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SONUC

Medeni Usul Hukukumuzda goriilmekte olan bir davada kimlerin taraf
olduguna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde kabul edilen ¢ogunluk goriise
gore, davada taraflar “sekli taraf kavramina” gore tespit edilmelidir. Sekli taraf
kavramina gore, davact veya davali oldugu tespit edilen kisiler disinda kalan kisiler

tictincii kisi olarak adlandirilmaktadir.

Calismamizin ilk kisminda hukuki dinlenilme hakki kavrami ve iigiincii kisilere
etkisi iizerine degerlendirmelerimizi yaptik. Hukuki dinlenilme hakkinin sadece
cekismeli yargi alaninda uygulanmamaktadir, bu hakka Anayasal giivence saglayan 36.
maddede, hakkin gegerli oldugu alan, sadece mahkeme olarak sinirlandirilmamis yargi

mercileri, ifadesi kullanilmistir.

Bu hakkin sadece c¢ekismeli yargi alaninda kullanilmasi istenseydi, ilgili
diizenlemede yargi mercileri ifadesi gibi genel bir ifade kullanilmazdi. O halde ilgili
diizenlemeyi biraz daha genis bir bakis acisiyla ifade etmekte fayda var. Hukuki
dinlenilme hakki usul hukukumuz agisindan bakildiginda; c¢ekismeli yargida
uygulanacagi gibi, ¢ekismesiz yargi alaninda, gecici hukuki korumalarda, icra hukukuna
iliskin islemler s6z konusu oldugunda icra organlari 6niinde ve tahkim yargilamasi

sirasinda da gecerli olmalidir.

Calismamizda ikinci boliimde genis bir bigimde c¢ekismeli yargi sistemini ve
liciincii kisilerin bu sistemde bulunmasi gereken yeri ifade etmeye calistik. Ozellikle
fer’i miidahilin davaya miidahale ettigi taktirde taraf olarak o davada yer almadigini,

taraf yardimcisi oldugunu ifade etmek isterim.

Yargitay’in verdigi yeni tarihli bir karari degerlendirdik ve fer’i miidahil
konumunda olan ii¢lincli kisinin tek basina kanun yoluna basvuramayacagini, bu
basvurusunu kendisine hiikiim verilen tarafla birlikte yapmasi gerektigine iliskin
kararina katildigimizi1 belirttik. Kanunumuz agisindan fer’i miidahil olan ii¢iincii kiginin
mahkemenin vermis oldugu hiikiimden dogrudan etkilendigini sdyleyemeyiz. Zira sekli

taraf teorisi geregi kendisine yoneltilen bir hak iddias1 bulunmamaktadir. Sirf ileride bir
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zarar goriirlim endisesi ile tiglincii kisiye bu hakki verirsek, yargilamalarin uzamasina ve
amacindan sapmasina neden olacagini diisiinmekteyiz. Bununla birlikte fer’i miidahil
hakkinda karar verildigi taktirde, fer’i midahilin istinaf yoluna basvurmasi kabul
edilmelidir. Gergekten de hiikkmiin fer’t miidahile etki etmesi durumunda hukuki

anlamda etkilenecek olan fer’i miidahil karara kars1 istinaf yoluna basvurabilir.

Istinaf kanun yolu agisindan degerlendirdigimizde, asli miidahil, asli miidahale
davasinin tarafi oldugu i¢in o davada verilen hiikkme kars1 istinafa bagvurma hakkina
sahiptir. Ayrica, asli miidahale davasinin davalilar1 da birbirlerinden bagimsiz olarak

hiikme kars1 istinafa bagvurabilirler.

Asli miidahale sistemi istinaf asamasinda uygulanamaz Niteligi geregi asli
miidahale, asil davadan bagimsiz bir dava olup istinaf asamasinda yapilan tahkikata
karst1 dava agilarak bu hak kullanilamaz. Ayrica Kanunda, istinaf asamasinda

yapilamayacak islemlerden biri olarak asli miidhale de sayilmistir.

HMK’nin 376. maddesinde yer alan diizenlemede ise, taraflar disinda,
yargilama sonucunda verilen hiikiim aleyhine olan tarafin “haleflerine” veya
“alacaklilarma”, kendi haklarmma dayanarak yargilamanin yenilenmesini talep etme
hakki taninmistir. Burada Yargitay, kanunun ifadesini genisleterek sadece hiikiim
aleyhine olan tarafin alacaklilarina veya haleflerine degil, bu hiikmiin 1ileri

stiriilebilecegi tiim {igiincii kisilere tanimistir.

Kanaatimizce de mahkemenin verdigi karar nedeniyle zarara ugrayan
kisilerden sadece tarafin alacaklis1 veya haleflerine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagsvurma hakki taniyip, diger tgiincii kisileri ayr1 tutmak, adil yargilanma hakkina
aykirilik teskil edecektir. Zira bu durumda esitlik ilkesine aykir1 bir durum olusacak,

bireylerin etkin hukuki korumadan yoksun birakacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi siireSinin ii¢ ay olarak belirlenmesi, hakkini
kullanmak isteyen kisiler agisindan adil yargilanma hakki geregince daha dogru

oldugunu diisiinmekteyiz. HMK m. 377, siireler acisindan yargilamanin yenilenmesi
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davasinin her halde hiikmiin kesinlegsmesinden itibaren on yil i¢inde agilmasi gerektigini

diizenlemistir. Bu diizenlemenin de yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Doktrinde tartisilan tUglincii kisilerin itiraz1 sisteminin Usul Hukukumuz
acisindan faydali sonuglar doguracagini diisiinmekteyiz. Asil taraflar hakkinda verilen
kararin gegerliligi devam etmekle birlikte, verilen karardan durumu olumsuz
etkilenecek olan ti¢iincii bir kisiye degisiklik yapabilme imkaninin verilmesinin hukuki
giivenilirligi artiracagini diisiinmekteyiz. Bu konuda onerimiz ise, liglincii kisilerin
itiraz1 sistemini kabul etmekle birlikte bu yola basvurmak isteyen iiglincii kisilere
verilmesi gereken siirelerin, daha uzun olmasinin hakkina ulasmak isteyen ti¢lincii kisiyi

koruyacagina inanmaktayiz.

Usul Kanunumuzda g¢ekismesiz yargi isleri agisindan bu isler i¢in yapilan
sayim hukuki agidan dogru olmakla birlikte kullanilan ifadenin dogru olmadigin
disiinmekteyiz. Adalet Komisyonu tarafindan “6zellikle asagidaki isler ¢ekismesiz
yargl isidir” ifadesinin, “asagidaki isler c¢ekismesiz yargi isinden sayilir” seklinde
degistirilmesini uygun bulmamaktayiz. Oncelikle, ¢ekismesiz yargi islerinin ayr1 bir
boliimde diizenlenmesinin dogru oldugunu diisiinmekle birlikte, Komisyon tarafindan
“ozellikle” kelimesinin ¢ikarilmasiin yanlis oldugunu diisiinmekteyiz, zira kanunda
yapilan bu sayim tahdidi degildir. Cekismesiz yargi isleri sadece Kanun’da yazilanlarla
smirl degildir. ilgili maddede yer almasa da farkli Kanunlarda diizenlenen gekismesiz
yargl isleri de mevcuttur. Ayrica Kanun sistematigi agisindan bakildiginda bu denli

uzun bir metninin varliginin, Kanunun ruhuna da zarar verdigine inantyoruz

Fer’i miidahilin taraf olmamasinin birden ¢ok dnemli sonucu var. Ancak belki
de en Onemli sonucu davanin taraflar1 ig¢in verilecek olan hiikiim sadece davanin
taraflarin1  ilgilendirecektir. Davanin tarafi olmadigi i¢in hiikimden dogrudan
etkilenmeyecektir. Ancak fer’i miidahilin tarafla arasinda ruct iliskisi bulundugu igin
yaninda katilmasinda menfaati olan tarafin yaninda katilmazsa karardan

etkilenebilecektir.

Davada taraflar hakkinda verilen hiikiim, fer’i miidahil hakkinda kesin hiikiim
teskil etmez. Dava sonunda verilecek olan karar sadece taraflar arasinda kesin hiikiim
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teskil eder. Bunun sonucu olarak, asil tarafin fer’i miidahile agacagi riicu davasinda,
birinci davada verilen hiikiim, riicu davasinda kesin hiikiim olmayacaktir. Miidahil esas

davanin tarafi degildir.

Fer’i miidahale talebi mahkemeye verilecek olan bir dilekge ile yapilacaktir.
Miidahale talebinde bulunan ii¢iincii kisi yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale
sebebini ve bunun dayanaklarin1 da mutlaka dilek¢esinde belirtmelidir. Fer’i miidahil
olarak davaya katilacak iiclincli kisi, yargilamanin daha saglikli yapilabilmesi icin
yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale sebebini ve dayanaklarini acik¢a dilekgesinde

belirtmelidir.

HMK madde 66’nin agik hiikkmii geregi, iiciincii kisinin miidahale talebi
tahkikat sona erinceye kadar yapilmalidir. Hiikiim verildikten sonra fer’i miidahale

talebi yapilamaz.

Davanin ihbar edilmesiyle birlikte iiclincti kisi, ilgili davadan haberdar
olacaktir. Iste bu durumda figiincii kisi isterse yargilamada taraflardan birinin yaninda
yer alabilecektir. Belirtmekte fayda var ki dava kendisine ihbar edilen kisi davaya
katilmayabilir. Ugiincii kisi davaya katilmaya karar verirse herhangi bir tarafin yaninda
degil, hatta kendisine ihbar yapan tarafinda yaninda da degil hukuki menfaatinin oldugu

taraf kimse onun yaninda davada yer alma imkanina sahip olur.

Davanin ihbari ile amaglanan bir diger hukuki durum ise ihbar iizerine davaya
fer’i miidahil olarak katilan {giinci kisinin, yaninda katilacag:i tarafin, davayi
kazanmasina yardimci olmasidir. Davanin ihbar1 davali acisindan, en erken dava

dilekcesinin mahkemeye verildigi anda gerceklesecektir.

Davanin ihbar edilmesiyle birlikte iiclincii kisi, ilgili davadan haberdar
olacaktir. Iste bu durumda iigiincii kisi isterse yargilamada taraflardan birinin yaninda
yer alabilecektir. Belirtmekte fayda var ki dava kendisine ihbar edilen kisi davaya
katilmayabilir. Ugiincii kisi davaya katilmaya karar verirse herhangi bir tarafin yaninda
degil, hatta kendisine ihbar yapan tarafinda yaninda da degil hukuki menfaatinin oldugu

taraf kimse onun yaninda davada yer alma imkanina sahip olur .
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Cekismeli yargi islerinde asli miidahalede ise, iki kisi arasinda belli bir sey
veya hak tlizerinde bir dava devam ederken, {iciincii bir kisi, bu dava konusu olan sey

veya hak iizerinde hak sahibi oldugunu iddia ederek dava agmaktadir.

Ucgiincii kisi konumunda olan asli miidahilin, dava acabilmesi i¢in daha &nce
acillan bir davanin varligi ve derdestligi gerekir. Var olan bir davaya miidahale
edebilmek icin dava sonucunda verilecek olan kararin gergekten de {iciincli kisinin

hukuki durumunu etkilemesi gerekir.

Goriilmekte olan bir davaya asli miidahalede bulunmak isteyen iiciincii kisinin,
davanin taraflar1 disinda bir {cilincii kisi olmasi gerekir. Davanin taraflarinin
belirlenmesi agisindan, davanin taraflarinin sekli taraf kavramina gore belirlenmesi

gerektigini diisiinmekteyiz.

Ihtiyari dava arkadaslar1 birbirlerinin davalarinda fer’i miidahil olarak yer
alabilmektedir. Kural olarak, ihtiyari dava arkadaglarinin birbirinin davasina asli
miidahil olarak katilmasinda hukuki yararlart olmadigi i¢in asli miidahale miimkiin

olmayacaktir.

Ik davanin tarafi olmayan iigiincii kisinin actign miidahale davasinda ilk
davanin davacis1 ve davalisi, asli miidahale davasinda mecburi dava arkadasi
konumunda olacaklar. Ancak davada birlikte hareket etmek zorunda degillerdir. Asli
miidahale davasi acan tiglincii kisi, gortilmekte olan ilk davadan bagimsiz bir dava agtig
i¢in, ilk davada yapilan iglemlere itiraz edemez. Gergekten de asli miidahale davasi yeni

bir dava niteliginde olup, ilk davadan bagimsizdir.

Fer’t miidahil ile asli miidahilin hukuki yararlar1 birbirleri ile celisirse, fer’i
miidahilin amacinin tarafa yardimci olmasi olarak diistiniildiigiinde asli miidahil olarak
davaya katilmasi hukuki bir tezatlik olusturacaktir. O halde, goriilmekte olan davada
taraf olmayan fer't miidahil, asli miidahale amaciyla ayn1 davada talepte bulunursa, o

davadaki fer't miidahillik durumu ortadan kalkacaktir.

Calismamizin {igiincii kisminda ise ¢ekigsmesiz yargi sathasini detaylandirdik.

Oncelikle cekismesiz yargi isinin kosullarina baktik. Cekismesiz yargi, hukukun,
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mahkemelerce, kanundaki ii¢ 6l¢iitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren islere
uygulanmasidir. Bu Olgiitler, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller; ilgililerin,
ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadigi haller; hakimin resen harekete

gectigi hallerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore bir isin ¢ekismesiz yargi sayilabilmesi
icin ilk kosul, ilgililer arasinda hukuki ihtilafin yoklugu gerekir. Cekismesiz yarginin
olugmasi i¢in aranan bir diger kosul, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkin

yoklugu, siibjektif hakkin bulunmamasi durumudur.

Usul hukukumuzda, c¢ekismeli yargi ve c¢ekismesiz yargiyr ayiran bir diger
kosul hakimin kendiliginden harekete gectigi hukuki durumlardir. Cekismeli yargida,

hakim taraflarin talebi olmadan davaya kendiliginden bakamaz.

Cekismesiz yargimin tespitinde Kanunda agikca yer almasa da doktrinde kabul
edilen kosullar da vardir. Insai etki kosulu da kanunda yer almayan kosullardan biridir.
Cekismesiz yargi islerinde heniiz ortaya ¢ikmayan ancak ihlal edilme ihtimali bulunan
hallere karsi &nlem alinmasi amaglanmaktadir. Oncelikle diger kosullarla birlikte

onleyici etki anlam ifade edecektir.

Usul hukukumuzda karsimiza ¢ikan bir baska hukuki sorun, ¢ekismesiz yargi
islerinde, isin niteligi geregi higbir hasima gerek olmayan islerde bir hasim
olusturularak, isler ¢cekismeli yargiya doniistiiriilmektedir. Gergekten de Niifus Kanunu
madde 36’ya gore; adin degistirilmesi gibi kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi

davasinda, niifus idaresi hasim olarak gosterilmektedir.

Cekismesiz yargi islerinde hakki zarar gorecek olan ficiincii kisilere ilan
yoluyla uyar1 yapilacagima yahut mahkemenin kendiliginden bu kisileri yargilamaya
davet edecegini belirten 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Hukukumuzda yer alan bu
diizenlemeler, Alman Hukukunda ifade edilen mahkemenin tgiincii kisiyi davetine

benzemektedir.

Son boliimde ise ihtiyati tedbir kavramini ve tigilincii kisilere etkisini inceledik.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunacak kisi, dava acilmadan énce de dava acildiktan sonra
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da ihtiyati tedbir talep edebilir. HUMK déneminden farkli olarak, ihtiyati tedbirin talep
edilecegi mahkeme, tedbir talebi dava agilmadan Once isteniyorsa gorevli ve yetkili
olacak mahkeme hangisi ise o mahkemeden talep edilmelidir. Dava agildiktan sonra
ihtiyati tedbir talep edilecekse asil dava hangi mahkemede goriilmekteyse o

mahkemeden talep edilmelidir.

Mahkeme inceleme yaparken, ihtiyati tedbir isteyen tarafin, hakkini tam olarak
ispatlamasini degil; yaklasik olarak ispatlamasini yeterli gérmesi gerekir. Kanaatimizce
ihtiyati tedbirde yaklasik ispatin kabulii ile birlikte, karar neticesinde tigiincii kisilerin
haklarinin zarar géorme ihtimalinin normal bir davaya gore daha muhtemel oldugunu

sOyleyebiliriz.

Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina kars1 itiraz
edilebilecektir. HMK m. 341, f. lgeregi itiraz sonucunda verilecek karara karsi ise
istinaf kanun yoluna basvurulacaktir. Yargitay I¢tihat1 Birlestirme Kurulu’nun 2014
yilinda tarihinde verdigi karar ile birlikte ihtiyati tedbir talebinin reddine ve tedbir
talebinin kabulii ger¢eklesince yapilacak itiraz nedeniyle verilecek kararlara kargi

temyiz kanun yoluna gidilemeyip, istinaf kanun yoluna gidilecektir.

Kanun metninden, kural olarak ihtiyati tedbir kararindan sadece taraflarin
etkilenecegi liciincii kisilerin etkilenmeyecegi anlasilabilir. Ancak, ihtiyati tedbir karari
ile birlikte cekismesiz yargi islerinde oldugu gibi {igiincii kisilerin de haklarinin
etkilenmesi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan verilecek olan ihtiyati tedbir karari ile
birlikte, tedbir kararinda yer alan taraflar disinda, {cilincli kisilerin de bir edimde
bulunmas1 veya kaginmasi1 gerekebilir. Ihtiyati tedbir kararmin verilmesi ¢ekismesiz
yargl isi degildir. Tedbir talebinin hangi asamada istendigi fark etmeksizin maddi hukuk
kurallarinin uygulandigi bir yargilama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ihtiyati tedbir
kararina iliskin yargilama, dava gibi ¢ekigsmeli yargi isi olarak diizenlenmektedir ve iki

taraf sistemi uygulanmaktadir.

Ihtiyati tedbir kararinin davanin taraflar1 arasinda sonu¢ dogurmasi nedeniyle
verilecek kararlar da sadece taraflar arasinda hukuki sonu¢ dogurmalidir. Taraf olmayan
ticlincii kisiler lehine veya aleyhine olacak sekilde bir hiikiim verilemez
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