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OZET

Birinci Basamakta Calisan Hemsirelerin Mobbing Diizeylerinin ve Algilarinin
Belirlenmesi

Amag¢: Bu calismanin amaci birinci basamakta g¢alisan hemsirelerin mobbing
diizeylerini ve algilarin1 degerlendirmek ve etkileyen faktorleri belirlemektir.

Yontem: Tanimlayici olan bu arastirma, Nisan 2016-Temmuz 2018 tarihleri
arasinda Erzurum ilinde birinci basamak saglik kurumlarinda ¢alisan (S=108) ve
arastirmaya  katilmayr kabul eden hemsireler ile yiriitiildii.  Verilerin
degerlendirilmesinde, yiizdelik, ortalama, varyans analizi, Dunnet T3 Post Hoc testi
kullanildi. Anlamlilik seviyesi i¢in p<.05 diizeyi dikkate alindi.

Bulgular: Hemsirelerin %43.8’inin mobbinge maruz kaldigi, %28.6’sinin
meslektagindan, %22.8’inin hekimden, %214.3’linlin yoneticisinden, %34.3’iiniin
hepsinden mobbing gordiigii ve %47’sinin kendini savundugu saptandi. Hemsirelerin
mobbing puan ortalamasinin 2.20+1.01 oldugu saptandi. Calistiklar1 birimden kismen
memnun olan hemsirelerin is arkadaslari ile iligkiler, is ve kariyerle ilgili engellemeler alt
boyutlari ile genel mobbing puan ortalamasinin 6nemli diizeyde yliksek oldugu belirlendi.
Mobbinge maruz kalan hemsirelerin is arkadaslari ile iliskiler alt boyutu ile genel
mobbing puan ortalamasinin 6nemli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi. Calisma
ortaminda herkesten mobbing gérdiigiinii ifade eden hemsirelerin is arkadaslari ile
iligkiler, 6zel yasama miidahale alt boyutlari ve genel mobbing puan ortalamasinin 6nemli
diizeyde yiiksek oldugu bulundu. Ayrica, bir yildan daha az siire mobbinge maruz kalan
hemsirelerin ise baglilik alt boyutu puan ortalamasinin 6nemli diizeyde yiiksek oldugu
belirlendi.

Sonu¢: Hemsirelerin yartya yakininin mobbing gordiigii ve kendini savundugu
bulundu. Caligma ortamindan memnun olmamanin mobbing gérmeyi arttirdigi belirlendi.
Mobbing 6l¢eginde, hemsirelerin is arkadaslari ile iliskiler boyutu yiiksek olmasi, bu
yonden desteklenmelerini gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkileyen Faktor, Hemsire, Mobbing, Algi



ABSTRACT

Determination of Mobbing Levels and Perceptions of Nurses Working in the First
Stage

Objective: The study aims to assess mobbing levels and perceptions of nurses
working in first stage as well as identifying the effective factors in this regard.

Method: This descriptive study was conducted between April 2016 and
September 2016 with the nurses (n= 108) working in primary health care institutions, who
agreed to participate in the research, in the province of Erzurum, Turkey. In the evaluation
of the data, percentage, mean, variance analysis, Dunnet T3 Post Hoc test were used.
P<.05 was accepted as the level of significance.

Results: It was found that 43.8% of the nurses was exposed to mobbing, 28.6%
was exposed to mobbing from colleagues, 22.8% from physicians, 14.3% from managers,
34.3% was exposed to mobbing from all of them, and 47% had defended himself/herself.
The mobbing score average of the nurses was found to be 2.20+1.01. It was determined
that the nurses who were partially satisfied with their unit had significantly higher overall
mobbing score average and the relationship with colleagues, and work and career-related
repression sub-scale scores. It was found that the nurses who exposed to mobbing had
significantly higher mean scores in relationship with colleagues sub-scale score and
overall mobbing score. It was found that the nurses who stated that they were exposed to
mobbing from all in the workplace had significantly higher average scores in relationship
with colleagues, intervention to private life sub-scales and overall mobbing score. In
addition, it was found that the professional commitment sub-scale score average of nurses
exposed to mobbing for less than one year was significantly higher.

Conclusion: It was observed that about half of the nurses had been exposed to
mobbing and defended themselves. It can be said that satisfaction with the working
environment increases exposure to mobbing. In general, the higher score in the
relationship with colleagues sub-scale necessitates supporting them in this regard.

Keywords: Affecting Factors, Mobbing, Nurse, Perception
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1. GIRIS

Giliniimiizde is sagliginda is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nlemeye yonelik
koruyucu hizmetlerle birlikte, bireylerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik girisimler
de uygulanmaktadir. Boylece, c¢alisanin “tam bir iyilik hali” i¢inde olmasi
amaclanmaktadir.*

Calisanlar her sektérde, bazi negatif davranislara maruz kalabilmektedir.
Psikolojik zedelenmelere de yol agan bu olumsuz durumlardan bazilari; goz ardi edilme,
adam yerine konmama, dislanma, kisisel suistimal, bireyin ardindan dedikodu yapilmasi,
yaptig1 isin elestirilmesi, yokmus gibi davranilmasi, su¢lanmasi alay edilmesi, haksizlik
yapilmasi, istenmeyen fiziksel temas ve ayrimcilik gibi olumsuz davranislardir.?
Calisanlarin ve organizasyonlarin saglikli bir sekilde gelismesine olumsuz etkide bulunan
her tiirlii kotii davranis olarak adlandirilan mobbingin Tiirkce karsiligi konusunda heniiz
bir netlik bulunmamaktadir.®4>6 Mobbing terimi, 1980°li yillarin ortalarindan itibaren
bireylerin meslek hayatinda baslica stres nedeni olarak ifade edilmektedir.®

Ulkemizde mobbing terimi, duygusal taciz, isyerinde duygusal siddet, duygusal
teror, igyeri travmasi, psikolojik siddet, isyerinde zorbalik, yildirma gibi farkli terimlerle
ifade edilmektedir.® Mobbing calisma yasaminin baslangicindan sonuna kadar
yasanabilen, ancak calisanlarin ortaya ¢ikmasini istemedigi ve siklikla bu durumu
gormezden geldikleri bir olgudur. Mobbing uygulayanlarin amaci mobbinge maruz kalan
kisinin kendisini korunmasiz hissetmesini saglamak ve kisinin ¢aresiz ve umutsuz bir
duruma itilmesini saglamaktir.3*7
Mobbing ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalarda, is yerinde mobbinge maruz kalmada en

fazla risk tasiyan meslek grubunun saghk calisanlariin oldugu yer almaktadir.3%10

PR

Avrupa iilkelerinde mobbing olgusunun goriilme sikliginin %4-15 arasinda degistigi

bildirilmektedir.t!2 Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitiilen arastirmalarda ise,



mobbinge maruz kalma oranmin %15’lerde oldugu bildirilmektedir.®*** Samir ve
arkadaslarmin®® yiiriittiigii bir ¢alismada ise son alt1 ay icerisinde hemsirelerin isyerinde
siddete maruz kalma oranm %86.1 oldugu bildirilmistir. Ulkemizde yiiriitiilen benzer
caligmalarin sonuglarina gore ise, Saglik ¢alisanlarinda mobbinge maruz kalma oraninin
%30-40 arasinda degisiklik gosterildigi bildirilmistir.”*®

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde son yillarda, egitim, sosyal hizmetler ve
saglik sektorlerinde calisan insanlarin giderek artan oranda duygusal baskiya maruz
kaldig: bildirilmektedir.!” Hastaneler ve saglik bakim kurumlar1 kalabalik ve yogun
isyerleridir. Zor ¢alisma kosullari, vardiyali ¢alisma, ticretlerin yetersiz olmasi ve mesleki
ilerlemedeki haksizliklar gibi durumlarin duygusal tacizi tetikleyebilecek etkenler oldugu
ifade edilmektedir.® Mobbing alaninda yapilan ¢alismalarin sonuglari, hemsirelerin diger
saglik calisanlaria gore daha fazla duygusal baski altinda oldugunu géstermektedir.®
Desley ve arkadaslan?® yaptiklari calismanin sonucunda; hemsirelerin diger calisanlardan
daha fazla duygusal tacize maruz kaldigini ve mobbingi uygulayan kisilerin sirasiyla
diger saglik profesyonelleri, hasta yakinlari, hastalar, hemsire meslektaslar1 ve yonetici
hemsirelerin oldugunu gostermistir.

Saglik sektoriinde goriilen mobbing saglik personelinin is performansini, is
doyumunu, sosyal iliskilerini, ruh sagligim1 olumsuz yonde etkilemektedir. Saglik
hizmetleri 24 saat kesintisiz olarak stirdiiriildiigiinden, saglik ekibi {iyelerinin isbirligi
icinde c¢alismasi, motivasyonun silirdiiriilmesi, is doyumunun ve memnuniyetinin
saglanmas1 onemlidir. Saglik c¢alisanlarinin is doyumunun yiiksek olmasi verdikleri
bakim hizmetlerine yansimakta olup ¢alisanlarin daha yiiksek kaliteli hizmet verdikleri,
verdikleri hizmetlerde basarili olduklar1 ve kuruma bagliliklarinin daha yiiksek oldugu

bilinmektedir.®



Bir saglik kurumunda yiiriitilen calismada, son alti ay igerisinde mobbing
davraniglarindan birine veya birkagina maruz kalan hemsire oraninin %12.7 oldugu, yine
Bahgeci ve arkadaglarinin c¢alisma sonucuna gore; meslek yasantilari boyunca
hemsirelerin %43’iiniin mobbinge maruz kaldig1 belirlenmistir.>’

Demir ve arkadaslarinin ?* ¢alismasinda ise, hemsirelerin mobbinge maruz kalma
siklig1 %11.9 olarak bulunurken, Ispanya’da hemsirelerle yapilan calismalarda en sik
karsilagilan mobbing bicimlerinin davranis problemleri veya kisiler arasi iletisim
sorunlar1 oldugu bildirilmistir.?#?® Calisma ortaminda mobbing tarz1 davranislarin olmasi
hem kurumda ¢aligsanlarin hem de kurumun ilerlemesine engel olacaktir. Bu nedenle
mobbingle miicadele konusu giderek énem kazanmaktadir.?42?°

Birinci basamakta c¢alisan hemsirelerin mobbing diizeyleri ve algilarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirma, gelecekteki arastirmalara veri kaynagi
olusturacak ve bu alanda yapilacak diizenlemelere katk: saglayacaktir.

Bu aragtirmada; birinci basamakta calisan hemsirelerin mobbing diizeylerinin ve

algilarinin belirlenmesi ve iliskili faktorlerin incelenmesi amaglanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Mobbing Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Mobbing yirmi y1l dnceye dayanan, Sessiz ve bilinmeyen bir fenomendir. Ozellikle
son zamanlarda, bu kavram ¢ok hizli bir bigimde yayginlasmaktadir.?® Ozellikle ¢alisma
ve yonetim psikolojisi sahasinda ¢alismalar yapan ¢ogu bilim adami, mobbing olgusuna
dair yeterince arastirmanin yapilmadigini diisiinmektedir.?” Bu bakimdan uzmanlar bu
kelimenin Tiirkge karsiligi konusunda fikir birligine varamamislardir. Mobbing kavrami
Tiirk¢ede bir tek sozciik ile ifade edilmemekte; isyerinde psikolojik siddet, duygusal
siddet, duygusal teror, duygusal taciz, igsyerinde zorbalik, isyeri travmasi, yildirma gibi
terimler kullanilmaktadir.> Ancak mobbing olgusunun temel &zelligi, isyerinde
gerceklesmesidir.

Mobbing, Latincede “kararsiz kalabalik” anlamima gelen “mobile vulgus”
kelimelerinden tiiremistir. ingilizcede yildirma “mob” kelimesinden gelmekte ve “mob”
fiili, bir yerde toplanmak, saldirmak ve rahatsiz etmek anlamima gelmektedir.?8.?°

Cagimizda mobbing kelimesi, bir kimsenin g¢evresini kusatmak, sikigtirmak,
sikintt vermek ve rahatsiz etmek anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavram ilk olarak
1980°de Isvecli calisma psikologu Heinz Leymann® (1990) tarafindan yetiskinler igin
kullanilmig olup, hayvanlarin bir yabanciyr ya da avlanan bir diigmani kagirmak igin
yaptiklar1 davraniglar agiklamasindan uyarlanmig bir terimdir.

Leymann’a® (1990) gére mobbing; sistematik bir bigimde bir veya birden fazla
kisinin genelde tek bir kisiye kars1 uygulamis olduklart uygunsuz ve ahlaki olmayan
davraniglar1 kapsamaktadir. Bu durum bireyin savunmasizlik ve ¢aresizlige itilmesine
neden olmakta; devamli taciz davranislari ile de bireyin bu durumdan kurtulmasina engel
olunmaktadir. S6zi edilen davranislar, en az haftada bir defa ve en az alt1 ay gibi belirli

bir siirecte devam etmektedir.23!



Hoel, Cooper ve Faragher®? (2001) mobbing kavramimnin taniminda, ¢alisanin bir
veya birden ¢ok kisi tarafindan negatif davranislara belli bir zaman araliginda devamli
olarak maruz birakilmasina odaklanmislardir. Bu durumda bir defa gergeklesen olaylarin
mobbing olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.

Mobbing, genelde psikolojik bir saldir1 seklidir. Fakat mobbingin sadece duygusal
ve psikolojik siddetle veya istismar kavramlariyla izah edilmesi yeterli olmamaktadir.
Zira boyle bir bakis agisinda magdura odaklanildigi, mobbingi uygulayanlarin ihmal
edildigi goriilmektedir. Mobbing, ¢alisan kisinin saygisizca ve zarar verici davranislarin
hedefi durumuna gelmesiyle baslamaktadir. Mobbing, isyeri igerisinde bir kisiyi veya
grubu giiclii kilmak amaciyla kisilerin bir araya gelerek, hedef olarak belirlemis olduklari
birine karst ima iceren davramis sergilemeleri, dedikodusunu yapmalari, itibarini
zedelemeleri, saldir1 ve diismanlik igeren bir ¢evre olusturmalariyla gerceklesmektedir?®,

Salin® (2001)’in aciklamalarma bakildiginda; is yerinde bulunan kuvvet
dagilimina dikkat ¢ekildigi; diismanlik igeren bir ¢alisma ortamimnda olumsuz
davraniglarin devamli ve yinelenen bigimde bir ya da birden fazla kisiye yonelik olarak
sergilenmesinin mobbing olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Mobbinge iligkin degisik tanimlar olmasina karsin; bu tanimlarin igerisinde
aragtirmacilarin ayni fikirde olduklar1 birtakim ana noktalar yer almaktadir. Bunlardan
birincisi, mobbing davranisinin kurbana yonelik agresif ve diismanca igerige sahip
olmasidir. ikinci olarak, bu davranislarin bir defaya mahsus degil, belli bir siireden beri
devamlilig1 olan ve belli bir siklik i¢inde gergeklesen davranislar olmasidir. Ugiinciisii
ise, taraflar arasinda belirgin bir kuvvet dengesizliginin olmasidir. Bu kuvvet
dengesizliginden dolay1 kurban, esit sartlarda kendini savunamayacagina dair bir
duyguya kapilmaktadir. S6zii edilen dengesizlik, kurumsal hiyerarsi kaynakli resmi bir

giic farklilig1 olabilecegi gibi, kisisel, duruma bagl veya sosyal gili¢ farkliligindan



kaynakl1 da olabilmektedir.3

Mobbingle ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, ¢cagimizda psikolojik siddetin
fiziki siddete gore daha tehlikeli duruma geldigi ve calisanlar agisindan daha fazla
giivenlik sorunu olusturdugu gériilmektedir.'’

Yapilan cesitli caligmalarda saglik profesyonellerinin diger sektor ve alanlara
oranla mobbinge ugrama konusunda daha fazla risk altinda oldugu gosterilmektedir.
Bunun nedeni ise; saglik kurumlarinin kendine 6zgli calisma ve ortam kosullarinin
bulunmasinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Saglik kurumlarinda siddete ugrama riskini
arttiran faktorler su sekilde siralanabilir; saglik kurumlarinin kesintisiz hizmet veriyor
olmasi, saglik kosullarinin hasta ve yakinlar ilizerinde yarattigi stres, hasta bekleme
siirelerinin uzun olmas ve hastalarin bakim hizmetlerinden tam olarak yararlanamamasi.”

Bu konuda yapilan ¢alismada, saglik profesyonelleri igerisinde mobbing ile
karsilagsma risklerinin degerlendirilmesinde; ilk sirada hemsireler, sonrasinda hekimler ve
saglik memurlarinim yer aldigi belirlenmistir. Ayrica ¢aligma yili az olan ¢aliganlarin daha
fazla risk altinda oldugu, calisma yil1 arttikca mobbing ile karsilagsma oraninin daha diisiik
oldugu belirlenmistir.*®

Bununla beraber, islerin yogun fakat personel sayisinin az olmasi, asir1 kalabalik
ortamda ¢alisma, tek basina calisma, mobbingle bas etme konusunda ¢alisanin egitim
yetersizligi, yeterli sayida giivenlik elemaninin olmamasi, mobbinge kars1 yasalarda bir

sinirlamanin olmamas1 mobbing riskini arttiran diger faktérler arasindadir.®

2.2. Mobbing ile Ilgili Diger Kavramlar

Mobbing, bireyin psikolojik baskiya maruz kalmasi ve bunun neticesinde
psikolojik ve mesleki olarak zarara ugramasidir. Mobbing kavrami, isyeri igerisinde
psikolojik siddet ve baski anlamina gelmektedir.>®

Fakat icerik olarak net bicimde anlasilamayan bir kavram oldugundan, birtakim



benzer kavramlarin mobbing ile karistirilabildigi goriilmektedir. Bunlar; ¢atisma, siddet
ve kabalik gibi davranislara yonelik kavramlardir.?8

2.2.1. Is Yerinde Catisma

Catisma toplumsal yasamin bir parcasidir. Catismanin sozliik anlam1 uyusmazlik,
zitlasma ve savag olmasina ragmen ¢atismanin kesin bir tanimini yapmak zordur. Genel
olarak ayn1 zamanlarda goriilen birbirine zit veya esit diizeyde ¢ekici istek ve dileklerin
kiside yaratmis oldugu ruhsal durumdur.®’

Mobbingi diger ¢atisma tiirlerinden ayiran ana nokta, taraflarin arasinda gii¢
dengesizliginin olmasi ile birlikte s6zii edilen davraniglarin belirli bir siklikta ve
zamandan beri devam ediyor olmasidir. Psikolojik tacizde, 1srarl bigimde tekrar edilen
davranislar s6z konusu oldugundan, bu yéniiyle mobbing olgusundan farklidir.*

2.2.2. 1s Yerinde Psikolojik Siddet

Siddet kavrami, sertlik, sert ve kat1 davranis, kaba kuvvet kullanma bi¢iminde
tanimlanir. Psikolojik Siddet olaylart ise; insanlari sindirmek, korkutmak amaciyla
yaratilan olay veya girisimler seklinde tanimlanmaktadir.®® Ancak bu genel tanimlamalar
haricindeki en 6nemli husus, siddetin hukuki yonden incelenmesidir. Psikolojik Siddete
iliskin davraniglar, kanuna uymama, bireye zarar verme, hakaret etme, bireyin onurunu
kirma, huzursuz etme, birinin haklarini ¢igneme, hirpalama, incitme ve zor kullanma
biciminde kendini gdstermektedir.*° Isyerinde siddet ve psikolojik baski gibi kavramlarda
yetki ve giiciin kotiiye kullanildig1 goriilmektedir. Fakat iki olgunun birbirinden ayrildigi
bazi noktalar vardir. Syle ki, igyeri i¢erisinde siddet davraniglar1 genel olarak saldiri, fiili
taciz, tehdit, esyaya zarar verme (ibi davramiglardan olugsmaktadir. Ayn1 zamanda
isyerinde psikolojik taciz, tekrarlanan bir dizi davranmis seklinde tanimlanir iken, isyeri
siddetine ise tek bir davrams bile yeterli olabilmektedir. is yerinde psikolojik

davranislarin nadir olarak agir sug teskil ettigi goriilmektedir. +*



2.2.3. Is Yerinde Kabahk

Isyeri ortaminda kabalik, isyerine ait normlara (kurallara) aykir1 davranislarin
sergilenmesi seklinde tarif edilmektedir. Isyeri normlar ise, aslinda toplumda yer alan ve
kuruma da ait bir par¢a olan normlari ifade etmektedir. Bu normlar, temel ahlaki davranis
standartlarindan, ilgili kurumda gelisen gelenekler ve kiiltiirden olusmaktadir.*?

"Isyeri kabalig1" kavramina iliskin tanim yapilmasi ve ¢alisma hayatinin igerisinde
karsilasilan baska kotii muamele sekillerinden ayirt edilebilmesi oldukca gii¢ olmaktadir.
Isyeri igerisinde bu kavrami psikolojik tacizden ayiran temel nokta, daha genel bir
davranis sekli olmasidir.®®

Psikolojik taciz, belli bir kisiye yonelik devamli ve kasitl bir kotii muameleyi
ifade ederken, isyeri kabaliginda ise hedef bir giin A kisisi iken, oteki giin B kisisi
olabilmektedir. Ayrica kabalik, sayet bu davranis1 sergileyen sahsin kisiliginden
kaynaklanmiyor ise, gegici bir durum bile sayilabilmektedir. Diger yonden isyeri
kabaligin1 olusturan davraniglar, karsisindakinin soziinii devamli kesme, tesekkiir
etmeme ve buna benzer temel saygi kurallarina aykiriligr icerdiginden, diger muamele
sekillerine gore daha zayif bir "kétii muamele” seklidir.*3

Halbuki psikolojik tacizin daha ¢esitli ve agir davranig bigimlerini icerdigi
gbzlemlenmektedir (siirekli azarlama, asagilama, dislama yetkilerini elinden alma, vb.).
Bu iki kavram arasindaki fark, davranisi sergileyen kisilerin tanimlanma sekillerindedir.
Psikolojik tacizde, kotii muameleyle karsilasan birey "kurban (victim)™ seklinde, isyeri
kabaliginda ise "hedef (target)" seklinde tanimlanmaktadir. K6tii muamele yapan kisi,
igyeri kabaliginda kiskirtic1 (instigator) bi¢iminde tanimlaniyorken, psikolojik tacizde
saldirgan (perpetrator) bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Kurban, hedefe gore daha pasif ve
daha agir, saldirgan da kiskirtictya nazaran daha c¢ok siddeti cagristiran bir kavram

olmaktadir.*



2.3. Is Yerinde Mobbing Cesitleri

Mobbing, 6zel veya kamu her g¢esit isyerinde meydana gelebilmekte ve
calisanlardan herhangi biri mobbing magduru olabilmektedir. Mobbing, isyerinin
hiyerarsi yapisina ve orgiitsel kiiltiiriine gore yatay ya da dikey olabilmektedir. Hiyerarsi
fazlaysa mobbing dikey, az ise yatay olmaktadir.*

Isyeri ortaminda alt-iist kademe arasinda yapilan mobbing tiiriine dikey ya da
“hiyerarsik (dikey) mobbing”, esit statiidekiler arasinda uygulanmakta olan psikolojik
siddete ise “fonksiyonel (yatay) mobbing” denilmektedir.*®

2.3.1. Dikey (Hiyerarsik) Mobbing

Dikey mobbing, iist makamdaki birinin (amir) asir1 gii¢ kullanarak direkt magdura
yonelttigi saldirgan davranislaridir. Bununla birlikte, calisanlarina esit davranmakta olan
istlerin de mobbing uygulamasi miimkiindiir. Amir, ¢alisanini ii¢lincii sahislarin 6niinde
azarliyor, asagiliyor ise, bazi ¢alisanlara yakinlik gosterir iken bazi ¢aliganlarina mesafeli
davraniyor ise bu kurumda mobbing uygulandig: sdylenebilir.*°

2.3.2. Yatay (Fonksiyonel) Mobbing

Yatay mobbing, daha ¢ok kurumda yarigma, kiskanglik gibi nedenlerden ortaya
cikmaktadir. Yatay mobbinge maruz kalan kisi sadece kendisi ile esit durumda olan
calisanlar ile degil ayrica tist kidemdeki ¢alisanlarin uyguladigi mobbing ile de ugragmak
zorundadir. Yatay mobbing, magdurun isyerinde izole olmasina ve yabancilasmasina yol
acmaktadir.*®

2.4. Mobbingin Nedenleri

2.4.1. Kisisel Nedenler

Isyerindeki psikolojik taciz siirecinde, birey/magdur ve psikolojik tacizin faili
seklinde iki taraf yer almaktadir. Bu konuda yapilan calismalara bakildigi zaman,

magdura ve faile ait baz1 6zellikler mobbing igin risk faktorii yaratmaktadir. Mobbing



olgusunda mobbinge ugrayan yalnizca magdur degil, mobbingi yapan da bu durumun bir
¢esit kurbani olmaktadir. Mobbinge iliskin etkenlerle ilgili degisik goriisler One
siiriilmektedir. Ornegin; deri rengi, cinsiyet, fiziksel 6zellikler, aksan, kiiltiir, dogum yeri,
inan¢ ve degerler gibi. Bunun disinda kisideki gelismis adalet duygusu, sorgulayicilik
gibi sebepler, mobbinge ugramalarini kolaylastirici etki gostermektedir. 1847

Mobbing davranisinin var oldugu orgiitlerde, basarisiz yonetimden dolay1 kisiler
arasindaki catigmalar abartili bir durum almakta, zit fikirler gii¢ savaslarina doniismekte
ve her seyin sorumlusu olabilecek bir ‘giinah kecisi’ aranmaktadir. Mobbingi siddetli
bicimde yasayan orgilitlerdeki iletisim, yukariya dogru akmamakla birlikte, magdura
kimse inanmamakta ve onu ciddiye almamaktadir. Hiyerarsik yapi, ekip calismasindaki
yetersizlik, sorun ¢dziimiinde kurumun yetersizligi, ¢catisma yonetiminin etkin olmamast,
sikayete dair prosediirlerdeki belirsizlik ve bunlardan bir sonucun alinamamasi, mobbing
olgusunu destekleyen etkenlerdir.*’

Bazi durumlarda mobbingi yapanlarin, aile baskisi yasamis olduklar1 yada
yasadiklar1 bazi olumsuz olaylar ile basa ¢ikamamanin etkilerini mobbing davranisi
olarak yansittiklar1 goriilmektedir. Ayrica, mobbing yapan kisinin yodnetici olmasi
mobbing yapmayi kendinde hak olarak ve benmerkezci yapist mobbing olusmasinin
nedeni olabilmektedir.?®

2.4.2. Kurumsal Nedenler

Kurumlarda bulunan hiyerarsik yap1 cogunlukla otoriter yonetim yapisina neden
olmaktadir. Otoriter yOnetim yapisi ise mobbing uygulamasi i¢in uygun ortam
olusturmaktadir. Hiyerarsik yapi ayrica mobbing uygulayan kisinin saklanmasi i¢in
uygun bir yonetim seklidir. Bu nedenle mobbing otoriter yonetimin bir parcasi haline

gelebilmektedir.*’
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2.4.3. Sosyal Nedenler

Is hayatinda mobbing olgularmin gériilme orani o toplumun kiiltiirel ve ahlaki

degerleri ve sosyo-ekonomik diizeyi ile yakindan iligkilidir. Son yillarda artan goc

olaylar1 yeni nesilde olusan 6z giiven eksikligi, ise alimlarda adil davranilmamasi gibi

durumlar is ortamida mobbing olusumuna zemin hazirlamaktadir. 4

Is ortaminda mobbinge zemin olusturan toplumsal degerlerin basinda giiclii olanin

zayif olan1 yenmesi, bireylere yapabileceginden daha fazla is yiikiiniin saglanmasi,

birlikte ¢alisma kiiltiiriiniin kabul gérmemesi, yeniliklerin ¢alisanlara kars1 kullanilmasi

gibi durumlar olusturmaktadir.?®

2.5. Isyerinde Mobbing Belirtileri

2.5.1. Mobbingin Davramssal Belirtileri

Telefon, bilgisayar ve lamba gibi isyerinde bulunan kisiye ait esyalarin
kaybolmasi, yerine konmamasi, bozulmasi

Calisma arkadaslar ile stirekli tartisma yasamasi ve bu tartismalarin giderek
artis géstermesi,

Kisinin rahatsiz oldugu davranislara sahip is arkadaglarinin yanina
yerlestirilmesi,

Kisinin ortama gelmesi ile birlikte konusmalarin kesilmesi veya konunun
degistirilmesi,

Is ile iliskili haber ve gelismelerin kisi ile paylasilmamasi,

Kisi hakkinda kisinin haberi olmadan asli olmayan ifadelerin kullanilmasi,
Kisiye uzmanlik alan1 olmayan veya ¢ok basit islerin verilmesi,

Kisinin siirekli olarak kendisinin izlendigini hissetmesi,

Kisinin mesai saatleri ve mola siirelerinin detayl bir sekilde kontrol edilmesi,

Kisinin, bagkalari tarafindan siirekli elestirilmesi ve kiiglimsenmesi,
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Kisinin, sozel veya yazili isteklerine cevap verilmemesi,

Kisinin, ¢aligma arkadaslar1 veya yoneticileri tarafindan asir1 tepki gostermeye
zorlanmasi,

Kisinin, kurum 6zel kutlama veya farkli sosyal etkinliklere davet edilmemesi,
Kisinin dis goriinlisii veya giyim tarziyla alay edilmesi,

Kisinin is ile ilgili onerilerinin reddedilmesi,

Kendisinden daha alt konumdaki ¢alisanlardan az iicret almas1.*°

2.5.2. Mobbing’in Fizyolojik Belirtileri

Sinir sistemi: Bas agrisi, hafiza kaybi, bas donmesi, panik atak, depresyon,
sikinti, uykusuzluk, dikkati toplayamama.

Solunum sistemi ile ilgili: Nefes alamama, nefessiz kalma.

Bagisiklik sistemi ile ilgili: Hastaliklara yakalanmada kolaylik, bagisiklik
sisteminin zayiflamasi.

Deriyle ilgili: Dokiintii, kagint1 ve deride pullanma.

Boyun ve sirtla ilgili: Sirt ve boyun kaslarinda agri.

Gozlerle ilgili: Gormede bulaniklik, ansizin géz kararmasi.

Eklemlerle ilgili: Eklemlerde agr, titreme, halsizlik hissetme, terleme.

Kalple ilgili: Diizensiz ve hizli nabiz, kalp krizi.

Sindirim sistemi ile ilgili: Midede yanma, eksime iilser.®*°

2.6. Mobbingin Yayginhgi ve Siireci

Isyerinde mobbing, is hayatinin baslangicindan bugiine kadar yasanmis olmasina

yasanan tartigma is yerinde mobbing olarak degerlendirilmemektedir.

ragmen son yillarda tartisilmaya baslayan bir olgudur. Gegen bu siire zarfinda uygulanan
davraniglarin mobbing olarak isimlendirilebilmesi i¢in yapilan davranislarin belirli bir

slire boyunca diizenli ve siirekli olarak yapilmasi gerekmektedir. Bir kereye mahsus

50,51
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Mobbing olgusu siirekli degisiklik gosteren bir olgudur. Leymann, mobbing
siiresinin ortalama olarak 6 ay ile 15 ay arasinda degistigini ve 30 yillik calisma siiresinde
kisinin mobbing ile karsilasma ihtimalinin %25 oldugunu belirtmektedir. Amerika’da
Workplace Bullying Institute (WBI) tarafindan yapilan bir ¢aligmanin sonucuna gore
yakin zamanda calisanlarin %13 {inlin, ge¢cmis yillarda ise calisanlarin %24 {inlin
mobbinge maruz kaldigini bildirilmistir. Daha bagka bir ifade ile ¢alisanlarin yaklasik
yaris1 mobbinge maruz kalmaktadir.>?

Ispanya’da bir calismada hemsirelerin %17.0'sinin yakin bir zamanda mobbinge
maruz kaldig1 kaydedilmistir. 1° Ulkemizde mobbing alaninda yapilan ¢alisma sonuglari
da benzerlik gostermektedir. Ulkemizde giivenlik, saglik ve egitim kurumlarinda
yiriitiilen bir ¢alismada toplam 944 kisiden %55’inin son bir y1l igerisinde mobbinge
maruz kaldig1, %47’sinin ise mobbing olgusuna taniklik ettigi bildirilmistir. Hemsireler
ile yiiriitiilen farkli bir calismada ise toplam 505 hemsirenin %86’sinin is yerinde
mobbing ile Karsilast1g1 ifade edilmistir.5%%*

Ulkemizde saglik kurumlarinda mobbing olgusuna dair yapilan calismalara
bakildig1 zaman 381 kurumlarda gézardi edilemeyecek oranda mobbing yasandig
goriilmektedir. Goriilen mobbing olgusunun nedenleri incelendiginde ise; saglik
kurumlarinin stresli ve yogun is ortamlarinin olmasi, nébet sistemi, imkansizliklar,
yetersiz ekipman, kariyer ve akademik yiikselmelerdeki esitsizlikler, yoneticilerin
ayrimcilik yapmasi, hemsirelerin ¢aligma hayatina erken yasta baglamasi, taciz ve saldiri
olaylarina kars1 kendilerini koruyamamasi gibi faktorlerin yer aldigi goriilmektedir.>®

Ayrica yapilan bir ¢alismanin sonucuna gore saglik profesyonelleri igerisinde
hemsirelerin diger ekip iiyelerinden daha fazla mobbing yoniinden risk altinda oldugunu
gostermektedir.!® Bunun nedenleri arasinda ise cinsiyet yoniinden meslekte bayanlarin

daha fazla yer almasi, goz, cocuk, kadin dogum, psikiyatri gibi bazi branslarin agirlikl
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olarak bayan hekimlerden olusmasi sayilabilmektedir.>®

Mobbingin, saglik hizmetleri kurumlarinda yiiksek oranda goriildiigii ve bu
nedenle mobbingin saglik profesyonelleri i¢in 6nlem alinmasi gereken mesleki risk
oldugu goriilmektedir. Mobbing davranislart mobbinge maruz kalan kisi kadar toplum
sagligin1 da olumsuz olarak etkilemektedir. Bu nedenle saglik profesyonellerine stres,
Ofke yonetimi, i yeri siddetini 6nleme ve problem ¢dzme becerileri kazandirilmali ve
mobbing konusunda yasal Onlemler alinmalidir. Saglik kurumlarinda yonetici ve
caliganlar i¢in mobbing konusunda farkindaligin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Daha
yeni bir olgu olarak kasimiza c¢ikan mobbing konusunda risklerin taninmasi ve
tan1lanabilmesi ayrica insani ve toplumsal sonuglarmin da fark edilmesi gereklidir.5%>

2.7. Mobbingle Miicadele Yontemleri

Mobbing hem bireysel olarak calisanlarin hem de kurum ve toplumun gelisimi,
saghigr ve mutlulugu oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle mobbing
olgusunun Onlenmesinde en biliylikk gorev kurum yoneticilerine diismektedir.
Yoneticilerin calisanlar arasinda olan gatigmalarin farkinda olmasi ve bu tartismalari
cozerken adil ve yapici tutum sergilemeleri ayn1 zamanda mobbing olgusunun nedenleri
ve sonuglarina iliskin ¢alisanlarin egitilmesi konusunda istekli olmas1 gerekmektedir.%®

Psikolojik baskiyr onlemek ve galisanlara daha giivenli bir ¢alisma ortami
saglanabilmesi i¢in kurumun yonetim anlayisini yeniden organize etmesi gerekmektedir.

Problemi ¢6zmek veya onlemek igin ilk olarak sorunun var oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu konuda kurum calisanlarinin ve yoneticilerinin bilgilendirilmesi ve
calisanlar1 korumada yetersiz kalan yasalarin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.>®

Mobbing ile karsilasan bireylerin mobbinge kars1 verdikleri tepkiler arasinda en
fazla oranla yasadiklar1 mobbingi arkadaslar ile paylastiklart durum yer almaktadir.

Ancak mobbing miicadele olgusu, kisiler iizerinde birakabilecegi etkiler de bireylerin
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degerleri, inanclari, yas, cinsiyet, yetistirilme tarzindaki farkliliklar gibi nedenlerden
dolayi farkliliklar gostermektedir. 2960

2.8. Mobbingin Etkileri

2.8.1. Mobbingin Calisma Hayatinda Etkileri

Mobbingin en ¢ok karsilasildig1 alanlardan biri de ¢alisma hayatidir. Bireyler,
calisma arkadaslari, astlar1 distleri ve hizmet vermekte olduklar1 kisilerle (miisteriler,
hastalar vb.) siirekli bir etkilesim i¢indedirler. Bu yogun etkilesim ve iletisim mobbing
gibi istenmeyen durumlara neden olabilmektedir.5*

Mobbing olgusunun bireysel etkilerine bakildigi zaman, kisilerde yiiksek diizey
stres olugmasi, uyku bozukluklari, depresyon, mutsuzluk, benlik kaybi, anksiyete ve
intihar egiliminin artmasi gibi durumlar yer almaktadir. Bu durumlarin olugmasi ise

3862 Kurum diizeyinde ise

bireysel performansit olumsuz yonde etkilemektedir.
memnuniyetsizligi, ise gelmeme durumlariin artmasi, ¢alisanlarin siirekli degisimi gibi
olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir.®®

Mobbinge maruz kalma ya da hedef olma riski, ¢alisma yasaminda yer alan herkes
icin gegerli olup, mobbingin orgiitlere etkisi ve maliyeti, sorunun hem kigisel hem de
orgiitsel diizeyde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, bu siirecte en biiylik zarar
magdur gérmektedir. Mobbingin maliyetine iliskin faktdrler tablo 1°de yer almaktadir.®*

Kisilerin mobbinge ugramasi sonucu birey, kurum ve toplum zarar gérmektedir.

Bu zararin sonucu maliyet olarak da yansimaktadir.%*
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Tablo 2.1. Mobbingin Maliyetine iliskin Faktorler®
Etki Alam Psikolojik Maliyetler Ekonomik Maliyetler
Bireyler  « Tecrit edilme *  Mesleki kimlik Terapi + Hastane
+ Kazalar kaybi Issizlik faturalar
+ Stres +  Duygusal Is arama + llagla ayakta
* Aynlik acilar * rahatsizliklar Tasinma tedavi
» Sakatliklar * Arkadagliklarin Kaza masraflari * Avukat ticretleri
kaybi  Sigorta primleri
»  Fiziksel « Kapasite alt1
rahatsizliklar calistirilma
+ Intihar Cinayet
Aileler o Ayrnlik/ *  Caresiz kalma Ailenin gelir + Ayrilma/
¢ Bosanma « Karmasa ve kayb1 bosanma masraflari
e (Cocuklara catismalar Terapi
etkileri
Orgiitler * Anlagmazhiklar « Diisiik moral Hastalik * Caligsanlarin
o Sirket Kiiltiirii o Kisitlanmis Izinlerinin tazminati
Yaraticilik artmasi o Issizlik
Yiiksek isgiicti maliyetleri
devri * Yasal islem
Diisiik verim » Erken emeklilik
Diisiik is kalitesi ¢ Yiikselen
Uzmanlik kayb1 personel
yonetim
maliyetleri
Toplum * Mutsuz bireyler  « Politik kayitsizlik Saglik +  Kamu yardim
masraflari programlarina
Sigorta talebin artmasi
masraflari * Zihinsel saglik
Issizlik veya programlarina
kapasite alt1 talebin artmasi
galistirilmadan + Malulen
dogan vergi emeklilik
kayiplari taleplerinin
artmasi

2.8.2. Mobbingin Kisi Uzerine Etkileri

Psikolojik baski, bireyler iizerinde psikolojik ve fiziksel agidan ciddi olumsuz
sonuglarin olusmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz sonuglar kisilerin gordiikleri
baskiya dayanma giiglerine gore degismekte olup, sadece bireyin kendisi ile sinirh
kalmamaktadir. Hemen hemen ayni derecede bireyin ailesini de etkilemektedir. En ¢ok
goriilen olumsuz sonuglara bakildigi zaman ise; psikolojik problemler, endise, depresyon,

kaygi1, kalp hastaliklari, bas agrilari, bagirsak spazmlari, dermatolojik rahatsizliklar ve

16



diyabet oldugu goriilmektedir. Bu fizyolojik sorunlarin tedavisi igin gereken maddi
kaynaklar da bireyleri zorlamaktadir. Bunlarin yani sira kisilerde olusan 6zgiiven kaybi,
dislanmis olma hissi, ¢alisma performansinda azalmalar, bireyin isi yapamaz hale
gelmesi, isten ayrilmalar ve nadir olarak goriilse de intihar olgularinin yasanmasina neden
olabilmektedir.*®

2.8.3. Mobbingin Kurum Uzerine Etkileri

Orgiitlere; mobbinge ugrayan kisinin isten ayrilmasina bagli olarak hak kazandig
emeklilik veya kidem tazminati gibi para kayiplari, is giicii kalitesinde azalma, caligsanlar
arasinda siirekli sirkiilasyon olmasi, ise alim siireglerinin siirekli hale gelmesi ve yeni ise
baslayanlarin egitim maliyeti gibi yansimalar1 olmaktadir.

Bu zararlarin yani sira mobbing olgusunun etkiledigi en 6nemli alanlardan birisi
ise Orgiit kiiltiiriinde yer alan degerlerin mobbing olgusundan olumsuz etkilenmesidir.
Orgiit imaji zarar géren kurumlar sonrasinda yetenekli ve basarili ¢alisan bulma
konusunda sikint1 yasamaktadir.*

2.8.4. Mobbingin Toplum Uzerine Etkileri

Mobbinge ugrayan kisilerin saglik giderlerinde artis meydana gelmesi, erken
emeklilik isteme gibi durumlar1 nedeni ile sosyal saglik ve emeklilik sigorta sistemi
{izerinde olusan yiikii arttirmaktadir.%®

2.8.5. Mobbingin Hemsireler Uzerindeki Etkileri

Yiiriitiilen ¢alisma sonuclarina bakildigi zaman saglik alaninda siddet goriilme
oraninin yiiksek oldugu ancak bildirim oranlarinin ise oldukc¢a diisiik oldugu
goriilmektedir.>®® Bu durumun bircok nedeni olabilecegi gibi en dnemli nedeninin
calisan hakkini koruyan yasal diizenlemelerin eksik kalmasi olarak diisiiniilmektedir.
Saglik calisanlarinin maruz kaldiklar1 fiziksel veya sozel saldirilar, yaralama ve

Oldiirmeye iliskin hiikiimler genel hiikiimler igerisinde yer almaktadir. Ancak durumun
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gorev basindaki kisiye karsi gerceklesmis olmasi cezanin yarisi kadar daha arttirilma
insiyatifi yargi kararna baglhidir. Saglik hizmetlerinin sunumunda yasanan hizl
degisiklikler ve yasal uygulamalarda yer alan eksiklikler mobbing olgusunun
Onlenmesinde ve c¢alisan gilivenliginin saglanmasi  konusunda yetersizlikler
yaratmaktadir. Hedefi insanlara yardim etmek ve insanlar1 tedavi etmek olan saglik bakim
profesyonellerinin giivenli ortamda calismasi ve olasi mobbing risklerinin en aza
indirilmesi en dogal hakkidir. Giivenli ¢alisma ortaminin saglanmasinda c¢alisan ve
yOneticilerin egitimi, yasalarin iyilestirilmesi gibi farkli boyutta konularin yer aldig
aciktir.>

Kurum ve toplum {izerinde mobbing olgusunun olumsuz etkileri ise verilen bakim
kalitesinin azalmasi, c¢alisma ortaminin bozulmasi, is birakmalarin yasanmasi sonucu
toplumun saglik servislerini kullanimlarinda azalmalarin yasanmasi, saglik calisanlarinin
ise alim siirecinde zorluk yasamasi, saglik giderlerinin artmasi ve saglik personel
sayisinin ihtiyagtan az olmasi seklinde yansimalar1 olabilmektedir, 54656567

Ayn1 zamanda mobbingin kisiler lizerinde yaratabilecegi etkilere bakacak olursak;
depresyon, sok, sucluluk, inanmama, Kkorku, yiikselen stres seviyesi, fiziksel yara,
fizyolojik rahatsizliklar, kendini su¢lu gbérme, benlik saygisinda ve mesleki yetkiligine
olan inancinda azalma, kendini aciz ve somiiriilmiis gorme, cinsel rahatsizliklar, mesleki
sorumluluklar igin gereken davranislardan kaginma ve bakimin kalitesinin diismesi, is
doyumunun azalmasi, kisilerarasi iligkilerde bozulma, ise gelmeme, verimliligin diismesi
ve hasta-hemsire anksiyetesi, personelin moralinin ve verimliginin azalmasi olarak
sayilabilir.>5%:60.68.69
2.9. Mobbingin Maliyeti
Mobbing, bireylerin karsilastigi is kaybi ve giivenlik boyutu ile birlikte bireyin

hem fiziksel hem de ruhsal saglig1 icin 6demek zorunda kaldig1 agir bir bedeldir. Mobbing
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olgusunun dolayli maliyetinde, is kalitesinde azalma, verimin diismesi, iiretim ve iiriin
kalitesinin bozulmasi, kurum sayginliginin azalmasi ve miisteri sayisindaki azalma gibi
durumlar yer almaktadir.?®

Mobbingin maliyeti dort grupta ele alinabilmektedir:

1. Mobbing magduru ve ailesi agisindan

2. Isverenler agisindan

3. Endiistri ve vergi miikellefleri agisindan

4. Mahkeme ve avukat masraflar1 agisindan

Mobbingin maliyeti, bu dort grup acisindan da milyar dolarlarla ifade edilebilecek
Olciide biiyiiktiir. Psikolojik ve fizyolojik yonden sorunlara sahip olan g¢alisanlarin
iiretime olan katkis1 azalacaktir. Bu is kayiplari da iilke ekonomilerinde biiyiik kayiplara

neden olmaktadir.*®
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma tanimlayici olarak yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Tarih

Arastirma Nisan 2016-Temmuz 2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu ¢alisma,
Erzurum ilinde hemsirelerin mobbing diizeylerinin ve algilarinin belirlenmesi amaciyla
birinci basamak saglik kurumlarinda yiirtitiilmiistiir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Erzurum ilinde Aile Sagligi Merkezleri ve Toplum Sagligi
Merkezlerinde gorev yapan 108 hemsire olusturmustur. Caligmaya evrende yer alan tiim
hemsirelerin alinmas1 hedeflenmistir. Ancak 10 hemsirenin ¢alismaya katilmay1 kabul
etmemesi ve 18 hemsirenin veri toplama asamasinda yillik izinde olmasi nedeni ile
calisma toplam 80 hemsire ile yapilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Veri Toplama Araci

Veri toplama yontemi: Arastirma verilerinin toplanmasi iki boliimden olugmustur.
Birinci boliimde tanitict bilgi formu (Ek-11) ikinci boliimde hemsirelerin mobbing
durumlarin1 belirlemek i¢in Mobbing Olgegi kullanilmustir.

Tanitic Bilgi Formu

Tanitict bilgi formunda, calismaya alinan hemsirelerin sosyo-demografik
ozelliklerini iceren ‘‘Yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisilan birim,
meslekte caligma yili ve calisilan birimden memnuniyet’ olmak iizere yedi soru yer
almaktadir. Hemsirelerin mobbing algilarina iliskin 6zelliklerini belirleyen; “Mobbinge
maruz kalma durumu, mobbingi uygulayan Kkisi, mobbinge maruz kalma nedeni, mobbing

karsisinda tepki ve mobbinge maruz kalma siiresini’’ bes soru bulunmaktadir (EK-II).
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Mobbing Olcegi

Mobbing Olgegi 2008 yilinda Aiello ve arkadaslar1’® tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirligi ise Laleoglu ve Ozmete?® tarafindan 2013 yilinda
yapilmis olup Mobbing Olcegi’nin toplam madde sayis1 38 olarak bulunmustur. Olgek
7’11 likert tipi olarak hazirlanmis; “Tamamen katiliyorum-7, Kesinlikle katilmiyorum-1”
olmak iizere katilicilarin yedi secenekte goriis bildirmelerine yoneliktir. Olgegin
giivenirlik i¢ tutarhilik katsayis1 0.94’diir. Mobbing 6l¢egi bes alt boyuttan olugmaktadir.
Alt boyutlar: Is arkadaslar ile iligkiler alt boyutu; 17 madde, Tehdit ve taciz alt boyutu;
7 madde, Is ve Kkariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu; 8 madde, Ozel yasama miidahale
alt boyutu; 4 madde, ise baghlik alt boyutu; 2 maddedir.

Olgek calisan bireylerin is arkadaslar1 olan iliski diizeylerini, yaptig: is ile ilgili
geri bildirimin ne seviyede oldugunu, bireyin ¢alisma ortaminda fiziksel veya psikolojik
siddete maruz kalip kalmadigini, bireyden kendisini ilgilendiren konularda fikir alinip
alinmadi@ini ve yine is ile ilgili meydana gelen degisikliklerin haber verilip verilmedigini
degerlendirmek icin olusturulmustur. Olgekten alinan puanimn yiiksek olmasi bireyin
yiiksek diizeyde mobbinge maruz kaldigimi gosterirken diisiik puan ise mobbing

davranigina daha az maruz kaldigin1 gostermektedir (EK-111).

Tablo 3.1. Mobbing Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglar

Mobbing Faktor yiik Madde toplam Aciklanan Cronbach
Olgegi Degerleri araligi  Korelasyon deg.  Varyans (%) Alpha
LIs arkadaslar 0.467 - 0.810 0.598 - 0.859 % 20.946 0.961
ile iliskiler

2 Tehdit ve taciz 0.583 - 0.836 0.668 - 0.795 % 12. 317 0.904
3.Is ve kariyer ile

lgili 0.598 - 0.819 0.622 - 0.799 % 11.072 0.902,
engellemeler

4.0zelyasama 0.603 - 0.709 0.650 - 0.792 % 73.149 0.867
miidahale

5.ise baghlik 0.815 - 0.846 0.815- 0.846 % 5.088 0.931
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3.4.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri, arastirmact tarafindan 08%-16%, saatleri arasinda hemsirelerin
uygunluk durumuna gore toplanmustir. Ilk olarak katilimcilar ¢alisma hakkinda
bilgilendirilmistir. Katilimcilarin sdzel onamlar1 alindiktan sonra tanitici bilgi formu ve
mobbing Olgegi yiiz yiize goriisme yontemi ile uygulanmis ve veriler toplanmistir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli degiskenler: Mobbing Olgegi puan ortalamast.

Bagimsiz degiskenler: Hemsirelerin sosyo-demografik ve mobbing algilarina
iliskin 6zellikleri.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde 6 farkli istatistiksel analiz kullanilmis olup bu analizler
bilgisayarda SPSS 22.00 paket programui ile yapilmistir. Bu analizler sunlardir:

1. Frekans

2. Yiizde

3. Kruskal Wallis H testi

4. Dunnet T3 Post Hoc testi

5. Mann Whitney U testi

6. t testi

Gruplar arast anlamh farkliik degerlendirmesi p=0.05 degerine gore
yorumlanmustir. p<0.05 durumunda istatistiksel olarak gruplar arasinda farkin bulundugu,
p>0.05 oldugu durumlarda ise anlamli farkin bulunmadigi seklinde yorumlanmustir.

3.7. Arastirmanin Etik Ilkeleri

Ik olarak calisma oncesi, Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik
Kurulu’ndan ¢alismanin yiiriitiilebilmesi i¢in etik kurul izni alinmistir (EK V). Etik kurul

izninin alinmasindan sonra ¢alismanin kurumlarda yiiriitiilmesi i¢in Tiirkiye Halk Sagligi
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Kurum Baskanligi’ndan kurum izinleri alinmistir (EKV).

Calismada etik olarak kisisel haklarin korunmasi konusunda katilimcilara verilen
bilgilerin gizli kalacagi ve korunacagi bilgisi verilmis, ayn1 zamanda istemedikleri
takdirde calismaya katilmama haklarinin oldugu ifade edilerek katilimcilardan sozel
olarak izin alinmistir.

3.8. Arastirmanin Genellenebilirligi

Bu aragtirma sonuglart Erzurum ili Aile Sagligi Merkezleri ve Toplum Sagligt

Merkezleri i¢in genellenebilir.

23



4. BULGULAR

Arastirma kapsamina alinan, hemsirelerin tanitic1 6zelliklerine gére dagilimlari

Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Hemsirelerin Tanitic1 Ozelliklerinin Dagilim1 (S=80)

Ozellikler S %
Yas

25 yas ve alti 20 25.0
26-30 31 38.8
31-35 12 15.0
36-40 12 15.0
41 yas ve lzeri 5 6.2
Cinsiyet

Kadin 80 100.0
Erkek - -
Medeni Durum

Bekar 55 68.7
Evli 25 31.3
Ogrenim Durumu

Lise 30 37.4
On Lisans 25 31.3
Lisans 25 313
Calhsilan Birim

Aile Saglhig1 Merkezi 66 82.5
Toplum Saghigi Merkezi 14 17.5
Meslekte Calisma Yih

1-10 y1l 60 75.0
10 yilin tizeri 20 25.0
Calisilan Birimden Memnuniyet

Evet 45 56.3
Hayir 9 11.3
Kismen 26 32.4
Toplam 100 %100

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya alinan hemsirelerin %38.8’inin 26-30 yas
araliginda, %100°’nlin kadin, %68.7’sinin bekar, %37.4’niin lise mezunu, %31.3 niin
lisans mezunu, %82.5’nin Aile Sagligi Merkezinde c¢alisan, %75’inin mesleki

deneyiminin 1-10 yil ve %56.3’liniin ¢alistig1 birimden memnun oldugu goériilmektedir.
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Arastirma kapsamina alinan, hemsirelerin mobbing algilarina iliskin 6zellikleri

Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Hemsirelerin Mobbing Algilarma Iliskin Ozelliklerinin Dagilimi

Mobbing Algisina iliskin Ozellikler S %
Mobbinge Maruz Kalma Durumu
Evet 35 43.8
Hay1r 45 56.2
Mobbingi Uygulayan Kisi
Y Onetici 5 143
Doktor 8 22.8
Meslektasim 10 28.6
Hepsi 12 34.3
Mobbinge Maruz Kalma Nedeni
Nedensiz 10 29.4
Kiskanglik 4 8.9
Siyasi goriis 2 5.8
Catismalar 19 55.9
Mobbing Karsisinda Tepki
Sessiz kalma 12 35.3
Kendini savunma 16 47.1
Konugma 6 14.7
Ayni sekilde karsilik verme 1 2.9
Mobbinge Maruz Kalma Siiresi
1 y1l ve daha az 15 44.0
2 yil 12 34.2
3 yil ve tistii 8 22.8

Aragtirmaya alman hemsirelerin  %43.8’inin mobbinge maruz kaldigi,
%56.3’tinin mobbinge maruz kalmadigi, %14.3’i yoneticiden, %22.8’i doktordan,
%28.6’s1n1n meslektaslarindan, %34.3’tiniin hepsinden mobbing gordiigii, %29.4 {inlin
mobbinge maruz kalmasinin nedeninin olmadigi, %8.9’unun mobbinge maruz

kalmasinin nedeni kiskanglik, %5.8’inin mobbinge maruz kalmasinin nedeni siyasi goriis
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ve diinya hakkindaki goriisleri, %55.9’unun catigmalar nedeniyle mobbinge maruz
kaldig1, %35.3’tiniin mobbing karsisinda hicbir sey yapmadigi, %47.1°inin mobbing
karsisinda kendini savundugu, %14.7’sinin mobbing karsisinda konustugu, %2.9’unun
mobbing karsisinda ayni sekilde karsilik verdigi, %44’iniin 1 yildan daha az siiredir
mobbinge maruz kaldigi, % 34.2’sinin 1-2 yildir mobbinge maruz kaldigi, %22.8’inin iig¢
yildan daha fazla siiredir mobbinge maruz kalmakta oldugu goriilmektedir (Tablo 4.2).
Hemsirelerin, Mobbing Olgeginin “Is Arkadaslari ile Iliskiler” boyutu, “Tehdit ve
Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale”
boyutu, “Ise Baglilik” boyutu ve toplam puanlarina iliskin standart sapma ve ortalama

degerleri tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Hemsirelerin Mobbing Olgeginden aldiklar1 Min-Max Puanlar, Giivenirlik
Katsayilari, Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Mobbing Olcegi Cronbach _ _
Alpha Min. Maks.  Arit. ort. SS

Is Arkadaslari ile iliskiler 967 1.00 6.76 2.32 1.33
Tehdit ve Taciz .949 1.00 5.86 1.64 .95
Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler ~ .809 75 5.50 246  1.25
Ozel Yasama Miidahale 796 1.00 5.25 1.97 1.15
Ise Baghlik .760 1.00 7.00 243 157
Mobing Olgegi Toplam 959 1.00 5.53 220 101

Tablo 4.3 incelendiginde; Is Arkadaslart ile Iliskiler boyutunun puan ortalamasinin
2.32+1.33, Tehdit ve Taciz boyutunun puan ortalamasinin 1.64+.95, Is ve Kariyerle Ilgili
Engellemeler boyutunun puan ortalamasinm 2.46+1.25, Ozel Yasama Miidahale
boyutunun puan ortalamasmin 1.97+1.15, Ise Baglilik boyutunun puan ortalamasinin

2.43+1.57, Mobing Olgegi Toplam puan ortalamasimin 2.20+1.01 oldugu goriilmektedir.
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Mobbing &l¢eginin i¢yap1 tutarliliginin bulunmasi i¢in Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Mobbing 6lgeginin, 17 maddeden olusan “Is Arkadaslari ile Iligkiler”
boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .97, 7 maddeden olusan “Tehdit ve Taciz” boyutunun
Cronbach Alfa katsayis1 .95, 8 maddeden olusan “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler”
boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .81, 4 maddeden olusan “Ozel Yasama Miidahale”
boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .79, 2 maddeden olusan “Ise Baglilik” boyutunun
Cronbach Alfa katsayis1 .76 ve Mobing Olgeginin tiim maddelerinin Cronbach Alfa

katsayisi .96 olarak bulunmustur.

25

T T T

ise Baglhhk is Arkadaslarive  Tehdit ve Taciz s ve Kariyerle ilgili  Ozel Yasama
iliskileri Engellemeler Midahale

Sekil 4.1. Hemsirelerin Is Yerinde Maruz Kaldiklar1 Mobbing Davranislarini Kapsami

Sekil 4.1 incelendiginde, hemsirelerin %23 {iniin “Ise Baglilik” boyutunun en
yiiksek diizeyde oldugu, en fazla karsilastiklart mobbing davranislarmin “Is Arkadaslari
ile Iliskiler” boyutunda (%22), bu bulguyu %20 ile Tehdit ve Taciz, %18 ile “Is ve
Kariyerle ilgili Engellemeler”, %17 ile “Ozel Yasama Miidahale” boyutunun takip ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Hemsirelerin Tanitic1 Ozelliklerine Gore Mobbing Olgegi Puan Ortalamalariin Karsilastiriimasi

Is arkadaslar ile . . Is ve kariyerle ilgili Ozel yasama . .

Ozellikler iligkiler T engellzmelerg mﬁdyahale Ise baghhk Genel
X+SS X+SS X+£SS X+SS X+£SS X+£SS

Yas
25 yas ve alt1 2.46+1.500 1.55+.525 2.27+1.115 2.23+1.264 2.60+1.691 2.23+.942
26-30 2.01+.718 1.51+.412 2.42+1.167 1.77+.748 2.29+1.389 1.99+.608
31-35 1.70+.845 1.32+.436 2.27+1.303 1.29+.437 2.46+2.220 1.75+.579
36-40 3.40+2.017 2.64+1.987 2.84+1.606 2.42+1.663 2.13+.742 2.97+1.743
41 yas ve lzeri 2.64+1.219 1.26+.235 3.08+1.280 2.75+1.750 3.30+2.080 2.52+.989
Testvep KWw=7.310, p=.120 KW=6.474. p=.166 KW=2.211, p=.697 KW=7.609, p=.107 KW=1.913, p=.752 KW=4.641, p=.326
Medeni Durum
Bekar 2.03+.814 1.58+.518 2.26+1.274 1.92+1.004 2.96+1.695 2.03+.718
Evli 2.45+1.493 1.67+1.091 2.56+1.235 2.00+1.225 2.19+1.470 2.27+1.115
Testvep U=657.500, p=.755 U=609.500, p=.409 U=576.000, p=.246  U=655.000, p=.730  U=522.500, p=.081 U=640.000, p=.622
Ogrenim Durumu
Lise 2.73+1.673 1.98+1.383 2.48+1.329 1.91+1.107 2.22+1.179 2.43+1.283
On Lisans 2.15+1.024 1.54+.470 2.64+1.268 1.92+1.020 2.98+1.851 2.16+.758
Lisans 2.00+1.012 1.34+.414 2.27+1.143 2.10+1.358 2.14+1.611 1.95+.813
Testvep KW=2.910, p=.233 KW=5.393, p=.067 KW=.626, p=.731 KW=.077, p=.962 KW=5.170, p=.075 KW=1.735, p=.420
Calisilan Birim
Aile Sagligi Merkezi 2.29+1.241 1.55+.703 2.48+1.208 1.94+1.097 2.51+1.630 2.17+.876
Toplum Sagligi Merkezi 2.46+1.731 2.10+1.645 2.38+1.466 2.14+1.434 2.07+1.269 2.32+1.528

Testvep U=440.000, p=.780 U=417.000, p=.561 U=407,500 p=.489 U=447.000, p=.846  U=393.000, p=.374 U=421.000, p=.604
Meslekte Calisma Yih
1-10 yil 2.55+1.584 1.67+.493 2.20+.898 2.32+1.390 3.14+1.651 2.32+1.089
10 yilin tizeri 2.22+.721 1.97+.519 3.33£1.301 2.05+.716 3.00+1.696 2.43+.775
Testvep U=481.000, p=.185 U=545.000, p=.533 U=459.500, p=.118 U=582.500, p=.842  U=492.500, p=.224 U=474.000, p=.161

Calhisilan Birimden Memnuniyet
Evet
Hayir
Kismen
Testvep

2.12+1.214

2.01+1.566

2.77+1.370
KW=8.057, p=.018

1.77+1.185

1.22+.304

1.57+.483
KW=4.447, p=.108

2.18+1.159

2.54+1.427

2.92+1.243
KW=6.241, p=.044

2.03+1.222

1.81+1.402

1.93+.971
KW=1.598, p=.450

2.50+1.592

3.00+2.437

2.12+1.116
KW=.244, p=.885

2.08+1.079

2.01+1.083

2.46+.830
KW=6.069, p=.048




Hemsirelerin yaslarina gore, “Is Arkadaslar ile Iliskiler” boyutu, “Tehdit ve
Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale”
boyutu, “Ise Baglilik” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 acisindan
aralarindaki farklar incelendiginde Kruskal Wallis test sonuglarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bu bulgular, hemsirelerin yaslarina
gore, , “Is Arkadaslar ile Iliskiler” boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle
Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu, “Ise Baglilik” boyutu ve
“Mobbing Olgegi Toplam” puanlari agisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.

Hemsirelerin medeni durumlarma gére, “Is Arkadaslar ile Iliskiler” boyutu,
“Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama
Miidahale” boyutu, “Ise Baglihik” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlart
acisindan aralarindaki farklar incelendiginde Man Whitney U testi sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bu bulgular, hemsirelerin
medeni durumlarina gére, , “Is Arkadaslar ile iliskiler” boyutu, “Tehdit ve Taciz”
boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu,
“Ise Baglhlik” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 agisindan aralarinda fark
olmadigin1 gostermektedir.

Hemsirelerin 6grenim durumuna gore, “Is Arkadaslar ile Iliskiler” boyutu, “Tehdit ve
Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu,
“Ise Baglihk” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlari acisindan aralarindaki farklar
incelendiginde Kruskal Wallis test sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Bu bulgular, hemsirelerin 6grenim durumuna gére, , “Is Arkadaslari ile
Mliskiler” boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel
Yasama Miidahale” boyutu, “Ise Baglilk” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlari

agisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.
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Hemsirelerin ¢alistiklar1 birime gére, “Is Arkadaslari ile iliskiler” boyutu, “Tehdit
ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale”
boyutu, “Ise Baglilik” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 acisindan
aralarindaki farklar incelendiginde Man Whitney U testi sonuglarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bu bulgular, hemsirelerin ¢alistiklar
birime gore, , “Is Arkadaslan ile Iliskiler” boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve
Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu, “Ise Baglilik”
boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 agisindan aralarinda fark olmadigini
gostermektedir.

Hemsirelerin meslekte ¢alisma yilina gore, “Is Arkadaslar ile iliskiler” boyutu,
“Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama
Miidahale” boyutu, “Ise Baglihik” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlart
acisindan aralarindaki farklar incelendiginde Man Whitney U testi sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bu bulgular, hemsirelerin
meslekte calisma yilma gore, , “Is Arkadaslar ile iliskiler” boyutu, “Tehdit ve Taciz”
boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu,
“Ise Baglhlik” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 agisindan aralarinda fark
olmadigini gostermektedir.

Hemsirelerin ¢alistig1 birimden memnuniyet durumuna gére, “Is Arkadaslar ile
Iliskiler” boyutu, “Is ve Kariyerle ilgili Engellemeler” boyutu ve “Mobbing Olgegi
Toplam” puanlar1 acisindan aralarindaki farklar incelendiginde Kruskal Wallis test
sonuglara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken (p<0.05), “Tehdit ve
Taciz” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Ise Baglilik” boyutuna iliskin ait
Kruskal Wallis test sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Bu bulgular, hemsirelerin galisti1 birimden memnuniyet durumuna gore, “Is Arkadaslari
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ile iliskiler” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu ve “Mobbing Ol¢egi
Toplam” puanlar1 agisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Memnuniyet
durumu hangi seviyede olan hemsireler arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢cin Dunnet
T3 Post Hoc testi uygulanmustir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucuna gore; ¢alistigi birimden kismen memnun olan
hemsirelerin ¢alistign birimden memnun olan hemsirelere gore “Is Arkadaslari ile
[liskiler” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu ve “Mobbing Olgegi
Toplam” puanlar1 daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda, calistigi birimden
kismen memnun olan hemsirelerin mobbing algisinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan hemsirelerin mobbing algis1 6zelliklerine gore

Mobbing Olgegi puanlari agisindan farklar Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Hemsirelerin Mobbing Algilarina Gore Mobbing Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

is Arkadaslari ile is ve Kariyerle Tlgili Ozel Yasama .
Ozellikler Mliskiler Tehdit ve Taciz Engellemeler Miidahale Ise Baghhk Genel
X+SS X+£SS X+SS X+£SS X+SS X+£SS
Mobinge Maruz Kalma Durumu
Evet 2.71+1.619 1.85+1.322 2.59+1.170 2.17+1.381 2.41+1.401 2.46+1.214
Hayir 2.02+.962 1.49+.448 2.36+1.308 1.82+.930 2.44+1.713 1.99+.772
Testvep t=2.247, p=.029 t=1.558, p=.127 t=.823, p=.413 t=1.307, p=.197 t=-.084, p=.933 t=1.965, p=.041
Mobingi Yapan Kisi
Yonetici 1.66+.460 1.34+.480 2.10+1.091 1.55+.873 2.10+1.949 1.71+.601
Doktor 2.16+1.153 1.48+.529 2.05+.651 1.25+.401 2.38+1.408 1.93+.681
Diger 2.19+.833 1.60+.456 2.69+1.195 1.58+.457 2.30+1.494 2.13+.619
Hepsi 3.95+1.992 2.5142.054 3.08+1.329 3.54+1.476 2.67+1.212 3.39+1.516
Testvep KW=8.017, P=.046 KW=1.003, p=.801 KW=3.960, p=.266 KW=15.391, p=.002 KW=2.224, p=.527 KW=8.384, p=.039
Mobinge Maruz Kalma Nedeni
Nedensiz 3.56+1.781 3.04+1.958 3.41+1.596 3.05+1.657 3.05+1.536 3.36+1.542
Kiskanglik 4.39+.669 1.86+.247 3.04+.591 3.17+1.893 2.83+.764 3.43+.601
Siyasi goriis 1.94+.832 1.07+.101 2.38+.177 2.50+2.121 3.00+.000 1.99+.614
Diger 2.14+1.386 1.34+.462 2.19+.755 1.58+.727 2.03+1.379 1.94+.738
Testve p KW=10.679, p=.014 KW=13.070, p=.004 KW=5.817,p=.121 KW=7.859, p=.049 KW=6.035, p=.110 = KW=11.105, p=.011
Mobing Karsisinda Tepki
Higbir sey 3.02+2.073 2.61+£2.014 2.53+1.674 2.25+1.665 2.42+1.663 2.73+1.800
Kendimi savundum 2.96+1.408 1.57+.427 2.78+£.917 2.36+1.265 2.69+1.413 2.59+.729
Konustum 1.45+.411 1.23+.436 2.45+.259 1.25+.433 1.70+.274 1.61+.316
Ayni sekilde karsilik 2.53+.000 1.00+.000 2.50+.000 4.00+.000 3.00+.000 2.42+.000
Testve p KW=6.227, p=.101 KW=4.831, p=.185 KW=1.446, p=.695 KW=5.482, p=.140 KW=2.163, p=.539 KW=5.772, p=.123
Mobinge Maruz Kalma Siiresi
1 yildan az 2.98+1.630 2.14+£1.552 2.96+1.383 2.67+1.410 3.07+1.568 2.79+1.322
1-2 yildir 2.83+£1.926 1.85+1.361 2.44+1.038 1.73+1.063 1.67+.651 2.39+1.285
3 yil ve Uisti 2.09+.991 1.33+.513 2.29+.687 2.04+1.686 2.50+1.443 2.01+£.704
Test ve p KW=1.223, p=.543 KW=2.551, p=.279 KW=1.278,p=528 KW=4.302, p=.116 KW=6.186, p=.045 KW=1.471, p=.479




Hemsirelerin Mobbinge maruz kalma durumuna gore, “Is Arkadaslari ile iliskiler”
boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait t
degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1 iken “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle
Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Ise Baglilik” boyutuna
iliskin ait t degerleri p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular,
hemsirelerin Mobbinge maruz kalma durumuna gére, “Is Arkadaslar ile Iliskiler” boyutu
ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlart agisindan aralarinda fark oldugunu
gostermektedir. Tablo incelendiginde, mobbinge maruz kalanlarin kalmayanlara gore “Is
Arkadaslar ile iliskiler” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puan ortalamalarmin daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, mobbinge maruz kalan hemsirelerin, is
arkadaslari ile iligkilerinin mobbing algisi 6zelliginde oldugunu ve genel olarak mobbing
algilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Hemygirelerin mobbing yapan kisilere gore, “Is Arkadaslar ile liskiler” boyutu,
“Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlari agisindan
aralarindaki farklara ait KW degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken “Tehdit ve
Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu ve “Ise Baglilik” boyutuna
iligkin ait Kruskal Wallis testi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p>0.05). Bu bulgular, hemsirelerin mobbing yapan kisilere gore, “Is
Arkadaslar ile iliskiler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olcegi
Toplam” puanlar1 agisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Kimler tarafindan
yapilan mobbinge maruz kalan hemsireler arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Dunnet
T3 Post Hoc testi uygulanmustir.

Testin sonucuna gore, mobbingi hepsinin yaptigini belirten hemsirelerin mobbingi
yonetici, doktor ve diger kisilerin yaptigini belirten hemsirelere gére “Is Arkadaslari ile

Iliskiler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam”
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puanlar1 daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda, calistig1 ortamdaki kisilerin
hepsinin mobbing yaptigi algisinda olan hemsirelerin mobbing algisinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Hemsirelerin mobbinge maruz kalma nedenine gore, “Is Arkadaslari ile iliskiler”
boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing Ol¢egi
Toplam” puanlar1 agisindan aralarindaki fark incelendiginde Kruskal Wallis testi
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken (p<0,05) “Is ve Kariyerle ilgili
Engellemeler” boyutu ve “Ise Baglilik” boyutuna iliskin sonuglarda istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulanamamustir. Bu bulgular, hemsirelerin mobbinge maruz kalma nedenine
gore, “Is Arkadaslan ile Iliskiler” boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Ozel Yasama
Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlari agisindan aralarinda fark
oldugunu gostermektedir. Mobbinge maruz kalma nedenini ne olan hemsireler arasinda
fark oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmuigtir.

Testin sonucuna gore, mobbinge maruz kalma nedenini nedensiz ve kiskanglik
olarak belirten hemsirelerin mobbinge maruz kalma nedenini diger nedenler olarak
belirten hemsirelere gore “Is Arkadaslar ile iligkiler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale”
boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlarmin daha yiiksek, mobbinge maruz kalma
nedenini nedensiz olarak belirten hemsirelerin mobbinge maruz kalma nedenini siyasi
gorliis ve diger nedenler olarak belirten hemsirelere gore “Tehdit ve Taciz” boyutu
puanlariin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu kapsamda, mobinge ugrama nedeninin
ne oldugunu anlamakta giigliik geken hemsirelerin mobbing algisinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Hemsirelerin mobbing karsisinda ne yaptigina gore, “Is Arkadaslar ile iliskiler”
boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel

Yasama Miidahale” boyutu, “Ise Baglilik” boyutu ve “Mobbing Ol¢egi Toplam” puanlari
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acisindan aralarindaki fark incelendiginde Kruskal Wallis testi sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamustir (p>0,05). Bu bulgular, hemsirelerin mobbing
karsisinda ne yaptifma gore, , “Is Arkadaslari ile iliskiler” boyutu, “Tehdit ve Taciz”
boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu,
“Ise Baglilik” boyutu ve “Mobbing Olcegi Toplam” puanlar1 agisindan aralarinda fark
olmadigini goéstermektedir.

Hemsirelerin mobbinge maruz kalma siiresine gore, ve “Ise Baglilk” boyutu
puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait KW degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlaml
iken “Is Arkadaslari ile iliskiler” boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili
Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam”
puanlarina ait fark incelendiginde Kruskal Wallis testi sonucuna gore istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunamamuistir (p>0,05). Bu bulgular, hemsirelerin mobbinge maruz kalma
siiresine gore “Ise Baglilk” boyutu puanlari agisindan aralarinda fark oldugunu
gostermektedir. Mobbinge maruz kalma siiresi ne olan hemsireler arasinda fark oldugunu
anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmustir.

Testin sonucuna gére, mobbinge maruz kalma siiresil yildan az olan hemsirelerin
mobbinge maruz kalma siiresi 1-2 yil olan hemsirelere gére “Ise Baglilik” boyutu
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda, mobbinge yeni maruz kalan

hemsirelerin mobbing algisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlarinin ve iligkili faktorlerin
saptanmasi amaci ile Erzurum ilinde birinci basamak saglik kurumlarinda (Aile Sagligi
Merkezleri ve Toplum Sagligi1 Merkezleri) uygulanan ¢alismadan elde edilen bulgular
ilgili literatiir 15181nda tartisilmastir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin  %43.8’1  mobbinge maruz kaldiklarini
belirtmistir. Literatiiriin de destekledigi gibi hemsirelerin mobbinge maruz kalma oranlari
yiiksektir.2%1® Ulkemizde saglik calisanlari ile yapilan ¢alismalarda benzer sekilde
hemsirelerin  %30-40 arasinda en fazla mobbinge maruz kalan grup oldugu
bildirilmektedir. Buna karsin Yavuz’un’* yapmis oldugu bir arastirmada hemsirelerin
mobbinge maruz kalmadiklar bildirilmistir. Oztung ve arkadaslari’nin’? gergeklestirmis
oldugu arastirmada hemsirelerin %40'mmin mobbing magduru oldugu bulunmustur.
Mobbing magduru hemsirelerin  %30'u  {niversite, %70’1 devlet hastanesinde
caligmaktadirlar. Bu konuda yapilan bir aragtirmaya gore mobbinge maruz kalma orani
asistan hekimler arasinda %48, hemsireler arasinda %68, yardimci saglik personeli
arasinda %38 olarak bulunmustur®”. Bu kapsamda mobbingin iilkemiz saglik sektoriinde
genis olarak yasandigi ve hemsirelere uygulanan mobbingin yaygin oldugu sdylenebilir.

Hemsirelerin  %14.3’liniin  yoneticiden, %22.8’inin doktordan, %28.6’sinin
meslektaglarindan ve %34.3’tiniin hepsinden mobbing goérdiigii bulunmustur. Literatiir
incelendiginde mobbing uygulayicisinin yoneticiler, doktorlar, hasta ve hasta yakinlari ve
meslektaslar oldugu goriilmektedir.>"®7-8 Bununla birlikte hemsireler ¢ogunlukla
doktor ve yoneticilerinin mobbingine maruz kalmaktadir.”*® Cobanoglu’ ve Adams™
ise aragtirmalarinda ydneticilerin daha fazla mobbing uyguladiklarini bildirmistir. Bu

aragtirmanin bulgulari literatiirle uyumludur.
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Mobbinge maruz kalma nedenlerinde; kiskanglik, nedensizlik ve siyasi goriis
haricinde ¢ogunlukla catismalar belirtilmistir®’. Insan kaynagma yogun ihtiya¢ duyan
hizmet sektorlerinin basinda yer alan saglik gibi alanlarda ¢alisanlarin %12’si mobbing

8 Argervold®?, mobbing olgusunun cogunlukla

ile yasamak zorunda kalmaktadir.
hiyerarsik yapiya sahip, kiiltiir ve gelenege sahip polis, saglik ve askeri kurumlarda ortaya
ciktigin1 ifade etmistir. Bu tiir kurumlarda hiyerarsik yapi olmasinin, kurumlarda
calisanlarin egitimlerinin siki ve cezalandirict sistemde olmasinin mobbing olusumuna
etki ettigi bulunmustur.

Arastirmada, hemsirelerin %44 iniin mobbinge maruz kalma stiresi 1 yi1ldan daha
az bulunmus ve %47’sinin mobbing karsisinda kendisini savundugu belirlenmistir.
Mulder ve ark.*® is yerinde mobbing konulu ¢alismalarinda, bas etme mekanizmalarini
etkin kullananlarin daha az mobbinge ugradiklarini ve kadinlarin mobbinge ugrayan
kurbanlara daha fazla yardim etmek istediklerini belirtmistir.

Piar ve arkadaslarin® ulusal diizeyde yiiriittiigii bir arastirmada, is yeri siddeti
ve mobbing igin; kisa siireli caligma deneyimi (1-4 yil), geng yasta olma (29 yas ve alti)
ve calisma saatlerinin aksam veya gece olmasi (18.00-07.00) risk faktorleri olarak
bildirilmistir. Bu arastirmada en fazla oranda mobbinge maruz kalan saglik ¢alisanlarinin
hemsireler oldugu da saptanmistir. Calismamizda ¢alisanlarin gogunlugunun mobbinge
maruz kalma siiresi bir y1l ve daha az olarak bulundugu g6z 6niine alinirsa, iki ¢alismanin
bulgularinin benzer oldugu goriilmektedir.

Mobbing Olgeginin alt boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde, is ve kariyerle
ilgili engellemeler boyutunun ortalamasinin en yiiksek, tehdit ve taciz boyutunun
ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hemsirelerin maruz
kaldiklar1 mobbing davraniglarinda en yiiksek oramin ise baglhlikta gruplandigi

gorilmiistlir. Arastirmaya katilan hemsirelerin 6lgekte aldiklar1 puanlar 7 ile 1 arasinda
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degismekte olup, puan ortalamalar1 2,20+ 1,01°dir. Bu baglamda arastirmaya katilanlarin
nadiren mobbinge maruz kaldiklar1 bulunmustur. Dilman’in® yaptig1 arastirmada ise
hemsirelerin Mobbing Olcegi puan ortalamalar1 1.47 olarak bulunmustur. Kendini
gosterme ve iletisim engelleme boyutunda yer alan davranislarin gériilme sikligi yiiksek
bulunurken, kisinin sagligina dogrudan saldirilar alt boyutuna ait davranislarin sikligi
daha az bulunmustur. Quine'in® ¢alismasinda, hemsireler daha ¢ok islerini zayiflatic1 ve
kiigiimseyici ¢abalardan, izole edilme ve istikrarsizlastirmadan sikayetci olmusglardir.
Asanakutlu®, srgiitlerde y1ldirma uygulamalar1 ve ¢atisma arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, ‘‘magdurlarin en c¢ok kendilerini Ozgiirce ifade etme konusunda
sinirlandirildiklar1’” saptamasinda bulunmustur.

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢cogunlugu (%39’u) 26-30 yas araligindadir.
Saglik personelinin yas1 ile “Is Arkadaslan: ile iliskiler”, “Tehdit ve Taciz”, “Is ve
Kariyerle Ilgili Engellemeler”, “Ozel Yasama Miidahale” ve “Ise Baglilik” boyutlari
arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmazken (p>0.05), 36-40 yasa sahip hemsirelerin
daha fazla mobbing yasadiklar1 bulunmustur.

Dilman® Istanbul’daki 6zel hastanelerde yaptig1 arastirmada 25 yas ve iizerindeki
hemsirelerin duygusal tacize daha fazla maruz kaldiklarini bulmustur. Cobanoglu’
mobbing olgularinda mobbinge ugrayan bireylerin yaslarmin iilkelere gore farklilik
gosterdigini, iilkemiz i¢in ise 25-30 yas arasi ¢alisanlarin daha ¢ok mobbing yasadigini
ifade etmistir. Kutlu’nun’ ¢alismasina gére ise mobbinge ugrayanlarm daha ¢ok 26-32
yas arasinda oldugu ifade edilmistir. Isik® ise 20-35 yas gurubunda bulunanlarin daha
fazla oranda duygusal tacize maruz kaldiklarini saptamistir. Kutlu ve Isik’in sonuglari
bulgumuzu desteklemekledir. Fakat bu bulgularmn aksine, Yavuz' yas arttikca mobbing
algisinin arttigmi, Yildirim®* ise yas ve mobbing arasinda anlamli bir fark olmadigin

belirtmislerdir. 36-40 yas donemi kisinin meslegine alisip deneyim kazandigi ve artik
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isinde yilikselmeye ¢alistig1 yas araligi oldugundan, bu yas grubundaki is gorenlerin
igyerinde diger yas gruplarina nazaran daha fazla baskiya maruz kaldiklar1 soylenebilir.
Arastirmaya katilan saglik personelinin medeni durumu ile tehdit ve taciz, 6zel
yasama miidahale, ise baglilik ve genel mobbing alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Evlilerin mobbing 6l¢eginden aldiklar1 puanlar bekarlara

77 arastirma

gore daha yiiksek bulunmustur. Dilman®, Oztun¢’? ve Ozdevecioglunun
sonuglar1 bulgularimizi desteklemekte Aytag’n’® galismasinda ise bekar hemsirelerin
mobbinge daha fazla maruz kaldiklar1 bildirilmektedir. Evli ¢alisan bireylerin is
hayatinda is yiikii olarak daha fazla ekstra is yapmak zorunda kaldigindan bekar olanlara
gore mobbinge daha fazla maruz kaldiklar diigtiniilebilir.

Arastirmaya katilan saglik personelinin egitim durumu “Is Arkadaslar ile
Iliskiler”, “Tehdit ve Taciz”, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler”, “Ozel Yasama
Miidahale” ve “Ise Baglilik” boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte
(p>0.05), en yiiksek ortalama 2,43+1,283 ile lise egitim diizeyinde gerceklesmistir.
Dilman’in® yaptig1 ¢alismanin sonuglar1 da bulgularimizi desteklemektedir. Yavuz'?,
calisanlarin egitim seviyesi arttik¢a duygusal taciz algi puanlarmin arttigin1 ve dogrusal
bir iliski oldugunu belirtmektedir. Yildirrmin® yaptig1 ¢alismada ise egitim durumu ile
mobbinge maruz kalma arasinda bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan hemsirelerin calisilan birim ile mobbing alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Katilimcilardan toplum
saglig1 merkezinde galisanlarin ortalamalar daha yiiksek hesaplanmistir. Ozdevecioglu’’
calismasinda, mobbing olgusunun daha ¢ok psikiyatri ve acil servislerde yasandigini
bulmustur. Ergiin ve ark.2 Acil hemsireleri ile yaptig1 calismalarinda hemsirelerin %98

oraninda mobbinge maruz kaldiklarini, Dilman’1n® yaptig1 ¢calismada; mobbinge maruz

kalan hemsirelerin % 28.1'1 dahili birimlerde; %?26,5’1 cerrahi birimlerde; %41.1°1
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Ozellesmis birimlerde ve %4.3 yonetim boliimlerinde ¢alistigi saptanmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin meslekte calisma yili ile is arkadaslar ile
iliskiler, tehdit ve taciz, 6zel yasama miidahale ve ise baglilik boyutlar1 arasinda
istatistiksel ag¢idan 6nemli bir fark bulunmamustir. Meslekte ¢alisma yili arttikga; is
arkadaslari ile iligkiler, 6zel yasama miidahale ve ise baglilik boyutlarinda mobbing algis1
azalmaktadir. Bununla birlikte, tehdit ve taciz boyutu meslekte c¢alisma yili ile
artmaktadir. Saglik calisanlarinin mesleki kariyerlerinde 6zellikle kidemli c¢alisanlarin
daha ¢ok tehdit ve tacize maruz kaldiklarim1 gosteren calismalar bulunmaktadir.81:84
Ancak Oztung’un’? galismasinda ise yeni ise baslayan hemsirelerin daha fazla mobbinge

maruz kaldiklar1 bildirilmektedir. Yine bu baglamda Dilman’in®

aragtirmasina gore
caligma siiresi 2-5 yil arasinda olan hemsirelerin daha fazla diizeyde mobbing ile
karsilastig1 bulunmustur.

Kabeel ve ark.®8, hemsirelerde is doyumu ve mesleki kimlik arasindaki iliskiyi
incelemis, hemsirelerin is doyumlar1 ve mesleki kimlikleri arasinda giiclii, pozitif yonde
bir iliski saptamislardir. Kilic ve Tel® calismasinda ise; hemsirelerin mobbing yasadig
(%33.8) ve bu durumu arkadaslari ile paylastigi, is doyumu ve mobbing algis1 arasinda
giiclii bir iligki oldugu ve is doyumu arttikga mobbing algisinin azaldig: bildirilmistir.
Calismamizda da benzer olarak, hemsirelerin ¢alistig1 birimden memnuniyet durumuna
gore, “Is Arkadaslar ile iliskiler” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu ve
“Mobing Olgegi Toplam” puanlari agisindan aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Hemsirelerin Mobbing ile karsilasma durumuna gére, “Is Arkadaslar ile iliskiler”
boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlari agisindan anlamli fark bulunurken,

“Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama

Miidahale” boyutu ve “Ise Baglilik” boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bu
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bulgular, hemsirelerin Mobbinge ile karsilasma durumuna gére,“Is Arkadaslan ile
Iliskiler” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 acisindan aralarinda fark
oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda da mobbing’e maruz kalan g¢alisanlarin
kendini gosterme ve iletisim olanaklarmin  kisitlanmast  puanlart  yiliksek
bulunmustur.3®%°°! Yildiz ve arkadaslari® mobbinge maruz kalan saglik calisanlarinda
kisinin kendini gosterme ve iletisim olanaklarma yonelik saldiri boyutu puaninin
hekimlerde daha yiiksek oldugunu bunu teknisyen, diger saglik personeli ve hemsirelerin
puanlarinin  izledigini, Sahin ve Diindar® ise mobbing ile karsilasan saglik
profesyonellerinin kendini gésterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi puanlarinin
yiksek oldugunu belirlemistir. Calismamizin bulgulart ile bu sonuglar benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda, mobbing ile karsilasan hemsirelerin, is arkadaslar ile
iliskilerinin mobbing algis1 6zelliginde oldugunu ve genel olarak mobbing algilarinin da
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Hemygirelerin mobbing yapan kisilere gére, “Is Arkadaslar ile iliskiler” boyutu,
“Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlari agisindan
aralarindaki fark istatistiksel acidan anlamli iken, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve
Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu ve “Ise Baglilik” boyutlarinda anlamli fark yoktur.
Bu bulgular, hemsirelerin mobbing yapan kisilere gore, “Is Arkadaslar ile iliskiler”
boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olcegi Toplam” puanlar
Mobbingin kimler tarafindan uygulandigini tespit etmek i¢in yapilan Dunnet T3 Post Hoc
testi sonuglarina gore, mobbingi hepsinin yaptigini1 belirten hemsirelerin mobbingi
yonetici, doktor ve diger kisilerin yaptigim belirten hemsirelere gore “Is Arkadaslari ile
Iliskiler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam”

puanlar1 daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Mobbing ile karsilasan hemsirelere kimler tarafindan mobbing uygulandigina dair
yapilan calismalarin sonuglarina gore ise, sirasiyla doktorlar, hemsirelik hizmetleri
yoneticileri, hastane yoneticileri seklinde ifadeler yer almaktadir. Benzer ¢calismalarda da
mobbingin daha ¢ok yoOneticiler ve  doktorlar tarafindan  uygulandigi

53,57,70.76,7883 Giirekli birlikte calisan doktorlar ve hemsireler zaman zaman

bulunmustur.
sorun yasamaktadirlar. Saglik profesyonelleri olarak ekip ¢calismasi seklinde mesleklerini
icra eden bu meslek gruplarinin kurum 6zelliklerine goére mobbing olgusunun ortaya
cikabilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, calistigi ortamdaki kisilerin hepsinin
mobbing yaptig1 algisinda olan hemsirelerin mobbing algisinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Hemsirelerin mobbinge maruz kalma nedenine gore, “Is Arkadaslari ile Iliskiler”
boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi
Toplam” puanlar1 agisindan aralarindaki farklara yonelik istatistiksel olarak anlamlilik
bulunurken “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu ve “Ise Bagllik” boyutlarinda
anlamlilik bulunmamistir. Bu bulgular, hemsirelerin mobbinge maruz kalma nedenine
gore, “Is Arkadaslari ile Iliskiler” boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Ozel Yasama
Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 agisindan aralarinda fark
oldugunu gostermektedir. Mobbinge maruz kalma nedenlerinin belirlenmesine yonelik
uygulanan Dunnet T3 Post Hoc testi sonucuna gore nedensiz ve kiskanglik olarak belirten
hemsirelerin mobbinge maruz kalma nedenini diger nedenler olarak belirten hemsirelere
gore “Is Arkadaslari ile Iliskiler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale” boyutu ve “Mobbing
Olgegi Toplam” puanlarinin daha yiiksek, mobbinge maruz kalma nedenini nedensiz
olarak belirten hemsirelerin mobbinge maruz kalma nedenini siyasi goriis ve diger
nedenler olarak belirten hemsirelere gore “Tehdit ve Taciz” boyutu puanlarinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.
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Dilman®, calismasmin sonuglarma gore, mobbing ile karsilasma nedeninin is
basarilar1 ve kiskanglik oldugu bulunmustur. Bu bulgular ¢alismamizin sonucunu
desteklemektedir. Oztiirk ve ark®, ¢alismasmin sonuglarma gore ise de benzer sekilde
mobbing ile karsilasma nedeni arasinda en yiiksek oranda kiskanglik oldugu ifade
edilmistir. Bu durum mutlu olmayan kisilerin baskalarinin da mutlu, basarili olmalarini
istemez ifadesi ile Ortiismektedir. Bu nedenlerin mobbing olusumunun temelini
olusturdugu ifade edilmektedir. Bu baglamda mobbinge ugrama durumunu nedensiz
olarak belirten hemsirelerin mobbing algisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Hemsirelerin mobbing karsisinda ne yaptigina gore, “Is Arkadaslar ile Iliskiler”
boyutu, “Tehdit ve Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel
Yasama Miidahale” boyutu, “Ise Baglilik” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar
acisindan aralarindaki farklar incelendiginde istatistiksel agidan farkin olmadig:
gorlilmiistir. Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde; mobbinge maruz kalan
kisilerin bu durumu genellikle aile ve arkadaslari ile paylastig1 bulunmustur.”84949 Yine
benzer bir ¢aligmada mobbing ile karsilasan kisilerin bu durumu %80 oraninda
arkadaglan ile paylastigini, %62’si mobbingi uygulayan kisiyi 6nemsemediklerini ve
%62 mobbingi uygulayan kisiye uyarma seklinde tepki gosterdikleri bulunmustur.>®
Ancak benzer bir caligmada ise mobbinge ugrayan kisilerin ¢esitli nedenlerden dolay1
istedikleri tepkiyi gosteremedikleri bulunmustur.®®

Hemsirelerin mobbinge maruz kalma siiresine gore “Ise Baglilik” boyutu puanlari
agisindan aralarindaki fark 6nemli iken “Is Arkadaslari ile iliskiler” boyutu, “Tehdit ve
Taciz” boyutu, “Is ve Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu, “Ozel Yasama Miidahale”
boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlarinda 6nemli bir fark bulunmamustir.

Arastirmada, mobbinge maruz kalma siiresi 1 yildan az olan hemsirelerin mobinge maruz
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kalma siiresi 1-2 yil olan hemsirelere gore “Ise Baglilik” boyutu puanlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu konuda yapilan bir arastirmada ¢alisma yili az olan bireylerin
daha fazla risk altinda oldugu belirlenmistir.>> Benzer ¢alismalarda bu siirenin 6 ay ve 3
y1l arasinda degistigi goriilmektedir.#%*°"% Bu baglamda, mobbinge yeni maruz kalan
ve calisma siiresi az olan hemsirelerin mobbing algisinin daha yiiksek oldugu ve bu

durumun ise baglilig1 olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Birinci basamakta calisan hemsirelerin mobbing algisinin ve iliskili faktorlerin

saptanmasi amaci ile yapilan ¢alismanin sonuglari su sekilde siralanabilir:

e Hemsirelerin, %38.8’inin 26-30 yas araliginda oldugu, %100’tiniin kadin,
%68.7’sinin bekar, %37.5’inin lise mezunu oldugu bulundu.

e Hemsirelerden %82.5’inin Aile Sagligi Merkezinde calistigi ve % 17.5’inin
Toplum Sagligi Merkezinde calistig1, %75’inin mesleki deneyiminin 1-10 yil
oldugu, %56.3’iiniin ¢alistig1 birimden memnun oldugu saptand.

e Arastirma kapsamina alinan hemsirelerin %43.8’inin mobbinge maruz kaldigi,
mobbinge maruz kalma nedenleri igerisinde biiyiik bir g¢ogunlugunun
catigmalart belirttigi, %29.4’{iniin mobbinge maruz kalma nedeni belirtmedigi
bulundu.

e Hemsirelerin  %35.3’tinlin  mobbing karsisinda hi¢ bir sey yapmadigi,
%47’sinin mobbing karsisinda kendisini savundugu, %44’iiniin 1 yildan daha
az siiredir mobbinge maruz kaldig belirlendi.

e Mobbing Olgegi Toplam puan ortalamasmin 2.20+1.01 oldugu, en yiiksek
puan ortalamasinin i ve kariyerle ilgili engellemeler, ise baglilik ve is
arkadaslar ile iligkiler boyutunda oldugu en diisiik puan ortalamalarinin ise
0zel yasama miidahale ve tehdit-taciz boyutunda oldugu saptandi.

e Hemsirelerin ¢alistig1 birimden memnuniyet durumuna gore kismen galistigi
birimden memnun olanlarm, “Is Arkadaslar ile Iliskiler” boyutu, “Is ve
Kariyerle Ilgili Engellemeler” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam”
puanlarimin énemli olarak daha yiiksek oldugu bulundu.

e Hemsirelerin “Ise Baglilk” boyutunun en yiiksek diizeyde, en fazla

karsilastiklart mobbing davranislarmin “Is Arkadaslar ile iliskiler” boyutunda
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oldugu ve en az mobbing davraniginin da 6zel yasama oldugu saptandi.

e Hemsirelerden Mobbinge maruz kalanlarin maruz kalmayanlara gore “Is
Arkadaslari ile iliskiler” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 dnemli
olarak daha yiiksek belirlendi.

e Hemsirelere mobbing yapan kisilerin hepsi; arkadaslari, yoneticileri ve doktor
olmas1 durumuna gére, “Is Arkadaslar ile Iliskiler” boyutu, “Ozel Yasama
Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 dnemli olarak daha
yiiksek bulundu.

e Hemsirelerden mobbinge maruz kalma nedenini kiskanglhik olarak
belirtenlerin, “Is Arkadaslan ile liskiler”, “Tehdit ve Taciz”, “Ozel Yasama
Miidahale” boyutu ve “Mobbing Olgegi Toplam” puanlar1 énemli olarak daha
yiiksek belirlendi.

e Hemsgirelerin mobbinge maruz kalma siiresi bir yi1l ve altinda olanlarin “Ise

Baglilik” boyutu puanlar1 énemli olarak daha yiiksek saptandi.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler

getirilmistir:

e Yonetici hemsireler, mobbinge karst duyarli hale getirilmeli, meslektaslarinin
yasadigi olumsuz davraniglar karsisinda destek olunmali, bu konuda iist
yonetim tarafindan yetkilendirilerek etkin ¢6ziim yollar1 uygulamalidirlar.

e Kurum vyoneticileri mobbing davraniglarina karsi gilivenlikli is ortami
saglamalidirlar. Yoneticilerin 6zellikle magdurlarin haklarin1 koruyacagina
dair glivence vermesi dnemlidir.

e Mobbing ile miicadele i¢in Avrupa iilkeleri ve ABD de oldugu gibi hukuki
zeminin en hizli sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

e Mobbing magdurlar1 6zgiiveninin gelistirilmesi ve yasal yollara bagvurmasi
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icin desteklenmelidir. Mobbing olaymnin iizeri kapatilmayip, olay
derinlemesine arastirilarak, magdurlara gerekli psikolojik ve fiziksel destek
programlar1 saglanmalidir.

e Hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencilerin egitim programinda mobbing

konularina yer verilmelidir.
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EK-2. BIREY TANITICI OZELLIiKLERIi

Degerli meslektaslarim,

Bu calisma ‘‘Birinci Basamakta Calisan Hemsirelerin Mobbing Diizeylerinin ve
Algilarinin Belirlenmesi’’ni tespit etmek amaciyla planlanmistir. Bu anket hemgirelere
yonelik olast mobbing olaylarinin, yogunlugunu ve siklifim1 ortaya koymayi
hedeflemektedir. Aragtirma amaciyla yapilan bu c¢alismadaki bilgiler baska bir amagla
kullanilmayacaktir. Aragtirmaya katilmada ve ya katilmamada sizin diisiinceniz
Oonemlidir. Ankette yer alan sorularin eksiksiz cevaplanmasi ¢aligmanin giivenilirligi

acisindan onemlidir. Arastirmaya katkinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1.Yasimz nedir?.......ccoovvvnneereiicccissccnnnnens
2.Cinsiyetiniz nedir?.........ccccocevvveveivenns
3.Medeni durumunuz nedir?...................
4.Egitim durumunuz nedir?

() Saglik meslek lisesi

( ) Hemsirelik 6n lisans

( ) Hemsirelik lisans

5.Cahstiginiz birim asagidakilerden hangisidir?
() Aile Saglig1 Merkezi

() Toplum Saglig1 Merkezi

6.Meslekte calisma yilimiz ne kadar? ..........cccceeinnennnen.
7.Cahistiginiz birimden memnun musunuz?

() Evet

( ) Hayr

( ) Kismen
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8. Meslek hayatimizda herhangi bir mobbing uygulamasina maruz kaldiniz mi?
() Evet

( ) Hayir

9.Cevabiniz evet ise mobbing uygulamasini1 yapan asagidakilerden hangisidir?
( ) Yoneticim

( ) Doktor

( ) Meslektagim

10.Size gore mobinge maruz kalma nedeniniz nedir?..........cooeeeveensnensnnssncnsanenne
11. Mobinge maruz kaldiginizda ne yaptiniz?..........c..ccceevueeneee

12. Ne kadar siire mobinge maruz Kaldiniz?............coeeeeverensueecssercssnccssnncses cenens
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EK-3. MOBBING OLCEGI

Bu anket galigmasinda, kargilagmig olabileceginiz mobbing davramsglan ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Size bu tir davramglan uygulayan kisi va da grubu diigiinerek her maddeyi
Tamamen katiliyorum ile Kesinlikle katlmiyorum arasinda degierlendirip (X) isareti ile belirtiniz.

Tamamen Katlhyorum Biraz Hararsizim Biraz Katilmiyorum Kesinlikle
kanlhyorom katihyorum katslmiyorum katlmiyorum

1.15 arkadaslarim ben
yokmusum gibi davraniriar
2.5 arkadaslanm benimle
yiiksek ses tonuyla
konusurlar |
1. |5 arkadaglarim
arkamdan

Konugur

415 arkadaslarim ile
dilsmanca iliskilerim vardir
5. I5 arkadaglarim beni
azarlamak igin bahane
aralar

&, Arkadaglanimin beni
boykot

ettiklerini dilziniyorum

7. Is arkadaslarimmn beni

reddettigini ve bana i
arkadasca olmayan
tavirlarla yaklastiklarim
dilglinliyorum

§. I5 arkadaglarimdan yazih
tehditler aliyorum

o, Igte asapilayser szlerin
hedefi haline geldigimi
diisiliniiyorum

10, Cevremde ditsmanca bir
havamn oldugunu
hissedivorum,

11, Cahsirken kendimi gok
kaygili hissedivorum.

12. I5 arkadaglanim
tarafindan

izlendifiimi dilgiiniiyorum
13, Is arkadaslanmin
benimle ilgili olarak
dedikodu yapuiklarin
dilsiinliyorum

14, Saygisizea davramglarm
hedefi haline peldigimi
diglintiyorum




15, I5 arkadaglanm
tarafindan
ginah kegisi ilan edildigimi

distntyonn

16. I3 arkadaglanmin
siirekli bana baktif
izleniming kapiyorum

17, Molalarda yainiz
kaliyorum.

18, Kimsenin beni
dinlemedigini
Dilgiiniiyorum

19, Hafif derecede fiziksel
siddete maruz kaliyorum

20. Cinsel tacize maruz
kaldigimi
Diigiinbyorum

21. Cinsel igerikli kabaca
gakalara maruz kalyorum

22. Dug gbriiniiglim ile
dalga
Gegilivor

23. Siyasi goriilerim

eie%iri odagi haline geliyor
24. Iy arkadaglarim kigisel

egyalarima zarar veriyor

25. Ts arkadaslanmin
azelime

girdigini distintiyorum

26. |5 arkadaglanm benim

Gzel

yagammia ilgili olarak
ksiz

E%rilerde bulunuyorlar
27. Is arkadaslanm benim
dini

inanglanmia ilgili olarak
elestirilerde
bulunmaktadirlar

28. ls arkadaglanimdan
telefonla
tehditler alinm

29, Higbir sey isten daha
Snemli
Degildir

30, [5im benim igin her
seyden

tnoe gelir

31, Uzmanhk
gerektirmeyen basit isler
bana verilir

32. 5 igin kullandigim arag
geregler bana haber
verilmeden

kaldinilir

33. Benim uzmanlk
alamima

uygun olmayan igler bana
verilic

34, Aldigim Ucrete uygun
olmayan igler bana verilir

35, Gereksiz igler ile ilgili
olarak
gahgmam istenmektedi

36, Kariyerimin ytnetim
tarafindan engellendifini
diisiinilyorum

37, Yetenek gereklirmeyen
igler
bana veriliyor

38, Kariyer geligimimim
kasten

engellendigini
dilgiiniiyorum
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EK-4. ATATURK UNIVERSITESI SAGLIK BIiLIMLERiI ENSTITUSU ETIiK

KURUL iZNi

Saghk Bilimleri Fakiiltesi

ETIiK KURUL SONUC FORMU

Say1:2016/03/20 Tarih:18/03/2016

Arastirmanin Adr: “Birinci Basamakta Calisan Hemgsirelerin Mobbing Algisinin Belirlenmesi ”

Arastirmamn Yiiriitiilmesi Uygundur X)
Diizenlemeler Yapildiktan Sonra Yiiriitiilmesi Uygundur ()
Arastirmanmn Yiiriitiilmesi Uygun Degildir ()

Aciklamalar (Uygun degil ya da diizeltme gerekiyorsa): Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Etik Kurulu’nun 18.03.2016 tarihinde yapilan toplantisinda “Birinci Basamakta Calisan Hemsirelerin
Mobbing Algisinin Belirlenmesi ” konulu Dog.Dr.Dilek KILIC ve Hemsire Elisha KHaghanyrad’in

caligmasi etik agidan uygun bulunmustur.

Prof.Dr. MeZtap TAN

Baskan
w
Prof.Dr.Duygu WRIKAN Prof.Dr.Giilsen ERYILMAZ
Uye Uye
Dog. Dr. Nadiye OZ Dog. Dr. Serap ALTUNTAS
Uye Sekreter/Raportor
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EK-5. TURKIYE HALK SAGLIGI KURUM BASKANLIGI iZIiN YAZISI

ERZURUM HALK SAGLIGI MUDURLUGU - ERZURUM

® « AILE HEKIMLIGI UYGULAMA VE EGITIM SUBE
MODORLUGU
2470572016 16:15 - 38940367 - 772.99 - E 261
¢ L AR RO
o ‘ T.C' 00024147721
u ERZURUM VALILIGI
YC Sagik Bekonhds Halk Sagh$ Miidiirligii

Say1  : 38940367/772.99
Konu : Aragtirma Izin Talebi ( Dog.Dr.Dilek
KILIC)

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Bagkanlhig)

figi:  20/04/2016 tarihli ve E.1600095384 sayil1 yaz1

flgi tarih ve sayih yazida; Erzurum Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemgirelik Boliimii Ogretim Gérevlisi Dog.Dr.Dilek KILIC sorumlulugunda ,Yiiksek Lisans
Ogrencisi Elisha KHAGHANYRAD tarafindan yapilmasi planlanan “ Birinci Basamakta
Calisan Hemgirelerin Mobbing Algisinm Belirlenmesi” konulu aragtirmanin Ilimizdeki Aile
Saghg ve Toplum Saghigi Merkezlerinde galigan hemgirelere yapilmasi igin izin talep
edilmigtir.

THSK tarafindan yapilan-degerlendirme dogrultusunda ekte yer alan komisyon karar
yazisina bagl kalmak kosuluyla aragtrma izin talebi uygun bulunmustur.Tamamlanan
aragtirma raporu 2 niisha olarak Midiirliigiimiize verilmesi gerekmekte olup, bir niishast THSK'
ye gonderilecektir.lgili kisiye durumun bildirilmesi hususunda;

Geregini arz ederim.

Dr. Mahmut UCAR
Halk Saghigi Miidiirii

EKLER:
Komisyon Karan
it itun geregince
ot EG) tastivglar. ded 20
mait ASIKJGLY 9 & Nays 0%
Birim GOrphlist __~ 7
R Bilgi i¢in‘Emine SAT CANCAN
Faks No0:442 234 34 76 , kit
e-Posta:Emine. Sat@saglik.gov.tr Int.Adresi: Emine SAT CANCAN Telefon No:

Evrakin elektronik imzali tine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 8ecd826e-2698-4625-8d3a-3f21d997d4bf kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 say1h elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmstir,
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BASKANU

w ] lIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIHIIIIHII! il

T.C.
T.o sk B SAGLIK BAKANLIGI N T
Kpaies Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu 3000 CERTIFICATE

Sayr : 67350377/799
Konu : Arastima izin Talebi

ERZURUM VALILIGINE
(Halk Saglign Miidirligii)

figi: Mﬁdﬁrlﬁgﬁnﬁz 259.04.2016n tarih ve 38940367-772.99-E.204 sayih yazisi.

Illgi kayith yazimzda; Erzuram Atatirk Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
Hemgirelik Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Elisha KHAGHANYRAD tarafindan yapilmas:
planlanan “ Birinci Basamakta Calisan hemgirelerin Mobbing Algisinin Belirlenmesi” konulu
ekte yer alan aragtirma igin Kurumumuzun goriiiiniin istendigi anlagilmaktadir.

Birinci basamak saghk hizmetleri alaninda yapilacak olan tiim aragtirmalarda Tibbi
‘Deontoloji Tuzugune ve Hasta Haklari Yonetmeligine uyulmas: gerekmektedir. Ayrica,
25/01/2013 tarihli ve 28539 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Aile Hekimligi Uygulama
Yoénetmeligi'nin 31 inci maddesi, 5 inci fikrasinda belirtilen "Aile hekimleri, bakmakla
yikiimlii oldugu vatandaglara ait, bilgi sisteminde tuttufu tim verilerin ilgili mevzuat
gergevesinde gizliligini, biitiinliging, givenligini ve mahremiyetini saglamakla ytikiimlidir."
hikmii ile 01/08/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hasta Haklan
Yonetmeligi'nin "Bilgilerin Gizli Tutulmasi" baghkli 23 tncii maddesi 1 inci fikrasinda
belirtilen "Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen
haller disinda higbir gekilde agiklanamaz" hitkmiine istinaden, aile hekimlerine kayith niifusla
ilgili veriler sahsin veya yasal vasisinin izni olmadan iigiincii kisilerle paylagilamaz. Bununla
birlikte, aile saghpi merkezinde gerceklesecek olan aragtirmalarda, bu merkezde galisan
personelden goniillii olduklarina dair belge alnmasi, aile saglifi merkezinin isleyisi ve
giivenilirliine zarar verilmemesi ve aile hekimleri ile aile saglifi elemanlaninin onayi
cergevesinde mesai saatleri ve hizmeti aksatmadan bizzat arastrma sahibi tarafindan
aragtirmanin ytriitilmesi gerekmektedir.

Tiickiye Halk Saghigs Kurumu Aile Hekimligi Egitim ve Geligtirme Daire Bagkanlig: Saghik Mahallesi Adnan
Saygun 2 Caddesi No:55 N Blok Sthhiye/ ANKARA
Dyt. Giilay TURKMEN - (0312) 565 5988 - e-mail: Gulay.turkmen@saglik.gov.tr

Evrakin elektronik imzal: suretine http:/le-bdgc.saglik.guv.tr adresinden 65fcdSbe-237a-4714-b8ca-b7e809d961 12 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayii1 elektronik imza kanuna gére giivenli elektronik im2a ile imzalanmustr.
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Bu degerlendirmeler dogrultusunda yukanda yer alan ilkelere bagh kalmak kosuluyla
aragtirma izin talebi uygun bulunmustur. Caliyma  tamamlandiginda sonuglarmi igeren bir
rapor Omegmin Kurumumuza gonderilmesi gerekmektedir. Talep sahibine durumun
bildirilmesi hususunda, '

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Savas Basar KARTAL
Bakan a. ;
Kurum Bagkan YArdimcist

Tiirkiye Halk Saghg Kurumu Aile Hekimligi Egitim ve Gelistirme Daire Bagkanlig: Saglik Mahallesi Adnan
Saygun 2 Caddesi No:55 N Blok Sthhiye/ ANKARA
Dyt. Gillay TURKMEN - (0312) 565 5988 - e-mail: Gulay.turkmen@saglik.gov.tr

Evrakin elektronik imzal: suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 65fcdSbo-237a-4714-b8ca-b7e809d96112 kodu ile erisebilirsiniz.
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Bu degerlendirmeler dogrultusunda yukanda yer alan ilkelere bagh kalmak kosuluyla
aragtirma izin talebi uygun bulunmustur. Caligma tamamlandiginda sonuglarun igeren bir
rapor Omegmin Kurumumuza gonderilmesi gerekmektedir. Talep sahibine durumun
bildirilmesi hususunda, '

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Savas Basar KARTAL
Bakan a. ‘
Kurum Baskan YArdimceist
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