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(ERYILMAZ, Adile Giul, Kovada Gdéli ve Kizildag Milli Parklarinin
Stirdiiriilebilir Kullamimina Yonelik Ziyaretcilerin ve Yerel Hallkin Goriisleri Yiiksek

Lisans Tezi, Isparta, 2018.)

OZET

Korunan alan sistemleri, giderek biiyliyen ve gelisen diinyada, dogal kaynaklar
ve ¢evre lizerinde meydana gelen tahribin daha da artmasinin oniine gegmek amaciyla
Oonlem niteliginde olusturulmus sistemlerdir. Diger taraftan, kiiresel bir sektor
konumunda olan turizm ve rekreasyonel faaliyetler, zaman igerisinde degisen turizm ve
turist talebi dogrultusunda korunan alanlara dogru biiyiik bir egilim gostermistir. Bu
baglamda calismanin amacini; son yillarda yogun olarak tercih edilen Kovada Golii ve
Kizildag Milli Parklarinin gelisimi, yerel halk-milli park etkilesimi, ziyaretcilerin milli
parklardaki turizm ve rekreasyonel faaliyetlere kars1 goriisleri ve gerek yerel halkin
gerekse  ziyaretcilerin  milli parka ne anlam yiiklediklerinin anlasilmasi
olusturmaktadir. Bu amacla milli park alanina gelen ziyaretcilere anket uygulanmis ve
elde edilen bulgular frekans analizleri, Ki Kare Testi, Mann Whitney U, Kruskall —
Wallis Testi ve Faktdor Analizine gore yorumlanmistir. Yapilan anket sonucunda
ziyaretcilerin genel olarak milli parklardaki turizm ve rekreasyonel faaliyetlere olumlu
yaklastig1 goriilmektedir. Diger taraftan milli parklarin diger 6nemli paydas grubu olan
yerel halka yar1 yapilandirilmis ve derinlemesine goriisme teknigi uygulanmis ve yerel
halkin turizm ve rekreasyonel faaliyetlere yonelik goriislerine basvurulmustur. Yerel
halkla yapilan goriigme sonucuna gore; Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklar
cevresinde yasayan yerel halkin, milli parkin ne oldugu, neden milli park olarak ilan
edildigi ve milli parklarin neyi koruduklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
ve bunun sonucu olarak milli parklari benimseyemedikleri kanisina ulasilmistir. Kovada
Golu ve Kizildag Milli Parki sinirlarina daha yakin kdylerde yasayan koyliilerin, cesitli
nedenlerle milli parklara yonelik tutumlarinin olumsuz yonde oldugu, buna karsilik,
milli park sinirlarindan daha uzakta yer alan koylerde ise olumsuz etkilerin giderek
azaldig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milli Park, Rekreasyonel Faaliyetler, Siirdiiriilebilirlik,
Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklari
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ABSTRACT

Protected area systems are precautionary systems that have been developed in
order to prevent further increase in the damage caused to natural resources and the
environment in a growing and developing world. On the other hand, tourism and
recreational activities, which constitute a global sector, exhibit a great tendency towards
protected areas in line with the changing demands of tourism and tourists over time. The
purpose of this study in this context was to establish both the views of the local people
as well as visitors regarding the development of Kovada Lake and Kizildag National
Parks which are frequently preferred in recent years, the interaction between the local
people and the national park, the views towards tourism and recreational activities in the
national parks and the meaning attributed by local people as well as visitors to a
national park. A questionnaire was applied to visitors to the national park area to this
end and the findings were interpreted according to Frequency Analysis, Chi Square
Test, Mann Whitney U, Kruskall - Wallis Test and Factor Analysis. The result of the
survey indicated that the general approach to the tourism and recreational activities in
the national parks is positive. On the other hand, semi-structured and in-depth
interviewing techniques were applied to local residents, the other important stakeholder
group of national parks, and the opinions of local people on tourism and recreational
activities were sought. According to interviews with local people it was concluded that
the local people living in the vicinity of Kovada Lake and Kizildag National Parks do
not have enough knowledge about what a national park is, why it is declared a national
park and what national parks protect and as a result they have not been able to embrace
the idea of national parks. The villagers who live in villages closer to the Kovada Lake
and Kizildag National Park have negative attitudes towards the national parks for
various reasons whereas this negativity progressively decreases in villages located
farther from the national park borders.

Keywords: National Parks, Recreational Activities, Sustainability, Isparta
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ONSOZ

Doga koruma diislincesinin resmi olarak baslangici sayilan milli parklar,
giinimiizde c¢ogu iilke i¢in ekonomik ve toplumsal kalkinma Olgiitlerinden biri
niteligindedir. Nitekim diinya ¢apinda meydana gelen olumsuz ¢evre kosullari, koruma
diisiincesinin ve buna bagli olarak milli parklar gibi korunan alanlarin 6nemini giderek
artirmigtir. Diger taraftan bu mekanlarin turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde kullanima,
Ozellikle ekonomik anlamda iilkelere biiyiik fayda saglamistir. Bu durum bir yandan
milli park ve milli park¢ilik diisiincesinin gelisimine olumlu katki saglarken, diger
taraftan pek c¢ok problemi beraberinde getirmistir. Bu durum aynmi zamanda milli
parklarin  siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasini, kullanilmasini ve yoOnetimini
zorlagtirmistir.

Bu kapsamda “Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklarimin Siirdiiriilebilir
Kullanmimina Yonelik Ziyaretcilerin ve Yerel Halkin Goriigleri” adli yiiksek lisans tez
caligmasinin amaci Isparta ili milli parklarinin mevcut durumunu, turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerde siirdiiriilebilir kullanimin ziyaretgi ve yerel halk goziinden
degerlendirmektir.

Oncelikle calismanin ilk giiniinden son giiniine kadar beni yalmz birakmayan,
destegini higbir konuda esirgemeyen, cesaretimin her kirilisinda beni ayaga kaldiran,
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GIRIS

“Nasil biz diinyanin bir pargasi isek, o da bizim bir par¢amizdir. Giizel kokulu ¢igekler,
bizim kiz kardeslerimizdir. Geyik, at, biiyiik kartal bunlar da bizim erkek kardesimizdir. Kayalik tepeler,
islak caywrlardaki damlalar, atin viicudundan buharlasan isi ve insan, hepsi aymi ailedendir... Toprak
insana ait degil, insan topraga aittir. Biitiin her sey, aileyi baglayan kan bagi gibi birbirine baghdir.
(Kizilderili Reis Seattle in mektubu)

Bilgi ve teknoloji ¢agr olarak adlandirilan giinlimiiz diinyasi, kiiresellesmenin
etkisi ile insanlar arasindaki mobiliteyi arttirarak, turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin
yogunlugunda gozle goriiliir derecede bir artisa neden olmustur. Var olan bu artis, dogal
alanlarda da kendini iyice gOstermis ve doga koruma alanlar1 bir¢ok tehlikeyle karsi
karsiya kalmistir. Koruma diistincesinin ilk olarak baslatildigi milli parklar bu olumsuz
cevresel etkilerden fazlaca nasibini almis ve bu durum milli parklarda turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin siirekliligini isteyen diinya iilkelerini harekete gegirmistir.
Bunun sonucunda milli parklar ve diger korunan alanlar gibi tiir, habitat ve fauna
acisindan nadir olarak bulunan alanlarda gerceklestirilen turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin, siirdiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir turizm diisiincesi kapsaminda korunmasi
ve yonetilmesi fikri tiim diinyada kabul gérmiistiir.

Giirer ve Eke (2012), milli parklar gibi ekolojik agidan hassas alanlarda turizm
ve rekreasyonel aktivitelerin gelistirilmesi hedeflendiginde, siirdiiriilebilirlik kavraminin
oncelikle saglanmasi1 gereken hedef oldugundan bahsetmektedir. Nitekim insanlarin
dogal alanlarda gergeklestirilen turizm ve rekreasyonel faaliyetlere olan talebin giderek
arttig1 diisiiniildiigiinde, bu mekanlarda siirdiiriilebilir kullanim ve korumanin elzem
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Gelismis veya gelismekte olan pek cok iilkede yer alan milli parklar ve diger
korunan alanlarin siirdiiriilebilirlik kriterleri dogrultusunda korunmasi ve planlanmasi
bu destinasyonlarda turizm ve agik hava rekreasyon faaliyetlerinin daha uzun omiirlii
olmasini saglamaktadir.

Ulkemizde ise korunan c¢ogu alamin kullanimi ve yonetimi, siirdiiriilebilir
kriterler cercevesinde saglanmaya calisilsa da, cok sayida faktoriin varlifina bagl
olarak bu kriterlere uyulmadig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle iilkemiz milli parklar1 ve
diger korunan alanlarinda isleyis, yonetim, koruma, kullanma ve planlama agisindan

cok ciddi problemler bulunmaktadir. Ozellikle milli park alanlari, hem koruma



faaliyetlerinin hem de turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin bir arada yapilmaya
calisildigi ve insan etkisinin fazlasiyla hissedildigi mekanlardir. Ulkemiz milli
parklarinda goriilen bu etkilerin birgogu olumsuz c¢evresel etkiler olmakla birlikte
koruma faaliyetlerine biiylik dl¢iide zarar vermektedir.

Buradan hareketle calisma, tilkemiz milli parklari arasinda gerek bitki tiir
cesitliligi acisindan gerekse turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde son yillarda biiyiik bir
ivme kazanmasi bakimindan 6nemli bir yere sahip olan Kovada Goli ve Kizildag Milli
Parklarinin mevcut durumunu ve siirdiiriilebilir kullanimimi degerlendirmek amaci ile
hazirlanmistir. Bu dogrultuda milli parklarin siirdiiriilebilirligini degerlendirirken iki
Oonemi paydasla anket ve goriisme yapilmistir. Bunlardan birincisi milli parklardaki
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin genel durumunu ve kullanimini1 degerlendirmek i¢in
milli parklara gelen ziyaretcilere anket uygulanmis; ikincisi, milli park sinirinda
yasayan halkla milli parklarin genel isleyis, kullanim1 ve sorunlarini ortaya koymak i¢in
goriismeler yapilmistir. Goriisme sonucunda elde edilen bulgular, ¢aligmanin amacina
gore yorumlanmustir.

Bu kapsamda calismanin birinci bdliimiinde, ¢alisma alaninin yeri ve sinirlari,
amaci ve sorunsallari, veri ve yontemleri, ¢alismanin sinirliliklar1 ve konu ile ilgili
yapilan Onceki caligmalara yer verilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde kavramsal
cerceve sunularak, diinyada ve Tiirkiye’de doga koruma faaliyetlerinin gelisimi, milli
park kavrami ve kriterleri, turizm ve rekreasyon kavrami, milli parklarin turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerde kullanimi, siirdiiriilebilirlik  ve siirdiiriilebilir  turizm
kavramlarindan bahsedilerek, genel kavramsal cerceve hakkinda bilgi verilmistir.
Calismanin ticilincli boliimiinde, basta c¢alisma konusu olan Kovada Goli ve Kizildag
Milli Parklar1 ve Isparta ilinin diger korunan alanlar ile ilgili ayrintili bilgi verilerek,
Kovada Goli ve Kizildag Milli Parklarinin turizm ve rekreasyonel faaliyetler
bakimindan 6nemine deginilmis ve bu mekanlarin Isparta ili i¢in 6nemi vurgulanmaya
calisilmistir. Calismanin dordiincli boliimiinde, ziyaretcilere uygulanan anket ve yerel
halka yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonuglarina yer verilerek ortaya cikan

bulgular tartigilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KONU, KAPSAM VE YONTEMI
1.1. CALISMA ALANININ YERi VE SINIRLARI

Isparta ili, tlilkemizin Akdeniz Bolgesi’nin Antalya Bolimii’niin kuzeyinde
Goller Yoresi’ nin merkezinde yer almaktadir. 30° 20° ve 31° 33 dogu boylamlar ile
37° 18° ve 38° 30’ kuzey enlemleri arasinda bulunan il, kuzey ve batidan
Afyonkarahisar ilinin; Sultandagi, Cay, Suhut, Dinar ve Basmakg¢1 ilgeleri, kuzeydogu,
dogu ve giineydogudan Konya ilinin; Aksehir, Doganhisar, Beysehir ve Hilyiik ilgeleri,
giineyden Antalya ilinin; Serik ve Manavgat ilgeleri, bat1 ve glineybatidan ise Burdur
ilinin; Merkez, Aglasun ve Bucak ilgeleri ile ¢evrilidir ve ilin 13 ilgesi bulunmaktadir.
(Temurgin, 2009). ilin yiizdlciimii ise 8946 km*'dir (Www.hgk.msb.gov.tr). Calisma
alan1 olan, Kovada Goli Milli Parki Egirdir Goli’niin giineyinde yer almakta olup,
biiyiik bolimii Egirdir ilgesi sinirlarinda bulunmaktadir. Kizildag Milli Parki ise, ilin
dogusunda yer almakta olup, biiyiik boliimii Sarkikaraaga¢ ve Yenisarbademli ilgesi
sinirlarinda bulunmaktadir (Harita 1).

Kovada Golii ve cevresi Egirdir ve Siitgiiler ilge sinirlarinda bulunmakta olup,
03.11.1970 yilinda milli park ilan edilmistir. Kirintt ve Yukar1 Gokdere kdyii basta
olmak tizere Yuvali Koyii Zamkadin ve Alisarinct mezralar1 ve Bahgivanlar Mahallesi
ile Karadiken Koyii Yeni Mahallesi ve Akbelenli Koyii Denizalti mahallerini igerisine
alan milli park alani toplam 6.534 hektarlik bir alan kaplamaktadir (Kervankiran ve
Eryilmaz, 2014).

Isparta ilinin Yenisarbademli ve Sarkikaraagag ilgesinde yer alan Kizildag Milli
Park: ise (Beykdy, Golkonak, Sarikabali, Calti, Fakilar, Armutlu, Yassibel, Yenikoy,
Kiyakdede, Celtek, Karayaka, Gedikli, Belcegiz) olmak {izere toplam 13 kdyiin sinirlar

igerisinde bulunmaktadir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014).


http://www.hgk.msb.gov.tr/
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Harita 1: Caligma Alaninin Lokasyon Haritasi (Kervankiran ve Eryilmaz, 2015)

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE SORUNSALLARI

Doga koruma kategorilerinin bir tiirii olan milli parklar, turizm ve agik hava
rekreasyon faaliyetleri acisindan diinyada ve iilkemizde ¢ok fazla tercih edilen ve
kullanilan destinasyonlardir. Dogal yapis1 bozulmamis bir ¢evreye gereksinim duyan
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin, olas1 olumsuz etkileri de yine ¢evreye olmaktadir.
Diger yandan Inskeep (1991)’in belirttigi lizere turizm ve rekreasyon olmaksizin
koruma alanlarinin muhafaza edilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi olduk¢a zor
bir istir. Bu dengenin olusturulabilmesi ve korunan alanlarin amacina uygun
kullanilmasi, bu alanlarda farkli stratejilerin  gelistirilmesi ve uygulanabilir
planlamalarin yapilmasi ile miimkiindiir. Yapilan planlamalar sayesinde milli parklarda
hem turizm ve rekreasyonel aktiviteler faal bir sekilde gerceklestirilecek hem de bu
mekanlarin siirdiirtilebilirligi daha uzun O6miirlii hale gelecektir. Ancak gerek milli
parklarin planlanmas1 asamasinda gerekse kullanilmas: siirecinde farkli paydas gruplari

olan yerel halkin, yerel yonetimlerin, milli park yetkililerinin ve ziyaretgilerin



goriiglerinin alinmasi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede calismanin amaci; Kovada Golii ve
Kizildag Milli Parklarinin gelisimini, milli parklardaki turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin mevcut durumunu, Kovada Golii ve Kizildag’in milli park olarak ilan
edilmesinden giiniimiize kadar olan siiregte yerel halk-milli park etkilesimini, yerel
halkin milli parklarla yasamayr benimseyip benimsemedikleri veya ne kadar
benimsediklerini, milli parka gelen ziyaret¢ilerin milli parklar konusundaki
farkindaliklarin1 ve turizm ve rekreasyonel faaliyetlere karsi tutumlarini ortaya
koymaktir. Ayrica bu bulgular dogrultusunda milli parklarin siirdiirtilebilir kullanimina
yardimci olmak amaci ile ¢esitli 6nerilerde bulunulacaktir.

Bu motivasyon dogrultusunda ¢alismanin sorunsallarini sunlar olusturmaktadir:

e Kovada Goli ve Kizildag Milli Parklar1 konusundaki mevcut duruma
ziyaretgilerin algis1 nasildir? Ziyaretciler bu alanlardan ne kadar memnun ve
ziyaretgiler bu alanlara ne anlam ytikliiyor?

e Milli parklara gelen ziyaretgiler bu mekanlardaki turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin gelisimini desteklemekte midir?

e Ziyaretgilerin milli park konusundaki bilinci nasildir? Biling algilar1 milli parka
gelen ziyaretcilerin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, gelir diizeyi ve yere gore
degismekte midir?

e Ziyaretcilerin milli parklardaki turizm ve rekreasyon faaliyetlerine, koruma-
sirdiiriilebilirlige ve alt-ilist yapiya yonelik tutumlart nasildir?

e Isparta ili milli parklart smurlar1 ¢evresinde yasayan yerel halkin Kovada
Goli’nlin ve Kizildag’in milli park olma siirecinde ve sonrasinda yasadiklari
nelerdir?

e Milli park statiisiiniin yerel halkin giindelik hayatina etkileri, faydalari ve
sinirhiliklar: nelerdir?

e Yerel halk bu mekanlardaki turizm ve rekreasyonel aktivitelere, diizenlemelere,
yapilacak olan planlamalara hazir midir? Ya da ne kadar hazirdir?

Milli parklar ve diger korunan alanlar ulusal ve uluslararasi doga koruma
politikalarinin en 6nemli yapitaslari olarak goriilmektedir (Eagles ve McCool, 2002;
Arnberger vd, 2012). Milli parklar ayn1 zamanda diinya ¢apinda turizm ve agik hava
rekreasyon agisindan hem gelen ziyaretgilere hem de yerel halka fayda saglayan

mekanlardir (Buckley 2002; Kim vd, 2003). Edroma (1997)’ya gore milli parklarda



yapilan turizm ve rekreasyonel faaliyetler 6zellikle gelismekte olan pek ¢ok iilkeye
sosyo-ekonomik anlamda katki saglamaktadir. Bu yoniiyle milli parklardan daha uzun
vadeli faydalanilmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in bu destinasyonlarda yapilan
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin olas1i c¢evresel etkilerinin bilinmesi ve

degerlendirilmesi gerekmektedir.
1.3. ARASTIRMANIN VERI VE YONTEMI

Arastirma kapsaminda oncelikle yerli ve yabanci olmak iizere ilgili literatiir
taramasi yapilmis ve ¢alismanin igerigi olusturulmustur. Calismada kullanilan veriler
Orman ve Su Isleri Bakanhg Milli Parklar Genel Miidiirliigii, VI. Bolge Miidiirliigii,
Isparta Sube Miudiirliigi, Isparta Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidirliigii,
Isparta Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'nden temin edilmistir. Sonraki asamada milli
parklarin siirdiiriilebilirligini  degerlendirmek i¢in iki farkli paydastan veri elde
edilmistir. Bunlardan birincisini milli parklara gelen ziyaretciler ikincisini ise milli park

siirinda yasayan yerel halk olusturmaktadir.

Kovada Goli ve Kizildag Milli Parklarina gelen ziyaretgilerin goriislerinin
alinmasi i¢in nicel yontem kullanilmis, veri toplama teknigi olarak anket tercih edilmis
ve calisma konusuna goére anket formu gelistirilmistir. Hazirlanan anket formu 3
boliimden olusmaktadir. Anket formunda Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklarina
gelen ziyaretcilerin milli parklar ve milli parklarin korunmasi konusunda ne
diisiindiiklerini anlamaya yonelik farkli nitelikte sorular sorulmustur. Bu baglamda
anketin birinci boliimiinde katilimeilarin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, medeni durumu,
meslek grubu gibi demografik bilgilerini 6l¢meye yonelik sorulara yer verilmistir.
Anketin ikinci bolimiinde Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklarina gelen
ziyaretcilerin bu mekanlara bilingli olarak gelip gelmediklerini 6lgmeye yonelik sorular
yer alirken, anketin iclincii bolimiinde ise “l: Kesinlikle Katilmiyorum”- “2:
Katilmiyorum™- “3: Kararsizim”- “4: Katiliyorum”- “5: Kesinlikle Katiliyorum” sira
diizeni ile besli “Likert” 6lgegi tiiriinde hazirlanan ve katilimcilarin milli parklarla ilgili

alg1 ve tutumlarim1 6lgmeye yonelik sorular yer almistir.

Calismanin evrenini Isparta ilinde bulunan Kovada Goli ve Kizildag Milli

Parklarina gelen ziyaretciler olusturmaktadir. Ancak ¢alisma alani olan milli parklara



gelen ziyaret¢i sayilar verileri diizenli olarak tutulmamaktadir. Bununla birlikte milli
park yetkililerinden alinan bilgiye gore Kovada Golii Milli Parki’na her yil yaklasik
olarak 15000 kisi ve Kizildag Milli Parki’na ise 25000 kisi geldigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda calismanin orneklemini %95 giiven araliginda 384 kisi olusturmaktadir.
Calismanin daha genis temsil edilmesini saglamak i¢in 2015 yilinin temmuz ve agustos
aylarinda 580 kisiye anket uygulanmigtir. Ancak bu anketlerin yaklasik 33 adedi
caligmanin glivenirliligi acisindan istatistik analizlere tabi tutulmamis ve geri kalan 547
adet anket istatiksel analizler agisindan degerlendirmeye alinmistir. Anketlerden elde
edilen verilerin analizi SPSS 20 istatistik programi yardimiyla gerceklestirilmistir.
Calismanin amacina uygun olarak veriler; frekans analizi, Ki Kare Testi, Mann Whitney

U, Kruskall — Wallis Testi ve Faktor Analizi ile test edilmis ve yorumlanmustir.

Calismada ayrica yerel halkin ve yoneticilerin gorislerini degerlendirmek igin
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda Kovada Golii sinirlari igerisinde
yer alan Yukar1 Gokdere, Kirmnti, Akbelenli koyleri ile Yuvali kyiine bagl Bahgivanlar
ve Denizaltt mahalleleri ve Kizildag Milli Parki sinirlari igerisinde yer alan Gedikli,
Belcegiz, Yassibel, Sarikaya, Celtek, Yenikoy ve Karayaka koyleri 2015, 2016 ve 2017
yilinin eyliil, ekim ve kasim aylarinda ziyaret edilmis ve yerel halkla derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Toplam 18 kisi ile goriisiilmiis ve goriismeler yaklasik 30-40
dakika siirmiistiir. Sonrasinda yapilan goriismeler MAXQDA 10 programina aktarilmis
ve veriler frekans analizi alinarak yorumlanmistir. Calismanin sonunda bulgular
yorumlanirken yapilan bu goriismelere atif yapilmigtir. Ayrica milli parklardan sorumlu
yoneticilerle ve yerel idarecilerle milli parklarin planlanmasi, projeleri, yonetimi, yerel

halkla etkilesimi ve sorunlar1 hakkinda birebir goriismeler yapilmistir.
1.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Calismada, karsilasilan sorunlarin basinda veri kisithlig1 gelmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’nin diger korunan alanlarinda oldugu gibi, Kovada Goli ve Kizildag Milli
Parki’na gelen ziyaret¢i sayilar1 ve bu mekénlara gelenlerin genel profili ile ilgili resmi
kayitlarin olmamast 6nemli bir eksikliktir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda,
Kovada Goli ve Kizildag Milli Parki cevresinde yasayan yerel halkla birebir
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu gorlismeler esnasinda kdylerde yasayan yerel halkin,

milli park ile ilgili konulari konusmakta g¢ekingen davranmalar1 veya konusmak



istememeleri milli parklar konusunda daha derin bilgi elde edilmesini engellemistir.
Ayrica milli parklar konusunda yetki karmasasinin yasanmasi, yetkililerden gerekli

bilginin alinmasini zorlagtirmistir.
1.5. KONU iLE ILGILI ONCEKI CALISMALAR

Bu bolimde, “doga koruma”, “milli parklar”, “milli parklarda turizm ve
rekreasyonel faaliyetler”, “milli parklarin siirdiiriilebilirligi” ile ilgili konularda yapilan
caligmalarin literatiir taramasi yapilmis ve bu ¢alismalarin literatiire yapmis olduklari
katkilar degerlendirilmistir.

Gegmisi ¢ok eskiye dayanan doga koruma faaliyetleri, ¢esitli alanlara belirli
statiiler verilmesi sonucunda resmiyet kazanmis ve daha fazla yerin korunan alan olarak
ilan edilmesine zemin hazirlamistir. Doga korumanin gerekliliginin giderek daha fazla
anlagilmaya baglanmasi, bu konuda yapilan arastirmalar ve c¢alismalarin da hiz
kazanmasina neden olmustur. Bu yoniiyle asagida bu konularda yapilan ¢alismalara bazi
ornekler verilmistir:

e Kurdoglu, O. (2007). “Diinyada Dogay1 Koruma Hareketinin Tarihsel
Gelisimi ve Giincel Boyutu” adli calismasinda diinyada dogal alanlar1 koruma
diisiincesinin ¢ok eski ¢aglardan bu yana basladigini ve korunan alan sistemleri
ile birlikte bu faaliyetlerin yasal olarak gecerlilik kazandigina deginmistir.
Calismada, korunan alanlarin diinya c¢apinda sayr olarak artmis olmasina
ragmen, koruma yaklasimlari yoniiyle istenilen diizeyde olmadigi belirtilmistir.
Ayrica Kurdoglu (2007), Avrupa ve Amerika iilkelerinin koruma konusunda
kokli bir gegmisinin oldugunu ve ¢esitli yasa ve sozlesmeler yoluyla koruma
faaliyetlerinin etkin bir sekilde gergeklestirildigini belirtmektedir.

e Yesil, M. (2016), “Doga Koruma Yaklasimlarindaki Degisimlerin Diinyada
ve Tiirkiye’deki Tarihsel Siireci” adli makalesinde dogayr koruma
diisiincesinin, diinyada ¢ok eski zamanlardan itibaren basladigini, tilkemizde ise
bu konunun c¢ok sonralar1 giindemde yer bulabildigini ifade etmistir. Bu
baglamda Yesil (2016) c¢alismasinda, korunan alanlarin siirdiiriilebilir
kullanimina yonelik olumlu gelismelerin yasandigini ifade etmis ve doga
koruma yaklagiminin diinyada ve Tiirkiye’de gegirdigi tarihsel siiregleri mevcut

durum c¢ergevesinde yorumlamistir.



e Yiicel, M. ve Babus, D. (2005). “Doga Korumanin Tarihgesi ve Tiirkiye’deki
Gelismeler” adli ¢alismalarinda, dogal kaynaklar iizerindeki olumsuz etkilerin,
cevre koruma konusundaki farkindalii artirdi§ina deginmis ve dogal alanlari
koruma altina almak i¢in yasal Onlemlerin alinmasi gerektigi iizerinde
durmustur. Buna bagli olarak ¢alismada, hem diinyada hem de lilkemizde doga
koruma ile ilgili yasanan gelismelere ayrintili olarak yer verilmistir.

e Doganer, S. (1985). “Turizmde Dogay1 Korumanin Onemi ve Tiirkiye’de
Dogay1 Koruma Cahsmalar1”, adli makalede turizm faaliyetlerinin basarili bir
sekilde gerceklestirilmesinin bozulmamig bir doga ile miimkiin oldugunu ve bu
acidan dogay1 koruma gereksiniminden bahsedilmektedir. Doga korumanin en
yaygin seklinin milli parklar oldugunu ifade eden Doganer (1985), iilkemizde
cesitli kanunlarla bu alanlarin koruma altina alindigini belirtmistir.

e Wilshusen, P.R., Brechin, S.R., Fortwangler, C.L. ve West, P.S. (2002).
“Reinventing a Square Wheel: Critique of a Resurgent Protection
Paradigm in International Biodiveristy Conservation”, adli ¢calismalarinda,
insanlarin  dogayr ve biyolojik g¢esitliligi koruma konusunda basarisiz
olduklarini, milli park ve diger korunan alanlarin varliginin devam edebilmesi
icin koruma girisimlerinin yenilenmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Doga koruma, gesitli koruma kategorileri ger¢evesinde yapilmakta olup, milli
parklar bu kategorilerin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Ayni zamanda milli
parklarda koruma ve kullanma faaliyetlerinin bir arada yapilabilmesi, bu mekanlari
diger koruma alanlardan ayr1 olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
ilgili yazinda milli parklarin turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde kullanimi, milli
parklarda koruma ve kullanma, milli parklarin siirdiiriilebilirligi, milli park-yerel halk
iligkisi, milli parklarin yonetimi ve planlanmasi konulan ile ilgili ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir. Bu bakimdan yerli ve yabanci yazinda “milli park-turizm ve
rekreasyonel faaliyetler” iliskisine sunlar 6rnek verilebilir;

e Acquaah, E., Dearden, P. ve Rollins, R. (2016). “Nature-Based Tourism in
Mole National Park!, Ghana”, adli makalede Gana’da yer alan Mole Milli

Parki’n1 giiclii, zayif yonleri ve firsat ve tehdit unsurlart agisindan incelemistir.

1 Mole Milli Parki, 1971 yilinda milli park ilan edilmistir. 4.600 km? lik bir alanda yer alan milli park,
ana’nin en biiyiik milli parki olup, yaban hayati1 agisindan 6énemlidir (Kuuder vd, 2013).



Calismada milli parka gelen ziyaretgilere anket uygulanmis ve milli parka gelen
yerli ve yabanci turistler karsilastirilmistir. Anket sonucuna gore ziyaretcilerin
Mole Milli Parki’na yonelik memnuniyet duyduklar1 ve milli parktaki yaban
hayatinin daha fazla korunmasi gerekliligi fikrinin olustugu goriilmektedir.
Eagles, P.F.J. ve McCool, S.F. (2002). “Tourism in National Parks and
Protected Areas Planning and Management”, adli ¢alisma 11 bdliimden
olusmakta olup milli parklarin teorik yonii, diinyada milli park¢iligin ve milli
park turizminin baslangici, milli parka dayali turizmin sosyal rolleri, milli
parklar ve diger korunan alanlarda planlama faaliyetleri, milli parklarda ziyaretci
yonetimi, milli parklarda yapilan turizm faaliyetlerinin ekonomik getirisi gibi
konulara yer verilmistir.

Scholtz M., Kruger M. ve Saayman, M. (2015). “Determinants of Visitor
Length of Stay at Three Coastal National Parks? in South Africa”, adl
calismada Giliney Afrika’nin kiyisinda yer alan Addo Elephant, Tsitsikamma ve
Wilderness Milli Parklar1® na gelen ziyaretgilerin milli parklarda kalma siireleri
karsilastirilmistir. Bu amagcla her {ic milli parka gelen toplam 496 ziyaretciye
anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda her ti¢ milli parkin belirleyicileri
arasinda benzerlik ve farkliliklarin oldugu, milli park yetkililerinin bu
destinasyonlarda daha uzun kalmalarn i¢in gelen ziyaretgileri tesvik ettigi
goriilmektedir.

Togridou, A., Hovardas, T. ve Pantis, J.D. (2006). “Determinants of
Visitors' Willingness to Pay for the National Marine Park® of Zakynthos,
Greece” adli caligmada milli parka gelen ziyaretcilerin parka giris {licreti
O0demeleri konusunda ne gibi belirleyicilerin oldugunu anlamaya calismislardir.
Caligmada milli parka giris iicretlerine yonelik ziyaretci ve ziyaretci profillerine

gore herhangi bir degisiklik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

2 Giiney Afrika’da yer alan Addo Elephant Milli Parki, 1931 yihinda 1.641 km?lik bir alanda
kurulmustur. Milli park: yillik yaklasik 160 bin kisi ziyaret etmektedir. Tsitsikamma Milli Parki, 1996
yilinda milli park ilan edilmis olup, 24.372 ha’lik bir alan1 kapsamaktadir. Ulkenin bir diger milli parki
olan Wilderness Milli Parki, 1987 yilinda milli park ilan edilmistir. Her {i¢ milli park, turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin yogun islev gosterdigi mekanlardir (https://www.sanparks.org/). (Erisim Tarihi:
27.03.2018).

3 Ozellikle Caretta Caretta kaplumbagalarmin gok yogun gériildiigii Marine Milli Parki, 1999 yilinda
koruma altina alinmigtir (http://www.nmp-zak.org/en). (Erisim Tarihi: 27.03.2018).
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Chin, L.M.C., Moore, S.A., Wallington, T.J. ve Dowling, R.K. (2000).
“Ecotourism in Bako National Park®, Borneo: Visitors’ Perspectives on
Environmental Impacts and Their Management”, isimli ¢alismada milli
parkta gerceklestirilen ekoturizm faaliyetlerine yonelik ziyaretgilerin bakis
acilart degerlendirilmistir. Buna gore toprak erozyonu, vejetasyonun bozulmasi
gibi cevresel sartlarin, ziyaretgilerin ekoturizm deneyimlerini etkileyen en
onemli unsur oldugu goriilmektedir. Milli parklarin planlanmasinda ve
yonetiminde ¢evresel risklerin g6z Oniinde bulundurulmast gerektigi
vurgulanmistir.

Arnberger, A., Eder, R., Allex, B., Sterl, P. ve Burns, R.C. (2012).
“Relationships Between National-Park Affinity and Attitudes Towards
Protected Area Management of Visitors to the Gesaeuse National Park®,
Austria”, adli makale Gesaeuse Milli Parki’na gelen ziyaretcilerin milli park ile
ilgili tutumlarini incelemeye yonelik yapilmigtir. Ziyaret¢i gorlislerinin milli
parkin ¢evresel yonetimini biiyiik 6lciide etkiledigi belirtilen ¢aligmada, ziyaretgi
goriigleri alinarak, milli park ile ilgili farkindalik uyandirilmaya c¢aligilmast
onerilmistir.

Kim, S.S., Lee, C.K. ve Klenosky, D.B. (2003). “The Influence of Push and
Pull Factors at Korean National Parks”, yaptiklari ¢alismada Kore Milli
Parklari’na gelen ziyaretgilerin bu mekanlara gelmelerini etkileyen itici ve gekici
faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla Kore’de yer alan 6 milli parka
gelen 2720 ziyaretgiye anket uygulanmistir. Caligma sonucunda milli park
yoneticileri agisindan pek cok ¢ekici faktoriin milli parkin kullanimina faydal
olacag1 ongoriilmiistiir.

Hwang, S.N., Lee C. ve Chen, H.J. (2005). “The Relationship Among
Tourists’ Involvement, Place Attachment and Interpretation Satisfaction in

Taiwan’s National Parks”, adli makale Tayvan’da yer alan 5 milli parkta

4 Malezya’nin Saravak bolgesinde yer alan Bako Milli Parki, 1957 yilinda milli park ilan edilmistir.
Saravak ormanlarinin ve yaban hayatinin koruma altina alindig1 milli parkta ender goriilen bir tiir olan
“uzun burunlu maymun” lar ¢ok fazla bulunmaktadir (https://www.sarawakforestry.com/parks-and-
reserves/bako-national-park/). (Erisim Tarihi: 27.03.2018).

52002 yilinda Avustralya’da ilan edilen Gesaeuse Milli Parki, iilkenin en son ilan edilen milli parkidir.
11.036 km’lik bir alana sahip olan milli park, Avustralya’nin alan bakimindan {i¢iincii biiyiik milli parki
olup, ¢ok sayida tiire ev sahipligi yapmaktadir (http://www.nationalparksaustria.at/en/pages/gesaeuse-
59.aspx). (Erisim Tarihi: 27.03.2018).
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ziyaretgilerin milli parka yonelik katilim siireglerini ve mekansal aidiyetlerini
Olgmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla milli parka gelen toplam 2400
ziyaret¢iye anket uygulanmistir. Anket sonucuna gore katilimcilarin milli
parklara yliksek oranda aidiyet hissettikleri goriilmiistiir. Ayrica caligmada
Tayvan milli parklar1 yonetimine yonelik stratejik planlama Onerileri
gelistirilmistir.

Huang, Y., Deng, J., Li, J. ve Zhong, Y. (2008). “Visitors’ Attitudes
Towards China’s National Forest Park Policy, Roles and Functions, and
Appropriate Use” isimli ¢alismada Cin’de yer alan milli parklara gelen
ziyaretgilerin, milli parkin toplumsal rolleri, islevi ve kullanimina yonelik
ziyaret¢i algisin1 Olgmeye calisilmistir. Calismanin  sonucunda; Cin milli
parklarina kars1 ziyaretgilerin olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica
calismada milli parka gelen ziyaretcilerin ¢cogu, milli parkin kullanilmasindan
once ekolojik korumanin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Pietila, M. ve Fagerholm, N. (2016). “Visitors’ Place-Based Evaluations of
Unacceptable Tourism Impacts in Oulanka National Park®, Finland” ise
calismalarinda, Oulanka Milli Parki’nda fiziksel ve sosyal gevre tizerindeki
turizmin olumsuz etkilerini ve ziyaretgilerin goriislerini degerlendirmislerdir.
Ziyaretgilere yapilan ankette, milli parkin ¢ok fazla rahatsiz edici gevresel
etkilerinin bulundugu yoniinde goriis ortaya ¢ikmis ve etkili milli park yonetimi
icin mekansal teknikler yoluyla turizmin etkilerinin izlenmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Ryan, C. ve Sterling, L. (2001). “Visitors to Litchfield National Park’,
Australia: A Typology Based on Behaviours” adli makalede Litchfield Milli
Parki’na gelen ziyaretcilerin kiimelenme analizi ile milli parka yonelik
davraniglar1 incelenmistir. 5 grup seklinde kiimelenen ziyaretciler, milli parkin

kullanimdan ¢ok korunmasi gerekliligi izerinde durmuslardir.

® 1956 yilinda Finlandiya’da ilan edilen Oulanka Milli Parki, 270 km?2lik bir alana sahip olup, yaban
hayati agisindan 6nemlidir (http://www.nationalparks.fi/oulankanp) (Erisim Tarihi: 27.03.2018).

" Avustralya’da bulunan Litcfield Milli Parki, 1991 yilinda kurulmustur. 1.458 km? ‘lik bir alana sahip
olan milli park, her yil yaklasik 260 bin kisi ziyaret etmektedir (https://www.australia.com). (Erisim
Tarihi: 27.03.2018).
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e Kruger, M., Viljoen, A. ve Saayman, M. (2017). “Who Visits The Kruger
National Park® and Why? Identifying Target Markets”, adli ¢alismada
Giliney Afrika’nin en {inlii milli parklarindan biri olan Kruger Milli Parki’na
gelme sebepleri arastirilmistir. Bu amagla c¢alismada ziyaretcilere anket
uygulanmis ve ziyaret¢ilerin demografik ozelliklerine gore milli parki tercih
etmelerinde etkili olan faktorler degerlendirilmistir.

e Brody, M. ve Tomkiewicz, W. (2002). “Park Visitors’ Understandings,
Values and Beliefs Related to Their Experience at Midway Geyser Basin,
Yellowstone National Park®, USA” adli calismada Yellowstone Milli Parki
icerisinde yer alan Midway Gayzer Havzasi’na gelen ziyaretcilerin burada
gecirdikleri siire igerisinde kazandiklar1 deneyimlere yer verilmistir. Calisma
kapsaminda havzaya gelen 191 katilimci ile ziyaret Oncesi ve ziyaret sonrasi
goriisme yapilmig ve ziyaretgilerin kisisel, sosyal ve fiziksel 6zelliklerine gore
edindikleri deneyimler arasinda farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

e Cirilley, G., Weber, D. ve Taplin, R. (2012). “Predicting Visitor Satisfaction
in Parks: Comparing the Value of Personal Benefit Attainment and Servive
Levels in Kakadu National Park!®, Australia”, calismalarinda Kakadu Milli
Parki’na gelen ziyaretgileri 2 farkli yaklasimla karsilastirmiglardir. Bu
yaklagimlardan ilki, milli parkin hizmet kalitesini performans analizi ile 6l¢meyi
hedeflemektedir. Ikinci yaklasim ise ziyaretgilerin kendi rekreasyon deneyimleri
ile ilgili isteklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Calismada, ziyaretgilerin kendi
tecriibeleri ile ilgili isteklerinin, milli park-memnuniyet diizeyi agisindan daha
faydali oldugu sonucuna varilmstir.

e Duncan, D. ve Burns, K. (2009). The National Parks America’s Best Idea,
adli 6 boliimden olusan kitapta milli parklarla ilgili deneyimler hikayelestirerek

aktarilmistir.

8 Afrika kitasmin en biiyiik milli parki olan Kruger Milli Parki, 19.485 km? ‘lik bir alan1 kapsamaktadir.
360 km uzunlugunda olan milli park, safari agisindan elverisli kosullara  sahiptir
(http://www.krugerpark.co.za/). (Erisim Tarihi: 27.03.2018).

® 1872 yilinda ilan edilen Yellowstone Milli Parki’nin en dnemli &zelligi, milli parkeilik akimimi
baglatmis olmasidir. Diinyanin ilk milli parki olan Yellowstone Milli Parki, 8.991 km? lik bir alana
sahiptir (https://www.nps.gov). (Erigim Tarihi: 27.03.2018).

10 Avustralya’nin en biiyiik milli parki olan Kakadu Milli Parki, 1979 yilinda ilan edilmistir. 19.804 km?
lik bir alana sahip olan milli park, uranyum agisindan ¢ok zengin bir bodlgede yer almaktadir
(https://parksaustralia.gov.au). (Erisim Tarihi: 27.03.2018).
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Manning, R. (2001). “Visitor Experience and Resource Protection: A
Framework for Managing the Carrying Capacity of National Parks”, isimli
calismada milli parklara gelen ziyaretcilerin rekreasyonel faaliyetlerin kalitesini
artirmanin, bu destinasyonlardaki tasima kapasitesinin belirlenmesi ile miimkiin
olacagini belirtilmektedir.

Obua, J. ve Harding, D.M. (1996). “Visitor Characteristics and Attitudes
Towards Kibale National Park!, Uganda, isimli ¢alismalarinda Kibale Milli
Parki’na gelen ziyaretgilerin milli parklara yonelik 6zellikleri ve tutumlarini
incelemislerdir. Kibale Milli Parki’nda ziyaretcilere ilk anket calismasini
uygulayan Obua ve Harding (1996), ziyaretgilerin bos zamanlarinda ilk buray1
gormek istediklerini, ancak milli parkin rekresyonel faaliyetlere elverisliligi
acisindan bazi eksikliklerinin oldugunu belirtmistir.

Erduran, F. (2006). “Ilgaz Dag1 Milli Park’nin Koruma ve Kullanim
flkeleri Acisindan Turizm-Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasr” isimli
calismada Ilgaz Dagi Milli Parki’'nin koruma ve kullanma kriterleri
dogrultusunda turizm ve rekreasyon potansiyelini 6lciit karneleri yolu ile ortaya
koymay1 amacglamistir. Caligma sonucunda milli parkin turizm-rekreasyon
potansiyelinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kabas, S. (2007). “Troya Tarihi Milli Parkr’nin Turizm ve Rekreasyon
Potansiyelinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma”, bir yiiksek lisans tezi
olup, calismada olgiit karneleri teknigi ile Troya Tarihi Milli Parki’nin turizm
ve rekreasyon potansiyelini ortaya koymak amaglanmigtir. Caligmanin
bulgularinda, milli parkin toplam kullanim degerinin %56,7, toplam koruma
degerinin %48,9 ve toplam kullanilabilir turistik potansiyel degerinin ise %7,8
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore Kabas (2007) milli parkin turistik
potansiyelinin yiiksek oranda oldugunu ancak bu oranin sadece sekizde birinin
kullanilabildigini ifade etmistir.

Goktug, T.H. ve Yenilmez Arpa, N. (2015). “Ziyaretci Yonetimi
Baglaminda Ilgaz Dag1 Milli Parki’nda Rekreasyon Deneyim Kalitesinin

Saptanmasi” adli ¢alismalarinda kis sporlar1 agisindan elverisli kosullara sahip

111993 yilinda Uganda’da ilan edilen Kibale Milli Parki, 776 km? lik bir alana sahiptir. 13 sempanze

tlirline

sahip olan milli parkta safari turizmi siklikla tercih edilmektedir

(http://www.kibaleforestnationalpark.com). (Erisim Tarihi: 27.03.2018).
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olan Ilgaz Dagi Milli Parki’na gelen ziyaretcilerin rekreasyon Kkalitesini

saptamay1 amaglamiglardir. Calismada fiziksel, sosyal, dogal ve yonetimle ilgili

19 gosterge belirlenmis ve 120 kisiye anket uygulanmistir. Calismanin sonucuna

gbre ziyaretcilerin rekreasyon deneyim kalitesi %65 olarak bulunmustur.

Calismadaki bir diger sonug ise, rekresyon kalitesinin olumlu ¢evresel faktorlere

bagli olarak artarken, kalabalik, giiriiltii gibi olumsuz cevresel faktorlere gore

azalmasidir.

e Sayan, S. ve Karagiizel, O. (2010). “Problems of Outdoor Recreation: The
Effect of Visitors Demographics on the Perceptions of Termessos National
Park”, adli ¢alismada milli parka gelen ziyaretcilerin demografik 6zelliklerine
gore parka yonelik alg1 ve tutumlarinin degisiklik gdsterip gostermedigini ortaya
koyma amaci ile anket uygulanmistir. Calismada sonug olarak; ziyaretcilerin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir durumu ve milliyetleri gibi farkli demografik
ozelliklere gore verdikleri cevaplarin degisiklik gosterdigi gortilmiistiir.

e Karakus, U. ve Aksoy, A. (2016). “Nemrut Dag Milli Parki’ndan
Rekreasyonel ve Turizm Amach Yararlanmanin Ekonomik Degerinin
Belirlenmesi: Seyahat Maliyeti Uygulamas1” isimli ¢alismada Nemrut Dagi
Milli Parki’na gelen ziyaretcilere anket uygulamistir. Caligmada milli parkin
ekonomik degerinin belirlenmesi amaci ile Seyahat Maliyet Yontemi
kullanilmistir. Calisma sonucunda Nemrut Dagi Milli Parki’nin rekreasyonel
talep degerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Milli parklar dogal kaynaklart korumanin belli Olgiitlerde sistemlestirilmis
seklidir. Bu alanlarda ayn1 zamanda kullanma diisiincesinin olmasi (turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin yapilmasi, siirlarinda kdy yerlesimlerinin bulunmasi), milli
parklar1 bu sistemlestirilmis alanlardan biiyiik Ol¢lide ayirmaktadir. Ancak milli
parklarin ilan edilme sartlari, yonetimi ve isleyisi ile ilgili olan bu siiregler, cogunlugu
koy yerlesimlerinde yagayan yerel halki daha fazla etkilemektedir. Milli parklarin kati
koruma kurallar1 nedeniyle, hayatlar1 belli bir dl¢iide sinirlanan yerel halkin ortaya
koydugu tepkiler zaman igerisinde artmis ve bu durum koruma ve kullanmada farkl
sorunlara yol agmistir. Bu agidan literatiirde biiyiik bir sorunsal olarak goriilen “milli

park-yerel halk iliskisi” ni ele alan ¢alismalar bulunmaktadir;
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e Nepal, S.K. (2002). “Linking Parks and People: Nepal’s Experience in
Resolving Conflicts in Parks and Protected Areas”, adli c¢alismada milli
parklar ile yerel halk arasindaki iliskileri iyilestirmek amaciyla farkli metotlar
gelistirmeyi amaclamistir. Calisma pek ¢ok makro ve mikro seviyeden olusan
alan ¢aligmasini goz onilinde bulundurarak, milli parklar ve yerel halk arasindaki
catismay1 ¢ozmeye yonelik onerilerden olusur.

e Reimann, M., Lamp, M-L. ve Palang, H. (2011). “Tourism Impacts and
Local Communities in Estonian National Parks”, isimli c¢alismada milli
parklardaki turizm gelirlerinin artmasmin yerel halkin destegi ile miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda Estonya’da yer alan 5 milli parkin
smirlarinda yasayan toplam 273 kisi ile birebir goriisme yapilmistir. Goriisme
sonucunda, yerel halk milli parklarin korunmasi diisiincesine karsi
olmadiklarmi, sadece kendi imkéanlarinin kisitlanmasma karsit olduklarini
sOylemiglerdir. Yerel halk kendi faaliyetlerini herhangi bir sinir olmaksizin
gerceklestirebildikleri takdirde, milli parka gelen ziyaretcilerden kaynaklanan
tahribatlar1 tolere edebileceklerini vurgulamistir.

e Puhakka, R., Sarkki, S., Cottrell, S.P. ve Siimaki, P. (2009). “ Local
Discourses and International Initiatives: Sociocultural Sustainability of
Tourism in Oulanka National Park, Finland”, calismada Pan Parks
Sertifikasi’nin Oulanka Milli Parki ¢evresinde yasayan yerel halka ne ifade ettigi
ogrenilmeye calisilmistir. Yerel halka yapilan yar1 yapilandirilmis goriigme
sonuglarina gore; halkin ¢ogunlugunun milli parkin gerek turizmine gerek
sosyo-ekonomik kalkinmasina karsi olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte yerel halk, milli parkin en Onemli eksiginin katilimci
yaklasimdan uzak oldugunu belirtmis, bu durumun milli parkin
stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkiledigi goriisiinli savunmustur.

e Walpole, M.J. ve Goodwin, H.J. (2001). “Local Attitudes Towards
Conservation and Tourism Around Komodo National Park!?, Indonesia”,
isimli ¢alismada Komodo Milli Parki’ndaki turizm ve turizmin etkileri yerel

halkin goziinden degerlendirilmistir. Caligmanin sonucuna goére halkin

121980 yilinda kurulan Komodo Milli Parki’min en 6nemli 6zelligi, devasa biiyiikliikteki Komodo Dragon
olarak adlandirilan kertenkelelere ev sahipligi yapmasidir (http://www.komodonationalpark.org). (Erisim
Tarihi: 27.03.2018)

16


http://www.komodonationalpark.org/

cogunlugu, milli parkta turizm faaliyetlerinin devamliligi i¢in korumanin
gerekliligini vurgulamistir. Diger taraftan yerel halk, turizmi kendilerine
ekonomik gelir getirmesi dolayisiyla istediklerini, bu durum oldugu takdirde
milli parkin korunmasi konusunda daha hassas davranacaklar1 konusunda fikir
belirtmislerdir.

Ezebilo, E.E. ve Mattson, L. (2010). “Socio-Economic Benefits of Protected
Areas as Perceived by Local People Around Cross River National Park?!?,
Nigeria” adli makalede Cross River Milli Parki sinirlarinda yasayan 150 kisi ile
turizmin yerel halkin sosyo-ekonomik kalkinmasina ne tiir katkilar1 olduguna
yonelik goriisme gerceklestirilmistir. Calismanin bulgularina goére; milli parktaki
turizm faaliyetlerinin ekonomik getirisinden sadece bir yerlesmenin faydalandigi
sonucu ortaya c¢ikmustir. Ezebilo ve Mattson (2010) c¢alisma sahasinin
sinirlarinda kalan diger iki yerlesmenin milli parkin ekonomik getirisinden
faydalanmasimin siirdiiriilebilir kalkinma projeleri ile miimkiin olacagini
belirtmektedir.

Trakolis, D. (2001). “Local People’s Perceptions of Planning and
Management Issues in Prespes Lakes National Park!4, Greece” isimli
calismada Prespes Lakes Milli Parki g¢evresinde yasayan 201 kisiye anket
uygulamis ve milli parka yonelik bakis acilart analiz edilmistir. Katilimcilar,
siirlarinda yasadiklar1 milli parkin kurulma amacinin ne oldugu, ne i¢in olmasi
gerektigi ve ne isleve sahip oldugu konularinda herhangi bir fikirlerinin
olmadigini ifade etmislerdir.

Brandon, K.E. ve Wells, M. (1992). “Planning for People and Parks: Design
Dilemmas”, isimli ¢calisgmada milli park sinirlarinda yasayan yerel halkin sosyo-
ekonomik ve toplumsal kalkinmasi, Biitiinlesmis Koruma-Kalkinma Projesi
(ICDP) kapsaminda analiz edilmistir.

Ari, Y. (2003). “Kus Cenneti Milli Parki’nda Park Yonetimi-Yore Halka
Mliskisi”, isimli ¢alismada Kus Cenneti Milli Parki ¢evresinde yasayan yerel halk

ile milli park yonetimi arasindaki iligkinin hikayesi anlatilmaktadir. Milli parkin

131991 yilinda kurulan Cross River Milli Parki, 640 km? lik bir alan1 kaplamaktadir. Milli park,
Nijerya’nin yaban hayati agisindan 6nemli korunan alanlarindan biridir (https://nigeria.wcs.org). (Erisim
Tarihi: 27.03.2018).

14 Biiyiik Prespa ve Kiigiik Prespa Golleri’nin yer aldig1 milli park, 1974 yilinda koruma altma alinmistir
(http://www.visitgreece.gr). (Erisim Tarihi: 27.03.2018).
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geemis arsivlerine dayanarak veri toplanan ¢alismada, milli parkin kurulusunda
biiyiik katkis1 olan Curt Cosswing’in sahadan ayrilmasi ile birlikte milli park ve
yerel halk arasindaki iliskilerin bozuldugu, bu iligkilerin eski haline dénmesinin
yerel halkin katilimci planlama yaklagimlar ¢ergevesinde siirece dahil edilmesi
yoluyla miimkiin olacag: aktarilmistir.

Kervankiran, I. ve Kilic, M. (2017). “Sosyo-Mekéansal Boyutlariyla
Kentlesme ve Milli Park Etkilesimi: Yozgat Camhg Milli Parki Ornegi”
isimli ¢caligmada Tiirkiye’nin ilk milli parki olan Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin
mekansal degisimi ve kent ile olan etkilesimi arastirilmistir. Bu dogrultuda, milli
parkin cevresinde yasayan halkin goriislerine de bagvurulmustur. Calismanin
sonucunda, sehirle biitiinlesik yapida olan milli parkin, halk tarafindan sehir
parki olarak algilandig1 vurgulanmustir.

Sari, C. ve Bidav, Y. (2017). “Munzur Vadisi Milli Parki'nda Dogal ve
Kiiltiirel Cevrenin Gelistirilmesi ve Korunmasi Uzerine Yoére Halkinin
Farkindahgr” adli makalede Munzur Vadisi Milli Parki sinirlarinda yasayan
yerel halkin parka yonelik tutumlar1 ve farkindaliklart Sl¢iilmeye calisilmastir.
Bu amagla milli park: ziyaret eden 452 kisiye anket uygulanmistir. Caligsmanin
bulgularina gore; sehir merkezine yakinligindan dolayi, yerel halkin milli parki
tanidig1 goriilmektedir. Bunun yaninda yerel halk, turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin, milli parklarin dogal yapisina zarar gelmeksizin yapilmasi
talebinde bulunmaktadir.

Kizilaslan, N. ve Unal, T. (2013). “Manisa Spil Dag Milli Parki Kirsal
Turizm Potansiyelinin Belirlenmesi” adli calismada Spil Dagi Milli Parki
kirsal turizm acgisindan degerlendirilmeye calisilmistir. Bu amacla milli parka
gelen ziyaretgilere ve milli parklarin g¢evresinde yasayan yerel halka anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda yerel halk, milli park i¢in isteklerinin
yerine getirilmesi kosuluyla, kirsal turizme katki saglayabileceklerini
belirtmistir.

Bekdemir, U. ve Sezer, i. (2008). “Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes
Deltas1 Milli Parki ve Yore Ekonomik Faaliyetleri Iliskisi”, isimli calismada

milli parkin 90’11 yillarda ilan edilmesinden sonra, park yonetimi ve yerel halk
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arasinda gerginliklerin yasandigi, bu siirecin milli parkta turizm faaliyetlerinin
baslamasi ile daha fazla arttig1 vurgulanmaigtir.

Topgiil, S. (2012). Gala Goélii Milli Park’min (Edirne) Sosyo-Ekonomik
Etkilerinin Incelenmesi, isimli yiiksek lisans tez calismasinda, 6nemli sulak
alanlardan biri olan Gala Goli’niin, Yenikarpuzlu yéresinde yasayan yerel halka
olan etkileri ortaya koymaya calisilmistir. Calismanin amaci, golden farkli
sekillerde faydalanan yerel halkin, gole koruma statiisii verilmesinden sonra
yerel halkta nasil bir degisim oldugunu ortaya koymaktir. Calisma sonucunda,
goliin sulak alan olmasindan dolayi, yerel halkin ekonomik faaliyetlerinin
kisitlandig1, bundan dolay1 milli parka karsi1 tepkili olduklari belirtilmistir.

Atay, T. (2005). Gol ve Insan, Beysehir Golii Cevresinde Doga-Kiiltiir
iliskisi Uzerine Antropolojik Bir Inceleme, isimli kitapta Beysehir Golii
Havzasi’nda insan-kiiltiir-gevre iligkisi ve bunun yerel halkla olan etkilesimleri
ve boyutlar1 aragtirllmistir. Calisma kapsaminda, gol ¢cevresinde bulunan kdylere
gidilmis ve derinlemesine gériismeler gerceklestirilmistir. Calisma bulgularinda,
g0l cevresinde yasayan yerel halkla, gol arasinda ekonomik, sosyal 6zellikle de
duygusal anlamda bir bag oldugu, goliin koruma altina alinmas: ile birlikte golle
ilgili yasadiklar1 pek ¢ok seyin yitirilmis olmasina iiziildiikleri sonucu ortaya
cikmustir.

Milli parklarin ilan edilmesi ile birlikte gerek turizm ve rekreasyonel faaliyetler,

gerekse yerel halk-milli park catismasi gibi problemler, bu mekéanlarin yo6netimi,

isleyisi, koruma ve kullaniminda planlamay1 zorunlu kilmistir.

Yapilan planlamalarin ¢oguna bakildiginda alanin yerlesme, turizm ve

rekreasyon, tasima kapasitesi, siirdiiriilebilir koruma ve kullanimi ile ilgili oldugu

goriilmektedir. Bu yoniiyle, literatiirde milli parklarin planlanmast ve planlama

onerilerine yonelik ¢cok sayida ¢alisma mevcuttur:

Eagles, P.F.J. (2009). “Governance of Recreation and Tourism Partnerships
in Parks and Protected Areas”, isimli ¢alismada korunan alanlar ve milli
parklardaki turizm ve rekreasyon faaliyetleri, 8 adet yonetim plani ¢ercevesinde
incelenmistir. Bu yonetim planlarinda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin
isleyisini 10 kriter cergevesinde degerlendiren Eagles (2009), degisen statii,

politik istekler gibi nedenlerin milli parklarin katilimci yonetiminde farkliliklar
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meydana getirdigini ileri siirmiistiir. Yonetim planlarinda yer alan 10 kriterin
uygulama asamasinda milli parklara esit sekilde dagitilamadigi, oOzellikle
finansal kosullarin diger kriterlerden daha fazla 6n plana ¢iktig1 calismadan
cikan bir diger sonugtur.

Mudiyanselage, R. ve Rathnayake, W. (2016). “Economic Values for
Recreational Planning at Horton Plains National Park®, Sri Lanka” isimli
calismada Horton Plains Milli Parki’nda rekreasyonel planlama ekonomik gelir
yoniiyle incelenmistir. Bu kapsamda iki adet seyahat maliyet metodu kullanan
Mudiyanselage ve Rathnayake (2016), ¢alismanin sonucunda milli parklarda
rekreasyonel planlama yapilirken, ziyaretgilerin harcadiklar1 gidere goére parkin
rekreasyonel kalitesinin daha yiiksek olmasmna dikkat edilmesi gerektigi
goriisiindedir.

Szabo, E.A., Lawrence, A., lusan, C. ve Canney, S. (2008). “Participatory
Protected Area Management- A Case Study From Rodna Mountains
National Park!®, Romania”, isimli makalede korunan alanlarda komiinizmin
cokiistinden sonra katilimc1 yaklagimlarin hiz kazandigi, ancak bu yaklasimlarin
cok az bir kisminin bile korunan alanlarda uygulanmadigi belirtilmektedir. Bu
yoniiyle calismada Rodna Daglar1 Milli Parki i¢in 6rnek bir yonetim plani
onerisi gelistirilmistir. Bu yOnetim plani Onerisinde, planlamaya dahil edilen
yerel halkin igerisinden dgrenci kuliipleri olusturulmustur. Ogrenci kuliiplerinin
hem biyocesitliligi izleme, hem de yerel halki c¢evresel agidan egitmeyi
amagladigi yonetim planmin stirdiirtilebilirligi saglamada 6nemli bir Olgiit
olabilecegi diislinlilmiistiir.

Bello, F.G., Carr, N. ve Lovelock, B. (2016). “Community Participation
Framework for Protected Area-Tourism Planning”, adli makalede turizm
planlamasinda yerel halkin katilim siireclerine dahil edilmesi gerektigini
belirtmis ve bu amagla korunan alanlar i¢in bir yonetim plani gelistirmistir.

Katilimcr turizm planlamasi yaklasimi kapsaminda ele alinan ¢alismada 7 temel

151988 yilinda milli park ilan edilen Horton Plains Milli Parki, sahip oldugu topografik ozelliklerinden
dolay1 ekoturizm faaliyetlerinin ¢ok sik yapildigi destinasyonlardan biridir
(http://www.srilankaecotourism.com/horton_plains.htm). (Erisim Tarihi: 27.03.2018).

161990 yilinda kurulan Rodna Mountains Milli Parki, Romanya’nin biiyiikliik bakimmdan ikinci milli
parkidir. Milli park bitki tiir cesitliligi acgisindan zengin olup, biyiik glasiyal gollere sahiptir
https://www.uncover-romania.com/attractions/nature/rodnei-mountains-national-park). (Erisim Tarihi:

27.03.2018).
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katilimc1 planlama unsuru belirlenmistir. Bu unsurlar; yerel halkin katilimi,
kaynak erisilebilirligi, korunan alanlarin temsili, Ozgiirliigi, etkisi ve giici,
seffafligi, karar alma mekanizmalar1 olarak belirlenmistir. Calismada katilimci
yaklasim unsurlarinin, yerel halkin kalkinmasi ve turizm planlamasi agisindan
kritik derecede Oneme sahip oldugu, ancak planin uygulanmasinin geligmis
tilkelerde daha miimkiin olacagi sonucuna ulasilmistir.

Koca, R., Giiney, I., Altundal Oncii, M., Somuncu, M. (2016). “Korunan
Alanlarda Etkili Planlama ve Siirdiiriilebilir Alan Yonetimi Uzerine
Kackar Daglar1 Milli Parki’nin incelenmesi”, calismada Kagkar Daglar1 Milli
Parki’nin yonetiminden kaynaklanan sorunlara deginmislerdir. Milli parkin
etkili ve siirdiiriilebilir kullanimmi saglamaya yonelik Oneriler gelistirilen
calismada, milli parkin Uzun Devreli Gelisme Planlar1t (UDGP) incelenmis,
yerel halk ve milli park yoneticileri ile yliz yiize goriismeler gerceklestirilmistir.
Caligsma sonucunda, yerel halka UDGP siireglerinde yeterince yer verilmedigi,
milli park yonetiminde uzman personel eksikliginin, alanin korunmasi ve
kullaniminda aksakliklara yol actig1 belirtilmistir.

Diizgiines, E. (2015). “Milli Park Planlamalarinda Ziyaretci Yonetimine
iliskin Yeni Bir Model Onerisi: Altindere Milli Parki (Macka/Trabzon)”,
adli doktora tez calismasinda, ziyaretgilerin milli parklar iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmanin yolunun uygulanabilir planlamalar sayesinde olacagin
ifade etmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Diizgiines (2015) Altindere Milli
Parki’ndaki ziyaretcilere yonelik Milli Parklarda Ziyaretgi Etki YOnetimi
(MPZEY) modeli gergeklestirmistir. Bu modelde koruma ve kullanma
diistincesinden hareketle, koruma yapisinin belirlenmesi aracilig ile “Analitik
Hiyerarsi Siireci” tekni8i ile “Ekolojik Duyarlilik Analizi” yapilmistir. Ayni
zamanda milli parkin daha etkin kullanilabilmesi i¢in ziyaretgilere, uzman ve
yoneticilere anket uygulanmigtir.

Milli parklarla ilgili yukarida deginildigi iizere, konu bagliklart olan turizm ve

rekreasyonel faaliyetler, koruma ve kullanma, planlama ve etkili yonetim basta olmak

izere pek cok calismayi literatiirde gormek miimkiindiir. Milli parklar ve diger korunan

alanlarin, cesitli bagliklar altinda ¢ok sayida caligmaya konu olmasi, bu alanlarin

stirdiiriilebilir kullanimini, korunmasini saglamaya yonelik olmasi ile ilgilidir. Bu
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acidan calismalarin sonucuna bakildiginda; spesifik basliklar hari¢, cogu caligmada

milli

parklarin  siirdiiriilebilir korunmasi, siirdiiriilebilir  kullanimi, siirdiiriilebilir

planlamasina yonelik tartisma ve Onerilerin yer aldigir goriilmektedir. Bu dogrultuda;

literatiirde milli parklari siirdiiriilebilirlik iligkisi kapsaminda ele alan ¢alismalarda

bulunmaktadir.

Demir, C. (2002). Milli Parklarda Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin
Siirdiiriilebilirligi: Tiirkiye’deki Milli Parklara Yonelik Bir Uygulama,
isimli doktora tez c¢alismasinda, iilkelerin milli park alanlarindaki olumsuz
etkilerini azaltmayi, parklarin siirdiiriilebilirligini saglamanin zorunlu bir ihtiyag
oldugunu vurgulamaktadir. Bu kapsamda Demir (2001)’in ¢alismasinin amaci,
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin, lilkemiz milli parklari iizerindeki olasi
olumlu ve olumsuz etkilerini belirlemektir. Bu amagla, ¢alismada anket teknigi
kullanilmis ve 32 milli park yOneticisine anket uygulanmistir. Calismada, milli
parklarda turizm ve rekreasyon faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuz etkilerin
cok fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demir, C. ve Cevirgen, A. (2006). Turizm ve Cevre Yonetimi Siirdiiriilebilir
Gelisme Yaklasimi, isimli 4 boliimden olusan kitapta, turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin ¢evre ve korunan alanlar lizerindeki gevresel etkileri, siirdiiriilebilir
gelisme cercevesinde degerlendirilmistir. Calismada, 6zellikle korunan alanlar
icerisinde milli parklarin, silirdiiriilebilir  isleyisini  devam ettirmenin
stirdiiriilebilir turizm politikalar1 ile miimkiin olacag1 vurgulanmaktadir.

2. Alanla flgili Literatiir Calismalar

Isparta ili milli parklar1 ve diger korunan alanlar, jeolojik, jeomorfolojik, bitki tiir

cesitliligi ve fauna agisindan nadir goriilebilecek Ozellikte yer almaktadir. Bu agidan

Isparta ili korunan alanlari, farkl disiplinlerden ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur.

Bu ¢alismalara 6rnek vermek gerekirse;

» Alkan, H., Korkmaz, M., Tolunay, A. (2009). “Assessment of Primary

Factors Causing Positive or Negative Local Perceptions on Protected
Areas” calismada korunan alanlarin sinirlarinda yasayan yerel halkin, kati
koruma kurallart nedeni ile yasadiklar1 yerde pek ¢ok problemle
karsilastiklarindan bahsetmektedir. Bu goriis dogrultusunda Alkan vd (2009)

calismalarinda, Kovada Golii Milli Parki ¢evresinde yasayan yerel halkin, milli
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parka yonelik bakis acilarini degerlendirmeyi amaglamigtir. Bu kapsamda
koylerde yasayan yerel halkla goriismeler yapilmistir. Calismada yerel halkin
sadece %25’inin milli parktan memnuniyet duydugu, geri kalanlarin ise milli
parka olumsuz baktiklar1 sonucuna varilmistir.

Alkan, H. ve Korkmaz, M. (2009). “Korunan Alanlarin Yénetiminde
Yasanan Sosyo-Ekonomik Odakh Sorunlara Iliskin Bir Degerlendirme”
isimli c¢alismada korunan alanlarda kati koruma anlayisindan kaynaklanan
problemler, Isparta ili 6rneginde ele alinmistir. Bu baglamda, Isparta ili korunan
alanlart  i¢in  hazirlanan mevcut planlamalar elestirel bir  gozle
degerlendirilmistir.

Alkan, H. (2009). “Negative Impact of Rural Settlements on Natural
Resources in the Protected Areas: Kovada Lake National Park, Turkey
isimli makalede Kovada Golii Milli Parki tlizerindeki olumsuz insan etkisine
deginilmis ve milli park sinirinda yasayan yerel halka anket uygulanmistir.
Anket sonucunda, Kovada Gélii ve ¢evresinin simdiye kadar olumsuz etkilerden
korunmadig1 goriisii 6n plana c¢ikmistir. Calisma, milli parktaki koruma ve
kullanmadan kaynakli problemlere ¢6ziim getirmeyi amaglamistir.

Alkan, H., Korkmaz, M., McGill, D. ve Eker, M. (2010). “Conflicts in
Benefits From Sustainable Natural Resource Management: Two Diverse
Examples From Turkey, adli ¢alismada siirdiiriilebilir orman ydnetiminin
katilimcr yaklagimla miimkiin oldugunu belirterek, Kovada Goli ve Kizildag
Milli Parklar1 ¢evresinde yasayan yerel halkin goriislerine basvurulmustur.
Calismada, yerel halkin milli parkin dogal kaynaklarindan faydalanamadigi, bu
nedenle milli parka yonelik olumsuz algilarinin ¢ok fazla oldugu sonucuna
varilmistir.

Akyol, A., Tiirkoglu, T., Bekiroglu, S. ve Tolunay, A. (2017). “Residents
Perceptions of Livelihood Impacts Arising From The Kizildag National
Parks, Turkey”, adli ¢calismada Kizildag Milli Parki ¢evresinde yasayan yerel
halkin park yonetimine kars1 algilari, beklentileri, ihtiyaglar1 ve katilim diizeyleri
arastirilmistir. Bu baglamda ¢alismada yerel halka anket ve yiiz ylize goriisme

yapilmistir. Calismada, milli parkin yerel halk tizerindeki en olumsuz etkisinin
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yasam sekillerinde biiyiik bir degisime sahip olmasi ve ekonomik anlamda gelir
elde edememeleri sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Korkmaz, M. (2001). “Orman Kaynaklarinda Doga Turizmi Etkinliklerinin
Ekonomik Céziimlemeleri: Kizildag Milli Parki Ornegi” isimli ¢alismada
turizm ve rekreasyon acisindan uygun Ozelliklere sahip olan Kizildag Milli
Parki’n1 fayda/masraf oran1 kriteri bakimindan incelemis ve bu mekana yapilan
doga turizmi etkinliklerinin ekonomik bakimdan uygun oldugu vurgulanmistir.
Korkmaz (2001) aym1 zamanda c¢alismada milli parkta doga turizmi
etkinliklerinin artiritlmasinin, hazirlanan planlarin gelistirilmesi, alt ve {ist yap1
olanaklarinin iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Kervankiran, I., Eryllmaz, A.G. (2014). “Isparta ili Milli Parklarinn
Rekreasyonel Faaliyetlerde Kullanimi”, isimli c¢aligmada diinyadaki ve
tilkemizdeki milli park anlayisi, Isparta ili milli parklarinin glinimiizdeki
durumu, turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde siirdiiriilebilir kullanimina
deginilmistir. Calismada ziyaretcilerle, yere halkla ve milli park yetkilileri ile
goriisme yapilmistir. Calisma sonucunda, gerek koruma gerekse turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerden kaynaklanan sorunlar oldugu belirtilmis ve buna
yonelik oneriler sunulmustur.

Kervankiran, i., Eryllmaz, A.G. (2015). “Milli Parklarin Siirdiiriilebilir
Kullanimi ve Yénetim Plami Onerisi: Isparta ili Ornegi”, isimli ¢alismada
kat1 ve kuralci koruma anlayisi ile hazirlanan yonetim planlarinin milli parklarda
uygulanabilirliginin zor oldugu belirtilerek, Kovada Golii ve Kizildag Milli
Parki icin yerel halk ve ziyaretgilerin sorunlarini ¢ézmeye yonelik bir yonetim
plan1 Onerisi gelistirilmistir.

Kervankiran, i. ve Eryllmaz, A.G. (2016). “Milli Parklarin Turizm ve
Rekreasyonel Faaliyetlerde Siirdiiriilebilir Kullanimi: Isparta ili Ornegi”,
adli makalede, ziyaretgilerin Isparta ili milli parklarinda turizm ve rekreasyonel
faaliyetlere bakis acilar1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, milli parka gelen
ziyaretcilere anket uygulanmistir. Anket sonucunda, milli parklara gelen
ziyaretcilerin turizm ve rekreasyonel faaliyetlere olumlu yaklastiklari, bu gibi
mekanlarin korunmasi konusunda daha hassas davranilmasi gerektigi diisiincesi

ortaya ¢ikmuistir.
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Bunun yaninda literatiirde Isparta ili milli parklarini degisik acilardan ele alan
caligsmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalara Oran (1992); Karasahin (1998); Giille (1999);
Yiice (1999); Tabur (2002); Yiicedag ve Carus, (2005); Karadag (2007); Karadag ve
Baris (2009); Giirbiiz vd (2009); Simsekli (2009); Kii¢iikkyaman (2010); Aslan (2010);
Kir ve Tuncay (2010); Aslan ve Karaca (2012); Sen (2012); Bahadir (2012a); Bahadir
(2012b); Bahadir (2013); Ozdan (2014); Sancer (2015); Sener ve Sener (2016); Yaman
(2016); Ersin (2017) 6rnek verilebilir.

Yukarida deginilen ¢aligmalar, Isparta ili milli parklarinin genel anlamda bitki ve
hayvan tiir cesitliligini, Kovada Goli'niin  hidrolojik  6zelliklerini  inceleyen
calismalardir. Bu anlamda ¢alismamiz, ilgili literatiirden de destek alarak, Kovada Golii
ve Kizildag Milli Parklarint hem turizm ve rekreasyonel faaliyetler, hem de

stirdiiriilebilirligi yoniiyle ele almaktadir.
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IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. KORUNAN ALANLAR ve MIiLLI PARK
2.1.1. Doga Koruma Kavrami, Amaclari, Hedefleri ve Kategorileri

Insanoglu var oldugu giinden bu yana hayatini devam ettirmek icin siirekli
tiretme ve tiiketme ihtiyact igerisinde olmustur. Bu ihtiyag ilkel toplumlardan modern
topluma gegis siireci boyunca katlanarak artmistir. Basta avcilik-toplayicilik faaliyetleri
ile baslayan siire¢, gelisen ve degisen diinya ile birlikte sanayi ve endiistri ¢agina dogru
hizli bir ilerleme gostermistir. Nitekim diinyada yasanan bu tiirli gelismeler dogal
kaynaklarin giinden giine tahrip olmaya baslamasina yol agmistir. Olusan tahribatin
biiylik boyutlara ulagsmasi diinya ¢apinda bir yanki bularak, var olan dogal, kiiltiirel,
ekolojik ve arkeolojik agidan 6neme sahip olan kaynaklarin korunmasi gerekliligi
diisiincesi olusmustur.

Son yillarda teknoloji, bilim ve ekonomik alanda meydana gelen gelismelerin
dogal ve kiiltiirel ¢cevreye zarar vermesi ile birlikte kentlesme ve sanayilesme siireci
olumsuz yonde etkilenmis, niifus artisina neden olmus ve bunun sonucunda doga
koruma bir ihtiya¢ haline gelmistir (Yilmaz vd, 1996). Diizgiines (2009) doga ve dogal
kaynaklar iizerindeki insan kullanimlarinin artmasi ile birlikte ormansizlasmanin
artmasi, endiistriyel atiklarin dogaya salinmasi, sulak alanlarin kurutulmasi, erozyonun
artmasi, ortalama sicakligin yiikselmesi ve bitki ve hayvan neslinin tiiketilmesi gibi
problemlerin hiz kazanmasi sonucunda doganin ¢esitli kategorilere ayrilarak korunmasi
gerekliligini ifade etmektedir.

Korunan alanlarin amaglaria yonelik resmi, 6zel veya sivil toplum 6rgiitlerinin
farkl1 tanimlamalar1 bulunmakla birlikte ortak amaci; diinyadaki ender ve ozel
ekosistemlerin gelecek nesillerin de kullanmasina imkan saglamaktir. Bununla birlikte
korunan alanlarin 6nemi gittikce arttig1 i¢in, diinyada bu alanlarin korunmasina yonelik
orgiitlenmeler de hiz kazanmaktadir (Kervankiran ve Eryillmaz, 2014).

Bu orgiitlerden en 6nemlilerinden biri; UNESCO’nun destegi ile 1948 yilinda
IUPN (International Union for Protection of Nature-Doganin Korunmasi igin

Uluslararasi Birlik) kurulmus, 1958 yilinda bu kurumun adi IUCN (International Union

26



for Conservation of Nature and Natural Resources-Uluslararast Doga Koruma ve Dogal
Hayati Koruma Birligi) olarak degismistir. 1990 yilinda ise kurum Diinya Dogay1
Koruma Birligi adin1 almis, ancak IUCN olan kisaltmasi kullanilmaya devam edilmistir
(Yesil, 2016). Diinya Koruma Birligi’nin yaklasik 140 iilkede 980’in iizerinde kayith
tiyesi bulunmaktadir. Koruma alani statiilerini belirleyen ve gerekli kriterleri olusturan
diinyadaki en 6nemli otoritedir (Eroglu, 2014).

IUCN, diinya capinda doga koruma c¢aligmalarina yardimci olmak igin
yeryliziinde doga koruma ile ilgili kaygi duyan hiikiimetleri, hiikiimetlerin uzman
kuruluslarini, yerel, ulusal ve uluslararasi hiikiimet dis1 kurumlara yardimer olan bir
kurumdur (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014).

Diinya Koruma Birligi (IUCN) korunan alanlari; 6zellikle biyolojik ¢esitliligin,
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina ve siirdiiriilmesine ayrilmis; yasal ya da
diger etkili araglar yoluyla yonetilen bir arazi ve/veya deniz pargasi (IUCN, 1994)
olarak tanimlamaktadir (Mulongoy ve Chape, 2004).

Anon (1999) doga korumanin amacini, korunmaya deger tiirlerin dogal
habitatlarini1 ve ekosistemlerini koruyarak onlarin yok olmasini 6nlemekle birlikte her
yok olan tiiriin, biyogesitliligin kendisini olusturan unsurlar iginde tehlike
olusturdugunu vurgulamaktadir.

Colak (2001) ve Wiegleb (2003) ise doga korumanin genel amaglarini su sekilde
Ozetlemektedir:

e Dogaya yakin alanlarin korunmasi

e Yasam alanlarini dogal haliyle korumak,

e Flora ve faunanin korunmasi ve bu tiirlerin gelisiminin saglanmasi,

e Dogal peyzajin ilksel yapisinin bozulmadan korunmasi

e Biyolojik ¢esitliligin korunmasi,

e Abiyotik (yasamin olanaksiz oldugu) dogal kaynaklarin korunmasi,

e (lobal agidan doga korumanin amaci atmosferin, hassas ekosistemlerin ve
tehlike altindaki yasayan toplumlarin giivence altina alinmasidir,

e Flora ve faunanin genetik farkliliginin korunmasi,

e Ekosistemin evrimsel gelisiminin korunmasi,

e Dogaya yakin ve duragan ekosistemlerin korunmast,

e Tir koruma ve alan koruma,

27



e Doga alanin dis ¢evresiyle birlikte korumak,

¢ Biyotoplarin korunmasi,

e Peyzaj tablolariin korunmasi,

e Doganin verim yeteneginin giivence altina alinmasi ve dogal kaynaklarin
yararlanma yeteneginin korunmast.

Yukarida deginildigi lizere pek c¢ok islevi bulunan doga korumanin kisaca esas
amacimin; korunmaya deger kaynaklarin birtakim smiflandirmalar dogrultusunda
koruma altina alinmasi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Yiicel (2005a) doga
koruma hedeflerinin bugiinkii kosullarda kiiresel Ol¢ekte, dogal ve kiiltiirel
ekosistemlerin korunmasi ve kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Diinya genelinde ise doga koruma, daha ¢ok korunan alanlarin olusturulmasi ile
yapilmaktadir. Bu baglamda korunan alanlarin {ilkelere koruma islevi goérmesinin
yaninda ekonomik, sosyal, kiiltiirel acidan ¢ok sayida katkist bulunmaktadir. Ozer
(2004) ve MacKinnon (1986) korunan alanlarin bulunduklar1 bolgeye olan faydalarini
su sekilde ifade etmektedir;

e Hidrolojik yapinin devamliligini saglar.

e Topragin korunmasina yardimcei olur.

e iklim yapisinin korunmasina destek olur.

¢ Yenilenebilir kaynaklari korur.

e Biyolojik c¢esitliligi korur.

e Turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin gelisimine imkan saglar.
e (Calisma (is) i¢in elverigli imkanlar saglar.

e Gen kaynaklarini korur.

e Arastirmalar ve denetlenebilecek faaliyetler i¢cin dogal laboratuvar niteligindedir.
e [Egitim faaliyetlerine imkan saglar.

e Yasam gevresinin kalitesini artirir.

o Ogzel faaliyetler icin firsatlar sunar.

e Geleneksel ve kiiltiirel degerlerin korunmasina yardimci olur.
e Dogal ¢evredeki degerleri korur.

Yiicel (2005a) doga koruma terimini, “insan saghg: ve yasamin garantisi i¢in,
dogada yasayan bitki ve hayvan tiirlerinin varligi, onlarin yetisme kosullart ve yasam

ortamlart ile belirli kriterler 1518inda korumaya deger bulunan doga pargalarint ve
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dogal elamanlart korumak” seklinde tanimlamaktadir. Bu kavram, diinyadaki tiim canli
tiirleri i¢in dogal ortamin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tim dnlemleri almak
ve dogaya yapilan olumsuz faktorlerin etkisini yok etmek veya en aza indirgemek
anlasilmaktadir (Colak, 2001). Giilez (1989) benzer bir tanimla doga korumayzi;
insanoglunun dogayr degisik amaclarla koruma ¢abasi i¢inde olup, bu ¢abanin dogay1
koruma anlayisinin belli bir hayat tarz1 olarak ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir.

Yapilan tanimlamalara gore; doga koruma kavraminin birgok disiplin tarafindan
calisildigi ve farkli yonleri ile ele alindigi goriilmektedir. Diger yandan yapilan
tanimlarin ortak noktasinit doga korumanin bir “iAtiya¢” tan dogmasi ve giiniimiizde bu
ithtiyacin “zorunluluk’ haline gelmesi fikri olusturmaktadir.

Doga koruma diisiincesinin tarih¢esine bakildiginda; giinlimiiz anlamiyla olmasa
da ¢ok eski zamanlara kadar uzandigi distiniilmektedir (Colak, 2001). Doga koruma
bilinci evrensel anlamda kabul goérmeden oOnce de, giiniimiizdeki anlamiyla bazi
calismalar yapilmistir. (Yesil, 2016). Colak (2001)’a gore ilk insanlar magaralarda veya
kaya oyuklarinda doganin bir pargasi olarak yasadiklarindan dolayr dogal g¢evre
lizerindeki olumsuz etkileri de azdi. M.O. 4000°li yillara gelindiginde ise dogal g¢evre
tizerindeki baskilar ¢ogalarak, cevresel tahrip ortaya ¢ikmaya baglamis ve bu durum
Romalilar zamaninda daha da artmistir. ingiltere'de 1250 yilinda bazi hayvan tiirlerinin
korunmasi istenmis ve Dortmund'da (Almanya) 1343 yilinda tarim arazileri ve
meralarin kullanimi konusunda belirli kanunlar ¢ikarilmistir (Yiicel ve Babus, 2005).

Buna karsilik ilk doga koruma kavrami Hindistan Imparatoru Asoka tarafindan
M.O. 252 yilinda hayvanlarin, baliklarin ve ormanlarin korunmasi igin yasalar
cikarilmasi ile baslamistir (Zafer, 1991; Yesil, 2016). Bununla birlikte koruma
caligmalari, farkli medeniyetlerde farkli donemlere rast gelmektedir. Korumanin
baslangic1 Avrupa’da 17.yiizyila denk gelmektedir. Diinya’da koruma amagli ¢esitli
kuruluglar ise Fransa’da 1830 yilinda, Belcika ve Bavyera’da 1835°de, Prusya’da ise
1843°de kurulmustur (Oban, 2008).

Modern bir koruma anlayist 1800’lerin basinda ortaya ¢ikmaya baglamistir
(Ulgen ve Zeydanli, 2008). Cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi konusu, 18. yiizyilda
diinyada bir¢ok {iilkede dogay1 arastiran bilim insanlar1 tarafindan Onemsenmistir
(Yalinkili¢ ve Arpa, 2005). Lakin doga koruma kavraminin bilingli olarak ilk ortaya
cikisi 19. yiizyilin ilk yarisina rastlamaktadir (Diizgiines, 2009). Doga koruma ile ilgili
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yasal onlemlerin alinmasi, doga koruma g¢aligsmalarinin sistemli ve kategorilere ayrilarak
yapilmasi, bu konuda bilimsel amagli calismalarin yapilmasi ve koruma ile ilgili
uluslararas1 kurum ve oOrgiitlerin ortaya ¢ikmasi 19. ve 20. ylizyilda baslamistir (Yiicel,
2005b). Ozkan vd (2003), bu donemde sedanter yasam tarzi ile birlikte insanlarin
dogada uygun bulduklar1 alanlari kendi gereksinimleri dogrultusunda tarim alani ve
yerlesim yeri olarak ayirdiklarini ifade etmektedir. Aymi sekilde Ozkan vd (2003)
19.yiizyildaki sanayi devrimi ve buna bagli kentsel gelismeyle birlikte dogal kaynaklar
lizerinde var olan baskilara karsin 1850’11 yillarda diinyada ilk kez sistemli bir doga
koruma uygulamasi olarak ABD’de milli park kavraminin ortaya ciktigini, bdylece
yonetim seklinin de belirlenerek “aktif koruma” c¢alismalarinin hiz kazandiginm
vurgulamaktadir.

1864 yilinda, Yosemite Vadisi, Amerika’da milli park¢ilik hareketinin babasi
olarak kabul edilen Frederick Low Olmstead’in ¢abalari ile halka ac¢ik mesire ve
rekreasyon alani olarak hizmet etmesi amaciyla doga koruma bolgesi olarak ayrilmistir
(Eagles, 2002). Yellowstone Milli Parki, 1872 yilinda jeolojik ve jeomorfolojik yapist
ve flora ve faunasinin zenginligi nedeniyle ABD’de Gaiserler bolgesinde 9000 km? lik
bir alanda ilan edilmistir. Yellowstone Milli Parki’nin ilani, doga koruma diistincesinin
diinya ilkelerince baslangici olarak kabul edilmektedir (Hepcan, 1997). Yellowstone
Milli Parki ile baslayan doga koruma ve korunan alan diisiincesinde, ilk baslarda kat1
koruma diisiincesi egemen olmus ve gilinlimiizde ise iilkeler agisindan kalkinma unsuru
haline gelmistir (Yesil, 2016).

Dudley (2008) benzer bir yaklasimla korunan alanlarin pek ¢ogunun “insan
tarafindan yapilan en biiyiik ¢capli ve bilingli alan kullamim degisikligi” olarak kabul
edildigini belirtmektedir. Liu vd (2010) ise giderek azalan biyolojik tiir ¢esitliliginin
korunmas: i¢in korunan alanlarin gerek sayr gerekse alansal olarak arttirilmasinin
zorunlulugu iizerinde durmaktadir.

18. yiizyllda baslayan doga koruma hareketi, sonraki yiizyili takiben tim
diinyada kabul gormiis ve pek cok ililke gesitli kategoriler altinda dogal kaynaklarini
koruma altina almistir. Gliniimiizde bakildiginda koruma alani olmayan iilke sayisinin
yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir. Diger taraftan diinya ¢apinda doga koruma
ve korunan alan olusturma dislincesinin sivil ve toplumsal olmak iizere g¢esitli

orgiitlenmeler, kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenmesi, bu tiirli faaliyetlerin
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uluslararasi anlagmalar ve sdzlesmeler yoluyla gecerlik kazanmasi, konunun ne denli
onemli oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Ulkemizde ise doga koruma ve korunan alan olusturma diisiincesinin batiya
nazaran daha ge¢ basladig1 goriilmektedir. Bu anlamda Tirkiye’de ilk resmi koruma
caligmalar1 Istanbul Belgrad Ormanlari’nim 1951 yilinda “Muhafaza Ormani” olarak
ilan edilmesi ile baglamistir (Yesil, 2016). 1948 yilinda Prof. Selahattin Inal tarafindan
ilk kez “Milli Park” deyiminin kullanilmasindan sonra koruma alanlar1 yasal olarak
taninmis ve Orman Kanunu’nun 4. ve 25. Maddeleri ile “Milli Park” kelimesi Tiirk
hukukuna kazandirilmistir (Yiicel, 1995).

Bu dogrultuda 1958 yilinda Yozgat Camligi Milli Parki’na ilk koruma statiisii
verilmis ve milli park ilan edilmistir. Takip eden yillarda milli parklarin ulusal ve
uluslararasi turizm ve rekreasyonel faaliyetler bakimindan 6nemine deginilerek, pek cok
uzman bu konuda c¢alisma yapmak tizere Tiirkiye’ye getirilmistir (Yiicel, 1995). 1980’li
yillara kadar koruma diisiincesine iliskin sadece milli parklarla ilgili g¢aligmalar
yaptlmistir. Diger koruma alanlarinin olusturulmasit ve ilan1 daha ge¢ olmustur.
Ornegin; Tabiat Parklar1 Milli Parklardan 25 yil sonra, Tabiat Amtlar1 ile Ozel Cevre
Koruma Boélgeleri ise 30 yil sonra ilan edilmistir (Yiicel, 2005a; Yesil, 2016).

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ntin 2018 yil1 verilerine gore;
iilkemizde 43 adet Milli Park, 229 adet Tabiat Parki, 30 adet Tabiat1 Koruma Alani, 111
adet Tabiat Aniti, 81 adet Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, 14 adet Ramsar Alani, 38
adet Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan, 6 adet Mahalli Oneme Sahip Sulak Alan, 55 adet
Muhafaza Ormani, 145 adet Sehir Ormani, 295 adet Gen Koruma Ormani, 187 adet
Tohum Bahgesi, 330 adet Tohum Mesgeresi bulunmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Korunan Alan Sayilar1 (Kaynak: DKMPGM, 2018)

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ntin 2018 yil1 verilerine gore;
tilkemizde Milli Parklar 845.814 ha, Tabiat Parki 99.378 ha, Tabiati Koruma Alani
47.244 ha, Tabiat Anit1 7.142 ha, Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi 1.189.293 ha, Ramsar
Alan1 184.487 ha, Ulusal Oneme Haiz Sulak Alanlar 469.830 ha, Mahalli Oneme Haiz
Sulak Alan 1.602 ha, Muhafaza Orman1 251.548 ha, Sehir Ormanmi1 10.550 ha, Gen
Koruma Ormani 39.732 ha, Tohum Bahgesi 1.442 ha, Tohum Mesceresi 43.857 ha alan

kaplamaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2: Korunan Alan Biiyiikliikleri (Kaynak: DKMPGM, 2018).

Diinya’daki korunan alanlara bakildiginda ilk sirada 34.071 ile Kuzey Amerika
Birlesik Devletleri yer almaktadir. ABD’nin ardindan 22.793 ile Almanya takip
etmektedir. Ugiincii sirada ise 11.424 say1 ile Ingiltere gelmektedir (Sezen, 2017; Kilig,
2018). Ulkemiz korunan alanlarimn yillar itibariyle genel olarak arttigi goriilmekle
birlikte bu sayinin korunan alanlarin Onemi disiiniildiigiinde daha da arttirilmasi
gerektigini s0ylemek miimkiindiir. Sayilarla ifade edilecek olursa; 1958 yilinda milli
park sayis1 2 iken bu saymin 1980’11 yillara gelindiginde 40’lara ulastig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte Yiicel (2005) ve Yesil (2016)’in bahsettigi tizere 1980°1i yillardan 6nce
koruma alanlar1 sadece milli park olarak belirlenirken, 1980’li yillardan sonra Tabiat
Parklar1 ve Tabiati Koruma Alanlar1 basta olmak {izere diger korunan alanlar da
belirlenmistir. 2000 yil1 itibari ile iilkemizde korunan alanlarin sayist 150 iken 2010
yilinda bu say1 309, 2012 yilinda 1.411, 2016 y1l1 itibari ile 1.543’i bulmustur.

Bununla birlikte korunan alanlar diinyada ve Tiirkiye’de sahip olduklar1 dogal,
kiiltiirel, tarihi, ekolojik ve arkeolojik 6zellikleri basta olmak iizere birtakim kategorilere
ayrilmislardir (Tablo 1). Uluslararast Doga Koruma ve Dogal Hayati Koruma Birligi

(IUCN)’ne gore (1994) koruma kategorileri su sekilde belirlenmistir:

33



Tablo 1: Korunan Alan Kategorileri (IUCN, 1994; Dudley, 2008; Eroglu, 2014).

IUCN Kategorisi

Ana Amac¢ ve Tamim

Kategori la
Tabiat Rezervi

Bilimsel amaglarla yonetilir
Olaganiistii ya da temsili ekosistemler, jeolojik ya da fizyolojik o6zellikler
ve/veya tiirler barindiran, temel olarak bilimsel arastirma ve/veya cevresel

izleme amacli kullanilan kara ve/veya deniz alanlart.

Yaban hayatinin korunmasi amaciyla yonetilir

Korunan Deniz/Kara

Kategori Ib Dogal karakterini ve etkisini koruyan, siirekli ve Onemli bir yerlesim
Yaban Hayati1 Alan1 | igermeyen, dogal sartlarini korumak amaciyla yonetilen degisiklige ugramamis
veya pek az degisiklige ugramis biiyiik kara ve/veya deniz alanlari.
Ekosistemi koruma ve rekreasyon amaciyla yonetilir
Asagidaki amaglar i¢in tahsis edilmis dogal kara ve/veya deniz alanlart:
Kategori 11 a)simdiki ve gelecek kusaklar icin bir ya da daha fazla ekosistemin ekolojik
Milli Park biitiinliigiinii korumak; b) alanin tahsis amacina ters diisecek kullanim ve
yerlesimleri 6nlemek; c) gevresel ve kiiltiirel agilardan uygun manevi, bilimsel,
egitsel, rekreasyonel ve ziyaret amagli faaliyetlere imkan vermek.
Belirli dogal 6zellikleri koruma amaciyla yonetilir
Kategori 111 Nadirligi, temsili ve estetik nitelikleri, kiiltiirel 6nemi agisindan olaganiistii ya
Tabiat Anit1 da benzersiz olan bir ya da daha fazla dogal/kiiltiirel 6zellik igeren alanlar.
Kategori IV Etkin yonetim miidahalesi yoluyla doga koruma amaciyla yonetilir
Habitat/Tiir Koruma | Habitatlarin bakimi ve/veya belirli tiirlerin ihtiyaglarmin karsilanmasi igin
Alam etkin yonetim miidahalesi gerektiren alanlar.
Deniz/kara peyzajim koruma ve rekreasyon amaciyla yonetilir
Kategori V Insan ve doga arasindaki etkilesimin zaman icinde dnemli estetik, ekolojik

ve/veya kiiltiirel deger tastyan ayirt edici bir nitelik olusturdugu, ¢cogu zaman

Kaynak Yonetimi
Alanm

Peyzaji yiiksek biyolojik cesitlilige sahip, gerektiginde kiy1 ve denizi de kapsayan
alanlar. Bu geleneksel etkilesimin biitiinliiglinin muhafazasi, bu alanlarin
korunmasi, devamliliginin saglanmasi ve gelisiminde hayati 6nem tasir.

Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullamim amaciyla yonetilir
Kategori VI Biyiik 6l¢iide degisime ugramamis dogal sistemler barindiran, biyolojik

cesitliligin uzun vadeli korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amaciyla
yonetilen, ayni zamanda da yerel halkin ihtiyaglarimi karsilamak {izere

stirdiiriilebilir bir dogal iiriin ve hizmet akis1 saglayan alanlar.

Korunan alanlarin belirli kriterler dogrultusunda smiflandirilmasi; bu alanlarin
yonetimini ve isleyisini kolaylastirmakla birlikte koruma-kullanma kriterlerinin daha

saghkli bir sekilde yapilmasmi kolaylastirmaktadir. Ozellikle milli parklarin diger
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korunan alanlardan farkli olarak turizm ve rekreasyonel aktivitelerde kullanilmasi, bu

tiirlii bir siniflandirmanin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.
2.1.2. Milli Park Kavram ve Kriterleri

Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN, 2011) Milli Parklar1: “Bir veya birden
fazla ekosistemin ekolojik biitiinliigiinii bugiin ve gelecek nesiller igin korumak, dogal
cevrenin isgalini ve somiiriilmesini engellemek, ve g¢evreyle uyumlu bicimde bilim,
egitim, rekreasyon ve ziyaretci aktivitelerinin gelisimini tesis etmek amaglart icin
ayrilmis (kara/deniz) doga parcalart” olarak tanimlamaktadir. Yiicel ve Babus (2005)
koruma statiileri icerisinde alansal korumanin temelinin “Milli Parklar” oldugunu ifade
etmektedir. Milli parklar; dogal ekolojik siire¢leri korunmasi ile birlikte tiirlerin ve
habitatlarin tamaminin yansitildigr bilimsel, egitsel, turizm ve rekreasyonel imkanlar
sunan ¢evre ile uyumlu olan alanlardir (Dudley, 2008). Manning (2001) benzer bir
yaklasimla milli parklarin turizm ve rekreasyonel faaliyetler acisindan Onemine
deginerek bu tiirlii dogal ve Kkiiltiirel degerleri koruyan mekanlarin toplum igin
yayginlastirilmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Aytag (2003)’a gore diinyada koruma
faaliyetlerinin en yaygin sekli milli parklardir. Dogal ve kiiltiirel 6zellik tasiyan yerlerin
kendi dogal kosullar1 icinde korunmasi milli parklarin kurulug amacini olusturur.

Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN, 2011) bir alanin milli park olabilmesi
i¢in {li¢ temel nitelige sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir:

1. Alan dogal, kiiltiirel veya rekreasyonel kaynak degerleri agisindan az bulunur
nitelikte olmalidr.

2. Alamin korunmaya ihtiyact olmalidur.

3. Alan korunabilir (korunmaya uygun — kaynak degerleri tahrip olmamis)
olmalidir.

Ulkemizde bu kriterlere gore korunan alan ilan edilmis 43 tane milli park
bulunmaktadir. Ersoy ve Cabuk (2012) bu saymin diinya geneline goére az oldugunu
ancak milli park yogunlugu agisindan da iyi bir oran olarak kabul edilebilecegini
belirtmislerdir. Nitekim tilkemizde koruma faaliyetlerinin baslangicinin c¢ok eskilere
dayanmadigr diistiniiliirse; milli parklarin ve diger korunan alanlarin halihazirdaki
durumunun iyi oldugu sdylenebilir. Ote yandan gelismemis pek cok iilkede yer alan

milli parklarin, gerek isleyisi ve yonetimi gerekse turizm ve rekreasyonel faaliyetlerdeki
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konumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, tilkemiz milli parklarinin birgok eksiginin ve

yetersizliginin bulundugu sdylenebilir.
2.1.3. Diinyada Milli Parklarin Gelisimi

Diinyada milli park diisiincesinin baslangic1 ve gelisimi, kdken itibari ile ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Bununla birlikte, ilkel topluluklardan yerlesik yasama gegen
toplumlara kadar, insanlar igerisinde yasadigi gevreyi bir sekilde koruma gereksinimi
duymuslardir. Bu anlamda ge¢gmisten bu yana doga koruma baslig1 altinda olmasa da,
korumaya dair birtakim ¢alismalarin yapildigi soylenebilir. Eagles (2002) bati
toplumlarinda milli parklarin olusumu ve insanlar tarafindan kullanilmasinin 500 yildan
uzun bir donemi kapsadigini belirtmektedir. Dilsaver (1997)’e gore milli park
anlayisinin ortaya c¢ikmasinda; modern iilkelerde gelisen tabiat anitlarin1 koruma ve
ozellikle 19.yy da Amerikalilarin yaban hayatini korumasi yaklagimi etkili olmustur. Bu
baglamda dogal kaynaklarin onciisii olarak kabul edilen milli park uygulamalart 19.
yiizyildan baslayip diinyanin farkl {ilkelerinde hayata gecirilmeye baglanmistir (Arda,
2003). Colak (2001) milli parka benzer ilk yapinin Ingiltere’de VIII. Heinrich tarafindan
16. ylizyillda “Yaban Hayati Rezervi” olarak segilen “New Forest” oldugunu ifade
etmektedir.

Giilez (1989) ve Yiicel ve Babus (2005) milli parklari ve diger korunan alanlari
kurulusundan gelisimine kadar 4 ana doneme ayirmistir. Bu donemler sirasi ile
Baslangi¢ Doénemi (19. yilizyilin sonu-1945), Kurumsallagma Donemi (1945-70),
Istikrar Dénemi (1970-1990), Yakinlasma Dénemi (1990 sonras1) seklindedir.

2.1.3.1. Baslangi¢c Donemi (19. yiizyilin sonu - 1945)

Appleton (1975) 17. ylizyilin sonlarina dogru insanlarin dogaya ¢ok iyi gozle
bakmadiklarint (Tuan, 1974) 18.yiizyilda bu bakis agisinin degiserek, insan
davraniglarinin sadece yasadiklari ¢evrede degil, doga iizerinde de kontrol altina
alindigin1 vurgulamaktadir. Nicholson-Lord (1987)’a gore dogaya kars1 ortaya ¢ikan bu
yaklagim “natiiralizm” olarak adlandirilmistir. Bu yaklagim dogrultusunda zamanin
tinli ressamlar1 ve yazarlari yaptiklart eserlerde “doga” temasini islemeye
baslamuslardir. Ornek olarak Ingiltere’de yogun sekilde ziyaret edilen bir milli park olan

Lake District Milli Parki, 18. yiizyilda Daniel Defoe’nun yazilarinda yer almistir.
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Sonraki yillarda doganin 6nemi giderek anlasilmaya baslanmis ve koruma
diisiincesine daha fazla 6nem verilmistir. Bu dogrultuda, yerlesmelere yakin olan ve
insanlarin sitirekli kullandigi mekanlar koruma altina alinmistir. Koruma anlayis1 19.
ylizyilin sonlarinda “herkesin kullanimina a¢ik olmayan ve daha ¢ok dogal kaynaklarin
korunmasina yonelik milli park anlayisi” seklinde evrilmistir (Yiicel, 2005a).

Bu siirede “Milli Park” fikrinin tiim diinyada kabul gormesi ile birlikte diger
gelismis tlilkelerde sirasi ile milli parklar olusturmaya ve ilan etmeye baslamislardir.
Bunlara 1885 yilinda Kanada’da Banff Milli Parki, Avustralya’da 1879 yilinda Royal
Milli Parki, Meksika’da 1898 yilinda El Chico Milli Parki, Yeni Zelanda’da 1897
yilinda Tongariro Milli Parki 6rnek verilebilir. Avrupa’da ise bu donemde daha ¢ok
bilimsel faaliyetlere hizmet etmek icin kurulmuslardir. Bu amagla ilk olarak 1909
yilinda Isveg’de Séderasen Milli Parki, ikinci olarak da 1914 yilinda Isvigre’de Swiss
Milli Park: ilan edilmistir. 20. yiizyilin baglarina kadar Avrupa’da 11 olmak {izere,
diinya genelinde yaklasik 40 milli park ilan edilmistir. 1950’lilere kadar bu sayi
Avrupa’da 31°e, diinya genelinde ise 300’e ulasmistir (Yiicel, 2005b).

Eagles (2002)’a gore diinya ¢apinda kabul goren bu milli parkgilik hareketinin
temel faktorlerini; hiikiimetge kurulmus olmalari, alan bakimindan genis ve dogal ¢evre
icerikli olmalari, tim halkin kullanimina agik alan seklinde olmalart ve turizm ve
rekreasyon agisindan kullanilmalar1 olusturmaktadir.

Milli park diislincesinin diinyada hizli bir sekilde kabul gormesi ve
yayginlagmasi, bu hareketin kolektif bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi fikrini dogurmus
ve kurumsallagma siirecinin hiz kazanmasina neden olmustur.

Bu dogrultuda 1911 yilinda Kanada’da diinyanin ilk Parklar Kurumu, 1916
yilinda ise Amerika Milli Parklar Servisi (USNPS) kurulmustur. USNPS koruma ve
kullanimin bir arada yiirtitiildiigii bir yonetim stratejisi belirlemistir (Eagles, 2002).

Diger taraftan doga koruma faaliyetlerinin tarihsel gelisiminde; koruma
diisiincesini ve korunan alan stratejilerini genisletmeyi amaclayan, uluslararasi olgekte
katilmin saglandig1 ¢ok sayida kongre, komite ve konferanslar diizenlenmis, ¢esitli
bildirgelere imza atilmustir.

Bu donemde Bern’de 1913 yilinda ilk kez “Uluslararasi Doga Koruma
Konferansi1” yapilmis ve bu konferansa 13 {ilke katilmistir ve bu organizasyonda ilk kez

“Uluslararas1 Doga Koruma Komisyonu™ olusturulmustur (Siislii, 2011). 1923 yilinda

37



“Uluslararas1 Doga Koruma Kongresi” Paris’te yapilmistir. Bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasina yonelik ¢aligmalar ise 1930’1 yillara rastlamaktadir. “Afrika’nin Bitki ve
Hayvan Varliginin Yerinde Korunmasi Uluslararasi Londra Sézlesmesi” 1933 yilinda
imzalanmistir. Bu s6zlesme, nesli tehlike altinda olan ve ender olarak bulunan tiirlerin
korunmas1 ve Afrika’nin genelini kapsayan ilk sdzlesmedir (Yiicel ve Babus, 2005).

Bu donem, doga koruma faaliyetleri ve milli parklarla ilgili ¢aligmalara taban
hazirlayan, kurumsallagsmanin temellerinin atildig1 bir donemdir. Doga koruma ile ilgili
esas adimlar Kurumsallasma Donemi’nde atilmistir. Bu donemde milli park ve doga
koruma diisiincesi yerelden kiiresele dogru genislemis ve doga koruma politikalari

sistemlegmisgtir.
2.1.3.2. Kurumsallasma Donemi (1945-1970)

Bu donemdeki en 6nemli gelismelerden biri; Birlesmis Milletler’in bir organi
olan UNESCO’nun girisimi ile 1948 yilinda milli parklar ve doga koruma yaklasiminin
diinya genelinde gelistirilmesi ve yayginlastiritlmasi amaciyla “Uluslararasi Doga
Koruma Birligi” (International Union for the Protection of Nature-IUPN) kurulmustur.
(Kervankiran ve Eryillmaz, 2014).

IUCN’nin kurulmasi ile birlikte doga koruma diisiincesi daha sistematik hale
getirilmis ve koruma faaliyetleri ¢esitli basliklar altinda kategorize edilmistir.

Bu baglamda IUCN ilk “Diinya Milli Parklar Konferansi1 30 Haziran-7 Temmuz
1962 tarihleri arasinda Seattle/Washington’da diizenlenmistir. Konferansta dogal
alanlarla ilgili bes onemli tanim yapilmigtir. Daha sonraki yillarda iizerinde 6nemle
durulan bu tanimlar (Ytcel, 1995);

1. Milli Parklar

2. Dogal Anitlar

3. Milli Koruma Alanlar

4. Yaban Hayati Mutlak Koruma Alanlar1

5. Go¢gmen Kuslarin Bulundugu Alanlar seklindedir.

Bununla birlikte Strasburg’da 1961 yilinda “Dogayr Koruma Eksperler
Komitesi” toplanmistir. Bu komite, Avrupa’da dogal ve kiiltiirel varliklar1 koruma ve
milli parklarin ayrilma, korunma ve kullanma esaslarinda birlik saglamaya onciiliik

etmistir (Bayer, 1993; Yesil, 2016). 1966 yilinda ise nesli tilkenmekte olan bitki, hayvan
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ve tlirlerindeki azalmayr onlemek amaci ile Kirmizi Kitap (Red Data Book)

yayinlanmistir (Kuset, 2007).
2.1.3.3. Istikrar Dénemi (1970-1990)

Bu dénemde ABD’de Diinya Milli Parklar Kongresi’nin birincisi 1962 yilinda,
ikincisi ise 1972 yilinda diizenlenmistir. Bu konferansta [IUCN’nin gelistirdigi ve diinya
genelinde birgok iilkenin uyguladigi 10 koruma siniflandirmasi (Milli Parklar, Doga
Anitlar1, Antropolojik Rezervler, Doga Koruma Rezervleri, Peyzaj Koruma Alanlari,
Diinya Miras Alanlari, Bilimsel Rezervler, Kaynak Rezervleri, Cok Yonli Kullanim
Alanlari, Biyosfer Rezervleri) belirlenmistir (Yiicel ve Babus, 2005).

Glinlimiizde doga koruma faaliyetleri, pek cok iilke tarafindan bu kategori
sistemi baza alinarak yapilmaktadir. Nitekim yapilan bu siiflandirmanin, sonraki yillar
dogal kaynaklar i¢in sik¢a giindeme gelecek olan “sirdiiriilebilir kullanim”,
“surdiiriilebilir koruma” ve “siirdiiriilebilir yonetim” ilkeleri agisindan son derece
onemli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bunun yaninda bu dénemde koruma kategorilerinin belli olmas1 ile birlikte,
yapilan uluslararasi sézlesmelerin yogunlastig: goriilmektedir. Ornek verilecek olursa;

UNESCO’nun 1970 yilinda gerceklestirilen 16. Genel Kurulu’nda kabul ettigi
Insan ve Biyosfer Programi (Man and Biosfer) baslatilmis ve bunu sonucunda 1976
yilinda Biyosfer Rezervleri Ag1 kurulmustur (Siislii, 2011).

Isve¢’in baskenti Stockholm’de 1972 yilinda Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferans: diizenlenmistir. Konferansta kabul edilen kararlar dogrultusunda CITES
(Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine
Dair Sozlesme) imzalanmistir. Ayn1 yilda UNESCO 17. Genel Konferansi’nda “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” kabul edilmis ve “Diinya
Miras1 Komitesi" kurulmustur (Yesil, 2016).

1973 yilinda Avrupa’da parklar arasinda dayanismanin saglanmasi, dogal ve
kiltiirel degerlerin korunmasi, mevcut korunan alanlarin iyilestirilmesi amaci ile
“Avrupa Milli Parklar ve Doga Parklar1 Federasyonu (FNNPE)” kurulmustur (Yiicel,
2005D).
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1979 yilinda Go¢ Eden Yabani Hayvan Tiirlerinin Korunmasi: So6zlesmesi
imzalanmigtir. 1980 yilinda ABD Bagkanligi Global 2000 isimli bir c¢aligma
hazirlamistir (Kuset, 2007).

1987 yilinda ise dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini1 saglamayi
hedefleyen ve “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin ilk kez ortaya ¢iktigi “Ortak
Gelecegimiz” diger adi ile Bruntland Raporu olan bir bildiri imzalanmistir (Kilig, 2012;

Karabicak ve Ozdemir, 2015).
2.1.3.4. Yakinlasma Donemi (1990°dan sonrasi)

Bu dénemde Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasi ile birlikte soguk savas donemi
bitmis ve doga koruma konusunda {ilkeler arasinda bilgi alig verisi baglamistir. Bu
dogrultuda tilkeler arasind karsilikli anlagsmalar ve uluslararasi c¢esitli uluslararasi
sozlesmeler imzalanmistir (Kuset, 2007).

Veneziiella’nin bagkenti olan Caracas’ta 10-21 Subat 1992 tarihleri arasinda 1V.
Diinya Milli Parklar Kongresi diizenlenmistir. Savas (1992) 140 iilkeden yaklasik 1.700
delegenin katildig1 kongrenin ana konularini su sekilde 6zetlemektedir;

e Korunan alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢6zlim onerileri,
e Karsilikli bilgi aligverisinin saglanmasi,

e Korunan alanlara kiiresel bakis,

e Toplum ve korunan alan iliskisi,

e Bolgesel planlama ve korunan alanlar,

e Korunan alanlar stratejisinin gelistirilmesi,

Diinya Milli Parklar Kongresi’nin besincisi ise 2003 yilinda Giiney Afrika’nin
Durban kentinde yapilmistir. Bu kongrede, yeryiiziinde 102.102 adet koruma alaninin
toplam 18,8 milyon km?lik alan kaplamakta oldugu ve bu oranin yerkiirenin %13’
kadar biytiklige karsilik geldigi bildirilmistir (Chape vd, 2003). Rodrigues vd (2004)
ayni zamanda kongrede biyolojik cesitliligin siirdiiriilebilir koruma ve kullanma
kriterleri sayesinde yerel halka ekonomik anlamda fayda sagladigini ifade etmistir.

Son olarak 2014 yilinda Avustralya’nin Sydney kentinde yapilan VI. Diinya
Milli Parklar Kongresi’nde doga korumanin 6nemine tekrar vurgu yapilarak, kongrenin
amacinin milli parklarda ve diger korunan alanlarda ekonomik ve toplumsal refahin

saglanmasi oldugu belirtilmistir.
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Yakinlagma doneminde belirgin olarak; ilan edilen milli parklarin ve diger
korunan alanlarin siirdiiriilebilir kullanimin1 ve devamliligini saglama adina atilan
adimlarin hiz kazanmasi goze carpmaktadir. Diger taraftan koruma alani olusturma
olgusunun getirmis oldugu kazanimlar, ilkeleri sadece bu alanlar1 ilan etmekle
kalmayip, bu alanlarin gelecekteki durumlarini, olast olumlu ve olumsuz etkilerini,
sosyal, toplumsal, kiiltiirel ve ekolojik anlamdaki yansimalarin1 da dikkate almaya sevk
etmistir. Bu yoniiyle Yakinlasma Dénemi’nde daha ¢ok milli parklara ve diger korunan

alanlara kiiresel ¢apta bir bakis agisinin gelistirildigi goriilmektedir.
2.1.4. Tiirkiye’de Milli Parklarin Gelisimi

Ulkemizde doga koruma ile ilgili calismalar Osmanli Devleti’ne kadar
uzanmaktadir. Osmanlt Devleti'nin doga koruma konusundaki esas tutumu
Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan gevre ile ilgili gelismelerde belli olmustur. Bunlarin en
onemlileri; 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, 1870 yilinda g¢ikarilan Orman
Nizamnamesi, 1876 yilinda tamamlanan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (Medeni Hukuk)’dir
(Ozdemir, 2002). Bununla birlikte Yiicel (2005a) bugiinkii anlamda doga koruma
calismalarinin ve koruma bolgelerinin gliindeme gelmesinin 1940’11 yillara rastladiginm
vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de ilk kez Prof. Dr. Selahattin Inal’m, 1948 yilinda yaymladigi “Doga
Koruma Kargisinda Biz ve Ormanciligimiz” adli eserinde "Milli Park™ deyimi
kullanilmistir. Ancak “Milli Park”™ teriminin yasal olarak gecerlik kazanmasi 31 Agustos
1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu' nun 4. ve 25. Maddelerinin yiiriirliige girmesi
ile olmustur (Yiicel, 1995).

1983 yilinda Tiirkiye’de ylriirliige giren 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu ile
korunan alanlar Milli Park, Tabiat Parki, Tabiat Anit1 ve Tabiat1 Koruma Alan1 olarak
dort statii altinda degerlendirilmistir (Yilmaz ve Ozer, 2003). Bu tarihten itibaren
tilkemizde pek ¢ok korunmaya deger alana milli park statiisii verilmistir.

Ulkemizde Milli Park olarak ayrilan alanlarin sahip olmasi1 gereken nitelikler,
12.12.1986 tarih ve 19309 sayili resmi gazetede yayimlanan Milli Parklar
Yonetmeligi’nin 6. Maddesi’nde belirtilmistir. Buna gére Milli Park olarak ayrilacak

yerler;
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1. Tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve
milletlerarasi seviyede ozellik ve onem tasimalidir.

2. Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar: ve sahip
olmaktan gurur duyacaklari seviyede 6nemli olmalidir.

3. Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle 1slah
edilebilir durumda olmalidir.

4. Saha biiyiikliigii, kaynak degerleri kesafeti yoniinden, ézel haller ve adalar
disinda, en az 1000 hektar olmali ve bu alan biitiiniiyle koruma agirlikli zonlardan
meydana gelmelidir. Idari ve turistik amacl gelistirme alanlari bu asgari saha
biiyiikliigiiniin disindadir (http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr).

Tablo 2: Tirkiye’deki Milli Parklar (DKMPGM, 2018).

ILi ILCE ADI ALANI  TARIHI
(ha)
Yozgat Merkez Yozgat Camlig1 267 05.02.1958
Osmaniye Kadirli, Diizigi Karatepe-Aslantas 4,145 29.05.1958
Ankara Kizilcahamam Soguksu 1.187 19.02.1959
Balikesir Bandirma, Manyas Kuscenneti 17.058 27.07.1959
Bursa Yildirim, Kestel, Osmangazi  Uludag 13.024 20.09.1961
Bolu Merkez, Mengen Yedigoller 1.623  29.04.1965
Aydin Kusadas1 Dilek  Yarimadasi- 27.598 19.05.1966
Manisa Merkez Spildagt 6.867 22.04.1968
Isparta Y.bademli, Sarkikaraagag Kizildag 55.106  09.05.1969
Antalya Merkez, Korkuteli, Gillik  Dagi 6.700 03.11.1970
Dosemealt1 Termessos

Isparta Egirdir, Siitciiler Kovada Goli 6.551 03.11.1970
Tunceli Merkez, Ovacik Munzur Vadisi 42,674 21.12.1971
Antalya Kemer, Kumluca Beydaglar1 Sahil MP 31.018 16.03.1972
Antalya Manavgat, Serik Kopriilii Kanyon 35.719  12.12.1973
Kastamonu, Merkez, llgaz Ilgaz Dag1 1.118 02.06.1976
Cankiri

Afyonkarahisar, Merkez, Sinanpasa, Sandikli, Bagkomutan Tarihi 40.948 08.11.1981
Kiitahva. Usak Dumlupinar. Altintas. Banaz  MP

Nevsehir Merkez, Avanos, Urgiip Goreme TMP 9.614 25.11.1986
Trabzon Macka Altindere Vadisi 4,468 09.09.1987
Corum Bogazkale Bogazkdy 2.600 21.09.1988
Adiyaman, Kahta, Potiirge Nemrut Dag 13.827 07.12.1988
Malatya

Konya Beysehir, Hityiik Beysehir Golu 86.855 11.01.1993
Balikesir Edremit Kazdagi 20.935 17.04.1994
Antalya Baslar, Akseki Altinbesik Magarasi 1.147 31.08.1994
Artvin Merkez Hatila Vadisi 16.944  31.08.1994
Rize, Artvin Camlihemsin, Yusufeli Kackar Daglari 52.970 31.08.1994
Artvin Savsat Karag6l — Sahara 3.251 31.08.1994




Nigde, Adana, Camardi, Aladag, Yahyal Aladaglar 55.064 21.04.1995

Kavseri

Mugla Marmaris, Koycegiz Marmaris 29.206  08.03.1996

Mugla, Antalya Fethiye Saklikent 1.643 06.06.1996

Canakkale Ezine, Merkez Troya Tarihi MP 13.517  07.11.1996

Denizli Merkez, Honaz Honaz Dag1 9.429 21.04.1998

Kastamonu, Pinarbagi, Cide, Senpazar, Kiire Daglari 37.753 07.07.2000

Bartin Merkez, Ulus

Kars, Erzurum Sarikamis, Selim, Senkaya Sarikamis- 22.519 19.10.2004
Allahuekber Daglari

Agn, Igdir Dogubeyazit, Merkez, Agri Dag1 88.014 17.11.2004

Aralik, Karakoyunlu

Edirne Ipsala, Enez Gala Goli 6.087 05.03.2005

Kayseri Yesilhisar, Develi Sultan Sazlig1 24.357 17.03.2006

Sanhurfa Merkez Tek Tek Daglar 19.335 29.05.2007

Kirklareli Demirkdy Igneada Longoz  3.155 13.11.2007
Ormanlari

Erzurum Merkez Nene Hatun Tarihi 387 06.06.2009
NMP

Ankara Polatli-Haymana Sakarya Meydan 13.850  08.02.2015
Muharebesi Tarihi

Bayburt-Erzurum  Erzurum-Askale Kop Daglart 6.335 31.10.2016

Adana Adana-Yumurtalik Yumurtalik Lagiint 16.430 2016

Mus Mus-Malazgirt Malazgirt Meydan ? 17.03.2018
Muharebesi

Ulkemizde daha 6nce de belirtildigi gibi bu kriterler 6lgiit alinarak ilan edilen 43
milli park bulunmaktadir (Tablo 2). Son olarak 17.03.2018 Resmi Gazetede yer alan
Malazgirt Meydan Muharebesi alan1 milli park olarak ilan edilmistir. Bu milli parklarin
bir kism1 dogal ¢ekicilikleri, bir kismi da tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle milli
park ilan edilmistir.

Gelibolu Yarmmadas:1 sahip oldugu tarihi ozelliklerinden dolayr 22.11.1973
yilinda milli park ilan edilerek Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki adin1 almistir.
Yaklagik 41 yil “Milli Park™ statiisiinde kalan Gelibolu Yarimadasi i¢in 2014 yilinda
0zel bir yasa ¢ikarilmis ve milli park statiisii diisiiriilerek “Canakkale Savaslari Gelibolu
Tarihi Alan Bagkanlig1” denetimi altina girmistir.

Bununla birlikte iilkemizde “Milli Park” ve “Milli Park¢ilik” diistincesi 1950’11
yillardan itibaren baglamis, gilinlimiize kadar cesitli uygulamalarla devam etmistir.
Gecen bu siire icerisinde milli parklar, sadece “fiziki olan” olmaktan ¢ikmuis, etkiledigi
ve etkilendigi unsurlardan dolay1 “beseri olan” a kaymis, yani toplumsal bir gerceklik
kazanmistir. Bahsedilen sosyo-kiiltiirel anlamdaki

gercekligin = “milli  parklarin
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stirdiiriilebiliv  kullanimi, milli park-koruma iligkisi, milli park-yerel halk-ziyaret¢i
iligkisi, milli parklarin mevcut ve gelecekteki durumu, milli park-turizm-rekreasyon
iliskisi, milli parklarda planlama ve yonetim gibi topluma “mal olmus” pek cok bashigi
ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz.

Bu c¢aligmanin amaglarindan birini “milli parklarin siirdiiriilebilir kullanimi”
olusturmaktadir. Bundan dolay1 siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde en Onemli
gruplardan birisi yerel halkken, digeri de milli parka gelen ziyaretcilerdir. Bu iki grup
arasindaki iliskinin ortaya konmasi milli parklarin siirdiiriilebilir kullanim1 agisindan

Onemlidir.
2.1.5. Milli Parklarda Yerel Halk-Ziyaretci liskisi

Turizm sektorii, istihdam saglamasi, gelir getirici Ozelligi olmasi, kiiresel
nitelikte bir pazar olmas1 gibi ekonomik 6zelliklerinin yaninda, ¢evresel, sosyal, kiiltiirel
ve toplumsal iliskiler tizerinde de etkili olan sosyolojik bir olaydir. Bunun yaninda
turizmin en 6nemli “girdi” si ¢evre ve gevresel kaynaklar tizerinde olurken, en 6nemli
“cikt1” s1 da yine ¢evreye olmaktadir.

Dogal mekanlarda turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin yogunluk kazanmasinin
bir sonucu olarak, milli parklar da yogun kullanima maruz kalan destinasyonlar haline
gelmistir. Bu durum ilk etapta, milli parklarda turizm ve rekreasyonel aktiviteler
acisindan faydali gibi goriinse de, ilerleyen yillarda bu mekanlarda pek ¢ok olumsuz
durumu beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan olumsuz faktorler, sadece milli park
alanimi etkilemekle kalmamis, bu alanlarin ¢evresinde yasayan yore halki ve buraya
gelen ziyaretgiler arasindaki iliskileri de etkilemistir.

Yoon vd (2001) bu iliskiyi turistler, ziyaret¢iler ve yore halki arasinda sosyal
degisimlere sebep olan bir siire¢ olarak gérmektedir. Bu sosyal degisimin milli parklarin
ilan edilmesinden sonra, oncelikle yerel halk bazinda degistigi sdylenebilir. Varnaci
Uzun ve Somuncu (2011)’ nun ifade ettigi lizere 6nceki yillarda turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin ekonomik anlamdaki getirisinden dolayr memnuniyet duyan yore halki, bu
tutumunu sartlarin degismesi ile birlikte birakmistir. Bu nedenle yerel halkin turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerdeki tutumlarinda ¢evresel ve ekonomik faktorler birbirlerini

etkilemektedir.

44



Milli park alanlarinda ziyaretci-yore halki arasinda yasanan catigmalarin en
belirgin sebebi; yerel halkin topraklarinin milli park sinirlarma dahil edilerek, bu
topraklarin halk tarafindan kullanilmasina izin verilmemesidir. Bundan dolay1 milli park
sinirlarinda yasayan yore halki da tepkilerini ziyaretgilere ve turistlere yansitmaktadir.

Doxey (1975) ile Dal ve Baysan (2007)’a gore ¢evreyi kullanma hakkinin asil
sahipleri olan yore halkinin elinden alinmasi, 6nce memnuniyetsizlie sonra da
catismalara neden olmaktadir.

Milli parklarin kuruldugu giinden bu yana, s6z sahibi olan yore halki ile siirekli
catigsmalarin yasanmasi, bu mekanlara gelen ziyaretcileri de olumsuz etkilemekte ve
milli parklarin siirdiiriilebilir kullanimini zorlagtirmaktadir. Andriotis ve Vaughan
(2003) bu nedenle yore halkinin turizm ve rekreasyonel faaliyetlere yonelik bakis
acillarinin 1yi Olclilmesi gerektigini ve bu bilgiler 1s18inda milli parklarla 1ilgili

planlamalarin yapilmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.
2.2. REKREASYON ve TURIZM

Calismanin ana konusunu “milli parklarin  siirdiiriilebilir  kullanimi”
olusturmaktadir. Ancak milli parklar cogunlukla turizm ve rekreasyonel faaliyetler i¢in
kullanilmaktadir. Milli parklarin siirdiiriilebilir kullanimin1 degerlendirirken turizm ve
rekreasyon kavramlarini, arz ve talep durumlarini, tirlerini ve etkilerini agiklamak
gerekmektedir. Bu agidan calismanin bu bdliimiinde, turizm ve rekreasyonla ilgili

kavramlara deginilecektir.
2.2.1. Rekreasyon ve Turizm Kavram

Insanoglunun yasadig1 yerlerin tarihsel siirecte gecirdigi degisim, giderek artan
bir rekreasyon gereksinimini de beraberinde getirmistir (Ozkan, 2001). Hizl1 kentlesme
ve sehirlerde yasanan hareketlilik ile birlikte daha da 6nem kazanan rekreasyon; insanin,
yogun calisma yiikii, olumsuz cevresel etkilerin artmasi sonucunda insan ruhunu ve
bedebini dinlendirmek amaciyla ¢alisma ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman
haricinde arta kalan bos zamanlarda istege bagli olarak yaptig1 faaliyetlerdir
(Karakiictik, 2008).

Gilinlimiizde kiiresel bir pazar niteliginde olan rekreasyonel faaliyetlerin dnemini

sayisal veriler daha giizel agiklamaktadir. Buna gore; 2014 yilinda uluslararast boyutta
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yapilan seyahatlerin %53’ (598 milyon kisi) rekreasyon, eglence ve tatil amaciyla
gerceklesmistir (UNWTO, 2015; Yildiz vd, 2016). Diger taraftan yapilan ¢aligmalar
rekreasyon; sosyal-kiiltiirel-ckonomik kalkinma, egitimde ve ¢alisma hayatinda basari,
beden ve ruh sagliginin korunmasi, zararli davranislardan korunma gibi konularda
biiyiik 6l¢giide pozitif etkiler ortaya koymaktadir (Giingérmiis ve Sezen, 2005).
Rekreasyon; genis capli bir faaliyet alan1 olmasindan dolay1 amaglarina, gesitli

kriterlere ve islevlerine gore 3 gruba ayrilmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Rekreasyonun Siniflandirilmasi (Karakiigiik, 2008).

Amaclarina Gore

Cesitli Kriterlere Gore

Ozel islevlerine Gore

Dinlenmek; bedenen ve ruhen
tamamen dinlenmek

Yasa gore; geng, yetigkin vb.

Ticari rekreasyon;
katilimin para ile oldugu
aktiviteler

Kiltiirel; tarihi eser ve miize
ziyareti

Katilim sayisina gore;
bireysel, grup veya aile

Sosyal rekreasyon;
insanlarin bir araya
gelerek yaptiklar
aktiviteler

Toplumsal; toplumsal iligkiler
kurmak

Zamana gore; yaz, kis,
giinliik veya haftalik vb.

Uluslararasi rekreasyon;
uluslararasi etkinliklere
katilmak

Sportif; seyirci veya aktif spor
yaparak

Mekana gore; agik veya
kapali

Estetik rekreasyonu; sanat
olaylarimi izlemek veya
iinli miizik yapitlarini
dinlemek

Turizm; bagka mekanlara
seyahat etmek

Sosyolojik igerigine gore;
liiks veya geleneksel

Fiziksel rekreasyon;
sportif aktiviteler

Sanatsal; sanatin bazi dallarim
yapmak veya ilgilenmek

Orman rekreasyonu;
piknik, balik avcilig1 veya
trekking

Karakii¢lik (2008) tarafindan kategorilere ayrilan rekreasyon faaliyeti, gerek
katilimc1 gerekse tiir itibari ile pek ¢ok anlamda siiflandirilmistir. Burada mekana gore
yapilan agik hava rekreasyon tiiriine deginmekte fayda var. Milli parklar ve diger
korunan alanlara yapilan ziyaretler acik hava rekreasyon faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde 6zellikle kentte yasayan ¢ogu insan i¢in dogaya
kacis olarak goriilen ve ¢ogunlukla kirsal yerlesmelerin ¢evresinde yer alan korunan

alanlar, agik hava rekreasyon faaliyetleri bakimindan yogun talep gérmektedir.
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Bu yoniiyle milli parklar ve diger korunan alanlarin, turizm ve agik hava
rekreasyon faaliyetler agisindan onemli oldugunu ve gelecekte bu 6nemin daha da
artacagini soylemek miimkiindiir.

Ote yandan turizm kavrami, genel anlami ile bilinmesine ragmen farkli
tanimlamalara ve yorumlamalara agik olan bir kavram olmakla birlikte (Leiper, 1993)
“dinlenmek ve tatil gegirmek amaciyla yolculuga ¢ikmak” olarak tanimlanmaktadir
(Ozgiig, 2007). Usta (2009) turizmin kdkeninin tornus kelimesinden tiiredigini, daha
sonra bu kelimenin bat1 dillerinde tour, touring seklinde adlandirildigini ve bir hareketi,
dolagmay1 ve baslangi¢ yerine geri doniisii ifade ettigini vurgulamaktadir. Giiniimiizde
uluslararasi turizm sozliigiinde yer alan ifadesi ile turizm; “zevk icin yapilan geziler ve
seyahatleri yapmak igin gercgeklestirilen insan faaliyetlerinin timii” seklinde
aciklanmaktadir (Kozak vd, 2014).

Kiiresel bir endiistri konumunda olan turizm, Olali (1990) tarafindan en 6nemli
unsuru olan insan (turist), turistik bolge, turistik yore, turistik iirlin, turizm
organizasyonlari ve isletmeler ile ¢evrede ekonomik, dogal, sosyal, politik ve teknolojik
sistemlerden olusan ¢ok boyutlu bir makro sistem olarak a¢iklanmaktadir.

Cok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip olan turizm; harcanabilir gelirdeki
artis, petrol fiyatlarindaki diisiis, egitim diizeyindeki yiikselme, teknolojide saglanan
gelisme, medya ve tur operatorlerinin de ¢abasiyla hizli bir gelisim gostererek bugiinkii
boyutlarina ulasmistir (Sanlidz Ozgen vd, 2016).

Gilinlimiizde turizm ve rekreasyonel faaliyetler, en ¢ok gelir getiren sektdrlerden
biri konumundadir. Gerek turizm ve rekreasyonel faaliyetlerdeki c¢esitlenmenin artmasi
gerekse yilin tiim aylari itibari ile yapilmasi, bu faaliyetlerin diinyada bilinen ismi ile
“bacasiz endiistri” oldugunu kanitlar niteliktedir.

Diger taraftan turizm ve rekreasyon faaliyetler, benzer 6zellikler gostermekle
birlikte (Kervankiran, 2013) birbirlerinden bazi yonleri ile ayrilmaktadir. Cidam (2007)
turizm ve rekreasyon arasindaki ortak 6zellikleri su sekilde agiklamaktadir;

e Her iki olgu da i¢ itimi sonucu, serbest zamanlarda yapilir,

e Turizm ve rekreasyonel faaliyetler diisiinsel ve fiziksel bir eylemdir,
e Biitilin yastaki bireyleri kapsar,

e Toplu ve bireysel yapilr,

o Kiiltiirel ve ¢evresel miras1 korumada katki saglar,
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e Rekreasyon faaliyetlerinin yereldeki kalitesi, turizmde konaklama ve diger
hizmetlere katk1 saglar.

Bu baglamda gerek turizm gerekse rekreasyonun giiniimiizde insanlar i¢in biiyiik
bir ihtiya¢ niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan bu alanlarda
kaydedilen ilerleme, turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorler tizerindeki etkileri
ile iilkemizde ve diinyada 6nemini giinden giine arttirmaktadir. Bu durum, turizmde
¢esitlenmenin Oniinii agmig ve alternatif turizm tiirlerinin gelisimini hizlandirmistir.
Milli parklar, tabiat parklar1 ve diger korunan alanlar da sahip oldugu dogal peyzaji,
dinlenmek i¢in uygun ortami ve temiz havasindan dolay1 alternatif turizm tiirlerinden
olan doga turizmi ve kirsal turizm kapsaminda en ¢ok tercih edilen destinasyonlar haline
gelmistir. Bu yoniiyle milli parklar, 6zellikle kirsalda yer alan bir bdlgenin turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerinin canlandirilmasinda alternatif mekanlar olmasi1 dolayisiyla

Onem tasimaktadir.
2.2.2.Turizmde Arz ve Talep

Bir bolgede turizm olayinin gerceklesmesi, o bolgede arz kaynaklarinin varligina
ve bu arz kaynaklarina olan talebe baglidir. insanoglu ge¢misten bu giine var olan bu
arz kaynaklarin1 gérmek, tanimak ve tecriibe edinmek istemis, bunun sonucunda da
turizm faaliyetlerine olan talep artmustir. Talebin artmasi ile birlikte artan bu talebi
memnun etmek i¢in alternatif arz kaynaklar1 ortaya g¢ikmaya bagslamistir. Boylece
baslangicta arz kaynaklari talebi etkilerken, belli bir siire sonra talep de arz1 etkilemeye

baslamistir.
2.2.2.1. Turizmin Arz Kaynaklar:

Turizm arz kaynaklar1 {izerindeki talebin etkisi, turizm faaliyetlerini biiyiik
olgiide etkileyen bir odak noktasidir (Mei Li ve Dewar, 2003). Tanimlamak gerekirse,
turizm arzi turistle tiikketimde yer alan ve turistik talebin ihtiyaclarini karsilamak igin
gerekli mal ve hizmetlerin saglanmasini iceren iiretime dayal islemlerin tiimiidiir (Ic6z,
2005). Bu tanimlara gore; turizm arzi, turistlerin ihtiyaglarimi karsilayan her tiirli
konaklama, yeme-igme, eglence-dinlenme ve ulasim gibi faaliyetlerin timudiir

(Lickorish ve Jenkins, 1997).
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Kozak vd (2008) ve Jafari (1982) turizm arzinin ti¢ sekilde ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi, turizme iliskin kaynaklar (konaklama, yiyecek-igecek
isletmeleri, ulagim, seyahat acenteleri ve tur operatorleri, rekreasyon ve eglence ve diger
seyahat servisleri), ikincisi sakinlere iliskin kaynaklar (hastane, kiitiiphane, kuafor vd)
ve son olarak destinasyonun sahip oldugu (dogal, sosyo-kiiltiirel ve arkeolojik
cekicilikler) kaynaklardir.

Bu baglamda milli parklarin, dogal, ekonomik, psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel
acidan pek ¢ok unsuru etkiledigi ve bu unsurlardan etkilendigi sOylenebilir. Milli
parklarin bir kism1 dogal peyzaji, su kaynaklari, farkl tiirde bitki cesitliligi ve yaban
hayati gibi dogal ¢ekicilikler nedeni ile koruma altina alinirken, diger bir kismi1 da tarihi
ve kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 koruma altina alinmistir.

Bununla birlikte turizm arzini olusturan dnemli faktérlerden biri de o yerin
ulagilabilirligi ya da ulagim durumudur. Tarih i¢inde geriye dogru gidildiginde, toplu
tasima ve ulastirma araglarindaki teknolojik gelisme olmasaydi, bugiinkii anlamdaki
turizmin meydana gelmesinin miimkiin olmayacag1 goriilecektir (Evliyaoglu, 1989).
Turizmin gelismesine katki saglayan 6nemli faktorlerden biri olan ulasim, glinlimiizde
sektoriin belirleyici parametrelerden biri durumundadir (Alkheder, 2016). Turistlerin
gitmek istedikleri yerlere ulagsmak icin gerekli altyapr hizmetleri yok ise (ulagim
yetersizligi, ulasim yollarmin yetersizligi gibi), bu bdlgelere ulasmak oldukca fazla
zaman aliyorsa ve/veya bu bolgelere ulasmanin maliyeti olduk¢a fazla ise s6z konusu
bolgeler katlanilmasi gereken ulasgim maliyetleri nedeni ile turistler tarafindan cekici
bulunsa bile tercih edilmeyecektir (Albayrak, 2013).

Turizm isletmeleri turizm {iriiniinii olusturan diger bir etmendir. Turizm, turizm
isletmelerinin {irettigi mal ve hizmetleri igerisinde barindiran bir sektordiir. Konaklama,
ulagtirma ve yeme-igme hizmetinin olmadigi bir turizm faaliyetinden s6z edilemez
(Akoglan Kozak ve Bahge, 2012). Konaklamadan ulastirmaya, yeme-igmeden
dinlenmeye, sagliktan bankaciliga ya da haberlesmeye kadar turistin beklentilerini ve
gereksinimini karsilayacak bir yapinin kurulmasi, turizm bolgesi icin biiyiik 6nem
tagimaktadir (Bahar ve Kozak, 2014).

Bu acidan herhangi bir yerde turizm gelisimi isteniyorsa, biinyesinde biitiin arz
kaynaklarim1 bulundurmak zorundadir. Bu arz kaynaklarindan herhangi birinin eksik

olmast durumunda turizm faaliyeti istenen amacina uygun ger¢eklesmemektedir.
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Dolayisiyla arz kaynaklarinin olmadig1 veya eksik oldugu yerlerde basarili bir turizm

gelisiminden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.
2.2.2.2. Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm talebi, insanlarin turizm faaliyetlerine yonelik gereksinimlerini
karsilamak amaciyla yeterli alim giicli ve bos zaman ile desteklenmis olan, her tiirlii
turistik mal ve hizmetleri satin alma isteginde bulunan insan miktar1 olarak
tanimlanmaktadir (Usta, 1992). Turizm talebi, turizm pazarina yonelmis ve satin alma
giiciiyle desteklenmis seyahat ve tatil istemidir (Erdogan, 1995). Diinyadaki tiim
ekonomik, siyasi ve sosyal olumsuzluklara ragmen insanlar seyahat etmektedir (Kotler
vd, 2006). insanlarda var olan bu seyahat egilimi turizme olan talebi de her gegen giin
arttirmistir. Nitekim turizm olaymna katilan kisi sayisina ve turizmden elde edilen
gelirlere bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir. 2012 yili sonu itibariyle diinyada
toplam 1.035 milyar kisi turizm faaliyetine katilmig ve bu faaliyetlerden 1.075 trilyon
dolar gelir elde edilmistir (UNWTO, 2013).

Gelir pay1 bu denli yiiksek olan turizm olayinda turizm talebini etkileyen
birtakim faktorler bulunmaktadir (Sekil 3).

FAKTORLER
Reklam-Tanitim

Bos Zaman

Turizm Bilinci

; TOPLUMSAL
EKONOMIK ) FAKTORLER
FAKTORLER TURIZM Esitim Diizevi

iNi itim Duzeyi
Fiyat Dizeyi TAI-‘EBINI & Y
ETKILEYEN Meslek
Gelir Diizeyi FAKTORLER :
] Aile Yapisi
Ekonomik Uzakhk e e .
Dil Guglukleri
PSIKOLOJIK
FAKTORLER
Kisilik Yapisi

Kaltarel Farklilik
Moda, Aliskanhk
Snobizm

Sekil 3: Turizm Talebini Etkileyen Unsurlar (Kozak vd, 2006).
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Turizm aktivitelerine dahil olan her birey turistik mal ve hizmetleri farkli sekilde
degerlendirmekte ve turizm faaliyetlerini de bu yonde gerceklestirmektedir. Ornegin,
ayn1 yeri veya mekan bir grup turist dogal giizellikleri, baska bir grup tarihi kalintilari,
diger bazilar1 oradaki halkin misafirperverligi, dinlenip eglenmek, merak vb. gibi
nedenlerle ziyaret edebilirler (Erdogan, 1995).

Bununla birlikte turizm talebini etkileyen faktorler ekonomik, toplumsal,
psikolojik ve diger faktorler olmak iizere dort grupta toplanmistir. Turizm talebini
etkileyen faktorlerin basinda ekonomik faktorler gelmektedir. Ceken (2014)’e gore
ekonomik faktorlerin talep ilizerinde giiclii bir etkisi olmasina karsin, uzun vadede
ekonomik olmayan faktorlerin talebe egemen oldugu goriiliir. Turizm {iriiniinii talep
edecek bir kisinin, gerekli satin alma giiclinden yoksun olmasi ya da yeterli alim giiciine
sahip olmamasi, turizm faaliyetinin gergeklesmesinde onemli bir engeldir (Greenidge,
2001). Yani bir kisinin turizm faaliyetine katilabilmesi igin, bu faaliyeti gergeklestirecek
kadar biit¢esinin olmasi gerekmektedir.

Turizm talebini etkileyen ekonomik faktorlerden en 6nemlileri sirastyla, sunulan
turistik {iriin ve hizmetlerin fiyatlari, turizm talebinde bulunan kisilerin harcanabilir
gelir diizeyleri, turizm {riiniiniin fiyati, teknoloji, iilkeler arasindaki doviz kurlari,
seyahat edilen yere olan uzaklik ile reklam ve tanitim amaciyla yapilan harcamalar
olarak sayilabilir (Cuhadar, 2006). Turizm talebini, toplumsal 6zellikler, hayat tarzi,
niifus yapisi, egitim seviyesi gibi faktorler etkilemektedir (Olali ve Timur, 1988).

Turizm talebini etkileyen bir diger faktor psikolojik faktdrlerdir. Turistik tiiketim
psikolojik bakimdan smirsiz bir genisleme egilimi gosterir. Bunun nedeni gerek
ekonomik ve gerekse psikolojik bakimdan turistik tiiketimde tatmine ge¢ ulagilmasidir
(Unliiénen vd, 2009). Bu faktorler arasinda giidiiler, tutumlar, algilar ve bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan aliskanliklar, moda ve zevk biiylik yer tutmaktadir (Usta, 2009).

Yukarida deginilen faktorler disinda turizm talebini dolayli yonden etkileyen pek
cok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler igerisine reklam-tanitim, bos zaman ve turizm
bilinci, saglik, gelenek ve gorenekler dahil edilebilir. Bununla birlikte iilkede yasanan
olumsuz siyasal, ekonomik, toplumsal ve c¢evresel olaylar da turizm talebini etkileyen

nedenler arasinda yer almaktadir.
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2.2.3. Turizm Tirleri

Turizm cesitleri ve sekilleri ilizerine c¢ogunluk tarafindan kabul goren bir
siniflandirma bulunmamakla birlikte, pek ¢ok yazar ¢esitli turizm tipolojileri icin
onerilerde bulunmuslardir (Ozgiig, 2007). Bunun nedeni, turizm cesitlerinin ¢ogunlukla
birbirleri ile olan iliskisi ve kendi aralarinda keskin sinirlarla ¢izgilerle ayrilmamalaridir
(Kozak vd, 2014). Nitekim yerli ve yabanci literatiire bakildiginda turizm cesitleri
konusunda pek c¢ok farkli smiflandirmanin yapildigi goriilmektedir (Toskay, 1983;
Ozgii¢, 2007; Avcikurt, 2009; Usta; 2009; Kozak vd, 2014; Nelson, 2013; Doganay ve
Zaman, 2013; Ceken; 2014). Bu dogrultuda; turizm tiirleri igerisinde en yaygin
kullanilanlardan birisi Kozak vd (2014)’nin yaptigi siniflandirmadir (Sekil 4).

KATILANLARIN
ZIYARET EDILEN YERE
GORE
* Ig Turizm ( KATILANLARIN
KATILANLARIN Kisi * Dis Turizm YASLARINA GORE
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Sekil 4: Turizm Cesitleri (Kaynak: Kozak vd, 2014)

Degisen turizm algis1 ve istekleri dogrultusunda geg¢misten giliniimiize turizm
aktiviteleri ¢esitlenmis, bunun sonucunda da farkli turizm tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu
durum turizm faaliyetlerinin mevsimsellikten kurtulmasi, ekonomide gelir payinin
artmasi gibi olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmakla birlikte, turizm tiirlerinin

siniflandirilmasinda bazi giigliikler meydana getirmistir.
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2.2.4. Turizmin Etkileri

Turizm olayi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kalkinma unsurunun bir
Olclitli olarak kabul edilmektedir. Kiiresel anlamda bu derece biiyiik bir etkiye sahip
olan turizm faaliyetinin olumlu ve olumsuz olmak {izere pek ¢ok etkisi bulunmaktadir.

Turizm faaliyetinin ortaya ¢ikardigi hizmetlerde farkli is imkanlarinin ortaya
cikmasi, belirli bir alan {izerinde olumlu imaj olusturmasi gibi pozitif etkileri s6z
konusu iken, toplumsal ve ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikarmasi seklinde olumsuz etkileri
de olmaktadir (Ozgii¢, 2007).

Turizmin sahip oldugu olumlu ve olumsuz etkiler her turizm bdlgesi i¢in
farklilik gostermesinden dolay1 degisken bir yapiya sahiptir. Yani; bir yerde yapilan
turizm faaliyetinin ortaya ¢ikan etkileri her yerde ayni degildir. Bu durum turizmin
ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerinin turizm faaliyetinin gerceklestigi yere ve

zamana gore degismesine yol agmaktadir.
2.2.4.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm sektorli, gecmisten bu yana siirekli degisen ve gelisen sektorlerden
biridir. Insanlarn bos zamanlarinda ve gelir seviyelerinde yasanan artis nedeniyle
turizme olan ilgisi her gecen giin biiylimektedir. Bu durum hem turizm sektoriinde
calisan kisi sayisinin hem de turizmden elde edilen gelirin artmasini saglamistir.

1950°1i yillardan giiniimiize diinya ekonomisinde turizm oldukga hizli gelisen ve
biiyliyen sektorlerden biri haline gelerek, yaygin bir bicimde gelir, is ve vergi
gelirlerinin yaratilmasinda, yerel, bolgesel ve ulusal ekonomik gelismelere katki
saglamada, 6demeler dengesinde ortaya ¢ikan sorunlarin azaltilmasinda rol oynayan
onemli bir etkendir (Cimat ve Bahar, 2003).

Turizm, gelismekte olan bir¢ok iilkede, ekonomik biiyiimenin degisilmez ve
onemli bir kismi olarak diisiiniilmekte; bunun yaninda uluslararasi doviz gelirleri,
istihdam artis1 ve gesitliligi, teknik bilgi, kit kaynaklarin etkin sekilde kullaniminda bir
gelisim stratejisi olarak yorumlanmaktadir (Sinclair, 1998). Bu durum turizm
sektorliniin pek ¢ok iilkenin ekonomik olarak kalkinmasi i¢in ne kadar Onemli
oldugunun agik bir gostergesidir.

Turizm, en ¢ok ekonomik agidan anlami olan toplumsal bir faaliyettir. Turizmin

iilkelere bliyiik dl¢iide gelir getirici ve doviz kazandiric1 6zelliginden dolay1r ekonomik
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yaklagim yayginlasmistir (Kozak vd, 2014). Bundan dolayr hem gelismis hem de
geligsmekte olan iilkeler ekonomik problemlerin ¢éziimiinde, mevcut ekonomik durumun
gelismesinde ve gelecekte daha iyi ekonomik politikalarin planlamasinda turizmi en
etkili araclardan birisi olarak gormektedir.

Bu durum, turizmde ekonomik etkilerin pek ¢ok olumlu o&zelligini ortaya
cikarmaktadir. Turizmin olumlu ekonomik etkileri (Kozak vd, 2014) tarafindan su
sekilde aciklanmaktadir;

e Odemeler dengesi iizerine etkisi,

e Gelir yaratic etkisi,

e Altyap1 ve listyapinin gelistirilmesi etkisi,

e Diger ekonomik sektorlere etkisi,

e istihdam yaratic1 etkisi,

e Bolgelerarasi ekonomik dengesizligin ortadan kaldirilmasi.

Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin uzun siire siirdiiriilebilirligi
saglanamadig1 durumlarda, bu etkiler olumsuz etkilere doniisebilir. Samirkas ve Bahar
(2013)’a gore turizmin olumsuz ekonomik etkileri su sekildedir;

e [thalat etkisi,

e Turizmin enflasyon iizerindeki etkisi,
e Turizmin firsat maliyeti lizerine etkisi,
e Turizmin mevsimsellik etkisi,

e Turizmin digsallik etkisi

Turizmin gelismekte oldugu bdlgelerde; iyi planlama yapildigi ve gerekli
Oonlemler alindig1 takdirde, turizmin olumsuz ekonomik etkileri minimum diizeye
indirilebilir. Buna karsilik turizmin olumsuz etkileri fark edilmesine ragmen ekonomik
getirisi dikkate alindigi i¢in turizme olan yatirimlar artmaktadir. Kahraman ve Tiirkay
(2014) bunun nedenini turizmin ¢evresel baskilarii en agir sekilde hisseden
toplumlarda bile turizmin ekonomik getirisine duyulan gereksinimin fazla olmasi ve
turizmin ekonomik kalkinmada 6nemli bir ara¢ olarak goriilmesi olarak belirtmektedir.

Bunun yaninda turizm sektoriiniin tarim, sanayi, ulasim, ticaret gibi diger
ekonomik sektorlere olan katkis1 dikkate alindiginda, turizmin kiiresel ¢apta bir pazar
oldugu soOylenebilir. Son yillarda 6zellikle kirsal kalkinma agisindan turizmin 6nemi

giderek artmis ve turizm yatirimlari kentsel alanlarin yani sira kirsal alanlarda da ivme
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kazanmistir. Bu baglamda ekonominin canlanmasi, issizligin azalmasi, yeni is
sahalarmin acilmasi, istthdam alanlarimin olusmasi, yerel kiiltiire ait isletmelerin
yeniden hareketlenmesi acisindan kirsal alanlarda turizmin olusturdugu ekonomik

etkiler de dikkat ¢ekmeye baglamistir.
2.2.4.2. Turizmin Cevresel Etkileri

Cografi ¢evre, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek icin c¢esitli amaclarla
kullandig1, insami etkiledigi kadar kendisinin de etkilendigi, dogal ve kiiltiirel
elemanlardan ve karsilikli iliskilerden olusan biitiinsel bir mekandir. Bu mekana en fazla
gereksinim duyan, hatta onun varlik nedeni olan sektor “turizm” dir (Soykan, 2003).

Ioannides (1995) dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin turizm i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve
herhangi bir destinasyonda turizm faaliyetinin olugsmasini ve gelismesini ¢evrenin var
olmasi ile iligskilendirmekte ve turizmin gevresel etkilerinin degerlendirilmesi ve
anlagilmasmin turizm sektoriiniin daha iyi gelismesi agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Cevre ile turizm arasinda c¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir. Cevre kalitesi
turizmin gelisimini etkilemekte; turizmin gelisimi de cevre kalitesini etkilemektedir
(Sarkim, 2007). Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasi
halinde; dogal kaynak degerleri tahrip olmus, biyolojik ¢esitliligi zarar gormiis ve
cekicilikleri kaybolmus bir iilkede turizm sektoriiniin gelismeyecegi gibi mevcut
durumunun korunmasi da zor olacaktir (Boyacioglu, 2015).

Inskeep (1991)’e gore turizm ile ¢evre arasinda {i¢ 6nemli unsur bulunmaktadir.
Bu unsurlar su sekildedir;

e Dogal gevre, turistler i¢in dnemli cazibe unsurudur.
e Turizm isletmeleri ve turizmin alt ve {ist yapis1 belirli bir ¢evrede bulunur.
e Turizmin gelistigi bolgelerde, ¢evresel etkilerde 6nem kazanir.

Turizm faaliyetleri, ¢evre igerisinde anlam kazanan ve bu gevreden beslenen bir
sektordiir. Dolayisiyla ¢cok genis kapsamda gerceklestirilen bu faaliyetlerin biitiin diger
sosyal ve ekonomik olaylar gibi (Haley vd, 2005) cevre iizerinde olumlu ve olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Lickorish ve Jenkins (1997) turizmin dogal ¢evre iizerindeki

olumsuz etkilerini hava, su, kalabalik ve izdiham, giiriiltii ve goriintii kirliligi, ekolojik
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aksakliklar, alan kullanma problemleri, ¢evresel tehlikeler, tarihi ve kiiltiirel alanlarin
tahribati seklinde agiklamaktadir.

Cevre sorunlart olarak da adlandirilabilecek bu olumsuz etkiler, turizm
faaliyetlerinin bugiinii ve siirdiiriilebilirligi acisindan biiylik tehlike olusturmaktadir.
Nitekim Dwyer ve Edwards, (2010) turizmdeki olumsuz etkilerin giderilmesi ve
stirdiiriilebilir olmasinin turizm planlamasi ve politikalar1 ile miimkiin olacagini
sOylemektedir.

Cevre lizerinde var olan olumsuz etkilerin yaninda, ¢evresel siirdiirtilebilirligin
basarili gergeklestirildigi durumlarda turizm faaliyetlerinin olasi olumlu etkileri de
siklikla goriilmektedir. McIntyre (1993) turizmin olumlu etkilerini;

e Dogal, arkeolojik, tarihi ve kiiltiirel alanlarin korunmasini saglar

e Yerel toplumun gevre bilincini arttirir

e Yollarin, su kaynaklarinin, ¢op atik sistemlerinin gelistirilmesi seklindeki alt
yap1 olanaklariyla ¢evresel problemleri azaltir.

e Bolgenin cevresel kalitesini gelistirir seklinde 6zetlemektedir.

Bunun yaninda dogal alanlarin korunmasi, ¢evre kalitesinin arttirilmasi, dogal
alanlarin altyapisinin kuvvetlendirilmesi, ¢cevre bilincinin gelistirilmesi turizmin olumlu
etkileri arasinda yer almaktadir (Avcikurt, 2007). Turizm, yerel mimari 6zelliklerin,
arkeolojik eser ve kalintilarin korunmasi, mevcut geleneksel yapilarin (koy, g¢iftlik,
yayla vb.) turizm amaci ile kullanilmas: i¢in diizenlemeler yapilmasini sagladig: gibi,
yol, park, trafik 1siklandirma, yesillendirme ve yeni rekreasyon alanlar1 yapilmasina da
katkida bulunur ve boylelikle turizmin olumlu cevresel etkileri ortaya ¢ikar (Emekli,
2001).

Cevre lizerinde goriilebilecek olast olumlu etkiler, ¢cevrenin bireylerden ziyade
topluma mal olmus bir olgu olarak diisiiniildiigiinde daha fazla anlam kazanmaktadir.
Bu yoéniiyle cevre iizerindeki olumsuz etkilere yonelik kalici ¢oziimler iiretmeyi
amaglayan ve ulusal ve uluslararasi platformlarda kabul géren ¢evre politikalarmin tiim
ilkelerce benimsenmesi gerekmektedir.

Cevre, bir turizm kaynagi olup, turizmin de ayni zamanda etkileri ¢evreye
olmaktadir. Turizm iyi planlandigi ve dogru bir sekilde yonetildigi siirece gevrenin

devamliligina katki saglayabilir (Kii¢iiktopuzlu, 1991). Bir bolgenin dogal ¢evresi ve
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eko-sistemi hem turizmin gelecegi i¢in, hem de turizmin yaratabilecegi olumsuz etkiler
nedeni ile korunmasi gereken en énemli kaynaktir (Icoz vd, 2002).

Turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin olumlu etkilerini arttirmak, olumsuz
etkilerini de azaltmak i¢in gevrenin optimum sekilde korunmasi gerekmektedir (Tuna,
2007). Bu agidan, turizm faaliyetlerinin uzun siire devam etmesi ve turizmden daha
fazla fayda saglanmasi g¢evrenin etkili bir sekilde korunmasina baglidir. Bunun igin
yasal olarak bazi kanun ve yoOnetmeliklerin giinlimiiz sartlarina uygun olarak
hazirlanmas1 yaninda, turizmden etkilenen tiim paydaslarin ¢evrenin korunmasi
konusunda bilinglendirilmesi, koruma diislincesini igsellestirilmesi ve buna goniillii
katilim1 saglanmalidir.

Kahraman ve Tiirkay (2014) konuyu milli parklar acgisindan degerlendirerek,
turizmin ulusal mirasin korunmasi ve siirekliligini sagladigini ve bu sayede parklarin
flora ve faunasinin korunabildigini ifade etmektedir.

Milli parklar ve diger korunan alanlar turizmin g¢evresel baskilarinin yogun
olarak goriildiigii alanlardir. Ozellikle milli park alanlari turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin en yogun yasandigi mekanlar arasinda bulundugundan dolayi, bu baskilara
daha c¢ok maruz kalmaktadir. Milli parklarda goriilen olumsuz etkilerin en aza
indirgenmesi i¢in etkin ve wuygulanabilir milli park yonetim planlamalarinin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Milli park ilan edilen alanlarin rasyonel planlamalar

cergevesinde yonetildigi takdirde turizmin olumlu yonde etkileri daha fazla goriiliir.
2.2.4.3. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizm sektorii, gelir getiren, doviz kazandiran ve istihdam olanaklar1 saglayan
ekonomik etkilerinin yaninda, 6nemli sosyo-kiiltiirel etkilere de sahiptir. Bu ylizden
turizmin ekonomik etkilerinin oldugu kadar toplumsal Kkiiltiirel etkilerinin de
incelenmesi gerekmektedir.

Turizmin insan merkezli yapisindan dolayi, bir toplumda var olan sosyo-kiiltiirel
etkiler hizla degisebilmektedir. Bu degisimler kimi zaman olumlu kimi zaman da
olumsuz olmaktadir. Emekli (2001)’ye gore; turizmin dogurdugu sosyo-kiiltiirel
etkilenmeler; iilkeden iilkeye, bolgeden bdlgeye, turizmin yogunluguna, turistik

gelismenin hizina, turizm tiirine, yerli halk ile turistler arasindaki sosyo-ekonomik
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mesafeye gore degismektedir. Bu etkileri evrensellestirmek ve kaliplara sokmak
imkansizdir ya da yanilticidir.

Turizm faaliyeti ailede, inanglarda, kiiltiirel, siyasal ve sosyal yapida biiyiik
degismeler ortaya c¢ikarabilir (Akman, 2007). Turist ile turist kabul eden yore halkinin
birbirleriyle iletisim ve etkilesime girmeleri sonucu ortaya ¢ikabilecek olumlu sosyo-
kiiltiirel etkiler su sekilde siralanabilir (Kozak vd, 2014; Kinac1 vd, 2011):

e Farkli toplumlardan gelen bireylerin birbirleriyle iligki ve etkilesimi ulusal ve
uluslararasi baris1 ve hosgoriiyii artirabilir.

e Aile yapisi ve kadin haklar1 konusu turizmden etkilenir.

e Turizm sayesinde bireylerin bos zamanlar1 artarak, yeni eglence tiirleri ortaya
¢ikmasina yardimci olur.

e Turizm sayesinde, yerel halkin temizlik konusundaki hassasiyetleri daha ¢ok
artar.

e Turizmin gelismesiyle yeni toplumsal kuruluslar ortaya cikabilir.

e Turizm, bolge halkinin kendi tarihi ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmak
istemesini saglayabilir.

e Turizm, gerek bolge halkinin gerekse turistlerin dil 6grenmesine yardimci olur.

Turist ve ev sahibi yore halki arasinda dinamik bir bag kuran turizm faaliyeti,
farkl kiiltiir ve deger yargilarina sahip olan bireyleri bir araya getirerek, biiyiik bir ag
olusturmaktadir. Jurowski ve Giirsoy (2004) gelismis bir turizm faaliyetini, yerel halk-
turistler ve turizm endiistrisi arasindaki dengenin saglanmasina baglamaktadir. Bununla
birlikte Goeldner ve Ritchie (2003) turizm faaliyetlerinde turist kabul eden yore
halkinin turizm disiplininde salt bir gergekligi ifade etmesi ve herhangi bir
destinasyonun ¢ekiciligini etkileyen Onemli etmenlerden biri olmast {iizerinde
durmaktadir.

Turizm olayr gerceklestigi yeri, gerek cevre gerekse insan unsuru yoniiyle
etkileyen bir faaliyet olmasindan dolayi, her zaman olumlu sonuglar dogurmayabilir.
Kozak vd, (2001); Mcintosh ve Goeldner, (1990); Kinaci vd, (2011) turizmin sosyo-
kiiltiirel ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerini su sekilde siralamaktadir:

e Sug oraninda, alkol ve uyusturucu kullaniminda artis,
e Yerel halkin, liikks ithal mallara olan talebindeki artis,

e Yerel halkla turistler arasinda 1rksal gerginlikler,
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e Asiri turistin gelmesi, yerel halkin yagam tarzini etkilemesi,

e Turizm olay1 esnasinda iliskide bulunan insanlar arasinda gergeklesen kiiltiirel
aligveris sonucunda baskin ve giiclii olan kiiltiiriin zayif olan kiiltiiri asimile
edebilmesi,

e Turizm endistrisinin gelismesi ile insan iligkilerinde ortaya ¢ikan maddelesme
ve ticarilesme,

e Asiri sanayilesme ve fiyatlarin yiikselmesi,

e Bayan turistlere olumsuz gozle bakilmasi,

e Yabanci kelimelerin sayisinin artmasiyla dilde yabancilagma,

e Turistlerle bir arada olmanin sonucu olarak daha fazla tilketim yapma arzusu,

e Tarihsel ve kiiltiirel degerlerin ilgisizlikten ya da bilingsizlikten yok olmasi,

e Toplumun gelenek ve goreneklerine olan bagliligin azalmasi,

e Geleneksel giyim kusam ve davranis bigimlerinin zamanla degismesi.

Turizmin sosyo-kiiltiirel olumsuz etkileri, farkli kiiltiirlerin (turist-yerel halk)
zamansal ve mekansal baglamda ¢atigmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
hem turizm faaliyetine zarar vermekte hem de bu faaliyetlerden etkilenen yerel halkin

kimlik sorunu yasamalarina neden olmaktadir.
2.2.5. Cografya, Turizm ve Rekreasyon Iliskisi

Cografya yeryliziindeki dogal, beseri ve ekonomik olaylari, bu olaylarin
dagilisi1 ve bu dagilislarin nedenlerini insanla ilgi kurarak inceleyen bilim dalidir
(Doganay, 1993). Cografya bilimi hem dogayla, hem de toplumla ilgili olaylarin mekan
lizerinde meydana getirdigi olusumlari ele alan bir bilim dali olarak ¢ok genis bir ilgi
alanina sahiptir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 1998). Cografya, diinya iizerindeki kiiltiirlerin,
politik sistemlerin, ekonomilerin ve g¢evrelerin farklarini ve aralarindaki baglantilarin
farkinda olarak bolgeler ve yerler baglaminda sosyal ve fiziki siireglerin anlayigini
ortaya koyar (Alkis, 2010).

Cografya eger mekansal olanla ilgileniyorsa ve mekansal olan da sosyal bir insa
ise, 0 zaman toplumun anlasilmasi, mekanin anlagilmasinin 6n kosuludur. Ayni sekilde
sosyal siiregler mekan iizerinde ve mekanin dinamikleri ile sekillenmektedir (Massey,
1994). Cografya farkli mekan ve insanlar1 birbirinden ayr1 degil, tam aksine bir iliskiler

ag1 icerisinde ele alir. Dolayisiyla, cografyadaki mekansal bakis agisindan soz edilirken,
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diinyanin farkli bolgelerindeki olaylarin ve siireglerin  bir biitiinlik igerisinde
(kiiresellesme) ele alinmasi kastedilir (Kaya, 2010). Yukarida kavramsal olarak verilen
cografya tanimlarina bakildiginda; cografya kavramimin temelini insan-mekan
etkilesiminin olusturdugu soylenebilir. Cografya bilimi, insan-mekan arasindaki bu
iliskiyi ve mekanda yasanan degisimleri bazi ilkeler dogrultusunda arastirir ve bu
degisimlerin gilincel olaylarla iligkisini kurarak diinyanin daha yasanabilir bir mekan
haline gelmesine yardimci olur.

Insan ile ¢evrenin karsilikli olarak birbirini ne sekilde etkiledigi cografyanin ve
cografyacinin temel ¢ikis noktasidir (Ering, 1973). Cografyanin asil amact dogal ortami1
insanla birlikte ele alip degerlendirmektir. Dogal ortamin 6zelliklerini taniyan ve tanitan
da zaten insandir. Insanlar yeryiiziiniin sadece belirli bir kesiminde yasamis ve diger
alanlara yayilmamis olsalardi, sadece icerisinde yasadiklar1 (etkilendikleri ve
etkiledikleri) ortamin Ozelliklerini tanimis olacaklardi. Oysa insanlar sahip olduklar
istlin disiinme ve hareket yetenekleri sayesinde yeryliziiniin timiine yayilarak dogal
ortamin biitiiniinden kaynaklanan durum ve faaliyetlerin sirrin1 ¢6zmeye ¢alismislardir.
Bu baglamda baglangigta yeryiiziiniin sekli, boyutlar1 ve kesfedilen bdlgelerinin
betimsel tanitimiyla ugrasan cografya, giinlimiizde yeryiiziiniin var olan potansiyelinden
nasil yararlanabileceginin yollarin1 arastiran ve gelecege yonelik somut Oneriler sunan
bir planlama bilimi olmustur (Ozgaglar, 2006). Nitekim cografya bilimi kapsadig
alanin ¢ok genis olmasindan dolay1 birtakim alt dallara ayrilmistir.

Sosyo-ekonomik cografyanin sistematik ayrimini yaparken, sosyal yonii agir
basan dallarin ekonomik kokenli olanlardan ayrilmasi i¢in Yerlesme cografyasi, Niifus
Cografyasi, Diller cografyasi, Dinler cografyasi, Folklorik cografya, Egitim cografyasi,
Saglik cografyasi, Siyasi cografya, Idari cografya, Sosyal cografya, Kiiltiir cografyasi
gibi dallar “Sosyal Cografya”; ekonomik faaliyetlerle ilgili olanlar (Hammaddeler
Cografyasi, Sanayi Cografyasi, Hizmetler Cografyasi, Turizm Cografyasi) ise
“Ekonomik Cografya” bashg altinda toplanmustir (Ozgaglar, 2006). Turizm
cografyasinin, cografyanin hangi alt dalinda yer aldig: ile ilgili tartigmalar hala devam
etse de, giinlimiizde ¢ogu alanda ve boliimde Beseri ve Ekonomik Cografya’ nin alt dali
olarak kabul edilmektedir.

Turizm 6nemli bir cografi olay olmasina ragmen turizmin konumu bazi yazarlar

tarafindan (Coles, 2004: Daniels vd, 2005) tartisilirken, bazi1 yazarlar (Aitchison, 2001,
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Crouch ve Ritchie, 1999) beseri cografya iginde turizmin Onemini ortaya koyan
calismalar yapmislardir. Bununla birlikte turizm c¢alismalar1 igerisinde cografi
yaklasimlar Butler (2004) tarafindan 3 doneme ayrilmistir. 1950 Oncesi beseri cografya
igerisinde turizm ¢alismalar1 yaygin degildi ve az sayida arastirmaci tarafindan calisildi
ve bu calismalarin ¢ogu tasvire dayali idi. 1950-1980 yillar1 arasinda ise turizm
cografyasi ¢aligmalarinda tematik 6geler 6n plana ¢ikmaya basladi. Ayrica bu donemde
turizm ve diger disiplinler arasindaki iliskiler iyice arastirildi ve turizm pozitivist
yaklasimla taninmaya calisildi. Bu donemde turizm cografyasi ¢aligmalarinda turizmin
mekansal yoOniine odaklanildi. 1980 sonrasinda ise turizm cografyasi caligsmalari
cesitlenmeye basladi. Turizm olayinin biiylimesi ile birlikte turizmin pazarlanmasi,
planlanmasi, toplumsal, politik iligkileri, {iretimi, tiiketimi, sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve sosyo-mekansal etkisi gibi konular 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Butler,
2004; Boniface ve Cooper, 1987; Mathieson ve Wall, 1982; Law, 2000). Turizm dogasi
geregi cografi bir olaydir. Turizmin bilesenlerini koydugumuzda, turizmi cografi bir
aktivite olarak tanimlayabiliriz. Turizm temel olarak, insanlarin mekan ve yerlerle
yaptiklar1 gegici iligkilere dayalidir. Bu yiizden cografyadaki temel kavramlar, turizm
olayinin anlagilmasina katkida bulunabilir (Nelson, 2013).

Cografya-turizm iligkisi, turizmin ekonomi ile olan iliskisi kadar Onem
tasimaktadir. Turizm olaymnin belirli bir mekan iginde ge¢mesi, mekan ile karsilikli
etkilesimi iki bilim arasindaki iliskinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Turizm
mekani ve araziyi ¢ok yonlii kullanan bir faaliyettir. Alanin tatil turizmine uygunlugu
diger turizm tiirleri i¢in tasidig1 potansiyel arastirilirken cesitli cografi kriterler
kullanilmaktadir. Turizm olay1 insanin mekan i¢inde hareketini ve mekanla karsilikli
iligkilerini incelemektedir. Mekanin topografik 6zellikleri, iklimi, bitki Ortiisii, kiiltiirel
degerleri, sosyo-ekonomik yapisi, demografik 6zellikleri arastirilan baslica kriterlerdir.

Giliniimiizde turizm cografyasina verilen 6nem, turistik yorenin cekiciliklerinin
saptanmas1 ve planlama i¢in veri olusturulmasindaki etkili rolii nedeniyle artmaktadir.
Turizm olaymi yorumlamada birgok farkli bilimden veri akis1 saglanmaktadir. Bu
baglamda bir turistik destinasyonun iklimi, bitki ortiisii, dogal ¢ekicilikleri, hidrografik
ozellikleri, termal kaynaklar1 ve bu bolgedeki rekreasyon ve dinlenme tesisleri (dogal
manzaralar, gezi ve spor alanlari, eglence merkezleri vb.) cografyanin ilgi alanina

girmektedir. Turizm faaliyetlerinin gelistigi veya gelisecegi yerlerdeki turistik ¢ekim
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alanlar1 beseri ve fiziki cografyanin ilgi alanina girmektedir. Birbiriyle iligkili biitiin bu
olaylar dizisi turizm ile cografya arasindaki iliskiyi arttirmaktadir (Emekli, 2001).
Cografya ile turizm bilimlerinin inceleme konular1 paralellik arz eder. Her iki
bilim dalmmi birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak ¢ok gii¢, hatta hemen hemen
imkansizdir. Ciinkii hem turizm hem de cografyanin inceleme konulari i¢ ice girmistir.
Omegin cografya bilimi mekan1 incelerken, turizm bilimi de cografyanin bu

ozelliklerinden hareketle, turistik mekanlar1 inceleme konusu yapmaktadir (Ozgiig,
2007).

2.2.6. Milli Parklarin Turizm ve Rekreasyonel Faaliyetlerde Kullanimi

Turizmin cografi goriiniim (landscape) iizerinde biiyiik etkisi vardir ve bu etki
iki ucta yer almaktadir. Bir ucta, turizm endiistrisinin gerektirdigi otel ve benzeri yapilar
seklinde mekan degisime ugratilirken, diger ucta da “ulusal parklar”, “dogal koruma
alanlar1”, “anit alanlar” vb. gibi yollarla belirli mekan pargalari korunmaya ve gelecek
nesillere saklanmaya ¢alisilmaktadir (Robinson, 1976; Ozgii¢, 2007).

Niifus artis1 ve hizli kentlesme sonucunda rekreasyonel faaliyetlere katilan kisi
sayist artmakta ve bundan dolayr dogal alanlar daha fazla tercih edilmektedir (Aslan,
1993). Dogal alanlar ve ozellikle yasal korunanlar; peyzaji, yaban hayati ve florasi,
kiltlirel elemanlari, diinya genelindeki turistler ve iilkenin insanlar1 ic¢in ¢ekicilik
olusturan mekanlardir (Lascurain, 1993). Diinyada milli parklarin ve korunan alanlarin
pek cogu, temelde ruhsal yenilenme ve rekreasyonel faaliyetlere imkan saglamak i¢in
ilan edilmiglerdir (Eagles vd, 2002). Milli parklar sahip olduklar1 dogal ¢ekicilikleri,
peyzaji, zengin hayvan ve bitki tiirleri, sulak alanlari, kiiltiirel degerleri ile rekreasyonel
faaliyetler agisindan yogun kullanilan mekanlardir. Gliniimiizde pek ¢ok insan sehirlerin
yogun stresinden kurtularak; dinlenmek, gezmek, rahatlamak i¢in milli park alanlarini
tercih etmektedir (Kervankiran ve Eryillmaz, 2014).

Doga koruma gereksiniminin ortaya ¢ikarmis oldugu koruma alanlar1 ve koruma
alanlarinin bir sinifi olan milli parklar koruma amacinin yani sira turizm ve rekreasyon
islevini de yerine getirecek alanlar olarak ayrilmiglardir (Kabag, 2007). Gilinlimiizde
korunan alanlarin yonetiminde, bilimsel ¢caligmalar ve ekolojik degerler yaninda politik,
ekonomik ve sosyal yaklasimlar ile rekreasyonel faaliyetler de dikkate alinmalidir

(Kuvan, 1997). 1945°den sonra korunan alanlar ve parklarin daha g¢ok ulasilabilir
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olmasi, sayisinin artmasi, bakim i¢in fon gerekliligi ve turizm i¢in artan baskilar sonucu
korunan alanlarin son yillarda turizm amach kullanimi da artmistir (Erdogan, 2003).
Korunan dogal alanlarin temel amaci, dogal-kiiltirel ve gorsel kaynak degerlerini
korumak olmasina ragmen bazi korunan alanlar, insanlarin rekreasyon ve turizm
ihtiyaclarinin karsilanmasina da imkan vermektedir (Akten ve Akten, 2005). Yukarida
deginildigi gibi milli parklar; bir yandan dogay1 ve dogal kaynaklari koruma gorevi
iistlenirken, diger yandan buraya gelen ziyaretgiler i¢in 6nemli bir destinasyon merkezi
olusturmaktadir.

Dogal alanlarda gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetlerin, son elli yildir biiyiik
oranda arttig1 goriilmektedir (Cole ve Landres, 1996). Bu durumun sebepleri arasinda
insanlarin yogun calisma ortamindan kurtulmak istemeleri ve buna bagli olarak da dogal
alanlar1 tercih etmeleri gosterilebilir. Dogal c¢evreye duyarli olan kent sakinleri igin,
korunan alanlarda yapilan turizm faaliyeti cazip bir aktivite anlamina gelmektedir
(Ishikawa vd, 2013).

Milli parklardaki turizm faaliyeti gittikge Onemi artan kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik bir olaydir. Ozel dogal ve kiiltiirel alanlar sanayilesmenin etkisi ve insan
niifusunun artmasi ile giderek daha da azaldigi icin bu alanlar daha degerli hale
gelecektir. Bu yilizden, bu mekanlara olan talebin artmasi1 beklenmektedir (Eagles vd,
2002).

Milli parklar ve korunan alanlar, ekonominin giiglii liretecleridir. Dogaya dayali
turizm hem ekonomik firsatlar sunabilir hem de park kaynaklarmin korunmasin
saglayabilir. Parka yakin topluluklar ve parklar, park kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kullanimi ve korunmasima dayali karsilikli iliskiden faydalanabilir (Oztiirk, 2005).

Turistik ¢ekim unsuru olan milli parklarin kurulmas: ve turizmden elde edilen
gelirin bu parklarin gelisimi i¢in kullanilmasi, bu mekanlarin turizm diginda alternatif
kullanimlarinin yaratacagi olumsuzluklar1 ortadan kaldirir. Bu alanlarin  turizm
olmamas1 halinde baska sekillerde kullanilmalari, ¢evresel mirasin kaybedilmesine
neden olabilecektir. Bu faktor, Ozellikle dogal kaynaklarin korunmasinda sinirh
ekonomik giice sahip olan iilkeler i¢in 6nemli faydalar saglar (Demir ve Cevirgen,
2006). Diinya olgeginde milli parklar ve korunan alanlar, ekonomik agidan
degerlendirildiginde, ziyaretcilere sundugu mal ve hizmete dayali iirlin akisi ile birlikte

ziyaretgilerin parkin girisinden ¢ikisina kadar parkta kaldig: siirece harcadig1 ve yaptigi
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tim harcamalar milli parklarin koruma degerinin turizm agisindan gelire nasil
doniistiigliniin de kanitlayicist durumundadir (Diizgiines, 2009).

Milli parklarin gelir getirici etkiye sahip olmas1 milli park yonetimi ve yerel halk
icin ekonomik anlamda bir kalkinma unsurudur. Ozellikle smirli kaynaklara sahip
iilkelerde ve bolgelerde dogal alanlarin ve varliklarin korunmasi turizmin gelisimi ile
birlikte tesvik edilmis olur (Inskeep, 1991). Nitekim Tanzanya, Yeni Zelanda gibi
gelismemis lilkeler, turizm gelirlerinin ¢ok biiylik bir kismini milli parklardan elde
ederek iilke ekonomisine biiyiik oranda katki saglamaktadir. Bu iilkeler, rekreasyonel
faaliyetlerden elde edilen geliri, milli parklarin koruma ihtiyaglari igin harcamaktadir.

Eagles vd (2002) ‘ne gore milli parkin faydalari yerel halk, park ve turizm
yonetimi ve ziyaret¢iler olmak tizere li¢ sekilde goriilebilir. Milli parklarin yerel halk
icin faydalar1 sunlardir (Eagles vd, 2002);

e Gelir ve refah seviyesinin esit dagilimini saglamak,

e istihdam icin firsatlar arttirmak,

e Yabanci para birimi kazanmak,

e Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasini tesvik etmek,

o Kiiltiirel kimligi siirdiirmek,

e Toplum iiyelerine egitim firsat1 sunmak,

e Saglik agisindan milli parklarin faydalarini tegvik etmek,
e Kiiresel farkindalik anlayisimi gelistirmek

Turizm, genel ekonomik gelismenin bir araci olmanin yaninda yerel halk i¢in
Ol¢iilebilir-objektif ekonomik faydalar saglamakta ve de ekonomik gelismenin
devamliligina katki saglayan bir endiistri olarak goriilmektedir (Gee vd, 1989). Ancak,
milli parklar i¢in hazirlanan kisa, orta ve uzun dénemli gelisme planlarina bakildiginda
ne kadar yerel halkin goriislerini dikkate alan maddeler bulunsa da, bu soruna kalic1 bir
¢oziim bulunmamakla birlikte lilkemizin ¢ogu milli parkinda yerel halk ve milli park
yoneticileri arasinda catigmalarin oldugu goriilmektedir. Bu durum, milli park alanina
gelen ziyaretcileri de olumsuz etkilemektedir.

Korunan alanlar {iizerinde yapilan arastirmalara gore; bu alanlara gelen
ziyaretgilerin ¢ogunlukla dogal cevreyi ve yaban hayatim1 gormek tlizere geldikleri
gorilmistir (Kliskey, 1998). Milli parka gelen ziyaretciler, bu alanlar i¢in hem tehdit

hem de fayda unsuru olusturmaktadir. Ziyaretciler bir yandan milli park sinirlarinda
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yasayan yerel halkin gecimlerinde kolaylik saglamakta, bir yandan da buralarda
gerceklestirdikleri rekreasyonel faaliyetler ile dogal cevreye zarar vermektedirler
(Gunther vd, 2004).

Ziyaretcilerin milli parklara olan faydalar1 sunlardir:

e Sosyal faaliyetlere katilma,

e Aile baglarini gelistirme,

e Akranlanyla kaliteli vakit gecirme,

e Ayni zevklere sahip insanlarla tanigma,

e (esitli gruplarla takim olusturma,

e Zamani etkili kullanmay1 basarma,

e Kisisel basar1 hissetme,

e Tarihi kesfetme imkan1 ve kiiltiirel degerleri benimseme firsat1 (Eagles vd,

2002).

Yukarida deginildigi gibi ziyaret¢ilerin milli parklara bircok faydasi bulunmakla
birlikte, bu alanlara yapilan ziyaretlerin etkili bir sekilde planlanmadigi takdirde
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olmaktadir.

Milli parklar genel anlamda korunan alanlar olmasina ragmen, bu alanlardaki en
biiyiik tehlike turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin yogunlagmasi sonucu dogal ¢evrede
olusan tahribattir (Somuncu, 2003). Pek ¢ok milli parkta, yogun ziyaret¢i akigindan
dolay giirtiltii problemleri ile karsilasilmaktadir (Stack vd, 2011).

Korunan dogal alanlarda, turizmin kontrolsiiz uygulanmasindan kaynaklanan
¢evre sorunlari, giiniimiizde daha fazla artmistir. Turizmin gergeklestirildigi alanlarda
niifus artis1, deniz kirliligi, yeralti suyu kirliligi, altyapidaki eksiklikler, tarim
alanlarinin bozulmasi, peyzaj tahribi ve betonlagma ile birlikte ortaya ¢ikan gorsel
kirlilik, tarihi eserlerin zarar gérmesi, tasit ve insan etkisiyle toprak sikigmasi, giiriiltii
gibi sorunlar yasanmaktadir (Kelkit ve Ozel, 2003). Bir milli park alan1 ya da bélgesine
yapilan ziyaretler, yerel isleri ya da isletmeleri, destekleme gibi olumlu ekonomik
etkiler saglarken trafik, giiriiltii, yaban hayatinin rahatsiz edilmesi, vb. olumsuz etkilere
de neden olabilmektedir. Burada milli park yonetimine diisen en Onemli gorev,
ziyaretlerin milli park alanlarina yapabilecegi etkileri dnceden tahmin ederek gerekli

tedbirleri almalaridir (Demir ve Cevirgen, 2006).
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Milli park alanlarinda yasanan en 6nemli problemlerden biri; bir yandan bu
alanlarin ekosisteminin korunmasi gerekliligi diislincesi, diger yandan da bu alanlarda
turizm ve rekreasyonel faaliyetlere izin verilmesinin ortaya ¢ikardigi karmasadir (Kuss
ve Grafe, 1985). Milli park alanlarinda hem turizm ve rekreasyonel faaliyetleri, hem de
doga koruma olaym siirdiiriilebilir sekilde gergeklestirmek icin etkili yOnetim
sistemlerine ihtiya¢ vardir (Ishikawa, 2013). Ozellikle, milli park alanlarina yapilan
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin, bu mekanlarin siirdiiriilebilir gelismesine olumsuz
etkide bulunmamasi, kaynak degerlerine yonelik tehdit olusturmamasi igin, bazi
kriterlerin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Ayan ve Oztiirk, 2010).

Milli parklarda ve koruma alanlarinda en uygun turizm tiirlerinin gelistirilmesine
bir rehber olusturmak iizere Diinya Turizm Orgiitii, Birlesmis Milletler Cevre Programi
ve Uluslararast Dogayr Koruma Birligi tarafindan birtakim kriterler belirlenmistir. Bu
kriterler;

e Koruma alanlar icerisinde ya da ¢evresinde yasayan insanlarin katilimini tesvik
ederek, turizmin sosyal ve ekonomik faydalarindan en iist diizeyde
yararlanmalarini saglamak,

e Bir milli park i¢in hangi seviyede turizm tiiriiniin uygun oldugunu belirlemek,

e Bireysel alanlarin dogal degerlerinin yonetimini gelistirmek,

e Ziyaretgiler i¢in daha egitici ve aciklayici hizmetler sunmak,

e Milli parklarda en uygun turizm alt yapisini olusturmak,

e Milli parklarin sahip oldugu degerleri, ziyaretciler i¢in daha fazla memnuniyet
yaratacak sekilde desteklemek,

e Milli parklarda gerceklestirilecek olan turizm faaliyetlerinin, parkin kendi
kendini finanse edebilmesi ve bdylece koruma i¢in bir arag olarak gelistirmedeki
roliinii belirlemektir (WTO/UNEP, 1992).

Etkili bir sekilde planlandig1 ve korundugu takdirde 6zelliklerini koruyacak olan
milli parklarin 6nemli bir turist ¢ekim merkezi olmaya devam ederek gelecek kusaklara
da bozulmadan aktarilmalar1 saglanacaktir (Demir, 1999). Milli park ve benzeri koruma
alanlarinda gergeklestirilecek her tiirlii turizm ve rekreasyon faaliyetinin bu mekanin
yapisina uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, koruma alanlarinda uyulmasi
gereken kurallar, bu alanlarin siirdiiriilebilir gelismesini saglamayi hedeflemelidir

(Demir ve Cevirgen, 2006). Dogal alanlarin, ekolojik ¢esitliligin korundugu,

66



stirdiiriilebilir turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin yapildigi, yerel halkin doga koruma,
cevre ve turizm konularinda bilinglendirildigi, ayn1 zamanda halka ekonomik olarak
fayda getiren ve kalkindiran bir milli park olusturmak olanaksiz degildir (Kabas, 2007).
Yapilacak etkin milli park planlamalar1 ile bu tiirlii milli parklarin olusturulmasinin

daha kolay olacagini soylemek miimkiindiir.
2.3. SURDURULEBILIRLIK
2.3.1. Siirdiiriilebilirlik Kavram

Giliniimilizde sanayi ve teknolojinin hizla gelismesi ile birlikte ¢evre iizerinde
olumsuz baskilar meydana gelmis ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi diislincesi
ortaya c¢cikmustir (Glindiiz, 2004). Siirdiiriilebilirlik, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilamalarini  engellemeden simdiki kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasi
seklinde ifade edilmektedir (Swarbrooke, 1999). Insanlarin gergeklestirdigi faaliyetlerin
cevre tlizerindeki etkiinden ortaya ¢ikan siirdiiriilebilirlik yaklagimi, uzun vadede
ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorler arasindaki dengenin saglanmasini ifade eder
(Coccossis, 1996).

Tanimlardan da anlasilacagi iizere siirdiiriilebilirlik kavrami, var olan dogal
kaynaklarin ve gevrenin korunmasi ve bu kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesi
icin alternatif olarak ortaya atilmis bir yaklagimdir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin temel 6zelligi; insanin gelecegini diisiinmesi ve
ekonomik, c¢evresel ve toplumsal kaynaklarin korunmasma dayanmasidir (Beyhan ve
Uniigiir, 2005).

1992 Haziran ayinda Birlesmis Milletler tarafindan gergeklestirilen ve Rio
Zirvesi olarak bilinen toplantida vurgulanan “siirdiiriilebilirlik” kavrami, sonraki siirecte
siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir tiiketim, siirdiiriilebilir ekonomi, siirdiiriilebilir
(yesil, gevresel, ekolojik vb.) pazarlama, siirdiiriilebilir turizm gibi yeni sdylemleri
giindeme getirmis ve pek cok alanda ele alinmaya baslanmistir (Pekin, 2011).

Stirdiirtilebilirlik  kavrami ¢ok boyutludur. Bu kavram degisik boyutlar
icerirken, her boyut igerisinde kati korumay: degil, koruma ile kullanma arasindaki
dengeyi bulmaya galisir. Ciinkii siirdiiriilebilirlik kavrami igerisinde uzun vadeli olmak,
gelecek kaygist duymak, insanin hem doga-¢evre hem de toplumsal hayatla i¢ ice

olmas1 gibi 6zellikler mevcuttur (Beyhan, 2004). Cok boyutlu olan siirdiiriilebilirlik
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yaklagimi milli parklar agisindan da biiylikk 6nem tasimaktadir. Milli parklar hem
ekolojik-cevresel hem de toplumsal agidan siirdiiriilebilirligin saglanmasi gereken

yerlerdir.
2.3.2. Siirdiirilebilir Kalkinma ve Milli Parklar

Kalkinma kavrami milli gelirde biiyiik artiglar saglamakla birlikte toplumun
yasam kalitesini ve sosyo-ekonomik diizeyi arttirmaya yonelik gergeklestirilen
eylemlerdir (Sarikaya ve Kara, 2007). Kavram, ilk diisiiniildiigiinde ekonomik bir sav
olarak degerlendirilmesine ragmen bu kavramin ekonomik alanin disinda daha genis
kapsamli bir alana hakim oldugu goriilmektedir (Yayli, 2012).

Kalkinma kavrami 1970’li yillara kadar ekonomik anlamda biiyitime olarak ifade
ediliyordu. Ancak biiyiimenin sadece ekonomik anlamda olmasinin, hem toplum
yapisina hem de cevreye biiylik Olciide zarar verdigi goriiliince, diinya iilkeleri
kalkinmanin toplumsal ve cevresel agidan da olmasi gerektigini disiinerek yeni bir
kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Bu agidan kalkinmanin her agidan ve
uzun donemli olmasi gerektigini ileri siiren siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesi ortaya
cikmustir.

Bu yoéniiyle toplumsal, ekolojik ve ekonomik kalkinmayi ayni cati altinda
toplayan siirdiiriilebilir kalkinma konusu genis cevrelerce ele alinmis ve tiim diinya
iilkelerini bir araya getirerek cesitli toplanti ve konferanslarin yapilmasina olanak
saglamustir.

Bu konferanslarin ilki 1972 yilinda gergeklestirilen Stockholm Konferansi’dir.
Konferansta; artan g¢evresel ve kiiresel sorunlarin (toplumsal refahin saglanmasi,
yoksullukla miicadele, kaynaklarin tiilkenmesi vb.) tehlikeli boyutlara ulagmasinin
birgok iilkeye zarar verdigi ve olusan tahribatin Oniine geg¢ilmezse geri doniilemez
sonuglarin ortaya ¢ikacagi vurgulanmstir.

1987 yilinda ilk kez yayinlanan ve kisaca Brundlant Komisyonu denilen Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nda yer alan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, gelecek
kusaklarin kendi ihtiyaclarin1 karsilamayr riske atmadan bugilinkii kusaklarin
ithtiyaglarini karsilayabilen kalkinma olarak tanimlanmistir (Fisunoglu, 1989).

1992 yilinda Brezilya’da yapilan “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma

Konferansi’'nda doganin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi ve sonraki nesillere
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aktarilmasi konusunda planlanan hedefler ve anlagsmalar belirlenerek, siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami tartisilmaya baslanmistir (Kap, 2010). Bu konferansta alinan
kararlarin en 6nemlisi Giindem 21 adi verilen stratejik eylem planinin hazirlanmasidir.
Gilindem 21’de siirdiiriilebilir bir kalkinma igin yerel ve kiiresel ol¢ekte c¢evre
sorunlarinin minimize edilmesi ve bu sorunlara yonelik ¢dziim Onerilerinin uzun
donemli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Rio Zirvesi’'nden on yil sonra, 2002 yilinda gerceklestirilen Johannesburg
Zirvesi’nde; dogal kaynaklarin korunmasi, insanlarin hayat standartlarinin gelistirilmesi
ve daha iyi hayat sartlarina kavusmasi igin gerekli uygulamalarin eyleme gegirilmesi
amaglanmistir (Kervankiran, 2013).

Bu konulardan 6zellikle ¢evre ve ¢evrenin korunmasi siirdiiriilebilir kalkinma
diisiincesi icinde onemli bir yere sahiptir. Ertiirk (1998)’e gbre ¢evre hem glinlimiiz
diinyasinda yasayan insanlarin hayat tarzlarimi hem de bunsan sonraki kusaklarin
hakkini arayan ve diisiinen bir kavram niteligindedir. Dolayisiyla ¢evre, insanoglunun
kullandig1 ve paylastigi en 6nemli olgu haline gelmistir.

Cevre koruma ve ekonomik kalkinmanin birbirine tezat faaliyetleri ortaya
koymaktadir. Halbuki ekonomik anlamda kalkinmanin daha uzun devam edebilmesi
icin ¢evresel kaynaklarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, ¢evre koruma ve
ekonomik kalkinma arasindaki denge, gelecek kusaklarin haklarmin korunmasi
noktasinda imkan saglamaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2014).

Bu sebeple siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin g¢evre ile olan iligkisini tam
anlamu ile ortaya koymak i¢in ilgili tanimlara bakmak gereklidir.

Gliniimlizde toplumlarin karsilastiklar1 en Onemli sorunlarin basinda dogal
kaynaklarin korunmasi gelmektedir. Dogal kaynaklarin korunmasinin temelinde,
giiniimiizde ve gelecekte en yliksek faydayi saglama cabasi yatmaktadir. Bu baglamda
sirdiirtilebilir kalkinma, ekonomik ve teknolojik faaliyetlerin tiim diinyada yasamin
stirmesi i¢in gerekli olan dogal kaynaklari higbir sekilde tehlikeye sokmamasini esas
almaktadir (Han ve Kaya, 2013).

Gorildiigii iizere cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel 6l¢iitlerini olusturmaktadir. Ciinkii ¢cevrenin ve ¢evresel kaynaklarin

korunmadig1 bir yerde ekonomik ve sosyal kalkinmadan s6z edilemez. Ekonomik,
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toplumsal ve sosyal anlamda kalkinma; sonraki nesillere birakilabilecek bozulmamis bir
doga ile miimkiindiir.

Milli parklar da dogal kaynaklarin en ©nemlilerinden olup, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi gereken alanlardir. Milli parklar, igerisinde yasayan yore halki
acisindan toplumsal ve sosyal, yore halkina gelir saglamasi agisindan ekonomik, sahip
oldugu dogal kaynaklardan dolay1 da ¢evresel kalkinmay1 gerektirmektedir. Bu durum
milli parklarda entegre olmus, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir kalkinma modellerinin

gerceklesmesi ile mimkiindiir.
2.3.3. Siirdiiriilebilir Turizm Kavrami, Amaclar, ilkeleri

Cevre, turizm olaymin gergeklestirilebilmesi i¢in en 6nemli fiziki unsurlardan
biridir. Cilinkii ¢evre, turistleri bu destinasyonlara ¢ekmek ic¢in dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin temelini olusturmaktadir (Karaarslan ve Ozelgi, 1995).

Alternatif turizm tiirleri ortaya ¢ikmadan once, turizmin temel tiiriinii olusturan
kitle turizminin yillar igerisinde gevreye biiyiik 6l¢iide zarar verdigi goriilmiistiir. Kozak
ve Martin (2012)’e gore kitle turizmi, hizli gelisen yapis1 geregi yerel kaynaklara karsi
en hassas olan bir turizm tiirtidiir. Kitle turizminin olumsuz etkisi, zaman ve ortamda
yogunlagsmasindan ileri gelmektedir. Kitle turizminin sezonluk olusu, belirli zamanlarda
yiiksek talebin olugmasina ve yerel kaynaklar ile altyapiya asir1 yiiklenilmesine neden
olabilmektedir. Bu yoniiyle kitle turizmi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz gelismelerin
ekonomik ve cevresel oldugu kadar toplumsal ve sosyo-kiiltiirel agidan da olmasi,
turizm sektoriinde yeni bir akimin benimsenmesine sebep olmustur (Sekil 5).

1990’lh  yillarin  basinda ortaya ¢ikan siirdiriilebilir turizm kavrama,
siirdiirilebilir ~ kalkinma  distincesinin - devami  niteligindedir. 1992  yilinda
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda siirdiiriilebilir
kalkinma ile ilgili temeller atilirken, bir¢ok sektorde oldugu gibi diinya ¢apinda biiyiik
bir ekonomik paya sahip olan turizm sektoriinde de kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
giindeme gelmistir. Stirdiiriilebilir turizm kavrami ortaya ¢ikmadan dnce “yesil turizm”
olarak adlandirilan ve turizm faaliyetlerine karst ¢evresel kaynaklari korumay:
amaglayan bir kavram One siirlilmiistiir. Ancak turizmde siirdiiriilebilirligin giindeme

gelmesi ile siirdiiriilebilir turizm kavrami daha ¢ok kabul goren bir ifade olmustur.
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Kitle turizmindeki Yesil turizm Stirdinilebilir

gelismenin potansivel kavraminin ortaya turizm
etkilerinin taninmast ¢tkmas kavraminin
gelisimi

N\

Ziyaretgi yonetimi kavraminin
gelisimi

1960 1970 1980 1990

Sekil 5: Siirdiiriilebilir Turizm Kavraminin Kronolojik Gelisimi (Swarbrooke, 1999; Demir ve Cevirgen,
2006).

Sturdiiriilebilir kalkinma kavrami zaman igerisinde farkli tanimlamalar
yapilmasini gerekli kilmistir. Dolayisiyla turizm kavrami da siirdiiriilebilirlik yaklagimi
cergevesinde degerlendirilmistir (Ciract vd, 2008). Bu ac¢idan siirdiiriilebilir turizm,;
turizm faaliyetlerinin olast olumsuz etkilerini azaltmak, olumlu etkilerini de en {ist
diizeye ¢ikarmak amaci ile ortaya atilan bir kavramdir.

Dogal, Kkiiltiirel ve sosyal kaynaklari uzun donemli korumayi amaclayan
stirdiirtilebilir turizm kavrami, ekonomik kalkinmayi tesvik eden bir turizm tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Scharpf, 1998). Barkauskine ve Snieska (2013) turizmin daha c¢ok
kiiltiirel] kaynak yoniline deginerek siirdiiriilebilir turizmi; toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin bilincinde olan, ¢evre ve yerel kiiltiire zarar vermeksizin kaynaklarin
korunmasini amaglayan ekonomik ve sosyal agidan uygulanabilir bir turizm tiirli olarak
tanimlamaktadir.

Siirdiiriilebilir turizm, turizm sayesinde artan gelirlerin ekonomi ve topluma esit
dagilimini saglamanin yaninda dogal kaynaklarin ve ¢evrenin siirdiiriilebilir bir sekilde
korunmasimni ve kullanilmasin1 amaglamaktadir (Sarkim, 2007; Liu, 2003).
Siirdiiriilebilir turizm, g¢evresel ve kiiltiirel tahribatlar1 en aza indirmeyi, ziyaretgi
memnuniyetini arttirmayi, gerceklestirildigi mekanda uzun vadede ekonomik biiylimeyi
gerceklestirmeyi hedeflemektedir (Lane, 1994). Aksit (2007)’e gore ise siirdiiriilebilir

turizm dogal, kiiltiirel, cevresel ve sosyal kaynaklarin korunmasini uzun dénemli devam
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ettirecek olmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu yoniiyle siirdiiriilebilir turizm yerel
halki ekonomik anlamda kalkindirmanin gerekliligi tizerinde de durmaktadir
(Swarbrooke, 1999).

Kisaca siirdiiriilebilir turizm, turizmin dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerlerini
koruyan, gelecege yonelik ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarin devamini
saglayan, hizmet sunulan turistler kadar ev sahibi olan yerel halkin da isteklerini dikkate
alan, turizmde uzun siireli gelisimi hedefleyen bir turizm tiiriidiir.

Turizm, varligini biiyiik oranda dogal ve kiiltiirel ¢evre verilerine dayandirmakta
ve varligin1 devam ettirebilmesi i¢in bu verilerin korunmasina bagli olmaktadir. Ancak
yapisi geregi dogal ve kiiltiirel kaynaklar: kullanmasi nedeniyle, en ¢ok zarar1 da turizm
sektorii vermektedir. Siirdiirtilebilirlik ve turizm arasindaki iliski de, bu noktada ortaya
cikmaktadir. Mevcut dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi turizm faaliyetinin de
stirdiirtilebilirligini saglamaktadir (Kozak vd, 2014).

Bu agidan siirdiiriilebilir turizmin beklenen ve istenen hedeflere ulagsmasinda
bazi amagclar belirlenmistir. Bunlar;

e Turizmin ekonomiye ve ¢evreye katkis1 konusunda biling olusturmak,
e Kalkinma ve esitligi desteklemek,
e Yerel halkin yasam standartlarini yiikseltmek,
e Ziyaretgilere kaliteli bir deneyim yasatmak,
e (Cevre kalitesini siirdiiriilebilir hale getirmek (Fennell, 2003).
Siirdiiriilebilir turizm i¢in belirlenen amaclar dogrultusunda, siirdiiriilebilir

turizmle ilgili birtakim ilkeler ortaya koyulmustur. Bu ilkeler sunlardir;
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e Farkli nesiller arasinda
biitiinliik ve sosyal esitlik

SURDURULEBILIR
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L

—p Hizmet sektériiniin geligimi @ymsxmhgm korunmas:

—pEndiistriyel sektoriin gelisimi —p Dogal kaynaklarmn kontrolii

=>Tar1msal sektoriin gelisim |=> Ekosistemin stirdiiriilmesi

=>Ka_\'naklann etkili kullanimi :> Etkili ¢evre kontroli

Sekil 6: Siirdiiriilebilir Turizm Gelisim ilkeleri (Grundey, 2008).

Sekil 6’da yer alan siirdiirtilebilir turizm gelisimi stratejisinin, basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi, turizmle iligkili olan tiim paydaslarin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
yaklagimlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesine baglidir (Castellani, 2009). Bu da
sirdirtilebilir turizm ic¢in tiim paydaslarin yapilan planlamalara dahil edildigi,

uygulanabilir ve esnek yonetim planlari ile miimkiindiir (Sekil 6).
2.3.4. Siirdiiriilebilir Turizm ve Milli Park Iliskisi

Son yillarda acik hava rekreasyon faaliyetlerinin artmaya baslamasi ile birlikte,
dogal alanlara olan talep her gecen gilin artmistir. Bu durum en 6nemli rekreasyonel
faaliyet mekanlart olan korunan alanlar1 da olumsuz yonde etkilemistir. Ar1 (2006)’ya
gore korunan alanlarin siirdiiriilebilir kullanim1 olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir olmayan kullanimlara maruz kalmasi, ¢evre iizerinde biiyiik
tahribatlara neden olmaktadir.

Korunan alanlar igerisinde yer alan milli parklar da ¢evresel acidan yasanan bu
olumsuz degisimin gozle goriliir bir o6rnegini olusturmaktadir. Her ne kadar milli
parklarin ilan edilmesinin asil amaci “kaynaklar1 koruma” olsa da zaman igerisinde

yapilan turizm ve rekreasyonel faaliyetler bu alanlarda biiyiik tahribatlar olusturmustur.
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Bu baglamda korunan alanlarin en Onemlilerinden biri olan milli parklarin
koruma-kullanma dengesi dogrultusunda yonetilmesi ve isletilmesi gerekmektedir. Milli
parklarin kurulmasinin temel sebebi koruma diisiincesi olmakla birlikte, bu mekanlar
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde de kullanilmaktadir (Sahbaz ve Altinay, 2015).
Ersoy ve Cabuk (2012)’a gore ise bu alanlar1 kat1 koruma kurallari ile korumak yerine,
koruma ve kullanma arasindaki dengenin saglandigir basarili bir koruma politikasi
olusturmak gerekmektedir.

Milli park alanlarinda siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesinin gergeklestirilmesi,
bu alanlarin siirlarinda yasayan yerel halkin, bu mekanlar i¢in bir tehlike unsuru olarak
goriilmesi yerine, alana entegre olmus ve alan igin firsat olabilecek bir konumda
degerlendirilmesine baglidir. Bu bakimdan milli parklarda dominant ve kat1 bir koruma
yaklagimi yerine yerel halki diisiinen ve yerel halka gore sekil alabilen bir koruma
yaklagim1 benimsenmelidir (Kap, 2010).

Bu da milli parklarda siirdiiriilebilir turizm yaklagiminin benimsenmesini gerekli
kilmaktadir. Ciinkii milli parklardaki koruma politikalar1 siirdiiriilebilir turizm ilkeleri
ile drtiismektedir (TUSIAD, 2012).

Stirdiiriilebilir turizmin ekolojik sistemleri koruma, planlt ¢evre yonetimi, yore
halkinin refahinin saglanmasi ve ekonomik anlamda kalkinmasi gibi hem yerel halki
diisiinen hem de ziyaretcilerin koruma-kullanma dengesi dogrultusunda bu alanlardan
faydalanmasina imkan veren yaklagimlar1 milli parklardaki koruma politikalar1 ile
0zdeslesmektedir. Bundan dolayr milli parklarda siirdiiriilebilir turizmin hedeflenmesi,
planlanmasi, yonetilmesi ve uygulanmasi daha rahat olmaktadir.

Bu acidan gelecek nesillere birakilmasi diisiiniilen milli parklar i¢in
stirdiiriilebilir turizm ile iliskilendirildigi yonetim planlar1 yapilmalidir. Bu planlarin
uygun koruma kosullarinda insan kullanimlarina izin veren, tiim paydaslarin fikirlerine
basvuruldugu, yerel kalkinmay1 destekleyen, yore halkina ekonomik anlamda katki
saglayan yonetim planlari olmasi gerekmektedir. Ayrica milli park alanlarinda turizm
isletmeleri ve oOrgiitleri arasindaki bagin gelisim ve kontrolli, ¢evre ve ziyaretci
yonetimi, lirlin gelistirme, bilgi ve degerlendirme ve izleme konularina turizm stratejisi

ve eylem plani igerisinde yer verilmelidir (TUSIAD, 2012).
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2.3.5. Diinya’da ve Tiirkiye’de Milli Parklarin Siirdiiriilebilir Kullanimina

Ornekler

Diinya genelinde milli parklar yogun ziyaret¢i akiginin goriildiigii yerlerdir.
Ozellikle gelismekte olan ve gelismis iilkeler; turizm gelirlerinin biiyiik bir kismin1 milli
parklardan elde etmektedir. Bu durum iilkelerin milli parklardan uzun dénemde
yararlanmasint saglamak amaciyla siirdiiriilebilir koruma ve kullanma politikalarini
benimsemelerini gerektirmistir.

Amerika’da bulunan Grand Canyon Milli Parki bu milli parklardan biridir.
Hazirlanan yonetim planlarinin uygulanmasi ile milli parkin siirdiiriilebilir koruma ve
kullanma dengesi saglanmistir. Bu yonetim planlar1 yerel halk, yerel kabile ve 6zel
sirketler gibi coklu paydas katilimi ile hazirlanmistir. Milli parkin yonetim planlarinda
kaynak yoOnetimi, ziyaretgi kullamimi ve parkin genel gelisimi ve kalkinmasi gibi
konular ele alinmistir (NPS, 2015). Milli parkta ziyaretcilerin rekreaktif faaliyetlerini
gerceklestirmesi i¢in ayrilan zonlar, ziyaretgilere essiz manzara keyfi sunmasinin
yaninda degisik aktivitelerin yapilmasina olanak saglamaktadir. Diinya Miras
Listesi’nde de bulunan Grand Canyon sahip oldugu dogal cekiciliklerinden dolay: her
y1l milyonlarca ziyaretciyi buraya ¢ekmektedir.

ABD’de bulunan Yellowtone ve Yosemite Milli Parklar1 da Grand Canyon gibi
koruma-kullanma dengesi dogrultusunda kullanilan alanlardir. Bunlardan Yellowstone
Milli Parki diinyada ilk milli park olmasi acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Yosemite
Milli Parki’nda ise siirdiiriilebilir kullanima uygun olarak hazirlanan planlamalar
sayesinde ziyaretci sayisinda gozle goriiliir bir artis yasanmistir. ABD’de yer alan milli
parklarin bu basarisi; doga koruma bilincinin milli parklarin en énemli paydas gruplar
olan ziyaretgiler, yerel halk ve milli park yonetiminde biitiinciil sekilde olugmasinin bir
sonucudur (Kervankiran ve Eryilmaz, 2015).

Avrupa’ya bakildiginda buradaki milli parklarin daha farkli bir isleyise sahip
oldugu goriilmektedir. Ingiltere’de bulunan Peak District Milli Parki bunun giizel bir
ornegini olusturmaktadir. Ingiltere’nin ilk milli park:i olan Peak District Milli Parki,
diger iilkelerde bulunan milli parklardan farkli olarak, milli park sinirlari igerisinde 6zel
ve kamu olmak lizere pek cok yerlesim ve arazi yer almaktadir (Demir ve Cevirgen,
2006). Ancak bu durum milli parkin korunmasi ve kullanilmasi konusunda herhangi bir

probleme neden olmamaktadir. Nitekim milli park i¢in hazirlanan yonetim planina
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bakildiginda; yerel yonetim, yerel halk, ziyaret¢iler ve diger ekonomik sektorler gibi
paydaslarin es giidiimlii hareket ettigi goriilmektedir (Kervankiran ve Eryillmaz, 2015).
Bu durum milli parkin siirdiiriilebilir kullanimini kolaylastirmakla birlikte hem yerel
halk hem de ziyaretgiler i¢in giizel bir ortam olusturmaktadir.

Kanada’da bulunan Banff Milli Parki, iilkenin ilk milli parki olup, park
yonetiminin yaninda ziyaretcilere sundugu rekreasyonel faaliyet imkanlari ile milli
parklarin siirdiirtilebilir kullanimina giizel bir 6rnektir.

Milli park i¢in Kanada Milli Parklar Hareketi adi verilen yonetim planlari
hazirlanmistir. Bu planlar hiikiimet-yerel halk isbirligi igerisinde hazirlanan ve her bes
yilda revize edilen planlardir (Banff National Park Management Plan, 2010). 1994’te
Kanada hiikiimeti milli parklarin ekolojik biitiinliiglinii korumanin yaninda parkin
turizm ve rekreasyonel faaliyetlere devam edilmesi amaciyla akademik ve 6zel sektor
personeli olmak tiizere 5 uzmani bir araya getirmistir. Boylelikle c¢oklu isbirligi
saglanarak 1997 yilinda Banff Milli Parki i¢in ilk yonetim plan1 hazirlanmistir.

Hazirlanan yonetim planinin yiiriirliige girmesi ile birlikte Banff Milli Parki’nda
onemli gelismeler yasanmistir. Yapilan yatirimlarin yaninda halk desteginin de alinmasi
milli parkin ¢ekiciligini arttirarak onemli bir ziyaret¢i destinasyonu olmasini
saglamistir.

Kanada’nin diger milli parklari olan Yoho, Kootenay, Jasper, Mount Revelstoke,
Glacier and Waterton Lakes’de Banff Milli Parki’nda oldugu gibi ayn1 yonetim planlari
hazirlanmustir.

Kanada milli parklari i¢in hazirlanan yonetim planlarinin hepsinin ana temasini
su konular olusturmaktadir:

e Belirli bir park vizyonu

e Politikalarin kavramsal anlami1 ve diizenleyici hususlari

e Parkin tiimiinii kontrol etmek icin temel stratejiler belirlemek

e Farkli cografik ozelliklere sahip her bir milli park i¢in ayr1 bir alan
tanimlamasi

Yonetim planlarinin  yukarida sayilan kriterler dogrultusunda hazirlanmasi,
parklarin stirdiiriilebilir kullaniminda bir biitiin olusturmaktadir. Sekil 7°de goriildiigii
lizere yonetim planinda oncelikle yapilmasi gerekenler genis bir vizyonda ele alinmistir.

Plan ve politikalarin kavramsal igerikleri agiklanarak sonraki agsamada temel stratejiler
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belirlenmistir. Son olarak her bir milli parkin kendi 6zelliklerine ve sartlarina gore plan

uygulanmigtir.

Kapsayic: Yonetim

Vizyon
Tcerik

Temel Stratejiler

Alan

4= Em Em EE . =)

Alan Yonetimi

Sekil 7: Kanada Milli Parklar1 Yonetim Plan1 (Kaynak: Banff National Park Management Plan, 2010)

Polonya’da bulunan Biebrzanski Milli Parki, {ilkenin en biiylik milli park: olup,
59.223 hektarlik bir alani kaplamaktadir. Biebrza akarsuyunun varligi milli park
acisindan biiyiik cekicilik olusturmaktadir. Buradaki irmak batakliklar1 diinya ¢apinda
Avrupa’nin az bulunan su ve yirtici kuslarinin tireme alant olarak bilinir. Milli parkin
1642 yilinda dikilmis eski barok tarzda sinagog, kilise ve evlerin bulundugu kentsel
alani 1yi korunmus bir diizeni vardir. Milli park Ramsar sozlesmesi ile koruma altina
alinmigtir (www.biebrza.org.pl).

Polonya’nin korunan alanlar1 igerisinde Biebrzanski Milli Parki siirdiiriilebilir
kullanim1 sayesinde hem sulak alanlarda yasayan hayvanlara barmak olmasi, hem de
rekreasyonel faaliyetler agisindan 6nemli bir mekandir.

Milli parklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmast olduk¢a 6nemli bir konudur.
Aksi takdirde bu alanlarda geri dondiiriilemez cevresel tahribatlar olusmaktadir. Bu
durumua en iyi ornek Kenya’da bulunan Tsavo West, Tsavo East, Maasai Mara,
Amboseli ve Lake Nakuru Milli Parklar1 verilebilir. Kenya milli parklar1 1990’
yillarda safari turizmi agisindan 6nemli bir turizm destinasyonu iken 1990’11 yillardan
sonra olumsuz ¢evre kosullar1 sebebiyle 6nemini nispeten yitirmis ve milli parklara

gelen ziyaret¢i sayisinda Onemli bir diislis yasamistir. Bunun en Onemli sebebi
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stirdiiriilebilir olmayan kullanimlardan dolay1r milli parklardaki dogal giizelliklerin
giderek bozulmasidir (Akama ve Mukethe Kieti, 2003).

Ulkemizde ise koruma diisiincesi batiya gore ge¢ olusmus olsa da son
zamanlarda yapilan c¢alismalarin hiz kazanmasi ile milli parklarin 6nemi giderek
artmaya baslamistir. Bu durumun; sehirlerin stresinden sikilan insanlarin milli park
alanlarinda yapabilecekleri faaliyet sayisinin fazla olmasi ve turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin yine bu alanlarda yogunlasmasi ile ilgili oldugu soylenebilir. Olusan
yogunlugun milli parklarin kaynak degerlerine zarar vermemesi i¢in yetkililer bu
alanlarda siirdiiriilebilir kullanim metotlarini gelistirmeye ¢alismaktadir.

Bu metotlardan biri Pan Parks adi verilen sertifika sistemidir. PAN Parks
sertifikasyon sistemi; ekonomik olarak kar elde etme amaci olmaksizin, Avrupa’nin
dogal degerleri ile turizm faaliyetleri arasindaki dengeyi kurmayi ve gelistirmeyi
hedefleyen bir sistemdir (Mentes ve Kalem, 2003). PAN Parks sistemi, milli parklar ve
rekreasyonel faaliyetler arasindaki iligskiyi gliglendirerek, milli park sinirlarinda yasayan
yerel halkin ekonomik olarak kalkinmasini hedeflemekte ve Avrupa’daki milli parklar
arasindaki dengeyi korumayir amaclamaktadir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014).
Cutumisu (2003) ise Pan Parks sistemini; korunan alanlarda tehdit olarak goriilen
turizm ve rekreasyonel faaliyetleri farkli ilgi gruplart ile igbirligi kurarak firsata
dontistiirmeyi hedefleyen bir arag olarak tanimlamaktadir.

Diinya Yaban Hayati Fonu tarafindan 1997 yilinda bir sivil orgiitii olarak
Avrupa’da kurulan PAN Parks organizasyonu, giliniimiizde yaklasik 330.000 hektar
alan1 denetlemektedir. 2012 yilinda Kiire Daglar1 Milli Parki’'min da adaylig
onaylandiktan sonra PAN Parks iiye sayis1 13’e ulasmistir (www.bbc.com). 2015 yili
itibari ile Avrupa’da Pan Parks sertifikasina bagvuran 37 milli park bulunmaktadir. 15

milli park da bu sertifikay1 almak i¢in potansiyel aday olarak beklemektedir (Tablo 4).
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Tablo 4: Diinyada Pan Parks Sertifikasina Sahip Milli Parklar

MILLI PARK ULKE ALAN (HA)
Archipelago Finlandiya 50.219
Borjomi-Kharagauli Giircistan 85.047
Central Balkan Bulgaristan 71.669
Fulufjallet Isveg 38.414
Majella ftalya 74.095
Oulanka Finlandiya 27.720
Paanajarvi Rusya 104.000
Peneda-Geres Portekiz 69.776
Rila Bulgaristan 81.046
Soomaa Estonya 39.640
Cepkeliai-Dzukija Litvanya 69.730
Retezat Romanya 38.138
Kiire Daglan Tiirkiye 37.753

Tiirkiye’de ise ilk olarak 2012 yilinda Bartin-Kastamonu sinirlar1 igerisinde yer
alan Kiire Daglar1 Milli Parki’na Pan Parks sertifikas1 verilmistir. Kiire Daglar1 Milli
Parki sahip oldugu kaynak degerlerini Pan Parks’in kriterleri dogrultusunda
gerceklestirerek bu sertifikayr almaya hak kazanmistir. Bu yoniiyle Kiire Daglar1 Milli

Parki milli parklarin siirdiiriilebilir kullanimina giizel bir 6rnek olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KOVADA GOLU ve KIZILDAG MILLI PARKLARI

3.1. ISPARTA iLi DOGAL KORUNAN ALANLAR

Bu bolimde Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklarinin mevcut durumu ve
kullanim1 ile birlikte, Isparta ili sinirlart igerisinde bulunan diger dogal koruma

alanlariin genel 6zelliklerine deginilecektir.
3.1.1. Isparta ili Dogal Korunan Alanlar

Akdeniz’e yakin olan ve engebeli bir topografyaya sahip Isparta ili, orman
alanlarinin dagilisin1 etkilemektedir. Bununla birlikte Isparta ilinin, gegis ikliminde
bulunmasi farkli hayvan ve bitki tiirlerinin yasamina uygun ortam saglamis ve bu durum
ilin fauna ve flora bakimindan zengin olmasina neden olmustur (Kervankiran ve
Eryilmaz, 2014).

Isparta yoresinin degisik topografik yapisi, elverigli iklim ve cesitli toprak
nitelikleri, yorede binlerce basit yapili bitki tiirii ile onlarca odunsu taksonun gelisip
yetismesine olanak saglamaktadir. Yore, sadece ¢ok sayida bitki tiiriinii degil, bu

tiirlerin kendi i¢inde essiz bir genetik cesitliligini de barindirmaktadir (Gezer vd, 1998).
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Harita 2: Isparta ili Korunan Alanlar Haritas1 (Kervankiran ve Eryillmaz, 2014)

Isparta ilinin sahip oldugu bu tiir ¢esitliligi, ilin korunan alan bakimindan da
zengin olmasina neden olmustur. Ilde 2 Milli Park, 3 Tabiat Parki ve 2 Tabiat:1 Koruma
Alan1 bulunmaktadir (Harita 2). Ilin diger korunan alanlar1 icerisinde tabiat anitlari,
muhafaza ormanlari, gen koruma ormani, tohum bahgeleri ve tohum mescereleri yer
almaktadir.

Milli Parklar, Tabiat Parklar1 ve Tabiati Koruma Alanlari dogal kaynaklari
koruma c¢abalarinin bir {iirtiniidiir. Kovada Goli Milli Parki, Kizildag Milli Parka,
Golcik Golii Tabiat Parki, Yazili Kanyon Tabiat Parki ve Kasnak Mesesi Tabiati
Koruma Alani Isparta il sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Belirli kriterler ¢er¢evesinde
koruma altina alinan bu alanlar; il ve il ¢evresinde yasayan yerel halkin ve ziyaretcilerin

rekreasyonel faaliyetlerini karsilamasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
3.1.1.1. Kovada Gdolii ve Kizildag Milli Parklar

Isparta ilinde iki milli park bulunmaktadir. Bunlardan Sarkikaraagag ilgesine
merkezine 5 km uzaklikta bulunan Kizildag Milli Parki 631 ha.’lik bir alan iizerinde
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kurulmustur. Sedir ormanlarinin varligt nedeniyle bol oksijen varlifina sahip olan
Kizildag Milli Parki, 6zellikle gégiis hastaliklar1 tedavisinde yogun tercih edilmektedir.
¢eken kisiler i¢in tedavi yeri durumundadir.

Kovada Goli Milli Parki ise, Egirdir ilgesi Kirintt koOyli yakinlarinda
bulunmaktadir. Bu milli park, dogal peyzaji, flora ve faunasi ile 6nemli bir rekreasyon
destinasyonudur. Bu 0&zelliklerinden dolayr Kovada golii ve ¢evresi 03.11.1970
tarihinde (6.534 ha.) Bakanlar Kurulu karariyla Milli Park ilan edilmistir. Milli park,
giintibirlik ziyaretler i¢in elverisli oldugu gibi, cadirli kamp faaliyetleri i¢cin de uygun
kosullara sahiptir. (Temurgin, 2004).

3.1.1.2. Kiz1ldag Milli Parka

Isparta ilinde yer alan ve Sarkikaraagag-Yenisarbademli ilgesi sinirlarinda
bulunan Kizildag Milli Parki, 09.05.1969 tarihinde, 2.316 hektar biiytikliigiinde “mavi
sedir ormani” olarak da bilinen Kizildag cevresinin milli park ilan edilmesi ile
olusturulmustur (Foto 1). 11.01.1993 tarihinde Beysehir Golii’nii i¢ine alacak sekilde
alan genisletilerek (Korkmaz, 2001) 59.400 hektara ¢ikarilmistir. Giiniimiizde Kizildag
Milli Parki, alan genisligi bakimindan Tiirkiye’deki milli parklar igerisinde iiglincii

sirada yer almaktadir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014).
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Foto 1: Kizildag Milli Parki

Calisma alani, arazi yapisi, farkli tiirde bitki gesitliligi, sedir ormanlarinin
varligi, dagcilik ve yaylacilik faaliyetlerine elverigli olmast nedeniyle milli park ilan
edilmistir. Yart orman kusagi, yar1 gecis iklimi goriilen milli parkta farkli jeolojik ve
jeomorfolofik formasyonlara rastlanmaktadir. Orta ve Bati Toroslar’in 2987 metre
yikseklikle zirvesini Olusturan Dedeg6l Dagi, milli parkin en Onemli peyzaj
degerlerindendir (Isparta Ili Doga Turizmi Master Plani, 2013-2023, 2013).

Kizildag Milli Parki’nin 4 km. glineyinde Beysehir Golii bulunmaktadir. Gélden
esen giiney riizgarlart Yeryutan mevkii ve Bebik Vadisi’nden gegerek milli parka
ulagsmaktadir (Isparta Ili Cevre Durum Raporu, 2005). Milli parkin adim aldig1 Kizildag
ile Beysehir Goli’niin kuzey kiyilari boyunca uzanan engebeli topografya iizerinde
erozyona ugramis yer sekilleri mevcuttur (Erdogan, 2003). Kizildag Milli Parki, zengin
ve farkl tiirde bitki ¢esitliligine sahiptir. Milli parkta tibbi ve aromatik bitki sayisinin
80’in iizerinde oldugu diisiiniilmektedir (Isparta il Yilligi, 2003). Milli parkin orman
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kaynaklar1 basta Toros sediri olmak iizere ardig¢, Anadolu karagcami, Toros goknari,
titrek kavak, mese ve thlamurdur (Korkmaz, 2001).

Her ne kadar milli park bitki tiir ¢esitliligine sahip olsa da parkin esas 6nemli
Ozelligini bol oksijen saglayan ve bu nedenle her yil pek cok ziyaretgiyi ¢ceken sedir
ormanlarinin varlig1 olugturmaktadir.

Bunun yami siwra milli park, icinde pek ¢ok hayvan ve kus tirini
barindirmaktadir. Milli park alaninda yaban domuzu, tilki ve tavsana sikca
rastlanmaktadir. Bununla birlikte vasak, bozkurt, sincap ve sansar milli parkin diger
hayvan tiirlerini olusturmaktadir (Ogurlu ve Avci, 1999; Korkmaz, 2001).

Milli park icerisinde; Pinargdzii, Arak ve Kocatas magaralari bulunmaktadir. Bu
magaralar icerisinde en ¢ok bilinen ve ziyaret edilen Pinargdzii Magarasi’dir. Pinargozii
Magarasi ve buradan ¢ikan Cay Dere, dagcilik faaliyetleri i¢in 1840 metre yiikseklikte
yer alan Biiyiiksivri Tepe ve Beysehir Golii ¢evresi, adalarda bulunan Kudabadat Sarayi
rekreasyonel faaliyetler bakimindan 6nem tasimaktadir (Kervankiran ve Eryilmaz,
2014).

Bununla birlikte Kizildag Milli Parki sinirlar1 igerisinde 14 adet yayla
bulunmaktadir. Bu yaylalar; Karayaka Kdyii’nde Cayirlik Yaylasi, Gedikli Kdyii’'nde
Sindel, Korkuyu, Kiire Yaylalari, Yukar1 Karamik, Asagi Karamik, Ceysan,
Yenisarbademli ilgesinde Golyaka, Senit, Melikler Yaylalari, Kestel, Kurucuova
Beldesi’'nde Malanda, Genek, Kizolugu Yaylalar1 bulunmaktadir. Haziran-Agustos
aylar1 arasinda bu yaylalarda ¢ogunlugunu ydriiklerin olusturdugu yaylacilar cadir
kurmaktadir. Genellikle yaz aylarinda Milli Park’in giiney alanlar1 Konya’dan gelenler
tarafindan birkag ay siireli olarak kullanilmaktadir. Antalya kiy1 yerlesmelerinden,
ozellikle Serik ve Manavgat’ta yasayanlar, yazin yayla olarak bu alanlar
kullanmaktadir. Buraya gelenler arasinda kisa siireli konaklayanlarin yani sira, yaz
sezonu boyunca kalanlar ve genellikle hayvancilik yapanlar da vardir (Kizildag Milli
Park1 Uzun Devreli Gelisim Plani, 2008).

Milli park sahasinda oksijen seviyesinin bol olmasi sebebiyle astim ve koah
rahatsizliklart i¢in temeli 1984 yilinda atilan ve 100 yatakli bir Gogiis Hastanesi
yapilmis olup, 2006 yilinda Saglik Bakanligi’nin binay1 hastane yapmaktan vazge¢cmesi
ile birlikte atil halde bulunan bir bina bulunmaktadir (Foto 2). Uzun yillar atil vaziyette

kalan hastane binasinin dnce Hizmet Igi Egitim Merkezi ve Sporcu Egitim Merkezi
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olarak yapilmas: diisiiniilse de son olarak otel yapilmasina karar verilmistir. Thaleyi
kazanan is adami Halil Giizel verdigi bir roportajda yapacagi otel ile ilgili sunlar
sOylemistir:

“Tadilati devam eden otelin tamamlandiginda 75 ile 100 oda kapasiteli olmak
lizere, toplam kapasiteyi 300 kisiye ¢ikarmay: hedefliyoruz. Ayrica otelde diigiin salonu,
kafe, hamam, sauna, restaurant, tiirkii evi, fitness, sinema, disko, kongre ve toplanti
salonlart da olacak” (Bomba 32 Gazetesi, 25 Kasim 2015). Yapilan tesisin 6zellikle
Sarkikaraagag¢ ilgesi halki agisindan fayda saglayacagini sdyleyen Halil Giizel, 30 yildir
atil vaziyette bulunan binay1 yap-islet ve devret usulii ile 20 yilligina kiraladiklarin1 da

belirterek sozlerine sunlar1 eklemistir:
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Foto 2: Kizildag Milli Parki Icerisinde Yer Alan Eski Gogiis Hastanesi
“Yaklasik binaya 3 milyon yatirim yapmayt hedefliyoruz. Kizildag Milli Park
diinyada baska sehirlerin arayp da bulamayacagi eserlerden biridir. Her yil gelen
binlerce ziyaret¢imiz ilcede konaklama sikintisi yasiyor, ilgede yasanan bu sikintiyi
cozmek i¢in yapacagimiz yatirimdan dolayr ¢ok mutluyum” (Bomba 32 Gazetesi, 25
Kasim 2015).
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Milli park sahasinda yapilmasi planlanan otel projesi tamamlanmis olup, otel
hizmete ac¢ilmistir. Bununla birlikte Kizildag Milli Parki’nin 59.400 ha’lik alaninin 172
bin dekarlik boliimiiniin milli park sinirindan ¢ikarilmasi giindeme gelmistir. Heniiz
gorlisiilme asamasinda olan bu durum bazi kesimlerce milli parkta yagmaya neden
olacagi seklinde yorumlanmis ve dolayisiyla koruma statiisiiniin devam etmesi gerektigi

tizerinde durulmustur (Turizm Haberleri Gazetesi, 20 Nisan 2018).
3.1.1.3. Kovada Gélii Milli Parki

03.11.1970 yilinda korunan alan olarak ilan edilen Kovada Golii Milli Parki’nin
Egirdir ve Siitciiler ilgesi sinirlar igerisinde yer almaktadir. 1992 yilinda 1626 hektar
biiyiikliigiinde bu alan 1. Derece Dogal Sit Alani ilan edilmistir (Kervankiran ve
Eryilmaz, 2014). Milli Park Isparta merkeze 58, Egirdir ilce merkezine 24, Antalya
merkeze ise 156 km uzaklikta bulunmaktadir (Kovada Go6li Milli Parki Uzun Devreli
Gelisme Plani, 2008).

Kovada Go6li Milli Parki, gol varliginin yan1 sira zengin bir bitki Ortiisiine sahip
olup, alanda 75 familyaya ait 259 cins ve 361 tiir bitki bulunmaktadir. Ayrica milli park
sinirlart igerisinde 28 endemik bitki tiirii saptanmistir (Bayram, 2007). Milli park
icerisinde; kizilgam, karacam, pirnal mesesi, sapli-sapsiz-sacli meseler, kokar aga¢ ve
ardi¢ gibi agag tiirleri ile sandal, kocayemis, funda, ¢itlembik, menengic, yabani zeytin,
akcakesme, mersin, boyaci sumagi, musmula, ali¢, tespth agaci, dag musmulasi,
bogiirtlen, karacali, yabani giil, defne, kordiken gibi farkli bitki tiirleri bulunmaktadir
(Isparta Valiligi, 2003).

Kovada Golii Milli Parki’nda “nemli” iklim tipinin hakim oldugu goriilmektedir.
Bu verilere gore Kovada Golii Milli Parki’nin vejetasyon tipi “nemli orman” olarak
tespit edilmistir (Ering, 1965).

Milli park bolgesi fauna ve yaban hayati agisindan da zengin olup, Kovada
Goli’nde tath su yengeci, sazan, midye su bocegi bulunmaktadir. Bu yoniiyle Kovada
Golii ve gevresi hem bitki Ortiisii, hem de yaban hayati bakimindan énemli bir yasam
alanidir (Temurgin, 2004).

Isparta ili milli parklart olan Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklarinin turizm

ve rekreasyonel faaliyetlerde kullanimi asagidaki boliimde anlatilacaktir.
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3.1.1.4. Isparta ili Tabiat Parklar

Tabiat parklari, en onemli doga koruma alanlarindan biridir. Ozellikle
rekreasyonel faaliyetlerde yogun sekilde tercih edilen Tabiat Parklari, 9.8.1983 tarihinde
kabul edilen 2873 nolu Milli Parklar Kanunu’nda “Bitki drtiisii ve yaban hayati
ozelligine sahip, manzara biitiinliigii icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun
tabiat par¢alaridir” seklinde tanimlanmaktadir (Erduran ve Cirik, 2011). Doganay ve
Zaman (2013)’a gore Tabiat Parklari;

e Bolgesel nitelikte ya da iilke genelinde, olaganiistii (benzerlerinden farkl
anlaminda) dogal (fiziki) cografi yap1 6zellikleri (jeomorfolojik yapisi,
floras1 ve fauna 6zellikleri) olan;

e llk bakista, goriiniisii (manzara elemanlar1) dikkat cekici, yani insana
zevk verici, onda heyecan ve hayret duygular1 uyandirici;

e Birey, aile veya gruplarin, denetimli dinlenme ve eglenmelerine agik;

e Mevzuat (kanun, kararname, yonetmelik ve yonerge) hiikiimlerine gore
belirlenerek ayrilmis ve koruma altina alinmis; dogal ¢evre iiniteleridir.

Ulkemizde 2018 yili itibariyle 229 adet tabiat parki bulunmaktadir. Calisma
alan1 olan Isparta ilinde ise 3 adet tabiat parki bulunmaktadir. Bunlardan Yazili Kanyon
Tabiat Parki ilin en taninan tabiat parki olup, bunu sirasiyla Golciik Tabiat Parki ve

Bagpinar Tabiat Parki takip etmektedir.
3.1.1.4.1. Yazih Kanyon Tabiat Parki

Yazili Kanyon Tabiat Parki, Isparta ilinin Siit¢iiler ilgesi sinirlart icerisinde yer
alir. Yaklagik 7 km uzunluga ve 100-500 m arasinda degisen derinlige sahip olan
kanyonun 600 hektarlik boliimii (Yazili kanyon mevkii), 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu'nun 3. Maddesine istinaden 05.09.1989 tarihinde tabiat parki olarak ilan
edilmistir (Ceylan, 2004). Yazili Kanyon Tabiat Parki dogal ¢evresi, farkli tiirde bitki
tiir ¢esitliligi ile birlikte farkli jeolojik ve jeomorfolojik yapisi, yaban hayati (Giindogdu
vd, 2005) bakimindan &nemli tabiat parklarindan biridir. Milli parkin igerisinde yiiriiyiis
parkurlari, restoranlar, kitabeler bulunmaktadir. M.S.50 yillarinda yasamis Filozof
Epiktetos’un Hiir Insan fiiiri kitabesi milli parkin tarihi degerleri arasinda yer

almaktadir (Unal, 2014).

87



Ozellikle yaz aylarinda rekreasyonel faaliyetlere imkan saglamasindan dolay1
ziyaretciler icin 6nemli bir ugrak yeri haline gelen park, ayn1 zamanda egitim amach
faaliyetlerde de kullanilmaktadir. TUBITAK ve diger kamu kuruluslar1 tarafindan
desteklenen “Doga Egitimleri” projeleri kapsaminda Yazili Kanyon Tabiat Parki kamp
alani olarak kullanilmaktadir. Parkin jeomorfolojik ve hidrolojik 6zellikleri, farkli ve
zengin bitki Ortiisii, dogal ortamda yasayan hayvan tiirleri yaninda sahip oldugu tarihi ve
kiiltiirel degerleri agisindan Yazili Kanyon Tabiat Parki birgok bilim dali i¢in 6nemli bir
uygulama alan1 olusturmaktadir. Bundan dolay1 park alani 6zellikle hafta sonlar1 ve yaz
aylarinda rekreasyonel faaliyetlerde kullanilirken, ayn1 zamanda egitim, spor gibi farkli
alanlarda da kamp turizmi etkinliklerinin yapildig1 bir mekan olarak kullaniimaktadir.

Bunun yaninda kanyonda yer alan ve Roma donemine ait oldugu diisiiniilen
tarihi ve kiiltiirel kalintilarin dini icerikli anlamlarinin bulunmasi (Unal, 2014) tabiat
parkinin doga turizminin yaninda inan¢ turizmi agisindan da Onemli oldugunu
gostermektedir. Ancak park sahasinda yer alan bu kiiltiirel kalintilarin ortaya ¢ikarilmasi
icin yiiriiylis yollarinin ve cevrenin diizenlenmesi gerekmektedir. Bir diger problem
park sahasinda bulunan suyun kaynaginin Siitciiler ilgesinde yer almasi ve atilan
atiklarla suyun kirlenmesi ve berrakliginin bozulmasidir. Bu durum parkin gelecegi icin
onemli bir tehdit olusturmaktadir.

Ozgii¢ (2007)’e gore herhangi bir yerde turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin
gelisimi i¢in dogal ¢ekicilikler kadar erisim ve konaklama hizmetlerinin de yeterli
olmasi gerekmektedir. Yazili Kanyon’un sahip oldugu dogal giizelliklerinin yaninda,
ulasim ve konaklama hizmetleri agisindan bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Ceylan
(2004)’in  belirttigi lizere tabiat parkinin daglik bir sahada yer almasi, ulasim
olanaklarinin kisithh olmasina neden olmus ve bu durum tabiat parkina erisilebilirlik
acisindan biiylik bir dezavantaj olusturmaktadir. Ayrica tabiat parkina gelen
ziyaretcilerin konaklayabilecegi elverigli konaklama tesislerinin bulunmamas: diger
onemli bir dezavantaji olusturmaktadir. Ceylan (2004) tabiat park ve benzer statiide
bulunan korunan alanlarin 6zel alanlar oldugunu vurgulayarak, bu alanlarin
stirdiiriilebilirligi ve oncelikli koruma anlayis1 ile bugiinkii ve gelecekteki toplumsal
taleplere yanit verebilmesinin, her seyden once iyi yonetilmelerine bagli oldugunu

belirmektedir. Bundan dolayi, Isparta ili agisindan onemli rekreasyon alanlarindan biri
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olan Yazili Kanyon Tabiat Parki’nin siirdiiriilebilir koruma-kullanim dengesi dikkate

alinarak yonetilmesi, gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve planlanmas1 gerekmektedir.
3.1.1.4.2. Golciik Tabiat Parki

Golctik Tabiat Parki, Isparta ili merkez ilgesi sinirlart igerisinde bulunmaktadir.
Tabiat parki sahip oldugu krater goli, bitki ortiisii, yaban hayati, jeomorfolojik yapisi,
peyzaj degerleri ve rekreasyon imkanlarindan dolay1 05.07.1991 yilinda Tabiat parki
olarak koruma altina alinmistir. Park, 1992 yilinda 1.derecede Dogal Sit Alanmi olarak
kabul edilmis, 11 Ocak 1998 yilinda da Turizm Merkezi olarak statii kazanmistir.
Bununla birlikte Tabiat Parki sahasmin alani 23.11.1994 tarihinde tginci kez
degistirilerek genisletilmis, 5.925 hektara ¢ikarilmistir (Ogurlu vd, 2005; Akten ve
Akten, 2010; Avci, 2005; Akten ve Giil, 2014). Tabiat parkinin en 6nemli degerini
olusturan ve krater bir gol olan Golciik Golii ayn1 zamanda igme suyu olarak da
kullanilmaktadir (Isparta Cevre Durum Raporu, 2005).

Golciik Tabiat Parki’nin kent merkezine (13 km) yakin olmas1 ve dogal peyzaj
acisindan sulak alana sahip olmasi, tabiat parkinin ¢ekiciligini arttirmaktadir (Akten ve
Akten, 2010; Avci, 2005). Golciik Tabiat Park: icerisinde, Trekking (dogal alanlarda
yapilan kampl yiiriiyiis ve/veya tirmanig) ve Camping (kampeilik) gibi doga sporlari
yapilmaktadir (Ozaltin ve Ozmen, 2005). Bu agidan park alan1 6zellikle yaz aylarinda
yogun sekilde ziyaret¢i akinina ugramaktadir. Park sahasinda herhangi bir konaklama
tesisinin olmamasindan dolayl, park daha cok giintibirlik piknik alam1 olarak
kullanilmaktadir.

Ayrica Golciik Tabiat Parki’nda Yazili Kanyon’da oldugu gibi belli donemlerde
bilimsel ve egitsel amagh yerel, ulusal kamu kuruluslari ve TUBITAK tarafindan
hazirlanan doga temelli projeler gerceklestirilmektedir.

Park sahasinda bir adet kir gazinosu ve lokanta mevcut olmakla birlikte bu
tesisler kullanima agik degildir. Ayrica DSI’ne ait yaklasik 225 hektarlik bir alanda
icme suyu alt yapis1 ve konaklama tesisleri (1 adet tek kathi tesis ile 2 katli bir bina
insaat1) bulunmaktadir (Giil vd, 2002). Fakat bu kadar tesisin tabiat park: sinirlari i¢cinde
bulunmas1 ziyaret¢i sayisi agisindan koruma anlayisina ters bir durumdur (Giil vd, 2004;

Akten, 2009).
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Nitekim Akten (2003) yilinda Golciik Goli Tabiat Parki’nda yerel halka park
alanmi ile ilgili yaptig1 bir ¢alismada, halk, parki ¢ogunlukla kent merkezine yakin
olmasindan dolayi tercih ettiklerini, fakat cocuk oyun bahgesi, otopark, spor alan1 gibi
tesislerin yetersiz oldugunu ve park sahasinda biiyiikk Olgiide c¢evre kirliliginin
bulundugunu belirtmistir. Bu durumun en biiyiik nedeni, 6zellikle hafta sonlar1 yasanan
ziyaret¢i yogunlugudur. Bu durum parkta tasima kapasitesinin asilmasina neden
olmakla birlikte, park alaninin dogal kaynak degerlerinin tahrip olmasina da neden
olmaktadir.

Bununla birlikte 2016 yili itibariyle Golciik Tabiat Parki’nda “Golciik
Europark™ adi altinda bir proje baslatilmig olup, bu proje kamu yetkilileri tarafindan
onay asamasindadir. Milli Parklar VI. Bolge Miidiirii Adnan Yilmaztiirk’iin verdigi bir
roportajda bu proje ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Orada Biiyiik Kir Gazinosu adi
altinda bir tesis vardi. Bu tesisi aldik ve yeniledik. Tesisin sadece peyzaj diizenlemesi
kaldi. VIP toplanti salonu yaptik. I¢c mekdanda VIP misafirlerimizi agirlayabilecegimiz
bir yer yaptik. Bu tesisi hizmete hazir hale getirdik. Gélciik’e alternatif yol ¢alismamizi
bitirdik. Dere Mahallesi’'nden Golciik’e 6 kilometre mesafede ulasabilecek. Diger yol
12 kilometre, bu yolun altyapisi bitti. Oniimiizdeki yil icin bu yolu programa aldik.
Anadolu mahallesinden Isparta halki icin Gélciik’e kadar yiiriiyiis yolu da yapacagiz.
Bunu uygulamaya basladik. Genel Miidiirliikten su anda proje onayt bekliyoruz. Proje
icerisinde gencler icin bir Macera Parki var. Bisiklet parkurlar: var. Her tiirlii konsept
detaylandirildy ve ¢alismalar: yapildi. At sporunun yapilabilecegi bir alanimiz var. Gol
ile halki bulusturmak icin goliin iistiinde iskeleler olacak. 6 tenis kortu 2 nizami futbol
sahasi ve 2 antrenman sahamiz olacak. Diinyada popiiler olan dag kizagi projemiz var.
Bunu ilk kez Golciik 'te uygulayacagiz” (Habertiirk Gazetesi, 3 Subat 2016)

Su anda projeyi 2 6zel yatirimeinin almak istedigini belirten donemin miidiirii
Yilmaztiirk, yatirimci bulamadig takdirde devlet eliyle bu projeyi yapacaklarii ve 3
yila kadar bitirmek istediklerini belirtmektedir.

Ancak proje, bazi c¢evrelerce tabiat parki igin biiyilk bir tehdit olarak
goriilmektedir. S6z konusu tesislerin park alanina yapilmasi ile birlikte, alanin koruma
alanindan ziyade rant alanina doniisecegi ve sahip oldugu dogal giizelliginin
kaybedilebilecegi endiseleri bulunmaktadir. Tabiat parkinin dogal ¢ekicilik unsurlarina

bakildiginda; bu endiseler ¢ok da yersiz degildir.
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Golciik Tabiat Parki, Isparta ilinin O6nemli rekreasyon alanlarindan biri
durumundadir. Ancak, diger korunan alan sistemlerinde oldugu gibi Golciik Tabiat
Parki’nin da korunmasi agisindan birtakim planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.
Ozellikle ad1 gegen projenin hayata gecirilme asamasinda, parkin dogal kaynaklarinin
tahrip olmamasi1 goz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica bu tiir bir projenin diinya
tizerinde herhangi bir korunan alan sistemine uygulanip uygulanmadigina bakilmali,

eger varsa bu durumun sonuglar1 ve olasi riskleri iyi analiz edilmelidir.
3.1.1.4.3. Bagpinar Tabiat Parki

Isparta ili Aksu ilgesine 7 km’lik mesafede bulunan Bagpinar Tabiat Parki
Orman ve Su Isleri Bakanligi tarafindan 11.06.2011 yilinda “Tabiat Parki” statiisii
kazanmistir (T.C. Orman ve Su lsleri Bakanhigi VI. Bolge Miidiirliigii, 11.05.2016).
Sorkun Yaylas1’n1 da kapsayan tabiat parki 39,5 ha’lik bir alan1 kaplamaktadir (Yeni Un
Dergisi, 2016).

Tabiat Park: giiniibirlik piknik ve mesire alan1 olarak kullanilmasinin yaninda,
“suyun gozi” olarak adlandirilan bir su kaynagina sahiptir. Park alani, trekking,
kampcilik gibi sportif faaliyetlere uygun olup, daha ¢ok Isparta ve Antalya’dan gelen
ziyaretgilerin tercih ettigi bir destinasyondur.

Doénemin Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Bolge Miidiirii Adnan Yilmaztiirk,
Isparta ilinin korunan alanlarin1 anlatmak amaciyla 6zel bir say1 yaymlayan Yeni Un
Dergisi’ndeki (Mart 2016) roportajinda sunlart soylemistir:

“Tabiat parkina BAKA’ nin finansal destegi ile 8§ bungalov ev yapildi. 30 ayr
noktada Kil Cadir Kampt kurulumu alanlar belirlendi. Elektrik hatlar: ¢ekildi. Yollar
vapildi. Tabiat parkimin isletmesi de Aksu Kaymakamligi Koylere Hizmet Gotiirme
ongortiyoruz”’.

Ayrica projenin tamamlanmadigini belirten Yilmaztiirk, bu alanlarin ziyaretgiler
tarafindan kesfedilmeyi bekledigini ve alternatif turizm agisindan 6nemli alanlar

oldugunu vurgulamaktadir.
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3.1.1.5. Isparta ili Tabiati Koruma Alanlar1

Tabiat1 koruma alanlar1 1983 yilinda ¢ikarilan Milli Parklar Kanunu (2873 Sayili
Kanun) ile belirlenir, olusturulur ve isletilirler. Bu yasaya gore tabiati koruma alani;
“bilim ve egitim bakimindan onem tasiyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz
tutmug ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin ornekleri ihtiva
eden ve mutlak korunmasi gerekli olup, sadece bilim ve egitim amaglariyla kullaniimak
tizere ayrilmis tabiat parcalarmi ifade eder” (Doganay, 2001). Bu alanlarin
olusturulmasindaki amagclar sunlardir:

e Bu alanlarin, az 6nce belirtilen 6zelliklerini korumak;

e Bunlarin, dogal hayat formalarin1 ve genetik 6zelliklerinin devamliligini
saglamak;

e Saglikli ve yasanilabilir c¢evreler olusturmaya katkida bulunmak
(Doganay, 2001).

Tiirkiye’de 2018 yili itibariyle 30 adet Tabiatt Koruma Alani bulunmaktadir.
Isparta ilinde ise 2 adet tabiati koruma alan1 bulunmaktadir. Bu tabiat parklar1 Kasnak

Mesesi ve Sigla Ormani Tabiati Koruma Alanlaridir.
3.1.1.5.1. Kasnak Mesesi Tabiati Koruma Alani

Kasnak Mesesi Tabiati Koruma Alani, Isparta ili Egirdir ilge merkezine 35 km
uzaklikta, Yukar1 Gokdere kdyiiniin kuzeyindeki 1300 ha.'lik alanda ve 1300-1800 m
yiikseklikte yer alan, iilkemizin endemik tiirlerinden biri olan Kasnak mesesini (Quercus
vulcanica) korumak ve gelistirmek amaciyla 27.07.1987 tarihinde "Tabiati Koruma
Alan1” olarak ilan edilmigtir (Dutkuner ve Fakir 2000; Karadag ve Akpinar, 2003).

Bitki ortiisii bakimindan zengin olan alan icerisinde 218 bitki tiirtiniin var oldugu
bilinmekle birlikte kasnak mesesi, sacli mese, makedonya mesesi, mazi mesesi, Toros
sediri, karacam, kizilgam, Toros goknari, katran ardici, kokar ardi¢, boylu ardi¢ ve
akcaagag bu bitki tiirlerinden bazilaridir. Yaban hayati tiirleri olarak; kurt, tilki, porsuk,
sansar ve yaban domuzu bulunmaktadir. Kasnak Mesesi Tabiatt Koruma Alani bilim ve
egitim amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica giiniibirlik geziler, cevreyi ve dogayr tanima

gibi etkinlikler yapilmaktadir (Temurgin, 2004).
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Yukar1 Gokdere Kdyii muhtart Ahmet Sar1 tabiati koruma alaninin diinyada
sadece bu alana ait “ay1 giilleri” nin agtigin1 belirterek, bu alanin turizm ve rekreasyonel
faaliyetlere agilmasi gerektigini sdylemistir. Ozellikle sonbahar aylarinda Antalya ve
cevre illerden yiirliylis amach gelenlerin sayisi artmakla birlikte, Antalya’dan gelen
Doga ve Sanat Toplulugu (ANDOST) ve Toroslar Doga Sporlar1 Kuliibii (TODOKS)
yaklagik 100 kisilik bir grupla alan1 gezmislerdir. ANDOST' un kurucusu Cemal
Ertugay Isparta ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Bolge, Kovada Gélii, Yazili Kanyon, Davraz Kayak Merkezi, Adada, Egirdir
Golii ile biitiinlesik olarak diistiniiliirse alternatif turizm agisindan ¢ok krymetli bir alan
niteligindedir. Kasnak Mesesi Tabiati Koruma Alani’nin her mevsim ayri giizellikler
sundugunu da belirten Cemal Ertugay ozellikle sonbahar mevsiminde mege, ¢inar ve
cesitli agag tiirleriyle ormanin renk ciimbiisii sundugunu séyledi (Radikal Gazetesi, 15
Kasim 2012).

Korunan alanlar kategorisinde tamamen bilimsel ve egitsel agidan kullanilan
tabiat1 koruma alanlari, agik bir laboratuvar niteligindedir. Ozellikle Kasnak Mesesi
Tabiati Koruma Alani’nda endemik bir tiir olan kasnak mesesinin sadece bu alanda
yayilis goOstermesi alanin ¢ekim unsurunu artirmakla birlikte, biinyesine pek c¢ok

ziyaretciyi cekmektedir.
3.1.1.5.2. Kargi Kdyii Sigla Ormam Tabiati Koruma Alam

Isparta ve Burdur illeri sinirlarinda bulunan tabiati koruma alan1 Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin 01.07.2015 tarihli revizyon listesinde Burdur ili
Karg1 koyt siirlar icerisine dahil edilmistir. Kargr Koyii Sigla Ormani Tabiatt Koruma
Alan1 1987 yilinda tescil edilmis olup 88,5 ha’dan olusmaktadir (Temurgin, 2004).

Her ne kadar korunan alan kategorisinde yer alan siiflandirmalarin ortak amaci
bu alanlarin kaynak degerlerini korumak olsa da aralarinda kurulus isleyisi ve amaci
acisindan birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle tabiat parki ve tabiati
koruma alani arasinda bazi karmasikliklara neden olmaktadir. Doganay (2001) tabiat
parki ve tabiati koruma alami arasindaki bu karmasikliga su sekilde agiklik
getirmektedir;

“Tabiati koruma alanlar: ile tabiat parklar: arasindaki en onemli fark, su

noktadir: Tabiati koruma alanlarindan, sadece ve sadece, bilim ve egitim amaglariyla
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vararlamilir. Oysa tabiat parklari, bu fonksiyonlari yaninda, eglenme ve dinlenmeye de
agiktir. Bundan dolayr da s6z konusu parklarda, dinlenme-konaklama-geceleme yapma
tesisleri vardwr veya yapilmalarina, belli yasal kriterlere uyulmasi kayduyla, izin verilir.
Stiphesiz, her ikisinin olusturulmasinda ortak bir amag¢ vardir; oda dogal cevreyi

korumaktir”.

3.2. KOVADA GOLU VE KIZILDAG MILLi PARKLARININ TURIiZM VE
REKREASYONEL FAALIYETLERDE KULLANIMI

Milli parklar sahip oldugu dogal giizellikleri ve yaban hayati sayesinde diinya
capinda hem ulusal hem de uluslararasi turist akisinin oldugu biiyiik c¢ekicilik barindiran
mekanlardir (Goodwin, 2002; Saayman vd, 2009). Bunun yaninda dogaya dayali turizm
pek ¢ok iilkede biiyiiyen bir ekonomiye sahiptir (Saayman vd, 2009). Hizli kentlesme ve
sanayilesme sonucu ortaya c¢ikan bu durum, korunan alanlarda yapilabilecek faaliyet
sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerden dolayr da bu alanlarda ziyaret¢i yogunlugunun
yasanmasina sebep olmustur (Pickering vd, 2011).

Ulkemizde turizm faaliyetlerinin basladigi yillardan giiniimiize kadar gecen
stirede, turizm algisi, kitle turizminden doga tabanli turizme dogru degismistir. Korunan
alanlar 6zellikle de milli park alanlar1 bu degisimin en yogun yasandigi yerler haline
gelmistir.

Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklar1 da bu degisimden nasibini almis olup,
ozellikle son yillarda doga turizmi agisindan tercih edilen bir destinasyon haline
gelmistir. Bu destinasyonlarin turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde kullanimini ise su
sekilde degerlendirebiliriz;

Kovada Goli ve gevresi, endemik pek ¢ok bitki tiirline sahip olmasi, yaban
hayat1 agisindan farkli hayvan tiirlerine ev sahipligi yapmasi, farkli karstik olusumlar
ve sahip oldugu gol nedeniyle milli park ilan edilmistir (Kervankiran ve Eryilmaz,
2014). Temurgin (2004)’e gore milli park, dogal peyzaji, flora ve faunasi ile dnemli bir
rekreasyon alanidir.

Milli park alani icerisinde, ziyaretgilerin giiniibirlik ihtiyaclarini karsilayabilmesi
icin gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bunlar arasinda giris kontrol {initesi, ¢esme, WC,
ahsap piknik masalari, bekgi evi, ahsap iskele, satis biifesi, manzara seyir kulesi, ¢ocuk

oyun parki ve yiirilyiis parkurlar1 bulunmaktadir. Ozellikle gdl cevresinde yer alan
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yiirliylis parkuru gelen ziyaretgilerin en fazla gezdikleri giizergahtir (Kervankiran ve

Eryilmaz, 2014).

Foto 3: Kovada Gélii Milli Parki Ziyaretci Tanitim Merkezi Sergi Salonu

Milli park alaninda toplam 8.000 metre yiiriiyiis parkuru bulunmaktadir. Milli
parka gelen ziyaretciler ylirliylis esnasinda parkur boyunca parkin kaynak degerlerini
gorebilmektedir. Yiiriiylis parkurlarmin tamaminda Ingilizce ve Tiirkge olarak
hazirlanmis yonlendirme ve bilgilendirme tabelalar1 ile Latince ve Tiirkge olarak
hazirlanmis bitki tanitim tabelalar1 bulunmaktadir (Isparta Ili Doga Turizmi Master
Plani, 2013-2023, 2013).

Bunun yani sira 2015 yilinda yapimi tamamlanan ve milli parkin sahip oldugu
kaynak degerleri sayilan gesitli tiirde bitki ve hayvanlarin yer aldigi, kiigiik bir sergi
haline getirilen Kovada Golii Milli Parki Ziyaret¢i Tanitim Merkezi ziyaretgilere agik
hale getirilmistir (Foto 3, 4).
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Foto 4: Kovada Golii Milli Parki Ziyaretci Tanitim Merkezi

Ziyaret¢i Tanitim Merkezi’'nde interaktif salon, Doga Miizesi’nin yani sira 60
ogrenci kapasiteli Egitim Salonu yapilmis olup, ¢ocuklara burada doga egitimi verilmesi
hedeflenmektedir (Yeni Un Dergisi, 2016).

Kovada Go6lii Milli Parki’na gelen ziyaretciler ¢ogunlukla dogayr kesfetme
amaci ile trekking (doga yiiriiylisii) gerceklestirmektedir. Ancak alanin en 6nemli
kaynak degerini Kovada Golii olusturmaktadir.

Alkan ve Korkmaz (2009)’a gore milli parkin en 6nemli kaynak degerinin
Kovada Go6lii olugturmaktadir. Ancak, parkta en ¢ok tahrip olan yine goldiir. Milli park
sinirlarinda yer alan ormanlik alanlar kat1 koruma kurallar1 ile korunmaktadir. Halbuki
milli park, gol varligindan dolayr koruma altina alinmistir. Milli parkta goliin olmamasi
durumunda, bu mekanin koruma altina alinmasinin bir 6nemi de bulunmamaktadir.

Milli park ile ilgili donemin Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Bolge Miidiirii
Adnan Yilmaztirk ile 20 Mayis 2016 tarihinde yaptifimiz goriisme sonucu Kovada
Golu Milli Parka ile ilgili sunlar1 aktarmistir:

“Kovada Golii, gerek jeomorfolojik yapisi gerekse de dogal giizelligi agisindan
yvurtdisindaki bir¢ok milli parkta bulunan golden daha giizeldir. Ancak, etrafinda ¢ok

fazla tarim alamimin bulunmasi gélde pek ¢ok zararli maddenin birikmesine neden
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olmustur. Golde su anda fauna a¢isindan ciddi sitkintilar bulunmaktadir. Bu suyun
desarj edilmesi gerekiyor. Temizlemenin birkag yolu var. Gol makinelerle temizlendigi
takdirde pek ¢ok balik ve kus yumurtasimin zarar gérmesi soz konusu. Ancak suyun
sirkiilasyonu saglanirsa, yani temiz suyun géle girisi, kirli suyun ise golden c¢ikisi
saglandig takdirde goldeki kirlilik giderilebilir. Bu kirliligin giderilmesi belki 1 yillik
stirecte degil 5 yillik siirecte miimkiin olur en azindan goliin durumu daha kotiiye
gitmez. Bu amacla Siileyman Demirel Universitesi Su Enstitiisii isbirligi ile calistay
vaptik. Bu ¢alistayin sonucunu ilgili mercilere aktardik. Sartlar uygun oldugu takdirde
goliin kirliligini en aza indirmek i¢in elimizden geleni yapacagiz”.

Yukarida deginildigi iizere, milli parkin kurulusundan giinlimiize kadar gegirdigi
siireye bakildiginda milli park alaninda sinirli sayida faaliyet yapildigir goriilmektedir.
Goldeki kirlilik problemi ¢oziime ulastigi takdirde, alan genis bir kullanima sahip
olacaktir.

Adnan Yilmaztiirk’iin sdyledigi gibi her ne kadar bu degisim uzun zaman alacak
gibi gorilinse de, Kovada Goli’niin nispeten kirlilikten kurtulmasi sonucu, gol tizerinde
ve ¢evresinde pek ¢ok sportif ve rekreaktif aktivite yapilmasi s6z konusu bir durumdur.

Su anda da gol ¢evresini rekreasyonel faaliyetlere kazandirma amaci ile birtakim
caligmalar yapilmaktadir. Bu konuda ilk adimi, milli parkin yiiriiyiis parkurlariin
tamamlanmasi ve gol lizerinden gecen ahsap bir koprii yapilmast olusturmaktadir. Bu
proje iki yillik siireyi kapsamakla birlikte projenin 2018 yilinda bitirilmesi
hedeflenmektedir. Bunun yaninda proje igerisinde milli park ile ilgili bilgilendirme,
uyari-ikaz ve yonlendirme tabelalarinin tekrar hazirlanip uygulanmasi ile mevcut iskele
ve kulenin bakim ve onarimimin yapilmasi da s6z konusudur (Isparta ili Tabiat Turizmi
Uygulama Eylem Plani, 2016-2020, 2016). 2018 yili itibari ile proje kapsaminda
yapilacak olanlar bitirilmis ve ziyaret¢ilerin hizmetine agilmistir.

Yaptigimiz goriismeler sonucunda donemin VI. Bolge Miidiiri Adnan
Yilmaztiirk, 6zellikle ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde olan dgrencilerin “doga ve
dogayr koruma bilincinin” bu alanlarda Ogrenilebilecegini belirtmistir. Bu amagla
onlimiizdeki ii¢ yil igerisinde milli parkta Doga Egitim Birimi’nin kurulmasi ve Doga
Egitim programlarinin diizenli olarak uygulanmasi hedeflenmektedir (Isparta ili Tabiat

Turizmi Uygulama Eylem Plani, 2016-2020, 2016).
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Milli park ile ilgili halihazirda yapilan ve yapim asamasinda olan ¢aligmalar
neticesinde, milli park alaninin daha yogun sekilde tercih edilmesi olasidir. Ancak milli
parkin istenilen 6l¢lide ¢ekim unsuruna sahip olmasi, goldeki kirliligin giderilmesi ile
miimkiin olacaktir. Goliin kirliligi minimum diizeye indirildigi takdirde, gol kayikla
gezme ve yelkenli su sporlarina elverigli hale gelecektir. Ancak bu durumun
ontimiizdeki 5 y1l icerisinde miimkiin olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Nitekim igerisinde pek ¢ok gol bulunan milli park alanlarinda goliin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Diinyada bu sekilde gol iizerinde ve g¢evresinde aktivite
yapilabilen milli parklar bulunmaktadir. Hollanda’da bulunan Biesbosch Milli Parki bu
alanlardan biridir. Milli parkta kano ya da sandal kiralanarak géle agilmak miimkiindiir.
Ayni sekilde Cin’de bulunan Guilin ve Lijiang Nehri Milli Parki’nda da sandal ve kano
ile nehrin etrafin1 gezmek miimkiindiir. Ingiltere’de bulunan Lake District Milli Parki ve
Windermere Golii Milli Parki bu tiirlii aktivitelere elverisli olmasi agisindan tercih
edilmektedir. Bu milli parklarda yer alan gollerin yani sira bitki tiir ¢esitliligi agisindan
zengin olmalar1 da, bu mekanlarin tercih edilmeleri agisindan 6nemli bir faktordiir.
Sonug itibariyle dogay1 ve dogal cekicilikleri gormeye gelen ziyaretgiler, bu alanlara
sadece gol icin degil, ayn1 zamanda doga yiiriiyilisi, tirmanis, kamp ve karavan turizmi
gibi faaliyetler i¢in de gelmektedir.

Kovada Goli Milli Parki sahip oldugu goliin yanmi sira ¢ok sayida ziyaretgiyi
kendine c¢ekebilecek bir floraya sahiptir. Milli parkin igerisinde bulunan ve cesitli
vejetasyonlardan olusan bu orman Ozellikle sonbahar aylarinda kizaran ve sararan
yapraklari ile adeta bir renk ciimbiisii olusturmaktadir. Bu durum pek ¢ok ziyaret¢inin
doga yiirliylisii, fotografcilik gibi amaglarla alana gelmesine neden olmaktadir.

Milli park alaninda yapilabilecek alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesi
beklenmektedir. Bu baglamda 2016 yilinda ilk defa Isparta ili i¢in hazirlanan Isparta ili
Tabiat Turizmi Uygulama Eylem Plani’nda yer alan ve onlimiizdeki 3 yil igerisinde
gerceklestirilmesi planlanan “kirsal turizm” projesi yapilacagi ifade edilmistir. Bu proje
kapsaminda milli park sinirlarinda yer alan kdylerde ev pansiyonculugunun baglatiimasi
s0z konusudur. Ayrica siirdiiriilebilir turizmin 6nemli bir paydasi olan ve milli park
sinirlart igerisinde yasayan yerel halkin ekonomik anlamda kalkinmasi adina yoresel
driinlerini  satabilecegi satis standlarmin 2019 yilina kadar tamamlanmasi

beklenmektedir.
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Kovada Golii Milli Parki, acik hava rekreasyon faaliyetleri bakimimdan énemli
bir mekandir. Kirsal turizm aktivitelerinin bu alanda uygulanmaya calisilmasi, alanin
ileriki y1llarda turizm ag¢isindan da bir faaliyet alani olabilecegini géstermektedir.

Ancak, hedeflenen proje ve calismalarin siirdiirilebilir turizm politikalari
baglaminda yapilmasi gerekmektedir. Milli park alaninda tasima kapasitesinin herhangi
bir sekilde asilmasi, var olan kaynak degerlerine geri dondiiriilemez zararlar verebilir.
Bu olas1 durumun 6niine gecgebilmek i¢in; yapilan planlamalarin milli parklarin lehine
mi yoksa aleyhine mi olabilecegi ongoriilmeye calisilarak, ortaya ¢ikabilecek sonuglar
iyi bir sekilde analiz edilmelidir.

Calisma sahasinda yer alan Kizildag Milli Parki ise, g¢ogunlukla sedir
ormanlarinin varligindan dolayr koruma altina alinmistir. Bu sedir ormanlarinin
olusturdugu bol oksijenin varlig1 6zellikle astim hastalar1 tarafindan milli parkin tercih
edilmesine neden olmustur. Bununla birlikte milli park, giiniibirlik rekreasyonel
faaliyetlere de aciktir. Milli parka gelen ziyaretgiler rekreasyonel, bilimsel ve spor
amagh gelmektedir. Rekreasyonel amacgli gelenler ozellikle hafta sonlart piknik
yapmaya gelmektedir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014; Temurgin, 2004). Piknik
yapmaya gelenlerin biiyiik bir cogunlugunu Sarkikaraagag ilgesi ve Konya ilinden gelen
ziyaretgiler olusturmaktadir.

Milli parkin igerisinde bulunan yaylalar, magaralar ve Beysehir Golii'niin bir
kismu parkin ¢ekiciligini arttiran unsurlardir. Yine de ¢ogu ziyaret¢i bu alana oksijen
seviyesinin bol olmasi ve buna bagli olarak temiz havanin varlig1 nedeniyle gelmekte ve

kendi kurduklari ¢adirlarda kalmaktadir (Foto 5).
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Foto 5: Kizildag Milli Parki’na Gelenlerin Kaldiklar1 Cadirlar

Milli parkin sahip oldugu temiz hava, rekreasyonel amagh gelen ziyaretgilerin
yant sira, konaklamali etkinliklerin de yogun sekilde yapilmasina sebep olmustur.
Kizildag Milli  Parki  giinlibirlik  kullanim  alan1  igerisinde  ziyaretcilerin
konaklayabilecegi ahsap prefabrik yapilar, bungalov, cadirli kamp alanlar1 ve karavan
bulunmaktadir (Korkmaz, 2001). Milli park igerisinde su an itibariyle 5 adet bungalov
ev bulunmaktadir. Prefabrik yapilarin ise sayis1 daha fazladir. Ancak konaklama i¢in bu
sayidaki yap1 yeterli degildir. Bungalov evlerin rezervasyonu kisin yaptirilmakla

birlikte, yaz aylarinda bu evler tamamen dolmaktadir (Foto 6).
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Foto 6: Kizildag Milli Parki’na Gelen Turistlerin Kaldiklar1 Bungalov Evler

Bunun yaninda milli parkin Sarkikaraaga¢ tarafinda kalan kisminda kir
gazinosu, misterek tesis, mescit, ¢esme, WC bulunmakla birlikte milli parkin
Yenigarbademli tarafinda kalan kisminda ise kir gazinosu, giiniibirlik kullanim alani
bulunmaktadir (Yeni Un Dergisi, 2016).

Kizildag Milli Parki’nin rekreasyonel ¢ekim alanlari; Milli Park ve cevresi,
Pinargozii ve Arak Magarasidir. Milli parka bilimsel amagh ziyaretler de yapilmaktadir.
Bu ziyaretlerin bir kismi bir doga egitimi kapsaminda park igerisinde uygun bir
mekanda kamp yapma amagli iken, bir kismu da milli park icerisinde flora ve fauna ile
ilgili arastirma amacglidir. Milli Parkta kamp faaliyetleri, bolgenin giiney boliimiinde
yogunlagmistir. Ayrica Milli Parkin giris noktasinin giineyinde; Malanda ve Kizolugu
Yaylalarinda farkli etkinliklerin yapildigt kamp alanlar1 bulunmaktadir. Melikler
Yaylas1 da, genellikle ilkbahar ve yaz doneminde, dagcilik kuliipleri tarafindan organize

edilen bir kamp alandir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014).
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Kizildag Milli Parki, sahip oldugu cekicilikleri ile turizm ve rekreasyonel
faaliyetler acisindan oldukg¢a yiiksek bir potansiyele sahiptir. Nitekim milli park
sahasinda bu faaliyetlerle ilgili son yillarda yapilan ¢aligmalarin sayisi artmaktadir.

20 Mayis 2016 tarihinde donemin Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Bolge
Miidiirii olan Adnan Yilmaztiirk ile yaptigimiz birebir goriisme sonucunda Kizildag
Milli Parki’nda yapilan ¢aligmalar ile ilgili sunlar1 soylemistir:

“Kizildag Milli Parki’nda ¢ok kiymetli sedir ormanlari bulunmaktadir. Bu
ormanlarin varligr her yil pek ¢ok ziyaretciyi bu alana ¢cekmektedir. Biz Kizildag Milli
Parki’nin kaynak degerlerini, turizm ve rekreasyonel amag¢lh daha kullanilabilir hale
getirmek istiyoruz. Bunun i¢in milli park alamini Himalaya’'dan ilham alarak “Dag
Kenti” olarak planlamayr diisiiniiyoruz. Bu proje kapsaminda Dedegol Dagi’'nin bir
kismini ve Yaka Dag Kanyonu’nu milli parkin smirlarina dahil etmek istiyoruz.
Boylelikle milli parkin alamint genigleterek 100.000 hektara ¢ikarmayr hedefliyoruz.
Dedegol Dagi kis turizmi agisindan elverisli bir dag. Biz burada dagcilik, kaya
tirmanist gibi faaliyetleri gelistirmeyi amagliyoruz. Eger proje gerceklesirse, Tiirkiye’de
bir ilk olacak”.

Kizildag Milli Parki sinirlart igerisinde bulunan yaylalarin da bu faaliyetlere
dahil edilecegini sdyleyen Yilmaztirk 0&zellikle Melikler Yaylasi’nin Onemini
vurgulayarak, bu yaylanin dagcilik kamp alanina uygun oldugunu belirtmistir. Park
sahas1 i¢in s0z konusu projenin gerceklestirilmesi durumunda, milli parkin pek g¢ok
sportif aktivitenin yapilacagi bir destinasyon haline gelmesi beklenmektedir.

Bunun yaninda milli parkin kismen sinirlart igerisinde yer alan Beysehir
Golu’niin varhigr milli park i¢in 6nemli bir ¢ekicilik olusturmaktadir. Nitekim projede
20l cevresinde yer alan 7 tane adanin turizm ve rekreasyonel faaliyetlere kazandirilmasi
diistiniilmektedir.

Ozellikle Mada Adas: kiiltiir turizmi agisindan bu adalarin en 6nemlisi olup,
aday1 anakaraya baglamak i¢in iskele yapimi ¢alismalarina baslanmistir (Haber 32,
16.06.2016)

Adalarin yaninda diger dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerden olan Caydere Akarsuyu,
Karagol, Kudabadat Sarayi, Kiz Kulesi, Kilise Adasi da o6zellikle rekreasyonel
faaliyetler kapsaminda milli parka dahil edilmek istenmektedir. Milli parkta yer alan bu

cekiciliklerin paket turlar diizenlenerek tanitiminin yapilmasi amaglanmaktadir.
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Ayrica milli parkin hava kalitesini sertifikalandirma c¢aligmalar1 yaptiklarin
sOyleyen donemin miidiirii Adnan Yilmaztiirk sunlart sdylemistir:

“Milli parkin hava kalitesini sertifikalandirmak icin Istanbul Universitesi ile
calismalara bagladik ancak ¢alisma yarim kaldi. Eger bu sertifikayr alabilirsek park
sahast saghk turizmi yoniiyle daha da gelisecektir. Su anda havamn insanlara iyi
geldigini orada kalan ve giiniibirlik gelen ziyaretcilerden duyuyoruz. Resmi olarak bu
sertifikayt aldigimiz takdirde milli parkin marka haline gelmesini bekliyoruz”.

Bunun yaninda Isparta ili Tabiat Turizmi Uygulama Eylem Plam1 (2016)’ nda
yer alan ve milli park sahasi i¢cin 2017-2019 yillar1 arasinda tamamlanmasi hedeflenen
Manzara Seyir Noktalar1 ve Kus Gozlem Kuliibesi’ nin yapilmasi s6z konusudur.

Kizildag Milli Parki, mevcut ve gelecekteki durumu itibari ile turizm ve
rekreasyon acisindan biiyiik potansiyele sahip bir destinasyon durumundadir. Ancak
Kovada Go6li Milli Parki’nin da oldugu gibi bu alan bir koruma alanidir. Yapilan ve
yapilacak olan her tiirlii plan ve projenin bu sahanin dogal yapisin1 bozmayacak sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

KOVADA GOLU VE KIZILDAG MIiLLi PARKLARININ
SURDURULEBILIRLIGI

4.1. MILLI PARK-ZIYARETCI ILISKIiSI

Bu boliimde, 2015 yili1 mayis, haziran ve temmuz aylarinda Kizildag ve Kovada
Goli Milli Parkina gelen 547 ziyaretciye uygulanan anketlerden elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Bu boliimde; Kovada Goli ve Kizildag Milli Parkina gelen
ziyaretcilerin genel demografik o6zellikleri ve milli parklarla ilgili biling diizeyleri
nelerdir? Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin milli parklara olan etkisine yonelik
ziyaretgilerin algilar1 nasildir?, Ziyaretcilerin Kizildag ve Kovada Golii Milli Parkinin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusundaki goriisleri nelerdir?, Kizildag ve Kovada
Goli Milli Parkina gelen ziyaret¢ilerin milli parklarin genel durumu, alt ve iist yapis1 ve
imkanlar1 konusunda algilar1 nasildir?, Kizildag ve Kovada Goli Milli Parkina gelen
ziyaretgilerin milli parklardaki turizm ve rekreasyon faaliyetleri konusundaki Onerilere
iliskin tutumlari nasildir?, Kizildag ve Kovada Goli Milli Parkina gelen ziyaretgilerin,
turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin milli parklar lizerindeki etkileri, milli parklarin
korunmasi ve stirdiiriilebilirligi, milli parklardaki alt ve {ist yap1 konusundaki tutumlari,
biling diizeyi memnuniyet durumlar1 ¢esitli degiskenlere gore farklilik gostermekte
midir? Eger farklilik gosteriyorsa farklilik gosteren degiskenler nelerdir? seklindeki
aragtirma sorularina cevap aranmaktadir. BOliimiin sonunda ise hipotezlerin test
sonuglar1 yorumlanmaistir.

Aragtirmanin bu béliimiinde, Kovada Go6lii ve Kizildag Milli Parklarinda turizm
ve rekreasyonel faaliyetlerin siirdiiriilebilir koruma ve kullanim durumunu
degerlendirmek i¢in, milli parklarin en 6nemli paydaslar1 olan ziyaretgilerin goriislerine
basvurulmustur. Oncelikle Isparta ili milli parklarina gelen ziyaretgilerin milli parklarla
ilgili goriislerini degerlendirmek amaciyla Kizildag ve Kovada G6li Milli Parkina gelen
ziyaretcilere farklt zamanlarda anket uygulamasi yapilmistir. Anket sorulart ii¢
boliimden olugmaktadir; birinci boliimde milli parklara gelen ziyaretcilerin demografik
bilgilerini, ikinci boliimde katilimeilarin milli park konusundaki farkindaliklari, tiglincii
bolimde ise ziyaretgilerin milli parklarin  genel goriiniimiine, koruma ve

stirdiiriilebilirlik durumu ve alt yapi, sosyal imkanlar, hizmetler gibi 6zelliklere yonelik
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algilarin1 6lgmeye yonelik sorulardan olugsmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesini Isparta
ilinde bulunan Kovada Goli ve Kizildag Milli Parklarima gelen ziyaretgiler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise milli parklarin en yogun oldugu aylar olan
Temmuz ve Agustos aylarinda Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklarina gelen ve anket
yapilan 580 kisi olusturmaktadir. Uygulanan anketlerin sayis1 milli parklara gelen
ziyaret¢i sayilart géz Oniine alinarak belirlenmistir. Ancak bu anketlerin yaklasik 33
adedinin katilimcilar tarafindan tam olarak doldurulmadigi veya eksik dolduruldugu
goriilmiis ve bu anketler ¢alismanin gilivenirliligi agisindan istatistik analizlere tabi
tutulmamistir. Geri kalan 547 adet anket (Kizildag Milli Parki’nda 319 kisi ve Kovada
Goli Milli Parki’nda 228 kisi) istatiksel analizler agisindan uygun gorilmis ve
degerlendirmeye alinmistir. Anketlerden elde edilen verilerin analizi SPSS 20 istatistik
programi yardimiyla gergeklestirilmistir. Calismanin amacina uygun olarak veriler
frekans analizi, Ki Kare Testi, Mann Whitney U, Kruskall — Wallis Testi ve Faktor
Analizi ile test edilmistir, anketlerden elde edilen veriler analiz edilmis ve analiz

sonuclar1 yorumlanmastir.
4.1.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Tablo 15’te ankete katilan bireylerin demografik 6zellikleri verilmistir. Buna
gore katilimcilarin cinsiyet oranlar1 birbirine ¢ok yakin olup, bu oranin % 51,9’unu
erkekler, %48,1’ini  kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin  yas  durumlan
incelendiginde en fazla katilimin % 29,3 ile 20-30 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte katilimeilarin % 26’s1 31-40 yas aralifinda, % 16,8’1 41-50 yas
araliginda, % 19,40 51 yas araliginda ve % 8,6’s1 20’den kii¢lik yas araliginda yer
almaktadir (Tablo 9).

Katilimeilarin - 6grenim  diizeyine bakildiginda %32,7’sinin  {iniversite, %
24,9’unun ilkogretim, % 24,7’sinin lise mezunu ve % 7,7 sinin lisansiistii oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin % 72,9’u evli, % 26,1°1 ise bekar oldugunu belirtmistir.
Meslek gruplarina gore turizme katilma oranlart degismektedir. Ornegin, iscilerin,
ciftgilerin yeterli zaman ve gelir olmadigi i¢in turizme fazla katilamamalarinin yani sira,
tatil aliskanliklarinin da olmadig: bilinmektedir. Buna karsin kamu ¢aliganlari, iist diizey
gorevliler, serbest meslek sahipleri, 6gretmen ve Ogrencilerin turizme daha fazla

katildiklart ileri siiriilmektedir (Emekli, 2001). Katilimcilarin mesleki durumlari
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incelendiginde; %33,6’sinin memur, %16,5’inin ev hanimi, %10, 1’inin is¢i, %14,8’inin
ogrenci oldugu goriilmektedir. Meslek durumlarina gore ankete katilimin en az oldugu
meslekleri ise %9,7 ile emekli, %6.,8 ile serbest meslek ve %22 ile ¢iftci
olusturmaktadir. Katilimcilarin %29,3’iinlin aylik geliri 2001-3000 TL, %25,6’sinin
1001-2000 TL, %13,5’inin 1000 TL alti, %31,6’simin 3001 TL ve iizeridir.
Katilimeilarin %60,9’u milli parklara Isparta ve ilgelerinden gelirken, %27,2’si ¢evre
illerden, %11,9’u diger illerden gelmektedir. Katilimcilarin %39,9°u milli parklar1 ilk
defa, %30,3’0 ara sira, %19,6’s1 yilda bir, %6,9’u ayda bir, %3,3’i ise haftada bir
ziyaret etmektedir (Tablo 5).

Tablo 5’te yer alan ankete katilan ziyaretcilerin genel profillerine bakildiginda;
milli parklara gelen ziyaretgilerin genelinin orta yas grubunda yer aldigi, 6grenim
diizeylerinin anketin uygulandig1 iki lokasyonda farklilik gdsterdigi, milli parklar
genellikle aile olarak ziyaret ettikleri, mesleki durumlarinin genel olarak kamu personeli
ve gelir durumlarinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Milli parklara gelen
ziyaretcilerin  geldikleri yere bakildiginda mekansal yakinligin etkili oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin gelis sikligina bakildiginda ise ziyaretlerin siirekli ve
diizenli olmadigi ve genellikle ilk kez ve ara sira seklinde gerceklestigi ortaya
cikmaktadir.

Bununla birlikte anketin uygulandigi Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklari’na
gelen ziyaretcilere esit diizeyde anket uygulanmaya caligilmistir. Ancak her iki milli
parkin gerek dogal gerekse turizm ve rekreasyon potansiyellerinin farkli olmasi,
katilimcilarin profillerinin de farkli olmasina neden olmustur. Bu farkliliklarin en ¢ok

gorildiigli demografik degiskenler; 6grenim diizeyi, mesleki durum ve gelir diizeyidir.
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Tablo 5: Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Kizildag Kovada Golii Toplam

N % N % N %
Cinsiyet Erkek 163 51,1 121 53,1 284 51,9
Kadin 156 48,9 107 46,9 263 48,1

N %

20 den kii¢iik 31 9,7 16 7 47 8,6
20-30 86 27 74 32,5 160 29,3

Yas gruplan | 31-40 71 22,3 71 31,1 142 26
41-50 56 17,6 36 15,8 92 16,8
51 den biiylik 75 23,5 31 13,6 106 19,4

N %
Ikogretim 101 31,7 35 15,4 136 249
Ogrenim I:ise. 81 25,4 54 23,7 135 24,7
Diizeyi (“)n.hsan.s 41 12,9 14 6,1 55 10,1
Universite 77 24,1 102 447 179 32,7

Lisansiistii 19 6 23 10,1 42 7,7

N %
Medeni Evli 243 76,2 156 68,4 399 72,9
durum Bekar 76 23,8 67 29,4 143 26,1
Diger 0 0 5 2,2 5 0,9

N %
Isci 33 10,3 22 9,6 55 10,1
Memur 95 29,8 89 39 184 33,6

Serbest Meslek 22 6,9 15 6,6 37 6,8

Mesleki Emekli 42 13,2 11 4,8 53 9,7
durum Ciftci 10 3,1 2 0,9 12 2,2
Ev Hanimi 58 18,2 32 14 90 16,5
Ogrenci 46 14,4 35 15,4 81 14,8

Diger 13 4,1 22 9,6 35 6,4

N %
1000 TL alt1 56 17,6 18 7,9 74 13,5
Gelir 1001-2000 104 32,6 36 15,8 140 25,6
Durumu 2001-3000 81 25,4 79 34,6 160 29,3
3001 TL tsti 78 24,5 95 41,7 173 31,6

N %
Isparta ve| 186 58,3 147 64,5 333 60,9
Nereden :

Geldikleri C@Vre illerden 97 30,4 52 22,8 149 27,2
Diger 39 11 29 12,7 65 11,9

N %
ik kez 77 24,1 141 61,8 218 39,9

Milli Haftada bir 11 3,4 7 3,1 18 3,3
Parklara | Ayda bir 28 8,8 10 44 38 6,9
Gelis Sikhig1 | Yilda bir 86 27 21 9,2 107 19,6
Ara sira 117 36,7 49 215 166 30,3
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4.1.2. Ankete Katilanlarin Milli Parklarla Ilgili Genel Biling Algis

Anketin ikinci boliimiinde milli parklara gelen ziyaret¢ilerin milli parklara olan
ilgileri ve biling diizeylerini 6lgmek amaciyla frekans analizi sonuglarindan elde edilen
ve “Evet” ve “Hayir” cevaplarindan olusan 8 adet soru sorulmustur. Tablo 16’ya gore
milli parklara gelen ziyaretgilere sorulan “Gelmeden 6nce milli parklarla ilgili aragtirma
yaptiniz m1?” sorusuna, bilylik bir cogunlugun (% 70,9) hayir cevabi verdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin “Hayatiniz boyunca milli parklarla ile ilgili bir kitap
okudunuz mu?” sorusuna ise ¢ok biiylik bir kismi (% 83) okumadigini belirtmis ve
“Hayir” cevabini vermistir. Katilimcilarin % 60,9’u “Hayatiniz boyunca milli parklarla
ilgili bir belgesel izlediniz mi?” sorusuna “Evet” cevabi1 veritken, %068,6’s1
“Stirdiiriilebilirlik  hakkinda bir bilginiz var mu?” sorusuna “Hayir” cevabim
vermisglerdir. Katilimcilarin % 96,3’ “Milli parklarla ilgili herhangi bir dernege ya da
sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?” sorusuna iiye olmadiklarimi belirtmislerdir.
Bununla birlikte ziyaretgilerin “Isparta ili milli parklarinin neden milli park alani olarak
ilan edildigini biliyor musunuz? sorusuna % 58’inin “Hayur”, % 42’sinin “Evet”
cevabini verdigi goriilmektedir. Ziyaretciler “Milli parklarda turizm faaliyetleri
arttirtlmali midir?” sorusuna % 84,5 oraninda “Evet” cevabini verirken, “Isparta ilinde
milli park sayisi arttirilmali midir?”” sorusuna % 89,81 “Evet” cevabini vermistir (Tablo

6).

Tablo 6: Ankete Katilanlarn Milli Parklarla lgili Genel Biling Algist

Evet Hayir
n % n %
Gelmeden 6nce milli parklarla ilgili aragtirma yaptiniz mi1? 159 %29,1 388 %70,9

Hayatiniz boyunca milli parklarla ile ilgili bir kitap okudunuz 93 %17.0 454 2%83.0
mu? : '

Hayatiniz boyunca milli parklarla ilgili bir belgesel izlediniz 333 %60.9 214 %39.1
mi? : .

Siirdiirtilebilirlik hakkinda bir bilginiz var m1? 172 %31,4 375 %68,6
Milli parklarla ilgili herhangi bir dernege ya da sivil toplum 20 %3.7 527 %96.3
kurulusuna {ive misiniz? ’ '
Isparta ili milli parklarinin neden milli park alani olarak ilan 230 0642 317 %58
edildigini biliyor musunuz?

Isparta ili milli parklarinda turizm faaliyetleri arttirilmali 462 %84.5 85 %15.5
midir? ' '
Isparta ilinde milli park sayist arttirilmalt midir? 491 %89,8 56 %10,2
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Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin ¢ogunun milli parklar ve milli parklarin
stirdiirtilebilirligi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart ve milli parklara kars
ilgilerinin az oldugu, hemen hemen yarisinin ziyaret ettikleri alanin idari fonksiyonu
konusunda bilgi sahibi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin milli
parklarda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin gelistirilmesi ve milli park sayisinin

arttirilmasi konusunda yiiksek oranda katilim gosterdigi goriilmektedir.

4.1.3. Katihmcilarin Milli Parklardaki Rekreasyon Faaliyetleri, Koruma-

Siirdiiriilebilirlik ve Alt Yapiya Yonelik Tutumlar:

Anketin tiglincii bolimiinde ise uzman destegi ile Kizildag ve Kovada Golii Milli
Parklarina gelen ziyaretcilerin milli parklardaki turizm ve rekreasyon faaliyetlerine,
koruma ve siirdiiriilebilirlige ve alt-list yapt durumuna yonelik tutum o6lgegi
gelistirilmistir.  5’li  likert Olgegine gbre hazirlanan anket; “1-Kesinlikle
katilmiyorum........ 5- Kesinlikle katiltyorum” seklinde bes kategoriden olusmaktadir.
547 kisiye uygulanan anket SPSS 20 programi aracilifi ile analiz edilmistir. Ankete
katilanlarin anket formundaki ifadelere katilim diizeylerinin yorumlanmasinda ve
derecelendirilmesinde “Kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.79)- Kesinlikle katiliyorum
(4.20-5.00)” puan smirlart alinmistir. Araliklarin esit oldugu varsayilmis ve aritmetik
ortalamalarda puan aralig1 0.79 olarak hesaplanmistir (Kaplanoglu, 2014). Kullanilan bu
sinir degerleri ankete katilan ziyaretcilerin anket formundaki ifadelere katilma
durumlarina gore verilen cevaplarin aritmetik ortalamasmin esit dort araligini ifade
etmektedir. Caligmanin bu boliimiinde ayrica ankete verilen cevaplarin frekans ve yiizde
degerleri, aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve aritmetik ortalamalarin esit

araliklarina gore ifade edilen katilim dereceleri belirlenmistir.

4.1.3.1. Ankete katilanlarin turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin milli parklara olan

etkilerine yonelik tutumlari

Tablo 7’ye bakildiginda; ankete katilanlarin turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin
milli parklara olan etkilerine yonelik maddelere verdikleri cevaplarin 40 puan lizerinden
33,67 puan oldugu ve maddelere verilen cevaplarin ortalamasinin ise genelde 4 puanin

tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore; katilimcilarin turizm ve rekreasyonel
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faaliyetlerin milli parklara olan etkilerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7: Ankete Katilanlarin Rekreasyonel Faaliyetlerin Milli Parklara Olan Etkilerine Yonelik
Tutumlar

112131 4|5| X |SS.|KatDer.

Turizmin Isparta ili milli parklarmin | Frekans |41 |69 |86 |186 |165 |3,67 | 1,237 Yiiksek
gelisimine katki yaptigini diigiiniiyorum

Yiizde |7,5 (12,6 |15,7 |34,0 |30,2

Isparta ili milli parklarinda nitelikli turizm | Frekans | 29 | 29 | 36 | 190 | 263 | 4,15 | 1,103 Yiiksek

tesislerinin artmast gerektigini -
diisiiniiyorum Yiizde | 53 | 53 | 6,6 | 34,7481

Isparta ili Milli parklarinda macera turizmi, | Frekans | 13 | 17 | 49 | 196 | 272 | 4,27 | 0,023 | Gok Yiiksek
spor turizmi gibi farkli turizm tiirleri
gelistirilmelidir Yiizde | 24 | 31 | 9,0 | 358|497

Yerel halk milli parklardaki turizmin | Frekans | 17 | 13 | 62 | 234 | 221 | 415 | 0933 |  Yiiksek
gelismesinde daha aktif rol oynamalidir

Yiizde | 31 | 24 |11,3 428|404

Isparta ili milli parklarini dogal giizelligi | Frekans | 16 | 8 | 16 | 160 | 347 | 4,49 | 0,865 | Gok Yiksek
ve temiz havasi i¢in tercih ediyorum

Yiizde | 29 | 15| 29 | 29,3 | 63,4

Turizmin gelisimi milli park alaninda | Frekans | 23 | 24 | 79 | 201 | 220 | 4,04 | 1,049 Yiiksek

yasayan yerel halkin ekonomik diizeyini
arttirir Yiizde 4,2 4.4 1144 36,7 40,2

Isparta ili milli parklarinda turizmin | Frekans | 19 | 14 | 25 | 158 | 331 | 4,40 | 0,951 | Cok Yiksek

gelismesi i¢in daha fazla reklam ve tanitim Vizd
yapilmalidir zac 35|26 | 46 |289]605

Cevremdeki  insanlara milli parklara | Frekans | 8 | 11 | 14 | 183 | 331 | 4,50 | 0,774 | Gok Yiksek
gelmelerini tavsiye ediyorum

Yiizde | 15| 20 | 2,6 | 335|605

(1:Kesinlikle Katilmiyorum- 2: Katilmiyorum- 3: Kararsizim- 4: Katiliyorum- 5: Kesinlikle Katilmiyorum)

Katilimcilarm milli parklarin gelistirilmesi, niteliklerinin artirilmasi, turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi, daha fazla tanitiminin yapilmast ve milli
parklarin tercihi ve bagkalarina tavsiyesi konusunda genelde olumlu yonde yiiksek
katilima sahip oldugu goriilmektedir. “Isparta ili milli parklarinda macera turizmi, spor
turizmi gibi farkli turizm tiirleri gelistirilmelidir”, “Isparta ili milli parklarin1 dogal
giizelligi ve temiz havasi i¢in tercih ediyorum”, “Isparta ili milli parklarinda turizmin
gelismesi icin daha fazla reklam ve tanmitim yapilmalidir”, “Isparta ili milli parklarinda
turizmin gelismesi i¢in daha fazla reklam ve tanitim yapilmalidir” ifadelerine c¢ok
yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri goriilmistiir (Tablo 7).

Paydas gruplarindan biri olan ziyaretcilerin milli parklarin turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda olumlu yaklasmalari milli parklarin
stirdiiriilebilirligi acisindan 6nemlidir. Calisma alam1 olan Kizildag ve Kovada Goli
Milli Parki’nda ankete katilan katilimcilarin milli  parklarin  gelistirilmesi  ve

diizenlenmesine yonelik algilarinin ¢ok yiiksek ve yiiksek diizeyde olmasi, milli
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parklarin siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Diger taraftan katilimcilarin bu yonde goriis bildirmesi, milli parklara yonelik
beklentilerinin fazla oldugunu, bu tirlii ender bulunan mekanlara daha fazla ihtiyag
duyduklarimi ve buna benzer mekanlarin arttirllmasi ile birlikte rekreasyonel

faaliyetlerin artabilecegini gostermektedir.

4.1.3.2. Ankete katilanlarin milli parklardaki koruma ve siirdiiriilebilirlige yonelik

tutumlari

Tablo 8’de ankete katilanlarin milli parklardaki koruma ve siirdiiriilebilirlige
yonelik tutumlari yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin ifadelere verdikleri
cevaplarm toplam 40 puan iizerinden 32,88 puan oldugu ve maddelere verilen
cevaplarin ortalamasmin ise genelde 4 puanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore; katilimcilarin milli parkin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine yonelik
tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu, fakat mevcut durum itibariyle koruma

faaliyetlerinin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 8: Ankete Katilanlarin Milli Parklardaki Koruma Ve Siirdiiriilebilirlige Yonelik Tutumlari

1|2 1| 3| 4| 5 |X]|SS. |KatDer.
Isparta ili milli parklarmin yeterince | Frekans 7 120 170 114 66 2,95] 1214 Orta
korundugunu diisiiniiyorum Yiizde | 14,1 | 21,9 | 31,1 | 208 | 121
Milli parklarla ilgili alinacak kararlarda | Frekans | 17 27 53 231 219 4110982 Yitksek
yerel halkin da goriisleri alinmalidir Yiizde 3,1 49 9,7 42,2 40,0
Milli parklardaki turizm gelisimi yerli halk | Frekans | 15 | 19 | 61 | 218 | 234 |416| 0948 | Yiksek
tizerinde olumsuz bask1 yapmamali Yiizde 2,7 35 11,2 | 399 | 428
Milli parklarda yerel halkn iirettigi tiriinleri | Frekans | 26 14 57 194 | 256 1417 1,037 Yitksek
satabilecegi mekanlar olusturulmali Yiizde 48 2,6 10,4 355 46,8
Milli  parklarda  turizm  faaliyetleri | Frekans 9 3 16 131 388 |4,62| 0,725 | Cok Yiiksek
planlanirken, dogal gevrenin korunmasina "
| dikkat edilmeli Yizde | 16 | 05 | 29 | 239 | 709
Turizm, milli parklarda yasayan yerel | Frekans | 12 14 46 201 | 274 |430| 0,892 | Cok Yiiksek
halkin ekonomisine katki saglamali Yiizde 2,2 2,6 8,4 36,7 | 50,1
Turizmin  gelismesi  milli  parklarin | Frekans | 24 37 74 169 | 243 [4,04| 1,116 Yiiksek
korunmasini olumlu yonde etkiler Yiizde 4.4 6,8 13,5 30,9 44,4
Milli parklarin planlanmasinda “koruma- | Frekans 5 10 21 163 348 | 4,53 0,739 | Cok Yiiksek
kullanma” dengesine dikkat edilmeli Yiizde 0,9 18 3,8 29,8 63,6

(1:Kesinlikle Katilmiyorum- 2: Katilmiyorum- 3: Kararsizim- 4: Katiliyorum- 5: Kesinlikle Katilmiyorum)

Katilimcilarin milli parklarin korunmasi ve siirdiriilebilirligi  konusundaki
tutumlar1 genelde olumlu olmakla birlikte ankette sorulan sorulara katilim derecelerinin
de belirlenmesi 6nemlidir. Katilimeilar “Milli parklarda turizm faaliyetleri planlanirken,

dogal c¢evrenin korunmasina dikkat edilmeli”, “Turizm, milli parklarda yasayan yerel
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halkin ekonomisine katki saglamali”, “Milli parklarin planlanmasinda “koruma-
kullanma” dengesine dikkat edilmeli” ifadelerine ¢ok yiiksek oranda katilim
gostermislerdir. Bunun yani sira katilimeilar “Isparta ili milli parklarinin yeterince
korundugunu diisiiniiyorum” ifadesine ise orta diizeyde katilim gostermistir (Tablo 8).
Ankete katilanlarin verdigi cevaplara gore, dogal ¢evrenin korunmasi ve milli
parklarin planlamalarinda koruma-kullanma dengesine Onem verilmesi 6n plana
cikmakla birlikte, milli parklarin  yeterli diizeyde korunmadigr algis1 da
vurgulanmaktadir. Katilimeilarin - ¢ogu, turizmin milli parklarda yerel halkin

ekonomisine katki yapabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.
4.1.3.3. Ankete katilanlarin milli parklardaki alt ve iist yapiya yonelik tutumlari

Tablo 9’da ankete katilanlarin milli parklarin alt ve {ist yapiya yonelik tutumlar
yer almaktadir. Buna gore katilimeilarin ifadelere verdikleri cevaplarin toplam 40 puan
tizerinden 28,57 puan oldugu ve maddelere verilen cevaplarin ortalamasinin bir ifade
haricinde 4 puanin altinda oldugu gériilmektedir. Bu sonuca gore; katilimcilarin alt ve

tist yapiya yonelik genelde olumlu tutum gostermedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 9: Ankete Katilanlari Milli Parklardaki Alt ve Ust Yapiya Yonelik Tutumlari
1|2 |3|4]|5]|X|SS. |KatDer.

Isparta ili milli parklarinda gevre kirliligi, temizlik | Frekans | 53 | 119 | 103 | 155 | 117 | 3,30 | 1,287 Orta
ve ¢op problemi vardir Yizde | 9,7 | 218|188 (283|214
Milli parklara gelenler i¢in uyari levhalari ve | Frekans | 46 | 84 | 91 | 188 | 138 | 3,53 | 1,252 Orta
yonlendirme tabelalar eksiktir Yiizde 84 |154|16,6 | 34,4 | 25,2
Milli parklara giden yollar bakimsiz ve toplu tagima | Frekans | 38 | 72 | 91 | 180 | 166 | 3,67 | 1,230 Orta
araglart yetersizdir Yizde | 6,9 | 13,2 | 16,6 | 32,9 | 30,3

. . . | Frekans | 60 | 89 | 142 | 174 | 82 [3,24| 1211 Orta
Milli park alaninda can ve mal giivenligi yetersizdir

Yiizde | 11,0 16,3 | 26,0 | 31,8 | 15,0

Kalabalik, giiriiltii ve ara¢ sayisinin fazlah@ milli | Frekans | 62 | 136 | 114 | 130 | 105 | 3,15 | 1,300 Orta
parklarda dnemli bir sorundur Yiizde | 11,3|24,9 | 20,8 | 23,8 | 19,2
Milli parklarin altyap: (kanalizasyon, igme suyu vb) | Frekans | 35 | 91 | 136 | 144 | 141 | 3,48 | 1,218 orta
problemleri vardir Yiizde 6,4 | 16,6 | 24,9 | 26,3 | 25,8
Milli parklarda ziyaretcilerin konaklayabilecegi Frekans | 34 35 79 | 188 | 211 13,93 1,159 Yiksek
turistik tesis sayisi yetersizdir Yiizde 6,2 | 64 | 144|344 386
Ziyaretgiler icin ayrilan mekéanlar daha planl ve | Frekans | 15 | 24 | 40 | 186 | 282 | 4,27 | 0,969 Cok Yiiksek
diizenli olmahdir Yizde | 2,7 | 44 | 7,3 | 34,0516

(1:Kesinlikle Katilmiyorum- 2: Katilmiyorum- 3: Kararsizim- 4: Katiliyorum- 5: Kesinlikle Katilmiyorum)

Tablo 9’a gore katilimcilarin “ziyaretgiler i¢in ayrilan mekanlar daha planli ve
diizenli olmalidir” ifadesine ¢ok yiiksek katilim gosterdikleri goriliirken, “Milli

parklarda ziyaretcilerin konaklayabilecegi turistik tesis sayist yetersizdir” ifadesine ise
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yiiksek katilim gosterdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilar, milli parklarin
alt ve iist yapiya yonelik diger sorulan ifadelere orta diizeyde katilim saglamislardir. Bu
tabloya gore; katilimcilarin milli park olarak nitelenen alanlarda, gergeklestirmek
istedikleri faaliyetler i¢in alt ve {list yapmin durumunda bazi eksikliklerin olmasina
ragmen, bu gibi alanlarda konaklamak i¢in yiiksek talep gosterdikleri goriilmektedir.
Diger taraftan, katilimcilar milli parklarin etkin diizenleme ve planlamaya ihtiyaci
oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Bu durum, katilimcilarin bu mekanlarin stirdiiriilebilir

kullanimin1 desteklediklerini dogrular niteliktedir.

4.1.4. Ziyaretcilerin Milli Parkla ilgili Bilin¢ Diizeylerinin Farkh Degiskenlere

Gore Analizi

Turizm ve rekreasyonel faaliyetler, ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve bireysel
faktorlerden etkilenen ve bu faktdrleri etkileyen bir hizmet sektoriidiir. Dolayisiyla
turizm ve rekreasyonel faaliyetlere katilanlarin &zellikleri gesitli degiskenlere gore
farklilik gosterebilmektedir.

Ziyaretgilerin milli park konusunda memnuniyet diizeylerinin yaninda, milli
parka gelmeden Onceki farkindaliklari da bu alanlarin daha saglikli degerlendirilmesi
acisindan onemlidir (Arnberger, 2012). Bu agidan ¢alismada Kizildag ve Kovada Goli
Milli parklarina gelen ziyaretcilerin milli parkla ilgili genel biling diizeyi yas, cinsiyet,
ogrenim diizeyi, gelir diizeyi ve anketin yapildig1 yere gore incelenmistir. Bunun
icin; kategorik bir degiskenin diizeylerine giren birey ya da nesnelerin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test eden Ki Kare Testi (Biiyiikoztiirk, 2013)

kullanilmistir.
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Tablo 10: Milli Parklarla Tlgili Genel Biling Diizeyinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

o n n . Serbest
0
SLEEL (Evet) & (Haywr) | % e Derecesi P

Gelmeden  once  milli Kadin 76 47,8 187 48,2 007
parklarla ilgili arastirma ' 1 ,933
yaptiniz mi1? Erkek 83 52,2 284 51,8
Hayatiniz boyunca milli Kadin 34 36,6 229 50,4
parklarla ile ilgili bir kitap 5,958 1 ,015
okudunuz mu? Erkek 59 63,4 225 49,6
Hayatiniz boyunca milli Kadin 146 43,8 117 54,7
parklarla ilgili bir belgesel 6,120 1 ,013
izlediniz mi? Erkek 187 56,2 97 45,3

Kadimn 70 40,7 193 51,5
Sirdiriilebilirlik hakkinda 5,478 1 019
bir bilginiz var mi? Erkek 102 59,3 182 48,5
Milli parklarla ilgili Kadm 8 40 255 48,4
herhangi bir dernege ya da 543 1 /461
sivil toplum kurulusuna Erkek 12 60 272 51,6 '
iive miginiz?
Isparta ili milli parklarinin Kadin 102 443 161 50,8
neden milli park alam 2,215 1 ,137
olarak  ilan edildigini Erkek 128 55,7 156 49,2 '
hilivor musinuz?
Isparta ili milli parklarinda Kadin 221 49.1 263 481 250
turizm faaliyetleri Erkek 535 509 84 51.9 1,322 1
arttirllmali midir?

Kadin 240 48,9 263 48,1
Isparta ilinde milli park 1228 1 ,268
sayist arttirilmali midir? Erkek 251 51,1 284 51,9 '

Tablo 10°da milli parklarla ilgili genel biling diizeyi cinsiyete gore incelenmistir.
Buna gore katilimcilara sorulan “Hayatiniz boyunca milli parklarla ile ilgili bir kitap
okudunuz mu? (y% =5,96;sd = 1;p < 0,05),”, “Hayatiniz boyunca milli parklarla
ilgili bir belgesel izlediniz mi? (x? = 6,12;sd = 1;p < 0,05)”, “Siirdiiriilebilirlik
hakkinda bir bilginiz var m1?” (x? = 5,48;sd = 1;p < 0,05)” sorulara verilen cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu sorulara kadimnlar erkeklere
gore yiiksek oranda evet cevabini vermislerdir. Bu durumda kadinlarin milli parklar ve
stirdiiriilebilirlik konular: ile ilgili meraklarinin erkeklere oranla daha fazla oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan katilimcilara sorulan “Gelmeden 6nce milli parklarla ilgili
aragtirma yaptiniz mi1?”, “Milli parklarla ilgili herhangi bir dernege ya da sivil toplum
kurulusuna tiye misiniz?”, “Isparta ili milli parklarinin neden milli park alani olarak ilan
edildigini biliyor musunuz?”, “Isparta ilinde milli park sayis1 arttirilmali midir?”
sorulara ise katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 11°de milli parklarla ilgili genel biling diizeyi yas gruplarina gore

incelenmistir. Buna gore katilimcilara sorulan “Hayatiniz boyunca milli parklarla ilgili
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bir belgesel izlediniz mi? (y? = 23,48;sd = 4;p < 0,05) sorusuna verilen cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu tabloya gore; 31 ve iistii yas
grubuna sahip olan katilimcilarin 30 yas alt1 katilimcilara gore milli parklarla ilgili daha
fazla belgesel izledigi goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilara sorulan “Gelmeden
once milli parklarla ilgili aragtirma yaptiniz m1?”, “Hayatiniz boyunca milli parklarla ile
ilgili bir kitap okudunuz mu?”, “Siirdiiriilebilirlik hakkinda bir bilginiz var m1?”, “Milli
parklarla ilgili herhangi bir dernege ya da sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?”,
“Isparta ili milli parklarinin neden milli park alami olarak ilan edildigini biliyor
musunuz?”, “Isparta ili milli parklarinda turizm faaliyetleri arttirilmali midir?”, “Isparta
ilinde milli park sayisi arttirilmali midir?”, sorulara verilen cevaplarda ise istatistiksel

olarak anlaml1 fark bulunmamaktadir.
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Tablo 11: Milli Parklarla Ilgili Genel Biling Diizeyinin Yas Grubuna Gére Incelenmesi

va n 0 n Ki kare Serbestlik
$ (Evet) Yo (Hayir) % Derecesi P
20’den kiigiik 11 6,9 36 9,3
Gelmeden oOnce milli 20-30 38 23,9 122 31,4
parklarla ilgili arastirma 31-40 49 30,8 93 24 6,571 4 ,160
yaptiniz mi? 41-50 32 20,1 60 15,5
50 tistii 29 18,2 77 19,8
20’den kiigiik 6 6,5 41 9
Hayatiniz boyunca milli 20-30 24 25,8 136 30
parklarla ile ilgili bir 31-40 30 32,3 112 24,7 3,036 4 ,552
kitap okudunuz mu? 41-50 14 15.1 78 17.2
50 isti 19 20,4 87 19,2
20’den kiigiik 22 6,6 25 11,7
Hayatiniz boyunca milli 20-30 85 25,5 75 35
parklarla  ilgili bir 31-40 109 32,7 33 154 | 23,478 4 ,000
belgesel izlediniz mi? 41-50 56 16.8 36 16.8
50 isti 61 18,3 45 21
20’den kiigiik 12 7 35 9,3
Siirdiiriilebilirlik 20-30 60| 349 | 100 | 267
hakkinda bir bilginiz var 31-40 50 29,1 92 24,5 9,277 4 ,055
mi? 41-50 27 15,7 65 17,3
50 tisti 23 13,4 83 22,1
20’den kiigiik 3 15 44 8,3
Milli  parklarla ilgili 20-30 8 40 152 28,8
herhangi bir dernege ya 31-40 4 20 138 | 262 | 3079 4 545
da sivil toplum
kurulusuna iiye misiniz? 41-50 3 15 89 16,9
50 tisti 2 10 104 19,7
- .| 20’den kiigiik 16 7 31 9,8
Isparta ili milli
parklarinin neden milli 20-30 72 313 88 21,8
park alani olarak ilan 31-40 56 24,3 86 27,1 5,402 4 ,248
musunuz? :
50 tisti 40 17,4 66 20,8
20’den kiigiik 37 8 10 11,8
Isparta  ili  milli 20-30 133 | 288 27 31,8
parklarinda — turizm 31-40 118 | 255 2 282 | 3,565 4
faaliyetleri  arttirilmali
midir? 41-50 82 17,7 10 11,8 468
50 st 92 19,9 14 16,5
20’den kii¢iik 42 8,6 5 8,9
- . 20-30 150 30,5 10 17,9
Isparta ilinde milli park 31-40 122 | 248 20 357 | 5220 4 266
sayisi arttirilmalt midir?
41-50 83 16,9 9 16,1
50 tistii 94 19,1 12 214
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Tablo 12: Milli Parklarla {lgili Genel Biling Diizeyinin Ogrenim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Bl . n n . Serbestlik
Ogrenim Diizeyi (Evet) % (Hayr) % e Derecesi P
[kogretim 37 23,3 99 25,5
Gelmeden o6nce milli Lise 36 22,6 99 255
parklarla ilgili aragtirma On lisans 15 9,4 40 10,3 2,591 4 0,628
yaptiniz mi? Lisans 55 36,4 124 32
Lisansiisti 16 10,1 26 6,7
[Ikogretim 9 9,7 127 28
Hayatiniz boyunca milli Lise 20 21,5 115 253
parklarla ile ilgili bir On lisans 10 10,8 45 9,9 22,466 4 0,000"
kitap okudunuz mu? Lisans 40 43,0 139 30,6
Lisanstistii 14 15,1 28 6,2
[Ikogretim 64 19,2 72 33,6
Hayatiniz boyunca milli _ Lise 84 25,2 o1 238
parklarla ~ ilgili  bir On lisans 31 9,3 24 11,2 | 18,681 4 0,001
belgesel izlediniz mi? Lisans 125 375 54 252
Lisanstistii 29 8,7 13 6,1
[kogretim 23 13,4 113 30,1
Sirdiiriilebilirlik Lise 32 | 186 | 103 | 275
hakkinda bir bilginiz var On lisans 14 8,1 41 10,9 41,837 4 0,000"
mi? Lisans 82 47,7 97 25,9
Lisansiistii 21 12,2 21 5,6
[Ikogretim 4 20,0 132 25
Milli  parklarla ilgili Lise 4 20,0 131 24,9
herhangi bir demnege ya ¢ "0 o 4 20,0 51 97 | 4251 4 0,373
da sivil toplum .
kurulusuna iiye misiniz? Lisans 5 25,0 174 33
Lisansiisti 3 15,0 39 7,4
. - Hkt')gretim 41 17,8 95 30
Isparta ili milli -
parklarinin neden milli Lise 60 26,1 5 23,7
park alanm1 olarak ilan On lisans 26 11,3 29 9,1 10,745 4 0,030
edildigini biliyor Lisans 83 36,1 9% 30,3
musunuz? -
Lisanstistii 20 8,7 22 6,9
Ikdgretim 118 25,5 18 21,2
Ispartaili  milli Lise 110 | 238 25 29,4 0711
parklarinda turizm s isans 45 97 10 118 | 2,134 4 ’
faaliyetleri  arttirtlmalt
mudir? Lisans 154 33,3 25 29,4
Lisanstistii 35 7,6 7 8,2
[kogretim 127 25,9 9 16,1
N o Lise 116 23,6 19 33,9
Isparta ilinde milli park ™" ;0 C 52 10,6 3 54 | 6247 4 0,181
sayist arttirtlmalt midir?
Lisans 160 32,6 19 33,9
Lisansiisti 36 7,3 6 10,7

Tablo 12°de milli parklarla ilgili genel biling diizeyinin 6@renim durumuna
gore incelenmistir. Buna gore katilimcilara sorulan “Hayatiniz boyunca milli parklarla

ile ilgili bir kitap okudunuz mu? (y? = 22,47; sd = 4; p < 0,05)”, “Hayatiniz
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boyunca milli parklarla ilgili bir belgesel izlediniz mi? (y? = 18,68;sd = 4; p <
0,05)”, “Siirdiiriilebilirlik hakkinda bir bilginiz var m1? (y? = 41,84; sd = 4; p <
0,05)”, “Isparta ili milli parklarinin neden milli park alani olarak ilan edildigini biliyor
musunuz? (y? = 10,75;sd = 4;p < 0,05)” sorularina verilen cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu tabloya gore; katilimcilarin
O0grenim diizeyi arttikca milli parklar hakkinda kitap okuma, milli parklarla ilgili
belgesel izleme, siirdiirtilebilirlik hakkinda bilgi sahibi olma ve Isparta ili milli
parklarimin neden milli park olarak ilan edildigini bilme diizeyinin de arttig1
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilara sorulan “Gelmeden 6nce milli parklarla
ilgili aragtirma yaptiniz m1?”, “Milli parklarla ilgili herhangi bir dernege ya da sivil
toplum kurulusuna liye misiniz?”, “Isparta ili milli parklarinda turizm faaliyetleri
arttirtlmali midir?”, “Isparta ilinde milli park sayisi arttirilmali midir? sorularina verilen
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 13°te ise milli parklarla ilgili genel biling diizeyi gelir durumuna gore
incelenmistir. Buna gore katilimcilara sorulan “Siirdiiriilebilirlik hakkinda bir bilginiz
var m1? (xy? = 18,75; sd = 3; p < 0,05)”, ve “Isparta ili milli parklarinda turizm
faaliyetleri arttirilmali midir? ”, (x? = 18,75; sd = 3; p < 0,05) sorularma verilen
cevaplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bunun yaninda
katilimcilara sorulan “Gelmeden 6nce milli parklarla ilgili arastirma yaptiniz mi1?”,
“Hayatiniz boyunca milli parklarla ile ilgili bir kitap okudunuz mu?”, “Hayatiniz
boyunca milli parklarla ilgili bir belgesel izlediniz mi?” “Milli parklarla ilgili herhangi
bir dernege ya da sivil toplum kurulusuna liye misiniz?”, “Isparta ili milli parklarinin
neden milli park alan1 olarak ilan edildigini biliyor musunuz?”, “Isparta ilinde milli park
sayist arttirilmali midir?” sorulara verilen cevaplar arasinda gelir durumuna istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
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Tablo 13: Milli Parklarla Tlgili Genel Biling Diizeyinin Gelir Durumuna Gére Degerlendirilmesi

Gelir
. (n) % - Serbest
Diizeyi % (n) 0 Ki kare . p
(TL) Evet Hayir Derecesi

1000 alt1 23 145 51 13,1
Gelmeden 6nce  milli 10012000 37 233 | 103 | 265

parklarla ilgili arastirma 1,906 3 0,592
yaptiniz mi? 2001-3000 43 27 117 30,2
3001 iistii 56 35,2 117 30,2
1000 alt1 9 9,7 65 14,3
Hayatmiz boyunca  milli 1501 5000 25 269 | 115 | 253

parklarla ile ilgili bir kitap 1,654 3 0,647
okudunuz mu? 2001-3000 30 32,3 130 28,6
3001 iistii 29 31,2 114 31,7
1000 alt1 38 114 36 16,8
Hayatmiz boyunca milli['407 5000 79 23,7 61 28,5

parklarla ilgili bir belgesel 7,362 3 0,061
izlediniz mi? 2001-3000 99 29,7 61 28,5
3001 st 117 351 56 26,2
1000 alt1 12 7 62 16,5

iirdiirilebilirli 1001-2000 34 19,8 106 28,3 .

S_urd}lrgle.blhrhk hakkinda 18,754 3 0,000
bir bilginiz var mm? 2001-3000 56 32,6 104 27,7
3001 iistii 70 40,7 103 27,5
Milli  parklarla ilgili | 1000 8l 2 10 L. Y
i bi 5 1001-2000 3 15 137 26

h_er_hang1 bir dernege ya“da 2.879 3 0,411
sivil toplum kurulusuna iiye | 2001-3000 9 45 151 28,7
misiniz? 3001 st 6 30 | 167 | 317
Isparta ili milli parklarinin 1000 alts 2 10.9 49 15,5
illi 1001-2000 61 26,5 79 24,9

peden m111.1 p.avr}( glam o.le.lrak 2,472 3 0,480
ilan edildigini biliyor | 2001-3000 68 29,6 92 29
musunuz? 3001 st 76 33 97 | 306
1000 alt1 67 14,5 7 8,2
Isparta ili milli parklarlnda 1001-2000 124 26.8 16 18.8

turizm faaliyetleri . ! 7,237 3 0,065
arttirilmali midie? 2001-3000 | 127 215 | 33 | 388
3001 dsti 144 31,2 29 34,1
1000 alt1 72 14,7 2 3,6
ili illi 1001-2000 126 25,7 14 25

Isparta ilinde milli park 8,052 3 0,045
sayist arttirtlmalt midir? 2001-3000 145 29,5 15 26,8
3001 dsti 148 30,1 25 44,6

Tablo 14’te milli parklarla ilgili genel bilin¢ diizeyinin arastirmanin yapildigi
mekanlar olan Kizildag ve Kovada Golii Milli Parklarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Buna gore katilimcilara sorulan “Hayatiniz boyunca milli
parklarla ile ilgili bir kitap okudunuz mu? (y"2 = 3,85; sd =1; p <0,05),”,
“Hayatiniz boyunca milli parklarla ilgili bir belgesel izlediniz mi? (y? = 18,88;sd =
1; p < 0,05)”, “Isparta ili milli parklarinin neden milli park alani olarak ilan edildigini

biliyor musunuz? (y? = 14,76; sd = 1; p < 0,05)”, sorularma verilen cevaplar
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arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Tablo 22’de Kizildag Milli
Parki’nda ankete katilan katilimcilarin “Hayatiniz boyunca milli parklarla ilgili kitap
okudunuz mu? (y? = 3,85; sd = 1; p < 0,05)” ve “Isparta ili milli parklarinin neden
milli park alami olarak ilan edildigini biliyor musunuz? (y? = 14,76; sd = 1; p <
0,05)” sorusuna Kovada Golii Milli Parki’nda ankete katilan katilimcilara oranla daha
yiiksek evet cevabi verdikleri goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda; Kizildag
Milli Parki’na gelen ziyaretcilerin sadece Isparta ili yaninda cevre illerden hatta yurt
disindan talep gormesi ve genelde ziyaretlerin saglik amagh olmasi, Kovada Goli’niin

ise daha ¢ok giiniibirlik piknik alan1 olarak diisiiniilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 14: Milli Parklarla ilgili Genel Biling Algisiin Arastirmanin  Yapildigi Yere Gore

Degerlendirilmesi
Anketin
n n . Serbest

Nerede % @ Ki kare . p

Yapildisa (Evet) (Hayir) % Derecesi
Gelmeden once  milli| Kizldag | 103 | 323 | 216 | 67,7 | 3890
parklarla ilgili arastirma Kovad 1 0,050"
yaptiniz m? (E)V? a 56 24,6 172 75,4
Hayatimz boyunca milli| Kizildag 53 16,6 266 83,4
parklarla ile ilgili bir kitap d 0,081 1 0,775
okudunuz mu? K{?‘,{?ﬁ a 40 175 | 188 | 825
Hayatmiz boyunca milli| Kizildag 174 54,5 145 45,5
parklarla ilgili bir belgesel 12,884 1 0,000
izlediniz mi? Kovada 159 69,7 69 30,3

Kizildag 93 29,2 226 70,8
Siirdiiriilebilirlik hakkinda & 1,863 1 0,172
bir bilginiz var mi? Kovada 79 34,6 149 65,4
Milli  parklarla ilgili| Kizildag 14 4,4 305 95,6
herhangi bir dernege ya da 1.165 1 0,280
sivil toplum kurulusuna| Kovada 6 2,6 222 97,4 '
iive misiniz?
Isparta ili milli parklarmin| Kizildag 156 48,9 163 51,1
neden milli park alam 14,760 1 0,000
olarak ilan  edildigini| Kovada 74 32,5 154 67,5 '
hilivor musunuz?
Isparta ili milli parklarinda Kizildag 269 84,3 50 157 0,918
turizm faaliyetleri 0,011 1
arttirilmali midir? Kovada 193 84,6 35 154

. - Kizildag 282 88,4 37 11,6

Isparta ilinde milli park 1543 1 0,214
sayis1 arttirilmali midir? Kovada 209 91,7 19 8,3 '

Diger yandan “Hayatiniz boyunca milli parklarla ilgili bir belgesel izlediniz mi?
(x? =18,88;sd = 1; p < 0,05)” sorusuna ise Kovada Golii Milli Parki’nda ankete
katilan katilimcilarin daha yiliksek oranda katilim gosterdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin = “Gelmeden o6nce milli parklarla ilgili arastirma yaptiniz mi?”,
“Stirdiirtilebilirlik hakkinda bir bilginiz var m1?”, “Milli parklarla ilgili herhangi bir
dernege ya da sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?”, “Isparta ili milli parklarinda

turizm faaliyetleri arttirilmali midir?”, “Isparta ilinde milli park sayisi arttirilmali
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midir?” sorularma verdikleri cevaplar arasinda ise anketin yapildigi yere (Kizildag ve

Kovada Golii Milli Parklari) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.15. Ankete Katilanlarin Milli Parklarla Ilgili Tutum Olceginin Cesitli
Degiskenlere Gore Faktor Analizi

Bu bolimde Kizildag ve Kovada Golii Milli Parkina gelen ziyaretgilere 5°li
likert Olgeginde ve 24 maddeden olusan anketin bulgular analiz edilmistir. Uygulanan
anketteki maddeler; turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin milli parklar tizerindeki
etkileri, milli parklarin korunmasi ve siirdiirtilebilirligi, milli parklardaki alt ve {ist yap1
konularinda ziyaretgilerin tutumlarini Slgmeye yonelik bagliklardan olusmaktadir.
Calismada iic baslik altinda ve 24 maddede toplanan sorulari daha az maddede alt
boyuta indirgemek ve sorular arasinda verilen cevaplarin tutarliligini incelemek amaci
ile faktdr analizi ve Cronbach’s Alpha ile giivenirlik analizi yapilmigtir. Faktor analizi
sonuglar1 Tablo 15°te goriilmektedir. Oncelikle verinin faktér analizine uygunlugunu
test edilmistir. Bunun i¢in “Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin milli parklara etkisi”,
“Milli parklarda koruma ve siirdiiriilebilirlik” ve “Turizm ve rekreasyon faaliyetleri i¢in
alt ve iist yapinin durumu” basliklarinin altindaki sorulara ayri ayri faktor analizi
uygulanmistir. Uygulama sonucunda her ii¢ faktdr analizinin Kaiser-Meyer-Oklin
degeri gerekli deger olan 0,60’1n {izerindedir. Bartlett’s testleri ise anlamlidir. Bunlarla
ilgili test istatistikleri sirasiyla (y2=1124,46; df=28; p<0.001), (¥2=720,04; df=21;
p<0.001). (y2=718,45; df=21; p<0.001)’dir (Tablo 15).

Tablo 15: Uygulanan Anketin KMO and Bartlett Testi Sonuglar1

. Koruma ve Gﬁvenljk ve
B | Siirdiiriilebilirlik | Mekan
Ozellik
Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling 0,845 0,757 0,802
Adequacy.
Bartle_tt-s Test  of | Approx. Chi- 1124.46 720,04 718,453
Sphericity Square
df 28 21 21
Sig. ,000 ,000 ,000

Bu sonuglara gore KMO (Kaiser-Meyer-Oklin) degerinden Olcegimiz igin

orneklem sayisi1 yeterlidir ve Bartlett testinin sonucuna gore de sorularimiza faktor
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analizi uygulanabilir. Etki bashiginin faktoér analizi sonucu iki faktér ¢ikmistir. Ama
faktor sonuglarin incelendiginde alt boyutlara diisen sorular birbiri ile alakali
olmadigindan, birinci faktoriin agiklayicilik varyansi1 %42’den biiyiik oldugu i¢in ve
giivenirlilik katsayis1 0,70’den biiyiik oldugu i¢in tek faktor kullanmilmistir ve “etki”
ismi verilmistir (Tablo 16). Bunun i¢in sekiz sorunun ortalamasi alinarak tek bir etki
degiskeni elde edilmis ve hipotez testleri bu degisken {izerinden incelenmistir.

Tablo 16: Rekreasyon Faaliyetlerinin Milli Parklara Etkisine Yo6nelik Sorularinin Faktor Analizi
Sonuglari

1 2
Milli parkta nitelikli turizm tesislerinin artmasi1 gerektigini | ,794
diisiiniiyorum
Saglik turizmi, macera turizmi, spor turizmi gibi farkli turizm tiirleri | ,762
gelistirilmelidir
Yerel halk milli parktaki turizmin gelismesinde daha aktif rol | ,660
oynamalidir
Turizmin Kizildag Milli Parki'min  gelisimine katki yaptigimi | ,614
diislinliiyorum
Turizmin gelisimi milli park alaninda yasayan yerel halkin ekonomik | ,612
diizeyini arttirir

Cevremdeki insanlara milli parka gelmelerini tavsiye ediyorum ,864
Kizildag Milli Parki'mi dogal giizelligi ve temiz havasi icin tercih 779
ediyorum

Milli parkta turizmin gelismesi i¢in daha fazla reklam ve tanmitim | ,534 | ,542
yapilmalidir

KMO Degeri 0,845
Varyans 42,36 | 14,06
Toplam Varyans 56,42
Giivenirlik Katsayisi 0,799
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Tablo 17: Milli Parklarda Koruma Ve Siirdiiriilebilirlik Sorularinin Faktor Analizi Sonuglari

1
Turizm, milli parklarda yasayan yerel halkin ekonomisine katki 134
saglamalidir
Milli parkta yerel halkin {rettigi T{rlinleri satabilecegi mekanlar ,657
olusturulmali
Milli parkta turizm faaliyetleri planlanirken, dogal ¢evrenin korunmasina ,655

dikkat edilmelidir
Milli parklarla ilgili alinacak kararlarda yerel halkin da goriisleri alimmalidir ,617

Milli parklardaki turizm gelisimi yerli halk {izerinde olumsuz baski ,611
yapmamalidir

Milli parklarin planlanmasinda "koruma-kullanma" dengesine dikkat ,562
edilmelidir

Turizmin geligsmesi milli parklarim korunmasini olumlu yonde etkiler ;518
KMO Degeri 0,757
Varyans 39,106
Toplam Varyans 54,55
Giivenirlik katsayisi 0,728

Koruma ve siirdiiriilebilirlik bashiginin faktoér analizi sonucu incelendiginde
“Kizildag Milli parkinin yeterince korundugunu diisiinliyorum” sorusunun giivenirlilik
analizinde faktorle ilgili korelasyonu diisiik ¢iktigindan faktor analizine alinmamaistir.
Faktor analizi yedi soru ile ¢alisilmistir. Faktor analizi sonucunda tek faktorli bir yapi
elde edilmis ve faktore “koruma ve siirdiiriilebilirlik” ismi verilmistir (Tablo 17).
Analize katilan sorularin giivenirlilik katsayis1 0,72 oldugundan sorular oldukca
giivenilirdir. Bunun i¢in yedi sorunun ortalamasi alinarak tek bir etki degiskeni elde

edilmis ve hipotez testleri bu degisken iizerinden incelenmistir.

Alt yap1 ve iist yap1 bashiginin faktor analizi sonucu incelendiginde “Kalabalik,
giriilti ve ara¢ sayisinin fazlalifi milli parkta 6nemli bir sorundur” sorusunun
faktorlerde ortak varyans degeri 0,40’ altinda oldugu i¢in analizden ¢ikarilmigtir.
Faktor analizi yedi soru ile ¢alisilmistir. Faktor analizi sonucunda iki boyutlu bir yap1
elde edilmistir. Bu yapilardaki sorular incelendiginde birinci boyuta “giivenlik”, ikinci

’

boyuta ise “mekdn ozellikleri” ismi verilmistir (Tablo 18). Bu alt boyutlardan olusan
degiskenler, ilgili sorularin ortalamalar1 alinarak elde edilmistir. Hipotez testleri bu
degiskenler ilizerinden incelenmistir. Analize katilan sorularin giivenirlilik katsayisi

0,759 oldugundan sorular oldukca giivenilirdir.
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Tablo 18: Milli Parklarda Alt ve Ust Yapr ile Ilgili Sorularin Faktér Analizi Sonuglari

1 2
Milli parka gelenler i¢in uyari levhalar1 ve yonlendirme tabelalari | ,748
eksiktir
Milli parka giden yollar bakimsiz ve toplu tagima araglar yetersizdir 735
Milli park alaninda can ve mal giivenligi yetersizdir ,716
Milli parkta cevre kirliligi, temizlik ve ¢op problemi vardir ,611
Ziyaretgiler i¢in ayrilan mekanlar daha planli ve diizenli olmalidir ,842
Milli parkta ziyaretcilerin konaklayabilecegi turistik tesis sayist ,769
yetersizdir
Milli parkin altyap1 (kanalizasyon, icme suyu vb) problemleri vardir 453 | 472
KMO 0,802
Varyans 40,32 | 14,79
Toplam Varyans 55,11
Giivenirlik Katsayisi 0,759

Ankete katilanlarin turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin milli parklara etkisi,
milli parklarda koruma ve siirdiirebilirlik ve turizm faaliyetleri i¢in alt ve iist yapi
sorularina ve faktdr analizi sonucu elde edilen alt boyut sorularina verilen cevaplarin
demografik ozelliklere gore farklilik olup olmadigini hipotez testleri ile incelenmistir.
Bu incelemede demografik 6zelliklere ait sorular iki kategoriden olusuyorsa bagimsiz
orneklem t testi, grup sayist 3 ve daha fazla kategoriden olusuyorsa tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmasi diistiniilmiistiir. Anlamli farklihik oldugunda
gruplar arasi farkliliklar ise Tukey HSD testi ile incelenmistir. Bagimli degiskenlerin
normalligi incelenmis ve inceleme sonucunda degiskenler normal dagilmadigi i¢in
yukarida ifade edilen testlerin parametrik olmayan alternatifleri kullanilmistir. Yukarida
frekans tablolarinda da goriildiigii gibi ortalamalar genelde 4’iin iistiinde ¢iktigindan
verilerimizin sola ¢arpik bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bagimsiz orneklem t
testi yerine Mann Whitney U, ANOVA testi yerine ise Kruskall — Wallis testi
uygulanmistir. % 95 giiven araliginda test sonuglar1 degerlendirilmistir. Hipotez testi
yapilan degiskenlerimiz; cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, gelir durumu ve anketin
yapildig1 yer degiskenleridir. Bu degiskenlere gore etki, koruma ve siirdiiriilebilirlik,
giivenlik ve mekdn ozellikleri faktorlerinin, cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, gelir
durumu ve anketin yapildig1 yer degiskeninin ortalama puanlar arasinda farklilik olup

olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 19: Faktdr Analizi Sonuglarmin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Cinsiyet A.O. S.S. Z degeri | P degeri
Etki erkek | 284 | 4,16 ,681 -1,393 164
kadin | 263 | 4,26 ,583
v aee sy g eys 1 erkek | 284 | 4,25 ,616 -, 760 447
Koruma ve siirdiiriilebilirlik kadmn | 263 | 4,31 522
Giivenlik erkek | 284 | 3,38 ,920 -1,439 ,150
" kadm | 263 | 3,49 887
N . erkek | 284 | 3,86 ,871 -, 757 ,449
Mekan ozellikleri kadm | 263 | 3,93 793

Faktor analizi sonucu elde edilen degiskenlerin

cinsiyete gore incelenmesi

parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile incelenmistir (Tablo 19).

Inceleme sonucunda etki, koruma ve siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve mekdn ozellikleri

degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore bir farklihik bulunamamistir

(p>0,05).

Tablo 20: Faktor Analizi Sonuglarinin Aragtirmanin Yapildigi Yere Gore Incelenmesi

Anketin yapildig: yer S [AO. S50 Z degeri | P degeri

Etki Kizildag | 319 | 4,23 ,607 -,050 ,960
Kovada 228 | 4,17 677

Koruma ve | Kizildag | 319 | 4,28 ,582 -, 760 447
siirdiiriilebilirlik Kovada 228 | 4,28 ,562

Giivenlik Kizildag | 319 | 3,47 ,914 -1,501 ,133
Kovada 228 | 3,38 ,892

R . Kizildag | 319 | 3,91 ,857 -,558 577
Mekan ozellikleri Kovada | 228 | 3,88 804

Faktor analizi sonucu elde edilen degiskenlerin anketin yapildigr yere gore

incelenmesi parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile incelenmistir

(Tablo 20). Inceleme sonucunda etki, koruma ve siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve mekan

ozellikleri degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda anketin yapildig1 yere gore bir farklilik

bulunamamastir (p>0,05).
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Tablo 21: Faktor Analizi Sonuglarinin Yas Grubuna Gére incelenmesi

s |a0.| ss |K" lsp [P .
kare degeri
20 den )\ 4ol 400 694 | 5288 259
kiigiik
20-30 160 | 4.17 729
Etki 31-40 142 | 417 605
41-50 92 | 428 577
50 st 106 | 4,31 539
Total 547 | 4,21 637
20 den
iicik 47| 4,23 702 | 4,073 396
Korumave 20-30 160 | 4.25 573
Siirdiiriilebilirlik 31-40 142 | 4.24 561
41-50 92 | 432 534
50 {istii 106 | 4,35 561
Total 547 | 4,28 573
20 - den)| ol 346 067 | 5923 205
kiigiik
20-30 160 | 3,48 843
Giivenlik 31-40 142 | 3,38 940
41-50 92 | 3.28 1980
50 Gstii 106 | 3,55 843
Total 547 | 3,43 905
20 - den| 4ol 368 792 | 9451 051
kiigiik
20-30 160 | 3.80 883
Mekan Ozellikleri | 31-40 142 | 3,93 766
41-50 92 | 3,94 892
50 Gsti 106 | 4,04 795
Total 547 | 3,89 835

Faktor analizi sonucu elde edilen degiskenlerin yas gruplarina gore incelenmesi

parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis H testi ile incelenmistir (Tablo 21).

Inceleme sonucunda etki, koruma ve siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve mekan ozellikleri

degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda yas gruplarma goére bir farklilik bulunamamistir

(p>0,05).
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Tablo 22: Faktor Analizi Sonuglarmin Egitim Diizeyine Gore incelenmesi

s | AO. | s |- |SD.|Pdegeri
are
Ikogretim 136 4,33 ,546 5,943 4 ,203
Lise 135 4,17 ,624
Etki (?n'lisan.s 55 4,12 761
Universite 179 4,19 ,661
Lisanstisti 42 4,16 ,653
Total 547 4,21 ,637
Ikogretim 136 4,35 ,583 6,333 4 ,176
Lise 135 4,30 ,564
Koruma ve On lisans 55 4,26 562
Siirdiiriilebilirlik Universite | 179 4,22 584
Lisanstisti 42 4,22 531
Total 547 4,28 573
Ilkégretim 136 3,57 ,897 6,824 4 ,145
Lise 135 3,39 ,999
Givert (:)n.lisanls 55 3,26 888
Universite 179 3,40 ,866
Lisanststiu 42 3,48 75
Total 547 3,43 ,905
Ilkégretim 136 4,01 , 789 4,945 4 ,293
Lise 135 3,81 ,843
N - . r On lisans 55 3,79 | 1,005
Mekan Ozellikleri =g 200 e | 179 | 387 827
Lisansusti 42 4,04 , 707
Total 547 3,89 ,835

Faktor analizi sonucu elde edilen degiskenlerin egitim durumlarina gore
incelenmesi parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir
(Tablo 22). Inceleme sonucunda etki, koruma ve siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve mekdn
ozellikleri degigkenlerinin ortalamalar1 arasinda egitim durumlaria gore bir farklilik

bulunamamastir (p>0,05).
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Tablo 23: Faktér Analizi Sonuglarinin Gelir Grubuna Goére Incelenmesi

S A.O. S.S. Ki- S.D. | P degeri
kare
Etki 1000 TL 74 4,32 497 9,015 3 ,029
alt1
1001-2000 140 4,29 ,554
2001-3000 160 4,07 , 728
3001 TL 173 4,22 ,646
ustl
Total 547 4,21 ,637
Koruma ve | 1000 TL 74 4,36 514 | 13,914 3 ,003
Siirdiiriilebilirlik alt1
1001-2000 140 4,37 577
2001-3000 160 4,16 ,597
3001 TL 173 4,28 ,556
usti
Total 547 4,28 573
Giivenlik 1000 TL 74 3,62 ,896 | 11,201 3 ,011
alt1
1001-2000 140 3,53 ,857
2001-3000 160 3,23 ,980
3001 TL 173 3,45 ,847
usti
Total 547 3,43 ,905
Mekén Ozellikleri 1000 TL 74 4,04 ,849 | 10,755 3 ,013
alt1
1001-2000 140 3,97 ,802
2001-3000 160 3,72 ,889
3001 TL 173 3,93 , 781
usti
Total 547 3,89 ,835

Faktor analizi sonucu elde edilen degiskenlerin gelir durumlarma gore
incelenmesi parametrik olmayan testlerden Krruskal Wallis H testi ile incelenmistir
(Tablo 23). Inceleme sonucunda etki, koruma ve siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve mekan
ozellikleri degigkenlerinin ortalamalar1 arasinda gelir durumlarina gore bir farklilik
bulunmustur. Test istatistiklerinin sonuglar1 sirasiyla (y? = 9,02; sd = 3; p < 0,05),
(x? =13,91;sd =3; p<0,05), (¥*=11,20;sd=3; p <0,05) ve (%=
10,76; sd = 3; p < 0,05)’dir. Hangi egitim gurubu ortalamalar1 arasinda fark oldugu
coklu karsilastirma testleri ile yapilmalidir. Fakat parametrik olmayan testlerde ¢oklu
karsilastirma testi olmadig1 i¢in gruplar Mann-Whitney U ile karsilastirilmistir. Buna
gore etki, koruma ve siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve mekan 6zellikleri degiskenlerinde

2000- 3000 TL geliri olanlarin ortalamasi en diisiiktiir. Ozetle 2000-3000 TL geliri olan
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insanlar, korumanin yetersiz oldugunu parklarin giivensiz oldugunu, mekan temizliginin

yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.
4.2. MILLI PARK-YEREL HALK ILISKISi

Turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin gelistigi bolgelerde yerel halkin bazi
beklentileri olmaktadir; gelirlerinin iyilesmesi, is imkanlarinin artmasi, refah
seviyesinin iyilesmesi, kalkinmaya katki yapmasi, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin
korunmasi, yerel kimligin devam etmesi, egitim ve saglik imkanlarinin artmasi gibi
(Eagles vd, 2002). Dolayist ile milli parklardaki turizm ve rekreasyonel faaliyetler
planlanirken yerel halkin beklentilerinin dikkate alinmasi, bu alanlarin korunmasi ile
birlikte siirdiirtilebilir kullanim ve yonetimini de kolaylastirmaktadir. Bunun igin yerel

halkin milli parklarin yonetimi, isleyisi, koruma ve kullanima ile ilgili konularda katilim

slireglerine dahil edilmesi ve alinan kararlarda s6z sahibi olmasi gerekmektedir (Foto 7).

Foto 7: Kizildag Milli Parki Sinirlarinda Yasayan Yerel Halkla Yapilan Goriigsme
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Bu dogrultuda arastirmanin bu bdliimiinde, milli parklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in en Onemli paydas gruplarindan biri olan yerel halkin gorislerine
basvurulmus ve yerel halkin goriislerini degerlendirmek icin nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda Kovada Golii smnirlart igerisindeki Yukar1 Gokdere,
Kirinti, Akbelenli kdyleri ile Yuvali kdyiine bagli Bah¢ivanlar ve Denizalti mahalleleri
ve Kizildag Milli Parki smirlar igerisindeki Gedikli, Belcegiz, Yassibel, Sarikaya,
Celtek, Yenikdy ve Karayaka kdyleri 2015, 2016 ve 2017 nin eyliil, ekim ve kasim
aylarinda belirli araliklarla ziyaret edilmis ve yerel halkla derinlemesine goriismeler

yapilmistir (Tablo 24). Toplam 18 kisi ile goriisiilmiis ve goriismeler yaklagik 30-40

dakika stirmiistiir (Foto 8).

Foto 8: Kovada Golii Milli Parki ¢evresinde yasayan yerel halkla yapilan gériisme
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Tablo 24: Goriisme Yapilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Katihmci Milli Park Yapildigr Yer Yas Cinsiyet Meslek
K1 Kizildag M.P Gedikli Koyii 75 Erkek Muhtar
K2 Kizildag M.P Gedikli Koyii 37 Erkek Isci
K3 Kizildag M.P Gedikli Koyii 47 Erkek Coban
K4 Kizildag M.P Sarikaya Koyii 40 Erkek Memur
K5 Kizildag M.P Sarikaya Koyii 65 Erkek Ciftci
K6 Kizildag M.P Sarikaya Koyt 40 Erkek Memur
K7 Kizildag M.P Belcegiz Koyt 37 Erkek Muhtar
K8 Kizildag M.P Celtek Koyii 56 Erkek Ciftci
K9 Kizildag M.P Yenikdy Koyii 60 Erkek Muhtar

K10 Kizildag M.P Karayaka Koyii 50 Erkek Ciftci
K11 Kizildag M.P Yassibel Koyt 54 Erkek Muhtar
K12 Kovada Go6lii M.P | Yukar1 Gokdere 42 Erkek Ciftci
K13 Kovada Golii M.P | Yukar1 Gokdere 55 Erkek Ciftci
K14 Kovada Golii M.P | Yukar1 Gokdere 46 Erkek Isci
K15 Kovada Goli M.P Kirint1 Koyii 54 Erkek Muhtar
K16 Kovada Golii M.P Kirint1 Koyii 48 Erkek Isci
K17 Kovada Golii M.P | Akbelenli Kdyii 30 Kadin Ev Hanimi
K18 Kovada Golii M.P | Bahgivanlar Mah 25 Erkek Isci

Daha sonra gortismeler MAXQDA 10 programina aktarilmig ve verilerin frekans

analizi almarak yorumlanmis, son olarak bulgular yorumlanirken goriismelere atif

yaptlmistir. Yerel halka iligkin yapilan bu goriismeler ¢esitli basliklar altinda

smiflandirilmistir (Tablo 25).

Tablo 25: Yerel Halkla Yapilan Goriigmelerin Frekans Degerleri

fadeler Frekans (N)
Park/Milli Park 52
Sinir 38
Faydasi/Yarar1 yok 34
Sikinti/Problem 30
Ceza/Yasak 30
Yapamiyoruz/Y apilmryor 22
Yetkililer/Milli Parkgilar 21
Hayvancilik 21
Koy/Koyli 21
Balikgilik 19
Orman/Orman Alani 19

Yukaridaki tabloda Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklar1 sinirlarinda

yasayan yerel halkla yapilan goriismelere gore yerel halkin milli parklarla ilgili en ¢ok

kullandig1

ifadelere yer verilmistir.

Buna gore;

yerel halkin Park/Milli Park

ifadelerinden sonra en fazla Sinir (38), Faydasi/Yarar1 Yok (34), Sikinti/Problem (30),

Ceza/Yasak (30), Yapamiyoruz/Yapilmiyor (22) ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir.
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Nitekim yerel halkla yapilan goriismelerde, cogu katilimer milli parklarin kendileri igin
“problem” olabilecegini ve bu durumun degistirilmesinin ¢ok zor olacagimni
belirtmislerdir. Bununla birlikte yillardir milli park koyii olmanin sikintilarini yasayan
yerel halk, kendilerinin belli isteklerinin gergeklestirilmesi durumunda, milli parklara
kars1 olmadiklarint vurgulamiglardir. Yapilan goriismelerde; yerel halkin, milli parklarla
ilgili slireglere kendilerinin de dahil edildigi, milli parklardan ekonomik olarak gelir
elde ettikleri bir milli park anlayisini istedikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak yerel
halkin bu duruma yonelik beklentileri ger¢eklesmemis olup, milli parklarla yasanan
sikintilar halen devam etmektedir. Yukarida verilen ifadelerin ¢ok sik kullanilmasi da
bu durumun agik bir gostergesidir. Bu yoniiyle tabloda verilen ifadelere gore; yerel
halkin Kovada Go6li ve Kizildag Milli Parklar1 ile ilgili algilart 5 kategori altinda

toplanmustir.
4.2.1. Milli Park Kavraminin “Kisithhik ve Yasak” Olarak Algilanmasi

Gerek Kovada Golii gerekse Kizildag Milli Parki g¢evresinde yasayan yerel
halkla yapilan goriismelerde, halkin milli parkla ilgili genel olarak “yasak” ve
“kisithhk” kavramlar1 {izerinde durdugu goriilmektedir. Yerel halk, yasadiklar
cevrenin milli park ilan edilmesi ile birlikte hayatlarinda pek ¢ok seyin kisitlandigini ve
bu durumun kendilerini biiyiik 6l¢iide rahatsiz ettigini ifade etmektedir. Bu durum yerel
halka sorulan “Burasi milli park ilan edilmeden Once nasild1?”, ve “Burasi milli park
ilan edildikten sonra hayatinizda ne degisti?” sorularma verilen cevaplarda daha acik
goriilebilmektedir. Nitekim Gedikli Koyii’'nde goriisiilen (K1) “Biz bu koye 1940 larda
geldik. O zamanlar burada 3-4 hane vardi. Simdi 300’e yakin hane var. O zaman
islerimizi daha kolay ve rahat yaparken, simdi arazinin darligi ve bazi yasaklar
islerimizi zorlastirdi. Koy milli park simirlarina dahil edildikten sonra hayatimiz biiyiik
olgiide kisitlandr” diyerek milli parkin getirdigi kisithilig ifade etmistir. Ayni sekilde
(K2) milli parkin kendilerine getirdigi zorluklar1 “Gedikli Kéyii 2.derece sit alani.
Yolun alti 1.derece koruma bolgesi oldugundan dolayr arazideki kisitlamalar daha
fazla. En biiyiik problem ingaat yapimi” diyerek agiklamigtir.

Burada yerel halkin “yasak” ve “kisitlilik” kavramlarina agiklik getirmekte fayda
var. Milli park smirlarinda yasayan yerel halkin en biiylik kisithiligini, bulunduklar

alana insaat veya ev yapamamalar1 olusturmaktadir. Yerel halkin, milli parkla ilgili en
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biiyiik problemi de evlerine (onlarin deyimi ile) bir ¢ivi bile ¢akamamalaridir. Bu
durum, yerel halkin milli parkla ilgili biiyiikk 6l¢lide 6n yargiya sahip olmasina neden
olmustur. Belcegiz Koyii’nde yasayan (K3) bu durumu ““Koyiimiiz milli park ilan
edildikten sonra en biiyiik problemimiz bina yapamamak oldu. Milli parkin i¢inde
babalarimizdan kalma araziler var. Onlara dokunamiyoruz” seklinde ifade etmektedir.

Yapilan goriismelerde, bu durumun milli parkin birebir sinirlart igerisinde kalan
koylerde daha fazla oldugu goriilmistiir. Kizildag Milli Parki sinirlar igerisinde yer
alan Yassibel Koyli’'nde yasayan (K4) “Bizim koyiimiiz 270 hane. Koyde yaklasik 600
kisi yasiyor. Koyiin oldugu yer 3.derece sit alami. Bundan bir ay kadar énce Tapu
Kadastrosu’na giderek koy simirlarint milli parktan ¢ikardik. Milli park yetkililerinden
izin aldik. Simdi koye rahatga ev yapabiliyoruz” demistir.

Yapilasma kisitliligi, milli parklar ¢evresinde yasayan yerel halkin en biiyiik
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Milli parkin birebir ¢evresinde yasayan yerel

halkin, bu konuda daha fazla problem yasadigi goriilmektedir.
4.2.2. Milli Parklardan Herhangi Bir Fayda/Yarar Goriilmedigi Diisiincesi

Yerel halkin, milli parklara yonelik elestirilerin fazla olmasinin nedenlerinden
biri de, bu mekanlarin kendilerine 6zellikle ekonomik anlamda fayda getirmedigi
diisiincesidir. Nitekim yapilan goriismelerde de halkin ¢ogunlugunun bu durumdan
sikayetci oldugu goriilmektedir. Bu durumla ilgili (K10) “Milli parkin bizim icin hi¢bir
giizel yani yok. Burasinin milli parkin icerisine dahil olacagindan hi¢ haberimiz olmadi.
Biz burasinin neden milli park oldugunu bile bilmiyoruz. Koyiimiizde tarim arazileri az
oldugu i¢in genellikle hayvancilik ile ugrasiyoruz. Milli parkin bize ekonomik olarak
hi¢hir katkist yok. Ekonomik katkisi olsa kurallarina katlanacagiz. Eskiden balik¢ilik ile
ugrastyorduk. Simdi oda eskisi gibi yapilmiyor” diyerek milli parkin kendilerine
herhangi bir faydasinin olmadigii belirtmistir. Aymi sekilde Kirint1 Koyt igerisinde
yasayan (K15) “Koyiimiiz I. derece sit alam. Yerlesim alamimiz milli park siniri
icerisinde kalvyor. Milli park disinda bir kéyle kiyaslarsak onlar gidip ev yapiyorlar.
Biz ise ev yapmay1 birak ¢ivi bile ¢akamiyoruz. Onlar kiigiikbas hayvancilik yapabiliyor
biz yapamiyoruz. Gol var yararlanamiyoruz. Balik¢ilik yapamiyoruz. Milli park kéyii
olmak ¢ok zor.” sozleri ile milli park smirinda yasamanin faydadan ziyade zarar

verdigini dile getirmistir.
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Bu yoniiyle cesitli kdylerde farkli kisilerle yapilan goriismelerin ortak noktast
olarak; yerel halkin milli park kdyiiniin getirdigi sikintilara katlanabilecekleri ancak bu
durumun kendilerine de fayda saglamasi ile miimkiin oldugu sdylenebilir. Yillardir milli
park sinirinda yer almanin, kendilerine “ceza” ve “yasak” tan baska birsey getirmedigini
ifade eden (K16): “Milli park bizim hayatimizi bitirdi. Ben milli parkta ¢alisiyorum,
ama elimde olsa kazma, kiirek ile burayt yikarim, yakarim. Sigortami doldursam bir
dakika bile ¢alismam. Burada bir bah¢em var. Ama inege bakamiyorum. Civi
cakamiyorum. Ben gecimimi ne ile saglayacagim? diyerek durumunu ifade etmistir.

Diger taraftan hem Kovada Golii hem de Kizildag Milli Parki sinirinda yasayan
yerel halkla yapilan goriismelerde, bu mekanlarin kendilerine bir fayda saglamasina
yonelik beklentilerinin giderek azaldigi goriilmektedir. Bu durumu, yetkililerle
yasadiklar1 sorunlara baglayan yerel halk, en biiyiik problemi de onlarla yasadiklarin

ifade etmistir.
4.2.3. Yetkililerle Yasanan Sorunlar ve Verilen Vaatlerin Yerine Getirilmemesi

Milli parklar, yonetim, isleyis ve kullanim agisindan farkli fonksiyonlara sahip
mekanlardir. Milli parklarin kurulugsundan giintimiize kadar olan siirecte ise milli park
ve yonetim arasinda problemler yasanmaktadir. Bu problemlerin pek ¢ogu Kovada Golii
ve Kizildag Milli Parklari’nda da goriilmektedir. Milli parklarin ilan edilmesinden bu
yana yetkililerle sorunlar yasandigini belirten yerel halk, artik yetkililere seslerini
duyuramadiklarin1 ve kendilerini yok saydiklarini vurgulamaktadir.

“Milli park yetkilileri neredeyse her giin koye herhangi bir zarar verildi mi diye
bakmaya geliyorlar. Evimizin tizerine bir kat ¢ikabilmek igin neredeyse 2 yil bizi
ugrastiriyorlar. Evierimizi de tarihi miras diye yiktirmiyorlar” diyen (K1) yetkililerin
koylerine kendi isteklerini sormak i¢in degil, koye zarar verip vermediklerini kontrol
etmek i¢in geldiklerini ifade etmistir. Diger taraftan (K2) ve (K4) “Milli park yetkilileri
buraya sik sik geliyorlar. Biz yetkililerden kéyiimiizde piknik ve ¢op alani talep ettik.
Yetkililer istediginiz alanlari belirtin dediler. Master planinda istediginiz yerler
ayrilacak, ona gore diizenlenecek dediler ama baska hi¢chbir aciklama yapmadilar” ve
“Bize milli parkin hi¢bir getirisi yok. Bu konuda park yetkilileri ¢alisma yapilyyor
diyorlar ama sonuca ulasan bir sey yok” sozleri ile milli park yetkililerinin verdikleri

sozleri tutmadiklarini belirtmistir.
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Yerel halkla yapilan goriigmelerde, milli parklarin baglangicindan bugiine kadar
yetkililerle ¢atigmalarin yasandigr goriilmektedir. Bu yoniiyle yerel halk, kdylerine
gelen milli park yetkililerine kars1 biliylik tepkiler gostermektedir. Bu durumun milli
parklarin birebir icinde yer alan kdylerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Kirinti
Koyili’nde yasayan (K16) konu ile ilgili “Milli park¢ilar eskiden kalma kanunlar: bize
uyguluyorlar. Her gelen koyliiye eziyet ediyor, her gelen kendini ispat etmeye ¢alisiyor.
Yetkilinin biri kéyliiye ceza yazdi. O yetkili kadim 6diil diye baska yere aldilar. Ona
miikdfat verdiler. Kadin ceza kestikce koylii tepki gosterip birgok yeri yakti. Artik biz
koylii olarak diyoruz ki su¢lu mu olalim, milli parka her geleni vuralim. Artik yeter.
Burada milli park yetkilisinin birini vurdular” demistir.

Yerel halkla yapilan goriismelerde, halkin milli park yetkililerinin kendi
isteklerini yerine getirmedigi takdirde bu mekanlara daha ¢ok zarar verme egiliminde
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte yerel halk, ¢ok biiyiik isteklerde
bulunmadiklarini, sadece ev yapimi ve hayvancilik faaliyeti gibi temel gegim
kaynaklarin1 rahatca yapmak istediklerini belirtmistir. Bu durum (KS5) tarafindan
“Burast yoriik koyii. O zamanlar biraz zorluklar yasandi. Arada sumir ¢izildi. Ama devlet
bizi ¢ok sikti. Biz giizel bir koydiik. Kars1 taraf orman yapilacakti. Bizde yardim ettik.
Ama hayvancilik yapamadik. Hayvanciligi bitirdiler. Ev yapmak istiyoruz yapamiyoruz.
Yaylaya gittigimizde su bulamiyoruz. Hala milli parktan dolayr sikinti yagsiyoruz.
Eskiden bize orman veriyorlardi. Biz orman kéyiiyiiz. Ama kdyden ormana odun
kesmeye gidenler yakalaniyorlar. Bunun yiiziinden 3 yil ceza yiyen oldu. Eskiden
balik¢ilik en biiyiik ge¢imimizdi. Milli park yetkilileri bunun i¢in de ruhsat alacaksiniz,
vergi vereceksiniz diye sikistirdi. Balik tutmak icin baglama kiitiigii, g6l ehliyeti
istediler. Bunlarin hepsini alma imkanmimiz yok. Bu yiizden eskisi gibi balik¢ilik da

yapumuyor. Milli park en ¢cok balik¢iligi kotii etkiledi. ” seklinde agiklanmaktadir.
4.2.4. Milli Parka Degil de Kat1 Kurallara Olan itirazlar

Yerel halkla yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan bir diger sonug ise; halkin milli
parka kars1 degil de kat1 koruma kurallarina kars1 olan tepkileridir. Nitekim milli park
yetkilileri de kdylerine geldiklerinde sadece bazi isteklerinin oldugunu dile getiren yerel
halk, yetkililerin kendilerini muhatap almadiklarini belirtmistir. Sarikaya Koyii’nde

gorev yapan bir memur (K6) bu durumla ilgili “Ben de orman koyiinden geldim. Ama
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bizim koydekiler kacti. Deviet orman koyiinde, milli park koyiinde yasayanlari
potansiyel su¢lu olarak goriiyor. Bu halki devletle karst karsiya getiriyor. Milli park
yiiziinden kéyde yasayanlar birbirine diistii. Birbirlerini sikdyet ediyorlar. Burada
insanlar mezarlarini bile baska yerlere yaptirtyorlar. Ben buraya geldigimde ¢ok mutlu
oldum. Burasi milli park koyii, devletin korudugu bir yer diye. Ancak geldigimde
gordiigiim sey tam tersi idi. Milli park¢ilarin highbiri koyliiniin istegini yerine getirmiyor.
Koyliiniin istedigi ¢cok bir sey de yok aslinda” ifadelerini kullanmustir.

Bununla birlikte yapilan goriismelerde, kat1 koruma kurallar1 koyulan yerel halkin
bu kurallar1 ne i¢in koyuldugu, milli parkin ne anlama geldigi ve neden korundugu
konularinda da bilgilerinin olmadig goriilmektedir:

“Burasi park simirina dahil edilmeden dnce milli park yetkilileri kéye gelip, buraya
milli park kurulacak ister misiniz diye sormaya gelmigler. Burasi turizm alani olacak,
siz de buradan fayda goreceksiniz demisler ama o giinden bugiine milli parkin
koéyiimiize hicbir faydast olmadi. Biz burada dogduk. Cok uzun zamandan beri burada
milli parkla i¢ ice yasiyoruz ama biz bile burasimin neden milli park oldugunu
bilmiyoruz”. (K2).

“Milli parkin size ne faydast oluyor diye sorarsaniz bize su anda hi¢cbir faydasi yok.
Devlet oncelikle bu alanlart kendi korumuyor. Ama bizim biitiin kurallara uymamizi
istiyor. Bize burada bitkiyi, ormani koruduklarini séyliiyorlar. Sebep olarak da buralar
turizme agilacak diyorlar. Ancak biz de burasimin neden milli park oldugunu hala
bilmiyoruz”. (K7).

“Milli parkin bizim i¢in hi¢hbir giizel yani yok. Burasimin milli parkin igerisine dahil
olacagindan hi¢ haberimiz olmadi. Biz burasimin neden milli park oldugunu bile

bilmiyoruz”. (K10).
4.2.5. Turizm ve Rekreasyonel Faaliyetlere Yonelik Beklentiler

Son yillarda turizm ve rekreasyonel faaliyetler acisindan Kovada Goli ve
Kizildag Milli Parki 6nemi giderek artan destinasyonlar haline gelmistir. Milli park
cevresinde yasayan yerel halkla yapilan goriismelerde, halkin c¢ogunlugunun bu
alanlarda gerceklestirilen turizm ve rekreasyonel faaliyetleri destekledikleri
goriilmektedir. Bu tiirlii faaliyetlerin kendilerine de ekonomik olarak faydasi

olabilecegini diisiinen yerel halk, turizm ve rekreasyonel faaliyetleri bir ¢ikis kapisi
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olarak diistinmektedir. Kirinti Koyii’'nde goriisiilen (K15) “Keske burast milli park
olmasaydt bize hi¢chbir faydasi yok. Madem burast milli park ilan edildi. Biz de turizmden
ekmek yiyelim. Burasi turizme agilsin. Burada ev pansiyonculugu yapilacak diyorlar.
Madem bizde ekonomik gelir elde edelim”, sozleri ile turizm faaliyetlerine yonelik
beklentisini dile getirmistir.

Yapilan goriismelerde milli parkin kendilerine, fayda sagladig takdirde turizm ve
rekreasyonel faaliyetleri destekleyebilecegini ifade eden yerel halk, milli park koyii
olmay1 bu yoniiyle tolere edebilecegini diistinmektedir:

“Yine de biz buraya turist ve ziyaret¢inin gelmesini isteriz. Burada birkag kasa
elma satsak fena mi olur? Tabi ki para getirsin (K14).”

“Biz eger orman kévii isek devletin bu kéyleri desteklemesi lazim. Isime
yaramadiktan sonra ben bu milli park: niye bekleyeyim (K5).”

“Biz orman koyliyiiz. Milli park yetkililerinin bizi Or-Koy projeleri ile
desteklemesi gerekir. Yetkililer bizi de bu gsekilde desteklesin, biz de milli parki
koruyalim (K7).”

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Korunan alan sistemleri, yenilenmesi ¢ok zor olan dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla koruma altina alinmis alanlardir. Dogal
kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi siirdiiriilebilir kalkinmanin temel Olciitlerinden
birini olusturdugu i¢in tiim diinya ¢apinda 6nem teskil etmektedir. Bu yoniiyle pek cok
iilke koruma sistemlerini gelistirerek, bu alanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde
korunmasinin yaninda, bu alanlardan gerek ekonomik gerekse sosyo-kiiltiirel agidan
faydalanmak istemektedir.

Ancak korunan alanlarin yonetsel, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel arglimanlar
acisindan pek c¢ok probleme maruz kalmasi, bu alanlarin korunmasini ve yonetimini
¢ogu zaman zorlastirmakla beraber, yasanan bu problemler milli parklarda gelistirilmek
istenen turizm ve rekreasyonel faaliyetleri, dolayisi ile milli parklara gelen ziyaretcileri
etkiledigi gibi milli park sinirlarinda yasayan yerel halki da ¢ogu zaman olumsuz yonde
etkilemektedir. Bundan dolayr milli parklarla ilgili yapilacak g¢aligmalarin bir biitiin
halinde ele alinip, hem yerel halkin hem de milli parklara gelen ziyaret¢ilerin goriis ve

diisiinceleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekir.
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Bu calismada, Isparta ili sinirlarinda bulunan Kovada Golii ve Kizildag Milli
Parklar1 konu edilmis ve milli parklarin gelisim siireci ile birlikte glinlimiizdeki mevcut
durumu, turizm ve rekreasyon faaliyetleri, yerel halkin milli parklara olan yaklasimlari,
gelen ziyaretgilerin milli parklar ve bu mekanlardaki rekreasyonel faaliyetlere yonelik
algilar1  degerlendirilerek, milli parklarin siirdiriilebilirligine yonelik  Oneriler
getirilmistir.

Giiniimlizde Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklari, turizm ve rekreasyonel
faaliyetler agisindan tercih edilen mekanlar haline gelmistir. Bu yoniiyle calismada,
milli parklara gelen ziyaretgilerin milli parklara yonelik algilar1 degerlendirilmeye
calisilmigtir. Bu yoniiyle milli parka gelen ziyaretgilere anket uygulanmistir.

Kovada Goli ve Kizildag Milli Parkina gelen ziyaretcilere uygulanan anket
sonucunda; katilimcilarin ¢ogunun milli parklarda yapilacak turizm ve rekreasyonel
faaliyetlere yonelik olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte ankete
katilanlarin milli parklar konusundaki biling diizeylerinin diisiik ve milli parklara kars1
ilgilerinin de az oldugu, hatta katilimcilarin yariya yakini ziyaret ettikleri alanin idari
fonksiyonu konusunda bilgi sahibi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dogal alanlarin
korunmasi, korunan alanlarin gelecek nesillere miras birakilmasi ve milli parklarin
stirdiirtilebilir planlanmasi, yonetilmesi ve organizasyonu i¢in en basta doga koruma,
milli park, korunan alanlar konusunda gerek halkin gerekse buraya gelen ziyaretcilerin
bilgi ve biling diizeylerinin artirilmasi gerekir. Koruma bilinci olmayan bir toplumda en
kat1 koruma kurallar1 da uygulansa olumlu sonug alinamadig1 yoniinde tecriibe edilmis
bircok 6rnek vardir. Bundan dolay1 gelismis tlkelerin bir¢ogunda uygulandigi gibi;
milli parklarin fiziki olarak koruma altina almanin yaninda toplumsal ve kiiltiirel olarak
da koruma altina alma yoniinde planlamalarin yapilmasi gerekir. Yani korunacak dogal
ve kiiltirel degerlerin kurumsal ve hukuki olarak diizenlemelerinin yaninda bu
mekanlar1 asil kullanan, buralara anlam ytikleyen ve hatta buralarda yasayan insanlara
bu mekanlarin neden korunmasi gerektigi ve koruma diisiincesinin mantigir konusunda
bilgiler verilmeli ve gerek bu mekanlarda yasayan yerel halkin gerekse buralar ziyaret

edenlerin koruma konusundaki biling diizeyleri artirilmalidir.

Calismada milli parklarla ilgili genel biling diizeyi yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi,
gelir seviyesi ve anketin yapildigi yere gore incelenmistir. Anket sonucuna gore;

kadinlarin milli parklar ve stirdiiriilebilirlik konular ile ilgili meraklarinin erkeklere
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oranla daha fazla oldugu, 31 ve iistii yag grubuna sahip olan katilimcilarin 30 yas alti
gelir seviyesi arttikca milli parklar hakkinda kitap okuma, milli parklarla ilgili belgesel
izleme, siirdiirtilebilirlik hakkinda bilgi sahibi olma ve Isparta ili milli parklarinin neden
milli park olarak ilan edildigini bilme diizeyinin de arttig1 ve ziyaret edilen milli parkin
koruma statiisii bilinci ile ziyaret edilen mekanlar hakkinda okumalarin Kovada Golii

Milli Parkina gelenlerde daha fazla oldugu sonucuna varilmstir.

Bununla birlikte calismada ziyaretgilerin turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin
milli parklara etkisi, milli parklarda koruma ve siirdiirebilirlik ve turizm faaliyetleri i¢in
alt ve st yapiya yonelik verilen cevaplarin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi faktor analizi ile incelenmistir. Degiskenler olarak; “cinsiyet, yas grubu,
egitim durumu, gelir durumu ve anketin yapildigi yer” dikkate alinmis ve bu
degiskenlere gore “etki, koruma ve siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve mekdn ozellikleri”
faktorleri analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore cinsiyet, yas, egitim ve anketin
yapildigi yer degiskenlerine gore faktorler arasinda herhangi bir fark goriilmezken,
sadece gelir diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
etki, koruma ve siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve mekan 6zellikleri degiskenlerinde ortanin
iistii gelire sahip olanlarin ortalamasi en diigiiktlir. Yani ortanin {istli gelire sahip olan
katilimcilar; korumanin yetersiz, milli parklarin giivensiz ve mekan temizliginin eksik
oldugunu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu da bize gelir seviyesi arttikca milli
parklarda koruma, giivenlik ve alt-list yap1 konularma olan beklentinin arttigini
gostermektedir.

Diger taraftan milli parklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik milli
park ¢evresinde yasayan yerel halkla goriisiilmiistiir. Yapilan goriismelerde; yerel halkin
milli park olgusunu, milli parkin ifade ettigi anlam ve ni¢in ilan edildigi konusunda
eksik bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yerel halk, milli parki “yasak” ve “ceza”
olarak diisiinmekte ve milli parka on yargi ile bakmaktadir. Bunun yaninda, halk
yetkililerin kendilerini bilgilendirmesini, milli parktan herhangi bir sekilde fayda
saglamay1 istemektedir. Ayrica yerel halk, bu mekanlarda gerceklestirilen turizm ve
rekreasyonel faaliyetleri desteklemekte ve kendilerine ekonomik gelir getirmesini

istemektedir. Yerel halk, kat1 koruma kurallarinin biraz daha esnetilmesi ve kendi
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isteklerinin yerine getirilmesi durumunda, milli parka yonelik 6nyargilarinin kirtlacagini
ifade etmektedir.

Ziyaretcilere yapilan anket sonuglarina bakildiginda, bazi eksiklikler,
yetersizlikler ve olumsuzluklar belirtilse de, milli parklarda yapilacak turizm ve
rekreasyon faaliyetlerine olumlu bakildigi goriilmektedir. Benzer sekilde yerel halk da
milli parklardaki turizm ve rekreasyon faaliyetleri desteklemektedir. Ancak yerel halkin
bliyiik cogunlugunun milli park uygulamasindan, kati kurallarindan ve olusturulan
fiziki, toplumsal, zihinsel sinirlardan rahatsiz oldugu goriilmektedir. Milli park olarak
ilan edilen bu mekanlarda yillardwr yasayan, gecimini saglayan, iireten, tiiketen ve
buralara anlam yiikleyen yerel halk ile yasanan bu rahatsizliklar devam ettikce saglikl
bir koruma yénetiminin nasil devam edecegi, koruma sisteminin nasil uygulanacagi ve
bu mekdnlarda planlanan turizm ve rekreasyonel faaliyetlerinin nasil siirdiiriilebilir
hale gelecegi onemli tartisma konularini olusturmaktadur.

Bu dogrultuda milli parklarin = siirdiriilebilirligi  konusunda literatiir
taramasindan, yerel halk ve yetkililerle yapilan goriismelerden, milli parka gelen
ziyaretgilerle yapilan anket bulgularindan, ¢alisma alanina yapilan arazi gezilerinden ve
bu geziler sirasinda elde edilen gozlemlerden yola ¢ikarak ¢alismada ulagilan sonuglar
ve Oneriler sunlardir:

Bunlardan birincisi Yasal Mevzuata Iliskin Sonuclar ve Oneriler: Ulkemizde
doga koruma diisiincesinin baslamasi ile birlikte pek ¢ok alan koruma altina alinarak,
cesitli kategoriler icerisine dahil edilmistir. Bununla birlikte koruma altina alinan bu
alanlarin yonetimi, isleyisi, korunmasi, sinirlari, planlanmasi1 kapsaminda ¢ok sayida
yasal mevzuat olusturulmustur. Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina iligkin yasal
diizenlemeler ilk olarak 6831 sayili Orman Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2873
sayill Milli Parklar Kanunu ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile baslamistir. Ancak koruma alanlar ile ilgili ¢cok sayida
kanunun ve yasal dayanagin olmasi, bu alanlarin korunmasini kolaylastirmanin aksine
zorlagtirmaktadir. Bu durum s6z konusu kanunlarin c¢oklugunun, ilgili kurum ve
kuruluglar arasinda “yetki karmasas1” olusturmasi ile agiklanabilir. Olusan bu yetki
karmasast  kimin, neyi, nasil korudugunu zorlastirmakta ve korumanin
siiflandirilmasinin 6niine gegmektedir. Diger bir deyisle korunan alanlarin tek elden

yonetiminin olmamasi ve bu siirecte rol oynayan belediye, kaymakamlik, valilik, bolge
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mudiirligi, il mudirligl, Kiltir ve Turizm Miidiirligii, kdy odalar1 ve kooperatifleri,
STK’lar gibi kurumlarin gorev dagilimlarmin belirsiz olmasi ve sahip olduklari
yetkilerin esitsiz dagilimi da kaynaklarin isleyisini ve yonetimini karmasik hale
getirmektedir.

Ornek verilecek olursa; DKMPGM tarafindan Kovada Goli Milli Parki’nda
amaglart ve sonuclari bakimindan iligkili olan iki ¢alisma ayr1 olarak yapilmistir. Bu
caligmalardan birincisi GEF II Isparta Yayginlastirma Alan1 Projesi kapsaminda yapilan
caligmalar, ikincisi ise milli parkin uzun devreli gelisme revizyon planina yonelik
calismalardir. Bu durum zaman, emek ve para kaybina neden olabilmektedir (Alkan ve
Korkmaz, 2009). Bu acidan etkili bir koruma sistemi, kurum ve kuruluslarin koordineli
bir sekilde yapilanmalarini ve isbirligi yapmalarini gerektirmektedir. Diger yandan, ¢ok
saylida kanunun olmasi, koruma alanlarimi ilgilendiren bir kararin veya uygulamanin
hayata geg¢irilmesini de zorlastirmaktadir. Bu konuda yapilmasi gereken herhangi bir
iznin veya miidahalenin kim ya da hangi kuruluslar tarafindan yapilmasi gerektigi
onemli problemlerden biridir. Kurumlar arasi isbirligi bu anlamda Onem teskil
etmektedir. Baska bir agidan; yasalar ¢ergevesinde olusturulan ve korunan alanlar1 daha
“iyi” yapmay1 amaglayan ¢ok sayida plan, proje ve etiit gibi ¢aligmalarin bu alanlara
entegre edilme c¢abalar1 yine aymi yasalarin kisitlamalar1 ile belli bir yere kadar
yapilabilmektedir. Bu durum, koruma alanlarini ilgilendiren pek ¢ok caligmanin rafa
kaldirilmasina ya da istenildigi dl¢lide yapilamamasina sebep olmaktadir.

Korunan alanlara iliskin yasal mevzuatin 6nemli bir sorunu da mevzuatin ve
kanunlarin igeriginin “uygulanabilir” olmasindan ¢ok keskin sinirlarla belirlenmis
olmasidir. Daha da agiklamak gerekirse; koruma diisiincesi diinyadaki ¢ok sayida
tilkeye nazaran tlkemizde ge¢ olusmustur. Bu diisiince {ilkemizde koruma
faaliyetlerinin baglamasindan bu yana Yellowstone modelinde oldugu gibi yasake¢1 bir
anlayisla gerceklestirilmeye calisilmis ve bu yasakci anlayis giinlimiizde de biiyiik
Ol¢iide kendini hissettiren milli park-yerel halk ¢atismasini ortaya ¢ikarmistir. Ancak
cikan bu catigmalara ragmen, ilgili yasalarda 1srarla “yasak¢i ve kati” bir anlayisla
koruma alanlarinin korunmasi gerekliligi diigiincesi yer almaktadir. Bu durum koruma
konusunda bir fayda saglamadigi gibi, milli park ile yore halki arasindaki gerginligi de
arttirmaktadir. Haliyle korunan alanlar ile ilgili kanunlarin ve etkilenen kesimlerin

birbiriyle ¢elismesi degil ortiismesi gerekmektedir.
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Korunan alanlarda ve milli parklardaki koruma olgusu, toplumsal sorumluluk ve
ahlaki gerektiren bir olaydir. Bu alanlarin varligi, toplumlarin kalkinmasi i¢in biiyiik bir
firsat niteligindedir. Bu nedenle koruma diisiincesine toplumun en kiiciik biriminden en
bliyiik birimine kadar tiim kesimleri dahil edilmelidir. Bununla birlikte korunan alanlar
ile ilgili var olan yasalar ve yonetmelikler uygun 6lgiide degistirilmeli ve kapsamlarinin
ne oldugu tam olarak ortaya konmalidir.

Tkincisi Ekonomik Kaynaklara Iliskin Sonuclar ve Oneriler: Korunan alanlar ve
milli parklar, dogal kaynaklar ve ¢evrenin kontrollii bir sekilde kullanilmasini gerektiren
destinasyonlardir. Ulkemiz milli parklar bakimmdan nispeten zengin sayilabilecek
tilkeler arasindadir. Ancak dogal kaynak olmasi agisindan bu denli degerli koruma
alanlariin ekonomik ag¢idan desteklenmedigi takdirde cok sayida problemle karsilastigi
goriilmektedir. Sorunlarin temelinde yukari da deginildigi tlizere koruma bilincinin
tilkemizde batiya gore daha ge¢ olusmus olmasi yatmaktadir. Bu sebepten bu
dogrultuda koruma alanlar1 ve doga koruma faaliyetleri devletin Oncelikli amaglari
arasinda yer almadigi gibi bu mekanlar1 finansal acidan da yeterli Olcilide
desteklemedigini soylemek miimkiindiir.

Bu yoniiyle milli parklarin ve diger koruma alanlarinin isletilmesi, yonetilmesi
ve planlanmasi igin gereken biit¢enin devlet kurumlar1 tarafindan yeterince
saglanamadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin biitlin milli parklart diisiiniildiigiinde, sadece
devletin destegi ile bu alanlarin kalkinmasi miimkiin olmayabilir. Ancak devlet
tarafindan yapilan kanunlarda bu probleme aciklik getirilmeli ve eger devlet destegi
yeterince saglanamiyorsa, korunan alanlarin yerelden kendini kalkindirmasini tesvik
edici diizenlemeler yapilmalidir. Diger taraftan tilkemizdeki pek ¢ok milli parkin, kirsal
yerlesmelerin yakininda bulundugu ve sehir merkezinden uzakta oldugu i¢in, bu
alanlarin  6zel sektor isletmecileri tarafindan cogunlukla tercih edilmedigi
goriilmektedir. Bu durum Kovada Goli ve Kizildag Milli Parklar igin de gegerlidir.
Konu ile ilgili Milli parklar eski VI. Bolge Midiirii Adnan Yilmaztiirk, Isparta ili milli
parklarindaki isletmelerle ilgili sunlar1 sGylemistir:

“Isparta ili milli parklar: ¢ok degerli alanlar olmasina ragmen, bu alanlarin
isletmeye acilmasi konusunda sikintilar mevcut. Ozellikle Kovada Golii Milli Parki’'nda
vapilmak istenen bazi projeler ozel isletmeleri gerektirmekte ancak milli park alam

sehir merkezine uzak oldugu igin bu konuda fazla ragbet gormemektedir”.
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Bu durum milli park alanlarinda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin de yeteri
kadar gelismemesine neden olmaktadir. Sonugta bu faaliyetlerin gelismesi dogal
cekiciliklere bagli oldugu kadar konaklama ve yeme-igme hizmetlerine de baglidir. Bu
acidan milli parklarda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin gergeklestirilmesi ve bu
faaliyetlerden gelir elde edilmesi bu alanlarin korunmasini kolaylastirmakla birlikte
ekonomik olarak kalkinmasina da yardime1 olacaktir.

Uciinciisii: Koruma Diisiincesine Iliskin Sonuclar ve Oneriler: Milli parklarda
koruma diisiincesi, milli parklarin kuruldugu ilk yillardan bu yana oldukc¢a farkli bir
degisim gostermistir. ABD’de Yellowstone Milli Parki’nin ilan edildigi ilk yillarda,
park alaninin kati ve yasake¢i bir yaklasimla korunacagma inaniliyordu. Ancak bu
yaklagimin milli park ve ¢evresine dnemli dl¢lide zarar vermis olmasi ile birlikte zaman
icerisinde daha esnek koruma yaklasimlar: benimsenmeye baslanmistir. Ulkemizde ise
korunan alanlar1 koruma altina alma faaliyetleri diinyaya nazaran daha ge¢ baslamistir.
Bu durumun o6ncelikli sebebi koruma bilincinin gelismis iilkelere gore daha geg
benimsenmesidir. Ulkemiz korunan alanlarinda da koruma faaliyetlerinin bagladig: ilk
yillarda, yasake1 bir koruma anlayist hakim olmustur. Bu koruma anlayisinin milli park
alanimi ve park sinirlarinda yasayan yore insaninin hayatinit olumsuz yonde etkilemesi
sonucunda, milli parkin tiim paydaslarinin dikkate alindigi koruma yaklasimlari kabul
gormeye basglamistir. Bu baglamda son yillarda milli parklar ve diger korunan alanlar
icin hazirlanan pek ¢ok plan ve proje bu yaklagimla hazirlanmigtir.

Ancak, tlilkemiz milli parklari i¢in hazirlanan planlarin pek ¢ogunda teoride her
ne kadar esnek ve uygulanabilir koruma kurallar1 yer alsa da, pratikte bu durumun tam
olarak gerceklesmedigi goriilmektedir. Bunun sebeplerinden biri; milli parklarin
yonetimi ve isleyisinden kaynaklanan problemlerin tek bir merkezden ¢6ziilmesinin zor
olmasidir. Bu durum ¢oziime ulastirtlamayan her bir problemin milli park sinirlarinda
yasayan yerel halkin ekonomik faaliyetlerinde sinirlamalarin olmasia ve milli park-
yerel halk catismasinin da artmasina neden olmaktadir. Dolayis1 ile yerel halk,
kendisine ekonomik anlamda fayda saglamayan bir alan1 korumak istememektedir. Bu
yerel halkta koruma bilincinin olugsmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Her ne kadar milli park yonetici ve yetkilileri halki korumaya karsi
bilinglendirmek i¢in egitim seminerleri ve kdy odasi toplantilar1 diizenlese de, alinan

kararlarin uygulanmamas: halkin korumaya kars1 istendik tavir ve davraniglar
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sergilemesinin dniine gegmektedir. Bu stirecin, park sinirlarinda yasayan yerel halk i¢in
sorun olmaktan ¢ikmasi, halkin 6ncelikle yerel 6lgekte planlamalara dahil edilmesi ve
kendilerine ekonomik anlamda getirisinin olmasima baglhidir. Bunun yaninda, halkin
sosyo-kiiltiirel agidan da milli parklar1 koruma ve koruyarak kullanma konusunda
bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Korunan alanlarda ve milli parklarda koruma faaliyetleri sadece yerel halki
degil, ayn1 zamanda tiim toplumu ilgilendiren bir konudur. Ciinkii insanoglu yasadigi ve
ihtiyaglart dogrultusunda faydalandigi ¢evreyi ayn1 zamanda koruma mecburiyetindedir.
Bu durum 6zellikle dogal ekolojinin korundugu alanlar ve milli parklar i¢in daha biiyiik
onem teskil etmektedir. Bu agidan korumanin éneminin toplumun biitiin kesimlerinde
olusturulmas1 gerekmektedir.

Burada koruma diislincesinin Oncelikle yoneticilerde olmas1 gerektigine
deginmek lazimdir. Yoneticilerin salt ve kati koruma mantigi tasimadan, bu
destinasyonlarin mekansal 6zelliklerine ve yerel kaynaklarina iligskin konularin koruma
diisiincesi ile esgiidiimlii yiriitildiigii bir koruma diisiincesine sahip olmalar
gerekmektedir. Koruma diislincesinin ~ “koruma” y1 saglayacak ¢evrelerce
benimsenmesi, toplumda da ayni diisiincenin olusmasini kolaylastiracaktir.

Doérdiinciisii Cevresel Kaynaklara Iliskin Sonuclar ve Coziim Onerileri:
Korunan alanlar ve milli parklarda karsilasilan onemli sorunlardan biri de g¢evresel
sorunlardir. Cevre sorunlar1 kontrol altina alinmadigi takdirde, bu alanlarmn dogal
peyzajt agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Calisma sahasinda yer alan Kovada
Golu Milli Park: bu anlamda 6rnek verilebilir. Kovada Go6lii, milli park sahasi i¢in en
onemli ¢ekiciliklerden biri olmasina ragmen gol kirliliginin ¢ok fazla olmasi hem golde
yasayan canlilara hem de milli parkin dogal gdriiniimiine biiyiik zararlar vermektedir.
Oysa bu alanlar, zaten dogal cevreyi korumak adina olusturulmus alanlardir. Bu
alanlarda ¢evre tahribatinin yasanmasi, bitki tiir ¢esitliligine zarar vermekte hatta cogu
tirlerin kaybolmasina neden olmaktadir. Bu durum milli parklarin koruma-kullanma
dengesi dogrultusunda kullanimin1 zorlagtirmaktadir. Milli parklarda yasanan cevre
sorunlar1 tek bir etkene bagli degildir. Bu mekanlarda plansiz olarak gerceklestirilen
turizm ve rekreasyonel faaliyetler, izinsiz yapilan avcilik, balik¢ilik ve ormancilik
faaliyetleri de dogal ¢evreyi olumsuz etkilemektedir. Korunan alanlar ve milli parklarda

cok yogun olarak goriilen bu tiir ¢evresel tahribatlar, bu mekanlarda siirdiiriilebilir
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turizm ilkelerinin uygulanmasini zorunlu hale getirmektedir. Son yillarda milli parklar
icin hazirlanan planlarin birgogunda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin siirdiiriilebilir
turizm kriterleri dogrultusunda hazirlandig1 goriilmektedir.

Besincisi Planlamaya Iliskin Sonuclar ve Céziim Onerileri: Korunan alanlar ve
milli parklar, birden fazla kullanim fonksiyonuna sahip olan alanlardir. Bu durum
parklarda koruma-kullanma ilkesine bagli olarak planlama yapmay:1 zorunlu
kilmaktadir. Ulkemizde bu alanlar1 planlamaya yonelik pek ¢ok ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Ancak plan ve proje niteliginde hazirlanan bu calismalarin ¢ogunda uygulama
asamasina gecilemedigi ya da tamamlanmadig1 goriilmektedir. Ornek Ozden ve Gorgiilii
(2006)’ye gore yasal ve yonetsel gelisim agisindan Avrupa iilkeleri ile es giidiimlii
ilerleyen iilkemiz; planlama konusunda istenen diizeyde degildir. Bu durumun en
onemli nedenleri arasinda; koruma diisiincesinin gerek toplum gerekse yoneticiler
tarafindan benimsenmemesi, sinirlart belirli olmayan koruma politikalarinin varligi,
korunan alanlara yeterince biit¢cenin ayrilmamasi ve koruma bilincinin tiim ¢evrelerce
olugmamasi gosterilebilir.

Gerek yonetsel gerekse sosyal-kiiltiirel agidan kaynaklanan bu problemler
korunan alanlarin amacina ve islevine gore korunmasini zorlastirmaktadir. Tiirkiye’nin
pek ¢ok milli parkinda yerel halk ve milli park arasindaki anlagmazligin en 6nemli
sebeplerinden biri planlama eksikliginden kaynaklanmaktadir. Var olan bu problemler
hem dogal ortam agisindan ender bulunan bu mekanlarin siirdiiriilebilirligine zarar
vermekte hem de park sinirinin ¢evresinde yasayan yerel halkin ekonomik faaliyetlerini
kisitlamaktadir.

Ornek vermek gerekirse; Isparta’daki korunan alanlarin ¢evresinde yer alan
koylerde yasayan ¢ogu insanin yoriik oldugu goriilmektedir. Kdylere ilk yerlesenler bu
alanlar1 hayvancilik faaliyetlerine elverisli olmasi nedeniyle tercih etmislerdir. 1970’li
yillarda, koyliilerin yasadiklar1 alanlarim milli park ilan edilmesi ile birlikte ge¢im
kaynaklar1 olan hayvancilik faaliyetleri biiyiik ol¢iide siirlandirilmistir. Bu durum
zaman igerisinde yerel halk ve milli park yonetimlerini kars1 karsiya getirmistir (Alkan
ve Korkmaz, 2009).

Korunan alanlar ve milli parklar gibi dogal degerlerin korunmasi,
sirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve bunu miimkiin kilmak i¢in de planlamalarin

yapilmas1 gerektigi konusunda pek ¢ok fikir birligi bulunmaktadir. Ancak, korunmaya
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deger olan “sey” in ne oldugunun ve neden korundugunun tam olarak belirlenememesi,
bu mekanlarin planlama asamasinda da sadece kagit iizerinde kaldigimi dogrular
niteliktedir. Bu agidan milli parklar ve diger koruma alanlar1 planlanirken 6ncelikle
neyin, neden ve kimden korundugu tam olarak belirlenmelidir. Bundan sonraki asamada
ise korunan alanlarin etkiledigi ve etkilendigi faktorleri goz o6niinde bulundurarak ve bu
alanlardan siyasi, ekonomik, toplumsal, yonetim ve yerlesme agisindan etkilenen tiim
paydaslarin katilimer stireglere dahil edilerek planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.
Konu ile ilgili diger bir problem ise; lilkemiz milli parklar1 i¢in hazirlanan yonetim
planlart ve UDGP’lerin tek bir merkez tarafindan hazirlanmasidir. Daha fazla agmak
gerekirse; iilkemizde bulunan 43 adet milli parkin yonetimi, isleyisi tek bir merkezden
yapilmaktadir. Ancak bu milli parklarin hepsi birbirinden mekansal anlamda farkl
ozellikte olup, isleyisleri, karsilasilan olumlu ve olumsuz etkiler de birbirinden farkli
olmaktadir Bu yoniiyle milli parklar i¢in hazirlanan tiim plan ve UDGP c¢alismalarinin
oncelikle yerel yonetimlerce yapilmasi gerektigi diisiinliyorum. Bu durum yerel 6lgekte
problemlerin tanimlanmasina ve bu problemlerin ¢6ziimiine daha fazla katki
saglayabilir.

Altincis: Turizm ve Rekreasyonel! Faaliyetlere Iliskin Sonuclar ve Oneriler:
Turizm ve rekreasyonel faaliyetler, gerceklestigi ¢cevreyi etkileyen ve ayni zamanda bu
cevreden etkilenen bir faaliyettir. Korunan alanlar ve milli parklar da, degisen turizm
algisinin bir yansimasi olarak turizm ve rekreasyonel faaliyetler agisindan ¢okga tercih
edilen destinasyonlar haline gelmistir. Ancak zamanla koruma alanlarinda artan baskilar
sonucunda dogal peyzajda bozulmalar meydana gelmis ve kimi korunan alanlarda
turizm ve rekreasyonel faaliyetlere olan talep 6nemli Ol¢lide azalmaya baglamustir.
Demir ve Cevirgen (2006)’e gore cevre saghig ile ilgili sorunlarin yogun olarak
yasandig1 bir ortamda turizmin gelisme goOstermesi beklenemez. Turizme acilacak
alanlarin cevre kalitesinin yiliksek olmasi ve saglikli c¢evre sartlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte turizm, eger siirdiiriilebilir turizm prensiplerine bagh
olarak 1iyi yonetilir ve kontrollii bir sekilde gelisirse, bu durum olumlu ¢evre sartlarini
daha da iyilestirecek ve g¢evre kalitesini arttiracaktir. Tersi durumda ise, belirtilen
olumsuz etkiler ile karsilasilmasi kacinilmaz olacaktir. Bu etkiler sadece fiziksel ¢evre
tizerinde degil, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre lizerinde de goriilecektir. Baska bir

ifadeye gore (Inskeep, 1991; Kervankiran, 2013) ise dogal degerlerin korunmasi turizm
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sayesinde olmaktadir. Turizm ve rekreasyonel faaliyetler yerel ve kiiresel dl¢ekte dogal
dogal alanlarin ve yaban hayatinin korunmasina yardim eder. Bu alanlarin turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerde kullanilmadigi takdirde ekolojik ve peyzaj degerlerinin
bozulmasi kaginilmazdir. Bu bakimdan dogal, kiiltiirel, ¢evresel, toplumsal ve
ekonomik agidan degerli olan korunan alanlar, optimal kullanim saglanarak turizm ve
rekreasyonel faaliyetlere agilmalidir.

Yukarida deginilen ifadelere gore; milli parklar ve diger koruma alanlarinda bir
taraftan turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin yogun olarak yapilmasi durumunda olusan
cevresel tahribat yer alirken, diger taraftan ise turizm ve rekreasyonel faaliyetler
olmaksizin bu mekanlarin korunamayacagi diisiincesi yer almaktadir. Koruma
alanlarinda yasanan bu durum koruma-kullanma dengesi arasinda yasanan c¢eliskinin ne
denli biiyiik oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Ancak koruma-kullanma dengesi
olmaksizin da milli parklarin ve diger koruma alanlarinin siirdiirtilebilir kullanimin,
isleyisini ve planlanmasini saglamak miimkiin degildir. Peki bu ¢eligkili durumu ortadan
kaldirmak igin ne yapmak gerekmektedir? Oncelikle milli parklar i¢in hazirlanan
yonetim planlar1 ve UDGP’lerin “yapilmis” olmasindan ¢ok “uygulanabilir” diizeyde
olmasma dikkat edilmelidir. Fakat {ilkemiz milli parklarinin genelinin UDGP’lar
bulunmasina ragmen ¢ogunun isleyisi ve yonetiminde bu planlarin dikkate alinmadigi
gorilmektedir. Bu durum milli parklarda koruma ve kullanma dengesinin hangi 6l¢iit ve
kriterlere gére yapilmasi gerektigi konusunda karmasikliga neden olmaktadir. Milli
parklarda yapilan planlamalarin uygulama asamasinda yasanan aksakliklar bu
mekanlardaki turizm ve rekreasyonel faaliyetleri de olumsuz yonden etkilemektedir. Bu
acidan Tirkiye’nin bazi milli parklarinda planlama eksikligi veya yanlis planlamadan
dolay:r fiziksel tagima kapasitesinin agildigir goriilmektedir. Ancak yapilan her tiirlii
plansiz faaliyet bu tiirlii destinasyonlarin kaynak degerlerine geri dondiiriilemez zararlar
verebilmektedir. Bu bakimdan milli parklarda gerek kaynaklarin korunmasi, gerekse
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin devam edebilmesi i¢in etkili planlamalar yapilmasi
gerekmektedir. Isparta ili milli parklar1 simdiki ve gelecekteki durumu itibari ile turizm
ve rekreasyonel aktiviteler i¢in yeni bir destinasyon durumundadir. Son yillarda doga
turizmi, kirsal turizm ve acik hava rekreasyon faaliyetlerine olan talep diisiiniildiigiinde
Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklarinin da ileriki yillarda bu tiirden yogun bir taleple
kars1 karsiya kalmasi muhtemeldir. Nitekim Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Bolge
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Miidiirligi’niin bu konuda ¢ok sayida projesi bulunmaktadir. S6z konusu projeler
gerekli izinler alinip hayata gegirildigi takdirde, bu mekanlarin turizm ve rekreasyonel
faaliyetler agisindan daha farkl1 bir boyut kazanacag diisiiniilmektedir. Ozellikle her iki
milli parkta nitelikli turizm tesislerinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu alanlarda parkin dogal
yapisinin bozulmamas sartiyla tesislesme imkanlar1 saglanabilir. Son zamanlarda Doga
Koruma ve Milli Parklar VI. Bolge Miidiirliigii’niin, Kovada Goli ve Kizildag Milli
Parklar1 i¢in yaptiklar1 projelerin bu mekanlardaki turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin
gelisimine Onemli Olgiide katki sagladigi sdylenebilir. Milli parklarda bu gelisimin
devam etmesi, yapilan planlamalarda siirdiiriilebilir turizm kriterlerine dikkat
edilmesine baghdir. Diinyada bulunan milli parklarin geneline bakildiginda ¢ogunun
koruma kullanma dengesi ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yonetildigi
goriilmektedir. Bu durum {ilkelerin c¢evresel, toplumsal ve sosyal oldugu kadar
ekonomik anlamda da kalkinmasini beraberinde getirmistir. Ozellikle bu alanlarda
yapilan turizm ve rekreasyonel faaliyetler lilkelerin ekonomisine ciddi anlamda katkida
bulunmaktadir. Ulkemiz milli parklari ¢ok sayida dogal ve kiiltiirel gekiciliklere sahip
olan bir iilke konumundadir. Ancak diinya iilkelerine nazaran iilkemizde bulunan
koruma alanlarinin sayisinin ve ylizélglimiiniin iilke topraklarinin ¢ok azimna karsilik
gelmesi konunun ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun simdi
olmasa bile sonraki nesiller i¢in biiylik bir tehdit olusturmasi olasi bir ihtimaldir. Bu
acidan yenilenmesi ¢cok zor olan bu tiirlii 6zel ve degerli mekanlar i¢in etkili, sistematik
ve uygulanabilir yonetim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Yedincisi Yerel Halka Iliskin Sonu¢ ve Oneriler: Korunan alanlar ve milli parklarin
en Onemli paydas gruplarindan birini, park sinirlarinda yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Ulkemizde koruma c¢alismalarinmn ortaya ¢iktig1 giinden bu yana milli
park smirlarinda yasayan yerel halkin bu alanlarda tehlike olarak goriilmeye baslandig:
ve katt koruma kurallarinin yerel halkin faaliyetlerini biiylik 6lclide sinirlandirdigy
soylenebilir. Milli parklarda yasanan bu durum giiniimiizde milli park-yerel halk-yerel
yonetim gibi catigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ulkemizde yer alan ¢ogu
milli parkin ortak bir sorunu haline gelen milli park-yerel halk ¢atismasinin, milli
parklarin siirdiiriilebilir kullanimina biiytik 6l¢iide olumsuz etki yaptig1 goriilmektedir.
Bu durum milli parklarda yerel halkla ilgili korunan “sey”in kimden ve neden

korundugunun net bir sekilde belirlenmemesi ile ilgilidir. Nitekim daha 6nce bu
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mekanlardan 6zellikle ekonomik anlamda yararlanan insanlarin koruma alani ilan
edildikten sonra bu mekéanlara yabancilagtirilmalart pek c¢ok problemi beraberinde
getirmistir. Son yillarda korunan alanlar ve milli parklarla ilgili yapilan ¢alismalarda
stirdiiriilebilirlik distlincesine biiyiik Olgiide yer verilmesi ile birlikte yerel halkin
onemine de sik¢a deginilmistir. Ayn1 sekilde milli parklarla ilgili hazirlanan yonetim
planlar1 ve UDGP’larma bakildiginda da yerel halkin haklarini korumaya calisan ve
halkin milli park siireclerine dahil edilmesi gerektigini one siiren ¢ok sayida ifade
bulunmaktadir. Ancak milli parklarla ilgili yapilan ¢ogu planlama 6rneginde oldugu
tizere, yerel halkin milli park siireglerine katiliminin gerekliligi sadece kagit tizerinde
kalmaktadir. Bunlarin sebepleri siralanacak olursa; Oncelikle yapilan planlamalarda
milli parklarla ilgili diger pek ¢ok sorunun ¢éziime kavusturulmadig: gibi, yerel halkla
ilgili sorunlarda da herhangi bir ¢dziim arayisinin olmadigi goriilmektedir. Ote taraftan
milli park smirlarinda yasayan yerel halkin, milli parklarin korunmasi ve kullanimi
konusunda aslinda firsat unsuru olarak goriilmesi gerekirken tehdit unsuru olarak
goriilmeleri problemi daha da ¢6zililmez hale getirmektedir.

Calisma alan1 olan Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklarinda bu durumun
yansimalar1 oldukc¢a fazladir. Her iki milli parkin ¢evresinde yer alan kdylerde yasayan
yerel halkla yapilan yiiz yilize goriismelerde, halk milli park ilan edilmeden 6nce giinliik
faaliyetlerini yapabildiklerini ancak milli park ilan edildikten sonra kendi arazileri
lizerinde bile hak iddia edemediklerini ifade etmislerdir. Ulkemiz milli parklarinin
hemen hemen hepsinde goriilen bu durum, milli parklarin istenilen seviyede koruma ve
kullanma dengesinin saglanmasindaki en biiylik engellerden birini olusturmaktadir. Bu
konuda koruma diisiincesinin 6ncelikle yerelden baslamasi gerektigini diisliniiyorum.
Bu anlamda yerel halkin dislandig1 degil aksine milli parklarla ilgili tiim siireclere dahil
edildigi planlamalarin yapilmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu siirecin en 6nemli
etkenlerinden birini yerel yonetimler olusturmaktadir. Yerel yonetimler (belediye, bolge
miidiirliigii, kdy odasi kooperatifleri, STK’lar) bu anlamda yerel halkin isteklerini kendi
biinyelerinde karsilayabilecek politikalar tiretmelidir. Isparta ili milli parklarindan 6érnek
vermek gerekirse; milli park sinirinda yer alan kdylerde yasayan yore halki, milli park
yetkililerinden ekonomik anlamda ¢ok fazla beklentiye girmemekte, sadece kendilerine
ait olan arazileri geri istemektedir. Bununla birlikte yapilan goriismelerde yerel halk

kendi isteklerinin gerceklesmesi durumunda bu mekanlarda turizm ve rekreasyonel
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faaliyetlere de olumlu yaklastiklarin1 soylemislerdir. Nitekim milli parklara gelen
ziyaret¢i ve turistlere yapilan anket sonucunda, gelenlerin yerel halkin ekonomik
faaliyetlerinin bu alanlarda devam etmesinin milli parklarin siirdiiriilebilir gelisimine
katki saglayacagini diistindiikleri goriilmiistiir. Ekonomik agidan bakildiginda yerel halk
pek c¢ok farkli kiiltiir ve mekanla birlikte misafirperverlik i¢cin énemli bir ara¢ olarak
distiniilmektedir (Notzke, 2004). Buna dayanarak, milli parklarda siirdiiriilebilir koruma
ve kullanma faaliyetleri i¢in yerel halkin desteginin alinmasi gerekliliginin son derece
onemli oldugu sdylenebilir. Yerel halkin desteginin alinmasi, bu destinasyonlarda
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin gelisimine, ziyaretciler ile olan etkilesimin
artmasina ve koruma faaliyetlerinin daha da iyilestirilmesine olanak saglar. Hinch ve
Butler (1996) bu durumu iki anahtar rolii tistlenen bir matrisle agiklamaktadir. Buna
gore yerel halkin g6z onilinde bulunduruldugu turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde yerel
kiiltiirin yok olmasi diisiik oranda, kiiltiiriin kontrol altina alinmasi yiliksek oranda
olmaktadir. Diger taraftan bu tiirlii faaliyetlerde yerel halkin dikkate alinmamasi
sonucunda yerel 6zelliklerin zamanla kaybedildigi bir turizm sekli ortaya ¢ikmakla
birlikte yerel halkin “yerel” kimliginden giderek uzaklastigi goriilmektedir. Her ne
kadar bu siirecin kisa vadede goriilmeyecegi diisiiniilse de yerel halkin yapilan
planlamalara, turizm ve rekreasyonel faaliyetlere katiliminin saglanmamasi durumunda
yerel degerlerin kaybedilme tehlikesi ile karsi karsiya kalinmasi1 muhtemeldir. Calisma
alan1 olan Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklari’nda bu derece bir etki goriilmemekle
birlikte, yerel halkin bazi isteklerinin gergeklestirilmemesi yerel halk-milli park
yOnetimi arasindaki c¢atismay1 arttiran 6nemli bir unsurdur. Yerel halkla ilgili goriilen
onemli problemlerden bir digeri de; devletin hazirladigi yonetim planlart ve
UDGP’larin igerisinde yerel halkin kalkinmasina iligkin pek ¢ok madde bulunmasina
ragmen, devlet yetkililerinin s6z konusu maddelerin uygulanmas: asamasinda yasanan
aksakliklardir. Ulkemiz milli parklari igin hazirlanan ydnetim planlar1 ve UDGP’lar
incelendiginde ¢ogu planlamanin uzun yillar 6nce hazirlandig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte hazirlanan planlarin ¢ogu da yakin zamanda revize edilmistir. Buradan yola
cikilirsa; uzun zaman Once hazirlanan ydnetim planlar1 ve UDGP’larda yer alan
hedeflerin bircogunun giiniimiizde hala gerceklestirilmemis olmasinin biiylik bir sorun
oldugu sdylenebilir. Nitekim Kovada Go6li ve Kizildag Milli Parki ¢evresinde yasayan

yerel halkla yapilan gorligmelerde, halk milli parklarin kuruldugu zamandan bugiine
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koylerine siirekli milli park yetkililerinin geldigini, yetkililerin baz1 vaatlerde
bulunduklarin1 ancak bu vaatlerin higbir zaman gerceklesmedigini ifade etmistir. Bu
yoniiyle yerel halkin milli park yonetimine ve yetkililerine giivenmedigi ve
beklentilerinin giderek azaldig1 goriilmektedir. Korunan alanlar ve milli parklarda yerel
halkla ilgili problemlerin temeli milli parklarin kurulusuna dayanmaktadir. Ancak bu
problemlerin temeli ¢ok eskiye dayanmasina ragmen milli park g¢evresinde yasayan
yerel halkin problemlerinde ¢6ziim yoluna gidilmemistir. Bu durum milli parklarin
korunmasinin “siirdiiriilebilir” kriterler ¢ercevesinde olmamasina yol agmaktadir. Ornek
verecek olursak; son yillarda Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Bolge Miidiirliigii niin
Isparta ili milli parklari i¢in yapmis olduklari ¢alismalarin g¢ogu, bolgede turizm ve
rekreasyon faaliyetlerini gelistirmeye yoneliktir. Yapilan bu calismalar, kirsal
mekanlarin turizm ve rekreasyonel faaliyetlere kazandirilmasi agisindan 6nemli olmakla
birlikte yerel halkin halihazirda var olan problemlerine yeni problemler ekleme adina
olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Bu baglamda milli parklarla ilgili hazirlanan calismalarin gerek yerel halk
gerekse turizm ve rekreasyonel faaliyetler acisindan esglidiimlii ilerlemesi
gerekmektedir. Burada koruma ve kullanma arasindaki dengenin saglanmasinin
zorlugunun 6nemli bir gergeklik oldugundan soz edilebilir. Haliyle kagit lizerinde yer
alan tiim hedeflerin gerceklestirilme olasiligi oldukca zor olabilir ancak bu hedeflerin
oncelikle yerel ve kiiciik dlgekte yapilmasi saglanabilir. Bununla birlikte yerel halkin
koruma diislincesine olan inancinin artirilmasit ve koruma faaliyetlerine aktif olarak
katilimimin saglanmasi1 gerekmektedir. Milli park yetkilileri bu konuda orgiitlii bir
sekilde yerel halki bilgilendirmeli ve karar verme siireclerinde yerel halkin dogrudan
katilimini saglamalidir.

Bu ag¢idan korumanin yeni bir tarifine ihtiya¢ var. Malum, hem muhalif gruplar
hem de muhalefetin sesini bastirmak isteyen devletler (ve sirketler) ayni kavrama
basvurabiliyor. Cevreciligin, orman sevgisinin, doga koruyuculugunun hangi agizdan ne
maksatla ¢iktigini takip etmek gercekten zor. Ancak her durumda ormanlari ve ekolojiyi
korumanin yolu buralart insanlardan arindirmak; sadece uzmanlarin at oynatabildigi,
anti-politik alanlara doniistirmek olmamali. Koyliileri taseronlastirmak, borglandirmak;
onlari, yiiriitiilmek istenen ekonomik faaliyetlerin ucuz is giicii olarak gormek de yine

kapitalizm kiskacindan c¢ikamamak anlamina gelir (Zeybek, 2016). Eger salt
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korumacilik kavramindan yola ¢ikarsak her sey, tiim islevleri, tim mekansal
yayilimiyla, tiim iliskileriyle oldugu gibi korunmalidir sonucuna varabiliriz. Oysa bu
olanaksizdir. Insanlar yasadikca dogayla etkilesim icinde bilgisini ve kiiltiiriinii
biriktirerek, stirekli bir gelisme, degisme icindedir. Koruma gelismeyi durdurma
anlamina gelemez (Tekeli, 2009).

Sekizincisi Ziyaretcilere Iligkin Sonuclar ve Oneriler: Korunan alanlar ve milli
parklarin paydas gruplarindan birini de ziyaretgiler olusturmaktadir. Arabatzis ve
Grigoroudis (2010)’e gore milli parklarda ziyaret¢ilerin memnuniyeti park alanlariin
etkili kullaniminda ve parklarin dogal 6zelliklerinin korunmasinda 6nemli bir paya
sahiptir. Huang vd (2008) ise ziyaret¢i davramiglarimin, milli parklarda var olan
yonetime, uygulanan politikalara, parklarin fonksiyonlarina gbre degistigini
belirtmektedir. Son yillarda yapilan galismalar da (Hwang vd, 2005; Erduran, 2006;
Kabas, 2007; Puustinen vd; 2009, Crilley vd, 2012; Arnberger vd, 2012; Kruger vd,
2017) ziyaretcilerin milli parklardaki etkilerinin azimsanmayacak olgiide oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda ziyaret¢ilerin milli parklara olan etkilerinin bu mekanlarin
yonetimini ve isleyisini sekillendiren bir unsur oldugu sdylenebilir. Milli park
yetkilileri, bu destinasyonlarda gériilen olumlu ve olumsuz etkilere gére park alanlarinin
islerligini bicimlendirmektedir. Ancak bu durumun baz1 riskleri olabilecegini
diisiiniiyorum. Ornegin; Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Genel Miidiirliigii
yetkililerinin Isparta ili korunan alanlar ile ilgili yaptigi calismalarin ¢ogu turizm ve
rekreasyonel faaliyetleri gelistirmeye yonelik ¢aligmalardir. Bu durum milli parklarin
glinlimiiz kosullarinda taninmasinda ve Oneminin artmasinda biiylik 6neme sahiptir
ancak milli parklarin gelecekteki durumu diisiiniildiigiinde bazi sorunlara yol acabilecek
niteliktedir. Ozellikle Kovada Gélii ve Kizildag Milli Parklar1 gibi kaynak degeri
bakimindan zengin olan ve son yillarda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde biiyiik talep
yogunlugu ile karsilasan sahalarin, sadece bu tiirlii aktiviteler i¢in kullanilan mekanlar
haline gelmesi gelecekte sorun olusturabilir. Bu bakimdan milli parklar gibi koruma
alanlarinda “koruma” diisiincesinin Onceliginin degismemesi gerekmektedir. Milli
parklarda ve diger korunan alanlarda “gelistirme” ve “koruma” kavramlarinin ayn1 anda
yiiriitilmeye calisilmasi, koruma ve kullanma dengesi arasinda yasanan ¢eliskinin bir
sonucudur. Bu yoniiyle korunan alanlarda “koruma” diisiincesine iliskin egitim biiyiik

onem tasimaktadir. Calisma kapsaminda Kovada Goli ve Kizildag Milli Parklarina
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yaptigimiz arazi ¢aligmalarinda bunun ornekleri acikga gorlilmiistiir. Milli parklara
gelen ziyaretgilerin ¢ogu, bu alanlarin koruma altina alinmasinin nedenini tam olarak
bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu durum ziyaret¢ilerin bu mekanlarda
gerceklestirdikleri davraniglarin farkli tiirde yansimalarini ortaya c¢ikarmistir. Milli
parklarda ziyaretci etkilerinin olumlu yonde olmasi bagarilt bir milli park politikasina

baglidir.
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