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ONSOZ

Bu tezin amaci1 ‘Modern Teknolojinin sanatin ve en genel anlamda seylerin sonunu
getirdigi’ iddiasin1 Martin Heidegger’in goriisleri ¢er¢evesinde yorumlamaktir. Bu amag
dogrultusunda arastirma, herhangi bir sekilde keskin kurallara sahip olan kat1 bir sanat goriisii
ortaya koymak degil, giinlimiiz sanat anlayisindaki -teknolojiyle birlikteligi baglaminda-
acmazlarin Dbelirlenmesi ve buna iliskin ¢oziim yolarinin irdelenmesi yoluyla
olusturulmustur. Bu nedenle tezde, sanatin dirimsel var-olusunun imkanini belirleyebilmek
acisindan onun 0zsel olarak dogdugu yerden hareketle, giiniimiiz sanat anlayiginin nasil ve

hangi dogrultuda degisiklige ugradig1 saptanmustir.

Bu aragtirmanin yapilmasinda ve yliriitiilmesinde bana yol gdsteren, sayn Prof. Dr.

Mevliit Albayrak’a tesekkiir ederim.



(Camlibel, Aysel, Martin Heidegger Diisiincesi Baglaminda, Modern Teknigin

Nesnellestirdigi Sanat Yapitimin Dirimsel Varliginin Geri Doniisii, Yiksek Lisans Tezi,
Isparta, 2018.)

OZET

Bu tezin ortaya c¢ikmasindaki temel sorun, ‘sanatin sonunun geldigi’ iddiasinin
nereden kaynaklandigini tespit etmektir. Bu iddianin dogrulugu ya da yanlishg tartigilarak,
krizin yasandig1 yerden hareketle soruna iliskin ¢6ziim yollar1 belirlenmistir. Her ne kadar
bu ¢aligma dilin yapisi tarafindan siirlandirilmis olsa da, ontolojik temellerini korumaktadir.
Calismada, Martin Heidegger’in yazmis oldugu kitaplar ve Heidegger’in goriisleri lizerine
yazilan, kitap, makale ve tezlerden yararlanilmistir.

Tez genel hatlariyla dort bolimden olusmaktadir fakat kokensel olarak ii¢ ana
diistinceyi kapsamaktadir. Bu boliimler genel olarak Dasein’m var-olusu ve onun otantik
varligindaki Varlikla kurdugu bagdan hareketle, sanatin dirimsel var-olusunun kurulmasi
bakimindan ele alinmistir. Bununla baglantili olarak modern teknolojinin Ge-stell olarak
seylerin ve bir sey olarak sanatin sonunu getirdigi diisiincesine dayanmaktadir. Tezin ilk
boliimlerinde Heidegger’in geleneksel felsefedeki Varlik goriisii elestirisi ve Dasein’in
Varlik ile kurdugu ontolojik iliskinin olanag1 hakkindaki goriisleri agiklanmistir. Buna bagh
olarak tezin tiglinci ve dordiinci boliimiinde Antik Yunan’da ve Modern Cagda
cergevelemenin tarzlar1 arasindaki fark ortaya konmustur. Son boliimde poiesis olarak agiga
¢ikan sanatin seylerin hakikatinin agiga ¢ikmasi igin 6n kosul oldugu diisiincesi temelinde

varilmak istenen hedefe ulasilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, teknoloji, sanat, Ge-stell, hakikat, Da-sein, poiesis, tekhne, dil



(Camlibel, Aysel, In The Context Of Martin Heidegger Thought, Return Of Vital
Existance Of Artwork Has Been Objected By Modern Techniques, MA, Isparta, 2018.)

ABSTRACT

The main problem with the emergence of this thesis is to determine where the thought
of ‘the end of art originates from’. Solutions to the problem have been determined by means
of moving from the point where the crisis is experienced by discussing the correctness or
incorrectness of this claim. Although this investigation is restricted by the structure of
language, it preserves its ontological basics. The work was devoted to Martin Heidegger's
own books and books, articles and theses on Heidegger's views.

The thesis is composed of four parts in general, but consists three main ideas in the
origin. These parts are generally dealt with in terms of the establishment of the vital existence
of art by acting in the context of Dasein's existence and his connection with Being in his
authentic existence. In connection with this, modern technology is based on the idea that Ge-
stell brings the end of art as something and something. In the first part of the thesis is stated
that Heidegger's critique of the traditional philosophical view of existence and his views on
the possibility of Dasein's ontological connection with Being. In respect to this the difference
between the styles of framing in Atique Greek and Modern Age is explained in the third and
fourth parts of the thesis. In the last part of thesis the aim of the thought on the basis of the
idea that the art revealed as poiesis is a prerequisite for the truth of the things to be revealed

is tried to be reached.

Key words: Being, technology, art, Ge-stell, truth, Da-sein, poiesis, techne, language
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GIRIS

1. Amacg

Bu aragtirma Martin Heidegger’in teknige ve sanata iliskin diistinceleri iizerinden
sanatin glinimiizdeki anlam1 ve degerinin anlasilabilirligine iliskin bir bakis agis1 gelistirmek
tizere olusturulmustur. Bu ¢alismadaki temel problem Modern Teknoloji’nin sanatin sonunu
getirmesi ve boylece ticarilesen sanat yapitinin kendi degerini yitirmesidir. Dolayisiyla tezde
sanatin sonunu getiren geylerin seysel varliginin unutulmuslugunun nasil bir tarihi gegmise
sahip oldugunun ve nasil sanatin sonunun geldigini gostermek amag¢lanmaistir.

2. Yontem

Bu arasgtirmada Martin Heidegger’in Oncelikli olarak Modern Teknoloji ve sanat
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Ancak bununla smirli kalinmadan Heidegger’in diger
eserleri incelenmis; ilgili makale, tez ve kitaplardan yararlanilmistir.

3. Varilan Sonuc¢

Aragtirma sonucunda poiesis® (sanat) olarak acilan ger¢evelemenin Modern Teknoloji
olarak ac¢ilana kiyasla seylerin hakikatinin asil koruyucusu oldugu saptanmis ve yalnizca
sanatin dirimsel varligindan hareketle bu olanagin kurulabilecegi gosterilmistir.

4. Tezin konusu

Bu tez dort bolimden olusmaktadir. Tezin birinci bolimiinde Heidegger’in
Fenomenolojinin anlami ve geleneksel fenomen anlayismin elestirisine yer verilmistir.
Bunun yani sira Heidegger’in ele aldig1 sekliyle, neden fenomen anlayisinin siradan fenomen
anlayisina uymadigi ve fenomenolojinin yontem olarak neden Hermeneutik yontemi
kullanilmas1 gerektigi aciklanmistir.> Buna bagl olarak kuramsal birlikten degil fenomenin
kendisinden hareketle Varlik sorusu ortaya konmustur.

Tezin ikinci boliimiinde Varlik’in incelenmesindeki yolda krize sebep olan yer
saptanmaya ¢alisilmigtir. Varlik sorusunun 6nemi ve neden bu soruya tekrar geri doniilmesi

gerektigi tartisiimustir.® Varlik sorusunun dnceligi tartisildiktan sonra Heidegger’in, kendi

! Martin Heidegger, Teknige Iliskin Bir Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1998,
s. 53.

2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2008, s. 38.

3 Heidegger, 2008, s. 2.
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var-olusu yoluyla Varlik’m yorumlayicisi olarak gordiigii, Dasein’in® var olus bigimleri

tartistlmistir. Onun “diinya-iginde-var-olan’®

olarak Varlikla kurdugu iliski ve zamansal
karakteri 6n plana ¢gikarilmustir.

Tezin ti¢lincti boliimiindeyse Heidegger’in ‘“Teknik’in 6ziiyle ilgili gorilislerine yer
verilmistir. Bu boliimde Heidegger tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan teknik sozciigliniin
Greklere dayanan genis anlami arastirilmis ve bu sozciigiin zamanla nasil bir doniigiime
ugradig1 gosterilmistir. Bunun yani sira, Varlik kendisini dilde agtigindan ve orada barinip,

korundugundan sdzciiklerin genis anlamlari titizlikle gosterilmeye c¢alisiimugtir.®

Ona gore
aracsallik teknolojisinin ne anlama geldigi ve aragsalligin seylerin kendi kendisinde 6yle bir
var-olan olarak aciga ¢ikmasinin oniine ge¢mis oldugu; ayn1 zamanda seylerin asli degerini
unutturmus oldugu diisiincesi iizerinde durulmustur.’

Tezin dordiincii boliimiindeyse Heidegger’in sanatin 6ziine iliskin diisiincelerine yer
verilmistir. Heidegger’in yeniden Antik Yunan’a yiiziinii donmesi yoluyla eristigi aragsallik
teknolojisinin unutturdugu seylerin hakikatinin ‘poiesis olarak sanatta ortaya g¢ikmasi’
diistincesi tizerinde durulmustur. Burada Heidegger’in soziinii ettigi diinya ve yeryiizi
arasindaki gerilimli birligin ve ona gore bu gerilimden kendisine hakikat konmus® olarak
meydana gelmis olan sanat eserinin gergek degeri gosterilmeye ¢alisilmistir. Ancak bunu
yaparken bilimlerde oldugu gibi hakikatin tam bir kesinlikte agilmasi anlaminin disinda olan
hakikatin kendini gizleyen olarak ortaya ¢ikmasindaki ayrim ortaya konmustur. Bu ayrimdan
hareketle Heidegger’in diisiincelerine dayandirilarak gizlenmenin de hep gizli kalma
anlamina gelmedigi konusu temellendirilmeye ¢alisilmistir.

Heidegger’in yorumuyla o6zellikle de sanati seylerin agikliginda gormesinin
kaynaginin sanatin Varlik’1 yalnizca seyirci ya da eslik¢i olarak agiga ¢ikarmasi ve bu yolda
bilimsel diisiinceyle ayrigmasi konusuna énemle vurgu yapilmistir. Boylece sanatin seylerin
kendi yolunda agiga ¢ikmasma ‘onlara miidahale etmeden’ izin vermesinin, Varlik’in

aragtirilmasinda daha elzem bir yol oldugu gésterilmistir. Ozellikle de siir sanat1 Varlik’m

4 Heidegger, 2008, s. 45.
° Heidegger, 2008, s. 55.
& Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, ¢ev. Fatih Tepebasli, De Ki Bastm Yayim, Ankara, 2007, s. 115.
" Heidegger, 1998, s. 72.
8 Heidegger, 2007, s. 68.



tutundugu yerde kendisini gosterdiginden, Heidegger felsefesinde siirin dnemi ve neden giir?
Sorusunun yanit1 aranmistir.® Sonucta Heidegger felsefesi 1s1ginda Varlik’1 arastirmada belki
de en saf ya da temiz olarak nitelendirebilecegimiz yolun sanatsal diisiince oldugu

gosterilmistir.

® Heidegger, 2007, s. 71.



1. BOLUM
YONTEM
1.1. FENOMENOLOJININ iIMKANI

1.1.2. Heidegger’in Fenomenoloji Tarihini Bozma Odevi

Bilindigi tizere Martin Heidegger hocasi olan Edmund Husser]’in fenomenolojisinden
etkilenmis ve fenomenolojiyi (ed. “gériingii bilim”%) ‘Var oluyor olmak ne demektir?’
sorusu baglaminda degerlendirmistir. Heidegger’in fenomenoloji yorumu, onun felsefesi
bakimindan gii¢lii bir yer isgal eder, hatta Bat1 Felsefesinin metafiziksel olma 6zelliginin
ortadan kalkmasi i¢in Varlik sorusuyla birlikte diisiiniilmesi gereken bir yontem olarak da
degerlendirilebilir. Yontemin kendisi nesneye yalnizca ‘nedir?’ (Platondan itibaren bu soru
epistemolojik bir soru oldugundan, soru sudur gibi kesin bir yanit gerektirir.) Sorusunun
degil ‘nasil?’ sorusunun yonlendirilmesiyle olusturulmustur.!! Heidegger’in fenemenoloji
yorumu Husser]’in Fenemenoloji yorumundan izler tasisa da; onun fenemenoloji anlayisinin
daha islevsel'? bir ¢oziim dnerisi oldugu soylenebilir. Ciinkii “Dasein’a ait olan logos’u,
hermeneuein niteligine sahiptir.”*3

[k bakista yontemin kendi icerisinde ¢eliskili oldugu sdylenebilir. Aradaki celiskiyi
anlayabilmek igin Oncelikle Hermeneutik’ten kastimizin ne olduguna bakmamiz gerekir.
Hermeneutik kelimesi koken olarak Antik Yunan yar1 Tanris1 olan Hermes’e dayanmaktadir.
Hermes Oliympos’lu Tanrilar ile insanlarin iletisime girmesini saglayan bir aracidir. Ciinkii
Tanrilar ile insanlarm dili birbiriyle 6zdes olmadigindan Tanrilarm buyruklar1 aktarilirken
insana 0zgii bir sekilde yorumlanmay1 ve anlasilir kilmay1 gerektirdiginden bu aracilik
yorumlama yapmayi gerektirir. Iste bu nedenle Hermeneutik bilimi, olgular ile insan arasinda
kurulan bagin yorumlanmasi seklinde diistiniilebilir. Oysaki fenomenoloji olgularin “kendini

214

goster[mesi]”** olarak diisiiniiliir. Ancak olgularm kendilerini anlamak ic¢in insansal bir

tutum gostermek gerektiginden; Heidegger tarafindan Hermeneutik bir diisiinme bi¢imi, yol

10 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yaymlari, Ankara, 1984, s. 70.

1 Heidegger, 2008, s. 28.

12 Buradaki islevsellik, ise yararlik olarak degil daha cok fenomen anlayisina uygunluk agisindan
degerlendirilmelidir.

13 Heidegger, 2008, s.38.

14 Heidegger, 2008, s. 37.



gosterici olarak belirlenmistir. Bunu anlayabilmek icin ise Oncelikle Fenomenoloji

kavraminin Heidegger yorumunu detayl bir sekilde incelemek gerekmektedir.

1.1.3. Fenomen Kavraminin incelenmesi

Fenomenoloji Husserl’den 6nce de kullanilan bir kavramdir ancak, her filozof bu
kavrami ayr1 ayr1 yorumlamistr. Kant bu kavrami “algilanan goriingiiler 6gretisi”*® olarak
anlar. Yani ona gore fenomenler algiladiklarimizdir. Hegel ise Kant’tan farkli olarak
fenomenolojiyi “Eyitisimsel gelismesi i¢inde bilincin gecirdigi evrelerin fizikotesi agisindan

»18 olarak alir. Yani, Hegel fenomenin varligmni diyalektik siirece dayandirir

ortaya konulusu
ciinkii Saltik kendisini hem insan tininde hem de dogada acar. Ancak Heidegger’de durum
bunlardan farklidir.

Fenomen (“gdriingii”!’) kavranmm Eski Yunan’dan (“phainomenon”®) giiniimiize
kadar gelen “kendini gosteren, tezahiir eden, ayan olan”'® anlamma gelen bir kavramdir. Bu
kavram da “phainesthai”?® sdzciigiinden tiiretilmistir. “Phaino giin yiiziine ¢ikarma”?! pha-
kokii de “phos sézciigiindeki gibi 151k, aydinlik; yani i¢inde bir seyi kendini belli edebilecegi,

22 anlamina gelmektedir. Bu bakimdan fenomen kavram

kendinde goriiniir kilabilecegi sey
icin “(...) kendini- kendinde- gosteren, ayan olan.”?® denilebilir diyor Heidegger. Yunanlilar
icin bu kavram “var-olan”® anlamma gelmektedir. Bu kisimda Heidegger var-olanin
kendisini bagka bir tarzda da gosterebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Yani var-olan tek bir
tarzda ¢ikmaz karsimiza, bu bakimdan bizi yaniltabilir ve onun bu 6zelligine “zevahir’? ad
verilir. Dolayisiyla Yunanca’da fenomen kavrami bu anlamuyla birlikte de disiiniiliir.
Zevahir?® kavrami ayn1 zamanda soyle bir yanilsamaya yol agar: eger bir fenomen kendisini

gbsterme yetisine ya da giiciine sahipse, kendisini oldugu gibi gostermeme ya da bir baska

15 Akarsu, 1984, s. 78.

16 Akarsu, 1984, s. 78.

17 Akarsu, 1984, s. 70.

18 Heidegger, 2008, s. 29.
19 Heidegger, 2008, s. 29.
20 Heidegger, 2008, s. 29.
21 Heidegger, 2008, s. 29.
22 Heidegger, 2008, s. 29.
23 Heidegger, 2008, s. 29.
24 Heidegger, 2008, s. 29.
% Heidegger, 2008, s. 29.
% Heidegger, 2008, s. 29.



seymis gibi gdsterme giiciine de sahip olmalidir.?” “Phainomenon”?, pha- kokiinden dolay1
aydinlik olma anlamini tasir yani kavram kendi icinde bu anlama zaten sahiptir, zevahir?®
olma anlamiysa birinci anlamda anlam kazanir.

Kendini gostermedeki goriiniimiin nasil meydana geldigini bir 6rnekle agiklayalim.
Bobrek tasi rahatsizligina yakalanan bir kimse belinin agridigindan, titreme mide bulantist
yasadigindan sikayetcidir. Bu sikdyetler hastaligin kendisine isaret eder ancak tiimiiyle
hastaligin kendisi degildir. Bu, hastaligin kendisini agiga kavusturma tarzidir. Kisi bu
sinyaller olmadan hasta oldugunun bilincine varamaz, ancak bu sinyaller olsa bile hastaligin
ne olduguna dair bir fikri yoktur. Yani kendisini gostermeyen bir sey (hastalik) kendisini
gosteren (sinyaller) araciligiyla kendisini agiga kavusturur. “O halde goriiniim kendini
gostermemek'tir.”*® Buradaki kendisini gdstermeme onun kendisini gdstermekten yoksun
oldugu anlamina gelmez ¢iinkii eger bir sey kendisini gostermekten yoksunsa bu onun higbir
goriiniisle beliremeyecegi anlamma gelmektedir.3! Bu nedenle Heidegger fenomen kavramini
ayan olma anlamiin istiine ¢éreklenen zevahir olma anlamindan ayirir. Fenomene iligskin
semboller ya da ona isaret eden seyler temelini bu goriiniisten alirlar. Yani hastaliga isaret
eden biitiin olgular birbirine benzemese de hastaligin kendisine isaret etmeleri bakimindan
onlar ayni seyin farkl tiirden ortaya ¢ikisidirlar. O halde goriiniim “ (...) bir seyin, kendini
gosteren araciligiyla kendini beyan etmesidir.”®? Heidegger “goriiniim”3® kavrammin kendi
icindeki anlam bulanikligini temel olarak dort anlamdan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alisir:

1) Gériiniim kendini gostermeme demekse®*;
GOrilinlimiin bu anlami kendini kendisi olmayan yoluyla bildirmesi demektir.

2) Goriiniim bildirenin kendisiyse®®;

27 Heidegger, 2008, s.29.
28 Heidegger, 2008, s. 29.
29 Heidegger, 2008, s. 29.
30" Heidegger, 2008, s. 30.
31 Heidegger, 2008, s. 30.
32 Heidegger, 2008, s. 30.
33 Heidegger, 2008, s. 30.
34 Heidegger, 2008, s. 30.
3% Heidegger, 2008, s. 31.



Bu durumda kendisini gosteren (duyuran) kendisini gostermeyeni gostermis olur.
Bagkaca bir ifadeyle duyuran yani kendisini gdstermeyenin kendisini gosterene isaret etmesi
anlamma gelir.%

3) Goriiniim asli anlamda fenomenin kendisiyse®’;

Bu durumda goriiniim, ger¢ek anlamda kendisini gosteren anlamina gelmis olur.

4) Goriiniim kendisini bildirenin, kendisini gosterirken ayan (acik, belli)
olmayana isaret etmesi demekse®;

Bu durumda ortaya ¢ikan goriinim kendisi acik ya da belirtik olmayandan
¢ikacagmdan goriiniimiin kendisini olusturan 6z de belirtik olmayacaktir. Oyleyse ortaya
¢ikan goriiniimiin gercek bir temeli olmayacaktir. %

Eger bir sey o seyin kendisini isaret eden olarak meydana geliyorsa onda o
goriiniimiin gergek temeli vuku bulmuyor demektir. Tam da bu ylizden goriiniim gercek
temelini karanlikta birakir. Bu yaniltici goriiniim, goriinimiin gercek temeline isaret
etmediginden yani belirtik olmayana isaret ettiginden ortaya ¢ikan goriiniimiin kendisi
zevahir degildir.*® Heiddegger, Kant fenomen kavrammi bu ikili iliski igerisinde
anlamaktadir diye diisiiniir. O, Kant’1 fenomen kavramini kapatic1 goriiniim olma anlaminda
kullandig1 icin elestirir. Bu elestiriye gore Kant’ta deneyim yoluyla anlasilabilen nesnenin
goriintiisii fenomenin saf goriintiisiine isaret etmez.** Kant burada Skolastik felsefe ve belirli
yonleriyle onu takip eden Kartezyen felsefeden farkli olarak nesnel gergeklikle seylerin
miimkiin hakikati arasinda bir ayrim yapar. Skolastik ve Kartezyen felsefenin anlayigina
gore, nesnel gerceklik deneyimin bize saglamis oldugu bilgi ile uyum igerisindedir. Fakat
Kant bu diisiinceyi tersine gevirir.*? Kant’a gére a priori yargilar1 salt deneyimden

¢ikaramayiz, saf gorii formlar1 olan uzay ve zaman bu tiirden formlardir. Bu tiirden formlar

36 Burada bir sey aracilifiyla (sinayaller) kendini duyuran anlami vardir. Heidegger burada gériiniimii su iiglii
anlamada kullanir: Duyuran, kendisini kendisinde gdsteren ve meydana gelen.

Martin Heidegger, Being And Time, trans. John Macquarrie & Edward Robinson, Blackwell Publishers, UK,
1962, p. 52.

37 Heidegger, 2008, s. 31.

38 Heidegger, 2008, s. 31.

39 Heidegger, 2008, s. 31.

40 Heidegger, 2008, s. 31.

41 Heidegger, 2008, s. 32.

42 Martin Heidegger, The Basic Problems Of Phenomenology, trans. Albert Hofstadter, Indiana University
Press, USA, 1982, p.38.



algilamay1 Oncelerler ¢linkii uzayda ya da zamanda olmayan bir nesne diisiiniilemez. Bu
nedenle bu tiirden gorii formlar1 nesne ile uygunluk iligkisi icerisinde diisiiniillemez bu
formlar yalnizca Oznede verilidir.*®* Dolayisiyla Heidegger Kant’in 6znellik olarak
adlandirdig1 seyin temelinin Skolastikler igin Hupokeimenon’a (“her tiirlii s6z yoneltme ve
iizerinde konusmanm zaten hep mevcut olan zemini” **) dayandigini temellendirmeye
calismugtir.*

Eger fenomenin vuku bulan goriiniisii zevahire doniisebiliyorsa bu durumda
fenomenin kendisi de zevahire doniisebilir diye diisiiniir Heidegger. “Ornegin belirli
1siklandirma kosullar1 alanda birisinin yiizii kizarmis gibi goriinebilir ve bu kizariklik [31]
sanki atesin mevcut olduguna isaret edebilir ve bu da organizmada sanki bir arazin
bulunduguna delalet edebilir.”*® Yani aslinda organizma sorunlu bir yapiya sahip degilken,
yaniltici bir 1siklandirma yoluyla goriiniis sorunlu olabilir. Goriiniisiin sorunlu oldugu
diistiniilebiliyorsa organizmanin da sorunlu oldugu distiniilebilir. “Demek ki, fenomen (yani
kendini-kendinde-gdsteren), bir seyin miistesna bir rast gelme minvali demektir. Ote yandan
goriiniim ise, varolanm kendisinde bulunan ve var olan bir imleme rabitasidir.”*’ Yani
zevahir ve salt goriiniim anlaminda olan goriiniim, bunlarin her ikisi de fenomenin kendisinde
temellenmektedir. Ciinkii fenomen ancak kendini kendinde gosteren oldugunda belirli bir
tarzda olan goriiniim onu imleyebilir.*® Bu bakimdan fenomen kendini kendinde gosteren

olarak anlasildiginda zevahir, goriiniim, “salt gdriiniim”*°

gibi kavramlarm yarattigr anlam
bulaniklig1 ortadan kalkacaktir.

Kant’ta oldugu gibi fenomen kavramini deneyimlerimiz yoluyla elde ettigimiz
goriiler olarak anlarsak; bu durumda “formal fenomen”®® kavramini elde etmis oluruz ki bu
Oylesine ya da derinliksiz bir fenomen anlayis1 gerektirir. Ancak bu fenomen anlayisi,

fenomen kavraminin var-olanin kendisi mi yoksa onun var-olus-tarzi mi oldugunu agik bir

3 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, Idea Yaymnevi, Istanbul, 1993, s. 53. (Ayrica bkz.
Kant, 1993, s. 56.)

44 Heidegger, 2008, s. 35.

4 Heidegger, 1982, s. 38. (ayrica bkz. s. 78.)

46 Heidegger, 2008, s. 31.

47 Heidegger, 2008, s. 31-32.

48 Heidegger, 2008, s. 31-32.

49 Heidegger, 2008, s. 31.

0" Heidegger, 2008, s. 32.



sekilde ortaya koymaz. Kant’in ortaya atmis oldugu fenomen kavrami, bir fenomenin ilk
olarak goriinen ancak onun salt goriintiisiine igaret etmedigi gibi 151g1n yaniltmasinda oldugu
gibi salt goriiniimiin kendisine doniisebilirler.

Heidegger Kant’m kullandigi fenomen kavramini su sekilde tanimlar:

Alelade anlamiyla fenomen demek olan goériiniimlerde hep 6ncesel ve refakat edici
bicimde (ama hi¢ tematik olmayarak) kendini zaten gosterenler, kendini tematik
olarak gosterenler haline doniistiiriilebilir ki, s6z konusu kendini-boylece-
kendinde-gosterenler (“gorii formlar1”), fenomenolojinin fenomenleri olurlar. 5

Yani, Kant’in fenomen anlayisi bakimindan onun askinsal olarak nitelendirdigi
zaman ve mekan kendisini fenomende dylece gdsteriyorsa bu durumda o “transendental”?
olarak ideal olan degil, fenomenin kendisine doniisecektir. Bagkaca bir deyisle eger fenomen
insan zihninin gorii formlarinda (uzay ve zamanda) kendisini kendinde oldugu sekliyle
gostermiyorsa bu haliyle o fenomenin hakiki bir temelinin oldugundan s6z edilemez
(zevahir).

Heidegger daha sonra fenomenoloji biliminin nasil fenomenlerin bilimi oldugunu

ortaya koymak i¢in logos kavramini kronolojik bakimdan bir incelemeye tabi tutar.

1.1.4. Fenomenolojinin Anlam

Heidegger fenomen ve “logos™® sozciigii arasindaki etkilesimden hareketle
fenomenolojiyi, kendisini kendisinde gdsteren (fenomen) araciligiyla {izerinde konusulanin
(fenomenin) agiga ¢ikarilmasi olarak tanimlar. Bu anlamda fenomenoloji seylerin dogrudan
kendisini gosterdigi bi¢imiyle aciga cikarilmasi olarak diisiiniilmelidir.>* Dolayisiyla
fenomenoloji arastirma nesnesine iliskin herhangi bir adlandirma ya da onlar1 herhangi bir
paradigmal diizenin igerisine dahil etme amaci tasimaz. Bu nedenle Heidegger’in goriisiine

gore fenomenoloji, Varlik’a iligkin arastirmadaki en uygun yontem olarak ele alinir.

51 Heidegger, 2008, s. 32.

52 Heidegger, 2008, s. 32.

3¢(...) Eski Yunanca’da “akilla kavrama”yi bildiren leg kdkiinden gelen “Gnemli bir sey sdylemek”
anlamimdaki legein’den tiiretilmis sézciik. Antik Yunan’da yalin ilk anlanm “séz” olan logos, ilk¢ag Yunan
felsefesinde bilim, akil (us); diisiince, diisiinme yetisi, uslamlama, temellendirme, kanit, sav, 6nerme; agiklama,
tanim, neden (gerekce), anlam; sdylem, tartigma; yasa, evren yasasi ve oranti tiirtinden (...)” pek ¢ok anlama
sahiptir. (Abdulbaki Giiclii- Serkan Uzun- Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yaymevi,
Ankara, 2003, s. 899) Ancak Heidegger’e gore s6z olarak 10gos™un asli anlami “sayesinde bir seylerin goriiniir
hale geldigi sesli beyan”dir. (bkz. Heidegger, 2008, s. 34.).

54 Heidegger, 2008, s.33.



Heidegger acisindan, fenomenlere iliskin bilim yine onlara iligkin biitiin tartigmalarin
acik kanitlarmin gosterilmesi yoluyla olusur. Bu bakimdan “betimleyici fenomenoloji”>®
terimi de formal fenomen terimiyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ama aslinda bu terim
yeniden bir yanlig anlamaya sebep olur ¢iinkii tanimi geregi bu terim nesneleri tartigmasiz
olan bir kesinlikte agiklamak ister. Yani iizerinde konusulani sabit anlamlarin diginda kalan
(belirsizlik icinde olan ya da teshir edici olmayan) tiim anlamlardan soyutlamis olur.*® Bu
bakimdan formal fenomen kavrami kendisini kendisinde gosterenin rast gelme bigimi
icerisindeki her belirisine fenomen adin1 vermeyi olanakli kilar.®” Ancak Heidegger, fenomen
kavraminm yiizeysel olarak ele alinmis ve tam anlamiyla iizerine diisiiniilmemis bir kavram
oldugunu ifade eder. Bu nedenle fenomenolojiyi bu siradanliktan kurtarmak gerekmektedir.
Bu yolda bir eksen belirlemeyi saglayacak olan sorular sunlardir: “Bu kavramin, alelade
fenomen kavramindan farki nedir? Fenomenolojinin “gésterime acacagi” sey nedir? Ayirt
edici anlamda “fenomen” olarak isimlendirilecek olan sey nedir? Ozii geregi acik bicimde
teshir edilmenin zorunlu temasi olacak olan nedir?’”>®

Hi¢ kuskusuz ki alelade fenomen kavramindan daha derinlikli olarak anlasilabilecek
olan ve {lizerinde konusulanin kendini gostermesindeki fundamental olan sey; kendini
gosterendeki ve ayni zamanda onun anlamini en nihayetinde onun temelini olusturan kendini
gostermeyen saklayan, orten ya da koruyan seydir. Bu sey herhangi bir ontik varlik minvali
degil var-olanm varligidir.®® Iste Varlik sorusunun unutulmuslugu bu drtmenin kendisini
uzunca bir siire muhafaza etmesinden kaynaklanmaktadir. Yukarida s6zli gecen anlamiyla
yani kendisini kendisinde gdstereni dolayimsiz bir sekilde agiga ¢ikarmayi hedefleyen bir
bilim olarak fenomenoloji fenomenleri konu edinir. Bu bakimdan fenomenoloji Varlik’in
ortlistinii kaldirmak igin kullanilacak en uygun yontem olacaktir. Heidegger’e gore “Ontoloji
sadece ve sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir.”®® Fenomenoloji esas olarak kendini

kendinde gosterenin ya da var-olanin varligini konu edinir; bu var olanin varlik minvali ya

% Heidegger, 2008, s. 36.
%6 Heidegger, 2008, s. 36.
57 Heidegger, 2008, s. 36.
%8 Heidegger, 2008, s. 36.
%9 Heidegger, 2008, s. 36.
80 Heidegger, 2008, s. 36.
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da cesidi anlamina gelmektedir.%! Buradaki gdsterme zevahir anlamina gelir. Ya da hicbir
zaman var olanin arkasinda duran ve hi¢bir sekilde kendisini gostermeyen demek de degildir.

Bir fenomenin oOrtilii olmasi1 birka¢ tiirden meydana gelebilir diyor Heidegger.
Bunlardan ilki bir fenomenin kendisini saklamasi ya da heniiz kesfedilmis olmamasi
anlamindaki “ortiiliiliik®2tiir.®® Bu értiiliiliik cesidinde boyle bir fenomen olduguyla ilgili ne
bir bilgiye sahibizdir ne de degilizdir. Ciinkii boyle bir fenomenin varligindan haberdar
degilizdir ancak bu hi¢bir zaman haberdar olmayacagimiz anlamma gelmez, fenomenin
varlig1 yalnizca o fenomenin kesfiyle iliskilidir. Ortiiliiliigiin ikinci anlamiysa “gdmiilii
olma”® bakimindan ortiilii olmadir. Bir seyin gémiilii olmas1 demek o seyin mevcudiyeti
hakkinda bilgiye sahip olmak yani onu dnceden kesfetmis olmak demektir. Ancak tam olarak
gomiilii olma, daha 6nceden kesfedilmis olanin tekrardan ortiik hale gelmesidir. Bir zamanlar
kesfedilmis olan ve daha sonra tekrar ortiilii halen gelen sey daha sonralar1 goriiniir olabilir
ancak bu bir zevahirdir.%® Ciinkii tekrar gériiniime gelen sey baska tiirlii kendisini gosterebilir
ya da bagka bir varlik minvaliyle goriiniime gelebilir ki bu bakimdan o zevahirdir. Heidegger
icin fenomenin varlig1 tizerine ¢oreklenen bu zevahir tiiri en tehlikeli olanidir. Buradaki
yaniltict goriinlisii fark etmek oldukc¢a zordur ¢iinkli onlar sistemli bir biitiin icerisinde
kendilerini haklarinda kusku duyulmayacak sekilde agikmis gibi gosterebilirler. Boylece
onlar, onlardan tiiremis olan seylere aldatici bir sekilde eslik eder ve onlara kaynaklik
ederler.®®

Ortiiliiliik temelde iki bicimde ortaya ¢ikar: Bunlardan ilki tesadiifi olarak ortaya
¢ikan ikincisiyse zorunlu olarak ortaya ¢ikan yani kesfedilen fenomenin varligi lizerinde
temellenen ortiliiliktir. Fenomene iligskin fenomenolojinin her 6n kavrami dilsel olarak
aktarildigindan yozlagma ihtimalini kendi i¢cinde barindirmaktadir.®” Boylece bu kavramlarmn
ici bosalmakta ve havada asili kalmaktadirlar. Heidegger bu anlamda Fenomenolojinin

kendisini zorunlu olarak elestiriye tabi tutmasi gerektigini diisiiniir. En nihayetinde

61 Heidegger, 2008, s. 37.
52 Heidegger, 2008, s. 37.
83 Heidegger, 2008, s. 37.
84 Heidegger, 2008, s. 37.
% Heidegger, 2008, s. 37.
% Heidegger, 2008, s. 37.
57 Heidegger, 2008, s. 37.
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“fenomenal”® sozciigii ile “fenomenolojik”®® sdzciigiinii tanimlamak miimkiin hale
gelmektedir. O halde:
1) Fenomenal: Fenomenin rast gelme tiirii i¢indeki agik olan ve agik hale getirilebilen
seydir.”®
2) Fenomenolojik: Kendisini kendisinde gosterendeki a¢iga ¢ikarma esnasindaki ona
ait olan seyler ve arastirma sirasinda kullanilan terminolojidir.”

Fenomen her zaman varligin var-olus kosuludur, varlik da herhangi bir var-olanin
varligidir bu bakimdan var-olanin varligini agiga ¢ikarmak var-olanin kendisini ileri siirmesi
yoluyla olusur. Bu ileri siirme var-olana ait olan kendini agiga ¢ikarma minvali icinde onun
dylece var-olus tarzi ona iliskin analitik incelemeyi 6nceden gercevelemis bulunmaktadir.
Bu bakimdan siradan fenomen kavrami bu noktada 6nem kazanmaktadir. Fenomenoloji ise

“var olanlarmn varliginm bilimi”"®

oldugundan var-olan kendisini ag¢iklayamayacagindan onu
arastiracak ve kesfedecek olan bir “ontolojik-ontik™’* var-olana ihtiya¢ duyar ki bu varlik
Dasein’ dan baska bir sey degildir. Dasein burada Varlik’1 yorumlayacak olandir ki bu
fenomenolojik yorumda —var-olanin hakikatini ortaya ¢ikarma ve onun Ortiisiinii kaldirma
anlaminda- logos is gérmektedir. Bu, s6z yani logos hermeneutik bir karaktere sahiptir ¢linkii
Dasein var-olanin varligini kendi belirsiz varlik anlayisina gore yorumlar. Dasein higbir
zaman kendi var-olusundan ayr1 bir varlik olarak diisiiniilmez. Bu nedenle onun var-olana
iliskin bu yorumu “kelimenin asli anlamiyla hermendétiktir, yani tefsir etme isiyle
alakalidir.”"®

I”77

Dolayisiyla Varlik’in anlamina iliskin soru da en “evrense soru olma niteligi

tasimaktadir ve bu soru Dasein’in kendi tizerinden Varlik’1 yorumlamasi bakimmdan ayirt

% Heidegger, 2008, s. 38.

5 Heidegger, 2008, s. 38.

0 Heidegger, 2008, s. 38.

"1 Heidegger, 2008, s. 38.

2 Heidegger, 2008, s. 38.

3 Heidegger, 2008, s. 38.

4 Heidegger, 2008, s. 38.

5 Heidegger burada Dasein kavrammu tiire dayanan insandan farkli bir anlamda kullanir, ‘da’ burada (to be
here/ to be there), ‘sein’ ( to be) olmak anlamima gelir ve Dasein burada olan anlamini kazanir. (Michael
Inwood, Heidegger: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2000, p. 22.)

6 Heidegger, 2008, s. 38.

7 Heidegger, 2008, s. 39.
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edilebilir hale gelecektir. Dasein bu yorumunu hermeneutik yoluyla ortaya koyacagindan
onun Varlik’a iliskin yorumu “tarihsel”’8dir. Tarihsel olan zamansal olanla ayn1 zeminde
bulustugundan; zamanin ag¢iga ¢ikarilmast Varlik'in evrensel karakterinin ufkunun
belirlenisinde 6n kosul olacaktir. Ancak ondan once Varlik’a iliskin soruyu neden dikkate
almamiz gerektigini agiklamak, Dasein’in bu arastirmadaki 6nemini anlamamiz bakimindan
gereklidir. Bu nedenle Heidegger’in Varlik’a iliskin sorusturmasini ve onun temel yapisini

incelemek Oncelikli hedefimiz olacaktir.

8 Heidegger, 2008, s. 40.
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2. BOLUM
MARTIN HEIDEGGER’DE VARLIK PROBLEMINE GIRIS
2.1. VARLIK’IN SERUVENI

2.1.1. Varlik Sorusunun Onceligi

Martin Heidegger’in teknolojinin 6ziine iligkin diisiincelerini incelemeye baglamadan
once Heidegger felsefesinin temel kavramlar1 iizerinde durulmasi elzemdir. Ciinkii
Heidegger kavramlari, ¢ok anlamliliklarindan hareketle kullanmaya 6zen gostermistir. Bu
nedenle eger Heidegger felsefesini anlamak istiyorsak; kavramlar: titizlikle incelemek ve
kavramlari metnin baglami icerisinde ‘zengin anlamliliklar1 ile birlikte’ anlamak
gerekmektedir. Bunun disinda, her felsefi metin incelemesinde oldugu gibi Heidegger’in
metinlerini incelerken kullanilacak yontem Hermeneutik yontem olmalidir. Bu nedenle,
teknigin ziine iliskin sorusturmayi ele almadan 6nce Heidegger’in Varlik felsefesine’® giris

yapmak zorunludur.

Heidegger i¢in var-olus bir siireci ifade eder ve Heidegger var-olus sorusunu siirece
yonelik olarak sorar. Bunun nedeniyse; Varlik’in duragan ya da havada 6ylece ashi duran igi
bos bir kavram olmamasidir, ¢iinkii Varlik zaman ile birlikte vardir. ‘Bir insanin var-olus
sorusunu sormast zorunlu mudur?’ Elbette ki hayir! Bir insan bu soruya yonelmeden ya da
bunu hi¢ diisiinmeden de hayatin1 idame ettirebilir. O halde, ‘Varolus sorusunu sormaya
neden gereksinim duyar1z?” Insani var-olus sorusuna ydnlendiren sey insanmn kendi var-olusu
temelinde -belirsiz de olsa- var-olusa iliskin farkindaligidir. Bilme eger nesneye ya da
nesneler arasindaki iliskiye yonelik bir bilme ise bunun i¢in pragmatik 6l¢iide bilimsel
yontem yardimiyla nesneye iliskin bilgimizi genisletebiliriz. Ancak Heidegger kisinin,
kendisini bilmeye ydneldiginde, egoya iliskin bilme ne konulan®® olarak gerceklesiyorsa
bunun yanlis bir bilme bigimi oldugu tizerinde kafa yorar. Ciinkii bu, var-olus sorusuna iliskin

cevabi engelleyen bir bilme bigimidir. Ornegin, pozitivist gériise sahip olan bir kimse insanin

79 Buradaki kavram Heidegger *in Varlik felsefesi kurmasi anlaminda degil; Varlik’a iliskin sistemli bir én
kavrayis gelistirmesi bakimindan kullanilmistir.

80 Ufuk  Yaltwrakly,  “Pozitivizmin ~ Hermeneutik  Simirlar1”,  Asos’ta  Felsefe  Giinleri,
https://www.youtube.com/watch?v=4BstggpPjas&list=PL420Fb4iY cS5xhvZQiNkqI3EOQ9C6Y pBok&index=
2 (3 Agustos 2015)

14


https://www.youtube.com/watch?v=4BstggpPjas&list=PL42oFb4iYcS5xhvZQiNkqI3EO9C6YpBok&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=4BstggpPjas&list=PL42oFb4iYcS5xhvZQiNkqI3EO9C6YpBok&index=2

bilimsel teknik yoluyla anlasilabilecegi iddiasinda bulunabilir. Buna goére teknolojinin de
yardimiyla yapay zekalar iiretilebilecegini ve bu yolla da yapay bir sairin, edebiyat¢inin ya
da ressamin olusturulabilecegini soyleyebilir. Ancak bu Heidegger igin asilsiz ve
gerceklikten olabildigine uzaktir. Ciinkii yapay bir sairin olusturulabilmesi i¢in geg¢miste,
simdi ve gelecekteki biitiin sairlerin olas1 biitiin kosullarmin bilinebilir ya da hesaplanabilir
olmasi gerekir. Nedensellik yoluyla bilinebilir olan gelecege kendisini dayatir ancak David
Hume’un da dedigi gibi bu zihnin inanca dogru uzanan bir aliskanhigindan ibarettir.8 Aym
zamanda bir makine belirli olasiliklarin kurulmasi yoluyla olusur, boylesi bir yapay zekanin
gegmisten bugiine kadar gelen biiyiik sairlerin biitiin duygu durumu ve zihnini kullanma
bi¢imine gore olusturmus oldugu varsayilsa bile; bu durumda bu makinanin insana ait biitiin
haz alma bi¢imlerinin bilgisine sahip olmasi gerekir. Ancak bir insanin ne yoluyla
duygulanacagi nasil hesaplanabilir? Boyle bir arastirma bi¢cimi muhakkak diger olasi
durumlar1 digarida birakacaktir. Dolayisiyla bilimsel yontem ne kadar gelismis olursa olsun

var-oluyor olmanin ne demek oldugunu arastirmak i¢in yeterli bir yontem degildir.

Heidegger Platon’dan bu yana Varlik sorusunun unutuldugunu ve yeniden ele
alinmas1 gerektigini diisiiniir. Ona gére bu sorunun unutulmasmin nedeniyse Platon ve
Aristoteles’in Varlik’1 incelerken yapmus olduklar1 bir yontem hatasidir. Bu durumda
“Varlik”®? sorusunu sorarken kullanilacak yontem ontik degil ontolojik yontem olacaktur.
Varlik’in neden ontik bir incelemeye tabi olamayacagini temel olarak {i¢ dogmadan yola
¢ikarak anlamak miimkiindiir.

““Varlik’”, kavramlarin en tiimeli ve bos olamdir.”® dogmalardan ilki budur. Bu,
Aristoteles’in varlik kategorisini kategorilerin en tepesine yerlestirmesinden dolay1 yapmis
oldugu bir hatadir. Eger Varlik kavrami bos ise bu ayni1 zamanda onun bir sey igermedigi
anlamma gelir ancak; Varlik tiim var olanlar1 kapsiyorsa onun bir anlaminin olmasi
gerekmektedir. Heidegger ’in Aristoteles’e itirazi sudur; Varlik’in hem tiimel olan hem de

cins ya da tiir olmayip cinslere ya da tiirlere anlam verdigi diisliniilemez, dolayisiyla

81 Daha genis bilgi icin bkz. David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Oru¢ Aruoba,
1976, Ankara, Hacettepe Universitesi Yaynlari, s. 37-39

82 Heidegger, 2008, s. 1.

8 Heidegger, 2008, s. 1.
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Varlik’m evrensel olmas1 demek ya da Varlik’in tiimel bir birligi ifade ediyor olmas1 demek
Varlik’m anlammin kendiliginden acik olmasi demek degildir. Halbuki Heidegger icin,
Varlik kavramlarm en kapali ya da karanlhikta kalmis olanidir. %

““Varlik>” kavrami tanimlanamaz”®®

ise ikinci dogmadir. Bu, Varlik kavramimi
tanimlayabilmek i¢cin Varlik kavrammdan daha kapsamli cins ve tiirlerin olmasi gerektigi
anlamina gelir ki, boyle bir cins ya da tiir olamaz ¢iinkii Varlik tiim kategorilerin en tepesinde
yer alir yani tiimeldir. Varlik boyle ag¢iklanamayacagi gibi tikel var-olanlardan hareketle de
anlasilamaz. Ciinkii o “varolan gibisinden bir sey degildir.”®® Dolayisiyla mantiksal yontemi
kullanarak yani tlimevarimi kullanarak Varlik’in kendisi anlasilamaz. Ancak, bu Varlik’a
iliskin sorunun sorulamayacagi anlamia gelmez. Ciinkii eger Varlik’mn bir anlami yoksa —
Varlik’n cins ve tiirleri kapsayici niteligi goz oniinde bulundurulursa- altindaki kategorilere
nasil anlam verebilir? Dolayisiyla, Heidegger Varlik’i anlayabilmek icin kategorilere
basvurarak anlamaya ¢alismanin yanlis bir yol oldugunu diisiiniir.®’

““Varlik”” kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir.”® bu da iigiincii dogmadir. Bu
dogmaya gore de Varlik kendinden agiktir, bu durumda Varlik’1 arastirmaya gerek yoktur,
sonucuna varmis oluruz. Ancak bu dogma Varlik’in bir anlami1 oldugu 6n kabuliinii i¢inde
barindirir, mesela bir seye var dedigimizde onun kendiliginden agik ve anlasilir oldugunu

789 “mutluyum”® gibi

disiiniirtiz. Heidegger’in verdigi 0rnege gore “gokylizii mavidir
ifadeler anlasilmak i¢cin herhangi bir agiklamaya ihtiyag duymazlar. Tam da bu (ortalama)
anlasilirlik meselesi anlasilirhig karanlikta birakir.%t Ciinkii Varlik nesne ya da kendimizle
kurdugumuz her bagda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Varlik arastirilabilir bir seydir ancak bu
anlami1 daha agik hale getirebilmek i¢in kullanilacak yontem farkli olmalidir. Bu nedenle

Varlik sorusunu sormak igine diistiigii karanliktan cekip ¢ikarmak bakimindan zorunludur. %2

84 Heidegger, 2008, s. 1
8 Heidegger, 2008, s. 3
8 Heidegger, 2008, s. 3
87 Heidegger, 2008, s. 3.
8 Heidegger, 2008, s. 3.
8 Heidegger, 2008, s. 3
% Heidegger, 2008, s. 3
%1 Heidegger, 2008, s. 3
92 Heidegger, 2008, s. 3
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2.1.2. VarhKk’a iliskin Sorunun Onceligi ve Formiile Edilmesi

Aristoteles Metafiziginde “(...)ilk felsefenin konusu varlik olmak bakimmdan
varhiktir.”® Ciinkii duyusal olan her tikel seyde ayn1 zamanda 6zne de varlik olmak
bakimimndan varhgin kendisiyle analojik® bir bag vardir. Dolayisiyla varlik her var olanda
ortaktir. Bu nedenle ilk felsefenin, yani metafizigin konusu seylerin 6ziinii yani dayanaginin
ne oldugunu arastirir. Bu bakimdan varligin kendisini arastirmak demek ilk nedeni
aragtirmak demektir. Ik neden olmas1 bakimindan, varligm kendisi evrenseldir.®® Heidegger
bu kisimda Aristoteles’e hakkini teslim eder ve sorulabilecek en temel sorunun Varlik’in
anlamina iliskin soru oldugunu diistiniir.

Heidegger modern donemdeki bilim ve teknoloji anlayiginin Varlik sorusunu
unutturmus ve insani kendi-varolusunu ve en temelde Varlik’i diisiinmekten alikoymus
oldugunu diistiniir. Varlik’in bu metafiziksel yorumunun, yeryiiziine indirilmesinin tek
kosulu Varlik sorusuna tekrar doniilebilmesidir. Temelde, biitiin bilimler bir varlik anlayisi
ortaya koyarlar. Ciinkii bilimin mensei var olan iizerinden kendi varligini1 bilmeye yonelik
bir sorusturmaya dayanmaktadir. Bu sorusturma, nesnenin ne olduguna iligskin bir sorusturma
bi¢imidir. Tam da bu nedenle Heidegger Varlik’a iliskin incelemenin ontolojik olmasi
gerektigini onemle vurgular. Ciinkii bir seyin yalnizca ne olduguyla ilgilenmek o seyi

kategorilestirmek bir “dir”%

olana doniistiirmek demektir ki varsayimlardan daha ilkinde
Heidegger boyle bir arastirmanin Varlik’1 karanhga disiirdiigiini géstermistir. Bu durumda
bir seyin yalnizca ne oldugu degil, nasil oldugu da Varlik’a dair sorulabilecek onemli
sorulardir.%’

Bir seye yonelik bir soru sorma aslinda o seyin ne oldugunu ve nasil oldugunu

aragtirmak demektir. Bu nedenle soru sorma arastirmadan Once gelir, dolayisiyla Varlik

sorusu Varlik’in anlamna iliskin arastirma i¢in 6nseldir. Her soru sorma faaliyeti sorunun

9 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1996, s. 187.
% Heidegger, 2008, s. 2.

Bu konuya iliskin Aristoteles Metafizik adl1 eserinde biitiin varliklarin sadece var olmak bakimindan Varlikla
0zdeslik kurdugunu sdyler. Ona gore “Varlik olmak bakimindan varlik ilk oldugundan bir tip olur ve diger
varliklar tarafindan taklit edilir.” ( Aristoteles, 1996, s. 189. ( bkz. dipnot 1))

% Aristoteles, 1996, 188. (bkz. Dipnot 1)
% Heidegger, 2008, s. 5.
7 Heidegger, 2008, s. 5.
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kendisine yoneldigi bir kendilik gerektirir. Dolayisiyla sorgulanan seyin kendisi de
sorusturmaya aittir.” Bu durumda Varhik’in anlamna iliskin sorusturmanin formiilasyonu
yukarida belirtildigi sekilde olmalidir. Bu sorusturmadaki 6n kabul, Varlik’in bir anlaminin
oldugudur. Bizim belirsiz de olsa Varlik’in anlamma iliskin bir farkindaligimiz mevcuttur.
Varlik’in anlamina dair her birimiz ortak bir tanima gore Varlik’a iliskin su ‘dur’ diyebiliriz.
Ancak bu tanim Varlik’in anlamini agik¢a bildigimiz anlamima gelmez. Ciinkii Varlik’in
tanimimi1 yapmak bir yana onun ufkunu dahi tanidigimiz siiphelidir.®® Bu nedenle Varlik’n
anlamin1 bu bulanikliktan aydinliga ¢ikarmak zorunludur. Ancak ortalama varlik anlayisi
Varlik’1 aydilatmak i¢in uygun bir yontem ortaya koymaz ve ayni zamanda onun oniindeki
en biiyiik engeli teskil eder. Bu durumda var olani arastirirken Varlik’1n kdkenini bagka tikel
bir var olana dayandirmadan anlamaya ¢alismak yontem bakimindan en uygun olani
olacaktir.%

Varlik bir kendilik olamadigindan ve Varlik’in muglak da olsa farkinda olan bir
kendilik olarak insan, Varlik’in anlamini sorgulayacak olandir. “Varlik ise dylelik ve neden-
nasillikta, gerceklikte, mevcut-olusta, kalicilikta, gergeklilikte, Dasein’da, “vardir” da

5101

yatmaktadir. Iste bu farkindalik igerisinde, bir kendilik olan insana Heidegger

“Dasein®192 der. Bu durumda Varlik’in 6rtiisiinii kaldiracak olan da Dasein olacaktir.

2.1.3. Varlik Sorusunun Ontolojik Onceligi

Ontoloji terimi (“’Yunanca: on, onto”'%) Varlik bilimi anlamna gelmektedir. Ontoloji

temel olarak var olanlar1 yalnizca var olmasi bakimindan konu edinen, ““(...)var olanlarin

5104

Oziinli inceleyen bilimdir.1% Dolayisiyla Varlik sorusunun ontolojik olmasi demek

Varlik’in anlamina iliskin arastirma yapmak demektir.'% Bu nedenle Dasein’mn ontolojik

% Heidegger, 2008, s.
% Heidegger, 2008, s.
100 Heidegger, 2008, s.
101 Heidegger, 2008, s. 6.
102 «“By heniiz bildik olan Dasein [insanim varolusu] kavramidir, baska degil.” (Heidegger, 2008, s. 6, bkz.
Dipnot a)

103 Akarsu, 1984, s. 187.

104 Akarsu, 1984, s. 188.

105 Akarsu, 1984, s. 187.

106 A, Kadir Ciicen, “Heidegger ve Felsefe”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF), 2006 (Bahar), S.1, s.
12.

oo oA~
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onceligi Varlik’1 anlamay1 basarabilmesinde yatar.’%” Varlik’in “bir var olanin varligi”%

olmas1 bakimmdan Varlik’1 inceleme alanlar1 gesitlidir. Ornegin, tarih, doga, Dasein, dil
arastrma nesneleridir.1% Bilimsel arastirmalar bu inceleme alanlarmi katisiksiz ve temel
olarak giin yiiziine ¢ikarmay1 gozetirler. En temelde bilimler bilimsel 6n gori yoluyla ve
sinirlarint - belirledikleri varlik alanini yorumlama yoluyla kendi calisma alanlarini
olustururlar. Arastirmadan ¢ikan temel kavramlar ilk bakista pozitif anlamlarmi koruyor
goriinse de arastirma verilerinin toplanip depolanarak koruma altina alinmasi, gergek

110 flerlemenin olabilmesi igin arastirma alaninm biinyesine niifuz eden

ilerleme sayilmaz.
“tepkisel”!! sorularm olmasi gerekir. Ciinkii ilerleme Varlik’in agimlamasindaki en temel
dayanaktir.1*2

Varlik hakkinda kokensel bir yorum onun bir bilim olarak gelismesi bakimindan
gereklidir. Bilimin ortaya ¢ikmasmin 6n kosulu ise onun temel kavramlarmin dnceden
belirlenmesidir. Bunun i¢in Varlik sorusunun temel kavramlarmin ona iliskin sorusturmada
acik bir sekilde (“safiyane”!'®) ortaya koyulmasi gerekmektedir.}'* Ancak Platon’dan bu
yana Varlik’a iligkin yapilan biitiin agiklamalar ve ortaya atilan kavramlar Varlik’in anlamini
sorusturmak i¢in belirsiz bir anlama sahiptirler.

Bilimler alaninda yasanan krizler kendi i¢indeki — bu ayn1 zamanda bilimin kendi
varliginin dayanagidir- var olana iligkin kavramlarin bulaniklagsmasi yoluyla olusur. Bilimler
alaninda yasanan bu kriz onlarin yeni bir paradigma ortaya koymasimi zorunlu hale getirir.
En kesin olan Matematik biliminde dahi “temel dayanak krizi”*'® yasanmaktadir.!*® Yine

doga bilimleri arasinda yer alan Fizik Bilimi de Albert Einstein’in ortaya attigi gorelilik

teorisiyle, onun temel dayanagi olan madde hakkinda bir krize girmistir. Bu sarsilma doganin

107 Vensus A. George, Authentic Human Destiny, The Council For Research in Values and Philosophy
Members, USA, 1998, p. 121.

108 Heidegger, 2008, s. 9.

109 Heidegger, 2008, s. 9.

110 Heidegger, 2008, s. 9.

11 Heidegger, 2008, s. 9.

112 flerlemenin nasil olmasi gerektigi, Heidegger ‘in sanat goriisiinde daha acik bir sekilde ifade edilmistir.(Tez
icinde bkz. s. 65.)

113 Heidegger, 2008, s.
114 Heidegger, 2008, s.
115 Heidegger, 2008, s.
118 Heidegger, 2008, s.
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kendisini oldugu gibi sergilemesine izin verilmesi baglaminda meydana gelen bir
sarsilmadir. !’

Bir bilimin temel kavramlari, inceleme nesnesinin dayanagini olusturan alanin pozitif
ilerleyisini saglayan temel motifin olugsmasi bakimindan 6nseldir. Dolayisiyla bilimlerde bu
kavramlarin argiimantasyonunun saglanmasi inceleme alaninin agikliga kavusturulmasi
bakimindan gereklidir. Bir bilim kendi inceleme alanini, inceleme nesnesinin alani tizerinden
ortaya koyar. Bu nedenle temel kavramlarm 6nsel olarak olusturulmasi, var olanin varhiginin
yapisinin yorumlanmasi ya da ona iligkin bir anlayis biciminin gelistirilmesi yoluyla
meydana gelir.*

Bilimin kullandig1 bu yontemden hareketle mantik bilimin olugsmasini saglayan (yani
tutarlilik, ¢elismezlik, 6zdeslik, tigiincii halin imkansizlig1 vb. ilkelere dayanarak olusturulan
bilim) Platon ve Aristoteles’in kullandig1 bu yontem, Varlik’1 agiklamak konusunda yetersiz
kalmistir. Heidegger’e gore mantik “diistinmeyi, var olanlari, tasarimin kendisi i¢in kavramin
genelligi icinde tasarladig1 varliklar1 iginde tasarlama (Vorstellen) olarak anlar.”*'® Ciinkii
Aristoteles’in kullanmis oldugu tiimdengelim ilkesi Varlik’in nesnel tanimini ortaya koymak
amaci tasimaktadir ki bu dogrudan Varlik’in evrensellestirilmesi ilkesiyle baglantilidir.

Dolayisiyla Varlik’a iliskin hicbir ontik!?® belirlenim Varlik’mn 6ziine ait degildir.
Boylesi bir bilim anlayis1 da Varhik’in ontolojik karakteriyle uyumlu degildir.'?* O halde
oncelikle Varlik’in fundamental bir unsuru olan ontolojinin nasil kurulacagimnm belirlemek
Heidegger felsefesinin temel bir unsurudur. Bu durumda Varlik sorusunun ontolojik anlamini

acikca ortaya koymak zorunludur.

2.1.4. Varhk’a Iliskin Sorunun Ontik Onceligi

Heidegger felsefesinin en zorlayici yonii bir seye ‘bir sey ne-dir?’ sorusunu

soramamaktir. Dolayisiyla buradaki amag ontik kavramini tanimlamak degil agiklamaktir.

117 Metin Bal, “Martin Heidegger ‘in Sanat Anlayisinda Varlik, Sanat Yapit1 ve insan Arasindaki iliski”, Ankara
Univeristesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Ankara 2008, s.13

118 Bal, 2008, s. 13-14

119 Heidegger M. vd., “Hiimanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii, ev. Ahmet Aydogan (iginde), iz
Yayincilik, Istanbul, 2002, s.77.

120 Heidegger, 2008, s. 11.

121 Heidegger, 2008, s. 11.
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Ciinki bu kavram bir¢ok yerde farkli farkli anlamlara gelir; ancak kavrama iligkin
yapilabilecek en genel yorum Herman Philipse’in yapmis oldugu gibidir: “ (...) [O]ntoloji
kendiliklerin (entities) varlik yapismm analizini hedeflerken ontik analiz kendiliklerin
yalnizca olumsal ve emprik 6zelliklerini ifade eder.”*?? Dolayisiyla ontolojik bir arastirma
Varlik’1n biitiiniine yonelik iken ontik bir arastirma Varlik’in spesifik bir moduna yoneliktir.
Ormegin tarih, psikoloji, sosyoloji gibi alanlar emprik arastirma yaptigmdan ontiktirler.
Baskaca bir ifadeyle Varlik’1 ontik?® olarak arastirmak demek onu kategoriyal olarak bilmek
demektir. Bir seyin kendini ontik ve existetiell*®* yapida kavramasi1 onun temel varolussal
yapisini otantik degil de, sadece nesne olarak kavramasi anlamina gelir. Ontik kavramina
iligkin ikinci 6nemli yaklagim da Levinas’in yaklagimidir. Ona gore Heidegger’in yaptigi en
onemli sey “bir var-olan”*?® (a be-ing) ile “bir var-olanmn varfigi”'? (being of a be-ing)
arasinda yapmis oldugu ayrimidir. Bu ayrima gore bir var-olan1 arastiran bilim ontik, bir-var-
olanin varligini arastiran bilim ise ontolojiktir.

Bilimin yapilmasina dnsel olan bir kendilik olarak Dasein ontik bir var olusa sahiptir.
Ciinkii herhangi bir arastirmanin olusabilmesi i¢in, o arastirmaya yonelen bir kendiligin
olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan bilimsel bir aragtirma bi¢imin olugmasi i¢in Varlik ile
ortak bir bagi bulunan insanin var-olus bigimi zorunlu bir temeldir. Dasein’m Varlik’a iliskin
anlayis1 onun belirgin bir 6zelligidir. Dasein’in bu 6zelligi yani Varlik’a iliskin anlayis1
diinyadaki tiim kendiliklerden (entities) onu ontik olarak ayirmasina ragmen Dasein diger

kendilikler gibidir. Onun ontik &nceligi Varlik’m ona konu olmasidir.*?’ “Dasein 6teki var

122 Herman Philipse, Heidegger’s Philosophy of Being: A Critical Interpretation, Princeton Universty Press
New Jersey, 1998, p. 17

123 «“Varhk ve Zamanda Heidegger ontik ve ontolojik terimlerini mukayese eder. Ontolojik, var olanlarm (onta)
Varhigina isaret eder ya da bunlardan herhangi birisi (logos) ile iliskilidir. Dolayisiyla ontoloji belirli bir
disipline (geleneksel metafizige ait olan) veya bu disiplinin igerigine ya da yontemine atifta bulunur. Bunun
aksine “ontik” var olanlar ile ontolojik soruyu giindeme getirmeyen herhangi bir tarza isaret eder. Cogu disiplin
ve bilim var olanlarin varligini “ontik” olarak belirler.“(Martin Heidegger, Basic Writings, (edited. By David
Farrell Krell), Harper & Row, USA, 1977, p.53.)

124 By kavram nesnel anlama big¢imini 6n plana ¢ikarir bu bakimdan “eksistensiyal” kavramindan farklidir
eksistensiyal kavrami i¢in ( Tezin iginde bkz. s. 23.)

125 1 evinas, E., “Martin Heidegger and Ontology”, 1996 ( Spring ), vol.26, No.1, p. 11-32. (bkz. 2 olarak

numaralandirilmig paragraf)

126 _evinas, 1996, 11-32 (bkz. 2 olarak numaralandirilmis paragraf)
127 George, 1998, s.121.
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99128

olanlar arasinda bir var olan degil sadece ayni zamanda kendi var-olusunu problem

edinen bir var olandir. Onun var-olusu ayni1 zamanda Varlik ile olan ortak bag ile iligkilidir.

129 sayesinde a¢imlanir. Dasein Varlik’m agik olarak

Varlik, ona kendi varolus-bigimi
belirlenmis bir siniridir. Seyler onun tizerinden dolayimlanarak bilinir bu bakimdan o, diger
var olanlar arasinda ayirict bir nitelige sahiptir. Onun biricikligi ontik bir varlik olarak
ontolojik bir var-olusa sahip olmasinda yatar.!3

Dasein’mn ontolojik bir var-olusa sahip olmas1 demek ontoloji kuruyor olmasi demek
degildir. Ciinkii o Varlik’mn kendisine yonelmede var-olusunu ortaya koyar. Bu bakimdan
Dasein’in ontolojik bir var-olusa sahip olmasina Heidegger “dn-ontolojik”*3! demektedir.
Ancak bu Dasein’m salt ontik bir var-olan olmasi demek degil, Varlik’in kendisini anlama

potansiyeline sahip olarak var-olan olmasidir.**2

Dasein kendin daima kendi varolusundan hareketle anlar: yani kendine 6zgii olan;
bizatihi kendi olmak ya da olmamak imkaniyla. Dasein bu olanaklari ya bizzat
secmistir ya da bunlarin i¢ine dalivermistir veya onlar iginde serpilip bilylimiistiir.
Varolus, eldeki imkanlar1 yakalama ya da boslama minvalleri lizerinden gidilerek
sadece ilgili Dasein’mn kendisi tarafindan karara baglanir. Dolayisiyla varolus
sorusu, daima sadece varolmak suretiyle yoluna koyulabilen bir sorudur. Bu
baglamda rehberlik eden ve 6zlimiize yonelik olan anlayisa, var-olusa dair anlay1s
diyoruz.'33

Yani Dasein kendi var-olus potansiyelini kendi i¢inde tasir, bu bakimdan, Varlik’1
kendi var-olusu tizerinden yorumlar. Dasein’in diger var olanlara iliskin anlayisi 6ziine ait
olan diinya-i¢inde-olan bir var-olan olarak diger varliklarla kurdugu iliskide bi¢imlenir ve o
bu yolla (diinya dahilindeki anlayisiyla) kendi varligi tizerinden Varolusu yorumlayarak
karara baglar.®** Dolayisiyla var-olus sorusu kendi varliginin muglak da olsa farkindaligina
sahip olan bir var-olan olarak, Dasein tarafindan ortaya konur. Heidegger Dasein’m Varlik

ile olan iligkisinin biitiiniine var-olus (“Eksistensiyalite') der. Var-olus yalnizca Dasein ile

128 Heidegger, 2008, s. 12.

129 “Insan varligmin ya da varolusunun var-lik (var olma) belirtileri ya da temel yapilari. / / Bunlar nesnel
diisiince belirlenimleri olan kategorilerin karsit1 olarak, insan varolusuyla ilgili belirlenimlerdir. (Or. Diinyada
olma, birlikte olma, anlama, durum, kaygi, korku) Insanmn diinyasi nesnel 6lceklerle Slgiilemez, niteliksel
belirlenimler olan varolug bigimleriyle 6lgiilebilir ancak. -Diinyada-olma uzayla ilgili bir belirlenim degil, bir
varolus bi¢imidir.” (Akarsu, 1984, s. 189.)

130 Heidegger, 2008, s. 12.

131 Heidegger, 2008, s. 12.

132 Heidegger, 2008, s. 12.

133 Heidegger, 2008, s. 13.

134 Heidegger, 2008, s. 13.

135 Heidegger, 2008, s. 13.
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birlikte vardir. Dasein’in ontik dnceligi var olmanin ne demek oldugunun anlasilmasi
konusunda ilkseldir, dolayisiyla Dasein’in var-olusa iliskin bu anlayisina “eksistensiyal”%
denir.’®” Her haliikarda Varlik’mn yapismmn dayanagi Varlik’m kendisi olacagmndan,
‘Varlik’1n anlami1 nedir?’ sorusunun ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Heidegger bilimlerin Dasein’m var-olus tarzlarmdan birisini olusturdugunu vurgular.
Burada Dasein “ben olmayan” var olanlarla bir tiir iligki igerisindedir. Ancak Dasein’in 6zii
diinya iginde var olmaktir.®*® “diinya-icinde-var olma”**® Heidegger felsefesindeki Dasein’in
karakterini en ustaca sergileyen kavramlardan birisidir. Bu kavrami 6zetleyecek olursak:
Dasein kendi var olusundan hareketle Varlik’1 anlamak yoluyla Varlik’a bagl bir var-
olandir. Dasein var-olmakta-olan bir var-olandir; diger taraftan bir “hep ben kendim”4°
olarak var-olandir. Yani Dasein kendisini gergeklestirme ya da gergeklestirememe
potansiyelini kendi iginde tagir. Dasein hep bu tarzlarin birisinde var-olmaktadir. Diinya-

icinde-var-olma, Dasein’in bu varlik tarzlarinin “a priori 4

olarak Varlik’in yapisal
temelinde aranmasidir. Dolayisiyla Dasein’in ¢6ziimlemesinin de hareket noktas1 Varlik’in
yapisinin bir yorumundan ibaret olacaktir.1#?

Heidegger bir seyin “i¢inde- var olmak”!* dedigimizde genel olarak bardagin
icerisindeki su gibi bir var olanin varlik tarzini anlariz diyor. “Su ile bardagin, elbise ile
dolabin her ikisi de ayni surette mekan “i¢inde” ve bir yerdedir.”*** Bunlarm hepsi, bir mekan
icerisinde ayn1 varlik tarzma sahip olanlarin ‘bir arada olma’ (“kategoriyal”*® olarak) ve
“mevcut- olma”*® baglaminda anlasilir. Ancak Dasein’in diinya-i¢inde-var-olma durumu

diger var olanlarm varlik tarzlarindan farkhidir. “I¢inde-var-olmak” Dasein’m varhginin,

eksistensiyal yapisiyla iliskilidir. Diinya- i¢inde- var olma:

136 Varolanm, varliksal konstitiisyonu (Heidegger, 2008, s. 13). Burada Dasein’mn tarihselligi ve zamansallig
vurgulanmaktadir.

137 Heidegger, 2008, s. 13.
138 Heidegger, 2008, s. 13.
139 Heidegger, 2008, s. 55.
140 Heidegger, 2008, s. 55.
141 Heidegger, 2008, s. 55
142 Heidegger, 2008, s. 55.
143 Heidegger, 2008, s. 55.
144 Heidegger, 2008, s. 56.
145 Heidegger, 2008, s. 56.
148 Heidegger, 2008, s. 56.
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Ben soyle veya bdyle asina oldugum diinyada, surada veya burada oyalanirim,
burada ikamet ederim. “Ich bin” in mastar hali olarak sein®, eksistensiyal anlamda
surada veya burada ikamet etmek, suna veya buna agina olmak demektir. O halde
icinde var-olmak, ézsel konstitiisyonu diinya-icinde var olma olan Dasein’in®
varliginin formal eksisyensial ifadesidir.'’

Kendi kendisini ger¢eklestirme potansiyeline sahip olan bir var-olan olarak Dasein
icin “diinya beraberinde var-olmak”*® hi¢bir zaman diger var olanlarla “birlikte-mevcut-
olmak”'*® anlamma gelmez. Dasein’m diinya ile karsilasmas1 demek ona temas etmesi
demektir. Yani ‘dogal olarak’ Dasein diinya- iginde- olma tarzina sahiptir. Dolayisiyla
Dasein ancak diinya-i¢inde-var-olma minvaline sahip olarak kendisini serimleyebillir.

Dasein kendi varligini “olgusal mevcut olma”**

olarak deneyimler ve dyle yorumlar. Ancak
bu olgusallik nesnenin olgusallig1 ile 6zdes degildir ¢iinkii bu olgusallik ontolojiktir.
Heidegger Dasein’m olgusalligma “faktisite”*®* adin1 verir. Bu kavram, Dasein’in baska bir
var olan ile karsilastiginda o var olanin varlig1 yoluyla, diinya-iginde var- olan olarak,
kendisini boyle bir var-olan olarak tanimanim gerceklesmesi anlamina gelir. 1%

Dasein’in diinya i¢inde var-oluyor olmasi demek bir mekansizlik i¢inde var olmasi

153 ¢ ile miimkiindiir. Bu

demek degildir. Ancak Dasein’in varligi “diinya-i¢inde- var-olma
nedenle diinya-i¢inde-var-olmanin ontolojik karakteri ontik bir belirlenimle agiga
cikarilamaz. Yani Kartezyen felsefede oldugu gibi Dasein’in varhigi, ruh ve beden

entegrasyonu iizerinden agiklanmaya calisilirsa; bu “birlesik varolanin®*

varlig1 tiimiiyle
aciklanamaz hale gelecektir. Ciinkii Dasein’in eksistensiyal yapisini anlamak Varlik’in 6ziinii
ac1ga ¢ikarmak i¢in zorunlu bir kosuldur. Dasein’in diinya-i¢inde-var-olmasi onun orijini ile
iligkilidir ve Oyle anlasilmasi1 gerekir. Diger anlayis bi¢cimi (Kartezyen felsefenin anlayis
bi¢cimi) ontolojik degil, metafizikseldir. Dasein’in diinya-iginde-var-olmas:1 demek,
gerektiginde diinya-i¢inde gerektigindeyse diinya-disinda olmasi anlamina da gelmez.
Diinya-iginde-var-olma Dasein’in bir yetenegi degildir, bu nedenle Dasein diinya-i¢inde-var-

olmaya yonelen bir varlik degildir. Dasein’in diinyayla olan iligkisi Dasein’in diinya-iginde-

147 Heidegger, 2008, s. 56.
148 Heidegger, 2008, s. 56.
149 Heidegger, 2008, s. 57.
150 Heidegger, 2008, s. 58.
151 Heidegger, 2008, s. 58.
152 Heidegger, 2008, s. 57-58.
153 Heidegger, 2008, s. 58.
154 Heidegger, 2008, s. 58.
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var-olmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla Dasein’mn bir baska var olanla karsilagmasi1 diinya-i¢inde-
var-olmasi dahilinde miimkiindiir. Yani diinya-iginde-var-olmak Dasein’a sonradan
eklemlenmis degildir.*>®

Heidegger burada sik¢a kullanilan “cevre sahibi olmak”®® lafinmn ontolojik
temellerinin belirlenmesi konusuna vurgu yapar. Buna gore “sahip olmak™®" i¢inde-var-
olmanin varolussal karakteri iizerinde temellenir. Yani diinya-iginde-var-olan olarak Dasein,
cevresinde karsilastigi var olanlar hakkinda bilgi sahibi olabilir, onlar1 agia cikarabilir
(kesfedebilir), onlar {izerine derin diisiinebilir, kendi diinyasi-iginde “diinyaya” sahip
olabilir.”**® Tiim bunlar yani var olanm kesfi ve ag13a ¢ikarilmas1 Dasein’in diinya-iginde-
var-olmasiyla miimkiindiir.’®® Dolayisiyla Varlik’a yonelen her tiirli bilim de temelde
Dasein’m ontik yapisina dayanmaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle bilimin ortaya ¢ikabilmesi
icin ilk olarak ona yoOnelen bir Dasein’in olmasi gerekmektedir. Ciinkii herhangi bir
nesneden kendi varligma ve var-olusun kendisine iligkin bir yorum yapmasi beklenemez.
Dolayistyla bilimin ortaya ¢ikmasimin 6n kosulu her haliikarda Dasein olacaktir.1®® Dasein’in
0zilinde diinya-iginde-var-olmak oldugundan; o karsilastig1 tiim var olanlar1 ‘diinya-i¢inde’
yorumlayacaktir. Yani, Dasein yasayan bir varliktir, 0 bir ¢evrenin, kiiltiiriin, tarihin ve onu
etkileyen diger sosyal faktorlerin igerisine “firlatilmis”*6'tir. Dolayisiyla Dasein bu anlamda
ontiktir, ancak Varlik’1 kendi var-olusu tizerinden yorumlamasi bakimindan 6n-ontolojiktir.

Dasein’in ontik 6nceliginin olmasi demek: onun varliginin zemini olan ‘diinya-
icinde-var-olmas1’ demektir. Bu bakimdan Dasein dyle olmasiyla Varlik sorusuna iligskin
olmasa bile kendi var-olusunun anlami tizerine diistiniir. Dasein’m ontolojik 6nceligiyse,
onun diinya-i¢inde-var-olmasiyla birlikte onun kendiliginden ontolojik olmasidir. O kendisi

gibi var olmayanlar1 da anlamak igin bir 6l¢iidiir; ¢iinkii Dasein diger var olanlarla Varlik

15 Heidegger, 2008, s. 58.
156 Heidegger, 2008, s. 60.
157 Heidegger, 2008, s. 60.
18 Heidegger, 2008, s. 60.
159 Heidegger, 2008, s. 60.
160 Heidegger, 2008, s. 11-13.
161 Heidegger, 2008, s. 152.
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zemininde bulusur, bu nedenle onun bir diger dnceligi de biitiin olanakli ontolojilerin “ontik-

ontolojik %2 zeminini onda bulunmasidr.
2.1.5. Dasein’in Ontik-Ontolojik Onceligi ve Varhk’in Anlam Sorusuna iliskin
Dasein’in Varhk Anlayisimin A¢iga Cikarilmasi

Heidegger Dasein’1t Varlik sorusunu sormasi ve onunla bir ortakliga sahip olmasi
bakimimdan bir 6n belirleyici olarak ortaya koymustu. Ancak yine de Dasein temelde
Varlik’a dair tam anlamiyla rehberlik edebilecek nitelige sahip degildir.'®® Ciinkii o “ontik
anlamda kendisine “en yakin”, ontolojik anlamda ise en uzak olandir”*%4, Dasein’in bir varlik
anlayisina sahip olmasi ve kendi var-olusu iizerinden kendi varligini, kendisine 6zgii olarak
yorumlamasi onun 6ziine aittir. Ancak Dasein’in bu 6n-ontolojik yorumu Varolus sorusunun
anlaminin ag¢iga ¢ikarilmasi i¢in gerekli yetkinlige sahip degildir. Ciinkii Dasein’mn bu
yorumu Varlik’in kendi 6z yapisma iliskin derin bir sorusturmaya heniiz yonelmemistir.
Dasein burada diinya-i¢inde-var-olan olarak kendi var-olus tarziyla uyumlu bir sekilde kendi
varhigini yorumlamaya girismistir.%

Dasein’in  Varlik’a iliskin yorumunun ontik bir inceleme yoluyla acgiga
kavusturulamayacagi ve onun Varlik’in oziine iliskin arastirmasinin muhtemel yolunun
Dasein’m “hergiinkiiliigi”*®®nde yattigmi1 iddia eder Heidegger. Ciinkii giindeliklik
Dasein’in temel yapismi olusturmaktadir. Ancak bu giindeliklik ya da herglinkiilik ile
kastedilen diinyaya ait giindelik dertler olarak anlasilmamalidir. Buradaki gilindeliklik
Varlik’n 6ziine iligkin sorusturmada degismeden kalan bir seylerin varligi hakkinda yontem
bakimindan belirlenen bir smnirdir.’

Dasein’in kendini agma yollarindan birisi kendini diinya i¢inde var-olan bir sey
olarak gdérmesidir. Bu yol ayn1 zamanda, ‘var olanlar icin belirlenmis bir 6z var mudir?’
Sorusuna ag¢ik bir yanit olma niteligini tasir. Ciinkii 6zellikle de Descartesct 6zne kurgusu

modern donemde insani var olanlara hitkkmetme ve onlar1 kendi tahakkiimi altina alma amaci

162 Heidegger, 2008, s. 15.
163 Heidegger, 2008, s. 16.
164 Heidegger, 2008, s. 16
185 Heidegger, 2008, s. 16-17.
166 Heidegger, 2008, s. 17.
167 Heidegger, 2008, s. 17.
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giider. Ancak, diinya-i¢inde-var-olmak demek, tiim var-olanlarin bir arada var-oluyor olmasi
yani ayni zamanda var-oluyor olmasi demektir. Metafiziksel varlik anlayisi, Varlik’1 zaman
Otesine (en evrensel olan, sonsuz-sinirsiz) yerlestirdiginden ona yeterli agiklamay1

getirememistir.1®8

Heidegger daha onceleri Varlik sorusuna iligkin aragtirmalarin ‘yontem bakimmdan’
Dasein’in ontik olarak potansiyel var-olus tarzlari oldugunun {izerinde durmustu. Ancak
Heidegger i¢in Dasein’in var-olusunun 6n kosulu onun zamansal olmasidir, ¢iinkii o, zaman
icerisinde var-olur. Dasein’in zamansalligi onun zaman igerisinde nasil var-oldugundan ¢ok
diinya-iginde-var-olmasiyla yakindan iligkilidir. Dasein’in ne 6lgiide diinya disinda var-
olamiyorsa, o 6l¢iide de zaman diginda var-olmasindan s6z edilemez. Dasein’in zamansalligi
onun zaman i¢inde nasil var oldugundan ¢ok tarihselliginin 6n kosuludur. “Tarihsellik,
bizatihi Dasein’in varlik konstitiisyonu olan “yasanilmislik” demektir.”*%® Dasein’m tarihi
onun el-altinda-duran olarak belirledigi, yeri geldiginde ¢ikarip bakabilecegi hazirda bulunan
bir nesne degildir. Dasein’in tarihi yani ge¢miste gergeklesen Varlik’a iliskin geleneksel
yorumlar (Dasein’in var-olus tarzlar1) Dasein’ 1 oncelerler.”®

Dasein’in tarihselligi kendisinden gizli kalmis olsa da Dasein onu kesfedebilir, agiga
¢ikarabilir, nesilden nesle nasil aktarildigi tizerinde ¢alisabilir ki; bunun anlamu, tarih bilimsel
bir ¢alismaya girismek olacaktir. Dolayisiyla Dasein’mn Varlik’1 yorumlamaktaki ontik-
ontolojik kavrayis1 onu onceleyen tarih bilimi iizerinden agikliga kavusturulur. '’ Yani
Varlik’a iliskin soru Dasein’in zamansalligi ve onu Onceleyen tarihselligi araciligiyla
Varlik’in alaninda kendisini pratik olarak deneyimlemesi yoluyla agiga cikarilacaktir. Bu
bakimdan yani Dasein’in Varlik’in 6ziine iliskin sorusturmasi bakimindan onun diinya-
icinde-var-olmasi ontolojik anlayisi i¢in tek bir dlgiit sayillamaz. Ciinkii Varlik’in agiga
¢ikarilmasinda tarih bilimi ne kadar 6nemliyse Dasein’in kendi tarihini sahiplenmesi de o

kadar 6nemlidir. Bu sahiplenme ¢ok fazla belirtik goriinmese de gizil olarak Dasein’da

168 Heidegger, 1998, s. 19.
169 Heidegger, 2008, s. 20.
170 Heidegger, 2008, s. 20.
171 Heidegger, 2008, s. 21.
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belirmektedir. Bu bakimdan o bir gereklilik degil Dasein’m 6z varligin1 6nceleyen ve onun
ontolojik bakis agismn1 belirleyen ‘6nceden’ bir soru sorma ve tercihte bulunma etkinligidir."

Tarih ya da Heidegger’in deyisiyle geleneksel olan, ilkin Dasein’a kendisini agmadig1
gibi geleneksel olmayana kendisini tasirken dogrudan ya da kendiliginden kendisinde
acikmig gibi goriiniir. Dolayistyla bu yanilgr gelenege ait olan kavramlarin asil kaynagina
erisimi engellemekle birlikte boyle bir kaynagin oldugunu dahi unutturur. Boylelikle bu
kavramlarm kodkenine iliskin sorusturmanin gereksiz oldugu yoniinde bir yanilsama dogar.
Bu yanilsama Dasein’n tarihselliginden uzaklasip kendi menseine daha uzak olan kiiltiirlerin
olasi felsefi bakis agilariyla ilgilenmeye baslamasina yol agar. Bu durumda Dasein asil ilgiyi
hak eden Varlik sorusunun ve onun ontolojik bakis agisin1 Onceleyen gelenegin
sahiplenilmesindeki anlam1 anlayamaz hale gelir. Heidegger bu kisimda Varlik sorusunun
unutulmusluguna ve yeniden ele almmasinin Onemine atifta bulunmaktadir. Ancak
geleneksel bakis agis1 kavramlar: {istii kapali bir sekilde sunmaktadir. Dolayisiyla tarihin
Dasein tarafindan gizli sahiplenilisi, Dasein’in geriye doniip bakmasina engel olmaktadir.
Varlik’in kendisine iliskin bir aciga ¢ikarma gerceklesecekse; iistii kapali olan tarihin agiga
kavusturulmas1 gerekmektedir.!”® “Iste biz asil 6devimiz, varligm ilk ve ondan sonraki
yonlendirici belirlemelerinin kazanildig1 asli tecriibeler olmasi bakimindan Eskigag
ontolojisinin geleneksel envanterinin varlik sorusunun rehberliginde bozumu olarak

anliyoruz.”*"

2.1.6. Zamanin Ac¢iga Cikarilmasi

Heidegger oncelikli olarak burada 6liime dogru giden bir var-olan olarak insanin
kendi Oliimiine sahip olmasmin anlamini sorgular. “Bu Varolanmin kesinlik ve toptan
belirsizlik icinde oncelik tasiyan en son olanagi olarak kendi gegmisine bir kosusudur. ™™
Bu ge¢mise kosu en temel manada Dasein’in kendi-0olma olanagini tagimasidir. Gegmise

kosu bir ‘dir’ ya da ‘ne’ olmaktan olabildigine uzaktir, o Dasein’in var-olusunun

172 Heidegger, 2008, s. 21.
173 Heidegger, 2008, s. 22.
174 Heidegger, 2008, s. 23.
175 Aristoteles- Augustinus-Martin Heidegger, “Zaman Kavram”, Zaman Kavrami, gev. Saffet Babiir (i¢inde),

Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2007, s. 81.
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‘nasil’ligidir. Dolayisiyla gegmise kosu Dasein’in kendi-olma yolunda gegmis zamanina ve
simdiki zamanina déndiigii gelecegidir.1’® Bu nedenle Dasein su andaki var-olusuyla gecmis
kosusuna sik1 sikiya baglanmak zorundadir.

Heidegger var-olmanin kendi basima tarihsel oldugunu diisiiniir. Ancak giindelikligin
icerisinde zamanin rakamlara boliinmesi onun geri ¢evrilemez olmasi demektir. Onun bu
Ozelligi simdi olan zamanin simdide kalmasi demektir ve bu nedenle gegmis goriilemez hale
gelir. Bu yitim karsisinda var olmanin kendisi de tarihselligini yitirmis demektir. Ancak
Heidegger’e gore Varolma yeni bir ‘nasil’in imkanidir ve o bu anlamda “gelecek zamanin
icindeki gegmis zamandr (...)"*""

Heidegger Dasein’in zamansal karakterini iki tiirlii agiklamaktadir. Bunlardan ilki
Dasein’n ““6zii” kendi varolusunda yatar”'’8, Dasein’m “neligi”!"°ne (“essentia %) iligkin
bilgi ancak onun varolusu (“existentia’®!) iizerinden anlasilabilir. Dasein’m var-olusu
klasik anlamda existentia yani “mevcut-olma”'® anlammda degil “mevcut-olus '8
anlaminda kullanilmalidir.

Dasein igin 6rnegin yalnizca politik olma, sanat yapabilme, bilim yapabilme vs. gibi
Ozelliklerin onun 6zii i¢in belirlenen 6zellikler oldugu diistiniilmemelidir. O tiim bu var-olus
minvallerinin potansiyeline sahip bir var-olandir. Dolayisiyla onun neligini sorgularken o bir
evdir, agagtir vs. dedigimiz gibi ondan s6z edemeyiz ¢iinkii Dasein, ismi onun ‘varligr’ igin
kullanilmaktadr.*®*

Ikincisiyse, Dasein’mn farkindaligmin hep kendinin farkindaligi oldugundan o
kendinin var-olusunu mesele etmeyen ya da edemeyen var olanlarda oldugu gibi anlasilamaz.
“Nitekim Dasein’dan s6z edildiginde -s6z konusu varolanin hep-benimkilik niteligine uygun

olarak- her zaman sahis zamirini de kullanmak zorundayiz: “ben varim”, “sen varsin”

176 Aristoteles vd., 2007, s. 85
17 Aristoteles vd., 2007, s. 95.
178 Heidegger, 2008, s. 44.
179 Heidegger, 2008, s. 44.
180 Heidegger, 2008, s. 44.
181 Heidegger, 2008, s. 44.
182 Heidegger, 2008, s. 44.
183 Heidegger, 2008, s. 44.
184 Heidegger, 2008, s. 44.
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gibi.”’8 Bunun anlami daha ¢ok Dasein’m kendi varligma yonelip yonelmemesiyle
iligkilidir. Tam da bu noktada Dasein’in kendi olup olmamasmdan s6z edebilir ¢ilinkii
Dasein’in kendi olmasi hep benim olmasiyla, kendi olmamasi da hep senin (Jemeinigkeit)
olmasiyla iligkilidir. Dasein’m giindelikligi kendi olmas1 degil (mitsein: diinya-iginde-olma
anlamiyla birlikte olma) onlar olmasina (das Mann) yani diger Daseinlar ile birlikte olmaya
(mit Dasein) dayanmaktadir.'® Dasein’in kendi olmas1 demek kendi varhigmi dert ederek
kendi var-olusu i¢inde kendi varligiyla hakiki bir iliski kurmasi1 demektir.

Dasein’in kendi-olamamasi ya da kendinden ka¢gmasi hep onun kendi imkani
dahilindedir. Ancak bu imkan daha onceleri Heidegger’in de belirttigi gibi Dasein’da
onceden hazirda bulunan imkanlar anlamina gelmemektedir. Dasein’mn kendinden kagma
hareketi hep onlarla birlikte var olma olarak anlasilmalidir. Bu imkanlar Dasein’in kendini
se¢me hareketi igin de gegerliligini korumaktadir. Ancak tiim bunlardan daha mithim olan
sey Dasein’in bu imkéanlara onsel olmasidir ve bu Onsellik ancak Dasein bu imkanlari
gerceklestirdiginde gecerli hale gelir. Dasein’in kendini kaybetmesi ya da kazanamamasi
kendini (kendi varligini) mesele edip etmemesiyle iliskilidir. 8’

Dasein’in kendisiyle bu tiirden bir hakiki iliski kurmamasi demek onun bu iliskiyi
kurmaktan yoksun olmasi anlamina gelmez. Tam tersine Dasein’m kendini-
gerceklestirememe ya da kendisi-olamama hali hep-benim olanin 6ziine aittir. Bu aidiyet
Dasein’n ilgili oldugu ya da haz aldig1 seyde somutlasabilir. Dasein’in diinya-iginde bir
seyle ilgili olmasi temelde hep kendi olamamasiyla iliskilidir. Ciinkii Dasein giindelik
yasamin pengesine diismiis haldeyken baskalarinin dnceden yapmis oldugu segimlerle yani
onlarla birlikte yasar. Bdylece kendi imkanlarmn1 géremez hale gelir. 188

Dasein’in konu edilen bu iki 6zelligi yani hep benimkiligi ona iliskin analizin
fenomenal yani kendisini kendisinde gosteren oldugunu bildirir niteliktedir. Dasein yalnizca
Diinya i¢inde bir var-olan degildir, eger yalnizca bdyle bir tiirden bir varligi olmus olsaydi

bu durumda o yalnizca mevcut-olma anlaminda diisiiniilebilirdi ancak daha Onceleri de

185 Heidegger, 2008, s. 45.
186Zeynep  Direk,  “Felsefe  Egitiminde  Baskastyla  iliski?,  ilfekuap  Kaynak,  s.IIL
http://ilfekupkaynak.blogspot.com.tr/2015/12/felsefe-egitiminde-baskasyla-iliski.html (21 Aralik 2016)

187 Heidegger, 2008, s. 45.
188 Heidegger, 2008, s. 45.
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vurgulandigi gibi Dasein’in varligi mevcut-olus anlaminda diisiiniilmelidir. Dasein’in diinya
icine firlatilmislig1 (ontik 6nceligi) onun se¢im olanaklarini belirliyor olsa da o var olani su
ya da bu var olan seklinde yorumlama ve anlama (ontolojik dnceligi) yetisine sahiptir. Bu
bakimdan Dasein ncelikli olarak giindelikligi icinde yorumlanacaktir.®®

Dasein’in giindelikligi ya da kendi-olamamasi onun ontik 6nceligidir ve Heidegger
bunun hep gbzden kagirilmis olduguna dikkat geker. “O, ontik olarak en yakin olan ve en iyi
bilinen, ontolojik olarak en uzaktaki, en bilinmez olan ve ontolojik 6nemi daima gdzden
kacirilandir.”*®® Dasein’mn giindelikligi ya da kendi-olamamas1 onun mevcut-olusunda
(existentia) yatmaktadir. Ciinkii o glindelikliginde de kendi varliginin muglak olarak da olsa
farkindadir ve bunu dert ediyordur. Boylelikle Dasein 'in her bir siradan yorumunun Varlik
ile dolayli olarak iligkili oldugu ortaya konmus oldu. Heidegger bunu su sekilde ifade ediyor:
“Varligin diisliniilmesinde tuhaf olan onun basitligidir. Tam da budur bizi ondan
alikoyan.”%

Ancak Dasein’in giindelikligi i¢inden ortaya ¢ikacak olan yapilar hi¢bir sekilde
muglak bir tarzda degildir. Bu yapilar her ne kadar ontik bir karaktere sahip olsalar da onlar
Varlikla a priori bir iliskiye sahiptir. Bu bakimdan Dasein’in hakiki varligimi ontolojik olarak
kavramak miimkiindiir. Dasein’in analizine iliskin ortaya ¢ikarilmis olan her sey onun
mevcut-olusundan hareketle ortaya ¢ikarilmis olmalidir, tamda bu nedenden dolay1 ona

7192 adim1 vermektedir ve

iliskin ortaya ¢ikan biitiin yapilara Heidegger “eksistensiyaller
bunlar mevcut-olandan yani kategorilerden kati bir sekilde ayrilmaktadirlar.'®

Heidegger Dasein’m mevcut-olusunu (existentia) mevcut-olma anlammin disina
cikarmusti, Dasein’in bu var-olusu biitlinlikkli disiiniilmesi gereken bir kavrayis bigimini

gerektirmektedir. Bu mevcut-olus logosu bunula iliskili olarak da nous!®* u yani akil sahibi

189 Heidegger, 2008, s. 45-46.

190 Heidegger, 2008, s. 46.

191 Heidegger, 2002, 5.92.

192 Heidegger, 2008, s. 47.

193 Heidegger, 2008, s. 46-47.

194 Herakleitos’da nous kavrami énemli bir yer tasimaktadir. Bu kavramin énemiyse 10gos’un varligmi sadece
nous’a yani akla sahip olan bir varligin kavrayabilecegini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu her
akilli olan varligin logos’u kavrayabilecegi anlamina gelmez bdyle olmus olsaydi tiim insanlarm logos’u
kavramis olmasi gerekirdi. Bu nedenle Herakleitos bu kavrami ‘diistinmeyle’ 6zdeslestirmistir.(Aylin Cankaya,
“Aristoteles’te Nous (Akil) Kavrami”, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanms Doktora
Tezi), Mugla, Ocak 2012, s. 18)
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olmay1 gerektirmektedir ki en nihayetinde nous a sahip olan varlik yani Dasein in
fenomenolojisinin  hermeneutik yorumunun imkanina sahip olabilsin. Heidegger’in
eksistensiyaller ile kategoriler arasinda yaptigi ayrim Varlik’m fundamental yapisiyla
iliskilidir. Eksistensialler kaygi, korku ya da 6liime dogru var-olus gibi ontolojik yapilari
icermektedirler. Bu yapilar Dasein’in somut deneyiminden ortaya ¢ikan ancak degismeden
kalabilen yani evrensel olma &zelligi gosteren yapilardir. Kategoriler ise Dasein’a ait
olmayan onun disinda mevcut-olan kavramlardir ve Dasein asla boylesi bir analizin nesnesi
olmaz.

Heidegger Dasein’mn varhgma iliskin analizi psikoloji, biyoloji ve felsefi
antropolojiden ayirmaktadir. Ciinkii bu bilim dallariin her biri bilimsel yontemi kullanarak
var olana yonelirler. Boylelikle bu var olan mevcut olana yani yalnizca teori ortaya koymaya
yarayan nesneye doniismiis olur.!®® Ancak Heidegger daha sonralar1 da goriilecegi gibi
nesnenin nesnelliginin bir-sey-i¢in olduguna sik sik vurgu yapacaktir. Bu baglamda bilimsel
yontem belirli bir tarzda indirgemecidir.’®® Ancak Dasein’in var-olusuna iliskin arastirma
ontolojik bir arastirma bi¢imini gerektirdiginden bilimsel yontem bu konuda yetersiz
kalmaktadir.

Heidegger bir yandan bilimin kesinligini elestirirken diger yandan bilimsel olana
givende oldukga biiylik bir katkiya sahip olan Kartezyen felsefe gelenegini de
elestirmektedir. Cilinkii Descartes 6zne merkezci felsefesiyle Varlik sorusunu ikincil plana
atmustir; oysaki var-olan ancak Varlik’a iliskin soru yoluyla bilinebilir, buradaki bilme ise
epistemolojik degil ontolojik bir bilme tiiriidiir. 1%’ O halde Heidegger’in Descartes felsefesini
neden elestirdigini aydinlatabilmek i¢in ¢alismayi1 burada bolerek kiigiik bir hatirlatma
yapmak faydali olacaktir.

Daha 6nceden Dasein'in Varlik'in yorumlayicisi olan bir kendilik oldugunu ifade
etmistik. Heidegger Dasein't Descartes¢1 mottoya (ego cogito ergo sum) karsit olarak ortaya
koymustur. Ciinkii Descartes’m ben (ego) merkezci kurgusu 6zneyi metafizigin alanina

kaydirarak, insan1 yalnizca bilen 6zne ve bilinen nesne baglantisi (epistemoloji) ¢ergevesinde

195 Heidegger, 2008, s. 47-48.

19 Ornegin psikoloji insan1 laboratuvar kosullar: altinda inceler ve incelemeden elde ettigi verileri saklayip
kullanmaya calisir.

197 Heidegger, 2008, s. 48.
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diialist bir kargasanin i¢ine hapsetmistir. Bu ayrim ayni1 zamanda 6zneyi her seyin merkezine
oturtarak evrendeki diizenin kurucusu ve bdyle olmakla ona evrenin efendisi olma gorevini
teslim etmistir. Boylece evrendeki diizenin ya da yasanin kaynagi 6zneye ya da onun anlagina
dayandirilmustir. Ozellikle de bilim bu siirecte yani znenin insasinda somut olarak 6n plana
cikar. Cilinkii bilim dogay:1 kategorize eder ve bdylelikle doga nesnellesmis olur, artik
dogadaki higbir sey kendi mevcudiyeti ya da ola gelme tarzi igerisinde algilanmaz. Ancak
Heidegger i¢in durum bundan farklidir, Dasein Varlikla iliskisi baglaminda karsimiza
cikar. 198

Heidegger i¢in 6zne higbir zaman diinyay1 asan bir sey olarak tasavvur edilemez.
Cinkii Dasein higbir zaman kendi diinyasindan kendisini soyutlayamaz, o diinya-i¢inde ve
diinya ile birlikte olan bir var-olandir. Heidegger 6zneye iligkin bu yanlis alginin Sokrates ve
Aristoteles ile baslayan idealist felsefede gelismis oldugunu gérmektedir. Yunanca 6zne
kavram1 yani hypokaimenon®®® ya da Latince subjectum sdzciigii koken bakimmdan dayanak
anlaminda kullaniliyordu.?®® Sokrates 6ncesi yani dogaci filozoflara gore yasa koyucu olan
dogadir insan doganin bu yasalarini (logos’un yasalarini) bilmek ister ancak bu bilme istegi
ona hilkmetme olarak anlasilamamalidir. Insan burada izleyici konumundadir ve o bdyle
olmakla doganin ya da bu yasalarin tastyicis1 olan logos un nesnesidir. insan bu haliyle
doganin bir pargasidir ve onunla birdir yani Varlikta var-olandir; ayn1 zamanda onun dogada
yasayan diger canli varliklardan ayirici bir tarafi yoktur. Insan logosa yani séze uygun olarak
yasayan akil sahibi bir varliktir.?%

Platon ve Aristoteles’e gelindiginde artik insan evrene degil kendisine yOonelmis
bulunur. Platon’ da asil ger¢eklik maddi olan degil ideanin kendisidir. Ciinkii hakikat
degismeden kalir ancak doga siirekli degisir o siirekli degistigi i¢in onun bilgisine ulasilamaz.

Madde aklin nesnesidir ve ancak aklin eregine ulasmasinda ona aracilik gorevi goriir. Akil

198 Tugba Geng 2008, “Heidegger ve Modern Cag Oznenin Déniisiimii”, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi), Antalya, s. 23.

199 Bu sézciik Aristoteles’in énemli bir ayrimina isaret ettigi ousia’nm (yani varlik, t6z, 6z, dayanak) dayanak,
altta yatan sey anlamini teskil eder. Bu s6zciik Latinceye subjectum olarak uyarlanip, Descartes’in diisiinen
toziiyle es gidiimlii olarak subject’e doniismiistiir. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Yasin Karaman, “Mevcudiyet ve
Zaman: Heidegger ‘in Ousia Yorumu”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF), 2013, S. 15, s. 194.)

200 Geng 2008, s. 8.

201 Geng, 2008, s. 10-11
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ise maddeyi asar. Aristoteles’de ise maddenin dayanagi yani téz Platon’da oldugu gibi
maddeyi asan bir sey degil maddeye ickin olan formdur. Madde ve form bir arada var olurken
bunlarin biraradalig1 birbirlerinden ayr1 olarak var olabildikleri ve boylece var olant meydana
getirdigi diisiiniilemez. Madde degisen bir sey oldugundan Platonda oldugu gibi degisen bir
seyin bilgisine erisme olanagi yoktur, gergegin bilgisi formun bilgisidir. Aristoteles bu
bakimdan doga filozoflarindan ayrilmaktadir ¢linkii doga filozoflar1t maddi olanin bilgisine
ulagmaya calisirken Aristoteles maddenin bilgisine ulagilamayacagini savunur. Dogacilara
gore insan doganin nesnesiyken, Platon ve Aristoteles insan karsisinda dogay1 nesne olarak
dontistiirmiistiir. Yani dogay1 onun bir pargasi olarak degil ona kars1 duran daha 1yi bir deyisle
onu ‘karsida/sinda duran’a doniistiirmiistiir.?%?

Descartes’a gelindigindeyse o kesin bilgiyi epistemolojiye dayandirir. Epistemolojiyi
kuran ya da onun dayanagi olan diisiinen 6znedir. Yani diisiinen 6zne ya da ben sayesinde
seylerin kesin bilgisine ulasilabilir. Yani Descartes Varlik’1 arastirmaya Varlik’in
kendisinden degil 6zneden baslamistir. Boylece Descartes modern 6znenin temellerini insa
etmigtir. Descartes diialist bir yaklagimla Varlik’1 agiklamaya ¢alismis yani Varlik’1 res
extensa (cisim ya da uzayda yer kaplayan sey) ve res cogitans ( diisiinen sey yani biling ya
da ruh) olarak ikiye ayirmustir.?®® Descartes’1n yaptig1 bu ayrim dzneyi askimsal bir konuma
yiikseltmistir ve boylelikle saf, yasamdan bagimsiz bir bilgi bilimin ortaya konmasi
amaclanmustir.

Heidegger’in Descartes elestirisi tam da bu noktada alevienmektedir. insan kendi
yasamindan bagimsiz olarak ya da kendi diinyasindan soyutlanmis bir sekilde edilgen olarak
diinyay1 izleyemez. O diinyada etkin bir sekilde var-olur yani o diinyayla siirekli etkilesim
icerindedir. Descartes’1n belirttigi gibi eylem ve eylemci gibi bir ayrim s6z konusu degildir.
Insan seyleri teorik olarak kavramasinm yani sira pratik olarak da kavrar yani diinyay:

fiziksel olarak da deneyimler. Heidegger Descartes’in 6zneci felsefesini su sozlerle elestirir:

Analizin ilk 6devlerinden biri, pesinen verili bir ben ve 6zneyi hareket noktasi
kabul etmenin Dasein’in fenomenal muhtevasina temelden isabet ettiremedigini
kanitlamak olacaktir. Ontik agidan canla basla “ruh cevheri”ne ya da “bilincin
seylestirilmesi’’ne karsi savunmaya gecilmis olsa da, her tiirlii “6zne” idesi,
ontolojik olarak subjectum'u (hupokeimenon'u) hareket noktasi kabul etmeye

202 Geng, 2008, s. 12-14
203 Geng, 2008, s. 22
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devam eder, meger ki onceden ontolojik bir temel belirlenimle izale edilmis
olsun.2%

Heidegger i¢cin burada Dilthey’in yagama kavrami biiyiik dnem tagimaktadir. Ciinkii
Dilthey yagamin biitliiniin birbiriyle baglantili unsurlar icerdigi goriisiindedir. Bu goriis
ozellikle de Dasein’in diinya-iginde-olmasini anlamanin ufkunu olusturmaktadir. Dilthey’a
gore anlamin biricik kosulu Hermeneutik dongilidiir. Yani biitiinii anlamak i¢in pargayi,
parcay1 anlamak i¢inse biitiinii anlamak gerekmektedir. Tarihi anlamanin yolu da budur.2%®

Ornegin Yahudi Soykirimi kendi bagina dylece duran baglamindan kopuk bir olgu
degildir, o onun meydana gelmesini saglayan sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir takim
faktorler ile iliskilidir. Ttim bunlar parga-biitiin iliskisi i¢erisinde incelendigi siirece anlasilir
hale gelebilir. Dilthey’a gore yasamu anlamak demek tarihi anlamak demektir. insan bu
tarihsel silirecin igerisine dahil olmasiyla tarihseldir. Ona gore yasam anlama iliskisinde
temellenir. Insanin baskasiyla bir arada olmas1 olgularin bir arada olmasi gibi degildir. Insan
dis diinyayla anlam igerisinde iliskiye girer. Ona gore bir insanin baskasiyla birlikte olmas1
kendi tikelliginin bilincine varmasi anlamina gelmektedir. Yani insan tikelligini fark etmek
i¢cin ya da baskasindan farkli oldugunu kavramak igin baskasina ihtiya¢ duyar. insan dogaya
ve kendisine yaklasirken bir anlam biitiinliigli i¢erisinde bunu yapar. Yani insan Descartes’in
kastettigi gibi nesneyle siirekli bir bilme iliskisi i¢erisinde degildir. Ornegin bir seyden
korkuyor olmak korkunun ne anlama geldigini bilmeyi gerektirmez. Orada baska tiirden bir
iliski vardir. Yani doga bilimlerinde oldugu gibi korku duydugumuz seye yaklasimimiz ‘bu
korku beynimdeki bir bolgede salgilanan bir s1vi sayesinde yasaniyor’ yoniinde olmaz. Hatta
bir bilim adami dahi korkunun ne oldugunu biliyor olsa bile bir seye karsi korku duyarken
bir bilme iliskisi igerisinde onu anlamaya ¢alismaz. Bu bakimdan Diltehey’da oldugu gibi
Heidegger felsefesinde de “anlama”?®® oldukea giiclii bir yer iskal etmektedir.

Dilthey’da anlama daha ¢ok insanin tarihle iliskisi i¢erisinde ele alinir ¢iinkii insan
kendisinin tarihsel olusunun yani sira, tarihi kendi tarihselligi icerisinde yorumlar. Bu
bakimdan tarihg¢i tarihsel gorelilige kapi aralamis bulunur. Tarihg¢inin tarihe iliskin bu

yorumu onun anlamasinin a¢ikligini kapsar. Bu bakimdan tarih¢inin anlama ufku kendi tarihi

204 Heidegger, 2008, s. 48.

205 Metin Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de Anlama Sorunu”, Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi (UUFEFSBD), 2004, C y., S.6,s. 46

205 Becermen, 2004, s. 41.
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tarafindan sinirlandirilmistir denilebilir. Ornegin bir teologun evrene iliskin bir soru sorup
bu sorunun pesine diiserken kullanacagi kaynaklar ya da yapacagi agiklamalar kendi tarihsel
geemisiyle birlikte olusturmus oldugu bakis agisindan yorumlanacaktir. Ya da Varlik ve
Zaman’1 okuyan bir kimse onu kendi tarihsel ge¢misiyle ya da kendi kiiltiiriinden bagka
deyisle kendi diinyasindan yorumlayacaktir. Dilthey’a gore anlama algilama ile ayni sey
degildir. Bir seyin anlasilabilmesi i¢in anlamay1 gergeklestirecek olan kimsenin ortak bir
kiiltiirel geg¢migse sahip olmas1 gerekmektedir?®’. Bu ortak-kiiltiirel-alana Dilthey “nesnel
tin”2% adin1 vermektedir. Bu alan 6zneler arasindaki iletisimi saglayan bir ortaklik igerir ve
boyle olmakla birlikte o evrenseldir. Dolayisiyla insanin belirli bir kiiltiiriin i¢erisine dogmast
ve o Kkiiltiire gore sekillenmesi bakimindan Dilthey i¢in bu kavram anlamin ufkunun
olusturulmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Anlamin utkunun olusmasi i¢in yalnizca bir
kiiltliriin igerisine dogmus olmak insani smirlandirmak anlamma gelmemektedir. Burada
hermeneutik dongii anlam kazanir, bir kimse kendi kiiltiiriiniin igerinden baska kiiltiirleri
tanima olanagma sahiptir.?%® Ciinkii kiiltiir insanhga iliskin bir takim ortakliklara sahiptir ve
insan bu ortaklik sayesinde onunla hermeneutik bir bag kurabilir.

Ayni1 yontem yani Hermeneutik Dongii var-olmanin anlamin1 anlamakta gegerli hale
gelir. Ancak Dilthey’da anlamanin ufkunu olusturmak i¢in belirlenen bu yontem
Heidegger’de artik yontem degil diinya-iginde-var-olan insanin var-olus modu olarak
diistiniiliir. Yani Dasein var-olusun anlamini i¢inde bulundugu bir hermeneutik anlayisla ya
da kendi tarihselliginden tekrar kendisine dondiigii hermeneutik bag igerisinde arayacaktir.
Ayni zamanda Heidegger Dilthey’in da i¢cinde bulundugu insani en iist deger olarak géren ve
onu evrensellestiren tiim personalizm (“kisilikgilik”?!%) akimlarmmdan ve “felsefi
antropoloji”?*den de Dasein’mn analizini ayirmaktadir. Ciinkii bu tiir goriisler de kisiyi
evrenin bir pargasi olarak diisiinmekten alikoymakta ve tekrardan onu indirgemeci bir tavirla
anlamaya calismaktadir. Ote yandan Dasein’in analizi psikolojiden de ayrilmaktadir. Ciinkii

psikoloji de Dasein’1 mevcut-olan olarak gérme egilimindedir. Ornegin psikolojide yapisalct

207 Durum boyle olsa da anlama, anlamay1 gerceklestirecek olan kisinin kendisinden hareketle saglanacaktir.
208 Becermen, 2004, s. 44.
209 Becermen, 2004, s. 45.
210 Heidegger, 2008, s. 49.
211 Heidegger, 2008, s. 49.
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yaklasim insani yalnizca duyusal bir varlik olarak kavramaya calisir ve o bu bakimdan
indirgemecidir. Ciinkii insan her diisiindiiglinii davranisa doniistiirmeyebilir ya da davranisa
doniisen sey diisiinceyle ayni karaktere sahip olmayabilir. Ya da korku durumuna iligkin
herhangi bilimsel bir agiklama korkunun bir var-olus tarzi olarak ya da ontolojik bakimdan
nasil gerceklestigini agiklayamaz.?'? Dasein Varlik’1 bilimsel olarak arastiriyor olsa dahi o
kendi varhigini tehlikeye diisiiren herhangi bir durum yoluyla korku duyar. Ciinkii Dasein
ilgilendigi sey yoluyla kendi varligini insa eder. Dolayisiyla korku durumuna iliskin herhangi
bir bilimsel yaklasim bu fenomeni anlamay1 kolaylastirmaz. Ciinkii ontolojik olmayan bir
bilimsel tanim Dasein’m i¢inde bulundugu ruh haline yakin degildir ve bu fenomen ancak
gerceklestigi sirada anlasilir olabilir.?*® Dolayisiyla Dasein’1 diinya-iginde-yasayan bir var-
olan olarak anlamak ve agiklamak gerekmektedir. Bunun iginse Dasein’1 Varlikla iliskisi
bakimmdan daha incelikli olarak tanimak ve onun diinya-icinde var-olan bir varlik olarak
nasil bir var-olan oldugunu derinlemesine arastirmak gerekecektir.
2.1.7. Diinya-i¢inde-Var-Olan Olarak Dasein’in Varhkla Kurdugu
Ontolojik Iliski

Bu kisimda Dasein’mn 6zsel olarak, diinya-iginde-var-olan oldugunu animsatmak
gerekmektedir. Yani Dasein’m bu 6zelligi ona sonradan eklemlenmis degildir. Bu durumda
‘Dasein’in diinya-iginde-var-olan olmasinin énemi nedir ya da Heidegger neden Dasein’in
bu var-olusuna vurgu yapmustir?” Dasein’m diinya-iginde-var-olan olmasi demek onun bir
cevre sahibi olmasi ya da i¢inde bulundugu diinyay1 yorumlamasi baska bir deyisle bu

214 iliski icerisinde bulunmas1 anlamma gelmektedir. Dasein’m

diinyayla hasir nesir olmasi
diinyayla kurdugu bu iliski sayesinde diinya biitlinliiklii bir iliskiler agina doniligmiis olur.
Dasein’in 6zsel olarak diinya-iginde-olmasi onun ortalama hergiinkiiliigiinden
¢ikarilabilir. Yani Dasein en nihayetinde bir insandir ve zamaninin ¢cogunda bu hergiinkiiliige
kendisini kaptirmis halde bulunur. Ancak bu, hergiinkiiliige saplanmis oldugu anlamina

gelmez, Dasein hergiinkiiliigiin 6tesine bir sigrama yapabilme imkanma sahiptir.?'® Bu imkan

212 Zaten Heidegger korku fenomenine ve dogrudan Varlik’m kendisine iliskin ontik bir agiklama
yapmayacagini 6nceden bildirmistir ancak spesifik olarak ( bkz. Heidegger, 2008, s. 148.)

213 Heidegger, 2008, s. 149.

214 Heidegger, 2008, s. 56.

215 Heidegger, 2008, s. 182.
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Dasein’1 onunla birlikte diinyada var-olan kendiliklerden ayirmaktadir ancak; bu ayrim onu
kesinlikle iistiin yapma anlaminda degildir. Yalnizca Dasein’m Varlik anlayisi ona var-
olusun farkinda olma imkan1 tanimustir.

Kendi 6ziiniin belirleyicisi olarak Dasein’in belirlenmis bir dogasinin oldugu
diistiniilemez, eger boyle olmus olsaydi Dasein diinya-iginde var-olamazdi. Yeniden
vurgulanmalidir ki Dasein Kartezyen felsefede oldugu gibi nesneyle devamli olarak bilme
iligkisi icerisine girmez ya da nesneyle arasina bir sinir koyup o sinirm gerisinden onu
incelemeye ¢alismaz. 218

Heidegger Dasein’in diinya-i¢inde olmasinin ya da Dasein’in mekansalliginin
mevcut-olma anlamina gelmedigini vurgulamisti. Bu Dasein’in diinya-iginde var olanlarla
ilgilenme, onlara aligik olma anlaminda var-oldugu anlamina gelmektedir. Dasein’in
mekansallig1 “mesafe-kaldirmaklik”?!’ olarak anlasilmalidir. Mesafe-kaldirmaklik terimi bir
uzaklik yakimlik iliskisi degil Dasein’in bir seyleri yakinlastirmasi yani aradaki mesafeyi
kaldirmas1 anlamma gelmektedir. Burada Dasein’in seyleri yakina tasimasi eksiztensiyal
olarak incelendiginde, Dasein diinya-iginde-var-olani kesfeder ve boylece onlar ulasilabilir
hale gelmis olurlar. “Mesafe-kaldirma Oncelikle ve ¢ogunlukla bir-sey-i¢in-bakigsal
yakinlagtirmadir - temin etme, hazir hale getirme, el altina tasima olarak yakinimiza
tasimadir. Ote yandan varolanlar1 salt bilgisel olarak kesfetmenin bazi minvalleri de
yakimlastirma karakterine sahiptirler.”?!® Mesafe-kaldirmakhk Dasein’in 6ziine ait olandir.
Yani 6rnegin akilli telefonlar sayesinde bulunulan konumdan diinyanin diger bir ucundaki
konumda yasanan olaylardan haberdar olabiliriz. Ancak Heidegger mesafe-kaldirmakligin
basit¢e uzakligin tahmin edilmesi olmadigin1 vurgular. Eger bu mesafe tahmin edilecekse
bile Dasein’in hergiinkiiliigiinde mesgul oldugu ya da alisik oldugu mesafeye dayanarak
yapilmalidir.

Heidegger Dasein'm var-olana yakinhgini “bir tas atimi”?!® mesafede soziiyle

aciklar. Buna gore bu siireler bizim hergiinkii alisildik oldugumuz mesafeye aittirler, yani

216 Bilme siije-obje iliskisi icerisinde anlasildid1 zaman Dasein hep diinya-disinda olan olarak kalir. Oysaki
onun Ozsel belirlenimi (a priori) diinya-iginde olmasidir ve o bilme iligkisi igerisinde boyle anlagilmak
zorundadir. (Heidegger, 2008, s.64.)

217 Heidegger, 2008, s. 108.

218 Heidegger, 2008, s. 109.

219 Heidegger, 2008, s. 110.
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bunlar “bir-sey- icin-bakigsal tahminlerdir.”??®® Bu var olana iliskin bir-sey-igin- bakissal
tahminler var-olanin el-altinda- olana doniismesine yoneliktir ve bdylesi bir var-olan diinya-
icinde olma karakterine sahiptir. Dasein’in mesafe-kaldirmakligi uzun mesafeleri saatlerce
ya da kilometrelerce kat edip ona ulagmak istemesi demek degildir. Heidegger burada
Dasein’in giindelik ilgisini 6n plana ¢ikarir, yani Dasein 0 var-olana bir sey i¢in yonelir.
Bagka bir deyisle, Dasein igin mesafe-kaldirmaklik, kilometrelerce uzakliktaki bir yolun
bazen gabucak gegiveren, bazen de hi¢ bitmeyecek gibi gelen haline doniisebilmesidir. El-
altinda olan, bu sozii edilen “gibi gelmelerde”??! kendisini gosterir der Heidegger.???
Heidegger bir-sey-i¢in-bakissal-ilginin bazen el atinda olanin bize oldugundan daha
uzak algilanmasimi sagladigini diisiiniir. Buna gore ornegin yolda yiiriiyen bir kimse ayak
tabanina temas eden yola, uzak mesafede karsisinda beliren sevdigi bir arkadasma

oldugundan daha uzaktir:

llgilenmeleri sirasinda Dasein, bir seyi kendine yakinlagtirdiginda bu, o seyi
mekanin bir noktasi lizerinde tespit etmek ve boylelikle bedenimizin herhangi bir
noktasindan en az wuzaklikta olacak duruma getirmek demek degildir.
Yakinlagtirmak su demektir: bir sey-igin-bakis-sal olarak oncelikle el-altinda-
olanin dairesi igine getirmek.??®

Dasein’in mekansallig1 bir nesnenin yerinin belirlenmesi gibi degil onun ilgilenici-
bakis agisindan hareketle belirlenebilmektedir. Dasein’in bir yeri isgal ediyor olmasi demek
Dasein’in el-altinda olan var-olani yakina getirmesi ya da mesafesini kaldirmak yoluyla bir-
sey-i¢in-bakigsal-ilgisiyle bir yerde konumlandirmasi olarak anlasilmalidir. Dasein’mn
buradaligi (to be here) mevcut-olanin yeri degil onun var-olan1 yakinlastirmasmdaki var-olus
tarziyla ilgilidir.??*

“Sahip oldugu mekansallig1 itibariyle Dasein, Oncelikle hi¢ burada degil, hep
oradadir. Oradan kalkip gelir ve kendi suradaligina geri doner.”??® Dasein, hep sura da var

olur sura ise bura ve ora ya isaret eder. ?° Dasein’in oradaligi Varlik’la kurdugu bag

220 Heidegger, 2008, s. 110.
221 Heidegger, 2008, s. 110.
222 Heidegger, 2008, s. 110.
223 Heidegger, 2008, s. 112.
224 Heidegger, 2008, s. 112.
225 Heidegger, 2008, s. 112.
226 Heidegger, 2008, s. 139.
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anlammda “Varlik’a agikhigi”?*’dir. Dolayisiyla Dasein’in suradaligi onun diinya-igine-
firlatilmishig1 anlanna gelir. 2

Dasein’in mesafe-kaldirmaklig1 bir istikamete dogru olarak gerceklesir. Bu nedenle
Dasein’in bir-sey-icin-bakissal ilgilenmesi bir “im”??%e gereksinim duyar. Imler bir seyi

imleme Ozelligine sahip olan bir ara¢ olarak karsimiza g¢ikarlar. Her imleme bir seyle

95230

“iligkilendirme”“*"olarak anlasilir ancak her iliskilendirme imleme karakterine sahip

degildir.*! Heidegger imlemeyi daha iyi anlamak igin bir 6rnek iizerinden yola ¢ikar, drnege
gore:

Son zamanlarda motorlu araglara, elle dondiiriilebilen kirmizi bir ok
yerlestirilmistir. Ornegin bu okun konumu, aracin bir kavsakta hangi yone
gidecegini imler. Okun konumu arag siiriiciisii tarafindan ayarlanir. Bu im, arag
stiriclistiniin ilgilenmesiyle (aract siirmek) sinirli olmayan el-altinda-olan bir
gerectir.  Aragta bulunmayanlar da -hatta Ozellikle onlar- bu geregten
yararlanabilirler: yol kenarina kagma ya da durup bekleme tarzinda. S6z konusu
im, trafik araglariyla trafik kurallarmin olusturdugu gereg rabitas biitlinii i¢inde
diinya i¢inde el-altinda-olandir.?*?

Dasein’in mesafe-kaldirici-ilgilenici-bakisi-igerisinde var-olani goriiniir kilmasi “im”
e gerekesinim duyar. Yani im Dasein’mn mesafe-kaldirici-bakisi-igerisinde var-olan bir
istikamet ya da bir yon dahilinde diinya-i¢inde var-olur. Buradaki istikamet eger sag ve sol
yon olarak anlasilirsa diyor Heidegger bu sag ve sol yon diinya-i¢inde-el-altinda-bulunan
olarak karsimiza ¢ikar; ¢iinkii sag ve sol yon 6znenin salt olarak ya da dogrudan igsel olarak
anladig1 ya da algiladigi bir sey degildir. Heidegger bu kisimda Kant’mn sag ve sol yone iliskin
su anlayisina dikkat ¢eker:

Elime ya da kulagima onlarin aynadaki seklinden daha ¢ok benzeyen ve onlarla
biitlin pargalar1 bakimindan ayni olan ne olabilir? Ama yine de aynada goriildiigi
gibi bu eli onun aslinin yerine koyamam; ¢iinkii bu bir sag el idiyse aynadaki sol
eldir ve sag kulagin imgesi sol kulaktir, bu da hi¢bir zaman ilkinin yerine konamaz.
Iste burada herhangi bir anlama yetisinin diisiinebilecegi i¢ farkliliklar yoktur; ama
yine de, duyulara bakilirsa, bunlar igten farklardir; ¢linkii, iki elin esitligi ve
benzerligi bir yana birakilirsa, sol el sag ile ayni smirlar igine alinamaz
(6rtiisemezler) (...)%%

227 Heidegger, 1998, s. 43. ( bkz. dipnot 1)

228 Heidegger, 2008, s. 42.

229 Heidegger, 2008, s. 113.

230 Heidegger, 2008, s. 80.

231 Heidegger, 2008, s. 80.

232 Heidegger, 2008, s. 80-81.

233 |mmanuel Kant, “Prolegomena”, cev. loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
2002, s. 35.
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Yani Kant’a gore sag ya da sol el bir biriyle kusursuz bir bigimde Ortiisiiyor olsa dahi
sag ve sol yoniin birbirinden farkli olduguna iliskin belirlenim uzaysal bir belirlenimdir. Yani
“(...) uzaysal belirlenimler, seylerin parcalarinin birbirlerine gére konumlarinin bir sonucu
degil, pargalarin konumlar1 uzaysal belirlenimlerinin bir sonucudur.”?*

Heidegger aslinda burada Kant’a itiraz etmektedir. Bu itiraza gore, saga ve sola iligskin
salt hissimiz ya da her iki yoniimiiziin birbirinden farkli olduguna iliskin inancimiz higbir
zaman diinya-i¢inde yoniimiizii bulmak i¢in yeterli degildir. Heidegger’in bu konuya iliskin
verdigi 6rnege gore; daha onceden asina oldugumuz karanlik bir odaya girdigimizde eger bu
odadaki nesnelerin yeri degismis ise yonimii bulamam. Yoniimii bulabilmem igin ise
oncelikle daha onceden asina oldugum nesneye dokunmam gerekmektedir. Cilinkii eger iki
yoniimiin birbirinden farkl olduguna iligkin salt hissimle bunu yapacaksam yoniimii bulmada
basarili olamam. 23 Heidegger’in Kant’in sag ve sol yoniin belirlenimine iliskin bu itirazi
Dasein’in diinya-i¢inde-var-olusunu atlamis olmasi ile iligkilidir ¢iinkii seyler Dasein’a
onceden verili olarak bulunmaktadir. Yani Dasein’in oda da sag tarafta pencerenin esiginde
bulunan masasi1 onun i¢in yazi-yazmak-icindir ve Dasein yazi-yamak-i¢in olan bu masaya
onceden asinadir. Odadaki diger nesneler bir-sey-icin kullanimlik olarak bulunurlar ve onlar
salt kedi baslarna birer koleksiyonu ifade etmezler, onlar bir baglant1 ya da anlamli bir biitiin
olustururlar. Yani masa Dasein’in iizerinde bir takim ¢alismalar yaptig1, ya da yemek yedigi
bir sey olarak bir-sey-i¢in-var-olandir. Yani, bir masa kare, yuvarlak, altigen vs. gibi
geometrik sekillere sahip olan bir varlik olarak degil, Dasein’in giindelik yasaminda onun
amagclaria bagl olan kullanim nesnesidir. Bir masa 6rnegin Dasein’in tizerinde yazi1 yazdigi
bir masa ise Dasein ge¢miste onun iizerinde yazi yazdigimi disiiniir bu diisiince onun
gelecekte de bu masa lizerinde yazi yazacagini diistinmesiyle ardisik bir bi¢imde kendisini
gosterir,?®

Husserl’e gore bir masay1 gorme deneyimi bir masanin etrafinda dolasirken masanin
rengini, yuvarlak ya da kare oldugunu, dort adet ayagi oldugunu gérmemizdir. Tiim bunlar

sistematik bir bicimde biraradadirlar. Ancak biz masay1 dnce uzaml bir sey olarak goriip ona

234 Umit Oztirk, “Kant’in Elestiri Oncesi Duslinceleri: Genel Bir Bakis”, Mavi Atlas, Giimiishane Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi (GUEFE-D), 2014, S.3, s. 94.

235 Heidegger, 2008, s. 113-115.

236 Inwood, 2000, s. 33
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daha sonradan bir sey i¢in olma 6zelligini eklemlemeyiz. Genellikle bir masaya bakildiginda
diyor Heidegger onun geometrik yapisi ya da yoniiniin kuzeye dogru bakiyor olmasi dikkat
cekmez. O masaya baktigimda 6rnegin bu masa, tizerinde ¢aligmak i¢in ise onun pencereden
stiziilen 15181 alip almadigina bakarim ya da bu masa, {lizerinde yemek yemek icinse onun
durdugu yerin ya da masanin ylizeyinin, biiyiikliglniin bu is i¢in uygun olup olmadigma
bakarim.?’

Heidegger kendisinden onceki filozoflarin temel hatasinin, seyleri oldukg¢a agik bir
kesinlikle kavriyor olduklarini diistinmeleri oldugunu iddia eder. Dasein cogunlukla
diinyanin ve diinya i¢indeki nesnelerin farkinda degildir. Hatta Dasein ¢ogu zaman burnunun
ucunda duran gozliikten dahi haberdar degildir. Ne zaman bir gazeteden bir sey okuyacak
olursa ya da uzakta duran bir tabelay1 okumaya c¢alisacak olursa o zaman gozligiin farkina
varacaktir.?®® Dasein’m kendi varlig1 icin de ayn1 durum gegerlidir, ne zaman bir seyler
yolunda gitmezse o zaman Dasein kendi var-olusunun farkina varacaktir.

Heidegger’in yaptigi bu temel ayrim yani diinya-i¢inde-olma (Being in the World) ve
Dasein’in kullanimlik nesneyle olan iliskisinin teknik ile ne tiirden bir iliskisi oldugunun
anlasilmas1 gerekli hale gelmistir. Ciinkii Dasein’in bir seyin bilgisine sahip olmasi
Descartes’n diisiindiigii tiirden matematiksel bir kesinlige sahip olan bilme iliskisi degildir.
Diinya yalnizca kuzey-gliney, dogu-bat1 gibi koordinatlara sahip olan bir yon diinyasi
degildir. Dasein’in bir yeri tarif etmek igin su kdy kuzey yoniinde demesine gerek yoktur,
hatta bunu bile bilmeyebilir. Dasein kdye giden yolda daha 6nceden asina oldugu (“bilindik”
239 bir heykel ya da arada sirada alisveris yapt1g1 bir kasap, turuncu ¢atil1 bir ev vs. (Dasein’m
dikkatini ¢eken herhangi bir sey) vasitasiyla a¢ik olmayan bir tarifle yabanci birinin yolunu
bulmasina yardimci olabilir. Hatta Dasein daha onceden asina oldugu bir yere giderken
cevresindeki seylerin farkinda olmadan bile hi¢ zorlanmadan gidecegi yere varabilir. Ornegin
Ankara’da Ulus Meydani’ndaki heykelin her giin 6niinden gegen bir kimse heykeldeki atin
sag ya da sol bacagindan hangisinin kalkmis ya da aksi durumda oldugunu fark etmeyebilir

ciinkii daha Onceden boyle bir seye herhangi bir sekilde ilgisini yoneltmemistir. Ancak

237 Inwood, 2000, s. 32-33
238 Heidegger, 2008, s. 111.
239 Heidegger, 2008, s. 114.
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Dasein bu bilgi olmadan da gidecegi yere rahatlikla ulasabilir ¢iinkii 6rtiik olarak da olsa o,
heykelin farkinda olarak yoluna devam eder.?*

Zanaatkar da gerekmedigi siirece ¢ivilerin farkinda olmadan hatta elinde tutuyor
oldugu ¢ekicin farkinda olmadan dahi ayakkabiy1 tamir eder, zanaatkar tamir esnasinda
cakma eylemindense g¢ocuklariyla birlikte gegirecegi aksam yemegini ya da aylik ciro
hesaplamasini diisiiniiyor ve de tiim bunlara ilgisini yonlendiriyor olabilir. Ancak ayakkabi
tamirat1 bu ortiik farkindalikla da gerceklesir. Heidegger i¢in zanaatkarin tiim bunlarin teorik
bilgisine sahip olmasina gerek yoktur?*! ve bu onun alisik oldugu bir seydir.

Dolayisiyla Heidegger’in kastettigi baglamda teknik nedir, Dasein teknigin bilgisine
nasil sahip olur ve teknigin 6zii nedir? Gibi sorular1 arastirmak Varlik’in ontolojik arastirmasi
esnasinda vurgulanmasi gereken 6nemli hususlardir. Ancak bu arastirma yapilirken 6ncelikle
‘teknik’ teriminin kavramsal analizinin yapilmasi zorunludur. Ciinkii daha 6nceden de
belirtildigi gibi Heidegger Varlik’in 6z yapisini incelerken yontemsel olarak Fenomenolojiyi
Hermeneutik dongii yoluyla yorumlamayi se¢cmis ve bu yontemin disindaki arastirma
bi¢imlerinin Varlik’in 6ziinii incelemede yetersiz kaldigimi siklikla vurgulamustir. Yani
Dasein kendisini ve fenomenleri yorumlarken fenomene iliskin bir anlayisa sahip olarak (el-
altinda-olanm bilgisine sahip olarak) onu yorumlar. Bu bakimdan teknigin 6z yapismin

ortaya ¢ikarilmasi gereklidir.

240 Heidegger, 2008, s. 113-115.
241 Heidegger, 2008, s. 71.
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3. BOLUM TEKNIGE GiRiS$
3.1. TEKNIiK SORUSUNUN ZORUNLULUGU

Teknik kelimesi (Technics) Yunanca “tekhne”?*? yani pratikte bir seyi yapabilme
giicli anlamina gelmektedir. Bu anlamlarinin yani sira teknik insanin, dogada bulunan seyleri
kendisi i¢in yararli hale getirme kabiliyetidir. Giiniimiizdeki anlamiyla teorik bilginin
karsisinda bilimin uygulamalar1 ve bilimsel bilgi temelinde yapilan uygulamalar anlamlarini
tagir. Bilimin amaci dogadan bilgi toplamakken teknigin amaci dogayr doniistiirmek ve
yararhlik dlgiisiinde bir sey iiretmedir.?*®> “Bir yapit ortaya koyma, bir isi basarmada
kullanilan ydntem, yol; yaratma bicimi (diisiinme teknigi, ¢alisma teknigi vb.)” 244
anlamlarini da i¢inde barindirmaktadir.

Buna kargin giintimiizde teknik denildigi zaman akla ilk olarak teknolojik aygitlar
gelmektedir. Ancak bu aygitlar teknik kavraminin kokenine iligkin bilgi vermezler ¢iinkii
teknolojik aygitlar teknigin kendisi degil onun somutlasmis ya da goriinlise gelmis bigimini
ifade ederler. Teknik yoluyla olusturulmus olan bu teknolojik aygitlar dogaya, insana ve onun
yasantisina egemen olmak, onu kendi hakimiyeti altina almak i¢in olusturulmustur. Teknik
yoluyla dogaya egemen olma diisiincesinin en cezbedici yonii onun giivenli bir yasam
saglama vaadidir. Yani teknik ve onun kullanimi insanin simdi ve gelecekteki yasantisini
garanti altina alma iddiasiyla ortaya ¢ikmustir. Ornegin modern teknolojinin bir iiriinii olan
nanoteknoloji ve bioteknoloji alanlar1 insanin dogayr kendi hiikkiimranligi altina alma
isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan olusumlardir. Nanoteknoloji maddenin yapisini
yani atomlarin dogal yapisini taklit ederek, yapay atom diyebilecegimiz bir yap1 olusturmayi
hedeflemektedir. Bunun anlami1 eger gerg¢ekten boyle bir yap1i meydana getirilebilirse yapay
madde olusturulabilecek hatta insan viicuduna enjekte edilebilecek biiyiikliige sahip olan ve
kisinin komutlariyla ¢alisabilecek bilgisayarlar liretilebilecektir. Diger taraftan bioteknoloji
alanindaki caligsmalarda taklit yoluyla yapay organ iliretme ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bu tiir
calismalar da yapay organlar yoluyla insan 6mriiniin uzatilmasi anlamina gelmektedir. Bu

calismalar ayni zamanda kalitim yoluyla bulasan hastaliklarda bozuk genin bir sonraki

242 Heidegger, 1998, s. 16.
243 Akarsu, 1984, s. 171-172
244 Akarsu, 1984, s. 172.
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kusaga aktarilmasinin da oniine ge¢meyi amaclamistir. Bu tiir caligmalarin sonucunda elde
edilen veriler endiistriye mal edilmis hi¢ de masum olmayan yollarla dolayli da olsa insanin
ve doganin dogal yapisini engelleyici bir takim sonuglar dogurmustur.

Teknoloji insan davraniglarini kontrol etme istencine de sahiptir. Yani teknoloji insan1
giidiimleme ve gelecegi kontrol altina alma amaci tagir. Nanoteknoloji alanindaki ¢aligmalar
ileride mikro bilgisayarlar yoluyla tipki bir robot gibi kontrol altina alma, yeni bir toplum
yapist meydana getirmek amacgh kullanilabilir. Ya da Bioteknoloji alaninda yapilan
caligmalar ileride genetigi bozulmus yeni bir insan tiirii yaratmak amagli kullanilabilir. Yani
teknoloji: Insan yasaminda zaman ve varolusu kapsayan, bilimler yoluyla bir tiir &n
belirleyici roliinii tistlenen tiretimsel faaliyetler olarak diisiintilebilir.

Bilimsel yontemin kesinligi, kalicilik iddias1 ve bilimsel tasarimlar her ne kadar etkili
ve kalic1 ¢ozlimlere ulagmanin tek bir alternatif yoluymus gibi goriinse de; Heidegger’in de
Oongordiigii gibi insani, bir yasantiya sahip olan bir varlik olarak degil liretim faaliyetine dahil
olan nesnel bir varliga doniistiirmiistiir. Boylece diinya teknigin kontrolii altinda mekanik
olarak hareket eden bir yapiya biirlinmiistiir. Bu mekaniklesme kor bir devinime sahip
olmamakla birlikte gelecegi de planlayan bir devinim halindedir. Gelecegi tasarlama
diisiincesi yalnizca teknige bagimli olan endiistriyel {iretimin gelecegini tasarlama degil
endiistriyellesen toplumun da gelecegini tasarlama amaci giider. Endiistriyellesen toplumda
tarimsal faaliyetler artik yerini fabrikalara birakmis, endiistri insanlar1 yeni bir kiiltiirel
kimlikle tanimlamustir.?*® Ornegin egitimde kullanilan materyaller teknik yoluyla iiretilen
teknolojik aygitlar yoluyla kimi zaman kaynaga ihtiya¢c duyulmadan belirli kanallar
aracilifiyla aliciya iletimin gerceklesmesini saglamaktadir. (EBA, makine yoluyla saglanan
dogrusal program ya da dallara boliinmiis programalar vs.) Boylelikle kiiltiir artik bireysel
bir kazanim olmaktan ¢ikmis evrensel bir boyut kazanmistir. Yani insan artik bireysel var-
olusunun diginda tek bir kiiltiire ait olan, ona sirtin1 yaslayan ya da ayni kaderi paylasan
metafiziksel bir nesne boyutunu kazanmais ve bireysel farkliliklar yok sayilmaya baglanmaistir.

Heidegger bu durumu tarihsel-teknolojik bir ilerleme olarak degerlendirir ve bu

ilerleme insan1 metafizigin kollarinda higlestirir. Ciinkii bilimin 1s1¢inda gelisen teknoloji

245 Metin Bal, “Heidegger Diisiincesinde Teknoloji ve Siirsel Konaklama”, Bibliotech, Felsefe, Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi:11, Ocak/Subat 2010, s. 48-50
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tipk1 bilimsel yontemin ‘hakikate giden tek bir yontem vardir o da bilimsel yontemdir’ iddias1
gibi hakikatin tek bir varlik bi¢imine isaret eder. Boylelikle yontem ve yontemin kullanimi
Varlik’in hakikatinin 6l¢ilitii ya da onun gizini ortaya ¢ikarmak i¢in en uygun yontem
olduguna inandirmistir. Ancak bilimsel yontem, Varlik’t siije-obje iliskisi bakimindan
degerlendirir yani siijenin Varlik iizerindeki mantiksal yargilarinin objeye uygunlugunu
hakikat olarak kabul eder. Ancak Heidegger Varlik’n “aletheia "?%® (yani, hakikat) tarzinda
ortaya ciktigini vurgulayarak Varlik’in tek bir goriiniisiiniin olmadigini onun ¢esitli tarzlarda
ortaya cikabilecegini savunmustur. Dolayisiyla bilimsel yontemin kendisi ve onun kullanimi
da Varlik sorusunu ya da Varlik’1 diislinmey1 unutturmustur.

Teknikge ait olan tasarimlama diisiincesi burada daha belirgin hale gelir. Ciinkii
teknik yoluyla gelisen teknolojinin giiclinii kullanarak dogaya egemen olma istenci yiiziinden
gelecekte tek bir diinya modeli ve caligma-iiretme-tiiketme iliskisi icerisinde gelisen tek bir
insan modeli yaratma gayesi giiniimiiz toplumunda dahi bagariya ulagsmis sayilir. O halde
teknigin ne oldugu ve Varlikla ne tiirden bir iligki igerisinde bulundugu biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Heidegger bunu agiklamak i¢in Antik Yunan’da kullanilan dért ana kavramdan
yola ¢ikmustir bu kavramlar: Tekhne, “poiesis "24’, “physis "2*® ve aletheiadir ve bu kavramlar
teknigin 6ziinii ortaya ¢ikarma bakimindan teknigin tarihini sahiplenen kavramlar olarak
karsimiza ¢ikarlar. Heidegger’in de belirttigi gibi pratige (ya da pragmatik bilgiye) doniik
olmayan salt diisiincenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kavramlarin bulaniklagsmis anlamlarma degil
onlarin ¢iktiklar1 kaynaga bakmak gerekmektedir. Bu bakimdan teknigin 6ziinlin dolayimsiz
olarak incelenmesi i¢in yukarida s6zli edilen dort kavramim etraflica distniilmesi

gerekmektedir.

3.2. TEKNIGIN OzZU

Teknigin 6zii nedir? Sorusunu irdelemeden once Heidegger’in oz —“Wesen’24°-
kavramimi kullanirken neyi kastettigini iyi anlamak gerekir. Heidegger igin 6z, bir seyin

belirlenmis niteliklerinin olmasi ve bu niteliklerin o seyi belirlemesi anlamma gelmez.

246 Heidegger, 1998, s. 12.
247 Heidegger, 1998, s. 16.
248 Heidegger, 1998, s. 16.
249 Heidegger, 1998, s. 43.
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Heidegger i¢in bir seyin 6zii sabit ya da evrensel bir anlamin tasiyicisi degil bir seyin zaman
icerisinde var-olus bi¢imidir. Fakat buradan teknik ile teknigin 6ziiniin ayn1 oldugu sonucunu
cikarmamaliyiz. “Agacin 0zlinii aradigimizda, farkinda olmaliyiz ki, agaca agag olarak niifuz
eden sey, geri kalan agaclar arasinda rastlanan bir agac¢ olarak bizzat agacin kendisi
degildir.”?*

Teknigin 6z ile teknigin es deger oldugunun akla daha yatkin geliyor olmasinin
nedeni, teknigin kusatic1 olmasindan ileri gelmektedir. Dis etkenlerden korunmak amaciyla
inga edilmis olan binalar, bina yapma teknikleri, bir yerden bir yere kisa siirede gitmek i¢in
kullandigimiz araglar, makina teknigi, mutfak robotlari, bilgisayarlar, is makinalari, resim
yapma, yazi yazma, aga¢c yontma teknigi vs. insan teknigin biitiin yonleriyle kusatilmig
haldedir. Teknigin kendisine karsi koysak da onu tiimiiyle onaylasak da, teknik tiim

eylemlerimizin icinde yer almakta ve bizi etkilemektedir. 2!

Oyleyse teknik nedir sorusuna yanit aramak teknigin drtiisiinii kaldirmak (onun &ziinii
incelemek) bakimindan yol gosterici olacaktir. Heidegger bunu teknigin iki tanimi tizerinden
anlamaya calisir bu tanimlardan ilki: “Teknik, amag¢ igin aractir”?>? ikincisi ise: “Teknik
insanm bir etkinligidir’ 2°° tammudir. “Teknigin her iki tammu/belirlenimi birbiriyle
baglantilidir. Clinkli amaglar koymak bunlara ulasmak i¢in araglar yapmak ve kullanmak,
insani bir etkinliktir.”?** Yani, herhangi bir mucit icadin1 yapmaya baslamadan dnce kendisi
icin belirledigi bir amaca sahiptir. Ornegin, mucidin amaci daha sessiz ¢alisan bir
havalandirma pervanesi yapmaktir. Mucit bu amacin kaynagini dogada bulur ve dogada en
sesiz hareket eden beyaz bir baykusun kanat yapisini inceler. Baykusun kanatlarinin tirtikli
oldugunu gdéren mucit ayn1 formu pervaneler iizerinde deneyerek daha sessiz calisan
havalandirma pervanesi yapmay1 basarir. Daha sonraki siiregte bu pervaneler fabrikalarda ya

da biiyiik isletmelerde kullanilabilir hale gelir. Bu kullanim zamanla sinirsiz bir doniisiim

250 Heidegger, 1998, s. 44.
21 Heidegger, 1998, s. 44.
252 Heidegger, 1998, s. 44.
253 Heidegger, 1998, s. 44.
254 Heidegger, 1998, s. 44
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icinde (seri iiretimle) sergilenir ve kullanim asamasinda baslangigta ilham alinan seyin degeri

ortadan kalkar; kendi aragsallig1 i¢cinde goriinmez hale gelir bagka bir deyisle hiclesir.

Ya da aragsalligin mahiyetini anlamak i¢in ¢ok fazla uzaga gitmeye gerek yoktur;
sabah kalktigimizda igtigimiz bir fincan sicak kahvenin dyle olmasmni saglayan seyin,
isinmak i¢in kullandigimiz kaloriferlerin birer ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. “Tiim bunlar
‘teknik nedir?’ sorusuna iliskindir. “Biitiin bu donanimlar kompleksi, tekniktir. Bizzat
teknigin kendisi bir donanimdir veya Latince sdylendiginde instrumentumdur.”?*® Ancak
Heidegger’in buradaki itirazi1 bizim araglarla kurdugumuz iliskide onlarin kullanimi
esnasinda aracin aragsalligini unutmus oldugumuz ya da bunun farkinda olmadigimiz
yoniindedir. Yani ilgilenici-bakis-altinda seylerin, kendisi olarak degil bir-sey-igin oluslar1

ya da bir seye hizmet etmeleri olarak anlasiimasidir.?®®

Ona gore bir seyin teknik bilgisine sahip olmak ya da o seyi mevcut olan olarak
goérmek demek onun el- altinda olmasini anlayabilecegimiz anlamina gelmez; bunu anlamak
ancak kullanim aracilidiyla ortaya ¢ikar. Yani aracin hangi amaca hizmet ettigi ancak onunla
hasir nesir olmada agiga ¢ikar. Nesneyle kurulan iligski higbir zaman kor (teorik) bir siiregte
ilerlemez. Dasein’m bir-sey-i¢in- ilgilenici-bakisi altinda bir kullanim goriisii yaratmis
oldugu sdylenebilir.?%” Bu nedenle yalnizca teorik bakisla teknigin dziinii ortaya ¢ikarmak

miimkiin olmayacaktir.

Heidegger, teknigin ilk tanimina gore ara¢ oldugu diisiincesinin, ona hakim olma
giidiistinden ortaya ¢iktigmi disiiniir. “Heidegger’e gore diinyay1 bir kaynak, teknolojiyi de
amaglarimiza hizmet eden bir ara¢ olarak tasavvur ettigimiz siirece, [ona hakim olmak
istencine sahip kaliriz]”?*® Yani, teknolojinin yalnizca insan yasamimi kolaylastirmada
hizmet edici bir role sahip oldugu diisiiniildiigiinde, hatta teknolojinin dogadaki enerjiyi
depolayan onu kontrolii altinda tutan ve bu yolla insanin refahini saglayan bir arag olarak

diisiiniildiigii siirece, onun asil a¢iga ¢ikarma anlamina erisim imkani olmayacaktir. Bu

255 Heidegger, 1998, s. 44.

25 Barbara Bolt, Heidegger, cev. Murat Ozbank, Kollektif Kitap, Istanbul, 2015, s. 77
257 Bolt, 2015, s. 96

258 Bolt, 2015, s.78.
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nedenle teknigin ‘aragsal oldugu’ 6n kosulu, teknigin kendisine ulasmay1 engellemektedir.
Dolayisiyla teknik ara¢ olarak diisiiniildiigii siirece ona hakim olunabilir hale gelir.?®
Teknigin bir ara¢ oldugu tanimi hem ilkel hem de modern teknik bakimindan gegerlilik
tasimaktadir, ancak her ikisi arasinda belirli tiirden farklar oldugu aciktir.?®® Heidegger’in
kendi verdigi 6rnege gore bir kereste fabrikasiyla Ren nehrinin ortasina kurulmus olan bir
hidroelektrik santrali amaglar dogrultusunda yapilmis olan araglardir. Ona gore bu santral
Ren nehrinin kendisini agmasma miisaade etmez. Ciinkii santral nehrin olagan akisi
icerisinde onun kendi varligini ortaya koymasini degil onu hapsederek ya da ali koyarak zorla
ondan enerji depolamaya ¢alisir. Bu zorla disar1 ¢ikarma:

(...) Nehre bir baraj kuruldugunda, dogadaki gizil enerjinin kilidi acilir ve

kullanima hazir hale gelir. Kilidi agilan potansiyel elektrige doniistiiriiliir. Bu

elektrik, enerji iletim hatlar1 araciliiyla fabrikalara ve evlere dagitilir. Dagitilan

bu elektrigin kendisinin de kilidi agilir ve mal iretiminde kullanilir vs. Bu hig

bitmeyen kilidi agma, doniistiirme, saklama, dagitma, yeniden devreye sokma

slireci agifa-gikarma yontemleridir. Bu agiga-¢ikarmanin tanimlayict 6zelligi

yonetmedir. Bu cerceve icinde Ren, insan kullanimi icin yonetilebilecek ve
giivence altina almabilecek bir kapasite olarak goriiliir.?!

Ac¢i1ga ¢ikarmanin diger bir tarzi olan poiesis de ise zanaatkar Ren nehrinin oldugu
gibi var-olmasina izin verir. Ornegin zanaatkarin yapmis oldugu Ren’ in {izerine kurulu olan
koprii onu higbir sekilde kontrol etme ya da ali koyma amaci giitmez. Onun ne ise o var-olan
olarak biitiin potansiyeliyle akmasma miisaade eder. Bu bakimdan poiesis olarak agiga
¢ikarmayla modern teknolojideki agiga ¢ikarma arasinda hatir1 sayilir derecede bir farklilik
goriilmektedir.

Her ne kadar teknigin aragsal olma belirlenimi dogru olsa da onun 6ziinii bir sekilde
maniple eder. Bu manipiilasyon onun tinsel belirlenimi olan ona hakim olma gabas1 i¢inde
gerceklesir. Dolayisyla teknige ne kadar hakim olunursa o kadar goriinmez hale gelir.
Teknigin aragsal olduguna iliskin belirlenim dogru olsa bile “Heidegger’e gore dogruluk
(richtig): 6ne-konulana ve karsida durana (Genstand, nesne) yonelerek onda karsilasgilan seyi
saptamakla elde edilir ve bu goériiniimiiyle giinliik bilgiyi ve ayrica ampirik bilimlerin

bilgisini adlandirmakta kullamlir.”?%? Ornegin, kat: bir cisme sicakltk verilirse cisim

29 Heidegger, 1998, s. 45.

260 By farklar ileride daha detayl olarak gosterilecektir.
261 Bolt, 2015, s. 85.

262 Heidegger, 1998, s. 46.
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genlesmeye ugrar Onermesinin dogrulugu ispatlanmistir. Bu, ayni cisme belirli araliklarla
sicaklik verilmesi ile diger kat1 cisimlere de ayni bi¢imde davranilmasiyla olusturulmus bir
bilgidir. Dolayistyla bilimsel bilgi ya da giindelik bilgilerimiz deneyimler sonucu
olusturdugumuz ‘sabit’ bilgi 6bekleridir. Ancak, Heidegger’de hakikat seylerin kendilerine
daha dolayimsiz yoldan ulasmayi ifade eder. Ciinkii “Hakikat: bir seyin kendi 6zii i¢erisinde
ortiisiinii agarak vukua gelmesini ifade ettigi kadar, insanin bunun farkinda olmasini da ifade
eder.”?®® Bu baglamda hakikat bir seyin gizini aciga ¢ikarmak anlamma gelir ancak, bir seyin
dogru oldugunu séylemek i¢in o seyin 6ziinii kesfetmek gerekmez. Bir bilim adami nesneyi
karsisina koyar ve onda isine yarayan her ne varsa onu bulup ¢ikarmay1 hedefler. Ancak
Heidegger icin her ne kadar dogru dedigimiz seyler hakikatle esdeger olmasa da bizi
hakikatle (“Wahre”?%*) bagintiya sokan bir aracidir. Bu nedenle teknigin 6ziinii sorgularken

teknigin ya da aragsal olanin kendisi nedir sorusunu sormak elzemdir.?%®

Heidegger amag ile arag¢ arasindaki gizil bagmtiy1 nedensellikte bulur. Clinkii arag
dedigimiz sey, “Kendisiyle bir seyin etkilendigi ve boylece kendisiyle bir seye ulasilan
seydir.”?®® Yani, herhangi bir amag¢ dogrultusunda sona varmak icin kullanilan yoldur. Buna
ek olarak aracin kendi tanimi bir seyin baska bir sey yoluyla aciga ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Yani bir seyin agiga ¢ikmasinin nedeni onun kendisi araciliiyla baska bir sey
olarak sinirlandirilmasidir. Dolayisiyla aragsalligin hiikiim siirdiigli her yerde amag vardir,
amacin oldugu her yerde de neden... Ancak aracin yukarida verilmis olan ikinci tanimi bu
anlamin1 yitirmis ve Antik Yunan’dan Roma-Latin diinyasima geciste bir seyin aciga
¢ikarilmasmin smirlandirilmasi degil; sonlandirilmasi anlamini1 kazanmistir. Bu bakimdan
Heidegger Aristoteles’in dort neden kavrammin yeniden yorumlanmasi ve fundamental

anlaminm ortaya ¢ikarilmas: gerektigini savunmustur.2®’

Heidegger bu kisimda Aristoteles’in dort neden ilkesi hakkinda bir hatirlatmada

bulunur. Ancak ondan 6nce kisaca bu dort nedenin nasil ortaya ¢iktigini hatirlamak yararh

263 Heidegger, 1998, s. 46.
264 Heidegger, 1998, s. 46.
265 Heidegger, 1998, s. 46.
266 Heidegger, 1998, s. 46.
%67 Senem Kurtar, Heidegger ve Poetik Diisiinme, Pharmakon Yaymevi, Ankara, 2014, s. 96
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olacaktir. Aristoteles’e gore madde ile form arasinda kuvvetli bir iliski vardir; madde olus ve
degisim temelli diisiiniilir. Ancak burada degisen sey maddenin kendisidir, madde bir
formdan bagka bir forma gecis yapar. Soru ise ‘maddenin degigsmesini saglayan nedenler
nelerdir?’ olmustur. Aristoeles’de dort neden ilkesinin; maddi neden (causa materialis),
formal neden (causa formalis), etki neden ya da fail neden (causa efficiens), ereksel neden
(causa finalis, ‘sonsal neden’) oldugu sdylenmektedir.?%® Aristoteles bu dort nedeni sirastyla

su sekilde agiklamaktadir:

“Neden” su anlamalara gelir: 1) Bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak meydana
getiren i¢kin madde: Ornegin tung, heykelin; giimiis, bardagin nedenidir. Ayn1
sekilde tung ve giimiisiin cinsleri nedendirler.® 2) Form vaya model, yani dziin
tammi® ve cinsleri (6rnegin 2 / 1 oram1 ve genel olarak sayi®, oktavin
nedenleridir), tanimin iginde bulunan kisimlar. 3) Degismenin veya sukunetin
kendisinden basladig ilk ilke: 6rnegin bir karar veren, eylemin; baba, cocugun bir
nedenidir. Genel olarak yapan, yapilan seyin; degistiren, degismeye ugrayan seyin
nedenidir.® 4) Erek, yani bir seyin kendisi igin oldugu sey: Ornegin saglik, gezinti
yapmanin nedenidir; ¢linkii “insan nigin gezinti yapar” sorusuna, “saglikli olmak
icin” cevabmi veririz ve bunu derken de bu olayin nedenini agikladigimizi
diisiiniiriiz.?°

Heidegger klasik nedensellik anlayisin sonsal nedeni yani ereksel nedeni tiim
nedenselligin merkezi haline getirdigini ancak bu anlayisin higbir sekilde nedenselligin
anlamini agik bir sekilde anlamaya yardimci olmayacagini diisiiniir. Clinkii Antik Yunan’da
neden “aiton”?’°dur “yani baska bir seyin kendisine borglu oldugu sey”2’*dir. Heidegger dort

nedeni giimiis kase ornegiyle agiklamaktadir. Buna gore,

Giimiis, kendisinden giimiis kasenin yapildigi seydir. Bu madde (hyle) olarak
giimiis, kaseden birlikte-sorumludur. (mitschuld) Kase, kendisinden olustugu
giimiise bor¢ludur, yani meydundur. Fakat kurban etme ayinlerinde kullanilan
sadaka toplama kasesi, yalnizca giimiise bor¢lu olmakla kalmaz. Bir kase olarak
giimiise borg¢lu olan sey, bir bilezik veya yiiziikk goriiniimiinde degil, bir kase
goriiniimiinde goriintir. Bu yiizden sadaka toplama kasesi, ayn1 zamanda kase
olamaklik gériintimiine de borgludur. Hem gériintimiin kase olarak igine sokuldugu
giimils hem de giimiisiin icerisinde goriindiigii goriiniim, kendi tarzlarinda sadaka
toplama kasesinden birlikte sorumludurlar.?2

Heidegger burada ‘neden’ kavramini ‘kendisine bor¢lu olunan’ olarak alir. Borglu

olmak daha ¢ok sorumlu olmakla iliskilendirilir. Buna goére asil anlamiyla bir seyin kendi

268 Heidegger, 1998, s. 46.
269 Aristoteles, 1996, s. 236.
270 Heidegger, 1998, s. 47.
271 Heidegger, 1998, s. 47.
272 Heidegger, 1998, s. 48.
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var-olusu icinde kendi olma yolunu agmak o seyden sorumlu olmak anlamma gelir. Bu
anlamiyla sorumlu olmak; giimiis vaftiz kab1 onun dyle varolusunun ya da onun dyle var

olma tarzinin ¢agirisina kulak verene borgludur. Yani vaftiz kabi kendi varligini onun

cagrisina kulak verene agar.?’3

Telos:

Fakat yine de, sadaka toplama kasesinden her seyden 6nce sorumlu olan bir tigiincii
sey, oncelikle kaseyi dinsel kutsama ve sadaka toplama alani igerisinde sinirlayan
seydir. Bu li¢iincii seyle kase, sadaka toplama kasesi olarak sinirlanmis olur. Sinir
¢izmek, [bir] seyin etrafini ¢evirmektir. Sey, bu sinirla durup kalmaz; dahasi, bu
sinirdan hareketle o, iiretildikten sonra ne olacaksa o olmaya baslar. Etrafi ¢eviren,
tamamlayan sey, bu anlamda Grekgede telos diye adlandirilir ki, bu sézciik cogu
kez ‘amag’ veya ‘erek’ olarak cevrilir ve bu yiizden yanlis anlagilmis olur. Telos,
madde olarak ve goriiniim olarak sadaka toplama kasesinden birlikte-sorumlu olan
seylerden sorumludur. 274
Burada telos’u diisiiniirken, sadaka kéasesinin olugsmaya baslamadan 6nce kavramimin

belirlenmesi ve bu smirlamadan sonra sadaka toplama kasesi Olmaya baslamasi
diistiniilmelidir. Telos daha ¢ok bir seyin kendini gergeklestirmesi yolunda ‘“kendini agtigi
‘cevre’”?’® anlamma gelir. Ancak burada sadaka toplama kasesi bu haliyle bir amaci
gerceklestiren bir son olarak diisiiniilmez. Yani burada sadaka toplama kasesi sona giden bir
amag-arag iligkisi igcerisinde gergeklesmez.

Gilimiis ustasi:

Nihayet, bitmis sadaka toplama kasesinin oniimiizde kullanima hazir durmasindan
bir dordiincii de birlikte- sorumludur: Giimiis ustasi. Fakat bu, i basindaki giimiis
ustasinin bitmis sadaka toplama kasesini sanki o bir yapip-etmenin etkisiymis gibi
meydana getirdigi i¢in degildir; giimiis ustasi causa efficens (etki neden) degildir.
(...) Gumiis ustasi, sadaka toplama kasesinin ortaya c¢ikmasmin ve kendinde
kalmasinin ilk hareket noktasmi kendisinden aldig1 ve muhafaza ettigi sey olarak,
birlikte sorumludur.?’®

Heidegger glimiis ustasi i¢in, dikkatlice diistinmek anlamina gelen ‘iiberlegen’
kavramimi kullanir. Glimiis ustasi diger ti¢ nedeni dikkatlice diisiinerek bir araya gelmesini
saglayan kisidir.?”” Giimiis ustas1 bu bakimdan Varlik’mn bir tarzin1 goriiniise ¢ikaran kisidir
de. Sorumlu olmak bir seyin kendini agiga ¢ikarmasina ya da goriiniise gelmesine neden

olmaktir. Yani giimiis ustasi bu diger {i¢ nedenin nasil gergeklesecegine karar veren, kendini

213 Kurtar, 2014, s. 97

274 Heidegger, 1998, s. 48.

215 Kurtar, 2014, 5.98.

276 Heidegger, 1998, s. 48

277 Onu goriiniise ¢ikaran akil yani logos.
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acanin ¢agrisina kulak verip onun nasil goriiniise geleceginden sorumlu olan kisidir.2”® Bu
yiizden biitiin bu dort neden glimiis kasenin hazirda bulunmasindan sorumludur.

O halde Heidegger nedenselligin kokeninin yalnizca aragsallik baglami igerisinde
degerlendirilemeyecegini gostermis bulunmaktadir. Nedensellik bir seyin kendini- Dasein
araciligiyla- agma ya da gizinden ¢ikma yolu olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle gizinden
cikanin nasil goriiniise geldiginin anlagilmasi Modern teknoloji ve aragsallik arasindaki
iliskiyi daha anlasilir hale getirecektir. Heidegger bu iligkinin ana hatlarin1 yine Eski
Yunan’da kullanilan kavramlar araciligiyla anlamaya ¢alisir. Bu kavramlardan 6zellikle

physis ve poiesis ayricalikli olarak iizerinde durulan kavramlardir.?’

3.3. ACIGA CIKMA/CIKARMA

Bu kisimda Heidegger aciga ¢ikma/cikarma igin iki temel kavramdan s6z etmektedir;
poiesis ve physis?®. Poiesis, yapma, meydana getirme anlamina gelir; poiesis i¢in en basit
anlamda hareket diyebiliriz. Ancak poiesis’in asli anlami gizinden ¢ikmis olani agiga
cikarmadir. Buradaki agiga ¢ikarma bir seyi goriiniir hale getirme anlamina gelir. Ancak bu
gOriiniir hale getirme bir seyi bastan yaratma anlamina gelmez; buradaki gériiniir olma var-
olanin kendi varligina aittir ve poiesis bu var-olanin kendisine ait olani (physis) goriiniir hale
getirme olarak anlasiimalidir. Ornegin, bir heykeltirasm mermeri oyarak meydana getirmis
oldugu Zeus heykeli, mermerin Oyle bir var-olan olarak var-olma minvalidir. Heykel
varligin1 mermerin kendisine bor¢ludur ve bu var-olus tarzi var-olanin varliginin 6niinde
herhangi bir engel teskil etmez.?8*

Physis ise “doga, olus, meydana gelis”?8?

anlamina gelir bu Aristoteles i¢in degisimin
kendisini ve degisimin igerdigi siirekliligi ifade eder. Heidegger i¢in her ikisi de agiga
¢ikmanin bir bigimidir. Physis’de mevcut olan sey kendinden hareketle patlayip ortaya ¢ikar,

ornegin bir agacin filizlenip ¢igek agmasi gibi. Ancak, poiesis bir seyin kendisi yoluyla

278 Kurtar, 2014, s. 97.

279 Bu kavramlarm analizi esnasinda fenomenin yani kendini gésterenin nasil gosterdigi konusu hatirlanmalidar.
Cunkii 6zellikle de Modern Teknolojinin mahiyeti belirlenirken temel olarak fenomenin kendini kendisi
olmayan olarak gostermesi konusu tizerinde durulacaktir.

280 Herakleitos’a gore “doga saklanmay1 sever”. Physis nesnelerin gercek dogasidir ve onlarin hakikatini ortaya
¢ikarmak zorlu bir ugrasi gerektirmektedir. ( Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yayimevi,
Istanbul, 2005, s. 283.)

281 Bolt, 2012, s. 85
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dogrudan agiga ¢ikmasi degil zanaatkarda agiga ¢ikmasidir. Agiga ¢ikmanin 6n kosulu bir
seyin gizli olma durumundan kurtulmasidir. 2 Ona gére gizini agmanm teknigin &ziiyle
dogrudan iligkisi vardir. Clinkii poiesis de a¢iga ¢ikarmanin bir tarzi oldugundan, giimiis
kasenin ortaya cikigmin dort tarzi da bir gizini agmadir. Dolayisiyla teknik, bir gizini
agmadir.

Heidegger’de bir seyin gizini agmas: “(entbergen. Entbergung)” ?®* gizinden ¢ikmig
olanin bir zaman dilimi igerisinde goriiniise gelmesine aracilik etmek olarak anlagilir. Bu ise
Grekler’de aletheia olarak adlandmrilir.  Aletheia sozciigii etimolojik bakimdan
incelendiginde; bu sozciik -lethe kdkiinden tiiretilmistir. -Lethe “Antik Yunan’da ‘kapali
olan, gizli olan, iistii ortiilmiis olan’ anlammna gelmekteydi.”?%® Bu anlamayla a-letheia’da
bulunan ‘a’ oneki sozciigii olumsuzlayarak ‘gizinden c¢ikma ya da Ortiisiinii kaldirma’
anlamlarma gelmektedir. Bu anlamiyla aletheia, pyhsisin bir tarzi olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak ikisi arasinda ince bir ayrim bulunmaktadir buna gore; physis var-olanin gizinden
¢ikmast anlamina gelir ki bu var olan gizinden ¢ikmak i¢in herhangi bir seyin araciligina
gereksinim duymaz. Fakat physisin goriiniise gelmesi igin baska bir var-olanin araciligina
ihtiyaci vardir ya da ona yonelen bir Dasein’m varligina ihtiyag duyar. Bu aracilik sayesinde
goriiniise gelme ise aletheia olarak adlandirilir. Alteheia var-olanin varligini goriiniise getirir
bu bakimdan Heidegger’de altheia var-olanim hakikati olarak anlasilir.?8® Tekhne ise aletheia
nin bir tarzi olarak ortaya ¢ikar yani; gizinden ¢ikmis olan1 agiga ¢ikarmanin bir tarzi olarak
ortaya cikar.?8’

O halde teknik gizini agmanin bir tarziysa®® teknigin ne olduguna iliskin soru burada
da anlammi yitirmemistir. Greklerde tekhne bir seyi akil yoluyla ortaya ¢ikarmak anlamina
gelir, burada isi yapan kisinin farkindalig1 s6z konusudur. Tekhne gizini agmanin bir tarzidr.
Bu bilme bi¢imi, nedenselligin ya da aciga ¢ikma/¢ikarmanin dort tarzi ile 6ne-¢ikmis -olanin

ortiisiinii kaldirir. Tekhne’yi bir seyi meydana getiren kurallar biitlinii ya da yontem olarak

283 Heidegger, 1998, s. 51.

284 Heidegger, 1998, s. 51.

285 Nazli Yaren Kirmaci, “Heidegger’de Teknoloji Problemi”, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2011, s.40.

286 Kirmacy, 2011, s. 41

287 Heidegger, 1998, s. 54.

288 Heidegger, 1998, s. 52.
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diisiinebiliriz, dolayistyla bu kavramin igerisine yalnizca sanati ya da zanaati degil siiri,
felsefeyi de alabiliriz.

Heidegger teknigin 6zilinlin belirlenimine iliskin bir karsit 6rnek verir; buna gore,
teknigin Oziine iliskin bu belirlenimin, yalnizca Greklerin disiincesinde ve yalnizca el
becerisine dayanan teknik kullanimda viicut buldugu klasik goriistidiir. Ancak Heidegger
ornegin, bir makinada tretilen ayakkabi ile bir zanaatkarin elinden ¢ikan ayakkabinin
birbiriyle es deger olmadigini, fakat modern teknigin de agiga ¢ikarmanm belirli bir tarzi
oldugunu vurgular. Ancak modern teknik poiesis anlaminda agiga ¢ikarmadan farklidir,
poiesis anlaminda agiga ¢ikarmada Varlik, var-olan olarak var-olmaya devam ederken;
modern teknik, Varlik’m var-olusunu kapatici/engelleyici bir etkiye sahiptir.2°

Modern teknik ile fizik arasinda karsilikli bir iliski vardir. Ornegin fiziksel deneyler,
cthazm gelismislik diizeyiyle degiskenlik gosterir yani; teknik ne kadar degisirse fizik de o
kadar degisecektir, bunun tam tersi de miimkiindiir. Modern teknik ile fizik arasindaki iliski

95290

dogru “(richtig)”“*" olsa da su durumda agiklik kazanmaz. Bu durumda ‘modern teknik nedir’

sorusu teknigin 6ziinii incelemek bakimimdan yararl olacaktir.

3.4. CERCEVELEME BAGLAMINDA MODERN TEKNiK NEDiR?

Heidegger i¢in teknik, teknolojik olanla anlasilabilecek bir sey olmadigindan o ancak
otantik teknik kavraminin ne anlama geldigi arastirilarak bilinebilir. Bu bakimdan teknigin
Ozii diistiniiliirken teknolojik olandan degil, onun 6z anlami olan -Grekler’de- tekhne den
hareketle onu anlamak gerekmektedir. Tekhne “marangoz, mimar anlamlarina gelen ‘tekton’
kavramindan tiiretilmis bir kelimedir. Bu tiireme de ‘tekton’ kelimesinin ‘tekhne’ olarak
ifade edilmesi, marangozun ya da mimarm el becerilerine istinaden olusturulmustur.”?*! Bu
baglamda teknik, modern teknikte oldugu gibi bir seyin ¢ikara uygun olarak doniistiiriilmesi
baglaminda, bir-sey-i¢in-olan olarak diizenlenmesi anlamini tasimamaktadir. Bu nedenle
modern teknolojide insan seylere olan yakinligmi yitirmistir yani zanaatkar seylerle otantik
bakimdan ya da el ile ugrasma bakimindan hasir nesir olurken modern teknolojide el ile

ugrasma ortadan kalmistir. ‘O halde burada rahatsiz edici olan nedir?” Heidegger’i rahatsiz

289 Heidegger, 1998, s. 55.
290 Heidegger, 1998, s. 54.
21 Kirmacy, 2011, s. 35
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eden sey, bilhassa modern teknolojide ortaya koyulan teknolojik tavirdir. Bu tavir ise nesneyi
bir-sey-i¢in tasarimlama-diizenleme-kontrol altna alma (“bestellen”?%?) diisiince iliskisi
icerisinde belirir.2% Bu diisiincenin yarattig1 tehlikeyse gizinden ¢ikmis olanimn gergeveleme
(“Ge-stell 2% yoluyla sona dogru giden baska bir var-olan olarak ortaya ¢ikmis olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu, fenomenin yalnizca lethe (gizlenmis olan, kapali olan) olarak agiga
¢ikmasi anlamina gelir Ki boylelikle fenomenin kendisi goriinmez olur.

Modern teknik de bir gizini agmadir ancak; zanaatkarin yaptigi tiirden (poiesis
tiirlinden) bir agiga cikarma degildir. Modern teknik dogayr kiskirtma, dogadan disari
cikarma, ise yararhk (“Herausforden %) anlaminda bir gizini agmadir. Heidegger bu
iddiay1 dogrulamak icin yel degirmeni Orneginden hareket eder.?®® ilk iiretilen yel
degirmenleri, kii¢iik evlere ya da ciftliklere riizgar enerjisinden yararlanilarak elektrik
saglamak i¢in dretilmistir. Yel degirmenleri mekanik diizenekler olsalar da enerji
depolamazlar; bu nedenle onlar1 harekete gecirecek olan bir motor mekanizmasi yerine
riizgarin kendisinden faydalanilir. Dolayisiyla yel degirmeninde riizgarin kendi var-olusunu
engelleyici tarzda bir agiga ¢ikarma yoktur. Ancak endiistriyel bakimdan gelismis olan
iilkelerde kullanilan riizgar jeneratorleri enerjiyi depolamak ve gerektiginde sali vermek i¢in
iiretilirler. Bunlar fizik yasalariyla olusturulmus mekanizmalardir, i¢lerinde dogrudan ve
alternatif akim tireten bir takim aparatlar mevcuttur.

Baska bir 6rnege gore de, toprak eskiden oldugu gibi salt kendisi i¢in yapilan
bakimdan ibaret degildir. Topragi ekme herhangi bir iiriiniin muhafazasini ve iirtindeki artisi
saglar. Koylii topraga itina gosterdikten sonra, tohumu doganin kendi bitki yetistirme
potansiyeline terk eder. Ancak endiistrilesmeyle birlikte toprak kendi mahsuliinii disardan bir
etki yoluyla (6rnegin kimyasal giibre yoluyla) iliretmeye baslar. Buradaki goriiniis dogay1
kigkirtma baglaminda degil ama dogay1 diizene sokmanin (bestellen) baska bir ¢esidi olarak

dogaya diklenip cullanma (“setellt”?®?  saldir1) bicimindedir.?%®

292 Heidegger, 1998, s. 56 ( bkz. Dipnot: 16 )
293 Kurtar, 2014, 5.102

294 Heidegger, 1998, s. 56 ( bkz. Dipnot: 16 )
29 Heidegger, 1998, s. 55.

29 Heidegger, 1998, s. 55.

297 Heidegger, 1998, s. 55.

298 Heidegger, 1998, s. 55.
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Modern teknik dogayr kiskirtma ya da dogaya meydan okuma baglaminda bir
diklenip cullanmadir (saldiridir). Ciinkii dogadaki heniiz giin yiiziine ¢ikmamis olan
potansiyel enerji glin yliziine ¢ikarilir ve bir baska enerji kaynagma doniistiiriiliir ve
muhafaza edilerek gerekli oldugu siirece dagitimi yapilir.2%°

Ornegin yer altimin derinliklerine hapsolmus petrol kaynaklarindan petrol alinip,
depolanarak yakit olarak dagilimi yapilir ya da tekstil endiistrisinde ise yararlilik 6lgiisiinde
kullanilir. Biitiin bu olup bitenler gizini agmanin bir tarzidir, ancak bu gizini agma yollar1
kendisini en temelde diizenleme ve giivence altina almada (sherstellen)®® bulur. Heidegger
bu gizini agmanin temelinde yatan diizenlemeyi ya da idare etmeyi bestellen kavramiyla
karsilar.

Heidegger’e gore “el-altinda-duran”®®! bir sey igin olandir ayn1 zamanda. Ornegin,
bir ayakkabr1 ustasi igin ¢eki¢ anlamli bir seydir yani ¢eki¢ ayakkabi tamircisinin anlayigina
hitap eder ve onu bir demir basliga sahip olan tahta olarak degil de ¢eki¢ olarak yorumlar.
Elbette ki ¢ekic, cakmaya yarayan bir sey olarak algilandiginda ¢ivinin ¢akilacagi bir zemin
olarak tahta gibi materyallere iligkin bir anlayisa sahip olmak gerekir. Nesneler arasindaki bu
baglanti, ucunda demir olan tahtay1 -yani el altinda durani- ¢ekic olarak yorumlamay1 saglar.
Bu durumda ¢ekig bir nesne ( “Gegenstand”’*%?, karsida duran) olarak goriinmez>%,

Gizinden ¢ikma ya da gizli olma durumu insanin denetimi altinda degildir. Insan
yalnizca, gizini agmaya vesile olur. Burada Heidegger, teknigin tasiyicisi olan insani, nesneyi
hazirda bulunan olarak diizenlemeye yonelik meydan okumaya ¢agiran talebe “cerceveleme
(Ge-stell) %% der. Heidegger cerceveleme kavramini kullanirken statik anlamda bir

cerceveye alma ve orada kalmayi kastetmez. Cergeveleme bir ¢cagiridir, 6rnegin hayvanlarin

299 Heidegger, 1998, s. 55.

300 Sherstellen stellen kokiinden gelmektedir, bu nedenle sherstellen’i diisiiniirken stellen’in anlamlariyla
birlikte diistinmek gerekir. Dolayisiyla giivence altina almak, diklenmek, cullanmak, yerine koymak,
diizenlemek, meydan okumak gibi kavramlarla beraber diisiiniilmelidir. Ayn1 zamanda sherstellen 6ne cagirmak
(herausforden) kavramiyla da birlikte diigtiniilmelidir. (Heidegger, 1998, s. 55-57.)

301 Heidegger, 1998, s. 58.

302 Heidegger, 1998, s. 59. ( bkz. Dipnot: 20 )

303 Cekig bir-sey-igin olmaya basladiginda artik onun yani nesnenin nesnel varlig1 goriinmez hale gelir. Boylece
o en yakindayken bile en uzakta olan oluverir.

304 Heidegger, 1998, s. 55. ( bkz. Dipnot: 16)
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otladig1 alanlari, otlak alani olarak toplamaya yarayan taleptir. Heidegger ¢er¢eveleme ye

aciklik kazandirmak i¢in daha garpici bir 6rnek verir, buna gore:

Cergeveleme, modern teknigin 6ziinde hiikiim siiren ve bizzat teknik bir sey
olmayan gizini-agmanin tarzi anlamma gelir. Ote yandan, eksen mili, piston ve
aygit kasasi gibi bize ¢ok tanidik gelen ve montaj dedigimiz seyin standart pargalari
olan her sey, teknik olana (technische) aittir. Bununla birlikte montajin kendisi,
yukarida anilan ana pargalarla birarada, teknik etkinlik alani1 i¢erisine diiser ve bu
etkinlik, daima yalnizca g¢ercevelemenin meydan okumasina yanit verir; fakat
higbir zaman cercevelemenin kendisini kapsamaz veya meydana getirmez.3%

Heidegger ¢ergevelemenin meydan okuma anlaminin yani sira poiesis’e de génderme
yaptigin1 vurgular. Ancak bir sanat eserinin imal edilmesiyle 6rnegin, Leonardo Da Vinci’nin
Monalissa’y1 yapmis olmasiyla Monalissa’nin seri tiretimle bir siis esyas1 olarak kullanilmas1
farklidir; yine de hem poiesis olarak hem de modern teknik yoluyla agiga ¢ikarmada temel
olarak cerceveleme hakimiyetini siirdiiriir.3°® Yani ¢ergevelemede gizinden ¢ikma kendisini
gosterdigi zaman, modern teknik bunu “el-altinda-duran”®®’ olarak agimlar. Dolayisiyla
teknigin aragsal olduguna iliskin antropolojik belirlenim yani el ile ugragma olarak teknik,
burada tam olarak anlanuni korumaz.3%®

Gizini agma, kendisini enerjinin kaynagi olan dogada gosterir; bu nedenledir ki gizini
acma sagin doga bilimleri yoluyla goriiniir hale gelmistir. Ancak modern fizik Grekler’de
oldugu gibi, doganin ne oldugu iizerinden degil; nasil oldugu iizerinden anlamaya calisir.
Yine de, ozsel olarak fizik kendisini dogadaki biitiin durumlarin agiklanabilir ya da
hesaplanabilir oldugundan hareketle kurar. Bu nedenle teknik ve modern teknigin 6zii ilksel
olarak fizige bagimhdir.’®® Basit olarak herhangi bir seyi bir yere monte ederken
kullandigimiz elektrikle ¢alisgan matkaplar basing ya da en temelde kuvvet yasasindan
yararlanilarak olusturulmustur. Biliyoruz ki, bir cisim ne kadar kiigiik bir hacme sahip olursa
o kadar biiyiik bir kuvvet uygulayacaktir. Mesela, karda tenis raketinin batmamasinin nedeni
kapladig1 alanin biiyiikk olmasindandir. Bu nedenle Heidegger gergevelemenin temel olarak

kendisini fizikte gosterdigini diistiniir.

305 Heidegger, 1998, s. 64.
306 Heidegger, 1998, s. 63-64.
307 Heidegger, 1998, s. 59.
308 Heidegger, 1998, s. 64.
309 Heidegger, 1998, s. 64.
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Modern donemde fizik olgudan hareketle degil kuramdan hareketle olgular:
aciklamaya ¢aligmaktadir. Ancak boyle bile olsa gizinden ¢ikma yine, toplayici bilgi yigmlari
olarak diizenlenebilir olacaktir. Bu nedenle gizini-agmanin bir tarzi olarak gergeveleme
poiesisde toplayici, diizenleyici olarak meydana ¢ikar; boylesi bir gizini-agma “‘bir araya
toplayan yollama’3% ya da “kader”®! dir. Ancak burada vurgulamak gerekir ki,
Heidegger’in kaderden kast1 smirlar1 ¢izilmis ve bir yone dogru giden kat1 bir belirlenmislik
degildir. Insan ‘kader’in farkinda olabildigi 6lciide 6zgiirlesir. Ciinkii 6zgiirliik hakikatle sik
bir iligki i¢erisindendir, her gizinden ¢ikan 6zgiirlesmis demektir; her gizini agan ise kaderin
smirlarina girmis demektir. 312

Heidegger kaderin cercevelemede vuku buldugu siirece biiyiik bir “tehlike”*'3yi ifade
ettigini diisiiniir. Ciinkii ilk olarak insan, nesneyi el-altinda-duran olarak diizenlemeye
basladig1 anda bir yanilgiya diiser. Bu yanilgi, her mevcut olanm insanin iiriinii olduguna
iliskindir. Bu tiirden bir yaklasim 6zneyi merkeze alarak, onu biitiin Varlik’in belirleyicisi
konumuna getirir. Aslinda Heidegger’in tehlike olarak gordiigii sey Descartesci felsefenin
meyvesi olan 6zne-nesne iliskisinin bozulumudur. Bilindigi {izere Descartes’in amaci eski
kanilarinin yerine bilimler alaninda daha saglam ve giivenilir kanilar insa etmekti. Bu
kurulum Orta Cagin baz1 degerlerini ytkmak amagl yapilmist1 ve bunlardan en dnemlisi, bu
dénemdeki 6zne-nesne ayrimmin yer degistirmesiydi.

Orta c¢agda Ozne toz ile hemen hemen ayni anlami igerdiginden doga Ozne
konumundaydi. Descartes ise insana diisiinen t6z olarak, 6zne niteligini yliklemis oldu. Bu
baglamda o6zne, kaliplasmis bilgi yiginlarmna evrensel olma ozelligi yiikleme giiciinii
kendisinde buldu ve boylece kendisini hakikatin temsilcisi olarak konumlandirdi. Oysaki
Heidegger, gizinden-¢ikanin 6zgiir olduguna ve bundan dolay1 da denetlenemez olduguna
vurgu yapar. Tehlikenin olusmasmin baska bir sebebiyse, insanin ¢er¢evelemenin meydan
okuyucu talebine yanit vererek; gizinden-¢ikmis-olanin kendisiyle dogrudan karsilasamaz

olusudur.

310 Heidegger, 1998, s. 67.
311 Heidegger, 1998, s. 67.
312 Heidegger, 1998, s. 68-69.
313 Heidegger, 1998, s. 70.
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Baskaca bir deyisle modern teknolojide Ge-stell®* aciga ¢ikarmanm tek bir yolu
olarak kendisini sunar. Ancak ortaya ¢ikisi bakimindan Ge-stell nesneyi, baslangigtan
itibaren Heidegger’in lizerinde durdugu sekliyle zevahir olan olarak ortaya ¢ikarmaz ama -
lethe olarak ortaya ¢ikarir. Bunun anlami seylerin 6yle var olan olarak degil de kullanimlik
nesne ya da el-altinda-duran olarak ortaya ¢ikmasi ve onlarin kendi var-olusunun gériinmez
hale gelmesidir. Ciinkii ¢ercevelemenin bu tarzi var-olanin niteligini dahi g6z Oniinde
bulundurmadan onu kendi ¢ikar1 dogrultusunda niceliksel olarak kullanir. Ornegin tavuk
imalat1 icin kurulmus olan fabrikada ¢alisan bir is¢i igin civciv bir malzemedir. Is¢i icin
civcivin bir hayvan olarak anlami yoktur o yalnizca bir-sey-igin-bakis i¢erisinde onu say1 ya
da yetistirilmek igin uygunluk ¢erg¢evesinde degerlendirir; bdylece civcivin civciv olan olarak
(physis olarak) var-olusu yitip gider. Bu nedenle kendisini physis olarak agan hicbir sey
kendini agmis oldugu agiklikta var-olamaz.3'®

Poiesis de a¢iga ¢ikmis olana eslik etme vardir ancak modern teknoloji agiga ¢ikmis
olana eslik etmez onu karsisma alir; boylece her iki agiga ¢ikarma tarzindaki farklilik daha
da belirgin hale gelmektedir. Dolayisiyla sanat olarak tekhne bir seyin kendi var-olusunun
cagrisina kulak verir hi¢cbir zaman onu var-olma tarzinin disina ¢ikararak kontrol etme
amaciyla statik bir nesne olarak kurgulamaz, onu kendi akigina birakir. “Marangoz agaca
sorar; sen su ya da bu bigimdeki bir sandalye olmaya uygun musun? Sandalyeye bi¢cimini
verirken ellerimin ¢agrisina nasil yanit verirsin?”’'® Burada marangozun bu tavri tamamen

817 Marangoz bu nedenle eslik¢idir

agacin kendi potansiyelini sergilemesine yoneliktir.
(komsudur), kontrol edici degil. Burada marangozda beliren masanin tasarimi ya da bitmis
hali Heidegger tarafindan agacm kendisini marangoza agmasi ya da onun apacikligi olarak
nitelendirilir. Clinkii agacin ¢agris1 ancak ona yonlen bir Dasein ve onun diinya-i¢inde-

olmas1 sayesinde hayat bulur.3®

314 Heidegger siradan kullanmmiyla ‘Gestell” sézciigiinii iskelet ya da gerceve anlamindan ayirmaktadir. ‘Ge’ én
ekini ayr1 yazmasindaki amag, islevsellik gozetilerek bir-gey-igin bir araya toplama anlamina vurgu yapmaktir.
Heidegger, 1998, s. 62. ( bkz. Dipnot: 23.)

315 Kurtar, 2014, 5.104

316 Kurtar, 2014, s.105.

317 Var-olanin kendisini olmaya-birakmasi, Dasein’in onun kendi var-olma tarzi igerisinde onunla ilgilenmesi
anlamina gelmektedir.

318 Werner Brock, , “Hakikatin Ozii Uzerine”, Heidegger, haz. Ahmet Aydogan ( icinde), Say Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 215
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Heidegger’e gore “Bir kader olarak gerceveleme, insani bir diizenleme olan gizini-
agma tiiriine siirgiin eder.” 31° Bundan dolay1 gizini-agmanin potansiyel biitiin yollarmn 6nii
kapanir. Bu nedenle tehdit, teknik aygitlarin vahsi dogasi degil, el altinda durani diizenleme
ve glivence altma alma suretiyle hakikatin deneyimlenmesini engellemekte yatar. Burada
modern teknik aletheianm bir tarzi olan sadece -lethe (Aav@asv®?%)olarak ortaya ¢ikiyor olsa
da yine de fenomenin kendisine isaret ettiginden yok edici degil engelleyici bir tarzda
meydana gelir. Bu engelleme, modern teknigin smirsizca seyleri doniistiirmesi, kontrol
etmesi ve diizenlemesi c¢ergevesinde; git gide bozulmasi ve otantik var-olusunu
kaybetmesidir.

Modern teknolojinin seyleri siirsizca doniistiirme ideali yalnizca seyleri degil insan
var-olusunu da kapsayan bir tarzda ortaya ¢ikar. Clinkii Modern teknoloji eyleyen (6zne) ve
eylemden etkilenen (nesne) ayrimi yaparak hem insan var-olusunu hem de diger dogal
seylerin var-olusunu sonlandirmstir. Bu ideale gore insan nicel varligiyla yalnizca bilen 6zne
olarak Ge-stell’in sinirlar1 igerisinde ona eslik etmekle yiikiimlidiir, onu agsmasi s6z konusu
degildir. Cer¢evelemenin hesaplayict dongiisii icerisinde insan da kontrol edilebilir ve
diizenlenebilir bir varlik olarak el-altinda-tutulana doniistiiriilmiistiir. Boylece insan kendi
otantik var-olma potansiyelinin disinda ¢ergevelemenin kontroliinde tek bir var-olma bigimi
sergilemektedir. Bu bakimdan diizenleyici ve kontrol edici agiga ¢ikarma big¢imi olan bir seyi
el-altinda-bulunan olarak agiga ¢ikarma, agiga c¢ikmis olanin hakikatini (aletheiayi)
gizlemektedir. Dolayisiyla bu yoniiyle Ge-stell tehlike yaratmaktadir; fakat “tehlike ayni
zamanda, yitirilene ya da unutulana doniis yolunu da gizler.”*?! Tehlikenin fundamental
anlam1 insanin gizinden ¢ikmis olanim ¢agirisindan alikoymasi anlamina gelmektedir.3??

Heidegger tarafindan ortaya atilmis bu giligli iddiayr Heidegger’in nasil

temellendirdigini, Heidegger’in kendisine ait olan “glivenceye alma” kavraminda goriiyoruz.

319 Heidegger, 1998, s. 72.
320 Brock, 2008, s.206.

%21 Kurtar, 2014, s. 112.

822 Kurtar, 2014, s. 111-112.
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3.5. GUVENCEYE ALMA

Heidegger Holderlin’in su sozii lizerine diisiinmek ister: “Tehlikenin oldugu yerde,
koruyucu gii¢ de serpilip gelisir.”?* Koruyucu gii¢ tehlikeye sonradan eklemlenen ya da onun
yaninda duran bir gii¢ degildir. Tehlike, tehlike olarak gergeklestiginde koruyucu gii¢ haline
gelir.®2* Korumak (“retten”®?°) kavrami, bir seyin parcalanma ya da mahvedilme tehdidi
altindayken daha dnceki ola gelme tarzi icerisinde giivence altina almayi ifade ettigi gibi;
ozii ilk kez kendi sahici goriiniisii igerisine sokmak igin, bir seyi gotiiriip kendi igerisine
koymak™32® tir. Yani, bir seyi en asli/ilk ve ona 6zgii olan var-olma bi¢imine geri dondiirmek
anlamma gelir. Dolayisiyla ¢ercevelemenin bu tarzi hakikatin korunmasimni da tesvik eder.
Koruyucu giig ise teknigin 6ziinde biiyiir, serpilir orada koklenir.

Heidegger, gerg¢evelemenin bir tehlike olmasmin yani sira; tam olarak tehlike
olmasindan dolay1 koruyucu giicii igerisinde barindirdigini iddia eder. Modern teknik 6zii
bakimindan tehlikenin en biyiigiidiir ¢linkii kendisini hakikatin daimi belirleyicisi olarak
ortaya koyar. Ancak boyle bile olsa, modern teknigin gizini-agmanin bir tarzi oldugu hatirda
tutulmahidir. Heidegger bir seyin 6ziinden s6z ederken seylerin tepesinde asili duran ve bu
haliyle onlarin belirleyicisi olan cins ya da tiirden s6z etmez. Zaten bdyle bir inceleme bi¢imi
Heidegger’in karsi ¢iktig1 ontik bir arastirma diizleminde belirecektir. Bu nedenle bir seyin
0zl tiim benzer olan seylerin benzer 6zelliklerinin kendi tikelliklerinden soyutlanarak ortaya
¢ikan kavramsal icerigi degildir. Bu durumda teknigin 6zii olan ¢ergeveleme de bir seyin
cinsini ya da tiirlinii ifade etmez. Ancak, teknik aygitlar ¢ercevelemenin tiirevleri olabilirler.
Cergeveleme, bir kader olmasi baglaminda meydana gelen ve siiregiden bir gizini-agmadir.
Cergevelemenin kader olmasi demek belirlenmis bir yazgiya dogru hareket etmek anlamina
gelmez. Kader her zaman cercevelemeyi bir baska muhtemel cergeveleme tarzina dogru

firlatir.3%

323 Heidegger, 1998, s. 73.

324 Martin Heidegger, , Teknik ve Doniis & Ozdeslik ve Ayrim, cev. Necati Aca, Pharmakon Yayinevi, Ankara,
2015, s. 58.

325 Heidegger, 1998, s. 73.

326 Heidegger, 1998, s. 73.

327 Heidegger, 2015, s. 54.
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Her ne kadar ger¢eveleme, nesneyi el altinda duran olarak diizenlemeye yarayan
talep olma ozelligiyle poiesis’in imkanini ortadan kaldirsa da; ayn1 zamanda bahsedicidir
de3?®... Cergeveleme Varlik’in gizini-agmasinm bir tarzini insana bahseder, boyle bir
bahsetme fark edilebilirlik ya da ona dogru egilim 6lgiisiinde hakikate gotiiren yolu da agmis
olur.

Heidegger i¢in Ge-stell yoluyla unutulmus ya da yitirilmis olan Antik tekhne dir; yani
physis (doga) ile Dasein’in kurdugu otantik iligkidir. Burada tekhne ile modern teknik
arasindaki ayrim daha da giin yiiziine ¢ikmaktadir. Buna gore modern teknikle birlikteligi
bakimimdan es giidiimlii olarak ilerleyen sagm bilimler (6zellikle fizik) modern teknolojiyi
onceleyen tarzda meydana gelirler. Ancak Antik Yunan’da tekhne bir seyin ilk ya da asli
halini bilme anlamima gelmektedir. Ayn1 zamanda tekhne’de seyler kendi agikliginda ve
kendi yolunda var-olmaya devam ederken modern teknolojide seyler el-altinda-olan olarak
acikliga geldiginden oOrtiicii/kapatict bigimde nesnellesirler. Ancak durum bdyle olsa bile
Heidegger seylerin kaderinin onun diizenini saglayan bir yasa oldugunu ve bu bakimdan
seylerin higbir zaman kontrol edilemez oldugunu diisiiniir. Bu yasa ise kendini a¢an yani
physis ile kendini gizleyen yani aletheia arasindaki iliskide temellenmektedir.®?® Bu yazg1
Ge-stell’i de igine alan bir yazgidir ancak Varlik’in kendisini gizledigi tiirden bir yazgidir.

Heidegger hakikatin en piiriizsiiz goriiniimiiniin sanata 6zelliklede poetik olanda yani
siirde ortaya ¢iktigini diisiiniir. Ciinkii promos®° anlaminda sanat (tekhne) ilksel olarak
hakikatin koruyucusudur ve boyle olmakla onun eslik¢isidir. Sanat bu anlamiyla estetik bir
sey ya da entelektiiel bir etkinlik degil; hakikatin parladigi yerde onunla ilksel bir temas
kurabilecek alternatif bir var-olus minvalidir. Heidegger Antik Yunan’daki sanat anlayigimnin
giiniimiizdeki kullanimindan oldukga farkli bir anlama sahip olduguna vurgu yapar. Buna
gore el ile ugrasama anlaminda sanat Varlik’1 kendi biricikligi i¢inde farkli perspektiflerden

goriiniige getiriyordu. Bu anlamda sanat ne bir haz alma objesi ne de akademik bir faaliyettir;

328 Heidegger, 1998, s. 77.

329 Kurtar, 2014, s. 115

330 “Etimolojik olarak Grekge promos ve Latinceprimus' tan gelir. Promos veyaprimus'un esas anlanu ‘ilk’, ‘en
onde gelen’dir. Heidegger (...) poiesis'i tekhne olarak gostermekle, 6reklerde sanatin, sonradan gergeklestirilen
yapay (sanat, ‘san'at’ yazilistyla ‘sun'ilik’, “yapaylik’ bildirir) ve ikincil bir ugrasi olmadigini, onun ilksel olarak
Hakikatin hiikiim stirmesine sofuca, uysalca bir eslik etme etkinligi olarak goriildiiglinii vurgulamak ister.”
(Heidegger, 1998, s. 80, bkz. Dipnot: 35.)
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sanat aletheiaya ait olan olarak poiesistir. “Poetik-olan, hakikat-olani, Platon'un Phaidros'ta
to ekphanestaton, yani en saf sekilde parildayan sey dedigi seyin gorkemliligi i¢erisine tasir.
Poetik olan, her sanata, giizel-olan halinde mevcudiyete-¢ikmanin her gizini agisina,
biitiiniiyle niifuz eder.”*** Heidegger tipk1 takimyildizlarinm kendi yolunda hem birbirlerini
itip hem de bir arada ol-may: saglayabildikleri gibi; teknik ve hakikati biitiinciil olarak
gorebildigi ol¢ilide sanat, gizinden ¢ikanin Ortiisiinii kaldirma gorevi tistlenebilir.

Ancak yine de sanat¢inin ve sanat yapitinin Varlik ile olan iligkisi heniiz giin yiiziine
¢ikmis sayilmamaktadir. Dolayisiyla sozii edilen sanat anlayisini kavrayabilmek ig¢in
Heidegger’in sanattan ne anladigmi detayli olarak incelememiz gerekmektedir. Bu durumda

Heidegger’in “Sanat Eserinin Kékeni” adli esert, 1yi1 bir analiz i¢in bize firsat tantyacaktir.

331 Heidegger, 1998, s. 81.
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4. BOLUM
SANAT ESERI
4.1 SANAT ESERININ KOKENI ve VARLIKLA ILiSKIiSi

Heidegger ‘bir seyin kokeni nedir?’ sorusunu diigiiniirken bir seyin belirlenebilir ya
da kisitlanabilir 6z niteliklerini kastetmez. Ona gore bir seyin kokeni o seyin nereden, ne
sayesinde, ne ve nasil oldugu sorulariyla baglantilidir. Bir seyin varligi ise o seyin olusu ve
nasil olusudur. Bir seye var dedigimizde ayni zamanda o seyin kdkeninin varligindan da s6z
etmis oluruz. Sanat eserine var dedigimize gore sanatin kokeninin de olmasi gerekir, bu
durumda Heidegger’in ilk olarak sordugu soru ‘sanat eserinin kdkeni nedir?’ sorusu
olmustur.3%

Sanat eserinin kokeni nedir, sorusu kendi igerisinde iki ayr1 soru sormaktadir;
bunlardan ilki, ‘Sanat eserinin kaynagi nedir?’ ikincisiyse; ‘Onun 6ziiniin kokeni nedir?’
Sorusudur. Heidegger igin sanat eserinin kaynagi sanatgidir. Sanatgi ise eser sayesinde ortaya
¢ikar yani eser sanatciy1 sanat¢i olarak ortaya c¢ikarir. O halde, sanat¢inin kaynagiysa eserdir.
Bu ikisinin yani eserin ve sanat¢inin bir arada bulunmasini saglayan temel unsur ise
sanattir.3%3

Sanat kavraminin ger¢ekte somut bir karsilig1 yoktur; sanat, sanat eserini ve sanatgiy1
kapsayan ger¢eveleme olarak ortaya g¢ikiyorsa; o halde soru ‘sanat, eserin ve sanatgmnin
kaynagi olabilir mi?” sorusudur. ‘Sanat yukaridakilerden daha farkli bir anlam ifade ediyorsa
onun gergek bir anlami var mudir?” Bu durumda ilk olarak sanat eserinin kokenine iliskin bir
uslamlama yapmaliyiz. Clinkli onun kdkenine iliskin sorgulama ayni zamanda onun 6ziine
iliskin bir sorgulamadir. Heidegger, sanatin ne oldugunu bilmeden sanat eserini
karsilastirarak sanat1 aciklamaya calismanin genel bir san1 oldugunu diisiiniir.33* Ancak

sanatin ne oldugu bilinmeden sanati temel almamiz gerektigini nasil bilebiliriz.3%®

332 Heidegger, 2007, s. 9.
333 Heidegger, 2007, s. 9.
334 Bu yol sanat eserinin tarihsel bir takim 6zelliklerine ulasmay saglasa da, en azindan sanat eserini anlamak

ve dogru bir degerlendirme yapmak icin en ideal yol degildir.
335 Heidegger, 2007, s. 9-10.
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Dolayisiyla bu arastirma bicimi Heidegger agisindan basarisizlikla sonuglanacaktir. Sanat

eserinin kokenini sorgulamak istiyorsak farkli bir yontem denemeliyiz.

4.2. SANAT ESERI NEDiR?

Heidegger, bir esere bakildiginda onun dissal goriiniisiine iliskin yargilar1 6rnegin,
giizel ya da ¢irkin olmasi; kaba ya da zarif olmasi gibi yargilar1 ancak miizelerde ¢alisan
nakliyecilerin vs. soyleyebilecegini diistiniir. Bu nedenle Heidegger eseri tipki bir estetik
deneyime sahip olanlar gibi algilamamizin gerekliligine vurgu yapar. 33

Ona gore bir eserin nesnel yonii o kadar baskindir ki en profesyonel estetik deneyime
sahip olan birisi dahi boyle diisiiniir. Oyle ki “Yapi tasta, oyma sanat1 agacta, resim renkte,

dil eseri sozciiklerde, miizik eseri seste gibi durur’**’ der Heidegger.

Resimler, bir sapka veya av tiifegi gibi duvarda asili durular. S6z gelimi bir
ciftcinin ayakkabilarini gosteren [V]an Gogh’un resmi, bir sergiden 6biir sergiye
tagmip durur, tipki Ruhr bolgesinden gonderilen komiir veya Kara Orman
bolgesinden gonderilen agac kiitiikleri gibi. Holderlin’in siirleri diger temizlik
esyalariyla birlikte bir askerin sirt cantasinda birarada bulunuyordu. Bethoven’m
kuartetleri, yaym evlerinde tipki patatesler gibi depolanir.33®

O halde sanat eserindeki salt nesnelligin ne oldugu konusunu agikliga
kavusturmalidir. Geleneksel diisiinceye uyarlanan bigimiyle sanat eseri bir simgedir. Sanat
eseri baska bir olan ile karsilastirr ve bu baska, alegoridir yani canlandirmadir;
cercevelemenin kendisi de bu alegoride ortaya cikar.*® Ornegin, 13.yy da skolastik
donemdeki gotik katedraller bir bakima incil’in viicut bulmus halidir. Alegorik anlatim
bi¢imi 6zellikle de halktan okuma yazma bilmeyen her kesime hitap edebilecek bigimde
doniistiiriilmiis; bu yolla da incil’de var olan sdylemler dykiilestirilmistir.3*® Sanat eseri bu
yolla bir seyi sembolize eden bir araca doniismiistiir. Dolayisiyla sanat eserinin bu aragsal
yonii onun otantik degerinin yitimine sebep olmustur.

Daha onceden de belirtildigi gibi Heidegger i¢in aragsalligin kendisi seylerin asil
degerini unutturmaktadir. Onlar kullanilmaz oldugu siirece hatirlanir hale gelir. Ciinkii seyler
el-atinda olduklar1 siirece onlara uyum saglanir bu uyum sanki onlarm bedenin bir

pargastymisgasina goriilmeye baslanmasini saglar boylece onlarin fark edilmesini engeller.

336 Heidegger, 2007, s. 11.

337 Heidegger, 2007, s. 11.

338 Heidegger, 2007, s. 11

339 Heidegger, 2007, s. 11-12.

340 Lenand M. Roth, Mimarligin éykiisii, cev. Ergiin Akca, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2000, s.397.
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Seyler el-altinda-olandan mevcut-olan konumuna gegtiklerinde onlarin ne ise yaradigi
goriiniir hale gelir, bununla birlikte bir ¢aresizlik bas gosterir. Eserin aragsalliginda da benzer
bir durum hakimdir. Sanat yapitinin simgeselligi onun asil degerini gizlemektedir. O halde,
seylerin simgenin Otesinde duran otantik degerini agiga ¢ikarmak i¢in 6ncelikle nesnenin ne

olduguna iliskin soruyla ise koyulmak gerekmektedir.

4.3. NESNENIN OZU NEDIiR?

Heidegger ilk olarak nesnenin nesnelligini Kant’in fenomen ve numen ayrimima dayali
olarak incelemeye baslar. Kant’a gore bilgi temelde apriori ve aposteriori bilgi bakimindan
iki tiirliidiir. Apriori bilgi deneyim yoluyla elde edilemez ancak bilimsel bilginin dayanagi
olgular yani fenomenlerdir. Ona gére nesneler bize uzayda ve zamanda verilidirler. Buna
gore; biz nesneleri zorunlu olarak uzayda algilariz, dolayisiyla uzay kavrami dis deneyimden
cikarsadigimiz bir kavram degildir ve zorunlu olarak sonsuzdur. Ciinkii bizim uzay
deneyimimiz smirhdir bu nedenle uzay tasarimi a priori dir. Kant bu durumda uzaym
gercekliginden siiphe duyamayacagimizi fenomenler araciligiyla bilebilecegimizi soyler.
Uzayda olmayan bir nesne diisiinemeyiz ve bu bizler i¢in ortaktir. Bu durumda uzay nesne
bakimindan ilkseldir. Uzay deneyimden ¢ikarsanamadigma gore ar1 bir sezgidir yani usun
dolayimsiz bir algilama bi¢imidir ve ayni zamanda fenomenal deneyime olanak saglar.
Dolayisiyla bizim nesneleri oldugu gibi ya da dolayimsiz olarak algilama imkanimiz
yoktur.3*

Kant’a gore kendinde sey fenomenlerin temelidir ancak bu alan algilamamizin
disindadir. Nesneler bizi etkiledigine gore algimizin disinda vardirlar diyebiliriz ancak onlar
hakkmda sdyleyebilecegimiz bu kadardir®*2. Heidegger fenomenlerin yani sira kendinde
seyleri de nesne olarak adlandirdigimiz {izerinde durur. Bunu su sekilde ifade ediyor

Heidegger:

Yolda duran tas veya tarladaki toprak pargalari bir nesnedir. Testi bir nesnedir.
Cesme de orada bir kosede durur. Peki, testideki siit ile gesmedeki suya ne demeli?
Gokyiiziindeki bulutlar, tarladaki dikenler, sonbahar riizgarina kapilmis yapraklar,
ormandaki dogan vs. biitiin bunlara nesne diyorsak, digerlerine ne demeli? Isim
olarak bir nesneye karsilik olsalar da, gergekte varolmayanlar bile, bunlarin hepsi
genellikle nesne olarak adlandirilirlar. Goziikkmeyen bu tiir gseyler yani “kendinde
seyler” Kant’a gore diinyanin bir biitiiniidiir, Tanrinin kendisi de boyle bir seydir.

341 Kant, 1993, s. 54-55.
842 Kant, 1993, s. 55.

67



Kendinde nesneler, goziiken nesneler, var olan biitiin var-olanlar felsefe dilinde bir
seydir 343
Dolayisiyla Varlikla ilgisi bakimindan var-olan olarak sanat eseri de bir nesnedir. O

halde nesnenin nesnelliginin kaynagma getirilen geleneksel yorumlar1 tetkik etmek
zorunludur. Ornegin altin eriyik, renkli, yumusak vb. 6zelliklere sahiptir. Biitiin bu dzellikler
sozii edilen metalin ¢evresinde toplanirlar. Sayilan nitelikler anlamsiz bilgi 6bekleri degil
nesnenin var-olmasma yarayan anlamli bir biitiinii olustururlar. Peki ya ciimle ile nesne
arasindaki bagint1 nesnenin 6ziiyle nitelikleri arasindaki bagintiy1 yansitir mi1? Yoksa ciimle
gramatik ozelliklere mi indirgenir? “Ger¢i yaygin nesne kavrami daima nesneye uyar. Buna
ragmen o kendi i¢cinde bulunan nesneyi (cevher olan) icermez, yalnizca ona egemen olmaya
calisir.”®** Heidegger’in bu iddias1 nesnenin nesnelliginin kaynagma getirilen geleneksel
yorumun nesnenin kullanim amaciyla ara¢ olmasindan kaynaklanan muglak ve dolayimli
oldugunu gostermektedir ancak bunu kanithiyor degildir. Bu durumda nesnenin nesnelligini
arastirmak i¢in, olabildigince dolayimsiz bir yol gelistirmek zorunludur.

Heidegger nesnenin genellikle kitap, masa, defter, araba vs. olarak adlandirdigimiz
seyler oldugunu vurgular ancak; bunlar kullanimlik nesneler olduklarindan salt nesneler
degildirler ¢iinkii onlar bir-sey-i¢in kullanilmak iizere el-altinda-durana dontistiiriilmiislerdir.
Salt nesnelerse genelde islenmemis agac, tas, toprak gibi dogal kullanimlik nesnelerdir.34
Hatirlanacak olursa poiesis olarak sanat eseri seylerin kendi yolunda ve kendi akisi igerinde
var-olmalarina miisaade eder. Onun bu 06zelligi sanat eserinin kendi nesnelliginden
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar mimarin yaptig1 heykelin yap1 malzemesi olan mermerin
salt kendisi ona kaynaklik ediyor olsa da heykel mermerin otantik var-olusunu koruyan bir
sekilde ortaya ¢ikar, el-altinda-duran ya da hazirda bulunan olarak ortaya ¢ikmaz.

Heidegger burada var-olanin otantik varligmin geleneksel goriis tarafindan
smirlandirilmis olduguna vurgu yapar ve onlarin 6zsel var-olusunun ortaya ¢ikmasi i¢in bu
goriislerden arindirilmasi gerekmektedir. Bu sinirlandirma geleneksel yorum dahilinde ana
hatlariyla ii¢ bi¢imde karsimiza ¢ikar. Bu yorumlardan ilki seylerin varligini bir dayanaga

(téze) baglayan goriistiir, ikincisi seylerin varligin1 ona yonelen bir Gznenin, nesnenin

343 Heidegger, 2007, s. 15
344 Heidegger, 2007, s. 19
345 Heidegger, 2007, s. 16.
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niteliklerini bilmesi olarak anlar. Bu yaklagimlarin sonuncusuysa seylerin varligini madde ve
formun birlikteligi olarak yorumlayan goriistiir.34

Geleneksel yorumun ilkine gore, Greklerde nesnenin ¢ekirdegi (dayanak) olarak
diisiiniilen “to upokeimenon3*’ Latince de “subiectum™3*® yani tabi olma sdzciigiiyle
kargilanmistir. Heidegger i¢in, sozcilik bu anlamiyla Bat1 metafiziginin kdkensiz temellerini
olusturmustur. Ciinkii 6rnegin bir granit par¢asinin nitelikleri yani sertligi, biiyliikligi, rengi
vs. gibi Ozelliklerin tiimiiniin nesnenin belirleyicisi oldugu ya da tiim bu 6zellik yiginin
nesnenin kendisini olusturdugu diisiiniilir. Ancak nesne bu 6zellikler yigin1 degildir. Bu
diisiinceye gore nesne niteliklerin dayanagi ya da c¢ekirdegidir. Diger taraftan t6z
(Latince’deki ait olma anlaminda) agiga-¢ikmanin nasil meydana geldigini agiklayan bir
nitelikte ortaya ¢ikmaz. Ciinkii nesnenin nesnelligi asil kaynagini yitirerek nesnel-olanin
nesnel-olmayan (onun var-olusu) ile birlikteligi ortadan kalmustir. Daha agik bir ifadeyle

statik t6z anlayis1 ve toze ait olan degisken ilinekler (nitelikler) var-olanin var-olus imkanini
9

(13

ortadan kaldrmustir.®*®  Heidegger’e gore “ Nesne kendi icinde kalista birakilmalidir.

Kendine ait dayanikliligiyla benimsenmelidir.”3%°

Geleneksel ikinci tanima goreyse nesneler algilanabilir olandir. Yani seyler
ilineklerden olusur; nesne duyuma gelen niteliklerin bir birliginden meydana gelir.
Dolayisiyla seylerin belirleyicisi ya da doniistiiriiciisii raito yani akildir. Ancak Heidegger
nesnelerin bize duyu verilerine gelen seylerden daha yakin olduguna vurgu yapar. Bu nedenle
bu ikinci tanim da nesnelerin kendisini nasil actigmi aciklamak i¢in yetersiz bir tanimdir.
Cilinkii nesneler bir tasarim olarak goériilmeye baslandig1 andan itibaren, Ge-stell olarak el-
altinda-durana doéniismiis olurlar ve bdylece nesnenin kendisi goriinmez olur.3%

Bunlardan sonuncusu da nesnenin bi¢imlenmis malzeme olusudur. Bir nesnenin kat1

ya da sivi olmasi, bir renk ve betisinin olmasini (duyusal olmasi) saglayan nesnedeki

malzemesel olandir. Bu tanim hem dogal olan hem de insan —eliyle- yapimi olan nesne

346 Senem Kurtar, “Sanat Yapitinda A¢imlanan Heidegger’in Sey Felsefesi”, Ankara Univeristesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmig Doktora Tezi), Ankara, 2010 s. 77.

347 Kurtar, 2010, s. 77.

348 Heidegger, 2007, s. 17.

349 Heidegger, 2007, s. 17.

350 Heidegger, 2007, s. 20

31 Heidegger, 2007, s. 19.
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tanimina uygundur. O halde, insan eliyle yapilmis olan nesne tanimina uyacak sekilde sanat
eserindeki nesnelligi de onu olusturan malzemesi saglar denebilir. Malzemenin sanat eserinin
olusmasinda biiyiik bir etkisi oldugu herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Ornegin, bir
ressamin eser ortaya koyabilmek icin boya, firga, tuval... Gibi temel malzemelere ihtiyaci
vardir. Clinkii Heidegger malzeme ve bi¢cimin eskiden bu yana estetik alaninin diginda
oldugunu diisiiniir. Buna gore bigim akla ait olan anlamina geliyorsa bu onun mantikla ilgili
oldugu anlamina gelir. Eger malzeme akil dis1 olansa bu onun mantik dis1 oldugunu gosterir.
Bicimi 6zneyle malzemeyi de nesneyle iligskilendirirsek onlar1 kavramsal bir diizleme tagimis
oluruz. %2

Sanatciy1 sanat eserini Uireten kisi olarak tanimlariz. Eger sanat eseri iiretilmis olan
ise ve bu liretim malzeme ve bigim dokusuyla ilgiliyse bu durumda yapilacak olan malzeme
ve bi¢gimin kaynagma inmek olacaktir. Su anda s6zii edilen kdkeni iki yolda aramaliy1z nesne
ve eserde. Tanima goére bicim “malzeme pargalarmin mekansal ve yersel dagilimi ve
diizenlenmesidir.”**® Dolayisiyla malzeme bicimi Onceler diyebiliriz. Bu tanim bizi
Heidegger’in teknikte s6z ettigi cercevelemenin yani, diizenleyici bir araya toplamanin
siirlarina dahil eder. Ciinkii bir bicimin meydana gelmesi demek malzeme parcalarmin bir
araya gelmesi demektir. Bu yalnizca basit bir ¢ergeveye gonderimde bulunmaz, gizini
acmanin yani var-olanin ya da gizinden ¢ikmig olanimn bir tarzidir. Bigimlenmis malzeme bir
sey i¢in hizmet eder ancak; salt amag, var-olan i¢in kokensel bir etkide bulunmaz. “Hizmet
etmek temel bir niteliktir, var-olan, bu nitelikle bize bakar yani bize nazar eder; boylelikle
hazir bulunur ve var-olan olur.”*®* Ortaya ¢ikan bir iiriin her ne kadar aragsal belirlenimi
yoluyla hizmet ediyor olsa da; nesnenin nesnelligi ara¢ olma niteliginde aranmaz. Ciinkii o,
kendi basma olusmus olan ya da dogal yollarla olusan®*°degil insan eliyle kurgulanmis
olandir. Yine de kendi i¢inde salt nesneyi barmdirdigindan yar1 nesne olma 6zelligini tasir.
Heidegger i¢in sanat eseri kendisine 6zgii var-olusu ile salt nesneye benzer. Bu nedenle

giindelik kullanima uygun olan nesneler yar1 sanat eseridir.>*

32 Heidegger, 2007, s. 21.
353 Heidegger, 2007, s. 22.
354 Heidegger, 2007, s. 22.
3% Burada bir granit pargas: diisiiniilebilir. (Heidegger, 2007, s. 16-17.)
356 Heidegger, 2007, s. 23.
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Aracin olusturdugu malzeme 6rnegin, demirden yapilmis bir tasin malzemesi demir
cevheridir; dogada gri renkte ve yumusak halde bulunur. Doviilebilme 6zelligi sayesinde
bigcim verilebilir ve sertlesir. Dolayisiyla demir tasi ortaya ¢ikarabilmek {ireticinin ona sekil
vermesi yoluyla olur. Yani iiretici onun demir tas olarak var-olmasina katkida bulunmustur.

Aristoteles’den gelen iiglincii tanima goreyse nesneler madde ve form (morphe)
olarak vardirlar. Bu durumda nesne bi¢im almis maddedir. Bu haliyle nesneyi meydana
getiren madde us-dis1, form ise ussal bir sey olarak diistiniilmeye baglanmistir. Boylece ikinci
tanimda elestirilen yani usun her seyi doOniistirme Ozelligi burada da kendisini
gostermektedir. Dolayisiyla nesnenin kendisi agiga-¢ikmaz ve gériinmez hale gelir. Nesnenin
duyu verilerine indirgenmesi onlara yaklasmanin olanagmi ortadan kaldirmistir. Bu diisiince
Bat1 Metafiziginin temellerini olusturmustur. Ciink{i Bat1 Metafiziginde nesneler el-altinda-
duran olarak acilirlar, dolayisiyla nesnenin nesnel varlig1 goriilmez hale gelir.®’

Nesnelligin ii¢ tarzi bakimindan nesne, ‘6zelliklerin tastyicist’, ‘duygu zenginliginin
birligi’ ve ‘bicimlenmis malzeme’ olarak yorumlanir.®*® Heidegger sozii gecen ii¢ 6zelligin
tarihten gilinlimiize kadar ayn1 anda hem nesne hem ara¢ hem de eser i¢in gecerli bir tanim
haline gelmis olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla bu nesne tanimi anlam bulanikligma yol
acmaktadir. Oyleyse nesneyi anlam bulanikligindan kurtarmak i¢in kendi nesnel var-
olusunda incelemek zorunludur. Heidegger bir nesnenin kendi nesnelligini diistindiigiimiizde
bizden kagtigini diisiiniir. Bu nedenle nesne ve eser arasindaki aragsalligin 6ziine dair bir fikir
nesnenin nesnelligini diislinmek bakimindan bir firsat tanir. Bu durumda yapilmasi gereken
aracin aragsal varligmi higbir felsefi kurama bagli kalmaksizin arastirmak olmalidir.
Heidegger bu problemi Van Gogh’un iinlii bir eseri olan A Pair Of Shoes’dan (Bir Cift
Ayakkabi) ilham alarak agiklamaya ¢aligir.

Ayakkabi aracinin bos i¢inin, karanlik agzindan is basamaklarmin giiliikleri adeta
siztyor. Ayakkabinin sert yapili agirliginda, {izerinde sert riizgarlarin estigi tarlanin
uzun, birbirini hatirlatan ¢izgiler yardimiyla uzun gidisin uysalligi toplanir. Derinin
tizerinde nem ve topragin ¢ukurlarinin izi var. Tabanlarda, ¢oken aksamdan dolay
tarla yolunun yalmizhi@ karigir. Ayakkabida topragin sessiz ¢igligi, olgun
basaklarin sessiz 6diilii ve ki1 yasayan tarlanin, nadasa birakilmis tenha tarlanin
aciklanmamis basarisizligini fisildar. Bu ara¢ yardimiyla ekmegin giiveni, sikintiy1
atmanin verdigi dile getirilmez sevinci, dogumun verdigi calkanti ve Oliim
tehdidindeki titremenin sikayetsiz korkusunu hissederiz. Bu arag¢ topraga aittir ve

%7 Kurtar, 2010, s. 79.
358 Heidegger, 2007, s. 24.
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koylii kadinin diinyasinda yurt tutar. Arag bu yurt tutmus aitlikten kendi icindeki
dinginligi yaratur.%

Heidegger’in Van Gogh’un bu eserine iliskin yaptig1 yorum bir hayli dikkat ¢ekicidir.
‘Heidegger’in boylesi bir yorum yapmaktaki amacit nedir?” Heidegger net olarak herhangi
bir ¢ift kullanimlik ayakkabiy1 incelemeyecegini dnceden belirtmistir. Bunun nedeniyse onun
geleneksel yorumlardan kaginmak istemesidir. Ayrica Heidegger resmi teknik olarak ya da
bilimsel olarak da yorumlamaktan kagmmis ve resmi kendi anlayis bi¢imine gore
yorumlamistir. Ancak Heidegger’in neden geleneksel yorumlarin disina ¢iktigi ya da eserin
neden semboller 6begi olarak anlagilamayacagi konusunun anlagilabilmesi i¢in; 6ncelikle
hakikat ve eser arasindaki iligkiyi nasil kurduguna dair bir fikir edinmek gereklidir. Ciinkii
eser geleneksel yorum dahilinde estetik deneyimin sinirlarina taginmis olarak karsimiza
cikar; oysaki eserin boyle bir anlayis tarziyla kurulmasi Ge-stell olarak nesnenin
nesnelliginin yitimidir. Ge-stell’in smirlar1 dahilinde sanat eseri hakikatle kurdugu temel
iliskiyi de yitirmistir.

4.4. SANAT ESERI VE HAKIKAT ILiSKiSI

Klasik anlamiyla (bugiin bile tim bilimlerin 6n gordiigii sekilde) hakikat
epistemolojik alana aittir. Yani hakikat: Olgusal ger¢eklige uygun olan diisiince, fikir, inang,
yasa veya teori olarak kabul edilir. Ornegin, psikolojide tiim insanlarm acidan kagmak i¢in
giclii bir egilime sahip oldugu varsayilir. Bu varsayimin hakikat/dogruluk ile iliskili
olabilmesi i¢in bir¢ok ancak sinirli sayida®®® insan iizerinde aciya dayaniklilik konusunda
yapilan deneylerin ayni sonucu verdigi gézlemlenmelidir. Gézlemler sonucunda elde edilen
veriler olgusal olana uygun oldugu takdirde hakikat/dogru sayilacaktir. “Hakikatin bu
bilmeyle ilgili ya da teorik anlami en 14fz1 olanindan en simgesel olanina kadar seylerin biitiin
tasarimlari i¢in gegerlidir.”®*! Buna ek olarak sanata dair tiim betimlemeler ya da tasvirler de

hakikatle iliskisi bakimmdan ayni derecede empirik alana ait olarak diisiiniiliir. Ornegin, bir

39 Heidegger, 2007, s. 27.

360 Gecmisteki, gelecekteki ve simdiki tiim insanhigin potansiyel aci esiginin incelenmesi miimkiin degildir,
incelemeler bu anlamda sinirli sayida insan tlizerinde yapilabilir.

361 Albert Hofstader, “ Varligin Hakikati”, Heidegger, haz. A. Aydogan (i¢inde), Say Yayinevi, Istanbul, 2008,
s.183.
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portredeki tiim figlirler ya da semboller ressamin yasam deneyimi ile beraber
diistiniildiigiinde anlaml1 ve hakikate ait olur.

Hakikatin pratik olarak algilanmasi ise empirik bilginin dogruluk ya da hakikat
anlayisindan seylerin akla uydurulmasi degil aklin seylere uydurulmasi bakimindan
farklilagsmaktadir. Yani artik seyler aklin normlarina, prensiplerine ya da kaliplarina
uygunlugu 6lgiisiinde hakikate uygun olup olmadigi bakimmdan degerlendirilir. Bu durumda
hakiki olandan daha ziyade dogru olan pratik hakikatte kendisini gosterir. Eger ol¢iit aklin
seye uygunluguysa bu durumda yanilgisiz, ¢eliskisiz ya da dogrudan aklin yoneldigi sey ve
seyin akla uygunlugu ‘dogru’ olarak degerlendirilir. Kuskusuz ki teorik olarak algilanan
hakikatin pratikle olan iligkisi tasaritya uygunluk bakimindan bir paralellik gostermektedir.
Yani hakikat ‘tasarisi ya da tasarimi’ pratik hakikatin deneyimlenmesine dnciiliik eder.

O halde gercek olan ya da hakiki olan nedir sorusunu sormamiz gerekmektedir.
Gergeklik iki tiirden karsimiza ¢ikmaktadir, bunlardan ilkinde yaniltici goriiniimiin altinda
yatan asil goriiniis kastedilir. Ornegin bir altindan s6z ederken biitiinliiklii olarak altinmn
kendisinden s6z ederiz. O altina, ¢camur bulagsmis olsa dahi bu 6zellik altmin altin olma
minvalinden kendisini al1 koyan bir sey degildir. Ya da altina benzeyen ancak altin suyuna
yatirilmig giimiis olan bir seyden s6z ediyorsak yaniltici gériiniisiin ardinda yatan sey gercek
degildir ¢linkii glimiisiin kendisi herhangi bir sekilde atinin altin olma 6zelligini kendi
icerisinde barmdirmaz; bu durumda onun gergekliginden sdz edilemez. Ikinci tanima goreyse
seylerin gercekligi, mevcudiyeti herhangi bir zihinsel tasarima ya da yoruma bagli olmayan
salt bir varlik olarak degerlendirilir. Altin 6rneginden devam edecek olursak altinin gergekten
var olusu herhangi bir kimsenin algilamasina bagimli degildir. Herhangi bir kimse onun
gercek oldugunu ya da ger¢ek olmadigini sdyleyebilir ancak bu altmmn gergek bir var
olusunun olup olmadigmin belirleyicisi degildir. Her iki tanim miitemadiyen tasariya
uygunluga karsit olarak meydana gelmektedir. Bu anlamlariyla gergeklik ontolojik bir anlam
ifade eder. 3%

Hakiki s6zctigiiniin diger bir anlami1 olan sahici sozciigi ise seylerin ontolojik var-

olusuna dair daha acik bir gonderme yapar. Bu tanima gore sahici olan bir sey sahte ya da

362 Hofstader, 2008, s. 187.
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yapay olandan olduk¢a uzaktir o bu anlamda dogaldir. “O gergekte oldugunu iddia ettigi
seydir, baska ve sahte bir sey degildir.” 32 Bu anlamda 0, oldugu seyle oldugunu iddia ettigi
sey arasinda uygunluk oldugu siirece sahici olma unvanini kazanir. Bu uygunluk iligkisinin
belirleyicisi ise o seyi algilayandir. Cilinkii herhangi bir nesnenin herhangi bir iddiada
bulunma yetisi yoktur bu durumda yalnizca onu algilayan (Dasein) onun hakikiligi
konusunda bir yargiya varabilir. Dolayistyla o sey kendisi olarak yani altin altin olarak
Dasein’in diinyasina aittir ve bu aitlik igerisinde hakikidir. Bu aitlik iliskisi Dasein tarafindan
ancak iki tiirden bir belirlemenin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Dasein teorik
hakikatle yani altin tasarmmiyla pratik hakikati yani pratik olarak deneyimlenen altinin
kendisini bir araya getirerek altinin altin olarak varligini tiim bu anlamlar biitiiniine uygular.
Dasein, bir-sey-i¢in-bakismi altina ¢evirdiginde altinin altin varhigina islevsellik/yararlilik
eklenmis olur, onun i¢in altinin goriinen 6zelligi bir amaca hizmet eder. Bu bakimdan altinin
altin varlig1 algilayani onu algilamasi sayesinde —ki bu bir sey-i¢in-bakis olmalidir- anlamli
hale gelir. Bu kavrama uygunluk sayesinde nesne hakikate/dogruya gelmistir.

Ontolojik anlamda seylerin hakiki olup olmadiginin belirlenmesi seyin Dasein’mn
diinyasinda anlamli bir yer bulup bulamadigiyla iligkilendirilir. Ciinkii altin altin olarak
Dasein’in diinyasina aittir. Bagkaca bir deyisle altinin kullanimi bakimindan degerli bir varlik
olarak goriilmesi ve onun bir seylere hizmet etmek igin el-altinda-olusu Dasein’in kendi
diinyasma aittir. Altin altin olarak kendi basina degerli oldugu i¢in degerli olma 6lgiitiine
uygunluk tasimaz.3%* Eger boyle olmus olsaydi tipki animmis goriiste oldugu gibi cansiz

5sahip oldugu ve bu ruhun ruhsal tasarima ayni dlgiide eslik edebilmesi

seylerin bir ruha
gibi bir durumun s6z konusu olmasi beklenecekti. Ancak tasarima uygunluk nesnenin
kendisine ithaf edilen anlamla iligkili oldugu siirece, nesnenin tasarima uygun oldugu

diisiincesi gecerliligini yitirmis olacaktr 3%

363 Hofstader, 2008, s. 187.

%4 Hofstader, 2008, s. 190.

365 By ruh nesnenin kendisine ait olan bir ruh degil, yasama geri dénmek igin firsat kollayan &lmiis bir kisinin
ruhudur; nesneye gegen ruhun kendisi 6len bir kigiye ait olmayadabilir bu ruh hasta ya da uyuyan bir kisinin
ruhu da olabilir. Bu nedenle nesnenin ruhunun insani bir takim vasiflara sahip olmasi beklenir ki insan
diistincesiyle bu bakimdan 6zdes olabilsin.

366 Bu konun ontolojik bakimdan kanitlamas: burada amaglanan hedefi saptiracagindan animist diisiincenin
genel yapisina iligkin inceleme burada sinirlandirilmistir.
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Ote yandan seylerin hakikati -onceleri de goriildiigii gibi- tiimiiyle algilayanin
algilamasina bagimli olarak ortaya ¢ikmaz. Bu bakimdan tasariya uygunluk burada yeni bir
anlama sahip olur. Bu iliski agi, Heidegger tarafindan apac¢iklik olarak adlandirilir. Bu
iliskide nesne karsida durana doniistiigiinde yani tasarim oldugunda gizinden ¢ikmis olur.
Bunun anlami1 nesnenin tasarimin prensiplerine uygun olup olmamasi degildir. Ciinkii boyle
olmus olsaydi1 var-olan d&yle bir var-olan olarak agikliga gelemezdi. “Dolayisiyla bu
“apaciklik” hangi bakimdan meydana gelmis olursa olsun, insan tasarimiyla iiretilmez, fakat
ancak kendine ait bir “iligkiler alan1” olarak kabul edilir ve o sekilde bag kurulur.”*’ Ornegin
bir kisi bos bir odada oraya buraya sagilmis kayis, cam, pil, zemberek, disli cark gibi
aparatlar1 gérdiigiinde bunlarin tek bagina herhangi bir anlami olmadigini diistinecektir ancak
parcalar1 birlikte tasarladiginda kullanish bir saat elde edecektir. Dolayisiyla Heidegger bu
tirden bir iligskiler agindan bahsetmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle var-olan bdylesi bir
iliskide apacgiklik igerisinde bulunmus olur. Dasein disinda bu apagiklik igerisinde
bulunabilecek ya da physis’i kavrayabilecek bir hayvan tiirii yoktur. Bu bakimdan ancak
Dasein hakikatin ortiisiinii kaldiracak (aletheia) olandir. Werner Brock bunu su sézlerle ifade

eder:

Higbir hayvan “apaciklik” icinde yasamaz ve onun iligkili oldugu seylerin higbiri
onun i¢in “apagiklik” icinde degildir. Buna karsilik bir marangoz bir masa yapmayi
tasarlarsa, agacin niteliklerini ne ise o olarak, ara¢ geregler s6z konusu oldugunda
onlardan en iyi nasil yararlanilacagini, yapilacak masanin amacini, bityiiklik ve
modelini bilir. Onun zihninde bitmis masanin bir sureti, tasavvuru vardir, o
calisirken, bu tasavvuru kendine klavuz olarak alir ve sonunda bitmis masa, onun
zihninde baslangigta var olan bu “tasarim” veya “tasavvur” ile uyusacaktir. 368

Dolayisiyla marangozu tasarimi yapmaya tesvik eden ara¢ gerecler ile birlikte
marangoz apagiklikta bulunmaktadir. Dasein dyle ya da boyle bir var-olan olarak Varlikla
kendi var-olus tarzi yoluyla ilgilenir. Ornegin Isaac Newton’un bulmus oldugu kiitle gekimi
yasas1 da belirli bir tarzda gizini agma ya da ortiisiinii (veil*®°) kaldirma olarak gériilebilir.
Ancak bilimsel yontemin kararl yapisi dogrudan anlasilirlik ya da kavranabilirlik 6l¢iisiinde

ortiisiinii kaldirir. Bu keskinlik icerisindeki agiga ¢ikarma bi¢imi ayn1 zamanda arkada duran

367 Brock, 2008, s.214.
368 Brock, 2008, s.215.
369 Brock, 2008, s.217.
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seyl yani var-olusun kendisini unutturur. Ciinkii bilimlerde daha c¢ok kesif anlamindaki
ortiisiinii kaldirma “discover”3® sézciigiiyle ifade edilir ki bu sdzciigiin 6n eki olan dis
sozcligli aywrmak uzaklastrmak anlaminda kullanilir. Yani kaplamak ve kaplayan
uzaklastirmak anlaminda dis-cover sozciigli bir seyin {izerini kaplayani alip gotiirmesi ve
iizeri kaplanmis olanin dogrudan meydana ¢ikmasi goriiniir ve bilinir hale gelmesi olarak
anlasilmaktadir. Ancak Eski Yunan’da kullanilan ve hakikat anlamina gelen aletheia
sozcugl discover sozciigiinden daha genis bir anlam ifade eder. Eski Yunan’da hakikat
hayrete diisiiren sey ya da giizellik olarak anlasilirdi. Ancak Platon’un kullanmis oldugu
eidos kavrami yani yalnizca akil yoluyla kavranabilir ve her bir var olanin en milkemmel
bi¢imi olan1 idea olarak belirlemesi iizerine sanat yapay ya da ideanin ucuz bir taklidi olama
anlam1 kazanmistir.*”* Bu durumda erken donemde giizelligin hakikat oldugu goriisii Platon
ile birlikte yerini yalnizca bigimin giizel oldugu inancma birakmistir. Giiniimiiz giizellik
anlayis1 da sonralar1 kazanilan bu diistincenin devamli bir temsilcisi haline gelmistir. Artik
giizel olan hakikatle herhangi bir baglantiya sahip olan olarak diisiiniilemez hale gelmistir.
Buna karsin “ Erken donem Yunanlilar i¢in giizellik, sadece bir seyin dis goriiniisiiniin
verdigi keyif olarak varolamaz, bir seyin varliginin hakikatinin agiga-¢ikmasi olarak
varolur.”®’? Dolayisiyla sanat -siradan anlamiyla- ne bir estetik malzeme ne de entelektiiel
bir ugras sayilabilir. O ¢ikara uygun olarak bir-sey-i¢cin olmaktan alabildigine uzaktir. Ancak
klasik sanat goriisii sanatin iistiine ¢oreklenen ‘yapay olan’ ikincil anlamiyla onun otantik
degerini unutturmustur. Bu yitim insanin dolayimsiz olarak kendisiyle ve temel olarak
Varlikla kurdugu iliskinin yitimidir.

O halde aletheia sozciigii erken donemde bir seyin Ortiisiinii kaldirmak bakimindan
discover sozciigiinden farkli bir anlamda kullanilmaktaydi. “Grekg¢e “dhetieia” var
olduklar1 haliyle seylerin “lizerinin ag¢ilmasi™ (veya Ortiislinlin styrilmasi”) anlamina gelir
(...)*"® Dolayisiyla dis 6n ekinin gerektirdigi tiirden bir uzaklastirmanin aksine aletheia’daki
styrilma hep kendi zeminiyle bir miinasebet icerisinde bulunur. O ayni zamanda hem gizini

acan hem de gizleyen olarak cereyan eder. Hakikatin kendisini gizleyen olarak ortaya

%70 Brock, 2008, s. 217.
871 Bolt, 2012, s.129.
872 Bolt, 2012, ss.129.
873 Brock, 2008, ss.218.
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¢cikmasmin nedeni tipki altin 6rneginde oldugu gibi Dasein’m agiga ¢ikana iliskin yapmis
oldugu yorumdur. Yani Dasein bir-sey-i¢in-bakisini ona yonelttiginde agiga ¢ikarmanin
kendisi yoluyla bir anlamda zorla ¢ikarip alma yoluyla bilgi toplama ya da depolamak amaci
giittiigiinden hakikat yeniden bir gizlenme haline biiriiniir. Ancak bu geri doniis yerylizii
sayesinde Dasein’m diinyasina kendisini iter ve boylelikle diinya ile yeryiizii arasindaki
kavga vuku bulur.3"

O halde tasarimlamanin 6ziinde yatan nesnenin tasarima uygunlugu diisiincesine geri
donerek sanat eserinin hangi kosullar altinda hakikati ortaya ¢ikardig1 konusunun irdelenmesi
gerekmektedir. Tasarim ilk anlamiyla nesnenin tasarlanan seye uygunlugu olarak
disiiniildiigiinde hakikat yiiziinii gosteremez ¢linkii tasar1 bir seyin temsili oldugu zaman ya
da bir seyin anlaticis1 olarak belirlendigi zaman nesnenin nesnelligi goriinmez olacaktir.
Tipk1 marangozun kullandig1 ¢ekicin ¢ekic¢ varliginin marangoz onu kullanirken goriinmez
oldugu gibi burada da sanat eseri geleneksel goriisiin kanatlar1 altinda sadece hayranlik
uyandiran estetik bir malzeme olarak goériillmeye devam edecektir. Bu diisiince en temelde
bizi bigim ve malzeme anlayisina gétiirmektedir. Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi bi¢im
mantiksal, malzemeyse mantik dis1 olarak kabul goriir. Bu yaklasim aracin ara¢ varhigini
ortaya ¢ikaran bir amag i¢in belirlenmis malzeme olarak diisiiniilen seyin yani, nesnenin asil
varhigin1 goriinmez hale getiren aragsalligin kokeninde yatan diisiincedir. Sanat ve arag
amagsalligin ortak zeminde bulussa da sanat kullanimlik nesneden farkli bir 6zellik
tasimaktadir. Ancak geleneksel goriiste bahsi gegen kavramlar bir muglaklik yarattigindan
sanatm 6zii bu eksende ortaya konulamamustir.®”® Bu nedenle var-olan1 var-olanin kendisine
donerek diisiinmek gerekecektir. Bu diisiinme sanatta yeryiizii ve diinya arasindaki ¢atismay1
diisiinmede anlam kazanir. Heidegger bu ¢atismay1 Van Gogh’un A Pair Of Shoes (Bir Cift
Ayakkabi) adli eserinden yola ¢ikarak aciklamaya calisir. Ama 6ncelikle neden herhangi bir
yapit degil de A Pair Of Shoes dikkate alinmistir? Sorusunun aydmlatilmasi gerekmektedir.

374 Frangoise Dastur, “Heidegger’in Sanat Eserinin Kokeninin Freiburg Versiyonu”, Heidegger, haz. A.
Aydogan (i¢inde), Say Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 350-351
375 Bal, 2008, s. 80
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4.5. RESIMDE FAZLADAN NE VAR?

Van Gogh’un ilgili tablosunun Heidegger yorumuna ge¢meden Once aracin
aragsalligina iliskin biraz daha kapsamli bilgi vermek elzemdir. Ciinkii esere iligkin
sorusturma biitiiniiyle aragsalligin dogasina ve Varlikla ne tiirden bir bag kurduguna iliskin
olarak yapilmigtir. Bu durumda oncelikle aracin kendisinin ne i¢erdigi ve sanatin 6ziinde
nerde durdugu sorusturulmalidir. Heidegger aracin aragsalliginda asli olarak yararliligin
(usefulness) yatmakta oldugunu diisiiniir. Bir seye yararli diyebilmek i¢in baska bir seye
hizmet ediyor durumda olmasi gerekmektedir. O halde ‘Heidegger yorumuyla, resimdeki
ciftginin ayakkabilar1 neye hizmet eder?’ Genisletilmis yorumuyla David Farell Krell

Heidegger’in aracin neye hizmet ettigine iliskin agiklamalarini su sézlerle ifade etmistir:

Koylii kadin ayakkabilarini tarlada giyer. Ayakkabilar sadece orada neyse odur.
Onlar [orada] tiimiiyle daha hakikidir bu yiizden, ¢ift¢i tarlada calisirken onlari
daha az diisiiniir, onlara daha az bakar ya da onlarin daha az farkina varir. Bu
ayakkabilarin gergekte nasil hizmet ettigi [ne iliskin] dir. Bu aslinda aracin
karakterinde karsilasmak zorunda oldugumuz onun kullanim siirecidir.3"

Yani kadmn tarlada giymis oldugu ayakkabilar ‘yalnizca orada’ dyle olduklar:
gibidirler. Onlar orada kullanilmadigi zamanda oldugundan daha hakikidir ve sirf bu yiizden
kadn ¢alisirken onlara daha az bakar, daha az diisiiniir ve hatta onlar1 daha az fark eder (tipk1
burnumuzun ucunda duran gézLigiin daha az farkinda oldugumuz gibi). Bu biitiiniiyle aracin
kullanim1 yoluyla gerceklesen hizmet siirecine iliskindir. Ancak burada aracin neye hizmet
ettigi tami tamina agikliga kavusmus degildir. Aracin aragsal var-olusu ayakkabi aracina basit
bir sekilde bakildiginda goriinmez olur hatta bu yipranmis ayakkabi aracinin yeni bile oldugu
diistiniilebilir ancak durum bundan farklidir.

Aracin aragsal varliginin i¢inde duran ‘yararliligi’’ Heidegger giivenirlik (reliability)
olarak adlandirir. Giivenirlik sayesinde yeryiiziinde, diinya-iginde-var-olan bir var-olan
olarak ya da kendi diinyas: i¢inde Oyle bir var-olan olarak var-olmanin giivenini duyar.
Aracin coskun i¢selliginde dinlenen giivenirlik sayesinde o kendini yeryiiziine iter ve boylece
ona meydan okuma O6zgiirliigiine sahip olur. Aracin aragsal varolusunda giivenirlik tiim
seyleri var-olusu Ve var-olus yoluna goére bir araya toplaylp muhafaza eder.®’” Yani aracin

giivenirligi sayesinde seyler kendi tarzinda var olur. Ancak aracin yararli olusu onun

376 Heidegger, 1927, s. 159.
377 Heidegger, 1927, s. 159-162
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kullanish olusuna baghidir ve bu kullanighlik giivenirligin i¢inde durur ya da kullanigh olan
giivenilirdir. Arag yiprandiginda kullanilmaz hale gelir ve dolayisiyla hem aracin aragsalligi
hem de giivenirligi kaybolur. Aragta yasanan bu kayip ya da aracin siradanlasmasi aracin
var-olusunun kendine 6zgili bir tarzi olarak ortaya ¢ikar ve ondaki yararlilik goriiniir hale
gelir. Clinkii o artik glivenirligini yitirmis ve sona gelmis olan, ise yaramayan basit bir
fabrikasyon iiriinii (ya da sekil verilmis madde) olarak gdriilmeye baglanir ki tiim bunlar
aracin asil varligma iligkindir. 378

Aracin aragsal varligina iliskin ilk bulgu ‘giivenirlik’ olmustur. Insan giivenirlik
sayesinde yeryiiziinde ve diinyada var-oluyor olmanin giivenini yasar. Boylece giivenirlik
araca hizmetsel olma niteligi kazandirir. Arag, insanin diinyadaki ve yeryiiziindeki
varolusuna hizmet eder. Aracin aragsal varliginin 6ziinii yalnizca herhangi bir kullanimlik
nesneye bakarak anlayamayiz. Bu sonuca bir esere bakarak ulastigimiza gore; eser somut
gerceklikten ¢ikaramayacagimiz bir seye olanak saglar. Eserdeki ayakkabi araci yalnizca
aracin ne olduguyla ilgili degildir. Eser aracin aragsal varligini ortaya ¢ikarir. Hedegger’in
aracm varh@ma iliskin bu yorumu onun ontoloji anlayisiyla dogrudan ilintilidir. Daha
onceleri sikga vurgulandigi tizere Heidegger insanin var-olusuna iliskin ontik bir yorumun
noksan ya da indirgemeci oldugundan s6z eder. Heidegger i¢in ontoloji, var-oluyor-olmanin
nasil oldugunu anlamak i¢in en iyi yoldur. Dolayisiyla Heidegger’den A Pair Of Shoes eserini
bilimsel bir agiklama bi¢imiyle yorumlamasi beklenemez. Eger bu tiirden bir agiklama
bicimine girisilirse eser, smirlar1 belirlenmis ve evrensel kavramlarla yorumlanabilen bir
‘varlik’ kategorisine dahil edilecekti. Bu durumda yalnizca resimdeki aracin ne oldugunu
sOyleyerek, aracin 6ziine iliskin herhangi bir yorumu reddetmis olacaktik.

‘Eser ne yapar?” Eser var-olanin hakikatini serimler. Giindelik yasamimizda
nesnelerle karsilastigimizda genellikle nesnenin geri planinda ¢alisan seyin ne oldugunu
sorgulamayiz ya da buna iliskin bir farkindali§imiz yoktur. Ancak sanat eseri seylerin
kokenindeki erdemi ‘diinya-i¢inde’ goriiniir hale getirir. Ayni1 zamanda sanat eseri
yeryiiziiniin yeryiizii olarak acikliga gelmesine miisaade eder. Yeryiizii seylerin gizlenerek

Oyle bir var olan olarak kendi yolunda ya da tarzinda ortaya ¢ikisina kaynaklik eder. Boylece

378 Heidegger, 1927, s. 158-162
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seylerin kendi akigsinda ortaya ¢ikmalarma miisaade eden sanat, yeryiiziinii yeryiizii olarak
gostermeyi basarir. Heidegger herhangi bir aracin kendisiyle (el-altinda duran herhangi bir
cift ayakkabinin kendisiyle) sanat arasinda bir farkliligin yattigini diisiiniir.

Buna gore malzeme aracin aragsal var-olusuna ne kadar az direniyorsa o kadar iyi ve
uygundur. Buna karsilik tapinak bir diinya kurar, o malzemenin kaybolmasina neden olmaz,
fakat bunun yerine agikliga gelen sanat eserinin diinyasinda ilk kez one ¢ikar.’”® Yani arag
yapiminda kullanilan malzemenin aracin aragsal varliginda yatan en basta yararhlik,
giivenirlik ve hizmetsellik 6zelliklerine kars1 direng gostermedigi Olciide ise yarar ve iyi
oldugu soylenebilir. Ancak sanat eserinde 6rnegin bir tapinakta sona getirme ya da kaybolma
(malzemenin kayb1) yasanmaz bunun yerine, sanat kurdugu bir diinya i¢inde malzemenin
kendi var-olus bi¢imini sergilemesine izin verir. Daniel E. Palmer’a gore bunun nedeni sanat
eserinin eserin varligina iliskin sonsuz yoruma agik olmasindan kaynaklanmaktadir. Arag
hedeflenen gorevi yerine getirdigi Olciide iyidir fakat sanat eseri kendisini gizleyenin
hakikatinin ilkelerini goriiniir hale getirir. 3%

“ Hakikat, bir seyin kendi 6zii igerisinde Ortiisiinii acarak vukua gelmesini ifade ettigi
kadar, insanm bunun farkinda olmasimi da ifade eder.”®! Sanat eseri baglaminda hakikat,
sanat eserine kendisini koymasi ya da eserde durmasi bakimindan degerlendirilir. Onemle
vurgulamak gerekir ki esere iliskin boylesi bir hakikat yorumu var-olanin niteligiyle ilgili
degildir. Eger boyle olmus olsaydi yalnizca ampirik bilimlerde oldugu gibi ‘dogru’ olani
saptamis olacaktik. Bu durumda eserle ilgili bilimsel bir kesinlik 6ngorerek, var-olanin var-
olusunun siirekliligine iliskin her yorumu gereksiz ve gercek dis1 olarak kabul edecektik. ‘Bu
durumda sanati, hakikatin esere konmasi olarak mi diisiinmemiz gerckecek?’ Heidegger
sanatin tarihten giiniimiize kadar estetik boyutta kaldigindan yani giizel olan1 kurma
cabasinda oldugu i¢in hakikatle ugrasmadigini diisiiniir.

Eger sanatin gercekligini ariyorsak bu durumda akla ait olani yani hakikati
konugsmamiz gerekir. Heidegger dogayi taklit eden sanatin gergekle uyumlu oldugunu

diistiniir. © Eger gercek olan dogada araniyorsa bu durum sanatin yiiziinii yeniden dogaya

379 Daniel E. Palmer, Heidegger and the Ontological Significance of the Work of Art, British Jornual of
Aesthetics, Vol. 38, No 4, October 1998, p.406.

380 palmer, 1998, s. 406-407

381 Heidegger, 2007, s. 46.
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donmesini mi saglayacak?’ Heidegger’in verdigi Van Gogh Ornegini genisletelim ve
gercekten bu 6rnek Heidegger’in eserde fazladan ne gordiigiinii ne dl¢lide karsilamaktadir

onu arastiralim.

4.6. NEDEN VAN GOGH?

Hollanda’da bir papazin oglu olan Van Gogh anlama zorlugu yasadigindan okudugu
okuldan ayrilip 16 yasindayken (1869) resim tiiccarligi yapmaya baglamistir. Londra’ya
atandiktan sonra g¢alistig1 yerde devamli olarak yoneticilerle tartistigindan dolay1r 1876
yilinda Ingiltere’ye geri doniis yapmustir. Incil’e biiyiik bir ilgi duyan Van Gogh Borinage’a
gitmis ve orada yasayan koyliiler onu ¢agin Isa’s1 olarak adlandirmislardir. ik bunalimlarin
bu madenci kdyiinde yasayan Van Gogh, buradaki madencilerin krokilerini ¢izmeye
baslayarak resim galismalarina baslamistir. 1886’da Paris’e geldikten sonra kendisini asil
resim camiasmin igerisinde bulmustur. Burada bulundugu siire igerisinde Pssarro, Degas,
Seurat, Sgnac ve Gauguin ile tanimistir. 1888°’de Arles’e yerlestikten sonra Akdeniz’in
manzarasindan biiyililenerek giinebakan ¢iceklerini daha 6nceden yapmis oldugu iki yiiz

parcalik koleksiyonuna eklemistir.%%?

Sekil 8. Vincent Van Gogh (1853-1890), Aycigekleri, tuval tizerine yagh boya, 95x73 cm., F458, Van Gogh
Miizesi, Amsterdam

Post Empresyonizm (Art izlenimcilik) akiminin onciilerinden olan Van Gogh’a gore

Empresyonistler’de (Izlenimcilik) salt 15131 ve rengi oldugu gibi tuvale aktarmak yalnizca

382 Ozkan Eroglu, Sanatin Tarihi, istanbul, 2007, Kolaj Yayinlari, s.35
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bir tutku eksikligi degil ayn1 zamanda bir tutsakliktir.’®® Van Gogh’un eserlerinde “Her
nesneye, her varliga, dogadaki her O0geye insan olmanin verdigi korkutucu duyguyu
aktarmasinda, onun acayip, vahsi kisiligine ait izler buluruz.”%* Ona gore rengin salt kendisi
dahi bir anlam tasimaktadir. Van Gogh’un resimlerinde sarinin birgok tonu salik verilmistir.
Onu sar1 renge baglayan sey lizerine birgok yorum yapilmasina ragmen Van Gogh’un kendisi
de sartya neden bu kadar diiskiin oldugunu anlayamadigini ifade eder. Bu konuda yapilan
baz1 yorumlara gore Van Gogh’un sariya olan diiskiinliigii ve onu negatif anlamda kullanmis
olmas1 Hristiyanligin sartya yliklemis oldugu degerle iligkilidir. Hristiyanlikta sar1 rengi dogu
kiiltiirliniin aksine “ikiyiizlilik, kiskanglik, inangsizlik, rezillik, adilik, hainlik, ihanet,
fahiselik, kalleslik, ispiyoncu, gammaz, borglu, suchy, igreng, asir1 (...)”%® Gibi anlamlara
sahiptir. Ozellikle de gorsel sanatlar alaninda ¢alismalar yapan ressamlar da sar1 rengini tiim
bu negatif anlami igerisinde tablolarina yansitmislardir. Ornegin Leonardo Da Vinci ‘Son
Aksam Yemegi’ tablosunda Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesine sebebiyet veren Yahuda’nin

iizerindeki kiyafeti sartya boyamistir elbette ki burada bu rengin Yahuda’nin ihanetini
386

simgeledigi diistiniilmektedir.

G o - - @

Sekil9. Leonardo Da Vinci (1495-1498), Son Aksam Yemegi, oil/tempera on plaster, 4,6 m x 8,8 m, Santa
Maria Delle Grazie.

Van Gogh’un sariya olan diiskiinliigiiniin dinsel bir ifade etme bi¢imiyle iligkili

oldugu diisiiniilmektedir. Onun dine yatkinlig1 ve dinsel resimlerde gordiigii harelerin sarmin

383 Murat Nezir, Ekspresyonozmde Bir Anlatim Aract Olarak Portre ve Figiir, Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya, 2010, s. 4

384 Broglu, 2007,5.353.

385 Sebnem Soygiider, “Bir Dil Olarak “Sar1” Rengin Anlami ve “Sar1 Basin” Neden “Sari”?”, E-Journal of
New World Sciences Academy, Vol. 8, No:2, 2013, s. 187.

388 Soygiider, 2013, s. 187
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onu etkilemis olabilecegi soylenmektedir ki Van Gogh’un kendisi de sarinin onda sonsuzluk
hissi uyandirdigini sdylemistir. Dolayisiyla Van Gogh’un resimlerinde renklerin kullanimi
da dahil olmak {izere resme yansitmis oldugu tiim figiirlerin salt izlenimin kendisi olmadigini
rahatlikla kavramak miimkiindiir. Ornegin onun Gauguin ile yasamis oldugu bir takim kétii
tecriibelerden dolayr Gauguin’in onu terk edip gitmesi iizerine yapmis oldugu sandalye

resimleri art izlenimin sinirlarinda kendisini gostermektedir.

Sekil 10. Vincent van Gogh, Uzerinde Pipoyla Vincent’in Sandalyesi, Arles, 1888, tuval iizerine
yaglboya,93x73,5 cm, National Gallery, Londra (Solda)

Sekil 11. Vincent van Gogh, Uzerinde Samdan ve Kitaplarla Gauguin in Sandalyesi, Arles, 1888, tuval iizerine
yaglhiboya, 90,5x72,5 cm, Rijksmuseum Vincent van Gogh, Vincent van Gogh Vakfi, Amsterdam (Sagda)

Van Gogh disinda baska ressamlarda sandalyeyi tuvallerine aktarmiglardir. Tuvalde
sandalye kullanim1 genellikle onun aragsal niteligiyle iliskilidir. Bunun anlami sandalyenin
sanki onlarm viicutlarindan bir parcaymis gibi kullanilmasi yani onun ‘ise yarar’ bir alet
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazen de gorsel bir malzeme olmasi yani kullanilmadig:
zamanlarda mekanda bir goriintii ya da aksesuar gibi kullanilmasma dayanmaktadir. 387

Van Gogh kendi sandalyesini (resim 3) tekrar yogunluklu olarak sar1 rengini

kullanarak betimlemistir. Sandalyenin {izerinde bir pipo ve bir tiitlin kesesi bulunmaktadir.

387 Aylin Beyoglu, Object Concept in Art Education and Artists’ Manners of Using with the Location in Their
Works The Chair Selected as Object, inénii University Journal of the Faculty of Education, Vol.17, No: 2, 2016
s. 187.
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Resimde sandalye orada Oylece durmaz ya da hacim, biyiiklik, beti gibi seylerle
hesaplanmak i¢in bu mekanin i¢ine yerlestirilmis de degildir. Sandalye burada onun Gauguin
ile yaptig1 sohbetlere taniklik etmistir, sandalye araci iki insanin bir araya gelmesine sanki
onunla bir biitinmiis¢esine tiim yasantilarin, buhranlarin, keyifli vakitlerin gegirilmesine
aracilik (eslik) etmistir. Bu nedenle Van Gogh Gauguin’in gidisinden duymus oldugu
lizlintliyli bos sandalyelerle anlatmistir. Bu durumda Heidegger’in neden Van Gogh’un
yapitindan etkilendigi daha belirgin hale gelmektedir. Ciinkii burada aracin arag¢ varlig: tekil

bir diinyanin agikliga gelisini gozler dniine sermektedir.

SR

Sekil 12. Vincent van Gogh, Bir Cift Ayakkabi, Paris, 1886, tuval iizerine yagh boya, 37.5 x 45 cm, Van Gogh
Miizesi, Amsterdam, Netherlands.

Bu nedenle Van Gogh’un A Pair Of Shoes adli eseri yalnizca arag¢ olarak bir ¢ift
ayakkabiy1 betimlemez. Onda ¢ift¢inin diinyas: saklidir. Bu durumda bir esere sanat eseri

demek yalnizca taklidin smirlarini kilit altina almak demek degildir.
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4.7. YERYUZU VE DUNYA ARASINDAKI KAVGADA BiR ORTA YOL
OLAN SANAT

O halde sanat eserinin kokeni sanatsa; ‘sanat nedir?’ sorusu sorulmalidir.®® Biz bir esere
sanat eseri dedigimizde ayni zamanda onun gergekligine de vurgu yapariz. Sanat ise bu
gerceklikte yatar. Oyleyse sanat eserinin gercekligi, onun nesnel yoniinde aranmalidir.

Heidegger bilindik nesne taniminin eserin nesnelligini belirlemek i¢in oldukga
yetersiz oldugunu diisiiniir. Ornegin Diego Velazquez’in Aynadaki Veniis tablosunu bir
teknik aygit yoluyla incelemek ve tablonun renk dokusunu saptamak Heidegger’in dedigi
gibi onu baski altina almaktan ibarettir.®®® Ona gore sanat eseri kendi icinde kalisa
birakilmalidir. Buna gore, bir eser oldugu yerden baska bir yerde sergileniyorsa bu onu kendi
diinyasindan koparmak anlamina gelir. Eserlerin ticari amaglar dahilinde korunuyor olmasi
dahi eserin nesnel yOniiniin ortaya c¢ikmasina izin vermez. Eserin aurasmin disma
c¢ikarilmasidaki kopusu yalnizca mekansal bir kopus olarak anlamamak gerekir. Ciinkii
resim kendi tarihinden ve diinyasindan soyutlanmis olarak orada durur. Ayni zamanda eser
orada sergilenir ve eserle karsilasanim estetik deneyimine sunulur ki boylece eser kendi iginde
kalistan mahrum olmus olur.3%°

Heidegger’e gore “Eser, eser olarak kendisi araciligiyla agilan alana aittir.””%%
Heidegger esere hakikatin kondugunu daha 6nceden vurgulamisti, dolayisiyla bunu anlamak

icin Van Gogh 6rneginden degil de bu tiirden olmayan yani mimariyle ilgili olan bir eser

incelemesiyle goriiniir kilmaya galisir.

Bir mimari eser olarak Yunan tapinagi hicbir seyi kopyalamaz. Kayalarin
olusturdugu vadide dylesine durur. Mimari eser Tanr1’nin bir goriiniimiinii kapsar
ve bunu, bu gizlilikte, acik siitiinlarla kutsal alanlara gétiiriir. Tanr1 tapmak
sayesinde tapmakta mevcut olur. Tanri’nin bu mevcudiyeti kendi i¢inde kutsal bir
alan olarak, alanin genisligi ve siniridir. Tapmak ve alani, belirsizlige doniismez.
Tapinak, dogum ve oliim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet, yiikkselme ve
¢okiisiin ve insan varligi i¢in onun yazgisinin bi¢iminin kazandigi iliskilerin
birligini toparlayip biraraya getirir. Bu acik iligkilerin hakim genisligi tarihsel bir
halkin diinyasidir. O bundan ve onda, kendi belirleniminin temellerine uzanir.3%2

388 Heidegger, 2007, s. 35.
389 Heidegger, 2007, s. 35.
390 Heidegger, 2007, s. 36.
391 Heidegger, 2007, s. 36.
392 Heidegger, 2007, s. 37.
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Heidegger burada yeryiiziine kurulmus olan bir diinya vurgusu yapar. Tapimnak bu
bakimdan yalnizca belirli bir tarzda meydana getirilmis olan tas pargalarinin yeryliziinde
durusunu ifade etmez. Tapinak Tanr1’nin evidir, o bu 6zelligiyle ‘diinya’da var-olur. Bu var-
olus ayni1 zamanda bir kiiltiiriin var-olusudur. Ayn1 zamanda tapinak yeryliziinde bulunusuyla
yeryiiziiniin gizil karakterini “diinya”®®da aciga c¢ikarrr. Heidegger, bir tapmagmn
sergilenmesiyle, bir mermer yapmmi heykelin sergilenmesi arasinda onlarin 6zleri
bakimindan farkliliklar oldugu iizerinde durur. Ciinkii tapmnagin sergilenmesindeki kurma
“kutsamak ve O6vmek”3%* anlamindadir. Eserde Tanrr’y1 tapinaktaki mevcut olmaya
(bulunmaya) cagir1 vardir. Eserde yiikselen diinyanin agilmasi eserin kendi isteminden
kaynaklanir. Eser kendi varliginda bir diinya meydana getirir. ‘Diinya’ nesnelerin kendi
basina bir biitiinliik i¢ginde olmasina isaret etmez. Diinya kurgusal bir takim belirlemelerin
aract da degildir. Diinya somut olarak hissettigimiz bir var-olandir. Diinya nesnel bir var-
olusa sahip de degildir. “kendi tarihimizin Oonemli kararlar1 nerede alinir, tarafimizdan
belirlenir, terk edilir, ret edilir ve hakkinda sorular sorulursa diinya orada diinyalasir.”3®

Heidegger igin bir eser bir tiretim tarzidir. O var-olani a¢iga ¢ikarir. Ona gore eserin
gizil karakterinde iireticilik yatar. Herhangi bir arag¢ (sanat eserinin tam aksine) hizmetine
soktugu seyde bir kayip olusturur. “Tas, bir aracin tiretiminde 6rnegin balta olarak kullanilir
ve tiiketilir. O, gosterdigi hizmetinde kaybolur.”*®® Ancak bir sanat eserine doniisen malzeme

»397

bir diinya ‘meydana getirdiginde’>*’ malzemede bir kayip s6z konusu degildir.

393 Heidegger, 2007, s. 36.

394 Heidegger, 2007, s. 39.

39 Heidegger, 2007, s. 39.

39 Heidegger, 2007, s. 40.

397 Olusturmak, meydana getirmek burada zaten kendiliginden agik olan bir seyi yani gizinden ¢ikmis olani
ortaya ¢ikarmak anlaminda kullanilmustir. (Heidegger, 2007, s. 40.)
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Sekil 13. Parthenon Tapmag (1.0. 437-438), bat1 ucunun gériiniisii (solda)
Sekil 14. Parthenon Tapinaginin dogu cephesinde bulunan firizler (sagda)

Sekil 15. Parthenon Tapmagmin bati cephesinde bulunan firizler

Ornegin, Athena’ya adanmis olan Parthenon Tapmagi biiyiik bir ustalikla yapilmistir

ve o bir diinya ag¢18a cikarir.

Olimpia’da oldugu gibi bu yapidaki tiim heykeller de tanrtyla ve siteyle iliskili
temalart anlatiyordu. Bu Perslilere karsi kazanilan zaferin anisina yapilan
tapmaklarin en Panhelenik olanlarindan oldugu i¢in heykeller degisik sekillerde
logos ve chaos arasindaki, uygarlik ve barbarlik arasindaki savagimi tasvir
ediyorlardi. Dorik sagakliklardaki doksan iki metop bunu doért sekilde tasvir eder.
Doguda Olimpia tanrilar1 ve yer devleri arasindaki savagm imgeleri, batida ise
Amazonlara (yada Perslilere) karsi savasan Yunanlilara dair sahneler. Kuzeyde
Yunanllarin Troyalilarla (kiigiik Asyali bir bagka hasim) karsi savasan temsiller
bulunuyordu; giineyde Lapithler ve Kentaurlar arasindaki ¢arpismadan sahneler
yer aliyordug...).3%

3% Roth, 2000., 5.285.
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Dolayisiyla Heidegger’in kastettigi gibi, balta iiretiminde yasanan kayip mermerde
yasanmamaktadir. Mermer biitlin ihtisamiyla oradadir ve goriiniirdiir. Ayni zamanda mermer
bir diinya teskil eder. Yeryiizii, hesaplanabilir bir bilgi 6begi halinde hazirda bulunmaz; bir
kayay1 parcalayip alanmi, kiitlesini vs. hesaplayabiliriz ancak; bu o kayanin gizini agtig1
anlamina gelmez. Onu sayisal dlglime tabi tutmak ve ona hakim olma cabasi onun 6ziine
inilmedigi siirece basarisizliga ugrayacaktir. Ciinkii “Yeryiizii, kendisine her girme
denemesini kendisinde pargalar, sayisal sizmalar1 engeller.”3%

Heidegger modern teknigin 6ziinii incelerken insanin dogaya egemen olma isteginin
basarisizligma sik¢a vurgu yapmustir. Ayni durum sanatin 6ziine iliskin incelemede de sz
konusudur. Buna gore insan her ne kadar gizinden ¢ikmis olan1 ‘el-altinda-duran’ bir nesne
olarak tuzaga diislirmiis olsa da; doganin kendisi hi¢bir zaman ‘el-altinda-duran’a doniismez.
Aksine buna meydan okur, yine yeniden gizinden ¢ikmak i¢in insana kendisini sali verir.
“Yeryiizii”*®° 6z bakimmndan kendisini gizleyen olarak karsimiza cikar; yeryiiziiniin {iretimi
demekse onu kendisini gizleyen olarak ortaya ¢ikarmaktir. Bu iiretim bi¢imi sanatta kendisini
gosterir. Sanat eseri, yeryliziine kendisini koyan bir diinya meydana getirdigi siirece bir
sanatsal tiretime doniismiis demektir. Bu iiretim bi¢imiyse gizinden ¢ikmis olanin gizini agan
bir iiretim tarzidir. 4%

Yeryiiziiniin gizlenmesi demek kendisini tikel var-olus tarzlarmma ve bi¢imlerine
itmesi demektir. Yeryiiziiniin bir diinyada ylikselmesi ve agiga ¢ikmasi yapitin kendi
varliginin birliginde goriiniir hale gelir. Fakat yeryiizii ve dlinya arasindaki iliski bir dinginlik
halindedir ancak; sadece hareketli olan bir sey dingin olabilir. Diinya kendisini a¢an olarak
herhangi bir kapaliliga katlanamaz, yeryiizii de kendisini gizleyen olarak diinyay1
cevrelemeye calisir. Yeryiizii ve diinya arasindaki bu kavga her ne kadar her ikisi de
birbirinden farkli olsa da yapitin birliginde kendisini gdsterir ve boylece diinya yeryiiziiniin
iistiinde sakinlesmeye cabalar.**> Heidegger, yeryiizii ve diinya arasindaki bu kavgayi tahrip

etme ya da zarar verme olarak anlamamak gerektigini nemle vurgular. Cilinkii her ikisi de

bir digerinin varliginda kendisini ortaya koyar. “Varligin kendini ortaya koymasi rastlantisal

399 Heidegger, 2007, s. 40.
400 Heidegger, 2007, s. 41.
401 Heidegger, 2007, s. 42.
402 Heidegger, 2007, s. 43.
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bir duruma sabitlenmesi degil, daha ¢ok kendi varligmin kokeninin gizli dogalliginda
¢oziilmedir.”*%® Yani Varlik’m kendisini ortaya koymasi kendisini kendisinde gdsterenin
diinya gibi bir var-olanda kendi ortiiliiliigii icerisinde agiga ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Yapitin yapit varlig1 yeryiizii ile diinya arasindaki bu ¢ekismede meydana gelir ve yapit bu
iki var-olanim ortasindaki agiklikta bir diinya kurar.

Heidegger daha onceleri hakikatin sanata kendisini koydugu iddiasinda bulunmustu.
Heidegger’in bu iddiasinin temelinde ne oldugunu anlamak ‘sanat eserinin 6zl nedir?’
sorusuna dair bir yanit olma niteligi tasiyacaktir. “Hakikat, hakiki olanin varligidir.”*%* diyor
Heidegger. Buradaki Varliktan kast1 var olandan hareketle tiir ve cinsler araciligiyla belirli
bir ¢okluktan tikel bir tanima uyarlanan varlik degildir. Bu tanim yalnizca Varlikla ilgili
olamayan bir belirlenimdir. Varlik hakikatin 6ziinde yatar; hakikat ise “aciklik*%tir.
Buradaki acgikliktan kasit: “Nesnelerdir, insanlardir, hayvan ve bitkilerdir, ara¢c ve
eserlerdir.”*%® Heidegger cogu kez var-olan hakkinda bir yargiya varmis oldugumuzu ve
herkesin kafasinda bir var-olan tasarimmin mevcut oldugunu diisiiniir. Ancak var-olan bizim
tarafimizdan olusturulmus degildir. Eger var-olanin hakikatinin pesine diismiissek biitiindeki
parcadan hareketle biitiinii diisinmek gerekir. 4%’

Heidegger i¢in biitiindeki var-olanda bir agiklik vardir ve o bu acgikliga
“aydmlik”*%®der. Aydmlik biitiindeki parcada meydana gelir ve var-olanla ilintilidir. Ona
gore diinya ve yeryiiziiniin kavga durumunda olmasi biitiindeki parcayi yani var-olani
acikliga getirir. Van Gogh’un tablosundaki bir ¢ift ayakkabi yalnizca tikel bir ¢ift ayakkabiy1
bildirmez. Tabloda biitiindeki var-olanla iliskili olarak biitiin gérkemiyle bir agiklik parildar.
Gizinden ¢ikmis olan Varlik boylelikle aydinliga kavusur. Bu durumda hakikatin bir tarzi
esere kendisini koymus olur.

Bir eserin gercekligi hakikatin esere kendisini koymasiyla belirlenir. Eserin eser

olarak nitelenebilmesi icin ise eserin “yaratilmig varlk™® olma &zelliginden hareket

403 Heidegger, 2007, s. 43.
404 Heidegger, 2007, s. 45.
405 Heidegger, 2007, s. 46.
406 Heidegger, 2007, s. 47.
407 Heidegger, 2007, s. 47.
408 Heidegger, 2007, s. 47.
409 Heidegger, 2007, s. 51.
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edilmelidir. O halde, Heidegger’in ‘yaratma’ kavramindan ne anladigmi incelememiz
gerekmektedir. Eger yaratmayi, ortaya ¢ikarma olarak diistiniirsek {iretme ile arasindaki farki
ortaya koymus olmayiz. Glinimiizde yaratma ile iiretme kavramlar1 birbiriyle i¢ ice
geemistir. O halde bu kavram kargasasina agiklik getirilmelidir. S6z konusu olan iki kavram,
olmayan bir seyi meydana getirmek olarak anlasiilmamalidir. Ciinkii her iki kavramin igerigi
olana yonelik bir ortaya ¢ikarma bi¢cimine dayanmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken
nokta ortaya ¢ikan seyin ne oldugudur. Heidegger igin eser her ne zaman var-olanin agikligini
meydana getirirse 0 zaman yaratma karakterine sahip olur.*'°® Heidegger’in bu kavramdan
ne anladigmi belirleyebilmek igin ise hakikate iliskin bilgimizi genisletmeliyiz.

Daha dnceden Heidegger’in diinya ve yeryiizii ayrimina dikkat ¢ekmistik. Ancak bu
ayrim keskin bir bigimde sinirlar1 belirlenmis bir ayrim olarak karsimiza ¢ikmaz.*** Hakikat
bir a¢ikhigi ifade ettigine gore; bu agiklig1 yeryiiziiyle diinya arasinda kurulan bagda
aramaliyiz. Var-olan (yerylizii) biitiindeki a¢iklikta (hakikat) yani aydinlikta gizli kalir. Var-
olan gizlendiginde 6nemsizmis gibi goriiniir ve basarisiz olur. Ayni zamanda var-olan tiir ve
cinslerle ifade edildiginde yani ¢okluktan bir olana gegtiginde basarisiz olur. Bu basariSizlik
ayni zamanda aydinlanmaya giden bir yoldur. Ancak aydinlanmis olanin igerisindeki gizlilik
bundan farkhidir. Yerylizii diinyaya kendisini iter fakat diinya yeryiiziinii gizler. Bir olan
(diinya) biitiin olan1 yok sayar.**2 “Var-olanm ag¢iklig1, asla mevcut olan durum degil, bilakis
bir olaydir.”**?

Hakikat agiklikta yani kendisini kendisinde gizler, bu nedenle a¢ik olan ayn1 zamanda
kusku duyulan olur. Kusku duyulan daha sonra baska bir var-olusun agikligina kendisini
yoneltir. Hakikat kendi varligini géstermek i¢in var-olana yani esere yonelir. Ona gore eserin
biricikliginin 6n kosulu hakikatin esere kendisini koymasidir. Bdylece eser var-olanin
(yeryliziiniin) hakikatini aydmlatir. Heidegger bu tiirden bir ortaya ¢ikartmaya yaratma adini

Verir.

410 Heidegger, 2007, s. 60.

411 Heidegger’in amaci her iki var-olus tarzini kat1 bir bicimde birbirinden ayirmak degildir. Boyle olsayd:
fenomenolojinin hermeneutik olarak incelenmesinin imkéani ortadan kalkmig olacakti.

412 Heidegger buna ¢ehresini bozma adm verir. (Heidegger, 2007, s. 48.)

413 Heidegger, 2007, s. 48.
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Diinya ve yerylizii arasindaki kavga Oylece siirlip giden ve birbirini yok etmek tizerine
kurulu bir kavga degildir. “Bir diinya kendisini aginca yeryiizii ortaya ¢ikar. O, her seyi
tastyan olarak, kendi kuralina sahip ve kendini siirekli kapatan olarak kendini gdsterir. Diinya
kendi kararliligini ve Olgiisiinii ister ve var-olani kendi yolunun agikhigina gdotiiriir.”**
Heidegger’in buradaki diinyanin var-olani kendi yoluna gdtiirmesi demesindeki kasit
diinyanin cercevelemenin bir tarzma isaret ediyor olmasidir.*'® Diinya, var-olani kendi
Olgtliiliiglinde tutmak ister. Yeryiizii ise kendisini saklamakla ve her seyi kendisine tabi olan
yasalara bagimli hale getirmekle ylkiimlidiir. “Yeryiizii ile Heidegger en azindan kismen
biitiin entitilerin bu kendini-gizleyen boyutunu kasteder. Yeryiizii diinyanin ifsa edici

saldirilarina direnir ve bu yiizden asla biitiiniiyle tarihin alanmna yerlestirilemez.”*1

Diinya ile yeryiizii arasindaki bu kavgada beliren agikliga Heidegger “yirtilma”*!’

adm verir. “Yrtiga getirilen ve yeryiiziine yonlendirilen boylelikle beliren kavgaya bigim
denir. Eserin yaratilmis olma wvarhigi sudur: Hakikatin bi¢cim icerisinde belirlenmis
varligidir.”*!® Heidegger’in yaratma kavramma iliskin bu diisiincesi yani yaratmanin 6n
kosulunu hakikatin esere kendisini koymasi olarak belirlemesi olduk¢a dikkate degerdir.
Buradaki ‘koyma’ kendisini yerlestirmesi olarak anlasilmalidir. Ancak koyma 6znenin ya da
benin ona hitkmetmek i¢cin onu karsisina yerlestirmesi anlamima gelmez. Ayni zamanda
yerlestirmenin statik bir anlama geldigi de sGylenemez. Buradaki yerlestirme sinir ¢izme
anlamindadir ki ‘smir’ Grekge’de ‘ortaya ¢ikarmak’ anlamina gelir. Sanat yapitinda bir
diinya ortaya ¢ikar ve bu diinya ger¢evelenmis (Gestell) halde bulunur bu nedenle sanat yapit1

smirhidir,*°

Heidegger, yaratmanin ortaya ¢ikarma olarak anlagildigimi diisiiniir; yapitin yapit

varlig1, yaratilma esnasinda goriiniir hale gelir. Yaratma, yapmadan farkli olarak kendisini

414 Heidegger, 2007, s. 60.

415 Hatirlanacak olursa Heidegger cercevelemeyi, teknigin tastyicisi olan insani, nesneyi hazirda bulunan olarak
diizenlemeye yonelik meydan okumaya cagiran talep olarak tanimlamusti.

416 Michael E. Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji Politika Sanat, ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 224.

417 Heidegger, 2007, s. 60.

418 Heidegger, 2007, s. 61.

419 Bal, 2008, s. 97.
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gerceklestirir. Yapitin yapilma kosulu zanaatkarin becerisini gerektirir bu nedenle Antik
Yunan’da sanat ve zanaat (el sanati) anlamma gelen tekhne sozciigli kullanilir. Ancak
giiniimiizde sanat ve zanaat kavramlar1 birbirinden farkli olarak diistiniilmektedir ki bu ayrim

ayni zamanda sanatin ve ona bagl bulunan bilesenlerin yitimi demektir.*%°

Tekhne sbzciigii Antik Yunan’da aym zamanda bilme*?

anlamina gelir ve bu
anlamiyla birlikte tekhne physis ‘de agiga ¢ikmis olani (meydana geleni) mevcudiyete getirir.
Ancak burada tekhne’deki ortaya ¢ikarma hakikatin kurulmasi ya da tasarisi oldugundan
sanat¢inin yalnizca el sanat1 eyleminden hareketle yaratmanin varligini anlayamayiz. O halde
hakikatin esere kendini koymasi bakimindan yaratmayi “ortaya cikartilmis olanda ortaya
¢ikarmak olarak niteleriz.”*??

Hakikatin kdkenine ait olan olarak heniiz agiga ¢ikmamis olma anlaminda gizlenme
oldugundan, hakikat ayn1 zamanda hakikat olmayandir. “Hakikat olarak a¢ik olanda kuskulu
bir kars1 koyusun, bir diger agiklig1 bulunur.”*?® Her sey hakikatin a¢ikliginda kendisini
gosteren ya da gizleyen olarak durur. Hakikat kendisini kendi a¢ik alanina yonlendirirken,
diistince (Dasein orada, agiklikta dyle bir var-olan olarak kendi tarzinda var-olur) agikligin
cagirisia kulak vererek onu smirlandirma yoluyla, agikligin oldugu bolgede meydana getirir.
Yeryiizii (agikligm aydinligi) ve diinya (agik olmayana yonelme) birbirine aittir.*?*

Heidegger’in yaratma kavramina kazandirmis oldugu ag¢iklik, tiretme ile arasindaki
farki daha da belirginlestirir. Eserde bigimlenen hakikat yeryiiziine geri itildiginden yaratma
anlamindaki yeryiiziiniin kullanim1 tiiketme olarak goriilmez. Ciinkii burada eser bir sey
yapar, “acik olmayan agiklanmis olur ve bu zamana kadar acik goziikenler de degistirilerek
acilir.”*?® A¢1lmis olanin agiklig1 bir degisim meydana getirir. Bu degisim ise alisilmis olanm
degistirilmesi olarak kendisini ortaya koyar.

Ge¢ doneminde Heidegger Paul Klee’ye ve Cezzanne’a hayranlik duymustur.

Ozellikle de Klee nin Saint From a Window eserine ilgi duymustur. Eserde susturulmus bir

insan figiiriiyle birlikte kendisini yarim bir sekilde gosteren diger imgeler bulunmaktadir ve

420 Bal, 2008, s.99.

421 Byrada bilme, algilama ya da gérmeyle birlikte gizlenmis olan1 gizinden ¢ikarma anlamma gelmektedir.
422 Heidegger, 2007, s. 57.

423 Heidegger, 2007, s. 58.

424 Heidegger, 2007, s. 59.

425 Heidegger, 2007, s. 63.
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bu imgeler bir kakafoniden olusur. Merkezde duran insan figiirii diger figiirlerin dinamiginde
kaybolmus gibi goriinerek geri ¢ekilir. Heidegger Klee’ye ‘resmin taslagina iliskin ‘bir
resimden karakterin goriintiisii silinirse, gérmek igin resimden geriye ne kaliwr?’ diye
sordugunda Klee ona su yanit1 verir: Her ne pahasina olursa olsun, resmin icyapisini
diizenleyen (organize eden) hakikat bu yolla én plana ¢ikmaya bagslar.*?® Dolayisiyla hakikat
seylerin sessizliginde anlam kazanir ve sanat¢inin varlig1 yoluyla onun diinyasinda agilir.

4.8. ACIKLIGA GELEN SEYLER VE ESERIN KORUNUMU

Heidegger icin “eserin korunumu’*?’

ayni zamanda eserin var-olan olarak korunumu
anlamina gelmektedir. Ancak bu, eserin korunmak i¢in onu koruyanlara ihtiya¢c duymasi
anlamma gelmez. Eser korunmak i¢in kendisinden beslenir, yani var-olanin agikligindan.
Ona gore eser yalnizca estetik bakimdan degerlendirilir ve yorumlanirsa eserin kendi igindeki
korunma tarzi ortaya ¢ikmaz. Bunun igin, eserdeki aligsildik olanin degisiminin farkindaligi
gereklidir.*?®

Heidegger estetik deneyimin ya da tecriibenin sanatin yavas yavas 0liimiine sebep
olan bir unsur oldugunu diisiiniir.*?° Heidegger sanatm estetigin alanmna c¢ekilmesinin Platon
ve Aristoteles’ten baslayan bir siire¢ olduguna isaret eder. Cilinkii Antik Grek diisiincesine
gore tekhne, poiesis olarak agiliyordu. Dolayisiyla boyle bir sanat anlayisi 6zne ve nesne
ayrimi dogurmadan dogayla biitiinliik iliskisi icerisinde meydana geliyordu.**® Ancak
Platon’la birlikte sanat dogay1 kopya eden bir sey olarak goriilmeye baslandi. Bu nedenle o
bilginin konusu degildi; ¢iinkii Platon’a gore sanat taklidin taklidiydi.*** Bu bakimdan

13

(“doxa”®? olarak) sanat “ (...)insanlar1 aldatan, bastan ve yoldan cikaran bir taklit

etkinligidir’*®. Dolayisiyla Platon sanatin seylerin hakikatini (idealar1) degil duygular &lgiit

426 [ain D.Thomson, Heidegger, Art, and Postmodernity, Cambridge, Cambridge University Press, USA, 2011,
p. 87.

427 Heidegger, 2007, s. 63.

428 Heidegger, 2007, s. 65.

429 Mevliit Albayrak, Estetik’in Seriiveni, Ankara, 2012, Akgag Yaymlari, s. 303.

430 Albayrak, 2012, s.106.

431 Bir seyin aslindan ii¢ derece uzak olandir. Yani benzetme yapilan seyin ash ya da ideasi, ideaya benzeyen
(onun yansimasi) nesnenin kendisi, nesneye benzeyen sanat eseri.

Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, istanbul, 1999,
s. 339.

432 Albayrak, 2012, s. 111.

433 Albayrak, 2012, s. 111.
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olarak aldigini diistinmiistiir. Bu nedenledir ki sanat aklin alanina degil duygunun alanina
aittir. 43

Aristoteles de tipki Platon’da oldugu gibi sanati taklit olarak gormiistiir. Ancak
Aristoteles Platon’un tersine taklidi insanin dogal bilme yetenegi olarak ele alir. Ona gore
taklit olarak sanat insanda hosa giden duygular uyandirir. Cilinkii gergekte hi¢ de dikkate
alimmamis seyler bile resim haline geldigi zaman hosa gider, bunlar gergekte tiksinti verici
olsalar dahi... Resme konu olan nesnelerle gerceklikte hi¢c karsilasiilmamis olmasa da
resimde kullanilan renk ve teknik donanim bile izleyicide hosa giden duygular uyandirir.**®
Aristoteles’e gore gercekten kendiliginden cekici olmayan bir eserden bile zevk aliyor
olmamizin nedeni resme konu olan modelden -kiyas yoluyla- izleyicide onun iyi olup
olmadigma iliskin bir yargi olusturmasidir. Yani sanat eseri gercekligi temel aldigindan
izleyici ¢ikarsama yoluyla gergeklik hakkinda bilgiye sahip olur. Dolayisiyla estetik yargilar
¢ikarsamaya dayanirlar.*®® Ancak, sanat eserinin 6zii ne duyguda ne de gercekligin belirtik
bir sekilde resmedilmesinde yatar.**’

Heidegger sanat1 estetik (Aesthetik*®®) deneyim olarak belirleyen kuramm karsisinda
yer alir. Sanat1 yalnizca hosa gidenin, akil dis1 olanin ya da duyularin alanina indirgemek
onun kdkeninin ortaya ¢ikmasini engelleyen kapatici 6rtme demektir. Bir estetik kuramcisina
gore sanat¢i izleyicinin estetik deneyimine hitap eden eserler yaratir. Nasil ki bir hirdavatgi
iki nesneyi bir araya getirmeye yarayan ¢iviyi bu isi yapmay1 amaglayan kisiye yOnelik
hazirda bulunduruyorsa; estetik kuramciya gore de sanat¢i izleyici i¢in benzer bir amaca
hizmet eder.*®® Dolayisiyla depolanan nesneler olarak sanat eserlerinin asil degeri yok olup
gider. Bu nedenle sanatin sonu diistincesi ya da onun 6liimii, onun estetik bir malzeme olarak
goriilmesinde yatar.

Eger bir esere iliskin yalnizca bi¢cimsel 6zellikleri yoluyla bilgi edinmeye yonelik bir
arastirma bicimi kullaniliyorsa ve eseri tanimlamaya yonelik bir girisimde bulunuluyorsa;

eser asla eser varligini ortaya koymaz.

434 Albayrak, 2012, s. 113.

435 Albayrak, 2012, s. 131-132.

436 Albayrak, 2012, s. 132.

437 Albayrak, 2012, s. 304.

438 Albayrak, 2012, s.305.

439 Noél Carroll, Sanat Felsefesi, cev. Giiliz Kokmaz Tirkes, Utopya Yayinevi, Ankara, 2012, s. 239.
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Peki, ‘eserin eser varligini ortaya koymasi nasil miimkiin hale gelebilir?” Modern
teknolojinin yaratmis oldugu yalnizca dis goriiniise dayali olarak seyleri tasarimlama ve el-
altinda-durana doniistiirme, insanin da seylerle iliskisinin yok olmasina neden olmustur. Bu
son her seyin kendi olma olanagini elinden almis hatta seyin seysel niteligi bir yana dursun
0zne ve nesne yaklasimini da kendi iginde eritmistir. Boylece raito yani akil da bu doniisiim
cergevesinde seyleri tasarimlayan ve seylerin tasarima uygunlugu 6l¢iisiinde hakikatin ya da
dogrunun yargilayicist olarak is gormektedir. Tasarima uygunluk ve seylerin el-altinda-
durana dontstiiriilmesi tipk: bir ortii gibi her seyin {izerini kaplayip hicbir seyin kendi
acikliginda var-olmasma izin vermez.**° Bu nedenle Metafizik diisiince tarihinin kendisi de
seyleri tasarima indirgeyerek onlarin kendi akisi igerisinde var-olmasmna miisaade
etmemistir. Dolayisiyla usa ait olan her sey amaca uygunluk ekseninde seyleri aragsal olarak
doniistiirme tutkusunun tetikleyicisi sayilmaktadir.

Bu durumda Heidegger seylere yaklasmanin olanagmi Metafizigin en eski sorusu
olan ‘bir sey nedir?’ sorusunun yeniden sorulmasinda gormiistiir. Clinkii modern teknolojinin
dayanilmaz giiriiltiisii altinda ezilen seylerdeki tehlike onlarin sessizligidir. Tehlike kendisini
gosterdiginde onun ardinda yatan koruyucu gii¢ de ortaya ¢ikacaktir. Modern teknolojinin
seyleri kusatici ve onlar1 sinirsizca el-altinda-durana doniistiirmesi seylerin uzaklagsmasina
sebep olmustur. Dolayisiyla tehlikenin agimlanip koruyucu giiciin ortaya c¢ikabilmesi igin
oncelikle Varlik hakkinda konusabilecek bir dilin olmasi gerekmektedir Ki bu dil poetik
dildir.**! Ciinkii sair bir sey hakkinda daha dnceden sdylenememis olan1 sdyler.

Poetik kullanimin ikinci bir belirlenimiyse Metafizigin simdiye kadar kullanmis
oldugu uzam kavrammin igerigini yalnizca geometrik olan olarak belirlemesi iizerindeki
yanlig anlamanin karsisinda yer almasidir. Heidegger uzamin geometrik olanin yani sira daha
kapsamli sekilde poetik olanda ortaya g¢ikabilecegini diisiiniir. “ Poetik uzam ya da Gaston
Bachelard’in deyimiyle uzamm poetigi 6ncelikle sessizlik ve yalmizlhigm agilimidir.”**?
Poetik uzam seylerin kendi agikligina yaklagsmasi anlamina gelmektedir. Ona gore hakikat

bes sekilde kendisini gosterir bunlar: yapita kendisini koyma (yerlesme), devlet, yakinlik ve

440 Senem Kurtar, Heidegger ve Seylerin Sessizligi, Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar Hakemli
Elektronik Dergi, (ETHOS), S.5,1 Ocak 2012 s. 58.

441 Kurtar, 2012, s. 60-61

442 Kurtar, 2012, s. 62.
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varliga ait kurbandir.*** Bu durumda yakinligm anlami agikliga kavusturulursa en sonuncusu
yani ‘Varlik’a ait olarak kurban’ da nasil kendisini gosterdigi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Bir seyin yakin olabilmesi i¢in ayn1 zamanda uzak olmasi gerekmektedir, bu iKisi
birbirine ickindir. Ancak bir seyin uzak ya da yakin olmasi o seyin niteliginin
dlciilebilmesiyle belirlenemez. Ornegin burnumuzun ucunda olan gézliik bize en uzak olan
olabilir. Bize en yakin olan genellikle ‘seyler’in varlhigidir, insanin kaderi ‘seyler’in
yakinligma yazgilidir. Dolayisiyla ‘seyler’in agikligi insanin kendi var-olusuyla iliskilidir.*4*

Seyler yeryiiziiniin onlara sundugu sonsuz gesitlilik igerisinde agilirlar. Seyler bir sey
olarak yeryiizii ve gokyiizii arasindadirlar. Festivaller, dinsel torenler ya da kutsamalar
tarihselligin agilimini meydana getiriler. Ornegin Yunan mitolojisine dayanan (Asil’in
topuklarindan tutularak kutsal suya batirilmasi ve yar1 oliimlii hale getirilmesi) vaftiz
torenleri Isa’nin gokte ve yeryiiziindeki temsilini simgelemektedir. Boylelikle gokyiiziiniin
kapilar1 yerytiziinde agilmis olur. Bu tiir torenlerde 6zellikle festivallerde her sey bir-sey-igin
olma goriintiisiinden uzaklasir ve boylelikle giindelik yasamdan soyutlanarak yerytiziinii ve
gokyiizlinii (biitiin giziyle birlikte tanrilari) birlestirir. Yeryiizii, gokyiizii, 6liimliiler ve
tanrilar dorthisiinii sey kendi tarzlariyla birlikte birlestirir. Sey, uzaktakini yakina getirir
ancak uzaktakinin agiklig1 olmadan yakina gelmesi s6z konusu degildir. Dortliiyli kavga
halindeki birliginde bir arada tutan ise ‘Diinya’ da temellenmektedir.**® Tipki festivalde
oldugu gibi, Varlik yapitta agilir; hakikat orada gizlenir ve oraya yerlesir.

Eserin yeryiiziine aitligi onun 6zii bakimindan degil de duyusal varligindan hareketle
anlasilabilirdir. Ancak, yeryiiziindeki agiklik gizinden ¢ikana yonelen diinyada kendisini
kapatir. Diinya ile yerylizii arasindaki bu kavga bicimlenmis malzeme olarak eserde su
yiizline ¢ikar. Bu nedenle eserin nesnelligi yeryiiziine yonelimi sart kosar. Bu durumda

yeryiiziine ait olan seyi sanatla iliskilendirmek gerekmektedir.**® Hakikat, aciklik, yirtik,
22447

[13

Olciistizlik dogada sakhdir; “...sanat dogada ancak eser sayesinde agikliga kavusur.

443 Heidegger, 2007, s. 59.
444 Kurtar, 2012, s. 63

445 Kurtar, 2012, s. 64

446 Heidegger, 2007, s. 66-67.
447 Heidegger, 2007, s. 67.
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Heidegger’in burada yirtiktan hakikatin agikligini ve ortaya ¢iktig1 aydinlhigi kastetmektedir.
Diinya ve yerylizii arasindaki gerilimden ortaya ¢ikan sey bigimdir.

Diinya ve yerylizii arasindaki kavgadan dogan bi¢im g¢er¢eveleme (Gestell) olarak
ortaya ¢ikar yani hakikati kendi smirliligiyla ortaya ¢ikarir. Ancak tipki aragta oldugu gibi
onu tiiketmeye calismaz yeryiiziiniin yeryiizii olan olarak agilmasma izin verir.**® Eserin
korunumu hakikatin kendisini esere koymasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in iki belirlenim
gerceklesir; bunlardan ilki bicimsel olarak hakikatin tespit edilip yaratma esnasinda gizini-
agma yoluyla; ikincisi de korunma ise koyulma yoluyla yani eserin eser olarak
bigimlendirilmesi yoluyla gergeklesir.**® Dolayisiyla sanat, yaratma onciiliigiinde hakikatin
eserde korunumu anlamma gelmektedir. Ancak “Hakikat mevcut ve alisildik olandan
okunmaz. Var-olanmn aydmnlanmasi ve a¢ik olanin ag¢ilimi firlatilmighga ulasan agikligin
tasarrmlanmasiyla gerceklesir.”*>

Diinya ve yeryiizii arasindaki kavgadan ortaya ¢ikan agiklik ancak poetik olanda yani
siirde gerceklesir.**! Ciinkii Varhk 6z bakimmdan yalnizdir ve sairler bu yalnizhigin izini
stirebilir. Sairler Varlik’mn yalnizligiyla poiesisin yalnizhigini birbiriyle bulusturur ¢iinkii
sanat eseri yaratilmis varhgiyla tektir, biriciktir ve daha Onceleri sdylenmemis ya da
imgelenmemis olanin sinirlarinda belirir. Yapit bir seyin kendi agikligiyla bir iliski i¢erisinde
bulunur ve sair Varlik’m gizine taniklik eder.*®® Heidegger sairin, seyleri izleyen ya da
onlarin yolunda yiirliyen konumunda oldugunu bu nedenle de onun seylerin en yakininda
oldugunu diisiiniir. Sair seylerinde kendi agikliginda poetik uzama dogru bir sigrama yasar
yani alisildik ya da bilindik biitiin sdylenmis, konusulmus, adlandirilmis seyleri terk edip
seyler hakkinda kokensel diisiinmeye baglar, o bu 6zelligiyle seyin poetik agikliginda agilana
ait olur.**® Bu nedenle Heidegger felsefesinde dilin nemi oldukea biiyiiktiir ¢ciinkii dil seyin
acilmis olan varligmin izini siirmede bir orta yol olarak kendisini gosterir. Bunu Heidegger’in

su sozleriyle temellendirmek miimkiindiir:

448 Bal, 2008, s.102

449 Heidegger, 2007, s. 68
450 Heidegger, 2007, s. 68.
451 Heidegger, 2007, s. 68
452 Kurtar, 2012, s. 68

453 Kurtar, 2012 s. 69
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Var-olanim aydinlatilmasi ve gizlenmesi olarak hakikat, siirlestirilerek gerceklesir.
Sanat, edebiyatin varliginda bdyle biri olarak var-olanin hakikatinin ortaya
¢ikarilmasinin gergeklestirilmesidir. Sanat eserinin ve sanat¢inin dayandigi sanatin
varhigi, hakikatin ise koyulmasidir. Bu, sanatin siir varlhigmmdan onun var-olan
icerisinde bir yer agmasiyla gerceklesir. S6z konusu yerde her sey normalden
farklidir.*%*

Heidegger icin dil, sdylenmek istenenin ya da kastedilenin sese ve bigime
doniistirilmiis halinden daha fazlasini ifade der. Ona gore dil Dasein’1 var-olanin agikligina
gotiirtir, dilin olmadig1 yerde 6rnegin hayvan ve bitkilerde var-olanin agikligi ve onun
farkindaligi yoktur. Dil, bir halkin tarihselliginin®®® icerisinde gelismis olan bir armagandir.
O boyle olan olarak yeryiizii ve diinya arasindaki gerilimde s6ylenmemis olani diinyaya tasir.
Dil insan var-olusunun disinda dylece duran bir var olan degildir. Hakikat orada kendisini
aciga ¢ikarir ve onun oldugu yerde bir diinya vardir.

Heidegger Hegel’in tersine sanatin kurucu ve vyaratici bir etkinlik oldugunu
vurgulamistir. Buradaki yaratma “Modern 6zneciligin”*®® basaris1 anlaminda kullanilmaz.
Ozellikle de siir bir- sey- icin olan anlamina gelmez o “higbir seylikten gelir’**’; dolayisiyla
buradaki yaratma 6zneye kendini baglayan ya da 6znenin yeteneginden kaynaklanan bir
kurma bi¢imi degildir. Buradaki kurma, diinya ve yeryiizii arasindaki ¢atiskidan meydana
gelen bicimdir. Ona gore bu kurma Ortiilii olsa dahi kendisini ileriye iten bir baslangictir. Bu
baslangi¢ ayni zamanda sonu da kendi igerisinde barindirir yani baslangi¢ séylenmemis
olanin sdylenmis olani sona erdirmesi ya da yikima ugratmasidir. O halde estetigin 61digi

yerde sanat kurma olarak yeni bir baglangigtir.
4.9. ESTETIGIN OLUMU VE SANATIN DIiRiMSELLIiGININ ORTAYA
CIKARILMASI

Heidegger Hegel’de 6nem kazanan sanatin 6liimii diisiincesine isaret ederek, Hegel’in
bu diisiinceyi ortaya atmasinin ardindan gelisen sanatsal hareketlerin ve yeni ortaya ¢ikan
akmmlarin varliginin Hegel’i bu konuda hakh ¢ikarip ¢ikarmadigini sorgular. Heidegger

Hegel’in yeni dogan sanat akimlarinin var olamayacagi tiiriinden bir 6n kabul gelistirdigini

454 Heidegger, 2007, s. 68.

4% Heidegger icin tarih, Dasein’mn yitirdiklerine yénelmesi olarak bir olaydir. Tarih bu anlamda rastlantisal bir
zincirden olusmaz. (Heidegger, 2007, s. 73.)

45 Heidegger, 2007, s. 72.

457 Heidegger, 2007, s. 72.
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diistinmez. Heidegger yorumuyla Hegel i¢in nemli olan sey: Sanatin zamansal ya da tarihsel
var-olusa sahip olan Dasein i¢in hakikatle olan iliskisi baglaminda gerekli bir tarz olup

olmadigidr.*%®

Hegel’e gore sanat Varlik’in hakikatini goriilebilir hale getirdiginden yiiksek bir
hakikati kendi biinyesinde barindirir. Heidegger bu konuda Hegelci gibi goriinse de Hegel
sanatin bu 6z niteliginin ayni zamanda yadsiyict oldugunu diisiiniir. Ciinkii sanat eserinin
maddesel varlig1 —6zellikle resim sanatinda- anlamin ortaya ¢ikisinda bir engel teskil eder,
bu maddesel varligi (nesnel varligi) yiiziinden anlami bulandiran 6geler biitiiniiyle ortadan
kalkmaz. Sanat var-olusla onun hakikatini maddesel olarak dolayimladigindan siir estetigin
diginda yer alir. Hegel’de siirde belirli tiirden var-olusun yadsinmasidir. Bu yadsima resim
sanatinda ideallesen var-olusun siirde tamamen kaybolmasi yoluyla gerceklesir. Ciinkii siir
maddeselligini kaybetmis ve salt kavrama doniigsmiistiir. O bu 6zelliginden dolay1 sanatin
disinda yer alir. Dolayisiyla sanat burada islevini kaybeder ve ise yaramaz hale gelir. 4*°

Heidegger i¢in Hegel’in dile vurgu yapan sanatin 6liimii diisiincesi yanhstir. Ciinkii
dil baska bir diinya acar hem de aligila gelmis olanin diginda bir diinya agar. Bu ise yeni bir
hakikat alaninin agilmasi anlamina gelir. “Varligin gizlenmesi ve aydinlanmasi olarak
hakikat siirlestirilerek (dile dokiilerek) gergeklesir.”*%® Hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda siir
sadece alternatif bir yoldur. Varlik’in hakikati bu yol sayesinde aydinliga kavusur ¢iinkii 0
ise yararhigin ve giivenirligin 6tesinde yer alir, onlardan uzaktir. Bu nedenle sanat dilde
koklenir ve kurulur. Bu 6zelliginden dolay1 o “tarihseldir*#6! fakat dil bir kiiltiir tarihini degil
Varlik’m tarihini kurar.

Dil var-olanm ag¢ikliginda yer alir ve o bir diinya kurar yani o hakikatin ag¢ikliginda
sOz araciligiyla gizini ortaya ¢ikarir. Ama buradaki gizini agma apacikliga getirme demek
degildir. Gizinden ¢ikmus olan tekrar gizlilik haline geri doner.*®® Hegel’in tersine Heidegger

dilin i¢inde gelisen siire 6nemli bir gérev atfetmistir bu gorev felsefeyi de asan bir nitelige

458 Heidegger, 2007, s. 78.

459 Ozgiir Uckan, Hegel: Sanat Yeniden Dogmak I¢in Mi Oldii?
https://prezi.com/v8-6tyetbwg8/dr-ozgur-uckan-vol-3-hegel-sanat-yeniden-dogmak-icin-mi-oldu/ (26 Aralik
2017)

460 Heidegger, 2007, s. 112.

461 Heidegger, 2007, s. 113.

462 Heidegger, 2007, s. 114.

99


https://prezi.com/v8-6tyetbwg8/dr-ozgur-uckan-vol-3-hegel-sanat-yeniden-dogmak-icin-mi-oldu/

sahiptir. Siir Varlik’1 ortaya ¢ikarir, ona gore sairler Varlik’1 filozoflardan daha ar1 bir sekilde
dile getirirler. 43

Heidegger’e gore “‘dil varligm evidir disiiniirler ve sairler bu konutun
bekgileridir.””*®* Dikkat etmek gerekir ki burada Heidegger dilin Varlik’in kendisi oldugunu
soylemez bu nedenle Varlik sairlerin ve diisiiniirlerin kendi 6znel anlayiglarma indirgenmez.
Dolayisiyla Varlik’1 adlandirmada bir yol olarak sanat, yasam deneyimi tiiriinden bir sey
olarak anlasilamaz, ya da bir kiiltiirtin dillendirilisi degildir; o, sonun i¢cindeki baslangictir.
Sanat var oldukga tarih yeni bir baslangica kavusur, o kendi tasarimlamasi yoluyla hakikati
aydinliga getirir. “° Sanat eseri biriciktir, yenidir; sdylenmemis olani dile getirir ya da siradan
goriiniime sahip olan1 —bilindik olani- bilinmedik olana ddniistiiriir. Bu bakimdan sanat

Varlik’m tarihini ortaya ¢ikarir ve onu koruma gorevi sairlerin ve diisiiniirlerindir.*®

463 Heidegger, 2007, s. 115.
464 Heidegger, 2007, s. 115
465 Heidegger, 2007, s. 116-117.
466 Heidegger, 2007, s. 118.
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SONUC

Heidegger bize Varlik’1 unutturan seyin en temelde ‘diisiinmek’ oldugunu dile getirir.
Genel olarak, ‘kimler diigiiniir?” sorusunun yanit1 diisliniirler ya da filozoflar seklinde olur.
Adi Ustlinde onlar diigiiniirdir. Fakat ‘felsefeyle ugrastigimiz i¢in mi diislinliriiz ya da
filozoflar diisiiniir olduklar1 i¢in mi diislinlir?” Soruyu biraz daha ¢evirirsek ‘diisiinmek i¢in
bir derdimizin olmasi gerekmez mi?’ Ancak Heidegger bu sorular1 sormak i¢in dahi g¢ok
erken davranilmig oldugunu iddia eder. Ciinkii “Diistinceye ¢agiran zamanimizda en ¢ok
diisiince uyandiran, hala diisiinmedigimizdir.”*®" ‘Heidegger ‘diisiinmek’ ten neyi kasteder
ya da bir insan diislinmeden yasayabilir mi?’

Ona gore diistiinmek bizi diisiinmeye ¢agiran ya da ona sevk eden seye kulak kesilmek
anlamina gelir. Distinmek i¢in ¢agiriya kulak kesilmenin 6n kosulu geleneksel diisiinme
bi¢iminin ya da bilimsel diisiinmenin birakilmasidir. Bunun nedeni simdiye kadar bilimsel
diistinmenin seyleri ‘Oyle bir var olan olarak’ degil, onlar1 engelleyici ve onlara hilkkmedici
tarzda ortaya ¢ikmis olmasidir. Burada siradan bir diisiinmenin dahi zaten kendiliginden
hiikkmedici tarzda ortaya ¢iktig1 konusunda bir itiraz gelebilir. Fakat boyle bir itiraz hem
Heidegger’in kurmak istedigi fenomenolojinin hermeneutik imkanini hem de Diinya i¢inde
yasayan Dasein’in ontik-ontolojik dnceligini géz ard1 etmis olur. Ayrica bu tiirden bir itiraz
yeniden Heidegger’in bastan sona kadar sakindig1 solipsizme kap1 aralayacak tiirden bir itiraz
olacaktir. Itirazin bu ii¢ zorlayic1 niteligi ayr1 ayr1 analiz edildiginde dnermeler su sekilde
acikliga kavusturulabilir:

1- Heidegger baslangigta fenomenolojinin, fenomenlerinin ne oldugundan ¢ok
geleneksel fenomenolojinin ortaya koymus oldugu formal fenomen kavrami olmadigini
aciklamistir. Cilinkii geleneksel diisiinceye gore fenomenler algiladiklarimizdir yani zihnin
birer nesnesidir. Bu bakimdan fenomenler 6zneden ayri, 6znenin one-konulan olarak
tasarladigi kavramlardir. Formal fenomenolojiye gore seylerle higbir zaman dogrudan
karsilagilmadig1 i¢in onlar bilinemez. Heidegger i¢in bu metafiziksel bakis agis1 seylerin
hi¢lesmesini saglayan yani onlarin varligin1 yok edici tiirdendir. Bu bakis agisina gore

fenomenler temelini 6znede bulurlar ki bu onlarin temelsiz oldugunu agik bir sekilde gosterir.

467 Kant- Schopenhuer- Heidegger, “Diisinmek Ne Demektir?”, Diisiincenin Cagrisi, gev. Ahmet Aydogan
(i¢inde), Say Yayinlari, Istanbul, 2008, s.51.
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Ancak Heidegger temeli olmayan bir seyin nasil temeli olan bir seye doniistiigii sorusunu
sorar. Fenomenler ne statik tozler ne de 6zellikler yigmidir ki bu ikincisi birincisini dnceler
niteliktedir. Yani fenomenler bir ¢igegin vazoda durdugu gibi insan zihninin i¢inde duran
statik seyler degillerdir. Bu bakimdan Dasein hem fenomenlerin ¢agrisina kulak kesilen hem
de onlar1 diinya-i¢inde yorumlayan bir var-olandir.

2- Dasein ontik-ontolojik bir varliktir. Dasein’m i¢inde bulundugu bu durum ilk
maddeyle dogrudan baglantili olmakla birlikte; Heidegger’in felsefesinin temelini olusturan
cok 6nemli dahasi kapsayict bir ayrima (difference) isaret eder. Heidegger’in Dasein’in
zamansalligini 6n plana ¢ikarmasinin bir anlami vardir. Dasein zaman i¢inde oradan oraya
stiriiklenen bir varlik degildir. O bir gegmise sahip olan ve bu ge¢misi sahiplenebilen bir var-
olandir. Bu Dasein’t diger var-olanlardan aywran bir 6zelliktir. Ciinkii 6rnegin bir kedinin
ge¢misi yoktur. Bu bakimdan Dasein tarih kurabilen ve bu tarihi arastirabilen bir var-olandir.
Dasein’in  zamansalligt dogrudan onun diinya-i¢inde-yasayan bir var-olan olmasiyla
iliskilidir. Dasein bu bakimdan ontik dncelige sahiptir, ¢linkii kendi varligina iliskin muglak
farkindaligi dolayisiyla kurmus oldugu bir takim teorik ya da epistemolojik faaliyetler onun
Varlik’1 anlamas1 ya da agiklamasinda belirli tiirden bir 6nsellige sahiptir. Diger taraftan
Varlik’in kendisini yorumlamasi ya da Varlik’in ag¢ikliginda durmasi bakimindan ontolojik
bir var-olandir. Cilinkii 0 sahiplenmis oldugu tarihi arastirabilir ve tarihsel ilerleme gibi
goriinen ama aslinda Varlik’ i kendisini ortiicii bir sekilde arastiran varlik aragtirmalarindaki
bu kapatici 6rtmeyi salt Varlik’in ¢agrisina kulak vererek fark edebilen bir var-olandir. Yani
Dasein her seyi nesnellestireme, kullanimlik birer ara¢ haline getirme egiliminde bulunan bir
takim etkinliklere saplanip kalan bir var-olan degildir. Bu farkindalik da her seyi nceleyen
Varlik’in zorunlu bir kosul olmasi nedeniyle agiga c¢ikan bir takim olaylarla kendisini
gosterir, tipki eser sanat ve sanatci driintiisiinde oldugu gibi.

3- Heidegger Dasein’in analizinde antropolojik bir arastirma bi¢imi gelistirmedigini
vurgulamistir. Bu uyarinin en belirgin karakteristigi insan felsefesi tiirlinden bir felsefe
iretmek istemeyisidir. Kald1 ki Heidegger’in bu konuya iliskin en dnemli elestirisi daha
bastan Metafizigin birakilip Varlik’1 parcalayarak degil ama biitliniiyle incelemenin onu
anlamaktaki en elzem bir yol oldugudur. Dolayisiyla Dasein burada siirekli olarak

epistemoloji kuran bir 6zne olarak degil, tiim var-olanlar i¢inde bir var-olan olarak Varlik’in
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cagirisina kulak veren ve soz araciligryla onu yorumlamaya girisen ‘canli’ bir varlik olarak
ele alinmustir.

Dolayisiyla Heidegger’in kastettigi manada diislinmede zorlama yoktur hatta geri
cekilme*®® ve cagriy1 yapana kendini birakma vardir. Yani Varlik ona kulak kesileni ya da
kendisini ona birakmis olani kendi acikligina gotiiriir. Bu agiklik ise temel olarak kdkenin
oldugu yere dogru yapilan derin diisiinmedir ve bu diisiinme hatirlama sayesinde olur. Bu
nedenle Heidegger Varlik ve Zaman’da Varlik sorunun unutulmusluguna ve bu sorunun
yeniden sorulmasinin gerekliligine vurgu yapar.

‘O halde Varlik kendisine kulak vereni kendi agikligina gotiiriiyorsa, ona kulak veren
kimdir?” Aciktir ki en azindan belli belirsiz de olsa kendi var-olusunun farkindaligina sahip
olan Dasein 'dir. Dasein’in bu farkindalig1 yani kendi varligini sorusturma imkani onun ontik
var-olusunda yatar, Dasein’in Varlik sorusunu sormasiysa onun 6n-ontolojik olmasinda
yatar. Diinya-iginde bir var-olan olarak Dasein Varlik’1 diistindiigii 61¢iide bir sigrama yasar.

‘Bilime yon veren ve onun meydana ¢ikmasini saglayan da insan olduguna gore
Heidegger neden bilimsel yontemin birakilmasi konusunda israrcidir?” Ya da bilim de
Varlik’n hakikatini arastirmaz mi? Bilimsel yontemi bir kenara birakmak bilimi ¢ope atmak
anlamina gelmez mi? Heidegger bilimsel yontemin dogurdugu en biiyiik tehlikenin Modern
teknolojinin 6ziiniin temelinde yatmasi oldugunu diistiniir. Bugiin fizikte dogay1 dyle bir var-
olan olarak arastirmak yerine kuram 6lgiisiinde dogadaki materyalleri doniistiirme yoluna
gidilmistir. Bu arastirmalar yapilirken ise yararlik ve tasarima uygunluk temel dlgiittiir. Ise
yararlik ve aragsallik 6l¢iisiinde ortaya ¢ikarilan seylerin otantik yapisi unutulur.

Heidegger i¢in bilimin her seyi anlasilir ve erisilir hale getirmesi, seylerin nesne
olarak adlandirilmasindaki basat rolii {istlenir. Ciinkli nesnenin nesnelligi onun aragsal
varliginda yatar. Boylece o 6zellikle de modern teknolojiyle birlikte bir sona getirilir. Seyin
seysel varlig1 diisiiniilmez olur. Bdylece akil sahibi olan olarak insan 6zne konumuna
yiikseltilerek seylerin arasinda bir sey olan olmaktan uzaklastirilir. Bu uzaklasma onun 6zii
olan var-olustan uzaklagmasidir. Bu yanlig yorum aklin aragsalligma yani kullanimlik aletin

roliinii {istlendigine isaret eder (6zellikle de Descartes¢1 6zne Kurgusu igin).*%°

468 Kant vd., 2008, s. 55
469 Martin Heidegger, Metafizige Giris, gev. Mesut Keskin, Avesta Basin Yayin, Istanbul, 2011, s. 56
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Heidegger’in teknigin 6ziine iliskin diisiinceleri, ‘teknik nedir?’ sorusu lizerinden
degil ‘teknik nasil var-oluyor?’ sorusu iizerinden okumalidir. Eger teknik ‘teknik nedir?’
sorusu lizerinden okunursa bu durumda teknigin 6ziiniin; teknik aygitlar oldugu sonucundan
baska bir yere varilamaz ki bu yaklasim Heidegger icin ylizeysel bir yaklasim bi¢imidir.
Teknigin 6ziini diistinmek bir anlamda hakikatin nasil vuku buldugunu diisiinmek demektir,
bu farkindalik ise Dasein’m farkindaligidir. Ancak Varlik kendisini, varyasyonel olarak
‘diinyada’ gosterir; bu nedenle Varlik gizinden-¢iktiginda yani 6zgiirlestiginde insanin
denetimi altinda degildir. Her gizini-agma g¢er¢evelemenin kaderine girer ancak; Heidegger
teknigin iki bi¢imi arasindaki ayrimi su sekilde yapar:

Bunlardan ilki sanat1 ve diisiinmeyi de igine alan tekhnedir. Tekhne her ne kadar
cercevelemenin kaderine siirgiin edilmis olsa da modern teknige kiyasla Varlik’a daha
yakindir. Clinkii 0 6ne-¢ikmis olan1 sabitleme girisiminde bulunmaz, ancak modern teknik
seyleri hazirda-bulunan olarak kaydetmeye ve depolamaya yonelik girisimde bulunur.
Heidegger burada teknigi yeniden diisiiniirken aynmi zamanda, Dasein’i, Dasein’in
Varolusunu’da tehlikeye sokan bir kurulumu diisiinmeye yonlendirmektedir. Ciinkii insanin
kendisini seylerin efendisi konumuna yerlestirmesi, kendini de el altinda duran (aragsal akil)
olarak ortaya koymasmin Oniinii agmustir. Dasein aymi zamanda kendi Varolusunun
yorumlayicisidir da ancak kendisini el-altinda-duran olarak bigimlendirdiginde kendisini-
‘Diinyada’ ¢evre sahibi olan bir var-olan olarak- diinyanin disina itmistir. Dolayisiyla Varlik
sorusunun 6nceligi unutulmustur, ancak yine de Dasein’in muglak olarak Varlik’in farkinda
olmasi durumu ortadan kalkmaz; bu farkindaligin yiizeye ¢ikmasmin yolu ise Dasein’in
Varlik’1n sesine kulak vermesinden ge¢mektedir.

Bu durumda Modern teknigin i¢inden Varlik’1 diistinmek i¢in bir yol olarak sanatsal
diisiinme 6n kosuldur. Fakat giliniimiizde sanat teknik ile biitiinlesmis ve boylelikle glinden
giine Onemini yitirmeye baslamistir. Sanata askmsal olma niteligi ytiklenerek, sanat
diinyadan digartya firlatilmigtir. Sanatsal iriinler yalnizca bilme nesnesi olarak kargimizda
durur, Uirtin her bilme nesnesi oldugunda kayit altindan ¢ikarilir. Bu nedenle sanatsal {iriinler
her seferinde el-altinda-duran olarak gériiniir; el-altinda-duran-olarak sanat eserinin hakikati
belirlenmistir ve daha fazlasin1 diisiinmeye gerek yoktur. Sanatsal etkinlik olarak yalnizca

teknigin bilgisiyle sinirlanmistir. Heidegger’in sanata iliskin bu yorumunu anlamak i¢in fazla
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uzaga gitmeye gerek yoktur. Modern Teknik yoluyla gelisen, seri iiretimde sanat eserleri
sanat eseri olarak degil kullanimlik esya olarak goriiliir. Varsayalim ki Pablo Picasso’nun
Avignonlu Kizlar tablosu giinliik kullanima uygun olarak iglenmis belirli tiirden malzemenin
iizerinde bulunan estetik degere sahip bir malzeme olarak goriiliiyor olsun, bu durumda tablo
artik otantik degerini yitirmis ve bir nesne olarak goriilmeye baslanmistir. Onun bu degeri
yitirmesi en temelde aurasindan koparilmasi ve artik gorsel ya da estetik bir malzeme olarak
kullanilmasinda yatar. Artik eser eser olmaktan uzaklasir ve goriinmez olur. O yalnizca
keyifli bir yemek masasinda giizelligi simgeleyen salt bir estetik ara¢ olarak goriiliir. Ya da
resim galerilerinde seyirlige acilan herhangi bir eser, zenginlik gostergesi ya da evdeki
mobilyalarla uyumu i¢in kullanilan birer nesneye doniisiir. Hatta ve hatta estetik malzeme
olarak goriilen bir eseri izleyen olarak izleyici yalnizca goze hitap etmesi agisindan
degerlendirerek onun iizerinde herhangi bir distiinme edimi gerceklestirmeye dahi
gereksinim duymaz. Heidegger’in deyisiyle boyle bir bakis agisiyla esere bakan kisi igin
‘patatesi diisinmek ne kadar anlamliysa eseri diistinmekte o kadar anlamhidir’. Fakat
Heidegger, sanatin boylesi yiizeysel bir kavrayisa ayak uyduramayacak kadar —kabaca-
‘insan dis1” bir ugras oldugunu gostermeye calisir. Ciinkii sanat ne bir-sey-icin malzeme
olabilecek kadar sig ne de insan zekasini yiiceltecek kadar insana bagimlidir. Hatta sanatgi
sanat eseri karsisinda ikincil konumdadir; ¢iinkii o yalnizca Varlik’in ¢agrisina kulak
verendir, baska bir sey degil.

Bu durumda sanat baska bir sey yapar. Heidegger burada poiesis olarak sanatin
acilmis olanin varhiginda durdugunu diisiiniir. O bdyle bir var-olan olarak seylerin kendi
yolunda agilmasina izin verir. Heidegger marangoz 6rnegiyle durumu daha anlasilir hale
getirir. El sanatlarinda el bilindik el kavramiyla aym1 degildir. Bilindik tanima gore el,
ozellikle de bir seyi ‘kavrama, tutma’ olarak anlasilir. Fakat elin kavramanin yani sira daha
mithim bir islevi vardir; maymunlarda kavrama yetisine sahiptir ama onlar yalnizca bu yetiye
sahip olarak sanat yapamazlar, bu nedenledir ki onlarin elleri yoktur.

El isaretler, bu isaretleme onun Varlik’in pesinden gittigi ya da kendisini ona

biraktiginda, kedisi isaret oldugunda, Varlik’mn agikliginda goriiniir hale gelir. Elin
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hareketleri “ (...) en kusursuz safliklar1 i¢inde, tam da insan susarak konusurken,*** dille
her yere niifuz eder.”*"°

Modern teknikle birlikte Heidegger’in deyimiyle Ge-stell olarak agilan sanat
giiniimiizde hala bir estetik malzeme ve alegorik anlatimin bir bi¢gimi olarak
diistiniilmektedir. Heidegger Ozellikle de bu konuda Bati diisiincesini sert bir bigimde
elestirir. Ona gore estetik “duyumsal alimlama”’* dan ortaya ¢ikan bir deneyimin
konusudur. Ciinkii yasant1 sanat¢mnin eseri sadece zevk i¢in yaratmasma kaynaklik etmez,
yasant1 ayni zamanda insanin varhgmin aydinlatilmasi: konusunda ona rehberlik eder.*’?

Sanat eseri bir estetik malzeme degil hakikatin kondugu yerdir. Eserler “her tiirlii
siyasal, dinsel, ruhsal, toplumsal ve ekonomik 6n kosullarin disinda ve dogrudan dogruya
kendi basma varolan (mutlak) dogruyu dile getirirler.”*’3 Sanat eseri her ne kadar nesnel bir
yOn tasisa da onda kullanimlik nesnelerde oldugu gibi, ‘bir sey’ kaybolmaz; o da, eserin kendi
kendisinde kurulan hakikattir. Ancak kullanimlik nesnelerdeki (¢iplak bir ¢ift ayakkabida)
hizmetsellik 0zelligi sanat eserindeki hakikatin kendini esere koymasindan yoksundur.
Dolayistyla kullanimlik nesneler yari sanat eserleridir.*’* Gadamer’e gére Heidegger’in
kullannmlik bir ¢ift ayakkabiy1r degil de Van Gogh’un eserindeki ¢ift¢inin ayakkabilarimi
dikkate almasmin nedeni kullanimlik nesnede bulunan bu yoksunluktur. Cilinkii kullanimlik
nesnenin salt olarak izlenmesi yoluyla aracin arag¢ varlig1 goriiniir hale gelmez, bu yalnizca
eserde goriiniir hale gelebilir. “Cift¢i yasaminin biitlin diinyas1 bu ayakkabilardadir. Hakikati
var-olanm iizerine getiren sanat eseri budur.”*’® Bat1 diisiincesi sanat eserini 6zneye dayanan
nesne olarak tanimlamistir.*’® Ancak Heidegger sanatin zne-nesne iliskisine degil diinya ve
yerylizii arasindaki gerilimli birlie dayandigini diislinlir. Diinya ve yerylizii arasindaki
kavgada kendisine hakikat koyulmus olan eser vazonun i¢inde durur gibi durmaz, sonsuz

yoruma izin verir. Bu bakimdan o canlidir, Varlik’a tutundugu yerde her daim yeni bir yol

470 Kant vd., 2008, s.66. (***Dipnot: [bkz. Varlik ve Zaman, 1, 5, § 34.])

471 Heidegger, 2007, s. 77.

472 Heidegger, 2007, s. 77.

473 Heidegger, 2007, s. 101.( Ayrica bkz: Saym, S., Metinlerle Soylesi, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari
Istanbul, 1999, , s. 38.)

474 Heidegger, 2007, s. 104.

475 Heidegger, 2007, s. 91.

476 Albayrak, 2012, s. 395.
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acar. Sanat eseri bu Ozelliginden dolay1 biriciktir eser var-olani sabitleme girisiminde
bulunmaz o daima yeni bir yorumla yorumlanabilirdir.

Burada Heidegger’in sanata iliskin diisiincelerini incelerken belirli tiirden bir zorlukla
kars1 karstya kalinir. Bu zorluk bilimsel diisiincenin yerine sanatsal diisiincenin bir alternatif
yol olarak sunulmasidir. Ancak Heidegger’in burada neyi kastettigi iyi anlagilmadigi takdirde
‘bilim insanlar1 bilimsel eserler iiretmek yerine, edebi eserler tiretmelidirler’ gibi bir yanlis
anlasilma bas gosterecektir. Su var ki boylesi bir yorum tam anlamiyla bilimsel arayisin bos
ve anlamsiz bir arayis olduguna kadar ilerletilecektir. Ancak Heidegger, Varlik’1 aragtirmada
sanat1 alternatif olarak gdsterirken bilimi ¢ope atamamiz gerektigini sdylemez. Buradaki
sorun yontemsel bir sorundur. Heidegger empirik bilimlerin, var-olanlar1 tutarlilik 6lgiitiinde
kendi i¢indeki tekilliklerini incelerken; onlar1 biitlinliin birer pargasi olarak gormenin
imkanimn1 ortadan kaldirdigini diisiiniir. Bu nedenle bilimsel yontem Varlik’1 arastirmada
yontemsel bakimdan eksik bir yoludur. Bu durumda Varlik arastirilacaksa yonteminin
degismesi gerekmektedir. Dolayisiyla Heidegger bilimsel yontemin basarisizligini
gostererek, yeni bir yontem ortaya koymaya calismistir. Bu yontem ise tipki sanatta oldugu
gibi fenomenlerin hermeneutik olarak yorumlanmasidir. Yani bilim insan1 Varlik’1 incelerken
tipk1 bir sanat¢1 gibi hareket etmeli bagka bir deyisle o zamana kadar sdylenememis olani
sOylemelidir. Bu durumda herhangi bir bilimsel ugras ne doga bilimlerinin yon verdigi
teknolojik bir ugras ne de felsefenin yon verdigi metafiziksel bir ugras sayilabilir. Baska bir
deyisle bir bilim ne Varlik’1 ise yararlik ve glivenirlik dlgiitiinde agmaya ¢aba gostermeli ne
de t0z gibi statik ya da duragan bir sey olarak kavramalidir. Dolayisiyla bilim herhangi bir
Ol¢iit belirleyecekse eger bu Olglit, tipki sanat eserinin durdugu agiklikta durmak olmalidir.

‘Peki ya modern teknik tiimiiyle zararli midir, ya da modern teknigin gergeveleyici
diizenleme roliinden kendimizi ali koyabilir miyiz?” Modern teknik tehlikeli olsa da bir agiga
¢ikani agma bi¢imidir ve Varlik sorusunu diisiinmeye egilimli oldugumuz siirece tehlikenin
icindeki koruyucu giice iye olmusuz demektir. Dolayisiyla Modern teknigin i¢inden bakan
bireyler olarak sanatin dirimsel var-olusunu yeniden kurmanin imkani i¢in Varlik insana
yliziinii dondiigiinde insanin ona kendini birakmasi zorunludur. Varlik’a yiiziini dénme
ancak ve ancak hatirlama yoluyla gerceklesir. Bu hatirlama ise tarihsel bir geri doniis

anlamma gelir. Ister sanat ister felsefe isterse de fizik ancak hatirlama yoluyla Varlhk’a
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yuiziinii donecektir. Ancak bu tarihsel aragtirma yontem olarak fenomenolojinin hermeneutik
olarak yorumlanmasi; yani her bir geri doniiste bagka bir yorum sayesinde dirimsellesecek
ve gelenegin iginden ¢ikis yolunda yeni bir ilerleme bigimi olarak Varlik’in agikliginda

duracaktir.
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