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OZET

OKULLARDA KARSILASILAN ETIK IKILEMLERE ILISKIN OKUL
MUDURLERININ GORUSLERININ INCELENMESI

GOK, Funda
Yiiksek Lisans
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Zehra KESER OZMANTAR

Haziran 2018, 112 + Xl sayfa

Bu arastirmanin amaci okul midiirlerinin okullarda karsilagtiklari etik
ikilemlere iliskin goriisleri ve etik ikilem durumlarinda verdikleri kararlarin
incelenmesidir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden “Olgubilim” bir arastirmadir.
Amacgh 6rneklem yontemlerinden Olgiit 6rneklem ve kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemleri kullanilmistir. Calisma grubunu, 2016-2017 egitim &gretim yilinda
Gaziantep ili merkez Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki 11 Milli Egitim
Midiirligii’ne bagl liselerde gorev yapan 10 kadin 10 erkek miidiir olusturmaktadir.
Arastirma verileri okul miidiirlerine sunulan etik ikilem senaryolarma verdikleri
cevaplar ile toplanmistir. Veriler igerik analizi yoOntemiyle analiz edilmistir.
Arastirma bulgularinda, katilimecilarin kendilerine yoneltilen 8 farkli etik ikilem
senaryosuna verdikleri cevaplar kodlanarak kategorilere ayrilmistir. Bdylelikle
kararlan etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir. Kadin ve erkek miidiirlerin
karsilastiklari ikilemlerde bireysel degerleri, mesleki degerleri, kiiltiir kaynasmasini,
esitligi gozeterek karar verdikleri belirlenmistir. Erkek miidiirlerin dini degerleri okul
kiiltliriiniin Oniine gecgerken kadin miidiirlerin de sorumluluk almalari, giivenlige
onem verdikleri goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Etik, Egitimde Etik, Etik ikilem, Lise miidiirleri



ABSTRACT

A STUDY OF SCHOOL PRINCIPALS VIEWS ON ETHICAL DILEMMAS
ENCOUNTERED IN SCHOOLS

THESIS TITLE
GOK, Funda

Master Thesis
Department of Educational Sciences
Department of Educational Administration, Inspection, Planning and Economics
Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Zehra KESER OZMANTAR
January 2018, 112 + Xl pages

The purpose of this research is to study the opinions of the high school principals
on ethical dilemmas they face with at schools and the decisions they make in the
face of ethical dilemmas. The study is a research based on the phenomenological
method one of qualitative research methods. The study group was constituted
using purposive sampling methods: the criterion sampling method and the easily
accessible case sampling method. It consists of ten female and ten male principals
working in the high schools connected to the Provincial National Education
Directorate in Sahinbey and Sehitkamil districts of Gaziantep province in the
2016-2017 academic year. The answers to the ethical dilemma scenarios
presented to the school principals were used to collect the research data. Content
analysis was used to analyse the data. In the research findings, the answers given
by the participants to the eight different types of ethical dilemma scenarios
presented to them were divided into categories. In this way, their decisions were
determined. It has been determined that female and male principals make
decisions in the dilemmas they face with according to the individual rights,
professional codes, American Melting Pot and equality. It has been determined
that the male principals make decisions according to religion instead of culture,
the female principals make decisions according to responsibility and safety.

Keywords: Ethics, Ethics in Education, Ethical dilemma, High school principals



ON SOz

Etigin ve etik degerlerin egitim kurumlarinda Oneminin artmasi, egitim
yoneticilerinin konuyla ilgili bilgi ve birikimlerini arttirma gereksinimini ortaya
c¢ikarmistir. Etik ikilemler de okullarda miidiirlerinin sik¢a karsilasabilecekleri
durumlardir. Bu tez g¢alismasi ile okul midiirlerinin okullarda karsilastiklar1 etik
ikilemlere iliskin gortisleri ve karar vermelerindeki etkileri incelenmeye

calisilacaktir.

Tez ¢alismam boyunca kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile ¢alismama
yon vererek yanimda olan, bana inanan ve destek veren degerli tez danisman hocam
Saym Dr. Ogr. Uyesi Zehra KESER OZMANTAR’ a sonsuz tesekkiir ve saygilarimi
sunarim. Ayrica tezime sunduklari degerli katkilari i¢cin Dog¢.Dr.Mustafa
KAHYAOGLU’na ve Dog.Dr. Mehmet Sincar’ a gok tesekkiir ederim.

Enerjimin diistigii motivasyonumun azaldigi donemlerde beni destekleyen ve
cesaretlendiren sevgili esim Ilhan GOK’ e, hep yanimda oldugunu hissettiren canim
oglum Mehmet Ali’ye, arastirmamin her asamasinda yardim ve desteklerini
esirgemeyen sevgili arkadaslarim Aleksandra LATYSHEVA CELIK ve Hasan
AKKUS’a, ayrica ¢aligma ortamimizda bana her tiirlii kolaylig1 saglayan sevgili

Ogretmen arkadaglarima en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Etik, insanlarin toplumsal sorumluluklarini yerine getirirken sergiledikleri
davraniglarin sinirlarini ¢izen en 6nemli kavramlardan biridir (Cinar, 2007; Turhan,
2007; Yiiksel, 2005). Bu kavrama karsilik gelen davraniglarin sergilenmesinin, gerek
giindelik gerekse toplumsal yasamin akisinda adalet, esitlik, dogrululuk gibi
degerlerin ortaya konmasi acisindan onemli oldugu sdylenebilir (Ilgaz ve Bilgili,
2006; Kilig-Dogan ve Onen, 2009; Yildirim, 2000). Bu noktadan hareketle; sahip
olunan degerler sisteminin hayata gegcirilmesi ya da sergilenen davranislarin bir
degerler sistemini yansitacak nitelikte olmasinin etik davranigla miimkiin olacagi
ifade edilebilir. Bu durumda etik kavraminin tam olarak neyi yansittigi 6nem

kazanmaktadir.

Haynes (2002, s.17) etigin, “ne yapmaliyim?” ya da “yaptigim davranis
dogru mu?” tarzinda sorularla ve baskalarinin davraniglari hakkinda yargida bulunan
herkesle ilgili oldugunu soylemistir. Etik, igerdigi iletisim ve eylem big¢imlerini, bu
iceriklerin bilincinde bir birey olarak diger bireylerle birlikte insanca sekillendirmek
ve iyilestirmek isteyen herkesi ilgilendirir (Pieper, 2002, s.6). Etik, insanlarin,
toplumlarin dogrular ve yanlislar alaninda ne yaptiginin ya da yapmasi gerektiginden
daha fazlasin1 tanimlar; dogrular ve yanliglar {izerinde hiikiim yiiriitme, fikir
aligverisinde bulunma, hayal edebilme kapasitesinin gelistirilmesi ile ilgili tiim

zihinsel faaliyetleri ifade eder.

Ideal anlamda etik, “evrensel olarak™ -yani biitiin zamanlardaki tiim insanlar
icin gegerli olan- dogru davranisi tanimlayan bir koddur; bu, biitiin insanlar igin iyiyi
kotiiden ayirmaya yarar (Isik, 2003, $.26). Etik dis1 davranisglarin yasanmadigi ya da
az yasandig1 ortamlarda, bireyler daha rahat ve etkin hareket etmekte ve buna bagh
olarak verimlilik saglanmakta bu verimlilikle birlikte is ortamlarinda meydana gelen

rahatlamalar bireylerin daha az stres yasayarak faaliyetlerini siirdiirmesine yardimci



olmaktadir. Boylelikle bireyler arasindaki ¢atigmalar azalmaktadir (Tahtasakal, 2003,
s.3; Saylam, 2007).

Pieper (2002, s.6) etigin amacini “insan davraniglarmi ahlaki niteligi
bakimindan aydmlatma ve ahlaki eylemi insanin isterse gergeklestirebilecegi,
istemezse vazgecebilecegi keyfi bir eylem olmadigi, aksine insan olarak varligina
iliskin vazgegilmez bir niteligin ifadesi oldugunu gosterebilmesi” seklinde
aciklamistir. Killioglu (1998) ise ahlakin ve onun vazgegilmez kavramlar1 olan
mutluluk, iyilik, erdemlilik, koétiiliik, ahlaki kisilik, onurlu yasamak gibi kavramlari
zaman igerisinde gerceklestirmek, agiklamak, yorumlamak ve ahlakin teorisini

kurabilmek seklinde agiklamistir.

Orgiitlerdeki etik davranis ilkeleri, bir érgiit i¢inde etigin kurumsallagmasi
icin Orgiitiin genel degerler sistemi ve amaclarini kabul edip, alinan kararlarin bu
ilkelere uygun olup olmadigini ortaya koyan kurallar biitiinii olarak diisiiniilebilir
(Aydin, 2001). Orgiit yonetiminde alinan kararlarin, bu kararlarin uygulanmasinin ve
bu siiregte sergilenen davraniglarin etik olup olmamasinin, orgiitii ve Orgiitle
baglantili bireyleri olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecegine iliskin arastirma

sonuclart mevcuttur (Arga, 2012; Calik, 2012).

Orgiitlerde etik davranistan birinci derecede sorumlu kisiler arasinda
yoneticiler gelmektedir. Yonetici davranislarinin net sinirlarla belirlenmis etik bir
cercevede gergeklesmesi Orgiit ve Orgiit lideri acisindan saglikli sonuglar ortaya
koyarken, etik ger¢evenin digina ¢ikilmasi yonetimde ve dogal olarak Orgiitiin
isleyisinde cesitli sorunlar olusturacaktir (Taneri, 2011). Etik bir Orgiit yaratma,
yonetme ve korumada oOnemli olan faktorler; etik kurallar, orgiit yonetimin
duyarliligi ve kararliligi, etik egitimi ve yetistirme, karar alma, orgit kiiltiirii ve
stratejik yOnetim olarak siralanabilir. Bu durum egitim orgiitleri i¢in de oldukca
onemlidir (Sentiirk, 2011; Sayh ve Kizildag, 2007).

Etik egitimde 6nemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin ugrastig: etik sorunlar
glin gegtikce artmaktadir. Toplumun bilinglenmesiyle birlikte, 6gretmen o6grenci
iliskileri daha ayrmtili ele alinmaya ve degerlendirilmeye baslanmustir. Ogretmenler
ogrencilerle, velilerle, okul yoneticileri ve diger 6gretmenlerle iliskilerinde, “Ne
yapmaliyim?”, “Bu dogru olur mu?” sorular ile karsi karsiya kalmaktadir. Etik
davraniglar, baskalar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, baska insanlarin

eylemlerini éven ya da kinayan herkesle ilgilidir (Haynes, 2002, s.17). Egitimin



kalitesini egitimcilerin etik davranig ve tutumlari 6nemli derecede etkiler. Mesleki
etik ilkeleri uygulayan egitimciler 6grencilerini ayirt etmezler, her 6grenciye esit ve
adil davranirken tizerlerine diisen sorumluluklar1 da yerine getirirler. Gerek kurum
igerisinde meslektaslar1 veya yoneticileriyle, gerekse 6grencileriyle diiriist, saygin bir
iletisim iginde olurlar. Bununla birlikte okul yoneticisi etik lider olmalidir; igten,
giivenilir, diirtist, hak ve adalet ilkelerine bagli olmalidir. Diizenli ve dengeli bir
Kisiligi olmali, duygu kontrol edebilmeli, birlik duygusu yaratabilmeli ve iyimser
olmalidir. Nezaket, hosgorii ve anlayis yoniinden de 6rnek davranislar sergilemelidir
(Erdogan, 2007). Tiim érgiitlerin amaci varliklarini siirdiirmektir. Orgiitii amaglaria
uygun yasatmak, Orgilitteki insan ve madde kaynaklarimi en verimli bigimde
kullanmakla gergeklesir. Egitim yOnetiminin 6zel bir alanda uygulanisi olan okul
yonetiminde okul i¢i ve dis1 bireylerin, okulun amaglarina doniik olarak eyleme
gecirilebilmesi igin yoneticilerin egitim ydnetiminde oldugu kadar davranis
bilimlerinde de yeterli olmas1 gerekir (Bursalioglu, 1994, s.56).

Tiirk egitim Sisteminin yonetiminde yazili kurallar biitiinii olarak tanimlanan
mevzuat esas alinmasina ragmen, insanlar arasi etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi bazi
iliskilerin yonetim siireglerini olumsuz etkiledigi ve ¢oziilmesi zor problemleri ortaya
cikardig1 soylenebilir. Bu problemlerin olusum siireci bazen etik sorunlart da
beraberinde getirebilir. Egitim kurumlarinin yonetiminde karsilasilan etik sorunlar
arasinda etik ikilemlerin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Sincar, 2012).

Etik ikilem, iki veya daha fazla yarisan degerin catisma halinde olmasidir.
Eger, catisan bu degerlerden birisi korunursa, digeri korunamamaktadir ya da bir
veya daha fazlasim1 koruyabilmek i¢in, digerlerini gbz ardi etme zorunlulugu
bulunmaktadir (Eryilmaz, 2009; Rachman, 1996; akt. Kutvan , 2011; Beckner,2004).
Etik ikilemler her bir yonetici i¢in farkli sekillerde cereyan edebilecegi gibi, cinsiyet
baglaminda da farkliliklar ortaya ¢ikabilir (Kiranli, 2002; Beckner, 2004).

Okul miidiirlerinin mesleki etik ilkelerini belirlemek ve yonetimde bu
ilkelere uygun davranmalarin1 saglamak amaciyla degisik iilkelerde c¢alismalar
yapilip, uymalar1 gereken etik ilkeler tanimlanmis ve okul yoneticilerine
duyurulmustur. 2006’da yapilan 17. Milli Egitim Surasi’nda 27. maddede
“Ogretmenlik meslek etigi ilkeleri olusturulmahdir.” ifadesi yer alirken, ayn1 suranin
92. Maddesinde okullarda kurum Kkiiltiiriiniin olusturulmasimna iliskin “Kurum
kiiltiiriiniin - olusturulmasinda insan haklarina dayali davranis, seffaflik, hesap

verilebilirlik, nesnellik, katilimcilik, demokratik lider ve ydnetim, meslek etigine



baglilik, mesleki dayanigma, yetki 6l¢iisiinde sorumluluk gibi temel degerler biiyiik
onem tagimaktadir” denilmistir. Surada yer alan bu maddeler okul yonetiminde etik
konusuna odaklanmamuis, egitim 6gretimde etik ger¢evesinde kalmistir (Kaya, 2014).
Okul miidiirlerinin etik karar verme ilkelerinin saptanmasi, bu ilkeleri uygulamada
karsilasacaklart problemlere ve ¢Ozlimlerine odaklanan etik davraniglarin
belirlenmesi miidiirlere rehberlik edebilir. Etik ilkeler dogrultusunda verilecek
kararlarin etik ikilemleri ve etik dis1 uygulamalar1 en aza indirgeyebilir. Bu baglamda
“Okul  midirlerinin  okullarda  karsilasabilecegi  etik  ikilemlere iliskin
degerlendirmeleri nelerdir? Etik ikilemleri degerlendirmede cinsiyet faktoriiniin

etkisi nedir?” arastirmanin problem ciimleleri olarak belirlenmistir.

1.2.Amac

Bu c¢aligmanin amact; lise midirlerinin okullarda karsilastiklart etik
ikilemlerde aldiklar1 kararlara iliskin goriislerinin belirlenmesi ve etik ikilemlerde

verdikleri kararlarda cinsiyet faktoriiniin etkisinin incelenmesidir.

1.3. Onem
Demokrasinin giin gectikge daha fazla Onemsendigi kiiresellesen bir

diinyada, okul miidiirlerinin yapacaklar1 ¢alismalarin demokratik degerlerle aykiri
diismesi ve evrensel etik ilkelerden uzak olmasi diisiiniilemez. Deger yargilari
egitimin amaclariin belirlenmesinde ve gergeklestirilmesinde 6nemli bir etkendir.
Dolayisiyla ¢agimizin okul midiirlerinin yonetim islerini gergeklestirmede etik
ilkelerle tutarli davranig sergilemeleri 6nemli bir nokta olacaktir. Bu nedenle ¢agin
gereklerine uymak isteyen bir okul miidirii diirtist, adil ve ahlakli bir tutum
sergilemeli, biitiin 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmak i¢in ugragmali, yani etik
acidan lider olmalidir (Guimiiseli, 2001, s.543).

Etik olan bir karar veya davranisin dayanagi ¢evre, din, vicdan, ahlak, onur,
yasa gibi degerler olabilirken, etik olmayan bir karar veya davranisin dayanag ¢ikar,
bencillik, kayirma ve benzeri olabilir. Etik ikileme diisiilmesinin temel nedeni de bu
iki grupta yer alan faktorler arasinda se¢im yapmanin giicliigiidir (Kutlu, 2008).
Egitim oOrgiitlerinin amaclarina uygun olarak yasatilmasinda, egitim ydneticisinin
davraniglarinda etik ilkeleri rehber edinmesinin 6nemi giderek artmaktadir. Egitim

yonetimi alaninda pek ¢ok yazar okul yonetiminde etik davraniglarin 6nemine dikkat



cekmis, okul yoneticilerinin davraniglarinda etik ilkelere uygun hareket etmelerinin
gerekliligini savunmustur (Erdogan, 2007). Orgiitlerin sahip olduklar1 etik degerler
ile toplumun sahip oldugu etik degerler arasindaki farkliliklar okul miidiirleri
tizerinde baski yaratan etik ikilemler olusturabilir. Bu baglamda arastirmanin okul
miidiirlerinin okullarda karsilastiklar: etik ikilemlerde karar vermelerinde etkili olan

nedenleri ve gerekgelerini ortaya koymasi beklenmektedir.

1.4.Smirhiklar

1. Arastirma sadece lise miidiirleri ile simirlandirilmastir.
2.Arastirma kapsamindaki katilimci goriisleri goriisme formunda yer alan sorular ile

smirlidir.

1.5. Sayiltilar

1.Katilimcilarin tiim sorulara igtenlikle ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde etige iliskin temel kavramlara, etik teorilerine ve dayandigi
temellere, orgiitsel, mesleki ve yonetsel etige, okulda etik ve etik egitim yonetimine,
etik karar verme siireci ve etik ikilem kavramina, egitim ydneticilerinin

karsilagabilecekleri etik ikilemler konularina deginilecektir.

2.1. ETIK

Etik, ahlaki eylem ve kurallarin dayandiklari temelleri ve yoneldikleri
degerleri arastiran bir disiplindir. Bir baska ifade ile etik, bagkalar1 ile birlikte iyi bir
yasamin nasil saglanacagi konusunda kisisel diisiinmedir. Etik bu anlamda iyi/kotii
ayirimi yapar. Etik, davraniglara felsefi bir bakis agisi ile anlam kazandirmaya ¢aligir
ve “dogru-yanlis, odev-ylkiimliiliikk, toplumsal sorumluluk” kavramlarini sorgular
(Usta, 2012). Giindelik yagsamda sik¢a kullandigimiz “Etik” sozciigiinin kokeni
incelendiginde, Yunanca karakter ve toplumsal duygu anlamina gelen “ethos”
sOzcuiglinden tiiretildigi goriilmektedir (Tiisiad, 2005, s. 49). Etik, Yunanca’da iyi bir
“varolus tarz1”, bilgece bir eylem yolu arayisi ve pratik varolusu iyi tasarimi
etrafinda diizenleyen felsefenin bir pargasi olarak goriilmektedir (Badiou, 2004,
s. 17). Etik etimolojik olarak soyle agiklanabilir; Moral, Latince “mos” sdzciigiinden
gelir. Etik ise Yunanca “ethos” sozciigiinden gelir. Mos ve ethos sozciikleri gelenek-
gorenek, alisgkanlik anlamlarinda kullanilmaktadir. Latince Moralin  olarak
kullandigimiz s6zciigiin karsiligr Arapca “hulk” kdkiinden gelen “ahlak™ sozciigiidiir.
Bu sozciik de gelenek, gorenek, aliskanlik anlamlarinda kullanilmaktadir. Etimolojik
acidan bakildiginda “mos” ve “ethos” arasinda bir anlam farki yoktur (Tepe, 1998,
ss.11-12).

Pieper (1999, s.30) ise etigin tore ve aligkanlik anlamina geldigini sdylemis,
“eylemlerini toreye bagl kalarak egitim yoluyla diizenlemeye aligkin bireyin, toplum
tarafindan genel kabul goren ahlak kurallarina uygun davranis sergilemesi” olarak
tanimlamistir. Buradan yola ¢ikarak etigin torelerin, aligkanliklarin ve genel ahlak

kurallarinin uygulama alani oldugu varsayilabilir.



2.1.1. Etik-Ahlak Iliskisi

Etik ve ahlak giinliik hayatta birbirinin yerine ¢ok¢a kullandigimiz iki farkl
kavramdir. Ahlaki konu edinen felsefenin dali ahlak felsefesi ya da etiktir.
Kullanilan ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarin durumunu analiz eden etik, aslinda
takinilan ahlaki tutumlarin ardinda yer alan yargilari ele alir (Aydin, 2006). Etigin
insanin tutum ve davranmiglarimi ele alan 6zgiin bir konusu vardir. Ahlak, davraniglarin
toplumsal kurallarindan meydana gelirken; etik, ahlakla ilgili insan davranislarinin neden
ve gerekgeleri hakkinda degerlendirmeler yapar (Usta, 2011).

Billington (1997, s.53) etigi, dogru ve yanlis davranis teorisi olarak tanimlar
ve ahlakin da onun pratigi oldugunu sdyler. Ayrica ona gore ahlaki degil etik
ilkelerden, etik degil ahlaki bir davranis tarzindan s6z etmek daha dogrudur. Ciinkii
etik bir kisinin belli durumda ifade etmek istedigi degerlerle ilgilidir. Ahlak ise bunu
hayata gecirme tarzidir. Akarsu (1998, s.74)’ya gore etik felsefenin bir dali ve ahlak
felsefesi alanidir. Ahlaki olanin 6zlinli ve temellerini arastiran bir felsefe etkinligidir.
Ayrica etik, iyl ve kotii hakkinda bir bilim ya da herkes i¢in gecerli genel eylem
kurallar1 olarak da yorumlanabilir.

“Etik ahlak fenomeninin inceleme alanidir, pratik bir etkinlik alani olan
ahlaki teorik bir inceleme konusu kilan felsefe disiplinidir” tanimiyla da Ozlem
(2004, s.23) etik ve ahlak arasindaki ayrimi gostermeye ¢aligmistir. Diger yandan
Nuttall (1997, s.15) etigin, ahlaki nitelikteki davranis, eylem ve yargilari ilgilendiren
bir konu olarak felsefenin 6nemli bir pargasi ve sistematik bir ¢aligma alan1 oldugunu
belirtirken “Ahlak yanlig-dogru, iyi- kotli, erdem ve kusur davraniglart ve
davraniglarin sonuglarini degerlendirme ile ilgidir ” demistir. Etik; genel olarak,
gecmiste, gliniimiizde ve gelecekte insanlarin tutum ve davraniglarinin iyi ya da kotii,
dogru veya yanlis yonden degerlendirilmesini igeren ve evrensel olan ilke ve
kurallarin biitiinii olarak tanimlanabilir (Yatkin, 2008, s.213).

Etik bitiin topluluklarda, insan hayatina yon veren uyulmasi zorunlu
hiikiimler olarak kabul edilse de, 6zgiil etik kurallarinin daima bir kiiltiiriin sosyal
normlarina, dinsel inanglarina, tarihsel kosullarina ve ekonomik felsefelerine bagimli
oldugu sdylenebilir. Iste bu yiizden etik ilkelere génderme yapilirken, standartlarin
uygulandigr sistemi de goz 6niinde bulundurmak 6nemlidir (Matelski, 2000, s.11).

“Etik, ahlak kavramindan hareket ederek bir eylem ve davranigin anlamini gelistirir;



bu eylem 6znel, keyfi, gelisigiizel bir istemenin eseri olmayip, elestirel bir mesafeden
kendini 6zgiirce belirleyen ve otekilerin 6zglirliigline gore kendi 6zgiirliigiine siirlar
koyan bir iradenin eseridir’ diyen Pieper (1999, s.98), etigin dogrudan ¢6ziim
Onerileri ve eylem talimatlar1 sunan bir ¢6ziim olmadigini diisiiniir.

Kiiltiirel farkliliklarin ¢ok degisken oldugunu ve bu farkliliklar iginde
kosullara bagl olarak ask, bilim, siyaset ya da sanat degiskenlerini tanimladigini
sOyleyen Badiou (2004, s.41) “ Tek sahici etik hakikatlerin etigidir” diyerek hakikat
siireclerinin diinyaya bazi gercekleri getiren emegin etigi oldugunu belirtmistir.
Badiou’nun “Etik diye bir sey yoktur, sadece bir seyin etigi (siyasetin, askin, bilimin,
sanatin) vardir” sdylemi Kant’in etik anlayisini tastiklemistir.

Kant (2013, ss.45-65) “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su ya da
bu isteme i¢in rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak
vardir ve gerek kendine gerckse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin
eylemlerinde hep ayn1 zamanda arag¢ olarak goriilmelidir” diyerek insanlarin zorunlu
yasalari olusturdugunu ve bu akilla kisilere etik yiikiimliliigliinii getirdigini
sOylemistir. Kant’a gore, ahlakin temel kaynagi bireyin kendisidir ve insanin
dogasina dayanan ahlak, i¢ kaynaklidir. Bu kaynak kiltir ve ik farkina
bakilmaksizin, akil sahibi olmalar1 sebebiyle tiim insanlarda aymidir. I¢ kaynagin
ilkeleri kiiltiire veya dine gore degismez. Bu yiizden her toplumda erdemli davranis
ve erdemli insan gérmek miimkiindiir, buna “dogal ahlak” adi verilir (Ceylan, 2004,
5.86).

2.1.2. Etigin Boyutlan

Etik ilkeler birey, toplum ve orgiit gibi olusumlarda degisik yorumlara tabi
tutularak boyut kazanirlar. Buna gore etik; bireysel boyut, Orgiitsel boyut ve
toplumsal boyut olmak iizere ii¢ boyutta incelenebilir. Bireysel boyut; etik ilkeler
mikro bazda bireyselligin tirtinidiir. Bireyler toplumsal olusumun 6ziinii teskil eder.
Orgiitsel boyut; farkl kiiltiirlerden gelen {iyelerin aym tiir davramslar1 gdstermesini
yasal bir ¢ercevede saglayabilmek etik ilkelerin gelistirilmesinin temel amacidir.
Toplumsal boyur’ ta ise etik kurallar toplumsal uzlasmay: hedef edinmistir.
Toplumun temel hak, deger ve hukuki anlasmalar1 guruplarin g¢ikarlari ile gatistigi
durumlarda bile bu uzlasma korunmustur (Giil ve Gokge, 2008, $5.380-382).



2.1.3.Etik Sistemleri

Etik; insan hayatinda kurallar biitiinliiglinii saglamaya ¢alisan, yasam bigimi
haline doniistiiriilmek istenen ilkeler olarak gérmeye c¢alisildiginda, mevcut
calismalardan da yola ¢ikilarak, farkli etik sistemlerinin farkli davraniglart igerdigi
goriilebilir (Nuttal, 1997; Pieper, 1999; Macintyre, 2001; Ozlem, 2004; Thiroux
Krasemann, 2007; Tepe, 2011; Aydin, 2012; Tiirkeri, 2012; Feldman, 2013). Etik
calismalarinin, toplumsal yasam normlarini, degerleri tekrar gozden gegiren, deger
anlayiglarini belli alanlara yoneltmeye tesvik eden ¢alismalar oldugunu sdylenebilir.
“Etigi dogrudan dogruya ilgilendiren, degerlilik-degersizlik yasantilaridir. Ciinkii bir
kisinin bir kisiyle ilgili, biitiinliigline yonelik tortu birakan degerlilik yasantilar1 bir
grup etik degerleri, kisilerarasi iliskilerde yasanan degerleri; sevgiyi, saygiyi, giiveni
minneti vb. degerleri meydana getirir” (Kuguradi, 1996).

Etik sorunlarin tartismal1 ve belirsiz durumlarda ortaya ¢ikmasi etik ilkelerin
belirlenmesi ve gelistirilmesinde hakkaniyet ilkesi, insan haklari, faydacilik veya
bireysellik gibi yaklasimlarin bu esaslara dayanmasi gerektigini gostermistir. Farkli
davranis ve bakis acilarindan ortaya ¢ikan baslica dort etik sistemi; amaglanan sonug
etigi, kural etigi, toplumsal sozlesme etigi ve kisisel etik olarak siralanabilir (Aydin,
2012, ss. 23-40).

Amagclanan sonu¢ etigi temsilcisi John StuarMill (1806-1873)’dir; Bir
eylemin ahlaki olarak dogrulugunun, amaglanan sonuglari tarafindan belirlenecegi
goriislinii savunur. Amaglanan sonug etiginin en gii¢lii yanlari, uygulamanin pratik
olmasi, sonuglara odakli olmasi, ilgili pek ¢ok kisiyi goz 6niline almasi, bu ilkelerin

ve bireylerin duyarliligina dayali olmasidir.

Kural etigi temsilcisi Immanuel Kant (1724-1804)’tir; Bir eylemin ahlaki
dogrulugun standartlar ve yasalar tarafindan belirlenecegi goriisiinii savunur. Kural
etiginin en giiclii yani, etik davranislar i¢in yapilandirilmig, giiglii bir cerceve
onermesidir. Belli eylemlerin dogrulugu ya da yanligligi kararlastirilirken, bu kurallar
kullanilir. Kurallar kesinlik saglar ve belirsizlikten hoglanmayan bireylerin igini

kolaylastirir.

Toplumsal sozlesme etigi temsilcisi Jean Jack Rousseau (1712-1778)° dur.

Bir eylemin ahlaki dogrulugunun, toplum normlar1 ve gelenekleri tarafindan
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belirlenir goriisiinii savunur. Toplumsal sézlesme etiginin giiglii yani, demokratik

devletin kurulmasinda felsefi bir temel olusturmasidir.

Kisisel etik temsilcisi Martin Buber (1878-1965)’dir. “Bir eylemin ahlaki
dogrulugu, kisinin vicdani tarafindan belirlenir” goriisiinii savunur. Kisisel Etik,
bireylerin kendini ifade etmelerine olanak tanir. Bireyi, gelenekleri olusturan gesitli

kurallarla sinirlandirmistir.

Incelenen etik sistemlerin hepsi etik bir diisiince sistemi olusturarak
bireylerin ve toplumlarin etik davranislar gelistirip karsilastiklar1 ¢atigmalar1 en kolay
sekilde ¢ozmeyi hedeflemislerdir. Aydmn (2012, s.25) tek bir etik sisteminin
kullanilmas: yerine, toplumlarin davranislarinin dogru ve iyiye yOnlenmesini
saglayacak etkin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi gerektigini sdyleyerek aslinda
biitiin etik sistemlerin dogru ve kullanilabilir 6zelliklerinden yararlanilarak en dogru

kararlarin alinabilecegini anlatmaya ¢alismistir.

2.1.4. Etik Teorileri

Etik teorileri 7 baslik altinda incelenebilir. Bunlar; Roélativist yaklagim,
Teleolojik yaklasim, Deontolojik yaklasim, Hak temeline dayali etik, Erdem veya
karakter temeline dayanan etik, Sezgilere dayali etik, Kaziustik veya 6rnek olaya

dayali etik olarak siralanabilir.

2.1.4.1. Rolativist yaklasim (Gorelilik)

Rolativist yaklasimda her seyin Onciisii olarak insan ele alinmistir. Bu
yaklasimda temel alinan nokta, her insanin bagli bulundugu toplumun ahlaki ilkeleri
ve degerleri ile degerlendirilmesidir (Basarir, 2006). Ozdemir (2011, s.32)
aragtirmalarina gore rélativizmde, bir kisinin hareketlerinin ahlakiligini yargilamada
kullanilabilir genel standartlarin olmadigini, bu nedenle biitiin eylemler kendi
baglamlarina gore degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Ciinkii bu durumda yanlis
oldugu diisiiniilen seyler baska bir durumda dogru olarak diistiniilebilir. Yabanc1 bir
Kisi ev sahibi iilkenin kanunlarin1 ve ahlaki kodlarini1 kendisinin sahip oldugundan
farkli olsa bile takip etmeli ve saygi gostermelidir (Akt. Becerikli, 2013, s.15).
Rolativist yaklagiminin, gerek dogru davramisi aramak yerine tamamen iginde

bulunulan gruba uyum saglama amacini giitmesi, gerekse zayifliklarinin 6nceliklerini
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degistirdigi kiiltiirel degerlere sahip toplumlarin somiiriilmesine olanak tanimasi
nedeniyle tamamen kisa vadeli ¢ikarlara hizmet eden bir anlayis oldugu ileri
stiriilebilir (Akyildiz, 2007).

2.1.4.2. Teleolojik yaklasim (Sonugsalcilik)

“Teleolojik kuramlar, bireyin eylemlerinin sonuglari iizerine odaklanir. Yani
bir eylemin iyiligini veya kotiliigiinii, dogrulugunu veya yanlishigini eylemin
sonuclar1 gosterir. Teleolojik yaklasima gore ‘iyi' demek, en ¢ok sayida insana, en
fazla iyiligi getirmek demektir. Kisacasi teleoloji; bir davranis ve kararin eylem ve
sonuglarmin ahlak kurallarima uygunluk derecesini degerlendirmeyi ifade eder”
(Usta, 2011). Bu yaklasimda fayda/maliyet karsilastirmasi yapilir ve en yiiksek
fayday1 saglayacak secenek en dogru ¢oziim olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda bir
ahlaki deger teorisi olarak kabul edilir ve bir bireyin kararinin ¢ok sayida insana
fayda sagladigina karar verildiginde sonug “etiktir” diye kabul edilir (Kutlu, 2011).
Sonug etigi ile normatif etigin ortak amaclari, kisinin kendisi ve baskasi i¢in en iyi,
en yararli kararlarin verilmesidir. Teleolojik kavrami, sonuglar hakkinda rasyonel
diistinme anlamina gelir. Teleolojik etik anlayisina gore, bir eylemin sonucu, onun
ahlak olgisiinii belirler (Erdogan, 2006).

Teleolojik teoride “Egoizm” ve “Faydacilik” siniflamas1 yapilabilir. Egoizm
bireyci bir yaklagim olup kisinin ¢ikarini maksimum yapan, bireye en yiiksek faydayi
veya en az zarari veren sonucun oldugu eylemdir (Kutlu, 2011, s.40). Egoizmin iki
diizeyi bulunmaktadir. Ilk diizeyi bireyseldir. Bireysel diizeyde bir eylemin
dogrulugu degerlendirilirken, asil olan bireyin c¢ikarlaridir. Yani sadece bireyin
maksimumu ¢ikarmin Saglanip saglanmadigina bakilmaktadir. Egoizmin ikinci
diizeyi olan evrensel egoizmde, yalnizca kisinin 6z ¢ikarlar1 degil, bu eylemin
digerlerinin ¢ikarlari tizerindeki etkileri de ele alinmaktadir (Simsek, 1999). Kisacasi
egoizm yaklasimina gore, bir bireyin Kisisel ¢ikarlari uzun donem yiikseltiliyorsa etik
olarak kabul edilir. Kisi egoizme gore fayda-maliyet karsilastirmasini yaparak karar
verir. Faydaciliga (Utilitarianism) gore tek bir bireyi “ben” i degil, toplumun
biitiiniin ¢ikarlari1 maksimum yapan eylem dogru eylemdir (Kutlu, 2011, s.40).
Cavalier’e gore, faydacilik (Utilitarianism) bir normatif etik kuramidir ve bazi eylem
ya da politikalarin secilmesinde yaratacagi sonuglarin dogrulugu ya da yanlishigi

tizerinde ciddi olarak odaklasir. Boyle bir kimsenin kendi yararlarinin da yer almasi
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gerektigi ortaya g¢ikar. “Sonugeu etik kuramimin bir eylemin dogrulugunu o6l¢gmede
kullandigr en temel 6lgiit, en fazla insanmn en yiikksek mutluluga ulagmasidir” (Akt.

Aydin, 2015, s.19).

2.1.4.3. Deontolojik yaklasim
TUSIAD’1in (2009, s.35) aktardigina gore Deontoloji kurami, Immanuel

Kant (1724-1804) ile anilir. Deon “gérev ve sorumluluk” anlammna gelir. Kant’a
gore ahlaki davranig, her kosul ve durumda ortaya konmasi gereken davranistir.
Sonug ¢ok 6nemli degildir, bir eylemin sonucu olumlu olsa bile, bu eylem ilkesel
olarak yanlis olabilir. Ahlakin temelini herkese gore degismeyen degerler
olusturmalidir. Yapilan herhangi bir eylemin ya da davranisin iyi mi koti mi
oldugunun cevabir “Eger herkes bdyle yaparsa ne olur?”, “Herkesin bunu yapmasini
ister miyiz?” “Kimse soziinde durmazsa ne olur?” “Bunu arzu eder miyiz?”
sorularinda yatmaktadir. “Sana nasil davranilmasini istiyorsan bagkalarina da dyle
davran” altin kuraldir. Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik, sonuctan
daha ¢ok dogru eylem olup olmadigi iizerinde yogunlasir. Ahlaki bir eylemin
dogrulugu ya da yanlighginin, eylemin sonuglarina bakilmaksizin, onun bir takim
ahlaki o0dev ya da eylem kurallarim1 yerine getirip getirmemesi tarafindan
belirlendigini 6ne siirer (Cevizcei, 2008, s.16)

Deontoloji etiginde eylem alan1 yiikiimliiliikler alani olup kisinin
eylemlerinin temelinde yatan isteklerinin belirleyicisi, kendi arzu ve egilimleri yerine
etik kurallar olmaktadir (Tepe, 2000, s.10) Deontolojik teorinin kurucusunun Kant
oldugunu sdyleyen Kutlu (2011, ss. 42-44) bu yaklasimin ozelliklerini su sekilde
Ozetlemistir:

e Teleolojik teorilerin tam tersi deontolojik teoriler, eylemlerin sonuglarina
bakmayip, etik acidan eylemin kendisini degerlendirmektedir. Sonuglarin
dogruluguna odaklanmaktadir.

e Deontolojik yaklagim, degerlerin hayata gegirilmesini Onemser.
Deontolojik yaklasimin anahtar1 olan bu degerler irade, yasa ve kural,
odev, ilke, yiikiimliliik vb.dir.

e Deontolojik olarak bakildiginda, dogru olan eylem, iyi olan eylemden
bagimsizdir; oysa teleolojik olarak bakildiginda dogru olan eylem, iyiligi

On plana ¢ikariyorsa iyi bir eylemdir.
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e Deontolojist, hakli nedenlere dayali davranis ahlaki davranmistir derken;
teleolojiste gore ahlaki davranis sonuglarina gore yargilanir.

e Deontolojistlere gbére her bireyin zorunluluklar1 vardir ve sonuglarina
bakmaksizin bu ddevleri yerine getirmelidir.

e Kant’a gore iyi niyet ahlakli olmak anlamina gelir ve ahlakli kisi kararin
sonuclarina bakmadan dogrular iizerine etik karar verir.

Deontolojik teoriyi kendi i¢inde iki alt baslikta gosteren Kutlu’nun (2011,
s.44) aktardigia gore; Kant felsefesinin ¢agdas temsilcilerinden olan Bernard Gert
akilli insanlarin herkesin yararina olan belli kurallara uyulmasi ve ahlakli olmanin
akilli olmanin gerekliligi oldugunu sdyleyerek bu kurallar1 s$6yle siralamistir:
“Oldiirmeyeceksin, ac1 vermeyeceksin, Yetersiz kilmayacaksm, &zgiirliigiinii
kisitlamayacaksin, hoslanmay1 engellemeyeceksin, kandirmayacaksin, s6z verince
tutacaksin, kopya ¢ekmeyeceksin ve gboz boyamayacaksin, Yyasal yollardan
sapmayacaksin, gorevini ihmal etmeyeceksin.”

Ahlak ve haklar yaklasimi, bireylerin irade, gizlilik, giivenlik, gelisme,
yasama gibi temel hak ve Ozgiirliklerinin bulundugunu ve bunlarin bireyin
kararlarim1 etkileyen degiskenler oldugu temeline dayanir. Kurum ve kuruluslar
(meslek orgiitleri) meslek ahlaki ile ilgili bir konuda karar alirken, toplumdaki diger
bireylerin haklarma da dikkat etmek zorundadirlar (Kutlu, 2011, s.44). Adaletgi
yaklasimda, esitlik, adalet ve tarafsizlik kavramlar1 esas alinir. Ahlaki davranigin her
tirlii sart altinda gergeklestirilmesini dngdren Kant goriisiine gore ahlaki davranisi
motive eden faktor, mutluluk, zevk ya da fayda olamaz. Adam o6ldiirmek, tecaviiz,
iskence, soykirim sonuglar1 ne olursa olsun evrensel kotiidiir. Evrensel dogrular

zaman ve sartlara gore degisemez (Kutlu, 2011, s.45).

2.1.4.4. Hak temeline dayah etik
Aydin’in (2015, s.20) Kornblau ve Starling’ten aktardigina gore hak

temeline dayali etik; bir davranis bigiminin etik olup olmadigina karar verirken
bireysel haklar acisindan olaya bakar. Bu haklar yasal, politik ve etik haklar kapsar.
Kuramlara gore etik ikilemlerin ¢6ziimlenmesinde bireyin ne gibi haklara sahip
olduguna bakilmalidir. Deontolojik yaklasgimimn Ahlak ve Haklar yaklasimi
boliimiiyle benzer iceriktedir. Ozgener (2004, s.46)’e gore biitiin bireyler ve

gruplarin belli temel hak ve ozgirliiklerinii, BM Insan Haklar1 Evrensel
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Bildirgesi’nde yer alan haklar olusturmaktadir. Teori; etik karar verecek kisilerin,

bireyin bu haklarina saygi gostermesi gerektigini savunur.

2.1.4.5. Erdem veya karakter temeline dayanan etik
Aydin’mn (2015, s.20) Kornblau ve Starling’ten aktardigi sekliyle erdem

veya karakter temeline dayal1 etik, erdem tiirleri ya da birinin sergilemesi gereken
karakter Ozelliklerini esas alir. Bu kuram, kisilerin oynamasi gereken rolleri ve bu
rollerin gerekli kildig1 davranislar tizerinde ¢alisir. Bir kisi roliine uygun davranislar
secebilir ve kisinin bu role uygun davranmasi beklenir. Eger catisma ortaya ¢ikarsa
kisi en ahlaki olacak karakter ozelliklerini yansitir. “Insan olmanin degerinin
bilgisine sahip olan, her eylem ve tutumunda bunu hesaba katan kisi diiriist, saygili,
esitlik¢i, dolayistyla 6zgiir olmak gibi 6zellikler etik kisi degerleridir. Etik degerlere
birey agisindan bakildiginda bu degerler, birey yasamimin siirekliligi, eylemde
bulunma ve tutum olusturma olanaklarinin bilgisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Yatkin, 2008).”

2.1.4.6. Sezgilere dayah etik
Kornblau ve Starling, Aydin’in (2006, s.21) aktardigina gore sezgici etik

kuramda, dogru veya yanlis eyleme karar vermede sezgilerin yol gdsterici oldugunu
ileri siirerler. Kisinin etik duyarlili1 eylemlerini yargilamasini gerekli kilar ve buna
izin verir. Kisi, “yaptigimi dogrulayacak bir seyler oldugunu biliyorum”
diyebilecektir. Kornblau ve Starling; sezgiciligin bizim, inandiklarimizin arkasindan
gitmemizi, baskalarmin tutarsiz kanilari ile ugragsmamamizi ve onlari bizim

tarafimiza ¢cekmemizi saglayacagini sdylemistir.

2.1.4.7. Kaziustik veya ornek olaya dayal etik

Kazuist ya da ornek olaya dayali etik, ikilemlerin ¢oziimlenmesinde belirli
ornek olaylardaki gergekliklere bakarak karar vermeyi esas alir. Tiirkce’ ye olaysalcilik
veya uslamlamacilik olarak da ¢evrilmekle beraber, ozellikle hukuk alanindaki
kullanimindan dolayi, kelime kazuistik olarak Tiirk¢e’ ye yerlesmistir (Tekin, 2010).
Kazuist yaklagim soyut etik ilkeleri, yasanabilir 6rnek olaylara uygulayarak kolay

¢Oziimler yaratmaya calisir. Bu yaklasim ayrica benzer durumlarda kurallarin
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karsilagtirilmas: ve benzer kurallarin nasil yorumlanacag: ile ilgilenir. Bu yaklasima
“uygulamal1 etik” de denmektedir. Ornek olaylar ¢ok onemlidir ve benzer durumlarin

agiklanmasinda yol gosterirler (Kornblau ve Starling’ten Akt: Aydin, 2006, S. 22).

2.1.5. Etigin Uygulama Alanlari

Etigin genel olarak uygulama alanlar1 ii¢ boliimde incelenebilir. Bunlar;

orgiitsel etik, mesleki etik ve yonetsel etiktir.

2.1.5.1.0rgiitsel etik

En genel anlamiyla 6rgiit, toplumsal bir gereksinimin karsilanabilmesi i¢in,
birden fazla kisinin bir araya gelerek birlikte calistiklart toplumsal agik sistemdir.
Topluma hizmet amaciyla kurulmus olan oOrgiitlerin bulunduklar1 g¢evreye zarar
vermemesi toplumu kotii etkileyen etkinlikleri de desteklememesi gerekir (Aydin,
2012). Insanlar toplum iginde yasadiklar1 ortamda sosyal zorunluluklar igin bir araya
gelmek durumundadir. Bir araya gelme siireci Orgiitlenme siirecinin de baglamasi
demektir. Orgiit kavram teskilatlanma ya da organize etme siireci sonucunda olusan
yap1 anlaminda kullanilmaktadir. Orgiitiin yapisin1 dogasi ve karsilikli davranislarin
Ozel nitelikleri, bir orgiitten digerine degisir (Giiney, 2011). Giiney’in Kogel’ den
aktardigmma gore Orgiit kavrami genelde iki farkli anlamda kullanilmaktadr.
Bunlardan birincisi bir yapi, onceden planlanmis iligkilere dayali olusan topluluk
anlamma gelir. Ikincisi ise, olusan yapinin olusturulma siirecini, yapacaklari
faaliyetleri, orgiitlenmeyi agiklar. Hatta toplumdaki diger varliklar arasindaki sosyal
bir sistemin de {iglincii bir anlamda kullanildigi s6ylenebilir (Akt. Giiney, 2011).

Aydin (2012, s.4) orgiitsel etigi soyle tanimlamigtir:

“Yasal bir cercevede isgorenlerde ayni tiir davraniglarin yerlestirilmesini
saglayan, Orgiitiin topluma kars1 yerine getirmeyi tistlendigi hizmetleri saglarken bazi
toplumsal sorumluluklarin da iistlenildigini gosteren ilkeler dizisidir.” Orgiitlerde
ciddi sorun haline gelen neyin iyi neyin kotii oldugu, neyin dogru neyin yanlig
olduguna iligkin inanglar mesleki etik ilkelerini belirler. Bu etik ilkeler ahlaki bir
boyutu olan ve Oorgiitiin kendinden ve orgiit disindan kaynaklanan sorunlarin
¢Ozlimiinde, orgiit ve calisanlarin ihtiyaci olan bir ¢erceve cizer. Bu cerceve orgiit
icinde bir kiiltiir olugsmasini saglar ve olusan orgiit kiiltlirliyle birlikte orgiitliin etik

ilkeleri de oOrgiit liyelerinin bu ilkelere uygun davranmasim tetikler (Aydin, 2012,
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5.187). Orgiit kiiltiiriiniin genel kabul gérmiis deger, inang Ve tutumlardan olustugunu
varsayarsak, Orgiit calisanlar1 is yasaminda nasil davranacaklarini, fikirlerini nasil
aktaracaklar1 konusunda genellikle ortak bir tavir belirlemis olurlar. Belirlenen bu

tavirlarin orgiitiin etik degerlerini olusturdugu séylenebilir (Gliney, 2011, s.190).

2.1.5.2. Mesleki etik

Insanlarin ekonomik kazanglarmi saglamak igin bir is alaninda ¢alismalari
toplum hayatimiza yeni sosyo-kiiltiirel zenginlikler katarken, ¢alisma alanlar1 da
“meslek” olarak kendine 6zgii nitelik ve bigimler kazanmaktadir. Bir is ya da ugrasin
meslek olarak kabul edilebilmesi igin, belirli bir teknige sahip olmasi ve belli
degerler manzumesini igermesi gerekmektedir (Ertekin, 1988, s.36). Meslek dallari,
0zel bir alanda calisan, hizmet veren kisilerin diger alanlardan farklilagmasiyla ortaya
cikmaktadir. Para karsiliginda yapilan bir iSin “meslek” adini alabilmesi i¢in su
ozellikleri tasimasi gerektigi soylenebilir (Aydin, 2012, ss. 95-97):

e Bir meslek dali, mutlaka toplumun bir gereksinimini karsilar. Ornegin, saglik,
giivenlik, egitim gibi toplumsal ihtiyaglar her toplumda bu hizmetleri sunacak
meslekleri olusturmaktadir.

e Meslek bireyin sadece kendisi igin degil ayn1 zamanda diger bireylerin yarari
icin de yaptig1 bir ugrastir.

o Sistemli bir egitimle 6zel bilgi ve beceriler kazanilarak meslek sahibi olunur.

e Meslek dallar gesitli yontemlerle gelistirilerek zamanla kendi tekniklerini ve
Ozglinliiklerini olusturur.

o Meslekler gelir elde etmek {izere yapilan islerdir.

e Her meslegin kendine 6zgii degerleri, etik ilkeleri vardir. Bu meslege mensup
kisiler bu deger ve ilkeler dogrultusunda davranirlar.

Benzer bir tanim1 ve agiklamay1 Arslan (2005, ss. 79-80) soyle yapmustir:
“Meslek kavrami genel olarak, bir kimsenin ge¢imini saglamak tizere, profesyonel
olarak yaptigi is olarak tanimlanabilir.” Arslan (2005)’a gore bir isin meslek
sayilabilmesi i¢in gerekli olan bazi kosullar sunlardir;

e Mesleklerin entellektiiel bir boyutu vardir ve her meslek belli bir akademik
egitim siiresini gerektirir. Bu akademik egitim uzmanlagmayi da gerektirir.

e Meslekler, mensuplar i¢in 6zverili davraniglar beklerler. Baska bir deyimle

bir meslegin mensuplarinin amaci birinci olarak kendilerine ihtiyag duyanlara
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hizmet etmektir (hastalar, 6grenciler, miivekkiller). Baskalarina ve topluma
hizmet etmek meslek olmanin esasidir.

e Son olarak meslek toplumla ¢ok 6zel bir iliski igindedir. Bu 6zel iliski, belirli
meslek sahiplerine baz1 gii¢ ve ayricaliklar verir. Toplumda yiiceltilen bir
meslek sahibi olmak bir¢ok sayginligi beraberinde getirebilir ve tiyelerine pek

¢ok ayricalik, sosyal, ekonomik, yasal ve politik tistiinliikler saglayabilir.

Etik belli standartlar {izerinden sekillenen degerlerdir. Mesleki standartlar,
bir meslegin hizmetleri ve yararlari i¢in kalite kontrol mekanizmasi goérevini goriirler
ve halkin o meslege giivenini saglarlar (Cavus, 2010). Yasalarin ya da ¢ogunlugun
kabul ettigi ahlak standartlarini ihmal etmeyi gerektirmeyen mesleki davranislar
yonetmede ahlak ve hukuk standartlarinin bir rolii olmalidir. Ahlak normlar
profesyonellerin etik standartlar1 birbiriyle veya baska davranis standartlariyla
catismaya girdiginde onlara kilavuzluk ederler (Resnik, 2004, $.58).

“Meslek etigi; bir meslek dalinda belirlenmis olan etik ilke ve kurallardir.
Belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup korudugu; meslek
tiyelerine emreden, onlari belli bir sekilde davranmaya zorlayan; kisisel egilimlerini
sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan; meslek i¢i rekabeti
diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayr amaglayan ilke ve kurallar biitliniidiir
(Aydin, 2012, s.4).” Bu tanima dayanarak meslek etigini ayn1 meslekte caligan
kisilerin c¢alisma hayatlarinda ortaklastirdiklar1  davranig  kurallar1  olarak
tanimlayabiliriz.

Kuguradi (1998, ss.21-23) meslek etiginin, 6zellikle dogrudan insanla ilgili
olan mesleklerde uyulmasi gereken davranis kurallari olarak tanimlanabildigini ve
diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte c¢alisan bireylerin bu davranis
kurallarmma uygun davranmalarinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ve buna iliskin
aciklamayr “Insan etkinliklerinin ¢esitli alanlarinda karsilasilan etik sorunlar
tekliklerinden tiimiiyle farkli olduklar1 halde meslek etiklerinden s6z etmeyi miimkiin
kilan, onlarin hepsinin belli yollar izlenerek gecerli kilinacak bu ya da su meslegin
icrast sirasinda kullanilacak ortak norm arayist icinde olmalaridir” seklinde
yapmustir. Bagka bir konusmasinda ise; giinliik yasamdaki soru ve sorunlarla meslek
yasamindaki soru ve sorunlarin verildikleri takdirde yanitlarinin, uluslar arasi
bildirgeler, sozlesmeler ve meslek ahlak kodlarmi olusturdugunu sdylemistir

(Kuguradi, 2000, s.18).
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Pieper’mn (1999, s.86) meslek etigi tanimi1 ise sdyledir: “Genel etik ilkelerin
belirli yasam ve eylem alanlarina uygulanmasi ile ilgili 6zel ve somut bir etiktir.”
Bahadir (2010)’in aktardigina gore Lowenberg ve Dolgoff, mesleki degerlerle
meslek etigi iliskisinde s6yle bir degerlendirme yapar :

“Meslek degerleri ve meslek etigi birbiriyle iliskili olsa da ayni sey degildir. Meslegin

degerleri ve etigi birbiriyle uyumlu olmalidir. Bu iki unsur arasindaki yegéane fark, degerler

mesleki uygulamalarla ilgili iyi ve arzu edileni tanimlarken, etik dogru ve yapilmasi
gerekenleri anlatir. Degerler hangi diigiincelerin uygun oldugunu anlatirken, etik bu

diisiincelerle ne yapilmas: gerektigini ve bu diislincelerin uygulamasimin nasil olacagina

isaret eder.”

Tepe (2000)’nin Durkheim’ den aktardigina gére, mesleklerin islevlerine
gore ayrilmalart etigin de cok parcacikli bir yap1 arz etmesine neden olur.
Durkheim’in dikkat cektigi bu nokta aslinda mesleklerin kendi i¢ dinamikleri
nedeniyle karsilastiklart sorunlara isaret etmektedir. Yani her meslek grubunun
etigini olusturan unsurlar o meslegin genetik Ozelliklerinden beslenir. Mesleklerin
etiklerindeki bu farkliliklar etik bilgideki ortakligin ithmal edildigi diisiincesini ortaya
cikarmistir (Tepe, 2000, s.124). Durkheim’e gore meslek etigi kisisel davraniglari
sinirlayarak, insanlar1 belirlenen davramis kaliplarinin igine sokmaya ¢alisan
kurallardan olusmustur. Mesleki etigin ilkeleri, bir meslege baglh kisiler arasindaki
farkliliklar1 gidermek ve o meslek grubu i¢in standart davranis saglamak amacindan
ortaya ¢ikmistir (Akt. Elgin, 2006, s.21).

Avrslan (2005, ss.80-83)’1n mesleki etik agiklamasi soyledir:

“Meslek etik ilkeleri mesleklere ve orgiitlere gore farklilik gosterir ve dogrudan ahlak

felsefesiyle ilgili degildir. Bilindigi gibi, hukuk¢ular, mali miisavirler, miithendisler, gibi

meslek gruplarimin kendilerine 6zgii meslek etik ilkeleri vardir. Bu ilkeler, belirli mesleki
faaliyetlere yonelik olarak belirlenmis ve genel ahlaki kabullerden yola g¢ikilarak
hazirlanmig yol gosterici ilkelerdir. Meslek etik ilkeleri, mutlak degil, gorelidir. Meslek
etik ilkeleri hukuk kurallar1 gibi cezai yaptirimlara sahip degildir, daha ¢ok meslek
sahiplerinin vicdanlarina seslenir. Ancak ilkelerden sapma durumunda meslekten men gibi

cezalar s6z konusu olabilir. Dolayisiyla meslek ahlak ilkeleri kigiler tarafindan degil, bir

meslek orgiitii tarafindan ortaya konan ilkelerdir.”

Meslek etigi, bir meslegin icrasi esnasinda toplum yarari gozetilerek
uyulmasi gereken davranis kurallar1 olarak tanimlanabilmektedir. Meslek etiginin en
onemli yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte g¢alisan
bireylerin bu davranis kurallarina uygun davranmalarinin gerekli olmasidir. Mesleki

etigin temelinde insanlarla iligki yatar. Ayni meslekten bireylerin birbirleri ile
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iligkilerinde belli davranis kaliplana uymalari meslek etiginin geregidir (Aymankuy
ve Sarioglan, 2005, s.28). Meslek etigi kisinin, isletmenin, kurumun ve toplumun etik
anlayiglarinin bileskesinden olusur. Toplum, miisteriler, rakipler, devlet meslek
etigini direk etkileyen unsurlardir. Meslek etigine sahip olmayan meslekte ¢alisanlar
topluma yarardan daha fazla zarar verirler. Clinkii meslek etigine gereken onemi
vermeyen meslek calisanlari sadece kendi menfaatlerini 6nde tutarlar. Toplumun
diger bireylerini hi¢ diisiinmezler. insan haklarina verilen 6nemin artmasiyla etik
standartlarin uygulanabilirligini de artmaktadir ( Isgiiden ve Cabuk, 2006, ss.63-64).
Mesleki etik, bir meslek grubunun olusturdugu etik olup, bu grup ne kadar
giiclii isee grupta ne kadar koklii kural ve degerler yerlesmis ise, etik ilkeleri de o
kadar etkili olmaktadir (Ozmen ve Giingér, 2008, s.142). Her meslek grubu
meslegiyle ilgili davranmis kurallarni kendileri olusturmaktadir. Karar verme
asamasinda neyin dogru, neyin yanlis, neyin hakli, neyin haksiz oldugunun
belirlenmesine meslek etigi ilkeleri yardimci olmaktadir. Meslekler arasi
farkliliklarin olmasina ragmen meslek etigi ile ilgili olarak belirlenen kurallar genel
olarak soyle siralanabilir (Akdogan, 2003, s.309):
e Etik kurallar, meslek c¢alisanlarinin yasalarin  ongordiigii  seviyede

davranmasini Ve bu diizeyi her zaman korumasini gerektirmektedir.

e Mesleki etik kurallar diiriistliige ve toplumda olumlu bir izlenim birakmaya

yonelik olmalidir.

e Meslek mensuplar1 belirlenen etik ilkelere uymayan tiim davranislari

yasaklamali1 ve boyle davranan c¢alisanlar cezalandirilmalidir.

Her meslek i¢in gecerli olan yiikiimliiliikler vardir. Bunlarin en 6nemlisi, bu
meslegin siirdiiriilmesi i¢in varligt zorunlu olan fiziksel ve ussal yetenek ve
yeterliliktir. Bir meslegi icra etmeyi diigsiinene kisinin, bu meslegin geregi olan
yetenegin yeterliligin kendisinde bulunup bulunmadigini diisiinerek karar vermesi
ahlaki bir gerekliliktir (Izveren, 1980, s.81). Bu ahlaki gerek, mesleki sorumluluk
duygusu olarak ifade edilebilir. Mesleki yetenek, meslek onurunun korunmasi

acisinda da son derece 6nemlidir (Sen, 1998, s.81).
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2.1.5.3. Yonetsel etik

Yonetim, bir orgiitte onceden belirlenmis amaclar gerceklestirecek isleri
yapmak icin bir araya getirilen insanlar1 orgiitleyip, ayn1 zamanda eyleme gecirme
stirecidir (Bagaran, 1989, s.14). Bir isletmede yonetsel etik programinin beklenen
basarisi, yoneticilerin etik olgusunu sadece kendi ¢ikarlari i¢in, donemsel ve kararsiz
bir sekilde degil, kalict ve ilkeli bir sekilde benimsemelerini saglamaktir (Kutvan,
2011). Yonetsel etik Bartol & Martin (1994, s.102) tarafinda, orgiitsel amaglara
ulasmak ve isleri basarmak i¢in yoOneticiler veya Orgiitler tarafindan gelistirilen
davranig standartlar1 ve ahlaki kurallar olarak tanimlanmaktadir (Akt. Kutvan, 2011).
Tarihsel siire¢ icindeki gelisim ¢izgisiyle, yonetimde etik; gerek stratejik, gerek
fonksiyonel ve gerekse islemsel diizeydeki bir yoneticinin yonetsel eylemlerinde
uymast gereken ahlaksal ilke veya davranis kurallar1 olarak tanimlanabilir (Balkir,
2005, s. 204). Yonetsel etik, etigin temelini olusturan iyi ile kotli ayriminin ortaya
cikarilmasi hedefiyle, yoneticilerin calisanlara ve isin kendisine karsi tutumlarinda
iyl ve kotlyll siniflandirmaya calisir. Bu baglamda yonetsel etigin ana amacinin

(13

yonetici tutumlarinin “nasil olmasi gerektigi” ve “ nasil olmamasi gerektigi”
belirlemek oldugu sdylenebilir (Dagdelen, 2005).

“Kamu yonetiminde etik, kamu gorevlilerinin karar alirken ve hizmetleri
yiirlitiirken uymalar1 gereken tarafsizlik, diiriistliik, liyakat, nesnellik, saydamlik,
hesap verebilirlik, adalet, esitlik, kamu yararin1 gézetme, profesyonellik, tutumluluk
ve etkinlik, hediye ve riisvet almama gibi ilke ve degerler biitiinlinden meydana
gelmektedir. Bu ilke ve degerleri benimseyen, karar ve islemlerinde bunlar
uygulayan yonetime etik yonetim denilmektedir ( Eryilmaz, 2008).” Ahlaki bir segim,
daha iyi bir segenek yoniinde verilen bir karardir, ahlaki olmayan bir se¢im ise daha
kot segenek yoniinde karar vermektir (Haynes, 2002, s.18).

Yoneticilerin orgilitteki davraniglar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nem, ilk olarak
yoneticinin dogru davraniglarla tiretimi hedefleyen bir kurumun en yetkili temsilcisi
olmasindan; ikinci olarak da yoneticilerin hem is gorenler i¢in hem de miisteriler i¢in
bir otorite figilirii olarak rol modeli olmalar1 gerekliliginden kaynaklanir (Aydin,
2012, s.59). Kamu hizmeti etigi, Biirokratik ve Demokratik kurallar biitiiniinden
olugmustur. Biirokratik etik, etkinlik, etkililik ve uzmanlik gibi degerlerle baglantil
iken, Demokratik Etik, yurttaslik, kamu yarari, sosyal adalet, giiven, duyarhlik,
saydamlik, hesap verilebilirlik gibi degerleri kapsamaktadir. Aslinda bu degerlerin

hepsi, kamu gorevlileri igin uyulmasi gereken tim degerlerdir. Kernaghan ve
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Langford’a gore bu c¢ergeveden bakildiginda etik yonetim, kamu gorevlilerinin
objektif davranmalari, islerini yaparken tarafsiz ve devlet makamini kisisel, maddi

veya siyasi kazang i¢in kullanmamalaridir (Karasu, 2001; Akt. Saylam, 2007).

2.1.6. Egitime iliskin Etik Yaklagimlar

Bu boéliimde egitim ve etik iliskisi, okul yonetiminde etik degerler ve okul

yoneticilerinin etik degerleri konularina yer verilecektir.

2.1.6.1. Egitim ve etik

Egitim, insan Omriiniin her evresinde insani insan yapan etkenlerin en
basinda gelir. Tezcan (1996, s.3) egitimi bireyin yasadigi toplumda yetenegini,
tutumlarin1 ve olumlu degerdeki diger davranig bigimlerini gelistirdigi siiregler
toplami olarak tanimlamistir (Akt. Kara, 2006). Kiranli’ nin (2002, s.33) Oguzkan’
dan aktardigina gore egitim igerik ve siireg olarak iki baslikta agiklanmustir. Igerik
tanimina gore egitim; yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almak icin
hazirlanirken, gereken bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve kisiliklerini
geligtirmelerine yardim etme etkinligidir. Silire¢ tanmimina gore ise; Onceden
belirlenmis amaglara gore insanlarin davranislarinda belli gelismeler saglamaya
yarayan planl etkiler dizisidir.

Ergiiden (2003, s.2)’e gore egitim ve etik arasinda bu anlamda zorunlu bir
iliski vardir ve Sokrates bunu “kendini tani” sozii anlatmistir. Bu anlamda egitim,
hayat boyu devam eden bir kendini tanima siirecidir. Ikinci olarak Sokrates’in
kendisinin “her seyi bilmedigini bildigi” sofistlerin ise “her seyi bildiklerini
zannettikleri” sozii egitim etik iligkisinin paradoksal yoniinii gosterir ki bu yonden
bakilacak olursa egitim Omiir boyu siirecek olan bir “kendini taniyamama” siirecidir.
llgaz ve Bilgili (2006, ss.202-203)’ye gore egitimin temelinde insan olmasi, etigin de
egitimin igerisinde olmasini gerektirir, ¢iinkii etigin de temelinde insan vardir. Diger
taraftan toplumu gelistirmeye calisan egitimin bireylere kendisine ve topluma nasil
ve ne kadar yararli olacagini etikten almaktadir. Sakar (2010, s.11)’a gore egitimle
etigin amaci arasinda siki bir iligki vardir, ¢linkii etigin amacladig1 “insan pratigini
ahlaki niteligi bakimindan aydinlatma; elestirel, ahlak tarafindan belirlenmis bir
bilinci gelistirebilecek etik argiimantasyon bi¢imlerine ve temellendirme siire¢lerine

girebilme; insani sevebilmeyi ogretme” idealine ancak egitimle ulasilabilir.
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Teori ve uygulama baglaminda da egitim ve etik arasinda bir bagin oldugu
sOylenebilir. Etik insana ait sorumluluklarin neler olmasi gerektigini ele alirken,
egitim de bu sorumluluklarin insana nasil kazandirilacagini aragtirmaktadir. Egitim
etigi olmazsa nitelikli egitim olmaz. Egitimde hedeflerin insan onuruna yakigir
sekilde gerceklestirilmesi, egitim etiginin egitim-0gretim etkinliklerinde etkin
gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Bu konuda egitimde en 6nemli karar vericiler,
okul midiirleri ve Ozellikle 6gretmenler duyarli olmalidir (Erdem ve Altunsaray,
2016).

Egitimin bir amact bireyin kendini gergeklestirmek istemesi; baska bir
amaci, etik degerleri biinyesinde tasiyan erdemleri igsellestirerek eylemlerinde
somutlastiran ideal insanlar yetistirmektir. Dolayisiyla egitimin hedefledigi amaglar
ve idealize ettigi karakterler s6z konusu olan bu etik kavramlarla iligkilidir. Mesela
adalet, ol¢iiliilik, dirtstliikk, dogruluk, iyilik gibi erdemleri igsellestirebilmis iyi,
sorumluluk bilincine sahip, adil, dl¢iilii diirtist, dogru, 6zgiir bireyler yetistirmek
egitimin en temel hedefidir. Bu baglamda egitim kendisine bazi etik amaclar belirler.
Buna gore hemen hemen her egitim sisteminin belirledigi temel hedefler etik igerikli
kavramlarla ortiismektedir (Sakar, 2010, s. 10).

Kiranli (2002, s.34) ise egitimin esas amacinin, korliikleri ortadan kaldirip
insanlar1 kendi gozleriyle goriir hale getirmek oldugunu sdylemistir. Insandaki,
basgkalar1 karsisinda insan yapan yetenekleri uyandirmak ig¢in kiiltiir ve egitimin
gerekliligini belirtmistir. Odev bilincinin toplumda 6nemli oldugunu, insanin
“’gozlerimi agarim, 6devimi yaparim’’ diyebilmesi gerektigini, insanin 6zglirce etik
kararlarin1 olusturabilmesi ve bunlar1 uygulayabilmesi i¢in egitimin Onkosul

oldugunu dile getirmistir.

2.1.6.2. Okul yonetiminde etik degerler

Egitim yonetimi, yOnetim biliminin bir alt alamidir. Egitim yonetimi,
toplumun egitim gereksinimini karsilamak {izere kurulan egitim orgiitiinii 6nceden
belirlenen amacglarmi  gergeklestirmek igin etkili isletmek, gelistirmek ve
yenilestirmek siirecidir (Basaran, 1993, s.12; Akt. Aydm, 2012, s.193). Egitim
yonetiminin 6zel bir alana uygulanist olan okul yonetiminde okul i¢i ve dis1
bireylerin, okulun amaglarina doniik olarak eyleme gecirilmesi i¢in ydneticilerin

egitim yonetiminde oldugu kadar davranis bilimlerinde de yeterli olmasi gerekir
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Okul yonetiminin basarili olmasi ic¢in ise yOnetici mesleksel bir degerler sisteme
sahip olmalidir. Aksi durumda yoneticinin olan ile olmasi gereken arasindaki farki
gOriip ona gore davranig gostermesi olanakli degildir (Bursalioglu, 1994, s.56).

Drake ve Roe’ye gore egitim yoOneticisi, egitim sistemi iginde ¢ok dnemli bir
birimi temsil etmektedir. Egitim yoneticisinin liderlik bi¢cimi ve her giin karsilagtig
durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki davraniglarda sahip oldugu etik degerlerin
uygulamasi goriiliir. Giinlik kararlarda kisisel ahlaki egilimleri davraniglarini
belirlemektedir. Ogretmenlerin ve diger calisanlarin motivasyonunu diisiiren en
onemli etkenlerden biri, yoneticilerin diristliigiinden ve tarafsiz olmalarindan
kuskulanilmasidir. Yoneticinin diiriistliikten sapmasi, kisa zamanda alt diizeyde
calisanlarin da ahlaki bozulmaya ugramalarina ve Orgiite yolsuzlugun girmesine
neden olmaktadir. Ise yeni baslayan yéneticilere verilen en &nemli 8giit,
diiriistliiklerini korumak i¢in kendi etik ilkelerini gelistirmeleri ve davranislarinda bu
ilkeleri bir yol gosterici olarak kullanmalaridir. Etik ilkeler, yoneticilerin tartismaya
acik eylem ve kararlarindan uzak durmalarini, dogru olmayan ancak cekici gelen
yaklagimlardan kaginmalarini saglar (Akt. Aydin, 2012, s. 195).

Mesleki etigin en ayirt edici 6zelligi, meslegi yerine getirirken yapilan
hatalarin, meslek ¢evresi disinda ¢ok fazla tepki gormemesi, kamu vicdaninin bu tiir
kusurlara ilgisiz kalmasidir. Etik ilkeler, herkesin gormedigi gorevleri diizenler, onun
icin herkes bu gorevlerin ne oldugunu, ne olmasi gerektigini, bu gorevleri yerine
getiren bireylerin 6zel iliskilerinin ne olmasi gerektigini bilemez (Durkheim, 1949,

s.12; Akt. Tepe, 2000 ).

2.1.6.3. Okul yoneticilerinin etik ilkeleri
Okul yoneticilerinin uymast gereken etik ilkeleri konusunda degisik

caligmalar yapilmigtir. Okul yonetimde etik degerler konusu, Amerikan Okul
Yéneticileri Dernegi (AASA), Okul Isletme Gorevlileri Dernegi (ASBO) ve benzeri
orgiitlerce arastirilmis ve etik davranig ilkeleri gelistirilmistir. Bu ilkeler pek ¢ok
yonetici tarafindan kabul gorse de, bireylerin karsilastiklar1 6zel durumlarda neyin
dogru neyin yanlis olduguna karar verebilecekleri ve davranislarina yon verecek
ilkelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Yasalara uygun davranmak ya da yasalar

izlemek; okul siyasalarina uyum, etik ilkelere uygun davranis i¢in yeterli degildir
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(Drake ve Roke, 1994, s.38 ; Akt. Aydin, 2012, s.195). Kaiser’e gore egitim
yoneticileri;

» Biitilin karar ve davranislarinda, 6grencilerin iyiligi temel degerdir.

*  Mesleki sorumluluklarimi diirtistliikle ve dogrulukla yerine getirirler.

 Biitiin bireylerin vatandaslik ve insan haklarin1 gerektigi gibi korur ve
desteklerler.

* Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da
dolayli olarak devleti yikici ve bozucu orgiitlere katilmaz, bu orgiitleri
desteklemezler.

+ Egitim amaclart ile tutarli olmayan yasa ve diizenlemelerin
diizeltilmesi i¢in mesleki konumlarini kullanmaktan kaginirlar.

* Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak icin
mesleki konumlarini kullanmazlar.

*  Yalnizca uygun kurumlardan alinmig akademik derece ve mesleki
sertifikalar1 kabul ederler.

« Mesleki etkililiklerini arttirmak igin, strekli arastirma ve mesleki
gelisme saglamanin yollarini ararlar.

* Biitiin anlagmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar
uygun davranirlar (Akt. Aydin, 2015, ss. 87-88).

Okul yoneticisi okul ortaminda oldugu gibi, okulun diginda da etiksel
liderlik davranis1 gostermelidir. Ciinkii toplum, 6gretmenden ve okul yoneticisinden
bu davraniglart1 beklemektedir. Yoneticinin i¢inde bulundugu c¢evre, okul
yOneticisinin toplumun ahlaki kurallara gore hareket etmesini istemektedir (Celik,
2007, s.104 ). Toplumu etkileyen okul yoneticileri adil olma ve ahlaki kurallara
uyma konusunda c¢ok dikkatli olmalidir. Haklar ahlaki, esitlige dayanir ve
merkezinde adalet anlayis1 vardir (Haynes, 2002, s.131 ).

Aydin (2012, s.195-199)’in Calabrese’den aktardigina gore okul
yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleriyle biitiinlesmeli ve
evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin
tiyelerine saygili olmay1 farkl kiiltiirlere ve diisiincelere kars1 hosgoriiyi, kisilerin
esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasin igerir. Ayrica
biitiin toplum tiyelerine saygi, farkli kiiltiir ve disiincelere hosgorii, bireylerin

esitligi, kaynaklarin esit dagilimi da etik ilkelere 6rnektir.
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Yilmaz (2006, s.36) ‘in Rebore (2001, s.90)’dan aktardigina gore okul
yoneticisinin etik lider olarak sahip olmasi gereken belli bash oOzellikleri soyle
belirtmistir: “Toplumsal yap1 i¢inde egitim amaci ve liderin rollerinin bilgisine sahip
olmasi, etik hakkinda degisik bakis agilar1 ve degerler bilgisi, okulu daha iyi bir
topluluk yapma konusunda istekli olmasi, Kisisel ve mesleki degerleri inceleme
konusunda istekli olmasi, etik degerleri ve inanglari davranislarla ifade etme
konusunda diger insanlara ilham vermesi, okuldaki isler i¢in sorumlulugu kabul
etmesi, egitim amacini, kisisel kazancindan daha istiin tutmasi, 6gretmenlere esit,
adil ve saygili davranmasi, yasal zorunluluklara dikkat etmesi, okulda ¢alisan diger
insanlarin etik degerlere bagli davranmasini saglamasi, gerektigi yerde kanunlara ve
yasalara bagvurmasidir.”

Bu iki etik davraniglar siralamasinin saygi, hosgorii, esitlik, deger gibi
bir¢ok ilkede kesistigi goriilmektedir. Bunlar etik davranimda temel alinmas1 gereken
ilkelerdir. Aydin (2012, ss.195-199)’a gore yonetici; egitim felsefesine uygun bir
vizyon gelistirmeli, giiclii bir etik liderlik uygulamali, ayrimcilig1 ortadan kaldirmals,
etkili ogretimi bir 6dev olarak goérmeli, toplumla iliskilerini gelistirmeli, biitiin
gruplarin haklar1 arasinda bir denge kurmali, herkes tarafindan istenen kararin her
zaman dogru karar olmadiginin farkinda olmali, kararlarda belirleyici olarak okulun
tiyeleri i¢in dogru olani almasi, etik konularda cesaretin, yoneticinin rollerinin
ayrilmaz bir pargasi haline getirmeli, etik davranis, dogruluk ve ahlaki eylemlerin
biitiinlesmesi ilkelerine uygun davranarak etik disi1 ilkelerden kaginmali ve kendisine
baskalarinin giiveninin sarsilmasini 6nlemelidir.

Egitim yonetimi alanindaki gesitli arastirmalar yoluyla bulunan veya farkli
tilkelerde ¢esitli dernek ve kuruluslar tarafindan okul miidiirleri i¢in hazirlanan etik
ilkeler birbirleriyle pek ¢ok konuda benzerlikler igermektedir. Bu ilkeler arasinda
bulunan benzerliklerin incelenmesi amaciyla asagida bir arastirmada elde edilen ve
bir ka¢ farkli kurum tarafindan belirlenen etik ilkelere yer verilmistir. Erdogan
(2007)’1in aktardigina gore High (2005, s.65) tarafindan okul miidiirleri igin etik
ilkelerin Onemini belirlemeye yonelik yapilan arastirmada uzman gortslerine
basvurularak okul midirleri i¢in 6nemli kabul edilen etik ilkeler ve davranislar
belirlenmistir.

Uzmanlarin en ¢ok iizerinde durduklar1 ilke ve davramiglar sunlardir:
Elestirel Diisiince, saygi, dogruluk ve diiriistliik, giivenilirlik, 6grenciler igin en

yararli olan1 yapmak, acik fikirlilik, oérnek lider olmak, sorumluluk, ¢ocuklar igin
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giivenli bir yetigme ortami saglamak, baskalarina zarar vermemek, insanlari
cesaretlendirmek, iyi iletisim becerilerine sahip olmak, diirist ve diisiinceli
davraniglarla 6rnek olmak, hosgoriili olmak, cesur olmak, esnek olmak, Kararli
olmak, igten ve samimi olmak, ihtiya¢ ve sorulara kars1 duyarl olmak, vizyon sahibi
olmak, sevecen ve sefkatli olmak, miitevazi olmak, 6z elestiri yapmak ve bu konuda
ornek olmak, dini ve kutsal degerlere karsi saygili olmak, azimli olmak, her zaman
farkli goriis ve diistincelere deger vermek, baskalarmi dinlemek, 6zellikle ¢atisma
yasadiklarim1 dinlemek, sosyo-kiiltiirel farkliliklara karsi saygili olmak, insanlara
deger vermek, yasa ve yonetmeliklere uygun hareket etmek.

ABD’nin Minnesota eyaletinde ise okul miidiirleri i¢in bir takim standartlar
eyalet yonetimince belirlenmistir. Minnesota eyalet yonetimince okul miidiirleri i¢in
belirlenen mesleki davranis standartlar soyledir (Aydin, 2012):

e Okul miidiirii mesleki ve egitimsel hizmetlerin ayrimciliga yol agmayacak bir
sekilde sunulmasini saglar.

e Okul midiri o6grencileri ve personeli saglik ve giivenlige zarar Vverici
kosullardan koruyacak tedbirler alir.

e Okul midiirii okulda 6grenmeyi kolaylastiric bir havanin olugsmasini saglar.

e Okul midiri ogretmenler, &grenciler, veliler ve meslektaslariyla olan
mesleki iligkilerini Kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmaz.

e Okul mudiirii kisilere ait 6zel bilgileri sadece zorunlu durumlarda, yasalar
cergevesinde mesleki amaglar i¢in aciga ¢ikarir.

e Okul midiiri bilerek kendisine, ogretmenlere veya diger personele ait
kayitlarda tahrifat yapmaz, yanlis bilgi girmez.

e Okul mudirii bilerek 6grenciler, 6grencilerin aileleri veya meslektaslariyla
ilgili yanlis veya zararl beyanlarda bulunmaz.

e Okul miudiirii mesleki yargilarin1 ve kararlarini etkileyecek hediye, bagis
veya yardim almaz ve kisisel ¢ikarlar1 i¢in bagkalarina yardim veya hizmet
teklif etmez.

e Okul miidiirii sadece resmi izin verilen gorevler i¢in anlagma yapabilir.

e Resmi kurumlarin onayladig1 diploma veya sertifika gerektiren islerde uygun

diplomal1 personeli ya da kisileri géreve tavsiye eder veya goreve atamasini

yapar.
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Okul midiirii mesleki gorevlerini yerine getirirken meslege yakismayan ve
diiriist olmayan davraniglarda bulunmaz.

Yine ABD’nde Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (The Interstate School

Leaders Licensure Consortium-ISLLC) tarafindan 1996 yilinda belirlenen “Okul

Miidiirleri I¢in Liderlik Standartlari”nda okul miidiiriiniin etik acidan lider olabilmesi

icin gostermesi gereken davraniglar su sekilde siralanmistir (DDE, 1998; CCSSO,

1996):

Bireysel ve mesleki agidan ahlaki ilkelere uygun davranislar sergileyerek
calisanlara ve okul toplumuna 6rnek olmak,

Herkesi yiiksek hedeflere yoneltecek inanig deger ve tutumlar sergilemek,
Yoneticilerin uygulamalarinin galisanlardaki etkilerini dikkate almak,
Okuldaki etkinliklerin sorumlulugunu tistlenmek,

Makaminin etki ve giiclinii kisisel ¢ikarlardan once okulun ¢ikarlar igin
kullanmak,

Bireyler arasi iliskilerde duyarli, saygili, adil, esit ve tutarli olmak,

Personel ve 6grencilerin hak ve mahremiyetlerini korumak,

Okul toplumunu olusturan farkli gruplarin goriis ve diisiincelerine deger
vermek, onlara hassasiyetle yaklasmak,

Baskalarinin yasal yetkilerini tanimak ve saygi gostermek,

Okul toplumundaki hakim degerleri yakindan gozlemek ve dikkate almak,
Okul toplumunda yer alan herkesin biitiinliikk igerisinde ahlaki davraniglar
sergilemelerini tesvik etmek,

Okulu kamu denetimine agmak,

Yasa, tiizik ve yonetmelikleri adil bir bicimde ve okulun amaglar
dogrultusunda kullanmak,

Ogrenci ve personelin basarilarini kutlamak,

Yasalardan ve sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini eksiksiz bir bigimde
yerine getirmek (Akt. Giimiseli, 2001, s.543)

Tiirkiye’de okul miidiirleri igin etik ilkeler belirleyen 6nemli ¢alismalardan

biri Aydin (1997) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada okul mdidiirleri igin,

Tiirkiye’de g¢esitli iiniversitelerde gorev yapmakta olan 17 egitim ydnetimi

profesoriiniin tizerinde goriis birligi sagladigr 79 etik ilke belirlenmistir. Yukarida

okul miidiirleri igin gesitli kuruluslarca veya arastirmalar yoluyla belirlenen etik
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ilkelerin pek ¢ogu birbirine paralel goriisler icermektedir. Bu ilkeler bir biitiin olarak
ele alindiginda, okul miidiirlerinin uymalar1 gereken etik ilkelere iliskin su ortak
gorusler cikarilabilir:
e Okul midirleri dogruluk, diirtistliik, giivenilirlik, hosgorii gibi saglam
karakter 6zelliklerine sahip olmalidirlar.
e Okul midiirleri liderlik 6zellikleri tasimali ve astlarina ve 6grencilere karsi
adil, tarafsiz, saygili ve sorumlu davranarak 6rnek olmalidir.
e Okul midiri i¢inde bulundugu toplumun degerlerine, inanglarina,
geleneklerine ve kiiltiirel farkliliklarina kars1 saygili olmalidir.
e Okul miidiirii tim karar ve eylemlerinde 6grencilerin iyiligini temel almalidir.
e Okul miidiirii makamin1 ve yetkilerini Kisisel ¢ikarlar veya maddi menfaatler
i¢in kullanmamalidir.
e Okul miidiirii devlet tarafindan veya {ist yonetim makamlarinca belirlenen
yasa ve yonetmeliklere uygun davranmalidir.
Boyle bir okul miidiirii, okulunda etik bir hava olusmasini ve egitimin amacina
uygun ogrenciler yetismesini saglayacaktir. Bu da okul miidiiriiniin devlete, topluma
ve oOgrencilere Kkarsi sorumlulugunu yerine getirmesi anlamima gelmektedir.

(Erdogan, 2007)

2.1.7. Egitime iliskin Etik Tiirleri

Egitim alaninda etigin en sik kullanilan tiirleri su sekilde siralanabilir: Adalet
etigi, elestirel etik, degerler (ilgi) etigi, meslek etigi. Egitimde bu etik tiirlerinin
sadece birini kullanmak her zaman yeterli olmayabilir. Hatta baz1 durumlarda hepsini
birden kullanmak gerekebilir. Egitim liderinin etik kodlar1 belirlemesinde etkili olan
faktorler asagidaki Sekil 3° te gosterilmistir. Sekilde yer alan her daire, mesleki
paradigmay1 olusturan temel faktorleri gosterir. Faktorler birbirleriyle oklar
dogrultusunda etkilesim igindedir, birbirleriyle yer degistirebilirler. (Shapiro ve
Stefkovich, 2001, s.24)
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Genel Mesleki ilkeler

Catigan ilkeler

Mesleki
Etik
ikleleri

Mesleki
Adalet

Mesleki
Karar Verme

Ogrencilerin
Menfaatleri

Kisisel Etik
Tikeleri

Kaynak: Shapiro ve Stefkovich, 2001, 24

Sekil 2.1. : Egitim liderinin etik kodlar1 belirlemesinde etkili olan faktorler. Kaynak:
Shapiro ve Stefkovich, 2001, s.24

2.1.7.1. Adalet etigi

Adalet etiginin, toplumda huzur ve diizenin artmasi, yasal sistemin toplum
tizerindeki etkisinin ¢ogalmasi, insanlarin Gzgiirliiklerinin saglanmasi icin temel
taglardan biri oldugu sdylenebilir. Staratt (1994) Adalet etiginin temel iki
diisiincesinin oldugunu; Hobbes ve Kant’in ortaya attig1 fikirle, Rawls ve
Kohlberg’in gelistirdigi goriis ile Aristotales, Rousseau, Hegel, Marx ve Dewey’in
gorlslerinden adalet etiginin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Stratt’in adalet eti§ine gore
gore Hobbes ve Kant bireyr merkeze almis, sosyal iliskileri ise toplumun sosyal
adalet ilkesiyle bazi haklarindan feragat ederek insani mantigin kullanildig: bir
sosyal antlasma olarak gormiistiir. Aristo’nun adalet etigi’ nin ise bireyden ¢ok
toplumsal merkezli oldugunu, bireylerin toplum i¢indeki hayatlarin1 nasil
davranacaklarin1 6grenerek gegirdiklerini sdylemistir. Aristo’nun adalet anlayisi
toplumdaki bireylerin ortak anlayislarindan dogmustur. (Akt. Kiranli, 2002)

Kiranl (2002)’ya gore ‘Adalet Etigi * yaklasimini benimseyen felsefeciler;
evrensellik, tanrisallik, kadercilik, hiir irade, iyi ve kotii, insanlar ve toplumsal
statiiler arasindaki iliskiler gibi konularla sikga ilgilenmislerdir. Bu felsefecilere gore
Adalet’in kural ya da kurallar biitiinii degil bir “Ahlak ilkesi” oldugu sdylenebilir.
Adalet etigi zor sorular karsisinda, bireylerin dikkatini ¢cekerek bunlar fark etmeleri,
onemsemeleri saglar ve herkesin her durumda benimseyebilecegi bir kural segmesini

gerektirir. Shapiro ve Stefkovich (2001)’in adalet etigini agiklamasinda Kiranli
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(2002)’ nmin soziinii ettigi felsefecilerin adalet etigi agiklamalarina benzer sdylemleri
vardir. Buna gore; Egitim degerlerden bagimsiz degildir. Egitim, etik ilkeleri
kazandirmalidir. Okullarin amaci egitimde firsat esitligi, inan¢ 6zgiirliigii yan1 sira
adil ve dzgiir insan yetistirmektir. Okul “Adalet”, “Esitlik”, “Ozgiirliik”, “Sayg1” gibi
ilkeleri Ogretmelidir. Adalet ahlaki bir ilkedir bu ilke evrensel olani se¢meyi
gerektirir. Biitlin durumlarda, herkesin bdyle yapacagi umut edilmelidir. Okullar,
toplumda da oldugu gibi esitsizlikler iiretir. Ogrencilerin uyumu, farkli bilgi ve
becerileri, farkli yerlerden gelmeleri géz onlinde bulunduruldugunda olduk¢a zordur

(Kiranli, 2002).

2.1.7.2. Elestirel etik

Elestirel etik, sosyal simiflar ve esitsizliklerle ilgilenen elestirel teoriye
dayalidir. Elestirel teorisyenler, toplumdaki tutarsizliklarla ilgili cevaplamasi giig
sorular1 giindeme getirip bunlart tartisarak ¢oziim Onerileri bulmaya caligirlar.
Onlarin amaglari, insanlarin ifade edemedikleri kendi degerlerini ve ahlaki yapinin
ne kadar cabuk degiserek bozuldugunu fark etmelerini saglamaktir. Elestirel
teorisyenler, sadece demokrasi gibi onemli kavramlari yeniden gozden gegirmeyi
degil; gilig, oOncelik, kiiltiir, dil, adalet kavramlarini yeniden tanimlayarak
sekillendirmenin gerekliligini savunurlar. FElestirel etik, elestirel pedagojiyle de
yakindan ilgilidir. Onlara gore okullar, bir egitim ortamu oldugu kadar politik
ortamlardir. Etik, bireysel tercih veya gorecelik degildir. Etik, insanin gereksiz yere
act ¢cekmesini ve somiiriilmesini reddetmek i¢in miicadelelerden kaynaklanan sosyal
bir yaklasimdir. Bu baglamda elestirel etik, temel insan haklarimi arttiran bir ortam
saglamak icin susturulmus ve sessiz 6grencilerin seslerini duyurabilmelerini amaglar.
Elestirel etige gore elestirel dil merkezdir. Ancak, elestirel sOylem tek basina
yetersizdir. Elestirel etik, glice sahip insanlar1 ve onlarin olusturdugu smif
ayrimeilifi, rkeilik, cinsiyet ayrimeiligi gibi konulart giindeme getirerek tartigir
(Giroux, 1988; Akt. Kiranli, 2002). Shapiro ve Stefkovich (2001)’in agiklamasi
sOyledir; Elestirel etigin savunuculari, adalet etigi haklar kanunlar ve demokrasi
konsepti arasinda ¢eliski gérmiislerdir. Buna tepki olarak zor sorulari ortaya koyarak
var olan kanunlari ve bu kanunlarin olusum siire¢lerini elestirmislerdir. Elestirel
teorinin varsayimlari ile egitimciler, toplumdaki ve okul igerisindeki esitsizliklerine

kars1 duyarli olmalidir. Elestirel etigin hedefi, etik ikilem durumlarinda egitimcilerin
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farkliliklar1 sorgulamasinin da otesine giderek biitiin 6grencilerin  yetismesi,

O0grenmesi, bagarili olmasi i¢in gerekli olanlar1 arastirmak ve 6grencilere sunmaktir.

2.1.7.3. Degerler ( ilgi) etigi

Sadakat, gii¢, giiven terimlerinin tartisildig1 adalet etiginin ataerkil goriilen
baskin bir etik tiirii oldugu diistiniilmektedir. Deger (ilgi) etiginin temel kavrami da
bu tartismalarin olusturdugu ‘sosyal adaletsizlik’ sosyal sorumluluk kavramini da
beraberinde Onemli kilmistir. Shapiro ve Stefkovich (2001)’in Noddings’ten
aktardigina gore deger (ilgi) etigi acgisindan okullarin ilk gorevi, ¢ocuklar
onemsemektir. Deger etigine gdre 6grenci egitim siirecinin merkezidir. Ogrencilerle
ilgilenilmeli, cesaretlendirilmelidir. Basar1 en 6nemli amag¢ olmamali en lstte yer
almamalidir. Rekabet¢i ortam c¢ocuklarin kendilerini Onemsizlestirmelerine ve
yetiskinlerin bdyle diisiindiiklerine inanmalarina neden olur. Onemseme basarili
egitimin temelidir ve ¢agdas egitim ancak bdyle canlandirilabilir (Noddings, 1992).
Shapiro ve Stefkovich (2001)’in Gilligan’dan aktardigina gére degerler etigi adalet
etigine kars1 6zellikle feministlerin ortaya attig1 bir etiktir. Adalet etiginde erkeklerin
baskin oldugu, erkeklerden farkli olarak kadinlarin i¢ seslerini dinlediklerini ve etik
ikilemlerle karsilastiklarinda igseslerini dinleyerek daha kolay ¢6ziim bulduklarini
savunmuslardir (Gilligan, 1982). Egitimi mantik ve duygularin birlesimi ve
birbirlerini tamamlamalar1 ile biitiinliikk saglayabilir diyen Shapiro ve Stefkovich
(2001)’in Starratt’tan aktardigina gore ise adalet etigi, elestiri etigi ve degerler etigi
birbirleriyle zit degil birbirini tamamlayicidir. Bunlarin hepsinin birlesimi daha
zengin bir etik olusturur ve ikilemlerin ¢oziimiinde daha etkili olur (Starrat, 1991).

Shapiro ve Stefkovich’in degerler etigi agiklamasi ise soyledir;

“Deger etigi, “ilgi ve ihtiyaglar” 1 igerir. Egitim yOneticileri etik ilkelerini olustururken ve
etik karar verirken deger etigini Onemserler. Daha oOnceleri egitim yonetimi askeri
yonetimleri 6rnek almig hiyerarsik bir yontem izlerken, haklar, kanunlar, adalet
kavramlarini 6n plana g¢ikarmistir. Ancak daha sonra bireylerin 6n plana g¢ikmasiyla
okullarda calisanlar, 6gretmenler, 6grenciler arasinda isbirligi ile yonetimi tercih ettiler.
Deger etigi, genglerin ilgi ve ihtiyaglarinin nasil karsilanacagina cevap arar. Coziimler
aranirken karar verme asamalarinda bagkalarina da ilgi gosterilir. Boyle diistinmek
bireylerin sadakat ve giiven gibi degerlere sadik olunmasini ister (Shapiro ve Stefkovich,
1991).”

Bir bagka agidan yaklasildiginda, kisinin baskalarimin  hislerini

anlayabilmesi i¢in kendini digerlerinin yerine koymasi gerektigi yani empati yapmasi
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gerekmektedir. Sosyal iligkilerdeki ilgi diizeylerinin durumu, iizerinde odaklanilmasi
gereken bir baska bakis agisin1 olusturmaktadir (Orug, 2012).

Deger (ilgi) etigine bagli olarak ¢ikan baska bir etik tiiri de “Feminist Etik”
tir. Jean Jacques Rousseau’nun, 1962’de yayimlanan “Emile” adli eseri, kadinlarin
egitimi ve toplumdaki rolleri iizerinde bir ¢calismadir. Kitabi, kadinlarin ¢ocukluktan
itibaren erkeklerin mutlulugundan sorumlu olan hizmet, bakim, sevgi ve gorev
temelleriyle yetistirilmesi ve toplumdaki rolleri iizerine islenmistir. Bu giin de
tartisilan kadmlarin politik ve sosyal alanlardaki maruz kaldiklar baskiy1 ele alan ilk
calisma olarak kabul edilir (Kiranli, 2002). Ingiliz Politik felsefecisi Mary
Wollstonecraft 1972’de “Kadinlarin Haklarin1 Koruma ve Savunma” adli eserinde,
Rousseau’ya gonderme yapmis, erkek yazarlarin sadece erkek olmalarindan 6tiirti
kadinlar1 yetersiz gordiiklerini, kadinlarin zekalarinin erkeklere gore ¢ocukluktan
itibaren diisiikk gérmelerinin sebebinin de bu oldugunu belirtmistir. Oysa kadinlarin
egitilerek akil ve yeteneklerini gelistirerek ahlaki erdemlerle donatilabileceklerini
sOylemistir. Ahlakin mantigin bir islevi oldugunu ve hem kadinlarin hem de
erkeklerin ahlaki degerleri tasiyabilecegini sOyleyerek sadece kadin etigini ele
alanlardan farkli bir ¢izgide oldugunu gdstermistir. Nel Noddings’ in 1990°’da
yayimlanan “Kadin Goziiyle Etik” adli ¢alismasinda deger etigi agisindan geleneksel
fikirlerin yerine yeni degerler sorgulamasi getirmistir (Kiranli, 2002).

Feminist etik, cinsiyet ayrim1 yapan bir etik degildir., esasen geleneksel etik
anlayis, etigi erkekler acisindan inceleyip kadinlari diglayarak cinsiyet¢i etik
anlayisini gelistirmistir. Gelenekei etik, kadinlar ‘itaat, hizmet, ¢caliskanlik, sessizlik’
yonleriyle degerlendirilip, onlar1 ‘yemek pisirme, 6gretme, bakim, ¢ocuk yetistirme’
gorevleriyle bagdastirmistir. Ancak, bu anlayisla genel bir etik anlayisa varilamaz.
“Ihtiyaglar haklardan once mi gelir? Yoksa Sevgi gorevin iizerinde midir?”
tartismalari, degerin 0Ozelliginin merkezindedir. Giinliikk tecriibeleri ele alarak,
degerler gelistirmeli ve pratige gecirmelidir (Fieser ve Dowden, 2002; Akt. Kiranli,
2002). Liberal feministler ise, kadina 6zgiir ve esit birey statiisiiniin kazandirilmasi
icin siyasal degisimin gerektigini diistinmektedir. Bu akima mensup kadinlar
ozellikle kadinlarin egitimine ve elestirel diisiinceye vurgu yapmislardir (Kayadelen ,
2010). Feminist etik konusunda, ilk ¢alismalara oOnciiliik yapan kisi 1940' larda
yazdig “Ikinci Cins” kitabiyla Simone De Beauvoir olmustur. Daha sonra 1980 li
yillarda Amerika'da Carol Gilligan ve Fransa'da Luce Irigaray kadin ahlaki

konusunda yaptiklari ¢aligmalarla konunun 6ziine iligkin saptamalarda bulunmuslar
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ve feminist ahlak yaklagimindaki temel tartigmalar1 baslatmislardir. Beauvoir’in
Ikinci Cins kitab1 daha sonra ortalig1 ayaga kaldiran slogam icermektedir; “Kadin
dogulmaz kadin olunur” Ona gore disi kimligi dogada temellenmis bir sey olmayip,
tarihsel siire¢ igerisinde 6grenilmis ve statii olarak belirlenmistir. Oldum olas1 “6teki”
olarak belirlenmistir; 6zerk 6zne olarak mutlak olani, 6z olan1 temsil eden erkegin
tam karsisinda duran, onun ziddi olan kadin, erkek igin sadece nesnedir. Carol
Gilligan “Oteki Ses” (1982) adli kitabinda, geleneksel ahlaka ickin o androsentrik
(erkek merkezci) anlayisa siddetle karsi c¢ikar; disiyi erkek karsisinda dezavantajhi
duruma stiriikleyen etmenlerin, ne biyolojik ne de genetik 6zellikli olmadiginm
belirtirken, gen¢ erkeklerin ve kizlarin gelisme siireclerinin degisik ve farkli
degerlendirilmesinin, kadinin erkek karsisinda ondan daha geride oldugu anlayisiyla
sonuclandigini ileri siirer. Kadin, etik normlara uyarak bu alan1 erkeklere
birakmalidir. Erkek geneli diisiiniir, kadin ayrica 6zeli diisiiniir. Mantik, anlama akil
yetenekleri bir arada kullanilirsa hem kurumsal, hem pratik yargi giicii sayesinde,

genel, soyut, 6zel talepler esit derecede degerlendirilebilir ( Pieper, 1999 ).

2.1.7.4. Egitimde meslek etigi
(Boliim 2.1.5.2. Bknz.) Meslek etiginin egitim alanindaki uygulamalaridir.

Shapiro ve Stefkovich, Adalet etigi, deger (ilgi) ve etigi elestirel etiin birbirini
tamamlarken hepsinin de tek baslarina yetersiz oldugunu bu yiizden de dordiincii bir
etige “meslek etigi” ne ihtiya¢ duyuldugunu ve egitim liderlerinin “kisisel” ve
“mesleki etik” ilkelerin farkinda olmalar1 gerektigini sOylemistir (Shapiro ve
Stefkovich, 2001). Her meslekte kendine 6zgii etik ilkeler bulunurken, egitimde
onceleri boyle bir etik gereklilik yoktu. Son zamanlarda ise, egitimsel karar verme
konusunda “etik” e ilgi artmigtir. Gelecekte egitim yoneticileri, etik ¢dziimleme
yeterliligi kazanabilmek i¢in davranis, inang, bilgi, beceri gibi ilkeler gelistirmelidir.
Egitim yoneticileri etik okullar gelistirmek i¢in, ilkelere, kurallara, degerlere bagl
gelecegin yoneticilerini yetistirmek zorundadir. Gelismis iilkelerde belirlenen bazi
standart ve ilkelere gore , egitim yoneticisi, biitiin 6grencilerin basarisin1 dogruluk,
diirtistliik, etik davraniglar gosteren egitim lideridir. Bu standartlara gore egitim
liderinin ¢esitli etik yaklagimlarla ilgili bilgisi olmali ve buna gore gelistirdigi etik
ilkelere sahip olmalidir. Karar verme siirecinde sahip oldugu etik ilkeleri kullanmali
ve dikkatli olmalidir. Etik ilkelerdeki standartlarin herbiri, farkli etik yaklasimlar

igerir ve bu yaklagimlar tek basina degil, tamamlayic1 olarak birlikte yer alirlar
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(Shapiro ve Stefkovich, 2001). Shapiro ve Stefkovich yoneticilerin kisisel deger ve
kisisel etik degerlere, Ogrencilerin farkli yapilarmi da dikkate alarak sikica
sartlmalar1 gerektigini sdylemistir. Sikica sarilmadan kastedilen, egitim liderinin kisi
ve meslek elemani olarak, kim olduklarini ve nelere inandiklarin1 anlayarak,
Ogrencilerin egitimi konusunda adalet, elestrii, de ger konularinda diisiinmeleridir.
Bunu sonucunda, etik ilkeler ve etik karar verme konularinda ortaya ¢ikacak
stirtlismelere Ogrencilerin en ¢ok faydalanabilecegi kararlar1 verebilme yeterligine
kavusurlar (Shapiro ve Stefkovich, 1998; Akt. Kiranli, 2002).

Okul yoneticilerinin davraniglari, genellikle tecriibeleriyle olusturdugu
kisisel etik ilkeler dogrultusundadir. Mesleki ilkeler ile kisisel etik ilkeleri
birbirinden ayirmak her zaman kolay olmaz. Yasal ilkeler, mesleki kurumlarca
belirlenen yazili meslek standartlaridir. Egitim liderleri, kendi kisisel ve mesleki
kodlarin1 belirlerken, adalet, deger, elestirel etik paradigmalarini biitiinlestirerek ya
da belli bir paradigma iizerinde yogunlasarak, ¢esitli etik modelleri dikkate alirlar.
Egitim liderlerine, kisisel etik kodlarin1 olusturabilmeleri igin hayattaki
yasanmigliklarini degerlendirebilecegi bir siirenin taninmasi gerekir. Boyle bir siirec,
baskalarin1 ve kendini anlama siirecidir. Neyi dogru-yanlis, neyi iyi-kotii olarak
algiladiklarint  degerlendirirler. Ayni1 zamanda kim olduklarini, nasil karar
verdiklerini, neden bdyle bir karar verdiklerini , kendini baskalarinin nasil anladigin

degerlendirme siirecidir (Shapiro ve Stefkovich, 1998).

2.2. ETIK IKILEM
Bu boliimde 6ncelikle etik ikilem kavramu, etik ikilem gesitleri ve etik karar

verme ve ilkeleri agiklanacaktir.

2.2.1. Etik ikilem

Ikilem kelime anlami olarak “Iki onermesi bulunan ve her iki énermenin
vargist olan tasim, kiyasimukassem, dilemma, insani istenmeyen segeneklerden
birini, cogunlukla iki segenekten birini izlemeye zorlayan tartisma, sorun veya usa
vurma durumu” olarak tanmimlanmistir (www.tdk.gov.tr). Sozciigiin  kaynagi
sOzcliglin anlamimi da igerir. Etimolojik olarak baktigimizda sézciik iki Yunanca
kelimeden olusmustur. “di” 6n eki “iki” anlamina gelir. “lemma” ise “basit olarak

99 ¢y

kabul edilen, farz edilen sey * anlamina gelir. iki kelime birlikte “dilemma” “ikilem”
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olarak soylenebilir (Beckner, 2004). Etik ikilem kavrami, birbiri ile ¢atisan fakat ayni
zamanda da etik agidan gegerliligi olan ifadeler ile savunulabilen iki durum arasinda
kalma hali olarak tanimlanabilir (Rachman, 1996, s.87; Akt. Kutvan, 2011). Insan
yasami boyunca pek c¢ok kez farkli seceneklerle karsilasir ve bu segenekler arasinda
tercih yaparak bir karar vermesi gerekir. Secenekler arasinda hangisinin en uygun
olduguna karar verilemedigi durumlarda ise ikilemler yasanir. Etik ikilemler
cogunlukla insanlarin birbiriyle ¢elisen ilkeler arasindan bir se¢im yapmalari
gerektiginde ortaya c¢ikarlar. Bu baglamda etik ikilem, genellikle kafa karistirici
durumlarda, gelisen ilkeler arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalinan durum olarak

tanimlanabilir (Erdogan, 2009).

Etik ikilem iki esas degerin ¢atistigi dogruya karst dogru durumlaridir. Ve bu
yoniiyle dogruya karsi yanlis durumlarindan ayrisir (Kidder, 1995, s.114; Akt.
Beckner, 2004, s.90). Beckner, Kidder’ in tanimina ek olarak esas degerlerin gatistigi
durumlarda bu degerlerin her ikisi de dogru sonuca gidip pozitif olabilir ya da biri
pozitif biri negatif olabilir ya da her ikisi de negatif olabilir agiklamasin1 ekleyerek
katkida bulunmustur (Beckner, 2004, s.90) . Etik ikilemin baska bir tanimi da
soyledir: Iki veya daha fazla yarisan degerin gatisma halinde olmasidir. Eger, catisan
bu degerlerden birisi korunursa, digeri korunamamaktadir ya da bir veya daha
fazlasinm1 koruyabilmek icin, digerlerini géz ardi etme zorunlulugu bulunmaktadir
(Eryilmaz, 2009) . Bir olayin birden fazla tartisma konusu olacak dogrusunun olmasi
ve bu dogrularin birbirleriyle c¢atismasi halinde karsilasilan zorluklar olarak
isimlendirilen etik ikilem veya etik paradoks, herhangi bir olayin ¢dziimiinde

yasanilan kararsizlig1 anlatmaktadir (Kutlu, 2008).

Beckner’a gore yasalarin etik deger olarak kullanilmasi duruma gore yararh
ya da tehlikeli olabilir. Yasalarin ¢ogu insanlar1 genel kabul goren etik degerlere
yonlendirdigi i¢in yararlidir. Bu ylizden yasalari ¢ignemenin yanlis yasalara uymanin
dogru oldugu kabul edilmistir. Bunlar etik ikilem degildir. Etik ikilemi doguran
sebeplerden biri bazi yasalarin onyargili yasa koyucular tarafindan olusturulmas: ya
da belli kisilerin ¢ikarlarina hizmet etmek lizere hazirlanmasidir. Baz1 davranislar
yasal olabilir, ancak genel kabul gormiis standartlara gore etik ya da ahlak dis1 kabul
edilebilir. Dilin iki anlamlilig1 da ¢ogu zaman etik ikilemi yaratan baska bir sebeptir.
Dilde kullanilan essesli esanlamli kelimeler yiiklendikleri anlama gére ¢ogu zaman

etik ikilem sorunlarina yol agabilir (Beckner, 2004, s.89).
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Resnik (2004)’e gore, ¢esitli ilkeler ve standartlar arasinda gatismalar
olusabildigi i¢in, nasil davranmaliyiz konusunda sik sik ahlak yargimiza bagvurmak
zorunda kaliriz. Ahlak yargimiza bagvurmak igin, bir durumun belirli 6zelliklerini
anlamamiz gerekir. Davraniglarimizi etik ilkeler yonetse bile, kararlarimizi ve
davraniglarimizi belirli durumlarda ortaya cikan gerekcelere gore dayandirmaliyiz.
“Kazuist ya da ornek olaya dayali etik, ikilemlerin ¢dziimlenmesinde belirli 6rnek
olaylardaki ger¢ekliklere bakarak gerekcelendirme yapmay1 esas alir. Kazuist
yaklasim soyut etik ilkeleri, somut 6rnek olaylara uygulayarak pratik ¢oziimler
yaratmaya c¢alisir. Bu yaklasim ayrica benzer durumlarda en iyi uygulanabilecek
kurallarin kararlastirilmast ve kurallarin nasil yorumlanmasi gerektigi konusu ile
ilgilenir. Bu yaklagima “uygulamali etik” adin1 verenler de vardir. Ornek olaylar ok
O6nemli bir rol oynarlar ve benzer durumlarin agiklanmasina yardim ederler

(Kornblau ve Starling’ten Akt. Aydin, 2015, s. 21).”

Etigin sorulart “dogrudan kendi yasamimizda veya kamu yasaminda
kararlar aldigimizda ve eylemde bulundugumuzda yiiz yiize geldigimiz etik
sorunlarla ilgili” sorulardir (Tepe, 1998, s.13). Etik sorular, bir bilgi alan1 olarak
felsefenin baslangi¢larindan beri ilgilendigi ana soru demetlerinden biridir. Etigin
soru ve sorunlari, diger Kisilerle ve kendimizle iligkilerimizde verdigimiz kararlarla
ve vyaptigimiz eylemlerle ilgili olmalarina ragmen, yasamda yiiz yiize
geldiklerimizden farkli tiirden soru ve sorunlardir. Dolayisiyla bu iki tiir soru ve
sorunlar birbiriyle karistirilmamalidir. Cesitli meslek etiklerinin sorduklari sorular ise
bu iki tiirden hicbirine girmez (Kuguradi, 2000, s.17). Tim etik ikilemlerin ortak
noktasi, birbirleri ile ¢atisan durumlarin iki veya ¢ogunlukla ¢ok sayida insanin
¢ikarlarimi etkilemesidir. Etik ikilem ile etik-dis1 davranis veya baska bir ifade ile etik
sapmanin Karigtirilmamasi gerekir. Etik sapma, bir bireyin etik-dis1 davranma
halidir. Etik ikilem ise, isletmenin ¢ikarlar1 ile ¢alisanlarin, miisterilerin,
tedarikcilerin, hissedarlarin, toplumun, devletin ve rakip firmalarin ¢ikarlar1 arasinda
bir catisma oldugu ve alinacak kararin her iki acidan da etik diislince yoniinden
savunulabilecegi veya ret edilebilecegi veya isletmenin ¢ikarlarina uygun bir kararin,
kimsenin ¢ikarlarin1 zedelemese dahi etik ac¢idan sorgulanabilecegi bir durum ile

karsi karsiya kalinmasi halidir (Sayiner, 2005, ss. 48-51).
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2.2.2. Etik ikilem cesitleri

Becner (2004) etik ikilem ¢esitlerini su sekilde siralamistir; dogruya karsi
sadakat, bireye karsi toplum, kisa vadeye karsi uzun donem, adalete karsi merhamet.
Backner (2004), okulun bir isletme olmadigini, bir isletmede karsilagilan etik
ikilemler ile egitim kurumlarinda karsilasilan etik ikilemlerin ¢ok farkh
degerlendirilmesi gerektigini soylemistir. Kar amagh isletmelerde karsilagilan etik
ikilemlerin ¢oziimlerinin de dogal olarak kara yonelik olacagi belirtmistir.
Backner’a gore bu ikilemlere yol acan baski unsurlart sdyledir; kisisel degerlere karsi
okulun bulundugu kiiltiiriin degerleri, kendi ogrencilerinin basarilar1 ile farkli
okullardaki 6grencilerin basarilar1 arasindaki rekabet, iistlerin onayini1 alma istegi,
ogrenci ve Ogretmenler igin cazip firsatlar saglama baskisi, Kisisel, mesleki veya
maddi yarar firsatlari, kurumsal faktorlerden dogan hiyerarsik baskilar, geleneksel ile
modern liderlik teorileri arasindaki ¢atismalar, dini inanislarin baskilari, adil firsatlar
yaratmakla ilgili yasal gereklilikler, aile ve arkadaslara duyulan sorumluluk,
calisanlarin mahremiyetleri ve haklari, kadin ve aznliklarin durumlari, ifade
Ozgirligii gelenekleri, masumiyet karinesi (suglulugun ispatlanana kadar masum
olunmasi durumu), is giivenligine kars1 istege bagli ¢alistirma gelenegi, kurum-iistler
ve meslektaglara duyulan sadakat.

Shapiro ve Stefkovich (2001) ise etik ikilem g¢esitlerini ¢oklu
paradigmalardan yola ¢ikarak ornek olaylarla aciklamistir. Bu arastirmaya yon veren
ve okul yoneticilerine yoneltilen sorularin hazirlanmasina yol gosteren ikilem
cesitleri soyledir;

Birey haklarina karst toplumsal degerler (Individual Rights Versus
Community Standards) bu ikilem su sekilde agiklanabilir; Toplum; genel olarak
bir¢ok bireyin kendi 6z-benliklerinin birbirleriyle etkilesiminden ve bunlarin ortaya
cikardig1 gerek yazili gerekse sozli kurallar toplulugu sayesinde ayakta duran bir
yapidir. Bu baglamda, birey; kendi basina bir yap1 olup kendi deger yargilarindan
vazgecmeden toplum diizenine uyum saglamis olan, toplumun en temel ve en kiigiik
yap1 tasidir. Toplum standartlan ile kisilerin bireysel haklari siklikla karsi karsiya
gelmistir. Ikilemleri okurken ve tartisirken demografik olarak farklilik gdsteren
toplumlardaki etigin degisen goriisleri 1yi kavranmalidir. Ciinkii yoneticiler her
zaman toplumsal etik degerleri ile calisanlarin ve 6grencilerin bireysel etik degerleri

arasinda ikilem yasamaktadir. Egitim yoneticisi her ikilemi hem bireyin hem de
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toplumun bakis agisindan degerlendirmek zorundadir (Shapiro ve Stefkovich, 2001,
s$s.33-35). Bireyin 6z benligini, etnik kokeni ve egitimi olustururken, kisinin fikirleri
ve yasam bi¢imi yasadigi toplumun bir takim kurallarina gore sekillenebilir. Birey
aldig1 kararlari, yasamis oldugu olaylar ya da durumlar karsisindaki tepkileri,
toplumu 6nemsemeden uygulama hakkina sahipken, etik olma durumu sorgulamaya
aciktir (Purpel, 1989,2004, Akt. Shapiro ve Stefkovich, 2001). Toplum, temel
kurallar ve kisisel yargilarla birlikte kendi kurallarin1 olusturur. Bu sekilde hemen
her konuda kendiliginden gelisen kurallar, kendi dogruluk ve sorumluluklari
cercevesinde kendi statiisiinii olusturur ve bu etik olarak kabul edilebilir (De

Mitchell, 1993, Akt. Shapiro ve Stefkovich, 2001).

Geleneksel miifredata kars1 gizli (ortiik) miifredat (Traditional Curriculum
Versus Hidden Curriculum) bu ikilem s6yle agiklanabilir; Egitimciler miifredat
secimleriyle iliskili olarak kendi degerlerini diisiinmeli ve ne 6gretmeyi veya ne
O0gretmek zorunda olduklarini diisiinerek Ogrencileri, okul ve toplum icin bazi
planlanmamis ¢iktilara karsi uyarilmahidirlar. Akademisyenler insanlarin dikkatini,
toplum igindeki esitsizlikleri tekrar tiretme egiliminde olduklar1 geleneksel egitime
cekmislerdir. Bu miifredat bircok geng insana rekabet¢i, bireysel ve otoriter olmasini
Ogretir. Bu miifredat ayn1 zamanda bir¢cok Ogrenciyi yetiskin olduklarinda sinirh
basartya yol agan egitim yonlerine koyar ve etiketler. Geleneksel miifredati
savunanlar, toplum etiginin ve toplumun egitim seviyesinin bozulmamasini
amaglayarak diizenlenen programlarin disina ¢ikilmamasi gerektigini ve boylece
mutlak basarmin saglanabilecegini savunurlar. Basarisizliklarin ise kisisel oldugunu
ve bunda sistemsel hatalarin etkisinin olmadigini soylerler (Shapiro ve Stefkovich,
2001, ss.46-50). Gizli miifredati savunanlar, etik kurallar1 ger¢evesinde var olan
miifredat disinda anlatilan yeni ve farkli konularin hem kisisel gelisimi buna baglh
olarak hem de toplumsal gelisimi saglayacagini savunurlar. Zorlayici sorular sorarak
gizli miifredat1 karsiya aktarabilirler. Bu konuda yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
toplum bireylerinin bir ekip olarak calisilmasinin da kazanilacak bilgiyi arttiracagini
ve bunun Ggrenciye fayda saglayacagini sdylerler (Noddings, 1992, 2002, 2003,
Akt:Shapiro ve Stefkovich, s.47).

Kisisel degerlere karst mesleki degerler (Personal Codes Versus
Professional Codes), bu ikilem su sekilde agiklanabilir; Shapiro ve Stefkovich

ogrencilerinden mesleki degerlerini kisisel degerler, mesleki uygulama degerleri ve
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ulusal ve yerel organizasyonlar degerleri 1s18inda formiile etmelerini ve
arastirmalarini istemislerdir. Ogrenciler arasinda mesleki ve kisisel etige dayali gok
catisma oldugunu bulmuslardir. Catismalarin sadece 6grenciler arasinda degil, aym
zamanda kendi iglerinde de oldugunu sOylemislerdir. Bireyin kisisel ve mesleki
degerleri siklikla carpisir. Bu da egitim liderleri i¢in uygun kararlar1 vermeyi siklikla
zorlagtirir. Degerler analizinde bu kisiler ve bunlarin 6grencileri egitim liderleri igin
kendi kisisel ve mesleki degerleri icinde ve arasinda tutarliliklar ve tutarsizliklar
arayisina girmelerinin 6nemli oldugunu diisiinmiislerdir. Birey iki veya daha fazla
daha fazla meslekte hazirlanmissa da ¢atigmalar oldugu kesfedilmistir. Bu durumda
bir meslegin degeri diger meslekten farkli olabilir ve boylece bireye bir kariyerde iyi
hizmet eden seyin, digerinde iyi hizmet etmeyebilecegi sdylenmistir. Kisisel degerler
kisinin etik degerlerinden olusur. Mesleki degerler ise mesleki etik degerler 15181nda
uzman Kkisilerin edindigi tecriibelerin biitiiniidiir. Bu iki kavram uygulamada
cakigirlar. Ancak temelde kisisel degerler tecriibe birikimiyle mesleki degerleri
olusturur. Bu baglamda kisisel degerlerde mesleki degerlerin dogrulugunu kabul

eder (Shapiro ve Stefkovich, 2001, ss.64-66).

Kiiltiirlerin  kaynasmasina (asimilasyon) karst kiiltiir degisimi (The
American Melting Pot Versus the Chinese Hot Pot ) ikilemi soyle agiklanabilir;
Yoneticiler ve 6gretmenler okulun ¢ok disina uzanip evlerin i¢ine giren zorluklarla
yiizlesirler. Bu ikilemler egitim liderlerine sadece kendi sorumluluk ve davraniglari
tizerinde diistinmelerini degil ayn1 zamanda 6grencilerin ve velilerin davraniglarini ve
ozellikle onlarm arka planlarini goz 6niinde bulundurur. “Kiiltiir Kaynagmas1” terimi
ilk olarak bir oyunda gd¢menlerin “Onceden kararlastirilmis arzulanabilirlik
standard1” na girmesini tanitarak gecmistir. Bu baglamda ayrica “bas dondiiriicii
insanlar, kiiltiirler ve irklar biitiini” nden vatandaglar yaratmak arzusunu ileten
“coktan bir ulusal” slogam1 ¢ikmistir. Kiiltiir kaynagmasi terimi okullara ¢ok
kiiltirden gelen Ogrencileri ortak bir dil, tarih, amaglar, prensipler ve degerlerde
yetistirmelerini  soylerler (Sewell, Ducette ve Shapiro, 1998 Akt. Shapiro ve
Stefkovich, 2001, s.81). Kiiltiir degisimi teriminde ise, degisik kiiltiirlerden insanlar
bir ulusta olsalar da, her birinin ayr1 degerler ve yapilar tasidigin1 gosterir. Kiiltiir
kaynasmasindan kiiltiir degisimine gecis kolay ve zahmetsiz olmamistir.
Paradokslara ve ikilemlere yol agabilen gerginliklere ve tutarsizliklara yol agabilir.

Ornegin bir yanda okullar dgrencilerin diger kiiltiirleri anlamalarmi ve onlara saygi
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duymalarmi isterken diger taraftan 6grencilerin ulusun vatandaslar1 olarak gelisip

sosyallesmesini isterler (Shapiro ve Stefkovich, 2001, ss.81-83).

Dine karst kurum kiiltiirii (Religion Versus Culture) ikilemi su sekilde
aciklanabilir; Bu ikilem tiiriinde 6grencilerin ve 6gretmenlerin dini degerlerinin okul
kiltiriindeki uygulamalar ve/ya smifta Ogretilen miifredatla c¢atismalari
incelenmistir. Bireysel inaniglarla ilgili etik kavramlarin geleneksel okul
uygulamalar1 ve politikalartyla catismasini incelenmistir. Bu ikilemler egitim
yoneticilerinden meslegin uygulamasiyla ilgili olarak her bir 6grencinin en iyi
ilgilerini diigiinmesini ister. Devlet okulu hareketinin temellerinden beri devlet
okullarinda din konusu halk egitim icin bir ilgi alam1 olmustur. Ornegin gecmiste
oldugu gibi 6gretmenler veya okul yetkilileri giine bir okul duasi veya dini
okumalarla baglamayacaktir. Okulda spor olaylarinda dua edemezler veya mezuniyet

torenlerinde dini bir konusmaci olamaz.

Sadece okul yetkilileri bir dini digerine iistiin saymaktan kisitlanmaz, aym
zamanda dini, dinsizlikten {istlin de tutamazlar. Miifredat diisiiniiliince, 6gretmenler
din hakkinda bir seyler oOgretebilir (karsilagtirmali din dersi gibi), ama devlet
okulunda bir din ogretilemez. Diger bir taraftan, devlet okulu yetkilileri din
Ogretemezken, ona karsi diisman da olamazlar. Devlet okullarinin dini okullara
ulasim, kitap ve destek servisleri ve baska kaynaklar saglamasi yasaldir. Ayn
zamanda genel olarak yasaldir ve fakat dini bayramlar igin tatil talep eden
ogretmenler ve dgrenciler i¢in veya miifredatin farkli yonleriyle ilgili dini ¢atigmalari
olan O&grenciler icin dis secenekler saglamasi (¢esitli devlet yasalar1 ve okul
politikalarina bagl olarak) zorunlu degildir. Son olarak, okul miifredat dis1 kuliipler
yiiriitiirse veya din harici guruplar i¢in faaliyetler acarsa, o zaman dini guruplara da
ayn1 yonde davranmalidir. Veliler de ayn1 zamanda devlet sisteminden, miimkiinse,
devlet harici okullarda gocuklarmin egitimini desteklemeye yardimci olmak igin
kullanabilirler. Bunlar bazen Kkiiltiirel ¢esitliligin daha biiyiik olaylariyla
birlestirilince dava yonleriyle c¢atisir ve devlet okullarimizin neye benzemesini
umdugumuz sey, egitim liderleri kisminda ciddi etik ikilemlere sebep olabilir
(Shapiro ve Stefkovich, 2001, ss.95-98).

Egsitlige karst adalet (Equality Versus Equity) ikilemi soyle agiklanabilir; Bu

ikilem c¢esidinde sunulmus olan olaylar kaynastirma, {istlinliik ve egitimsel firsat
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erisimi konulariyla ilgilidir. Biitiin bu ikilemlerde, sorumlu olan yoneticiler ve
ogretmenler dogru seyi yapmak isterler. Fakat bir kisi veya gurup i¢in dogru olan sey

digeri i¢in dogru olmayabilir.

Giliniimiizde cesitli ve karmasik toplumunda esitlik ve adalet kavramlari
arasinda bir paradoks vardir. Strike ve arkadaslar1 (1988) esitligi; esit veya esit
dagitilmis davranislarin skalasi ile tanimlamistir (Akt.Shapiro ve Stefkovich, 2001,
s.114). Soyle bir tanim verilmistir: “Verilen herhangi bir durumda, o durumlarda
nasil davranildigiyla ilgili o baglamlarda aynmi olan insanlar aymi davranisi
gormelidir.” Bu yonde tanimlandiginda esitlik bireye ve onu ¢evreleyen durumlara
bakar. Irk, cinsiyet, sosyal simif ve etnik koken gibi kategorilere bagl olarak grup
farkliliklarina odaklanmaz. Bu goriis asimilasyonlardan biridir ¢iinkii bir toplumda
sosyallestiginde bireylerin “istedikleri seyi yapma, hayatlarin1 segme ve geleneksel
beklentiler ve kaliplasmis yargilardan etkilenmeme” hakkina sahip oldugunu
varsayar. Bu pozitif ve ilham verici bir konsepttir ve degerlendirmeye deger ideal

lyiliktedir.

Diger bir taraftan adalet, burada tanimladigimiz gibi, farkliliklarla ugrasir ve
bu toplumun her zaman esit davranilmayan ve/ya oynayacak seviye alanina sahip
olmayan guruplar igcerdigi gergegini dikkate alir. Bu guruplarin yaygin olanlara gore
daha asagilik hissetmeleri siklikla saglanmistir ve hatta bazilar1 bastirilmistir bile.
Young’a (1990) gore adalete ulasmak i¢in “Sosyal politika guruplara bazen 6zel
davraniglar vermelidir.” Bu yiizden adalet kavram1 zamanla dezavantajli olan kisiler
icin esit olmayan davranislara bir dava saglar. Telafi edici tiirde davranislar, 6zel
programlar seklinde sunulur ve firsata ihtiyact olan ve karsit ayirimcilik yapilan

kisilere fayda saglar (Akt. Shapiro ve Stefkovich, 2001).

Esitlige kars1 adalet ikilemi, kitapta etik ikilemleri analiz etmek icin
kullanilan her bir dort paradigmanin altinda farkli bir sekilde ele alinabilir. Bu her
seyl kapsayan tanim Aristo’ya kadar gider. Aristo, “esitlere esit ve esit olmayanlara
esit olmayan sekilde davranmay1 igeren adalet” kavramini tutar (Strike & Solltis,
1992, s. 46 Akt. Shapiro ve Stefkovich, 2001, s.115). Aristo’nun, “eger lise notlar1
tiniversite kabuliinde temelse, o zaman ayni notlara sahip iki insan ayni davranisi
gormelidir” soyleminden, her ikisi de kabul edilmeli, ya da her ikisi de

reddedilmelidir,” demek istedigini hissetmislerdir. Bu 0Ornek, esitlik prensibi i¢in
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adalet paradigmasinin kullanimini gosterir. Fakat Aristo ayni zamanda “insanlar
belirli kisiliklerde farklilastiginda, onlara farkli davranilmasi™ gerektigini fark
etmistir. Bu durumda Strike ve Soltis (1992), goren bir 6grenci gibi ayni kitap
verilerek esit davranilmayan gérme engelli 6grenci 6rnegini sunarak, “burada, esitlik
farkli davraniglar1 gerektirir.” Demislerdir. Bu 6rnek, adalet ikilemiyle iligkili olarak
adalet konseptinden faydalanir. Bu ylizden adalet etigi altinda hem esitlik hem de
adalet kabul edilir.

Hesap verebilmeye (mesuliyet) karst sorumluluk (Accountability Versus
Responsibility) ikilemi su sekilde agiklanabilir; Hesap verebilme, birgok Kkisi igin
parasal ve maliyetle ilgili bir konu olarak goriilebilir, fakat 10 degisik ¢esit hesap
verebilme vardir, bunlardan bazilar1 politik, yasal, biirokratik, mesleki ve pazar hesap
verebilmeleridir. Bunlara ek olarak veliye, 6grenciye, kisisel sekillere ve mali hesap
verme ¢esitleri de vardir. Son olarak kamusal hesap verme vardir. Nasil olursa olsun,
okul i¢in ¢ok dnemli bir faktordiir. Sadece genel halk degil ayn1 zamanda 6nde gelen
egitim liderleri de okullarda pozitif degisiklik yapmak icin Onemli bir faktor
oldugunu soylerler (Shapiro ve Stefkovich, 2001).

Buna karsilik sorumluluk hesap verebilmeye benzese de gen¢ insanlarin
O0grenmesinin  basarisint ya da basarisizliginin - cevaplandirilabilmesi  olarak
algilanabilir halka, yasa yapicilara, ebeveynlere, 6gretmenlere ve yoneticilere. Bu
terim her zaman biitceyi 6n plana koymaz. Bazi insanlar verilen miifredatin disina
cikmadan mutlak basari igin ¢alisirlar. Ogretmenlerin ve dgrencilerin basarilarini
testlerin sonucu belirler. En ¢ok 6gretmenler okulda yapilan testlerle 6grencilerinin
basarilarin1 kontrol ederler. Okulun ve 6grencilerin basarilar1 cok ¢alismaya baghdir
(Nichols, Berliner, 2007, Akt. Shapiro ve Stefkovich, 2001). Egitimsel basarinin
saglanmasi bir tek unsura bagl degildir. Kisinin karakteri, sosyal ¢evresi, yasam tarzi
basarisin1 iyi ve kotli yonde etkileyebilir. Okul basarist kisisel degerlendirmede
yeterli degildir. Bu konsept sorumluluk almak olarak degerlendirilir (Gross, Shaprio,
2002).

Ozel hayatin gizliligine karst giivenlik (Privacy Versus Safety) ikilemi
sOyle aciklanabilir; Bu ikilem tiirlinde okullar1 giivende tutmak i¢in mahremiyetin
nereye kadar fedakarlik edilecegi incelenir. Cete iiyeligi, siipheli madde kullanimi,

siber kabadayilik, cinsel icerikli mesajlar ve cep telefonu kullanimi durumlar1 gibi.
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Okullar giivenli degilse 6grencilere yiiksek kalitede egitim verilemez. Okullar
giivenli tutmak ve okul ¢evresinin giivenligini saglamak ciddi bir konudur. Kurum
kendi kendine temel haklara karsi gelecek tehditleri veya ne kadar biiyiik olacagini
ongoremez. Bu ylizden okul ortaminda mahremiyet ve giivenlik arasinda ¢ok ince bir

¢izgi vardir.

Bazi durumlarda okullarmm “6zel kisilikleri” giivenligi, bireysel haklarin
Oniine koyar. Bu baglamda bazi bilim insanlar1 giivenlik adina haklarin ihlalinin
gerekligini sorgulamistir. Buna ek olarak, sugu tamamen sugu isleyenlere atmak
yerine, toplumda g¢ocuklarin giivenligini toplu olarak saglama sorumlulugu ortaya
cikmistir. Hizla gelisen teknoloji ayn1 zamanda okula sayisiz giivenlik problemleri

getirmistir.

Shapiro ve Stefkovich (2001) karsilasilan bu etik ikilemlerin ¢oziimiinde ise
ikilemle karsilasilan durumlarda se¢im yapmayi etkileyen unsurlart da su sekilde
belirtmistir;

e Sorumluluk (Yasanilan ikilemin yapilan is fiizerindeki sorumlulugu

etkilemesi durumu)

e Rol catismalar1 (Farkli gorevlendirmeler arasinda yasanabilecek

ikilemler)

e (ikar catigmasi ( kisisel ¢ikar-mesleki ¢ikar, en iyi ¢ikar1 tanimlamak)

e Plan yapmadaki ikilemler

e Kisisel etik kurallar1 (inang-ahlaki degerler)

e Zorunluluk mu, demokrasi mi se¢imi.

2.2.3. Okul Yoneticilerinin Karsilastiklar1 Etik Ikilemlere Céziim Yaklasimlar

Okul miidiirleri her zaman 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve gevre ile ilgili
bircok yoOnetimsel karar vermek zorundadirlar. Karar vermede etige uygun
davransalar da, etik ikilemleri ¢oziimlemede ¢ok zorlandiklari anlar olabilir. Kidder
(1995)’in tanimladig gibi “etik ikilem sadece dogruyla yanlig arasinda se¢im
yapmak degil, ayn1 zamanda iki dogru arasinda se¢im yapmaktir.” Kit kaynaklarin
cok basarilt bir miifredat i¢in mi yoksa okuldan dgrencilerin kayitlarinin silinmesine
engel olan bir programa mi harcanacagina karar verme olusan bir ikilemdir.

Ikilemler, sikica baglanilan degerlerin ¢atismasi sonucu ortaya ¢ikar. Hem 6gretmen
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Ozerkligine, hem de O&grenci basarisina deger veren bir miidiir, Ogretmen
beklentilerini azaltacak bir davranista bulununca ikilemle karsilasacaktir. Bu tiir
catismanin ¢ok sik ortaya ¢ikmasi, miidiirlerin ¢ogunlukla rekabetci, deger ve
menfaatleri olan, ¢ok sayida kisiye karsi sorumluluklart olan kamu gorevlileri
olmasindandir. Okul miidiirlerinin karsilagtiklar1 bu tiir ¢atismalar1 Kiranl (2002)
sOyle orneklendirmistir;
e Eger okulun pskolojik danigmani bir 6grencinin 6zel bir durumunu biliyorsa
anne-babasina haber vermeli mi?
o Ogrenciler, yoneticilerin kizacagi, ancak kendilerinin istedigi bir kisiyi, okula
bir konferans vermeye davet edebilir mi?
e Midiir, 6gretmenin not degerlendirmesinin, sorgulanabilir bir konu olmasi
sebebiyle velilere kars1 6gretmenin yaninda olup onu desteklemeli mi?

Kirby ve digerleri (1990) idarecilere, normalde herhangi bir idarecinin
hayali ikilemleri nasil degerlendirecegini sorduklarinda aldiklar1 cevaplar, tistlerinin
en az kars1 ¢ikacaklart yolu segecekleri ya da resmi uygulama neyi gerektiriyorsa onu
yapacaklari yolundadir. Bu da “norm” u yansitmaktadir (Akt. Kiranli, 2002). Etik
ikilem, zor ve karmasik bir problemden daha kapsamli ve ¢6ziimii daha ¢ok emek
isteyen bir durumdur. Bazi durumlarda bir tarafin memnun edilmesi diger tarafin
feda edilmesi anlamina gelmektedir. Her iki taraf ta mutlu olmayabilir. Bunun gibi
baz1 etik ikilemlerin ¢6ziimiinde bir degeri se¢mek diger bir degeri yok saymak
anlamina gelebilmektedir. Buna ragmen yine de etik ikilemler etkili ve uygun bir
yontemle ¢oziilebilir. Bunun i¢in durumun her yoniiyle ele alinmasi, seceneklerin
sistematik bir yolla belirlenmesi, durumla ilgili degerlerin her birine gereken 6nemin
verilebilmesi gerekmektedir. Kamu gorevlilerinin etik ikilemlerin ¢6ziimiinde dikkat
etmeleri gereken dort temel faktor vardir;  “yonetimde demokratik hesap
verebilirlik”, “yasalara uygunluk ilkesi”, “mesleki diiriistliik” ve “topluma karsi
sorumluluk™ tur. Hesap verebilirlik ilkesi yoneticinin kararlarindan ve kararlarinin
sonuglarindan sorumlu olmasini, gerektiginde bu kararlari nedeniyle list makamlara
ve ilgililere hesap vermesi gerektigini ifade etmektedir. Alinan kararlarin yasalarla
celismemesi ve illegal nitelik tasimamasi yasalara uygunluk ilkesinin geregidir.
Mesleki diiriistliik, o meslegin ilkelerine ve meslek ahlakina uygun davranislar
sergilenmesini gerektirir. Topluma karst sorumluluk ise orgiitiin topluma yonelik
rollerine isaret etmektedir. Kararlarda toplumun genel iyiligi ve kamu yarar1 goz
oniinde bulundurulmalidir ( Makrydemetres, 2002, s.254; Akt. Erdogan, 2009, s.23).
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Bir insanin yaptigt herhangi bir olay ya da davranig etik ydnden

degerlendirilir ve onunla ilgili bir yargida bulunulabilir. Burada gosterilen tutum ve

davranisin etik yonden nedeninin/gerekgesinin agik bigimde dile getirilmesi

gerekmektedir. Bazen etik ilkelerin bilinmesine ragmen, insanlarin etik dis1

davranmalar1 engellenememektedir. Etik dis1 davranislarin etik yonden savunulmasi

dort tiir davranigla basladigi belirtilmektedir (Aydin, 2015, ss. 34-35);

e Yasal ve etik sinirlar i¢inde olan, belli durumlari kurtarmak i¢in rahatlatici ve
uygun goriinen davranig yollarinin segilebilecegine inanmak,

e Kurum ve birey i¢in ¢ok yararli olabilecek davranislarin gergeklestirilmesinde
bir sakinca olmadigina inanmak,

e Yapilan bir seyin baskalari tarafindan fark edilmeyecegine inanmak,

e Elemani olunan kuruma yarar saglayan ancak mesleki etik ilkelerini ihlal
eden bir davranig nedeniyle personel yakalanirsa, kurumunun kendisine arka
cikacagl veya koruyacagina inanmak personelin etik disi davraniglarina
bulduklar1 bir savunma yoludur.

Etik ikilemleri ¢6zmek i¢in baska bir yontem gelistiren Nash (1996; Akt.

Kalinich, 2005), yonteminde c¢esitli sorularla etik durumu her yoniiyle ortaya

koymay1 ve bu sekilde karar vermeyi hedeflemistir. Buna gore etik kararlar vermek

i¢in su sorulara cevaplar bulunmalidir:

Bu durum neden bir etik ikilemdir?

Birbiriyle celisen secenekler nelerdir?

Etik acidan konuyla ilgili aktorler kimlerdir?

Davranis nerede gergeklesmistir? Bu yerin konuyla etik acidan bir ilgisi var
mi1?

Davranis ne zaman gerceklesmistir? Zamanin konuyla etik agidan ilgisi var
mi1?

Davranigin tarzi veya bigiminin konuyla etik agidan ilgisi nedir?

Her bir kararin 6nceden kestirilebilir sonuglar1 nelerdir?

Her bir kararda dikkate alinmasi gereken, Onceden kestirilebilir ilkeler
nelerdir?

Uygulanabilir bazi alternatifler nelerdir?

Etik ilkeler bu konuda ne demektedir?

Bu konudaki karariniz nedir?
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Bu sorular, ikilem durumunu ortaya koymaya, ikilemi etkileyen ve iliskili
faktorleri (ilgili sahislar, yer, zaman vs.) belirlemeye ¢alismaktadir. Bu sayede karar
verici kararinda daha ¢ok faktorii dikkate alacak ve daha az ikilem yasayacaktir.

Beckner (2004)’de etik ikilemlerin ¢oziimiinde pek ¢ok ifadeden
faydalanilabilecegini soyleyerek, bu ifadelerin kisilerin degerleri, etik kurallar ve
yasalar olabilecegini belirtmistir. Beckner’a gore okul yoneticileri istemeseler de pek
cok etik ikilemle karsilasabilir. Karsilastiklar1 bu ikilemlerin ¢oziimleriyle ilgili
yaklasimlar degisik orneklerle agiklanabilir. Etik ikilem ¢6ziimleri i¢in ilke ve
prensiplerin, mesleki etik kodlarin ve genel etik teorilerinin kullanilabilecegi
sOylenebilir. Etik teoriler hakkinda yapilan arastirmalarin sonucunda etik olana
yonlendiren tek bir prensip yoktur.

Cok farkli kiiltiirlerin kabul ettigi ortak degerler ve etik ilkelerin oldugu
gercektir. Beckner Kidder’in diinyanin farkli kiiltlirlerinden etik liderlerle yaptigi
goriismeler sonucu ortaya koydugu oOzdegerler listesini sOyle aktarmustir: Sevgi,
dogruluk, adalet, 6zgiirlik, dayanisma, hosgorii, sorumluluk, yasama olan saygi.
Albert Schweitzer’ in etik yaklasimi soyledir: “Etik davranan kisi kendi hayati i¢in
istedigini baskalarinin hayati igin de isteyen kisidir.” (Thomas & Davis, 1998, s.13,
Akt; Beckner, 2004) Aristo’nun etik erdemlerini ise Woodward (1995, s.208) soyle
Ozetlemistir: Sagduyu, adalet, cesaret, dlgtiliiliik Wekesser (1995) ise bu degerleri
genel gecer etik davraniglar listesi olarak siralamistir. Bu prensipler: Diiriistliik,
dogruluk, adalet, sadakat, nezaket, comertlik, sefkat, digerkamlik (6zgecilik),bencil
olmamak (Akt; Beckner, 2004).

Okul miidiiriiniin etik lider olarak kendisinde bulunmasi gereken en temel
etik davraniglar1 dirtstlik, giivenirlik, iyilik, sevgi, sadakat, nezaket, cesaret,
comertlik, merhamet, fedakarlik olarak ifade edilebilir. Okul miidiirleri, glivenilir
olmal1 ve davraniglar ile izleyenlerine giiven vermelidir. Ayrica, okul miidiirii, 6diil
ve ceza uygulamalarinda da etik bir sinir dahilinde hareket etmelidir (Kiling, 2010).
Okul miidiirleri bir davranisi sergilerken bu davranisin nereye gideceginin hesabini
onceden yapmalidir. Okul miidiiriiniin sergileyecegi davranisin, bu davranisa maruz
kalan kisi tlizerinde birakacagi etki, etik iliskinin belirlenmesinde 6nemli rol
almaktadir. Yoneticinin etik davranislarinin temelindeki dogruluk, acik sozliiliik,
diiriistliik, fedakarlik, nezaket, comertlik, gibi deger yargilar1 onlarin kisilik
ozelliklerini yansitmakla birlikte, ayn1 zamanda etik davranislarina da kaynaklik

ederek onlart giiglii kilar (Erdogan, 2010). Bu nedenle etik lider olmak isteyen bir



47

okul miidiirii; diirtist, adil ve ahlakli bir tutum sergilemeli, biitiin grencilerin basari

diizeylerini artirmaya c¢aligmalidir (Giimiiseli, 2001).

2.2.4. Etik Karar Verme

Karar verme, yoneticilerin en sik yaptigi ve en Onemli islerindendir.
Onceden diisiiniilerek ileriyi déniik hesaplanmis kararlar, yoneticiyi gelecekte
olusabilecek sorunlardan koruyacaktir. Iyi ve dogru kararlar hemen ve hizli bir
sekilde verilmez. Hizli karar veren yoneticiler bu nedenle hemen sonuca ulagamazlar.
Sorunu irdelemek ve ¢oziim yontemlerini degerlendirmek belirli bir siire alir. Bu
nedenle yoneticinin kararlarmi iyi dislinerek, pek cok faktorii hesaba katarak
vermesi gereklidir (Folirio, 2003, s.14, Akt. Erdogan, 2009, s.18)

Yoneticiler, etik ikilemleri ¢ozmek i¢in kullanish karar verme araglarini ve
ahlaki olmayan davranisa yol acan baskilar1 belirleyerek, uygulamalar
baslatabilmekte ve orgiit icinde ahlaki davranisi tesvik etmeye yonelik politikalar ve
prosediirler tasarlamaktadir (Ozgener, 2009, s.121; Akt. Kutvan, 2011) . Yé&neticiler
bir takim degerleri gerceklestirmenin yaninda orgiitiin dengelerini gozeterek karar
verme c¢abalari esnasinda hangi davranisin etik olup olmadigi konusunda bazi
kararsizlik durumlar1 veya ikilemler yasayabilirler. Bireyin ailesinden aldigi ahlaki
onseziler etik karar vermeyi saglamaya yetmeyebilir. Bu durum ozellikle etik
ilkelerin c¢atistig1 ikilemlerle sik sik karsilasan yoneticiler i¢in gecerlidir. Bunun i¢in
yoneticiler boyle durumlarda etik ilkeleri ahlaki sezgilerine uygulayarak kendileri
icin yiiksek etik standartlar1 gelistirmelidirler (Strike, Haller ve Soltis, 2005; Akt.
Erdogan, 2009, s.19). Bu sebeple bir kurulusta ¢alisan kisilerde (6zellikle liderlerde)
oncelikle asagidaki dort ana erdemin bir karakter 6zelligi olarak bulunmasi gerekir
(Sen, 1998, 5.163):

e Basiret: En uygun, vyetenekli ve faydali hareket tarzini
olusturabilme davranisini uygulama, pratik zekal, karar verebilme
yetisi.

e Adalet: Ahlaki olarak diiriist, dogru ve hakkaniyetli olma niteligi,
adil davranma ilkesi, bu nitelik veya ilkenin davranisla ortaya
konmasi.

e Metanet: Ahlaki gii¢ veya cesaret, act veya aniden olusan

sikintilara dayanma cesareti.
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e Olciiliiliik: Tahrik, kizgmlik, arzu vb. asir1 duygular karsisinda

kendine hakimiyet.

Aydin (2012)’1in aktardigina gore; “bir kimse belli bir konuda kararini
uygulamadan 6nce su kontrol sorularina da cevap vermelidir; Bu dogru mu? Bu adil
mi? Eger birisi zarar gorecekse bu kim? Eger verdiginiz karar gazetelerin birinci
sayfasinda yer alsaydi kendinizi rahat hisseder miydiniz? Aileniz, ¢ocugunuz ya da
akrabalariniza bunu sdyler miydiniz? Olay nasil kokuyor? (Lamberton ve Minor,
1995, s.333. Akt; Aydin, 2012, s.43-44)”

Etik karar verme konusunda Josephson Etik Enstitiisii (JIE, 2008) daha iyi
kararlarin verilebilmesi i¢in yedi adimdan olusan bir yontem Onermistir. Bu adimlar
su sekilde agiklanmaktadir (Akt. Erdogan, 2009, ss. 21-22):

e Dur ve diisiin,

e Amagclarini belirle,

e Gergekleri kararlastir,

e Secenekler gelistir,

¢ Sonuglarini diigiin,

e Secim yap,

e GoOzden gecir ve degistir.

Bu siralamaya uygun sekilde gore dikkatli hareket edildiginde etik dis1
kararlarin alinmasi ¢ok diisiik bir ihtimal olacaktir. Bu basamaklardan her biri
onemlidir ancak gerceklere tam olarak ulasilmasi ve yeterince secenegin
olusturulabilmesi etik karar acisindan hayati 6nem tasiyan adimlar olarak goriilebilir.
Egitim yoneticisinin, etik yaklasimlar: dogrultusunda etik ilkelerini belirleme ve etik
karar verme siirecinde karsilasilan celiskilerden dolay1 toplumda ilke ve menfaat
catismalar1 olabilir. Bu celigkilerin ortaya konmasi, kisilerin gelecekte akillica
kararlar vermesini saglayacaktir. Bu celigkileri en iyi ger¢ek hayattan alinma
ikilemlerin tartisilmasiyla ¢oziilir. Gergek hayattan alinan hikayelerin belli bir
kesimi degil herkesi ilgilendirmesine ve gizlilik ilkesine bagl kalimmasma dikkat

edilmelidir (Strike, Haller ve Soltis, 1998; Akt. Shapiro ve Stefkovich, 2001).
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2.2.5 lgili Arastirmalar

Bu baglik altinda okul miidiirlerini etik ikilemleri ile ilgili yurt icinde ve yurt

disinda yapilan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.5.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Aydm (1997), Egitim yoneticilerinin etik davraniglar1 iizerine yaptig1 bir
arastirmada, evrensel gecerlilige sahip etik ilkeleri alti boyutta toplamis, her bir
boyutta davranisi 6lgmek tlizere bir 6lgek gelistirmis ve bu 6lgegi okul miidiirleri, bu
miidiirleri denetleyen miifettisler ve okullarinda gorev yapan Ogretmenlere
uygulamistir. Aydin'a gore okul midiirlerinin etik ilkelerinin ilgili oldugu ana
boyutlar: Hosgorli, Adalet, Sorumluluk, Diiriistlilk, Demokrasi ve Saygi olarak
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore okul miidiirleri, s6z konusu
boyutlarin tamamina giren davranislarinda "tamamiyla yeterli" olduklarini,
miifettisler ise farkli boyutlarda "yetersiz" ve "genellikle uygun" olduklarini,
Ogretmenler ise "genellikle uygun" davrandiklarini diisiinmektedirler. Okullarda
goriilmekte olan olumsuzluklar g6z Oniine alindiginda, okul miidiirlerinin bu
durumdan kendilerini sorumlu tutmadiklarini, gorevlerini yasa ve mevzuat sinirlar
icerisinde yerine getirdiklerini diisiindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirmanin
sonuglari, okul midiirlerinin kendi yoneticilik performanslarindan son derece
memnun olduklarini, okullarda goriilmekte olan olumsuzluklarin sorumlulugunu
alma taraftar1 olmadiklarini, yeterli etik liderlik davraniglari sergilediklerine
inandiklarmi ortaya koymaktadir. Ayn1 ankete cevap veren Bakanlik Miifettisleri,
okul miidiirlerini baz1 boyutlarda "yetersiz" bulurken, bazi boyutlarda ise "genellikle
uygun" davrandiklarini ifade etmektedir. Aragtirmanin {i¢iincii alt evrenini olusturan
ogretmenler ise degerlendirmelerinde ortalama bir yolu tercih etmisler, miidiirlerinin
"genellikle yeterli" davraniglar sergilediklerini ifade etmislerdir.

Goziitok (1999)’un yaptig1 “Ogretmenlerin Etik Davranislar1” galigmasinda,
Ogretmenlerin  etik davraniglarinin  saptanmasi ve Ogretmenler arasinda bu
davraniglart gosterme oranmin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklem
grubunu, d6gretmen adaylari, ilk ve orta 6gretim 6gretmenleri, emekli 6gretmenler, ilk
ve orta 6gretim yoneticileri, Milli Egitim Bakanlig1 tist kademe personeli, ilk ve orta
ogretim Ogrencileri, Talim Terbiye Kurulu iyeleri, Sosyoloji, Felsefe, Psikoloji
lletisim, Egitim Bilimleri gibi farkli alanlardan akademisyenler ve Egitim ve Bilim

Emekcileri Sendikasi {iyelerinden olusan 545 kisi olusturmustur. Calismada
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katilimcilarin, verilen davraniglar1 etik bulup bulmama dereceleri ve yine bu
davraniglarin  gozlenme diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlik meslek etigi kapsaminda diisiiniilen, 6gretmenlerin benimseyerek ve
gelistirerek uyum saglamalar1 gereken davranislar listesinin tamami “etik” olarak
degerlendirilmemistir. Bu da 6gretmenlerin meslek etigi konusunda bilgilendirilmesi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma bulgulari, bu konunun 6gretmenlik egitimi
programlarinda ele alinmas1 gerekliligini ortaya koymustur.

Ergiic (2002) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okullarindaki
miidiirlerin mesleki ilkelere ne kadar uygun davrandiklarinin belirlemek igin,
mudiirlerin davraniglarinin  etik  uygunlugu miifettis, midiir yardimcis1 ve
Ogretmenlerin goriislerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda, miidiirlerin etik
davranig diizeyleri ile Ogretmen goriislerinin ortalamasi1 daha yiiksek ¢ikarken,
miifettis ve midir yardimcisi goriislerinin ortalamasi daha diisiik ¢ikmistir. Bu
durum miifettis ve miidiir yardimcilarinin okul miidiirleri ile dogrudan ¢alismalari
nedeniyle, degerlendirmeyi de daha elestirel yapmis olabilecekleri seklinde
yorumlanmistir. Calismanin sonunda, okul miidiirlerinin mesleki etik davranislari
konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi yoniinde 6neride bulunulmustur.

Kiranli (2002) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Eskisehir ilinde devlet
liselerindeki yoneticilerin etik ilkeleri bilme, uygulama, etik ikilemleri ¢6zebilme
yeterligini ve bunlar arasindaki farkliliklari tespit etmektir. Nitel arastirma
yontemiyle yapilan bu arastirmanin evrenini 2000-2001 egitim 6gretim yilinda
Eskisehir il merkezindeki liselerde gorev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir.
Yoneticilere 6rnek olaylardaki etik ikilemlerin ¢oziimiine iliskin fikirlerini yazmislar
ve bu veriler analiz edilerek su sonuglara ulasilmistir; Ornek olaylarin tiimiinde, etik
ikilemlerin ¢oziimiinde cesitli ilke ve yaklagimlar birlikte kullanilarak c¢oziime
ulasilmistir, ikilemleri ¢oziim yaklasimlarinda sirala adalet ve deger etigi, toplum ve
birey yararciligi, meslek etigi ve elestirel etik seklindedir, baz1 6rnek olaylarda her
iki grup okul miidiirii ikilem ¢oziimlerinde farkli yaklasimlarda bulunsa da farklh
yollardan ayni se¢ime ulagsmislardir, her iki okul miidiiriiniin ¢oziimleri bazen farkli
olabilmektedir, her iki grup okul miidiirii genel yasa, 6grenci ve toplum yararini ayni
oranda onemsemektedir, okul miidiirlerinin bireysel yararlar ile toplumsal yararlar
arasinda ikilem yasadiklarinda uygulamalar1 gereken etik ilkeleri bilmelerine ragmen

kisisel ilkeleri dogrultusunda karar verdikleri goriilebilmektedir.
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Ozen-Kutanis, Bayraktaroglu ve Ozdemir (2005)’ in yaptiklar1 ¢alismanin
amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin davraniglarinin “Kamu
Gorevlileri Etik Davramis Ilkeleri Ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik” te yer alan etik ilkelere ne ol¢iide uydugunun ve uyma nedenlerinin
kendilerinin goriisleri temelinde tespit edilmesidir. Calismanin sonuglarindan biri
erkeklerin etik olmayan davraniglara egilimlerinin kadinlara gore daha ¢ok
oldugudur. Arastirma sonucunda her konuda kadinlar veya erkekler daha etiktir
demek yanlis olur ama konulara gore kadin ve erkeklerin farkli etik diizeylerinde

davrandig1 sdylenebilir.

Dogan (2008)’in yaptig1 arastirmada, ilkogretim yoneticilerinin mesleki
davraniglarinda etik ilkelere uygun davranip davranmadiklarini simif ve brans
ogretmenlerinin algilarma gore belirlemek amaglanmistir. Istanbul’un Uskiidar
ilcesinde ¢alisan 189 6gretmen, 6rneklemi olusturmustur. “Mesleki Etik Davraniglar
Belirleme Olgegi” kullamlmug, arastirma grubuna gére ilkdgretim ydneticilerinin en
yiikksek diizeyde gerceklestirdikleri etik davranis ilkesi “insan haklar1”, en diisiik
diizeyde gergeklestirilen davranis ise “sevgi” olarak ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina

gore genel olarak, “ilkogretim okulu yoneticileri etik ilkelere genellikle uygun

davranir.” Sonucuna ulasilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011) ’in yaptiklar1 arastirmada bulunan sonug; kadin
ogretmen adaylarinin erkeklere oranla genel olarak 6gretmenlik meslegine iliskin
daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin 06gretmen
adaylarinin, erkeklere oranla genel olarak 6gretmenlik meslegine iliskin daha olumlu
tutumlara sahip oldugu arastirmanin bir bagka sonucudur. Arastirmada gozlem yapan
ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore farklilik bulunmaktadir. Altinkurt ve
Yilmaz’in belirttigine gore Tirkiye’de yapilan pek c¢ok arastirmada da (Celenk,
1986; Capa ve Cil, 2000; Acat ve Demiral, 2003; Giirbiiz ve Kisoglu, 2007;
Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Turhan ve Agaoglu, 2007) benzer sonuclara

ulasilmistir.

Elma ve Mercan Uzun’un (2012) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Etik
ikilemleri Coziimleme Bigimleri” basliklt c¢alismasinda, okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan okul Oncesi O0gretmenlerinin mesleki etik ikilemleri

coziimlemeleri ve ikilem durumlarina bakis acilar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu



52

arastirmada orneklem grubunu 35 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Aragtirmada
elde edilen bulgulara gore; gorevini ihmal eden meslektasina yaklasma bigimi ve aile
iginde siddete maruz kalan 6grencilere yonelik miidahalede bulunma ve velilerden
gelen degerli hediyeleri kabul etmeyle ilgili 6gretmenlerin goriisleri incelenmistir

Duran (2014)’m “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Etik Davranislar:
Algilama Diizeylerinin ve Etik Ikilemleri Coziimlemelerinin Incelenmesi” baslikli
caligmas1 okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislari algilama diizeylerini
belirlemek ve etik ikilemlere nasil ¢dziimler iireteceklerini incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, okul Oncesi 6gretmenlerinin etik davraniglari
algilart yiiksek ¢ikmistir. Ancak, Ogretmenlerin, etik davraniglart algilama
diizeylerinin yas ve mesleki kideme gore degismedigi bulunmustur. Bununla birlikte
Ogretmenlerin etik davraniglar algilarinin, mezun olduklar1 boliime, lisansiistii egitim
yapma durumlara ve c¢alistiklar1 kurum tilirline gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin etik davranislari algilari puanlarmin
siralamasina goére, en yilksek puan ortalamasi “Diiriistlik ve Yardimseverlik”
boyutunda iken en diisiik puan ortalamasi ise “Demokrasi ve Esitlik” boyutunda
cikmigtir. Arastirma sonucunda bulgulara bagl olarak, okul oncesi 6gretmenlerinin
konuyla ilgili egitimden gecirilmesine, 6gretmenlere mevzuatla ilgili hizmet oncesi
ve hizmet i¢i egitim verilmesine, okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in bir “Etik Rehberi” ve
ulusal alanda etik kodlarin olusturulmasina dair onerilerde bulunulmustur.

Durak (2017)’ 1n yaptig1 calismada 6grencilerin cinsiyetleri itibariyle etiksel
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulagilmstir.
Daha 6nce yapilmis bazi arastirmalarda cinsiyetin etiksel degerlendirmeler tizerinde
etkili olduguna dair bulgulara ulagilmistir. Bu arastirmalarin bir kisminda bayan
ogrencilerin bir kisminda ise erkek 6grencilerin daha yiiksek etiksel degerlendirmeye
sahip oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonucuna gore bayan 6grenciler, erkek
ogrencilere oranla daha etiksel davranma egilimindedirler. Bayan 6grenciler verilen

on senaryonun tamaminda daha yiiksek etiksel degerlendirme yapmaislardir.

2.2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar
Stanga ve Turpen (1991), muhasebeyle ilgili etik ikilemlerle karsilagildiginda

muhasebecilerin yargilarini incelemek i¢in bes muhasebe senaryosunu muhasebe

bolimii son smif Ogrencilerine uygulamistir. Sonuglarin etkilenmemesi ig¢in
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ogrencilere, senaryolarin etik yargilarla ilgili oldugundan bahsedilmemistir. Sonuglar
muhasebe 6grencilerinin ¢ogu etik olmayan davranisa kalkismayacaklarini gosterse
de bazilari, bahsi gegen etik ikilemlerle karsilastiklarinda ne yapacaklari konusunda
kuskuludur. Stanga ve Turpen’e gore belli muhasebe Ogrencilerinin etik
farkindaligin1 belki de uygun ¢aligmalarla gelistirmek i¢in 6nemli bir firsat oldugu
sOylenebilir. Etik yargilarda cinsiyete gore fark gozlenmemistir.

Dempster, Freakley ve Parry’ nin 1998 yilinda Avustralya’da yaptiklar1 “Okul
Miidiirleri ve Etik Karar Verme” baslikli arastirmalarina 25 okul miidiirii katilmistir.
Calisma, Avustralya’ da her yil diizenlenen “Egitim Uzerine Arastirmalar”
konferansinda sunulmustur. Arastirma, okul miidiirlerinin etik kararlarinin dogasini
anlamayr ve okul midiirlerinin sahip olduklar1 degerleri irdelemeyi amacglamistir.
Arastirma yontemi olarak yiiz yiize miilakat se¢ilmis ve goriigmeler uzmanlarla beraber
derinlemesine incelenerek raporlastirilmistir. Arastirma sonuglari su sekildedir; Okul
miidirleri, en ¢ok ¢alisan kaynakli etik problemlerle karsilasmaktadir. Bunu 6grenci
kaynakli ve maddi kaynakli problemler izlemektedir. Okul miidiirlerinin en ¢ok
karsilastiklar1 etik problem ise davranigsal sorunlarla (uyusturucu kullanmak vb.)
ilgilidir. Bunu isten ¢ikarma-ise alma islemleri ve kayit islemleri izlemektedir.

Vargas (2001), “Yiiksek Egitim Fakiiltelerinin Is Ahlaki ve Ahlak
Gelisimleri” ni incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinda, Orneklem grubunu
Teksas’taki dort aragtirma tiniversitesinden rastgele secilen 600 6gretim elemanindan
olusturmustur. Belirlenen calisma grubundaki katilimcilarin her birine “Sorunlar
Tanimlama Testi” (Defining Issues Test), “Ogretim Etigine Yonelik Etik inanglar
Anketi” ve “Demografik Bilgi Anketi” gonderilmistir. 229 katilimcinin cevaplariyla
yapilan analizlere gore, demografik degiskenlerle iliskili olarak, dgretim iiyelerinin
ahlaki diistinmelerinde farkliliklar oldugu bulunmustur. Ahlaki diisiinme seviyesine
gore de 6gretim etidi ile ilgili inanglarda farklilik oldugu bulunmustur. Ancak yiliksek
ya da diisiik seviyede ahlaki diisiinmenin, etik ikilemlerle ilgisiz oldugu sonucuna
varilmistir.

Ogretmenlik etigini “Inanglar ve Davranislar” agisindan arastirdign doktora
tezinde Scales (2002), katilimcilara sunulan 62 davranisi ne kadar uyguladiklarini ve
bu davranislarin etik olduguna inanip inanmadiklarini incelemistir. Veri toplama
aract olarak kullanilan anket, 5’1i likert tipinde olup, anketin birinci boliimiinde
katilimcilara ankette yer alan 62 davranisi ne siklikta uyguladiklari, ikinci bolimde

ise, ayn1 davraniglarin etiklik derecelerini degerlendirmeleri istenmistir. Aragtirma
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bulgularia gore, katilimcilar bu davranislarin birkagini gosterdiklerini bildirmisler
ve bu davranislardan sadece iki davranisi etik bulduklarini ifade etmislerdir.

Clark (2005), tarafindan A.B.D.’nin Illionis eyaletinde, “Okul Miidiirlerinin
Etik Degerlerinin Belirlenmesi” ne yonelik yapilan arastirmanin iki amaci vardir;
Birinci amaci, okul miidiirlerinin karsilagabilecekleri ornek olaylara verdikleri
tepkinin belirlenmesi, ikincisi miidiirlerin mesleki etik davraniglarinin kaynagini
belirlenmesidir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilip veri toplama araci
olarak da iki bolimden olusan anket kullanilmistir. Anketin birinci bolimiinde
demografik 6zellikler, ikinci boliimde Amerika’da baska arastirmalar da kullanilan
sekiz Ornek olay ve gosterecekleri tepkilerin oldugu bes secenekli ikinci boliimdiir.
Illionis eyaletinde {ic bolgeden 50 miidiir arastirmaya katilmistir. Arastirma
sonucunda miidiirlerin, etik ilkelere genellikle uygun davrandiklari sonucu ¢ikmistir.

A.B.D. California’ da High, J.A.C. (2005), tarafindan yapilan aragtirmanin
amaci, egitim liderliginde etik ilkelerine verilen dnem hakkinda yeni bilgiler elde
etmektir. Arastirmaya Fielding Graduate Universitesi Egitim Liderligi ve Degisim
doktora programindan mezun ve &grenci 24 dgrenci katilmistir. Once &grencilere
elektronik posta yolu ile ulasilmis, “Egitim liderligi i¢in hangi etik ilkeler
Oonemlidir?” sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Daha sonra cevaplar diizeltilmis
yedili likert Olgegine gdre puanlamalari istenmistir. Sonraki agamada katilimcilara
etik ilkelerin ortalama puanlar1 ile katilimcilarin kendi puanlari ve etik ilkelere
verdikleri oneme gore yeniden siralamalar: istenmistir. En son asamada elde edilen
verilerle etik ilkeler 6nem sirasina gore diizenlenmistir. Arastirma sonucunda,
elestirel diisiinme, egitim liderliginin en 6nemli etik ilkesi olarak belirlenmistir.
Diger etik ilke ve davraniglar da onem sirasina gore soyle siralanmustir: Elestirel
diistinme, saygi, dogruluk ve diiriistliik, giivenilirlik, 6grenciler igin en yararl olani
yapma, acik fikirlilik, ornek lider olmak, sorumluluk, ¢ocuklar i¢in giivenli bir
yetisme ortami saglamak, baskalarina zarar vermemek.

Bouteneff’in (2006), “Devlet Okulu Miidiirlerinin Kars1 Karsiya Kaldiklari,
Isleriyle Ilgili Sorunlarin Etik Boyutlar: ve Bu Sorunlara Okul Miidiirlerinin C6ziim
Uretmelerine Yardim Edecek Kaynaklar’ 1 arastirdigi calismasinda, Amerika’nin
Vermont eyaletindeki Ilkokul, ortaokul ve lise miidiirleri ile ¢alismistir. Arastirma
bulgularina gore, cinsiyete gore algida farkliliklar bulunmasina ragmen, katilimeilar
tarafindan ankette listelenen tiim meselelerin giiclii etik boyutlar1 algilanmistir. Buna

gore, kisiler arasi iligkiler olarak nitelenen sorunlar, erkek katilimcilara goére kadin
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katilimcilar tarafindan daha giiclii etik boyutlar olarak algilanmistir. Ayn1 zamanda,
erkeklere gore kadinlar daha sik bir sekilde kisilerarasi kaynaklari, en ¢ok erisilebilen
ve en ¢ok karar vermeyi etkileyen kaynaklar olarak ifade etmislerdir. Genel olarak
ise kisilerarasi kaynaklar, en az erisilebilen ve karar vermeyi en az etkileyen
kaynaklar olarak goriilmiistiir. Buna karsin, etikle ilgili ders almak gibi egitici
kaynaklar, 6nemli derecede daha fazla erisilebilir ve karar vermeyi etkileyici olarak
ifade edilmistir. Arastirma bulgular1 gz onlinde bulunduruldugunda, miidiirlerin
sorunlarin etik boyutlarina gore algilar1 ortaya koyulmustur. Calisma, miidiirlerin,
etik sorunlarin ¢6ziimiinde kararlarini etkileyen ve uygun olduguna inandiklar
davraniglarla ilgili arastirmalara yol gosterici olarak goriilmiistiir.

Husu ve Tirri (2010) “Finlandiyali Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yagadiklari
Catismalar” iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin en ¢ok veli
ile iligkilerinde ¢atisma yasadiklarin1 ve bu sorunlarin genelde 6gretmenler velilerin
en degerli varliklart olan ¢ocuklarina hizmet ettikleri i¢in kendi ¢ocuklarina farkli
davranilmasini beklemelerinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Kendi ¢ocuguyla
daha fazla ilgilenilmesini bekleyen veli degisik yollarla 6gretmen iizerinde baski
kurarak onu kendisine borglu hissettirmeye ¢alismakta ve bu borcu da ¢ocuguyla
daha fazla ilgilenerek 6deyebilecegini hissettirmektedir.

Bu calismada kisa ozetleri olan yurt ici ve yurt dis1 arastirmalardan bazilar
nitel arastirma yontemleriyle bazilari nicel arastirma yontemleriyle yapilmigtir. Her
iki yontemle yapilan arastirmalardan okul miidiirlerinin etik davranislarim
belirlemeye yonelik olanlarinda, okul miidiirlerinin gorevlerini yerine getirirken “etik
ilkelere genellikle uygun davrandiklar’” sonucu ¢ikarilabilir. Okul miidiirlerinin
arastirma sonuclaria gore genellikle etik konusunda duyarli olduklar1 goriilmektedir.
Ancak bununla beraber bazi okul midiirlerinin etik ilkelerle ilgili yasadiklari
sorunlar bulunmakta, bazi durumlarda kisisel disiincelerine goére Kkararlar
verebilmektedirler. Bu agidan miidiirlerin, yetistirilirken ve gorev yaparken, etik

konusunda egitim almalarinin gerekli ve ¢ok dnemli oldugu sonucuna varilabilir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, Orneklemi, veri toplama siireci ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA DESENI

Aragtirma nitel arastirma metoduyla tasarlanmistir. Nitel arastirma, olay ve
olgularmn  dogal ortamlarin  gézlemlenmesine dayalidir. Nitel arastirma,
arastirmacilarin arastirilacak konu ya da konular1 dogal ortamda inceleyip, arastirilan
insanlarm getirdikleri anlamlar agisindan olguyu anlamlastirma ve yorumlama ¢abasi
igerisinde olmaktir (Denzin ve Lincoln 1998, Akt; Ekiz, 2003, s.27). “Nitel
arastirma, kuram olusturmayr temel alan bir anlayisla sosyal olgulart bagh
bulunduklari ¢evre icerisinde arastirmay1 ve anlamayi 6n plana alan bir yaklagimdir.”
Yildirim ve Simsek (2013, s.39-55). Nitel arastirmada arastirmaci olaylar1 yasayan,
arastirmaya dahil olan bireylere yakin bir iletisim kuran kisidir. Bu nedenle
arastirmacinin kendi gézlemleri ve yorumlari arastirma sonucunu belirleyen énemli
bir etken olarak ortaya ¢ikabilir.

Bu c¢alisma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim bir arastirmadir;
olaylarin varligin1 inceleme ve tanimlama yontemidir. Bir baska deyisle olgubilim
“Gergek Nedir?” sorusuna cevap arayan bir yontemdir. Olgubilim yaklasim bireysel
evrenin aragtirilmasidir. Yani olgubilim yaklagiminin temelini bireysel tecriibeler
olusturmaktadir. Bu yaklasimda arastirmaci katilimcinin kisisel (6znel) tecriibeleri ile
ilgilenmekte, bireyin algilamalar1 ve olaylara yiikledikleri anlamlart incelemektedir
(Bas ve Akturan, 2013, s.84). Olgubilim deseni farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgular1 incelemektedir. Bu
olgular giinlik yasamimizda diinyada olaylar, deneyimler, algilar, ydnelimler,
kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bicimlerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Olgubilim
caligmalar konulara odaklanarak konunun farkli agilardan nasil bir anlam tasidigin

ortaya ¢ikarmak i¢in yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.78-79).
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3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmada amagh 6rneklem yontemlerinden 6lgiit 6rneklem yontemi de
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis 6nceden belirlenmis bir
dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Bir arastirmada gézlem yapan
bireyler belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem i¢in belirlenen olgiitteki birimler 6rnekleme
alinirlar. Okul birincisi olan lise mezunlari, liderlik temasimi isleyen filmler,
yonetmelik degisikliginden sonra atanan okul miidiirleri 6lgiit 6rnekleme dahil
edilebilir (Yildirnm ve Simsek, 2006, s.112). Arastirmada arastirmanin lise
midiirleriyle yapilmasi, farkli lise tiirlerinde yoneticilik deneyimi olan miidiirlerin

olmasi bu ¢aligmadaki 6rneklemi 6l¢iit 6rneklem yapmustir.

Ayrica; nitel aragtirmada 6rneklem se¢imi arastirma probleminin 6zelligi ve
aragtirmacinin sahip oldugu kaynaklarla ilgilidir. Bu nedenle nitel aragtirmalarda
yaygin olarak kullanilan bazi 6rneklem belirleme yontemleri mevcuttur (Yildirim ve
Simsek, 2013, s.129). Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi, c¢ogu zaman
arastirmacinin diger Ornekleme yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi
durumlarda kullanilir. (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.141) Bu tez caligmasinda

goniilliiliik esasina gore katilimcilar belirlenmistir.

Arastirma siirecine dahil olan katilimcilar Gaziantep’te gorev yapan 10
kadin ve 10 erkek olmak iizere 20 lise miidiiriidiir. Oncelikle gérevde olan kadin
yoneticiler tespit edilmis, sonra ayni tiirdeki benzer kurumlarda goérev yapan erkek
lise miidiirlerine ulasilmaya calisilmistir. Orneklem grubunu olusturan kadin ve
erkek miidiirler Anadolu Lisesi, Anadolu Imamhatip Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi miidiirii olarak ¢alismaktadirlar. Arastirma siirecine dahil

olan katilimecilarin 6zellikleri tablo 3.1. ve 3.2. *de verilmistir.



Tablo 3.1.

Kadin Katilimcilarin Ozellikleri

KiSiSEL BiLGILER
MEZUN OLDUGU MESLEKiI  YONETICILiK CALISTIGI
KATILIMCILAR . BRANS YAS . -
FAKULTE KIDEM KIDEMI OKULTURU
DIL
K1 TAR. COG. INGILiZCE 38  10+YIL 1-10 YIL M.TAL
FAK.
HEMSIRELIK SAGLIK
K2 . 50 10+ YIL 10+ YIL M.T.AL
FAK. HiZM.
. o ANADOLU
TURK DiLi VE ) .
K3 44 10+ YIL 1-10 YIL IMAMHATIP
FEN ED.FAK. ED. o
LISESI
y . . ANADOLU/FEN
K4 EGT.FAK. INGILiZCE 45 10+ YIL 1-10 YIL o
LISESI
K5 EGT.FAK.. Fizik 42 10 + YIL 1-10 YIL ANADOLU LiSESI
K6 FEN ED. FAK. BIYOLOIJI 60 10+ YIL 10+ YIL ANADOLU LiSESi
F__J ANADOLU
INGILiZ DILIVE | | . ) .
K7 == INGILiZCE 38  10+YIL 1-10 YIL IMAMHATIP
’ LiSESI
. ANADOLU/FEN
K8 FEN ED. FAK. Fizik 39  10+YIL 1-10 YIL .
LISESI
5 EL SAN.TEK.
K9 MES. EGT.FAK. 44 10+ YIL 1-10 YIL M.TAL
NAKIS
K10 EGT.FAK.. TARIH 50 10+VYIL 1-10 YIL ANADOLU LiSESI
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi; Kadin katilimcilarin hepsinin meslekte 10 yil

ve lizeri kideme sahip olmalarima ragmen yoneticilikteki ¢alisma yillarinin farkli

oldugu gézlemlenmistir. Sadece iki kadin okul miidiiriiniin ¢alisma siiresi 10 (+) yil

iken digerleri (1-10) yildir miidiirliik gorevindedirler. Katilimcilardan 3°i M.T.A.L,

3°{i Anadolu lisesi, 2 si Anadolu Imamhatip lisesi, 2 si de 6zel anadolu/fen lisesinde

gorev yapmaktadir.



Tablo 3.2.

Erkek Katilimcilarin Ozellikleri
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KiSiSEL BiLGILER
MEZUN OLDUGU MESLEKIi YONETICILIiK
KATILIMCILAR FAKULTE BRANS YAS KIDEM KIDEMIi CALISTIGI OKULTURU
DIN . .
. ) . ANADOLU IMAMHATIP
El ILAHIYATFAK. KUL.VE 48 10+VYiIL 10+ YIL o
. LISESi
AH.BIL.
o MATEMA o
E2 EGITIM FAK. TIK 10 + YIL 1-10 YIL ANADOLU/FEN LISESI
3 ELEKT-
E3 TEK. EGT. FAK 40 10+ YIL 0-1YIL M.T.AL
ELO
3 ELEKT-
E4 TEK.EGT.FAK. 42 10+YIL 10+ YIL M.T.AL
ELO
5 BEDEN L
E5 EGT.FAK. ... . 48 10+YIL 10 + YIL ANADOLU LISESI
EGITIMI
k MATEMA o
E6 EGT.FAK. TIK 47 10+ YIL 10+ YIL FEN LISESI
3 BILISIM
E7 EGT.FAK. 37 10+YIL 1-10 YIL M.T.AL
TEK.
B BILiSIM RV .
ES EGT.FAK. el 38 10+ YIL 1-10 YIL  MESLEKI EGIiTiM MERKEZ{
TURK
E9 EGT.FAK. DILIVE 39 10+YIL 10+ YIL ANADOLU LISESI
ED.
5 BEDEN L
E10 EGT.FAK. ... 45 10+YIL 10 + YIL ANADOLU LISESi
EGITIMI

Erkek katilimeilarin tamaminin meslekte 10(+) yildir galistigi goriilmektedir.

Bununla birlikte miidiirliikte gegen siireleri farklilik gostermektedir. Bir okul

miidiriniin gérev siiresi 0-1 yil, 3 okul midiiriin gérev siiresi 1-10 yil, 6 okul

midiiriiniin gorev siiresi 10 (+) yildir. Katilimeilarin 3’4 ve M.T.A.L., 3’ Anadolu

lisesi, 1’i fen lisesi, 1’i 6zel Anadolu/fen lisesi, 1’i Anadolu Imamhatip lisesi, 1’i

mesleki egitim merkezinde gérev yapmaktadir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACI

Aragtirmada veriler okul miidiirlerine sunulan etik ikilem senaryolarina

verdikleri cevaplar ile elde edilmistir. Senaryolarin yer aldigi goriisme formu
olusturulurken Shapiro & Stenkovich (2001)’in Etik Liderlik ve Egitimde Karar

Verme (Ethical Leadership and Decision Making in Education) adli kitaptaki 6rnek
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olaylar temel almmustir. ikilemleri veya olaylari inceleyen kisiler farkli paradigma ve
yaklagimlara gore (adalet, hak, hukuk, deger, ilgi, baglilik, elestiri, imkan ve
ihtimaller, profesyonellik) davranis sergilemektedir. Bu davranislarda farklilik ve
cesitlilik  yansitilmaktadir. Ornek olaylar, okul sistemi igerisinde gesitli
kademelerdeki insanlar iizerinde yogunlasmaktadir. Ornek olaylarda dogrudan isim
kullanilmamakla birlikte kisileri gergek diinya ile iliskilendirmektedir (Shapiro ve
Stefkovich, 2001). Bu agiklamalar dogrultusunda ornek olaylarin yer aldigi bir
gorisme formu olusturularak, goriismecilerin 6rnek olaylardaki etik ikilemlerle
karsilastiklar1 durumlarda nasil karar verecekleri sorulmustur. Kitapta yer alan etik
ikilem ¢esitleri ve bunlara iliskin O6rnek olaylar Tirk Egitim sistemi ile
iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Ornegin; 6rnek olaylardan biri, okuldaki bir
Ogretmenin okul sonrasi farkli bir iste calismasi ve okul miidiiriiyle karsilagsmasi ile
ilgilidir. Boyle bir durumda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28. maddesi
acikca bunu yasakladigindan okul midiirleri i¢in herhangi bir etik ikileme yol
acmayacagi diisiiniiliip bu senaryo kullanilmamistir. Benzer sekilde, okulun rehber
Ogretmeninin, bir grencinin AIDS oldugunu 6grenmesi, okul yonetimine bunu
bildirmesi ve sonrasindaki olaylar1 anlatan bir senaryo mevcuttur. Bu senaryo Milli
Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Odiil ve Disiplin Yonetmeligi 5.
Maddesinde belirtilen, 6grencilerin uyacaklar1 kurallar ve 6grencilerden beklenen
davraniglar boliimiine uymadigindan Milli Egitimde kullanilamayacagini diislinerek
veri toplama aracinda kullanilmamastir.

Bu sekilde sekiz ikilem ¢esidi i¢in tiim senaryolar degerlendirilmis ve drnek
olaylar Tiirk egitim sistemindeki uygulamalara ve Tirk kiltiirine uygun sekilde
diizenlenmigtir. Gorligme sorularinin hazirlanmasinda alan uzmani bir &gretim
tiyesinin, bir dil uzmaninin ve bir okul miidiiriiniin goériisiine basvurulmus ve
sorularin incelenmesi saglanmigtir. Gorlisme sorularinin anlasilir olmasina 6zen
gosterilmigstir. Gorlismecilerin islerini aksatmamak ve sikilmalarin1 6nlemek icin
sorularin yaklasik cevaplanma siiresinin yarim saati gegmemesine dikkat edilmistir.
Pilot uygulama yapilmustir. Pilot uygulama sonrasinda ikinci soruya bir sonda sorusu
eklenmis, gerekli diizeltmeler yapilarak sorularin son hali verilmis ve veri toplama
siirecine baslanmistir.

Birinci boliim yas, kidem, medeni durum, c¢ocuk sayisinin soruldugu
katilimc 6zellikleri ve bransi, mezuniyeti, hizmet y1l1 ve mudiirliikteki hizmet yilinin

soruldugu mesleki bilgileri ile ilgili 6 sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim ise etik
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ikilem g¢esitlerinden yola ¢ikilarak 6rnek olaylarla 6rneklendirilmis 8 tane sorudan

olusmustur.

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Gerekli  planlamalar  yapilarak  katilimcilarla  goriisme  zamanlari
diizenlenmis ve goriismecilerin verdikleri randevular dogrultusunda goriismeler
miidiirlerin gorev yaptiklar1 okullarda makamlarinda yapilmistir. Yoneticiler kendi
odalarinda rahat bir sohbet ortaminda olmay1 tercih etmislerdir. Sadece bir kadin
goriismeci ile okul disinda goriistilmiistiir. Goriismelerden elde edilen verilerin etik
ilkeler dogrultusunda sadece arastirma siirecinde kullanilacagi ve herhangi bir ikinci
sahis tarafindan bu kayitlara erisilemeyecegi tiim goriismecilere ifade edilmistir.
Diger biitiin goriismelerde ses kayit cihazi ile ses kaydi alinirken sadece bir kadin
goriigmeci ses kaydi alinmasina izin vermemistir. Her goriisme planlandigi sekilde

25-30 dakika stirmiistiir. Tiim goriismeler yaklasik 10 haftada tamamlanmaistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Bu arastirmada elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Icerik analiziyle veriler derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel
yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Igerik
analizinde benzer veriler ilgili kavram ve temalarin altinda bir araya getirilerek
okuyucularin anlayacag: sekilde diizenlenip yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Arastirmaci arastiracagi konunun boyutlarini miimkiin oldugunca net bir
sekilde tanimladiktan sonra, arastirmayla ilgili olan uygun kategorileri belirlemesi
gerekir. Kategoriler baska arastirmacilarin da aym1 materyali incelediginde ayni
sonuclara ulasmasini saglayacak kadar acik olmalidir. A¢ik kodlamada arastirilmak
istenen konuya iliskin bir kelime ya da resim gibi metin i¢inde acik olarak
goriilebilecek bir kavram belirlenir. Bu kavramin altinda yatan anlam dikkate
alinmaz. (Blyiikoztiirk vd., 2010, ss.271-272).

Bu agiklamalara gore verilerin analizi yapilmigtir. Etik ikilem
senaryolarindan olusan form ile toplanan veriler ses kayitlarindan bilgisayar ortamina
aktarilmig ve soru soru ayrilarak tekrar yazilmistir. Boylece her soruya katilimeilarin
verdikleri cevaplar daha kolay kodlanabilmistir. Kadin ve erkek goriismecilerin
verdikleri cevaplar goriismecilere verilen sira numarasit ile yazilirken, kadin

katilimcilar K1, K2, erkek katilimcilar E1, E2 ve benzer sekilde isimlendirilmistir. 8
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senaryodaki etik ikilem cesitlerine iliskin her bir baslik ve 6rnek olaylar tek tek
incelenmistir. Etik ikilem c¢esitlerinin her bir soru i¢in kategorileri olusturulmustur.
Elde edilen kodlarin ayni kategorilerde yer alip almadiklarina kaynak Kitaptaki 6rnek
olaylara bakilarak karar verilmistir. Kodlamalar ayn1 zamanda bir alan uzman1 ve bir
arastirmaci tarafindan da yazilmis, kategoriler ilgili uzman goriisii dogrultusunda bir
araya getirilmistir. Elde edilen kodlar tekrar edilme sikliklarina gore frekans
degerleri tablolastirilmistir. Goriismecilerden toplanan veriler ikilem ¢esitlerinin ana
basliklariyla kategoriler olusturulmustur. Ornegin Toplumsal degerlere kars bireysel
degerler ikileminde goriismecilerin verdikleri cevaplar toplumsal degerler ve bireysel
degerler olarak kategorilendirilmis, en sik tekrar edilen kelimelerden yola ¢ikilarak;
Ogrenciyle konusulmasi, uyarida bulunulmasi, affedici olunmasi, ceza verilmesi gibi
kodlar olusturulmustur. Yazilan tiim kodlarin hangi kategoride olduklari tekrar

degerlendirilmistir.

3.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI

Bu bdliimde arastirmada elde edilen verilerin gegerlik ve gilivenirlik

aragtirmalarinin nasil yapildigi agiklanmustir.

3.6.1. Gegerlik Calismalar:

Lincoln ve Guba (1985) i¢ gecerligi (inandiriciligl) saglamak i¢in uzun siireli
etkilesim, derin odakli veri toplama, gesitleme, uzman incelemesi ve katilimei teyidi,
aktarilabilirligi saglamak icin ise ayrintili betimleme ve amaghh Orneklem
yontemlerinin uygulanabilecegini 6nermektedir. Bu arastirmada elde edilen verilerin
gecerlik caligmast uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, uzman
incelemesi, katilimci teyidi, amacgli ornekleme ve ayrintili betimleme yoluyla

saglanmstir.

3.6.1.1. Uzun siireli etkilesim

“Goriismelerde karsilikli bir giiven ortaminin olusmasi ve goriisiilen kisiler
acisindan aragtirmacinin olasi etkisinin azaltilmasi i¢in arastirmacinin katilimer ve
ortam gibi veri kaynaklari ile etkilesim igerisinde olmasidir (Yildirim ve Simsek,
2013).” Bu aragtirmada, arastirmacinin goriismeye baslamadan once katilimcilar ile

telefon goriismesi gergeklestirilmesi, arastirmacinin goriismenin yapilacagi yere en
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az yarim saat Once gitmesi, katilimcilar ile sohbet edilmesi ve daha sonra

gerceklestirilen yiiz yiize detayli goriismeler ile saglanmistir.

3.6.1.2. Derin odakh veri toplama

“Birbirinden bagimsiz olarak desifre edilen metinlerin detayli olarak
incelenmesi, karsilastirma yapilmasi, yorumlanmasi ve bir Oriintiiniin ortaya
cikartilmasidir (Lincoln ve Guba, 1985).” Bu c¢alismada da kayitlarin desifre
edilmesiyle elde edilen metinler incelenmis, karsilastirilmis, yorumlanmis ve

aralarindaki iligki saptanmustir.

3.6.1.3. Uzman incelemesi

“Arastirma baglami disinda yer alan ancak aragtirma konusu ve arastirma
yontemleri konusunda uzman bir kisi tarafindan aragtirma deseni, verilerin
toplanmasi, incelenmesi ve analizi konularinda arastirmaciya geri bildirimde
bulunulmas: ve uzman kisi tarafindan sunulan Onerilerle arastirmanin niteliginin
arttirllmasidir (Lincoln ve Guba, 1985).” Bu calismada uzman incelemesi egitim
yonetimi teftis planlamasi ve ekonomisi alaninda uzman bir kiginin arastirmanin
deseni, verilerin toplanmasi, incelenmesi, analizi ve sunulmasi ile 1ilgili

arastirmacinin yaptigi calismalari incelemesi ve verdigi doniitlerle saglanmistir.

3.6.1.4. Katihimel teyidi

“Katilimer teyidi, gorligme kayitlarimin desifre edilmesiyle elde edilen
metinlerin katilimeilara yollandigi, bunlarin katilimcilar tarafindan incelendigi,
arastirmacinin yorumlarinin, agiklamalarinin ya da tanimlamalarinin dogrulugunun
test edildigi siiregtir (Y1ldirim ve Simsek, 2013).” Bu arastirmada da katilimer teyidi,
verilerin desifre edilerek bilgisayar ortaminda yazildiktan sonra elde edilen
metinlerin  katilimcilara  elektronik  ortamda  gonderilmesi, aragtirmacinin
cikarimlarinin = ve  yorumlamalarinin  katilimec1  tarafindan  onaylanmasi ile

saglanmstir.

3.6.1.5. Amacgh o6rnekleme

“Nitel arastirmalarda evrene genelleme amacinin olmadigi, genele ait bilgileri
ortaya koymak yerine hem genele hem de 6zele ait bilgilere ulasma egilimi vardir.
Dolayisiyla nitel aragtirmalarda aktarilabilirligi saglamak icin aragtirmaya dahil
edilen veri kaynaklarinin bu farkliligi yansitacak bi¢cimde segilmesi gerekmektedir

(Yildinm ve Simsek, 2013, s.305).” Bu arastirmada da amagli Orneklem,
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arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan kisilerin farkli okul tiirlerinde c¢alisan

midiirlerden olugsmasina dikkat edilmesi ile saglanmistir.

3.6.1.6. Ayrintilh betimleme

“Ayrmtili betimleme, elde edilen ham verilerin temalara gore yeniden
diizenlenmesi ve herhangi bir yorum katmadan dogrudan alint1 yapilarak
aktarilmasidir (Lincoln ve Guba, 1985).” Bu c¢alismada ayrintili betimleme, elde
edilen veriler temalara gore diizenlendikten sonra katilimcilarin ifadelerinden

dogrudan alint1 yapilarak saglanmustir.

3.6.2. Giivenirlik Calismalari

Arastirmadan elde edilen verilerin giivenirligi katilimer teyidi, es uzman
incelemesi ve kodlayicilar arasit giivenirlik siirecleri yoluyla gerceklestirilmistir
(Lincoln ve Guba, 1985; Miles ve Huberman, 1994; Boyatsiz, 1998; Cresswell,
2007; Yildirim ve Simsek, 2013). Giivenirlilik en genel anlamda herhangi bir gézlem
aracinin uygulanmasiyla elde edilen sonuclarin kararlilik ve yineleme derecesi ile
iliskilidir.” (Sencer, 1989, s. 418) “Gegerlilik, arastirmanin arastirilmak istenen seyi
ne Olciide aragtirdiginin veya bir baska deyisle aragtirmanin ger¢egi ne Olciide
yansittiginin 6l¢iistidir.” (Kurtulus, 1983, s.15) “Bir 6lgme aracinin tutarli sonuglar
vermesi, yani verilerin saglikli ve dogru oldugunun benzer yontem ve tekniklerle
Olgiilmesidir.” (Yumlu, 1990, s.141, Akt. Kutvan, 2011) Bu asamada her bir
kategoriye iligkin metinler incelenerek olusturulan kodlar ile katilimcilarin ifadeleri
karsilastirilmistir. Yapilan tiim analizler sonucunda kodlayicilarin gergeklestirdikleri
tiim islemlerden sonra yapilan tutarlilik incelemesinde “Giivenirlik=Goriis Birligi /
(Gortis Birligi+Goriis Ayrilig) formiilii kullanilmistir. Yapilan karsilagtirmada % 91
oraninda bir tutarlilik tespit edilmistir. ©*70°" degerinin istiindeki degerler kabul
edilebilir oldugundan, arastirmada hesaplanan bu oran c¢oklu kodlayiciya dayali
giivenirlik analizleri i¢in yliksek bir deger olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2013, ss.289-293).
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BOLUM IV

BULGULAR

41. BIREY HAKLARINA KARSI TOPLUMSAL DEGERLER

KATEGORISINDEKI BULGULAR

Birey haklarina kars1 toplumsal degerler temasinda belirlenen soru soyledir:
Okulun en basarili, simavlarda derece yapan Ogrencilerinden Deniz tarih dersinde
arkadasiyla kagit degistirirken yakalanir ve miidiirin karsisina ¢ikar. Deniz, ¢ok
bask1 altinda kaldigini, arkadaslarinin bunu yapmasi i¢in kendini zorladigini sdyler.

Bu durumda okul mudirinin tavri ne olmalidir?

Okul miidiirlerinin birey haklarina karsi toplumsal degerlere iliskin sorulan

soruya verdikleri cevaplar kodlanip, bireysel haklar ve toplumsal kurallar
kategorilerine ayrilarak frekans degerleri tablo 4.1.de verilmistir.
Tablo 4.1.
Birey Haklarina Karsi Toplumsal Degerler
KATEGORI KOD KALD'N f ERFEK f
n=10 n=10
Ogrenciyle konusulmasi 1-2-3-5-6-8-9 7 - 0
Uyarida bulunulmasi 1-2-3-4-8 5 3-4-6 3
— Disiplin iglemi yapilmamasi 1-3-6 3 3-4-6-7 4
” Rehberlik servisine
é yonlendirilmesi 4-6-7 3 7 1
é Ayricalik gosterilmesi 1-6 2 6-8-9
> Akran baskisinin hafifletici sebep
= olmast 5-6 2 6-7-9 3
o
R Affedici olunmasi 5 1 - 0
Az ceza verilmesi - 0 6 1
Velinin bilgilendirilmesi - 0 7 1
Ogrencinin korunmasi - 0 6 1
TOPLAM FREKANS KADIN 23 ERKEK 17
;(' [~ Disiplin iglemi yapilmasi 4-5-7-8-10 5 1-2-5-6-10 5
=
g é Ayricalik gosterilmemesi 5-7-8-9-10 5 1-2-3-4-7-10 6
2 g Olaym sonuglarimin anlatilmasi 8-10 10
o
o=
F S Baski yapanlarin cezalandiriimasi 7-8 2 - 0
TOPLAM FREKANS KADIN 14 ERKEK 12
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Birey haklarina karsi toplumsal degerler ikilemi katilimer cevaplara gore
kategorilere ayrilarak kodlar halinde tablo 4.1.de goriilmektedir. Buna gore birey
haklarina karsi toplumsal degerlerin, kadin ve erkek katilimcilar arasinda bazi
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Birey haklar1 kategorisinde kadin katilimcilarin
goriislerine gore karsilagtiklar1 bu ikilem durumunda; 6grenciyle konusulmasi (f=7),
uyarida bulunulmasi (f=5), disiplin islemi yapilmamasi (f=3), rehberlik servisine
yonlendirilmesi (f=3), ayricalik gosterilmesi (f=2), akran baskisinin hafifletici sebep
olmasi1 (f=2), affedici olunmasi (f=1) kodlar1 yazilmistir. Erkek katilimcilarin ayni
kodlar ig¢in goriisleri sdyle olmustur; uyarida bulunulmast (f=3), disiplin islemi
yapilmamasi (f=4), rehberlik servisine yonlendirilmesi (f=1), ayricalik gosterilmesi
(f=3), akran baskisinin hafifletici sebep olmasi (f=3), az ceza verilmesi (f=1), velinin
bilgilendirilmesi (f=1), d6grencinin korunmasi (f=1)  olarak tespit edilmistir. Bu
kategoride kadin katilimcilarin az ceza verilmesi, velinin bilgilendirilmesi,
ogrencinin korunmast kodlarin1 hi¢ sdylemedikleri, erkek katilimcilarin ise

ogrenciyle konusulmasi, affedici olunmasi kodlarini séylemedikleri goriilmiistiir.

Toplumsal degerler kategorisi incelendiginde kadin katilimcilarin, disiplin
islemi yapilmast (f=5), ayricalik gosterilmemesi (f=5), olaymm sonuglarinin
anlatilmasi (f=2), bask1 yapanlarin cezalandirilmasi (f=2) kodlar1 belirlenmisken ayni
kodlar i¢in erkek katilimcilarin goriis frekanslar1 sdyledir: Disiplin iglemi yapilmasi
(f=5), ayricalik gosterilmemesi (f=6), olaym sonuglarmin anlatilmasi (f=1). Bu
kategoride erkek katilmecilarin baski yapanlarin  cezalandirilmas:  kodunu

sOylemedikleri goriilmiistiir.

Birey haklar kategorisinde degerlendirilen 6grenciyle konusulmasi kodunu
kadin goriismecilerden 7 tanesi dile getirirken hicbir erkek katilimcr bu sdylemde
bulunmamustir. Ogrenciyle konusulmasi, 8grenciye yol gdsterme, yapici olma, ceza
vermeme egiliminde olundugu i¢in miidahale yontemi olarak seg¢ilmistir. Kadin
katilimcilarin  bu ikilemde ogrencilerin bireysel haklarin1 gozeterek oOncelikle
ogrencilerle konusarak karar vermeye egilimli olduklart sdylenebilir. Katilimcilarin

bazilarinin bu konudaki sdylemleri sdyledir:

“Once Denizi ¢agirip bir konusurum, onu bir dinlerim... Eminim Deniz
bundan ders ¢ikarip bir daha yapmayacaktir. Surf beni tizmemek adina bile

bir daha bu hatayr yapmayacaktir.” (K1)
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“Ogrenciyle konusurum. Ona yaptigimin yanhs oldugunu anlatirim.
Arkadasimin  baskisimin  boyle bir seye sebep olmamast gerektigini

soylerim...” (K3)

Ayni kategoride uyarida bulunulmasi kodunda kadin katilimcilarin frekansi
=5 iken erkek katilimecilarinin frekansinin da f=3 olmasi kadin ve erkek yoneticilerin
boyle bir ikilem karsisinda benzer bir egilim gosterdikleri, dgrencilerin bireysel
haklarin1 gozettikleri sdylenebilir. Disiplin cezasi verilmemesi yOniinde bir tutum

gostermislerdir. Bu konudaki katilimer goriisii soyledir:

“Ogrencidir. Bunu kiiciik bir hata olarak degerlendiririz. Bunun yanlis
oldugunu ifade eder bir daha olmamasi icin gerekli uyarilar: yapariz...”

(E3)

Ogrencinin rehberlik servisine yonlendirilmesi kodu bireysel degerler
kategorisinde degerlendirilmistir ¢linkii hem kadin (f=4) hem de erkek (f=2)
goriigmecilerin 6grenciyi rehberlik servisine gonderirken disiplin iglemi basamagi
olarak disiinmedikleri goriilmistiir. Etik ikilemde bu dogrultuda karar verme

egilimleri oldugu diisliniilmiistiir. Bazilarinin goriisleri soyledir:

“...Uyarmmizi yapariz ama rehberlik servisine konuyu tartisilmast tizere
gonderirim...” (K5)

“...Tekrar eden bir olaysa farkl arayislara gideriz. Once rehberlik servisiyle
goriistiiriiriiz. Ogrencive yakin olan bir hoca varsa onunla 6zel konusmasini

saglariz....” (E3)

Ayricalik gosterilmesi kodunun bireysel haklar kategorisinde hem kadin
(f=2), hem de erkek (f=3) katilimcilarda frekansi diisiik olup karar vermelerindeki
etkisinin az oldugu sodylenebilir. Katilimcilar genellikle 6grencinin basarili ya da az
basarili olmasimin karar vermelerinde etkisi olmayacagi yoniinde goriis bildirirken
toplam 5 katilimci basar1 durumuna gore ayricalik gostereceklerini soylemistir. Bazi
katilimcilarin sdylemleri su sekildedir:

“...Basarili bir ogrenci oldugu igin ve daha once bu sucu islememesi, baski

altinda olmast basaril bir 6grenci olmasi tabii Ki affedici olmamda etkili olur.” (K6)
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“Konuyu arastirvim. Swniftaki diger ¢ocuklara sorarim. Cocuklarin
soylediklerine gore hareket ederim. Basarili bir 6grenciyi bir olayda kibrit alevi gibi

yvakip yok etmeye gerek yoktur.”( ES)

Velinin bilgilendirilmesi kodu toplumsal degerler kategorisinde gibi goriinse
de goriismecilerin sOylemlerinden veli goriismesinin ceza vermek {lizere degil
affetmek {lizere yapic1i olarak disiintildiiglinden bireysel haklar kategorisine
alimmustir. Hi¢ bir kadin goriismeci tarafindan séylenmezken bir erkek katilimci su

sekilde ifade etmistir:

“...Rehberlik servisine ydnlendiririz. Ailesine mutlaka haber verecegiz.
Rehberlik servisi olayr sorusturur. Amacimiz ¢ocugu kazanmaktir. Disiplin cezasi

noktasina getirmem ¢ocuga rehberlik ettirir ve ederim... ”(E7)

Toplumsal degerler kategorisinde degerlendirilen 6grencinin disipline
verilmesi kodu hem kadin hem de erkek katilimcilarda f=5 olarak belirlenmistir.
Kadin ve erkek yoneticilerin bu etik ikilem karsisinda toplumsal degerleri gozeterek
karar verme egilimlerinin en yiliksek degerlerde oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin

bazilarinin bu konudaki sdylemleri sdyledir:

“ Disiplin kurulunun kararina saygi gosteririm. Ayrimculik yapmam. Disiplin
kurulundaki goriismelerde ayrintilar konusulur zaten. Arkadagslar: baski yapsa da
basaril bir 6grencidir.” (K10)

“Kurallar herkes icin ortaktir. Yapmamasi gereken bir seyi yapmanin cezasi
mutlaka olmali. Burada vicdani davranip kotii érneklere miisemma géstermemek
lazimdir. Birinci hataya goz yummamak lazimdwr. Birinci hataya goz yuman
ikincisini beklesin diye bir soz vardwr. Bu ogrenciyle ilgili disiplin siireci neyse o
uygulanir. Ben ogrenciyi disipline sevk edip gerekli cezai yaptirnm neyse onu

almasini isterim. Kesinlikle tavrim bu olur.” (ES5)

Baski yapanlarin cezalandirilmas1 bir kadin yonetici tarafindan dile
getirilirken Akran baskisinin hafifletici sebep olmamasi bir erkek yonetici tarafindan

sOylenmistir. Katilimeilarin bu konudaki sdylemleri soyledir:
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“...Disiplin kuruluna sevk edilmesine karar veririz. Bu konuda ona baski
vapanlari da ayni islemleri uygulariz...” (K8)

“...Arkadagslarimi kirmamak i¢in bu davramisi yaptigini soylemesi tolerans
gosterilmesini gerektirmez. Yaptigr davranigin yanls oldugu kendisine iletilmeli ve

disiplin yonetmeliginin geregi neyse uygulanmalidir...” (E2)

42. GELENEKSEL MUFREDATA KARSI SAKLI MUFREDAT
KATEGORISINDEKI BULGULAR

Geleneksel miifredata karsi sakli miifredat temasinda belirlenen soru soyledir:
Bir ilkokulda 4. Smif 6gretmenlerinden birisinin miifredatta olmamasina ragmen
‘dairenin alan1’ konusunu smifta isledigini 6greniyorsunuz. Ogretmen velilerin 1srari
ile konuyu anlattigin1 ve onlarin beklentilerini karsilamak i¢in miifredatta olmayan
bu konuyu isledigini sOyliiyor. Okul miidiirii bu durumda 6gretmene karst nasil

davranmalidir?

Okul yoneticilerinin geleneksel miifredata karst sakli miifredata iliskin
sorulan soruya verdikleri cevaplar kodlanip, geleneksel miifredat ve sakli miifredat
kategorilerine ayrilarak frekans degerleri tespit edilmistir. Bu degerler tablo 4.2.de

verilmigtir.
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Tablo 4.2.

Geleneksel Miifredata Kars1 Sakli Miifredat

KADIN ERKEK
KATEGORI KOD n=10 f n=10 f
- Ders saatinde miifredat dis1 konu
- g anlatilmasi 1-3-4-6-7 5 2-6-9-10 4
- "
ié( § Ogretmene tesekkiir edilmesi, 1-6 2 6-10 2
n ;g Veli isteginin alinmasi 3-4 2 6 1
= Destek olunmasi 3 1 6 1
TOPLAM FREKANS KADIN 10 ERKEK 8
Ders saati diginda miifredat dist konu
» anlatilmasi 2-5-8-9-10 5 1-5-3 3
< Ders saatinde miifredat dis1 konu
a anlatilmamasi 2-5-8-9 4 1-3-4-5-7 5
E Velinin miidahale etmemesi 5-6-7-10 4 8
’E Miifredat disinda anlatilan konunun
E Ol¢iilmemesi 1-6-10 3 4-7-9 3
= Ogretmenin uyarilmasi 5-9-10 3 1-3-4-8 4
; Veli ile goriigiilmesi(ikna edilmesi) 10 1 3-4 2
E Uzmanlar tarafindan hazirlanmast 5 1 1-4-5-7-8 5
5 Ogretmenle konusulmas1 - 0 2-3 2
Ders saati diginda miifredat dis1 konu
anlatilmamasi - 0 4 1
TOPLAM FREKANS KADIN 21 ERKEK 26

Geleneksel miifredata karsi sakli miifredat ikilemi katilimci cevaplarina
gore kategorilere ayrilarak kodlar tabloya yerlestirilmistir. Sakli miifredat
kategorisinde kadin katilimcilarin  goriislerine gore Kkarsilastiklart bu  ikilem
durumunda; ders saatinde miifredat digi konu anlatilmasi (f=5), 6gretmene tesekkiir
edilmesi (f=2), veli isteginin alinmasi (f=2), destek olunmasi f(=1) frekanslar
belirlenmisken ayni kodlar igin erkek katilimcilarin frekans dagilimlari, ders saatinde
miifredat dist konu anlatilmasi (f=4), Ogretmene tesekkiir edilmesi (f=2), veli

isteginin alinmasi (f=1), destek olunmasi f(=1) seklinde belirlenmistir.

Geleneksel miifredat kategorisinde kadin katilimcilarin kodlara gore frekans
dagilimlar1 su sekildedir: Ders saati disinda miifredat dis1 konu anlatilmasi (f=5),
ders saatinde miifredat dis1 konu anlatilmamast (f=4), Velinin miidahale etmemesi
(f=4), Miifredat disinda anlatilan konunun &lgiilmemesi (f=3), Ogretmenin
uyarilmasi (f=3), veli ile goriisiilmesi (f=1), Uzmanlar tarafindan hazirlanmasi (f=1).

Ayni kodlar i¢in erkek katilimcilarin frekans dagilimlari; ders saati disinda miifredat
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dist konu anlatilmasi (f=3), ders saatinde miifredat dis1 konu anlatilmamasi (f=5),
Velinin miidahale etmemesi (f=1), Miifredat disinda anlatilan konunun 6l¢iilmemesi
(f=3), Ogretmenin uyarilmas1 (f=4), veli ile goriisiilmesi (f=2), Uzmanlar tarafindan
hazirlanmasi (f=5), 6gretmenle konusulmasi (f=2), ders saati disinda miifredat dis1
konu anlatilmamasi (f=1) seklinde belirlenmistir. Bu kategoride kadin katilimcilar
Ogretmenle konusulmasi ve ders saati disinda miifredat dist konu anlatilmamasi

kodlarin1 séylememislerdir.

Sakli miifredat kategorisinde bulunan ders saatinde miifredat dis1 konu
anlatilmasi kodu 5 kadin 4 erkek goriismeci tarafindan sdylenmistir. Miidiirlerin
kararlarin1 vermelerinde &grenci basarisinin arttirilmasi diistincesinin etkili oldugu

diistiniilmektedir. Katilimcilarin bazilarinin sdylemleri soyledir:

“....Miifredatimi  aksatmayacak sekilde her konudan bahsedebilir
ogretmen.”(K3)

Geleneksel miifredat kategorisinde degerlendirilen ders saati disinda miifredat
dist konu anlatilmast kodu 5 kadin 3 erkek katilimci tarafindan sdylenmistir. Bu
katilimcilarin  s6z konusu ikilemle Kkarsilastiklarinda ders saatinde anlatilmasi
gereken konunun disina ¢ikilmadan Ggrencilere miifredat dist  konularin

anlatilabilecegi yoniinde karar vermislerdir. Katilimct soylemleri soyledir:

“...Ogretmenlerimizin ders saati disinda égrencilerle ders yapmalarinda

)

onlara d&grencinin ihtiyact olan konulart anlatmalarinda hicbir sakinca yoktur.’

(K9)

“...Eger ders disi bir saatte miifredat disi konuyu islerse buna

miidahale edemeyiz.” (E1)

Ayni kategorideki miifredat disinda anlatilan konunun &l¢iilmemesi kodu 3
kadin, 3 erkek goriismeci tarafindan sOylenmistir. Sakli miifredat kategorisinde
degerlendirilen, miifredat disinda anlatilan bir konunun herhangi bir smavda
6l¢iilmedigi takdirde anlatilabilecegini sdylemislerdir. Bu konuda katilime1 goriisleri
su sekildedir:

“Sinavda sormayacaksa, miifredatta olmayan bir konuyu igleyebilir.” (E9)
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“...0Ogrenciyi sinav yapip ogrencinin aleyhine bir durum olusmamis ise

ogretmeni desteklerim.” (K6)

Veli ile gorisilmesi kodu gelencksel miifredat kategorisinde
degerlendirilmistir. Katilimcilara soruda wvelilerin istegiyle miifredat dist1 konu
anlatildigr belirtilmesine ragmen 1 kadin, 2 erkek katilimci veli ile gorliserek
taleplerinin gerekcesini soracaklarini  belirtmislerdir. Katilimc1 sdylemleri  su

sekildedir:

.....

glidiilemesini yanlis buluyorum” (K10)

“Velilerin neden boyle bir talepte bulundugunu da 6grenmek isterim.” (E3)

4.3. KiSISEL DEGERLERE KARSI MESLEKiI DEGERLER
KATEGORISINDEKI BULGULAR

Kisisel degerlere karsi mesleki degerler temasinda belirlenen soru soyledir;
Bir okul miidiirii {iniversite sinavina 1 ay gibi kisa bir siire kala akademik basarisi
yiiksek bir 0gretmenin, okulun fotokopi makinesi ve yazicisimi kendi kisisel isleri
icin yasal olmayan bir sekilde kullandigini 6greniyor. Sizce bu okul miidiirii bu

ogretmen ile ilgili nasil bir karar almalidir? Ogretmen hakkinda islem yapmali midir?

Okul yoneticilerinin Kisisel degerlere karsi mesleki degerler temasina iliskin
sorulan soruya verdikleri cevaplar kodlanip, kisisel degerler ve mesleki degerler
kategorilerine ayrilarak frekans degerleri tespit edilmistir. Bu degerler tablo 4.3. de

verilmistir.
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Tablo 4.3.

Kisisel Degerlere Karsi Mesleki Degerler

KATEGORI KOD KATI_LIMCI f KATI_LIMCI f
n=10 n=10
& .
d E Sinav motivasyonunun
@ 5 diigtiriilmemesi 4-5 2 3-4-8 3
7
(D
< g Ogretmen hakkinda yasal islem
yapilmamasi 3-4-5 3 3-8 2
TOPLAM FREKANS KADIN 5 ERKEK 5
=2 .
= Ogretmenin hemen uyarilmasi 2-4-5-6-7-10 6 1-7-10 3
- ey . R
[~ Ogretmenin fotokopi licretini
3 odemesi 1-3-5-10 4 6-10 2
&= Devlet malinin kisisel islerde
E kullanilmamast 4-6 2 1-2-7-9-10 5
L Ogretmen hakkinda yasal islem
=
7 yapilmasi 8-10 2 5-6-7 3
=
= Uyari i¢in sinava kadar beklenmesi 1-9 2 2-4-5-8-9 5
TOPLAM FREKANS KADIN 16 ERKEK 18

Kisisel degerlere kars1 mesleki degerler ikilemi katilimci cevaplarina gore
kategorilere ayrilarak kodlar tabloya yerlestirilmistir. Kisisel degerler kategorisinde
kadin katilimecilarin goriislerine gore karsilastiklari bu ikilem durumunda; sinav
motivasyonunun diisiiriilmemesi (f=2), 6gretmen hakkinda yasal islem yapilmamasi
(f=3) frekans degerleri belirlenmisken ayni kodlar i¢in erkek katilimcilarin frekans
dagilimlari, sinav motivasyonunun diisiiriilmemesi (f=3), 6gretmen hakkinda yasal

islem yapilmamasi (f=2) seklinde belirlenmistir.

Mesleki degerler kategorisinde kadin katilimcilarin kodlara gore frekans
dagilmlar soyledir: Ogretmenin hemen uyarilmasi (f=6), 6gretmenin fotokopi
ticretini 0demesi (f=4), devlet malinin kisisel islerde kullanilmamasi (f=2), 6gretmen
hakkinda yasal islem yapilmasi (f=2), uyar1 i¢in sinava kadar beklenmesi (f=2). Ayni1
kodlar i¢in erkek katilimcilarin frekans dagilimlari, 6gretmenin hemen uyarilmasi
(f=3), Ogretmenin fotokopi {licretini 0demesi (f=2), devlet malinin kisisel islerde
kullanilmamas1 (f=5), 6gretmen hakkinda yasal islem yapilmasi (f=3), uyar1 igin

sinava kadar beklenmesi (f=5) seklinde belirlenmistir.

Kisisel degerler kategorisindeki sinav motivasyonunun diisiiriilmemesi kodu

2 kadin 3 erkek katilmci tarafindan soylenmistir. Ogretmeni uyarmayi
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diistinmelerine ragmen smava az siire kalmasindan dolay1 uyariy1 ertelemeleri ve
simnav sonrasina birakmalar1 bu ikilem karsisinda kisisel degerlerini goz Oniinde

bulunduracaklarin1 gostermektedir. Bu konuda katilimci goriisleri soyledir:

“...Ogretmenin ve 6grencinin sinav performansini diisiirmek istemem.”(E2)

“...Ogretmenin motivasyonunu boyle basit bir sey icin demotive etmenin

anlami yoktur. ”(K5)

4.4. KULTUR KAYNASMASINA KARSI KULTUR DEGISiMi
KATEGORISINDEKI BULGULAR

Kiiltiir kaynagmasina kars1 kiiltiir degisimi temasinda belirlenen soru
sOyledir; Yabanci uyruklu ogrencilerle Tiirk 6grencilerin birlikte egitim gordiikleri
bir okulda yabanci 6grenciler kendi kiiltiirlerini dikkate alan etkinlikler yapilmasini
istemektedir. Sizce okul miidiirii bu etkinliklerin yapilmasin1 onaylamali midir?
Yoksa yabanci dgrencilerin Tiirk 6grencilerle ayni etkinliklere dahil olup onlarla

ayni potada erimelerini mi tercih etmelidir?

Okul yoneticilerinin kiiltiir kaynasmasina karsi kiiltlir degisimi temasina
iligkin sorulan soruya verdikleri cevaplar kodlanip, kiiltiir kaynagsmasi1 ve kiiltiir
degisimi kategorilerine ayrilarak frekans degerleri tespit edilmistir. Bu degerler tablo

4.4. de verilmistir.
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Tablo 4.4.

Kiiltiir Kaynasmasina Karsi Kiiltiir Degigimi

KATEGORI KOD KATI_LIMCI f KATI_LIMCI f
n=10 n=10
(==
o % Etkinliklere izin verilmesi 1-2-3-4-5-6-7-89 9 2-3-4-56-789 8
E % Kiiltiir kaynasmasinin olmasi 4-7-8-9 4 3-4-5-8 4
- .
a E Igerige bakilmasi 1-2-6-7 4 3-4-6-9 4
Tiirk kiiltiiriiniin zorla kabul
< Ik 3 1 : 0
ettirilmeye calisilmamasi
TOPLAM FREKANS KADIN 18 ERKEK 16
= Etkinlikleri igin izin verilmemesi 10 1 1-10 2
E i) Yabanci 6grencilerin Tiirk 10 1 0
q g o 1 \‘1 -
= 8 Ogrencilere uyum saglamasi
~ 8 Okul diginda etkinlik yapilmasi ) 0 10 1
TOPLAM FREKANS KADIN 2 ERKEK 3

Kiiltiir kaynasmasina kars1 kiiltiir degisimi ikilemi katilime1 cevaplarina
gore kategorilere ayrilarak kodlar tabloya yerlestirilmistir. Kiiltiir kaynagmasi
kategorisinde kadin katilimcilarin  goriislerine gore karsilagtiklart bu ikilem
durumunda; etkinliklere izin verilmesi (f=9), kiiltiir kaynasmasmin olmasi (f=4),
icerige bakilmasi (f=4), Tiirk kiiltiiriiniin zorla kabul ettirilmeye ¢alisiimamasi (f=1)
frekans degerleri belirlenmigsken ayni kodlar i¢in erkek katilimcilarin frekans
dagilimlari, etkinliklere izin verilmesi (f=8), kiltiir kaynagmasinin olmasi (f=4),
icerige bakilmasi (f=4). Bu kategoride Tiirk kiiltiiriniin zorla kabul ettirilmeye

calisilmamasi kodu erkek katilimcilar tarafindan sdylenmemistir.

Kiiltiir degisimi kategorisinde kadin katilimcilarin  goriislerine  gore
karsilastiklar1 bu ikilem durumunda; etkinlikleri i¢in izin verilmemesi (f=1), yabanci
ogrencilerin Tiirk dgrencilere uyum saglamasi (f=1) okul disinda etkinlik yapilmasi
(f=0) frekans degerleri belirlenmisken ayni kodlar i¢in erkek katilimeilarin frekans
dagilimlari, etkinlikleri i¢in izin verilmemesi (f=2), okul disinda etkinlik yapilmasi
(f=1) seklinde belirlenmistir. Bu kategoride erkek katilimcilarin yabanci 6grencilerin

Tirk 6grencilere uyum saglamasi kodunu soylemedikleri belirlenmistir.

Kiiltiir kaynasmasi kategorisinde yer alan yapilan etkinliklere izin verilmesi

kodu 9 kadin katilimc1 8 erkek katilimer tarafindan sdylenmistir. Okul miidiirlerinin
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boyle bir etik ikilemle karsilastiklarinda kiiltiir kaynasmasinin agirlikli olarak

kararlarinda etkili oldugu soylenebilir. Soyle ki:

“Ben bu etkinliklere izin veririm. Ahlaki bir sorun yoksa ,asirt maddi bir

harcama yapilmayacaksa izin veririm” (E6)
“Kendi etkinliklerini yapmalarina izin veririm.”(K4)

Ayni kategoride bulunan ve midirlerin etkinliklerine izin verme
gerekcgelerini olusturan kiiltiir kaynagsmasimin olmasi kodu 4 erkek 4 kadin katilimci

tarafindan ifade edilmistir. Katilimc1 séylemleri sii sekildedir:

“ Ben kiiltiir kaynasmast taraftaryyim. Yabanci ogrencilerin okullara gelip

kendi kiiltiirlerini tanitmasinda herhangi bir sakinca gormiiyorum” (E5)

6

Yabanct ogrencilerin de etkinliklerinin yapiimasint isterim. Onlarin

kiiltiirlerini bizim ¢ocuklarimiz gorsiin. Kaynagssinlar isterim.” (K9)

Kiiltir degisimi kategorisinde yer alan Yyabanci Ogrencilerin Tiirk
Ogrencilere uyum saglamasi kodu sadece 1 erkek katilimer tarafindan séylenmistir.

Katilimcinin goriisii s0yledir:

“ Milli egitim miifredati herkes icin aymdir. Ekonomik giice, irka, siyasi
goriise gore uygulanmaz. Egitim Sgretimin esitlik ilkesine aykiridir. Ogrencinin
boyle bir talepte bulunmas: bu sekilde bir esitsizlige sebep olacaktir. Ben okul
miidiirii olarak sahsen dogru bulmuyorum. Bu iilkede okuyorsa bu iilkenin egitim

ogretim sistemine uygun olarak davranmak zorundadir.”(E10)

Ayni kategoride bulunan okul disinda etkinlik yapilmasi kodu da 1 erkek

katilimci tarafindan ifade edilmistir. Katilime1 sdylemi su sekildedir:

“Eger kendi kiiltiirleriyle degerleriyle egitim almayla ilgili bir beklentileri
bir diisiinceleri varsa bunun yeri okul degildir. Onlarin kendi aralarinda orgiitlenmiy
oldugu baska kuruluslar sivil toplum orgiitleri, vakiflar, dernekler olabilir bu

kurumlarda etkinliklerini yapabilirler.” (E10)
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4.5. DINi DEGERLERE KARSI OKUL KULTURU KATEGORISINDEKI
BULGULAR

Dini degerlere kars1 okul kiiltiirii temasinda belirlenen soru soyledir; Bir
okulda geleneksel olarak her yil yilbasi kutlamalar1 yapilmaktadir. Bu okula yeni
atanan ve dini hassasiyetleri geregi bu tiir kutlamalarin dogru olmadigini diisiinen bir
okul miidiirii bu kutlama gelenegini siirdiirmeli mi yoksa sonlandirmali midir? Siz
olsaydiniz ne yapardiniz?

Okul yoneticilerinin dini degerlere karsi okul kiiltiirii temasina iliskin
sorulan soruya verdikleri cevaplar kodlanip, okul kiltirii ve dini degerler
kategorilerine ayrilarak frekans degerleri tespit edilmistir. Bu degerler tablo 4.5. de

verilmistir.
Tablo 4.5.

Dini Degerlere Karsi Okul Kiiltiirii

KATEGORI KOD KA:D' N f ERFEK f
n=10 n=10
5 Okylda yllb.asl kutlamalarina izin 1-4-6-10 4 1-2-3-4-5-6-8-9-10 8
= verilmemesi
o
ZE
=FT
= Yilbasi kutlamalarinin okul 5 1 1-2-10 3
a disinda yapilmasi
TOPLAM FREKANS KADIN 5 ERKEK 11
=
4 g
Q = Kutlamalara izin verilmesi 2-3-5-7-8-9 6 7 1
o3
-
TOPLAM FREKANS KADIN 6 ERKEK 1

Dini degerlere karsi okul kiiltiirii ikilemi katilimcr cevaplarina gore
kategorilere ayrilarak kodlar tabloya yerlestirilmistir. Dini degerler kategorisinde
kadin katilimeilarin goriislerine gore karsilastiklari bu ikilem durumunda; okulda
yilbasi kutlamalarina izin verilmemesi (f=4), yilbasi1 kutlamalarinin okul disinda
yapilmasi (f=1) frekans degerleri belirlenmisken ayn1 kodlar i¢in erkek katilimcilarin
frekans dagilimlari, okulda yilbasi kutlamalarina izin verilmemesi (f=8), yilbasi

kutlamalarinin okul disinda yapilmasi (f=3) seklinde belirlenmistir.
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Okul kiltiirii  kategorisinde kadin katilimcilarin =~ goriiglerine  gore
karsilastiklar1 bu ikilem durumunda; kutlamalara izin verilmesi (f=6) frekans degeri
belirlenmisken aymi kod icin erkek katilimcilarin frekans degeri, okulda yilbasi

kutlamalarina izin verilmemesi (f=1) seklinde belirlenmistir.

Bu ikilemle karsilasan erkek katilimcilarin 8 tanesinin kadin katilimeilarin 4
tanesinin dini degerler kategorisinde yer alan kutlamalara izin verilmemesi yoniinde

karar verme egiliminde olduklar1 soylenebilir. Baz1 katilimer goriisleri sdyledir:
“...Okul icerinde de bu tiir kutlamalar: tasvip etmem.” (E2)
“...0Okul i¢inde bir yilbast kutlamasi yapilmasina izin vermem.” (K2)

Okul kiltiiri kategorisinde kadin katilimcilardan birinin goriisii sdyle

olmustur:

“...Okul kiiltiirii haline gelmis geleneksel kutlamalarin yapilmasina izin

veririm. Isteyen yeni yilin gelisini kutlayabilir.” (K5)

4.6. ESITLIGE KARSI ADALET KATEGORIiSINDEKI BULGULAR
Esitlige karsi adalet temasinda belirlenen soru soyledir: Bir lisede

Ogrencilerin simav basarilarina gore siralama yapilarak {ic sube olusturulmustur.
Ogretmenlerden birisi C subesindeki bir dgrencinin smifindaki diger dgrencilerle
cesitli sorunlar yasadigini ve A subesine ge¢mesi i¢in de yeterli basar1 seviyesinde
oldugunu diisiinmektedir. Sizce okul miidiirii bu degisiklik talebini onaylayarak

Ogrencinin sinifint degistirmeli midir?

Okul yoneticilerinin esitlige karsi adalet temasina iliskin sorulan soruya
verdikleri cevaplar kodlanip, esitlik ve adalet kategorilerine ayrilarak frekans

degerleri tespit edilmistir. Bu degerler tablo 4.6. da verilmistir.
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Tablo 4.6.
Esitlige Karst Adalet
KATEGORI KOD K:;[i(')N f Eﬁfl'(E)K f
Sinif degisimine izin verilmesi 1-2-3-4-5-8-9 7 1-2-3-4-5-6-7-8 8
% Rehber 6gretmenle goriisiilmesi 2-4-9-10 4 1-2-10 3
E S f dgretment, okul midiirii vd. 5.8-9-10 4 9-3-4-5-6 5
2 karar vermesi
Seviye siiflarinin 1-3 2 2-4-6-7-10 5
olugturulmamasi
TOPLAM FREKANS KADIN 17 ERKEK i
B Sinif degisimine izin verilmemesi 6-7-10 3 9 1
-
< N
<DE Slm{ degisimi i¢in sinav 5.6-7 3 ) 0
yapilmasi
TOPLAM FREKANS KADIN 6 ERKEK 1

Esitlige kars1 adalet ikilemi katilimci cevaplarina gore kategorilere ayrilarak
kodlar tabloya yerlestirilmistir. Esitlik kategorisinde kadin katilimcilarin goriislerine
gore karsilastiklart bu ikilem durumunda; Sinif degisimine izin verilmesi (f=7),
rehber 6gretmenle goriisiilmesi (f=4), sinif 6gretmeni, okul miidiirii vd. karar vermesi
(f=4), seviye siniflarinin olusturulmamasi (f=2) frekans degerleri belirlenmisken ayni
kodlar i¢in erkek katilimcilarin frekans dagilimlari, simif degisimine izin verilmesi
(f=8), rehber 6gretmenle goriistilmesi (f=3), smif 6gretmeni, okul midiirii vd. karar

vermesi (f=5), seviye siniflarinin olusturulmamasi (f=5) seklinde belirlenmistir.

Adalet kategorisinde kadin katilimcilarin goriislerine gore karsilastiklart bu
ikilem durumunda; Sinif degisimine izin verilmemesi (f=3), sinif degisimi igin sinav
yapilmasi (f=3) frekans degerleri belirlenmisken ayn1 kodlar i¢in erkek katilimcilarin
frekans dagilimlari, siif degisimine izin verilmemesi (f=1). Bu kategoride smif

degisimi i¢in smav yapilmasi kodu erkek katilimcilar tarafindan séylenmemistir.

Adalet kategorisinde bulunan sinif degisimi i¢in simav yapilmasi kodu 3 tane
kadin katilimer tarafindan sOylenmisken higbir erkek katilimer bu ifadeyi
kullanmamugtir. Smif degisimi i¢in her kosulda sinav yapilmasi gerektigi katilimeilar

tarafindan soyle ifade edilmistir:
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“Haywr degistirmezdim. A daki B deki ogrencilere haksizlik olur diye

diigtiniiriim. Sinava tabi tutarim kesinlikle” (K6)

Esitlik kategorisinde bulunan seviye smiflarinin olusturulmamasi kodu 2
kadin 5 erkek katilimer tarafindan séylenmistir. Soruda seviye siifi olmasi 6zellikle
belirtildigi halde katilimcilar seviye smifi agilmamasit gerektigini 1srarla

sOylemislerdir. Soyle ki:
“...Seviye siniflarinin olusmasina karsyyim.” (K1)

“...Diizeylere gore sinif olusturmanin yanlis oldugunu diigiiniiyorum.” (E4)

4.7. HESAP VEREBILMEYE (YUKUMLULUK) KARSI SORUMLULUK
KATEGORISINDEKI BULGULAR

Hesap verebilmeye (yiikiimliiliik) karsi sorumluluk temasinda belirlenen
soru soyledir; Bir 6zel okulda, yilsonunda iki fizik 6gretmeninden birinin gorevine
son verilecektir. Ogretmenlerden birisi ortalama diizeyde akademik performans
sergilemekte ancak 6grenciler, veliler, diger 6gretmenler ve okul yonetimi ile giicli
sosyal iligkiler kurup uyum icinde ¢aligmaktadir. Diger 6gretmen ise tam tersi bir
performans sergilemekte, yiiksek akademik basariya karsi diisiik sosyal iliskiler

kurmaktadir. Sizce bu okul miidiirii hangi 6§retmenin sézlesmesini yenilemelidir?

Okul yoneticilerinin hesap verebilmeye karsi sorumluluk temasina iliskin
sorulan soruya verdikleri cevaplar kodlanip, hesap verebilme (yikimliilik) ve
sorumluluk kategorilerine ayrilarak frekans degerleri tespit edilmistir. Bu degerler

tablo 4.7. de verilmistir.
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Tablo 4.7.

Hesap Verebilmeye (Yiikiimliiliik) Karst Sorumluluk

KATEGORI KOD K?Z%N f Eﬁfl%K f
= g Akademik b tiksek ol
== 3-6-7-10 4 1756810 6
% g 6gretmenin secilmesi
n'm 2
= E
T 5 v Okul tiirline gore tercihin 5 1 1 1
> ’E degismemesi
TOPLAM FREKANS KADIN 5 ERKEK 7
Y, Sosyal iliskileri iyi olan 1-2-4-5-8-9 6 2-4-9 3
5 dgretmenin segilmesi
2
2
S Okul tiiriine gore tercihin 1-6-7-10 4 3-6-7 3
@ degismesi
Q .
o Ogrenci seviyesine gore tercih ) 0 3 1
edilmesi
TOPLAM FREKANS KADIN 10 ERKEK 7

Hesap verebilmeye (yiikiimliliik) karst sorumluluk ikilemi katilimci
cevaplarina gore kategorilere ayrilarak kodlar tablo 4.7.’de gosterilmistir.. Hesap
verebilme kategorisinde kadin katilimcilarin goriislerine gore karsilagtiklari bu
ikilem durumunda; Akademik basarisi yiiksek olan 6gretmenin segilmesi (f=4), okul
tiirline gore tercihin degismemesi (f=1) frekans degerleri belirlenmisken ayni kodlar
icin erkek katilimcilarin frekans dagilimlari, akademik basaris1 yiiksek olan
Ogretmenin segilmesi (f=6), okul tiiriine gore tercihin degismemesi (f=1) seklinde

belirlenmistir.

Sorumluluk kategorisinde kadin katilimcilarin goriislerine gore karsilastiklart
bu ikilem durumunda; sosyal iligkileri iyi olan Ggretmenin segilmesi (f=6), okul
tiirline gore tercihin degismesi (f=4), frekans degerleri belirlenmisken ayni kodlar
icin erkek katilimcilarin frekans dagilimlari, sosyal iligkileri iyi olan 6gretmenin
secilmesi (f=3), okul tiiriine gore tercihin degismesi (f=3), 6grenci seviyesine gore
tercih edilmesi (f=1) seklinde belirlenmistir. Bu kategoride erkek katilimcilarin

Ogrenci seviyesine gore tercih edilmesi kodunu sdylemedikleri belirlenmistir.
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Hesap verebilme (yiikiimliiliik) ve sorumluluk kategorisinde katilimcilarin
karar verecekleri iki durum olmasina ragmen her iki kategoride de katilimcilarin
bazilar1 okul tiliriine gore tercihlerinin degisebilecegini ya da degisemeyecegini
sOylemislerdir. Okul tliriine gore tercihin degismemesi kodu 1 erkek ve 1 kadin

katilimci tarafindan sdylenmistir. Katilimei goriisleri soyledir:

“Ozel okul olmasaydi da akademik basarisi yiiksek olan ogretmen iyidir.”

(E1)

“Milli egitimde de akademik basarist yiiksek ogretmen onemli tabii ki ama

sosyal iliskileri giiclii 6gretmenlerin basarilart da yiiksek oluyor genellikle.” (K5)

Okul tiiriine gore tercihin degismesi kodu 4 kadin 3 erkek katilimci
tarafindan soylenmistir. Soyle ki:

“Akademik basarisi onemli olan bir fen lisesi anadolu lisesi gibi bir okulda
kesinlikle akademik basarist yiiksek ogretmen kalmali ancak meslek lisesi gibi
akademik basart ikinci planda olan bir okulda sosyal iliskileri gii¢lii ogretmenin
kalmasin isterim ki okul kiiltiirii bozulmasin.” (K6)

“...Akademik basarisi yiiksek ogretmeni se¢mek isterdim. Devlet okulunda
ogretmen dgrenci ve veliler istiyorsa buna gore karar verilirdi. Devlet okulunda

akademik bagariyt ikinci siraya koyabilirdim.”(ET)

4.8. MAHREMIYETE KARSI GUVENLIK KATEGORISINDEKI
BULGULAR

Mahremiyete karsi giivenlik temasinda belirlenen soru soyledir; Bir okulda
Ogretmenlerden birisi 68renci/68rencilerden telefonla tehdit mesajlari almaktadir.
incelemeli mi yoksa bu telefonlar dgrencilerin kisisel esyas: diyerek dokunmamali

midir?

Okul yoéneticilerinin mahremiyete kars1 glivenlik temasina iligkin sorulan
soruya verdikleri cevaplar kodlanip, mahremiyet ve giivenlik kategorilerine ayrilarak

frekans degerleri tespit edilmistir. Bu degerler tablo 4.8. de verilmistir.
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Tablo 4.8.

Mahremiyete Karst Giivenlik

KATEGORI KOD KALD' N f ERFEK f
n=10 n=10

= Cep telefonuna bakilmamasi 3-4-7-8-9 5 1-2-4-5-6-7-8 7

= Cep telefonuna bakmadan

Z emniyete haber verilmesi 3-4-8 3 1-2-45-6-7-8 7

E Rehber 6gretmen, siif 6gretmeni

é ile konusulmast 1-8 2 4

‘E‘ﬂ Ailesiyle iletisime gegilmesi 8-9 2 1-3-7 3
Ogrenciyle konusulmasi 8 1 4 1
TOPLAM FREKANS KADIN 13 ERKEK 19
Cep telefonuna bakilmasi 1-2-5-6-10 5 3-9-10 3

= Ailesiyle birlikte bakilmasi 1-2-9 3 1-3-7 3

; Cep telefgnuna_ bakip emniyete

E haber verilmesi 1 1 10

‘8 Ogrencinin kendisinin agmasi 2 1 7
Ogrencilerin ifadelerinin alinmasi = 0 3 1
TOPLAM FREKANS KADIN 10 ERKEK 9

Mahremiyete kars1 gilivenlik ikilemi katilimci cevaplarina gore kategorilere
ayrilarak kodlar tabloya yerlestirilmistir. Mahremiyet kategorisinde kadin
katilimcilarin goriislerine gore karsilastiklari bu ikilem durumunda; Cep telefonuna
bakilmamasi (f=5), cep telefonuna bakmadan emniyete haber verilmesi (f=3), rehber
ogretmen, sinif 6gretmeni ile konusulmas (f=2), ailesiyle iletisime gegilmesi (f=2),
ogrenciyle konusulmasi (f=1), frekans degerleri belirlenmisken ayni kodlar igin
erkek katilimcilarin frekans dagilimlari, cep telefonuna bakilmamasi (f=7), cep
telefonuna bakmadan emniyete haber verilmesi (f=7), rehber Ogretmen, sinif
Ogretmeni ile konusulmasi (f=1), ailesiyle iletisime gecilmesi (f=3), Ogrenciyle

konusulmasi (f=1) seklinde belirlenmistir.

Giivenlik kategorisinde kadin katilimcilarin goriislerine gore karsilastiklar: bu
ikilem durumunda; Cep telefonuna bakilmasi (f=5), ailesiyle birlikte bakilmasi (f=3),
cep telefonuna bakip emniyete haber verilmesi (f=1), Ogrencinin kendisinin agmasi
(f=1) frekans degerleri belirlenmisken ayni kodlar i¢in erkek katilimcilarin frekans
dagilimlari, cep telefonuna bakilmasi (f=3), ailesiyle birlikte bakilmasi1 (f=3), cep
telefonuna bakip emniyete haber verilmesi (f=1), Ogrencinin kendisinin agmasi

(f=1), dgrencilerin ifadelerinin alinmasi (f=1) seklinde belirlenmistir. Bu kategoride
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kadin katilimcilarin  6grencilerin ifadelerinin alinmasi kodunu sdylemedikleri
gorilmiistiir.

Mahremiyet kategorisindeki cep telefonuna bakmadan emniyete haber
verilmesi kodu 3 kadin 7 erkek katilimci tarafindan sdylenmistir. Katilimcilar
ogrencilerin mahremiyetini gozetirken ayn1 zamanda 6gretmenin giivenligini de goz
ard1 etmemek icin emniyete haber verme karari vermislerdir. Katilimc1 goriisleri
sOyledir:

“Ogrencinin kigisel esyasidir. Ozel hayata saygi duyarim. Ama giivenlik
agisindan savciliga da bildirilmesi taraftariyyim. (K4)

“Bu durumda emniyete bildiririm. Telefon inceleme yetkisi bizim degildir.”
(E6)

Giivenlik kategorisindeki cep telefonuna bakip emniyete haber verilmesi
kodu 1 kadin 1 erkek katilimeci tarafindan sdylenmistir. Katilimer sdylemleri su
sekildedir:

“Buna karar verdikten sonra komisyonun karar verirse veli ile birlikte cep

>

telefonuna bakarim. Kendi icimizde eger ¢6zemiyorsak konuyu emniyete bildiririz.’
(K1)

“Aileyle iletisime gegerek cep telefonlarina aile esliginde bakilabilir.
Giivenlikle ilgili olan boliimde ise ogretmenin emniyet gii¢lerine haber vermesi

gerektigi konusunda uyarirdim.” (El)
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde okul miidiirlerinin karsilagtiklart etik ikilemler ve bu ikilemlere

iliskin karar verme durumlarina iligkin tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

5.1.BIREY HAKLARINA KARSI TOPLUMSAL DEGERLER iKiLEMINE
ILISKIN TARTISMA VE YORUMLAR

Okul yoneticilerinin birey haklarina karsi toplumsal degerler ikilemi ile
ilgili 6rnek olaya verdikleri cevaplara gore; kadin miidiirlerin ikilemi ¢6zmek icin
ogrenciyle konusmay1 sectikleri gorilmistiir. Higbir erkek miidiir &grenciyle
konusma yaklasiminda bulunmamuistir. Benzer durumda erkek miidiirlerin verdikleri
cevaplara gore miidahale yontemi olarak daha ¢ok toplumsal degerleri gozettikleri,
yonetimde yasa, kanun ve yonetmeliklere bagh kaldiklar1 sdylenebilir. Bulgulara
gore kadin ve erkek miidiirlerin 6grenciye disiplin islemi yapilmasi, &grencilere
ayricalik  gosterilmemesi konularinda hemfikir olduklar1 sOylenebilir. Okul
miidiirlerinin bireysel degerleri ilke edinmelerinde, 6grencilerin ve okulun akademik
basart durumlarini arttirmak, ulusal ve uluslar arasi sinavlarda iist siralarda olmak
istekleri etkili bir faktordiir. Kutlu (2011)’nun deontolojik yaklasim agiklamasinda
bulunan; degerlerin hayata ge¢irilmesinin gozetilmesi, ddev, ilke, irade, yiikiimliiliik,
yasa ve kural gibi anahtar kavramlara gore, bu arastirmadaki miidiirlerin karar
vermede deontolojik yaklasimin ilkelerini gozettikleri sdylenebilir. Ayni zamanda
yoneticilerin mesleki etigi ilkelerini benimsedikleri ve kendi ilkelerini bu dogrultuda
olusturduklar1 sdylenebilir.

Sagir (2006)’in arastirmasinda yoneticilerin etik ilkeleri gz Oniinde
bulundurma derecelerini 6lgmek i¢in yaptiklari uygulamada, demokrasi-hosgori,
sorumluluk ve baglilik boyutlar1 tespit edilmis ve yoneticilerin evrensel etik ilkeleri
ile kisisel etik ilkeleri ayn1 boyutta ve ayni sinifta algiladiklar1 goriilmiistiir. Ozkan
ve Hacthasanoglu'nun (2012), “Muhasebe Meslek Mensuplarmin Kisilik Ozellikleri
ile Etik Karar Verme Davranis1 Arasindaki Iliskisi” iizerinde yaptiklar1 arastirmada,

kisilik 6zellikleri ile etik kararlar arasinda zayif bir iliski oldugunu tespit edilmistir.
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Bu bakimdan meslek mensuplarinin etik karar siirecinde kisilik 6zelliklerini bir
kenara birakarak ve Oznellikten uzaklasarak etik kurallara dayali kararlar aldiklar

sonucuna varmiglardir. Bu arastirmada da benzer sonuca ulasilmistir.

5.2. GELENEKSEL MUFREDATA KARSI SAKLI MUFREDA IKILEMINE
ILISKIN TARTISMA VE YORUMLAR

Okul yoneticilerinin geleneksel miifredata karsi sakli miifredat ikilemi 6rnek
olayiyla ilgili sorulan soruya yaptiklar1 yorumlara gore; okul miidiirlerinin geleneksel
miifredat bagliliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin miifredat
programlar1 ve dgretim yontemleri ile ilgili kararlarinda geleneksel miifredati tercih
ettikleri sOylenebilir. Kadin ve erkek midiirlerin yaklasimlarinda bir farklilik
olmadig1 gortilmiistiir. Karsilagtiklari etik ikilem durumunda birbirlerine benzer karar

verdikleri goriilmiistiir.

Elitok (2010)’ un yaptig1 arastirmada liselerde yasam kalitesini arttirmak
icin sakli miifredatin uygulanmasi, bu konuda 6gretmenlerin mutlaka egitilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Bu arastirmada ise okul yoneticileri geleneksel
miifredatin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Noddings (1992)
‘in deger etigi aciklamalarina gore; 6grenci egitim silirecinin merkezidir, 6grencilerle
ilgilenilmeli, cesaretlendirilmelidir, basari en 6nemli ama¢ olmamali en istte yer
almamalidir, rekabet¢i ortam c¢ocuklarin kendilerini Onemsizlestirmelerine ve
yetiskinlerin boyle diislindiiklerine inanmalarima neden olur, dnemseme basarili
egitimin temelidir ve c¢agdas egitim ancak bdyle canlandirilabilir. Bu ikilem
durumunda okul miidiirlerinin verdikleri cevaplarin deger (ilgi) etigi ilkelerine uygun
olmadig1 sOylenebilir. Miidiirlerin sahip olduklar1 evrensel meslek etigi ilkelerine

gore karar verdikleri diisiiniilebilir.

5.3. KiSiSEL DEGERLERE KARSI MESLEKi DEGERLER iKiLEMINE
ILISKIN TARTISMA VE YORUMLAR

Okul yoneticilerinin kisisel degerlere karst mesleki degerler ikilemi ile ilgili
ornek olaya verdikleri cevaplara gore; okul midiirlerinin mesleki degerlere
bagliliklarinin olduke¢a yiiksek oldugu ve etik ikilemler karsisinda karar verirken
kisisel degerlerini arka plana aldiklar1 sdylenebilir. Bulgulara gore kadin miidiirlerin
mesleki degerleri gozeterek karar verme egilimlerinin erkek miidiirlere gore daha

fazla oldugu goriilmektedir. Bu da kadin miidiirlerin, yonetimde meslek etik
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ilkelerine bagliliklarinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Genel olarak okul

miidiirlerinin bu ikilemde meslek etigi ilkelerine gore karar verdikleri soylenebilir.

Kiranli (2002)’nin arastirmasinda benzer bir senaryoya verilen cevaplara
gore bulunan sonu¢ midiirlerin ilgi etigi ve meslek etigi ilkelerine gore karar
verdikleri yoniindedir. Bu arastirmada da benzer sonuca ulasilmistir. Sunar (2011) 1n
yaptigi arastirmada, okul miidiirlerinin kendi davranislarinin etik ilkelere saygi,
hosgorii boyutlarinda her zaman uygun oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmaistir.
Ogretmenlerin algilarma gore ise okul miidiirlerinin en az ‘hosgdrii’ en ¢ok ‘saygi’
boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarla
benzer sekilde, okul miidiirlerinin kendi davranislarinin etik ilkelere uygun oldugunu
disiindiikleri birgok arastirma sonucu vardir (Aydin, 1997; Turhan, 2007; Karagoz,
2008) .

5.4. KULTUR KAYNASMASINA KARSI KULTUR DEGIiSiMi iKiLEMINE
ILISKIN TARTISMA VE YORUMLAR

Okul miidiirlerinin kiiltiir kaynasmasina karsi kiltiir degisimi ikilemi ile
ilgili 6rnek olay sonucu yaptiklart yorumlara gore; kadin ve erkek miidiirlerin kiltiir
kaynasmasin1 Onemsedikleri ve karar verme silirecinde buna gdre davrandiklari
belirlenmistir. Arastirmada katilimcilara yoneltilen sorunun igerigine gore verdikleri
cevaplarda; elestirel etik ilkelerine gore hareket ettikleri gorilmistir. Ciinki,
Elestirel etik; gilice sahip insanlar1 ve onlarin olusturdugu siif, cinsiyet ayrimciligi
ve irkeilik gibi konulart giindeme getirerek tartigmaktadir. (Shapiro ve Stefkovich,
2001)

Etkili okul kiltirti, farkli disiinceleri biinyesinde bulunduran bu
diislincelerin de rahatlikla ifade edilmesini saglayan bir kiiltiirdiir. Etkili okulda, etik
lider olarak okul ydneticisi, toplumun etik kurallarimi ¢ok iyi yorumlamali ve bu
kurallar1 okulun etik ilkeleriyle biitiinlestirerek harmanlayabilmelidir. Okul
yoneticisinin bunu yapabilmesi i¢in 6ncelikle kiiltiiri olusturan faktorler konusunda
yeterli bilgiye sahip olmalidir. Ozdemir (2006) tarafindan yapilan arastirmada okul
kiiltiirinlin olusturulmast ve g¢evreye tanitilmasinda okul miidiirlerinden beklenen
davraniglarin st diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kara (2006)nin yaptigi
arastirmada, okullarin kiiltiir yapilarinin giiclii olma diizeyi arttik¢a, okul yoneticilerinin

giiclii(olumlu) etik davraniglara sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu arastirmada ise
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okulda kiiltiirel kaynasmanin, okul kiiltiiriine etkisi konusunda benzer bir sonuca
ulagilmistir. Katilimeilarin tamami kiiltiir kaynagmasinin okul kiiltliriinii olumlu

etkiledigini belirtmislerdir.

5.5. DINI DEGERLERE KARSI OKUL KULTURU IiKiLEMINE iLiSKIN
TARTISMA VE YORUMLAR

Etik olarak yasalar, anayasada belirtilen hak ve 6devlere uygun olacagi gibi,
yonetmelikler de yasalara aykirt olamaz (Sisman, 2002; Celik, 2007, Gumiseli,
2006 ). Bu baglamda okul miidiirlerinin etik ilkelerini olustururken mevcut yasa ve
yonetmeliklere uygun olmasina 6zen gosterirken, okul kiiltiirlerini mutlaka goz

oniinde bulundurmalar gerektigi sdylenebilir.

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin dini degerlere karsi okul kiiltiirii ikilemi
ile karsilastiklarinda verecekleri kararlarinda, kadin katilimcilarin yarisinin, erkek
katilimcilarin ise tamamina yakininin dini degerlerini gozettikleri goriilmiistiir. Kadin
katilimcilarin diger yarisi ise dini degerlerine karsin var olan okul kiiltliriiniin devami
konusunda karar vermislerdir. Elestirel etigin hedefinin, etik ikilem durumlarinda
egitimcilerin farkliliklar1 sorgulamasinin da otesine giderek biitiin 6grencilerin
yetismesi, 6grenmesi, basarili olmasi i¢in gerekli olanlar1 arastirmak ve dgrencilere
sunmak oldugu disiiniiliirse arastirmaya katilan miidiirlerin elestirel etik ilkelerine

gore karar verdikleri sdylenebilir (Shapiro ve Stefkovich, 2001).

Ozyer ve Azizoglu (2010) arastirma sonucunda bireylerin dini ydnelim
diizeyleri ile etik tutumlari arasinda pozitif yonde bir etki oldugunu belirtmistir. Bu
calismada da erkek okul miidiirlerinin dini degerlere bagliliklar1 ve kararlarini bu

yonde verdikleri sonucu ile benzerlik gostermektedir.

5.6. ESITLIGE KARSI ADALET iKiLEMINE iLiSKiN TARTISMA VE
YORUMLAR

Okul miidiirlerinin esitlige kars1 adalet ikilemi ile ilgili arastirmada sorulan
soruya verdikleri cevaplara gore; kadin ve erkek okul miidiirlerinin okulda esitlige
onem verdikleri goriilmiistiir. Adaleti saglamanin yolunun esitligi saglamak oldugu
diisincesiyle karar verdikleri ve bu durumda da okul midiirlerinin adalet etigi
ilkelerine gore hareket ettikleri sdylenebilir. Adalet etiginde okullarin amacinin
egitimde firsat esitligi, inan¢ 6zglirliigiiniin yan1 sira adil ve 6zgiir insan yetistirmek,

okulun “Adalet”, “Esitlik”, “Ozgiirliik”, “Sayg1” gibi ilkeleri dgretmesi gereken
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kurum oldugu agiklamalarina (Kiranli, 2002) dayanarak bu arastirmada miidiirlerin
karar vermede adalet etigi temelinde diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda adalet
etigi ilkelerinin; 6dev, ilke, irade, yiikiimliiliik, yasa ve kural gibi anahtar kavramlari
olan deontolojik yaklasimin uygulama alani oldugu diisiiniiliirse bu arastirmadaki
okul midiirlerinin deontolojik kuram ilkelerine uygun kararlar verdikleri sdylenebilir
(Tepe, 2000; Kutlu, 2011)

Altinkurt ve Yilmaz (2010)’1n yaptiklar1 ¢alismada; degerlere gore yonetim
(orgiitte belli birtakim degerlerin Orgiitteki is, islem ve uygulamalara rehberlik
etmesi) ve orgiitsel adalet (calisanlarin bu is, islem ve uygulamalara iligkin algisi)
konusunda arastirmaya katilan ortadgretim okulu Ggretmenlerinin  gorisleri;
degerlere gore yonetildikleri sonucunu gostermistir. Farkli diizey ya da kurumlarda
yapilmakla birlikte daha 6nce yapilan arastirmalarda da (Yilmaz, 2007; Karakose ve
Altinkurt, 2009) bu tez calismasindaki benzer bulgulara ulasilmistir. Katilimcilarin
degerlere gore yonetim ile ilgili gorlsl cinsiyete gore degismemektedir. Celik ve
Eryilmaz (2006)’da arastirmasinda cinsiyete gore fark belirlememistir.

Tekel ve Karadag (2017)’1n yaptig1 calismada, ilkokul ve lise miidiirlerinin
karsilastiklar1 ahlaki ikilemler karsisinda kisisel diigiincelerini bir kenara birakip
meslek etigi ilkelerine dayanarak karar verdikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirma
sonucuna gore okul miidiirleri giicii, politikay1, yasa ve kurallar elestirel bir gozle
incelemeli; okulda adaleti saglamak i¢in elinden geleni yapmali; adaleti saglarken
bireylerin 6znel ilgilerini goz onilinde bulundurmali ve tiim bunlar1 yaparken okulun
amacini unutmamalidir. Bu aragtirmanin yapilan c¢alisma ile ortak yani; okul
miidiirlerinin karsilastiklart etik ikilemlerde kisisel degerlerini bir kenara birakip
okulda adaleti saglamak i¢in esitlik ilkelerine uygun karar aldiklart sonucuna

ulasilmasidir.

5.7. HESAP VEREBILMEYE (YUKUMLULUK) KARSI SORUMLULUK
IKILEMINE iLISKiN TARTISMA VE YORUMLAR

Okul miidirlerinin hesap verebilmeye karst sorumluluk ikilemi ile ilgili
sorulan soruya verdikleri cevaplara gore; okul miidiirlerinin genellikle calistiklar:
kurumun tiirtine gore ve i¢ginde bulunduklar1 duruma gore bu ikilemin ¢dziimiinde
karar verme siirecini izledikleri goriilmiistiir. Cinsiyet acisindan yaklasildiginda karar
verme siirecinde farklilik olmadigi sOylenebilir. Bununla beraber elde edilen

bulgulara gore; kadin miidiirlerin sosyal iliskilere, erkek miidiirlerin ise akademik
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basartya onem verdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, sosyal iliskilere 6nem veren
kadin midiirlerin sorumluluk ilkesini, akademik basariya Onem veren erkek
miidiirlerin hesap verebilme ilkesini benimsedigi soylenebilir. Bu kararlar1 verirken
okul miidiirlerinin elestirel etik ve meslek etigi ilkelerine gore davrandiklar
diistintilebilir. Ciinkii elestirel teorinin varsayimlari ile egitimciler, toplumdaki ve
okul igerisindeki esitsizliklerine kars1 duyarli olmalidir. Elestirel etigin hedefi, etik
ikilem durumlarinda egitimcilerin farkliliklar1 sorgulamasinin da &tesine giderek
biitlin 6grencilerin yetismesi, Ogrenmesi, basarili olmasi icin gerekli olanlari
arastirmak ve 6grencilere sunmaktir (Shapiro ve Stefkovich, 2001).

Ozdemir (2016)’in yaptign arastirmada; okul miidiiriiniin  yonetsel
davraniglarinin akademik basariyla iligkisine gore okul miidiirlerinin yonetsel
davraniglarinin 6gretmenler araciligiyla akademik basar1 {lizerinde dolayli olarak
olumlu etki gosterdigi desteklemektedir. Benzer sekilde bu arastirmada okul
midiiriniin verecegi kararin okulun akademik basarisini olumlu etkileyecegi
sOylenebilir.

Ayrica okul miidiirlerinin ikilemler konusunda karar verirken Carol
Lewis’in olusturdugu kontrol listesindeki (Akt. Sen, 1998, ss.158-159): hukuku da
igeren gergeklerin arastirilmasi, konunun temelini teskil eden nedenlerin kavranmasi,
disaridan nasil goriindiigiiniin degerlendirilmesi, ilgililere “agiklama” yapilmasi ve
“aleniyet” prensibine uyulmas1 maddelerine dayanarak karar aldiklar1 sdylenebilir.
Bu listedeki maddelere gore davrandiklarinda hangi gerekgelere dayanilarak aldiklari
kararlarin ilgililere ve halka agiklanabilmesi, ¢agdas yonetim gereklerinden olan

“seffafligin” ve “hesap verebilir olmanin” bir sart1 olarak yorumlanabilir.

58. MAHREMIYETE KARSI GUVENLIK IKIiLEMINE ILISKIN
TARTISMA VE YORUMLAR

Okul miidiirlerinin mahremiyete karsi giivenlik ikilemi ile karsilastiginda
aragtirmada sorulan soruya verdikleri cevaplara gore; erkek miidiirlerin kadin
midiirlere gére mahremiyete daha ¢cok dnem verdikleri ve karar verme siirecinde
buna gore davrandiklari goriilmiistiir. Kadin miidiirler giivenlik konusunda daha
hassas davranirken bu hassasiyetleri mahremiyetin 6niine gegmesine neden olmustur.
Okul miidiirlerinin ikilemler konusunda karar verirken Carol Lewis’in olusturdugu
kontrol listesindeki (Akt. Sen, 1998, ss.158-159): Hukuku da igeren gergeklerin

arastirilmasi, konunun temelini teskil eden nedenlerin kavranmasi, empati (kendini
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baskasinin yerine koyma) yeteneginin kullanilmasi, karar almaya katilim saglanmasi,
kararlarin  muhtemel sonuclarmin  degerlendirilmesi, potansiyel zararlarin

hesaplanmasi maddelerini izledikleri sGylenebilir.

Kiranli (2002) yaptig1 ¢alismada; okul miidiirlerinin etik ilkeler acisindan,
saygl ilkesi, giivenirlik ve gizlilik, deger ilkeleri ve onemseme, yardim, sevgi,
merhamet ilkeleri, vatandaslik ve gorev ilkesi, yasaya baglilik, topluma baglilik
ilkelerine gore, etik yaklagimlar agisindan, adalet, deger (ilgi), meslek etigi ilkelerine
gore etik ikilemleri ¢ozdiikleri sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde
okul midiirlerinin ikilem ¢6zlimlerinde adalet, deger (ilgi), meslek etigi ilkelerini

kullandiklar1 gorilmiistiir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara ve bu

sonuclara dayal1 olarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuc¢

Bu tez caligmasinin problemi kapsaminda lise miidiirlerinin etik ikilemlere

iliskin degerlendirmeleri arastirilmistir. Calismada lise midiirlerinin etik ilkeleri

uygulama ve etik ikilemler karsisinda aldiklar1 kararlarin belirlenmesi ve bu

ikilemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar1 yontem ve gerekgelendirmelerinde genel olarak

cinsiyet faktoriiniin etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Katilimcilara yoneltilen

sorularin tiimiinde bulunan 8 farkli etik ikileme Kkars1 vermis olduklar1 cevaplardan

elde edilen bulgulara gore su sonuglara ulasilmistir.

Kadin ve erkek okul miidiirlerinin etik ikilemlerin ¢6ziimiinde bireysel
degerlerine gore karar verdikleri goriilmiistiir. Ancak Ogrenci disiplin
olaylarinda toplumsal degerlerin gerekliliklerini yerine getirdikleri tespit
edilmistir.

Geleneksel miifredata karst sakli miifredata iliskin  bir ikilemle
karsilastiklarinda kadin ve erkek okul miidiirlerinin derslerin geleneksel
miifredata uygun islenmesi gerektigini diisiindiikleri sonucuna varilmistir.
Kadin ve erkek lise midiirleri etik ikilemlerin ¢oziimiinde karar verirken
kisisel degerlerini ¢ok az kullanmaktadir. Mesleki degerlerini tamamen
i¢sellestirdikleri ve karar vermede etkin kullandiklar1 goriilmiistiir.

Kadin ve erkek lise miidiirlerinin kiiltiir kaynagsmasini 6nemsedikleri ve kiiltiir
kaynasmasi i¢in okullarinda etkinliklere destek olacaklari tespit edilmistir.
Erkek midiirlerin karsilastiklar: etik ikilem durumlarinda dini degerlere goére
karar verdikleri, kadin miidiirlerin dini degerlerin yani sira kurum kiiltiiriini
de dnemsedikleri goriilmiistiir.

Kadin ve erkek lise miidiirlerinin okul yonetiminde esitlige dnem verdikleri
ve bu konuda karsilagtiklar1 etik ikilem durumlarinda adaletli davranmaya

calistiklar tespit edilmistir.
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e Kadin ve erkek midirlerin hesap verebilme ve sorumluluk ikilemi ile

karsilagsmalar1 durumunda, kadin miidiirlerin yonetimde sosyal iliskilere daha

¢ok onem verdikleri okul tiiriine gore degisse de sosyal iliskilerin akademik

basariyr arttiracagini diisiindiikleri ve kararlarii buna gore verdikleri

gorilmistlir. Erkek miidiirlerin ise akademik basarmin oncelikli oldugunu

diistindiikleri sonucuna ulasilmistir.

e Arastirmada elde edilen bulgulara gore karsilastiklar1 ikilem durumunda,

erkek midirlerin Ogrencilerin 6zel hayatina ¢ok miidahale etmek

istemedikleri; kadin miidiirlerin ise kendilerini daha giivende hissetmek i¢in

Ogrencilerin 6zel hayatina miidahale edebilecekleri goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Bu tez kapsaminda elde edilen sonuglara dayali olarak uygulayicilara ve

arastirmacilara asagida belirtilen 6nerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Okul midiirlerin etik ikilem yasamalarinin 6nemli nedenlerinden biri
belirli siireligine bu goreve atanmalari, statiilerini kaybetmek
istememeleri, gorev siirelerinin bitmesi kaygisidir. Bunlarin sebebi de
okul midiirliigiin meslek olarak kabul edilmemesi olarak goriilebilir. Bu
baglamda miidiirliigiin meslek haline getirilmesi, onlarin yasayacagi etik
ikilemlerin boyutlarin1 degistirerek, ikilemleri ¢6zmelerinde 6nemli bir rol
oynayacaktir.

Miidiirlerin  kendilerinden beklenenin &tesine geg¢meleri, seffaflik,
ozgirliik, adalet gibi degerleri benimsemeleri i¢in tesvik edilmeleri
onerilebilir. Bu da okul midiirlerinin hizmet igi egitimlerde egitilmeleri
ile mimkiin olabilir. Ancak bu sekilde okuldaki ayricalikli gruplar,
adaletsizlikler, ayrimciliklar, ¢ikar gatismalarini 6nleyebilir ve bunlardan
kaynaklanacak etik ikilemleri azaltmis olacaklardir. Ayrica ydnetici
deneyimlerinden Once etik senaryolar calismasi da hizmet i¢i egitimle

verilebilir.

Midiir tarafindan etik ikilem ile karsilasilan durumlarda basvurulmak
lizere, konuyla ilgili ve goniilli 6gretmenlerden olusan bir etik kurul
olusturulabilir.
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e Ust yoneticilerin, velilerin okul miidiirleri iizerinde kurmaya calistiklari

cesitli konulardaki baskilar yasa ve yonetmeliklerle kaldirilabilir.

6.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Okul yoneticilerinin etik ikilemlerdeki kararlar1 konusunda Tiirkiye’de
yapilan arastirma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmistir. Bu konuda
ilk6gretim, ortadgretim ve lise miidiirlerine ayr1 olmak iizere uygulama

alanlarina gore farkl etik ilkeler belirlenmesi i¢in ¢aligma yapilabilir.

e Benzer calisma arastirma gurubu sadece devlet okullar ile 6zel okullarin
miidirleri secilerek karsilastirma yapilabilir.

e Arastirma ilkogretim ve ortadgretim yoneticileri icin de kidem, brans
calistig1 okul tiirii, 6grenci sayisi, Veli profili gibi degiskenleri kullanilarak

yapilabilir.

o Etik ikilem ¢esitleri ile ilgili daha farkli 6rnek olaylar ile, farkl bolgelerde
ve farkli okul kademelerinde calisilabilir. 6grencilerin ifadelerinin alinmasi

(f=0)

e Tirkiye’de lise miidiirleri i¢in bir etik rehberi bulunmamaktadir. Yalnizca
“Kamu Gorevlileri Etik Rehberi” (2012) vardir. Bu rehberin ilkogretim,

ortaggretim ve lise miidiirleri i¢in olugturulmasi ¢aligmalar1 yapilabilir.
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EKLER

Ek .1. Arastirma Valilik izin Oluru
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Ek.2. Goriisme Formu I. Boliim

> Okul Miidiirlerinin Karsilastiklar1 Etik ikilemlere Iliskin Goriislerinin Cinsiyet
Acisindan Incelenmesi’’ Baslikli Yiiksek Lisans Tezi Goriisme Formu

Sayin Miidiiriim; Bu arastirmanin amaci liselerde calisan kadin ve erkek miidiirlerin
karsilastiklar1 etik problemler karsisinda yasayabilecekleri ikilemlerle ilgili
diistincelerinin belirlenebilmesidir. Elde edilen tiim bilgiler sadece tez ¢alismasina
veri teskil edip, kesinlikle sakli tutulacak ve figlincli bir kisi veya kurumla
paylasilmayacaktir. Goriismemiz analiz asamasinda kolaylik saglamasi i¢in ses kayit
cihazina kaydedilecek, goriisme sirasinda talep ettiginiz takdirde kayit cihazi
kapatilacaktir. Goriigmemizin kayitlari dokiiman haline getirilecek, sonra sizinle
paylasilip gerekirse diizenlemeler yapilacaktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
hazirlamis oldugum sorular ile goériismemiz yaklagik 30 dakika siirecektir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Funda GOK
Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi Ana Bilim Dali
fundagok81@hotmail.com
Boliim 1
Kisisel Bilgiler
Gorlismeci Adi-Soyadt: .................c.eee. (Istege bagli) Cinsiyeti: K () E()

Gorev yaptiginiz okul tiirii: ................

Bransmiz: ................
Kideminiz: ............ ay/yil Yoneticilikteki kideminiz: .......... Ay/yil

Yas:oooooennnn.. Medeni durum: () Evli ( )Bekar  Cocuk sayist: ................
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Ek.3. Goriisme Formu II. Boliim

Goriisme Sorulari

1. Okulun en basarili, sinavlarda derece yapan 6grencilerinden Deniz tarih dersinde
arkadasiyla kagit degistirirken yakalanir ve miidiiriin karsisina ¢ikar. Deniz, ¢ok
bask1 altinda kaldigini, arkadaslarinin bunu yapmasi i¢in kendini zorladigini soyler.
Bu konuda okul miidiiriiniin tavri ne olmalidir?

2. Bir ilkokulda 4. Sinif 6gretmenlerinden birisinin miifredatta olmamasina ragmen
‘dairenin alan1’ konusunu sinifta isledigini 6greniyorsunuz. Ogretmen velilerin 1srar
ile konuyu anlattigin1 ve onlarin beklentilerini karsilamak icin miifredatta olmayan
bu konuyu isledigini sOyliiyor. Okul miidiirii bu durumda 6gretmene karst nasil
davranmalidir?

3. Bir okul miidiirii tiniversite sinavinal ay gibi kisa bir siire kala akademik basarisi
yiiksek bir 0gretmenin, okulun fotokopi makinesi ve yazicisim1 kendi kisisel isleri
icin yasal olmayan bir sekilde kullandigini 6greniyor. Sizce bu okul miidiiri bu
ogretmen ile ilgili nasil bir karar almalidir? Ogretmen hakkinda islem yapmali midir?
4. Yabanct uyruklu 6grencilerle Tiirk 6grencilerin birlikte egitim gordiikleri bir
okulda yabanci 6grenciler kendi kiiltiirlerini dikkate alan etkinlikler yapilmasini
istemektedir. Sizce okul miidiirii bu etkinliklerin yapilmasini onaylamali midir?
Yoksa yabanci dgrencilerin Tiirk 6grencilerle ayni etkinliklere dahil olup onlarla
ayni potada erimelerini mi tercih etmelidir?

5. Bir okulda geleneksel olarak her yil yilbasi kutlamalar1 yapilmaktadir. Bu okula
yeni atanan ve dini hassasiyetleri geregi bu tiir kutlamalarin dogru olmadigini
diisiinen bir okul miidiirii bu kutlama gelenegini siirdiirmeli mi yoksa sonlandirmali
midir?

6. Bir lisede ogrencilerin smav basarilarina gore siralama yapilarak ii¢ sube
olusturulmustur. Ogretmenlerden birisi C subesindeki bir 6grencinin smifindaki diger
ogrencilerle c¢esitli sorunu yasadigini ve A subesine gegmesi i¢in de yeterli basari
seviyesinde oldugunu diisiinmektedir. Sizce okul miidiiri bu degisiklik talebini
onaylayarak 6grencinin sinifin1 degistirmeli midir?

7. Bir 6zel okulda, yilsonunda iki fizik O&gretmeninden birinin gérevine son

verilecektir. Ogretmenlerden birisi ortalama diizeyde akademik performans
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sergilemekte ancak Ogrenciler, veliler, diger 6gretmenler ve okul yonetimi ile giiclii
sosyal iligkiler kurup uyum iginde ¢alismaktadir. Diger 6gretmen ise tam tersi bir
performans sergilemekte; yiiksek akademik basariya karsi diisiik sosyal iliskiler
kurmaktadir. Sizce bu okul miidiirii hangi 6gretmenin sézlesmesini yenilemelidir?

8. Bir okulda 6gretmenlerden birisi dgrenci/6grencilerden telefonla tehdit mesajlari
almaktadir. Okul miidiirii bu olayr aydinlatmak icin siiphelendigi 6grencilerin cep
telefonlarin1 incelemeli mi yoksa bu telefonlar 6grencilerin kisisel esyasi diyerek

dokunmamali midir?
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