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OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUKLARIN NESNELi OYUN
VE TAKLIT BECERILERININ ALICI VE iFADE EDIiCi DiL SOZCUK
DAGARCIGI iLE iLiSKiSi

SENGUL, Yasemin
Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Anabilim Dah
Tez Damsmani: Do¢. Dr. Hatice BAKKALOGLU
Es Damisman: Ogr. Gor. Dr. Meral Cilem OKCUN-AKCAMUS
Temmuz 2018, xi + 91 sayfa

Bu aragtirmada Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin nesneli oyun
karmasiklik diizeyleri ve taklit becerileri ile alic1 ve ifade edici dil sdzciik dagarciklari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu yaslar
2.0-5.11 arasinda degisen toplam 61 OSB tanili cocuk olusturmaktadir. Calisma grubunda
yer alan ¢ocuklar amagsal 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Cocuklara alanyazindan
uyarlanmis olan oyun ve taklit degerlendirme islemleri uygulanmis, ebeveynlere ise
demografik bilgi formu ve Tiirkge Iletisim Davranislar1 Gelisimi Envanteri (TIGE)
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci sorulart kapsaminda, sozel dil becerilerine sahip
olan ve olmayan OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun ve taklit puanlarinda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz Orneklemler t testi
yapilmistir. Ugiincii arastirma sorusu kapsaminda, sdzel dil becerilerine sahip olan OSB’li
cocuklarin nesneli oyun ve taklit becerileri ile alict ve ifade edici dil sdzciik dagarciklar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayzisi ile incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda sozel dil becerisine sahip olan OSB’li ¢ocuklarin
sozel dil becerisine sahip olmayan OSB’li ¢ocuklara gore nesneli oyun ve taklit
puanlarindan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. S6zel dil becerisine sahip olan
OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun puani ile aninda taklit puani, ertelenmis taklit puan1 ve

ifade edici dil sozcik dagarcigr arasinda iliski bulunmus, alic1 dil sézciik dagarcig ile



iligki bulunmamustir. Ayrica hem aninda taklit ve ertelenmis taklit puani arasinda hem de
alic1 ve ifade edici dil s6zciik dagarcigi arasinda iliski bulunmusken, aninda ve ertelenmis

taklit puani ile alic1 ve ifade edici dil s6zciik dagarcigi arasinda iliski bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Oyun, Taklit, Dil, S6zciik Dagarcigi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN OBJECT PLAY AND IMITATION SKILLS
AND RECEPTIVE AND EXPRESSIVE WORD IN CHILDREN WITH AUTISM
SPECTRUM DISORDER

SENGUL, Yasemin
Master, Department of Special Education
Supervisor: Assoc. Prof. Hatice BAKKALOGLU
Co-adviser: Dr. Instructor Meral Cilem OKCUN-AKCAMUS
July 2018, xi + 91 pages

In this study, it was aimed to investigate the relationship between children's object
play complexity and imitation skills and receptive and expressive vocabulary. The study
group consisted of 61 Autism Spectrum Disorder (ASD) children whose age ranged 2.0
to 5.11 years. Participants were selected with the purposive sample method. The first
stage of the study was designed according to the causal comparison study design the
second stage was designed according to correlational study design. The play and imitation
evaluation procedures adapted from the literature were applied to children and the
demographic information form and the Turkish Communication Behavior Development
Inventory (TIGE) were applied to the parents. The obtained data were analyzed in the
SPSS program.

Within the scope of the first and second questions of the research, independent
samples t test was used to determine whether children with or without verbal language
skills had a meaningful difference between the object play score and imitation score. In
the third research question, Pearson Correlation Coefficient of Pearson Moments was
used to examine whether children with ASD having verbal language skills had a
meaningful relation between object play and imitation score and receptive and expressive
vocabulary. As a result of the analysis, it was seen that children with ASD having verbal
language skills had higher scores than object play and imitation scores. The relation
between the object play, the immediate imitation, the deferred imitation score and the
expressive vocabulary were found for the children with verbal language skills, and no

relation was found with the receptive language. And also while there was also a relation



vii

between immediate imitation and deferred imitation, as well as between the receptive and
the expressive vocabulary, there was no relation between immediate and deferred

imitation and the receptive and the expressive language.

Key Words: Autism Spectrum Disorder, Play, Imitation, Language, Vocabulary
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BOLUM I
GIRIS

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) sinirhi ilgi alani, tekrarlayici davraniglar ile dil
ve iletisim alaninda goriilen bozukluklarla karakterize olan, gelisimin erken donemlerinde
ortaya ¢ikan norogelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric Association [APA],
2013). Amerikan Psikiyatri Birliginin yaymladigi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitabina (Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders-5 [DSM-5])
gore OSB’nin tan Olgiitleri iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlarin ilki sosyal iletisim ve
etkilesimde klinik agidan belirgin, siirekli yetersizligin varligi olarak ele alinmaktadir.
Tamn 6lgiitleri i¢inde ele alinan ikinci kategori ise ¢cocuklarda goriilen sinirl ilgi alanlar
ve tekrarlayict davraniglardir. DSM-5 olgiitlerine gére OSB’li ¢ocuklar karsilikli sohbeti
stirdiirmede, ilgilerini ve duygularini paylasma gibi sosyal duygusal karsiliklilikta, s6zel
ve sozel olmayan iletisim davranislarini birlikte kullanmada, jestleri anlama ve kullanma
gibi sosyal etkilesim davranislarinda, akranlarla oyun oynamada ve akranlarla iligki
gelistirme gibi farkli sosyal baglamlara goére davranislarimi diizenlemede giicliikler
yasamaktadirlar (APA, 2013).

OSB’nin belirtileri her bir bireyde farkli oOzelliklerde ve farkli siddette
goriilmektedir. Tiim bu ¢esitlilikten dolayt DSM-5’te daha 6nce yapilan siniflamalarin
aksine otizm artik bir spektrum olarak ele alinmakta ve Otizm Spektrum Bozuklugu
olarak adlandirilmaktadir. OSB’de bozuklugun siddetinin hafiften agira dogru giden bir
sirekliligi oldugu kabul edilmis ve bozuklugun siddeti hafif, orta ve agir diye
derecelendirilmistir. Fakat bu derecelendirmenin gostergeleri ve tan1 koyacak kisilerin bu
diizeyleri nasil belirleyecegi belirlenmemistir (Yaylaci, 2015). Bununla birlikte DSM-5
oOl¢iitlerine gore OSB’li ¢ocuklarn dil ve iletisim becerilerinde goriilen bozuklugun
siddeti ile sinirl1 ilgi alan1 ve yineleyici davraniglarin sikligi OSB’nin siddetini belirleyen
unsurlar olarak ele alinmistir (APA, 2013).

1980’lerde 10.000 ¢ocuktan besinde goriilen OSB (Newschaffer ve dig., 2007)
giinimiizde erkeklerde 1/37 oraninda, kizlarda 1/143 oraninda olmak {izere her 59
cocuktan birinde goriilmektedir (Centers for Disease Control and Prevention [CDC],
2018). Dolayisiyla OSB’nin goriilme sikliginin 6zellikle 1990 yilindan itibaren artig

gosterdigi ifade edilmektedir. Alanyazinda bu artisin sebebini artan farkindalik ve devlet



desteklerine erisim gibi faktorlerle aciklayan calismalarin yani sira (Raz, Weisskopf,
Davidovitch, Pinto ve Levine, 2015) tanilama yasinin kiigiilmesi, tan1 Olgiitlerinin
degismesi gibi faktorlerin tam olarak bu artis1 agiklayamadigini gosteren calismalar da
mevcuttur (Hertz-Picciotto ve Delwiche, 2009). Dolayisiyla bu artisin sebeplerinin
mevcut verilerle heniiz netlik kazanmadigini sdylemek miimkiindiir.

OSB’nin nedenlerine iliskin bakis ac¢ist gecmisten giiniimiize dogru
farklilasmustir. Onceleri OSB nin ebeveynlerin tutumlarindan, sevgi ve ilgi eksikliginden
kaynaklandig1 diisiiniilmiistir (Bodur ve Soysal, 2004). Ozellikle psiko-analitik
kuramlarin baskin oldugu 1950-1960°11 yillarda OSB’li ¢ocuklarda dil ve iletisim
alaninda goriilen bozukluklar {izerine olan kanitlar pek fazla 6nemsenmemis, bunun yani
sira otizm soguk ve reddedici olan ve cocuklan ile etkilesim kurmayan annelerin
etkilesimleri sonucunda g¢ocugun geri cekilmesi olarak goriilmiistiir (Schopler ve
Mesibov, 1985). Glinlimiizde ise OSB nedenlerinin ¢ocugun 6nceki yasantisiyla iligkili
olmadigi, néro-biyolojik nedenlerle iligkili oldugu goriisti agirlik kazanmistir (Bodur ve
Soysal, 2004). OSB’ye neyin yol agtigi heniiz kesin olarak bilinmese de yapilan
caligmalar sonucunda bir¢ok faktoriin rol oynadigi bilinmektedir (Kim ve dig., 2014). Bu
faktorler genetik, prenatal faktorler, ebeveyn yasi, ¢cocugun cinsiyeti, noropatolojik
faktorler, beyin fonksiyonlarindaki bozulmalar ve anatomik 6zelliklerdir (Yiice-Citir,
2013). Fakat bu faktorlerin hangisinin hangi oranda OSB’ye yol agtigi konusu
giiniimiizdeki mevcut bilgilerle heniiz agiklanamamaktadir (Kircaali-iftar, 2014).

OSB’nin tam 6l¢iitlerinden ve siddetini belirleyen unsurlardan biri olan dil ve
iletisim becerilerinde yasanan bozukluklar yasamin ilk donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir
(Chawarska ve Volkmar, 2005). Ilk sozciiklerin kullaniminda goriilen gecikmenin
ebeveynlerin erken sikayetlerinden biri oldugu bilinmektedir (Charman, Drew, Baird ve
Baird, 2003a; Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005). Ornegin normal gelisim gdsteren
cocuklarin 1ilk sozciikleri yaklasik bir yas civarinda ortaya c¢ikmaktayken, OSB’li
cocuklarin ilk sozciikleri ortalama 38. ay civarinda ortaya ¢ikmaktadir (Howlin, 2003).
Bununla birlikte OSB’li ¢ocuklarin dil gelisiminde bireyden bireye farklilasan heterojen
bir yap1 goriilmektedir (Kielgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Pickles, Anderson ve Lord,
2014). Baz1 OSB’li ¢ocuklar sozel dili higbir zaman kazanamazken bazi OSB’li ¢ocuklar
ise akranlart ile benzer sozel dil becerileri gosterebilmekle birlikte dili sosyal etkilesim
amagli kullanmada sinirlhiliklar yasayabilmektedirler (Bopp ve Mirenda, 2011; Kjelgaard
ve Tager-Flusberg, 2001; Wilkinson, 1998). OSB’li ¢cocuklar sézel dili kazansalar bile dil



becerileri arasinda farklilik goriilmektedir (Delehanty, Stronach, Guthrie, Slate ve
Wetherby, 2018).

Erken donem sosyal iletisim becerilerinden olan ortak dikkat, taklit ve oyun hem
normal gelisim goOsteren cocuklarda hem de otizmli g¢ocuklarda dil ve iletisim
becerilerinin gelisimiyle yakindan iligkilidir ve OSB’de siirlilik yasanan alanlardir.
(Toth, Munson, Meltzoff ve Dawson, 2006). Kesitsel ¢calismalar OSB’li ¢ocuklarin ortak
dikkat (Mundy, Sigman ve Kasari, 1990), taklit (Stone, Ousley ve Littleford, 1997) ve
oyun becerilerinin (Mundy, Sigman, Ungerer ve Sherman, 1987) dil gelisimi ile iliskili
oldugunu gostermekte ve boylamsal ¢alismalar da OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat, taklit
(Charman ve dig., 2003b) ve oyun becerilerinin (Sigman ve McGovern, 2005) dil gelisimi
ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

OSB’li ¢ocuklarin oyun gelisiminde goriilen sinirliliklarin oyunun hem diger
sOzel olmayan sosyal iletisim becerilerinin kazanimi i¢in baglam olusturmasi (Mundy ve
dig., 1987) hem de dil gelisimi ile iliskili olmasindan dolay1 (Ungerer ve Sigman, 1981,
1984) 6nemli bir konu oldugu diistintilmektedir. Ayn1 zamanda oyun becerisinde oldugu
gibi taklit becerisinde de simirlilik yasadiklari bilinen OSB’li ¢ocuklarda taklit
becerilerinin sosyal iletisim becerilerinin kazanilmasinda 6nemli bir rol oynamasindan
(Ingersoll, 2008) ve sosyal iliskiler gelistirme, iletisim becerileri ve goézlemleyerek
ogrenme becerileriyle iliskili olmasindan dolay1 (Souza ve dig., 2015) 6nemli bir konu
oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisi ile ilerleyen boliimlerde normal gelisim gosteren ve
OSB’li ¢ocuklarda oyun ve taklit gelisimi ile OSB’li ¢ocuklarda oyun ve taklidin dil ile

iligkisi ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.1. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Oyun Gelisimi

Oyun, digsal bir hedef igermeyen, oyunu oynayan kisi i¢in eglence ve keyif veren,
bunun yani sira igsel bir motivasyon gerektiren ve oyuna katilan bireylerin aktif katilimi
ile kendiliginden ve goniillii bir sekilde olusan etkinlikler olarak tanimlanabilir (Garvey,
1990). Oyunu kisiler arast oyun ve nesneli oyun olmak iizere iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Kisiler aras1 oyun sosyal etkilesim iceren yiiz yiize oyunlar, sosyal oyunlar
ve fiziksel oyunlardan olusurken nesneli oyun g¢ocugun bir oyuncagin/nesnenin
Ozelliklerine ve islevine odaklanmasini ve onu kesfetmesini igermektedir (Benson ve
Haith, 2009). Dolayisi ile nesneli oyun g¢ocuklarin oyuncaklar ya da nesneler ile

oynadiklar1 oyunlardan olusmaktadir (Vig, 2007).



Cocuklarda goriilen oyun gelisimi biligsel gelisimle paralel bir seyir izlemektedir
(Lifter ve Bloom, 1989). Oyunun biligsel gelisim ile iliskili oldugunu ileri siiren ilk
kisilerden biri olan Piaget, oyun gelisimini biligsel gelisim asamalarina dayali olarak
alistirma oyunlari, sembolik oyun ve kuralli oyun olmak iizere ii¢ gelisimsel asamaya
ayrrmustir (Else, 2014; Wineberg ve Chicquette, 2008). Piaget’e (1951) gore alistirma
oyunlari 0-2 yas araligin1 kapsayan duyu-motor donemde gergeklesmektedir. Bu oyunlar
tekrarlayici nitelikte olup cocuklarin kendi bedenlerini tanidigr ve gorerek, isiterek,
dokunarak ve tadina bakarak ¢evrelerindeki nesneleri kesfettigi oyunlardan olusmaktadir
(akt., Sheridan ve dig., 2010). Bu dénemi takiben temsili diisiinmenin temelini olusturan
sembolik oyun 2-7 yas araliginda islem 6ncesi donemde gergeklesmektedir. Bu oyunlar
bir nesneyi baska bir nesneymis gibi kullanma, nesneye yeni 6zellikler ekleme ve oyunda
olmayan bir sey i¢in varmig gibi yapma olmak lizere {li¢ sekilde ortaya c¢ikmaktadir
(Ungerer, Zelazo, Kearsley ve O’Leary, 1981). Piaget’e (1951) gore kuralli oyun donemi
ise somut islem donemine denk gelen, yaklasik 7-11 yas araligin1 kapsayan bir donemdir
ve bu donemde ortaya c¢ikan oyunlar futbol ve seksek gibi diger kisilerle koordineli bir
sekilde oynanan, takip edilmesi gereken birtakim kurallar igeren ve bu kurallara uyma
zorunlulugu bulunan oyunlardir (akt.; Smith, 2010). Oyunun bilissel gelisimle paralel
ilerledigini iceren bu asamalar alanyazinda genel olarak kullanilmakla birlikte oyunun
gelisim asamalar1 farkli aragtirmacilar tarafindan daha alt asamalara boliinerek daha
ayrmtili olarak ele alinmaktadir (Ornegin, Belsky ve Most, 1981; Lifter ve Bloom, 1998;
McCune, 1995). Bu ¢alisma daha ayrintili bilgi verecegi diisiiniilmesinden dolay1 alt
asamalara boliinmiis oyun gelisim asamalar1 kullanilmistir. ilerleyen béliimde bu gelisim
asamalarindan bahsedilecektir.

Dogumdan sonra ilk aylarda bebekler el ve ayaklarini kesfetmeye baglarlar yani
kendi organlari ile ilgilenirler (Belsky ve Most, 1981). Baslangigta bebeklerin hareketleri
kontrolsiiz ve refleksif davraniglardan olusurken bebekler motor beceriler ve duyularin
gelismesiyle nesneleri manipiile etmeye baslarlar. 10-12 hafta civarinda oyuncaklarla
oynayabilecek ve nesnelere ulasabilecek motor koordinasyona ulasan bebekler (Sheridan
ve dig., 2010) emerek, atarak ya da c¢ekerek oyuncaklart kesfetmeye baslarlar ve
dolayisiyla pek ¢ok nesneyi incelemeye baslarlar (Hurlock, 1964). Trevarthen’e (1979)
gore bebekler {i¢ dort ay civarinda uzaktaki nesnelerle ilgilenmeye, onlar1 yakalamaya,
manipiile etmeye ve kesfetmeye baslarlar (akt., Williams, 2003). Dolayisiyla
kesfedici/manipiilatif oyun asamasi bebegin etrafin1 kesfetmesini ve duyulari araciligiyla

nesnelerin 6zelliklerini anlamasini igerir. Bu agsama gelisimsel oyunun ilk asamasidir ve



bir nesne lizerinde gerceklesen rastgele eylemler ve nesne iizerinde gergeklesen farkl
eylemlerden olugsmaktadir. Bu asamada bebegin sergiledigi eylemler ve nesneler arasinda
belirgin bir islevsel iliski yoktur (Baranek ve dig., 2005). Bebekler ortalama 14. hafta
itibariyle nesneleri tutup eskiye oranla daha uzun siire bakmaya baslayabilirler ve 18-20
hafta civarinda nesneleri sallar, agzina alir ve tekrar birakirlar. iki eliyle oyuncaklari tutup
birakabilmekle beraber ellerini agarak nesneleri diisiiriirler. Bununla birlikte bu birakma
davranisi heniiz amagli olarak yere birakma davranisi degildir (Sheridan ve dig., 2010).

Nesneleri kesfetmeye baslayan bebekler alt1 ay civarinda tek seferde bir nesneyle
oynarken yaklasik dokuz ay civarinda ise iki farkli nesneyi iliskilendirmeye ya da
birlestirmeye baslarlar ve nesneler arasindaki benzerlikler ilgilerini ¢eker (Fenson,
Kagan, Kearsley ve Zelazo, 1976). Bu asamada bebekler iki ya da daha fazla nesneyi
alisildik olmayan bir bi¢cimde yani islevine uygun olmayan sekilde (iki nesneyi birbirine
dokundurma, ¢arpma) kullanirlar (Ungerer ve Sigman, 1984). Birlesim asamasi olarak
adlandirilabilen bu asamada bebekler ilk olarak birlesik haldeki nesneleri ayirma, ikinci
olarak ise ayrik olan nesneleri birlestirme egilimindedir. Bebegin kapagi kapali olan
oyuncak caydanligin kapagini agmasi nesneleri ayirmaya, agmis oldugu caydanligin
kapagin1 kapatmasi ise nesneleri birlestirmeye ya da telefon ahizesini kaldirmasi
birlesimleri ayirmaya, telefon ahizesini yerine koymasi ise birlesim olusturmaya 6rnek
olarak verilebilir.

Erken ¢ocuklukta ortalama 13. ay itibariyle yaptiklar birlesimler siklikla gocugun
nesnelerin sosyo-kiiltiirel kullanimin1 ve nesneler arasindaki fiziksel ve/veya islevsel
benzerlikleri fark ettigini gosteren birlesimlerdir (Fenson ve dig., 1976). Cocuk artik 6zel
birlesimler olustururken nesnelerin fiziksel ya da geleneksel niteliklerini dikkate alarak
birlesimler olusturmaktadir ve bunlar 6zel birlesimlerdir. Ozel birlesimler/fiziksel
nitelikler bebegin birlestirmeleri sirasinda nesnelerin 6zgiin fiziksel 6zelliklerini
koruyarak nesneleri birlestirmesidir. I¢ ice ge¢meli bir kutuyu diger kutunun igine
koymas1 buna 6rnek olarak verilebilir. Ozel birlesimler/geleneksel nitelikler ise bebegin
iligkili iki nesneyi bir araya getirmesidir. Bebegin sandalyeyi masanin yanina koymasi,
bardagi ¢ay tabaginin iizerine koymasi, kamyonun damperini bloklarla doldurmasi buna
ornek olarak diisiintilebilir (Lifter ve Bloom, 1989).

12-18 ay civarinda nesneleri islevsel olarak kullanan c¢ocuklar ilk olarak bu
nesneleri kendileriyle iliskilendirirler. Kendine yoneltilmis oyun olarak adlandirilan bu
oyun etkinliklerinde ¢ocuk oyuncak bebegi bir partner olarak oyuna dahil etmez. Cocuk

oyun eylemlerini oyuncak figiir/bebek ya da oyun partneri tizerinde degil kendi tizerinde



sergiler. Ornegin cocuk kasik ve kiseyi birbiriyle iliskilendirir ve kendisi yemek
yiyormus gibi yapar ya da oyuncak tarakla sadece kendi sagini tartyormus gibi yapar.
Oyuncak bebegin ya da baskasinin sagini tartyormus gibi baskasina yonelik —mis gibi
eylemler sergilemez. Dolayisi ile ¢ocugun eylemleri sadece kendisine yoOneliktir
baskasina yonelik degildir (Lowe, 1975).

19-24 ay civarinda oyun etkinliklerinde ¢ocuk aracit durumdadir ve sergiledigi
eylemler artik kendisinden ziyade baskasina dogru yonelmeye baslamistir. Baskasina
yvonelik oyun agsamasi olarak ifade edilen bu asamada 6nceden kendisini kasikla besleyen
ya da oyuncak tarakla kendi sacini tarayan ¢ocuk artik oyuncak bebegi kasikla beslemekte
ya da oyuncak tarakla oyuncak bebegin sagini taramaktadir. Cocuk burada oyuncak
bebegi kendi oyununun pasif bir katilimcist olarak ele almaktadir (Watson ve Fischer,
1977).

16. ay civarinda kendisi iizerinde ya da bir figiir lizerinde bir eylem sergileyen
cocuk artik iki veya daha fazla figiir izerinde ayn1 eylemi sergilemeye baslayarak diziler
olusturmaktadir. Basit semalr diziler olarak adlandirilan bu asamada ¢ocuk oyuncak
tarakla 6nce oyuncak bebegin sagini sonra yetiskinin sagini tarar ya da once oyuncak
bardaktan su i¢ermis gibi yapar ve ardindan oyuncak bebege de su igiriyormus gibi yapar.
18. aya gelindiginde ise ¢ocuk pek ¢ok oyun semasini mantiksal bir cercevede siralar.
Birden fazla sema iceren diziler olarak adlandirilan bu asamada ¢cocugun ayni oyun dizisi
icinde en az iki tane birbiri ile iliskili eylem sergilemesi beklenir (Ungerer ve Sigman,
1981). Bu asamaya Ornek olarak ¢ocugun telefon ahizesini kaldirip numaralar1 ¢evirip
konusmasi verilebilir (Casby, 2003). Cocugun oyuncak bebege kasikla mama yedirip,
agzin silip ve daha sonra yataga yatirmasi ya da bebegin ayicigi beslemesi, diglerini
firgalamasi ve onu yataga yatirmasi birden fazla sema iceren diziler asamasina drnektir
(Davies, 2015).

Ikinci yasin ortalarina dogru ¢ocuklar oyuncaklari sembolik olarak kullanmaya ve
onlar1 oyunlariyla biitiinlestirmeye baslarlar. Sembolik oyunun en erken asamasindan biri
olan yerine koyma asamasinda ¢ocuk bir nesneyi digerinin yerine koyar. Ornegin ¢cocuk
tencere ve tavalarla oynarken bunlari ayaklarina gegirir ve ayakkabiymis gibi giilerek
mutfaga dogru gitmeye baslar. Kendine yonelik —mis gibi yapma, baskasina yonelik —mis
gibi yapma, tek semali dizi olusturma asamalar1 sembol Oncesi agamalar olarak ele
almirken bu agama gercek anlamda sembolik oyun eylemlerinin goriildiigii asamadir.

Cocugun oyun sirasinda ¢aydanligi telefon yerine kullanmasi ya da bir lego pargasini



tuzlukmus gibi kullanmasi, bir nesneyi diger bir nesne yerine kullanma agsamasina drnek
olarak verilebilir (Ungerer, Zelazo, Kearsley ve Kurowski, 1979).

Bir nesneyi diger bir nesne yerine koymanin yani sira olmayan bir nesne varmis
gibi yapma eylemlerinin sergilendigi nesne olmaksizin yerine koyma asamasi 24-30 aylar
arasinda goriilmeye baglar (Rosenblatt, 1977). Hayali bir siseden bir bardak igine su
dokme, kasik olmaksizin oyuncak bebegi besleme, elinde bardak olmaksizin bardak
varmis ve birseyler igermis gibi yapma, elinde tarak olmaksizin tarak varmis gibi yapip
saclarin1 tarama bu asamaya ornektir. Onceki asamalarda oyuncak bebek cocugun
oyununun sadece pasif bir katilimcisi iken ortalama 30-36 aylarda oyunun aktif bir
katilimcist olmaya baslar ve ¢ocuk eylemi oyuncak bebek gerceklestiriyormus gibi
davraniglar sergileyerek oyun oynar. Oyuncagin aract olmasi: asamasi olan bu asamada
cocuk oyun eylemlerini oyuncak bir figiire yaptirir, oyuncak bir figiiriin baska bir
oyuncak figiir (bebek, at, inek) ya da baska bir nesne iizerinde (araba, ev, ¢iftlik, telefon)
eylem gerceklestirmesini saglar. Ornegin oyuncak bir figiirii oyuncak kamyonun siiriicii
koltuguna oturtarak figiir kamyonu siiriiyormus gibi yapar (Lowe, 1975) ya da oyuncak
bebegin ellerini manipiile ederek baska bir oyuncak bebege yemek yediriyormus gibi
yapar. Bir diger sembolik oyun asamasi olan nesneye olmayan odzellikler katma
asamasinda ise ¢ocuk figiire ya da nesneye o an olmayan Ozellikler atfederek oyun
eylemleri sergiler. Ornegin oyuncak bebek agliyormus gibi yapma, oyuncak giftlik
yantyormus gibi yapma gibi eylemlerle oyun eylemlerine yeni 6zellikler katar (Libby,
Powell, Messer ve Jordan, 1998; Sherrat, 2002). Sembolik oyunda yerine koyma asamasi,
nesne olmaksizin yerine koyma asamasindan ve nesneye 0zellik atfetme asamasindan
daha 6nce ortaya ¢ikmaktadir (Corrigan, 1987). Cocuklarin bebeklik doneminden itibaren
ortaya c¢ikan oyun davraniglari gelisim sirasina gore Cizelge 1’°de verilmistir.

Oyun motor bir beceri gibi goriinse de oyun sayesinde ¢ocuklar hem motor
becerilerini hem de biligsel, duyusal, sosyal, fiziksel ve dil becerilerini gelistirirler. Oyun
cocuklara hem ¢evreleri hakkinda bilgi edinebilme imkani sunar hem de yeni edinilen
becerileri uygulamaya, hayal giiciinii ve yaraticiligr gelistirmeye, 6grenilen dili
kalicilagtirmaya, duygular1 yonetmeye ve bagkalariyla sosyallesmeye firsat saglar (Essa,
2010). Bu yiizden ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlar basit ve gereksiz bos zaman etkinligi
degil, aksine cocugun tiim gelisim alanlarin1 destekleyen Onemli bir etkinliktir.
Dolayisiyla oyun becerileri ¢ocugun gelisim alanlarindaki durumunu yansitmaktadir ve
oyunda yasanan gecikme ya da gerilikler tiim gelisim alanlarina yansiyabilmektedir.

OSB’li ¢ocuklarda da hem oyun becerilerinde siirliliklar hem de normal gelisim



gosteren cocuklarla karsilastirildiklarinda gelisimsel farkliliklar goriilmektedir (Stone,

Lemanek, Fishel, Fernandez ve Altemier, 1990).

Cizelge 1
Gelisim Donemlerine Gore Oyun Davraniglar
Gelisim Donemleri Oyun Davranislar
) Emerek, atarak ya da ¢ekerek oyuncaklar kesfetmeye baslarlar
10-12 hafta (Hurlock, 1964).
14. hafta Nesneleri tutup eskiye oranla daha uzun siire bakmaya baglarlar
' (Sheridan ve dig., 2010).
Nesneleri sallar, agzina alir ve tekrar birakirlar. iki eliyle
18-20 hafta oyuncaklart tutup birakabilmekle beraber ellerini acarak
nesneleri diisiiriirler (Sheridan ve dig., 2010).
6. ay Tek seferde bir nesneyle oynarlar (Fenson ve dig., 1976).
Iki ya da daha fazla nesneyi islevine uygun olmayan sekilde (iki
9-13 3 nesneyi birbirine dokundurma, ¢arpma) kullanirlar. Ilk olarak
y birlesik haldeki nesneleri ayirma, ikinci asamada ise ayrik olan
nesneleri birlestirme egilimindedirler (Fenson ve dig., 1976).
12-18 a Oyun eylemlerini kendi tizerlerinde sergilerler (Kendine
y yoneltilmis oyun)(Lowe, 1975).
Oyun eylemlerini kendi iizerlerinde degil, oyuncak bebek/figiir
19-24 ay ya da partner iizerinde sergilerler (Baskasina ydnelik oyun)
(Watson ve Fischer, 1977).
16. a Iki veya daha fazla figiir iizerinde aym eylemi sergilemeye
-8y baslayarak diziler olustururlar (Ungerer ve Sigman, 1981).
18. a Ayn1 oyun dizisi i¢inde en az iki tane birbiri ile iligkili eylem
-8y sergilerler (Ungerer ve Sigman, 1981).
Oyuncaklar1 sembolik olarak kullanmaya ve onlar1 oyunlariyla
2 yas biitlinlestirmeye baslarlar. Bir nesneyi digerinin yerine koyarlar
(Ungerer ve dig., 1979).
24-30 aylar Olmayan bir nesne varmig gibi yaparlar (Rosenblatt, 1977).
30-36 aylar Oyun eylemlerini oyuncak bebege yaptirirlar (Lowe, 1975).

1.2. OSB’li Cocuklarda Oyun Gelisimi

OSB’li ¢ocuklarin oyunlar1 normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyunlarindan
nitelik ve nicelik yoniiyle farklilagsmaktadir (Hobson, Lee ve Hobson, 2009). OSB’li
cocuklar normal gelisim gosteren ya da gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara gore daha az
ayrintili, daha az ¢esitlilik iceren ve daha az karmasik oyun davranisi sergilemektedirler

(Williams, Reddy ve Costall, 2001). Arastirmalar OSB’li ¢ocuklarin oyun becerilerinin



normal gelisim gosteren ve farkli yetersizlikleri olan (zihin yetersizligi, isitme
yetersizligi, dil bozuklugu olan c¢ocuklar) cocuklara gore daha smirli oldugunu
gostermektedir (Stone ve dig, 1990; Rogers, Hepburn, Stackhouse ve Wehner, 2003).

Otizmi tanimlayan ilk kisilerden birisi olan Kanner (1943) otizmli ¢ocuklarin
nesne manipiilasyonlarinin ve sikliklarinin normal gelisim gosteren g¢ocuklardan farkl
oldugunu, davranigsal 6zelliklerini inceledigi otizmli ¢ocuklarin nesneleri dondiirerek,
sinirl ilgi alanlarina sahip bir sekilde oyun oynadigi kisiye ilgi gostermeyen, takintili ve
tekrar edici bir sekilde oyun oynadiklarini belirtmistir. Daha sonra yapilan ¢alismalar da
Kanner’in bulgularint destekler nitelikte OSB’li ¢ocuklarinin oyunlarinda farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur (Baranek ve dig., 2005; Williams ve dig., 2001).

OSB’li ¢ocuklar kesfedici manipiilatif oyunlarda OSB’li olmayan ¢ocuklara gore
daha fazla nesneleri dondiirme ve nesneleri alisildik olmayan sekilde inceleme egilimi
icindedirler (Ozonoff ve dig., 2008). Nesneleri inceleme ve kesfetme kesfedici
manipiilatif asamanin 6zelligi olmasina ragmen OSB’li cocuklarin bu asamada daha fazla
ve daha uzun siire sirli ve tekrarlayict oyun davranig oOriintiileri sergiledikleri
goriilmekte ve manipiilatif oyunlarda goriilen bu bozukluk ileride birtakim sinirliliklara
yol agmaktadir. OSB’li ¢ocuklarda sinirli ve tekrarlayict kesfedici manipiilatif oyun
davraniglar1 ne kadar siddetli ortaya ¢ikarsa daha sonraki donemlerde sosyal ve bilissel
becerilerde yetersizlik ya da gecikme goriilme ihtimali de o kadar ¢ok artmaktadir
(Ozonoff ve dig., 2008). OSB’li ¢ocuklarin oyuncaklarla kesfedici ya da kismen islevsel
olarak oynadiklar1 diisiinlilse de takintili ve tekrar edici bu tiir oyun davraniglari tam
olarak bir oyun davranisi olarak kabul edilmemektedir (Charlop, Lang ve Rispoli, 2018).

OSB’li ¢ocuklarda islevsel oyun gelisimi {izerine yapilan arastirmalarda islevsel
oyunda gecikmeler oldugunu ya da islevsel oyunda bozukluklar oldugunu 6ne siiren
birbirinden farkli arastirmalar bulunmaktadir. Islevsel oyunda gecikmeler oldugunu 6ne
sliren aragtirmalarda OSB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ya da diger gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklara gore islevsel oyun ¢esitliliginin daha az oldugu, daha az
islevsel oyun dizisi iirettikleri, oyun eylemlerinin siklikla bir bardagi agzina gotiirmek ya
da arabayi yerde itmek gibi sadece tek nesne igeren basit eylemlerden olustugu (Williams
ve dig., 2001), yalnizca OSB’li ¢ocuklarin degil gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin da
normal gelisim gosteren g¢ocuklardan daha az islevsel oyun eylemi sergiledikleri
belirtilmektedir (Libby ve dig., 1998). Islevsel oyunda bozukluklar oldugunu &ne siiren
aragtirmalarda ise bu durumun aksine OSB’li ¢ocuklarin oyun becerilerinde goriilen

siirhiliklarin sendroma 6zgii bir bozukluk oldugu (Stone ve dig., 1990), OSB’li
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cocuklarin oyun becerilerinin normal gelisim gdsteren ya da diger gelisimsel yetersizligi
olan cocuklarin oyun becerilerinden ayirt edici nitelikte oldugu, OSB’li ¢ocuklarin
gelisimsel olarak oyun becerilerini kazansalar bile 6zellikle sembolik oyun asamasinda
sinirlilik yasadiklar1 belirtilmektedir.

Sigman ve Ungerer (1984) zihinsel yasa gore eslestirdikleri 16 OSB’li (ortalama
yas=51,7; zihinsel yas=24,8), 16 zihinsel yetersizligi olan (ortalama yas=50,7; zihinsel
yas=26,6) ve 16 normal gelisim gosteren (ortalama yas=20,8; zihinsel yas=24,6) ¢ocuk
ile yaptiklar1 ¢galismada ¢ocuklarin oyun becerilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda
OSB’li cocuklarin oyuncaklar1 sadece fiziksel ozelliklerine dayali olarak manipiile
ettikleri, nadiren oyuncaklarla islevsel veya iliskisel birlesimler yaptiklari, daha az oyun
dizisi olusturduklari, daha az bebege yoneltilmis oyun eylemi sergiledikleri ve bir nesneyi
bir nesne yerine koyma amaciyla eylemlerde bulunmadiklar1 sonucuna ulagsmislardir.
Dominguez, Ziviani ve Rodger da (2006) yaptiklart calismada benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Arastirmacilar OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyuncak
tercihlerini incelemisler, aragtirma sonucunda OSB’li ¢cocuklarin normal gelisim gosteren
cocuklara gore daha az birlesim gerektiren oyuncaklari, bebekleri ve evcilik seti
oyuncaklarini tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir.

Alanyazinda OSB’li ¢ocuklarin islevsel oyunlarinin bagkasinin aklindan gegenleri
anlama ya da {ist temsil edebilme yetenegini gerektirmemesinden dolay1 az da olsa
islevsel oyun oynayabildikleri fakat sembolik oyunu oynayamada onemli giicliikler
yasadiklar1 kabul edilmektedir (Jarrold, Boucher ve Smith, 1996). Bununla birlikte bazi
calismalar OSB’li ¢ocuklarin sembolik oyun oynayabildiklerini ve sembolik oyun
becerilerinin diger cocuklara gére daha sinirli oldugunu gostermektedir. Libby ve
digerleri (1998) yaptiklar1 ¢calismada OSB’li ¢ocuklarin sembolik oyun asamalarindan
olan yerine koyma asamasina yonelik sergiledikleri eylemleri normal gelisim gosteren ve
Down Sendromlu ¢ocuklarin eylemleriyle karsilastirmislar, arastirma sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulamamuglardir. Bununla birlikte arastirmacilar nesne
olmaksizin yerine koyma ve nesneye Ozellik atfetme asamalarina yonelik oyun
eylemlerinin iiretilmesinde OSB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ve Down
Sendromlu cocuklara gore daha az sayida sembolik oyun eylemi {irettiklerini
bulmuslardir. Buna ek olarak OSB’li ¢ocuklara ¢esitli destekler verildiginde sembolik
oyun oynayabildikleri de goriilmektedir (Hobson, Hobson, Malik, Bargiota ve Calo,
2013). Fakat OSB’li ¢ocuklarda oynanan bu sembolik oyunlarda akicilik, esneklik ve
yaraticihi@in eksik oldugu bilinmektedir (Jarrold, 2003). Yani OSB’li g¢ocuklarinn
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sembolik oyunlar1 diger ¢ocuklara gore gecikmeli olmasinin yani sira farklihk da
gostermektedir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar islevsel oyunda ileri diizeyde sembolik
oyun oynayabilirlerken, OSB’li ¢ocuklar islevsel oyundan sembolik oyuna gegiste
oldukga zorlanmaktadirlar (Kasari, Chang ve Patterson, 2013).

1.3. OSB’li Cocuklarda Oyun ve Dil iliskisi

Oyunun gelisim alanlariyla yakindan iliskili oldugu bilinmekle beraber oyun ve
dil lizerine yapilan birgok ¢alisma oyun ve dilin pek ¢ok yonden iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Hem oyunun hem de dilin bir seyi baska bir seyin yerine koymaya ya da
sembolik olarak temsil etmeye dayali olmasi ¢ocugun oyun karmasikliginin dil
karmasikligiyla ortiiserek ilerlemesi ile oyun ve dilin zihinde kavramsal gelisimle i¢ ige
olmasindan dolay1r oyun ve dil arasinda giiglii bir iliski oldugu bilinmektedir (Lewis,
2003). Dolayist ile oyun ile dil birbirine paralel ve birbiri ile iliski i¢inde gelismektedir
(Acarlar, 2001). Cocugun kendine yonelik oyunu tek sozciiklii iletisimsel ifadelerin
kullanimiyla ayni dénemde ortaya c¢ikarken oyun sirasinda nesneleri birlestirmesi ile
sozciiklerin ilk birlesimlerinin ayni gelisimsel donemlerde ortaya ¢ikmasi bu duruma
ornektir (McCune, 1995; Ogura, 1991). Oyun ve dilin her ikisi de sembol kullanimina ve
temsili diigenmenin gelisimine dayali olmasindan dolayr oyun gelisimi ile dil gelisimi
arasinda bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Ungerer ve Sigman, 1981).

Tamis-Le Monda ve Bornstein (1994) galismalarinda 13 aylik normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin oyunlarini inceleyip alic1 ve ifade edici dil sozciik dagarciklar ile
iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda 13 aylik cocuklarin oyun diizeyleri ile
ifade edici dil sozciik dagarcigi arasinda anlamli bir iligki bulunmazken ¢ocuklar 20 aylik
olduklarinda ifade edici dil sozciik dagarciklari ile oyun diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmugstur. Benzer bir arastirmada Ungerer ve Sigman (1984) normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda 13,5. ayda islevsel oyun ve sembolik oyun becerilerinin
cocuklarin 22. aydaki dil becerileri ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Lyytinen, Poikkeus
ve Laasko (1997) 18.1 aylik 101 normal gelisim gdsteren gocukla gerceklestirdikleri
calismada oyun ile dil arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda sembolik
oyun ile alic1 ve ifade edici dil arasinda anlamli iliski bulunmus sembolik oyun, islevsel
oyun ve nesne manipiilasyonu hep birlikte toplam oyun puani olarak ele alindiginda ise
oyun ile dil iligkisinin azaldig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda oyun ile alict dil arasindaki

iligkinin oyun ile ifade edici dil arasindaki iliskiden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Arastirmacilar erken donemde konusan ¢ocuklarin ge¢ konusan ¢ocuklara gore daha fazla
sembolik oyun becerisi sergilediklerini bulmuslardir. Oyun ve dil gelisimi arasindaki
iliski sadece normal gelisim gosteren ¢cocuklarda degil ayn1 zamanda OSB’li ¢ocuklarda
da siklikla arastirilan bir konudur. Alanyazinda OSB’li ¢ocuklarda oyun ve dil gelisimleri
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar oyunun bu ¢ocuklarda da dil gelisimi ile iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir (Mundy ve dig., 1987; Stone ve Yoder, 2001).

Siller ve Sigman (2002) OSB’li ¢ocuklarin dil gelisimleri ile anneleriyle olan oyun
davraniglarinit incelemislerdir. Dort yasinda arastirmaya katilan c¢ocuklarin oyun
davraniglar1 bir yil, on yil ve on alti yil sonra tekrar degerlendirilmis ve her fi¢
degerlendirmede de OSB’li ¢ocuklarin anneleri ile oyun oynamalar1 ile sdzciik
dagarciklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Toth ve digerlerinin (2006)
erken donem sozel olmayan iletisim becerileri ile dil ve iletisim becerileri arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢aligmaya toplam 60 OSB’li ¢ocuk katilmistir. Aragtirmada iki defa
veri toplanmistir. Birinci veri toplama islemi ¢ocuklarin yaslar1 34-52 ay arasindayken
ikinci veri toplama islemi birinci veri toplama isleminden ortalama iki buguk yil sonra
cocuklarin yaslar1 65-78 ay arasindayken yapilmistir. Arastirmanin sonucunda 3-4
yasinda ortak dikkat ve aninda taklit becerisinin hali hazirdaki dil gelisimiyle iliskili
oldugu bulunmusken oyun ve ertelenmis taklit becerisinin ise 4-6,5 yasindaki dil
becerilerini yordadigi bulunmustur. Bu ¢caligmalarin aksine Charman ve digerleri (2003b)
yaptiklar ¢aligmada oyunun alic1 ve ifade edici dili yordamadig1 sonucuna ulagmislardir.
Arastirmacilar yaptiklari ¢calismada OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat, oyun, taklit ve dil
ciktilart arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisamada ¢ocuklar ilk olarak 20 aylikken
degerlendirilmis, 22 ay sonra yani 42. ayda tekrar degerlendirmeye alinmiglardir. Calisma
sonucunda 20. aydaki ortak dikkat ve taklit becerilerinin 42. aydaki alic1 dil becerilerini
yordadig1 fakat oyunun alict ve ifade edici dil becerilerini yordamadigi bulunmustur.
Arastirmacilar bu durumu 20. ayda oyun Ol¢limlerindeki tavan etkisinden ve kiiglik
orneklem grubundan kaynaklanmis olabilecegini ifade etmislerdir.

Mundy ve digerleri (1987) yaptiklar1 galismada OSB’li gocuklarda dil ediniminin
sosyal ve biligsel becerilerle olan iliskisini incelemislerdir. Calismaya ortalama yaslar
54.5 ay olan 38-75 aylik 16 OSB’li ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma sonucunda islevsel ve
sembolik oyun becerilerinin OSB’li ¢ocuklarin dil becerileriyle iliskili oldugu
bulunmustur. Sembolik oyun eylem gesitliligi ile alic1 ve ifade edici dil anlamli derecede
iligkili bulunmugken bebege yonelik islevsel oyunun sadece alici dil ile iliskili oldugu

bulunmustur. Oyun becerilerine ek olarak sézel olmayan iletisim becerilerinin belirli
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tiirlerinin de OSB’li ¢ocuklarin dil gelisimleri ile iliskili oldugu bulunmustur. Ortak
dikkati yanitlama ile alici ve ifade edici dil arasinda da anlamli iliski bulunmusken ortak
dikkati baslatma ile sadece alici dil iligskili bulunmustur. Arastirmacilar OSB’li
cocuklarda goriilen nesneli oyun becerilerinin temsili diisinmede bilissel eksiklikler
icerdigi ve bu biligsel eksikliklerin OSB'li kiigiik ¢ocuklarda dil becerileri iligkili oldugu
sonucuna varmislardir. Stanley ve Konstantareas (2007) OSB’li ¢ocuklarin sembolik
oyun, otistik belirtilerin derecesi, s6zel olmayan biligsel beceriler, sosyal gelisim ile alici
ve ifade edici dil gelisimlerini incelemislerdir. Calismaya yaslar1 24-216 ay arasinda
degisen toplam 101 OSB’li ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma sonucunda s6zel olmayan
bilissel becerilerin ve ifade edici dil becerilerinin sembolik oyun ile iligkili oldugu fakat
alici dilin sembolik oyunla iligkili olmadig1 bulunmustur.

Ungerer ve Sigman (1981) sembolik oyun ve dil gelisimi arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in zeka yaslari ortalama 24,8 ay olan 16 OSB’li ¢ocukla yaptiklari ¢aligmada
daha iyi dil becerisine sahip olan g¢ocuklarin dil becerisi daha zayif olan OSB’li
cocuklardan daha fazla islevsel ve sembolik oyun oynadiklari sonucuna ulagsmislardir.
Arastirmada dil becerisi yiikksek olan OSB’li ¢ocuklar daha fazla nesneye ve kendine
yonelik oyun eylemi sergilemislerdir. Faja ve digerleri (2016) boylamsal olarak
yirtittiikleri calismada okul 6ncesi ddonemdeki OSB’li ¢ocuklarda yiiriitiicii iglevler ve
oyun becerilerinin dil ve bilissel beceriler ile iliskisini incelemislerdir. Bu amagla OSB’li
cocuklar1 dil becerileri baslangigta yiiksek olan (n=30) ve dil becerileri baslangigta diisiik
olan (n=36) cocuklar seklinde iki gruba ayrilmistir. Birinci veri toplama islemi ¢ocuklarin
yaslar1 34-52 ay arasindayken ikinci veri toplama islemi birinci veri toplama isleminden
ortalama iki bucuk yil sonra ¢ocuklarin yaslar1 68-82 ay arasindayken yapilmistir.
Calisma sonucunda diisiik dil grubunda yer alan ¢ocuklarda sdzel olmayan bilissel
beceriler, yiiriitiicti islevler ve oyun becerilerindeki bireysel farkliliklara katki saglamustir.
Yiiksek dil grubunda olan ¢ocuklarda okul 6ncesi donemdeki yiiriitiicii islevlerin daha
sonraki yillarda oyun ve sosyal becerileri yordadigi bulunmustur. Arastirmacilar oyun
becerilerinin ve yliriitiicli islevlerin farkli dil becerilerine sahip OSB’li ¢ocuk gruplari
arasinda farklilagtigini ve oyun becerilerinin gelismesinde yiiriitiicii islevlerin onemli
olabilecegini ifade etmislerdir.

Okciin-Ak¢amus (2015) OSB’li ¢cocuklarda ortak dikkat baslatma, taklit, oyun ve
jestler ile dil gelisimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligsmaya yaslar1 3.0-8.2 arasinda
degisen toplam 69 c¢ocuk OSB’li ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklar sahip olduklari

ortalama s6zce uzunluklarina gére sozel dile sahip olmayan, tek sézciik doneminde olan,



14

basit climle doneminde olan ve karmasik ciimle doneminde olan ¢ocuklar olarak gruplara
ayrilmistir. Calismada McCune’in (1995) bes asamali sembolik oyun hiyerarsisi temel
alinarak oyun degerlendirmesi yapilmistir. Calisma sonucunda taklit, oyun, ortak dikkat
baslatma ile jest puan ortalamalarimin OSB’li ¢ocuklarin dil diizeylerinin artmasiyla
birlikte arttis gosterdigi bulunmustur. Yani karmasik ciimle déneminde olan OSB’li
cocuklar en yiiksek puan ortalamasina sahipken sozel dile sahip olmayan OSB’li
cocuklarin ise en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak OSB’li ¢ocuklarda oyun becerilerinde normal gelisim gosten ¢ocuklara
gore sinirliliklar goriilmektedir. Bu ¢ocuklarda manipiilatif oyun diizeyinde sinirli ve
tekrarlayici davraniglar gézlenirken daha karmasik oyun diizeylerinde yer alan islevsel ve
sembolik oyun davranislarinda da smirhiliklar gériilmektedir. Oyun ve dilin sembol
kullanimina ve temsili diisenmenin gelisimine dayali olmasindan dolay1 ve oyun gelisimi
ile dil gelisiminin birbiri ile iliskili olmasindan dolay: (Ungerer ve Sigman, 1981) oyun
becerilerinde sinirlilik yasayan OSB’li ¢ocuklarin dil becerilerinde de siirlilik yasamasi

olasidir.

1.4. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Taklit Gelisimi

Taklit gozlemlenen davranislarin kopyalanmasi olarak tanimlanabilir (Zentall,
2006). Taklit sayesinde gocuklar, gézlemlenen karmasik durumlari anlarlar ve gevre ile
karsilikli etkilesime girerler (Uzgiris, 1981). Bebeklikte ve erken ¢ocuklukta taklidin
sosyal kullanimi1 karmasik sosyal iletisim becerilerinin gelisimi ile iligkili olmakla birlikte
cocuklar taklidin sosyal kullanimi ile sosyal iletisim becerilerini kazanirlar (Ingersol,
2008). Sosyal iliskiler, iletisim ve hayat boyu 6grenmeyi yordayan becerilerden birisi
olan taklidin (Souza ve dig., 2015) normal gelisim gosteren ¢ocuklarin erken dénem
sosyal gelisimlerinde 6nemli rol oynamasinin yani sira dil becerileri ile de iligkili oldugu
bilinmektedir (Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni ve Volterra, 1979). Cocuklar heniiz
sozciikleri kullanmadan 6nce niyetlerini ifade etme ya da iletisim kurma amaciyla ses ve
jestleri kullanirlar. Bu sesler ve jestler ya islevsel eylemlerin siirekli tekrarini ya da el
sallamak, basin1 sallamak ya da isaret etmek gibi eylemlerin taklit edilmesini
icermektedir. Ayni sekilde c¢ocuklar, insanlarin iletisim amaciyla sozciikleri nasil
kullandiklarin1 gozlemleyerek sozciiklerin anlamlarmi o6grenirler. Daha sonra ayni
amagla iletisim kurmak i¢in anlamlarini 6grendikleri sozciikleri taklit ederek kullanirlar

(Rogers ve Williams, 2006).
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Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda taklit, gelisimin erken déneminde ortaya
¢ikmaktadir (Meltzoff ve Moore, 1977). Hulit ve Howard’a (1993) gore bebekler 1. ve 4.
aylar arasinda bagka biri tarafindan tekrar edilen kendi davranislarini tekrar ederler. 4. ve
8. aylar arasinda onceden kendiliginden trettikleri kendi davranislarini taklit ederler ve
siirh taklit davraniglart gosterirler. 8. ve 12. aylar arasinda kendiliginden iiretilmeyen
davraniglar taklit ederler, 12. ve 18. aylar arasinda ise gozlemlemis olduklar1 eylemleri
anlamak amaciyla taklit davraniglarin1 kullanirlar. 18-24. aylar arasinda ise ertelenmis
taklide baslarlar (akt., Kuder, 1997). Cocuklarin bebeklik déneminden itibaren ortaya
cikan taklit davranislar gelisim sirasina (Hulit ve Howard, 1993; akt., Kuder, 1997) gore

Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2

Geligim Donemlerine Gore Taklit Davranislar

Gelisim Donemleri Taklit Davranislar

Bagkasi tarafindan tekrar edilen kendi davraniglarini tekrar
ederler.

Onceden kendiliginden iirettikleri kendi davranislarmi taklit

1.ved. ay

4.ve8. ay ederler ve smirli taklit davraniglar gosterirler.

8.ve 12. ay Kendiliginden iiretilmeyen davraniglar: taklit ederler.

12. ve 18. ay Gozlemlemis olduklar1 eylemleri anlamak amaciyla taklit
davranislarini kullanirlar.

18. ve 24. ay Ertelenmis taklide baglarlar.

Taklit eylemleri nesnelerle yapilan taklit eylemlerini iceriyorsa “nesneli eylem
taklidi”; nesne igermeyip viicut hareketlerini, biiytik-kii¢iik kas motor eylemleri ve jestleri
igeriyorsa “motor taklit” (Rogers ve dig., 2003) ve anlamsiz sozciikleri ve sesleri
iceriyorsa “ses taklidi” olarak isimlendirilmekte, bununla birlikte taklit eylemleri taklit
edilen eylemin gergeklestigi zamana gore aninda taklit ve ertelenmis taklit olarak da
isimlendirilmektedir (Zaghlawan, 2011).

Aninda taklit kisinin modeli gozlemledikten hemen sonra aym taklit eylemini
yeniden sergilemesidir (Nadel ve Peze, 1993; akt., Zaghlawan, 2011) ve ¢ocuklarda ilk
gelisen taklit tiriidir (Zaghlawan, 2011). Ertelenmis taklit ise kisinin modeli
gozlemledikten belirli bir siire sonra ayn1 eylemi yeniden sergilemesidir (Rogers ve dig.,

2008). Ertelenmis taklit erken bilissel gelisimde onemli bir kose tasidir (Heimann ve
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Meltzoff, 1996) ve zihinsel temsil etmenin ayirt edici bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir.
Ertelenmis taklit sayesinde izlenen davranisin zihinsel bir temsili olusturulur, bu davranisg
saklanir ve daha sonra hatirlanir (Piaget, 1962; akt., Barr, Dowden ve Hayne, 1996).
Piaget’e gore ertelenmis taklit temsili diistinme, konusma ve zihinsel temsillerin ortaya
ciktigr 18-24. aylar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
ertelenmis taklit herhangi bir &gretim yapilmaksizin ortaya ¢ikan bir taklit tiirtidir
(Meltzoff ve Moore, 1989). Bu taklit tiirii dil ve iletisim becerilerinin edinilmesinde
onemli role sahiptir (Brown, Peace ve Parsons, 2009).

Taklit becerisi normal gelisim gosteren (Stone ve dig., 1997) ya da gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklara gore (Rogers, Bennetto, McEvoy ve Pennington, 1996) OSB’li
¢ocuklarda daha smirhidir (Williams, Whiten ve Singh, 2004). OSB’li ¢ocuklarda taklit
becerilerinde yetersizlik goriilmekte ve bu yetersizlik heterojenlik gostermektedir

(Ingersoll ve Meyer, 2011).

1.5. OSB’li Cocuklarda Taklit Gelisimi

Taklit becerisi 6grenme, iletisim ve etkilesim i¢in temel bir beceri olmasina
ragmen OSB’li ¢ocuklarin bu beceride yetersizlik gosterdigi bilinmektedir. Stone ve
digerleri (1997) yapmis olduklari ¢alismada OSB’li ¢ocuklarin motor taklit becerilerini
incelemislerdir. Calismaya 18 OSB’li, 18 gelisimsel gecikmesi olan ve 18 normal gelisim
gosteren cocuk dahil edilmistir. Caligma sonucunda tiim gruplarda benzer taklit driintiileri
goriilmesine ragmen OSB’li ¢ocuklarin motor taklit becerilerinde diger grupta yer alan
cocuklara gore daha diisiik performans gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. OSB’li ¢ocuklarin
viicut taklitlerinde nesneli eylem taklitlerinden daha ¢ok zorlandiklar1 bulunmustur. Ek
olarak OSB’li ¢ocuklarin anlamli nesne taklitlerinde anlamsiz nesne taklitlerine gore daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Dawson, Meltzoff, Osterling, Rinaldi ve Brown (1998) OSB’li ve Down
Sendromu olan ve normal gelisim gosteren gocuklarin taklit davranislari arasinda farklilik
olup olmadigini incelemiglerdir. Bu amagla 20 OSB’li, 19 Down Sendromu olan ve 20
normal gelisim gosteren ¢ocugu alici dile dayal1 zeka yaslarina ve iletisim puanlarina gore
eslestirmislerdir. Ayn1 zamanda Down Sendromlu ve OSB’li ¢ocuklar1 kronolojik
yaglarina ve sozel zeka puanlarina gore eslestirmislerdir. Calisma sonucunda OSB’li
cocuklarin OSB semptomlarindan olan sosyal etkilesim, aninda taklit ve ertelenmis taklit

becerileri, ortak dikkat, duygusal ipuglarin1 yanitlama ve sembolik oyunda Down
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Sendromu olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik performans
gosterdikleri bulunmustur.

Charman ve digerleri (1997) kronolojik yaslarina goére eslestirildikleri 20 aylik
OSB’li, gelisim geriligi olan ve normal gelisen cocuklarin taklit becerilerini
karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda OSB’li ¢ocuklarin hem normal gelisen hem de gelisim
geriligi olan ¢ocuklardan daha diisiik taklit performansina sahip olduklart bulunmustur.
Rogers ve digerleri (2003) yaptiklar1 ¢alismada yaslar1 21-50 ay arasinda degisen 24
OSB’li, 20 gelisim geriligi olan, 18 Fragile X Sendromu olan ¢ocuk ile yaslar1 18-24 ay
arasinda degisen 15 normal gelisim gosteren c¢ocugun taklit becerilerini
karsilagtirmiglardir. Calismanin sonucunda OSB’li ¢ocuklarin toplam taklit puanlarinin
tiim gruplardan anlaml olarak daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Turan ve Okciin-
Akcamus (2013) gelisimsel yaslarina gore eslestirdikleri 18 OSB’li, 15 gelisim geriligi
olan ve 16 normal gelisim gosteren cocugun taklit gelisimlerini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda OSB’li ¢ocuklarin gelisimsel geriligi olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan daha diisiik taklit puani aldiklar1 goriilmiistiir.

Stone ve digerleri (1990) calismalarinda OSB’yi zihin yetersizliginden ve diger
iletisim bozukluklarindan ayiran 6zellikleri belirlemek icin yaglar1 3-6 arasinda degisen
cocuklarin taklit becerilerini incelemislerdir. Bu amagla 22 OSB’li, 15 zihin yetersizligi
olan, 15 isitme engeli olan, 19 dil bozuklugu olan ve 20 normal gelisim gésteren gocuk
caligmaya dahil edilmistir. Calisma sonucunda OSB’li ¢ocuklarin diger gruplarda yer alan
cocuklardan daha diistik taklit puani1 aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar motor taklit
becerisinin OSB’li ¢ocuklar1 diger ¢ocuklardan ayiran en onemli karakteristik 6zellik
oldugunu ileri siirmiigler ve taklit becerisinin OSB’nin klinik tanisinda kullanilabilecegini
one stirmiilerdir. Ingersoll (2008) s6zel olmayan zeka yaslarina gore eslestirdigi normal
gelisim gosteren g¢ocuklar ile OSB’li ¢cocuklarin kendiliginden ve yapilandirilmig taklit
becerilerini karsilagtirmistir. Arastirmanin sonucunda normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin
kendiliginden ve yapilandirilmis taklit becerileri performanslari arasinda farklilik yokken
OSB’li ¢ocuklarin kendiliginden taklit becerilerinde yapilandirilmig taklit becerilerinden
daha diisiik performans sergiledikleri bulunmustur.

Rogers ve digerleri (2008) erken tan1 alan ve gerileme yasayan OSB’li ¢cocuklarin
aninda ve ertelenmis taklit becerilerini incelemislerdir. Bu amagla gelisimsel yaslarina
gore eslestirilen 26-59 aylik 36 OSB’li olan (16 erken baslangigli OSB, 20 gerileme
yasayan OSB), 20 normal gelisim gosteren ve 21 gelisimsel geriligi olan ¢ocuk ¢alismaya

dahil edilmistir. Calismada alt1 ertelenmis ve kendiliginden, alt1 aninda ve yapilandirilmig
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taklit islemi kullanilmistir. Ertelenmis taklit icin yaklasik 60 dk ara verilmistir. Calisma
sonucunda aninda taklit becerilerine iliskin puanlarda, gelisim geriligi olan ve normal
gelisim gosteren ¢cocuklardan kaynaklanan tavan etkisi goriilmiistiir. Tiim gruplar birlikte
ele alindiginda aninda ve ertelenmis taklit anlamli olarak iligkili bulunmusken ertelenmis
taklit puam1 aninda taklit puanindan daha diisikk bulunmus ve OSB’li ¢ocuklarin
ertelenmis taklitte aninda taklide gore daha fazla yetersizlik yasadig1 goriilmustiir. Ayn1
zamanda her iki OSB grubu (erken tan1 alan ve gerileme yasayan) diger grupta yer alan
cocuklara gore daha az taklit islemini basariyla ger¢eklestirmistir.

Alanyazinda yer alan c¢alismalara bakildiginda OSB’li c¢ocuklarin taklit
becerilerinin normal gelisim gdsteren ya da diger gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara gore
daha yetersiz oldugu goriilmektedir (Dawson ve dig., 1998). OSB olan ¢ocuklar anlamli
nesne taklitlerinde ve genel olarak nesneli eylem taklitlerinde motor taklitlere gore (Stone
ve dig., 1990, 1997) yapilandirilmis taklit becerilerinde kendiliginden taklit becerilerine
gore (Ingersol, 2008) ve aninda taklit becerilerinde ertelenmis taklit becerilerine gore

daha iyi performans gostermektedirler (Rogers ve dig., 2008).

1.6. OSB’li Cocuklarda Taklit ve Dil liskisi

OSB’li ¢ocuklarin taklit becerisi ve dil becerisi tizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmisg
ve taklit becerisinin hem mevcut dil becerisi ile hem de ilerideki dil becerisi ile iliskili
oldugu goriilmiistiir (Stone ve dig., 1997; Stone ve Yoder, 2001). Sigman ve Ungerer
(1984) yaptiklar1 ¢alismada OSB’li gocuklari zihinsel yetersizligi olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla karsilastirip duyu-motor beceriler, taklit ve oyun becerileri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismada veriler oyun degerlendirmesi, duyu-motor davranislar,
jest ve ses taklitleri ve dil degerlendirmesi ile toplanmigtir. OSB’li ¢cocuklar taklit, oyun
ve dilde belirli diizeyde yetersizlik gostermekle beraber tiim gruplarda jest ve ses taklitleri
ile alic1 dil becerisi arasinda, OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ise ses taklidi
ile ifade edici dil becerisi arasinda iliski bulunmustur.

Luyster, Kadlec, Carter ve Tager-Flusberg (2008) OSB’li ¢ocuklarin s6z-oncesi
sosyal iletisim becerileri ile dil becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu amagla
yaslar1 18-33 ay arasinda degisen toplam 164 ¢ocugu ¢alismaya dahil etmislerdir. Calisma
sonucunda jestlerin, s6zel olmayan biligsel becerilerin ve ortak dikkati yanitlamanin
mevcut alic1 dil becerilerini; jestlerin, sdzel olmayan biligsel becerilerin ve taklidin ise

mevcut ifade edici dil becerilerini yordadigi bulunmustur. Stone ve digerleri (1997) ise
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26 OSB’li ¢ocugu dahil ettikleri ¢alisma sonucunda motor taklitlerin ifade edici dil
becerileriyle, nesne ile eylem taklitlerinin ise oyun becerileri ile iligkili oldugunu
bulmuslardir.

Turan ve Okciin-Ak¢amus (2013) gelisimsel yaslarina gore eslestirdikleri 18
OSPB’li, 15 gelisim geriligi olan ve 16 normal gelisim gdsteren ¢ocugun taklit gelisimleri
ile hem alic1 dil hem de ifade edici becerilerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda
OSB’li ¢ocuklarin taklit becerileri ile hem alic1 dil hem de ifade edici dil becerileri
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Baska bir ¢alismada Okciin-
Akcamus (2018) OSB’li ¢cocuklarda taklit, oyun ve jestler ile alic1 ve ifade edici sozciik
dagarcig1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calismaya yaslar1 3.0-6.0 arasinda degisen
toplam 36 OSB’li ¢ocuk dahil edilmistir. Taklit, oyun ve jestleri degerlendirmek i¢in
alanyazina dayali olarak gelistirilen islemler kullanilmis, sézciik dagarcigina iliskin
veriler ise Tiirkce Iletisim Gelisim Envanteri (TIGE) aracilig1 ile toplanmustir. Calisma
sonucunda taklit, oyun ve jestlerin alic1 ve ifade edici dil sozciik dagarcigr ile iligkili
oldugu bulunmustur.

De Giacomo ve digerleri (2009) yaptiklari ¢alismada OSB’li ¢ocuklarda
kendiliginden taklit ve dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya yaslari
tic ile sekiz arasinda degisen toplam 64 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklar
sozel dili olan ve olmayan olmak flizere iki gruba ayrilmistir. Calisma sonucunda
kendiliginden taklit, taklit ve isaret etmede gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur.
So6zel dili olmayan OSB’li ¢ocuklarin taklit ve isaret etmede simirlilik yasadiklari
gorilmistiir. Arastirmacilar gelismis taklit becerilerinin gelismis dil becerileri ile iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Strid, Heimann, Gillberg, Smith ve Tjus (2012) konusan ve
konusmayan OSB’li cocuklarin ertelenmis taklit ve sosyal iletisim becerilerini normal
gelisim gosteren g¢ocuklarla karsilagtirmiglardir. Calismaya zihinsel yaslari arasinda
anlaml fark olmayan ortalama yaslar1 66 ay olan 20 OSB’li ¢ocuk ile ortalama yaslar1 34
olan 22 normal gelisim gosteren ¢ocuk dahil edilmistir. OSB’li ¢ocuklar ise serbest oyun
ortaminda gozlemlenerek konusan ve konugmayanlar olmak tizere iki gruba ayrilmistir.
Calisma sonucunda OSB’li ¢cocuklarin normal gelisim gosteren ¢cocuklardan daha diisiik
ertelenmis taklit puani aldiklar1 bulunmustur. Konugsmayan OSB’li ¢ocuklar konusan
OSB’li ¢ocuklara gore daha az ertelenmis taklit eylemini dogru sekilde tiretmislerdir.
Sosyal iletisim becerilerinde konusan OSB’li c¢ocuklar normal gelisim gosteren
cocuklarla ayni1 derecede performans sergilerken konusmayan OSB’li ¢ocuklar ise

konusan OSB’li ¢cocuklara gore daha diisiik performans sergilemislerdir.
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Strid, Heimann ve Tjus (2013) OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
serbest oyun ortaminda ebeveynleriyle oynadiklar1 sembolik oyunlarini ve ertelenmis
taklitlerini karsilastirmiglardir. Calismaya dil yaslarina gore eslestirilen ve zihinsel yaslar1
arasinda anlamli fark bulunmayan 20 OSB’li (konusan ve konusmayan) ve 23 normal
gelisim gosteren ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma sonucunda konusan ve konusmayan
OSB’li ¢ocuk gruplarinin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha diisiik ertelenmis
taklit eylemi gerceklestirdigi goriilmiis, konusmayan OSB’li ¢ocuklarin ise konusan
OSB’li ¢ocuklardan daha diisiik ertelenmis taklit puani aldig1 goriilmiistiir. Konugsmayan
OSB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore sembolik oyuna daha az
zaman ayirdig1 bulunmustur. Ebeveyn ¢ocuk etkilesiminde ebeveynlerin cocugun ilgisini
izleyen yorumda bulunmalarinin OSB’li ¢ocuklarda normal gelisim gosteren ¢ocuklara
gore daha az oldugu bulunmustur. Konusan OSB’li grupta yer alan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin serbest oyun ortaminda ¢ocugun ilgisini izleyen yorumda bulunmalarinin
cocugun ilgisini izlemeyen yorumda bulunmalarindan daha fazla oldugu, konusmayan
OSB’li grupta yer alan cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocugun ilgisini izleyen yorumda
bulunmalarinin ise gocugun ilgisini izlemeyen yorumda bulunmalariyla ayni diizeyde
oldugu bulunmustur.

Yukaridaki ¢aligmalar bir biitiin olarak incelendiginde OSB’li ¢ocuklarin taklit
becerilerinde smirhik yasadiklari, bununla birlikte taklit becerileri ile dil gelisimleri
arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliski yapilan pek ¢ok boylamsal ¢aligmanin
bulgular1 ile de desteklenmistir. Sandbank ve digerleri (2017) boylamsal olarak
gerceklestirdikleri calismada okul dncesi ve s6z dncesi donemde olan OSB’li ¢ocuklarda
dil gelisiminin 6nemli yordayicisi olarak goriilen amagl iletisimi en ¢ok yordayan
degiskenin/degiskenlerin hangisi oldugunu (ortak dikkati yanitlama, motor taklit, nesneli
oyun, ebeveyn dil yanitlayiciligi, ebeveyn fiziksel oyun yanitlayiciligl) incelemislerdir.
Calismaya yaslar1 24-48 ay arasinda degisen 61 OSB’li cocuk dahil edilmistir.
Aragtirmada tiim ¢ocuklar ilk olarak ¢alismanin baglangicinda, ikinci olarak dort ay sonra
ve liglincli olarak bir yil sonra boylamsal olarak tekrar degerlendirilmistir. Aragtirma
sonucunda OSB’li cocuklarda amagli iletisimi en fazla yordayan degiskenin sadece motor
taklit becerisi oldugu bulunmustur.

Stone ve Yoder (2001) iki yasinda OSB tanili 35 gocugu iki yil sonra tekrar
degerlendirip iki yasinda goriilen taklit, oyun ve ortak dikkat baslatma becerilerinin 4
yasinda goriilen dil becerileri ile olan iliskilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda iki

yasindaki taklit becerisinin dort yasindaki dil becerisini anlamli olarak yordadigini
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bulmuslardir. Charman ve digerleri (2000) yapmis olduklart boylamsal ¢alismada ortak
dikkat, taklit ve oyunun g¢ocuklarin ortalama 14 ay sonraki dil gelisimleri ve zihin kurami
ile olan iliskilerini incelemislerdir. Calismaya 13 normal gelisim gosteren gocuk dahil
edilmistir. Bu ¢ocuklar ortalama 20 aylikken ¢alismaya alinmis ve ortalama 44 aylikken
tekrar degerlendirilmislerdir. Caligma sonucunda 20. aydaki taklit becerisinin 44. aydaki
ifade edici dil becerisiyle ve sadece ortak dikkat becerisinin 44. aydaki zihin kurami ile
iliskili oldugu bulunmustur. Stone ve digerleri (1997) ise galismalarinda OSB’li
cocuklarin taklit becerilerini boylamsal olarak incelemislerdir. Calismanin baglangicinda
iki yasinda olan toplam 26 OSB’li ¢ocuk 11 ay sonra tekrar degerlendirilmistir.
Caligmanin sonucunda toplam taklit puaninin ve motor taklit puaninin bir yil sonraki ifade
edici dil becerilerini yordadigini bulunmustur. Rogers ve digerleri (2003) yaptiklari
calismada gelisimsel ve zihinsel yasa gore eslestirdikleri yaslari 21-50 ay arasinda
degisen 24 OSB’li, 20 gelisim geriligi olan, 18 Fragile X Sendromu olan ¢ocuk ile yaslari
18-24 ay arasinda degisen 15 normal gelisim gosteren ¢ocugun taklit becerileri ile dil
becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda taklit becerisi ile ifade
edici dil becerisi arasinda iligki goriilmemistir. Arastirmacilar bu durumu kullanilan taklit
gorevlerinin simirli olmasiyla ve taklit becerisi ile dil becerisi arasindaki iligskiye baska
degiskenlerin aracilik etmesinin olasi olmasiyla agiklamiglardir.

Sonu¢ olarak yapilan arastirmalar taklit becerisinin dil becerisi ile iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Charman ve dig., 2000; Sandbank ve dig., 2017; Stone ve
digerleri, 1997; Stone ve Yoder, 2001). Ayrica dili en ¢ok yordayan taklit becerisinin ise
motor taklit becerisi oldugu goriilmektedir (Sandbank ve dig., 2017).

1.7. Problem

OSB’li ¢ocuk ve eriskinlerde ilerideki akademik basar1 ve uyum davranislari
acisindan dil becerileri belirleyici bir faktordiir. Bu yiizden dil edinimindeki gecikme ya
da yetersizligin altinda yatan mekanizmalar1 anlamak 6nemlidir (Lord ve Ventner, 1992).
OSB’nin tan1 dlgiitlerinden ve siddetini belirleyen unsurlardan biri olan dil ve iletisim
becerilerinde yasanan bozukluklar, erken donem sozel olmayan iletisim becerilerinde
goriilen giicliikler ve gecikmelerle gelisimin erken donemlerinden itibaren ortaya
cikmaktadir (Chawarska ve Volkmar, 2005). Bu erken dénem sozel olmayan iletisim
becerileri ise ilerideki dil gelisiminin temellerini olusturmaktadir (Strid, Tjus, Smith,

Meltzoff ve Heimann, 2006). Erken donemde dil ediniminde etken olan becerilerin
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belirlenmesinin ve bu becerilerin dil gelisimiyle iligkilerinin incelenmesinin OSB’li
cocuklarin dil gelisim ozelliklerinde goriilen farkliliklarin daha fazla anlasilmasina ve
cocuklarda dilin desteklenmesi ig¢in Ogretilmesi gereken sozel olmayan iletisim
becerilerinin belirlenmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Alanyazinda yapilan
boylamsal ¢alismalar da OSB’li ¢ocuklarda dil ile iligkili olan erken donem iletigim
becerilerinin gocuklarin yasamlarinin ilerleyen donemlerindeki dil gelisimleri agisindan
onemli oldugunu gostermektedir (Luyster ve dig., 2008; Stone ve Yoder, 2001; Toth ve
dig., 2006).

OSB’li ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarda dil ve iletisim becerilerinin
gelisimiyle iligkili olan ortak dikkat, taklit ve oyun OSB’de sinirlilik yasanan alanlardir
(Toth ve dig., 2006). Oyun OSB’li ¢ocuklarda hem diger sozel olmayan sosyal iletisim
becerilerinin kazanimi i¢in baglam olusturur (Mundy ve dig., 1987) hem de dil gelisimi
ile iliskilidir (Ungerer ve Sigman, 1981, 1984). Taklit ise OSB’li ¢cocuklarda hem sosyal
iletisim becerilerini kazanma (Ingersol, 2008), sosyal iliski gelistirme, iletisim ve hayat
boyu dgrenmeyi etkileyen beceriler ile (Souza ve dig., 2015) hem de dil becerileri ile
iligkilidir (Bates ve dig., 1979). Pek cok 6grenme tiirii icin gerekli birer ara¢ olmasi
yoniiyle OSB’li ¢ocuklarin erken donem sozel olmayan iletisim becerilerinden olan oyun
ve taklit becerileri ile alici ve ifade edici dil sozciik dagarciklar arasindaki iliskiyi
belirlemek oldukca onemlidir.

Alanyazinda OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun becerilerinin karmagikligini ayrintili
bir sekilde degerlendirerek taklit becerilerini ise aninda taklit becerisinin yani sira
ertelenmis taklit becerisi ile birlikte ele alarak bu becerilerin alic1 ve ifade edici dil s6zciik
dagarcig ile iligkisini inceleyen, sozel dile sahip olan ve olmayan OSB’li ¢ocuklardan
olusan gruplar arasinda nesneli oyun karmagsikligin1 ve taklit becerilerini karsilagtiran
smirl sayida aragtirma bulunmaktadir. Ulkemizde ise OSB’li ¢ocuklarda nesneli oyun
karmasikligi, aninda taklit ve ertelenmis taklit becerileri ile alic1 ve ifade edici dil sdzciik
dagarcig1 arasindaki iligkileri inceleyen ve sozel dile sahip olan ve olmayan OSB’li
cocuklardan olusan gruplar arasinda sozii edilen becerileri karsilastiran bir aragtirmaya

ulagilamamustir.
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1.8. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun karmasiklik diizeyleri
ve taklit becerileri ile alic1 ve ifade edici dil s6zciikk dagarciklari arasindaki iliskiyi

incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1) Sozel dil becerilerine sahip olan ve sozel dil becerilerine sahip olmayan OSB’li
cocuklarin nesneli oyun puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Sozel dil becerilerine sahip olan ve sozel dil becerilerine sahip olmayan OSB’li
cocuklarin taklit puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Sozel dil becerilerine sahip olan OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun puani ve taklit

puani ile alic1 ve ifade edici dil sdzciik sayilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.9. Arastirmanin Onemi

Erken donem sosyal iletisim becerilerinden olan oyun, taklit ve dil becerilerinin
birbirleri ile iligkili olmasindan dolay1 oyun ve taklitte gériilen bozukluklar gocuklarin dil
gelisimini de etkilemektedir (Stone ve Yoder, 2001). OSB’li ¢ocuklarda bes yasindan
once konusmanin baslamasi bu cocuklarin daha sonraki dil ve sosyal becerileri i¢in
oldukg¢a 6nemlidir (Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005; Venter, Lord ve Schopler, 1992).
OSB’li ¢ocuklarin bir kisminin sozel dili hi¢ kazanamadigi (Wilkinson, 1998)
cogunlugunda ise ilk sozciiklerin ortaya c¢ikmasinda gecikme oldugu bilinmektedir
(Tager-Flusberg ve dig., 2005). Cocuklarin sahip oldugu sozcik sayisinin da dil
gelisimlerinin yani sira ileriki yaslarda zeka puani ve ¢calisma bellegi gibi biligsel beceriler
ile de yakindan iligkili oldugu bilinmektedir (Marchman ve Fernald, 2008).

Oyunun OSB’nin hem tanilanmasinda hem de tanili ¢ocuklara miidahalede 6nemli
bir yeri olmasina ragmen OSB’li ¢ocuklarda oyunun etkili bir sekilde degerlendirildigi
siirh sayida ¢alisma vardir (Pierucci, Barber, Gilpin, Crisler ve Klinger, 2015). Yapilan
calismalarda OSB’li c¢ocuklarin oyun becerileri ya dar araliklarda degerlendirilmis
(Mccune-Nicolich, 1981; Sigman ve Ungerer, 1981) ya da farkli boyutlar1 olan bir 6l¢gme
aracinin bir alt boyutu olarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda s6zel dili olmayan
OSB’li ¢ocuklarin oyunlarini degerlendiren az sayida galisma bulunmaktadir (Chang,
Shih, Landa, Kaiser ve Kasari, 2018).

Uluslararasi alanyazina bakildiginda OSB’li ¢ocuklarin dil becerilerinin nesneli

oyun (Mundy ve dig.,1987; Toth ve dig., 2006) ve taklit becerisi ile (Lusyter ve dig.,
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2008; Turan ve Okciin-Akgamus, 2013) iliskili oldugu goriilmektedir. Fakat OSB’li
cocuklari konusan ve konusmayan olarak gruplara ayirarak gruplar arasindaki farki
inceleyen simirli ¢alismaya ulasilmistir (De Giacomo ve dig., 2009; Faja ve dig., 2016;
Strid ve digerleri, 2012; Strid, Heimann ve Tjus, 2013; Ungerer ve Sigman, 1981). Bu
aragtirmalarda konusan ve konugsmayan OSB’li ¢ocuklarin oyun becerilerinin birbirinden
farklilastig1 (Faja ve dig., 2016, Strid ve dig., 2013; Ungerer ve Sigman, 1981), sozel dil
becerisine sahip olmayan OSB’li ¢ocuklarin taklit becerilerinin sézel dil becerisine sahip
olan OSB’li ¢ocuklara gore daha sinirli oldugu (De Giacomo ve dig., 2009; Strid ve dig.,
2012) gorilmistiir. Ulusal alanyazinda ise nesneli oyun ve taklit becerisini inceleyen
calismalarm smirli sayida oldugu gériilmiis (Okciin-Ak¢amus, 2015, 2018) ve bu
caligmalarda da oyun karmasiklik diizeyleri ayrintili olarak ele alinmamig olup taklit
becerisi aninda ve ertelenmis taklit olarak ayni anda incelenmemistir.

OSB’li ¢ocuklarda dil kazaniminda gecikmeler goriilmesi, sozciik dagarciginda
dolayisiyla da dil gelisiminde sinililiklar yasanmasi (Tager-Flusberg ve dig., 2005) ve bu
becerilerin dil kazaniminm etkilediginin diisiiniilmesi nedeniyle (Toth ve dig., 2006;
alanyazin taramasi i¢in bkz., Okciin-Ak¢amus, 2016) bu calisma 6nem arz etmektedir.
Sozel dil becerilerine sahip olan ve olmayan OSB’li ¢ocuklarin sézel olmayan iletisim
becerilerinden olan oyun karmasikligi, aninda taklit ve ertelenmis taklit becerileri
arasinda fark olup olmadiginin ve bu becerilerin dilin ilk ediniminde rol oynayip
oynamadiginin belirlenmesi ve ayni zamanda OSB’li ¢ocuklarin oyun, taklit ve dil
becerileri konusunda alanyazinda daha fazla ¢aligmaya gereksinim duyulmasi nedeniyle
yapilacak olan bu calismanin ulusal ve uluslararasi alanyazinina katki saglayacagi

disiiniilmektedir.

1.10. Varsayimlar

1) Arastirmaya katilan OSB’li ¢ocuklarin anneleri TIGE I’i yansiz bir sekilde

cevaplamislardir.

1.11. Simirhhiklar

1) Arastirma Ankara’da Ozel, 6zel egitim kurumlarina devam eden 2-5.11 yas
araligindaki OSB tanil1 cocuklarla sinirhidir.
2) Cocuklarin alici-ifade edici dil sézciik dagarciklari evebeynlerden elde edilen

sinirhdir.



OSB: Otizm spektrum bozuklugu (OSB) sinirhi ilgi alani, tekrarlayici davraniglar

ile dil ve iletisim alaninda goriilen bozukluklarla karakterize olan, gelisimin erken

1.12. Tanimlar

donemlerinde ortaya ¢ikan ndro gelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013).

Oyun: Dissal bir hedef icermeyen, oyunu oynayan kisi i¢in eglence ve keyif
veren, bunun yani sira i¢sel bir motivasyon gerektiren ve oyuna katilan bireylerin aktif
katilimi ile kendiliginden ve goniillii bir sekilde olusan etkinliklerdir (Garvey, 1990).

Taklit: Gozlemlenen davranisini kopyalanarak yeniden ortaya konulmasidir

(Zentall, 2006).

Ifade Edici Dil: Dilin konusma yoluyla diger kisilere aktarilmasidir (Topbas ve

Gliven, 2013).

Alier Dil: Konugma yoluyla aktarilan dilin baska kisiler tarafindan anlagilmasidir
(Topbas ve Giiven, 2013).

1.13. Kisaltmalar

APA : Amerika Psikiyatri Birligi

CDC : Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi

DSM : Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi

MB- CDI : MacArthur-Bates iletisim Gelisimi Envanteri

TIGE : Tiirkge Iletisim Davranislar1 Gelisimi Envanteri

0SB : Otizm Spektrum Bozuklugu



BOLUM II

YONTEM

OSB olan g¢ocuklarin nesneli oyun ve taklit becerilerinin alic1 ve ifade edici dil
sozclik dagarcigr ile iliskisinin incelenmesini amacglayan arastirmanin bu boliimiinde
aragtirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari ve igslemleri, verilerin toplanmast,

verilerin analizi ile giivenirlige iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

OSB’li ¢ocuklarda sozel olmayan sosyal etkilesim becerilerinden olan nesneli
oyun ve taklit becerilerinin alici ve ifade edici dil sozciik dagarcigr ile iligkisinin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirma iki asamada gerceklestirilmistir.

Arastirmanin birinci asamasi nedensel Kkarsilastirma (casual-comparative)
desenine gore diizenlenmistir. Nedensel-karsilastirma deseninde yapilan arastirmalar bir
iligkisel aragtirma tiirii olmakla beraber gruplarin veya bireylerin davranislarinda veya
durumlarindaki mevcut farkliliklarin sebeplerini ve sonuglarini (Gay, Mills ve Airasian,
2011) arastirmacinin manipiilasyonundan bagimsiz olarak (Cohen, Morrison ve
Morrison, 2005) ortaya koymayir amaglayan arastirmalardir. Arastirmanin birinci
asamasinda OSB tanili ¢ocuklar sozel dil becerilerine sahip olan ve olmayan c¢ocuklar
olmak {izere iki gruba ayrilmis ve nesneli oyun ve taklit becerileri a¢isindan bu gruplar
arasindaki farkliliklara bakilmustir.

Arastirmanin ikinci agsamasi ise korelasyonel (correlational) arastirma desenine
gore diizenlenmistir. Iliskisel arastirma tiirlerinden bir digeri olan korelasyonel arastirma
deseninde yapilan arastirmalar iki ya da daha fazla de§isken arasinda herhangi bir iligki
olup olmadigi, varsa hangi diizeyde bir iligski oldugunu belirlemek (Gall, Borg ve Gall,
2012) ve neden-sonug iliskisi ile ilgili ipuglari elde etmek amaciyla yapilan
aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Aragtirmanin ikinci agamasinda sadece sozel dil becerilerine sahip olan ¢ocuklar ¢calisma
grubuna dahil edilmis ve bu ¢ocuklarin sahip oldugu sozciik dagarcigi ile nesneli oyun ve

taklit becerileri arasindaki iligkiler incelenmistir.

26
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarint Ankara ilinde bulunan, Milli Egitim Bakanligina
baglh 6zel, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim hizmeti alan, OSB tanis1
olan toplam 61 OSB’li ¢ocuk katilmistir. Calismaya dahil edilecek ¢ocuklarin okul 6ncesi
donemde yer alan ve yaglart 2.0-5.11 arasinda degisen c¢ocuklar olmasi Ol¢iitii ile
cocuklara erisim kolayligi nedeniyle 6zel, 6zel egitim kurumlari tercih edilmistir. OSB’de
konusmanin bes yas oncesinde baslamasi, dil becerileri ve sosyal islevlerde onemli
yordayicilar olmasindan dolayr (Venter ve dig., 1992) bu calismaya erken c¢ocukluk
doneminde olan ¢ocuklar dahil edilmistir. Arastirmada katilimcilar amagsal 6rnekleme
yontemi ile se¢ilmistir. Amagsal 6rnekleme yontemi, ¢alisilmak istenen belli alt gruplara
ait ozellikleri gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilagtirmalar yapmak icin
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016).

Arastirmanin birinci asamasinda arastirmaya dahil edilecek tiim ¢ocuklarin alict
ve ifade edici dil sozciik sayilar1, anneleri ile aragtirmaci tarafindan birebir doldurulmus
olan Tiirkge Iletisim Davranislar1 Gelisimi Envanterine (TIGE 1), &gretmen
goriismelerine ve arastirmacinin gozlemlerine dayali olarak belirlenmistir. Bu belirleme
isleminin sonuglarina dayali olarak ekolali olmayan ve islevsel olan 10’dan daha fazla
sayida sozclige sahip olan cocuklar “sozel dil becerilerine sahip olan (tek sdzcilige sahip
ya da basit ciimle diizeyinde olan)”, 10 ya da daha az sayida s6zciik kullanan ¢ocuklar ise
“sozel dil becerilerine sahip olmayan” olmak iizere iki gruba ayrilmistir (Warren ve dig.,
2006). Ayn1 zamanda katilimcilarin belirlenmesinde;

1) tiim ¢ocuklarin Giniversite hastaneleri ¢ocuk psikiyatrisi kliniklerinden OSB tanist
almis olmasi,

2) OSB disinda baska ikinci bir yetersizliginin olmamasi,

3) ¢ocugun yasadigi evde Tiirk¢e disinda baska bir dil kullanilmamasi,

4) ailenin ¢ocugunun galismaya katilmasina onay vermesi,

5) c¢ocuklarin kronolojik yaglarinin 2.0-5.11 yas araliginda olmast,

6) OSB tamismin Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkce

Versiyonuna (GOBDO-2-TV) gére dogrulanmis olmasi ve

7) aile ve Ogretmen goriismelerine ve arastirmacinin gbzlemlerine dayali olarak
cocuklarin hi¢ konugmuyor olmasi, tek sozciikk doneminde olmasi ya da basit
climle doneminde olmasi 6n kosulu aranmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin kendilerini

ifade ederken ciimlelerinin iginde en az bir yan ciimlecik ve bir ana climle olan
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karmagik ciimleler (Turan, 2012) kullanmiyor olmalar1 bagka bir ifade ile

kendilerini ifade ederken ciimlelerinin i¢inde fiilimsi kullanmiyor olmalari 6n

kosullar1 aranmustir.

Katilimcilarin bu 6nkosullara sahip olup olmadiklarin1 belirlemek amaciyla
egitim aldiklar1 merkezlerde 6gretmen ve aileleri ile gorlisiilmiis ve ilk bes kosulu
karsilayan cocuklarmn ailesi ile arastirmaci tarafindan birebir énce GOBDO-2-TV
doldurulmustur. GOBDO-2-TV Otistik Bozukluk Indeksine gore otistik bozukluk
goriilme olasilig1 olan gocuklar ¢alismaya alinmis ve galismaya alinan ¢ocuklarin aileleri
ile TIGE 1 doldurularak, TIGE 1 ifade edici sozciik sayisma gore cocuklar sdzel dil
becerilerine sahip olan ve olmayan gocuklar olarak gruplandirilmistir. Calisma grubunda
yer alan ¢ocuklarin cinsiyet, yas, ifade edici dil sozciik sayisi ve otistik bozukluk indeksi

puanina iliskin bilgiler Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3

Calisma Grubundak{ OSB’li Cocuklarin Cinsiyete, Yasa, Ifade Edici Dil Sozciik Sayisi
ve Otistik Bozukluk Indeksi Puanina Gore Dagilimi

. S Otistik
Kronolojik Yas (Ay) Isf?i;lceﬁl;:(dégl IleIll Bozukluk

y Indeksi Puam
Dil Min- Min-
Gruplari n X Medyan Max X Medyan Max 69-84 85+
Sozel Dil 39-
Becerilerine 5 56 57 41-63 216 198 418 1 4
Sahip Olan 22-
Grup E 27 50 47 32-71 227 273 407 10 17
SozelDil g 4488 43 2870 363 2 0-10 3 5
Becerilerine
Sahip
Olmayan E 21 54.05 59 31-71 3.52 2 0-10 9 12
Grup

Cizelge 3’te goriildligl lizere arastirmaya toplam 61 OSB’li ¢ocuk katilmistir.
Sozel dil becerilerine sahip olan grup 5 kiz 27 erkek olmak iizere toplam 32 c¢ocuktan
olusurken, s6zel dil becerilerine sahip olmayan grup 8 kiz 21 erkek olmak iizere toplam
29 ¢ocuktan olugmaktadir. OSB’li kizlarin erkeklere oraninin 1/4 oldugu (Centers for
Disease Control and Prevention [CDC] 2018) g6z oniine alindiginda bu durumu destekler
nitelikte olan bu arastirmada da erkek cocuklar kiz ¢ocuklarindan 3.7 kat daha fazla
sayida yer almaktadir. Cocuklarin kronolojik yaslar1 28 ay ile 71 ay arasinda degisirken;
gruplara gore bakildiginda s6zel dil becerilerine sahip olan grubun kronolojik yasinin 32

ile 71 ay arasinda, sozel dil becerilerine sahip olmayan grubun kronolojik yasinin 28 ay
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ile 71 ay arasinda degistigi goriilmektedir. TIGE I’e gore sozel dil becerilerine sahip olan

oo

grubun ifade edici dil s6zciik sayisinin 22 ile 418 arasinda degistigi, sozel dil becerilerine
sahip olmayan grubun sozciik sayisinin ise 0O ile 10 arasinda degistigi goriilmektedir.
Sozel dil becerilerine sahip olan grupta yer alan bazi ¢ocuklarin ifade edici dil s6zciik
sayilar1 fazla olmasina ragmen, bu ¢ocuklarin kendilerini eylemsi kullanarak ifade eden
climleler kullanip kullanmadigi incelenmis ve bu cocuklarin kendilerini basit ciimle
diizeyinde ifade ettikleri gorilmiistiir.

Otistik Bozukluk Indeksi puanlarma gore sozel dil becerilerine sahip olan 11
cocukta otistik bozukluk goriilme olasilig1 varken, 21 ¢ocukta otistik bozukluk goriilme
olasilig1 oldukca yliksektir. S6zel dil becerilerine sahip olmayan grupta ise 12 ¢ocukta
otistik bozukluk goriilme olasilig1 varken, 17 ¢ocukta otistik bozukluk goriilme olasilig
oldukga yiiksektir (Diken, Ardig, Diken ve Gilliam, 2012). Arastirmanin birinci
asamasinda sozel dil becerilerine sahip olan ve olmayan c¢ocuklar birlikte analize dahil
edilirken, ikinci asamasinda ise sozel dil becerilerine sahip olmayan g¢ocuklar veri
grubundan ¢ikarilmis ve sadece s6zel dil becerilerine sahip olan ¢ocuklara iliskin veriler
analize alinmistir.

Cizelge 3’e gore sozel dil becerilerine sahip olan ve olmayan OSB’li ¢ocuklarin
cinsiyetleri arasinda (x>=12.98, sd=1, p>.05), kronolojik yaslar1 arasinda (ts9)=-.16;
p>.05) ve otistik bozukluk indeksi puanlari arasinda (tse)=.21; p>.05) anlamli bir fark
bulunmazken, ifade edici dil sozciik sayilart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(t59=8.5; p<.01). Yani OSB’li ¢ocuklarin cinsiyetlerinin, kronolojik yaslarmin ve Otistik
Bozukluk Indeksi puanlarinin dil gruplarina gére farklilik gostermedigi, fakat ifade edici
sozciik sayilarinin dil gruplarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Sozel dil becerilerine sahip olan grupta yer alan OSB’li ¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore gruplar arasi farklar incelendiginde kizlarin ve erkeklerin kronolojik yaslar1 arasinda
(t30=1.02; p>.05), ifade edici sozciik sayilar1 arasinda (t@o)=-.16; p>.05) ve Otistik
Bozukluk indeksi puanlari arasinda (t30=.61; p>.05) anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ayni sekilde sozel dil becerilerine sahip olmayan OSB’li ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
gruplar arasi farklar incelendiginde kizlarin ve erkeklerin kronolojik yaslar1 arasinda
(ten=-1.67; p>.05), ifade edici sozciik sayilar1 arasinda (t27=.06; p>.05) ve Otistik
Bozukluk Indeksi puanlari arasinda da (t27)=.80; p>.05) anlamli fark bulunmamaktadir.
Yani hem sozel dil becerilerine sahip olan hem de olmayan OSB’li ¢ocuklarin kronolojik
yaslarmin, ifade edici sozclik sayilarinin ve otistik bozukluk indeksi puanlarinin

cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclari ve Islemleri

OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun ve taklit becerilerinin alic1 ve ifade edici dil
sozcuk dagarcig ile iliskisinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada, ilk olarak
calisma grubunun se¢imi icin araglar uygulanmis ve bu araglara gore Olgiitleri kargilayan
cocuklara nesneli oyun ve taklit degerlendirmesine yonelik islemler uygulanmistir. Bu
boliimde hem calisma grubunun se¢iminde hem de arastirma verilerinin toplanmasinda
kullanilan veri toplama araglari ile verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

2.3.1. Calisma Grubunun Se¢iminde Kullanilan Veri Toplama Araglart
2.3.1.1. Demografik Bilgi Formu

Calisma grubuna katilan ¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, ne
zaman tani aldiklar, kag¢ yildir egitim aldiklar1 gibi demografik bilgilerini, ¢ocuklarin
gelisim Ozelliklerini ve ailelerine iliskin bilgileri elde etmek amaciyla Demografik Bilgi
Formu (Bkz. Ek A) kullanilmigtir. Formda demografik bilgilerin yani sira ¢ocugun dil
diizeyine iliskin 6n bilgi edinmek amaciyla da sorulara yer verilmistir. Form, arastirmaci

tarafindan ebeveynlerle birlikte doldurulmustur.

2.3.1.2. Aile Izin Formu

Cocuklarmin arastirmaya katilmasini isteyen ailelerden yazili onam ile izin almak
amaci ile aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve ailelerle yapilan ilk goriigmede aileler
tarafindan doldurulmustur (Bkz. EK B). Arastirmaya katilimda ailelerin goniillii olmasi
esas alimmis ve formlar O6n goriismelerde arastirmaya goniillii olan aileler ile

doldurulmustur.

2.3.1.3. Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Ol¢egi-2-Tiirkce Versiyonu (GOBDO-
2-TV)

GOBDO-2-TV, 3-23 yaslar arasinda olan ve otistik bozuklugu karakterize eden
davraniglar sergileyen bireylerin degerlendirilmesini amaclayan Gilliam Autism Rating
Scale-2 [GARS-2] (Gilliam, 2005) aracindan Tirk¢e’ye uyarlanmig olan bir
derecelendirme 6lgegidir. Olgek stereotipik davramslar, iletisim ve sosyal etkilesim

olmak tizere toplam ii¢ alt 6l¢ekten olugsmaktadir. Her bir alt 6lgekte toplam 14 madde
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bulunmaktadir ve bu maddeler dortlii derecelendirme (0: Hi¢ gézlenmedi, 1: Nadiren
gbzlendi, 2: Bazen gozlendi, 3: Siklikla gdzlendi) ile puanlanmaktadir. Olgekten elde
edilen standart puan araciligiyla Otistik Bozukluk Indeksi [OBI] puami elde edilmektedir.
OBI puani, degerlendirilen bireyin GOBDO-2-TV’deki toplam performansini
gostermektedir ve OBI puani > 85 olan bireyde otistik bozukluk goriilme olasilig1 oldukga
yiiksek; OBI puan1i=70-84 arasinda olan bireyde otistik bozukluk goriilme olasil1ig1 var ve
OBI puam1 < 69 olan bireyde otistik bozukluk goriilme olasiligi yok olarak
yorumlanmaktadir (Diken ve dig., 2012). GOBDO-2-TV bu ¢alismada da ¢ocuklarin

tiniversite hastaneleri ¢ocuk psikiyatrisi kliniklerinden almis olduklart OSB tanisini

dogrulamak ve OBI puanlari elde etmek amaciyla kullanilmustir.

2.3.1.4. Tiirkge Iletisim Davramslar: Gelisimi Envanteri (TIGE 1)

TIGE, ebeveyn goriislerine dayali olarak 8-36 ay arasindaki ¢ocuklarin erken dil
gelisimini degerlendirmek amaciyla The MacArthur-Bates Communicative Development
Inventory [MB-CDI] (Fenson ve dig., 1993) aracindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve
standardizasyon calismasi yapilmistir (Aksu-Kog ve dig., 2008). MB-CDI, bir dilde dil
gelisimi riski tagiyan ¢ocuklar1 belirlemek, miidahale i¢in gerekli iletisim becerilerini
hedeflemek, sagaltim sonucglarimi izlemek ve farkli dil gelisim diizeylerinde olan
cocuklar1 belirlemek i¢in kullanilabilmektedir. (Fenson ve dig., 1993). Envanter TIGE I
ve TIGE II olmak iizere iki alt 8lgekten olusmaktadir. TIGE I alt 6lcegi 8-16 ay arasindaki
cocuklarm sdzciik ve jest bilgilerini; TIGE II alt 6lgegi ise 16-36 aylik cocuklarda sdzciik
ve ciimle bilgisini 6lgmeyi amaglamaktadir (Aksu-Kog¢ ve dig., 2008). Bu arastirmada
sozel dil becerilerine sahip olan ve olmayan OSB’li ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil
sozciik dagarciklarinm Slciilmesi amaglandigi icin TIGE | Jestler ve Sozciikler alt dlgegi

kullanilmastir.

2.3.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Veri Toplama Arac¢lar

Calismaya katilan ¢ocuklarin belirlenmesinin ardindan ¢ocuklarin nesneli oyun ve
taklit becerileri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme islemleri i¢in ilk olarak
alanyazinda var olan nesneli oyun ve taklit degerlendirme islemleri uyarlanmistir.
Uyarlama isleminin ardindan pilot ¢alisma yapilmis, daha sonra degerlendirme islemleri

uzman gorlisiine sunulmug ve uzman gortisleri sonucunda tekrar pilot caligsma yapilmistir.
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Izleyen béliimde uyarlamasi yapilan bu islemlere iligkin bilgilere, pilot calismalara ve
uzman goriislerine iligkin bilgilere yer verilmistir. OSB’li ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
dil sézciik sayisina iliskin veriler ise ¢alisma grubunun se¢iminde de kullanilan TIGE

I’den elde edilmistir.

2.3.2.1. Nesneli Oyun Becerisine Yonelik Alanyazinda Var Olan Degerlendirme
Islemlerinin Incelenmesi

Cocuklarin nesneli oyun becerilerini degerlendirmek igin Lifter’in (2000) oyun
degerlendirme islemleri temel alinmistir. Bu degerlendirme islemleri ¢ocugun kronolojik
yasina degil, gelisimsel yasina gore diizenlenmis olup, oyunu sadece manipiilatif, islevsel,
iliskisel ve sembolik oyun diizeyleri olarak ele almak yerine bu oyun diizeylerini alt
asamalara ayirmistir. Ornegin, sembolik oyun diizeyinde oyun oynayan iki gcocugun,
sembolik oyun asamalarindan da hangi asamada olduguna iliskin bilgi vermistir. Hig
oyun oynamama asamasindan hayali oyun oynama asamasina kadar toplam 15 asamadan
olusan 8 oyun diizeyinden olusmustur. Boylece ¢ocuklarin oyun karmasiklik diizeylerine
iligkin detayli bilgiye yer verilmistir. Bu ¢aligmada Lifter’in (2000) degerlendirme
islemlerine Ungerer ve digerlerinin (1981) calismalarinda yer alan Nesnesiz Yerine
Koyma asamasi eklenmis ve 8 oyun diizeyinden olusan toplam 16 asamali oyun
degerlendirme islemi elde edilmistir. Lifter (2000) ¢alismasinda dort fakli oyuncak seti
kullanmis olup (bu galismada gocuklarin oyun becerileri hakkinda daha detayli bilgi
edinebilmek amaciyla bes oyuncak seti kullanilmasi tercih edilmistir) bu oyun
degerlendirmesine iliskin puanlama sistemi asagidaki gibidir:

e Nesne ile gerceklestirilen en az 10 oyun davranisindan en az dordii bir oyun
asamasina ait olursa, cocugun o asamada Uzman oldugu,

o Nesne ile gerceklestirilen dort ya da daha fazla oyun davranigindan en az ikisi bir
oyun asamasiyla ilgili olursa, ¢gocugun o oyun asamasmnin Heniiz Ortaya
Cikmakta Olan oldugu,

e Nesne ile gergeklestirilen ii¢ ya da daha fazla oyun davranisindan iki ya da daha

az1 bir oyun asamasiyla ilgili olursa, o asama gocukta Yoktur seklinde ele alinir.

Yukarida yer alan puanlama sistemine gére Heniiz Ortaya Cikmakta Olan agsama
cocuk i¢in miidahalede ¢alisilacak amag olarak ele alinirken, gocugun o asamada Uzman
olmas1 hedeflenmektedir. Bu ¢alismada ise herhangi bir miidahale amaglanmadigi, sadece

cocuklarin sahip oldugu en {ist oyun karmasiklik diizeyinin belirlenmesi amaglandigi igin
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bu puanlama sitemi yerine ¢ocuklarm ilgili oyuncak setinde kendigilinden
gerceklestirdikleri oyun eylemlerinde geldikleri en st diizey, g¢ocuklarmn oyun
karmasiklik diizeyi olarak kabul edilmis ve 0 oyun karmasiklik diizeyine iliskin puan
verilmistir. Ayrica oyuncak setlerinden elde edilen puanlar toplanarak toplam puan elde
edilmistir. Islemlerin nasil uygulandigi ve puanlandigi Nesneli Oyun Islemleri

boliimiinde acgiklanmustir.

2.3.2.2. Taklit Becerisine Yonelik Alanyazinda Var Olan Degerlendirme Islemlerinin
Incelenmesi

Nesneli oyun degerlendirme islemlerinde oldugu gibi OSB’li ¢ocuklarin taklit
becerilerini degerlendirmek igin alanyazinda yapilmis olan taklit degerlendirme islemleri
incelenmistir. Inceleme islemlerinin ardindan OSB’li ¢ocuklarin taklit becerilerini
degerlendirmek i¢in Meltzoff’un (1988a, 1988b) taklit degerlendirme islemleri temel
alinmustir.

Meltzoff (1988b) dokuz aylik ¢ocuklarin hem aninda hem ertelenmis taklit
becerilerini degerlendirmistir. Aninda taklit becerisi i¢in ii¢ nesne ve bu nesnelerle
gerceklestirilen birer davranis teker teker cocuga 20 sn igerisinde tiger kez gosterilmistir.
24 saat sonra ayni ¢ocuklarin ertelenmis taklit becerilerini degerlendirmek ic¢in ayni
nesneler ¢ocuklarin 6niine konulmus ve ¢ocuga 20 snh igerisinde o nesne ile kendisine
daha once gosterilen eylemi sergilemesi i¢in firsat sunulmustur. Bu degerlendirmelerde
kullanilan nesne ve islemler asagidaki gibidir:

1. L seklinde bir pargasi (15.3 cmx23.5 cm) diger pargasina (9.2 cmx10 cm)
mentese ile tutturulmus hareket eden bir nesne. Yetiskin tarafindan gosterilen
eylem, uzanarak dikey uzatmay1 iterek tabanin lizerine diiz durmasini saglama.

2. Kutunun iist yiizeyinden 6 cm asagida olacak sekilde bir girintiye monte edilmis
siyah diigmesi olan (2.2 cmx3 cm) bir kutu (5.4 cmx15 cmx16.5 cm). Yetiskin
tarafindan gosterilen eylem, kutunun {izerindeki digmeye parmagiyla basip bip
sesi ¢ikarma.

3. Icerisinde metal pargaciklar olan plastik siirpriz yumurtay1 (6.4 cmx4.5 cm)
sallayarak ses ¢ikarma.

Meltzoff (1988a) diger bir ¢alismasinda ise 14 aylik ¢ocuklarin hem aninda hem
de ertelenmis taklit becerilerini degerlendirmistir. Aninda taklit becerisi i¢in alt1 nesne ve

bu nesnelerle gergeklestirilen birer davranig teker teker gocuga 20 sn igerisinde tiger kez
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model olunmustur. Bir hafta sonra ayni g¢ocuklarin ertelenmis taklit becerilerini
degerlendirmek i¢in ayni nesneler aninda taklit islemlerindeki sirayla teker teker
cocuklarin Oniine konulmus ve ¢ocuga kendisine daha Once gosterilen davranisi
sergilemesi i¢in 20 saniyelik firsat sunulmustur. Bu degerlendirmelerde kullanilan
nesneler ve bu nesnelerle gergeklestirilen davranislar asagidaki gibidir:

1. Iki ucunda bir kenari 2.5 cm’lik kiip bulunan 7.5 cm’lik i¢ ice gecebilen plastik
borular. Yetiskin tarafindan gosterilen davranig, birer ucunda ahsap kiip bulunan
cubuklar1 birbirinin i¢ine takma ve sonra geri ¢ikarma (Plastik borulardan biri
digerinden daha dardir. Bdylece ¢ubuklar birbirinin i¢ine girip ¢ikabilmektedir).

2. Dikdortgen zeminde (15.3 ecmx23.5 cm) yer alan, bir pargasi (15.3 cmx23.5 cm)
diger parcasma (9.2 cmx10 cm) mentese ile tutturulmus L seklindeki nesne.
Yetigkin tarafindan gosterilen davranig, nesnenin kisa kenarimni ittirerek uzun
kenarinin {izerine getirme.

3. Ust yiizeyinde siyah diigmesi olan (2.2 cmx3 cm) bir kutu (5.4 cmx15 cmx16.5
cm). Yetiskin tarafindan model olunan davranig, kutunun {izerindeki diigmeye
parmagyla basip bip sesi ¢ikarma.

4. igerisinde metal parcaciklar olan plastik siirpriz yumurta (6.4 cmx4.5 cm).
Yetiskin tarafindan model olunan davranis, yumurtay1 sallayarak ses ¢ikarma.

5. Tutma askisi olan kii¢iik ayicik (8 cmx11 ecm). Yetiskin tarafindan model olunan
davranig, askisindan tutarak ayicigi masa iizerinde asag1 yukar: sallayarak dans
ettirme.

6. 4.3 cm yiiksekliginde olan (19 cmx26.7 cm) ahsap panel. Yetiskin tarafindan
model olunan davranig, kafa ile panel dokunup, paneli aktif hale getirmek.

Bu calismada ise ikinci maddede agiklanan dikdortgen zeminde bir parcasi diger
pargasina mentese ile tutturulmus L seklindeki nesneye ulagilamadigi i¢in bu islem harig¢
diger bes islemin taklit degerlendirmesinde kullanilmasina karar verilmistir.

Meltzoff (1988a) aninda taklit isleminin ardindan bir hafta sonra, Meltzoff
(1988b) ise aninda taklit isleminin ardindan 24 saat sonra ertelenmis taklit
degerlendirmesi  yapmistir. Bu c¢alismada 1ise a) aym c¢ocuklarla taklit
degerlendirmesinden dnce yaklasik 25 dakika siiren oyun degerlendirmesinin yapilmasi
ve b) bazi velilerin yapilacak degerlendirme islemleri i¢in ¢ocuklarinin birden fazla
egitim seansinin alinmasini istememesi gibi nedenlerden dolay1 aninda taklit isleminden
sonra yapilacak olan ertelenmis taklit islemi i¢in Toth ve digerlerinin (2006)

caligmalarinda yaptiklart uyarlama isleminden yararlanilmistir. Arastirmacilar, taklit
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degerlendirmesi yaptiktan sonra ¢ocuklar: test odasindan ¢ikarmiglar ve 10 dakika sonra
tekrar test odasina alarak ertelenmis taklit degerlendirmesi yapmislardir. Bu ¢alismada da
aninda taklit isleminin ardindan ertelenmis taklit degerlendirmesi i¢in 10 dakikalik ara
verilmesine karar verilmistir.

Meltzoff (1998a, 1988b) aninda ve ertelenmis taklit becerilerinin
degerlendirmesinde ¢ocuklarin nesne ile gosterilen davranist gergeklestirip
gerceklestirmemelerine gore evet ya da hayir olmak iizere ikili bir puanlama sistemi
kullanmistir. Bu ¢alismada ise aninda ve ertelenmis taklit degerlendirmesinde gocuk,
kendisine model olunan davranisi aynen taklit ediyorsa 2 puan, kismen taklit ediyorsa 1
puan, hig taklit etmiyorsa 0 puan almistir. Aninda ve ertelenmis taklit i¢cin her bir nesne
ile yapilan taklit islemleri ayr1 ayr1 puanlanmis ve bu puanlar toplanmistir. Islemlerin

nasil uygulandig ve puanlandig Taklit islemleri boliimiinde agiklanmustir.

2.3.2.3. Pilot Uygulamalar ve Uzman Goriisii

Nesneli oyun ve taklit degerlendirme islemleri i¢in yaslar1 2.00-5.11 yas arasinda
degisen 4 ¢ocuk ile pilot uygulamalar yapilmistir. Bu ¢ocuklardan birisi sozel dil
becerilerine sahip olmayan, ikisi tek sozciik doneminde olan, birisi ise basit ciimle
diizeyinde olan ¢ocuklardan se¢ilmistir. Nesneli oyun degerlendirmesi igin gocuklara bes
farkli oyuncak seti sunulmus, taklit degerlendirmesi icin ise bes farkli islem
uygulanmistir. Pilot uygulamada bir ¢ocuga once taklit degerlendirmesi sonra nesneli
oyun degerlendirmesi uygulanirken, diger ii¢ ¢ocuga ise Once nesneli oyun
degerlendirmesi sonra taklit degerlendirmesi uygulanmistir. Once nesneli oyun
degerlendirmesi ardindan taklit degerlendirmesi uygulanmasi ya da Once taklit
degerlendirmesi ardindan nesneli oyun degerlendirmesi uygulanmasi arasinda herhangi
bir farklilik gbzlenmedigi igin, bu ¢alismada 6nce nesneli oyun degerlendirmesi ardindan
taklit degerlendirmesi uygulanmasina karar verilmistir.

Pilot uygulamada taklit degerlendirmesinde besinci islem materyali olan kafayla
panele basma isleminde 7x7x15 cm ebadinda oyuncak ziirafa kullanilmig, fakat oyuncak
zirafanin yiiksekligi, taklit isleminde ¢ocuklardan beklenen kafalariyla egilip panele
basma davranigsina engel olmustur. Bu sebeple oyuncak ziirafa yerine 20x35x4 cm
ebadinda olan, iizerinde kafayla basildiginda hem 151k yanan hem de ses ¢ikaran iki tane
10 cm yarigaplt paneli olan, sandalyelerinde oturan cocuklar kafalarini egdiginde bu

panellere basmalarina imkan taniyan oyuncak ocak kullanilmistir.
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Uygulanacak tiim degerlendirme islemlerine karar verildikten sonra hem nesneli
oyun hem de taklit islemleri hazirlanan Uzman Goriis Formu (Bkz. Ek C) ile sekiz ayri
uzmanin gorisiine sunulmustur. Uzmanlardan biri okul dncesi 6gretmenligi, biri ¢ocuk
gelisimi Ve altis1 6zel egitim d6gretmenligi alanlarinda ¢alismakta olup, ¢ocuklarda nesneli
oyun ve taklit konusunda bilgi ve deneyime sahiplerdir. Uzmanlardan taklit ve nesneli
oyun degerlendirme islemlerini Uzman Goriisii Formunu kullanarak islemler, materyaller
ve dlgme agisindan degerlendirmeleri istenmistir. U¢ uzman degerlendirme islemlerini
uygun ya da uygun degil seklinde degerlendirmis, diger bes uzman ise uygun ya da uygun
degil seklinde degerlendirmelerinin yani sira elestiri ve dnerilerini de belirtmislerdir.

Uzmanlar nesneli oyun asamalarinin isimleri (11), oyun asamalarinin tanimlari
(15), bu asamalara verilen 6rnekler (20), kullanilan oyuncaklar (6) ve yeni oyun asamasi
eklenmesi (1) hakkinda toplam 49 6neride bulunmuslardir. Uzmanlardan alinan goriisler
sonrasinda nesneli oyun degerlendirme islemlerinde asagidaki degisiklikler yapilmustir:

e Ikinci oyun diizeyinde yer alan oyun asamasinin ismi “Nesne Uzerinde Ayirt
Edici Eylemler Gergeklestirme™ olarak degistirilip, tanimi ise “Nesnelerin fiziksel
ve kendine has 6zelliklerine dikkat ederek ve nesnenin islevini gozeterek amagl
sekilde tek bir nesne ile oynar” seklinde diizenlenmistir.

e Ugiincii oyun diizeyinde yer alan “Genel Birlesimler Olusturma” asamasinin
tanim1 “iki nesneyi asina olunmayan veya bilinen seklinin disinda bir araya
getirir” seklinde degistirilmistir.

e Uciincii oyun diizeyinde yer alan oyun asamasinin ismi “Kendine Yonelik —Mis
Gibi Yapma” olarak degistirilip, tanimi1 ise ‘“Nesneleri kendi ile iliskilendirir,
eylem i¢in —mis gibi nitelik gosterir” seklinde diizenlenmistir.

e Dordiincii oyun diizeyinde yer alan oyun agamasinin ismi “Fiziksel Niteliklerine
Gore Ozel Birlesimler Olusturma” olarak degistirilip, tamimui ise “Yapilandirma
sirasinda nesnelerin  6zgiin fiziksel Ozelliklerini koruyarak amacgli bir sey
olusturmak icin nesneleri bir araya getirir” seklinde diizenlenmistir.

e Altinct oyun diizeyinde yer alan oyun asamasmin ismi “Tek Semali Dizi
Olusturma” olarak degistirilip, tanim1 ise “Ayn1 eylemleri birden fazla figiir
tizerinde dener” seklinde diizenlenmistir.

e Altunci oyun diizeyine Libby ve digerleri (1998) ile Sherrat’m (2002)
calismalarindan yararlanilarak “Nesneye Olmayan Ozellik Atfetme” asamasi

eklenmistir.
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e Sekizinci oyun diizeyinde yer alan “Hayali Karakterlerin Rollerini Uyarlar”
asamasina verilen orneklere ek olarak ¢ocuklarin televizyonda siklikla karsilastigi
cizgi film karakterleri (Pepe, Masa, Niloya) eklenmistir.

e Veri toplama siireci dikkate alindiginda bes oyuncak setinin fazla oldugu ve
sadece oyun degil ayn1 zamanda taklit becerilerini degerlendirme islemleri de
yapilacagi i¢in oyuncak seti sayisi lice (Yap-Boz Seti, Evcilik Seti, Ciftlik Seti)
indirilmistir.

Uzman gorisleri dogrultusunda yukaridaki islemler ve arastirmaci tarafindan
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra bu ¢alismada dokuz diizeyden olusan toplam 18
asamal1 nesneli oyun degerlendirme isleminin kullanilmasina karar verilmistir. Cizelge
4’te pilot ¢alismalar ve uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenmis olan nesneli oyun
asamalarina, agamalarin tanimlarina ve asamalara iliskin 6rneklere yer verilmistir.

Oyun degerlendirme islemlerinin yani sira, uzmanlar taklit degerlendirme
islemlerine yonelik toplam bes Oneride bulunmuslardir. Bu oneriler sonucunda pilot
caligmada yer alan “Isaret Parmagi ile Oyuncagm Uzerindeki Butona Basma™ isleminin
alisilagelmis bir davranis olabilecegi, ¢ocuklarin tesadiifen bu davranisi sergileyebilecegi
ihtimaline karst1 “Ahsap Civi ile Oyuncagin Uzerindeki Butona Basma” islemi
eklenmistir. Boylece bes maddesi Meltzoff un (1988a, 1988b) calismalarindan alinarak
toplam alt1 maddeli taklit degerlendirme islemi diizenlenmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan diizenlemelerin ardindan bir gocukla daha
pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda hem nesneli oyun degerlendirme

islemlerinin hem de taklit degerlendirme islemlerinin kontrolii yapilmastir.
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2.3.2.4. Nesneli Oyun Degerlendirme Islemleri

Bu c¢alismada kullanilan nesneli oyun degerlendirme islemleri i¢in Lifter’in
(2000) calismasindaki islemler uyarlanarak kullanilmstir. “Nesneye Olmayan Ozellik
Atfetme” ve “Nesnesiz Yerine Koyma” asamalarinin bu degerlendirme isleminde eksik
oldugu goriilmiistiir. Libby ve digerleri (1998), Sherrat (2002) ile Ungerer ve digerlerinin
(1981) caligmalarindan yararlanilarak bu asamalar degerlendirme islemine eklenmistir.
“Nesneyle Hi¢ Oynamama” asamasi ise arastirmaci tarafindan eklenmistir. Cizelge 4’te
Nesneli Oyun Asamalari, Asamalarin Tanimlar1 ve Oreklere yer verilmistir. Nesneli
oyun degerlendirme isleminde kullanilan araglar ise asagidaki gibidir (Oyuncak setlerinin
gorselleri i¢in bkz Ek H):

1. Oyuncak Seti: Yap-Boz Seti (Sekil kutusu, i¢ ice ge¢meli kutu ve yap-boz)

2. Oyuncak Seti: Mutfak Seti (Bebek, biberon, ¢caydanlik, bardak, kasik, tabak ve
bulasik siingeri)

3. Oyuncak Seti: Ciftlik Seti (Ahir, kamyon, ¢iftci, kiirek, tirmik, kiip, saman, horoz,
inek, kuzu)

Nesneli oyun degerlendirmesinde uygulamaci ve ¢ocuk masada karsilikli
oturmaktadir. Her bir oyuncak setinden iki tane olmak iizere (bir set uygulamaci i¢in, bir
set ¢ocuk i¢in) ti¢ oyuncak seti kullanilmaktadir ve her bir oyuncak seti her ¢ocuga ayni
sirayla sunulmaktadir. Ilk olarak ¢ocugun arastirmaciya ve ortama isimmasi igin iki {i¢
dakika ¢ocukla oyun oynanip etkilesim kurulmaktadir. Ardindan ¢ocuga verilen birinci
oyuncak seti ile kendiliginden oyun oynamasi i¢in zaman verilmektedir. Kendiliginden
oyun agsamasinda aragtirmaci herhangi bir ydnerge verip ipucu sunmamakta fakat
cocugun eylemlerini taklit edip eylemlerini isimlendirebilmektedir. Cocuk farkli eylemler
sergiliyorsa bes dakikaya kadar kendiliginden Oyun oynamasina izin verilmektedir. Fakat
cocuk oyuncaklarla ilgilenmiyorsa, oyuncaklar: firlatiyorsa ya da siirekli ayn1 eylemleri
sergiliyorsa, li¢ dakika sonra kendiliginden oyun asamasi sonlandirilmakta ve oyuncaklar
kaldirilmaktadir. Ilk oyuncak setinin ardindan “Simdi yeni oyuncaklarla oynayalim!”
yonergesi kullanilarak ikinci ve ardindan ayni yonerge ile {ligiincii oyuncak seti
sunulmaktadir. Oyuncaklar arasi ge¢is miimkiin oldugunca hizli yapilmaktadir. Yapilan
degerlendirme islemleri video type ile kayit altina alinmaktadir. Yapilan oyun
degerlendirmesi tek oturum seklinde gergeklesmekte olup yaklasik 25 dakika

surmektedir.
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Kayitlar analiz edilip her bir oyuncak setinden alinan puanlar toplanarak oyun
becerisine iligskin toplam puan elde edilmektedir. Asagida Nesneli Oyun Degerlendirme
Formu (Bkz. EK F) kullanilarak yapilan oyun degerlendirme islemleri ve bu islemlerin
puanlanmasina iligskin bilgilere yer verilmistir.

e Nesne ile hi¢ oynamama: 0 Puan

e Rastgele eylemler gergeklestirme: 1 Puan

e Nesne iizerinde ayirt edici eylemler gerceklestirme: 2 Puan
e Birlesimleri ayirma: 2 Puan

e Birlesimler olusturma: 3 Puan

e Genel birlesimler olusturma: 3 Puan

e Kendine yonelik —mig gibi yapma: 3 Puan

e Fiziksel niteliklerine gore 6zel birlesimler olusturma: 4 Puan
e Baskasina yonelik —mis gibi yapma: 5 Puan

o Geleneksel niteliklerine gore 6zel birlesimler olusturma: 5 Puan
e Tek semali dizi olusturma: 6 Puan

e Nesneli yerine koyma: 6 Puan

e Nesneye olmayan 0zellik atfetme: 6 Puan

e Nesnesiz yerine koyma: 6 Puan

e Oyuncak aracili —mis gibi yapma: 7 Puan

e Birden fazla semali dizi olusturma: 7 Puan

e Sosyo-dramatik oyun oynama: 8 Puan

o Hayali karakterlerin rollerini oynama: 8 Puan

Her bir oyuncak seti ile yapilan degerlendirme isleminde ¢gocugun kendiliginden
en fazla hangi oyun karmagiklik diizeyinde eylem gergeklestirdigine bakilmakta ve o
diizeye gore puanlama yapilmaktadir. U¢ oyuncak setinden elde edilen puan toplanarak
toplam puan elde edilmektedir. Elde edilen toplam puan 0-24 arasinda degismektedir.
Ornegin cocuk kendiliginden birinci oyuncak seti olan yap-boz setinde en yiiksek oyun
asamast olarak “Genel Birlesimler Olusturma” asamasinda eylem sergilediyse bu
oyuncak setinden aldig1 puan ii¢ puandir. ikinci oyuncak seti olan mutfak setinde
kendiliginden en yiiksek oyun asamasi olarak “Kendine Yonelik —Mis Gibi Yapma”
asamasinda eylem sergilediyse bu oyuncak setinden aldig1 puan ii¢ puandir. Ugiincii

oyuncak setinde kendiliginden en yiiksek oyun asamasi1 olarak “Geleneksel Niteliklerine
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Gore Ozel Birlesimler Olusturma” asamasinda eylem sergilediyse bu oyuncak setinden
aldig1 puan ise bes puandir. Cocugun nesneli oyun degerlendirmesinden aldigi toplam

puan ise 3+3+5 olmak iizere toplam 11 puandir.

2.3.2.5. Taklit Degerlendirme Islemleri

Bu calismada kullanilan taklit degerlendirme islemleri hem aninda hem de
ertelenmis taklit olmak tizere Meltzoff’un (1988a, 1988b) taklit bataryasindan
yararlanilarak uyarlanmistir. Aninda taklit ve ertelenmis taklit degerlendirmesi igin
toplam altisar islem uygulanmistir. Ertelenmis taklit degerlendirmesi igin ise Toth ve
digerlerinin (2006) Meltzoff’un ¢alismalarindan (1988a, 1988b) uyarladiklari gibi aninda
taklitten sonra 10 dakikalik bir ara verilerek aninda taklitte uygulanan islemler tekrar
kullanilmistir. Yapilan degerlendirme islemleri video type ile kayit altina alinmistir.
Yapilan taklit degerlendirmesi tek oturum seklinde yapilmis olup yaklasik 18 dakika
stirmistiir. Cizelge 5’te taklit degerlendirme isleminde kullanilan nesneler ve bu
nesnelerle gergeklestirilen davranislara yer verilmistir (Taklit degerlendirme araglarinin
gorselleri icin bkz Ek I).

Aninda taklit islemi i¢in arastirmaci ve c¢ocuk karsilikli olarak masada
oturmaktadir. Tiim nesneler ¢cocugun géremeyecegi bir ¢antada yer almakta, arastirmaci
her bir nesne ile gergeklestirilecek olan davranis i¢in ¢ocuga 20 saniye icerisinde ii¢ defa
model olmakta ve o nesneyi ‘Simdi sen yap!’ yonergesi ile cocugun 6niine koymaktadir.
Ornegin, arastirmaci ahsap civi ile 20 saniye igerisinde iic defa butona basmakta ve
“Simdi sen yap!” yonergesi ile butonu olan oyuncagi ¢ocugun Oniine koymaktadir.
Cocugun 20 saniye igerisinde oniine konulan oyuncak ile model olunan davranisi taklit
etmesi beklenmektedir. Oyuncak 20 saniye bitince masadan alinip ¢antaya konulmakta
ve diger oyuncak ile gergeklestirilecek olan bir sonraki davranisa gegilmektedir. Tiim
oyuncaklar ayni sekilde sunulmaktadir. Cocugun yerinde oturmak istememesi, huzursuz
olmas1 ya da problem davranig sergilemesi gibi durumlarda “Buraya bak, aaa burada ne
varmig!” gibi ciimleler kullanilmakta, fakat cocugu yonlendirici “Taklit et, butona bas,
kafanla dokun!” gibi taklit davranisina etkisi olabilecek climleler kullanilmamaktadir.

Aninda taklit islemlerinin uygulanmasinin ardindan 10 dakikalik bir ara
verilmektedir. Bu zaman diliminde ¢ocukla degerlendirme isleminde kullanilan
oyuncaklarla ayni olmayan ve ortak 6zellik tagimayan, ¢ocugun ilgisini g¢eken sinifta

bulunan diger oyuncaklarla oynamasma ya da smifta kalkip dolasmasina izin
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verilmektedir. Smiftan ¢iktiginda ¢ocugun tekrar geri gelmek istememesi ya da gidip
gelme siiresinin on dakikalik siireyi asabilecegi diislincesi ile cocugun sinif digina ¢ikmasi
tercih edilmemektedir. 10 dakikalik aranin ardindan ertelenmis taklit islemleri i¢in her bir
oyuncak aninda taklit islemlerinde sunuldugu sira ile ve “Bununla oynayabilirsin!”
yonergesi ile birer birer gocugun 6niine konulmaktadir. Cocugun 20 saniye igerisinde
Oniine konulan oyuncak ile aninda taklit isleminde model olunan davranisi taklit etmesi
beklenmektedir.

Aninda ve ertelenmis taklit degerlendirmesinde ¢ocuk kendisine model olunan
davranig1 aynen taklit ediyorsa iki puan, kismen taklit ediyorsa bir puan, hig¢ taklit
etmiyorsa sifir puan almaktadir. Ornegin 20 saniye iginde iicer kez cocuga model
olunduktan sonra gocuk 20 saniye iginde ahsap ¢ivi ile butona basarsa iki puan, ig ice
gecmeli borular1 sadece birbirinin iginden ¢ikarir fakat tekrar geri takmazsa bir puan,
isaret parmagi ile butona basarsa iki puan, plastik yumurtayr masaya yuvarlarsa sifir puan,
oyuncak ay1y1 askisindan tutup masada asagi yukari dans ettirirse iki puan ve panele egilip
kafasi ile vurmak yerine eliyle vurursa sifir puan almaktadir. Béylece aninda taklit i¢in
2+1+2+0+2+0 olmak fiizere toplam Yyedi puan almaktadir. Aninda taklit
degerlendirmesinde 0-12 arasinda puan alinmaktadir. Ayni puanlama sistemi ertelenmis
taklit icin de gegerlidir. Aninda ve ertelenmis taklit icin her bir nesne ile yapilan taklit

islemleri ayr1 ayr1 toplanmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 asamasinda ilk olarak o6zel, o6zel egitim kurumu
yoneticilerinden izin alinmig, ardindan 6gretmenler ile goriisiilerek arastirmaya katilim
olgiitlerini karsilayan ¢ocuklar ile aileleri belirlenmistir. Belirleme isleminin ardindan
goniillii ailelerden Aile izin Formunu doldurup imzalamalar: istenmis ve Demografik
Bilgi Formunu doldurmalar1 saglanmistir. Ayn1 zamanda aile ve arastirmaci i¢in uygun
zaman belirlenerek arastirmaciyla beraber GOBDO-2-TV ve TiGE I doldurulmustur.

Aileler ile doldurulan GOBDO-2-TV Otistik Bozukluk indeksine gore otistik
bozukluk goriilme olasiligt olan ¢ocuklar ¢alismaya alinmis ve calismaya alinan
cocuklarin aileleri ile TIGE I doldurulmustur. Ebeveyn raporlari ¢ocuklarin dil
becerilerine iligkin giiglii bilgiler sunmakla birlikte (Cunningham, 2014) diisiik egitim ve
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan ebeveynlerin, ¢ocuklariin dil becerilerine

iliskin bilgileri oldugundan fazla gosterme (Bernhardt, Kemp ve Werker, 2007; Pan,
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Rowe, Spier ve Tamis-LeMonda, 2004; Stone ve Yoder, 2001; Tomasello ve Mervis
1994) ya da diisiik gosterme (Roberts, Burchinal ve Durham, 1999) egiliminde olduklar1
bilinmektedir. Ebeveynler tarafindan doldurulacak GOBDO-2-TV ve TIGE I'de bu
riskleri en aza indirmek ve daha objektif bilgi elde edinmek amaciyla GOBDO-2-TV ve
TIGE 1 arastirmaci tarafindan ebeveynlerle goriisme yapilarak birebir doldurulmus,
ebeveynlerin anlamadiklar1 yerler oldugunda agiklamalar yapilmis ve boylece daha
objektif bilgi edinilmesi amaglanmustir.

TIGE I doldurulurken yapilan a¢iklamalara ragmen bazi ebeveynlerin ¢ocugunun
bildigi sozciikleri mevcut durumdan daha fazla gosterme gayreti ig¢inde oldugu
goriilmiistiir. Bu tiir durumlarda ¢ocugu yakindan taniyan ikinci bir kisiyle TIGE I
doldurulmustur. Bir cocugun babas: ile TIGE I doldurulmus ve babanin ¢ocugun bildigi
sOzciikleri oldugundan fazla gostermis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple bagka bir
zaman anne ile TIGE I tekrardan doldurulmustur. Anneden elde edilen cocugun sdzciik
bilgisinin babadan elde edilen sézciik bilgisinden daha az oldugu goriilmiis ve gocugun
anne ile daha fazla zaman ge¢irdigi ve bu sebeple annenin ¢ocuga iliskin daha giivenilir
bilgiye sahip olabilecegi diisiiniildiigiinden dolayr anneden alman TIGE I bilgileri
kullanilmistir. Bununla birlikte baska bir OSB’li ¢ocugun babasi ile de TIGE I
doldurulmus ve babanin ¢ocugun bildigi sozciikleri oldugundan fazla gostermis
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Fakli bir zamanda anne ile yeni bir TIGE I doldurulmustur.
Ardindan aym ¢ocuga iliskin 6gretmeni ile bir goriisme yapilmis ve TIGE 1
doldurulmustur. Doldurulan ii¢ TIGE I formunun birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmiis olup baba ile doldurulan ilk TIGE I kullanilmistir.

GOBDO-2-TV ve TIGE’nin doldurulmasi siirecinin ardindan ¢ocuklarin
ogretmenleri ile gorlisiilmis ve uygun zaman belirlenerek her bir ¢ocuk ile ayri ayri
birebir arasgtirmaci tarafindan oyun degerlendirmesi yapilmistir. Nesneli oyun
degerlendirme islemleri 12.50-48.20 dakika arasi olmak tiizere ortalama 25.23 dakika
surmustir.

Nesneli oyun degerlendirmesinin ardindan taklit degerlendirmesi yapilmistir. Bir
cocukta zaman sinirliligr sebebiyle diger bir ¢ocukta ise ortaya ¢ikan problem davranis
sebebiyle taklit degerlendirme islemleri nesneli oyun degerlendirme oturumundan sonra,
ayni hafta igerisinde baska bir oturumda yapilmistir. Diger tiim ¢ocuklarin ise nesneli
oyun ve taklit degerlendirmeleri ayn1 oturumda yapilmistir. Aninda taklit degerlendirmesi
icin islemler uygulanmis ve ardindan 10 dakikalik bir ara verilmistir. Bu siire zarfinda

cocukla etkilesim icinde oyun oynanmis, smif igerisinde c¢ocugun istedigi etkinligi
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yapmasina izin verilerek cocugun rahatlamasi saglanmistir. 10 dakikalik aranin sonunda
ertelenmis taklit icin de islemler uygulanmigtir. Taklit degerlendirme islemleri yaklasik

11.57-27.01 dakika aras1 olmak tizere ortalama 18.21 dakika stirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 paket programi ile
gergeklestirilmistir. Verilerin analizi kapsaminda ilk olarak verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda (Bkz. Cizelge 6) OSB’li
cocuklarin nesneli oyun puani, aninda taklit ve ertelenmis taklit puani, alict dil s6zciik
sayis1 ve ifade edici dil sozciik sayis1 degiskenlerinin sozel dil becerilerine sahip olan ve
olmayan donemde olan alt gruplarinda ¢arpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda
oldugu, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica ifade edici
dil sdzciik sayisinin ise sdzel dil becerilerine sahip olan ve olmayan gruplarda basiklik
katsayilar1 -1’den diisiik olup kendi standart hatalarina orani (-1.65/.81 ve -1.20/.85)
yaklagik olarak iki ve ikiden kiigiik oldugu i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir (Field, 2013).

Verilerin normallik dagilimimin incelenmesinin ardindan arastirmanin birinci ve
ikinci aragtirma sorular1 kapsaminda s6zel dil becerilerine sahip olan ve olmayan OSB’li
cocuklarm nesneli oyun becerilerinde ve taklit becerilerinde gruplar arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigini belirlemek igin ikili karsilagtirmalar yapilmig ve bu amagla
bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir.

Arastirmanin {i¢iincli sorusu kapsaminda ise sézel dil becerilerine sahip olmayan
OSB’li ¢ocuklar analizden ¢ikarilmig ve analiz sadece sozel dil becerilerine sahip olan
cocuklarla yapilmistir. Olusan yeni veri seti ile tanimlayici istatistikler yapilmis ve sozel
dil becerilerine sahip olan OSB’li ¢cocuklarin nesneli oyun ve taklit becerileri ile alic1 ve
ifade edici dil s6zciik dagarciklart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek

icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmustir.

2.6. Giivenirlik

Giivenirlik 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinmis olma derecesi ve
Ol¢timler arasindaki kararliliktir (Karasar, 2006). Bu ¢alismada verilerin giivenilir sekilde

toplanip toplanmadigi ve analiz edilip edilmedigini belirlemek amaciyla giivenirlik
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hesaplamalar1 yapmak i¢in verilerin %30’u tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilerek
uygulama gilivenirligi ve gozlemciler arast giivenirlik hesaplamalari yapilmistir.
Uygulama giivenirligi i¢cin Nesneli Oyun Degerlendirmesi Uygulama Giivenirligi Formu
(Bkz. EK D) ve Taklit Degerlendirmesi Uygulama Giivenirligi Formu (Bkz. Ek E)
kullanilmistir. Gézlemciler aras1 giivenirlik i¢in ise Nesneli Oyun Degerlendirme Formu
(Bkz. Ek F) ve Taklit Degerlendirme Formu (Bkz. Ek G) kullanilmistir. Bu formlarin

nasil olusturuldugu ve giivenirlik verilerinin nasil toplandig1 asagida agiklanmistir.

2.6.1. Uygulama Giivenirligi

Uygulama gilivenirligi yapilan uygulamanin hazirlanan uygulama planina ne
olgiide uygunluk gosterdigini belirlemektir (Ledford ve Gast, 2014; Tekin-iftar ve
Kircaali-Iftar, 2013). Bu arastirmada nesneli oyun ve taklit degerlendirme islemlerinin
aragtirmact tarafindan planlandigi sekliyle giivenilir bir bigimde uygulanip
uygulanmadigini belirlemek amaciyla uygulama giivenirligi verileri toplanmistr.

Oyun degerlendirmesinin uygulama giivenirligi i¢in Kegeli-Kaysili (2016)
tarafindan gelistirilen Oyun Degerlendirmesi Uygulama Giivenirligi Formu (Bkz. Ek D)
kullanilmis, taklit degerlendirmesinin uygulama giivenirligi i¢in ise bu formdan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Taklit Degerlendirmesi Uygulama
Giivenirlik Formu (Bkz. Ek E) kullanilmistir. Bu formlara isaretlemeler yapmak iizere
tesadiifi olarak belirlenen video kayitlarinin %30°u (n=18) oyun ve taklit becerilerine
iligkin bilgi ve deneyim sahibi olan bagimsiz bir 6zel egitim uzmani tarafindan
izlenmistir. Her bir video kaydina iligkin uygulama giivenirligi “Gozlenen Uygulamaci
Davranisi/Planlanan Uygulamact Davranigt X 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir
(Billingsley, White ve Munson, 1980). Yapilan uygulama giivenirligi hesaplamalari
sonucunda nesneli oyun degerlendirme isleminin uygulama giivenirliginin 97.32
(ranj=89.65-100) oldugu, taklit degerlendirme isleminin uygulama giivenirliginin ise
98.21 (ranj=96.42-100) oldugu bulunmustur. Elde edilen bu degerler nesneli oyun ve
taklit degerlendirme islemlerinin giivenilir bir sekilde uygulanmis oldugunu

gostermektedir.
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2.6.2. Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Gozlemciler arasi giivenirlik hedef davranisin gergeklesme diizeyini belirlemek
icin iki bagimsiz gdzlemcinin birbirinden bagimsiz fakat eszamanl bir sekilde yaptiklari
degerlendirmelerinin  karsilastirilmasidir  (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2013).
Gozlemciler aras1 giivenirlik yiizdesinin en az %80 olmas1 durumunda yapilan gézlemler
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Tekin-iftar, 2012). Bu arastirmada nesneli oyun ve
taklit degerlendirme islemlerinin arastirmaci tarafindan gilivenilir bir bigimde puanlanip
puanlanmadigini belirlemek amaciyla gézlemciler arasi glivenirlik verileri toplanmistir.

Oyun degerlendirmesinin gozlemciler arasi giivenirligi i¢in Nesneli Oyun
Degerlendirme Formu (EK F), taklit degerlendirmesinin gézlemciler arasi giivenirligi i¢in
ise Taklit Degerlendirme Formu (Ek G) kullanilmigtir. Nesneli Oyun ve Taklit
Degerlendirme Formlar1 kullanilarak puanlama yapmak iizere tesadiifi olarak belirlenmis
video kayitlarinin %30°u (n=18) arastirmaci ile nesneli oyun ve taklit becerilerine iliskin
bilgi ve deneyim sahibi olan ve bir 6zel 6zel egitim kurumunda 6zel egitim 6gretmeni
olarak galisan bir gozlemci tarafindan bagimsiz olarak izlenip puanlanmistir. Her bir
video kaydina iligskin yapilan puanlamanin aragtirmaci ve giivenirligi degerlendiren
uzman tarafindan ne 6l¢iide uyustugunu belirlemek i¢in “Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayriligr) x 100” formiili kullanilarak gézlemciler arasi giivenirlik hesaplanmigtir
(House, House ve Campbell, 1981). Yapilan gozlemciler arasi giivenirlilk hesaplamalari
sonucunda oyun degerlendirme isleminin gozlemciler arast gilivenirliginin 96.10
(ranj=91.66-100) oldugu, taklit degerlendirme isleminin gézlemciler aras1 giivenirliginin
ise 92.60 (ranj=75-100) oldugu bulunmustur. Elde edilen bu degerler bagimsiz iki

gozlemci tarafindan yapilan gozlemlerin giivenilir oldugunu gostermektedir.



BOLUM 111
BULGULAR VE TARTISMA

OSB’li gocuklarda nesneli oyun ve taklit becerisinin alici ve ifade edici dil s6zciik
sayisi ile olan iliskisinin incelenmesini amaglayan ¢aligmanin bu boliimiinde 6ncelikle
arastirmada incelenen “nesneli oyun puani, aninda taklit puani, ertelenmis taklit puani,
alict dil sozciik sayist ve ifade edici dil sozciik sayisi” degiskenlerine iliskin betimsel
istatistik sonuclar1 verilmistir (Bkz. Cizelge 6). Daha sonra arastirmanin amagclar
dogrultusunda yapilan analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ardindan her bir
bulgu alan yazin ¢ercevesinde tartigilmastir.

Sozel dil becerilerine sahip olan ve sozel dil becerilerine sahip olmayan OSB’li
cocuklarin nesneli oyun puani, aninda taklit puani, ertelenmis taklit puani, alici dil s6zciik
sayist ve ifade edici dil sozciik sayis1 degiskenlerinin betimsel 6zellikleri Cizelge 6’da

verilmistir.

Cizelge 6

OSB’li Cocuklarin Nesneli Oyun Puanz, Aninda Taklit Puani, Ertelenmis Taklit Puani,
Alici ve Ifade Edici Dil Sozciik Sayisina lliskin Betimsel Istatistikler

Nesneli Aninda Er;elek‘l‘.‘t“‘@ Alic Dil gf‘ldse..Ed.‘.i‘
Oyun Puam  Taklit Puam ail Sozciik Sayisi 1 >ozeu
Puam Sayisi

1.G 2.G 1.G 2.G 1.G 2G 1.G 2.G 1.G 2.G

N 32 29 32 29 32 29 32 29 32 29
X 1363 872 850 521 7.8 424 32550 163.79 22619 355
Medyan 1400 800 900 500 800 400 35400 13600 25800 2.00
SS 330 296 320 308 307 280 80.88 9710 141.00 3.1
Min. 8 3 2 0 2 0 148 21 22 0
Mak. 21 14 12 11 12 11 418 376 418 10
Carpiklik .56 03 -60 04  -52 44 -89 1.00 -15 69
(S;f_"rplkhk 41 43 41 43 41 43 oM 43 41 43
Basikhk .75  -73 -8  -55 63 -09 -81 28 165 -1.20
gﬁ“khk 81 85 81 85 81 .85 81 85 81 85

1.G: Sozel dil becerilerine sahip olan ¢ocuk grubu, 2.G: Sozel dil becerilerine sahip olmayan g¢ocuk grubu

Cizelge 6’da goriildiigii gibi ¢ocuklarin nesneli oyun puanlart birinci grupta 8-21
arasindayken (X=13.63) ikinci grupta 3-14 (X=8.72) arasindadir. Cocuklarin aninda taklit
puani birinci grupta 2-12 arasindayken (X=8.50) ikinci grupta 0-11 (X=5.21) arasindadir.

48
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Cocuklarin ertelenmis taklit puan1 birinci grupta 2-12 arasindayken (X=7.78) ikinci
grupta 0-11 (X=4.24) arasindadir. Cocuklarin alic1 dil sozciik sayisi birinci grupta 148-
418 arasindayken (X=325.50) ikinci grupta 21-376 (X=163.79) arasindadir. Cocuklarin
ifade edici dil sozciik sayis1 birinci grupta 22-418 arasindayken (X=226.19) ikinci grupta
0-10 (X=3.55) arasindadir. Tiim degiskenlerde birinci grubun puanlarinin ikinci grubun

puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.1. Sozel Dil Becerilerine Sahip Olan ve Sozel Dil Becerilerine Sahip Olmayan
OSB’li Cocuklarin Nesneli Oyun Puanlarinda Gruplar Arasinda Anlamh Bir
Farkhilik Var midir?

Aragtirmanin ilk amaci kapsaminda OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun puanlari
acisindan iki grup arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig: t testi ile incelenmis ve

analiz sonuglar Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7

OSB’li Cocuklarin Nesneli Oyun Puan Ortalamalart Arasindaki Farkin Bagimsiz
Orneklemler T-Testi Sonuglar

Dil Gruplar N X SS t sd  Giiven Arahgi (%95)
Sozel Dil Becerilerine

Sahip Olan Grup 32 13.63 3.30

Sozs:l Dil Becerilerine 29 8.72 296 6.08* 59 3.29-6.51
Sahip Olmayan Grup

Toplam 61

*p<.001

Cizelge 7 incelendiginde OSB’li ¢ocuklarmn nesneli oyun puanlari i¢in TIGE I’e
gore olusturulan sozel dil becerilerine sahip olan ve sozel dil becerilerine sahip olmayan
gruplar arasinda anlamli bir fark (t9)=6.08; p<.001) oldugu goriillmektedir. Sozel dil
becerilerine sahip olan grupta yer alan OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun puanlariin
(X=13.63) sozel dil becerilerine sahip olmayan grupta grupta yer alan ¢ocuklarin nesneli
oyun puanindan (X=8.72) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Sozel dil
becerilerine sahip olan ve olmayan gruplarin evren ortalamalari arasindaki farkin ise %95
giiven araligiyla 3.29 ile 6.51 arasinda oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenin (s6zel dil becerisine sahip olan ve olmayan OSB’li cocuklar)
bagiml degisken iizerinde agikladig1 varyans olarak ifade edilen etki biiyiikliigii (n?) .39;

ortalamalarin birbirinden kag standart sapma farkli oldugunu gésteren Cohen d katsayisi
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1.58dir. Etki biiyiikligii i¢in .01 (kiigiik), .06 (orta) ve .14 (biiyiik); Cohen d standart
katsayisi i¢in .2 (kii¢iik), .5 (orta) ve .8 (biiylik) degerleri dikkate alindiginda bu bulgular,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin biiylik oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988). Pratik manidarlik olarak yorumlanan eta-kare ve Cohen d
standart katsayilar1 dikkate alindiginda bireylerin sézel dile sahip olup olmama
durumunun nesneli oyun puanlari izerinde etkili oldugu, bagka bir ifadeyle nesneli oyun
puanlarindaki degisimin %39’u bireylerin sozel dile sahip olan ve sozel dile sahip
olmayan gruba ait olmasiyla agiklanabilmektedir.

Alanyazinda oyun becerisinin sdzel dil becerilerine sahip olan ve olmayan OSB’li
cocuklar arasinda farklilastigi (Faja ve dig., 2016) ve oyun karmasiklik diizeyi daha fazla
olan cocuklarin dil becerilerinin de daha gelismis oldugu goriilmektedir. Ungerer ve
Sigman (1981) yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun ortaminda dil becerileri yiiksek
olan OSB’li ¢ocuklarin kendine ydnelik ve baskasina yonelik oyun eylemlerinin, dil
becerileri daha diisiik olan OSB’li ¢ocuklarin oyun eylemlerinden daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Yapilandirilmis ortamda (s6zel ipucu ve model olma ile) dil becerileri
yiiksek olan OSB’li ¢ocuklarin sembolik oyun eylemlerinin dil becerileri diisiikk olan
OSB’li ¢ocuklardan daha fazla oldugunu, yapilandirilmamis ortamda ise dil becerileri
yiiksek olan OSB’li ¢ocuklarin dil becerisi diisiik olan OSB’li ¢ocuklardan daha fazla ¢ok
semali dizi Urettiklerini bulmuslardir. Strid ve digerleri (2013) OSB’li gocuklarin normal
gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha az sembolik oyun oynadiklarini, konugmayan
OSB’li ¢ocuklarin konusan OSB’li ¢ocuklara gore daha az sembolik oyun oynadiklart,
konusan OSB’li ¢ocuklarin yiizde 25’inin ise toplam oyun siirelerinin yiizde 25’ini
sembolik oyuna ayirdiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Alanyazinda yer alan ¢alismalar ve bu ¢alismanin bulgusu dogrultusunda OSB’li
cocuklarin sahip olduklar1 oyun karmagiklik diizeylerinin sahip olduklari dil diizeylerine
gore farklilastigi goriilmektedir. Bu bulgu OSB’li ¢ocuklarda oyun karmasikligr ve dil
becerileri arasindaki iliskinin normal gelisim gosteren ¢ocuklarda goriilen iliski ile benzer
oldugunu gostermektedir. Normal gelisim gosteren g¢ocuklarda da ilk sozciiklerin
kullanim1 ile —mis gibi yapma ve sozciikleri birlestirme ile sembolik oyunda oyun
semalarini birlestirme ayn1 donemlerde ortaya ¢ikmakta olup (McCune-Nicholich, 1981)
oyun becerileri ile dil becerileri i¢ ice gelismektedir (Acarlar, 2001). Her bir s6zciigiin 0
nesneye iliskin bir sembol oldugu ve oyunda da benzer bigcimde —mis gibi semalarin
kullaniminda sembollerin kullanim1 s6z konusu oldugu i¢in oyun ve sozel dil arasindaki

iliskinin bir boyutunun bu durumdan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir (Bates, 1979).
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Oyun ve dil arasindaki iliski sembolik diislince gelisiminin yani sira kavramsal gelisim
ile de agiklanmaktadir. Bir ¢gocuk oyunda bir nesneye islev yiiklediginde bu durum
cocugun o nesneye iliskin kavramsal bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. -Mis gibi
oyun semalarinda yapilan eyleme ve kullanilan nesneye iliskin kavramsal bilgiye sahip
olunmasi gerekmektedir. Benzer bigimde her bir sozciik ¢ocuklarin diinyaya iliskin
kavramsal bilgisini temsil ettiginden dolay1 (Lewis, Boucher, Lupton ve Watson, 2000)
oyun ve dil becerileri arasindaki iliski sembolik diistince gelisimi ve kavramsal bilginin
gelisimi ile agiklanabilmektedir. Bunun sonucunda ¢ocuklarda ilk sozciik kazanimi

oldugunda ilk sembolik oyun eylemlerinin de goriilmesi beklenmektedir (Bates, 1979).

3.2.Sozel Dil Becerilerine Sahip Olan ve Sozel Dil Becerilerine Sahip Olmayan
OSB’li Cocuklarin Taklit Puanlarinda Gruplar Arasinda Anlamh Bir Farkhihk
Var midir?

Arastirmanin ikinci amac1 kapsaminda OSB’li ¢ocuklarin taklit puanlari agisindan
iki grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: t testi incelenmis ve analiz sonuglari

Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8

OSB'’li Cocuklarin Taklit Puan Ortalamalart Arasindaki Farkin Bagimsiz Orneklemler
T-Testi Sonuglar:

Dil Gruplar N X SS t sd  Giiven Aralig1 (%95)
Sozel Dil Becerilerine Sahip 32 1628 571
Olan Grup

. . oo . - i
S6zel Dil Becerilerine Sahip 29 945 5 45 4.77* 59 3.97-9.70
Olmayan Grup

Toplam 61

*p<.001

Cizelge 8’e gore OSB’li cocuklarin taklit puanlarin TIGE I’e gore olusturulan
sozel dil becerilerine sahip olan ve sdzel dil becerilerine sahip olmayan gruplar arasinda
anlaml fark (ts9=4.77; p<.001) vardir. S6zel dil becerilerine sahip olan grupta yer alan
OSB’li gocuklarin taklit puanlarinin (X=16.28) sozel dil becerilerine sahip olmayan
grupta yer alan ¢ocuklarin taklit puanindan (X=9.45) anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sozel dil becerilerine sahip olan ve olmayan gruplarin evren ortalamalar

arasindaki farkin ise %95 giiven araligiyla 3.97 ile 9.70 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Bagimsiz degiskenin (s6zel dile sahip olan ve olmayan OSB’li ¢cocuklar) bagimli
degisken iizerinde acikladigi varyans olarak ifade edilen etki biiyiikligi (m?) .28;
ortalamalarin birbirinden kag standart sapma farkli oldugunu gdsteren Cohen d katsayisi
1.22°dir. Etki biiytikligi i¢in .01 (kiiciik), .06 (orta) ve .14 (biiyiik); Cohen d standart
katsayisi igin .2 (kiigiik), .5 (orta) ve .8 (biiyiik) degerleri dikkate alindiginda bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin biiyiik oldugunu gostermektedir
(Cohen, 1988). Pratik manidarlik olarak yorumlanan eta-kare ve Cohen d standart
katsayilar1 dikkate alindiginda bireylerin s6zel dile sahip olup olmamasinin taklit puanlar
tizerinde etkili oldugu, baska bir ifadeyle taklit puanlarindaki degisimin %28’1 bireylerin
sozel dile sahip olan ve s6zel dile sahip olmayan gruba ait olmasiyla aciklanabilmektedir.

Alanyazinda da so6zel dil becerilerine sahip olmayan OSB’li ¢ocuklarin sézel dil
becerilerine sahip olan OSB’li ¢ocuklardan daha diisiik taklit puani aldiklari
goriilmektedir (De Giacomo ve dig., 2009; Strid ve dig., 2012). Strid ve digerleri (2012)
OSB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diislik ertelenmis taklit
puani aldigin1 bulmuslardir. Ayrica konusan OSB’li ¢ocuklarin ise konugsmayan OSB’li
cocuklara gore daha fazla ertelenmis taklit eylemini dogru olarak sergiledigi goriilmiistiir.
Arastirmacilar konusan ve konusmayan OSB’li ¢ocuklarin taklit becerilerinin normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik olmasmin sebebini ise ertelenmis taklitte
yasanan sinirliliklarin sadece dil kapasitesine dayanmamasi, hatirlama becerilerine de
dayanmasi yoniinden agiklamiglardir.

De Giacomo ve digerleri (2009) yaptiklari ¢alismada sozel dile sahip olan ve
olmayan OSB’li c¢ocuklarin taklit puanlarinin anlamli olarak farklilagtigi sonucuna
ulagsmiglar ve taklidin 6zellikle s6zel dili olmayan OSB’li ¢cocuklar i¢in erken miidahale
asamasinda Onemli hedef olabileceginden bahsetmislerdir. Normal gelisim gdsteren
cocuklarda 6grenme islevli taklit davraniglarinin ve ilk sdzciiklerin 12. ayda ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Carpenter ve dig., 1998). Taklit ve ilk sozciikler es zamanli olarak
kazanilmakla beraber ¢ocuklar taklitin 6grenme islevi sayesinde g¢evrelerindeki kisileri
gozlemleyerek onlarin nesnelere hangi isimleri verdiklerini ogrenirler. Dolayisiyla
cocuklar taklit becerisini kazanmalarindan hemen sonra sozciikleri de taklit ile
O0grenmeye baslarlar. Bu calismada OSB’li ¢ocuklarin taklit puanlarinin soézel dil
becerisine sahip olan ve olmayan gruplara gore farklilasmas1 OSB’li gocuklar ile normal
gelisim gosteren cocuklarda taklit ve sozclik kazanimlarinin benzer bir siire¢ icinde

gerceklestigini gostermektedir. Bu arasgtirmanin bulgulart OSB’li ¢ocuklarin taklit
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becerilerini edinmeleri ile ilk sézciiklerin liretiminin benzer donemde ortaya ¢iktigini

distindiirmektedir.

3.3.Sizel Dil Becerilerine Sahip Olan OSB’li Cocuklarin Nesneli Oyun Puani ve
Taklit Puam ile Alic1 ve Ifade Edici Dil Sozciik Sayilar1 Arasinda Anlamh Bir Iliski
Var mdir?

Arastirmanin son amaci kapsaminda sozel dil becerilerine sahip olan OSB’li
cocuklarin nesneli oyun ve taklit puani ile alic1 ve ifade edici dil sézciik sayisi arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigin1 inceleyen Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
sonuglaria Cizelge 9’da yer verilmistir. Korelasyon sayisi iki siirekli degisken arasindaki
dogrusal iliskinin biiytikliigiine, yoniine ve agiklanan varyansina iligskin bilgi veren bir
sayidir. Elde edilen degerler -1 ile +1 arasinda degismekle birlikte bu degerler 0.00-0.19
ise iliskinin olmadigini, 0.20-0.39 ise zayif iliskiyi, 0.40-0.69 ise orta diizey iliskiyi, 0.70-
0.89 ise kuvvetli iligkiyi ve 0.90-1.00 ise ¢ok kuvvetli iliskinin oldugunu gosterir (Alpar,
2013).

Cizelge 9

Sozel Dil Becerilerine Sahip OSB’li Cocuklarda Nesneli Oyun ve Taklit Puan ile Alici
ve Ifade Edici Dil Sozciik Sayist Arasindaki Iligki
Nesneli Aninda  Ertelenmis Taklit Alic1 Dil  Ifade Edici

Oyun Taklit Taklit Toplam Sozciik Sozciik
Puani Puani Puani Puani Sayist Sayisi

Nesneli Oyun i

Puami

Aninda Taklit 40" i

Puam

Ertelenmis N .

Taklit Puani 37 66 i

Taklit Toplam 43" 99 91" i

Puami

Alic1 Dil

Sozciik Sayist 22 -.05 -.06 -.06 -

fade Edici 45° 25 15 22 72" :

Sozciik Sayist
*p<.05; **p<.01

Cizelge 9’a gore sozel dil becerilerine sahip olan OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun
puanlar ile aninda taklit puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli (r=.40;
p<.05); ertelenmis taklit arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii ve anlaml (1=.37; p<.05)

ve toplam taklit puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve anlaml (r=.43; p<.05)
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bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgular alanyazindaki bulgularla da ortiismektedir.
Alanyazinda nesneli oyun becerileri ve taklit becerilerinin iligkili oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadir (Sandbank ve dig., 2017; Stone ve Yoder, 2001; Toth ve dig.,
2006). Okciin-Ak¢amus (2018) yaptig1 calismada OSB’li cocuklarin oyun ve motor taklit
becerileri arasinda anlamli iliski oldugunu bulmustur. Stone ve Yoder (2001) boylamsal
olarak gerceklestirdikleri ¢alismada iki yasindaki OSB’li ¢ocuklarin oyun ve taklit
becerileri arasinda iligki bulmuslardir. Bagka bir ¢alismada Stone ve digerleri (1997)
cocuklarin iki yasindaki nesneli taklit becerileri ile bir yil sonraki oyun becerilerinin
yiiksek diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir. Sandbank ve digerleri de (2017)
yaptiklart boylamsal ¢alismada nesneli oyun ve motor taklit arasinda iligki oldugunu ve
motor taklidin amagcli iletisimi yordadigi sonucuna ulagsmislardir. Toth ve digerleri (2006)
ise oyunun hem aninda taklit becerisi ile hem de ertelenmis taklit becerisi ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Bu bulgularin aksine az sayida arastirmada nesneli oyun ve taklit
arasinda iliski bulunmamuistir. Ornegin Rogers ve digerleri (2003) nesne taklidinin OSB’li
¢ocuklarin oyun becerisi ile iliskili olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Strid
ve digerleri de (2013) yaptiklar1 calismada oyun ve ertelenmis taklit arasinda iligki
bulamamislardir. Arastirmacilar bu bulguyu taklit gorevlerinin calismadaki OSB’li
cocuklar i¢in ¢ok kolay olmasi, bu sebeple de verilerde tavan etkisi ihtimalinin olmasi
tizerinden aciklamislardir.

Alanyazinda oyun ile taklit becerileri arasindaki iligki ¢ocuklarin taklit
becerilerini igeren gozlemleyerek Ogrenme becerileri ile aciklanmaktadir. Cocuklar
cevrelerindeki bireylerin nesnelerle gergeklestirdikleri eylemleri gbzlemlerler ve uygun
baglamlarda tekrar iiretirler. Dolayisi ile 6zellikle —mi1s gibi ve sembol Oncesi islevsel
oyun semalarmin aslinda ertelenmis taklit oldugu, cocugun daha 6nceden yetiskinlerin
yaptig1 eylemleri goriip, bu eylemleri oyun iginde tekrarladiklari 6ne siiriilmektedir
(Striano, Tomasello ve Rochat, 2001). Bu ¢alismanin bulgularina ve alanyazinda yer alan
caligmalarin bulgularina bakildiginda (az sayida ¢alisma hari¢) nesneli oyun ve taklit
becerilerinin iligkili oldugu, 6zellikle ertelenmis taklidin oyun becerileri ile iligkili oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 9’a gore sozel dil becerilerine sahip olan OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun
puanlart ile alic1 dil sdzciik sayist arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, ifade edici dil
sOzciik sayis1 arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu (1=.45;
p<.05) goriilmektedir. Alanyazinda da ¢aligmanin bu bulgusunu destekler nitelikte oyun

ile ifade edici dil arasinda iliski oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Chang ve
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dig., 2018; Mundy ve dig., 1987; Sigman ve Ruskin, 1999; Smith, Mirenda ve Zaidman-
Zait 2007; Stanley ve Konstantareas, 2007; Toth ve dig., 2006). Mundy ve digerleri
(1987) yaptiklar1 ¢alismada OSB’li ¢ocuklarin islevsel oyunlari ile alici dil becerileri
arasinda, sembolik oyunlar1 ile hem alic1 dil hem de ifade edici dil becerileri arasinda
iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Smith ve digerleri (2007) OSB’li ¢ocuklarin sahip
oldugu ifade edici dil sdzciik sayis1 ile sozel taklit becerilerinin, —mig gibi oyun amaciyla
nesne kullaniminin ve ortak dikkat baslatma amacli jest kullaniminin iligkili oldugunu
bulmustur. Benzer bigimde Stanley ve Konstantareas da (2007) yaptiklar1 ¢alismada
OSB’li gocuklarin sembolik oyunlari ile ifade edici dil becerileri arasinda iliski oldugunu
bulmuslardir. Lyytinen ve digerleri (1997) 18 aylik normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
ifade edici dil sozciik dagarcigi ile baskasina yonelik oyunlarinin iligkili oldugunu
bulmuslar, kendine yo6nelik oyunlarinin ise ifade edici dil sozciik dagarcigr ile iliskili
olmadigi sonucuna ulasmislardir. Oyunun gelisimsel bir sira izledigi ve gelisimsel olarak
eylemlerin ¢ocugun kendisinden baslayip baskasina dogru yon degistirdigi bilinmektedir.
Lyytinen ve digerleri de bununla tutarli olarak (1997) kendi aragtirmalarinin bu
bulgusunu kendine yonelik —mis gibi oyunlarin erken yaslarda baskasina yonelik —mis
gibi oyun kadar ayirt edici olmamasi ile agiklamislardir.

Stone ve Yoder (2001) OSB’li ¢ocuklarla gerceklestirdikleri boylamsal calismada
nesneli oyunun ifade edici dil ile iliskili oldugunu bulmuslarken, iki yasindaki ifade edici
dil becerileri kontrol altina alindiginda ise nesneli oyunun dort yasindaki ifade edici dil
becerilerini yordamadigim1 bulmuslardir. Arastirmacilar bu bulguyu c¢ocuklarin iig
yasindan once ¢alismaya alinmig olmasi ve buna bagl olarak artan beyin plastiselerinden
dolayt nesneli oyunun ifade edici dil becerilerini yordamamis olabilecegi iizerinden
tartigmislardir. Bagka bir ¢alismada ise 13 buguk aylikken daha fazla bebege ve kendine
yonelik oyun eylemi sergileyen ¢ocuklarin 13.5 ve 22. ayda dil puanlar1 daha ytliksek
bulunmustur. Katilimc1 ¢ocuklarda 22. ayda sembolik oyun ile dil becerileri arasinda
iliski oldugu bulunmusken, birlesim olusturma ile dil becerileri arasinda iligki
bulunmamustir (Sigman ve Sena, 1993).

Yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla oyun ile dil gelisimi arasinda iligki goriilmesine
ragmen alanyazinda sinirli sayida c¢alismada dil ve oyun becerileri arasinda iligki
goriilmemistir. Ornegin Charman ve digerleri (2003b) OSB’li cocuklarin 20. aydaki ortak
dikkat ve taklit becerilerinin 42. aydaki alic1 dil becerilerini yordadigini, fakat oyunun
alic1 ve ifade edici dil becerilerini yordamadigi sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmacilar bu

durumun kii¢iik 6rneklem grubundan kaynaklanmis olabilecegini ifade etmislerdir. Bagka
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bir ¢aligma da ise 3-4 yasindaki OSB’li ¢ocuklarda oyununun mevcut dil becerilerini
yordamadigi, fakat oyun ve ertelenmis taklit becerisinin 4-6.5 yasindaki iletigim
gelisimini yordadigi bulunmustur (Toth ve dig., 2006). Okciin-Ak¢amus da (2018)
yaptig1 calismada benzer bir sonuca ulagmistir. Bu ¢alismada OSB’li ¢ocuklarin oyun
becerileri ile alict ve ifade edici dil sdzciik dagarcigi arasinda iligki bulunmusken, oyun
becerisinin alic1 ve ifade edici dil sozciik dagarcigini anlamli olarak yordamadigi
bulunmustur. Bu durumun ise oyun ve taklit arasindaki iliskilerden kaynaklanabilecegi
ileri stirilmustiir. Clinkii ¢alismada taklidin ifade edici dil s6zciikk dagarcigini anlamli
olarak yordadigi, fakat taklit ve oyun birlikte ele alindiginda ise ifade edici dil s6zciik
dagarcigini yordama giiciiniin diistiigli gorilmiistiir.

OSB’li gocuklara benzer bi¢imde normal gelisim gosteren gocuklarda da ifade
edici dil sozciik dagarcigi ile baskasina yonelik oyunun iligkili oldugu goériilmektedir
(Lyytinen ve dig., 1997). Lewis ve digerleri (2000) normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
yaptiklar1 ¢alismalarinda Mundy ve digerlerinin (1987) ¢alismasindaki gibi ¢cocuklarin
sembolik oyunlari ile hem alici dil hem de ifade edici dil becerileri arasinda iligki
oldugunu bulmuslarken, islevsel oyunlari ile sadece ifade edici dil becerileri arasinda
iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.

OSB’li ¢ocuklarda nesnelerle oyun ve dil gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar incelendiginde hem islevsel oyun ile alic1 dil becerileri arasinda (Mundy ve
dig., 1987) hem de sembolik oyun ile ifade edici dil becerileri arasinda (Mundy ve dig.,
1987; Stanley ve Konstantareas, 2007) iliski oldugu goriilmektedir. Sembolik oyun
karmasiklik diizeyinin islevsel oyun karmasiklik diizeyinden daha fazla oldugu
diistintildiiglinde, bu ¢aligmanin bulgularina ve alanyazinda yer alan ¢aligma bulgularma
dayali olarak OSB’li ¢ocuklarin oyun karmasiklik diizeyleri ile ifade edici dil becerileri
arasinda iliski oldugu sdylenebilir.

Cocuklarm jestleri kullanarak ifade ettikleri olaylarin, istedikleri ya da yorumda
bulunduklar1 nesnelerin ya da eylemlerin yetiskinler tarafindan soézciiklerle ifade
edilmesi, cocuklarin sozciikler ile nesneleri, sozciikler ile eylemleri iliskilendirmesini
saglayarak sozciik kazanimini daha kolay hale getirebilir (Okciin-Ak¢amus, 2018).
Nesnelerle oyun yetiskin, ¢ocuk ve nesneyi igeren ortak katilim baglamlarindan biridir
(Adamson ve Bakeman, 1991). Oyun sirasinda da yetiskinler tarafindan ¢ocuklarin oyun
eylemlerinin yanitlanmasi, sergilenen oyun eylemlerinin isimlendirilmesi, oynanan

nesnenin isimlendirilmesi sayesinde c¢ocuklarin nesnelere-oyuncaklara iliskin daha
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zengin dil girdisi almasi ve dolayisi ile nesnelere ve eylemlere iliskin sozciik
dagarciklarinin daha fazla olmasi olasidir.

Cizelge 9’a gore sozel dil becerilerine sahip olan OSB’li ¢ocuklarin aninda taklit
puanlart ile ertelenmis taklit puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli
(r=.66; p<.01) bir iliski bulundugu goriilmektedir. Rogers ve digerleri (2008) de yaptiklar
calismada benzer sonuca ulagmiglardir. OSB’li ¢ocuklarda ertelenmis taklitte goriilen
giicliiklerin aninda taklitte goriilen bozukluklardan ¢ok daha fazla oldugunu ve OSB’li
cocuklarin, gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
aninda ve ertelenmis taklit becerileri arasinda anlamli ve orta diizeyde iliski oldugunu
bulmuslardir. Alanyazinda aninda taklit ile ertelenmis taklidin farkl: bilissel yeterlilikleri
icerdigi, aninda taklidin sadece gozlemleme ve eylemi gergeklestirme becerilerini
icerirken, ertelenmis taklidin gozlemleme, zihinde tutma ve uygun baglamda tekrarlama
gibi yeterlilikleri i¢erdigi one siiriilmektedir (Nadel, 2014; Zaghlawan, 2011). Bu bulgu,
her iki taklit becerisinin biribirleri ile iligkili olmasina ragmen farkl yeterlilikleri temsil
ettigini gdstermektedir. Ertelenmis taklit artan bellek gereksinimi, yetiskine katilim ya da
taklide iliskin motivasyon ile iligkili yeterlilikleri icermektedir ve dolayisi ile ertelenmis
taklit aninda taklitten daha zor bir beceri olarak kabul edilmektedir. OSB’li ¢ocuklar
ertelenmis taklitte aninda taklitten daha diisiik performans gostermektedirler (Rogers ve
dig., 2008). Toth ve digerleri de (2006) OSB’li ¢ocuklar ile yaptiklari caligmada aninda
ve ertelenmis taklit arasinda anlamli iligki gériilmesine ragmen bu iki becerinin dil
beccerileri lizerindeki yordayiciliklarinin farklilagtigini bulmuslardir. Arastirmacilar
aninda taklit becerisinin mevcut dili, ertelenmis taklit becerisinin ise ilerideki dil
becerilerini yordadigini bulmuslardir. Caligmanin bu bulgusu ve alanyazinda yer alan
calismalara bakildiginda OSB’li ¢ocuklarin aninda ve ertelenmis taklit becerileri arasinda
iliski oldugu, bununla birlikte ikisinin farkli yeterlilikleri igerdigi sdylenebilmektedir. Bu
bulgunun taklit becerilerine iligskin 6gretimsel planlama ve aragtirma yapilirken her iki
taklit tiirlinlin incelenmesine ve Ogretilmesine yonelik planlama yapilmasi acisindan
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 9’a gore s6zel dil becerilerine sahip olan OSB’li ¢cocuklarin toplam taklit
puanlari, aninda taklit puanlar1 ve ertelenmis taklit puanlar ile alic1 ve ifade edici dil
sOzciik sayis1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Alanyazinda yapilan pek ¢ok
calismada ise bu ¢alismanin bulgusunun aksine OSB’li ¢cocuklarin taklit becerileri ile dil
becerileri arasinda bir iligki oldugu belirtilmektedir (Charman ve dig., 2003a; Luyster ve
dig., 2008; Stone ve dig., 1997; Toth ve dig., 2006; Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2013).
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Turan ve Okciin-Ak¢amus (2013) OSB’li cocuklarmn taklit becerilerinde smirlilik
yasadiklarini belirtmekle birlikte OSB’li ¢ocuklarin taklit puanlar ile alic1 ve ifade edici
dil sozciik dagarciklart arasinda bir iliski oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar OSB’li
cocuklar i¢in taklit becerilerinin ayirici 6zellikte oldugunu ve dil gelisimleri i¢in 6nemli
bir beceri oldugunu ifade etmislerdir. Luyster ve digerleri (2008) motor taklidin alici ve
ifade edici dille iliskili oldugunu ve alic1 dili yordayan becerilerin jestler, sozel olmayan
biligsel yeterlilik ve ortak dikkati baglatma; ifade edici dilin yordayicilarinin ise sozel
olmayan bilissel yeterlilik, jestler ve motor taklitler oldugunu bulmuslardir. Charman ve
digerleri (2003b) 20. ayda taklit ve ortak dikkatin alic1 dil ile iligkili oldugunu fakat ifade
edici dille iliskili olmadigini bulmuslarken, Stone ve digerleri (1997) yaptiklari calismada
OSB’li ¢ocuklarin motor taklitleri ile ifade edici dil becerileri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu bulmuslardir. Rogers ve digerleri (2003) Stone ve digerlerinin (1997) yaptiklari
calismayi farkli degiskenler agisindan tekrarlamislar fakat taklit ve ifade edici dil arasinda
iligki bulamamuslardir. Rogers ve digerleri bu durumun sebebinin Stone ve digerlerinin
kullandiklar taklit gérevlerinden farkli taklit gérevleri kullanmalar1 olabilecegi seklinde
acgiklamislardir.

Taklit ile dil becerileri arasindaki iligki yapilan pek ¢ok boylamsal caligsma ile de
ortaya konmustur (Charman ve dig., 2003b; Sandbank ve dig., 2017; Stone ve dig., 1997,
Stone ve Yoder, 2001; Toth ve dig., 2006). Ornegin Charman ve digerleri (2003b) OSB’li
cocuklarda 20. aydaki nesneli taklit becerilerinin 42. aydaki alic1 dil becerileri ile iliskili
oldugunu bulmuslardir. Stone ve Yoder (2001) OSB’li ¢ocuklarla gergeklestirdikleri
boylamsal ¢alismada iki yasindaki motor taklidin dort yasindaki ifade edici dil ile anlaml1
olarak iliskili oldugunu bulmuslarken, iki yasindaki ifade edici dili kontrol altina
aldiklarinda ise motor taklit ve alinan dil-konugma terapisi saatinin dort yagindaki ifade
edici dilin 6nemli yordayicilart oldugunu bulmuslardir. Aragtirmacilar, taklidin sosyal ve
temsili bilesenlerinden dolayi, 6zellikle motor taklidin OSB’li ¢ocuklarin ilerideki dil
gelisimleri i¢in erken bir belirteg olabilecegini ifade etmislerdir. Stone ve digerleri (1997)
motor taklit becerilerinin bir yil sonraki ifade edici dil becerilerini yordadiginm
bulmuslarken; Rose, Feldman ve Jankowski (2009) 12. aydaki ertelenmis taklit ile 36.
aydaki alic1 dil sozciik dagarciginin iligkili oldugunu bulmuslardir. Toth ve digerleri
(2006) OSB olan ¢ocuklarda 3-4 yasindaki ortak dikkat baslatma ve aninda taklit
becerilerinin dil becerileri ile giiclii iliskiye sahip oldugunu ve ertelenmis taklidin

sembolik oyunla beraber 4-6,5 yasindaki dil becerilerini en iyi yordayan degisken
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oldugunu bulmuslardir. Alanyazinda ertelenmis taklidin dil gelisimi ile iliskili oldugu ve
dil gelisimini yordayan degiskenlerden oldugu goriilmektedir.

Alanyazindaki pek ¢cok ¢alismanin aksine bu ¢calismada ve Rogers ve digerlerinin
calismasinda (2003) taklit becerileri ile alic1 ve ifade edici dil sozciik dagarcigr arasinda
iliski goriilmemistir. Bu durumun sebebinin OSB olan ¢ocuklarin taklit ve oyun
becerilerinin  yapilandirilmis  iglemler  araciligiyla  arastirmaci  tarafindan
degerlendirilmesine karsin, sozciik dagarciklarina iligkin bilgilerin ebeveynlerin
gorlslerine  dayali olarak  degerlendirilmesinden  kaynaklamiyor  olabilecegi
diistiniilmektedir. Diisiik egitim diizeyi ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
ebeveynlerin cocuklarina iliskin bilgileri oldugundan fazla (Bernhardt ve dig., 2007;
Stone ve dig., 1997; Stone ve Yoder, 2001; Tomasello ve Mervis 1994) ya da diisiik
gosterme (Roberts ve dig., 1999) egiliminde olduklari bilinmektedir (Bernhardt ve dig.,
2007; Tomasello ve Mervis 1994). Bu aragtirmada bu sinirlilig1 en diisiik diizeye indirmek
icin TIGE olgekleri ebeveynlerle yiizyiize konusularak doldurulmustur, ancak yine de
ebeveynlerin ¢ocuklarinin sézciik dagarcigina iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerinde bu
durumun etkili olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Taklit ve sozel dil arasina anlamli bir iliski bulunmamasina iligkin bulgunun
kullanilan taklit islemlerinden ve katilimci gocuklarin 6zelliklerinden kaynaklaniyor
olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu arastirmada taklit ve sozel dil arasindaki iligkiler
sadece sozel dili gelismis olan ¢ocuklardan olusan veri grubu ile incelenmistir. Sozel dil
gurubu ise tek sozciik ve basit ciimle donemindeki ¢ocuklardan olusmustur. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda gozlemleyerek 6grenme islevli taklit 12. ayda baglamakta ve
bunu ilk sozciiklerin ifade edilmesi izlemektedir (Carpenter, Nagell ve Tomaselo, 1998).
18. ayda ise taklit kullanimi en yiisek diizeye ulasmaktadir (Carpenter, 2006). Bu
aragtirmada sozel dil becerisine sahip olan ve olmayan c¢ocuklarda taklit becerilerinde
goriilen gruplar aras1 farklar, s6z Oncesi donemden ilk sozciiklere geciste taklit
becerilerinin rol oynadigin1 gostermekte, dolayisiyla OSB’li ¢ocuklarda da taklit ile dil
arasinda benzer bir iliski oldugunu ortaya koymakta ve alanyazindaki arastirmalarda bunu
desteklemektedir (Carpenter ve dig., 2002; Okciin-Akcamus, 2015). Bununla birlikte bu
arastirmada basit ciimle diizeyindeki ¢cocuklarin ¢alisma grubuna alinmasi nedent ile taklit
islemleri tizerinden alinan puanlarda tavan etkisi olabilecegi, bu nedenle de taklit ile dil
arasinda anlamli olmayan bir iliski bulundugu diisiiniilmektedir. Normal gelisim gosteren
cocuklarda ilk sozciik birlesimleri ortaya c¢iktigi zaman (ortalama 18 ay) taklit

becerilerinin en list diizeye ¢iktig1 goz oniine alindiginda, s6zel dil becerilerine sahip olan
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grupta bir¢cok ¢ocugun taklit puanlarindan maksimum puan almasinin bu bulguya neden
olabilecegi ve bu arastirmada kullanilan taklit islemlerinin 18. aydan sonraki taklit
becerilerini 6lgmede yetersiz kalmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak sozel dil becerilerine sahip olan OSB’li ¢ocuklarin alict dil sdzciik
sayist ile ifade edici dil sozciik sayisi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml
(r=.72; p<0.01) bir iligki oldugu (Bkz. Cizelge 9) goriilmektedir. Alanyazinda yapilan
calismalarda da OSB’li ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil sozciik sayis1 arasinda gii¢lii bir
iliski oldugu goriilmektedir (Charman ve dig., 2003a; Luyster ve dig., 2008).

Charman ve digerleri (2003a) yaptiklart ¢alismada OSB’li ¢ocuklarin alict ve
ifade edici dil sdzciik dagarciklari arasinda giiclii bir iligski oldugunu bulmuslardir. Ayni
zamanda hem ifade edici dil s6zciik iiretiminde ve hem de sozciikleri anlamada gecikme
oldugu goriilmekle birlikte, sozciikleri anlamanin ifade etmeden daha Once ortaya
ciktigini bulmuslardir. Bu bulgunun yani sira ¢alismaya katilan ¢ocuklarin biiylik bir
kismimin tanmabilir sozciikleri soyleyemedikleri goriilmis, “aciktin m1”, “daha ister
misin” gibi ifadeleri anlamalarinin bu ifadeleri s6ylemeden daha gecikmeli oldugu
bulunmustur. Bir ifadeyi anlamanin bir sozciigii anlamaktan daha fazla islem
gerektirmesinden dolayr bu ifadeleri anlamanin tek bir sozciigii anlamaktan daha
gecikmeli oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda anlama ve ifade etmede gecikme
olmasina ragmen bazi OSB’li ¢ocuklarda dil gelisiminin (bi¢im ve igerik bilesenine
iliskin 6zelliklerin) normal dil gelisimi siirecini izledigini gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir. Stone ve Yoder (2001) hem ebevenyn raporlarina dayali olarak hem de
standart testten elde ettikleri esdeger dil yasin1 kullanarak OSB’li cocuklarin ifade edici
dil gelisimlerini incelemislerdir. Boylamsal olarak gerceklestirdikleri ¢alismada iki
yasindaki OSB’li ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri ile dort yasindaki ifade edici dil
becerileri arasinda anlamli iligski oldugunu bulmuslardir.

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar ve bu ¢alismanin bulgusu sonucunda alic1 ve ifade
edici dil becerileri arasinda iliski oldugu ve dolayisiyla alic1 dil s6zciik sayisi fazla olan
OSB’li ¢gocuklarin ifade edici dil sozciik sayilarinin da fazla oldugu sdylenebilir. Alic1 ve
ifade edici dil becerileri arasindaki iliski alanyazinda pek ¢ok ¢alismada goriilmesine
ragmen bazi ¢alismalarda alici dil becerilerinin ifade edici dil becerilerinden ya da ifade
edici dil becerilerinin alict dil becerilerinden daha iyi oldugu goriilmektedir (Luyster,
2008). Baz1 c¢alismalarda ise alici ve ifade edici dil becerileri arasinda bir fark
goriilmemektedir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001). Kimi ¢aligmalar bu durumun

ebeveyn raporlar1 ya da farkli 6lgme araglarindan elde edilen farkli sonuglardan
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kaynaklandigint ileri siirmekteyken (Luyster ve dig., 2008) kimi caligmalar ise bu
durumun aksine ebeveyn raporlart ve 6lgme araglarinin dlglimlerinin tutarli oldugunu
belirterek, bu farkliligin kaynaginin 6lgme araglarindan ya da 6lgme yontemlerinden
kaynaklanmadigini ileri stirmektedirler (Charman ve dig., 2003a; Stone ve Yoder, 2001).

OSPB’li ¢ocuklarin nesneli oyun ve taklit becerilerinin alic1 ve ifade edici dil
sOzciik dagarciklar ile iligkisinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada sozel dil
becerilerine sahip olan OSB’li ¢ocuklarin sézel dil becerisine sahip olmayan OSB’li
cocuklara gore nesneli oyun ve taklit puanlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bagka
bir deyisle nesneli oyun ve taklit puani yiikksek olan OSB’li ¢ocuklarin ifade edici dil
sOzciik dagarciklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. S6zel dil becerilerine sahip OSB’li
cocuklarin nesneli oyun puanlari ile taklit puanlarinin ve ifade edici dil sdzciik sayilarinin
iligkili oldugu, fakat alic1 dil sozciik sayilarinin ise iligkili olmadigi bulunmustur. Ayn
zamanda hem aninda ve ertelenmis taklit puanlar1 arasinda hem de alic1 ve ifade edici dil
sOzciik dagarciklari arasinda iligki bulunmusken, aninda ve ertelenmis taklit puanlari ile
alic1 ve ifade edici dil sozciik dagarciklar arasinda iliski goriillmemistir. Yapilan analizler
ve elde edilen bulgular sonucunda OSB’li ¢ocuklarin daha karmagik oyun diizeyine ve
daha gelismis taklit becerilerine sahip olmalarinin onlarin dil gelisimleri ile yakindan
iligkili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu aragtirmadan elde edilen bulgular bazi
stirhiliklar icermektedir. Bunlardan birincisi, arastirmada cocuklarin cinsiyetlere gore
dagilimu istatistiksel analize izin verecek sayida olmasina ragmen, kiz ¢ocuklarin sayisi
erkeklere gore daha azdir. Bu sebeple bu arastirmada cinsiyetlere gére herhangi bir analiz
yapilamamustir. Ikincisi ise cocuklarm dil becerilerinin degerlendirmesi ebeveyn
raporlarina dayali yapilmustir. Ugiinciisii ise tiim degerlendirme islemleri ¢ocuklarimn
devam ettikleri kurumlarda ve ders saatlerinde yapildigi igin biitiin ¢ocuklardan giiniin

ayni zaman diliminde veri toplanamamagtir.



BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun karmasiklik diizeyleri ve taklit becerileri ile alict
ve ifade edici dil sozciik dagarciklari arasindaki iliskinin belirlenmesinin amaglandigi

caligmanin bu boliimiinde sonug ve dnerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuc¢

e Sozel dil becerilerine sahip olan OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun puanlarinin sozel
dil becerilerine sahip olmayan OSB’li ¢ocuklarin nesneli oyun puanindan daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu durum, OSB’li ¢ocuklarin dil becerilerinin oyun
karmagiklik diizeylerine gore farklilagtigini, oyun karmasiklik diizeyi yiiksek olan
OSB’li ¢ocuklarin dil becerilerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

e Sozel dil becerilerine sahip olan OSB’li ¢ocuklarin taklit puanlariin sozel dil
becerilerine sahip olmayan OSB’li ¢ocuklarin taklit puanindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, OSB’li ¢ocuklarin dil becerilerinin taklit puanina
gore farklilagtigini, taklit becerileri iyi olan OSB’li ¢ocuklarin dil becerilerinin de
yiiksek oldugunu gostermektedir.

e OSB’li ¢ocuklarin sozel dile sahip olmasmin nesneli oyun puanlarindaki
degisimin %39’unu, taklit puanlarindaki degisimin ise %28’ini acikladigi
gorilmistiir. Dolayisiyla OSB’li cocuklarda sézel dil kazaniminin gergeklesmis
olup olmama durumunun nesneli oyun ve taklit puanlari iizerinde biiyiik 6lgiide
farkliliga sebep oldugu sdylenebilir.

e Nesneli oyun ile aninda taklit, ertelenmis taklit, toplam taklit puani ve ifade edici
dil sozciik dagarcigi arasinda iligki bulunmusken, alici dil sozciik dagarcigi
arasinda iliski bulunmamistir. Bu sebeple OSB’li ¢ocuklarda nesneli oyun ve
taklit becerileri gelistikce ifade edici dil sozciik dagarciklarinin da artacagi
sOylenebilir.

e Aninda taklit, ertelenmis taklit, toplam taklit puani ile alic1 ve ifade edici dil
sOzciik dagarcigi arasinda iliski bulunmamistir. Bu durumun ¢ocuklarin taklit

puanlarinda tavan etkisi olabileceginden, taklit islemlerinin gocuklara kolay
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gelmis olabileceginden ya da ifade edici dil s6zciik dagarcigi verilerinin ebeveyn
raporlarina dayali olarak elde edilmesinden kaynaklaniyor olabilecegi
distiniilmektedir.

e Aninda taklit ile ertelenmis taklit puani arasinda iliski bulunmustur. Bu durum
aninda taklit puam1 yliksek olan OSB’li ¢ocuklarin ertelenmis taklit puanlarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

e Alici ve ifade edici dil sozciik dagarcigr arasinda iliski bulunmustur. Bu durum
alict dil sozciik sayisi fazla olan OSB’li ¢cocuklarin ifade edici sozciik sayilarinin

fazla oldugunu gostermektedir.

4.2. Oneriler

Calismanin bulgular1 dogrultusunda ileri aragtirmalara ve uygulamaya yonelik

asagidaki onerilergelistirilmistir.

4.2.1. Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Tirkiye’de s6zel olmayan bilissel yeterliligi dl¢climleyecek bir ara¢ olmadigi igin
bu calismada ¢alismaya katilan ¢ocuklarin sézel olmayan biligsel yeterlilikleri
incelenmemistir. ileriki arastirmalarda, sdzel olmayan biligsel yeterlilik kontrol
altina alinarak ayni arastirma tekrarlanabilir. Ayrica oyun, taklit ve dil ile iligkisi
incelenebilir.

e Sozel olmayan biligsel yeterlilik esitlenerek, normal gelisim gosteren ve diger
gelisimsel geriligi ya da gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla karsilastirma
yapilarak ayni arastirma tekrarlanabilir.

e Oyun, taklit ve alict ve ifade edici dil sozciik dagarcigi degiskenleri arasindaki
aracilik etkisi incelenebilir.

e Kesitsel ve boylamsal ¢alismalarla OSB’li ¢ocuklara nesneli oyun ve taklit
Ogretimi yapilarak, bu 6gretimin alic1 ve ifade edici dil sdzciik dagarcigina olan
etkisi incelenebilir.

e Tiirkiye’de ¢ocuklarmn sdzciik dagarciklarina iliskin TIGE ile ebeveynlerden elde
edilen bilgiler ile klinik ortamda g¢ocuklarin degerlendirilmesi ile elde edilen

bilgilerin tutarliligini karsilastiran arastirmalar yapilabilir.
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4.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Kiiclik yas grubunda olmalar1 sebebiyle cocuklar zamanlarinin biiyiik bir
boliimiinii ebeveynlerle gegirmektedirler. Ebeveynlere oyun ve taklit konularinda
egitim/bilgilendirme yapilarak ¢ocuklariyla oyun oynarken onlara dogru model
olmalar1 ve bu sayede ¢ocuklarmin oyun, taklit ve dil becerilerinin gelisimlerini
desteklemeleri saglanabilir.

OSB’li ¢ocuklarla galisan 6gretmenlerle ve hizmet 6ncesi donemde oyun ve taklit
becerilerinin degerlendirilmesi ve 6gretimi konusunda mesleki gelisim ¢aligmalar
yiiriitiilebilir.

OSB’li ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerini desteklemek i¢in sdz Oncesi
donemdeki ¢cocuklara oyun ve taklit becerilerinin 6gretimini amaglayan miidahale
programlari hazirlanarak uygulanabilir.

Oyun ve taklit becerilerini degerlendirme araglari gelistirilebilir.
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Ek A. Demografik Bilgi Formu

Cocuga Iliskin Bilgiler

Ad1 Soyadr: Dogum Tarihi: Anne-TIf:
Tam Bilgileri
Tanist: ....... Tani alma yasi: .......

Ek bir tamist varm1? ( )Var () Yok

Varsa ek tanisi nedir? .......

Egitim Bilgileri
Ozel egitime baslama yast: .......
Kag yildir egitim aliyor? .......

Devam ettigi kurum ve okullar ve egitim siireleri (haftada ka¢ giin kag saat)

Aldig1 ek hizmetler var mu (dil ve konusma vb.)? : .......

Aile Bilgisi
Egitim Diizeyi Anne ....... Egitim Diizeyi Baba .......
Ortalama Aylik Gelir .......

Cocugun Gelisimine Iligkin Bilgiler

Motor Gelisim

1. Cocugunuz kag aylikken yardimsiz oturdu? .......
2. Cocugunuz kag aylikken ylirlimeye basgladi? .......
3. Cocugunuzun motor gelisiminde herhangi var mi?
Dil Gelisimi

Cocugunuz kendisini nasu ifade eder?

a) Kendini jest ve mimikleriyle ifade eder? .......

Cocugunuz ilk sozciikleri ka¢ aylikken kullanmaya bagsladi? .......
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Ek B. Aile izin Formu

Degerli anne ve babalar,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Boliimii Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda yiiriitiilmekte olan bu calisma ile “otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin nesneli oyun ve taklit becerileri ile dil gelisimi arasindaki iliskinin incelenmesi”
amaclanmaktadir. Cocugunuzun c¢alismaya katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuzun
nesneli oyun ve taklit becerilerine iliskin degerlendirme yapilacak olup, sizlerle de goriisme
yapilarak ¢ocugunuzun dil gelisimi hakkinda size sorulan sorular1 yanitlamaniz istenecektir.
Nesneli oyun ve taklit becerilerini degerlendirme islemleri video kayit altina alinacak olup,
video kayitlar ve ¢ocugunuza iliskin bilgiler gizli tutulacak ve bu bilgiler sadece bilimsel
arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Calismadan istediginiz zaman vazgegme hakkina sahip olup, asagida verilmis olan
iletisim bilgileri araciligryla bana ulasabilirsiniz.

Tesekkiirler

Ars. Gor. Yasemin SENGUL
Adres: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii
Cebeci/Ankara Tel: (312) 3633350 (7104)

E-posta: yaarslan@ankara.edu.tr

Yukarida yazilan bilgileri okudum ve cocugumun bu c¢alismaya katilmasina izin
vermekteyim.

Adi1-Soyadi

Tarih

Imza
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Ek C. Uzman Goriis Formu

Nesneli oyun ve Taklit Becerilerinin Degerlendirmesine Iliskin Uzman Goriis Formu

Degerli Ogretim Eleman,

Bu arastirmanin amaci, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin nesneli oyun, taklit ve dil becerileri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada kullanilmak {izere, nesneli oyun ve taklit becerilerini degerlendirmek
amaciyla iki form hazirlanmistir. Asagida goriislerinize sunulan bu iki formun kullanimi asagida kisaca
aciklanmistir.

Cocuklarm nesneli oyun ve taklit becerilerinin (ertelenmis ve aminda taklit) degerlendirilmesinde
uygulamaci ve ¢ocuk masada karsilikli oturacaktir. Nesneli oyun degerlendirme isleminde her bir oyuncak
setinden iki tane olmak {izere (bir set uygulamaci igin, bir set cocuk i¢in) bes oyuncak seti kullanilacak ve her bir
oyuncak seti cocuga sirayla sunulacaktir. Sunulacak her oyuncak seti i¢in “Simdi yeni oyuncaklarla oynayalim!”
yonergesi kullanilacaktir. Taklit degerlendirme isleminde ise, bes oyuncak kullanilacaktir. Aninda taklit islemleri
icin her bir oyuncak ile ¢cocuga model olunduktan sonra “Simdi sen yap!” yonergesi kullanilacaktir. Ertelenmis
taklit islemleri igin ise uygulamaci tiim oyuncaklarla ¢gocuga model olduktan sonra degerlendirmeye 10 dakika ara
verecek ve aradan sonra “Burada oynaman i¢in oyuncaklar var, bunlarla oynayabilirsin!” yonergesi ile oyuncaklari
cocuga verecektir. Degerlendirme iglemlerinin tamami video kamera ile kayit edilecek ve daha sonra analiz
edilecektir.

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin nesneli oyun ve taklit becerilierini degerlendirme amaciyla
hazirladigimiz ve size gonderdigimiz Nesneli Oyun Degerlendirme Formu; Lifter (2000) ile Ungerer, Zelazo,
Kearsley ve O’Leary’in (1981) ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Taklit Becerilerini Degerlendirme
Formu ise Meltzoff'un (1988) calismasindan yararlamlarak olusturulmustur. Ilerleyen sayfalarda bu iki
degerlendirme formunun kapsam ve niteligine iliskin goriislerinizi almak amaciyla hazirladigimiz degerlendirme
asamalar1 ve bu agsamalara iligkin isaretleme yapabileceginiz bir Uzman Goriisii Formu yer almaktadir. Liitfen bu
asamalar1 okuyunuz, asamalarin uygunluguna gore ilgili kutucuklara isaretlemenizi yapiniz ve goriis ve
Onerilerinizi belirtiniz. Bununla birlikte, Nesneli Oyun Degerlendirme Formuna ve Taklit Becerilerini
Degerlendirme Formuna eklememizi ya da ¢ikarmamizi uygun gordiiglimiiz asamalar1 ve bu agamalara iliskin
belirtmek istediklerinizi tablonun altindaki béliime ekleyiniz.

Katkilariniz, desteginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Yasemin SENGUL
Danisman: Dog. Dr. Hatice BAKKALOGLU
Es Damigman: Ogr. Gor. Dr. Meral Cilem Okciin-Akgamus
E-mail: haticebakkaloglu@gmail.com
Tel: 0 312 363 33 50-3004
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Uzman Goriisii Taklit Becerileri Degerlendirme Formu

83

Kullanm1 | Goriis
Kullant lamaz/ ve
Taklit Degerlendirme Islemi Basamaklari labilir/ a
Uygun | Onerile
Uygun o .
Degil riniz

Ahsap ¢ivi (2cmx8cm) ile iizerinde butonu olan
(2.5cmx=3cm) oyuncaga (6cmx15¢cmx2cm)
basma

Iki ucunda bir kenar1 2.5 cm’lik kiip bulunan 7.5
cm’lik ve i¢ ice gecebilen plastik borular
birbirinin i¢inden ¢ikarip takma

Icerisinde boncuklar olan plastik yumurtay:
(4cmx6¢m) asagi yukari sallama

Tepesinde tutma askisi olan oyuncak ay1y1
(4cmx11lcmx2cm) askisindan tutup (3cmx2cm)
masa lizerinde ziplatarak yiiriitme

Basi ile egilerek oyuncagin (20cmx35cmx4cm)
tizerinde bulunan 10cmx10cm ebadindaki panele
basip 15181 yakma

DiIGER GORUS VE ONERILERINiZ




Ek D. Oyun Degerlendirmesi Uygulama Giivenirligi Formu

Cocuk Adi-Soyadt: Uygulayici: Gozlemci:
Tarih: Puanlama: O=hayir, 1=evet

84

1 Materyal yonetimi ve gecisler

Puanlar

la. Cocuk ve uygulayici karsilikli ya da L seklinde oturmaktadir.

1b. Uygulayicida test materyalleri ve uygulama yonergesi bulunmaktadir.

1c. Uygulayict testte yer ad, tarih, uygulama zamani bilgilerini tamamlar.

1d. Kamera uygun pozisyondadir ve oyun eylemleri gézlemlenebilir.

le. Cocuk sunulan tiim setlerde tiim oyuncaklara erisebilmektedir.

1f. Uygulayici ¢ocugun oyun eylemlerini goérebilmektedir.

1g. Diger oyuncak setleri cocugun géremeyecegi bir yerde bulunmaktadir.

1h. Oyuncak setleri arasindaki gegisler en az stirede ger¢eklesmektedir
(1 dakikadan az) ve ¢cocuk katilim gdstermektedir.

Materyal Yonetimi Ortalamasi (/a’dan 1h’ye ortalamasin alin)

2 Setlerin sunumu

2a. Uygulayict her bir seti sunmadan 6nce ¢cocugun dikkatini yonelttiginden emin olur.

2b. Uygulayici her bir yeni seti “simdi yeni oyuncaklarla oynayalim” yonergesi ile sunar.

2c. Uygulayict her bir seti belirli bir sirada sunar (Yap-boz, Mutfak, Ciftlik)

2d. Uygulayici her bir seti sunduktan sonra en az 2-3 dakika ¢ocugun kendiliginden
eylemlerini siirdiirmesini bekler (eger ¢ocuk farkli nesnelerle farkli eylemler
gerceklestiriyorsa 5 dakikaya kadar kendiliginden eylemlerini stirdiirmesini bekler)
> Istisna: Eger ¢ocuk sdzel olarak (‘hayir’ diyerek) ya da fiziksel olarak (oyuncag:
atiyorsa) reddediyorsa yetiskin ipucu verir ve kendiliginden oyun kismini
sonlandirir.

Setlerin Sunumunun Ortalamasi (2a 'dan 2e’ye ortalamasini alin)

3 Testin Puanlanmasi

3a. Cocugun baslama diizeyindeki oyun diizeyi dogru bir sekilde saptanmis ve
kaydedilmistir.

3b. Uygulayici ¢evresel ipucu ya da model ipucu sundugunda ortaya ¢ikan tiim oyun
eylemlerini dogru sekilde kaydeder.

3c. Uygulamaci yetiskin modelini taklit etmedeki basarisizliklar: dogru sekilde kaydeder.

3d. Uygulayict her bir oyuncak seti i¢in tavan puani saptamig ve puanlamstir.
(2 kez ayn1 oyun eylemine ait yetigkin modelini taklit etmekte zorlanma)

Testin Puanlanmasi (3a 'dan 3d’ye ortalamasini alin)

4 Uygulayicinin Katilim

4a. Cocugun sorulart/isteklerini yanitlar.

4b. Gerektiginde ¢cocugu yonlendirir.

4c. Uygulayict ¢cocuk hastaysa, yanitlamiyorsa, uyumsuzsa degerlendirme oturumunu
sonlandirir.

4d. Uygulayici cocugun 2-3 dakikalik kendiliginden oyunda sergiledigi eylemleri taklit
eder.

4e. Uygulayict ¢ocugun oyun eylemlerini isimlendirir.

4f. Uygulayici gerektiginde ara verir.

4g. Ses tonu sicaktir.

4h. Uygulayici goz kontag kurar ya da ¢ocuga dokunur.

41. Olumlu geri bildirim verir.

4i. Cocuga giiliimser.

4j. Degerlendirmeye baslamadan 6nce ¢ocukla uyum saglar.

4k. Uygulayici uygun yanittan ¢ok ¢ocugun katilimini ddiillendirir.

Uygulayicinin Katihm (4a ’dan 4k’ ya ortalama alin)

Giivenirlik (1.bé6liimden 4.béliime ortalama alin)




Ek E. Taklit Degerlendirmesi Uygulama Giivenirligi Formu

Cocuk Adi-Soyadi: Uygulayict: Gozlemci:
Tarih:
Puanlama: O=hayir, 1=evet
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1 Materyal Yonetimi ve Gegisler

Puanlar

la. Uygulayicida test materyalleri bulunmaktadir.

1b. Uygulayici testte yer ad, tarih, uygulama zamani bilgilerini tamamlar

1c. Kamera uygun pozisyondadir; taklit eylemleri gézlemlenebilir.

1d. Cocuk ve uygulayici karsilikli oturmaktadir.

le. Cocuk sunulan tiim materyallere erigebilmektedir.

1f. Uygulayici ¢ocugun taklit eylemlerini gérebilmektedir.

1g. Materyaller cocugun géremeyecegi bir yerde bulunmaktadir.

1h. Materyaller arasindaki gegisler en az siirede gerceklesmektedir
(1 dakikadan az) ve ¢cocuk katilim géstermektedir.

Materyal Yonetimi Ortalamasi (/a’dan 1h’ye ortalamasini alin)

2 Materyallerin Sunumu

Aninda Taklit

2a. Uygulayici gocugun ortama ve uygulamaciya isinmasi i¢in ¢ocukla 1-3 dakika
etkilesime girer.

2b. Uygulayici her bir seti sunmadan dnce ¢gocugun dikkatini yonelttiginden emin olur.

2c. Uygulayict her bir taklit materyalini belirli bir sirada sunar.

2d. Uygulayici her bir taklit materyaline 20 saniye i¢inde {i¢ kere model olur.

2e. Uygulayict “’simdi sen yap’’ yonergesiyle model oldugu taklit materyalini cocugun
Oniine koyar.

2f. Uygulayici eylemleri sergilemesi i¢in ¢ocuga 20 saniye siire verir.

Ertelenmis Taklit

2g. Uygulamaci aninda taklit isleminin ardindan 10 dakikalik ara verir.

2h. Aradan sonra uygulamaci “bununla oynayabilirsin” diyerek materyalleri aninda taklit
islemlerinde sundugu sirayla teker teker cocugun oniine koyar.

2i. Uygulayict eylemleri sergilemesi i¢in ¢ocuga 20 saniye siire verir.

Setlerin Sunumunun Ortalamasi (2a dan 2i’ ye ortalamasini alin)

3 Testin Puanlanmasi

3a. Uygulamaci yetiskin modelini taklit etmedeki basarisizliklart dogru sekilde kaydeder.

Testin Puanlanmasi (3a)

4 Uygulayicinin Katilim

4a. Cocugun sorulart/isteklerini yanitlar.

4b. Gerektiginde cocugu yonlendirir.

4c. Uygulayict ¢cocuk hastaysa, yanitlamiyorsa, uyumsuzsa degerlendirme oturumunu
sonlandirir.

4d. Uygulayici gerektiginde ara verir.

4e. Ses tonu sicaktir.

4f. Goz kontagt kurar ya da ¢ocuga dokunur.

4g. Olumlu geri bildirim verir.

4h. Cocuga giiliimser.

4i. Degerlendirmeye baglamadan 6nce ¢ocukla uyum saglar.

4j. Uygun yanittan ¢ok ¢cocugun katilimini odiillendirir.

Uygulayicimin Katihim (4a dan 4j ye ortalama alin)

Giivenirlik (1.b6liimden 4.boliime ortalama alin)




Ek F. Nesneli Oyun Degerlendirme Formu

Cocugun Adi Soyadi:
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Degerlendirmeci: Tarih: .../ .../ 20...
Yap- ceers
Diizey Oyun Asamalan Boz MUtffak letl.lk
- Seti Seti
Seti
0 | Nesneyle hic oynamama — nesneyi eline almaz, oynamaz

Rastgele eylemler gereklestirme — tek bir nesne ile oynamak
iizere tiim nesnelerle benzer sekilde oynar.

a) Nesne iizerinde ayirt edici eylemler gerceklestirme— nesnelerin
fiziksel ve kendine has 6zelliklerine dikkat ederek ve nesnenin

2 | islevini gozeterek amagl sekilde tek bir nesneyle oynar.
b) Birlesimleri ayirma — biitiin halindeki nesnelerin iki ya da daha
fazla parcasini ayirir.
a) Birlesimler olusturma —pargalarina ayrilmis nesnelerin iki ya da
daha fazla parcasini yeniden birlestirir.

3 b) Genel birlesimler olusturma — iki nesneyi asina olunmayan
veya bilinen seklinin diginda bir araya getirir.
¢) Kendine yonelik —mis gibi yapma — nesneleri kendi ile
iligkilendirir, eylem i¢in —mig gibi nitelik gosterir.
Fiziksel niteliklerine gore 6zel birlesimler olusturma —

4 | yapilandirma sirasinda nesnelerin 6zgiin fiziksel 6zelliklerini
koruyarak amagli bir sey olusturmak i¢in nesneleri bir araya getirir.
a) Baskasina yonelik —ms gibi yapma — kendisi araci olarak
tanidik eylemleri gercek kisiler ya da oyuncak figiirler iizerinde

5 | sergiler.
b) Geleneksel niteliklerine gore 6zel birlesimler olusturma-— bir
nesneyi iligkili bir bagka nesne ile iligkilendirir.
a) Tek semah dizi olusturma — ayn1 eylemleri birden fazla
figiir iizerinde dener.
b) Nesneli yerine koyma — bir nesneyi bir bagka nesne yerine

6 kullanir.
¢) Nesneye olmayan ozellik atfetme- Bir nesneye olmayan bir
ozellik katma, o 6zellik varmig gibi yapma
d) Nesnesiz yerine koyma — orada olmayan bir sey varmis gibi
yapma.
a) Oyuncak aracili —ms gibi yapma — figiir eylemi

7 gerceklestirir.
b) Birden fazla semal dizi olusturma — en az iki farkli,
islevsel ve birbiriyle iligkili eylem gerceklestirir.
a) Sosyo-dramatik oyun oynama- tanidik pek ¢ok rolii ve/veya
hayali kahramanlar1 oyun semalarina uyarlar.

8 | b) Hayali karakterlerin rollerini oynama — siiper kahraman ya da

cizgi film karakteriymis gibi ¢esitli roller alarak, belirli bir 6ykii
kurarak oynar.

Ara Toplam (Her Setin Puanint Ayri Ayr1 Toplayiniz)

TOPLAM PUAN (Ug Setin Toplam Puaninin Ortalamasini Aliniz)




Ek G. Taklit Degerlendirme Formu
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Cocugun Adi Soyada:
Degerlendirmeci: Tarih : .../ ... /20...
. . Aynen Kismen Taklit
Taklit Islemleri Taklit | Taklit Yok

Ahsap civi ile iizerinde butonu olan oyuncaga
basma.

Ucundaki kiiplerden tutarak plastik borular1
birbirinin i¢inden ¢ikarip takma.

Isaret parmag ile iizerinde butonu olan
oyuncaga basma.

Icerisinde boncuklar olan plastik yumurtayi
asagl yukari sallama.

Tepesinde tutma askisi olan oyuncak ayiy1
askisindan tutup masa iizerinde ziplatarak
yuritme.

Oyuncak mutfak ocagin iizerinde bulunan
panele egilerek basi ile vurup 15181 yakma/ses
¢ikarma.

TOPLAM PUAN

Aynen Taklit: 2 Puan; Kismen Taklit: 1 Puan; Taklit Yok: O Puan
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Ek H. Oyuncak Setlerinin Gorselleri

Sekil Kutusu Oyuncak Seti

N Rt SEe = 4 i
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Ciftlik Oyuncak Seti




Ek 1. Taklit Degerlerlendirme Araglarinin Gorselleri
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