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OZET

YARGI KARARLARI ISIGINDA TURK VE ISVICRE HUKUKUNDA YOKSULLUK
NAFAKASI

Medar, Arzu Ahsen
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. U. Zeynep DONMEZ

Agustos 2018, 161 sayfa

Bu calismada, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesinde yer alan yoksulluk
nafakasi, doktrinde yer alan goriisler ve giincel yargi kararlar1 esliginde incelenmistir.
Ozellikle tartismali hususlarda ZGB Art. 125 hiikmii ile karsilastirmalar yapilmistir. Bu
kapsamda yoksulluk kavrami, yoksulluk nafakasinin amaci, ilkeleri, benzer miiesseselerden
farki, unsurlari, yoksulluk nafakasinin belirlenmesine iligkin esaslar ve sona erme halleri ele
alimmustir. Bununla birlikte siiresiz nafaka diizenlemesi; ogretideki goriisler, yarg: kararlari
ve meclis arastirmasi komisyon raporlar esliginde tartisilarak diizenlemeye iliskin 6neriler

getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, Yoksulluk, Yoksulluk Nafakasi, Yoksulluk Nafakasinin Amaci,

Suresiz Nafaka.



ABSTRACT

POST-MARITAL MAINTENANCE WITHIN THE SCOPE OF JURISDICTIONAL
DECISIONS IN TURKISH AND SWISS LAW

Medar, Arzu Ahsen
Master, Department of Civil Law
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zeynep DONMEZ

August 2018, 161 pages

In this study, post-marital maintenance, which is in the Turkish Civil Code Art. 175, was
examined together with views in the doctrine and contemporary jurisdictional decisions.
Particularly in contradictive issues, comparisons were made with the decree ZGB art. 125.
In this context, poverty concept, the objective and principles of post-marital maintenance,
and its difference from similar concerns, its elements, rudiments regarding determination of
post-marital maintenance, and its termination conditions were handled. Besides, permanent
maintenance payments regulation was discussed and suggestions were made for it, together
with the views in the discipline, jurisdictional decisions and parliamentary research

commission reports.

Keywords: Maintenance (alimony), Poverty, Post- Marital Maintenance, The Aim of the

Post-Marital Maintenance, Permanent Maintenance ( alimony).
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GIRIS

Aile, bir toplumun en Onemli yapi1 tasidir ve devlet tarafindan koruma altina
almmustir. Gerek ulusal gerek uluslararasi diizenlemelerde bu konuya iliskin c¢okga
diizenleme mevcuttur. insan Haklari Evrensel Beyannamesil’nin 16. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan “Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve devlet tarafindan
korunur.” hitkmii; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi?’nin 12. maddesinde yer alan “Evlenme
cagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun

olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.” ifadeleri bu hususu ispatlar niteliktedir.

Anayasamizda ise aileye iliskin hiikiimler 41. maddede diizenlenmistir. Buna gore®
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur
ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile
uygulanmaswni saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” hikkmii ile hem ailenin
toplumun temelini olusturdugu vurgulanmis hem de devlete gerekli tedbirlerin alinmasi ve

teskilatlarin kurulmasi i¢in birtakim sorumluluklar yliklenmistir.

Toplumun temelini olusturan aile kurumunun olusmasi ve devam etmesi ne kadar
onemli ise, aile birliginin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziilmesi de
o kadar miihimdir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 7 nolu Protokoliiniin 5.
maddesinde?, evliligin sona ermesinden sonra da taraflarm medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanacagi ifade edilmistir. O halde yalniz evlilik boyunca
degil evlilik sonras1 hukuki iligkilerin diizenlenmesi de elzemdir. Ailenin dagilmasi ile
taraflar, maddi ve manevi =zarara ugrayabilmekte, birtakim destege de ihtiyag

duyabilmektedirler. Bosanma sonrasi taraflarin ugramis olduklar1 zararlar, Tiirk Medeni

1 10 Aralik 1948°de Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi metni

i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf, E.t. : 02.11.2017.
2 http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf; E.t. : 02.11.2017.
3 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, E.t. : 02.11.2017.

ATHS Ek 7 Nolu Protokol Madde 5: “Esler eviilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda,
kendi aralarinda ve c¢ocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde
yararlanmirlar. Bu madde devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, E.t: 27.07.2018.



http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

Kanunu’nun 174. maddesinde yer alan tazminat kurumu ile giderilmeye calisilmistir®.
Sadece bosanma sebebiyle taraflar arasinda ortaya ¢ikan olumsuz ekonomik durumun
dengelenmesi amaciyla da yoksulluk nafakasi olarak tanimlanan kuruma ihtiyag

duyulmustur.

Bosanmanin sonuglari; esler yoniinden kisisel, ¢ocuklar yoniinden ve mali sonuglar
olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir®. Calismamizin konusunu olusturan yoksulluk
nafakasi, bosanmanin mali sonuglarindan birini olusturmakta olup 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 175. maddesinde diizenlenmistir. Hiikkiimde, s6z konusu nafaka, “yoksulluk”
kavrami lizerine kurulmustur. Buna gore, bosanma sonrasi yoksulluga diisecek olan eski ese
sartlar gergeklestigi takdirde diger taraf nafaka 6deyecektir. Bu sebeple oncelikle yoksulluk

kavrami uizerinde durulacaktir.

Calisma kapsaminda yoksulluk nafakasinin tartismali noktalarina deginilecektir.
Ancak tartigmali noktalarin ¢éziimlenmesinin ilk adimi, nafakaya adini veren “yoksulluk”
kavraminin agikliga kavusturulmasidir. Bu sebeple yoksulluk kavrami 6ncelikle

incelenecektir.

Hukukumuzda nafaka, bakim ve yardim nafakasi olarak iki baslik altinda
incelenmektedir. Bakim nafakasi; tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi
olmak tizere li¢ ¢esittir. Calismada, karsilastirma yontemi ile yoksulluk nafakasinin diger
nafaka tiirleri ile benzer ve farkli yonleri tespit edilecektir. Ayrica yoksulluk nafakasinin,

Tiirk Medeni Kanunu m. 174/1°de yer alan maddi tazminattan ayrilmasina da deginilecektir

Giincel gelismeler ve elestiriler kapsaminda ele alinan yoksulluk nafakasi hiikmiine
¢Ozlim Onerisi getirilebilmesi i¢in yoksulluk nafakasinin amacinin dogru bir sekilde tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasinin amaci belirlenecektir. S6z
konusu amacin tespitinde Isvigre hukukunda yer alan clean break ve evlilik sonrasi

dayanisma ilkelerine yer verilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 174: “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para édenmesini isteyebilir.”

6 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GI"JMI"JS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul 2014, s. 136.



Yoksulluk nafakasi, mevcut diizenlemeye gore taraflarin siireye iliskin bir talebi
olmadig1 miiddetge siiresiz olarak verilmektedir. Siiresiz nafaka diizenlemesine ¢aligmada
genis bir yer verilecektir. Bu kapsamda oOncelikle 6gretideki goriisler ve yargi kararlari
incelecektir. Ayrica 14 Mayis 2016 tarihinde yayinlanan Aile Biitiinliigiinii Olumsuz
Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarmin Arastirllmast ve Aile Kurumunun
Giiglendirilmesi I¢in Alinmasi1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmasit Komisyon Raporunda yer alan Oneriler kapsaminda siiresiz nafaka hiikmi

yorumlanacaktir.

Calismada tespit edilen sartlar1 gergeklesen yoksulluk nafakasinin belirlenmesine
iligkin esaslar ve yoksulluk nafakasinin sona ermesine iliskin hiikiimler son boliimiin
konusunu olusturmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m. 175°de yer alan sartlarin yer almasi
halinde yoksulluk nafakasini, taraflar kendi aralarinda kararlastirabilecegi gibi hakim de
belirleyebilir. Yoksulluk nafakasinin miktarinin, O6deme big¢iminin ve siliresinin
belirlenmesinde hangi 6l¢iitlere dikkat edilmesi gerektigine iliskin Tiirk hukukunda herhangi
bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu sebeple ZGB Art. 125°de yer alan yoksulluk nafakasini
belirleyici Olgiitler 1s18inda  yoksulluk nafakasinin belirlenmesine iliskin esaslar

yorumlanacaktir.

Yoksulluk nafakasinin TMK m. 176/1 hilkmii geregince toptan ya da irat seklinde
ddenmesi miimkiindiir. irat seklinde 6denmesi kararlastirilan yoksulluk nafakas1 miktarinin
TMK m. 176/4’e gore degistirilmesi ve TMK m. 176/3’e gore sona ermesine iligkin haller

de tiglincii boliimde yarg: kararlar esliginde incelenecektir.

Bu caligmanin en 6nemli amaci, oncelikle yoksulluk nafakasinin amacinin tespit
etmektir. Bu sebeple TMK m. 175°de yer alan yoksulluk nafakasi, doktrinde yer alan

goriisler ve giincel yargi kararlar1 15181nda tespit edilen amaca gore yorumlanacaktir.



BOLUM I
GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASI, NAFAKA KAVRAMI VE
YOKSULLUK NAFAKASININ BENZER MUESSELERDEN FARKI

1. GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASI VE YOKSULLUK KAVRAMI

1.1. Genel Olarak Yoksulluk Nafakasi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk
nafakasi, aile hukukunda bosanmaya bagli sonuglardan birini olusturmaktadir. S6z konusu
hiikme gore yoksulluk nafakasi, bosanma yliziinden yoksulluga diisecek ve kusuru daha agir
olmayan tarafa, mali giicii uygun diistiigii 6l¢iide eski es tarafindan d6denecek bir nafaka

tirtidiir.

Bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasi, bir bakim nafakasidir’.
S6z konusu nafakaya hiikmedilebilmesi icin Oncelikle evlilik sona ermelidir. Bosanma
davasi sirasinda ya da evliligin sona ermesinden itibaren bir yil igerisinde yoksulluk

nafakasinin talep edilmesi gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasi talep eden kisi acisindan, kanun koyucu TMK m. 175°de talep
eden esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi gerektigini acik¢a ortaya koymustur. Ayrica
nafaka talep eden esin, bogsanma sebebiyle yoksulluga diismesi ya da yoksulluga diisme
tehlikesi ile kars1 karsiya olmas1 gerekmektedir. Esitlik ilkesi geregi, her iki ese de —kadin

erkek ayrimi1 yapilmaksizin- ayni sartlar altinda yoksulluk nafakasini talep hakki taninmistir.

7 BOZOVALI, Haluk, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalar1, Istanbul 1990, s. 67 vd; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s.
833; RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarimin Yabanci Ulkelerde Tahsili,
Ankara 2003, s. 23; AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya, Medeni Hukuk, Istanbul 2014,
s. 444; BOZDAG, Gonca Giilfem, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Nafaka, Ankara 2015, s.
29. Bakim nafakas1 kavrami bu bdliimde yer alan “2.1.2.1. Bakim Nafakas1” baglig1 altinda incelenmistir.



Nafaka yiikiimliisii agisindan ise takdir edilen nafakanin, mali giicii ile orantili olmasi

gerekmektedir.

Kusursuz olan es dahi yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimlii olabilecegi ig¢in
yoksulluk nafakasmin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ceza ya da tazminat niteliginde
olmayisidir®. TMK m. 175 hiikmii yalmzca bir nafakadir. Bu sebeple kanun koyucu
yoksulluk nafakasini ayri bir hiikiim olarak 175. maddede diizenlemis iken bosanma

dolayisiyla maddi tazminat1 174. maddede diizenlemistir.

Taraflar, bosanmaya karar verdikleri takdirde yoksulluk nafakasinin siiresini ve
miktarini serbestce belirleme hakkina sahiptir. Ornegin; taraflar kendi aralarinda yoksulluk
nafakasini ¢ocuklar liseye baslayana ya da belirli bir tarihe kadar irat bigiminde 6denecegini
belirleyebilecegi gibi toptan bir sekilde bosanma kararinin kesinlesmesi ile 6denecegini de
kararlastirabilirler. Ancak bu anlasmalarin gecerli olabilmesi icin TMK m. 184/b.5 hiikmii

geregi hakimin anlasmay1 uygun bulmasi gerekmektedir®.

Yoksulluk nafakasinin 6deme bi¢imi, miktarinin degistirilmesi ve sona ermesi ise
Tiirk Medeni Kanununun 176. maddesinde yer almaktadir. Kanun koyucu tazminat ve
nafakanin 6denme bigimi bashigr altinda yoksulluk nafakasina iligkin diizenlemeyi tazminat

kurumu ile birlikte hiikkme baglamistir.

Y oksulluk nafakasina iliskin hiikkmiin yeterince anlasilabilmesi i¢in nafakaya adini

veren “yoksulluk” kavraminin aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismada

8 Bu konuya iliskin ayrintili agiklamalar bu bolimde yer alan “2.2. TMK m. 174’de Yer Alan Maddi
Tazminattan Ayrilmas1” basligi altinda incelenecektir.

o Yargitay 3.HD E. 2016/11042 K. 2016/11889 T. 20.10.2016 kararinda “ ... davali ile ... 4. Aile
Mahkemesi'nin 2010/301-349 E.K. sayili ilami ile 14.04.2010 tarihinde anlagsmali olarak bogandiklarini,
davalr lehine aylik 5.000 TL yoksulluk nafakasina hiikmedildigini ... Davali dilek¢esinde; davacinin
bosanma protokoliinde 03.05.2029 tarihine kadar yoksulluk nafakast 6demeyi kabul ettigini...” ifadeleri
yer almakzadir. Ayrica,

Yargitay 3. HD E. 2016/7535 K. 2016/10920 T. 19.9.2016 kararinda da “...taraflarin Istanbul Anadolu
3.Aile Mahkemesi'nin 26.06.2014 tarih ve 2014/459-547 E.K sayili ilami ile anlasmali olarak
bosandiklarini, anlasma protokolii geregince miivekkilinin davalyya 400,00 TL yoksulluk nafakasi
odemeyi kabul ettigini...

...Nafaka iradi, taraflarin yaptiklari sozlesmeye dayansa bile indirilebilecegi gibi tamamen de
kaldirilabiliv. Ancak sozlesme ile kararlastiriimis ve hakim tarafindan onaylanmis olan iradmn...”
taraflarin anlasabilecekleri ancak bu anlagsmanin hakim tarafindan onaylanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Kazancy, E.t. : 01.01.2018.



oncelikle yoksulluk nafakasi agisindan “yoksulluk™ kavrami irdelenerek Tiirk Medeni

Kanununda yer alan hiikiimler a¢iklanmaya calisilacaktir.

1.2.  Yoksulluk Kavram ve Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakas1 Gergegi

1.2.1. Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk nafakasi, Tiirk Medeni Kanununu 175/1. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”
Ancak yoksulluk nafakasinin hangi hallerde istenebilecegi hususunda bir diizenleme yapan
kanun koyucu, “yoksulluk” kavraminin ne olduguna iliskin kanunda herhangi bir bilgiye yer
vermemistir. Kanun koyucunun bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir
aciklama yapmamis olmasi, doktrinde kural igi bosluk olarak degerlendirilmistir'®. Kural igi
bosluklarda kanunda bir takim diizenlemeler olmakla birlikte, s6z konusu diizenlemeler
genel nitelikte oldugundan hakimin bu kavramlar1 dogrudan dogruya uygulama imkani
yoktur ve somutlastirmas1 gerekmektedir!?. Kural ici bosluklar; atif yolu, genel kloslar ve
tanimlama boslugu olmak iizere ii¢ ¢esittir'>. TMK m. 175 hiikmiinde, “yoksulluk” kavrami
yer almakla birlikte s6z konusu kavramin ne anlama geldigine iliskin bir bilgi yer
almadigindan burada bir tammlama boslugu oldugundan s6z etmek miimkiindiir'®. Hakim,
somut olayin 6zelliklerine gore TMK m. 4 geregince takdir yetkisini kullanmali, hakkaniyete
gore “yoksulluk” kavramimdan ne anlasilmasi gerektigini acikliga kavusturmalidir®®,
Hukukumuzda bilimsel ve yargisal igtihatlarla nafaka agisindan “yoksulluk” kavrami
aciklanmistir. Ancak s6z konusu kararlara deginmeden once “yoksulluk™ kelimesinin sozliik

anlam1 ve nafakadan bagimsiz olarak “yoksulluk” kavramini incelemekte fayda goriiyoruz.

10 OZTAN, s. 834; ALTAS, Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 2014, s. 250;
ANTALYA/TOPUZ, Medeni Hukuk, Istanbul, 2015, s. 251; ATAY, Ender Ethem, Hukuk Baglangict,
Ankara, s. 242,

1 EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 1993, s. 132.
OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, Istanbul, 2015, s. 90; AKYOL, Sener, Medeni Hukuka Giris,
Istanbul, 2006, s. 274; OZTAN, s. 834; HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuk'a Giris, istanbul, 2013, s.
94; ALTAS, s. 248; ANTALYA/TOPUZ, s. 250; HAUSHEER/WALTER, Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerichen Zivilgesetzbuch I, Bern 2012, Art. 1 ZGB, N. 367; DUNN, David,
Ziircher Kommentar zum schweizerichen Zvilgesetzbuch, Ziirich, 1998, Art.1-C ZGB N. 306 vd.;
HRUBESCH- MILLAUER, Stephanie, “Der Billigkeitsentscheid nach Art. 4 ZGB”, ZBJV, s. 474 vd.

12 ALTAS, s. 249 vd; ANTALYA/TOPUZ, s. 250 vd; OZTAN, Aile Hukuku, s. 834.
13 ALTAS, s. 250; ANTALYA/TOPUZ, s. 251; OZTAN, Aile Hukuku, s. 834.
14 OZTAN, Aile Hukuku, s. 835.



Tiirk Dil Kurumu yoksulluk kelimesinin anlamini “yoksul olma durumu, yoksuzluk,
variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakirlik” olarak tanimlamistir. Ancak bir kavram olarak
yoksulluk, net bir tanim ile ortaya konulamamistir. Bunun en énemli sebebi, “yoksulluk”
olgusunun kosullara, zaman ve mekana, kiiltiirlere, tilkelere ve diger bir¢cok faktdre gore
degisiklik gostermesidir. “Yoksulluk” kavrammin agiklanmasma yonelik c¢alisan
arastirmacilar, oncelikle ekonomik yoksulluktan ziyade yasamin her alaninda (siyasi, sosyal,
egitim, vs.) yoksullugun var oldugunu ifade etmisler, yoksullugun yalnizca parasal bir olgu

olarak tanimlanmamas1 gerektigini vurgulamislardir®®.

Yoksulluk, birden ¢ok kategoriye ayrilabilir olsa da temelde iki 6nemli ayirim goze
carpmaktadir: mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk. Mutlak yoksulluk, bir insanin yagamini
minimum diizeyde siirdiirebilmesi i¢in temel gereksinimlerini karsilayamama, mahrum olma
durumu olarak ifade edilmektedir °. Goreli yoksulluk, mutlak yoksulluktan farkli olarak
tilke icerisinde yer alan ortalama gelir ve harcama seviyesine gore degisiklik gostermektedir.
Yoksulluk seviyesi, toplumda kabul edilmis bir tiiketim diizeyinin altinda kalinmas1 olarak

tasvir edilmektedir®’.

Y oksulluk nafakasi agisindan “yoksulluk™ kavrami, hukuk doktrininde de kendisine
yer bulmustur. Yoksulluk nafakasiin takdiri agisindan yoksullugun tespitinde, ekonomik
degerler 6n planda tutulmalidir. Doktrinde, kendi mali imkanlar ile ge¢imini saglayamayan
esin yoksulluga diisecegi ifade edilmektedir'®. Bu sebeple “Yoksulluk” olgusu igin en

onemli kriter, asgari gecim diizeyi®, malvarhig: ile gecimini ve ihtivaglarini karsilayamaz

15 TIRELIi, Miinir, “Kiiresellesme ve Yoksulluk: Birlesmis Milletler (UNDP) ve Diinya Bankast
Gostergeleri Isiginda Bir Analiz”, T.C. Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirligi, Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, Ankara, 2009, s.31,
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/54291802369dc32358ee29ad/K%C3%BCreselle%C5%9Fme%20
ve%20Yoksulluk%20Birle%C5%9Fmi%C5%9F%20Milletler%20(UNDP)%20ve%20D%C3%BCnya
%20Bankas%C4%B1%20G%C3%B6stergeleri%201%C5%9F%C4%B1%C4%9F%C4%B1nda%20Bir
%20Analiz%20M%C3%BCnir%20Tireli.pdf, Erisim Tarihi:

16 OZGENC, Nazlihan. “Siirdiiriilebilirlik Temelinde Yoksulluk Kavraminin Yeniden Yorumlanmas:
Yoksulluk Diigiimii”, Sosyal Politika Calismalari Dergisi, S. 35, Temmuz- Aralik 2015, s.116; GUNINDI
ERSOZ, Aysel, " Diinya Konferanslar: Belgelerinde Aile ve Yoksulluk: Saptamalar ve Oneriler ", Aile
ve Toplum Dergisi, C. 2, S. 6, Ekim Aralik 2003, s. 72.

7 SENER, Ulker, “Kadin Yoksullugu”, Tepav Degerlendirme Notu, TEPAV Tiirkiye Ekonomi Politikalar
Aragtirma Vakfi, Eylil 2009, ,S. 1.
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271312994r5658.Kadin_Yoksullugu.pdf, E.t.: 07.10.2017.

18 AKINTURK/ ATES KARAMAN, s. 303.; KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve
Uygulamasi, Bursa 2011, s. 187; OZTAN, Aile Hukuku, s. 838.

19 OZTAN, Aile Hukuku, s. 835.



http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/54291802369dc32358ee29ad/K%C3%BCreselle%C5%9Fme%20ve%20Yoksulluk%20Birle%C5%9Fmi%C5%9F%20Milletler%20(UNDP)%20ve%20D%C3%BCnya%20Bankas%C4%B1%20G%C3%B6stergeleri%20I%C5%9F%C4%B1%C4%9F%C4%B1nda%20Bir%20Analiz%20M%C3%BCnir%20Tireli.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/54291802369dc32358ee29ad/K%C3%BCreselle%C5%9Fme%20ve%20Yoksulluk%20Birle%C5%9Fmi%C5%9F%20Milletler%20(UNDP)%20ve%20D%C3%BCnya%20Bankas%C4%B1%20G%C3%B6stergeleri%20I%C5%9F%C4%B1%C4%9F%C4%B1nda%20Bir%20Analiz%20M%C3%BCnir%20Tireli.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/54291802369dc32358ee29ad/K%C3%BCreselle%C5%9Fme%20ve%20Yoksulluk%20Birle%C5%9Fmi%C5%9F%20Milletler%20(UNDP)%20ve%20D%C3%BCnya%20Bankas%C4%B1%20G%C3%B6stergeleri%20I%C5%9F%C4%B1%C4%9F%C4%B1nda%20Bir%20Analiz%20M%C3%BCnir%20Tireli.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/54291802369dc32358ee29ad/K%C3%BCreselle%C5%9Fme%20ve%20Yoksulluk%20Birle%C5%9Fmi%C5%9F%20Milletler%20(UNDP)%20ve%20D%C3%BCnya%20Bankas%C4%B1%20G%C3%B6stergeleri%20I%C5%9F%C4%B1%C4%9F%C4%B1nda%20Bir%20Analiz%20M%C3%BCnir%20Tireli.pdf

durumda olma® olarak belirlenmistir. O halde yoksulluk nafakasi agisindan “yoksulluk”

olgusu, kisinin zorunlu ve hayati ihtiyaglarini karsilayamamasi anlamina gelmektedir.

Nafaka agisindan yoksullugun belirlenmesi i¢in tartisilan bir nokta da, evlilik
boyunca kisilerin hayat standartlarinin kistas olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Doktrinde
esin bosanmadan Onceki yasam standardinin diismesi, bosanmadan sonraki ekonomik
durumun, evlilik birligi devam ederken mevcut olan durum ile ayni diizeyde olmamasi,
kisinin yoksulluga diistiigii anlamina gelmedigi ifade edilmektedir?’. S6z konusu yoruma
kismen katilmakla birlikte bu hususa bir parantez agilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Taraflarin yoksulluk durumunun belirlenmesinde evlilik sirasindaki yasam diizeyi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin; yoksulluk nafakasi miktarinin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken oOlgiitlerde biri de evlilik siiresindeki taraflarin hayat standardidir. Ancak
kanaatimizce, yoksullugun belirlenmesinde tek kistas evlilikteki hayat standardi
olmamalidir. Taraflarin asgari gecim diizeyleri hayat standartlarina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ancak yoksulluk nafakasinin amaci, taraflarin evlilik siiresindeki hayat
standartlarin1 korumak degildir. Bu sebeple asgari gecim diizeyi ve buna bagli olarak

yoksulluk degerlendirmesi yapilirken yoksulluk nafakasinin amaci unutulmamalidir.

Doktrinde yer alan tanimlamalarin yaninda igtihatlar irdelenerek yoksullugun tanimi
ortaya konulmaya c¢alisildiginda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1998/688 sayil1 karari
on plana cikmaktadir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu kararda yoksullugun tanimim su
sekilde ifade etmistir:  “Yoksullugun hukuksal kavrami anilan yasa maddesinde
tamimlanmamustir. Yeri gelmisken sunu belirtmek gerekir ki yoksulluk ekonomik ve sosyal
kosullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle bunu iilkenin ekonomik ve sosyal kosullar: altinda
belirlemek gerekir. Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina sahiptir. ( Anayasa 17/1, 55 ) Su halde, bu temel hakkin tabii sonucu
veme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligimi gelistirmek i¢in

zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul

2 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besir / GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Ankara 1999, s.
1035; AKINTfJRK/ATE$ KARAMAN, s. 303; ERTURK Erkan, 4721 Sayilt Yeni Medeni Kanuna
Gore Uygulamada Nafaka Davalari, istanbul 2005, s. 379; iINAL, Nihat, Nisanlanma, Evlenme, Mal
Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalari, Ankara 2003, s. 1053—-1054.

2L FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, 3. bs., Istanbul 1986, s. 397; BOZOVALLI, s. 69-70;
OZTAN, s. 839; ARKAN SERIM, Azra, "Yoksulluk Nafakast", [UHFD, C. 65, S. 1, s. 290.



kabul etmek yerinde olur??.” S6z konusu tanim, Yargitay’in yerlesik igtihadi haline gelmis,
birgok kararda da bu tamima atif yapilmistir?®. Yargitay’in tanimi irdelendiginde, goreli
yoksulluk olgusuna gore bir tanim yapildig: ifade edilebilir. Ayrica Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2016/436 sayili kararinda da yoksulluk durumunun giiniin ekonomik sartlari,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumunun ve yasam sartlarinin bir arada degerlendirilmesi
neticesinde tespit edilmesi gerektigi vurgulanmistir®®. S6z konusu kararda yer alan yoksulluk
durumunun giinlimiiz ekonomik sartlarina gore yorumlanmasi gerektigi de goreli yoksulluk
iddiamiz1 destekler niteliktedir. Yargitay, bir baska kararinda ise yoksulluk kavramini
“insanca yasayp ge¢inme olasihigi saglayamayacak diizeyde olma” ifadeleriyle
tamimlamistir?®. Ancak soz konusu tanimda “insanca” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi

ise acikliga kavusturulmamistir.

Yargitay’in tamimlar1 degerlendirildiginde, yoksulluk olgusu hakkinda tam ve somut
bir veri tespit edilememektedir?®. Yiiksek mahkeme, yoksullugu, bireyin maddi varlig: ile
aciklamaya calismis, gelir dlizeyini esas kriter olarak belirlemistir. Yargitay’in tanimi, genel
anlamda yeterli olarak kabul edilebilir ise de, “yoksulluk” kavrami, yukarida ifade edildigi
lizere, sartlara, zamana, lilke ve toplumlara gore degisiklik gosterebileceginden igtihatlar
yolu ile her durumda “yoksulluk™ olgusunun var olup olmadig hakkaniyet esaslar1 goz
oniinde tutularak degerlendirilmelidir?’. Siiphesiz ki, bu yolda hakimlere ¢ok biiyiik bir

gorev diismektedir.

Hukukumuzda yoksulluk nafakasi olarak adlandirilan nafaka tiirii, mehaz kanun olan
Isvigre Medeni Kanunu’nda ise “nachehelicher Unterhalt” bashig: altinda ZGB Art. 125°te
diizenlenmistir. S6z konusu kanun maddesinde “yoksulluk” yerine kendi ge¢imini saglama
yetenegi ifadesi yer almaktadir. Yani ZGB Art. 125/1°e gore kendi ge¢imini saglamast

kendisinden beklemeyecek olan tarafin nafaka talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Ayrica

22 Yargitay HGK E. 1998/2-656 K. 1998/688 T. 07.10.1998, Kazanct, E.t. :07.10.2017.

2 Yargitay HGK E. 2014/3-1085 K. 2016/436 T. 30.03.2016, Yargitay 3 HD E. 2016/13722 K.2017/2712
T. 08.03.2017; Yargitay 3 HD E. 2016/13604 K. 2017/2711 T. 08.03.2017; Yargitay 3 HD E. 2016/6199
K.2016/10144 T. 27.06.2016, Kazanci, E.t. : 07.10.2017.

2 Yargitay HGK E. 2014/3-1085 K. 2016/436 T. 30.3.2016, Kazanci, E.t. : 08.10.2017.
%5 Yargitay HGK E. 2010/2-614 K. 2010/597 T. 10.11.2010, Kazanci, E.t. : 08.10.2017.
2% ERTURK, s. 379.

27 Yargitay HGK, E. 2000/2-1298 K. 2000/1209 T. 04.10.2000, “Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik
durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosullarina gore kadin igin takdir edilen nafaka
azdir. Mahkemece Medeni Kanun'un 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun
bir nafakaya hiikmedilmesi gerekir” ERTURK, $.393.



dikkat etmek gerekir ki nafakanin ismi de “bosanma sonrast nafaka” olarak belirlenmis,
yoksulluk kavramina atif yapilmamistir. Kanaatimizce, Tiirk hukukunda da s6z konusu
nafaka tiirii agisindan “yoksulluk™ ibaresi kaldirilmalidir. Yoksulluk kavraminin sozliik
anlami ile doktrin ve yargi uygulamasinda yer alan anlami birbiri ile 6rtlismemektedir. Bu
sebeple hukukumuzda da Isvigre hukukunda oldugu gibi “bosanma sonras1” nafaka kavrami

kullanilabilir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, doktrinde bir goriis, “yoksulluk” kavramini
degerlendirirken “kadin yoksullugu” ya da “kadinlarin yoksullugu” kavramlarina
deginmistir®®. Bunun nedeni, yoksulluk nafakasi hiikmiiniin daha ziyade kadmlar icin
diizenlendigi diisiincesidir?®®. Toplumda da bu diisiincenin yaygimn oldugu gériilmektedir’.
Bu yaygin goriis ve ililkemizde yer alan gercekler dogrultusunda yoksulluk nafakasi
hiikmiiniin farkli agilardan da incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bir sonraki baglikta
yoksulluk nafakasi hiikkmiintin gerekliligi, lilkemizde yer alan gergekler neticesinde

tartigilacaktir.

2 UZUN, Mine, Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Istanbul
2013,s. 7.

2 UZUN,s. 6.

% Toplum nezdinde yoksulluk nafakasinin yalnizca kadimlar igin diizenlenmis oldugu algisimin varhgmi

gazete kiipiirlerinde gérmek miimkiindiir:

“Bosanan erkegin eski esine omiir boyu yiiksek miktarlarda nafaka édemesini 6ngoren kanunlar; nafaka
alan kadinin bu haktan faydalanabilmek igin bir daha evlenmemesine, nafaka édeyen erkegin ise omrii
boyunca ddemek zorunda kaldigi nafakanin mali kiilfetinden dolayr yeni yuva kuramamasina neden
oluyor. “Yoksulluk nafakasi” adi altinda uygulanan siiresiz nafaka, 1988°den once 1 yil olarak
uygulaniyordu. 743 sayili medeni kanuna gore erkegin, yoksulluk durumu olan eski esine nafaka ddeme
stiresi 1 yil ile sitmrlandwilyordu. 4 Mayis 1988 tarihinden bu yana eski ese édenen nafaka siiresi, omiir
boyu olarak standartlandirildi.”  http://www.yeniakit.com.tr/haber/suresiz-nafaka-zulme-donustu-
394796.html, E. t. : 21.10.2017.

“dile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ve uzmanlar, siiresiz nafaka uygulamasina tepki gésterirken,
hakimlerin bosanan kadinin nafaka hakkini 2-3 yil gibi siirelerle sinirlt tutmasinin daha adaletli olacagi
goriistinde.”  http://www.milligazete.com.tr/haber/1459278/omur-boyu-nafaka-yuva-yikiyor#, E.t.
21.10.2017.

“Stiresiz yoksulluk nafakasina gore erkek, kadinin talebi olmast durumunda bir giin evii kalmis olsalar
dahi eski esine her ay belirli bir bedelde nafaka 6demek zorunda. Kadin, evienmedigi ve sigortali bir ige
baslamadigi takdivde eski esinin nafakasimi  dlene kadar alma hakkina sahip oluyor..”
http://www.ensonhaber.com/suresiz-nafaka-magdurlari-konustu.html, E.t.: 21.10.2017.

“Kadina baglanan SURESIZ nafakanmin hakkaniyet élciilerde SURELI olmasina ve siive bitiminde de
kadin hakikaten magdursa devlet tarafindan fondan odenmesi giindemdeki yerini koruyor.”,
http://www.optimushaber.com/suresiz-nafaka-isyani-375567h.htm, E. t: 21.10.2017.
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1.2.2. Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasi1 Gergegi

1.2.2.1. Tiirkiye’de Bosanma ve Yoksulluk Nafakasi

Ulkemizde her gecen yil evlenme orani azalmakta bosanma orani ise artis
gostermektedir®. 2016 yilinda bosanan ¢iftlerin sayis1 126 bin 164 iken 2017 yilinda %1,8
artarak 128 bin 411 olmustur®. Ailenin kurulmasi, devami ve korunmasina iliskin
hukukumuzda bir¢ok diizenleme mevcuttur. Ancak artan bosanma oranlar1 géstermektedir
ki, evliligin sona ermesinden sonra taraflara uygulanacak hukuk normlarmin da adil bir
sekilde diizenlenmesi biiylik 6nemi haizdir. S6z konusu hukuk normlari ise {ilke gergekleri

g6z onilinde bulundurularak belirlenmelidir.

Bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasi, evliligin sona ermesi
neticesinde kendi ge¢imini saglayamayan tarafa diger sartlar da meydana geldigi takdirde
yardimci bir ara¢ gorevini Ustlenmektedir. Yoksulluk nafakasinin evliligin sona ermesi
nedeniyle zor duruma diisecek olan kisinin hayatin1 devam ettirebilmesini kolaylastiracak
bir unsur oldugu ifade edilmistir®®. S6z konusu nafaka, uygulamada, erkeklere nazaran daha
cok kadinlara baglanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 2012 tarihli bir kararinda ilk derece
mahkemesinin yaptig1 bagvuruda bu hususa iliskin su ifadeler yer almaktadir: “...Lehine
nafaka hiikmedilecek kisinin erkek veya kadin olmasi konusunda bir ayrim yok ise de
uygulamada bu nafaka genellikle kadinlar lehine hiikmedilmektedir. Biz yaklasik 11 yillik

hakimligimizde erkek lehine nafaka hiikmedilen bir dava ile karsilasmadik. ...

Uygulamadaki durum ve daha 6nce ifade edildigi iizere toplumda yer alan algmin®®

bir takim sebepleri vardir. Stiphesiz bu durum iilkemiz gercekleri ile ortiismektedir. Tiirk

81 Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2017, Tiirkiye Istatistik Kurumu,

file:///C:/Users/ahsen/Downloads/Evlienme_ve_Bo%C5%9Fanma_%C4%BO0statistikl_02.03.2018.pdf,
E.t.:28.07.2018.

Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2017, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
file:///C:/Users/ahsen/Downloads/Evlienme_ve Bo%C5%9Fanma_%C4%BO0statistikl_02.03.2018.pdf,
E.t.:28.07.2018.

3 TOSUN, Yal¢m, "Tiirk ve I'svigzif.e Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin
Degerlendirilmesi", Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S. 129-130, 2015, s. 54.

%  AYM E. 2011/136 K. 2012/72 T. 17.05.2012,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/64f47314-a60b-448e-8ea0-
1c645f3a4b73?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.t. :21.10.2017.

Toplum nezdinde yoksulluk nafakasinin yalnizca kadinlar i¢in diizenlenmis oldugu algisinin varligini
gazete kiipiirlerinde gérmek miimkiindiir:

32

35

“Bosanan erkegin eski esine omiir boyu yiiksek miktarlarda nafaka 6demesini ongoren kanunlar; nafaka
alan kadimin bu haktan faydalanabilmek icin bir daha evienmemesine, nafaka odeyen erkegin ise omrii
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Medeni Kanunu ile birlikte her ne kadar esitlik¢i bir anlayis getirilmeye calisilmigsa da
tilkemizde evin ge¢imini erkegin saglamasi gerektigi anlayisi hala gegerliligini
korumaktadir®. Istatistiksel olarak bir takim veriler incelendiginde de bu durum ¢ok daha

acik bir sekilde goriilecektir.

Ulkemizde kadinlarin ¢alisma orani erkeklere nazaran daha diisiik seviyededir. 2018
yili TUIK verilerine gore erkeklerin istihdam orani %66,4; kadinlarin istihdam oran1 ise
%29,8 olarak belirlenmistir®’. Ozellikle kisilerin isgiiciine dahil olmama sebeplerine iliskin
TUIK tarafindan yapilan bir ¢alisma, bu hususta carpici sonuglar ortaya koymustur®.
Calismada, isgiiciine dahil olmama sebepleri; is bulma {imidi olmayanlar, ev kadini olma,
mevsimlik c¢alisanlar, egitim/6gretim, emekli, ¢alisamaz halde olma ve diger basliklar
altinda verilmistir. 2018 y1l1 Nisan ay1 rakamlarina gore 28.424 kisi arasindan en yiiksek oyu
alan ev kadini1 olma sebebini 10.976 kisi 6ne stirmiistiir. Buna gore ikinci en yliksek sebep
ise 4.843 kisinin oyu ile egitim/6gretim olmustur. Goriildiigii lizere acik ara fark ile ev kadini

olmak, ililkemizde en yiiksek orana sahip olan isgiicline dahil olmama nedenidir.

boyunca odemek zorunda kaldigi nafakanin mali kiilfetinden dolayr yeni yuva kuramamasina neden
oluyor. “Yoksulluk nafakasi” adi altinda uygulanan siiresiz nafaka, 1988’den énce 1 yil olarak
uygulaniyordu. 743 sayili medeni kanuna gére erkegin, yoksulluk durumu olan eski esine nafaka édeme
stiresi 1 yil ile simirlandwriliyordu. 4 Mayis 1988 tarthinden bu yana eski ese 6denen nafaka siiresi, omiir
boyu olarak standartlandirildi.”  http://www.yeniakit.com.tr/haber/suresiz-nafaka-zulme-donustu-
394796.html, E. t. : 21.10.2017.

“dile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ve uzmanlar, siiresiz nafaka uygulamasina tepki gosterirken,
hakimlerin bosanan kadinin nafaka hakkini 2-3 yil gibi siirelerle sinirlt tutmasinin daha adaletli olacagi
goriistinde.”  http://www.milligazete.com.tr/haber/1459278/omur-boyu-nafaka-yuva-yikiyor#, E.t.
21.10.2017.

“Stiresiz yoksulluk nafakasina gore erkek, kadinin talebi olmast durumunda bir giin evii kalmis olsalar
dahi eski esine her ay belirli bir bedelde nafaka 6demek zorunda. Kadin, evienmedigi ve sigortali bir ige
baslamadigi takdirde eski esinin nafakasimi  olene kadar alma hakkina sahip oluyor..”
http://www.ensonhaber.com/suresiz-nafaka-magdurlari-konustu.html, E.t.: 21.10.2017.

“Kadina baglanan SURESIZ nafakanmin hakkaniyet élciilerde SURELI olmasina ve siive bitiminde de
kadin  hakikaten magdursa deviet tarafindan fondan d&denmesi  giindemdeki yerini koruyor.”,
http://www.optimushaber.com/suresiz-nafaka-isyani-375567h.htm, E. t: 21.10.2017.

36 SAHiN, Mustafa, "Tirk-Isvicre Medeni Kanunlarmma Goére Evlilik Sonrasi Katkinin (Yoksulluk
Nafakasinin) Sartlart", GUHFD, C. 21, S. 3, s. 76.

Isgiicii [statistikleri Nisan 2018 Raporu, Tiirkiye [statistik Kurumu,
http://www.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.do?id=27695, E. t. :28.07.2018.

Isgiiciine Dahil Olmayanlarin Yillara Gore Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri Raporu, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2265, E. t. :28.07.2018.

37
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Ev kadin1 olmasi sebebiyle isgiiciine dahil olamayan kadinlarin yaninda calisan
kadinlar da is hayatinda bir takim zorluklar yagamaktadir. Bunun en énemli sebeplerinden
biri, cinsiyete gore gelir adaletsizligidir. Cinsiyet ve egitim seviyelerine gore kisilerin
kazanclarina iliskin gerceklestirilen bir ¢alisma da bu hususa delil teskil eder niteliktedir.
Buna goére 2014 yilinda yiiksekokul ve iistii kurumlarda egitim alan kadinin aylik ortalama
briit {icreti 3,470 TL; erkegin aylik ortalama briit {icreti ise 4.296 TL’dir*®. Kadin ve erkegin
aylik kazanglarina iliskin fark, diger egitim oranlarinda da benzer niteliktedir*'. S6z konusu
istatistiklere yol agan sebeplerden biri de siiphesiz bazi hukuki diizenlemelerdir. Ornegin;
1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde “Feshedilmesi veya kadinin eviendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya ig¢inin 6liimii sebebiyle son
bulmasi hallerinde iscinin ise basladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devami siiresince
her gecen tam yil i¢in igverence ig¢iye 30 giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati 6denir.”
ifadesi yer almaktadir. O halde kadin is¢i, evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde is
sO0zlesmesini feshettigi takdirde kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Bu hiikiim, acik¢a
kadinlarin evlilik ile birlikte calisamayacagina vurgu yapmakta hatta ¢alismamaya tesvik
etmektedir. 2016 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan ifadeler de bu bakis agisinin
bir trlintidiir: “... eviiligin kadina yiikledigi toplumsal sorumlulugun geregi olarak yasada
belirtilen fesih hakkimin tamindigi, calisma hayatiin evlilikle birlikte geregi gibi
yiirtittilemeyecegi  diigiincesinin, aile birliginin korunmast ve kadinmin aile ile ilgili

gorevlerinin, yasakoyucuyu diizenlemeye sevkettigi ...”*?

Evliligin sorumlulugunu kadinin {izerine ytikleyen, kadinin ¢aligma hayat ile evlilik
kurumunun saglikli bir bigimde yliriiyemeyecegini diisiinen bu zihniyetin sonucunda
iilkemizde kadin yoksulluk orami da erkeklere nazaran ¢ok daha iist seviyededir. TUIK

verilerine gore kadimlarin yoksulluk orant 2016 yilinda %14 olarak belirlenmis olup

8 Tiirkiye Istatistik Kurumunun internet sitesinde bu konuya iliskin en giincel rapor 2014 yilina iliskindir.

40 Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gére Aylik Ortalama Briit Ucret ve Yillik Ortalama Briit Kazang Raporu,

Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1532, E. t. :28.07.2018.

Ornegin; Meslek lisesinden mezun olan kadin aylik ortalama 1,851 TL, erkek ortalama 2,373TL
kazanmaktadir. Ilkdgretim ve ortaokul mezunu kadin aylik ortalama 1,289TL maas alirken ayni sartlarda
bir erkek ortalama 1,594TL gelir elde etmektedir. Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Aylik Ortalama
Briit Ucret ve Yilllk Ortalama Briit Kazang Raporu, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1532, E. t. :28.07.2018.

42 Yargitay HGK E. 2014/9-1136 K. 2016/968 T. 12.10.2016, Kazanci, E.t. :28.07.2018.
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erkeklerin yoksulluk oran1 %9,4’tiir*®. Aciklanan tiim bu esitsizlikler, yoksulluk nafakasi
hiikkmiiniin daha c¢ok kadimnlar lehine uygulanmasmnin en onemli sebebidir. Ulkemiz
gergekleri dogrultusunda bir degerlendirme yapildiginda; okula gonderilmeyen, egitim alsa
da ¢alismasina izin verilmeyen kadinlar agisindan evliligin sona ermesi neticesinde olumsuz
ekonomik durumlarin ortaya ¢ikmasi ¢ok muhtemeldir. Bu sebeple kanaatimizce yoksulluk
nafakasi hiikkmii, 6zellikle kadinlar acgisindan biiyiik bir gerekliliktir. Ancak yoksulluk

nafakasinin yalnizca kadinlar lehine diizenlendigine iliskin bir yorum da dogru degildir.

Onemle belirtmek gerekir ki TMK m. 175 hiikmii, hem kadinlar hem de erkekler i¢in
diizenlenmistir. Yoksulluk, yalnizca kadinlarm degil erkeklerin de sorunu olabilir. istatiksel
olarak kadin yoksulluk oraninin yiliksek olmasi ya da yargi kararlar1 degerlendirildiginde,
yoksulluk nafakasinin erkeklere oranla daha ¢ok kadinlara baglanmasi, s6z konusu hiikmiin
kadimlar lehine diizenlenmis oldugu manasina gelmemektedir. ileride ifade edilecegi iizere
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile 743 sayili Medeni Kanun’da yer alan yoksulluk
nafakasina iliskin maddelerde bir takim farkliliklar bulunmaktadir. 741 sayili Kanunda yer
alan “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakast isteyebilmesi icin, kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir.” hilkmii, madde gerekcesinde** de yer aldig iizere Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 bulundugu i¢in kaldirilmistir. Goriildigi tizere
yoksulluk nafakasinin kadinlarin magduriyetini gidermek amaci ile diizenlenmis bir hiikiim
oldugu diistincesinin kabul gérmedigi, bu husus ile de ispat edilebilir niteliktedir. Hukukun
genel kaideleri goz oniine alinarak TMK m. 175 hiikmii yorumlandiginda, hem erkekler hem
de kadinlar i¢in taninan yoksulluk nafakasinin, cinsiyete gore degil magduriyete gore tayin
edilmesi gerektigi diisiincesi, hukuk uygulayicilarina da 151k tutacaktir. Bu hilkmiin daha
ziyade kadinlar ic¢in diizenlendigi fikrinin vurgulanmasi, kadinlarin g¢aligma hayatina
kazandirilmasi ve kendi ayaklari {izerinde durabilmesi igin engel teskil etmektedir. Cilinkii
yoksulluk nafakasi ile bosanma sonrasi kisileri dmiir boyu maasa baglamak, kisileri
tembellige sevk etmekle birlikte adaletsiz sonuglara da davetiye ¢ikarmaktadir. Bu sebeple

bosanma sonrasi taraflar, 6zellikle kadinlar, kendi ekonomik 6zgiirliiklerini kazanabilmesi

4 Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Fert Gelirine ve Hanehalki Tipine Gére Yoksul Sayilari ve Yoksulluk

Orani Raporu 2006-2016, Tiirkiye [statistik Kurumu,
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=2352, E. t. :28.07.2018.

4 http://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? adf.ctrl-
state=sx55zmpnt_14&pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721, E. t. : 21.10.2017.
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icin tesvik edilmelidir. Dolayisiyla hiikmiin diizenlenmesinde amag¢ degerlendirilirken,

cinsiyetler degil magduriyetler géz oniinde tutulmalidir.
1.2.2.2. Yoksulluk Nafakasina iliskin Giincel Gelismeler

Tirk Medeni Kanununun 175. maddesinde yer alan “siiresiz olarak nafaka
isteyebilir” ifadesi sebebiyle omiir boyu &denen yoksulluk nafakasina iligkin hiikiim,
doktrinde sik¢a elestirilmektedir®. Ciinkii 6zellikle kisa siireli evlilik yapan kisiler, bu

hiikiim sebebiyle Omiir boyu nafaka 6demek zorunda kalabilmektedir.

Doktrinde yer alan elestirilerin yaninda toplum tabanindan gelen talepler de
giintimiizde biiyiik rol oynamaktadir. Siiresiz yoksulluk nafakasi hiikkmii nedeniyle dmiir
boyu nafaka yiikiimliiliigii altinda kalan kisiler, sosyal medya tizerinden seslerini duyurmaya
calismislardir®. Ayrica siiresiz nafakanin siireli hale getirilmesine iliskin Change.org
sitesinde imza kampanyasi basglatilmistir. 10.000 imza hedefiyle yola ¢ikilan kampanyada
2018 Agustos ayu itibartyla 8.765 imza toplanmistir*’. Tiim bu elestiri ve talepler neticesinde,

yoksulluk nafakasi hitkmiiniin degistirilmesi glindeme gelmistir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde, aile biitiinliigiinii olumsuz etkileyen unsurlar ile
bosanma olaylarinin arastirilmasi ve aile kurumunun giiglendirilmesi ig¢in alinmas1 gereken
onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir meclis arastirmasi komisyonu kurulmus ve s6z konusu

komisyon 14 Mayis 2016 tarihinde bir rapor yayimlamistir®®. Raporda aile hukukuna iliskin

4% YILDIRIM, Abdiilkerim, "Yoksulluk Nafakas: ve Siire Sorunu", Legal Hukuk Dergisi, C. 157, s. 83;
ARBEK, s. 145 vd; SAHIN, s. 88; TOSUN, s. 68. Yoksulluk nafakasinn siiresiz olarak belirlenmesine
yonelik elestiri ve uygulamalar; doktrin, yargi kararlari ve meclis arastirma komisyon raporu gergevesinde
tartisilarak ikinci boliimde yer alan “2. SURESIZ OLARAK BELIRLENMESI” bashigi altinda
incelenecektir. Bu sebeple bu baslik altinda yalnizca giincel gelismelere yer verilecektir.

46 http://www.hurriyet.com.tr/nafaka-magdurlari-sosyal-medya-uzerinden-yardi-40824510, E. t.
:29.07.2018.

http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/oya-armutcu/nafaka-derdi-3-40386823, E.t. :29.07.2018.

47 https://www.change.org/p/s%C3%BCresiz-nafaka-zulm%C3%BCne-son-verin-30-vildir-uygulamada-
olan-bu-%C3%A7a%C4%9Fdi%C5%9Fi-yasayi-1%C3%BCtfen-g%C3%BCncelleyin-s%C3%BCresiz-
yoksulluk-nafakasi-zulm%C3%BCne-son-verin, E.t. :13.08.2018.

Aile Biitiinliiglini Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Aragtirilmasit ve Aile
Kurumunun Gii¢lendirilmesi I¢in Alinmasi1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmast Komisyonu Raporu, 14 Mayis 2016,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf, E. t. : 11.03.2018. Sonraki bolimlerde
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu olarak kisaltilacaktir. Raporda getirilen oneriler ikinci bolimde
yer alan “2.YOKSULLUK NAFAKASININ SURESiZ OLARAK BELIRLENMESI” bashg: altinda
ayrintili bigimde incelenmistir.

48
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bircok hususa deginilmekle birlikte Ozellikle yoksulluk nafakasi agisindan bir takim

degerlendirmelerde bulunulmustur?®,

2018 yili Nisan ayinda basinda Adalet Bakanligi’nin yoksulluk nafakasina iligkin
caligmalar1 yer almistir. Buna gére Bakanligin hazirlamakta oldugu taslakta nafakanin bir ila
bes yil arasinda nafaka verilecegine iliskin sinirlama getirilecegi ifade edilmistir™®. Ayrica
2016 tarihinde yayimlanan Meclis Arastirma Komisyon Raporunda yer alan onerilerden
farkli olarak kusur derecesinin 6nem kazanacagi, yalnizca kusursuz ya da az kusurlu esin

yoksulluk nafakasia hak kazanabilecegi nerisinden bahsedilmektedir®®.

2018 yili Haziran ayinda da donemin Adalet Bakan1 Abdiilhamit Giil, “Kadinin
korunmasi esas ama iki yil evli kalmislar sonra medeni sekilde ayrilmislar. Iki sene
evlendiler diye birbirleriyle olene kadar hukuken bunlart baglamak dogru degil ama esasen

kadini korumak kirmizi gizgimiz.” ifadelerinde bulunmustur®?.

3 Agustos 2018 tarihinde Cumhurbaskanhiginca yayimlanan 100 Giinliik icraat
Programinda da, Adalet Bakanligi bashigi altinda yer alan 15. maddede “nafaka odeme
sisteminin adil bir hale getirilmesi” ifadesi yer almaktadir>®. Bu sebeple heniiz taslak bir
metin olmamasina ragmen yoksulluk nafakas1 hiikmiine iliskin yakin zamanda bir degisiklik
beklenmektedir. Bu c¢alismada, son derece giincel olan bu konu hakkinda mevcut
diizenlemede yer alan hususlar degerlendirilerek yoksulluk nafakasinin amaci dogrultusunda

ornek bir metin olusturulmaya ¢aligilacaktir.
1.3. Yoksulluk Nafakasinin Tarihgesi ve Diizenlenis Bicimi

Mevcut diizenleme olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesinde yer
alan yoksulluk nafakasi, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 144. maddesinde
diizenlenmis idi. S6z konusu maddenin ilk hali “Kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma

neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa

49 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s. 330-331. Raporun igerigine iliskin

degerlendirmeler, ikinci boliimde yer alan “2.2. Meclis Arastirma Komisyon Raporunda Siiresiz Nafaka”
baglig1 altinda incelenmistir.

50 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/nafakaya-5-vil-siniri-40808387, E. t. :29.07.2018.
51 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/nafakaya-5-vil-siniri-40808387, E. t. :29.07.2018.

52 http://www.memleket.com.tr/abdulhamit-gulden-suresiz-nafaka-aciklamasi-1421404h.htm, E. f.
:29.07.2018.

5 https://www.tcch.gov.tr/assets/dosya/100 GUNLUK ICRAAT PROGRAMI.pdf, E. t. : 13.08.2018.
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dahi kudreti ile miinasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkum edilebilir.”
seklindedir. Ancak daha sonra 04.05.1988 tarihli 3444 sayili Kanun®* ile birlikte 144.
maddede bir takim degisikliklere gidilmistir. 3444 sayili Kanun’un 6. maddesi ile birlikte
743 sayil1 Kanunda yer alan 144. madde, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru
daha agir olmamak sartiyla gecgimi icin diger esten mali giicii oraninda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Ancak erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin kadinin hali
refahta bulunmasi gerekir. Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz.” halini almistir.

3444 sayili Kanun 6ncesinde “Kabahatsiz olan kart yahut koca” ifadesiyle yalnizca
kusursuz olan ese yoksulluk nafakasini talep etme hakk: taninmisken degisiklik sonrasinda
kusuru daha az olan ese de bu hak taninmis bulunmaktaydi. Béylece kusuru olan es de, kars1
tarafin kusurundan fazla olmamak kaydiyla yoksulluk nafakas: talep edebilecekti®®. Ancak
bosanma esnasinda taraflardan birinin kusursuz oldugu hal olduk¢a nadirdir. Kusuru daha
az olan ese de boyle bir imkan taninmamasi halinde yoksulluk nafakasinin alani ¢ok dar

olacaktir. Kanaatimizce bu sebeple kanun koyucu degisiklige gitmistir.

3444 sayili Kanun ile yapilan bir diger degisiklik ise siire ile ilgilidir. Onceki
diizenlemede yoksulluk nafakasima yalnizca bir yil siire ile hitkkmedilebilirken>® degisiklik
sonrast yoksulluk nafakasi, siire sinir1 olmaksizin talep edilebilir hale gelmistir. Yoksulluk
nafakasinin bir yil siire ile verilebilmesine iliskin husus ise doktrinde elestirilmistir®’. Ciinkii
lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilen es bir yilin sonunda yoksulluk durumundan
kurtulamasa hatta daha da yoksul bir duruma diigse dahi bu hiikkme gore yoksulluk nafakasi
talep edebilme hakk1 yoktur®®,

5 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.743.pdf, E. t. : 29.05.2018.

5% Benzer yonde agiklamalar icin bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 302; FEYZIOGLU, s. 397;
HATEMI/KALKAN  OGUZTURK, s. 112; KOPRULU/KANETI, s. 195
KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 185; CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Nedeniyle
Bosanma, Ankara, 1999, s. 137. Bu diizenlemenin sebebini BOZOVALI su sekilde gerekgelendirmistir:
“3444 sayili Kanun bunu yumusatarak ve siiphesiz evlilik birligi icerisinde eglerden birisinin tamamen

kusursuz olmaswun giicligiinii diigiinmiis olacak ki; kusuru daha agwr olmayan ese nafaka isteyebilme
hakki tamimistir.” BOZOVALL, s. 68.

FEYZIOGLU’na gére bu bir yil, sabit bir siiredir. Hakim bir yildan fazlaya karar veremeyecegi gibi bir
yildan az bir yoksulluk nafakasina da hiikmedemeyecektir. Yoksulluk nafakasinin baslangic tarihi ise
bosanma kararmin verildigi giin degil bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarih olmalidir, FEYZIOGLU, s.
399.

S FEYZIOGLU, s. 399; KOPRULU/KANETi, s. 196; OGUZMAN/DURAL, s. 147;
AKINTI"JRK/ATES KARAMAN, s. 305; AKINTURK, Turgut, "Tiirk Medeni Kanununun Eviilik
Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinde Yapilmas: Ongériilen Degisiklikler", AUHFD, C. 29, S. 1, 1972, s. 28;
DOGANAY, Ismail, Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalari, Ankara 1961, s. 141.

% UZUN,s. 13.
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Bir yillik siirenin elestirilmesinin bir diger nedeni ise devletin mali imkanlarinin
yeterince gelismemis olmasi, sosyal yardim kurumlarinin yoksulluga diisen vatandaslar i¢in
yetersiz kalmasidir®®. Bosanma sonras1 yoksulluga diisecek kisinin ancak bir yil siire ile
yoksulluk nafakasi alabilmesinin toplumsal agidan sorunlar yaratabilecegi ifade edilmistir®.
S6z konusu hitkkme gore bir yilin sonunda yoksullugu devam eden tarafa hangi kamu ya da

6zel kurumun yardim edecegi bir sorun haline gelecektir®?.

Neticede doktrinde yer alan elestiriler dikkate alinarak 3444 sayili Kanun ile birlikte
144. maddede yer alan “bir sene miiddetle” ifadesi kaldirilarak “siiresiz olarak nafaka
isteyebilir” ibaresi ile yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak verilebilmesinin 6nii agildi. 3444
sayitli Kanun ile gelen bu diizenleme 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda da yerini
korumustur. Mevcut diizenlemede de yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak verilmesi s6z
konusudur. Kanun koyucu bu degisiklikle ve s6z konusu degisikligi devam ettirmekle evlilik

sonrasi dayanigma ilkesini benimsedigini gostermektedir.

Kanaatimizce yoksulluk nafakasinin bir yil siire ile verilebilmesi de suan TMK m.
175°de yer aldig1 iizere siiresiz nafaka diizenlemesi de elestirilmesi gereken hiikiimlerdir.
Ancak bu durum devlet imkanlarinin gelismemis olmasi ya da sosyal yardim kurumlarinin
yetersizligi nedeniyle degil bizzat yoksulluk nafakasinin bosanma sebebiyle ortaya ¢ikan
magduriyetlerin giderilmesini saglayan bir nafaka tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yalnizca 1 yil siire ile taninan nafaka, bosanma sonrasi ekonomik ge¢imini saglayamayan
tarafin kendi ge¢imini saglayabilme yetenegini kazanmasi agisindan kimi durumlarda yeterli
olmayabilir. Bu sebeple yoksulluk nafakasini kanunda bir siire ile belirlemek yerine her
somut olay agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir hukuki kurum olarak ifade etmek

daha yerinde olacaktir®?,

3444 sayil1 Kanun ile bir degisiklik de kadin ve erkegin yoksulluk nafakasi talebine
iliskin olmustur. Kadin lehine pozitif ayrimcilik anlami tasiyan bir diizenlemeye

basvurulmus, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmesi i¢in kadinin

% UZUN, s. 13-14; GURKAN, Ulker, “Tiirk Kadimn Hukuki Statiisii ve Sorunlar”, AUHFD, C. 35, S. 1,
s. 393.
0 GURKAN, s. 393.

61 GURKAN, s. 393.

62 Mevcut hukuki diizenleme olan TMK m. 175°de yer alan “siiresiz” ifadesinin yerinde olmadigima iliskin

elestiriler Boliim 1I’de “2. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESIZ OLARAK BELIRLENMESI”
baslig1 altinda yer almaktadir.
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“hali refahta olmasi” sarti getirilmistir. Kanun hikkmii irdelendiginde “hali refah”
ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi ise agiklanmamustir. Yargitay tarafindan her ne kadar
yoksulluk nafakasinda “hali refah” kavramina bir aydinlatma getirilmemis olsa da MK m.
316°da yer alan yardim nafakasi agisindan “refah” kavrami irdelenmistir. Ciinkii MK m.
316/2’ye gore, yardim nafakasina hiikmedilmesi i¢in talep eden kisiye yardim edilmemesi
halinde yoksulluga diiseceginin anlasilmasi ve oOzellikle kendisinden nafaka istenilen
kardesin refah halinde bulundugunun tespiti gerekir. Bu sebeple de Yargitay “refah”
kavramini agiklama yolunu tercih etmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®®
“...geliri ¢cevresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli
bulunan ve normal ihtiyaglar: disinda her seyi elde edebilecek bir bolluk ve zenginlik i¢inde
olan kimse refah halinde sayilir. Mahkemenin tizerinde onemle duracagi konu budur. Bir
kimse az once belirlenen bicimde yasayabilecek derecede para kazanabiliyorsa ve
cevresinde yukardaki olgiilere gore zengin kimse olarak benimsenebiliyorsa, refah halinde
bulundugu kabul edilir.” ifadelerine yer verilmistir. Yargitay’in refah kavramina iligkin
yapmis oldugu bu yorumun yoksulluk nafakasi hiikmiinde de uygulanabilecegi ifade

edilmistir®.

Her ne kadar “refah” kavramina iligskin Yargitay ictihadinin yoksulluk nafakasi
hiilkmiinde de uygulanabilecegi diistiniilebilirse de yoksulluk nafakasinda “hali refah”
kavraminin kanun tarafindan bir agikliga kavusturulamamasi doktrinde elestirilmistir®.
Ustelik tek elestiri, kavramm muglaklig: iizerine degildir. S6z konusu hiikmiin Anayasa m.

10°da yer alan esitlik ilkesine de aykirilik teskil ettigi vurgulanmistir®®.

Esitlik ilkesine aykirilik elestirisinin karsisinda yer alan goriise gore ise “hali refah”
kavrami dahi az gelmekte, kadinlarin ¢ok daha lehine bir hiikiim konulmasi gerektigi ifade
edilmektedir®”. Bu goriise gore kadmnlardan hi¢ nafaka istenmemesi gerekmektedir.

Kanaatimizce bu sekilde bir hiikiim isabetli olmayacaktir. “Hali refah” kavrami dahi esitlik

8 Yargitay 2. HD, E. 1984/9089, K. 1985/8985, T. 5.11.1985, Kazanci, E.t. :12.03.2018.
8 BOZOVALI,s. 72; KOPRULU/KANETI, s. 195.
8%  AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 304 vd. ; BOZOVALL, s. 72.

86  AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 304 vd. ; BOZOVALL, s. 72; BASPINAR, Veysel, "Tiirk Medeni
Kanunu Ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz", AUHFD, C. 52, S.
3,2003, s. 8; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 186; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. bs.,
Istanbul 1990 s. 263-264; ARKAN SERIM, s. 292.

6  HATEMIi/KALKAN OGUZTURK, s. 112.
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ilkesine aykirilik olusturmakta iken bu sekilde bir diizenleme ¢ok daha adaletsiz sonuglar

meydana getirecektir.

Belirtmek gerekir ki 743 sayili yasada yer alan s6z konusu pozitif ayrimcilik yerini
4721 sayilh Medeni Kanunda mutlak esitlige birakmis®®, kadinin yoksulluk nafakasi
O0demesine hilkkmedildigi hallerde her hal ve sartta 6deme zorunlulugu getirilmisti. Bu husus
kanun gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: “Yiirirliikteki maddenin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesindeki ‘Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin, kadinin
hali refahta bulunmasi gerekir.” hiikmii kadin-erkek esitligi ilkesine ters diistiigii igin

ctkarilmistir.”®

Kanaatimizce, ic¢inde “yoksulluk” kavrami gibi muglak ifadeler bulunduran
yoksulluk nafakasina kadinlar igin “hali refah” sartinin getirilmesi, diizenlemeyi daha da
karigik hale getirmistir. Ayrica Anayasa m. 10 hiikkmii ve aile hukukunun genel ilkeleri goz
Online alindiginda yoksulluk nafakasi agisindan mutlak esitlik ilkesinin benimsenmesi
kanaatimizce yerinde olacaktir. Bu sebeple 3444 sayili Kanun ile getirilen hiikiim, hukukun
genel kaidelerine™ aykirilik teskil etmektedir. Sonuc olarak bu hususta yapilan elestiriler
g6z oniinde bulundurulmus ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan diizenlemede
“hali refah” kavrami ve bununla birlikte kadinlara yonelik pozitif ayrimeilik isabetli olarak

ortadan kaldirilmistir.

Degisiklikten once yer alan diizenlemede dikkat ¢eken bir diger husus da “biiyiik

yoksulluk” kavramidir. S6z konusu maddeye gore 3444 sayili Kanundan once bosanma

8 4721 sayih Tirk Medeni Kanununda ise aile hukukuna iligkin hiikiimler mutlak esitlik ilkesine gore

dizayn edilmistir. Yeni kanunda aile hukukunda mutlak esitlik ilkesinin var oldugunun diger dnemli
ornekleri ise TMK m. 185 ve 186’dir. Eski Medeni Kanunun 152. maddesinde evin bakim ve iase
yikiimliiligi kocaya birakilmisken “Esler, bu birligin mutlulugundu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin
bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen géstermekle yiikiimliidiirler” ifadesi ile TMK m. 185; “...
Birligi esler beraberce yonetirler. Esler birligin giderlerine gii¢cleri oraninda emek ve malvarliklari ile
katilirlar” metni ile de TMK m.186 bu yiikiimliiliigii her iki tarafa da yiiklemistir.

6 http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? _adf.ctrl-
state=sx55zmpnt_14&pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721, E.t. : 03.02.2018.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 2: “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu
Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz
olsun, ister vesayet altinda veya ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagh iilke
yurttast olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya
uluslararast statiisii bakimindan hi¢bir ayrim gozetilmeyecektir.”

70

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 7: “Herkes yasa éniinde esittir ve ayrim gézetilmeksizin
yasanin korunmasindan egit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykiri her
tiirlii ayrim gézetici isleme karsi ve boyle iglemler icin yapilacak her tiirlii kigkirtmaya karsi esit korunma

hakki vardr.”
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sonrasi taraflardan biri yoksulluga diistiigii takdirde bu yoksullugun biiyiik bir yoksulluk
olup olmadiginin tespiti gerekmekteydi. Bu sartin yoksulluk nafakasinin kabuliine sebep
olan sosyal diisiincenin bir yansimas1 oldugu ifade edilmekteydi’*. Bunun yaninda bu sartin
kusuru daha agir olmayan esin bosanma sonrasinda yiiziistii ve perisan kalmasina miisaade
edilmemesi gerektigine iligkin ahlaki diisiincenin bir yansimasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi de belirtilmistir’®. “Yoksulluk” kavrami dahi tartismali iken “biiyiik yoksulluk”
ifadesinin hangi kriterlere gére belirlenecegi kanaatimizce daha biiyiik bir problem teskil
etmektedir. Bir goriise gore “biiyiik yoksulluk”, “esi kendisine yardimda bulunmadigi
takdirde, zaruret ve yoksulluga diisecek bir vaziyette olmasi”’® halidir. Ancak bu tanim ile
mevcut hukuki diizenlemede yer alan “yoksulluk™ kavrami arasinda kanaatimizce bir fark

bulunmamaktadir.

Yoksullugun biiyiik ya da kiiciik olmas1 da kanaatimizce sonuca etki etmeyecektir.
Sayet yoksulluk s6z konusu ise biiyiik ya da kiiclik yoksulluk ayrimina gitmeden yoksulluk
nafakasina hitkkmedilmesi gerekmektedir’. Bu sebeple 3444 sayili Kanun ile birlikte “biiyiik

S, Yargitay’® da

yoksulluk” kriterinin terk edilmesi isabetli bir diizenleme olmustur
yoksulluk nafakasi agsisindan biiylik ya da kii¢iik yoksulluk ayrimina gerek olmadigini su
ifadelerle vurgulamistir: “Nafakaya hiikmedilebilmesi icin en onemli unsur da; davacinin
(nafaka isteyenin) bosanma yiiziinden yoksulluga diismiis olmasi gerekir. Gegimini kendi
mali kaynaklari (geliri) ve ¢alisma giicii ile saglama olanagindan yoksun olan tarafin

yvoksulluga diisecegi kabul edilir. Bu yoksullugun mutlaka biiyiik olmasi gerekmez. Normal
ve vasat diizeyde bir yoksulluk tehlikesi de nafaka icin yeterlidir.”

Gortiilecegi lizere yoksulluk nafakasina iliskin hiikiim, 6zellikle 3444 sayili Kanun
ile birlikte bir takim degisikliklere ugramistir. Yiirtrliikkte olan hukuki diizenleme, 4721
sayilt Tirk Medeni Kanunu’nda 175. maddede yer almistir. S6z konusu madde

irdelendiginde 3444 sayil1 Kanun ile getirilen diizenlemeye ¢ok yakin oldugu gériilmektedir.

T FEYZIOGLU, s. 397; BOZOVALL, s. 69.

2 VELIDEDEOGLU, H. Veldet, Aile Hukuku, 5. bs., Istanbul 1965, s. 261; BOZOVALLI, s. 69.
* DOGANAY, s. 140.

" Aym yonde goriis igin bkz. BOZOVALLI, s. 69.

> Aym yonde goriis icin bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 938; BOZOVALL, s. 69;
UZUN, s. 27; CEYLAN, Ebru, Tirk ve Isvig:re Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Istanbul
2006, s. 107.

™  Yargitay 2. HD, E. 2003/8485 K. 2003/8201 T. 30.6.2003, E. t. : 02.02. 2018.
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Y oksulluk nafakasina iligkin yiiriirliikte olan 175. madde; Tiirk Medeni Kanunu’nun
ikinci kitab1 olan Aile Hukuku’nda, Bosanmada tazminat ve nafaka basligi altinda,

“Yoksulluk Nafakas1” kenar baslig1 ile diizenlenmistir.

Maddenin, Kkusur sartina iliskin eski diizenleme ile aymi hususlar1 igerisinde
bulundurdugunu ifade etmek miimkiindiir. Kusuru daha agir olmamak sartiyla kisinin
yoksulluk nafakasi talep edebileceginden bahsedilmistir. Onceki diizenleme agisindan tek
fark 743 sayili Kanunun 144. maddesinde “...kusuru daha agwr olmamak sartiyla gegimi icin
diger esten... isteyebilir’ ifadesi yer almaktayken 175. maddede “...kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan... isteyebilir.” hikkmii bulunmaktadir. Yeni
diizenlemede kanun koyucunun “es” yerine “taraf” ifadesini kullanmasinin sebebi gerek¢ede
yer almamaktadir. Kanaatimizce yoksulluk nafakasi bosanma kesinlestikten sonra

6dendiginden kanun koyucu “es” yerine “taraf” ibaresini tercih etmistir.

Siire agisindan, 144. maddede yer alan diizenleme aynmi sekilde korunmus ve
yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilebilecegi tekraren vurgulanmistir. 3444 sayili
Kanun ile getirilen kadinlar lehine olan pozitif ayrimcilik elestiriler sebebiyle kaldirilmas,
kadin veya erkek fark etmeksizin herkesin sartlar gerceklestigi takdirde yoksulluk nafakasi

talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir.

Gegmisten giinlimiize bir takim degisikliklere ugramis olan TMK m. 175 hiikmiiniin
tam olarak anlagilmasi i¢in Oncelikle nafaka kavraminin netlestirilmesi ve yoksulluk
nafakasinin benzer miiesseselerden farkinin incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bir
sonraki baslikta dncelikle nafaka kavramindan bahsedilerek diger nafaka tiirleri ile benzer
ya da ayrilan yonleri tespit edilecek, sonrasinda tazminat veya ceza niteliginde olmayisindan

hareketle TMK m. 174/1°de diizenlenmis olan maddi tazminattan farki ortaya konulacaktir.
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2. NAFAKA KAVRAMI VE YOKSULLUK NAFAKASININ BENZER
MUESSELERDEN FARKI

2.1. Nafaka Kavram ve Yoksulluk Nafakasinin Diger Nafakalardan Farki

2.1.1. Nafaka Kavram Ve Nafaka Alacaklari

Nafakanin sozlik anlami, “birinin gegindirmekle yiikiimlii bulundugu kimselere,

3

mahkeme karariyla baglanan aylik” olarak tanimlanmaktadir’’. Ayrica “zaruret icinde
bulunan kimseye nakdi ve istisnai hallerde ayni olmak iizere yapilan yardim” tanimina

rastlamak da miimkiindiir’®.

Nafakanin sozliik anlamiin yaninda ¢esitlerine deginilecek olursa; Tiirk hukukunda
nafaka, bakim nafakasi ve yardim nafakasi olmak iizere iki basliga ayrilmaktadir. Bakim
nafakasi; tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasindan olusmakta olup’®

yardim nafakast TMK m. 364’te diizenlenmis ayr1 bir nafaka tiiriidiir.

Nafaka alacaklari, icerisinde kendine 6zgii 6zellikler barindiran aile hukukundan
dogan bir alacak hakkidir®. Nafaka, kisiye bagli®! bir alacak olmasi nedeniyle iigiincii
kisilere devri miimkiin degildir ve taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden ortadan
kalkar. TBK m. 183/1°de yer alan “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a
alacakli, borglunun rizasint aramaksizin alacagin iigiincii bir kisiye devredebilir.” hikmii
degerlendirildiginde, nafaka alacaklarimin da hukuki iliskinin niteligine gore devri yasak
alacaklardan biri oldugunu ifade etmek miimkiindiir®. Yoksulluk nafakasindan dogan bir
alacak, alacaklinin sahs1 ve ihtiyaglart géz ontinde bulundurularak takdir edilmektedir. Bu

nedenle isin niteligi geregi liglincii kisilere devri miimkiin degildir.

7

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5a8c02ae3c77€9.0059
3608, E. t.: 01.01.2018.

8 Tiirk Hukuk Lagati, 3. Baski, Ankara 1991, s. 265.

™ AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 444; RUHI, s. 22; LALE, ismail/LALE, Omer, Evlilikte Hukuksal
[liskiler, Ankara 2009, s. 286.

80  DURAL, Mustafa /SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt. I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2012, s. 162.

“Nafaka ve maddi tazminat talebi, kisilik iglemi hakki olmamakla birlikte, gerek yiikiimlii, gerek alacakl
bakimindan, kisiye baghlk soz konusudur.” HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona, Aile Hukuku,
Istanbul 1993, s. 257.

82 EREN,s. 1237; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 453,

81
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Ugiincii kisilere devri miimkiin olmamasi sebebiyle nafaka alacaklari, ayn1 zamanda
rehin tesis etmeye de elverisli degildir®. Ciinkii TMK m. 954’de agik¢a baskasina
devredilebilen alacak ve haklarin rehnedebilecegi diizenlenmistir.  Bagskasina
devredilemeyen yoksulluk nafakasindan dogan alacak hakkinin, rehne konu olmasi da
miimkiin degildir.

Nafaka alacaginin takas edilmesi, alacakli kabul etmedigi takdirde miimkiin

degildir®. Bu husus Tiirk Borglar Kanunu 144. maddesinde agik¢a diizenlenmistir:
“Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla
takas edilebilir:
... 3. Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi igin zorunlu olup, ozel niteligi
geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.” Nafaka alacaklari, alacaklinin
gecimini siirdlirmesi i¢in zorunlu bir ihtiyagtir. Bu sebeple de kanun koyucu, alacakli kabul
etmedikge borglunun takas talebini ileri siirmesini engellemistir®®,

Nafaka alacaklarmin haczi agisindan ise ilama bagli olan nafaka ve ilama bagh
olmayan nafaka ayrimi yapilmistir®. icra iflas Kanunu m. 83/1°e gore ilama bagli olmayan
nafakalarin bir kism1 haczedilebilir. Ancak ilama bagli nafakalarin haczi miimkiin degildir.
Bunun sebebi mahkemenin nafakayi takdir ederken nafaka alacaklisinin geginmesi igin

zorunlu olan miktara gore bir belirleme yapmis olmasidir®’.

8 AYAN, Mehmet, Smirli Ayni Haklar, Konya 2015, s. 322; NOMER, Haluk /ERGUNE, Mehmet Serkan,
Esya Hukuku- Rehin Hukuku, C. 2, Istanbul 2016, s. 124.

8  FEYZIOGLU, s. 586; KOPRULU/KANETI, s. 294; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
15. Baski, Ankara 2015, s. 1279.

&  EREN,s. 1279.

8  flama bagli olan nafaka ve ilama bagli olmayan nafaka ayrimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yargitay

12 HD E. 2002/14311 K. 2002/15013 T. 09.07.2002 “Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilama miistenit olan
nafakadan kastedilen sey, dava swrasinda hakimlikge kisinin yasamini stirdiirmek igin éncelikle ve zaruri
olarak hiikmedilen bir para olup, ara karari ile takibe konulmasindaki amacgta dava sonucu
beklenmeksizin nafakanin bir an dnce tahsilinin gerekmesidir. Baska bir anlatimla nafakanin ilama
baglanip baglanmamasi bu gibi hallerde sonuca etkili degildir. [IK.nun 83. maddesinde "ilama miistenit
olmayan" nafaka tabirinden anlagilmas: gereken ise B.K.nun 507. maddesinde oldugu gibi mukaveleye
miistenit nafakalardir. Yani zaruri oldugundan hakimlik¢e hiikiim altina alinan nafaka degil, taraflarin
serbest iradesi ile anilan madde kosullarindaki kararlastirilan iradlardir. ” Kazanci, E.t. : 02.01.2018.

87 KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, Ankara 2013, s. 522.
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2.1.2. Nafaka Tiirleri Ve Yoksulluk Nafakasi

2.1.2.1. Bakim Nafakasi

Bakim nafakalar1 genel olarak anne ve/veya babanin cocuga, eslerin bosanma
davalar1 esnasinda ya da bosanma sonrasinda birbirlerine 6dedikleri nafaka tiirii olarak
adlandirilmaktadir® . Uc tiir bakim nafakasi mevcuttur: Tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve

yoksulluk nafakas1®.

Tedbir nafakasina farkli durumlarda karar verilebilir®. Tiirk Medeni Kanunu’nun
169. maddesinde bosanma ve ayrilik davalarinda tedbir nafakasi diizenlenmistir. Buna gore,
hakim, geliri olmayan es ve yanindaki ¢cocuklar i¢in dava tarihinden itibaren uygun bir tedbir
nafakasina hiikmedebilmektedir. Istirak nafakasi ise TMK m. 182/2 uyarinca, velayet hakki
kendisine verilmeyen esin, ¢ocuklarin bakim ve egitim giderleri karsilig1 olarak mali giicti
oraninda yapacagi parasal katkiy1 ifade etmektedir. Calismamizin konusu olan yoksulluk

nafakasi da bir bakim nafakasi tiirii olarak TMK m. 175°de diizenlenmistir.

Yoksulluk nafakasinin amaci, taraflarin bir an dnce ekonomik 6zgiirliiklerini ele
almalarin1 saglamak oldugundan bu nafakanin bakim nafakasi adi altinda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, kanaatimizce, iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. “Bakim”
sOzcliglinlin kelime anlami, “birinin beslenme, giyinme vb. gereksinimlerini iistlenme ve
saglama igi”® olarak tamimlanmaktadir. Tedbir nafakasinda, bosanma heniiz
gerceklesmemis oldugundan taraflarin dayamisma yiikiimliiliigii devam etmektedir. Bu
sebeple tedbir nafakasini, “bakim” nafakasi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ya da istirak
nafakasit ele alindiginda, velayet hakki kendisine verilmemis tarafin, ¢ocuk ya da
cocuklarmin bakimi i¢in 6denen bir nafaka tiirii olmasi1 sebebiyle bakim nafakasi olarak
adlandirilmas1 tabiidir. Ancak yoksulluk nafakasi da bir “bakim” nafakas1 olarak

adlandirildiginda amacindan sapmalar meydana gelebilecektir. Ciinkii esler bosandiktan

sonra birbirlerine “bakmakla” yiikiimlii degillerdir. Kanaatimizce yoksulluk nafakasi, ayri

8  RUHI, s. 23; ERGENEKON, Yilmaz, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, Ankara 1966, s. 25.

8  Bu béliimde tedbir ve istirak nafakasiin yoksulluk nafakasiyla fark ve benzerliklerine deginilecek,

yoksulluk nafakasi i¢in ayr1 bir bagslik agilmayacaktir.

% Tedbir nafakasina hangi durumlarda karar verilebilecegi bu boliimde yer alan “2.1.2.1.1. Tedbir

Nafakas1” baslig1 altinda incelenecektir.
01

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5a8c097f654185.57996
417, E.t. : 01.01.2018.
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bir nafaka tiiri olarak belirlenmeli “bakim” ifadesi ile taraflara bir sorumluluk
yiiklenmemelidir. Bu nafakanin amaci bosanma sonrasi taraflarin birbirine bakmasi degil,

bir an 6nce kendi gegimlerini saglayabilmeleri adina destek olmaktir.
21.2.1.1. Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakasi, bosanma heniiz gergeklesmeden dnce —evlilik birligi devam ederken
ya da bosanma davasi esnasinda- eslerden birinin digerine mali giicli oraninda vermis oldugu

nafaka cesididir®2.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde, nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik ve sosyal
durumunun tespiti gerekir®®. 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’unun 5. maddesi uyarinca® taraflarin ekonomik ve sosyal

durumlarinin tespiti amaciyla uzmanlardan yararlanilabilir.

Tedbir nafakasinin en yaygin kullanimi, TMK m. 169°da yer alan bosanma ve ayrilik
davalarinda tedbir nafakasidir. Ancak bunun haricinde evlilik birliginin devam, birlikte
yasamaya ara verilmesi, evliligin mutlak ve nisbi butlan ile sakat olmast durumlarinda agilan

davalar sirasinda da tedbir nafakasina hiikmedilebilir®.

“  BOZOVALI, s. 27-28; TEKINAY, s. 251-252; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 284;
FEYZIiOGLU, s. 363-365; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 827.

% BOZDAG,s. 47.
% “Her aile mahkemesine,

1. Davanin esasina girilmeden once veya davamin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular
hakkinda taraflar arasimdaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak ve sonucunu
bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢alismalar
yapmak ve goriis bildirmek,
3. Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak,

Uzere Adalet Bakanhginca, tercihan; evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasint doldurmug ve aile sorunlari
alanminda lisansiistii egitim yapmig olanlar arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismact atanir.

Bu goreviilerin bulunmamasi, is durumlarmin miisait olmamast veya gérevin bunlar tarafindan
yapumasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢
duyulmast hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlar veya serbest meslek icra
edenlerden yararlanilir.”

% BOZDAG, s. 31 vd. Tedbir nafakasinin ¢ocuklara iliskin ve Ailenin Korunmasi ve Kadina Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda talep edilebilecegi haller de mevcuttur. Ancak calismamizin
konusunu yoksulluk nafakasi olusturdugundan tedbir nafakasinin hiikmedilebilecegi haller kisaca
incelenmistir. Tedbir nafakasina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. BOZDA(}, s. 31 vd. ; SARACOCLU,
Simge, "6284 Sayil: Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Yasa Kapsaminda
Tedbir Nafakasina Hiikmedilmesinin Kosullart", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. M. ilhan ULUSAN'a Armagan, C. 15, S. 2, s. 483 vd.
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Evlilik birligi devam ederken ailenin korunmasi amaciyla hiikmedilen tedbir
nafakasi, TMK m. 195 ve m. 196°da yer almaktadir®. S6z konusu nafaka TMK m. 186/3’te
yer alan “Egler birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve malvarliklar: ile katilirlar.”
hiikmiiniin bir geregi olarak diizenlenmistir. Tedbir nafakasinin bu goriiniimiinde evlilik
birligi devam etmekte olup herhangi bir bosanma ya da ayrilik davasi acilmis degildir.
Kanun koyucunun bu nafaka tiiriinii belirlemis olma sebebi, eslerden birinin birligin
giderlerine katilma ytlikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, diger ese, ailenin korunmasi
amaci ile hakimden miidahale talebinde bulunabilme hakkini saglamaktir. Bu nafaka
acisindan dikkat edilmesi gereken husus, hakimin kendiliginden evlilik birligine miidahale

etmesi miimkiin degildir.

Evlilik birligi devam ederken ailenin korunmasi amactyla belirlenen tedbir nafakasi,
TMK m. 200 uyarinca, eslerden birinin talebi iizerine, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeye baglamasindan itibaren hakim tarafindan sona

erdirilebilir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 197°de birlikte yasamaya ara verilmesi diizenlenmistir.
Buna gore eslerden biri ortak hayat sebebiyle kisiliginin, ekonomik giivenliginin ya da aile
huzurunun ciddi bir bigimde tehlike altinda olduguna inaniyorsa ayr1 yasama hakkina
sahiptir. Sayet ayr1 yasama hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin talebi
tizerine bir takim maddi tedbirler alabilir. Kanun koyucu bu maddi tedbirlerden birini de

“parasal katki” olarak ifade etmistir’’. TMK m. 197/2 uyarinca birlikte yasamaya ara

% «E. Birligin korunmasi

I. Genel olarak

Madde 195 - Eviilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin
onemli bir konuda uyusmazhga diisiilmesi hdlinde, esler ayri ayri veya birlikte hakimin miidahalesini
isteyebilirler.

Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarwr,; onlari uzlagtirmaya ¢alisir ve eslerin ortak rizasi ile
uzman kigilerin Yardimini isteyebilir.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi tizerine kanunda ongoriilen onlemleri alir.

II. Esler birlikte yasarken

Madde 196 - Eslerden birinin istemi tizerine hdkim, ailenin gegimi i¢in her birinin yapacagi parasal
katkuy belirler.

Esin ev islerini gormesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz ¢alismasi, katki miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinir. Bu katkilar, ge¢mis bir yil ve gelecek yillar igin istenebilir.”

S “III. Birlikte yasamaya ara verilmesi

Madde 197 - Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi
bicimde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama hakkina sahiptir.
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verilmesi durumunda, eslerden birinin talebi {izerine digerine yapacagi “parasal katki”,
ogretide tedbir nafakas: olarak nitelendirilmektedir®®. Bu katki doktrin tarafindan “bagimsiz
tedbir nafakasr” olarak da adlandirilmaktadir®. Ayri yasamaya iliskin hakli sebebin ortadan

kalmasiyla s6z konusu tedbir nafakasina hakim karari ile son verilebilir'®.

92 sebebiyle agilmis olan

Tedbir nafakasi, evliligin mutlak!®® ya da nisbi butlani®
davalarda da talep edilebilmektedir. Mutlak ya da nisbi butlan sebebiyle acilmis olan
evliligin iptali davalarnn1 sirasinda da eslerin ve cocuklarin bakim ve ihtiyaclarinin
karsilanmasi gerekmektedir. Bu sebeple kanun koyucu TMK m. 158°de evliligin iptali
davalarinda; mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi ile ilgili hususlarda
bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini 6zel olarak vurgulamistir. Bu

sebeple s6z konusu davalar devam ederken hakim gegici tedbir nafakasina

hikmedebilecektir.

Bosanma ve ayrilik davalarinda tedbir nafakasi ise TMK m. 169°da diizenlenmis olup
uygulamada en ¢ok karsilasilan tedbir nafakasi tiiriidiir. S6z konusu maddeye gore hakim,
davanin devamu siiresince gerekli olan gecici dnlemleri res’en almaktadir. Ozellikle eslerin
barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina
iligkin hususlar bu gecici 6nlemin konusu olusturmaktadir. Hakim tedbir nafakasinin ne
kadar stire ile 6denecegini kararlastirabilir. Herhangi bir siire kararlastirilmadigr takdirde

tedbir nafakasi, dava tarihinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gegerli olacaktiri®,

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hdkim, eslerden birinin istemi tizerine
birinin digerine yapacag: parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin
yonetimine iliskin onlemleri alir...”

% YILMAZ, Canan, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarina Gore Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Ankara

2017, s. 75, BOZDAG, s. 34 vd.
9 Ayrimtih bilgi icin bkz. YILMAZ, s. 75 vd.

100 BOZDAG, s. 54.

101 Mutlak butlan sebepleri smirli sayida olarak TMK m. 145°de diizenlenmis olup 145 ve 146. maddelerde

mutlak butlan sebebiyle agilmis davalara iligkin bilgiler yer almaktadir. Buna gdre mutlak butlan
sebepleri; eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi, eslerden birinin evlenme sirasinda stirekli
bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi, eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede
akil hastalig1 bulunmasi, esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi olarak
belirlenmistir.

102 Evlenmenin nisbi butlanla sakat olmasi ve buna iliskin iptal davasina iliskin bilgiler TMK m. 148-153.

maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna goére nisbi butlan sebepleri ise; ayirt etme giiciinden gegici
yoksunluk, yanilma, aldatma, tehdit hallerinden birinin varlig1 olarak belirlenmistir.

103 BOZDAG, s. 39.
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Bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davalari devam ederken hakim tarafindan
hiikmedilmis olan tedbir nafakasi, s6z konusu davalara iliskin kararlarin kesinlesmesi ile
sona erer. Sayet bosanma davasi agilmadan once tedbir nafakasina iliskin dava agilmis ve
bosanma davasi sonrast bu iki dosya birlestirilmisse, sartlar olustugu takdirde, tedbir
nafakasi yine kararin kesinlestigi ana kadar devam eder. Ancak burada nafaka, ilk nafaka

davasinin agildig: tarihten itibaren islemeye baslayacaktir'®,

Goriildugi iizere tedbir nafakasi, bosanma hiikmi kesinlesmeden oOnce evlilik
birliginin devami sirasinda bircok asamada verilebilmektedir. Yoksulluk nafakasindan en
bliyiik farki ise, hakimin bosanma karar1 kesinlesene kadar s6z konusu nafakaya
hiikkmedebilmesidir. O halde tedbir nafakasi gegici karakterdedir, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesiyle sona erer. Ancak yoksulluk nafakasi belli bir siire ile sinirlandirilmadigi
miiddetce'® ve kanunda yer alan sebeplerden biri ger¢eklesmedigi siirece sona ermez. Bir
diger fark ise, yoksulluk nafakasi i¢in taraflardan birinin talebi gerekli iken tedbir
nafakasinda talep 6nemli degildir. Hakim, talep olmasa dahi gerekli gérdiigii takdirde tedbir

nafakasina res’en hitkmedebilecektir'%.

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra taraflardan birine 6denecek olan nafaka
tiirii tedbir nafakasi degil, yoksulluk nafakasi olacaktir'®’. Hakim, tedbir nafakasmin
yoksulluk nafakasma cevrilmesine karar verebilecegi gibil® dava esnasinda herhangi bir

tedbir nafakasi kararlastirilmamis olsa dahi yeni bir yoksulluk nafakasina hiikkmedebilir.

104 BOZDAG, s. 46.

105 Kanaatimizce yoksulluk nafakasimn siire ile smirlandirilabilmesi gerekmektedir. Buna iliskin ayrintih

bilgi ikinci béliimde yer alan “2. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESiZ OLARAK
BELIRLENMESI” bashi1 altinda agiklanacaktir.

“Bosanma veya ayrilik davasi a¢ilinca hakim, davanin devami siiresince, gerekli olan, ézellikle eslerin
barinmasina ( TMK md.186/1 ), gecimine ( TMK md.185/3 ), mallarin yonetimine ( TMK m. 223, 242,
244, 262, 263, 264, 267, 215 ) ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina ( TMK m. 185/2 ) iliskin gegici
onlemleri kendiliginden ( vesen ) almak zorundadir ( TMK m. 169 ). O halde; Tiirk Medeni Kanununun
185/3. ve 186/3. maddeleri uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart da gozetilerek dava
tarihinden gegerli olmak iizere davali-davaci kadin yararina uygun miktarda tedbir nafakasina
hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykwrt bulunmugtur.” Yargitay 2
HD E. 2013/13299 K. 2013/18539 T. 1.7.2013, Kazanci, E.t. : 02.02.2018.

“...Ancak, davada talep edilen tedbir nafakasi, heniiz bosanma davasi sonuc¢lanmadan istenilmis,
bosanma davasi 29.4.2002 tarihinde a¢ilmus, taraflarin bosanmalarina iliskin ilam 10.2.2003 tarihinde
kesinlesmis olduguna gére, davada (taraflar evli oldugu siirece tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekir.
Tedbir nafakasinin istenildigi ve heniiz bosanma davasinin kesinlesmedigi 20.6.2002 tarihinden itibaren
hiikmedilmesi gereken yoksulluk nafakasi olmayip tedbir nafakasidir...” Yargitay 3 HD E. 2005/4093 K.
2005/4438 T. 21.4.2005, Kazanci, E.t. : 02.02.2018.

18« Taraflarin Gaziantep 2. Asliye(Aile) Hukuk Mahkemesinin 05.12.2006 giin 2005/474 Esas,2006/1291
Sayulr karart ile bosandiklari, davali kadin lehine 09.06.2005 tarihli ara karar: ile dava tarihinden
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2.1.2.1.2. Istirak Nafakasi

Tiirk Medeni Kanunu m. 182/2°de, velayet kendisine birakilmayan esin, ¢gocugun
bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmasi gerektigi ifade edilmistir. Velayet
kendisine birakilmayan esin bu katilim payz, istirak nafakasi olarak adlandirilmaktadir®®®.
Yargitay, istirak nafakasinin konusunu olusturan ¢ocugun bakim ve egitiminin saglanmasini

“ahlaki bir gorevin ifas:” olarak kabul etmektedir!t®,

TMK m. 182 geregince, hakim istirak nafakasini belirlerken nafaka yiikiimliisiiniin
ekonomik giiciinli arastirmak zorundadir. Nafaka takdir edilirken TMK m. 4 geregince

hakkaniyete gore karar verilmelidir'!?,

Yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasinin ortak 6zelligi, her ikisinin de boganma

davasi esnasinda ya da bosanma gerceklestikten sonra da talep edilebilir olmasidir. S6z

itibaren gecerli olmak iizere aylik 200 ,00 TI olarak belirlenen tedbir nafakasinin, hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren yoksulluk nafakast olarak devamina karar verilmig, hiikiim 24.03.2008
tarihinde kesinlegmigtir...” Yargitay 3 HD E. 2015/6536 K. 2015/14544 T. 28.9.2015, Kazanc, E.t. :
02.02.2018.

19 RUHI, s. 59; VELIDEDEOGLU, s. 271; CEYLAN, s. 176; OZUGUR, Ali fhsan, Tiirk Medeni
Kanunun Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekgeli Agiklamali Igtihatli Nafaka Hukuku, Ankara 2015, s.
291. Isvigre Medeni Kanunu’nda istirak nafakasima iliskin yeni diizenlemeler 01.01.2017 tarihinden
itibaren yiiriirliige girmistir. S6z konusu nafaka, IMK Art. 276’ya gére ¢ocugun yararmin gerektirdigi
6l¢glide bakim ve egitim masraflarini gidermek amaciyla diizenlenmektedir. Ayrica yeni getirilen Art. 276-
a hikkmii ile cocugun nafaka talebi, her tiirlii ailevi nafaka talebinden once gelmektedir. 2017 yilinda
yiriirliige giren tim bu degisiklikler incelendiginde, ¢cocugun yararinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
(SUTTER/FREIBURGHAUS, s. Art. 276a, N. 6 vd; YAGCIOGLU, Ali Haydar, "Isvigre Hukukunda
Cocuk Nafakasina Iliskin Ontasaridaki Onemli Yenilikler", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, s. 110 vd.)

“Davaci tarafin, dava dilek¢esine eklemis bulundugu ddemelere dair belgelerde,; ddemelerin nafakaya
dair olduguna dair bir aciklama bulunmamaktadir. Oyle ki, belgelerde okul taksidi ve servis iicreti oldugu
da agik¢a belirtilmistiv. Babanin ¢ocugunun egitimi ile ilgilenmesi, giderlerini karsilamasi ahlaki bir
gorevin ifasi mahiyetindedir. Ilamda hiikiim altina alinan istirak nafakasimn alacaklisi velayet hakk
kendisine verilen es olup, nafaka alacagi sadece egitim giderlerinden ibaret degildir. Zira, TMK. 'nun
182/2. maddesine gore; "Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas tutulur. Bu es,
cocugun bakim ve egitim giderlerine giicti oraninda katilmak zorundadir." Mahkemece, bu husus géz ardi
edilerek, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.02.2010 tarih, 2009/22641 E. 2010/3781 K. sayili ilaminin
yanlis yorumlanarak, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemis bozmayi gerektirmistir.”

Yargitay 3 HD E. 2017/11304 K. 2017/12425 T. 21.9.2017, Kazanct, E. t. : 05.02.2018.

“Mahkemece, nafaka takdir edilirken; ¢cocugun yasi, egitimi ve ihtiya¢larinmin yaninda, ana-babanin gelir
durumu da gozetilmeli ve nafaka yiikiimliisiintin (davali babanin) gelir durumu ile orantili olacak sekilde
hakkaniyete uygun bir nafakaya hiikmedilmelidir.

110

111

Taraflarin gerceklesen sosyal-ekonomik durumlarmma, miisterek ¢ocugun yasi ve ihtiya¢ diizeyine,
nafakanmin niteligi gozetilerek TMK'min 4. maddesinde vurgulan hakkaniyet ilkesi geregince, istirak
nafakasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3 HD E. 2017/16123 K. 2017/15627 T. 9.11.2017, Kazanci, E.t. :
05.02.2018.
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konusu nafakalar hakim tarafindan takdir edilir. Ancak yoksulluk nafakasi bosanma sonrast
eski eslerden birinin digerine 6dedigi nafaka tiirli; istirak nafakasi ise, velayet kendisine
verilmeyen ana veya babanin ¢ocugun bakim ve giderlerini karsilamasi i¢in 6dedigi
nafakadir. Bogsanma sonrasinda talep edilebilme imkani, istirak nafakasi agisindan, miisterek
¢ocugun ergin olmasia kadar iken yoksulluk nafakasinda bir yillik zamanasimi siiresi

112

mevcuttur-. Bir diger fark ise, yoksulluk nafakasi i¢in taraflardan birinin talebi gerekli olup

istirak nafakasinda talep 6nemli degildir. Hakim, talep olmasa dahi gerekli gordiigi takdirde

istirak nafakasina res’en hiikmedebilecektir''®.

Belirtmek gerekir ki, yoksulluk nafakasi alan kisinin, istirak nafakasi 0deme

14 Ciinkii istirak nafakas1 mali gii¢ ile orantili olarak

yikiimliliigi bulunmamaktadir
belirlenmektedir. Kendi ge¢imini saglamasi miimkiin olmayan ve yoksulluk nafakasi alan

tarafin istirak nafakasi 6demesi de beklenemez.
2.1.2.2. Yardim Nafakasi

Topluluk halinde yasayan insanlarin, ihtiyaci olan kimselere yardim etmesi bir sosyal
sorumluluk ve ahlaki gérev olarak goriilmiistiir'’®>. Sosyal devlet anlayisi geregi, bu
yiikiimliilik bir nebze devlete birakilmis olsa da bireyler acisindan da yardim yiikiimii
devam etmektedir. Belirli hisimlar arasi kanun koyucunun getirmis oldugu bu nafaka tiirii
ise yardim nafakas1 olarak adlandirilmistir!?®. Tiirk Medeni Kanunu’nda yardim nafakas,

m. 364 ve devami hiikiimlerinde yer almaktadir'’,

TMK m. 364’e gore nafaka vermekle yiikiimlii olan kisiler, iistsoy- altsoy ile

kardeslerdir. Yardim nafakasi talep edebilmek icin, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga

12 Cocugun ergin olmasindan sonra egitiminin devam ettigi durumlarda da anne ve babanin nafaka

yikimliligi devam etmektedir. Ancak bu nafaka Yargitay tarafindan istirak nafakasi degil yardim
nafakasi olarak adlandirilmaktadir. Bu konuya iliskin agiklamalara “2.1.2.2. Yardim Nafakasi” bagligt
altinda deginilecektir.

113 HAMZACE]_SL Mehmet, "Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir,
Yoksulluk ve Istirak Nafakas:" Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, s. 59.

114 BOZDAG,s. 62.
15 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 358.

116 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 358; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 444; TEKINAY, s. 586;
FEYZIOGLU, s. 573; KOPRULU/KANETI, s. 289; KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 664.

TMK m. 364: “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.

117

Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah i¢inde bulunmalarina baghdur.

Es ile ana ve babarnin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler saklidr.”
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diisiilecek durumda olmak gereklidir. Burada da tipki yoksulluk nafakasinda oldugu gibi
talep aninda yoksulluga diisme degil, yardim edilmemesi halinde yoksulluga diisme

tehlikesinin olmasi1 aranmaktadir8,

Yardim nafakasi talep edecek olan kisi, kar1 ya da kocasindan; ergin olmayan ¢ocuk
da ana ya da babasindan bakim nafakasi alabilecek ise, TMK m. 364/3’e gore yardim

nafakasi isteyemezler. O halde bakim nafakasi, yardim nafakasindan &nce gelmektedir!®.

Nafaka yiikiimliileri agisindan kanun koyucu bir takim ayrimlara gitmistir. Nafaka
yiikiimliisii, talep edenin altsoy ya da iistsoy hisimi oldugu takdirde, yiikiimliiniin 6deme
giiclinlin bulunmasi yeterlidir. Ancak TMK m. 364/2’ye gore nafaka yiikiimliisi, talep
edenin kardesi oldugu durumda, yiikiimliiniin mali durumunun refah iginde olmasi

gerekmektedir'?.

Altsoy agisindan deginilmesi gereken bir diger husus, TMK m. 328°de yer alan ergin
olup egitimine devam eden ¢ocuklar agisindan 6denen nafakadir. Daha once ifade edildigi
lizere, ergin olunca ¢ocuk lehine daha once verilmis olan tedbir ve istirak nafakalar1 sona
erer. Ancak TMK m. 328/2’ye gore egitimine devam eden ¢ocuga anne ve babasinin yardim
yiikiimliliigi devam etmektedir. Bu sebeple ergin ¢ocugun egitim siiresince alacagi nafaka

da Yargitay tarafindan yardim nafakasi olarak adlandirilmaktadir’?l. Ancak doktrinde bu

118 OGUZMAN/DURAL, s. 380; FEYZIOGLLU, s. 580.

119 pPURAL/OGUZ/GUMUS, s. 362.

120 Refah halini Yargitay su kararinda tanimlamistir: “Somut olayda, davacilar resit olduklar halde, bir isleri

ve gelirleri bulunmadigindan, zorunlu ihtiyac¢larmmin karsilanmasi igin, davali babalarmdan yardim
nafakasi talep etmektedirler. Yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, davali
babanin, ¢ocuklari davacilara yardim etme yiikiimliiltigii bulunmaktadir. Nafakaya hiikmedilebilmesi
icin, nafaka yiikiimliisii babanmn refah iginde olmasi sarti aranmamaktadwr. Kanunda, sadece, kardegsler
yéntinden refah iginde bulunma sarti getirilmistir.

Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 giin ve 1998/656 E.- 1998/688 K.sayui ilaminda da; "...yeme,
givinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin maddi varligim gelistirmek icin zorunlu ve
gerekli goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin” yoksul kabul edilmesi gerektigi

vurgulanmisgtir.” Yargitay 3 HD E. 2013/17433 K. 2014/1538 T. 4.2.2014, Kazanc, E.t. : 02.01.2018.

BOZDAG, s. 94; “Yardim nafakasina karar verilebilmesi icin nafaka isteyenin yardim edilmemesi
halinde yoksulluga diiseceginin anlasilmasi gerekmektedir. Egitimine devam etmekte olan kisi kendi emek
ve geliriyle yasamint siirdiirmekten yoksun ise, ana babasindan ogrenimini tamamlaymcaya kadar
yardim nafakast isteyebilir. Ne var ki, bunu vermekle yiikiimlii tutulacak kisilerin gegim sikintisina
diistirtilmemesi asildir.” Yargitay 3 HD E. 2016/21920 K. 2017/10252 T. 15.6.2017, Kazanct, E.t. :
02.01.2018.
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nafakay1 bakim nafakasi olarak adlandiran yazarlar da mevcuttur'??, Kanaatimizce de burada

bir bakim nafakasi1 s6z konusudur.

Yoksulluk igerisindeki kisinin kanunda yer alan hisimlarindan birinin var olmamasi
ya da bu hisimlarin yardimda bulunmamasi halinde sorumluluk devlete diismektedir. TMK
m. 366’da korunmaya muhta¢ durumda olan kisilerin bakiminin, bununla yiikiimlii kurumlar
tarafindan saglanacagi belirtilmistir. Buna gore korunmaya muhtag kisi, nafaka yiikiimliisti
histmi bulunmadigi ya da nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi/getiremedigi
durumlarda ilgili devlet kurumlarindan yardim alabilecektir. Kurumun yapmis oldugu

masraflar1 da hisim olan nafaka yiikiimliilerinden talep etmesi miimkiindiir*?*,

Gorildiigii tizere yardim nafakasi, sirf hisimlik iligkisi sebebiyle yoksulluga diisen
kisiye mali durumlan elverdigi 6l¢iide kanunda yer alan kisilerin 6dedigi nafaka tiirtidiir.
Yoksulluk nafakasi ise bakim nafakasi baslig1 altinda, bosanma sonucu olusan yoksullugu
gidermek i¢in getirilmistir. Her iki nafakada da, talepte bulunan kiginin yoksulluga diisme
tehlikesi altinda olmasi gerekse de yoksulluk nafakasinda bu yoksullugun bosanma sonucu

gerceklesmesi gerekmektedir.
2.2. TMK m. 174/1°de Yer Alan Maddi Tazminattan Farki

TMK m. 174/1 hiikkmiinde “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilir.” ifadesi ile bosanmada maddi tazminat diizenlenmistir. Her ne kadar ayri
hiikiimlerde diizenlenmis olsa da, TMK m. 176 geregi maddi tazminat da toptan ya da irad
biciminde Odenebilecegi gibi, bazi hallerde arttirilip azaltilmasi miimkiindiir. Bu sebeple
yoksulluk nafakasi ve maddi tazminat, karistirilmas1t muhtemel hale gelmistir. Calismamizin

konusu olan yoksulluk nafakasinin tam olarak anlasilmasi agisindan, TMK m. 174/1

12 BOZOVALL, s. 46; SONAT, K. Ali, "Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karsi Nafaka
Yiikiimliiliigii", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S.1, s. 242;
TURKMEN, Ahmet, " Egitim Nafakasi(TMK m.328/I)", Yasar Universitesi E-Dergisi Prof. Dr. Aydin
ZEVKLILER'e Armagan, C.3, S. 8, s. 2712; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 144. Kars1t goriis: BOZDAG,
s. 94; OZDEMIR, Hayrunnisa, "Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakast",
Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, s. 69.

Korunmaya muhtag kisilerin kamu kurumlarindan yardim almasi ve kurumlarin nafaka yiikiimliilerine
riicu etmesi hususunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. TUZUNER, Ozlem, "Korunmaya Muhta¢ Yashlara Bakan
Kurumlarin Nafaka Yiikiimlisii Hisimlardan Masraflarim Isteyebilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.
113-114,s. 79 vd.
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hiikmiinden, farkliliklarindan ve her iki hususun birlikte talep edilip edilemeyeceginden
bahsetmekte fayda goriiyoruz.

TMK m. 174/1’e gore 6denecek olan miktar tazminat niteliklidir'?*, Bu maddenin
amaci, kusursuz ya da kusuru daha az olan tarafin bosanma yiiziinden ugramis oldugu zararin
giderilmesidir'®. Zararin hesaplanmasinda da tazminat hiikiimleri g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Yoksulluk nafakast ise bir ceza ya da tazminat degil bir nafaka tiiriidiir!?°,
Eger bir tazminat olarak nitelendirilse idi yalnizca bosanmada kusuru olan esten talep
edilmesi gerekirdi. Oysa kusursuz es dahi yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimli
tutulabilmektedir. Odeme yapmakla yiikiimlii olan esin kusuru, tazminatin miktarinda rol
oynarken, nafakanin miktarinda rol oynamamaktadir. Karsi tarafin kusuru tazminat
miktarini arttiracaktir. Ancak nafaka, karsi tarafin kusuruna gore degil, nafaka alacaklisinin
yoksulluk orani ve nafaka ylikiimliisiiniin mali durumuna gore belirlenecektir. Yine ayni
sekilde yoksulluk nafakasinin sartlarindan biri olan “bosanma yiiziinden yoksulluga diisme”
kosulu da maddi tazminat agisindan gerekli degildir. Tazminat talep eden kisinin yoksul

olmas1, maddi tazminat talebi agisindan bir 6n sart olarak degerlendirilemez'?’.

Talep eden taraf acisindan bir degerlendirme yapildiginda, TMK m. 174/1°de
kusursuz ya da daha az kusurlu esin tazminat isteyebilecegi goriilmektedir. Yoksulluk
nafakasiin diizenlendigi TMK m. 175°de ise kusuru daha agir olmayan tarafin talep
edebilecegi diizenlenmistir. Yani, kusurlar esit oldugu takdirde yoksulluk nafakasi talep

edilebilirken maddi tazminat istenemeyecektir.

Ogretide, maddi tazminatla birlikte yoksulluk nafakasmin talep edilip
edilmeyecegine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore maddi tazminat ile
yoksulluk nafakas1 birlikte talep edilmez!?®. Bunun sebebi, maddi tazminatin kapsaminin

daha genis olmasidir. Ancak esler bosanmada kusursuz veya esit kusurlu olduklart i¢in

124 OGUZ, Cemal, "Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 5.

125 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 146; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 297.

126 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 302; BOZOVALLI, s. 6; CEYLAN, s. 104; OZTAN, Aile Hukuku,
s. 833.

127 ANSAY, Tugrul, " Bosanmanin Sonucu Olarak Maddi Tazminat ve Yoksulluk”, Prof. Dr. Jale AKIPEK'e
Armagan, Konya 1991, s. 268.

128 YAVUZ, Nihat, Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile {lgili Davalar, Ankara
2008, s. 265.
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maddi tazminat talep edemiyorlarsa, bosanma yiiziinden yoksulluga diisen es yoksulluk

nafakasi talebinde bulunabilir!?®,

Bizim de katildigimiz diger goriise gore'*® maddi tazminat ile yoksulluk nafakasinin
birlikte talep edilmesi a¢isindan hukuki bir problem s6z konusu degildir. Kanun koyucu buna
iligskin yasaklama getirmemistir. Aksi yonde bir durum séz konusu olsa idi kanun koyucu
yoksulluk nafakasi talep edenin tazminat talebinde bulunamayacagi ya da tazminat
alacaklisinin nafaka alacaklis1 olarak talepte bulunamayacagina iligkin bir hiikiim
getirebilirdi. Ayrica ifade etmek gerekir ki, yoksulluk nafakasi bir ceza ya da tazminat
niteligi tasimadigindan maddi tazminatin igerisine dahil edilebilecek bir kurum da degildir.

181« Goriilecegi iizere davact kadin

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda
vararma hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlarin hukuksal dayanagi ile yoksulluk
nafakasimin  hukuksal dayanagr birbirinden farkhdwr. Biri digerinin yerine ikame
edilemeyecegi gibi, birini alamn digerini alamayacagimn ileri siiriilmesi yasal mevzuat
karsisinda miimkiin goriilmemektedir.” ifadelerini kullanmistir. Yargitay’in da kabul ettigi

lizere maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi birbirinden bagimsiz iki farkli kurum olup ayr1

maddelerde diizenlenmistir. Bu sebeple her ikisi de ayn1 anda isletilebilir.

1% YAVUZ, s. 265.

130 OGUZMAN/DURAL, s. 147; OZTAN, s. 843; ARKAN SERIM, s. 290.

181 Yargitay HGK E. 2007/2-275 K. 2007/275 T. 16.5.2007, Kazanct, E. t.: 07.02.2018. S6z konusu kararda
kars1 oy yazisinda hiikmedilen 150.000TL’lik maddi tazminatin “yoksulluk™ sartin1 ortadan kaldirdigi
vurgulanmistir. Daha 6nce ifade edildigi lizere sayet belirlenen maddi tazminat, yoksullugu ortadan
kaldirtyorsa ayrica nafakaya hitkmedilmemelidir. Fakat dikkat etmek gerekir ki bu durum, her iki hukuki
kurumun birbirinden bagimsiz oldugu ve birbirinin yerine ikame edilemeyecegi gergegini
degistirmemektedir.
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BOLUM II
YOKSULLUK NAFAKASININ AMACI, SURESIZ OLARAK BELIRLENMESI VE
SARTLARI

1. YOKSULLUK NAFAKASININ AMACI
1. 1. Genel Olarak Yoksulluk Nafakasinin Amaci ve Amacin Belirlenmesinin Onemi

Aile kurumuna iliskin temel diizenlemelerin yer aldig1 Tirk Medeni Kanunu’nun
185. maddesinde “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce
ozen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar.” hikkmii ile birlikte eslere bir takim sorumluluklar yiiklenmistir. S6z
konusu hitkme gore diizenlenmis olan yardim yikiimliliigi, evlilik birliginin devaminda
hem maddi hem de manevi yardimi biinyesinde barindirmaktadir. Evlilik birliginin giderleri
ve eslerin maddi anlamda ge¢imlerini saglamast ile ilgili ise TMK m.186/3’de “Esler birligin
giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilirlar.” ifadeleri yer almaktadir.
Hem TMK m.185/3’te yer alan yardim yiikiimliiliigli hem de TMK m. 186/3’te ifade edilmis
olan eslerin birligin giderlerine emek ve malvarliklar1 ile katilmasima iliskin gereklilik,
evlilik birliginin sona ermesi ile birlikte kural olarak ortadan kalkmaktadir. Ancak doktrinde,
bu maddeler ile taraflara birakilan bazi ytlikiimliiliikklerin kismen de evlilik sona erdikten
sonra da devam etmesi gerektigi, bu sebeple yoksulluk nafakasinin da bu hiikiimlerin devami

niteliginde oldugu ifade edilmistir!32,

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi neticesinde bir takim olumsuz ekonomik

133

durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir™”. Ciinkii evlilik birligi siiresince taraflar, belirli bir

132 TEKINAY, s. 262; OZTAN, s. 832; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 302; FEYZiOGLU, s. 396;
VELIiDEDEOGLU, s. 67; BOZOVALLI, s. 67; CEYLAN, s. 104; YAVUZ, Nihat, Ogretide ve
Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay1 ile Ilgili Davalar, Ankara 2008, s. 257, ARKAN
SERIM, s. 286; OZTAN, Bilge, "Medeni Kanunun Kabuliiniin 70'nci Yilinda Aile Hukuku", AUHFD,
C. 44, S. 1-4, s. 118 (70'nci Yilinda Aile Hukuku). Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin E. 2011/136 K.
2012/72 sayil1 ve 17.05.2012 kararinda da bu husus 6zel olarak vurgulanmustir: “Eviilik birliginde esler
arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlagma yiikiimliltigiiniin, eviilik birliginin sona ermesinden
sonra da kismen devami niteliginde olan yoksulluk nafakasinin oziinde...” Kazanci, E.t. : 13.11.2017.

18 HAUSHEER, Heinz/GEISER, Thomas/AEBI-MULLER, Regina, Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern, 2014, N. 10.63; BGE 135 111 158 E. 4.3.
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yasam standardina ulagsmis olup her iki taraf da gerek emek gerek is giicli ile birligin
devamina katki saglamaktadirlar. Bosanma ile birlikte, taraflarin aligmis oldugu diizen
bozulmakta, bosanma sonrasi ekonomik standardin tekrar saglanmasi her iki taraf agisindan
da zaman almaktadir. Ancak istisnalar hari¢ olmak iizere, bosanma sonrasi taraflar, bireysel

134 Bu olumsuz ekonomik sonuglarin azaltilmasi amagls,

gecimlerini saglamak zorundadirlar
doktrinde, yukarida da ifade edildigi iizere, evlilik birliginin devami sirasinda taraflara
yiiklenen maddi dayanigmanin, evlilik birliginin sona ermesi durumunda da taraflardan
beklenmesi gerektigine iliskin goriis mevcuttur’®®. Bu husus Isvigre hukuk doktrininde
evlilik sonras1 dayamisma ilkesi olarak ifade edilmektedir’*®. Bu ilkeye gore bosanma
kararinin kesinlesmesi ile birlikte yukarida ifade edilen tiim ytlikiimliiliikler ortadan kalkmig
olsa dahi, tek basmma ge¢imini saglayamayan tarafa yoksulluk nafakasi isteme hakki
tanminmalidir™®’. Evlenme ile birlikte evliligin devaminda taraflarda hem ekonomik hem de

8

sosyal anlamda bir giiven iliskisi kurulmus olur®*®. Psikolojik ve sosyolojik agidan

degerlendirildiginde, bosanmanin gergeklesmesi ile 6zellikle ekonomik agidan zor duruma
diisen taraf agisindan bu hakli giivenin terk edilmesini beklemek imkansiz olacaktir.
Yoksulluk nafakasinin bu sebeple sosyal ve ahlaki diislincelerin etkisiyle diizenlendigi

139

ortaya konulmustur~=*. Bu husus 2012 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda da su sekilde

13 HAUSHEER, Heinz, "Das neue Eherecht und seine Auswirkungen auf die Scheidung", s. 211; BGE 115
Il 6 E. 3. Taraflarin bosanma sonrasi bireysel ge¢cimlerini saglamalarint savunan “clean break ilkesi” ve

bu ilkenin gesitli hukuklarda goriiniimleri olan “kendi gegimini saglama yetenegi” ve “kisisel sorumluluk
ilkesi” ileride ayrintili bir bigimde diizenlenecektir.

185 TEKINAY, s. 262; OZTAN, Aile Hukuku, s. 832.; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 302;
FEYZIiOGLU, s. 396; VELIDEDEOGLU, s. 67; BOZOVALL, s. 67; CEYLAN, s. 104; YAVUZ, s.
257; ARKAN SERIM, s. 286.

1%  SCHWENZER, Ingeborg, FamKommentar- Scheidung, Bern, 2017, Art. 125-132, N. 3;
HAUSHEER/SPYCHER, N. 05.12; SUTTER-SOMM, Thomas/ KOBEL, Felix, Familienrecht, Ziirih,
2009, N. 511; BGE 119 1l 12,15; BREITSCHMID, Peter/JUNGO, Alexandra, Handkommentar zum
Schweizer  Privatrecht, Zirih, 2016, Art 125 N. 1 (FREIBURGHAUS, Dieter);
HAUSHEER/GEIiSER/AEBI-MULLER, N. 10.61. Taraflarin bosanma sonrasinda da birbirlerine kars1
bir kisim maddi yiikiimliiliikklerinin devam etmesi gerektigini savunan “evlilik sonrasi dayanigma ilkesi”
ileride ayrintili bir bicimde diizenlenecektir.

187 KOCABAS, Gediz, " Eviilik Sonras Dayanisma llkesi ve Bu Ilkenin Sinir1 Olarak Clean Break Ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olciitler, MUHF-HAD, C. 19, S. 1, 2013, s. 360;
TOSUN, s. 58; SCHWENZER, Art. 125-132, N. 3; HAUSHEER/SPYCHER, N. 05.12; SUTTER-
SOMM, Thomas/ KOBEL, Felix, Familienrecht, Zirih, 2009, N. 511; BGE 119 Il 12,15;
BREITSCHMID, Peter/JUNGO, Alexandra, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirih, 2016,
Art. 125, N. 1 (FREIBURGHAUS, Dieter); HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 10.61.

KOCABAS, s. 360;SUTTER/FREIBURGHAUS, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Art. 125,
N. 7. BGE 127 |11 289.

139 TEKINAY, s. 262; OZTAN, Aile Hukuku, s. 832.; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 302;
FEYZIiOGLU, s. 396; VELIDEDEOGLU, s. 67; BOZOVALLI, s. 67; CEYLAN, s. 104; YAVUZ, s.
257; ARKAN SERIM, s. 286; OGUZMAN/DURAL, s. 147.
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ifade edilmistir: “Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma
viikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan
voksulluk nafakasinin oziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayamisma diisiincesi yer

almaktadir.”*°

Nasil ki ailenin kurulmasi ve devaminin saglanmasi, devlet organlari tarafindan
koruma altina alinmis ise, bir goriise gore, aile birliginin sona ermesi ile birlikte taraflarin
yasayacagl olumsuz ekonomik durumlarda da devletin koruma yiikiimliligi devam

etmektedirt

. Bu goriisin temel dayanagini ise sosyal devlet ilkesi olusturmaktadir.
Anayasanin 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” hiikkmii ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir devlet oldugu kabul edilmistir.
Sosyal devlet, sosyal agidan tehlikeye maruz kalmis olan tabakalarin giivence altina
alinmasina hizmet etmektedir**?. Sosyal devletin gorevi, Anayasa’da belirlenmis olan temel
degerleri korumak ve giivence altina almak, bireylerin ve toplumun menfaatini saglamak,
yardima muhtag bireyleri hali hazirda bulunan ve ileride meydana gelebilecek tehlikelere

143

kars1 korumaktir Bu baglamda yoksulluk nafakasinin amacini ahlaki ve sosyal

diisiincelere baglayarak, devletin, bu sorumlulugu yalnizca eslere birakmasinin da sosyal

devlet ilkesi ile bagdasmamakta oldugu ifade edilmektedir'**

. Ancak bu goriisii savunan
AKINCTI’ya gore yoksulluk nafakasi, Tiirk toplumunun biinyesine uygun olmadigindan bu

hiikiim tamamen kaldirilmalidir 4°.

10 AYM, E. 2011/136 K. 2012/72 T. 17.05.2012; YHGK, E. 2014/2-771 K. 2016/504, T. 13.4.2016,
Kazancy, E.t: 15.11.2017.

141 AKINCI, Sahin, "Kaldwrilmas: Gereken Bir Diizenleme: Yoksulluk Nafakasi", Tiirk Hukuk Enstitiisii
Dergisi, Ocak 2016, s. 35;

142 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Bursa, 2009, s. 118; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara, 2002, s. 123; GOREN, Zafer: “Sosyal Devlet flkesi ve Anayasa Hukuku A¢isindan Yasam
Kalitesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:14, 1997, . 129.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyargl4/zafergoren.pdf, et. : ; Anayasa
Mahkemesi de 1997/1-43 sayili kararinda sosyal devleti “Anayasa m. 2 de belirtilen sosyal devlet ilkesi,
kisinin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme
hak ve yetkisini kullanmasin sagladig gibi, sosyal devletin gorevi, giigsiizleri koruyarak sosyal adaleti,
sosyal refahi ve sosyal giivenligi saglamak...” seklinde ifade etmistir. Kazanci, E. t. : 12.12.2017.

143 GOREN, s. 151.

144 AKINCI, s. 35. GENCCAN, Omer Ugur, 6100 Sayili Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara
2013, s. 1152,

Yazar, yoksulluk nafakasimi diizenleyen TMK m. 175 hikkmiiniin kaldirilmas1 gerektigine iligkin
diigiincesini,  yalmizca yoksulluk nafakasinin sosyal devlet ilkesi ile bagdagsmamasi olarak

145
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http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg14/zafergoren.pdf

Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Aile Mahkemesi sifatiyla, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci ve 176. maddesinin dérdiincii fikrasinin
Anayasanin 2. maddesine aykiriligi saviyla Anayasa Mahkemesinden s6z konusu
maddelerin iptalini istemistir*®. S6z konusu itirazda “175. maddenin /. fikrasinin amacinin
bosanma ile yoksulluga diisecek esi korumaya yénelik oldugu kuskusuzdur. Ancak iste bu
diisiince  SOSYAL DEVLET ilkesine aykiridwr. Yiiksek mahkemenin sosyal devleti
tammlarken, sosyal devletin gorevinin giigsiizleri korumak oldugu yukarida belirtilmisti.
Bosanma ile artik esler arasinda hi¢cbir bag kalmazken, bosandigr esin gegimini imkani
olciistiinde diger ese -iistelik siiresiz olarak- yiiklemek, sosyal devletin yapmasi gereken isi
bosanan ese yaptirmak olur...” ifadeleri ile yoksulluk nafakasinin amacinin bogsanma ile
yoksulluga diisen esin korunmasi olmasinin sosyal devlet ilkesine aykirilik oldugunu
savunmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi ilk derece mahkemesinin 6niine gelen davanin
daha 6nce agilan bosanma davasi sonucunda davaciya 6denmesine karar verilen yoksulluk
nafakasinin artirilmasi davast oldugunu, TMK m. 175/1’in s6z konusu davada uygulanacak

kural olmadig1 gerekgesiyle bu fikraya iliskin bagvurunun reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise'*’ “Itiraz konusu kuralda, bosanma
sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak igin diger esin, kosullart bulundugu siirece,
herhangi bir siire smirt olmaksizin yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu
yiikiimliiliigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur.” ifadeleri
ile bosanma sonrasi bir tarafin digerine nafaka 6demesinin sosyal devlet ilkesinin bir geregi
olarak getirilmis bir diizenleme oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple hukukumuzda
yoksulluk nafakasinin amacini olusturan evlilik sonras1 dayanigma yiikiimliiliigiiniin sosyal

devlet ilkesine aykir1 oldugunu ifade eden goriisii de kabul etmemistir.

Kanaatimizce, yoksulluk nafakasindan bagimsiz olarak devletin yoksul diisen
vatandaslari i¢in bakim ylikiimliligii devam etmektedir. Nafaka yiikiimliisiiniin yoksulluk

nafakasi O6demesi devletin yoksul vatandasina yardim ylkiimliliigiinii ortadan

temellendirmemistir. Bunun yaninda yoksullugun smirmmin tam olarak belirli olmamasi, yoksulluk
nafakasinin bosanma davasi sona erdikten sonra da istenebilmesinin sakincali olmasi, yoksulluk
nafakasinin hukuka ve ahlaka aykiri davranislari tesvik etmesi gibi sebepleri de siralamistir. AKINCI,
s. 35 vd.

146 AYM, E.2005/56 K.2009/94 T. 25.06.2009, Kazanct, E. t. : 15.11.2017.
147 AYM, E.2011/136 K. 2012/72 T. 17.05.2012, Kazanci, E. t. : 15.11.2017.
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kaldirmamaktadir. Ornegin, muhtag ayligmin alinmas: sartlar1 incelendiginde*®, yoksulluk
nafakasi almanin bir engel teskil etmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan devletin yoksul
vatandasina sosyal devlet ilkesi geregi yardim ylikiimliiliigliniin devam etmesi ile bosanma
sebebiyle ekonomik anlamda zor duruma diisen kisinin yoksulluk nafakasi almasi
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken hususlardir'®®. Yani yoksulluk

nafakas: hiikmii, kanaatimizce de sosyal devlet ilkesine aykirilik teskil etmemektedir™.

Tirk hukuk doktrininde yoksulluk nafakasinin amaci, yalnmizca evlilik sonrasi
dayanigma ilkesi ¢ercevesinde yorumlanmis, yeterli derecede tartisiimamustir. Yoksulluk
nafakasina iliskin daha ziyade s6z konusu nafakanin unsurlar1 ve sona erme halleri {izerinde
durulmustur. Ancak hem unsurlarin hem de yoksulluk nafakasini belirleyen dlgiitlerin tespiti
ve s0z konusu kavramlarin tam anlami ile anlasilabilmesi i¢in yoksulluk nafakasinin
amacinin ortaya konulmasi elzemdir. Bu amagla Isvicre hukuk doktrininde sikca tartisilmis
olan yoksulluk nafakasina hakim olan ilkeler tizerinde durmakta fayda goriiyoruz. Boylelikle
s0z konusu ilkelerin yorumlanmasi ile hukukumuzdaki diizenlemeler bir araya getirildiginde

yoksulluk nafakasinin amaci daha net ortaya konulabilecektir.

1.2. Yoksulluk Nafakasima Hakim Olan ilkeler

1.2.1. Clean Break ilkesi

Isvigre’de 2000 yilinda bosanma hukukuna iligkin bir revizyon yapilmis ve kusur
ilkesi kaldirilarak biiyiik 6lciide degisiklige gidilmistir®. Revizyon dncesinde yoksulluk
nafakasinin amaci, bosanma sonrasi olugan zararlarin engellenmesi ve ortaya ¢ikan olumsuz

ekonomik durumlarimn esitlenmesi olarak goriilmekteydi’®?. Bosanma sonrasi nafaka®? ile

148 https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/nay%C4%B1r-hizmetleri/muhta%C3%A7-
ayl%C4%B1%C4%9F%C4%B1, E.t. : 15.11.2018.

Ancak bu goriisiin yazarlarindan GENCCAN, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak belirlenmesinin sosyal
devlet ilkesine aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir.(GENCCAN, s. 1152)

150 Benzer yonde goriis i¢in bkz. KURSAT, Zekeriya, Anayasa Mahkemesinin Anlasmali Bosanma ve
Yoksulluk Nafakasina iliskin Kararlari, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu 21 Mayis 2012, Istanbul 2013, s. 226-227.

151 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125-132, N. 5.

152 BUCHLER, Andrea/CLAUSEN, Sandro, "Die Eigenversorgungskapazitiit im Recht des nachehelichen
Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung”, FamPra- Die Praxis des Familienrechts 2015, s. 4.

153 fsvicre Hukukunda séz konusu nafaka, “nachehelicher Unterhalt” olarak ifade edilmektedir. Doktrinde
s6z konusu nafakay1 “evlilik sonrasi katki” olarak terciime eden oldugu gibi (SAHIN, s. 75 vd.) “bosanma
sonrasi nafaka” seklinde adlandiran da (TOSUN, s. 57 vd.) vardir. Biz de “bosanma sonrasi nafaka”
terimini kullanmay1 daha dogru buluyoruz. Bu sebeple galismamizda déz konusu nafaka, Isvigre hukuku
acisindan yapilan degerlendirmelerde “bosanma sonrasi nafaka” olarak adlandirilacaktir.

149
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https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/hay%C4%B1r-hizmetleri/muhta%C3%A7-ayl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/hay%C4%B1r-hizmetleri/muhta%C3%A7-ayl%C4%B1%C4%9F%C4%B1

birlikte evliligin bitmesine neden olan tarafin, eski esinin evlilik kurumunun sona ermesi
nedeniyle ugrayacagi zararlari gidermesi Ongorilmekteydi. Kusur ilkesinin nafaka
hukukunda islevini yitirmesinden sonra bosanma sonrasi nafakanin temel prensibi ve
gerekcelendirilecek ilkesinin ne olacagi hususu ne revizyon dncesinde ne de parlamento
goriismelerinde yer almistir™>*. Bununla birlikte taraflarin evlilik birligi siiresince yer alan
maddi durumlarmin devaminin giivence altina alinmasi fikri, yerini taraflarin kendi
gecimlerini saglayabilmesi gerektigi diisiincesine devretmistir’®. Bu diisiince ile birlikte
bosanmis taraflarin kendi ihtiyaglarmi karsilayabilmesinin 6n planda tutuldugu, anglo-
amerikan hukuk sistemi kaynakli bir ilke olan clean break ilkesi dogrultusunda yeni bir
diizenleme yapilmigtir. S6z konusu ilke dogrultusunda revizyon sonrasi ZGB Art. 125/1
hiikmii yeniden diizenlenerek tek basina gecimini saglama diisiincesi 6n planda tutulmus ve

siiresiz nafaka 6denmesine iliskin sistem kaldirilmistir*®®,

Bir¢ok yeni hukuki kavramda oldugu gibi clean break ilkesi de ¢ok farkli agilardan
tanimlanmis ancak tanimlarin bulustugu ortak nokta, bosanma karari ile taraflarin baglarinin

kesilmesi gerektigi diisiincesidir'®’

. Clean break ilkesine gore, evlilik siiresi boyunca devam
eden mali birligin, bosanma sonrasinda hizli ve mutlak bir bi¢imde sonlandirilabilmesi i¢in,
bosanmus taraflarin bir an dnce ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmalar1 ve kendi gegimlerini

saglayabilmeleri sarttir'>®

. Nasil ki bosanma ile birlikte hayat arkadasligi sona eriyorsa,
taraflarin maddi acidan birbirlerini desteklemelerinin de bir an Once sona ermesi
gerekmektedir'®. Bu anlayisina gore, taraflarin yalnizca belli bir siire evli kalmis olmasi,
evlilik sonrasinda 6denecek bir nafakanin onaylanmasi i¢in yeterli gerekce olarak sayilamaz.

Ancak sartlarin gerceklestigi durumlarda uygun bir nafaka verilmesi takdir edilmisse, nafaka

1% SCHWENZER, FamKomm, Art. 125-132, N. 6.
1% BUCHLER/CLAUSEN,s. 4.

156 RASELLI, Niccolo/MOCKLI, Peter Urs, "Aktuelle Fragen des nachehelichen Unterhalts - (Art. 125
ZGB)", Dritte Schweizer Familienrecht§Tage 23./24. Februar 2006 in Basel, Bern, 20086, s. 4.

157 KOCABAS, s.364.

1% BUCHLER/CLAUSEN, S. 4; SUTTER-SOMM/KOBEL, N.
513; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N.43; FREIBURGHAUS, HandKomm, Art. 125 N. 1;
PICHONNAZ/RUMO-JUNGO, s. 9 vd.; SCHWANDER, lvo, ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Ziirih, 2016, s. 291 N. 2; VETTERLI, Rolf /HRUBESCH- MIiLLAUER, Stephanie,
Neuere Entwicklungen im Recht des nachehelichen Unterhalts in guten finanziellen Verhéltnissen, Achte
Schweizer Familienrecht§ Tage 28./29. Januar 2016 in Ziirich, s. 91.

1%  BUCHLER, Andrea/VETTERLI, Rolf, Ehe Partnerschaft Kinder- Eine Einfiihrung in das
Familienrecht der Schweiz, Basel, 2011, s. 124; EGLLI, Isabelle, Die Eigenversorgungskapazitit des
unterhaltsberechtigten Ehegatten nach Scheidung Eine rechtstatsdchliche Studie an fiinf Gerichten, Bern,
2007, s. 16.
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yiikiimliisii, diger taraf kendi gecimini saglayana kadar nafaka 6demek zorunda kalacaktir!®°.

Boylelikle bosanma sonrasi nafakada clean break ilkesinin uygulanmasi ile birlikte uzun

siire devam edecek bir nafaka 6deme yiikiimliiliigiiniin de &niine gecilmis olacaktir®®l,

Bu yoénleri ile birlikte clean break ilkesinin yoksulluk nafakasi {izerinde bir diger
etkisi de nafaka miktarinin belirlenmesinde ortaya c¢ikar®?. Clean break ilkesine gore
yoksulluk nafakasi tasarlandig1 takdirde nafakanin miktar1 da, taraflarin bir an o6nce kendi
ekonomik Ozgiirliikklerini ele almalarmi saglayacak nitelikte bir miktar olarak

belirlenebilecektir.

Clean break ilkesi, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan, yeni bosanma ve nafaka
hukukuna iliskin degisiklikten sonra gériilen bir davada dzel olarak vurgulanmistir'®3, Séz
konusu ilke, halen giiniimiiz Federal Mahkeme kararlarinda geg¢mekte ise de ilkenin
terminolojisinde zamanla farkliliklarin olustugu gériilmektedir'®. Clean break ilkesinden

s6z edilen boliimlerde, Isvicre’de odak noktas1 zamanla, bu ilkeden tiiretilen “kendi gecimini

saglama yetenegil®” ne dogru kaydirilmistir'®®. Kendi gegimini saglama yetenegi, Isvicre

hukukunda clean break ilkesini somutlastiran bir unsur olarak yer almaktadir'®’. Federal

160  HAUSHEER/GEISER/AEBi-MULLER, N. 10.61.
161 KOCABAS, s. 364.
162 KOCABAS, s. 365.

163 BUCHLER/CLAUSEN, s. 4; BGE 127 Il 136, FamPra.ch 2001, s.585-591. Ancak Isvicre Federal
Mahkemesinin bu karari ile birlikte bir takim elestiriler de giindeme gelmistir. Isvigre Federal
Mahkemesinin Clean Break ilkesini genis bir sekilde yorumladigi ifade edilmistir. Clean Break ilkesinin
olumsuz etkilerinin Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court von Kanada) ve Amerikan Hukuk
Enstitiisii’niin yaymlamis oldugu “Ailenin Dagilmas1 Hukukuna iliskin Prensipler” (Principle of the Law
of Family Dissolution)’de kabul edilmis oldugu hatirlatilarak, Federal Mahkemenin bir an 6nce Clean
Break ilkesini terk etmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu goris i¢in ayrica bkz. HINDERLING, Regula,
"Tribunal fédéral, Ile Cour civile, Arrét du 25 janvier 2001 en la cause dame X c¢. X - 5C.222/2000 (ATF
127 111 136)", FamPra.ch 2001, s. 590,591, Naklen atif: KOCABAS, s. 364.

164 BUCHLER/CLAUSEN, s. 3; DIEZI, Dominik, Nachlebensgemeinschaftlicher Unterhalt- Grundlagen
und Rechtfertigung vor dem Hintergrund der rechtlichen Erfassung der Lebensgemeinschaft, Bern, 2014,
s. 283.

185 fsvigre hukuk doktrininde “Die Eigenversorgungskapazitit” olarak ifade edilmektedir.

166 SCHWENZER, Das Clean Break Prinzip, s. 609,610; RASELLI/MOCKLI, s. 5. Isvigre Medeni
Kanunu ZGB Art. 125 hiikmiinde, “Bir esten, kendi ge¢imini saglayabilecegi makul olarak beklenemezse
(yashlik yardimi dahil olmak tizere) diger es ona hakkaniyete uygun bir nafaka saglamalidir.” ifadesi yer
almaktadir.

167 KOCABAS, s. 365; SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 517.
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Mahkeme, kendi gecimini saglama yeteneginin bosanma sonrasi nafakanin belirlenmesi

acisindan egemen 6lciit oldugunu siirekli olarak kararlarinda vurgulamaktadir®®,

Alman hukukunda ise clean break ilkesinin karsilig1 kisisel sorumluluk ilkesidir'®°.

BGB §1569 hiikmiinde kisisel sorumluluk ilkesi'’® diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore
bosanmadan sonra kendi ge¢imini saglayamayan taraf, eski esinden nafaka talebinde

bulunabilir.

I Ocak 2008’de yapilan reform ile Alman hukukunda §1569 hiikkmii yeniden
diizenlenmis ve kisisel sorumluluk ilkesi gii¢lii bir sekilde vurgulanmustir!’*. Kisisel
sorumluluk ilkesi ile birlikte temel prensip, taraflarin kendi gecimlerinden sorumlu
olmasidir}’?. Bununla birlikte sayet bosanma sonrasi taraflardan biri sirf evlilik birligi
icerisinde erigilmis olan hayat standardinm1 korumak i¢in nafaka isterse bu talep de hakli

goriilmeyecektir!®

. Kisisel sorumluluk ilkesi, evlilik birligi icerisindeki sorumluluklarin bir
nebze devamui niteliginde goriilen evlilik sonrast dayanigma ilkesinin de sinirlamasi olarak
ifade edilebilir'’®. Belirtmek gerekir ki, kisisel sorumluluk ilkesi, salt bicimde uygulanmak
suretiyle taraflarin nafaka haklar1 da ortadan kaldirilmamistir. Hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde bosanma sonrast kendi ge¢imini saglayamayan tarafa nafaka talep edebilme hakki

tanmnnmustir'”®, Bu hakkin tanimmis olmasi, Alman hukukunda evlilik sonrasi1 dayanisma

ilkesinin varligina da delil teskil etmektedir.

1688 BGE 134 Ill 146 E. 4; BGer 08.06.2010, 5A 177/2010, E.8.2.2. ; BGer 10.12.2013, 5A_474/2013,
BUCHLER/CLAUSEN, s. 4.

Her iki ilke de boganma sonrasi taraflarin kendi ge¢imlerinden sorumlu olduklarini, ekonomik anlamda
sorumluluklarini {istlenmeleri gerektigini ifade etmektedir.

170 Alman hukuk doktrininde bu ilke “Die Eigenverantwortung” olarak ifade edilmistir.

1 BECKER, Eva/JJUNGGEBURTH, Peter, Das Neue Unterhaltsrecht, Freiburg, 2008, s. 14; BEUTLER,
Bengt, Beck'scher Online- Kommentar (BeckOK BGB), s. §1569, Rn. 1; JOHANNSEN,
Kurt/HENRICH, Dieter, Familienrecht, Miinih, 2015, §1569, Rn. 7 (HAMMERMANN, Eckart).

12 BECKER/JUNGGEBURTH, s. 14; COENEN, Rita, Agrarrecht, Miinih, 2016, §1569 Rn. 1.

1% BECKER/JUNGGEBURTH, s. 14; JAUERNIG, Othmar, Biirgerliches Gesetzbuch-Kommentar,
Miinih, 2015, §1569, Rn. 1 (BUDZIKIEWICZ, Christine).

" HAMMERMANN, s. §1569, Rn. 7.

15 MAURER, Hans-Ulrich, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, §1569, Rn. 1; HEISS,
Beate/BORN, Winfried, Unterhaltsrecht, 1.Kapitel, Rn. 2 ( HEISS, Beate/ HEISS, Hans).
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CEFL'"®in bosanma ve aile hukukuna iliskin Avrupa Aile Hukuku Prensipleri'’’ 2:5

I ve II hiikiimlerinin de yine clean break prensibine gore dizayn edilmis hiikiimler olduguna

178 179

iliskin goriis mevcuttur S6z konusu hiikiimlerde nafakanin irat biciminde
O0denebilmesinin yani sira yetkili makam, eslerden biri ya da her iki esin talebi halinde somut
olayin oOzellikleri de dikkate alinarak bosanma sonrasi nafakanin toptan bicimde
Odenebilecegi de belirtilmistir. Bosanma sonrasi nafakanin toptan bir bigimde tek seferde
odenebilecek olmasi clean break ilkesinin bir yansimasi olarak goriilmiistiir'®. Boylelikle
bosanma sonrasi taraflar arasinda ekonomik bag diizenli bir bigimde devam etmeyecektir.
Ayrica Avrupa Aile Hukuku Prensipleri’nde yer alan 2:2 hiikmiinde ise bosanma sonrasi her
iki tarafin da kendi ge¢imlerinden sorumlu oldugu 6zel olarak vurgulanmistir. Bu baglamda
s06z konusu prensipler hazirlanirken 6zellikle bosanma sonrasi nafakaya iligskin hiikiimlerde

clean break ilkesi temel yapi tasi olarak ifade edilebilir.

Avrupa Birligi Aile Hukuku Prensiplerinde clean break ilkesinin etkisinin gortldiigi
bir diger hiikiim de, nafakanin siiresi bashigmi tasiyan 2:8 maddesidir!®l. S6z konusu
maddede yetkili makamin nafakay1 belli bir siire i¢in sinirlayabilecegi, istisnai olarak da
smirs1z bir bicimde nafakaya hiikmedilebilecegi ifade edilmigstir. Gortildiigi iizere asil olan
bosanma sonrasi nafakanin kisitli bir siire ile verilmesidir. Nafakanin belli bir siire ile
siirlandirilarak verilmesinin amaci, nafakayi bir zenginlesme araci olmaktan ¢ikarmaktir.
Bosanma sonrasi taraflarin kendi gegimlerini bir an 6nce saglamalarina tesvik edilmesi
ancak nafakanin belli bir siire ile sinirlandirilmasi ile miimkiin olacaktir. Komisyon ayrica

olas1 olumsuz sonuglar1 engelleyebilmek adina istisnai olarak siiresiz nafakanin da yolunu

176 Comission on European Family Law- Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu.

77 Avrupa Aile Hukuku Prensiplerinin orijinal metni i¢in bkz. http:/ceflonline.net/wp-

content/uploads/Principles-English.pdf, E. t. : 02.06.2018.

178 BAUERMANN, Philipp, Der nacheheliche Unterhalt-Grundlagen und Ausgestaltung im deutschen
Unterhaltsrecht und in den Prinzipien der Commission on European Family Law (CEFL), Bern, 2013, s.
58.

9 “Madde 2:5 Nafaka Odeme Yontemi

1. Nafaka belirli araliklaria, irat seklinde ve onceden ddenmelidir.

1. Yetkili makam, eslerden biri veya her ikisinin talebi iizerine, somut olayin sartlarina gore nafakanin
(sermaye seklinde) 6denmesine karar verebilir.” YILMAZ, Canan, " Avrupa Birligi'nde Aile Hukuku'nun
Uyumlulastiriimasi", MUHFD-HAD, C. 14, S. 1-2, s. 102.

180 BAUERMANN, s. 58.
8L “Madde 2:8 Siire Simirlamast

Yetkili makam nafakaya sinwrli bir siire ile hiikmedebilir, ancak istisnai hallerde siiresiz olarak da
nafakaya karar verilebilir” YILMAZ, Aile Hukukunun Uyumlulastirilmasi, s. 102.
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agmustir. Iste maddede belirtilen nafakanim belli bir siire i¢in hilkkmedilmesi ise clean break

ilkesinin bir goriintimiidiir.

Isvigre Hukukunda clean break ilkesi revizyon sonrasi temel yap1 tasi olarak kabul
edilirken, diger taraftan da evlilik sonrasi dayanmigsma ilkesi de sinirlanmis bi¢imi ile
muhafaza edilmektedir'®2. Boylelikle yoksulluk nafakasi Isvigre Hukukunda iki ilkenin bir
araya getirilmesi ile olusturulmustur'®, Bu sebeple evlilik sonras1 dayanisma ilkesinin de

incelenmesinde fayda vardir.

1.2.2. Evlilik Sonrasi Dayamisma Ilkesi

1.2.2.1. Genel Olarak Evlilik Sonras1 Dayanisma flkesi

Isvigre’de yer alan mevcut bosanma hukukuna gére, kimi durumlarda, bosanma
sonrast eslerden birinin kendi sorumlulugunda olan ge¢imini saglamakta zorlanmasi halinde,
ZGB Art. 125 dogrultusunda, bosanma sonrasi kendisine uygun (makul) bir 6demede
bulunulmasi s6z konusu olabilir'®*. Federal Mahkeme de bosanma sonras1 kendi gecimini
saglayamayan tarafa diger tarafin yardim etmesini evlilik sonrasi dayanisma ilkesine
dayandirmaktadir’®®. Her ne kadar evliligin sonlanmasi ve bosanmayla birlikte eslerin
birbirine kars1 sadakat, maddi ve manevi destek sorumlulugu ortadan kalksa da (ZGB Atrt.
159 3.climle), kimi durumlarda bosanmaya ragmen bosanmis ciftlerin birbirlerine karsi
(maddi) sorumluluklar1 evlilik sonrasi dayamisma ilkesine gore devam eder'®, Evlilik
sonrast dayanisma ilkesinin hedefledigi, evlilik kurumu sebebiyle bireysel bagimsizligi ve
mesleki kariyerinden vazgecen ve daha fazla magduriyet yasamis olan taraf igin esitlik

saglayabilmektir'®’,

182 KOCABAS, s. 366; RASELLI/MOCKLI, s. 6.
183 BAHLER/DUBOIS, s. 92.
184 BUCHLER/CLAUSEN, s. 4.

185 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 8-9: BUCHLER/VETTERLI, s. 124; DIEZI, s. 272;
BAHLER, Daniel, "Scheidungsunterhalt - Methoden der Berechnung, Héhe, Dauer und Schranken,
FamPra.ch 2007, s. 462; BUCHLER/CLAUSEN, s. 4.

186  SCHWENZER, FamKomm, Art 125, N. 8-9; BUCHLER/VETTERLI, s. 124; DIEZI, s. 272;
BAHLER, s. 462; BUCHLER/CLAUSEN, s. 4; VETTERLi/HRUBESCH- MIiLLAUER, s. 91;
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 44; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 10.61.

187 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 47.
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Evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin uygulandigi durumlarda, dayanismanin kapsami
yargi tarafindan heniiz tam olarak belirlenmemistir'®. Bunun yani sira hangi durumlarda
nafaka hakkinin dogdugu ve bu ilkenin ayrintida neleri kapsadigi sorular1 da yanitsiz
kalmaktadir’®®. Ancak Federal Mahkeme tarafindan, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin
smirinin, nafaka yiikiimliisii esin ekonomik giicli olarak belirlenebilecegi ifade
edilmektedir'®. Nafaka 6deme yiikiimliiliigii altinda olan esin, asgari gecim diizeyine
herhangi bir miidahale s6z konusu oldugu durumlarda Yiiksek Mahkeme, nafakanin reddine

hiikmetmektedirt®?®.

Isvigre hukuk doktrininde evlilik sonrasi dayamisma ilkesinin yipratilmamasi

192 Ozellikle saglik problemleri olan ya da uzun siireli

gerektigi ise acik¢a vurgulanmaktadir
igsizlik nedeniyle gecici bir siireligine de olsa kendi ge¢imlerini saglamakta sikinti ¢eken
esler, siireklilik teskil eden bir dayanismadan faydalanabilmeyi talep etmektedir'®®. Bu
hallerde bircok kez bosanma sonrasi nafaka yardimi tanmmistir!®*. Ancak ifade etmek
gerekir ki, evlilik sonrasi taraflarin birbirlerine yapmis olduklar1 bu yardimin ana diisiincesi
yalnizca evlilik sonrasi dayanisma ilkesi olarak belirlenemez. Yani, sirf evlilik sonrasi
dayanisma ilkesinin varligir dolayisiyla kimse siireli ya da siiresiz olarak nafaka d6deme
yiikiimliiliigii altinda birakilamaz. Federal Mahkemenin kararlaria gére Isvigre’de evlilik
sonrast dayanigma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu evliligin hayat bi¢cimlendirici

bir evlilik olmasi gerekmektedir'®®

. Bu sebeple evlilik sonras1 dayanigsma ilkesinin
uygulanacagi hallerde adeta bir 6n sart olan hayat bicimlendirici evlilik kavraminin 6ncelikle

aydinlatilmas1 gerekmektedir.

188 BUCHLER/CLAUSEN, s. 4.

189 BUCHLER/CLAUSEN, s. 4.

190 BGE 134 111 147 E. 4; 127 111 289 ff. (SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 517.)

191 BGer 5A_767/2007, 23.01.2008; 123 111 1 ff.; 121 111 301 ff. (SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 517.)
192 HAUSHEER/SPYCHER, N. 05.135; BUCHLER/CLAUSEN, s. 4.

193 BUCHLER/CLAUSEN, s. 4.

194 BUCHLER/CLAUSEN, s. 4.

195 BGE 137 I11 106 E. 4.4.1.2; BGE 135 111 59 E. 4.1; BGeR, 21.10.2008, 5A_384/2008, E. 5.2.1; BGeR,
28.01.2013, 5A  623/2012, E. 5. 1. (BUCHLER/CLAUSEN, s. 5.
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 4; HAUSHEER/SPYCHER, N. 05. 158; SUTTER-
SOMM/KOBEL, N. 511 vd.
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1.2.2.2. Hayat Bicimlendirici Evlilik Kavram Ve Evlilik Sonras1 Dayamisma ilkesi

Hayat bi¢imlendirici evlilik (lebensprigende Ehe), Federal Mahkeme tarafindan

196

belirlenen bir kavram olup™® uzun siireli veya taraflarin miisterek ¢ocuklarmin mevcut

oldugu ya da buna benzer sebepler nedeniyle taraflarda giiclii bir giiven iligkisi kurmus

evlilikler olarak adlandirilabilir®®’.

Bir evliligin hayat bigimlendirici nitelikte olup
olmadigina iliskin kesin olarak belirlenmis kriterler s6z konusu degildir. Mahkeme, Oniine

gelen her somut olayin sartlarin1 degerlendirmek suretiyle karar vermektedir.

Hayat bigimlendirici evliliklerde giiclii bir giiven iliskisi ve ortak kader paylasimi
mevcuttur'®®, Bu sebeple hayat bicimlendirici evlilik s6z konusu oldugunda, bosanma
sonrast ortaya ¢ikan olumsuz ekonomik sonuclarin dengelenmesi gerekmektedir!®®. Bu
kategoriye giren evliliklerde taraflar, evlilik birliginin devam edecegine iliskin hakli bir
giiven iliskisine girerler?®. Federal Mahkeme de hayat bigimlendirici evlilikler s6z konusu
oldugunda bu hakli giiveni koruma yoluna gitmistir. Bunun en agik 6rnegi; bosanma sonrast,
hayat bi¢imlendirici olmayan evliliklerde, mevcut hayat standartlarinin korunmasi sz
konusu olmazken, bu 6zelliklere sahip evliliklerde bu standartlarin giivence altina alinmasi

ve devami daha olasidir?°?,

Bir evliligin hayat bigimlendirici olmas1 i¢in siire 6nemlidir. Doktrin ve yargi
kararlar1 incelendiginde, Isvigre’de bes yilin altindaki evlilikler kisa, on yilin iizerindeki
evlilikler uzun olarak kabul edilir?®2, Isvigre Federal Mahkemesi 2008 tarihli bir kararinda
acikca su ifadeleri kullanmustir®®: “Bes yilin altindaki evlilikler kisa siireli evlilik sayilmakla
birlikte kural olarak hayat bi¢imlendirici evlilik kapsamina girmezler. On yildan uzun siiren

eviilikler uzun siireli evlilik olup varsayimsal olarak hayat bigcimlendirici olarak kabul

1% Hayat bigiminde evlilik kavrammnimn Federal Mahkeme tarafindan olusturuldugu yoniinde bkz.
HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 10.68.

197 BGeR 5C.308/2005, E. 2.2; BGE 135 Il 59 E. 4.1. (HAUSHEER/GEISER/AEBi-MULLER, s. N.
10.69.)

1% TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 47.

19  HAUSHEER/GEISER/AEBi-MULLER, N. 10.70.

20 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 10.70.

201 BGE 115 11 10 E. 3c; 137 111108 E. 4.2.2.2. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, s. 47.)

202 GCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 64; HAUSHEER/SPYCHER, N. 05. 151;
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 48; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, s. N.
10.72.

203 BGeR 5A_103/2008 E. 2.2.2. (HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, s. N. 10.72.)
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edilirler. Bes ila on yil arast siiren evliliklerde ise evliligin hayat bicimlendirici 6zelliklere

sahip olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir.”

Federal Mahkeme karar1 irdelendiginde, bes ve on yillik siirelerin kistas olarak
belirlendigi goriilmektedir. Hem doktrin hem de igtihatlarca kabul edilmis bu goriise gore;
kural olarak bes yilin altindaki evlilikler kisa evlilikler olup hayat bigimlendirici niteligi haiz
degilken, on yilin {izerindeki evlilikler ise uzun siireli evlilik kabul edilerek hayat
bi¢cimlendirici olarak ifade edilmistir. Yine s6z konusu karara gore bes ile on yillik evlilikler
acgisindan ise durum degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar kararda
yalnizca bes ile on yil arasinda siirmiis evlilikler agisindan hayat big¢imlendirici olup
olmadiginin tespiti gerektigi ifade edilse de, Federal Mahkemenin kisa siireli ya da uzun
siireli evlilikler agisindan da her somut olay: ayr1 ayr1 degerlendirdigi goriilmektedir?®4. Bu
sebeple bir evliligin hayat bigimlendirici etkiyi haiz olup olmadiginin tespiti acisindan evlilik
siiresinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ancak taraflar, evlilik 6ncesinde de bir siire
birlikte yasamiglar ise bu siirelerin de hayat bigimlendirici etki agisindan dikkate alinip
alinmayacaginin da belirlenmesi gerekmektedir. Istisnai durumlarda, evlilik &ncesindeki
birliktelik siiresi de hayat bigimlendirici evliligin tespitinde etkileyici olabilmektedir?®,
Ayrica ifade etmek gerekir ki, baz1 durumlarda evlilik 6ncesi birlikte yasama siiresi goz
oniinde tutuldugu gibi, bosanmadan dnce taraflarin ayr1 yasamasi s6z konusu oldugunda da
ayr1 yasanilan siire de toplam siireden kesilemez. Ornegin; alt1 yillik evliligin son bir
senesinde taraflar ayr1 yasadigi takdirde evliligin bes y1l siirmiis oldugu diisiiniilerek buna
gdre hayat bigimlendirici 6zellige haiz olup olmadig: degerlendirilmez?®®. Ancak Federal
Mahkeme 2006 yilinda vermis oldugu bir kararda bu duruma bir istisna getirmistir. On bir
yullik bir evliligin altinci yilindan sonra sik sik devam edemeyecegi siiphesiyle evlerin
ayrilmasi durumunda, her ne kadar bu evlilik on bir y1l slirmiis olsa dahi hayat bicimlendirici
olarak kabul edilmemistir?®’. Bu sebeple bir evliligin hayat bigimlendirici olup olmadiginin
tespitinde siirelerin tek kriter oldugu sdylenemez. Hayat bigimlendirici evliliklerin tespiti ve

stire iligkisinin daha detayl1 ortaya konulabilmesi icin, kisa ve uzun siireli evlilikler ile bes

204 Buna iliskin Federal Mahkeme kararlar ilerleyen bdliimlerde incelenecektir.

205 BGE 135 111 59 E. 4.4. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N.49.)
206 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 49.
27 BGeR 5C.142/2006 E. 4.1. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, s. N. 49.)
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ile on yi1l arasinda siirmiis olan evliliklere iligkin Federal Mahkeme kararlarini incelemekte

fayda vardir.

Kural, kisa siireli evliliklerin hayat bigimlendirici olarak kabul edilmemesi olsa da
eslerin evlilik sonrasindaki hayatlarini uzun yillar etkilemeye devam edecek olgu ve vakialar
s0z konusu oldugunda, kisa siireli evlilikler de hayat big¢imlendirici olarak kabul

208 Bakim sorumlulugu gerektiren miisterek bir ¢ocuk olmas1 bunun en énemli

gormektedir
orneklerinden birini teskil eder?®. Bir evlilik ne kadar siirmiis olursa olsun eger ortak
cocuklara bakim sorumlulugu s6z konusuysa genellikle hayat bigimlendirici evlilik olarak
kabul edilmektedir?®. Ancak sayet ¢ocuklarmn bakim sorumluluklar1 anne ya da baba
tizerinde degil ise bu takdirde Federal Mahkeme birgok kararinda hayat bigimlendirici

evliligin varligim kabul etmemistir?!.

Kisa siireli evlilik olmasina ragmen hayat bigimlendirici olarak kabul edilen
durumlardan biri de eslerden birinin bu evlilik i¢in yasadig1 ¢evresini ya da iilkesini ve bu
tilkedeki kariyerini terk etmek zorunda kalmasidir®2, Ancak Federal Mahkeme 2012 tarihli
bir kararinda buna bir istisna getirmistir. Sayet kisi ¢evresini, bulundugu tilkeyi degistirme
plan1 yaparak internet tanigsma platformlarina basvurmus ve bu sekilde bir evlilik

213

gergeklestirmis ise bu durum goz Oniine alinmayacaktir=>. Ayrica s6z konusu evlilik ¢ok

kisa siirmiis, memleketine veya isine donebilmesi ve tekrardan adapte olmasi miimkiin ise

de hayat bigimlendirici niteligi degerlendirilirken bu gegici ayrilik Snem tasimayacaktir®4,

Yine taraflardan biri, ¢evresini ya da iilkesini degistirmek zorunda kalmasa da evliligin
devamu i¢in bireysel ekonomik 6zgiirliigiinden vazge¢misse bu evliligin hayat bigimlendirici

etkiye haiz oldugu ifade edilmektedir?®.,

28 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 49.

29 HAUSHEER/ SPYCHER, s. N. 5.106; FREIBURGHAUS, s. Art 125 N. 14, SCHWENZER,
Ehegattenunterhalt nach Scheidung, s. 170.

210 BGeR 5C.237/2006 E.2.3; BGeR 5C. 237/2006. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 50.)

21 BGeR 5C. 278/2000; BGeR 5A_167/2007; BGeR 5A_177/2010.
(TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 51.)

212 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 49.

23 BGeR5A 178/2012 E. 5.3.1. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 50.)

214 Ornegin; Federal Mahkeme 2010 tarihli bir kararinda 5 hafta siiren bir evlilikte ¢evresini degistiren tarafin

5 hafta sonra doniis yaptiginda ¢ok biiyiik bir adapte sorunu ¢ekmeyeceginden s6z konusu evliligi hayat
bi¢imlendirici nitelikte saymamigtir. BGeR 5A_65/2010. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N.
51.)

25 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 51.
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Federal Mahkeme kararlarinda yer verilen benzer hususi durumlar haricinde kisa
stireli evlilikler kural olarak hayat bigimlendirici etkiye sahip olmadigindan evlilik sonrasi
dayanigma ilkesinin uygulanmasi zayiflar ve clean break ilkesi daha etkin bir uygulama

6

alanma sahip olur?®®. Bu sebeple bosanma sonrasi nafakaya hiikmedilme orani da

diismektedir.

Bes ila on y1l arasindaki evliliklerin hayat bi¢cimlendirici olup olmadiginin tespiti her
somut olaya gore ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin; Federal Mahkeme 2000 tarihinde
vermis oldugu bir kararinda®!” 60 yasinda bir kadin ile 69 yasinda bir erkegin alt1 y1l siirmiis
olan evliligini hayat bigimlendirici olarak kabul etmistir. S6z konusu olayda ¢ift, yalnizca
iki sene birlikte yagamis, bosanmadan onceki dort yili ise ayr1 yagayarak gegirmistir. Ancak
Federal Mahkemenin bu evliligi hayat bi¢cimlendirici nitelikte bulmasinin sebebi, taraflarin
ayr1 yasadiklar1 donemde dahi erkegin, kadina 10.000 Frank ge¢im gideri tahsis etmis olmasi
ve 60 yasindaki kadinin hayatinin geri kalaninda kendi ge¢imini saglama yeteneginin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida ifade edildigi tlizere bir evliligin hayat
bicimlendirici etkiye sahip olabilmesi i¢in evlilik dolayisiyla taraflarda giiclii bir giiven
iligkisi bulunmas1 gereklidir. Ayr1 donemde yasadiklari zamanda dahi kadina 10.000 Frank
tesis edildigi takdirde evlilik dolayisiyla ekonomik anlamda hakli bir giiven iligkisinin
meydana gelmesi kaginilmaz olacaktir. S6z konusu olayda da evliligin getirmis oldugu

giiven iligkisi burada Yiiksek Mahkemenin kararinda biiyiik rol oynamistir.

Uzun siiren bir evlilik de her zaman hayat bi¢imlendirici bir evlilik olarak
saytlmayabilir?®, Ornegin; St. Gallen Kanton Mahkemesi, miisterek ¢ocuklar olmayan ve
on bes yil boyunca evli kalmig bir ¢iftin evliligini hayat bi¢imlendirici nitelikte kabul

219 Ustelik somut olayda gift, evlilik 6ncesinde alt1 y1l da birlikte yasamustir.

etmemistir
Kanton Mahkemesinin s6z konusu evliligi hayat bigimlendirici kabul etmemesinin gerekgesi
ise her iki tarafin evlilik siiresi boyunca araliksiz bir bigimde ¢alismas1 ve kendi ekonomik

gecimlerini saglamalarinin miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir.

216 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 51.

217 BGeR 5C. 187/2000 E. 3b. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 48.)

218 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 51.

219 Kantonsgerichts SG, 22.09.2000, BF. 2000.5. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 48.)
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On bes yildir evli olan bir ¢ift, evlilikleri boyunca her ikisi de ¢alismis ve kadin
hamilelik planiyla heniiz alt1 ay oncesinde isini birakmis ya da haftalik ¢alisma saatlerini
azaltmissa, bu durum da hayat bicimlendirici olarak kabul gérmez??°. Buna benzer baska
ornekler de mevcuttur. Ornegin; 28 yil bir evlilik siirdiirmiis 52 yasindaki kadmn, evliligi
boyunca yarim giin ¢alismaya devam etmistir. Bosandiginda evliligi hayat bi¢imlendirici
sayllmamis, ona sadece yarim giinliik isini tam giinliik bir ise tamamlamasi 6nerilmistir??.,
On yildan uzun siirse dahi, evlilik siiresi boyunca nafaka ylikiimliisii olacak kiginin gelirinin
az olmas1 durumunda da Federal Mahkemenin hayat bi¢cimlendirici evlilik nitelemesinden
kagindig1 goriilmektedir?®?2. Bu sebeple yarg: kararlar1 degerlendirildiginde, Isvigre’de bir

evliligin hayat bigimlendirici nitelikte olup olmadiginin tespiti agisindan evliligin siiresi tek

kriter olarak degerlendirilemez.

Sonug olarak, bir evliligin, hayat bicimlendirici olarak nitelendirilebilmesi igin,
bosanma sonrasit zarar gormemesi gereken giiven temellerinin atilmis olmasi gerekir.
Eslerden birinin ekonomik 6zgiirliigiiniin evlilik birligindeki sartlar nedeniyle zarar gordiigii
ve bu nedenle evlilik sonrasinda da kendi ge¢imini saglamakta zorlandig1 durumlarda, evlilik
sonras1 dayanisma ¢ok daha fazla énem kazanmaktadir??. Federal Mahkeme, evlilik sonras1
dayanisma ilkesini hayat bi¢imlendirici evlilikle iliskilendirmis ve bunu bazi giivene dayali
durumlarm korunma altina alinmast olarak nitelendirmistir?*. O halde Federal Mahkemeye
gore evlilik sonras1 dayanisma ilkesinin uygulanabilmesinin 6n sart1 s6z konusu evliligin

hayat bi¢cimlendirici etkiye sahip olmasidir.

Kanaatimizce evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanmasi agisindan Isvigre
hukuk doktrininde yer alan “hayat bigimlendirici evlilik” kavraminin bir 6n sart olarak
belirlenmesi de igerisinde clean break ilkesinin izlerini tasimaktadir. Ciinkii hayat
bicimlendirici etkiyi haiz olmayan evliliklerde kural olarak evlilik sonras1 dayanigsma ilkesi
uygulanmayacak taraflarin kendi gecimlerini bizzat {stlenmesi gerektigi ortaya
konulacaktir. Bu husus akillara clean break ilkesini getirmektedir. Her ne kadar somut

olayda yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi, icerisinde evlilik sonras1 dayanigsma ilkesini

220 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 51.

221 BGeR 5C.32/2001 E. 3b. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 51.)

222 BGeR 5A_275/2009. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 51.)

223 BGeR 5A_209/2013 E. 3.2; BGeR 5A_14/2014 E.3.3. (BUCHLER/CLAUSEN, s. 5)

224 BUCHLER/CLAUSEN, s. 5 VETTERLi/HRUBESCH- MILLAUER, s. 85 91;
HAUSHEER/GEIiSER/AEBI-MULLER, N. 10.65.
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barindirsa da hayat bigimlendirici evlilik tespitinde de clean break ilkesinin izleri mevcuttur.
Bu sebeple yoksulluk nafakasinin hilkkmedilmesi ve miktar tespiti agisindan her iki ilkenin

ice ige gectigi de soylenebilir.

1.2.3. 1iki ilke Arasindaki Iliski

Clean break ilkesi ve evlilik sonras1 dayanigsma ilkesine iligkin yukarida yer alan
aciklamalar degerlendirildiginde her iki ilke de, yoksulluk nafakasiin gerekliliginin tespiti
ve miktar ile nafakanin siiresinin belirlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Isvigre’de
uygulamanin, birbiriyle yer yer celisen, muhalif olarak adlandirilabilecek ve Federal
Mahkeme kararlarmi sekillerinden bu iki ilkeye dayandiklar1 sdylenebilir®. Evlilik sonrasi
dayanisma ilkesine dayali bir nafaka hakkinin dogabilmesi ve bir 6denek miktarinin
belirlenebilmesi i¢in, taraflarin kendi ge¢imlerini saglama yetenegini sonuna kadar
gostermis olmalari ve ihtiyaclarini buna ragmen giderememeleri 6n kosuldur. Bu yiizden bu
iki ilke arasinda bir siralamanin gozetildigini ifade etmek miimkiindiir. Federal Mahkeme
ZGB Art. 125/1’e dayali kararlarinda, siirekli olarak evlilik sonrasi dayanismanin kendi
gecimini saglama yetenegi yani clean break ilkesine bakarak ikincil dnem tasidiginm

vurgulamaktadir??®,

Ayrica nafaka hukukunun yapilandirilmasi sirasinda yapilan
degisikliklere iliskin parlamento goriismelerinde, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin 6nemi
vurgulanmis olsa dahi her iki ilke arasinda yapilacak bir siralamada basi ¢eken ilkenin evlilik

sonras1 dayanisma ilkesi olmamasi gerektigi ifade edilmistir??’.

Almanya’da da tipk1 Isvigre’de oldugu gibi evlilik sonrasi dayanigma ilkesine istisnai
durumlarda atif yapildig1 goriilmektedir. Evlilik sonras1 dayanisma ilkesi gz ardi edilmeden
hakkaniyete uygun distigli Olglide bir nafakaya hilkmedilmesi  gerektigi

228

vurgulanmaktadir=®. Buna gore bosanma sonrasi taraflar 6ncelikle ekonomik anlamda kendi

kisisel sorumluluklarini listlenmelidir. Ancak kendi ge¢imini saglama yetenegi olmayan

25 BUCHLER/CLAUSEN, s. 6.

26 BGE 134 Il 146 E. 4; BGer 5.5.2008 5A 103/2008 E. 4; BGer 10.12.2013 5A 474/2013 E. 4.3.2.
(BUCHLER/CLAUSEN, s. 6.)

27 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125-132, N. 6.

28 MAURER, MiiKoBGB, §1569, Rn. 18; HEISS/BORN, Rn. 372-372c; SCHOLZ, Herald/
KLEFFMANN, Norbert/ DOERING- STRIENING, Gudrun, Praxishandbuch Familienrecht, Miinih,
2017, s.19 (SCHOLZ, Herald/ KLEFFMANN, Norbert); WENDL, Philipp /DOSE, Hans- Joachim,
Das Unterhaltsrecht in der Familien- richterlichen Praxis, Miinih, 2015, Rn. 102-104 (BOMELBURG,
Regina.).
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taraf agisindan da istisnai olarak nafakanin talep edilmesi miimkiindiir®?®. Bu sebeple Alman
hukukunda, yoksulluk nafakasi, kisisel sorumluluk ilkesi yani clean break ilkesi temelinde

ve evlilik sonras1 dayanisma ilkesi ile birlikte degerlendirilmek suretiyle diizenlenmistir®*.

Alman hukukunda clean break ilkesinin goriiniimii olan kisisel sorumluluk ilkesi
daha 6nce ifade edildigi iizere BGB §1569°da diizenlenmistir. Yoksulluk nafakasi acisindan
kabul edilen bu temel ilke kanunda da yer almak suretiyle daha da belirginlestirilmistir.
Isvigre’de ise clean break ilkesinin Isvi¢re hukukundaki goriiniimii olan kendi gegimini
saglama yetenegi kanunda yer almamaktadir. Bu kavram yukarida ifade edildigi iizere
Federal Mahkeme kararlari ile ortaya konulmus ve gelistirilmistir. Her ne kadar kanunda yer
almasa dahi hem doktrin hem de yargi kararlari irdelendiginde Isvicre hukukunda da
yoksulluk nafakasi agisindan clean break ilkesinin temel yapi tasi olarak belirlendigi evlilik
sonrast dayanigsma ilkesinin ise taraflarin kendi gecimlerini saglayamayacaklart durum da

destekleyici bir unsur olarak devreye girdigi goriilmektedir.

Sonug olarak, Isvicre ve Alman hukuku agisindan yerlesmis olan bu uygulamay:
yerinde buluyoruz. Her iki ilke birlikte degerlendirildiginde, kendi ge¢imini saglayabilecek
taraflar acisindan clean break ilkesi uygulanmali ve herhangi bir nafakaya
hiikkmedilmemelidir. Ancak kendi gecimini saglayamayan taraf agisindan yasam
bicimlendirici etkiye sahip olan evliliklerde evlilik sonrast dayanisma ilkesi gz Oniinde
bulundurulmali ve ekonomik anlamda Ozgiirliige kavusana dek makul bir nafakaya

hikmedilmelidir.

1.3. Tllkeler Ispgginda Hukukumuzda Yoksulluk Nafakasinin Amacinin

Degerlendirilmesi

Uygulamada bosanma sonrasi yasanilan uyusmazliklar arasinda yoksulluk nafakasi
biiyiik bir orana sahiptir. Yoksulluk nafakasi talebiyle somut bir uyusmazlik mahkeme oniine
geldiginde, hakim Oncelikle nafakaya hiikmedilmesine gerek olup olmadigim

degerlendirmelidir. Sayet yoksulluk nafakasina hiikkmetmek gerektigine karar verirse olayin

229 KOCABAS, s. 362.

20 MAURER, MiiKoBGB, §1569, Rn. 18; HEISS/BORN, Rn. 372-372c; SCHOLZ, Herald/
KLEFFMANN, Norbert/ DOERING- STRIENING, Gudrun, Praxishandbuch Familienrecht, Miinih,
2017, s.19 (SCHOLZ, Herald/ KLEFFMANN, Norbert); WENDL, Philipp /DOSE, Hans- Joachim,
Das Unterhaltsrecht in der Familien- richterlichen Praxis, Miinih, 2015, Rn. 102-104. (BOMELBURG,
Regina).
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kosullarii géz oniine alarak nafakanin miktari ve siiresini belirlemesi gerekmektedir. Ancak
nafakanin varliginin tespiti ya da miktar ve siire belirlemesi agisindan oncelikle yoksulluk

nafakasinin amacinin ne oldugu ortaya konulmalidir.

Yoksulluk nafakasi Tirk hukukunda TMK m. 175’de diizenlenmis olup amacina
iligskin bir diizenleme ne kanun metninde ne de gerek¢ede yer almamaktadir. Bunun yaninda
yoksulluk nafakasimin amacini belirlemek agisindan biiyiilk 6nem tasidigina inandigimiz
clean break ve evlilik sonras1 dayanigsma ilkeleri de hukukumuzda pozitif bir diizenlemeyi

haiz degildir.

Yargi kararlar1 irdelendiginde ise ilkelere deginilmemis olsa da yoksulluk
nafakasinin amacma iligkin yargisal yorum mevcuttur. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, yoksulluk nafakasinin amaci “Bu nafakanin amaci,
nafaka alacaklisini zenginlestirmek degildir. Bu nafaka ile nafaka alacaklisimin evlilik
birliginde yakaladigi yasam standardint korumasi degil, bosanma sonucu yoksulluga diisen

2

esin, asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmast diigiiniilmiistiir.” ifadeleri ile acikliga

kavusturulmustur®?.

Doktrinde yer alan goriisler incelendiginde de sonug farkli degildir. Evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi ve clean break ilkesi kavramlari hukukumuzda geregince tartigilmamistir.
Hukukumuzda yoksulluk nafakasi, kusuru daha agir olmayan esin sosyal ve ahlaki
diisiinceler sebebiyle korunmasini amaglayan ve evlilik birliginde yer alan esler aras1 yardim
yikiimliliigiiniin devanu niteliginde sayilabilecek bir nafaka olarak ifade edilmistir. Bu
yorum, hukukumuzda yoksulluk nafakasi diizenlemesinin evlilik sonrasi dayanisma ilkesi
temel almarak diizenlendiginin ispati niteligindedir. Ozellikle TMK m. 175°de yer alan
hiikiim irdelendiginde kusuru daha agir olmayan esin “siiresiz” bir bicimde yoksulluk
nafakasi talep edebileceginin yer almasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Clinkii siiresiz
yoksulluk nafakasi belirlenmesi, bosanma sonrasinda esler arasi yardim yiikiimliiliigiiniin
Omiir boyu devam ettirilmesi anlamini tagimaktadir. Siiphesiz bu durum adaletsiz sonuglar

ortaya koymaktadir.

B AYM, E. 2011/136 K. 2012/72 T. 17.05.2012; YHGK, E. 2014/2-771 K. 2016/504, T. 13.4.2016,
Kazancy, E.t: 12.12.2017.
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Yoksulluk nafakasinin amaci belirlenirken kanaatimizce her iki ilke de gz oniinde
bulundurulmali hatta Isvigre ve Almanya drneginde oldugu gibi clean break ilkesi temel ilke
olarak kabul edilmeli, evlilik sonrasi dayanisma ilkesi ise yardimeci olarak belirlenmelidir.
Bu bakis acis1 ile hareket edildiginde yoksulluk nafakasinin asil amaci, evlilik sonrasinda
yardim yikiimliliigiiniin devam etmesi degil taraflarin bir an o6nce ekonomik
sorumluluklarini ele almalart i¢in yardim gorevi istlenmesi olarak belirlenecektir. Aksi
durumda, taraflarin kendi ge¢imlerini kendilerinin saglamasi gerektigi ana hedef olarak
belirlenmedigi takdirde, taraflar agik¢a tembellige siiriiklenmis olacaklardir. Bir taraf dmiir
boyu gerek olmadigi halde nafaka 6demekle yiikiimlii olacak, diger taraf kendi gecimini

saglamak yerine eski esinden geg¢inmeyi aliskanlik haline getirecektir.

Stiphesiz evliligin sona ermesi ile birlikte her iki taraf acisindan da bogsanmaya bagh
ekonomik sonuclar meydana gelebilir. Ancak s6z konusu olumsuz ekonomik sonuglar bir an
once telafi edilmelidir. Ekonomik anlamda kendi ge¢imini saglayamayan taraf bir an dnce
kendi ayaklari iistlinde durabilmek adina elbette diger taraftan yardim talep edebilir. Ancak
bu yardim siirekli ya da karsi tarafi tembellige itecek bir yardim olarak goériillmemelidir.
Ciinkii olumsuz ekonomik sonuclar sebebiyle her ne kadar evlilik sonras1 dayanigma talebi
bir miktar makul goriilebilirse de, tiim sorumlulugun eski esin iizerine birakilmasi adil bir

¢ozlim olmayacaktir.

Bosanma sonrasi olumsuz ekonomik sonuglarla karsilasan taraf kadin olabilecegi
gibi erkek de olabilir. Yoksulluk nafakasinin amaci, clean break ilkesi temel alinarak
taraflar1 bir an once ekonomik oOzgiirliiklerini kazandirmak olarak belirlendigi takdirde
kadinin da erkegin de ekonomik anlamda bosanmis oldugu esinden bagimsiz bir hayat
sirmeyi hedeflemesi gerekmektedir. Toplumun dogru bicimde yonlendirilmesi adina
yoksulluk nafakasinin amaciin bu sekilde tespit edilmesi ve bu hususun gerek pozitif

diizenlemelerde gerekse de yargi kararlarinda vurgulanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak clean break ilkesinin uygulanmas: ile birlikte nafaka, taraflarin bir an
once ekonomik ozgiirliiklerini kazanmalarina hizmet edecek, yoksulluk nafakasinin amaci
da bu sekilde ortaya konulmus olacaktir. Yoksulluk nafakasinin amaci, ne yalnizca evlilik

birligi sonrasi taraflara sosyal ve dayanigma yiikiimliiliigii yiikleyerek ahlaki ve sosyal bir
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amag, ne yoksulluga diisen tarafi korumak?%

ne de sosyal devlet ilkesi ile bagdastirilarak
yalnizca devlete yliklenmesi gereken bir 6dev olmalidir. Yoksulluk nafakasinin asil amaci,
bosanma sonrasi olusan ekonomik esitsizliklerin giderilerek, taraflarin bir an 6nce ekonomik
ozgiirliikklerine kavusmalarin1 saglamak olmalidir®3. Bu sebeple yoksulluk nafakasini
istisnai bir hiikiim olarak kabul etmek yerinde olacaktir. Yoksulluk nafakasinin amaci ortaya
konuldugunda her durumda degil istisnai durumlarda yoksulluk nafakasina hiikmedilmeli ve

bu nafakanin miktar1 ve siiresi de bu amaca gore belirlenmelidir.

Taraflarin kendi gec¢imlerini saglamasinin miimkiin olmadigi durumlarda ise
(hastalik, miisterek ¢gocugun bakimi vs.) evlilik sonrasi1 dayanisma ilkesi devreye girmelidir.
Bosanma sonrasi taraflarin, evliligin sonlanmasiyla olusan degismis hayat kosullarina uyum
saglama siiresi boyunca eski esi tarafindan maddi olarak desteklenmesi, evlilik sonrasi
dayanisma ilkesinin uygulandigi bir 6rnektir. Ancak s6z konusu ilke bu durumda da sinirsiz
bir bigimde uygulanmamali, gergevesini clean break ilkesi ¢izmelidir. Ornegin; bosanma
sonrast ekonomik sikint1 yasayacak es icin kendi ge¢imini saglamasi adina ekonomik bir
plan ¢ikarilmalidir. Bu plana gére tamamen ekonomik bagimsizliga kavusacagi ana kadar

stireli bir nafaka ya da miktar1 giderek azalan bir nafaka tahsis edilmelidir.

2. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESIZ OLARAK BELIRLENMESI
2.1. Doktrin Goriisleri ve Yargi Uygulamalarinda Siiresiz Nafaka

Hukukumuzda 6nceki Medeni Kanunun 144. maddesine gore yoksulluk nafakasina
yalnizca bir yil siire ile hitkmedilebilirken?* 3444 say1l1 Kanunla getirilen degisiklik sonrasi,
stire sinir1 olmaksizin talep edilebilir hale gelmistir. Yoksulluk nafakasimin bir y1l siire ile

verilebilmesine iliskin husus ise doktrinde elestirilmistir®°.

232 Yoksulluk nafakasimn amacinm yoksulluga diisen tarafin korunmasi oldugu yoniinde bkz.

AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 302.

283 KOCABAS, s. 364; SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 511-513; SCHWENZER, FamKomm, Art 125, N.
4,

FEYZIOGLU’na gére ise bu bir y1l, sabit bir siiredir. Hakim bir yildan fazlaya karar veremeyecegi gibi
bir y1ldan az bir yoksulluk nafakasina da hitkmedemeyecektir. Yoksulluk nafakasinin baglangig tarihi ise
bosanma kararimin verildigi giin degil bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarih olmalidir, FEYZIOGLU, s.
399.

285 FEYZIOGLU, s. 399; KOPRULU/KANETI, s. 196: OGUZMAN/DURAL, s. 147;
AKINTI"JRK/ATES KARAMAN, s. 305; AKINTURK, Tiirk Medeni Kanununun Evlilik Hukukuna
Hiskin Hiikiimlerinde Yapilmasi Ongén’ilen Degisiklikler, s. 28; DOGANAY, s. 141.

234
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Bir yillik siire bir goriise gore devletin mali imkanlarinin yeterince gelismemis
olmasi, sosyal yardim kurumlarinin yoksulluga diisen vatandaglar i¢in yetersiz kalmasi
sebebiyle elestirilmelidir®®®. Bosanma sonrasi yoksulluga diisecek kisinin ancak bir yil siire
ile yoksulluk nafakasi alabilmesinin toplumsal agidan sorunlar yaratabilecegi ifade
edilmistir®®’. S6z konusu hiikme gére bir yilin sonunda yoksullugu devam eden tarafa hangi
kamu ya da 6zel kurumun yardim edecegi bir sorun haline gelecektir?®, Kanaatimizce
burada yer alan yoksulluk bosanma sebebiyle ortaya ¢iktigindan devlet imkanlar1 ya da
sosyal yardim kuruluslarinin azligindan dolay1 elestirilmesi yerinde olmayacaktir. Her ne
kadar nafakay1 bir sene siire ile sinirlamak yanlis olsa da elestirimizin gerekcesi devlet
imkanlar1 ya da yardim kuruluslarimin azlhigi degildir. Bosanma sonucu ortaya g¢ikan
yoksullugun bir an 6nce giderilmesi, her somut olay acisindan farklilik arz edebilir.
Yoksullugun giderilecegi siire bir sene olabilecegi gibi bes yil da olabilir. Bu sebeple bir

sene miiddetle ile sinirlamak dogru bir yontem olmamustir.

Neticede doktrinde yer alan elestiriler dikkate alinarak 3444 sayili Kanun ile birlikte
144. maddede yer alan “bir sene miiddetle” ifadesi kaldirilarak “siiresiz olarak nafaka
isteyebilir” ibaresi getirilmistir. Bdylelikle yoksulluk nafakasinin siiresiz  olarak
verilebilmesinin 6nii agilmistir. Bu diizenlemenin yapilma amaci da, 3444 sayili Kanunun
gerekgesinde agiklandigi iizere mehaz kanun olan IMK’ nin yoksulluk nafakasini herhangi

bir siireye bagli tutmamasidir?®,

3444 sayil1 Kanun ile gelen bu diizenleme 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda da
yerini korumustur. Mevcut diizenlemeye gére TMK m. 176/3’de yer alan nafakanin

kaldirilmasina iligkin sartlardan biri gerceklesmedigi miiddetce siiresiz olarak ddenecektir.

Eski Isvicre Medeni Kanunu Art.152°de ise bosanma sonrasi nafaka, kural olarak

yasam boyu olarak belirlenmistir. Ancak ihtiya¢ halinde siire ile sinirlandirilarak da

236 UZUN, s. 13-14: GURKAN, s. 393.
237 GURKAN, s. 393.

238 GURKAN, s. 393.

239 3444 sayili Kanun 6. madde gerekgesi: “Bu madde ile Tiirk Kanunu Medenisinin 144 iincii maddesi

degistirilmektedir. Mevcut metindeki kusursuz esin bosanma davasi neticesinde yoksulluga diismesi
halinde digerinin ona bir sene siire ile nafaka 6demeye mahkiim edilecegi hiikmii degistirilerek bir yillik
kaydin adalete uygun diismedigi nazara alimip, kaynak Isvigre Medeni Kanununun 152 nci maddesine

uygun olarak stiresiz nafaka mecburiyeti esasi kabul edilmigstir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c010/tbmm18010064ss0025.pdf, E. t. :
09.02.2018.
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nafakaya da hiikmedilmektedir?*®. 2000 yilinda gerceklestirilen revizyon sonrasinda ise
“bosanma sonrasi nafaka” Art. 125’te yer almaktadir. Buna gore Art. 125/1°de “Bir esten,
kendi gecimini saglayabilecegi makul olarak beklenemezse (yashilik yardimi dahil olmak
lizere) diger es ona hakkaniyete uygun bir nafaka saglamalidir.” hilkkmii yer almaktadir.
Mevecut hiikiimde nafakanim acikca siireli olacagina iliskin bir ifade olmasa dahi, Isvicre

Federal Mahkemesi kararlar1 incelendiginde siireli hiikmedildigi gériilmektedir?*.

Isvigre’de bosanma sonras1 nafakanin siiresi, kars1 tarafin kendi gecimini saglayacagi
ana kadar devam eder?*?. Cogu olayda bosanma aninda kisinin kendi ge¢imini saglama
yetenegi dnceden kestirilebilir oldugundan nafakanin siiresi de ortaya ¢ikmaktadir®®, Diger
taraftan yalnizca evlilik birliginin siiresi dikkate alinarak nafakanin belirlenmesi de kabul
edilebilir degildir’**. Yas ya da egitim sebebiyle ¢aligma hayatina uyum saglayabilme soz
konusu olmadiginda, zaman sinirlamasi olmayan bir nafakadan soz edilebilmektedir?®.
Uygulamada bu gibi zaman siir1 olmayan 6demeler yaygin degildir. Ortalama 6deme siiresi

6,5 ve 11 yil arasindadir®*®.

Hukukumuzda, yoksulluk nafakasi talebi siireli olarak yapilmigsa hakim, somut
olayda diger sartlar mevcutsa, istenilen siire ile smrli bir nafaka takdir etmelidir®*’.
Anlagmali bosanma davalarinda hazirlanan protokoller kapsaminda da, taraflar yoksulluk
nafakast agisindan bir siire belirlediklerinde, hakim, siireli yoksulluk nafakasina
hiikmedebilir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, taraflarin protokol ile belirlemis olduklari
stireli natakayr TMK m. 166/3 geregi hakimin onaylamasi sarttir. Aksi takdirde s6z konusu

anlagsma gecerli olmayacaktir. Yargitay, imzalanan protokol sonrasinda nafakanin

20 SCHWENZER, FamKomm, s. Art. 125-132, N. 3.

241 Bu hususa iliskin ayrintil1 agtklama Boliim I1’de yer alan “1.2. Yoksulluk Nafakasina Hakim Olan lkeler”

baglig1 altinda incelenmistir.
22 SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 534.
23 BGE 110 11 225, 226, f. (SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 49.)
244 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 49.
245 BGer, FamPra.ch 2002, 845, 849 (SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 49.)
246 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 49.

247 RUHI, s. 77; OZUGUR, s. 502.

Yargitay 2 HD E. 1995/10569 K. 1995/10750 T. 20.10.1995 “Siiresiz nafaka istegi 3 yilda sinirl olarak
hiikme baglanmigtir. Hak sahibi yoksulluk nafakasin siiresiz isteyebilecegi gibi, belirli bir siireyle sinirli
olarak da isteyebilir. Hakim bu konuda istekle baglidir.”

Yargitay 2 HD E. 2008/14788 K. 2009/19943 T. 17.11.2009 “Davac: dava dilekgesinde, dava bittikten
sonra bir yil siireyle yoksulluk nafakas: talebinde bulunmus oldugu halde siireyle sinirly ve gegerli olmak
tizere yoksulluk nafakasina hiikmetmek gerekirken istek disina ¢ikilarak bu siireyle bagh kalinmaksizin
nafaka taktivi usul ve yasaya aykwrr ise de; bu yanlshgin giderilmesi yeniden yargilama yapimasini
gerektirmediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasi gerekmistir.”

58



kaldirilmas: talebiyle taraflardan biri dava a¢tiginda, ekonomik durumlarinda olaganiistii bir
degisiklik olmamasi halinde bu talebi iyiniyet, s6zlesmenin baglayiciligi gibi ilkeleri goz

oniinde bulundurarak reddetmektedir?*8.

Bir uyusmazlikta taraflar anlasmali olarak bosanmis ve noter olan kadinin, noter
baskatibi esine protokolde kararlastirdiklari iizere 03.05.2029 tarihine kadar aylik 5.000 TL
yoksulluk nafakasi 6demesine hiikmedilmistir. Daha sonra kadin yoksulluk nafakasinin
kaldirilmast talepli yeni bir dava agmistir. Ancak Yargitay?*, aradan gegen siirede ekonomik
durumda fazlaca bir degisiklik olmamasina ragmen nafakanin kaldirilmasi talebinde bulunan
davaci kadinin, sirf bosanmay1 saglamak i¢in zamaninda protokolii kabul etmis oldugu ve
simdiki talebinin iyiniyet, s6zlesmeye baglilik ve sézlesmenin devamlilig: ilkelerine ters

diistiigiinii ifade etmistir.

Taraflarin siireli nafaka talebinde bulunmadigi ya da siireli nafaka hususunda
anlagsmadiklar1 takdirde, hakimin siireli yoksulluk nafakasina hiikkmedebilmesi hususunda

goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Bazi yazarlar, TMK m. 175°de yer alan “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek

taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda

248 Yargitay 3 HD E. 2016/11042 K. 2016/11889 T. 20.10.2016, Kazanct, E.t. : 09.02.2018.

29 “Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden; taraflarin, 14.04.2010 tarihinde anlasmali olarak

bosandiklari, taraflarin anlasma protokolii dogrultusunda kararin kesinlesmesinden itibaren davali
lehine aylik 5.000 TL yoksulluk nafakasina hiikmedildigi, nafakanin protokol dogrultusunda 03.05.2029
tarihinde kaldirilmasina karar verildigi, hiikmiin temyizden feragat sebebiyle 30.04.2010 tarihinde
kesinlestigi, eldeki davamn 02.08.2013 tarihinde a¢ildigi, davact kadmin ... 13. Noteri oldugu, ayda
5.000-75.000 TL gelir elde ettigi, 1.500 TL kira karsiliginda ikamet ettigi, davalimin ise .. 17. Noterliginde
katip olarak ¢alistigi, aylik 3.000 TL iicret aldigi, 425 TL kira geliri oldugu, 1.500 TL kira karsiliginda
13 ve 23 yaslarindaki iki cocugu ile birlikte ikamet ettigi, banka kredili 2011 model otomobili oldugu, ...
... 'te banka kredili bir adet 90 m2 dairesi oldugu, miras yoluyla intikal eden ve kendisine dért hisse diisen
..... tarlast oldugu,... bankasina 5.000 TL, ... Bankasina 4.000 TL konut kredisi, ... Bankast bankomat
hesabina 5.000 TL, ... kredi kartina 11.000 TL , ayrica 400 TL tiiketici kredisi,..."a 1.600 TL, ... 10.000
TL, ... ..."a 1.000 TL ve oturdugu site yonetimine 1.000 TL aidat borcu oldugu tespit edilmistir.

Hal béyle iken, somut olaya doniildiigiinde; her ne kadar davalinin noter baskatibi olarak ¢aligtigi sabit
ise de, davalimin, taraflarin bosanma tarihi ve éncesinde de ayni sekilde (noter katibi olarak) ¢alistigi,
bu duruma karsin davaci kadimin sirf bosanmayr saglayabilmek icin imzaladigi bosanma protokolii
geregince yoksulluk nafakast odemeyi kabul etmesi sonrasinda, aradan gegen stire igerisinde, davacinin
ekonomik durumunda olaganiistii bir degisiklik olmadigi gibi, taraflarin ve ézellikle davalinin ekonomik
durumlarinda ongériilemeyen bir halin de yasanmamasi karsisinda, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi
talebinin iyiniyet, sozlesmeye bagllik ve sozlesmenin devamliligi ilkeleri ile bagdasmayacag agik olup,
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgil degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3 HD E. 2016/11042 K. 2016/11889
T. 20.10.2016, Kazancy, E. t. : 09.02.2018.
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stiresiz olarak nafaka isteyebilir” hiikmiinii, siireli nafaka talebi bulunmadig takdirde,

nafakanin ancak siiresiz olarak belirlenebilecegi seklinde yorumlamaktadir®®®,

Bir diger goris ise, yoksulluk nafakasina iliskin s6z konusu hiikiimde, her durumda
omiir boyu nafaka 6deneceginin kast edilmedigidir®®!. KOCABAS’a gére TMK m. 175/1°i

252 Amaca gore yorum?? yapilirken de

lafz1 degil amaca gore yorumlamak gerekmektedir
TMK m. 178%°*in gerekgesine bakmak isabetli olacaktir®®. Gerek¢ede bosanma karar
kesinlestikten sonra taraflarin siirekli bosanmaya bagli ekonomik taleplerle bir araya
gelmesinin dogru olmadigi, bu sebeple zamanasima siiresinin gerekli oldugu vurgulanmastir.
Kanun koyucunun amacinin da, taraflarin ekonomik taleplerle siirekli bir araya gelmelerini
onlemek oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. O halde TMK m. 175/1°de yer alan “Siiresiz olarak
nafaka isteyebilir” ifadesini de amaca gore yorumlamak gereklidir. Kanun koyucu burada,
siiresiz nafakaya hilkmedilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmek istemis ancak her
durumda siiresiz nafakaya hilkmedilecegini kast etmemistir. Kanaatimizce de, bu goris

yerindedir. Kanun koyucunun amacinin boganma sonrasinda taraflarin ekonomik taleplerle

bir araya gelmesini 6nlemek oldugu gerekg¢ede net bir sekilde ifade edilmistir.

TMK m. 175°de yer alan “siiresiz olarak™ ifadesinin yorumunda doktrinde tartigma
olsa da, talep olmadigi miiddetge yalnizca siiresiz nafakaya hiikmedilebilmesi, olmasi

gereken hukuk agisindan elestirilmektedir?®®. Bosanilan ese bir émiir boyu siiresiz olarak

250 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150; HATEMIi/KALKAN OGUZTURK, s. 112; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 305; OY, Osman, Bosanmanin Hukuki Neticeleri, s. 9; CAMCI, Omer, Bosanma
Tazminat1 ve Yoksulluk Nafakasi, Istanbul 1998, s. 107; ARBEK, s. 145.

21 RUHI, s. 77; KOCABAS, s. 366-368.
%52 KOCABAS, s. 366,367.

25 Amaca gore yorum yontemi i¢in bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 68; AKiPEK OCAL, Sebnem
IYILMAZ, Siileyman, Uygulamali Hukuka Girig, Ankara 2013, s. 138; DURAL/SARI, s. 125 vd.

“Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlegmesinin
tizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.”

254

25 TMK m. 178’in gerekgesi: “Madde bosanma sebebiyle acilacak davalarn, evliligin bosanma nedeniyle

son bulmasindan itibaren bir yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim
sayesinde evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi ya da manevi
tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi dolayisiyla karst karsiya gelmeleri onlenmek
istenmistir. Biitiin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakasi istemlerinin
de bir zamanasim siiresinin olmasi gerekir. Bu stire, evliligin bosanma sebebiyle son bulmasina iligkin
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir.”
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-
state=sx55zmpnt_14&pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721, E.t. : 09.02.2018.

256 YILDIRIM, s. 83; ARBEK, s. 145 vd; SAHIN, s. 88; TOSUN, s. 68.
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katkida bulunulmasinin hakkaniyete aykirt oldugu ifade edilmektedir®™’. Yoksulluk
nafakasmin émiir boyu 6denmesi i¢in, OZTAN bir takim kriterler getirmistir®®®: “nafaka
odeyecek tarafin 6deme giictiniin bulunmasi, evlilik birligi kuruldugu zaman is boliimii
vapmis olmalari, nafaka isteyen esin yasi, engelli olmasi, sagligi nedeniyle ¢alismasinin
miimkiin  olmamasi, bir egitiminin bulunmamasi, kendi ekonomik bagimsizligin
saglamasimin miimkiin olmamasi gerekir.” OZTAN’m saymis oldugu kriterler, tahdidi
olmamakla birlikte ancak bu gibi hallerin varlig1 halinde siiresiz nafakaya hiikmedilmelidir.
Kanaatimizce de omiir boyu nafakaya hiikmedebilmek i¢in tahdidi kriterlerin getirilmesi

faydali bir yontem olmayacaktir

Yargitay ise TMK m. 175 hiikmiinde yer alan “siiresiz nafaka” agisindan ilk goriis
dogrultusunda kararlar vermektedir. 2012 yilinda kararda, yoksulluk nafakasi hiikmiiniin
acik oldugunu, taraflar siireli nafaka talep etmemisse hakimin takdir yetkisini kullanarak
belirli bir siire ile stirli yoksulluk nafakas1 veremeyecegini ifade etmistir®®. 2010 yilinda
da Yargitay yine bir kararinda, irat biciminde 6denecek yoksulluk nafakasinin ilk derece
mahkemesi tarafindan iki yil siire ile hilkkmedilmesini yasaya aykirt bulmustur. Aylik irat

bigiminde 6denecek olan nafakanin ancak siiresiz olarak ddenebilecegini ifade etmistir®®,

37 ARBEK, s. 145-146; YILDIRIM, s. 83. SAHIN e gére bosamlan ese dmiir boyu nafaka denmesi insan
onuru ile de bagdasmamaktadir. (SAHIN, s. 88.)

258 (OZTAN, Aile Hukuku, s. 845.

29 “Daval yararina aylik irat seklinde yoksulluk nafakas: takdir edilmis, bu sekilde hiikmedilen yoksulluk

nafakast ‘dort yila’ simwrlandirilmigtir. Mahkeme sinirlandirmanin gerekgesi olarak, ‘siiresiz olarak
tayin edilmesinin hakkaniyete uygun diismeyecegini, taraflarin yaslar: da dikkate alimarak iradin dort
yilla simirlandirilmasinin hak ve nesafete uygun oldugunu’ gostermistir. Yasa, yoksulluk nafakasini belirli
bir siireyle sumirlandirmamis, bu nafakanmin ‘siiresiz’ olarak istenebilecegini ongormiistiir. Amag,
bosanmadan dolayr yoksulluga diigsecek esin, diger esin diger es tarafindan kosullart bulundugu siirece
ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari gegcim yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bu bakimdan
nafaka alacaklisi agik¢a talep etmedikge, yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi
yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamina gelir. Kanunun, hakime takdir yetkisi
tamdigr veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri gozoniinde tutmayr emrettigi konularda hakim,
hakkaniyete gére karar verir. (TMK m. 4) Kanun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi
bir takdir hakki tanimamus, siiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri goz oniinde tutarak
belirlemeyi de emretmistir. Kanun, bu nafakanin ‘siiresiz’ olmasini agik¢a éngordiigiine gore, takdir
hakkina siginarak nafakay: belirli bir siireyle simirlamak kanuna agik aykiriik olusturur” Yargitay 2 HD
E. 2012/ 14283 K. 2012/19487 T. 11.07.2012. (GENCCAN, s. 1151.)

“Mahkemece, davact yararina toptan oédeme seklinde yoksulluk nafakasina hiikmedilmig, toptan 6demeye
iliskin gerekcede; "davacinin yasi, taraflarin evlilik hayatlarinin kisa siireli olmasi, evienme ve is bulma
sansimin yiiksek oldugundan" bahisle "iki yillik nafaka tutarimin tiim yoksulluk nafakasi haklarini
karsilamak iizere toptan ddeme miktarimin belirlendigi" aciklanmistir, kuskusuz yoksulluk nafakasinin
toptan ddenmesine karar verilebiliv. ( TM.K. m. 176/1 ) Toptan édenmesine karar verilmesi halinde de,
nafaka miktar, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, nafakanin niteligi, nafaka yiikiimliisiiniin mali
giicii dikkate alinarak belirlenmelidir. Aylik irat biciminde 6deme halinde siiresiz takdir edilebilecek olan
yoksulluk nafakasinin, toptan odeme halinde nafaka tutarimin "iki yillik siire” nazara alimarak

belirlenmesi yasaya uygun degildir. Oyleyse toptan édeme tutarimin da yasal él¢iiler dikkate alimarak
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2012 yilinda, TMK m. 175/1 hilkkmiinde yer alan “siiresiz olarak...” ibaresinin
Anayasanm 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle, Kestel Asliye Hukuk
Mahkemesi, Aile Mahkemesi sifatiyla, Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmuistir.
Anayasa Mahkemesi ise siiresiz nafaka hiikmiiniin anayasaya aykir1 olmadigina kanaat

getirmistir?®?,

2.2. Meclis Arastirmasi1 Komisyonu Raporunda Siiresiz Nafaka

Y oksulluk nafakasi ve siire sorununa iligkin tartismalar sonug vermis ve gliniimiizde
TBMM’de de bu konu tartisilir hale gelmistir. TBMM, aile biitiinliigiinii olumsuz etkileyen
unsurlar ile bosanma olaylarmin arastirilmasi ve aile kurumunun giiglendirilmesi igin
alinmas1 gereken oOnlemlerin belirlenmesi amaciyla bir meclis arastirmasi komisyonu
kurmus ve soz konusu komisyon 14 Mayis 2016 tarihinde bir rapor yayimlamistir??,
Raporda aile hukukuna iliskin bir¢ok hususa deginilmekle birlikte 6zellikle yoksulluk

nafakasi agisindan bir takim degerlendirmelerde bulunulmustur?®®,

tespiti gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” Yargitay 2 HD E. 2010/7918 K.
2010/10493 T. 31.5.2010, Kazanct, E.t. : 10.02.2018.

“Itiraz konusu ‘siiresiz olarak” ibaresi, nafaka alacaklisinin her zaman éliinceye kadar yoksulluk
nafakasit alacagr anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175.
maddesinde “siiresiz olarak” ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan dolay: yoksulluga diisecek
olan esin diger es tarafindan, sartlart bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam
gereksinimlerinin karsilanmasidir.
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Evlilik birliginde esler arasinda gecgerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliiltigiiniin, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan yoksulluk nafakasinin éziinde, ahldki
degerler ve sosyal dayanisma diisiincesi yer almaktadur. Yoksulluk nafakasinin amact nafaka alacaklisini
zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk i¢ine diigsen esin asgari
yasam gereksinimlerinin karsilanmas: diisiiniilmiistiiv. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin
nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasimin yani sira, nafaka talep edilen
esin de nafaka ddeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin diger esin, kosullari
bulundugu siirece, herhangi bir siire sinri olmaksizin yoksulluk nafakast vermesi diizenlenmis olup bu
yiikiimliiliigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir. Kuralin Anayasa'nmin 10. ve 41. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.”” AYM E. 2011/136 K. 2012/72
T. 17.05.2012, Kazanct, E. t. : 10.02.2018.

Aile Biitiinliiglini Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastirilmast ve Aile
Kurumunun Giiglendirilmesi igin Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amacityla Kurulan Meclis
Aragtirmasi Komisyonu Raporu, 14 Mayis 2016,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf, E. t. : 11.03.2018. Sonraki bdliimlerde
Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu olarak kisaltilacaktir.
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23 Raporda en dikkat ceken hususlardan biri de farkli iilke uygulamalarma iliskin yer alan tablodur. S6z

konusu tabloda, ABD, Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa, Hollanda, Ingiltere ve Isvigre modelleri
incelenmistir. Buna gore tiim bu iilkelerde stireli sekilde yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi kanunlarina
gore miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s. 330-331.
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Meclis aragtirma komisyonu, Tiirkiye genelinde hukuk uygulayicilarindan goriisler
edinmig ve toplantilar yapmustir. Toplant1 tutanaklar1 incelendiginde, yoksulluk nafakasina
iliskin bir takim Oneri ve goriislerin bulundugu da goriilmektedir. Buna gore, 2 Mart 2016
tarihli onuncu toplantida yoksulluk nafakasinin siireli olmasi konusunda komisyon

iiyelerince fikir birligi oldugu vurgulanmigtir?®*

. Ayrica yukarida ifade edilmis olan goriis
ile ayn1 dogrultuda 3 Mart 2016 tarihli on birinci toplantida da yoksulluk nafakasinin 6miir
boyu 6denmesi yerine evliligin siiresi ile sinirlandirilmasi gerektigine iliskin goriislerin ileri
siriildiigii belirtilmektedir?®. Ordu, Giresun ve Trabzon’da uzmanligma ve goriislerine
basvurulan kisi ve kurumlardan arastirma komisyon heyetine aktarilan bilgilerin yer aldig:
Ozette “Stmwrsiz yoksulluk nafakasi hakkaniyete uygun degildir. 10 yillik bir simirlama
getirilmesi, hakkin kétiiye kullanilmas: ve evlilik disi birlikteliklerin olusmast agisindan
onleyici olacaknr.” ifadeleri yer almaktadir. Buna gdre komisyona gelen bir Oneri de

yoksulluk nafakasina on yillik bir simirlama getirilmesidir?®®. Tiim bu 6neri ve goriisler

dogrultusunda komisyon bir rapor yayimlamistir.

Raporda, yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi bir sorun olarak ifade edilmis ve
ozellikle kadinin giiclenmesinde bir engel olusturduguna vurgu yapilmstir®®’. Ayrica
nafakanin siiresiz olmasi sebebiyle evlilik birligi sona ermesine ragmen taraflar arasindaki
husumetin devam ettigi belirtilmistir?®®. Siireli takdir edilen nafaka boyunca, nafaka
alacaklis1 esin de sosyo-ekonomik ag¢idan gii¢lendirilmesi i¢in meslek edindirme ve istihdam

alanlarindan faydalandiriimas: gerektigi ifade edilmistir®®®

. Kanaatimizce so0z konusu destek,
nafaka alacaklisinin bir an 6nce kendi ge¢imini saglama yetenegini kazanmasi acisindan
faydali olacaktir ve yoksulluk nafakasinin amaci ile ortiismektedir. Ancak raporda, meslek
edindirme ve istthdam alanlarindan faydalandirma hareketliliginin nasil ve hangi kurumlarca
yapilacagina iliskin bir 6neri getirilmemistir. Bu agidan kanaatimizce raporda bir eksiklik

bulunmaktadir.

264 Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 21.

265 Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s. 22.

26 Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s. 40. Yukarida da ifade edildigi iizere, yoksulluk nafakasinda

tek bir zaman siur1 belirlemek kanaatimizce yerinde degildir. Nafakanin siiresi, her durum ve kosulda
ayr1 degerlendirilmeli, kisilerin kendi gegimlerini saglama yeteneklerini en kisa siirede ne zaman
kazanacagi tespit edilmelidir. Bu inceleme sonucundan nafakanin siiresi hakim tarafindan belirlenmelidir.

%7 Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s. 83.

268 Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s. 242.

29 Meclis Arastirmasi1 Komisyonu Raporu, s. 83.
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Yoksulluk nafakasi hakkinda getirilen diger onerilerden farkli olarak raporda,
yoksulluk nafakasina iligkin bir fondan bahsedilmektedir. Buna gore nafaka sinirl siire ile
verilmeli siire sona erdikten sonra nafaka alacaklisinin yoksullugu devam ediyorsa devlet

biinyesinde olusturulmus bir fon tarafindan kisiye 6deme yapilmalidir?’

. Ayrica asgari
ticretle calisan kisiler aleyhine hiikmedilen yoksulluk nafakasinin da bu fondan karsilanmast
onerilmektedir. Raporda, s6z konusu fon i¢in ilgili kurumlarca ¢alisma yapilmasi gerektigi

211 Kanaatimizce yoksulluk nafakasina iliskin fon &nerisi, yoksulluk

ifade edilmistir
nafakasinin amaci ve clean break ilkesi dogrultusunda yerindedir. Bosanma yiiziinden
meydana gelen yoksullugun giderilmesi, pek tabii Oncelikle devletin degil eslerin
sorumlulugundadir. Ancak kisa siiren bir evlilik sonrasinda belli sebeplerden dolay1 eslerden
birinin yoksullugunun uzun siire devam etmesi halinde diger es iizerinde agir bir yiik
olusmaktadir. Siiresiz ya da ¢ok uzun siiren nafaka uygulamalar1 da yoksulluk nafakasinin
amacina golge diistirmektedir. Siireli yoksulluk nafakasi takdir edilmis ancak siire sona
ermesine ragmen yoksulluk durumu devam eden nafaka alacaklist i¢in devlet tarafindan
kurulmus bir fondan destek saglanmasi yerinde olacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki,
fondan saglanan destek ¢ok istisnai hallerde uygulama alani bulmalidir. Aksi takdirde devlet
tarafindan siiresiz fon destegi de kisileri tembellige siiriikleyebilecektir. Nafaka
alacaklisinin, kendi gecimini saglamak adina elinden geleni yapmasi ancak bazi sebepler
dolayisiyla basarili olamamasi1 gerekmektedir. Bu sebepler; yas, hastalik ya da ortak

cocuklara bakim yiikiimliiliigli gibi zorunlu haller olabilir.

Sonu¢ olarak ise, komisyon toplantilarinda dile getirilen Onerilere, “Mevzuat ve
Uygulamaya Yonelik Tespit ve Oneriler” baghig: altinda rastlanmamaktadir. Komisyonun
aragtirma sonucunda ulastig1 tespit ve Onerilerinin incelendigi bu baslikta her ne kadar
stiresiz nafaka elestirilmis ve siireli nafakanin getirilmesi gerektigi savunulsa, fon destegi ve
istthdam destegi disinda net bir ¢oziim Onerisi getirilememistir. Bu agidan yoksulluk
nafakasinin evlilik siiresini gegmemesi gerektigi ya da on yilla sinirlandirilmasina iliskin
goriislerin komisyon tarafindan onaylanmadig1 sdylenebilir. Ancak kanaatimizce raporun
eksikligi de bu noktada yer almaktadir. Fon destegi ya da istthdama iligskin 6neriler, yenilik¢i
ve uygulamaya katki saglayacak nitelikte olmasina ragmen, rapor, siire sorununa iliskin net

bir ¢6ziim sunmus degildir.

20 Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s. 83.

21 Meclis Aragtirmasi1 Komisyonu Raporu, s. 83.
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2.3. Siiresiz Nafakaya Iliskin Degerlendirme

Kanaatimizce, hukukumuzda yoksulluk nafakasi agisindan en 6nemli sorunlardan
biri, “siiresiz” nafaka diizenlemesidir. Bu sebeple ivedilikle kanayan yaranin kapatilmasi
adina bir takim yenilikler getirilmelidir. Y oksulluk nafakasinin bir yil ile sinirlandirilmasina
iliskin madde ve mevcut diizenleme olan “siiresiz olarak...” ifadesi de elestirilmesi gereken
hiikiimlerdir. Ancak bu durum devlet imkanlarinin gelismemis olmas1 ya da sosyal yardim
kurumlarinin yetersizligi nedeniyle degil bizzat yoksulluk nafakasinin bosanma sebebiyle
ortaya cikan magduriyetlerin giderilmesini saglayan bir nafaka tiiri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yalnizca bir yil siire ile taninan nafaka, bosanma sonrasi ekonomik
gecimini saglayamayan tarafin kendi ge¢imini saglayabilme yetenegini kazanmasi agisindan
Kimi durumlarda yeterli olmayabilir. Bu sebeple yoksulluk nafakasini kanunda bir siire ile
belirlemek yerine her somut olay agisindan ayrica degerlendirilmesi gerektigini ifade etmek

daha yerinde olacaktir.

Ozellikle kisa siirmiis olan evlilikler agisindan degerlendirme yapildiginda, cok daha
adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; bir giin siiren evlilik s6z konusu
oldugunda, taraflardan biri, 6miir boyu nafaka 6demek zorunda kalabilecektir. Zamaninda
verilmis karar sebebiyle yasam boyu bir kimseyi nafaka yiikiimliisii olarak belirlemek,
kanaatimizce hakkaniyete aykiri olacaktir. Kisa siiren evlilikler agisindan bu gibi
hakkaniyete aykir1 sonuclarin 6niine gegmek amaciyla Isvigre’de getirilmis olan ydntemler
onceki bolimlerde aciklanmisti?’?. Kanaatimizce, Isvigre’de yerlesik ictihatlarla

benimsenmis olan 5, 10 ya da 20 yillik evlilikler gibi siireler de, bu adaletsiz sonuglarin

oniine gecilmesi amaciyla kabul edilmistir.

Hukukumuzda stiresiz yoksulluk nafakasi yerine getirilmesi gereken diizenlemenin
ne olmas1 gerektigi cokea tartisilmaktadir. Bir goriise gore, evlilik siiresi dikkate alinmali,
ozellikle kisa siiren evlilikler agisindan bir zaman simir1 belirlenerek diizenleme

yapilmalidir?”®. Yoksulluk nafakasi belirlenirken evliligin siiresinin dikkate alimasi

212 Ayrmtih bilgi igin bkz. Béliim I’de yer alan “1.2.2.2.2. Hayat Bigimlendirici Evlilik Kavrami ve Evlilik

Sonras1 Dayanigma [lkesi”.

23 TOSUN, s. 68. Yazar buna iliskin gériisiinii su sekilde ifade etmistir: “Kanaatimce de Medeni Kanun'da

kisa siirmiis evlilikler icin bir zaman sinwr1 belirlenerek yeni bir diizenlemeye gidilmelidir. Bu sekilde
Kanun degisikligi yapilmaz ise de, bu husus ozellikle yargisal i¢tihat tarafindan dikkatle ele alinmali, ¢ok
kisa ve kisa stirmiis -ozellikle ¢ocuksuz- evlilikler agisindan yoksulluk nafakasinin tespit ve tayininde
menfaat dengesi ve hakkaniyet geregince hareket edilmelidir.”
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gerektigine katilmakla birlikte her olaya uygulanacak bir zaman simiri belirlemek de
kanaatimizce yerinde olmayacaktir. Her kisa slirmiis evlilik i¢in kisa stireli nafaka takdir
edilemeyecegi gibi her uzun siireli evlilik i¢in de uzun siireli nafaka belirlenecek diye bir
kural olmamalidir. Evlilik siirelerine gore kanunda ya da yargi igtihatlarinda bir zaman sinir1
belirlemek, her ne kadar nafaka takdiri i¢in kolaylik olacaksa da adaletsiz sonuglar da
meydana getirebilecektir. Her somut olayin kendi iginde ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Doktrinde OZTAN &miir boyu nafakaya hiikmedilebilmesi igin bir takim kriterler
getirmistir?’*. S6z konusu kriterler, tahdidi degildir. Kanaatimizce de émiir boyu nafakaya
hiikmedebilmek i¢in tahdidi kriterlerin getirilmesi faydali bir yontem olmayacaktir. Ancak
siiresiz nafakaya hiikmedilebilmesi icin temel olarak degerlendirilmesi gereken nokta,
bosanma sonrasi yoksulluga diisen tarafin kendi ekonomik O6zgiirliiglinii ele almasinin
miimkiin olup olmadigi, kendi gecimini saglama yeteneginin var olup olmadigidir. Bunun
altinda yatan sebepler ancak Ornekseme yolu ile sayilabilir ki yazar da bu yontemi
benimsemistir. Bize gore de, yoksulluga diisen taraf, yasi, egitimi, saglik durumu gibi
sebeplerle kendi ge¢imini saglama yetenegini haiz degilse bu takdirde dmiir boyu yoksulluk
nafakasi alabilir. Ancak 6miir boyu yoksulluk nafakasina istisnai hallerde hiikmedilmelidir.

Aksi yontem kisileri tembellige siiriikleyecektir.

Mehaz kanun olan IMK ve uygulamasi degerlendirildiginde s6z konusu nafakanin,
her durumda, siiresiz olarak belirlenmesi gibi bir kural bulunmamaktadir. Aksine, istisnai
hallerde bosanma sonras1 nafaka siiresiz olarak belirlenmektedir. Hukukumuzda da kanunda
yer alan “siiresiz” ifadesi kanaatimizce kaldirilmalidir. Bunun yerine hakimin her somut olay
acisindan siire ve miktara iliskin takdir hakkinin olduguna dair ifadeye yer verilmesi,

maddeye aciklik kazandirmig olacaktir.

Son olarak ifade etmek isteriz ki, s6z konusu tezin yazilma amaglarindan biri,
yoksulluk nafakasinin amacini tespit etmek ve nafaka hiilkmiinii buna gére yorumlamaktir.
Yoksulluk nafakasinin amaci yeterince anlasilmadigi i¢in basta siire sorunu olmak iizere,

tespit ve miktar agisindan da belirlemeler dogru yapilmamakta ve adaletsiz sonuglara

24 “nafaka odeyecek tarafin odeme giiciiniin bulunmasi, evlilik birligi kuruldugu zaman is boliimii yapmis

olmalar, nafaka isteyen esin yasi, engelli olmasi, saghgi nedeniyle ¢alismasinin miimkiin olmamasi, bir
egitiminin bulunmamasi, kendi ekonomik bagimsizligimi saglamasimin miimkiin olmamas: gerekir.”

OZTAN, Aile Hukuku, s. 845.
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davetiye ¢ikarilmaktadir. Yoksulluk nafakasi, taraflarin bir an 6nce ekonomik 6zgiirliiklerini
ele almasi i¢in bir arag olarak tespit edildigi takdirde, siiresiz yoksulluk nafakasinin yanlighigi
da ortaya ¢ikmis olacaktir. Neticede, yalnizca “ara¢” olarak nitelendirilmesi gereken

yoksulluk nafakasi, glinlimiizde “omiir boyu maas” halini almis bulunmaktadir.

3. YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

3.1. Evliligin Sona Ermesi

2

TMK m. 175’de “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf...” ifadesi ile
yoksulluk nafakasinin sartlarindan birinin bosanmanin gerceklesmesi oldugu sonucuna
varilmaktadir. Doktrinde de bir kisim yazarin “bosanmanin gerceklesmis olmasi” ni
yoksulluk nafakasimin sartlarindan biri olarak incelendigi goriilmektedir?”. Ancak her ne
kadar kanunda bosanma vurgusu yapilmis olsa da, TMK m. 158’de yer alan “Esler
arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin
hiikiimler uygulanir” hilkkmii geregince, yoksulluk nafakasi, batil olan evliliklerin iptal
edilmesi sonucunda da talep edilebilmektedir. Bu sebeple galismada, yoksulluk nafakasinin
sart1 olarak kanunda yer alan “bosanma” ifadesi yerine daha genel bir kavram olan “evliligin
sona ermesi” tercih edilmistir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin sartlarindan biri olan

evliligin sona ermesi kapsaminda, dncelikle bosanmanin gerceklesmesi incelenecek ayr1 bir

baslik altinda da diger durumlar irdelenecektir.

3.1.1. Bosanmanin Gerg¢eklesmesi

Bosanma davasinin sonuglari; esler yoniinden kisisel sonuglar, ¢ocuklar yoniinden
sonuglar ve mali sonuglar olmak iizere ii¢ baslk altinda incelenmektedir?’®. Bosanmanin
mali sonuglarindan biri de yoksulluk nafakasidir. Bosanmanin sonuglarindan biri olarak
tespit edilen yoksulluk nafakasinin unsurlarindan birini de bu sebeple bosanmanin

gerceklesmesi olusturmaktadir.

215 SAHIN, s. 80; DEMIR, Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakast,
Ankara 2018, s. 43; OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila, "Yargitay Kararlar Isiginda Yoksulluk
Nafakast Odeme Yiikiimliliigiiniin Sartlart ve Ortadan Kalkmasi", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof.Dr. M. Ilhan ULUSAN'a Armagan, C. 2, S. 2, s. 423; UZUN, s. 22.

216 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 136.
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Yoksulluk nafakasinin takdiri, resmi bir evliligin ger¢eklesmis olmasi ve bu evliligin
bosanma ile sona ermis olmasina baglidir. TMK m. 175 hilkkmii de “bosanma yiiziinden
voksulluga diisecek taraf...” ifadesiyle yoksulluk nafakasinin bosanma sonrasi1 6denecek bir

nafaka tiirii oldugunu vurgulamustir?’’.,

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile birlikte talep edilebilecegi gibi TMK m.
177°de®”® yer aldig1 iizere bosanma kesinlestikten sonra da talep edilebilir?’®. Ancak
bosanma ger¢eklesmeden, dava ile birlikte talep edilebilmesi, bosanmanin gergeklesmesi
sartina aykirilik teskil etmemektedir. Bosanmanin gerceklesmesi, nafakanin talep
edilebilmesi i¢in degil, hiikmedilmesi i¢in gerekli olan bir sarttir. Dolayistyla s6z konusu

nafakaya hiikmedilebilmesi igin bosanma kararmin verilmis olmasi gerekmektedir?®,

Bosanma davasi reddedildigi takdirde, talep edilen yoksulluk nafakasi da reddedilecektir?®!,

Kanun koyucu acike¢a “bosanma” kosuluna yer vermis oldugundan taraflar bosanma
davasi agmis olsa dahi, hakim TMK m. 170’e gore ayrilik karar1 verdigi takdirde yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesi miimkiin degildir. Ayrilik siiresince verilen nafaka, TMK m.
197/2°de yer alan ve eslerden birinin digerine yapacagi parasal katki olan tedbir

nafakasidir?®?,

27« yoksulluk nafakasina ancak bosanmaya karar verilmesi halinde hiikmedilebilecegine gore yerinde

bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina...” Yargitay HGK
E. 2011/3-514 K. 2011/542 T. 21.09.2011. (GENCCAN, s. 1159.)

TMK m. 177: “Bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklhisinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir.”

TMK m. 178’de yer alan “Eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir y1l gegmekle zamanagimina ugrar.” hitkkmii geregince, bosanma
sonrasi nafaka talebinde bulunmak i¢in bir yillik zamanagimi siiresi bulunmaktadir.

280 UZUN, s. 23; OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 423; CEYLAN, s. 106; KACAK, Nazif, Agiklamali
ve Igtihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakas1, Ankara 2006, s.
144,

281 ERGUN, Zafer, Bosanma Davalari: Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayet- Kisisel iliski-Nafaka-Maddi
Ve Manevi Tazminat Mal Rejimi, Ankara 2009, s. 1238; YETIK, Nurten, Niifus Velayet Vesayet Nafaka,
Ankara 2007, s. 419; SENER, Esat, Uygulama ve Teoride Her Yénii Ile Bosanma, Ankara 1997, s. 584.
Yoksulluk nafakasinin bosanmanin fer’i niteliginde olduguna iliskin Yargitay kararlart da mevcuttur.
“Bosanmanin fer'i niteliginde olan ve bogsanma davasi icerisinde talep olunan Tiirk Medeni Kanununun
174/1-2. maddesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile, Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi
uyarnca talep edilen yoksulluk nafakasinin reddi veya kabulii halinde...” Yargitay 2 HD E. 2016/12767
K. 2016/12115 T. 22.6.2016, Kazanci, E.t. : 13.03.2018.

“O halde, ayrilik siiresi i¢indeki bu nafakanin hukuki niteliginin ayrilik siivesiyle sumirly Tiirk Medeni
Kanununun 197/2. maddesindeki talep kosuluna bagl olarak hiikmedilebilecek bir tedbir nafakasi
oldugunun kabulii gerekir. Durum béyleyken, mahkemece taraflarin bir yil siire ile ayriligina karar
verildigi halde; ayrilik siiresi icin gerekli olacak sekilde davaci-davali kadin yararina tedbir nafakasi
takdir edilmemesi usul ve yasaya aykiri olmus,; bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2 HD E. 2012/2173 K.
2012/21934 T. 20.9.2012, Kazanci, E.t. : 13.03.2018.
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Bosanmanin ger¢eklesmesi, evliligin sona ermesi hallerinden en 6nemlisi olsa da
yoksulluk nafakasimin talep edilmesi agisindan diger durumlarin da degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple diger durumlar olarak batil olan evliliklerde yoksulluk
nafakasi ve nikdh olmaksizin fiili birlikteliklerde yoksulluk nafakasinin incelenmesinde

fayda goriiyoruz.
3.1.2. Diger Durumlar

3.1.2.1. Batil Olan Evliliklerde Yoksulluk Nafakasi

Hukukumuzda evliligin butlan sebepleri, tahdidi olarak Tiirk Medeni Kanununda
diizenlenmistir. Buna gore butlan sebepleri mutlak ve nisbi butlan olmak iizere iki sekilde

incelenmektedir.

Tiirk Medeni Kanununun 145. maddesinde evliligin mutlak butlanla batil oldugu
haller diizenlenmistir. Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi, eslerden birinin
evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiclinden yoksun olmasi veya eslerden
birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin bulunmasi, esler arasinda
evlenmeye engel olacak bi¢imde hisimligin s6z konusu olmasi durumlarinda evlilik mutlak

butlanla batil olacaktir.

Nisbi butlan sebepleri ise TMK m. 148 ve 151. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Ayirt etme giiciinden gecici yoksunluk, yanilma, aldatma ve tehdit hallerinden birinin varligi

durumunda evlilik nisbi butlanla sakat olacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 156’ya gore mutlak ya da nisbi butlan hallerinde hakim
karari ile iptal edilen evlilik, gecerli bir evliligin tiim sonuglarin1 doguracaktir. Hakimin batil
evliligi sona erdirmesi, bosanma degil evliligin iptal edilmesidir. TMK m. 175 hiikmiinde
yer alan “bogsanma’ ibaresi nedeniyle, iptal edilinceye kadar gegerli bir evliligin tim
sonuglarint dogurmus olan bu birliktelik sona erdiginde, yoksulluk nafakasinin talep

edilebilirliginin aydinlatilmas: gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 158 evliligin butlan1 kararimin esler yoniinden sonuglarini
diizenlemistir. 2. fikrada ise “Egler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve
soyadi hakkinda bosanmaya iligkin hiikiimler uygulanir.” ifadesine yer verilmistir. Buna
gore evliligin batil olmas1 sebebiyle evliligin iptal edilmesi durumunda nafaka agisindan

bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanacaktir. O halde TMK m. 175’de yer alan diger sartlar
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da yerine geldigi takdirde evliligin iptal edilmesi sonrasi1 yoksulluga diisen taraf da yoksulluk

nafakasi talep edebilecektir?®,

3.1.2.2. Nikah Olmaksizin Fiili Birlikteliklerde Yoksulluk Nafakasi

Hukukumuzda kanun koyucu acgik¢a yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi i¢in
bosanmanin ger¢eklesmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun yan sira batil olan evlilikler
acisindan da yoksulluk nafakasinin talep edilebilecegi TMK m. 158’e gore miimkiindiir.
Ancak kanaatimizce, nikdh olmaksizin evli gibi fiili birliktelik yasayan kisilerin yoksulluk
nafakasi talebinin miimkiin olup olmadigina da deginmekte fayda vardir. Bu fiili
birliktelikler, bilingli bir tercih ile nikdh olmaksizin birlikte yasama olabilecegi gibi dini
nikah?3* ile beraber olma seklinde de ortaya cikabilir. Kanaatimizce her iki durum agisindan

da nikah s6z konusu olmadigindan bu iki hal ayr1 ayr1 incelenmeyecektir.

Ozellikle kirsal kesimde sikca goriilen uzun yillar dini nikéh ile yasayan ciftler, olasi
bir ayrilik sonucunda bosanmanin mali sonuglar1 agisindan herhangi bir hakka sahip
olmadiklar i¢in birgok sikinti yasamaktadirlar. Ulkemiz gergekleri de gz ardi edilmeden
bu durumun yoksulluk nafakasi acisindan yorumlanmasi gerekmektedir. Yillarca evli gibi
birlikte yasamis, cocuklari olmus ¢iftler, birliktelik sona erdiginde kendisi ile ayn1 durumda

olan ancak tek farki medeni nikah ile evli olan kisilerden farkli bir konuma diismektedir.

Evli gibi, evliligin tiim yiikiimliiliklerini yerine getirmis kimselerin, birliktelik
sonrasinda yoksulluga diisme ihtimallerinde yoksulluk nafakasi talep edemeyecegi TMK m.
175’e gore aciktir. Clinkii nafaka talebi acik¢a evliligin sona ermesine bagl kilinmistir.
Yasal bir evlilik s6z konusu olmadigindan evliligin sona etmesi de ger¢eklesemeyecegi i¢in
yoksulluk nafakasi talep edilemez. Bu durumun o6zellikle kiiltiirel ya da dini sebeplerle
gerceklesmesi halinde “Gergekte magdur olan bu kimseler agisindan adaletsiz sonuglar

meydana getirecek midir?” sorusu akillara gelmektedir?®®.

283 Aym yonde goriis igin bkz. BULUT, Harun, Aile Hukukunda Bosanma Davalar1 ve Yabanci Unsurlu

Davalar, Istanbul 2007, s. 159. OZTAN, Batil Evlenmeler, s. 198. OZTAN’a gore kanun koyucunun bu
sekilde bosanmaya atif yapmasi butlan kararina da ayni hukuki mahiyeti tanmidigin1 gostermektedir.
OZTAN, Batil Evlenmeler, s. 198.

Hukukumuzda nikah, Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmis olup tektir. Normal sartlar altinda, “dini
nikah ile birliktelik” ya da “dini nikahli birliktelik” ifadelerini uygun bulmamakla birlikte konunun
anlagilirhig1 agisindan bu bdliimde bu terimleri kullanmay1 zorunlu buluyoruz.

284

Yoksulluk nafakast agisindan olmasa da buna benzer bir durum AIHM 6niine gelmistir. Olaya gore S.Y.
resmi nikah olmaksizin dini nikah ile 26 yil birlikte yasamis ve bu beraberliklerinden 6 c¢ocuklari
olmustur. 2002 yilinda erkek O.Y. 6ldiikten sonra S.Y. beraberliklerinin resmi nikah olarak tescil edilmesi
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Kanaatimizce, her ne kadar dini nikdhli kimsenin magdur durumda oldugu
diistinebilirse de, lilkemizde medeni nikdh, bu magduriyetleri Onlemek amaciyla
getirilmistir. Medeni nikdh olmaksizin bu kisilere yoksulluk nafakasi 6denmesini kabul
etmek, topluma fayda degil zarar getirecektir. Cilinkii medeni nikdh, kamu diizenini
saglamakla birlikte herkesin hak ve oOzgiirliiklerini korumak amaciyla getirilmistir. Bu
sekilde bir diizenleme, medeni nikdh oranini daha da diistirecek, dini nikdhli beraberlik
sayisini arttiracaktir. Magduriyetlerin 6niline geg¢ilmek istense de, ozellikle kadinlar
agisindan ¢ok daha biiyiik sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin; evli kisinin aynm zamanda
nikahsiz birliktelik yasadigi ve bu beraberligin sona erdigi durumda yoksulluk nafakasi talep
etme hakki da ortaya c¢ikabilecektir. Bu sebeple kanun koyucunun yoksulluk nafakasi
acisindan bosanmayr ya da batil olan evlili§in sona ermesi sartin1 ariyor olmasi,

kanaatimizce yerinde bir diizenlemedir®®.

3.2. Taraflardan Birinin Talepte Bulunmasi

TMK m. 175 hiikmiinde bosanma yiiziinden yoksulluga diisen tarafin, nafaka
“isteyebilecegi” ifade edilmistir. Madde metninde yer alan “isteyebilir” ifadesi, yoksulluk
nafakasinin ancak talep ile hiikkmedilebilecek bir nafaka tiirii oldugunu géstermektedir. Diger

bir deyisle, yoksulluk nafakasina ancak bosanma yiiziinden yoksulluga diisen tarafin talebi

ve BAG-KUR aylig1 ile saglk sigortasindan miras¢1 sifatiyla pay talebinde bulunur. Her iki talep de
mahkeme tarafindan reddedilince S.Y. AIHM’e miilkiyet hakkimn ihlali ve ayrimcilik yapildig
gerekcesiyle bagvurur. ATHM, S.Y.’ye resmi nikahli olan kisilerden farkli muamele yapilmasim su
gerekgelerle hakli bulmustur: 1. Laiklik Tirkiye i¢in ¢ok dnemlidir. 2. 1926°da Tiirkiye tek kadinla
evlenmeyi ve medeni nikahi getirmistir. 3. Kadin1 erkege tabi tutan, daha diisiik bir statiiye koyan
gelenege son vermistir. 4) Medeni haklari kullanma yoniinden kadin erkek esitligi saglanmistir. 5. Tiim
bunlar kamu diizeni ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla yapilmustir.

Ayrica S.Y . nin birlikte yasadigi O.Y . nin 6liimii halinde BAGKUR *dan maas alamayacagini da 6nceden
bildigi vurgulanmistir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlali ya da ayrimcilik yapilmasinin s6z konusu
olmadigina hiikmedilmistir. Kararin tam metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-

125144 &filename=CASE%200F%20%u015EER%uU0130FE%20Y %u0130%u011E%u0130T%20v.%2
0TURKEY%20-

%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20T urkish%20Ministry%200f%20
Foreign%20Affairs.pdf, E.t. :

Karara iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 7 vd.

Fiili birliktelik sonras1 yoksulluga diigen kimseler agisindan TMK hiikiimlerinin degil, 6284 say1l1 Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun uygulanmasina iliskin doktrinde bir
goriis mevcuttur. Ancak calismamizin konusunu TMK m.175’de yer alan yoksulluk nafakasi
olugturdugundan bu hususa deginmiyoruz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UZUN, s. 27 vd.
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http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125144&filename=CASE%20OF%20%u015EER%u0130FE%20Y%u0130%u011E%u0130T%20v.%20TURKEY%20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Foreign%20Affairs.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125144&filename=CASE%20OF%20%u015EER%u0130FE%20Y%u0130%u011E%u0130T%20v.%20TURKEY%20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Foreign%20Affairs.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125144&filename=CASE%20OF%20%u015EER%u0130FE%20Y%u0130%u011E%u0130T%20v.%20TURKEY%20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Foreign%20Affairs.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125144&filename=CASE%20OF%20%u015EER%u0130FE%20Y%u0130%u011E%u0130T%20v.%20TURKEY%20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Foreign%20Affairs.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125144&filename=CASE%20OF%20%u015EER%u0130FE%20Y%u0130%u011E%u0130T%20v.%20TURKEY%20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Foreign%20Affairs.pdf

ile hiikmedilebilir?®’. Hakim res’en yoksulluk nafakasina karar veremez?®

. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda®®® “Goriildiigii iizere, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
olan esin, kusuru daha agwr olmamak sartiyla gecimi igin diger esten mali giicii oraninda
stiresiz olarak yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin oncelikle bu konuda bir talebin
bulunmasi gerekir. Talep yazili sekilde ve hatta sozlii olarak da yapilabilir. Ancak hukuki
sonug¢ dogurabilmesi igin sozlii isteklerin mahkeme tutanagina gegirilmesi zorunludur”

ifadelerini kullanarak yoksulluk nafakasi agisindan talep sartinin oldugunu acik¢a

belirtmistir.

Taraflarindan birinin istemi olmadig1 halde yoksulluk nafakasinin reddine iliskin bir

290

karar verilmesi hukuka uygun degildir®®. Onemle belirtmek gerekir ki, taraflardan biri dava

esnasinda yoksulluk nafakasi istemedigini belirtmis ise bu feragat yerine geger ve bu
feragatten geriye doniilemez?®!. Feragat kesin hiikiim olusturur. Yoksulluk nafakasi talep

edilmedigine iliskin feragatin sarta baglanmasi da séz konusu olamaz?®?,

287 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 303; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148; OZTAN, Aile Hukuku, s.
836.

Davaci kadinin yoksulluk nafakasina iliskin bir talebi bulunmadigi gibi; talep ettigi tedbir nafakasinin
bosanmadan sonra devam etmesi yéniinde veya yoksulluk nafakast talebi anlamina gelebilecek baska bir
beyani da mevcut degildir. Durum béyleyken, talep olmadan davact yararina yoksulluk nafakasi takdiri
usul ve yasaya aykirt olmus; bozmayt gerektirmigtir (HMK m.26)” Yargitay 2 HD E. 2012/9105 K.
2012/26786 T. 12.11.2012. (GENCCAN, s. 1142.)

29 Yargitay HGK E. 2013/2-231 K. 2013/1370 T. 18.9.2013, Kazanci, E.t.: 14.03.2018.
200

288

“Davalinin yoksulluk nafakasina (TMK m. 175) iligkin bir talebi bulunmadigi ve hakim talep sonucuyla
bagh oldugu (HUMK m.74; HMK m.26) halde; kesin hiikiim olusturacak sekilde davali yoniinden
yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, bozmay gerektirmistir.”
Yargitay 2 HD E. 2012/2208 K. 2012/21949 T. 20.09.2012. (GENCCAN, s. 1142))

“Davaci, dava dilek¢esinde kendisi igin nafaka talebinde bulunmadigini bildirmistir. Bu beyan yoksulluk
nafakasindan feragat niteligindedir. Feragatten donme miimkiin degildir.” Yargitay 2 HD E. 2013/4149
K. 2013/16282 T. 12.6.2013, Kazanci, E.t. : 13.03.2018.

22 “HUMK'nun 91. maddesine gére feragat iki taraftan birinin netice-i falebinden vazgecmesidir. Aym
Kanunun 93. maddesine gore de feragat beyani dilekgeyle veya yargilama siwrasinda sozlii olarak yapilir.
Feragat, davaya konu edilen haktan vazgecmedir. Kural olarak her davadan vazge¢me miimkiindiir.
Vazge¢me sebebiyle davanin reddedilmesi halinde ayni hakka dair yeniden dava agilamaz. A¢ilan
davanin kesin hiikiim sebebiyle reddedilmesi gerekir. Dava konusu haktan vazgecildikten sonra dava
derdest iken yeniden ayni konuda dava a¢ilmasi da miimkiin degildir. Davacinin davasindan feragat
etmesinin sonucu bu sebeple onemli oldugundan, davacinin beyanindan, ger¢ek amacwmin agilan davadan
feragat etmek oldugunun agik¢a anlasiimast gerekir. Davadan feragat ile davaya konu uyusmaziik
esastan sona erdiginden sarta bagli feragat gecerli degildir. Yani sarta baglh feragat ile dava sona ermez.
Bu sebeple feragatin kayitsiz sartsiz bir irade beyanimi ortaya koymasi gerekir. ( Prof. Dr. B. Kuru -
Hukuk Muhakemeleri Usulii Altinci Baski Cilt IV, Sayfa 3549 vd. )

Somut olayda; davacinin bosanma davasmin 29.12.2010 tarihli celsesindeki sozleri yoksulluk nafakast
isteminden feragat niteliginde sayilamaz. Ovyle ise, mahkemece, istegin esasi hakkinda toplanacak
delillere gore, karar verilmesi gerekirken davacinin sézlerine yanls anlam verilerek, davacinin yoksulluk
nafakast talebinin olmadigi, bu sebeple bosanma ilaminda talebin reddine karar verildigi ve kesin
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Y oksulluk nafakasina iligkin talep, 6zel bir sekil kuralina tabi degildir. Dava ya da
cevap dilekcesinde istenebilecegi gibi sdzlii beyanla da talep edilebilir?®®. Baz1 hallerde ise
taraflarin yoksulluk nafakasina iligskin talepleri net olarak anlagilamamaktadir. Bu durumda
hakimin ne sekilde karar verecegi Yargitay tarafindan belirlenmistir. Onceki tarihli kararlar
ele alindiginda Yargitay, taraflarin hangi nafakayi talep ettigi anlagilmadigi hallerde hakimin
aciklama yaptirmasi gerektigi goriisiindedir®®*. Ancak 2013 tarihli Hukuk Genel Kurulu
kararinda Yargitay, “nafaka istiyorum” ifadesini, yoksulluk nafakasi olarak

(13

yorumlamistir’®. Buna gore taraflardan biri yalnizca “ nafaka istiyorum” beyaninda
bulundugunda, bunun yoksulluk nafakasi talebi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce de Yargitay’in bu yorumu yerindedir.

<

Talep eden esin mutlaka “ yoksulluk nafakasi” ifadesinde bulunmasi gerekmez.

“Omiir boyu nafaka” ya da “siirekli nafaka” gibi ifadeler de doktrinde bir goriise gore

yoksulluk nafakasi olarak yorumlanmaktadir®®®.

Talep sartinin yaninda hakim, istenilen miktar1 asarak yoksulluk nafakasina
hilkkmedemez. Bu bakimdan hakim, taraflarin talep ettikleri yoksulluk nafakasi miktarmin

altinda karar verebilirken istemde bulunulan miktar1 asamaz?®’.

Y oksulluk nafakasina iligkin talep, bosanma hiikmii kesinlesinceye kadar harca tabi

olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir?®. Bunun disinda bosanma kesinlestikten sonra da

hiikmiin varligi sebebiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmasi
gerekmigtir...” Yargitay HGK E. E. 2012/3-1626 K. 2013/813 T. 12.6.2013, Kazanci, E.t. : 13.03.2018.

2% TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Ankara 2009, s. 1294.

24« Davali kadin cevap dilekcesinde 250 YTL nafaka talep etmistir. Ancak nafaka talebi tedbir, yoksulluk
ya da istirak olarak aciklattiriimamistir. (HUMK m. 75) Davaliya talep ettigi nafakanin niteligi
aciklattirilmadan yazil sekilde tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi takdir edilmis olmasi bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 2 HD E. 2008/5174 K. 2008/2241 T. 25.02.2008. (GENCCAN, s. 1140.)

25 “Somut uyusmazhkta davali kadin, 10.02.2010 tarihli oturumda *..bosanmak istiyorum, ayrica
davacidan aylik 250 TL nafaka talep ediyorum...” seklinde beyanda bulunmus, 03.01.2012 tarihli temyiz
dilekgesinde de bu talebinin yoksulluk nafakasina iligkin oldugunu belirtmistir. Taraflarin karsuikly iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanmitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve
ozellikle davaci vekilinin 03.01.2012 tarihli temyiz dilek¢esinde taleplerinin yoksulluk nafakasina iligkin
oldugunu belirtmis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmast gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar
bozulmaldir” Yargitay HGK E. 2013/2-231 K. 2013/1370 T. 18.9.2013, Kazanci, E.t. : 13.03.2018.

26 KACAK, s. 145-146; TUTUMLU, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore

Evliligin Butlan1 Boganma, Ayrilik Sebepleri ve Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, s. 457.

27 “Davact kadin dava dilekcesinde 70 TL yoksulluk nafakasi isteginde bulunmustur. Mahkemece talep

astlmak suretiyle 100 YTL yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2 HD
E. 2008/1084 K. 2008/1516 T. 14.02.2008. (GENCCAN, s. 1139.)

2% KOCABAS, s. 373; ARKAN SERIM, s. 288. “Davali kadin cevap dilek¢esinde tedbir nafakast,
yoksulluk nafakas1 ve manevi tazminat istemistir. Bu talepler bosanmanin eki ( fer'i )niteliginde olup
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yoksulluk nafakasi talebinde bulunmak miimkiindiir. Ciinkii TMK m. 177, a¢ik¢a bosanma
sonrasinda acilacak nafaka davasindan sz etmektedir®®. TMK m. 178’e gére bosanma
kararinin kesinlesmesinden sonra bir yil igerisinde yoksulluk nafakasinin talep edilmesi

mumkuindiir.

3.3. Talep Eden Esin Daha Agir Kusurlu Olmamasi

3.3.1. Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakas1 A¢isindan Kusur

743 sayili Kanun doneminde, yoksulluk nafakasini diizenleyen 144. madde hiikmiine
gore yoksulluk nafakasini talep edecek olan esin kusursuz olmast gerekli idi. 3444 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte talepte bulunan esin kusurunun daha agir olmamasi
yeterli kabul edilmistir®®. 3444 sayili Kanun ile getirilen degisiklik 4721 sayil1 TMK ile de
korunmus ve 175. maddede yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin kusurunun daha agir
olmamasi gerektigi belirtilmistir. O halde yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi ig¢in
kusursuz olmaya gerek yoktur. Kusur olsa dahi talep eden esin daha az kusurlu olmasi ya da

esit kusurlu olmas1 yoksulluk nafakasi talep edebilmek icin yeterlidir®.

Bosanma hukukunda Tiirk Medeni Kanunu’nda benimsenen ilkelerden biri de kusur
ilkesidir®2, TMK m. 175 hiikmiinde yer alan yoksulluk nafakasi talep eden esin, kusursuz
ya da daha az kusurlu olmasi da yoksulluk nafakasi acisindan kusur ilkesinin bir
goriinimiinii  olusturmaktadir. Nafakanin belirlenmesi ve miktarinin tespitinde,
hukukumuzda, kusur 6nemli bir kavramdir. Modern aile hukuku anlayisinda ise kusurun

ancak tazminat talepleri acisindan &nemi olmasi gerektigi fikri 6n plandadir®®®. Maddi

yargilama siiresince bosanma ile ilgili hiikiim kesinlesinceye kadar yazili veya sozlii olarak her zaman
ileri stiriilebilir ve ayrica harca da tabi degildir. Bu nedenle mahkemenin "davalinin nafaka ve tazminat
talepleri yoniinden usuliine uygun acilmis bir davasi ve karsi davasi bulunmadigindan bu konularda
karar verilmesine yer olmadigina" seklinde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Nafaka ve tazminat
talepleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekir.” Yargitay 2 HD E. 2004/1940 K.
2004/2981 T. 10.3.2004, Kazanci, E.t. : 13.03.2018.

TMK m. 177: “Bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir.”

30 Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 302; FEYZIOGLU, s. 397;
HATEMIi/KALKAN OGUZTURK, s. 112; KOPRULU/KANETI, s. 195;
KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 185, CAKIN, s. 137; OGUZMAN/DURAL, s. 143;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149.

31 GEZDER, Umit, Tiirk Medeni Hukuku- Baslangig, Kisiler, Aile Hukuku, Istanbul 2014, s. 111.
302 AKINT["JRK/ATES KARAMAN, s. 240.
303 TOSUN, s. 60; CEYLAN, s. 10-11.
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boyutu yaninda sosyal yani ile de 6n planda olan nafakanin kusurdan bir an 6nce ayrilmasi

gerektigi ifade edilmektedir3®.

Yoksulluk nafakasi agisindan kusurun ne olduguna iliskin herhangi bir tanima
rastlamak miimkiin degildir. Yargitay her somut olay a¢isindan kusurun varligini, kimin
daha agir ya da daha az kusurlu oldugunu ayri ayri tespit etmektedir. Hukukumuzda hangi
hallerin kusurdan sayilacagina iliskin 6rnekseme yoluyla sayilmis kriterlerin yer aldigi bir
hiikiim de mevcut degildir. Bu bakimdan yoksulluk nafakasinin tespitinde, nafaka talep
edenin daha agir kusurlu olmadigi haller, ancak Yargitay kararlari incelenerek ortaya
konulabilecektir.

Taraflardan birinin sevgisiz ve ilgisiz davramslari®®, cinsel iliskiden kaginmasi®®,

esine bagimsiz bir konut tesis etmemesi, annesi ve esi arasinda bir denge kuramamas1®”’,

taraflardan birinin ortak konutu terk etmesi®®, eslerden birinin {igiincii bir kisi ile iliski

304 TOSUN, s. 60. Isvigre’de 2000 revizyonu ile birlikte kusur ilkesi ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte
yoksulluk nafakasi hiikkmii olan ZGB Art.125°de de kusurdan bahsedilmemektedir. Kusur ilkesinden
arindirilan yoksulluk nafakasina iliskin Isvigre kanun koyucusunun getirmis oldugu ¢oziimler bu béliimde
yer alan “3.3.2. Isvicre Hukukunda Bosanma Sonras1 Nafaka Acisindan Kusurun Rolii” bashig1 altinda
incelenecektir.

305 “Davali erkegin ise esine sevgisiz ve ilgisiz davrandigi anlasiimaktadir. Bosanmaya sebep olan olaylarda

davali erkek tam kusurludur. Hatali kusur belirlemesi sonucu davaci kadwin maddi tazminat isteginin
reddi dogru degildir. Miisterek ¢ocuklarin ihtiyaglari ve hakkaniyet ilkesi gozetilerek uygun miktarda
istirak ve yoksulluk nafakalarina hiikmedilmesi gerekir.” Yargitay 2 HD E. 2016/12757 K. 2016/12447
T. 28.6.2016, Kazanci, E.t. : 15.03.2018.

“Taraflarin yedi ay birlikte yasadiklar: halde aralarinda cinsel birlesmenin ger¢eklesmedigi, davacinin
halen bakire oldugu hususlart dosya kapsamiyla sabittir. Taraflar hakkinda diizenlenen hastane saglik
kurulu raporlarinda, cinsel iligki kurmaya engel olusturacak fiziki, anatomik ve psikolojik bir durumun
saptanamadig belirtilmistir. Davalimin 2.4.2008 tarihli oturumdaki agiklamalar, tanik ifadeleri ve diger
kanitlar birlikte degerlendirildiginde, fiziki ve psikolojik herhangi bir sorunu bulunmadigi halde, cinsel
birlesmeyi gerceklestiremeyen davalinin bosanmaya sebep olay olaylarda tamamen kusurlu oldugu
anlasiimaktadir.” Yargitay HGK E. 2010/2-674 K. 2010/650 T. 15.12.2010, Kazanci, E.t. : 15.03.2018.

“Mahkemece taraflar esit kusurlu kabul edilerek bosanmaya karar verilmis ise de, yapilan sorusturma
ve toplanan delillerden mahkemenin de kabuliinde olan gerceklesen kusurlu davranislar: yaninda erkegin
bagimsiz konut temin etmedigi, annesi ile esi arasinda denge kuramadigi ve bu hale gore davaci-karsi
davalr erkegin agwr kusurlu oldugu anlasiimaktadir. Erkegin kusurlu davramslart kadimin kisilik
haklarina saldwri teskil edecek niteliktedir.” Yargitay 2 HD E. 2016/13242 K. 2016/12476 T. 28.6.2016,
Kazancy, E. t. : 13.03.2018.

“Terk nedenine dayali davada usuliine uygun ihtara ragmen davete uymayan davali kadin tamamen
kusurludur. Tiirk Medeni Kanununun 174. Ve 175. madde kosullart olusmamistir. Davalinin maddi ve
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi istemlerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
kabulii usul ve yasaya aykindir.” Yargitay 2 HD E. 2004/12218 K. 2004/15056 T. 14.12.2014.
(GENCCAN, s. 1100.)
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9

yasamas1®®®, eslerden birinin digerinin ilk esinden olan ¢ocuguna hakaret etmesi®!® gibi

sebepler Yargitay tarafindan kusurlu davraniglar olarak kabul edilmektedir.

Evlilik birligi icerisinde meydana gelen siddet olaylarinda ise Yargitay’in daha
hassas davrandigi goriilmektedir. Genel kanaat, esine siddet uygulayan kisinin kusurlu

311

oldugudur®**. Ancak, siddet uygulayan esini affeden ve sonrasinda kocasina hakaret eden

kadini ise bosanmada kusurlu bulmustur®?.

Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hiikkmiine gore hakim, yoksulluk nafakasina, talep eden
taraf kusurlu da olsa hiikkmedebilecektir. Dikkat edilmelidir ki, nafaka talep eden tarafin
kusurunun varligi halinde karsi tarafin da ayni oranda ya da daha fazla kusurlu olmasi
gerekmektedir. Yargitay esit kusurlu taraflarin yoksulluk nafakasi talep edebilecegine iliskin

bir¢ok hiikiim tesis etmistir. Dava taraflarindan biri olan erkek esin, evlilik birligi i¢in

309 “Boganmaya neden olan olaylarda baska erkeklerle iliski kuran kadin daha ziyade kusurludur. Davali

lehine tedbir ve yoksulluk nafakasi verilmesi dogru degildir.” Yargitay 2 HD E. 2005/3611 K. 2005/5595
T.07.04.2005. (GENCCAN, s. 1101.)

Mahkemece davact erkek agir kusurlu kabul edilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmis ise de;
yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davali kadinin, erkegin ilk evliliginden olan ¢ocugunu
istemeyip ona hakaret ettigi anlasimaktadwr. Davaci erkegin ise kusurlu bir davranisi ispat edilememisgtir.
Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya sebep olan olaylarda davali kadin tam kusurludur... 4721
sayil Tiirk Medeni Kanununun 174/1-2. maddesi kosullar: erkek yararina olusmugtur. Bu duruma gore,
davaci erkek yararina uygun miktarlarda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, istegin
reddi dogru bulunmanugtir.”, Yargitay 2 HD E. 2016/11706 K. 2016/12145 T. 23.6.2016, Kazanct, E.t. :
13.03.2018.

Yargitay esine siddet uygulayan erkegin; ilk esinden olan gocuklarini istemeyen, birlik gorevlerini yerine
getirmeyen kadindan daha agir kusurlu oldugunu kabul etmistir. “...davact erkegin esine fiziksel siddet
uyguladigi, ergin oglunun esine hakaret etmesine ve esini tehdit etmesine sessiz kaldigi;, davali kadinin
ise esinin ¢ocuklarint istemedigi, birlik gérevlerini yerine getirmedigi ve gerceklesen bu hale gore
bosanmaya sebep olan olaylarda her iki tarafta kusurlu olmakla birlikte, davaci erkegin esine gére daha
fazla kusurlu oldugunun” Yargitay 2 HD E. 2015/18700 K. 2016/11215 T. 7.6.2016, Kazanci, E.t. :
13.03.2018.

“Davact kadwin siddetli gecimsizlik nedenine dayali olarak bosanma davast ac¢tigi, mahkemece;
davalimin davaciyr dovdiigii viicudunda ve kollarinda morluklar olusturdugu, kalgca kemigini kirdigi, buna
karsilik davacimin da kocasina karst kétii sozler sarfettigi kabul edilerek taraflarin bosanmalarina karar
verildigi, hatta davact kadin lehine bir miktar manevi tazminata hiikmedildigi ve hiikmiin onanmak
suretiyle kesinlestigi anlasiimaktadir. Bu durumda davaci kadimin daha ziyade kusurlu oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir.” Yargitay 3 HD E. 2004/12441 K. 2004/13010 T. 25.11.2004. (YAVUZ,
s. 359.)

“Mahkemece, davali erkegin esine fiziki siddet uyguladigr ve hakaret ettigi gerekcesiyle tamamen kusurlu
bulunarak davaci kadinin bosanma davast kabul edilmis ise de; toplanan delillerden; erkegin 2010
yilinda esine siddet uyguladigi, mahkumiyetine karar verildigi, bu eyleminden sonra evliligin devam ettigi
anlasilmaktadir. Davali erkegin bu eyleminin davaci kadin tarafindan affedildigi, en azindan hosgorii ile
karsilandiginin kabulii gerekir. Davali erkege atfi kabil baska bir kusurun varligi ise ispat edilememistir.
Davaci kadinin taniklarinin beyanlart davaci kadindan duyuma dayalidir. Son olayda esine hakaret eden
davact kadin bosanmaya sebep olan olaylarda tamamen kusurludur.” Yargitay 2 HD E. 2016/17889 K.
2016/13836 T. 17.10.2016, Kazanci, E.t. : 16.03.2018.
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bagimsiz konut tesis etmemesine karsilik kadinin esine agir sozlerle hakaret etmesi®t®, birlik
gdrevini yerine getirmeyen kadin ile esini kaympederine génderen erkegin hareketleri®!4,
kadinin telefon mesajlari ile kocasina hakaret etmesi ancak kocanin da esini istemedigini
ifade ederek birlikte yasamaktan kaginmasi®*® gibi bir¢ok hal Yargitay tarafindan esit kusur

olarak takdir edilmistir.

Esit kusur agisindan Yargitay’in elestirilmesi gereken kararlar1 da mevcuttur.
Ornegin; kocasina hakaret eden kadin ile baska bir kadinla yurt disina kagan kocay: esit
kusurlu saymistir®t®. TMK m. 175 hiikmiiniin esit kusurlu olsa dahi taraflara nafaka talep
hakk1 veriyor olmasi sebebiyle, her ne kadar kadin lehine yoksulluk nafakasi hiikmedilmigse
de, somut olayda Yargitay’in her iki tarafin davranislarini esit kusurlu saymasi kanaatimizce

yerinde degildir.

813 “Davali kadinin esine agiwr sozlerle hakaret etmesine karsilik; davact kocamin eginin manevi yénden

bagimsiz konut istegine karsi c¢ikarak ailesinin evlilik birligine miidahalesine ses c¢ikarmadig
anlasimaktadwr. Bu durumda evlilik birliginin temelinden sarsimasina neden olan olaylarda iki tarafin
da esit kusurlu oldugunun kabulii gerekir.” Yargitay HGK E. 2012/2-1084 K. 2013/401 T. 27.3.2013,
Kazancy, E.t. : 16.03.2018.

“Davali kadin agwr kusurlu kabul edilerek bosanmaya karar verilmistir. Davali kadnin birlik gérevlerini
yerine getirmedigi, buna karsiik davact kocanin ise "bununla yapamayacagini, alin kizinizi gotiiriin"
seklinde beyanda bulunarak, esini kayinpederine biraktigi anlasiimaktadir. Bosanmaya neden olan
olaylarda taraflarm esit kusurlu kabul edilmeleri gerekir. Kadinin daha fazla kusurlu kabul edilmesi ve
bu hatali kusur belirlemesi gerekge gosterilip, davali kadinin yoksulluk nafakast talebinin reddine karar
verilmesi isabetsizdir.” Yargitay HGK E. 2013/2-1590 K. 2015/1006 T. 11.3.2015, Kazanci, E.t. :
16.03.2018.

“Toplanan delillerden, davali kadinin ceza davasina da konu olan telefon mesajlariyla davaci kocasina
hakaret ettigi, buna karsilik davact kocanin esini istemedigini séyleyerek birlikte yasamaktan kagindig
anlasimaktadwr. Bu durumda, evlilik birliginin iki tarafin belirtilen esit kusurlu davramglart sonucu
temelinden sarsildigi anlasilmaktadr... bosanmaya neden olan olaylarda taraflar esit kusurludur.
Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi icin diger
taraftan mali giicii oranminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz. (
TMK m. 175 ) Toplanan delillerle, bosanmaya sebep olan olaylarda davaci kadwin daha agir kusurlu
olmadigi, her hangi bir geliri ve malvarliginin bulunmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi
gergeklesmistir. O halde, davaci kadin yararina gegimi i¢in uygun miktarda yoksulluk nafakas: takdiri
gerekirken istegin reddi dogru goriilmemistir.” Yargitay HGK E. 2013/2-1283 K. 2014/858 T. 5.11.2014,
Kazanci, E.t. : 16.03.2018.

“Bosanmaya neden olan olaylarda; kocasina hakaretler eden davali kadin kadar, karisina bosanmasi
i¢in baski yapan ve baska kadinla yurt disina giden davact koca da esit kusurludur. Tiirk Medeni
Kanununun 175. maddesi kosullar: gerceklestigi halde, davalinin yoksulluk nafakast isteginin reddi usul
ve yasaya aykiri olup bozmay gerektirmistir.” Yargitay 2 HD E. 2004/1776 K. 2004/2439 T. 01.03.2004.
(ERTURK, s. 474.)
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Nafaka talep edenin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi gerekmekle birlikte
nafaka yiikiimliisii acisindan kusur sart degildir®'’. Ornegin; Akil hastalari, diger sartlar

meydana geldigi takdirde yoksulluk nafakas: yiikiimliisii olabilmektedirler®'®,

Bosanma hiikmii kesinlestikten sonra bagimsiz bir dava ile talep edilen yoksulluk
nafakasi agisindan, bosanma davasi esnasinda yapilmis olan kusur tespiti kesin hiikiim
olusturmaktadir. Bu husus Hukuk Genel Kurulu karari ile su sekilde ifade edilmistir: “Kusur
unsurunu tespit edecek olan hiikiim, bosanmaya dair karardir. Bosanmada kusur unsuru
tespit edilmis ise bu husus sonradan istenecek yoksulluk nafakasi igin kesin hiikiim ve bunun
sonucu olarak kesin delil olusturur. Bosanma davasi ile yoksulluk nafakasi davasi arasinda
hukuki sebep birligi yoksa da biri digerinin eki olmast itibariyle, aralarinda siki sikiya bagh,
biri olmadan digerinin varlik kazanamayacag: sebep ve sonug iliskisi vardir. Onun igin,
bosanma davasiyla belirlenen kusurluluk unsuru nafaka davasi icin dahi kesin hiikiim ve
kesin delil olusturur.”®*® S6z konusu hiikme gore bagimsiz bir dava ile yoksulluk nafakasi

talep edildiginde, hakim bosanma davasindaki kusur tespitini esas almak zorundadir.

Gorildugii tizere hukukumuzda hem bosanma hiikiimleri hem de yoksulluk nafakasi
acisindan kusurun tespiti bliyliik 6nemi haizdir. Ancak kusurun tespiti, soyut ve genel bir
kural ile diizenlenemeyeceginden her somut olay agisindan mahkemelerde ayr1 ayr
degerlendirilmektedir. Bu da her olay agisindan farkli kararlar ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ayrica her somut olayda kusur tespiti de kanaatimizce oldukg¢a zor bir husustur.

Isvigre hukukunda ise mevcut diizenlemede kusur sarti aranmamaktadir.

3.3.2. Isvicre Hukukunda Bosanma Sonras1 Nafaka Agisindan Kusurun Rolii

Isvigre hukukunda, bosanma hukukuna iliskin 2000 y1linda gerceklestirilen revizyon

sonrast yiiriirliige giren ZGB Art. 125°de yer alan bosanma sonras1 nafaka, kusur ilkesinden

r-320

bagimsiz olarak diizenlenmistir’”. Ancak her ne kadar kusur ilkesi fikri terk edilmis olsa da,

%7 OZTAN, s. 839; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 303; CEYLAN, s. 110
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149; GENCCAN, s. 1100.

318 BASAKLAR, Emin, Nafaka Davalari, Ankara 1974, s. 88; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 303;
CEYLAN,s. 110.
“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle, yoksulluk
nafakasina karar verilirken nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun aranmayacaginin tabi bulunmasina gore,

davaci kocanin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yersizdir.” Yargitay 2 HD E.
2013/16703 K. 2013/21224 T. 18.9.2013, Kazanc, E. t. : 16.03.2018.

319 Yargitay HGK E. 2011/2-890 K. 2012/239 T. 28.3.2012, Kazanct, E. t. : 18.03.2018.

320 SCHWENZER, Art. 125, N. 109; SCHWENZER, Ehegattenunterhalt nach Scheidung, s. Revision, s.
168..
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Isvigre kanun koyucusu, Art 125 Abs. 3’te acitkca hakkaniyete aykir1 durumlar
diizenlemistir. Buna gore ii¢ halde agikca hakkaniyete aykirilik s6z konusu oldugundan
bosanma sonrasi nafaka talebi reddedilebilecegi gibi miktarin indirilmesi yoluna da

gidilebilir.

Art. 125 Abs. 3’e gore, “ozellikle nafaka talep edenin; ailenin gecimini saglama
viikiimliiliigiinii agwr bicimde ihlal etmesi, muhta¢lik durumuna bilerek ve isteyerek sebep
olmasi ve nafaka yiikiimliisii ya da onun bir yakinina agir bir sug islemesi” durumlar1 agikca

hakkaniyete aykirilik durumlar1 olarak sayilmistir. Bu {i¢c durum tahdidi olarak belirlenmis
olup genisletilmesi miimkiin degildir®?.

Art. 125 Abs. 3’de yer alan hususlar incelenecek olursa, birincisi, nafaka talep eden
kisinin ailenin ge¢imini saglama ylikiimliiliigiinii ihlal etmesidir. Nafaka talep edenin,

ailenin bakimma katkida bulunma gorevini agir bir sekilde ihlal etmesi durumunda,

322

hakkaniyete aykirilik s6z konusu olacaktir*-*. Ailenin ge¢imini saglama yiikiimliligi, bir

yandan evin maddi olarak desteklenmesini, 6te yandan, ortak ¢ocuklara yonelik temizlik ve

323

bakim hizmetlerini icermektedir®>. Ayrica, fiili ayrilma donemindeki ailenin bakimi da bu

kavramin icerisinde yer almaktadir®®*. S6z konusu ihmal, hafif ihmal olmamalidir®®.

Ailenin, diizenli bir bigimde verilmeyen bu destek sebebiyle ciddi sorunlar yasamis olmasi

gereklidir®?®.

Bakim yiikiimliiligiiniin ihmali, Alman hukukunda § 1579 Ziff. 6 BGB’de yer
almaktadir. Ancak burada Isvicre hukukundan farkli olarak yalnizca ailenin gegim
giderlerine iligkin ihmali degil aile hukukuna iliskin tiim ytlikiimliiliiklerin ithmali halinde

nafaka miktarinin indirilebilecegi ya da siire ile siirlandirilabilecegi ifade edilmistir®?’.

%21 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N. 111; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 65.
822 SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 523.

33 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 115.

84 SCHWENZER, FamKomm, Art.125, N. 115.

35 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N.117.

36 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N.116.

827 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. MAURER, MiiKoBGB, BGB § 1579, N. 85 vd; JOHANNSEN/HENRICH,
BGB § 1579, N. 47 vd.
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Art.125 Abs. 3’te yer alan ikinci hal, nafaka talep edenin muhtaglik durumuna bilerek
ve isteyerek sebep olmasidir. Isvigre hukuku bu kriteri de Alman hukukundan almistir®?8, Bu
kistas, hukukumuzda yoksulluk nafakasinin sartlarindan birini olusturan “bosanma
yiizinden yoksulluga diisme” kosuluna denk gelmektedir. Clink{i hukukumuzda yoksulluga
diismenin bogsanma sebebiyle gergeklesmesi gerekmektedir. Kisi kendi kusurlu davraniglar
sebebiyle yoksulluga diiserse bu takdirde nafakaya hiikkmedilmeyecektir. Isvigre kanun
koyucusu ise bu durumu hakkaniyete aykiri hallerden biri olarak diizenlemis ve
gerceklesmesi halinde nafaka miktarinin azaltilabilecegini ya da nafaka talebinin

reddedilecegini hiikme baglamistir.

Bu hiikme goére 6n kosul, oncelikle ailenin ge¢imi ile yiikiimli olan kisinin,

muhtaglik durumuna kendi davranislari ile sebep olmus olmasidir®®. Burada kasit 6n

330

plandadir®®. Ornegin; davaci, kendisine birakilan mallar1 hesapsizca harcarsa ya da ailenin

bakiminin saglanmasi i¢in ayrilan parayi, liikks harcamalar i¢in uygun olmayan bir bicimde

kullanirsa, muhtaclik durumuna kasti bir bigimde diistiigii anlasilir®3?,

Isvigre hukukunda hakkaniyete aykir1 sayilan iiciincii durum ise nafaka talep eden
kisinin, nafaka yiikiimliisii ya da onun bir yakinina kars1 agir bir sug islemesidir. Bu Kriter

de Alman hukukundan alinmigtir®¥?.

333 Yalnizca adam oldiirme

Oncelikle gergek ve agir bir sugun varlig1 gerekmektedir
ve ciddi fiziksel yaralanmalar degil, ayn1 zamanda basit viicut yaralanmalar1 da agir sug
kapsamina aliabilmektedir®*. Cinsel suclar da buna dahil edilebilir®®. Onemli olan sugun

agirhigidir.

328 Muhtaglik durumuna bilerek ve isteyerek sebebiyet verme BGB § 1579 Ziff. 4’te diizenlenmistir. Alman

hukuk doktrininde alkol, tablet ve uyusturucu bagimliligi vakalarinda kastilik unsurunun olup olmadig
da tartistlmustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. MAURER, MiiKoBGB, BGB § 1579, N. 60 vd.

329 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 119.
330 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 120.
31 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 122,

332 BGB § 1579 Ziff.7’de diizenlenmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. JOHANNSEN/HENRICH, BGB § 1579,
N. 51 vd.

33  SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 124.
34  SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 125.
35  SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 125,
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Aleyhine agir sug islenilen kisinin tespitinde, yalnizca gergek kisiler dikkate alinir.
Ancak, yasal anlamda, akrabalik veya kardeslik gerekli ya da yeterli degildir, aksine ger¢ek

yakinlik iliskisi 6nemlidir®3.

Goriildiigii iizere Isvicre kanun koyucusu, kusur ilkesinden bagimsiz bir hiikiim
kurmus olsa da, acik¢a hakkaniyete aykiri durumlarda bosanma sonrasi nafakaya
hiikmedilemeyecegini ya da hiikmedilse dahi miktarinda bir takim indirimlere
gidilebilecegini belirtmistir. Boylelikle taraflarin kusur durumlart incelenmese de,

hakkaniyete aykir1 bir durum séz konusu oldugunda nafakaya miidahale edilebilmektedir.

Tiirk hukukunda kanun koyucunun kusura 6nem atfetmesinin nedeni kanaatimizce,
bir kimsenin kusurlu davraniglari sebebiyle meydana getirdigi bir olayda, diger taraftan
herhangi bir talebinin olmamasi gerektigi diisiincesidir. Isvicre kanun koyucusu da
hakkaniyete aykiri ii¢ durumda, bosanma sonrasi nafakay1 duruma gore engellemekte ya da
kisitlamaktadir. Ancak hakkaniyete aykiri durum, kanunda yer alan hallerden farkli
sekillerde de tezahiir edebilir. Bu sebeple li¢ durumla sinirlamak kanaatimizce yerinde

olmamustir.

3.4. Talep Eden Esin Bosanma Sebebiyle Yoksulluga Diismesi
3.4.1. Genel Olarak Bosanma Yiiziinden Yoksulluga Diisme Kosulu

3.4.1.1. Yoksulluk Sartinin Tiirk ve Isvicre Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi®®’

TMK m. 175 hiikmiine gore taraflardan birinin yoksulluk nafakasi talep edebilmesi

i¢cin bosanma yliziinden yoksulluga diismiis olmas1 gereklidir. Yoksulluk kavramindan ne

338

anlasilmasi gerektigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1®* ile agiklanmistir. S6z konusu

86  SCHWENZER, FamKomm, Art. 125, N. 124.

37 Yoksulluk nafakasi baglammda yoksulluk kavrami ve yoksullugun tanimi; Tiirk hukuk doktrini ile

igtihatlar1 acisindan ilk boliimde incelenmistir. Bu sebeple bu baglik altinda genel bir agiklama ile
yetinilecek ve diger basliklarda 6zel olarak yoksulluk nafakasinin sartlarindan birini olugturan “bosanma
sebebiyle yoksulluga diisme” kosulu degerlendirilecektir.

38 “Yoksullugun hukuksal kavrami amilan yasa maddesinde tanimlanmamustir. Yeri gelmisken sunu

belirtmek gerekir ki yoksulluk ekonomik ve sosyal kosullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle bunu iilkenin
ekonomik ve sosyal kosullari altinda belirlemek gerekir. Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama,
maddi ve manevi varligint gelistirme hakkina sahiptir. ( Anayasa 17/1, 55 ) Su halde, bu temel hakkin
tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi birveyin maddi varligimi gelistirmek icin
zorunlu ve gerekli gériilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul kabul etmek

yerinde olur” Yargitay HGK E. 1998/2-656 K. 1998/688 T. 07.10.1998, Kazanc, E.t. : 18.03.2018.
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tanim, genel bir ifade icermesi sebebiyle her somut olayda yoksullugun olusup

olusmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Isvigre hukukunda ise bu durum kendi gecimini saglama yetenegi ile
ozdeslestirilmistir. Isvicre kanun koyucusu “yoksulluk” kavramini kullanmak yerine ZGB
Art. 125/1°de: “Kendi ge¢imini saglamasi kendisinden beklenemeyecek taraf...” ifadesini
tercih etmistir. Nafakanin ismi de, yoksulluk kavramindan bagimsiz dizayn edilerek
“Bosanma sonrasi nafaka” olarak belirlenmistir. Yoksulluk kavraminin sézliikk anlamai ile
yoksulluk nafakasi agisindan 6greti ve Yargitay’in yoksulluk tanimi ortiismemektedir. Bu
sebeple kanaatimizce hukukumuzda da s6z konusu nafakanin “yoksulluk” kavramindan

arindirilmasi gerekmektedir.

Birinci bolimde yer alan “1.2.1. Yoksulluk Kavrami” baslig1 altinda agiklandigi
lizere, doktrinde “Yoksulluk” olgusu i¢in en 6nemli kriter, asgari gecim diizeyi®>®, malvarlig

340 olarak belirlenmistir. O halde

ile gecimini ve ihtiyaglarim karsilayamaz durumda olma
yoksulluk nafakasi agisindan “yoksulluk™ olgusu, kisinin zorunlu ve hayati ihtiyaglarin
karsilayamamasi1 anlamina gelmektedir. Esin, bosanmadan Onceki yasam standardinin
diismesi, bosanmadan sonraki ekonomik durumun, evlilik birligi devam ederken mevcut
olan durum ile ayn1 dilizeyde olmamasi, kisinin yoksulluga diistigi anlaminm

tasimamaktadir®

. Yoksullugun sebebinin bosanma olmasi nedeniyle, nafaka talep edenin
ekonomik anlamda kendi ayaklar1 ilizerinde duracagi ana kadar eski esin bir katkida

bulunmasi gereklidir.

Isvigre hukukunda kabul edilen kendi gegimini saglama yeteneginin tespitini her
somut olay a¢isindan mahkemeler ayrica incelemektedir. Hukukumuzda da bu agidan bir
fark yoktur. Yoksulluk kavraminin olusup olusmadigi, s6z konusu yoksullugun bosanma

sebebiyle ortaya ¢ikip ¢ikmadigl her davada ayrica incelenmelidir.

39 OZTAN, Aile Hukuku, s. 835.

30 ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Ankara 1999, s.
1035; AKINTURK, Turgut /ATES, Derya, Medeni Hukuk, Istanbul 2017, s. 303; ERTURK, s. 379;
INAL, Nihat, Nisanlanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalari, Ankara
2003, s. 1053-1054.

31 FEYZIOGLU, s. 397; BOZOVALL, s. 69-70; OZTAN, Aile Hukuku, s. 839.; ARKAN SERIM, s. 290.
Aksi goriis igin bkz. OZTAN, Aile Hukuku, s. 839.
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3.4.1.2. Yoksullugun Bosanma Sebebiyle Ortaya Cikmasi

Yoksulluk nafakasiin bu sartinin gergeklesebilmesi igin en énemli nokta, nafaka
talebinde bulunacak esin bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olmasidir. Yani bosanma

ile yoksulluk arasinda bir illiyet bagi olmak zorundadir®*2,

Es, sayet yoksulluga kendi tembelligi®*}, kumar aliskanligi®***, dolandirilmasi ya da
kendi kabahatleri dolayisiyla iflas etmesi gibi bir sebeple diismiis ise yoksulluk nafakasina
hak kazamlamaz®*®. Kisinin kendi tembelligi sebebiyle yoksulluga diismesi, Isvicre
hukukunda da hakkaniyete aykir1 durumlar arasinda kabul edilmistir. Bu sebeple ZGB Art.
125/3’lin 2. bendinde muhtaglik durumuna kisinin bilerek ve isteyerek sebebiyet vermesi
durumunda bosanma sonrasi nafakaya hak kazanamayacagi ya da nafaka miktarinda

indirime gidilecegi acik¢a ifade edilmistir.

Hukukumuzda hangi  durumlarin = “yoksulluk”  olarak  nitelendirildigini
aciklayabilmek i¢in igtihatlarin incelenmesi gereklidir. Bu sebeple bu bolimde Yargitay
kararlar1 incelenerek “bosanma yiiziinden yoksulluga diisme” kosulu aydinlatiimaya

calisilacaktir.

3.4.2. Ictihatlar Isizinda Bosanma Yiiziinden Yoksulluga Diisme Kosulunun Farkh

Durumlar A¢isindan Degerlendirilmesi

Yargitay, hangi hallerde kisilerin bosanma yliziinden yoksulluga diistiigiinti, her
durum i¢in ayrica incelemistir. Genel bir kaidenin olusturulmasi zor olsa da yiiksek
mahkemenin 6nemli igtihatlar1 mevcuttur. Yoksulluk nafakasi talep eden kisinin bosanma
yiizinden yoksulluga diisiip diismediginin arastirmasi yapilirken ekonomik ve sosyal

durumun tespiti gerekir. Ekonomik ve sosyal durumun tespitinde; kisinin gelir durumu ve

32 ZTAN, Aile Hukuku, s. 838.42; FEYZIOGLLU, s. 397.

343 “Mahkemece, davaci kadimin issiz oldugu gerekcesi ile yoksulluk nafakasina hiikmedilmis ise de;

05.10.2012 tarihli ekonomik ve sosyal durum arastrmasinda davaci kadinin, diyaliz hemsiresi olarak
calisirken istifa ettigi belirtilmistir. Davaci kendi istegi ile isten ayrildigina gére, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 175. madde kosullari davact kadin lehine gerceklesmemistir. Davact kadwin, yoksulluk
nafakas: talebinin reddi gerekirken kabulii dogru gériilmemistir.” Yargitay 2 HD E. 2013/25786 K.
2014/14717 T. 27.6.2014, Kazanci, E.t. : 18.03.2018.

“Toplanan delillerden, davali kocanin zaruret i¢inde olmadigu, siirekli kumar oynadigr anlasiimaktadir.
Bu durumda davali koca yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilemez. Istegin reddi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru bulunmamistir.” Yargitay 2 HD E. 2008/1858 K. 2008/4419 T. 31.03.2008.
(GENCCAN, s. 1126.)

35 BOZOVALL, s. 69; ARKAN SERIM, s. 290.
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meslegi, malvarliklari, tazminat ve nafaka alacaklar1 ya da meslek harici diizenli gelirinin

olmas1 (Emekli maasi, dul ve yetim aylig1 vb.) gibi hususlarin incelenmesi gerekmektedir.
3.4.2.1. Gelir Durumunun Tespiti

Yoksulluk nafakasi talep eden Kkisinin, “bosanma yiiziinden yoksulluga diisme”
kosulunun gercgeklesip gergeklesmediginin tespiti i¢in Oncelikle gelir durumunun
incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple Yargitay, yoksulluk kriteri agisindan, nafaka talep
eden kisinin gelir durumunu &ncelikle incelemektedir. Ornegin; bir kararda davaci kadinin
zabita arastirmasinda calistigi tespit edilmekle birlikte gelir durumuna iliskin bir
degerlendirme yapilmaksizin hiikiim veren mahkemenin kararmi hukuka aykir
bulmustur®*®. Bu baglamda Yargitay, gelir durumunu tespit ederken talep eden tarafin

meslegini, kazancini, meslek disinda herhangi bir gelirinin olup olmadigini aragtirmaktadir.
3.4.2.1.1. Diizenli, Siirekli ve Yeterli Gelire Sahip Meslek Acisindan Degerlendirme

Gelir durumunun tespitinin en 6nemli ayagini, nafaka talebinde bulunan kisinin bir
meslege sahip olup olmadigi olusturmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki, kisinin meslek
sahibi olmasinin yaninda siirekli ve diizenli olarak bir iste ¢alisip ¢alismadiginin da tespiti
gerekmektedir®¥’. Ornegin, Yargitay bir kararinda evlere temizlige giden kadinin gelirinin
diizenli olmadig1 gerekgesiyle yoksulluk nafakasi alabilecegine hilkkmetmistir3*®. Ayrica, ev

hanimi olup siirekli ve diizenli geliri olmayan kadinin da yoksulluk nafakasi alabilecegi
kabul edilmektedir3#.

%6 Yargitay 2 HD E. 2006/4290 K. 10449 T. 29.06.2006, Kazanct, E. t. : 19.03.2018.

7 “davalimin calismaya basladigi is, her an igin sona erdirilebilecek bir is olup, sabit ve giivenceli bir is

degildir. Nitekim davalinin soz konusu iste sigortali olarak ¢alismakta oldugu dosya kapsamina yanstyan
belgeler ile sabittir. Gegici islerde calismak ise yoksulluk nafakasimin kaldirilmasini gerektirme:z.
Davalimin giiniimiiz ekonomik kosullarinda aldigi nafaka ile geginmesi miimkiin olmadigina gore; ise
girip ¢alismasi zorunluluk arz etmektedir.” Yargitay 3 HD E. 2016/7845 K. 2016/11005 T. 20.9.2016,
Kazanci, E.t. : 19.03.2018.

“Davalinin ev temizlik iglerine gittigi ve buradan gelir elde ettigi sabit ise de bu gelir diizenli ve siirekli
bir gelir degildir.” Yargitay 3 HD E. 2016/5924 K. 2016/9679 T. 22.6.2016, Kazanci, E. t. : 19.03.2018.

“Somut olayda, davacimin ev hanimi olup gelirinin olmadigi, davalinmin mobilya dosemeciligi yaptigi,
kendi adina bir evi ve arabast bulundugu, miisterek ¢ocugun ise 11 yasinda olup 4.sinifta okudugu
anlasilmaktadir... O halde mahkemece; ¢cocugun ihtiyaglari ile ana ve babanin hayat kosullari ve 6deme
gii¢leri goz oniinde bulundurularak daha yiiksek bir nafakaya hiikmetmek gerekirken, davalimin gelir-
gideri ve ¢ocugun ihtiyaglart ile orantisiz sekilde diigiik nafakaya hiikmedilmesi dogru gériilmemis,
bozmay: gerektirmistir.”” Yargitay 3 HD E. 2016/7270 K. 2016/11159 T. 22.9.2016, Kazanc, E. t. :
19.03.2018.
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Diizenli ve siirekli bir gelirin yaninda, ¢alisma sonucu kazanilan {icretin kendi
gecimini saglayabilmesi i¢in yeterli bir miktar olmasi gerekmektedir. Sayet ge¢imi igin
yeterli bir geliri yoksa bu takdirde bosanma sebebiyle yoksulluga diistiigii kabul edilebilir®>.
O halde, talep eden tarafin mesleginin is¢i, memur ya da serbest meslek olmasi degil; stirekli,

diizenli ve yeterli miktarda gelir getiren bir is olmasi1 6nem arz etmektedir.

Yeterli gelirin ne oldugu iizerinde tartisilacak olursa; yeterli gelir, kisinin asgari
gecim giderlerini karsilayabilecegi bir gelirdir. Bu baglamda asgari iicret alan bir kimsenin
yeterli bir gelir elde edip etmedigine iliskin hususun aydinlatilmasi gerekmektedir. 1998

51

yilinda Hukuk Genel Kurulu karari®! ile asgari iicret almanin yoksullugu ortadan

kaldirmadigi, asgari ticret ile calisan bir kisiye sartlar gerceklestigi takdirde yoksulluk

nafakasina hiikkmedilebilecegi vurgulanmustir. Giiniimiiz yerlesik igtihadi da bu yondedir®2,

Siirekli, diizenli ve yeterli bir geliri olan kisinin isten ayrilmasi durumunda ise
olasiliklar g6z Oniine alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda yoksulluk

kosulunun olusmas1 i¢in kisinin isten kendi iradesi ile degil, isten ¢ikarilmis olmasi®® ya da

30 “Toplanan delillere gére, davact kadinin ¢calistigi, asgari yasam giderlerini karsilamaya yeterli ve diizenli

gelirinin  bulundugu anlasilmaktadw. Hal boyle olunca, Tiirk Medeni Kanununun 175. madde
kosullarinin gergeklestiginden soz edilemez. O halde, davaci kadinin yoksulluk nafakas isteginin reddi
gerekirken, yazili sekilde yoksulluk nafakasi takdiri dogru goriilmemistir.” Yargitay 2 HD E. 2016/13334
K. 2016/13491 T. 3.10.2016, Kazanct, E. t. : 19.03.2018.

“Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik kararlarinda "asgari iicret seviyesinde
gelire sahip olunmast” yoksulluk nafakast baglanmasin olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmemistir (
HGK.07.10.1998 giin, 1998/2656 E, 1998/688 K. 26.12.2001 giin 2001/2-1158-1185 sayili ve 01.05.2002
giin 2002/2-397-339 sayili kararlar)” Yargitay HGK E. 2007/3-84 K. 2007/95 T. 28.2.2007, Kazanci,
E.t. : 19.03.2018.

“Hemen belirtmek gerekir ki;.... Kurulu'nun yerlesik kararlarinda "asgari ticret seviyesinde gelire sahip
olunmast" yoksulluk nafakast baglanmasint olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari iicretin
tizerinde gelire sahip olunmasi da yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul
edilmemigtir. (...07.10.1998 giin, 1998/2—656 E, 1998/688 K. 26.12.2001 giin 2001/2-1158-1185 Sayili
ve 01.05.2002 giin 2002/2-397-339 Sayili kararlary). Bu durumda ancak nafakanin miktarin tayinde
etken olarak dikkate alinmalidir. Somut olayda; davalinin asgari iicret diizeyinde maas aldigi gerekgesi
ile davanin kabuliine karar verilmis ise de; yoksulluk nafakasinin kaldwrilmasi istemi azaltilmast istemini
de kapsadigindan, maas almasinin ekonomik durumunda olumlu yonde degisiklik sayilarak yoksullugu
tamamen ortadan kalkmamus olan davalinmin yoksulluk nafakasinin indirilmesinin diistiniilmemesi isabetli
bulunmanugtir.” Yargitay 2 HD E. 2017/11957 K. 2017/13613 T. 9.10.2017, Kazanct, E. t. : 20.03.2018.

“Davacinmin ¢alismakta oldugu Yesim Tekstil Fabrikasindan, 30.12.2004 tarihinde isveren tarafindan is
akti feshedilerek isten cikartildigi anlasilmaktadiv. Isini kaybetmesi isverenin akti feshi sebebiyle
olduguna ve baska bir gelivi ve malvarligi da bulunmadigina gore davaci yararina yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi gerekirken istegin reddi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2 HD
E. 2005/11920 K. 2005/14360 T. 18.10.2005. (GENCCAN, s. 1106)
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zorunlu bir sebep ile isten ayrilmasi®* gerekmektedir. Kendi istegi ile herhangi bir gerekge

gdstermeksizin isten ayrilma durumunda yoksulluk kosulu olusmayacaktir®®,

Gelir durumunun tespitine iliskin yontemlere deginilecek olursa; dncelikle kisinin
calistig1 isyerinden ya da ilgili kurumdan arastirma yapilmasi gerekmektedir®®. Bir
kararinda Yargitay bu arastirmanin nasil olacagini ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme®’ “Bu
durumda, davacimin ¢alistigi belirtilen S..... Tekstil Sanayi ve Tic. A.S.'den; Davacinin
bosanma davasinin agilmasindan once ve dava siiresince ¢alisip calismadigi, ¢alisti ise
hangi donemlerde c¢alistigi ve net geliri ve isten ayrilis nedenleri ve ayrilma sonucu
kendisine isveren tarafindan tazminat odenip édenmedigi hususlarinin ayrintili bir sekilde
tesbit ettirilmesi, varsa bu gelirlerin onu bosanmakla yoksulluktan kurtarip kurmayacag
yvontinden Yargitay denetimine agik bir sekilde arastirma yapilarak sonucu itibari ile
voksulluk nafakast konusunda karar verilmesi gerekirken, bu talebin reddi dogru
olmamustir.” ifadelerine yer vermistir. Buna gore arastirma yapilirken, bosanma davasindan
once ve dava sirasinda ¢alisip calismadigi, calisti ise hangi donemlerde calistigi, net geliri,
isten ayrilmis ise nedeni ve sonucunda kendisine herhangi bir tazminat 6denip

6denmediginin incelenmesi gerekmektedir.

4 “Davali-karsi davacimin yargilama sirasinda ise girdigi, ancak kendisinde mevcut panik atak hastalig

nedeniyle bir giin sonra isten ayrilmak zorunda kaldigi anlagilmaktadir...toplanan delillerle, bosanmaya
sebep olan olaylarda davali-karsilik davact kadimin daha agir kusurlu olmadigi, herhangi bir geliri ve
malvarligt bulunmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi gerceklesmistir.” Yargitay 2 HD E.
2009/2452 K. 2010/6626 T. 06.04.2010. (GENCCAN, s. 1106.)

“Davaci- karsilik davalimin, bayan giyim magazasinda ¢alismakta iken dava swrasinda 25.4.2007
tarihinde isten ayrildigi, Isveren tarafindan dosyaya gonderilen cevabi yazidan anlasiimaktadir. Is
aktinin igveren tarafindan feshedildigi iddia ve ispat edilememistir. Bu husus gozetilmeden davaci-
karsilik davalr yararina yoksulluk nafakasina hiikmolunmast dogru bulunmamistir.” Yargitay 2 HD E.
2009/17770 K. 2009/21594 T. 15.10.2009. (GENCCAN, s. 1106)

“Taraflar hakkinda yapilan kolluk arastirmasinda; davali karst davaci kocanin malulen emekli oldugu,
davact karsi davali kadimin ¢alismadigi; 195 YTL. issizlik parast aldigi bildirilmis, bilirkisilerin
15.12.2006 tarihli inceleme raporunda da davact karsi davali kadimin bir temizlik firmasinda ¢aligtigi
belirtilmistir. Zabita arastirmasi sonucu tesbit edilen taraflarin mali durum raporundaki ve inceleme
raporundaki ag¢iklamalarin  kurumlarindan sorulup belgelendirilerek sonucu uyarmmca nafakalar
hususunda hiikiim tesisi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemistir.”
Yargitay 2 HD E. 2007/4261 K. 2008/1013 T. 6.2.2008, Kazanci, E.t. : 19.03.2018.

%7 Yargitay 2 HD E. 2007/2508 K. 2007/4044 T. 7.3.2007, Kazanci, E.t. : 20.03.2018.
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Meslek ve calisma durumu tespit edilirken gerekirse tamklar da dinletilmelidir®®®.
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Ayrica talep eden tarafin vergi miikellefiyeti konusunda®™" ya da sirket ortag1 olup olmadig

hususunda ticaret sicil miidiirliigiinden arastirma*®° da yapilabilir.

3.4.2.1.2. Diizenli Gelirin Varhgi Halinde Degerlendirme

Bosanma yliziinden yoksulluga diisme kosulunun degerlendirilmesinde Yargitay,
isyerinden alinan maas haricinde kisinin bagka diizenli ve siirekli bir gelirinin olup
olmadigini da aragtirmaktadir. Emekli maasi, dul veya yetim aylig1, igsizlik maasi, kira geliri

gibi hususlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yargitay, emekli maasimi siirekli ve diizenli bir gelir kapsaminda kabul ederek

31 Ancak burada da asgari iicrette oldugu

yoksullugu ortadan kaldirdig1 diislincesindedir
gibi emekli maagmin yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir®®2. O halde her
emekli maasi, yeterli bir gelir olarak kabul edilemez. Ciinkii giiniimiiz kosullarinda asgari

ticretten diisiik emekli maasi alan kisiler dahi mevcuttur.

38 “Davact kadimin calistg iddia edilmis olup bu husus tamik beyani ile de dogrulanmistir. Davacinin

calisip ¢calismadigi, bu ¢alismanmin sigortali olup olmadigi, ne kadar iicret aldigi, ¢alismanin ve aldigi
ticretin diizenli olup olmadig1 kendisini yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi yoniinde arastirma ve
degerlendirme yapiimaksizin eksik inceleme ile yoksulluk nafakasi takdiri dogru goriilmemistir” Yargitay
2 HD E. 2005/9011 K. 2005/11180 T. 13.7.2005, Kazanci, E. t. : 20.03.2018.

“O halde mahkemece yapilacak is; davalinin éncelikle Vergi Dairesi'nin cevabi yazisinda belirtilen is
kollarinda fiilen gelir elde edip etmedigi, ediyorsa hangi tarihten itibaren, hangi is kolunda, ne kadar
gelir elde ettigi, bahsi gegen villanin kiralanmasindan elde edilen gelirin de daha onceki nafaka tarihinde
de var olup olmadigi, neticeten davalimin yoksulluk nafakasi hiikmedildigi tarihten sonra gelirinde
herhangi bir artis olup olmadigr hususlarmin etraflica arastirilip sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken eksik arastirma ve yukaridaki gerekceyle davamin reddi dogru goriilmemis bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 3 HD E. 2016/17282 K. 2017/6464 T. 3.5.2017, Kazanci, E.t. : 20.03.2018.

“Davaci, dava dilek¢esinde Bagkur emeklisi oldugunu bildirmistir. Dinlenen taniklar da davacinin sirket
ortagi oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda, davacimin Sosyal Giivenlik Kurumundan aldigi emekli
maagsimin sorulmasi, sirket ortagr olup olmadiginin sirketin yerlesim yerinin bulundugu Ticaret Sicil
Miidiirliigiinden arastirilmasi, ortakhigi varsa hissesinin tespiti ve bundan dolayr gelirinin bulunup
bulunmadiginin saptanmasi ve hasil olacak sonucuna gére yoksulluk nafakasi talebinin degerlendirilmesi
gerekirken bu hususta eksik incelemeyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2 HD E.
2012/5323 K. 2012/24974 T. 17.10.2012. (GENCCAN, s. 1134)

“Emekli olup, bir sosyal giivenlik kurumundan emekli ayligi alan kisinin yoksulluga diisecegi kabul
edilemez. Davacinin yoksulluk nafakasi isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2 HD E. 2004/5201 K. 2004/8240 T. 22.6.2004,
Kazanci, E. t. : 20.03.2018.

“Davacimin Sosyal Giivenlik Kurumundan emekli maasi aldig, siirekli ve yeterli gelire sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda davacimin bosanma yiiziinden yoksulluga diiseceginden soz edilemez.
Davact yararina Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullari ger¢eklesmedigi ve bu nedenle
yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerektigi halde, kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmus, bozmayi

gerektirmigtir.” Yargitay 2 HD E. 2012/8927 K. 2012/26195 T. 05.11.2012. (GENCCAN, s. 1111)
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Yurtdisindan issizlik maasi alan kimseler de Yargitay’a gore yoksul olarak kabul
edilmemelidir®®®. Ancak bir kararinda da Almanya’dan alinan issizlik maasimnin yoksullugu

kaldirip kaldirmadiginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir®®.

Dul ve yetim aylig1 agisindan ise Hukuk Genel Kurulu, 2001 yilinda agik¢a bu
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maagslarin  yoksullugu ortadan kaldirmadigini ifade etmistir Glinlimiiz igtihatlar

degerlendirildiginde de gergekten cok diisiik {icretlerden olusan bu maaglar yoksullugu

kaldirict nitelikte goriilmemektedir3®®,

Stirekli ve diizenli gelir olabilecek bir 6rnek de kira gelirleridir. Yargitay, kira
gelirleri agisindan da yeterli bir gelir olup olmadigini arastirmaktadir. Her kira geliri kisiyi
yoksulluktan kurtarmaz®’. Ancak kira geliri kisiyi yoksulluktan kurtaracak diizeyde ise bu

takdirde TMK m. 175’in sartlarinin olustugu sdylenemez.

Sonug olarak, her bir 6rnek acgisindan ifade etmek gerekir ki, kiginin yalnizca emekli
maas1 ya da yalnizca kira gelirinin olmas1 her ne kadar diizenli ve siirekli olsa da onu
yoksulluktan kurtarmaz. Yargitay her somut olay agisindan tiim kistaslari bir arada
degerlendirilerek yoksulluk olgusunun varligina kanaat getirmektedir. Kanaatimizce de bu
tutum yerindedir. Her davada yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin geliri, malvarligi
ve alacaklari bir biitiin olarak tespit edilmeli, yoksulluk sartinin olusup olusmadig1 ona gore

belirlenmelidir.

363 “Davact kadimin Alman vatandagst olmasi nedeniyle aylik 700 Euro issizlik parast aldigi anlasiimaktadir.

Kadin yararina Tiirk Medeni Kanunun 175. maddesi kogullar: olusmadig halde lehine yoksulluk nafakasi
takdiri dogru bulunmamustir.” Yargitay 2 HD E. 2009/19574 K. 2009/344 T. 20.01.2009. (GENCCAN,
s. 1117)

“Mahkemece, davalimin aldigi igsizlik maasinin, yoksullugunu ortadan kaldirip kaldirmadigi, davacinin
emekli olduktan sonra baska bir iste calisip ¢calismadigi arastirilarak, dava dilekgesindeki kaldirma talebi
icinde indirme talebinin de oldugu gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, yamlgili degerlendirme
sonucu davanin kabulii dogru gériilmemis, bozmayt gerektirmistir.” Yargitay 3 HD E. 2014/14503 K.
2015/763 T. 15.1.2015, Kazanci, E.t. : 20.03.2018.

%5 Yargitay HGK E. 2001/2-162 K. 2001/185 T. 21.2.2001, Kazanct, E. t. : 20.03.2018.
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“Baska bir anlatimla, davalinin eline gecen yetim ayligi miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette
degildir. Davalimin dlen babasindan dolayi aldigi maas nafakanin kaldirilmasina degil, azaltilmasina
etki edecek olgulardandir.” Yargitay 3 HD E. 2016/5924 K. 2016/9679 T. 22.6.2016, Kazanci, E. t. :
20.03.2018.

...davali- davaci kadimin kira geliri onu yoksulluktan kurtaracak diizeyde degildir. Toplanan delillere
gore Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullart davali-davaci kadin yararina gergeklesmistir.
Davali-davact kadin yararina uygun miktar yoksulluk nafakast takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2 HD E. 2004/12362 K. 2004/13561 T. 22.11.2004.
(GENCCAN, s. 1104)
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3.4.2.2. Malvarhginin Tespiti

Yoksulluk nafakasi talep eden kisinin bosanma yliziinden yoksulluga diisiip
diismediginin tespiti i¢in yalnizca gelir durumunun incelenmesi yeterli degildir. Talep eden
kisinin malvarligimin da arastirilmasi gerekmektedir. Malvarlig1 arastirmasinin ilkini

tasinmazlar olusturur. Yargitay, tapu kayitlarina sormak marifetiyle talep eden tarafin

368

tasinmazinin olup olmadigini incelemektedir®®®. Yalnizca tasinmazin varligi tespit edilmekle

kalmamali, s6z konusu tasinmaza iliskin pay degerlerinin de hesaplanmasi gerekmektedir®®°.

Tasmmazin miras yolu ile intikali varsa veraset ilam1 kontrol edilmelidir®"°.

88 “Bosanan es yararna yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek icin, nafaka talep eden esin bosanma

yiiziinden yoksulluga diisecek olmast gerekir (TMK m. 175). Yapilan yargilama ve toplanan delillerden,
davact kadinin tapuda adina kayith iki bagimsiz konut niteliginde tasinmazi bulundugu anlasiimaktadir.
Davali-davaci erkek taniklarinin beyanlarinda kadwin bu tasinmazlardan kira geliri oldugu beyan
edilmistir. Mahkemece, kadina ait tasinmazlarin degeri ve herhangi bir gelir getirip getirmedigi
konusunda bir arastirma yapimadan, kadimin gelirinin bulunmadigi gerekgesiyle yoksulluk nafakasina
hiikmedilmistir. Bu sebeple davaci kadinin usuliince ekonomik ve sosyal durumu arastirilarak; sahip
oldugu tasinmazlarin degeri ve varsa getirisi, baska gelir getiren tasinmazi olup olmadigi arastirilip
bosanma yiiziinden yoksulluga diigiip diismeyeceginin belirlenmesi ve gerceklesecek sonucuna gore
kadinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken,; bu konuda eksik incelemeyle yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2 HD E.
2015/21774 K. 2017/886 T. 26.1.2017, Kazanci, E.t. : 21.03.2018.

369 “Toplanan delillerden, davact karsi davali kadimn, ¢ok sayida tasinmazda pay sahibi oldugu
anlasilmaktadir. O halde mahkemece davaci karsi davall kadimin hissedari oldugu tasinmazilarin degeri,
varsa kira gelirinin tespit edilip, bu gelirin davaci karsi davali kadmi yoksulluga diismekten kurtarip
kurtarmayacag arastirilip, degerlendirilerek sonucu uyarinca yoksulluk nafakasi istemi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi isabetsiz
olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2 HD E. 2015/6259 K. 2015/21043 T. 11.11.2015, Kazanct, E. t.
:21.03.2018.

“O halde, davacinmin yeniden etraflica ekonomik ve sosyal durumunun arastiriimasi, davacimin kira
gelirinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi yine davacun babasina ait veraset ilami istenilerek soz
konusu tasinmazlardaki davact payimin degerinin arastirilarak davacinin bogsanma yiiziinden yoksulluga
diistip diismeyeceginin tespiti ile sonucu uyarinca yoksulluk nafakast konusunda bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.”
Yargitay 2 HD E. 2016/18654 K. 2016/15739 T. 8.12.2016, Kazanct, E. t. : 21.03.2018.
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Tasinmaz haricinde nafaka talep eden kisinin taginirlart tespit edilmeli, drnegin;
arabasmnin olup olmadig1 incelenmektedir®’t. Bankada yer alan parasi®’?, mevduatlari®”®
kontrol edilmelidir. Bu baglamda mal rejiminin tasfiyesi neticesinde, bosanma sonrasi
paylasilan malvarliginin da yoksullugu ortadan kaldirip kaldirmayacagi sorusu da akillara

gelmektedir3™,

Hig sliphe bulunmamaktadir ki, kisinin ekonomik durumunun tespiti agisindan mal
rejimine iliskin tasfiye de biiyiik rol oynamaktadir. Ornegin; yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejimi, bilindigi iizere, evlilik sirasinda edinilen mallar agisindan taraflarin
birlikte malik olmalarina dayanmaktadir. Kural olarak, evlilik sona erdigi takdirde evlilik
birligi sirasinda edinilen mallar, taraflarca esit olarak paylasilmaktadir®”. Ancak bu mal
rejimine gore katilma alacagina hangi esin sahip oldugu ve katilma alacagina sahip olan esin
alacak miktar1 belirlenmedikge, taraflarin gercek ekonomik durumlari tespit edilemez®’®.
Boylelikle nafaka talep eden esin yoksulluga diisiip diismediginin anlagilmasi da miimkiin

olamayacaktir. Ancak tasfiye sonrasinda bosanma yiiziinden yoksulluk sartinin olusup

olugmadigina karar verilebilecektir.

Yargitay, 2007 yilinda bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, katilma alacagi olan bir

kadinin s6z konusu katilma alacaginin yoksullugunu ortadan kaldirmayacagina karar
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vermistir’’’. Ancak bu karara katilmayan bir iiyenin kars1 oy yazisinda su ifadeler dikkat

cekmektedir: “Davali kocanin malvarligi davali kadin tarafindan 30 Trilyon lira olarak

S1 “Kadina ait araba, tarla diikkan ve evin degerinin belirlenmesi, varsa getirdigi gelirin hesaplanmasi ve

kadini yoksulluktan kurtaryp kurtarmayacag: belirlendikten sonra davali erkegin ekonomik, sosyal
durumu da géz oniinde bulundurularak bir karar verilmesi gerekivken, eksik inceleme ile hiikiim
kurulmast dogru goriilmemis, bozmayt gerektirmistir.” Yargitay 2 HD E. 2016/3480 K. 2016/3640 T.
29.2.2016, Kazanct, E.t. : 21.03.2018.

“Mahkemece; davacinin yoksulluga diismedigi gerekgesiyle dava reddedilmiy ise de; taraflarin ekonomik
sosyal durumlart yeterince arastirilmamig, her iki tarafin sirket ortakligina iligkin resmi kayitlar ve
belgeler getirtilmek, adlarina kayith tasinmaz bulunup bulunmadigi, banka hesaplart vb. arastirilmak
suretiyle, tam ve saghkll saptanmamistir.” Yargitay 3 HD E. 2014/12256 K. 2015/836 T. 15.1.2015,
Kazanct, E.t. : 21.03.2018.

“...bosanma davasindan sonra davalimin banka hesabinda 516.826,27 TL mevduatinin bulundugunu,
buradan ciddi miktarda faiz geliri elde ettigini...” Yargitay 3 HD E. 2017/15145 K. 2017/14900 T.
30.10.2017, Kazanci, E.t. : 21.03.2018.

34 OZTAN, Aile Hukuku, s. 843.; ARKAN SERIM, s. 290.

35 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 154 vd; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204 vd. Edinilmis mallara
katilma rejimi kapsaminda malvarlig1 degerlerinin paylasimina iliskin ayrintil bilgi icin bkz. ALDEMIR,
Ipek Betiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf iradelerinin Etkisi, Istanbul 2018, s. 31 vd.

376 GUMUS, Mustafa Alper, Teoride Ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul
2008, s. 301.

817 Yargitay HGK E. 2007/2-275 K. 2007/275 T. 16.5.2007, Kazanct, E.t. : 21.03.2018.
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actklanmistir. Davact kadin, kocasindan 5.000.000 YTL ( =5 Trilyon TL ) maddi tazminat
ve 5.000.000 YTL ( =5 Trilyon TL ) manevi tazminat istemis oldugu, 31 yillik evli olup
kocamin 30 Trilyon lira malvarligi goz oniine alindiginda en azindan yoksullugunu
kaldiracak miktarda katilma alacaklisi ( TMK. m. 231 ) oldugu sadece dosyadaki resmi
kayitlarla bile agik secik bellidir.” Kanaatimizce de, Hukuk Genel Kurulu kararina katilmak
mimkiin degildir. Kocanin malvarligt ¢cok olmasi sebebiyle kadinin katilma alacagi
yoksullugu ortadan kaldiracak nitelikte bir miktar olacaktir. Ayrica tazminata iligkin kadin
lehine bir takim belirlemeler de mevcuttur®’®. Bu sebeple mal rejimi tasfiyesinde her somut

olayda yoksulluk kosulunun gergeklesip gerceklesmedigi ayrica belirlenmelidir.

3.4.2.3. Tartisilan Bir Konu: Maddi ve Manevi Tazminatin Varhgi Halinde Yoksulluk

Sartinin Tespiti

Tirk Medeni Kanunu 174. maddesinin ilk fikrasinda bosanma sonrast maddi
tazminat, ikinci fikrasinda ise manevi tazminat diizenlenmistir. Dikkat etmek gerekir ki,
maddi-manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi birbirinden ayr1 ve bagimsiz hiikiimlerde
diizenlenmistir. Maddi-manevi tazminat ile yoksulluk nafakasinin hukuki dayanaklar

farklidir. Yoksulluk nafakasi, bir ceza ya da tazminat niteligini haiz degildir®’®.

Hukuk Genel Kurulu da 2009 tarihli bir kararinda maddi manevi tazminat ile
yoksulluk nafakasinin hukuksal dayanaklarinin farkli oldugunu, birinin digerinin yerini
alamayacag hukuki kurumlar oldugunu belirtmistir®®®. Bu sebeple Yargitay kararlari
incelendiginde bircok yerde maddi-manevi tazminata hiikmedildigi halde, yoksulluk

durumu ortadan kalkmanigsa nafakaya da hilkmedildigi goriilmektedir®®!. O halde tazminat

378 Tazminat ve yoksulluk sart: arasindaki iliski, Boliim II’de yer alan “3.4.2.3. Tartisilan Bir Konu: Maddi

ve Manevi Tazminatin Varligi Halinde Yoksulluk Sartinin Tespiti” baghiginda incelenecektir.

379 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 302; BOZOVALL, s. 6; CEYLAN, s. 104.

380 “Goriilecegi iizere davact kadin yararina hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlarin hukuksal dayanag

ile yoksulluk nafakasimin hukuksal dayanagi birbirinden farkhidw. Biri digerinin yerine ikame
edilemeyecegi gibi, birini alamin digerini alamayacaginin ileri siiriilmesi yasal mevzuat karsisinda
miimkiin goriilmemektedir’ Yargitay HGK E. 2009/2-500 K. 2009/557 T. 25.11.2009, Kazanct, E. t. :
22.03.2018.

“Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol acan olaylardaki kusur
dereceleri, paranin alim giicii, kisilik haklarina yapilan saldiry ile ihldl edilen mevcut ve beklenen menfaat
dikkate alindiginda kadin yararina takdir edilen maddi ve manevi tazminat azdwr. Tiirk Medeni
Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile Tiirk Bor¢lar Kanununun 50 ve 52. maddesi hiikmii
dikkate alinarak daha uygun miktarda maddi ( TMK madde 174/1 ) ve manevi ( TMK m. 74/2 ) tazminat
takdiri gerekir. Bu ydnler gozetilmeden hiikiim tesisi dogru bulunmamuistir... Davali kadin cevap
dilek¢esinde; kendisi ve cocuk yararina hiikmedilen istirak ve yoksulluk nafakalarinin, her sene enflasyon
oraninda artirdmaswum talep ettigi halde, bu konuda olumlu ya da olumsuz karar verilmemis olmasi
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ile yoksulluk nafakasinin bir arada talep edilmesi kural olarak miimkiindiir*®2. Ancak lehe
hiikkmedilmis olan tazminat miktari, esin yoksulluga diismesini engelleyecek idiyse
yoksulluk sarti gerceklesmez ve nafaka talep edilemez®®®. Onemli olan, takdir edilen
tazminat miktarinin, bosanma yliziinden yoksulluga diisme kosulunu ortadan

kaldirmamasidir.

Hukuk Genel Kurulu ise 2007 yilinda tartisma yaratacak bir karara imza atmistir®4,

150.000TL maddi, 150.000TL manevi tazminata hiilkmedilen bir davada, “...yoksulluga
diiseceginin kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiisse de, davacimin davaliya ait evde oturmast,
davacinin her an onu evden ¢ikarabilecek olmasi, davacinin gelir durumu ile davalinin geliri
arasinda anormal sayilacak bir farkin bulunmasi, davacinin aldigr aylik 469 TL. yashilik
ayliginin davaliyr yoksulluktan kurtarmasinin miimkiin goriinmemesi karsisinda, davaciya
makul bir miktarda yoksulluk nafakas: verilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer vererek
tazminat miktarlarinin yoksullugu kaldiracak 6l¢iide yiiksek olduguna hi¢ deginmemistir.
Buna karsilik liyelerden biri kars1 oy yazisinda s6z konusu tazminat miktarlarinin ¢ok ytiksek
oldugunu, nafaka talep eden kadinin yoksulluk durumunu ortadan kaldirdigini ifade

385

etmistir Bu sebeple yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi hukuka uygun degildir.

isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay E. 2017/4534 K. 2017/9946 T. 25.9.2017, Kazancy, E.t.
1 22.03.2018.

%2 OGUZMAN/DURAL, s. 147.

3% OGUZMAN/DURAL, s. 146.

34 Yargitay HGK E. 2007/2-275 K. 2007/275 T. 16.5.2007, Kazanc, E.t. : 23.03.2018.

385« KESINLESEN 150.000 YTL MADDI TAZMINAT YOKSULLUGU ORTADAN KALDIRMAZ MI?

Peki davaci kadin kendisine verilen 150.000 YTL maddi tazminat hiikmii kesinlestigi halde yoksulluk
nafakast alabilir mi? Bu konuda da degerli ¢cogunluk ile farkl diisiindiigiimiiz anlasiimaktadir. Davali
koca 150.000 YTL maddi tazminat odemeye mahkum edilmisse bu durum hi¢ dikkate alinmayacak midir?
Bu konu tartisilmayacak midir? Bilimsel ogreti bu gercegin dikkate alinmasina isaret etmektedir.
Yiikiimlii es maddi tazminat ddemeye mahkum edilmisse bu durum dikkate alinmak zorundadur. ( Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ, Alper GUMUS, s. 150 ). Baska bir anlatimla maddi tazminata ragmen yoksulluga
diisme durumunun var olup olmadigr arastiriimahdir. ( Ebru CEYLAN, Tiirk ve Isvigre Hukukunda
Bosanmamn Hukuki Sonuclari, Istanbul-2006, s. 112 ) OGUZMAN/DURAL: Eger yoksulluk nafakas:
isteyen taraf lehine maddi tazminata hiikmedilmisse bu tazminat hesaplanirken kaybedilen nafaka
menfaati nazara alinacagina gére lehine bir maddi tazminata hiikmedilen kimse icin artik yoksulluga
diisme sarti gerceklesemez ve ayrica bir de yoksulluk nafakasina hiikmedilmemek gerekir. ( Kemal
OGUZMAN, Mustafa DURAL, Aile Hukuku, Istanbul-1994, s. 145) 150.000 YTL maddi tazminat iilkemiz
kosullarinda drnek olarak ii¢ hakimin emekli ikramiyesi toplami olmakla davaci kadinin ayligina ragmen
yoksul kabul edilse bile yoksullugunu ortadan kaldiran miktardir. Nitekim TEKINAY, maddi tazminat
istemek olanagi varken yoksulluk nafakasi ( TMK. m. 175 ) istemini gereksiz bile bulmaktadir. ( Selahattin
Sulhi TEKINAY, s. 275 ) OZTAN ise yoksulluk nafakas: ( TMK. m. 175 ) hiikmiiniin maddi tazminatin (
TMK. m. 174 f I ) talep edilemedigi durumlarda ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedir. ( Bilge OZTAN,
Aile Hukuku, Ankara-2004, s. 497)

Bilindigi iizere maddi tazminatin maddi kosullart arasinda yer alan zarar unsuru kocanmin destegini
yitirmekten dolayr hem var olan hem de beklenen yararlar: kapsamaktadwr. Oysa yoksulluk nafakast var
olan yararlardan sadece zorunlu gereksinimleri kapsar. Baska bir anlatimla yoksulluk nafakas: ( TMK.
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Kanaatimizce de, karsi oy yazist son derece isabetlidir. Yoksulluk nafakasi, taraflarin kendi
gecimlerini saglayamadiklari takdirde 6denen gegici bir aragtir. Ancak toplamda 300.000
TL tazminat alan bir kimsenin kendi gecimini saglama yetene§inden yoksun oldugu
sOylenemez. S6z konusu olayda bu miktarlar, bosanma yiiziinden yoksulluga diisme

kosulunun gergeklesmesini engellemektedir.
3.5. Nafaka Yiikiimliisiiniin Mali Giicii ile Orantili Olmasi

TMK m. 175’e¢ gore yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesi igin, nafaka
yiikiimliistiniin mali giiciiniin elverisli olmas1 gerekmektedir. Yiikiimliiniin 6deme giicli
yoksa, hakim nafakaya hiikmedemez. Dikkat etmek gerekir ki, mali gii¢, yalnizca nafakanin
takdirini degil ayn1 zamanda miktarin1 da belirleyici bir unsur®®® olarak goriilmektedir.
Ciinkii nafaka yilikiimliisiiniin mali giicii oraninda nafaka miktar1 da artabilecektir. Ancak,
nafaka yiikiimliisiinlin mali giiclinlin yiiksek olmasi, karsi tarafin yoksulluk simirini

387

asamaz™'. O halde nafaka yiikiimliistinin mali giiciiniin sinir1, nafaka alacaklisinin

yoksulluk siniridir.

m. 175 ) kadwin zorunlu gereksinimlerini karsilamak icindir. Yoksa onun evli oldugu zaman ki hayat
seviyesini siirdiirmesini temin icin degil! ( DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150 ) Koca yeni esi dururken bir
de eski esine ayni hayati/alistigi hayati yasatmak zorunda degildir! Aksi durumda yeniden evlenen kocayi
iki esli duruma sokariz. Bu statiiye ( =Iki esli gibi olmak statiisii ) bir 6rnek vermek gerekirse: Kocanin
yen karisini tiyatroya gotiirmesi yaninda eski karisimin da tiyatro bileti bedelini karsilamak zorunda
kalmasi gibi. Maddi tazminatin i¢eriginde yoksulluk nafakasinin kapsamina giren ¢ikarlar zorunlu olarak
yer alir. Ustelik hakim maddi tazminati belirlerken kadimin ortalama yasama siiresini de, bu zorunlu
gereksinimlerin de yer aldigi karsilig belirlemek icin dikkate almak zorundadir. Nitekim Dairem maddi
tazminatin kapsamini bakin su sekilde agiklamaktadir: Maddi tazminat irat seklinde verilmeyip pesin
olarak verildiginde bu paranin pesin sermaye degerini goz oniinde tutmak ve somut verilere dayanmak
zorundadir. Kadinin kocast ile oturdugu sirada kocanin temin ettigi hayat diizeyine yakin gecim kosullar
yaratilmasina da 6zen gosterilmelidir ( Y2HD, 18.12.1996, 11110/13467 )

Kocanin temin ettigi hayat diizeyine yakin gegim kogullart yaratilmasina da 6zen, maddi tazminat
icin/hatirina gosterilir, yoksulluk nafakast icin degil! Dairem, maddi tazminati belirleyecek olan hakime
tizeri ortiilii olarak kadina kocasi ile oturdugu sirada kocasinin temin ettigi hayat diizeyine yakin gecim
kosullarint yaratacak sekilde maddi tazminat vermek zorunda oldugunu soyledigine gore yoksulluk
nafakasimin unsuru olan zorunlu gereksinimler kendiliginden karsilanmig olur. Nitekim davaci kadin,
kocanin destegini yitirmekten dolayr hem var olan hem de beklenen yararlar: igin 5.000.000 YTL (
=5Trilyon TL ) maddi tazminat istemesine karsilik kendisine verilen 150.000 YTL ( =150 milyar lira )
miktari istekleri ( =var olan ve beklenen yararlar: ) tatmin edildigi icin yeterli bulunarak temyiz dahi
etmemistir. Davact kadwmn, kocanmn destegini yitirmekten dolayr hem var olan hem de beklenen
yararlarinin yerel mahkeme tarafindan karsilandigi diisiincesindedir.” Yargitay HGK E. 2007/2-275 K.
2007/275 T. 16.5.2007, Kazanc, E.t. : 23.03.2018.

Y oksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesi agisindan mali gii¢ kavrami, Boliim III’de yer alan “1.2.3.
Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Belirlenmesi” basligi altinda da ayrica irdelenecektir.

387 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 304; FEYZIOGLU, s. 398; OGUZMAN/DURAL, s. 147.
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Mali giiciin belirlenmesinde, nafaka yiikiimliisiiniin malvarligi ve gelir durumu
belirlenmekte, malvarliginin getirdigi faiz veya kira gelirleri varsa bunlar da dikkate

alinmaktadir®®8,

Ayrica nafaka yiikkiimlisiiniin bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin
ihtiyaclar1 ya da 6demekle yiikiimlii oldugu nafakalar da mali giiciin belirlenmesinde rol

oynamaktadir.

Yargitay, mali giicii etkileyecek kisa siireli olgular1 da nafaka agisindan
hesaplamaktadir. Ornegin; malvarhigi bulunmayan kocanin askerlik vazifesini yerine
getirdigi tarihlerde nafaka ile sorumlu olmayacagina hilkkmetmistir. Tiim bu kriterler hesap

389

edilerek mali gii¢ tespit edildiginde®®”, nafaka ylikiimliistiniin mali giicii yalnizca kendi

asgari gecim giderlerini karsilamaya yetiyorsa bu takdirde nafakaya hiikmedilmemesi

gerekir3®,

Mali giiciin tespitinde, sadece nafaka ddeyecek olan esin degil, bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin de ( yeni esi veya cocuklar) ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurulmalidir®®?,
Hakim, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 5. maddesi®®2 uyarinca taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin tespiti amaciyla

uzmanlardan yararlanabilir.

8 KOCABAS, s. 372.

389 Ancak ifade etmek gerekir ki, nafaka yiikiimliisiiniin gercek mali giiciinii tespit edebilmek cogu durumda-

ozellikle bagimsiz ¢alisan kisiler acisindan- oldukca zordur. Isvicre Federal Mahkemesi, mali giicii tespit
edebilmek adina “varsayimsal gelir” kavraminit belirlemistir. Nafaka yiikiimlisiiniin géstermis oldugu
¢aba ile mahkemeye sunmus oldugu gelir durumu arasinda 6nemli bir fark olmasi halinde, diiriistliik
kurali ¢ergevesinde yiikiimliiden beklenen kazang varsayimsal gelir olarak belirlenir. Varsayimsal gelire
iliskin bilgi, “1.2.3.2. Isvigre Hukukunda Nafaka Miktarin1 Belirleyen Olgiitler ve Bu Olgiitlerin
Hukukumuzdaki Yeri” baslig1 altinda mali gii¢ degerlendirilirken verilecektir.

30 ()ZTAN, Aile Hukuku, s. 841.
¥ PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148.
392 «Her aile mahkemesine,

1. Davanin esasina girilmeden once veya davamin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular
hakkinda taraflar arasimdaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak ve sonucunu
bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili calismalar
yapmak ve goriis bildirmek,
3. Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak,

Uzere Adalet Bakanliginca, tercihan; evli ve cocuk sahibi, otuz yasim doldurmus ve aile sorunlari
alaminda lisansiistii egitim yapmig olanlar arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismact atanir.

Bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarmmin miisait olmamasi veya gérevin bunlar tarafindan
yapumasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da baska bir uzmanlik dalina ihtiyag
duyulmas: hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar veya serbest meslek icra
edenlerden yararlanilir.”
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Tiim bu hiikiimlerin yaninda, Yargitay’in digerleri ile ¢eliski doguran bir karar1 da
mevcuttur. Bir kararinda, nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciiniin nafakanin takdirinde degil,
miktarinin belirlenmesinde rol oynadig1 ifade edilmistir®®3. Kanaatimizce, bu karar son
derece isabetsizdir. TMK m. 175’e gore yoksulluk nafakasinin sartlarindan biri, nafaka
yiikiimliistiniin mali giicii ile orantil1 olmasidir. Mali giicii elverisli olmayan kimseye nafaka
takdirinde bulunulamaz. Nafaka yiikiimlisiiniin mali giicli, hem nafakanin takdirinde hem

de miktar ve siiresinin belirlenmesinde biiylik rol oynamaktadir.

Sonug olarak, TMK m. 175’e gore yoksulluk nafakasi talep eden kisinin nafakaya

hak kazanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar;

e Evlenmenin sona ermesi,
e Taraflardan birinin yoksulluk nafakasi talep etmesi,
e Talep eden esin daha agir kusurlu olmamasi,
e Nafaka talep eden esin bosanma sebebiyle yoksulluga diismesi ya da yoksulluga
diisme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi,
e Takdir edilecek olan nafakanin bunu 6deyecek esin mali giicii ile orantili olmasidir.
Dikkat etmek gerekir ki, ongoriilen sartlar kiimiilatif nitelikte olup tlimiiniin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Tiim kosullar yerine geldigi takdirde hakimin, yoksulluk
nafakasini tam olarak belirlemesi gerekmektedir. Yoksulluk nafakasinin belirlenmesi ve

sona ermesine iliskin ayrintili bilgi, ticlincili boliimiin konusunu olusturmaktadir.

38 “Nafaka yiikiimlisiiniin 6deme giicii nafaka takdirinde degil, ancak nafaka miktarinin tayininde

gozoniinde bulundurulur. Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullari olugmustur.” Yargitay 2 HD
E. 2009/20988 K. 2011/2429 T. 14.2.2011, Kazanc, E.t. : 23.03.2018.
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BOLUM 111
YOKSULLUK NAFAKASININ BELIRLENMESI VE SONA ERMESI

1. GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASININ BELiRLENMESI

TMK m. 175°de yer alan sartlar somut uyusmazlikta var oldugu takdirde yoksulluk
nafakasinin belirlenmesi gerekmektedir. Kanunda yer alan sartlar1 haiz olan bir durumda
yoksulluk nafakasi, taraflarca kararlastirilabilecegi gibi taraflarin karari1 olmaksizin bizzat
hakim tarafindan da belirlenebilir. Ancak yoksulluk nafakasinin taraflarca kararlastirildig

durumda dahi, hakim tarafindan s6z konusu anlagmanin onaylanmas: sarttir.

Yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde incelenmesi gereken hususlar; yoksulluk
nafakasinin ifa siiresi, 6deme bi¢cimi ve miktaridir. Taraflar anlagsarak bu hususlari
belirleyebilir ve hakimin onayima sunabilirler. Taraflarin anlasamadigi durumlarda ise
hakimin yoksulluk nafakasinin siiresini, 6deme bi¢cimini ve miktarin1 belirlemesi
gerekmektedir. Bunun yaninda yillar igerisinde taraflarin ekonomik durumlarinda bir
degisiklik oldugu takdirde, nafaka miktarinin degistirilmesi giindeme de gelebilecektir. Bu
sebeple asagida, yoksulluk nafakasinin belirlenmesine iligkin agiklamalarin yaninda
taraflarin degisen ekonomik durumlarmin yoksulluk nafakasi iizerindeki etkileri de

aydinlatilmaya ¢aligilacaktir.
1.1.  Yoksulluk Nafakasinn Taraflarca Sozlesme ile Belirlenmesi

Bosanmanin mali sonuclari agisindan kural, hakimin bu sonuglar1 tek basina
belirlemesidir. Ancak bazi hallerde taraflar, bosanma davasi a¢ilmadan 6nce ya da dava
sirasinda mali sonuglara iliskin hususlarda bir sozlesme yaparak hakimin onayina

sunabilirler®®. Taraflar, 6nceden bir sozlesme imzalamak suretiyle anlasmali bosanma

3% GRASSINGER, Giilcin Elcin, "Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmamin Tali Sonuclarina Iliskin

Konularda Anlasma Yapmalar: ve Konu Ile Iigili Isvicre Federal Mahkemesi Karar", TUHFM, C. 55, S.
3, 1997, s. 235.
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davasi agabilirler. Ayrica bosanma davasi esnasinda —anlagmali bosanma harici bir sebeple
acilmis olan davada- da taraflar, bogsanmanin mali sonuglarina iliskin sézlesme kurabilirler.

Her iki halde de yapilan anlagsmalarin gecerliligi hakimin onayina baglidir.

TMK m. 166/3 hiikkmiinde kanun koyucu, “Eviilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin
birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasin kabul etmesi halinde, evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayuir. Bu halde bosanma karart verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar
bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali
sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oéniinde tutarak bu
anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii
halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hdakimi baglamayacagi

hiikmii uygulanmaz.” ifadeleri ile anlasmali bosanmaya yer vermistir.

Anlasmali boganmaya karar verilebilmesi icin TMK m. 166/3’¢ gore sartlar; evliligin
en az bir y1l stirmiis olmasi, hakimin taraflari bizzat dinlemesi, bosanmak i¢in eslerin birlikte
mahkemeye bagvurmasi ya da birinin agmis oldugu bosanma davasmi diger esin kabul
etmesi ve taraflarin yapmis olduklari anlagsmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi olarak
ifade edilebilir®®®. S6z konusu maddenin ikinci ciimlesine gére bosanmanin mali sonuglarina
iligkin taraflarin bir anlagma yapmalar1 zorunlu bulunmaktadir. Yoksulluk nafakasinin da,
bosanmanin mali sonuglarindan birini olugturmasi sebebiyle, taraflarin bir anlagma yoluyla
yoksulluk nafakasini belirlemeleri miimkiindiir. Ancak hékimin bu anlagsmay1 onaylamasi
sarttir. TMK m. 166/3 hiilkmiine gore ac¢ilmis olan bosanma davasinda taraflarin mali

sonuglar ve ¢ocuklarin durumu hususunda anlasamamalar1 halinde anlasmali bosanma

396 397

davasindan s6z edilemez>™®. Yargilama, TMK m. 166/3 hiikmiine gére devam edecektir
O halde taraflar, yoksulluk nafakasina iligkin aralarinda anlasamaz ya da hakim s6z konusu
anlagsmay1 onaylamaz ise anlasmali bosanma davasi reddedilmeli ve dava TMK m. 166/3’e

gore yiiriitiilmelidir.

3% PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 120 vd.

3% ONCU, Ozge, "Eslerin "Anlasmali Bosanma" Cercevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik Olarak

Yaptiklar: Anlasmalar ve Bu Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertag'a Armagan, C. 19, S. Ozel Say1 2017, s. 798.

397 ONCU, s. 798.
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Taraflar anlasmali bosanma protokoliinde nafaka istemediklerine dair bir maddeye
yer vermis ise bu husus eslerin yoksulluk nafakasindan feragat etmis olduklar1 seklinde
yorumlanacaktir®®. O halde bosanma protokoliinde nafaka talebinin olmadigi agik¢a

belirtilmigse taraflarin sonradan yoksulluk nafakas1 talep etme haklar1 bulunmamaktadir.

Yoksulluk nafakasinin taraflarca belirlenmesinde diger bir ihtimal ise, anlagsmali
olmayan bosanma davalaridir. Buna gore devam eden bir bosanma davasinda —anlasmali
bosanma harici bir sebep ile- taraflar, bosanmanin mali sonuglarina iliskin bir sdzlesme
diizenleyebilirler. TMK m. 184/ b.5’ de yer alan “Bosanma veya ayriligin fer'i sonuglarina
iliskin anlagsmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz.” hiikkmiine gore,
taraflarin yapmus olduklar1 anlasmay: hakimin onayma sunmalar1 sarttir®®®. Séz konusu

anlasmaya, hiikiim fikrasinda da yer verilmesi zorunludur*®,

Sonug olarak, taraflar ister anlagmali ister diger sebeplerle agilmis olan bosanma
davasinda yoksulluk nafakasi belirleyebilirler. Hakim tarafindan onaylanmasi zorunlu olan
bu sozlesmede; yoksulluk nafakasinin miktari, ifa siiresi ve O0deme bi¢iminin de

kararlastirilmasi gerekmektedir.

3% “Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik, anlasarak bosanma davasinda nafaka

istegi olmadigimi acgiklayan tarafin bu beyaninin, bosanma yiiziinden yoksulluga diismesi nedeniyle
acacag yoksulluk nafakast davasinda kendisini baglayp baglamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, bir kisim iiyelerce, davacinin anlagmali bosanma
davasindaki beyaninin bosanma davast devam ederken istenen tedbir nafakasi yoniinden hiikiim ifade
edecegi, yoksulluk nafakasinin bosanmanin kesinlesmesinden sonraki déniime i¢in oldugu, davacinin
feragat beyaminda acgik¢a yoksulluk nafakasi ibaresinin bulunmadigi, feragat beyamimin davacuyn
yoksulluk nafakasi yéniinden baglamayacagi, yerel mahkeme kararimin bozulmasi gerektigi ileri
stirtilmiis ise de Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogunlugunca bu goriise itibar edilmemistir.

Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogunlugunca, taraflarin bosanma sirasinda nihai olarak anlastiklarim
bildirdikleri ve nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda agik¢a yoksulluk nafakasindan
sozedilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlagmali bosanmanin kesinlesmesi ile istenebilecek tek
nafakanin ¢ocuklar igin igtirak nafakast oldugu, somut olayda, davacinin bosanma yiiziinden yoksulluga
diistiigiinden bahisle nafaka isteyemeyecegi, yerel mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
benimsenmis ve bu nedenle direnme kararmmin onanmasi gerekmistir.” Yargitay HGK E. 2012/3-836 K.
2013/306 T. 6.3.2013, Kazanci, E.t. : 02.02.2018.

“Protokol olarak adlandirilan yazili belge bosanma dosyasina ibraz edilmemis ve hdakim onayina
sunulmamistir. (TMK. md. 184/5 ) ... Protokol olarak adlandirilan belge yasanin ongordiigii sekil sartina
uyulmadan yapildigi icin gegerli degildir.” Yargitay 2 HD E. 2005/19999 K. 2006/8144 T. 23.5.2006,
Kazanc, E. t. : 02.02.2018.

“Bosanmanin veya ayriligin fer'i sonu¢larina iligkin anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a
gecerli olmaz,( TMK. 184/5) Mahkemece; bosanma ve mali sonuglarina iligkin taraflarca kabul edilip
mahkemeye ibraz olunan diizenleme esas alinarak Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca
bosanma karar: verilmis ise de, taraflarin anlasmalarina iliskin 30.03.2005 tarihli protokole hiikiim
fikrasinda yer verilmemistir. Bu yon gozetilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir.”
Yargitay 2 HD E. 2005/9639 K. 2005/11934 T. 19.9.2005, Kazanci, E.t. : 02.02.2018.
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Taraflarin bir anlasma ile yoksulluk nafakasi belirledigi durumlarda, siiresini de

401

kararlagtirmalar1 faydali olacaktir™". Ayrica taraflar, nafaka yiikiimliiliigliniin daha sonraki

bir tarihte baslayacagini da kararlastirabilirler?. Sayet taraflarin anlasmasinda herhangi bir

siire belirlenmemisse, hukukumuzda yoksulluk nafakasi siiresiz olarak hitkkmedilmektedir®®.

Odeme bigimi agisindan, yoksulluk nafakasi, toptan ya da irat bigiminde
odenebilir*®*. Bu husus TMK m. 176/1°de “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan
veya durumun gereklerine gore irat biciminde odenmesine karar verilebilir.” seklinde ifade
edilmigtir.  Taraflarca  belirlenen yoksulluk nafakasinda da O6demenin sekli

405

kararlastirilabilecektir™>. Buna iliskin hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Taraflarca irat biciminde Odenmesi kararlagtirilmis olan yoksulluk nafakasi
miktarmin sonradan gelisen kosullara gére degistirilmesi de miimkiindiir*®. Ancak hakim,
bu gibi durumlarda, nafaka miktarinin degistirilmesi talebinde bulunan tarafin isteginin
hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edip etmedigini arastirmalidir. Yargitay, sirf bosanmayi
saglayabilmek adina yapilan sozlesmelerde, sonradan nafaka miktarinda degisiklik talep
edilmesi halinde bu istekleri reddetmektedir. Degisiklik talep eden taraf agisindan hakkin
kotiiye kullanilmasi, iyiniyet ve sozlesmenin baglayiciligi ilkelerini baz alarak her somut

olay acisindan bir degerlendirme yapilmaktadir®®’,

401 Taraflarin anlasarak yoksulluk nafakasina siireli bir sekilde karar verebilecegi Boliim II’de yer alan “ 2.

YOKSULLUK NAFAKASININ SURESiZ OLARAK BELIRLENMESI” bashgi altinda ayrintili
bi¢imde incelenmistir. Taraflarin anlasarak siire belirleyebilecegi yoniinde bkz. YAVUZ, s. 382.

402 OZTAN, Aile Hukuku, s. 845.

43 CEYLAN, s. 116.

404 ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara 2017, s. 199.

405 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 308; CEYLAN, s. 117; OZTAN, Aile Hukuku, s. 848.
406 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151.

47 “Nafaka iradi, taraflarin yaptiklari sozlesmeye dayansa bile indirilebilecegi gibi tamamen de

kaldirilabilir. Ancak, sozlesme ile kararlagtirilmis ve hakim tarafindan onaylanmis olan iradn, yasada
aranan gartlar gerceklesmeden tamamen kaldiriimasini ya da indirilmesini istemek hakkin kotiiye
kullanilmas1 mahiyetini arzeder.

Bunun gibi surf bosanmayr saglayabilmek icin, bilerek ve isteyerek mali giiciiniin iizerinde bir
yiikiimliiliigii iistlenen ya da karst tarafin mali durumunun iyi oldugunu ve geginmek igin nafakaya ihtiyact
olmadigini bilen kisinin, sonradan bu yiikiimliliigiin kaldirilmas1 veya azaltilmast yoniinde talepte
bulunmasi da iyiniyet ve sozlesmeye baghlik ilkeleri ile bagdasmaz.

Ancak, Bor¢lar Kanununun 19 ve 20. maddelerine aykirt bulunmayan karsilikli sézlesmelerde, edimler
arasindaki denge, umulmadik gelismeler yiiziinden sonradan bozulacak olursa, sézlesme kosullar:
degisen kosullara uyarlanir. Buna gére, sozlesenlerin eger gelismeleri bastan kestirebilselerdi,
sozlesmeyi bambaska kosullarla kurmus olacaklart sdylenebiliyorsa, ayrica, beklenmeyen gelisme
yiiziinden sozlesmeye bastan kararlastiriimis kosullarla oldugu gibi katlanmak taraflardan biri i¢in 6zveri
sitmrimin - agilmast anlamina geliyorsa, nihayet, yasal ve sozlesmesel risk dagilimi c¢ercevesinde
taraflardan sozlesmeye bastan kararlastirilmis kogullarla bagli kalmalar: beklenemiyorsa, sézlesmeye

99



Kanun koyucu, TMK m. 174/5°de “Hakim, istem halinde, irat biciminde odenmesine
karar verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda édenecegini karara baglayabilir.” hiikkmiine yer vermistir.
Buna gore hakim, nafaka miktarini belirlerken gelecek yillar agisindan artis oranina da
hiikkmedebilecektir. S6z konusu karar, taraflarin yapmis olduklar1 anlagsmalar agisindan da
uygulanabilir®®®, Boylelikle taraflar, hakim tarafindan onaylanmis olan anlasmada gelecek
yillar agisindan artis oranini belirleyebilirler. Ayrica taraflar yoksulluk nafakasi miktarinin

degistirilemeyecegini de kararlastirabilir*®,

1.2.  Yoksulluk Nafakasimin Taraflarin Karar1 Olmaksizin Hakim Tarafindan

Belirlenmesi

Taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iliskin herhangi bir anlasma yapmamasi
halinde, hakim bu sonuclara kendisi karar verecektir. Bosanmanin mali sonuglarindan biri
olan yoksulluk nafakasi acgisindan da bu husus gegerlidir. Bu boliimde taraflarin kendi
aralarinda yoksulluk nafakasi kararlastiramadigi ya da hazirlamis olduklari anlasmanin
hakim tarafindan onaylanmadigi durumlarda, nafakanin ne sekilde belirlenecegi {lizerinde

durulacaktir.

Yoksulluk nafakasi, TMK m. 175’de diizenlenmis olup daha dnce de ifade edildigi
lizere bosanmanin gergeklesmesi, taraflardan birinin istemesi, talep eden esin kusursuz ya
da daha az kusurlu olmasi, bosanama yiiziinden yoksulluga diismesi ve nafaka
yiikiimliisiiniin mali giicii ile orantili olma gibi unsurlardan olusmaktadir. Her somut olay
acisindan hakimin bu unsurlarin var olup olmadigini incelemesi gereklidir. S6z konusu
unsurlar tamsa ve taraflar aralarinda kararlagtirmamigsa hakimin yoksulluk nafakasini tam

olarak belirlemesi gerekmektedir.

Sartlar1 mevcut olan bir nafakanin takdirinde, hakim, 6zellikle nafakanin siiresini,
O0deme bicimini ve miktari belirlemelidir. Tiim bu hususlar, her somut olay acisindan

ayrica incelenmeli ve yoksulluk nafakasi bu arastirmalar sonucunda takdir edilmelidir.

hakimin miidahalesi gerekebilir.” Yargitay 3 HD E. 2016/20018 K. 2017/9237 T. 7.6.2017, Kazanci, E.
t.: 02.02.2018.

408 OZTAN, Aile Hukuku, s. 851.
409 Ayrintil bilgi icin bkz. OZTAN, Aile Hukuku, s. 851.
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Kanaatimizce, hakim nafakaya iligkin bu belirlemeleri yaparken, yoksulluk
nafakasinin amacini unutmamalidir. Bu sebeple evlilik sonrasi dayanigma ilkesi ve clean
break ilkesi ¢ercevesinde yoksulluk nafakasinin siiresini, miktarini ve 6deme bi¢imini tespit

etmelidir.

1.2.1. ifa Siiresinin Belirlenmesi

Taraflarca herhangi bir anlasma olmadig1 ya da var olan anlasmanin hakim tarafindan
onaylanmadig1 hallerde, nafakanin ifa siiresi hakim tarafindan belirlenecektir. Yoksulluk
nafakasinin ifa siiresi agisindan iki hususun aydinlatilmasi gerekmektedir: nafakaya iligskin

ifanin baslangig tarihinin belirlenmesi ve nafaka siiresinin belirlenmesi.

1.2.1.1. Nafakaya iliskin Ifanin Baslangi¢c Tarihinin Belirlenmesi

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile birlikte talep edilebilecegi gibi bosanma
kararindan sonra bir yil i¢inde de istenebilir. Bosanma karari kesinlestikten sonra yoksulluk
nafakasi talep edildigi hallerde, mahkemece talep kabul edilirse, sonradan agilan dava

tarihinden itibaren nafaka yiikiimliiliigii baslamaktadir®!°.

Y oksulluk nafakasinin bogsanma davasi ile birlikte talep edildigi durumlarda, hakim
nafakaya hiikmederse, s6z konusu nafakanin baslangi¢ tarihine iliskin doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Bir kisim yazar nafakanin baslangicinin bosanma kararinin kesinlestigi
tarih olmas gerektigini ifade ederken**, bazilari ise talep tarihi olan davanin agildig tarihi

esas almak gerektigini savunmaktadir®'?,

Yargitay ise 2016 tarihinde Oniine gelen bir davada, ilk derece mahkemesinin kararini
yoksulluk nafakasinin baglangi¢ tarihini davanin agildig: tarih olarak belirlemesi sebebiyle
bozmustur. S6z konusu kararda Yargitay, yoksulluk nafakasinin baglangicini, bosanma

davasinin kesinlesme tarihi olarak belirlemistir*'®. Ayrica 2017 tarihinde Hukuk Genel

40 ARKAN SERIM, s. 294.
41 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 305; BOZOVALL, s. 74; OZTAN, Aile Hukuku, s. 845.

42 CEYLAN, s. 114; ARKAN SERIM, s. 293.

43 «Yoksulluk nafakasi; bosanmadan sonra yoksulluga diisecek es igin verilen ve bosanma davas:

kesinlestikten sonra iglemeye baslayacak olan nafakadir. Kural olarak yoksulluk nafakasimin baslangic,
bosanma kararimin kesinlesme tarihidir. Nitekim somut olayda da, .... Aile Mahkemesinin.... sayili
bosanma ilaminda; dava tarihinden itibaren hiikmedilen 75 TL tedbir nafakasinin, karar kesinlestiginde
400 TL yoksulluk nafakasi olarak devamina hiikmedilmis, hiikiim 02.01.2014 tarihinde kesinlesmistir.

O halde mahkemece; daha evvel hiikmedilen yoksulluk nafakasinin kesinlesme tarihi esas alinarak, is bu
dava tarihinde yoksulluk nafakasuin arttirilma talebi hakkinda degerlendirme yapilmast gerekirken,
yaniulgili degerlendirme ve yukaridaki gerekge ile bosanma davasuin agilma tarihi esas almarak hiikiim
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Kurulu karari ile de Yargitay “Yoksulluk nafakasi, yoksulluga diisecek olan es igin verilen
bir nafaka tiirii olup, soz konusu bu nafaka bosanma davasi kesinlestikten sonra islemeye
baslar.” ifadesi ile bu goriisiinii bir kez daha yinelemistir**. Kanaatimizce de bosanma
davasi ile birlikte talep edilen yoksulluk nafakasinin baglangici, bosanma davasinin

kesinlestigi tarih olarak belirlenmelidir. Bu hususta Yargitay’in goriisii yerindedir.

Isvigre hukukunda, ZGB Art. 126/1°de hakimin nafakanin baslangi¢ tarihini
belirleyecegi ifadesi yer almaktadir. Kural olarak bu tarih, hukukumuzda Yargitay’in da

415

kabul ettigi gibi bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihtir". Ancak mahkeme, nafakanin

baslangicin daha ileri bir tarih olarak da belirleyebilir*®.

1.2.1.2. Nafaka Siiresinin Belirlenmesi

TMK m. 175 hiikmiinde yer alan “siiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesinden
hareketle yoksulluk nafakasinin ancak siiresiz belirlenebilecegine iligkin goriisler mevcutsa
da*'’ kanaatimizce olmasi gercken hukuk agisindan yoksulluk nafakasi, siireli takdir
edilmelidir. Aksi yonde disiince, yoksulluk nafakasinin amacina ters diismektedir.
Yoksulluk nafakasi, taraflarin bir an 6nce ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmalarina yonelik
bir ara¢ olmaktan ¢ikarak 6miir boyu maas halini almaktadir. Dolayisiyla bu baslik altinda,
kanun koyucu tarafindan siireli nafakaya izin verildigi takdirde siirenin nasil belirlenmesi

gerektigi lizerinde durulacaktir.

Nafakanin siiresini belirleyecek olan hakimin temel dayanak noktasi, yoksulluk
nafakasinin amaci olmalidir. Amacin iyi 6ziimsenmesi durumunda, siirenin belirlenmesi de
cok daha kolay olacaktir. Hakimin oncelikle bosanma sonrasi1 yoksulluga diisen tarafin,
kendi ge¢imini saglama yetenegini en kisa slirede ne zaman kazanacagini tespit etmesi
gerekmektedir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in, nafaka alacaklisinin yasi, egitim ve saglik
durumu, heniiz okul caginda olmayan ve bakmakla yilikiimlii oldugu ¢ocugunun bulunup
bulunmadigi, evliligin siiresi gibi hususlarin incelenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce,

yoksulluk nafakasinin miktarii belirleyen Olgiitler, siirenin belirlenmesinde de etkin

kurulmast dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir” Yargitay 3 HD E. 2016/5606 K. 2016/9950 T.
24.6.2016, Kazanci, E.t. :02.02.2018.

44 Yargitay HGK E. E. 2017/3-1532 K. 2017/1465 T. 29.11.2017, Kazanct, E.t. : 03.02.2018.
45 SCHWENZER, FamKomm, Art. 126 N. 14; SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 535.
48 SCHWENZER, FamKomm, Art. 126 N. 14.

47 Bu hususa iligkin ayrintil1 bilgi, Ikinci Boliimde yer alan 2. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESIZ
OLARAK BELIRLENMESI” baslig1 altinda yer almaktadir.
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olmalidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasinin miktarin1 belirleyici olgiitlere
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Isvigre kanun koyucusu, ZGB Art. 125/2°de
ornekseme yoluyla bir takim 6lgiitlere yer vermistir*8. S6z konusu 6l¢iitler hem nafakanimn
miktarini hem de siiresini belirlemek adina etkin bir rol oynamaktadir. Her ne kadar
hukukumuzda kanunda yer almasa da Yargitay kararlarinda bu dlgiitlerin bir kismina
deginildigi goriilmektedir. Bu sebeple hukukumuzda miktarin tespiti agisindan biiyiik Gnemi

haiz bu 6lgiitlerin siirenin belirlenmesi a¢isindan da dikkate alinmasi gereklidir®®®.

1.2.2. Yoksulluk Nafakasinin Odeme Biciminin Belirlenmesi

Y oksulluk nafakasinin siiresini ve miktarin1 belirleyen hakimin, 6deme bi¢imini de
kararlastirmasi1 gerekmektedir. TMK m. 176/1°de yer alan “Maddi tazminat ve yoksulluk
nafakasimin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde odenmesine karar
verilebilir.” hiikkmiine gére nafakanin 6deme big¢imi, toptan ve irat olmak {izere iki sekilde

olabilir.

Isvigre hukukunda da ZGB Art. 126/1 ve 2’ye gére mahkeme, bosanma sonrasi
nafakanin 6deme bi¢imini irat veya toptan olarak belirleyebilir. Ancak mahkemeler,
nafakanin irat olarak 6denmesine, bizim hukukumuzda oldugu gibi daha sik karar
vermektedir*?®. Ayrica Isvigre hukukunda kombine edilmis iigiincii bir varyasyon da
miimkiindiir. Taraflarin menfaatleri gerektirdigi takdirde nafakanin bir kisminin toptan bir
kisminin ise irat biciminde ddenebilecegi de kabul edilmektedir*’. Hukukumuzda buna

iliskin bir 6rnek ise tarafimizca bulunamamaistir.

48 Bu olgiitler ZGB Art.125/2°de; esler arasindaki yiikiimliiliiklerin paylagimi, evliligin siiresi, evlilik

sirasinda eslerin yasam standardi, eslerin yasi ve saglik durumlari, eslerin mesleki gelisimleri ve kazang
durumlari, cocugun bakimini iistlenen taraf agisindan bakimin kapsam ve siiresi, taraflarin mesleki egitimi
ve ig durumlart yaninda ¢aliyma hayatina yeniden atilmak igin yapilacak masraflar, devlet ya da 6zel
kurumlar tarafindan yapilan veya yapilmasi beklenen sosyal yardimlar olarak sayilmistir. KOCABAS, s.
374.

Isvigre hukukunda kanunda yer alan ve hukukumuzda da Yargitay tarafindan kabul edilen 6l¢iitler bu
bolimde yer alan “1.2.3.2. Isvigre Hukukunda Nafaka Miktarim1 Belirleyen Olgiitler ve Bu Olgiitlerin
Hukukumuzdaki Yeri” basglig: altinda ayrintili bir bigimde incelenecektir.

420 SCHWENZER, FamKomm, Art. 126 N. 2; SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 535.

421 SCHWENZER, FamKomm, Art. 126 N. 11.

419
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1.2.2.1. Toptan Bicimde Odenmesi

Taraflar yoksulluk nafakas1 istemlerinde toptan ya da irat bicimde 6demesini de talep
edebilirler. Ancak hakim, bu taleple bagl degildir*??. Somut olayn sartlarmi degerlendirerek
yoksulluk nafakasmin ddeme bigimine kendisi karar verecektir. Irat veya toptan ddeme
acisindan bir &ncelik s6z konu degildir*?®. Fakat toptan ddeme karar1 veren hakimin, gerekge

gdstermesi zorunludur??*,

Yargitay uygulamalar1 incelendiginde, genel olarak yoksulluk nafakasinin irat
bigiminde 6denmesi gerektigine karar verildigi goriilmektedir*?®. Odeme bigiminin
kararlastirilmasi agisindan kanunda yer alan bir 6l¢iit mevcut degildir. Toptan 6deme karart
verilebilmesi i¢in ise Yargitay bir takim kriterler getirmistir. Buna gore “Hakim toptan
voksulluk nafakasina hiikmederken, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarint ¢alisma
kosullarini, kadinin yasini, evlenme sansini ortalama yagam stiresini, paranin pesin sermaye
degerini Medeni Kanunun 4. maddesindeki hakkaniyet kurali verilecek paranmin kadinin

yoksulluktan kurtarma amacini tasidigini da dikkate almak zorundadir.”*?8

Yoksulluk nafakasinin toptan &denmesine karar verilmesi i¢in en Onemli ve
Yargitay’in en sik vurgu yaptigi kriter, nafaka ylikiimliisiiniin mali giiciidiir. 2014 tarihinde
verdigi bir kararda*?’ “Toptan édeme, odenecek miktarin pesin sermaye degeri de dikkate
alindiginda nafaka yiikiimliisii koca'min durumuna wygun degildir. O halde, davaci
(koca)'min, yoksulluk nafakasini aylik irat seklinde odemesinin durumuna uygun olacagi
gozetilerek, bu yonde hiikiim kurulmasi gerekirken, nafakanin toptan odenmesine karar
verilmesi somut olay bakimindan isabetli bulunmamigtir.” ifadelerine yer vermistir. Buna
gore mahkeme, nafaka yiikiimliisiiniin mali durumunu arastirmis ve ddenecek pesin miktari
davaci kocanin karsilayamayacagina karar vermistir. Nafaka yiikiimliisiiniin mali gilici

arastirilirken, gelirini nasil elde etti§i de incelenmelidir. Ornegin; kisi calismasinin

422 “Davaci-davali (kadin) aylik irat seklinde 1000 TL yoksulluk nafakas: talebinde bulunmustur.
Mahkemece kadin lehine toptan 5000 TL yoksulluk nafakasina hiikmedilmigtir.” Yargitay 2 HD E.
2013/22680 K. 2014/6372 T. 20.3.2014, Kazanc, E.t. : 05.02.2018.

423 OZTAN, Aile Hukuku, s. 846.

424 “Davaci, aylik irat biciminde yoksulluk nafakasi istemis, mahkeme yoksulluk nafakasimin toptan

Odenmesine karar vermistir. Gerekgesi ve gerektirici sebepleri gosterilmeden yoksulluk nafakasinin
toptan odenmesine karar verilmesi de dogru gériilmemistir.” Yargitay 2 HD E. 2005/3639 K. 2005/5458
T. 5.4.2005, Kazanct, E. t. : 07.02.2018.

425 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151; OZTAN, s. 846; OGUZMAN/DURAL, s. 147; TOSUN, s. 69.
46 Yargitay 2 HD E. 1998/3820 K. 1998/6007 T. 15.5.1998, Kazanct, E. t. :07.02.2018.
427 Yargitay 2 HD E. 2014/13298 K. 2014/25197 T. 10.12.2014, Kazanct, E. t. :07.02.2018.

104



karsiligin1 aylik seklinde aliyorsa ve nafaka borcunu da bu gelirden karsilayacaksa hakim

irat bigiminde 6demeye karar vermelidir??®,

Toptan 6demeler agisindan dikkat ¢ekmek gerekir ki, pesin olan miktar, irat
biciminde ddendigi takdirde hakkaniyete gore nafaka alacaklisi acisindan az bir meblag
teskil edebilir. Bu sebeple hakimin bu hususa da dikkat etmesinde yarar vardir. Yargitay,
aylik 1.000TL irat bi¢iminde yoksulluk nafakasi talep eden kadina, toptan 5.000TL
yoksulluk nafakasi hiikkmedilmesini yerinde bulmamistir. Gerekge olarak da, toptan tayin
edilen miktarin irat biciminde 6dendiginde yalnizca bes ay1 karsilamasi gosterilmistir.
Hakkaniyet geregi giinlin ekonomik kosullar1 ve taraflarin  mali durumlan

degerlendirildiginde, kadina 6denen nafakay1 az bulmustur®?,

Toptan 6demeli yoksulluk nafakasi i¢in incelenmesi gereken bir kriter de, taraflar
arasinda mali iligkinin uzamasinin sakincali olup olmadigidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 6niine gelen uyusmazlikta bosanan esler arasinda mali iliskinin uzamasinin sakincali

olduguna karar vererek yoksulluk nafakasinin toptan ddenmesi gerektigine hiikmetmistir*°,

TMK m. 176/4’de yer alan “Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmas: veya azaltilmasina karar verilebilir”
hiikmii yorumlandiginda toptan bigimde ddenecegine karar verilen yoksulluk nafakasinin
sonradan arttirilip azaltilmast miimkiin degildir. O halde hakim, toptan sekilde 6deme

yapilmasina karar vereceginde yoksulluk nafakasinin miktarini da daha dikkatli bir bigimde

48 “Yasal olarak yoksulluk nafakasimn, toptan veya durumun gereklerine gére aylik irat biciminde

odenmesine karar verilebilir ( TMK. m. 176/1 ) ise de; somut olayda nafaka yiikiimliisiiniin, ¢alismasi
karsihgr kazancimi "aylk" olarak elde ettigi, baskaca mal varligi ve servetinin bulunmadig
goriilmektedir. Toptan 6deme, ddenecek miktarin pesin sermaye degeri de dikkate alindiginda, durumuna
uygun degildir. O halde, yiikiimliiniin, yoksulluk nafakasim aylik irat seklinde 6denmesinin durumuna
uygun olacagi gozetilerek, bu yonde hiikiim kurulmasi gerekirken, nafakanin toptan 6denmesine karar
verilmesi somut olay bakimindan isabetli bulunmamistir.” Yargitay 2 HD E. 2013/16542 K. 2013/29453
T. 12.12.2013, Kazanct, E. t. : 07.02.2018.

4% “Davaci-davall (kadin) aylik irat seklinde 1000 TL yoksulluk nafakasi talebinde bulunmustur.
Mahkemece kadin lehine toptan 5000 TL yoksulluk nafakasina hiikmedilmistir. Toptan tayin edilen bu
miktar irat seklinde talep edilen miktarin bes ayni karsilamaktadir.

Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanmin niteligine, giiniin ekonomik
kosullarina gére davaci-davalr (kadin) lehine hiikmedilen yoksulluk nafakast azdir. Mahkemece 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun
miktarda nafakaya hiikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykiridir.” Yargitay 2 HD E. 2013/22680 K. 2014/6372 T. 20.3.2014, Kazanc, E.t. : 07.02.2018.

“...somut olayin ozelligi itibariyle bosanan esler arasinda mali iliskinin uzamasinmin sakincali oldugu
sonucuna varitlmigtir. Hal béyle olunca, Yerel Mahkemece yoksulluk nafakasimin toptan édenmesine
karar verilmesi usul ve yasaya uygundur. Bu nedenle direnme karari onanmalidir.” Yargitay HGK E.

2006/2-69 K. 2006/117 T. 29.3.2006, Kazanci, E.t. : 08.02.2018.
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belirlemekle yiikiimliidiir. ifade etmek gerekir ki, yoksulluk nafakasinin irat biciminde
O0denmesi ile toptan O6demenin taksitlendirilmesini birbirine karistirmamak gerekir.
Odenecek olan miktar ve bu ddemenin taksit sayis1 bastan belirlenmisse taksitli toptan
0demeden bahsedilmektedir. Ancak toplam miktar belirlenmemis, yalnizca her ay ne kadar
ddenecegi tespit edilmisse irat bigiminde ddeme kastedilmektedir®*!. Her iki kurumun
ayrimi, nafakanin sonradan degistirilmesi agisindan biiyiik 6nemi haizdir. Taksitlendirilerek
toptan O0deme bi¢cimi belirlendigi takdirde nafakanin sonradan degistirilme imkani
bulunmamaktadir. Hakim, irat bi¢iminde 6demeye hiikmetmisse TMK m. 176/4 geregi

nafakanin sonradan degistirilmesi miimkiindiir.

ZGB Art. 126/2’ye gore Isvigre hukukunda toptan 6deme, bazi o6zel hallerde
miimkiin olmaktadir. Bu 6zel haller kanunda sayilmis degildir. Ancak doktrinde, nafaka
alacaklisinin yagsam giderlerini karsilayabilmek icin toptan ddemeye ihtiyacinin olmasi,
nafaka ylikiimliisiinin 6demede siirekli gecikmesi ya da nafaka yiikiimliisiiniin mali

durumunun elverisli olmas1 gibi faktorler sayilmistir®32,

Isvigre hukukunda, bosanma sonrasi nafakada toptan ddemeye karar verildiginde,
s0z konusu ifanin kural olarak nakit olarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak 6zel
sebeplerin varligi halinde ifanin ayin olarak gergeklestirilmesi de miimkiindiir®®,

Hukukumuzda da yoksulluk nafakasinin aymm ya da nakit olarak 6denebilecegi kabul

edilmektedir*3*.

Kanaatimizce, bosanma sonrasinda taraflar mali konular i¢in tekrar bir araya
gelmemelidir. Clean break ilkesi geregince, bosanma sonrasinda taraflarin bir an 6nce kendi
hayatlarina adapte olmalari gerekmektedir. Ulkemizde nafakanin geciktirilmesi ya da
0denmemesi gibi durumlarla sikca karsilagilmaktadir. Bu gibi hallerde taraflar, tekrar bir
araya gelmekte ve cesitli sikintilar yasamaktadir. Ancak nafaka yiikiimliisiiniin mali durumu
elverisli oldugu takdirde yoksulluk nafakasina toptan hiikmedilirse taraflar, ekonomik
sebeplerle tekrar bir araya gelmek zorunda kalmayacaktir. Bu bakimdan nafaka

yiikiimliistiniin mali durumu elverdigi miiddetce, suan yer alan uygulamanin aksine, toptan

41 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151.

42 SCHWENZER, FamKomm, Art. 126 N. 5.
43 SCHWENZER, FamKomm, Art. 126 N. 7.
44 OZTAN, s. 846.
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bicimde yoksulluk nafakasina hilkkmedilmesi daha yaygin olmalidir. Boylelikle bosanma

sonrast taraflar yeni hayatlarina ¢ok daha kolay alisacaktir.

1.2.2.2. Irat Bicimde Odenmesi

TMK m. 176/1 hitkkmiinde durumun gereklerine gére hakimin, yoksulluk nafakasinin
irat bigiminde 6denebilecegine karar vermesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Daha 6nce
de ifade edildigi lizere, hukukumuzda yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesi ¢ok daha
sik goriilmektedir®®®. Nafakanin irat bigimde hiikmolunmasi halinde bir gériise gére TBK m.

51/2 uyarinca bor¢ludan teminat alinmalidir®3,

Yas1 ya da sosyal statiisiine gore tekrar evlenme ihtimali yiiksek olan nafaka
alacaklilar1 séz konusu oldugunda Yargitay, irat seklinde ddemeye hiikkmetmektedir®®’.
Bunun sebebi TMK m. 176/2’ye gore, nafakanin irat bi¢iminde 6denmesi halinde, nafaka
alacaklis1 yeniden evlenirse ddeme sona erecektir. Irat seklinde belirlendigi takdirde sona
erme ihtimali olan nafaka miktarin1 toptan bigimde en basta belirlemek uygun

bulunmamaktadir.

Yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine iliskin karar verilebilmesi i¢in Yargitay’in
bir takim kriterler belirlemis oldugu ifade edilmisti. Ancak irat bi¢imde 6denmesi karar1 i¢in
herhangi bir kriter s6z konusu degildir. Bu sebeple hakimin somut olayda toptan 6demeye
iliskin kriterlerden birinin olmamasi1 halinde irat seklinde ifa edilmesine karar vermesi

gereklidir.

Hakim tarafindan irat bicimde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi, toptan
odemeden farkli olarak TMK m. 176/4 geregi sonradan degistirilebilir. Hangi durumlarda
nafakanin degistirilecegi kanunda yer almasa da uygulamada buna iliskin bir takim sartlar

getirilmistir*®®,

4% PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151; OZTAN, s. 846; OGUZMAN/DURAL, s. 147; TOSUN, s. 69.

%6 OZTAN, s. 846; OGUZMAN/DURAL, s. 147.

7 “Mahkemece, davaci yararina aylik 200.-TL hesabiyla sekiz yillik nafaka tutari olarak 19.200 TL toptan
yoksulluk nafakas takdir ve tayin edildigi goriilmektedir. Bu miktar takdir edilirken "davacinin vasifsiz

is giicii olarak is bulma ve c¢alismasimin ve yagsi itibariyle evlenme sansimin diisiik olmasina”
dayamimigtir.” Yargitay 2 HD E. 2013/9040 K. 2013/22780 T. 3.10.2013, Kazanc, E. t. : 08.02.2018.

Belirlenmis olan yoksulluk nafakasi miktarinin sonradan degistirilmesine iliskin ayrintili bilgi bu
bdliimde yer alan “1.2.3.3. Nafaka Miktarinin Degistirilmesi” bashig1 altinda incelenmektedir.
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Irat bicimde 6demenin toptan ddemeden bir diger farki da, ifa, belirli periyodlarda
gerceklestigi icin her yil 6denen miktarda bir takim artiglar meydana gelmektedir. TMK m.
176/5°de yer alan “Hakim, istem halinde, irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére
ne miktarda ddenecegini karara baglayabilir.” hilkmiine gore bu artis hakim tarafindan

onceden de kararlastirilabilir.
1.2.3. Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Belirlenmesi

1.2.3.1. Genel Olarak Miktarin Belirlenmesi

TMK m. 175 hiikmii incelendiginde, yoksulluk nafakasinin miktarmin ne sekilde
tespit edilecegine iliskin herhangi bir yontem ya da 0l¢iitiin belirlenmedigi goriilmektedir.
Ancak kanaatimizce hiikiimde, bosanma yiiziinden yoksulluga diisen tarafin gegimi ile
nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii arasinda bir denge kurulmasi gerektigi dolayli da olsa ifade
edilmektedir*®, O halde yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesi adina nafaka
alacaklisinin ge¢imini hangi sartlar altinda saglayabilecegi ve nafaka ylikiimliisiiniin
ekonomik durumu tespit edilmelidir. Her iki durum belirlendikten sonra yoksulluga diisen
tarafin gecimini saglayacak miktari, nafaka yiikiimlisiiniin mali giliciiniin karsilayip

karsilamayacagi tespit edilir. Nafaka miktar1 bu dengeye gore belirlenecektir.

Nafaka miktarmin belirlenmesi igin ilk adim, nafaka alacaklisini yoksulluktan

kurtaracak miktari tespit etmektir#4?

. Bu miktar, kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin amaci
g0z Oniline aliarak belirlenmeli ve kisinin kendi ge¢imini saglayacagi ana kadar zorunlu
ithtiyaclarini karsilayacak hususlari icermelidir. Ayrica miktar belirlenirken taraflar arasinda
yer alan ekonomik dengenin yaninda {ilkenin bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar da g6z

oniinde tutulmalidir®*?,

439 Ayni yonde goriis igin bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149-150; CEYLAN, s. 111; RUHI, s. 76;
KOSEOGLU/KOCAAGA, . 192. TMK m. 175 hiikmiiniin nafakanin miktari a¢isindan yalnizca nafaka
yikimlisiiniin mali giiciinii kistas olarak belirledigine iligskin goriis i¢in bkz. ARBEK, s. 143.

40 Yoksulluk kavram ve Yargitay’in hangi hususlari yoksulluk kavramin igerisinde degerlendirdigine

iligkin ayrintili agiklama birinci boliimde yer alan “1.1. Yoksulluk Kavrami” boliimiinde agiklandigindan
burada tekrar deginilmeyecektir.

41 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 188.
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Yoksulluk nafakasi isteginde bulunan kisinin miktara iliskin bir talebinin olmast

442

halinde hakim, talep miktarin1 agamaz™*“. Ancak talep edilen miktarin altinda bir nafakaya

hikmetmesi mimkindiir.

Yoksulluk nafakasinin miktarinin {ist sinirini, 6deyecek olan esin mali giicii

olusturmaktadir*®

. Nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii, kars1 tarafin yoksulluktan kurtulmasi
icin gerekli miktar1 karsilamaya yetmiyorsa hakimin, édeme giicliniin elverdigi miktara
hiikmetmesi gerekmektedir. Sayet, ylikiimliiniin 6deme giicii hi¢ yoksa yoksulluk nafakasina

karar verilmesi miimkiin degildir.

Yoksulluk nafakas1 6demekle yiikiimlii olan esin mali giiciiniin fazla olmasi halinde
hakimin, kars1 tarafin yoksulluktan kurtulacagi miktar1 g6z Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Nafaka yiikiimliisliniin mali giiclinlin daha yiiksek bir miktar1 karsilamasi
s0z konusuysa, yoksullugu kaldiracak olan sinirin daha {istiinde bir meblaga karar

verilemez**,

Isvicre Medeni Kanunu'nda ZGB Art. 125/2 hiikmiinde yoksulluk nafakasinin
gerekli olup olmadiginin tespiti ve gerekli ise miktarinin tayini ve siiresine iliskin bir takim

kriterler getirilmistir:

e Evlilik stiresince eslerin gérev dagilimi

e Evliligin siiresi

e Eslerin evlilik siiresindeki hayat standartlar

e Eslerin yas ve saglik durumu

e Eslerin gelir ve malvarligi durumu

e (Cocuklarin bakimini {istlenen taraf a¢isindan ¢ocuklarin bakim yiikii ve siiresi

e Taraflarin mesleki egitim ve is durumlar1 yaninda nafakadan faydalanacak esin is

hayatina yeniden atilmasi i¢in yapilacak masraflar

2 “Davaci kadin dava dilekcesinde 70 TL yoksulluk nafakas: isteginde bulunmugstur. Mahkemece talep

astimak suretiyle 100 YTL yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2 HD
E. 2008/1084 K. 2008/1516 T. 14.02.2008. (GENCCAN, s. 1139.)

4“3 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149.
44 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 304; FEYZIOGLU, s. 398; OGUZMAN/DURAL, s. 147.
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e Yashlik aylig1 ya da emeklilik gibi 6zel ya da devlet kurumlari tarafindan 6denen her

tiirlii sosyal yardim 6demesi.**

S6z konusu Ol¢iitler, Federal Mahkeme uygulamalar neticesinde olusturulmus, daha sonra

446

kanuna eklenmistir*™®. Kanunda yer alan siralama, aralarinda bir uygulama Onceligi

A47

bulundugu anlamini tagimamaktadir™’. Hakimin hangi Olciitiin somut olayda agirlik

kazandigini belirleme de genis bir takdir hakki vardir®®,

Kanun koyucu, bu o6lgiitlere yer vermeden 6nce “6zellikle” ibaresini kullanmis ve

ornekseme yoluyla kriterlere yer vermistir*®

. Bu sebeple kanunda sekiz bent halinde sayilan
bu 6l¢iitler numerus clausus ilkesine tabi degildir. Hukukumuzda ise TMK’da herhangi bir
Olciite yer verilmemistir. Ancak doktrin ve Yargitay uygulamalari irdelendiginde, bir
kismina dolayl olarak deginildigi goriilmektedir. Buna iliskin bilgiler bir sonraki basligin

konusunu olusturmaktadir.

1.2.3.2. Isvicre Hukukunda Nafaka Miktari Belirleyen Olgiitler ve Bu
Olciitlerin Hukukumuzdaki Yeri

Bosanma sonrasi asil olan clean break ilkesinin igletilmesi ve taraflarin birbirlerine
karst sorumluluklarinin sona erdirilmesidir. Ancak istisnai sebeplerin varligi halinde
hakkaniyet gerektirdigi Olclide, evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin devreye girmesi
gerekmektedir. Yoksulluk nafakasi da, sartlar meydana geldigi takdirde evlilik sonrasi
dayanigsma ilkesinin bir goriinlimiidiir. Yoksulluk nafakasinin diizenlendigi TMK m. 175,

istisnai bir hiikiimdiir. Her bosanma olay1 sonrast yoksulluk nafakasina hilkkmedilecek diye

45 Ayrica ifade etmek gerekir ki, ZGB Art. 125/2°de yer alan dlgiitler yalnizca nafakanin miktarm degil

stire sinirin1 da belirlemektedir. Bu bakimdan s6z konusu dlgiitler, hakim tarafindan dikkate alinirken hem
miktar hem de siire hesaplamalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Daha oOnce ifade edildigi iizere
hukukumuzda da kanaatimizce yoksulluk nafakasi sinirlt siirede verilebileceginden, miktar: belirleyen
hakimin siireyi belirlerken de bu 6l¢iitleri géz 6niinde bulundurmasi faydali olacaktir.

46 KOCABAS, s. 374; SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N. 56.

447 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N. 55; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 52.
Aralarinda bir dncelik bulunmamakla birlikte Ziff. 1°de yer alan “Evlilik siiresince eslerin gorev dagilimi”
Olciitiiniin, nafakanin belirlenmesinde ¢ikis noktasi oldugu ve Ziff. 2°de yer alan “ Evliligin siiresi” 6l¢iitii
ile Ziff. 6°da yer alan “Cocuklarin bakimini iistlenen taraf agisindan ¢ocuklarin bakim yiikii ve siiresi”
olgiitliniin es degerde olduguna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO,
N. 52. Yazarlara gore bu ii¢ kriter bir arada bulundugunda, evliligin yasam bi¢imlendirici etkiyi haiz
oldugu soylenebilir.

448 BGE 127 111 136 ff. E. 3/a (SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 516.)

49 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N. 55; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 53;
SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 516.
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bir kural yoktur®®, Bu sebeple s6z konusu nafakaya iliskin kistaslarm ve sinirmin iyi

belirlenmesi gerekmektedir.

Isvigre hukukunda, nafakanin sinirini daha iyi ¢izebilmek adia bir takim 6lciitlere
yer verilmistir. ZGB Art. 125/2°de yer alan 6l¢iitler incelendiginde, nafaka yiikiimliisiiniin
mali giiciiniin tespit edilmesi®! ve nafaka talebinde bulunan kisinin kendi gecimini
saglayacak miktarin belirlenmesi**? agisindan kriterlerin var oldugu soylenebilir. Bu sebeple
hukukumuzdaki mevcut diizenleme ile benzer yonler yer almaktadir. Ancak bu iki hususun
belirlenmesi disinda evliligin siiresi, evlilik siiresince eslerin gérev dagiliminin tespiti gibi
ek bir takim kriterler de nafaka miktarini belirlemede etkin rol oynamaktadir. Hukukumuza
nazaran bir takim farkliliklar iceren bu 6lgiitler ve s6z konusu 6l¢iitlerin doktrin ve Yargitay

uygulamasindaki yerinin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 175’te yer alan yoksulluk nafakasi miktarinin, nafaka
yiikiimliisiiniin mali giicii ile orantil1 olmasi ve bosanma yiiziinden yoksulluga diisen kisinin
yoksullugunu giderme amaci tasimasi Isvicre hukukunda da kabul gérmektedir. Bu sebeple
hem alacakli hem de yiikiimliiniin ekonomik ve sosyal durumunun arastirilmasi i¢in olgtitler
belirlenmistir. ZGB Art. 125/2 Ziff. 5’de taraflarin gelir ve malvarligy; Ziff. 8’de ise yaslilik
ayligi ya da emeklilik gibi 6zel ya da devlet kurumlar tarafindan verilen her tiirlii sosyal
yardim O6demesi yer almaktadir. Isvigre kanun koyucusu, taraflarin mali durumlarini

belirlemek i¢in 6rnekseme yoluyla bu iki dl¢iite yer vermistir.

ZGB Art. 125/2 Zift. 5°de yer alan taraflarin malvarliginin ve gelir durumunun tespit
edilmesi, ekonomik durumun belirlenmesi i¢in en Onemli yontemlerden birini
olusturmaktadir. Taraflarin malvarliginin tespiti i¢in mal rejimi kurallarina gore tasfiye
sonrasini beklemek yerinde olacaktir. Ciinkii taraflarin asil malvarligi tastfiye sonunda ortaya
cikmaktadir®®®, Hukukumuzda da bu goriis benimsenmekte, taraflarm ekonomik

durumlarmin tespitinde tasfiye sonucuna gore bir belirleme yapilmaktadir*>*,

40 FEYZIOGLU, s. 396.

41 Eslerin gelir ve malvarliklar1 durumu, ¢ocuklarin bakimmu iistlenen taraf agisindan gocuklarin bakim

yiikii ve stiresi ya da sosyal yardimlarin tespiti gibi kriterler buna 6rnek teskil edebilir.

42 Cocuklarm bakimin iistlenen taraf agisindan ¢ocuklarm bakim yiikii ve siiresi, taraflarin mesleki egitim

ve is durumlar1 yaninda nafakadan faydalanacak esin is hayatina yeniden atilmasi i¢in yapilan masraflar,
eslerin yas ve saglik durumu, eslerin evlilik siiresindeki hayat standard: gibi dl¢iitler buna 6rnek teskil
edebilir.

43 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N. 75; SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 515.
44 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 154 vd; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204 vd.

111



Taraflarin gelirinin tespitinde ise yalnizca meslek sonucu kazandiklari maas degil
diizenli malvarliklar1 geliri de degerlendirilir. Diizenli malvarlig: geliri, kira geliri ya da ek

kazanclar olabilir*®®.

Taraflarin gelirlerinin belirlenmesi, malvarliginin tespitine nazaran daha giictiir.
Taraflar calisma imkanlarina ragmen caligmadiklarinda ya da gelir acisindan resmi
rakamlarla ger¢ek rakamlarin uyusmamasi halinde bu tespitin yapilmasi daha da
zorlasmaktadir. Buna iliskin  Isvicre hukukunda varsayimsal gelir kavrami
olusturulmustur®®. Nafaka talep eden kisinin sartlar1 degerlendirildiginde, kendisinden
yapilmasi beklenebilir olan isi reddetmesi ya da kotii niyetli olarak isi birakmasi durumunda,
kisinin varsaymmsal gelirine gore nafaka takdir edilecegi ifade edilmektedir®’.
Hukukumuzda ise varsayimsal gelire iliskin herhangi bir hiikkiim ya da yargi karar

bulunmamaktadir.

ZGB Art. 125/2 Ziff. 8°de ozel ya da devlet kurumlar: tarafindan 6denen her tiirlii
sosyal yardim 6demesi yer almaktadir. Hiikkiimde kanun koyucu bir takim sosyal yardim
O0demelerini 6rnek olarak saymustir: yashlik ayligi, emeklilik, hayat sigortasi 6demeleri vb.
Tiirk hukukunda da Yargitay uygulamalarinda nafakanin takdirinde emekli maasi, dul veya

yetim aylig1, issizlik maasi gibi ddemelerin goz oniinde bulunduruldugu goriilmektedir?°8,

Nafaka miktarmin tespitinde, Isvicre hukukunda, taraflarin kisisel ve mesleki
ozellikleri de rol oynamaktadir. Ziff. 4’te yer alan eslerin yas ve saglik durumu ve Ziff. 7°de
bulunan taraflarin mesleki egitim ve is durumlar1 yaninda nafakadan faydalanacak esin is

hayatina yeniden atilmasi i¢in yapilan masraflar buna 6rnek teskil etmektedir.

Eslerin kisisel ozelliklerinden olan yas ve saglik durumu, Ziff. 4’e gore nafakanin

miktarinda etkin rol oynamaktadir®>®

. Dikkat edilmelidir ki, kanun koyucu s6z konusu 6lg¢iite
yer verirken nafaka alacaklisi ya da yiikiimliisii ayrimina gitmemistir. O halde nafaka miktar

belirlenirken her iki tarafin da yas ve saglik durumu arastirilmalidir. Hukukumuzda taraflarin

45 HAUSHEER ve digerleri, N. 05.65.

4% Varsayimsal gelir, diiriistliik kurali gergevesinde fiili gelirinin yaminda ¢alisma imkani olan tarafin elde

edebilecegi gelirdir. Varsayimsal gelire iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. HONSELL, Heinrich/
VOGT, Nedim Peter/GEISER, Basler Kommentar, Art. 125 N. 15; BAHLER, s. 474; HAUSHEER ve

digerleri, N. 05.65; KOCABAS, s. 372.
47 BGE 121 111 297. (SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N. 22.)
48 Soz konusu sosyal yardim ddemelerine iliskin yargi kararlari i¢in bkz. Béliim 11 - “B.1.b Diizenli Gelirin
Varlig1 Halinde Degerlendirme”.

49 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N. 69-70.
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yas ve saglik durumlarina gore nafakanin takdir edilmedigi goriilmektedir. Yargitay bir
kararinda davaci erkegin, davali kadinin saglikli ve ¢alisabilecek durumda oldugu iddiasini
degerlendirmeyerek kadinin ev hanimi olmasi sebebiyle yoksulluk nafakasina

460

hiikmetmistir™". Ancak bu durum yoksulluk nafakasinin amaci ile 6rtiismemektedir.

ZGB Art. 125/2 Ziff. 7°de ise taraflarin mesleki egitim ve is durumlar: yaninda
nafakadan faydalanacak esin is hayatina yeniden atilmast icin yapilan masraflar Kriterine
yer verilmistir. Buna gore nafakanin miktarinin tespitinde, taraflarin mesleki egitimleri ve is
durumlart arastirilmali; yeniden is hayatina atilacaksa bunun ic¢in yapilmasi: gereken
masraflar belirlenmelidir*®?. Bu 6l¢iit acisindan da kanun koyucu, her iki tarafin durumunun
degerlendirilmesini 6ngdrmiistiir. Ciinkii nafaka alacaklis1 ya da yiikiimliisii olmas1 fark
etmeden her iki tarafin da ekonomik durumlarinin tespiti agisindan is durumlar1 6nem arz
etmektedir. Hukukumuzda da taraflarin meslek ve is durumlarit nafakanin tespitinde rol
oynamaktadir. Ancak Isvigre hukukunda oldugu gibi yalnizca mesleginin olmasi onun

yoksulluktan kurtuldugu anlamina gelmemektedir*®?.

Isvigre hukukundan farkli olarak doktrin ve Yargitay kararlarinda, nafakadan
faydalanacak esin yeniden is hayatina atilmasi i¢in yapacagi masraflardan bahsedilmemistir.
Bunun sebebi kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin taraflarin ekonomik 6zgiirliiklerini ele
almalar1 agisindan bir ara¢ olarak goriilmemesidir. Bu 0l¢iit agisindan hukukumuzda
yalnizca taraflarin is durumlar1 ve gelirleri degerlendirilerek miktar tespit edilmektedir.
Halbuki hem nafakanin siiresi hem de miktarinin belirlenmesi i¢in yeniden is hayatina
atilacak olan nafaka alacaklisinin yapacagi masraflarin belirlenmesi gerekmektedir.
Boylelikle nafaka alacaklisinin kendi ekonomik 6zgiirliigiinii ele almas1 da tesvik edilmis

olacaktir.

Isvigre kanun koyucusu, bosanma sonrasi nafakanin miktarinin belirlenmesinde
evliligi de esas almaktadir. Yani, evliligin siiresi ve evlilikteki hayat standartlar1 da miktarin
tespitinde rol oynamaktadir. ZGB Art. 125/2 Ziff. 2°de evliligin siiresi ve Ziff. 3’te evlilik
siiresince eslerin hayat standard Slgiitlerine yer verilmistir. 1ki 6l¢iit de birbirileri ile sik1

bir iligki icerisindedir. Bunun sebebi, kural olarak kisa stireli evlilikler hayat bigimlendirici

40 Yargitay 3 HD E. 2016/17410 K. 2017/6907 T. 10.5.2017, Kazanci, E.t. : 20.02.2018.

461 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N. 86-87.

42 “Mesleginin olmasi tek basina yoksulluk nafakas: takdirine engel degildir. Tiirk Medeni Kanununun 175.

maddesi kosullart olugmustur.” Yargitay 2 HD E. 2009/12500 K. 2010/16662 T. 12.10.2010, Kazanci,
E.t.: 20.02. 2018

113



etkiyi haiz olmadigindan evlilikteki hayat standardi da nafaka agisindan O6nemsiz hale

gelmektedir?®3,

Evliligin siiresi, Isvigre hukuk doktrininde s6z konusu &lgiitler igerisinde en dnemlisi
olarak ifade edilmektedir®®*. Bunun sebebi, evliligin hayat bicimlendirici etkiye sahip olup
olmadiginin tespitinde siirenin biiylik 6nem arz etmesidir. Daha 6nce ifade edildigi lizere,
Isvigre’de bosanma sonras1 nafakaya hiilkmedilebilmesi icin evliligin hayat bigimlendirici

etkiye sahip olmasi gerekmektedir*®°.

ZGB Art. 125/2 Ziff. 3’e gore nafakanin miktarinin belirlenmesi i¢in géz ontinde
bulundurulmasi1 gereken bir 6l¢iit de, taraflarin evlilik siiresindeki hayat standardidir.
Ozellikle burada dikkate alinan zaman dilimi, bosanma ya da ayr1 yasamadan hemen 6nceki

466

hayat standardidir Ancak bu Olgiitlin degerlendirilmesi i¢in nafaka alacaklisinin

ihtiyacinin bosanma sebebiyle ortaya ¢ikmis olmasi gereklidir*®’.

Eger ki nafaka
alacaklisinin ihtiyac1 bosanma sebebi ile ortaya cikmamigsa evlilik siiresindeki hayat
standardina bakilmayacaktir. Tiirk hukukunda da yoksullugun bosanma sebebiyle ortaya

¢itkmasi yoksulluk nafakasinin sartlarindan birini olusturmaktadir.

Hukukumuzda, yoksulluk nafakasinin belirlenmesi agisindan evliligin siiresi
herhangi bir etkiyi haiz degildir. Bunun yani sira doktrinde, esin bosanmadan 6nceki yagam
standardinin diismesi; bosanmadan sonraki ekonomik durumunun, evlilik birligi devam
ederken mevcut olan durum ile ayn1 diizeyde olmamasiin kisinin yoksulluga diistiigi
anlamma gelmedigi ifade edilmektedir®®. Isvicre hukukuna gére kanunda yer alan
oOl¢iitlerin tamami, bir biitlinliik igerisinde degerlendirilmelidir. Her biri bagimsiz olmayip,
birbiri ile giiclii bir bag igerisindedir*®®. Bu sebeple hakim, nafakanm miktarin1 belirlerken
tiim dlgiitleri bir arada gdz dniinde bulundurmalidir. isvigre’de oldugu gibi hukukumuzda da

tiim Ol¢iitler bir arada degerlendirilerek yoksulluk nafakasinin amaci ilga edilmeden miktar

tespiti yapilmalidir.

43 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 56.
44 SCHWENZER, FamKomm, Art. 125 N. 63.

“5  Hayat bicimlendirici evlilik kavrami igin bkz. Boliim I “1.ILB.2. Hayat Bigimlendirici Evlilik Kavram
ve Evlilik Sonras1 Dayanigma Ilkesi”.

46 BGer 5A_249/2007 (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 55.)

%7 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 56.

48 FEYZIOGLU, 5.397; BOZOVALI, s. 69-70; OZTAN s. 839; ARKAN SERIM, s. 290.

49 HAUSHEER ve digerleri, N. 05-61, 62.
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ZGB Art. 125/2 Ziff. 6’da c¢ocuklarin bakimini iistlenen taraf icin bakim
viikiimliiliigiiniin kapsami ve siiresi 0l¢iitli yer almaktadir. Bosanma gerceklestikten sonra
ortak cocuklarin bakim yiikii, taraflardan birine birakilabilecektir. Bu halde, bakim yiikiiniin
sorumlulugunu alan taraf, ¢ocuklarin kii¢iik olmas1 sebebiyle ¢alisamayabilir ya da kendi
gecimini saglamada zorluk yasayabilir. Bu sebeple kanun koyucu, nafaka miktarinin

belirlenmesinde hakime bu hususun arastirilmasini da gérev olarak vermistir.

Isvigre doktrini incelendiginde, kisinin on yasinda bir c¢ocugunun olmasi
varsayiminda, %50 oraninda gelir getirici bir iste calismast miimkiin kabul edildigi

470

goriilmektedir®™. Ancak tam giin ¢alisilarak tam maas alinabilen bir iste ¢alismasi igin

cocugun en az 16 yasina gelmis olmasi gerekmektedir®*

. Bu hesaplama tabii ki yalnizca bir
cocuga sahip olan aileler igin gecerlidir®’?. Sayet hali hazirda evlilik siiresince taraflar gelir
getirici bir iste ¢alisiyor ve ¢ocuklar da yabanci biri tarafindan bakiliyorsa, bu uygulama
devam ettirilir ve on yas ve onalt1 yas kriterleri uygulanmaz*’3, Ifade etmek gerekir ki, séz
konusu hesaplamalar emredici bir kural haline donlismemistir. Her uyusmazlik agisindan

ayrica degerlendirme yapilacak, somut olaya uygun distigii oOlgiide bu kriterler

uygulanacaktir.

Isvigre hukukunda goriildiigii iizere ¢ocuklardan birinin bakimini {istlenen taraf icin
hem doktrin hem de yargi kararlarinda bir takim degerlendirmeler mevcuttur. Hukukumuz
acisindan ise ¢ocuklarin yaslar1 baz alinarak bir takim kriterler getirilmis degildir. Ancak
evliligin sona ermesinden itibaren ¢ocugun bakimini istlenen tarafin kendi ge¢imini
saglamas1 zor olabilmektedir. Bu sebeple hakimlerin her somut olay ag¢isindan, ¢ocugun
bakimi siiresince nafaka alacaklisinin ne kadar meblaga ihtiyag duyacaginmi, Tirkiye
sartlarinda okula gidebilecek yasa geldikten sonra ne zaman caligmaya baslayabilecegini
hesaplamas1 gerekmektedir. Bu hesaplama ile kanaatimizce nafakanin miktar ve siiresi ¢ok

daha adil bir bigimde belirlenecektir.

Tiim bu agiklamalarin 15181nda ifade etmek gerekir ki, kanaatimizce, hukukumuzda
yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde iki asamali bir yontem izlenmelidir. Oncelikle TMK

m. 175’e gore yoksulluk nafakasinin sartlarinin somut olayda var olup olmadigi tespit

40 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 53.
41 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 53.
472 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 53.
47 BGer 5A_6/2009 E. 2. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 53.)
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edilerek yoksulluk nafakasmin gerekli olup olmadigi ortaya konulmalidir. Oniine gelen
somut uyusmazlikta hakim, yoksulluk nafakasinin sartlarinin tam olduguna kanaat getirir ise
ikinci asama olan miktar ve siire tespitinde bulunmalidir. Hukukumuzda hakimin hangi
Olclitleri goz Oniine almasi gerektigine iligskin bir diizenleme yer almamaktadir. Her ne kadar
Isvigre’de yer alan &lgiitlerin bir kismu yargi kararlarinda yer alsa da uygulama birliginin
saglanmas1 acisindan ornekseme yoluyla bir takim kriterlerin sayilmasi yerinde olacaktir.
Ozellikle evliligin siiresi ve evlilik siiresince taraflarin hayat standards, taraflarin yaslari ve
saglik durumlari, nafaka alacaklisinin yeniden is hayatina baslamak i¢in yapacagi masraflar,
cocuklarin bakim yiikiimiinii iistlenen tarafin yeniden kendi gecimini saglayacagi anin tespit

edilmesi gibi Ol¢iitlerin hukukumuza kazandirilmas: gerekmektedir.
1.2.3.3. Nafaka Miktarimin Degistirilmesi

Bosanma sonrasinda takdir edilmis yoksulluk nafakasi tutarinin, sosyal ve ekonomik
sartlarda degisiklik olmasi halinde sabit kalmasi1 kimi durumlarda adaletsiz sonuglara yol
acabilecektir. Ornegin; nafaka miktarmin enflasyon artis1 kapsaminda yetersiz kalmasi ya da
taraflarin mali durumlarinda azalma ya da artis meydana gelmesi durumunda belirlenmis
olan nafaka miktarinin degistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda da hukukumuzda kanun

koyucu bir takim diizenlemelere gitmistir.

TMK m. 176/4’de kanun koyucu “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirtlmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.”
hiikmiine yer vermistir. Bu baglamda nafakanin uyarlanmasi-arttirtlmasi ya da indirilmesi-,
ilk olarak taraflarin mali durumlarindaki degisiklikleri sonucu ortaya c¢ikabilecektir.
Taraflarin mali durumlarinda herhangi bir degisiklik olmasa dahi hakkaniyet gerektirdigi

474 Ornegin; calisabilecek durumda olup

hallerde hakim nafaka miktarini arttirip azaltabilir
calismayan, gerekli gayreti ve iradeyi gostermeyen nafaka alacaklisinin mali durumunda bir

degisiklik olmasa dahi hakkaniyet geregi nafakanin uyarlanmasi yoluna gidilmelidir.

TMK m. 176/4’e gore irat seklinde yoksulluk nafakasi baglanmissa, talep lizerine

hakim nafaka miktarini azaltabilir ya da arttirabilir. Taleple baglilik ilkesi geregi, taraflarin

474 Kanun koyucunun “veya” baglaci tercih etmesi sebebiyle bu sekilde yorumlama yapilmasi gerektigi

yoniinde ayrintih bilgi igin bkz. KILICOGLU, s. 177-178.
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nafaka miktarinin uyarlanmasima iliskin herhangi bir istemleri olmadigi miiddetce

kendiliginden nafaka miktarmin degistirilmesi miimkiin degildir*’®.

Taraflardan birinin nafaka uyarlamasina iliskin talebi, yeniden kusur arastirmasi
yapilmasint gerekli kilmamaktadir. Bu baglamda nafakanin uyarlanmasinda bosanma
davasinda oldugu gibi yeniden kusur arastirilmasma gidilmez*’®. Yargitay 2009 yilinda
vermis oldugu bir kararda yoksulluk nafakasinin degistirilmesine iliskin davada yeniden

477 Ugzerinde durulmasi

kusur arastirmasi yapan ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur
gereken husus, nafaka miktarinin degistirilmesi agisindan taraflarin mali durumlarinda

herhangi bir farklilik ya da hakkaniyete aykiri bir durumun mevcut olup olmadigidir.

Daha once de ifade edildigi lizere, toptan bigimde Odenmesine karar verilen
yoksulluk nafakasi miktarmin degisen sartlara uyarlanmasi miimkiin degildir*’®.
Uygulamada nafaka yiikiimliisiiniin talebi ile nafaka miktar1 azaltilirken nafaka alacaklisinin
basvurusuyla da nafaka miktar1 arttirilabilmektedir®’®. Nafaka miktarmin degistirilmesi

yenilik doguran bir karardir*®°,

Nafaka miktarmin degistirilmesi icin su ii¢ sartin meydana gelmesi gereklidir:
Taraflarin ekonomik durumlarinda biiyiik bir degisikligin olmasi, s6z konusu degisikligin

siirekli olmas1 ve bosanma karari verilirken 6ngériilmesinin miimkiin olmamas1#8!

. Ayrica
nafaka miktarinin degistirilmesine iligkin kanun koyucunun ve Yargitay’in Onemle
vurguladigr husus ise hakkaniyet kavramidir. TMK m. 176/4’de hakkaniyet gerektirdigi
hallerde iradin arttirilip azaltilabilecegi ifade edilmistir. Yargitay da kararlarinda, taraflardan

birinin nafakanin uyarlanmasini talep etmesi halinde hakkaniyet gerektiriyorsa hakimin

45 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151.
476 RUHI, s. 85.

A7 “Yoksulluk nafakas: karara baglandiktan ve kesinlestikten sonra, yoksulluk nafakasinin artirllmasi veya

azaltilmast (kaldirilmasi) davasinda yeniden kusur arastirmast yapilamaz. Artik yoksulluk nafakasinin
sona erme kosullarim gergeklesip gerceklesmedigi (TMK.nun 176. mad.) incelenmelidir.

Mahkemece davali kadinin ese karsi miiessir fiil isledigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi
agiklanan sebeplerle dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3 HD E. 2009/7672 K.
2009/12187 T. 9.7.2009, Kazanc, E.t. : 10.03.2018.

478 ARKAN SERIM, s. 295.
479 ARKAN SERiM, s. 296.
480 OZTAN, Aile Hukuku, s. 849.
41 OZTAN, Aile Hukuku, s. 847.
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uyarlamasinm miimkiin oldugunu vurgulamaktadir*®2. Bu bakimdan nafakanin uyarlanmasi

hakkaniyet kavrami her somut olayda 6zellikle incelenmelidir.

Yoksulluk nafakasinin miktarinin degistirilmesine iliskin tiizerinde durulmasi
gereken bir diger husus, taraflarin bastan yapacaklari bir anlagsma ile nafaka miktarinin
degistirilemeyecegini kararlastirmalaridir. Boyle bir anlasma, TMK m. 2/2 ve m. 23/2

hiikiimlerine*® ters diismedigi miiddetce gecerli olacaktir®®,

1.2.3.3.1. Nafaka Miktarmin Arttirilmasi

Nafakanin miktari, yiikiimliiniin durumunun iyilesmesi ve alacaklinin yoksulluk
halinin devam etmesi; ya da hakkaniyet gerektirdigi hallerde nafaka hakki sahibinin

basvurusu {izerine arttirilabilir.

Nafaka alacaklisinin, mali durumunun daha da kotiiye gitmesi ve 6denen nafakaya
ragmen yoksulluk durumunun diizelmemesi halinde nafaka miktarinin arttirilmasi igin
hakime basvurmasi miimkiindiir. Nafaka alacaklisinin tedavisi pahali bir hastaliga
yakalanmasi ya da dnceden belirlenmis olan nafakanin enflasyon oranmi karsisinda erimesi,

485 Ozellikle ifade etmek gerekir

miktarin arttirilmasi agisindan hakli sebep olusturmaktadir
ki, nafaka alacaklisinin yoksulluk durumunun devam ettigine ve 6denmekte olan nafakanin
kendi gecimini saglamaya yetmedigine iligkin tespitler, hakkaniyet ilkesi goz 6niine alinarak
yapilmalidir. Hakkaniyet gerektirdigi Olclide nafaka miktarinin artirllmasma karar

verilmelidir.

Nafaka uyarlanmasma iligkin davanin agildig1 tarihte nafaka alacaklisinin

486

yoksullugunun devam ediyor olmasi sarttir™. Yoksulluk nafakasinin arttirilmasi talebi ile

482 «Ancak, somut olayda,; taraflarin gerceklesen ekonomik ve sosyal durumlar, nafakamn niteligi ve

ozellikle ekonomik gostergelerdeki degisim ile TUIK'in yayinladigi UFE artis oranlart nazara
alindiginda takdir edilen miktar ¢cok olup, TMK. 'nun 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesine uygun
bulunmamigtir.” Yargitay HGK E. 2013/3-2334 K. 2015/871 T. 25.2.2015, Kazanci, E.t. : 12.03.2018.

“O halde, mahkemece yapilacak is; taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin
niteligi ve ozellikle ekonomik gostergelerdeki degisim ile ...in yaymladigi UFE orani nazara alimmak

suretiyle, TMK'nun 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesine uygun bir miktara hiikmetmekten
ibarettir.” Yargitay 3 HD E. 2016/5382 K. 2016/9767 T. 22.6.2016, Kazanct, E.t. :12.03.2018.

483 TMK m. 2/2: “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasim hukuk diizeni korumaz.”

TMK m. 23/2: “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak
simwrlayamaz.”

484 (ZTAN, Aile Hukuku, s. 851.
485 ARKAN SERIM, s. 295;: OZUGUR, s. 508; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 235.

486 OZUGUR, s. 509. “Yoksulluk nafakasimin artirilabilmesi icin yoksulluk nafakast artirim dava tarihinde
de bu yoksullugun devam etmesi gerekir. Davacinin evi, iki adet arsasi ve daha sonra olen babasimdan
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acilan davada, kars1 dava ya da diger tarafca bir talep olmadigi takdirde nafaka miktarinin

azaltilmas ise miimkiin degildir*®’.

Yoksulluk nafakasinin miktar1 ve artacagi oran dncesinde taraflarca belirlenmis ise
gelecek yillarda nafaka bu oranda arttirilir. Ancak anlasmada kararlastirilmis olan oran
makul degilse, taraflardan biri bunun degistirilmesine iliskin talepte bulunabilir*®, Ornegin
Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta, taraflar nafaka miktarinin her y1l %65 artacagin
kararlastirmisladir. Bunun iizerine Yargitay, her ne kadar s6zlesmenin baglayiciligi ilkesi
s6z konusu olsa da, edimlerin taraflardan biri i¢in beklenilemez hale gelmesi sebebiyle
nafaka miktarinin artirimina iliskin sartin her yil TEFE oraninda artis seklinde

uyarlanmasina karar verilmesi gerektigini ifade etmistir*®°.

Nafaka miktarinin yiikiimliiniin ekonomik durumunun giiclenmesi sebebiyle artmasi
icin s6z konusu mali durumun dikkate alinacak bigimde artmasi gerekmektedir®®. Aksi

takdirde, dikkate deger bicimde artis meydana gelmemis ise nafakanin arttirilmasi talebi

reddedilecektir®®?,

Yoksulluk nafakasi kesinlestikten sonra kesin hiikiim ifade etmektedir. Nafakanin

uyarlanmasina iligkin tekrardan dava agilabilmesi i¢in kanunda ya da Yargitay kararlarinda

kalan tarlalart bulunmakta, dul ayligindan da yararlanmamaktadir. O halde artirim dava tarihinde
yoksullugun devam ettiginden soz edilemeyeceginden davanin reddi gerekirken, bu dava yoniinden de
kabulii bozmay: gerektirmigtir.” Yargitay 2 HD E. 2002/1898 K. 2002/3124 T. 7.3.2002, Kazanci, E. t. :
18.03.2018.

47 OZUGUR, s. 509; RUHI, s. 85.

488  RUHI, s. 52.

B “Ancak, sozlesmenin yapildiginda karsilikli edimler arasinda mevcut olan denge sonradan sartlarin

olaganiistii degigmesiyle taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozulmussa, taraflar,; artik
o akitle bagh tutulamazilar. Degisen bu kosullar karsisinda Medeni Yasanin 2. maddesinden yararlanarak
sozlesmenin yeniden diizenlenmesini mahkemeden isteyebilirler.

Sozlesmede kabul edilen nafakanin her yil %65 arttirilmast sart: ile davali ( nafaka alacaklist ); iilkede
seyreden ytiksek enflasyonun etkilerinden kurtulmayr amaglamistir. Oysa, Hiikiimet¢ce alinan kararlarla
zaman igerisinde enflasyon orant diismiis, 4721 sayiul yasa ile ( 176 /son madde )getirilen gelecek yillar
icin nafaka artis istemlerinde; Devlet Istatistik Enstitiisiince agiklanan Toptan Esya Fiyat Endeksi artis
oraninda artirim yapilmasi Yargitay'ca benimsenmis bulunmaktadir.

Mahkemece, nafakanin her yil icin %65 oraminda artirilmasi sartimin; davaci ( nafaka yiikiimliisii ) igin
katlanilmaz bir yiikiimliliik oldugu gozetilerek, bu sartin her yil TEFE oraminda artis seklinde
uyarlanmasia karar verilmesi gerekirken, davamin timden rveddi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmistir.” Yargitay 3 HD E. 2004/6609 K. 2004/6826 T. 21.6.2004, Kazanc, E.t. : 18.03.2018.

490 FERGUN, s. 1244.

WL« Gecen on sekiz giinliik siire icerisinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda ciddi bir

degisikligin oldugu tespit edilmemistir. Mahkemece istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2 HD E. 2004/8652 K. 2004/9863 T. 13.09.2004,
(GENCCAN, s. 1165.)
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belirlenmis bir siire yoktur. Ancak nafakanin takdir edilmesinden ¢ok kisa zaman sonra
uyarlama davasi agilmasi halinde taraflarin mali durumlarinda 6nemli 6l¢iide degisiklik olup

olmadigimnin titizlikle incelenmesi gerekmektedir*®,

Nafaka miktarinin arttirllmas: hususunda Yargitay, genellikle nafaka miktarinin
Uretici Fiyat Endeksi (UFE) oranina gore yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Ustelik
bir kararinda, UFE oranina gére yapilmasi gereken miktar artisnin TEFE oranina gore

hesaplanmasini da dogru bulmamustir®®*

. Ancak bazi kararlarinda TEFE oranin1 kabul ettigi
de goriilmektedir*®. Bu sebeple Yargitay’in her olayr ayri ayri degerlendirdigi, oranin
belirlenmesinde yalnizca UFE oranim dikkate almadig ifade edilebilir. Kanaatimizce de bu
tercih yerindedir. TMK m.176/4’de hakime genis bir takdir yetkisi vermistir. S6z konusu
takdir yetkisi nafaka miktarinin hangi oranda verilecegini de kapsamaktadir. Bu sebeple
hukuk uygulayicisi olan hakimlerin yalnizca UFE oranina sabit kalarak degil her somut olay

acisindan hakkaniyete gére bir oran belirlemesi kanaatimizce yerinde olacaktir®®,

492 “Yoksulluk nafakas: kesinlestikten sonra hiikiim ifade eder. MK'nun 145/4 maddesine gére; taraflarin

mali  durumlarmin  degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi  hallerde iradin artirilmast veya
azaltilmaswina karar verilebilir. Davanin agilmasi belli bir zamanin ge¢mesine bagl tutulmamustir. Ancak,
nafakanin baglandig: tarihten ¢ok kisa bir zaman sonra artirilmasi talebiyle dava agilmast durumunda;
bu dénem igerisinde taraflarin mali durumlarinda onemli 6lgiide bir degisiklik meydana gelip
gelmediginin arastirilmast zorunludur.” Yargitay 3 HD E. 2004/1171 K. 2004/1078 T. 19.2.2004,
Kazanci, E.t. :18.03.2018.

“Bu dogrultuda yerlesen dairemiz uygulamasina gére,; nafaka alacaklisi davacinin ihtiyaglar ile nafaka
yiikiimliisii davalimin gelir durumunda, nafakanin takdir edildigi tarihe gére olaganiistii bir degisiklik
olmadig takdirde; yoksulluk nafakas: TUIK 'in yayimladigi UFE oraninda artirlmali ve béylece taraflar
arasinda onceki nafaka takdirinde saglanan denge korunmalidr.

493

Somut olayda; taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda bosanma davasindan sonra olaganiistii bir
degisiklik olmadigindan, yoksulluk nafakasimin niteligi ve takdir edildigi tarih gozetilerek, nafakanin
TUIK'in yayladigi UFE oraminda artirilmas: suretiyle dengenin yeniden saglanmas: gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yiiksek nafaka takdiri dogru goriilmemistir.” Yargitay 3 HD E. 2016/8022 K.
2016/11226 T. 26.9.2016, Kazanc, E. t. :18.03.2018.

“Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine ve ozellikle énceki nafaka
takdiri ile bu dava tarihi arasinda Toptan Esya Fiyat Endeksindeki artis oranlarina gore hiikmedilen (
artirllan ) nafaka miktart fazla olup, TMK'nun 4. maddesinde vurgulanan "hakkaniyet" ilkesine uygun
degildir.

Ayrica, yerlesik Yargitay uygulamalarina gore gelecek yillardaki artis oraminin belirlenmesinde UFE

oranlarimin esas alinmas: gerekirken TUFE'nin esas alinmis olmasi da dogru degildir.” Yargitay 3 HD
E. 2006/3 K. 2006/531 T. 6.2.2006, Kazanci, E.t. :18.08.2018.

Mahkemece, nafakanin her yil i¢in %65 oraminda artirilmasi sartimin; davaci ( nafaka yiikiimliisii ) igin
katlamilmaz bir yiikiimliliik oldugu gézetilerek, bu sartin her yil TEFE oraminda artis seklinde

uyarlanmasina karar verilmesi gerekirken, davamn tiimden reddi dogru goriilmemis, bozmay
gerektirmigtir.” Yargitay 3 HD E. 2004/6609 K. 2004/6826 T. 21.6.2004, Kazanci, E.t. : 18.03.2018.

4% Benzer yonde goriis i¢in bkz. KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 235.
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1.2.3.3.2. Nafaka Miktarmin Indirilmesi

Nafaka miktarinin indirilmesi; nafaka yiikiimliisiiniin maddi durumunun kétiilesmesi
ya da nafaka alacaklisinin ekonomik durumunun iyilesmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Bunun
disinda herhangi ekonomik bir degisiklik olmasa dahi somut olayda hakkaniyet

gerektiriyorsa nafaka miktarinda indirime gidilmesi de miimkiindiir*®’.

Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunun koétiilesmesi halinde, talep lizerine
hakim, nafaka miktarin1 indirebilir. Nafaka yiikiimlisiiniin ekonomik durumunun
kotiilesmesi, kendi kusuru ile meydana gelebilecegi gibi kusuru olmaksizin da ortaya ¢ikmis
olabilir. Ancak nafaka yiikiimliislinlin mali giicii kendi kusuru neticesinde kotiilesmigse

nafakanin indirilmesi talebi kabul edilmeyecektir*®,

Nafaka yilikiimliisiiniin mali durumunun degismesinde, kotiilesmenin siirekli ve

499

onemli olmas1 gerekmektedir®®®. Ozellikle yiikiimliiniin saglik durumunun bozulmasi ya da

yaslilig1 sebebiyle is bulmada giicliik yasamasi, iflas etmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Nafaka bor¢lusunun mali giiciiniin degerlendirilmesinde iizerinde durulmasi gereken
bir nokta da, yiikiimliiniin yeniden evlenmesidir. Yiikiimlii yeniden evlendigi hatta bu
evlilikten ¢ocuk sahibi oldugunda eski ese nafaka 6demesi bir takim mali sikintilara yol
acabilmektedir. Yargitay, bu konuda ayrica bir takim degerlendirmelerin de gerekli oldugu
kanisindadir. Yalnizca yeni bir evlilik ve tekrar ¢ocuk sahibi olmak, ylikiimliiniin mali
durumunun bozulduguna bir delil teskil edemez®®. Bu sebeplerin disinda da ekonomik
durumu etkileyen sebeplerin var olup olmadig: arastirilmalidir. Yalnizca bu sebeplerden
dolayr mali durumun ger¢ekten bozulup bozulmadiginin da titizlikle incelenmesi

gerekmektedir.

497 KILICOGLU, s. 177-178.

498 ()ZTAN, s. 849.

49 OZTAN, Aile Hukuku, s. 849. “... davacimin bosanma ilaminin kesinlesmesinden kisa siire sonra bu

davayr agtigi ve dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelere gére maddi durumunun aradan gegen kisa
stire icerisinde olumsuz yonde olaganiistii sekilde degistigini ispat edemedigi ...” Yargitay 3 HD E.
2016/18321 K. 2016/13538 T. 28.11.2016, Kazanci, E.t. : 20.03.2018.

“Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ve tiim dosya kapsam bir biitiin halinde degerlendirildiginde;
davacinin ekonomik durumunda herhangi bir kotiilesme bulunmadigi, davacinin yeniden evlenmis olmasi
ve ¢ocuk sahibi olmasmin tek basina davacimin ekonomik durumunu kétiilestirmeyecegi, davalimin da
ekonomik durumunda herhangi bir artis ve iyilesme bulunmadigr anlasildigindan, mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucunda davanin kismen
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3 HD E. 2016/8052 K.
2016/10965 T. 19.9.2016, Kazanct, E.t. : 20.03.2018.

500

121



Indirilecek olan miktar; bosanma anindaki nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii ile

nafakanin indirilmesi talebi anindaki ekonomik durumu arasindaki orana gore belirlenir>®.

Nafaka alacaklisinin mali durumunun iyilesmesi halinde de yiikiimliiniin talebi
tizerine nafaka miktarmin indirilmesi hatta kaldirilmast da TMK m. 176’ya gore

miimkiindiir®®

. Mali giiciin iyilesme orani, yoksullugu ortadan kaldiracak diizeyde ise TMK
m. 176/3’e gore yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi giindeme gelecektir. Ancak iyilesme
orant bosanma tarihindeki ekonomik seviyeden yukarida olmakla birlikte yoksullugu

ortadan kaldiracak nitelikte degilse nafakanin indirilmesi s6z konusu olur.

Nafaka alacaklisinin ekonomik durum degisikliginin, nafaka yilikiimliisiiniin mali
giiciiniin degismesinde oldugu gibi siirekli olmasi1 gereklidir. Gegici degisikliklerde indirime
gidilmez>®, Nafaka alacaklisinin kaybetmis oldugu ¢alisma giiciinii tekrar kazanmasi ya da
miras kalmasi nafaka alacaklisinin mali durumunun iyilesmesine Ornek olarak

gosterilebilir"®,.

Nafaka alacaklisinin asgari iicretle calismaya baglamasi da nafaka miktarinin
indirilmesi agisindan sikca karsilagilan hususlardan biridir. Yargitay, nafaka alacaklisinin
asgari iicret ile calismaya baslamasinin yoksullugu ortadan kaldirmayacagi goriistindedir.
Bu sebeple tek basina nafakay1 ortadan kaldiran bir neden olarak goriilemezse de nafakanin

miktarmin indirilmesinde rol oynayabilecegini ifade etmektedir®®.

1.2.3.3.3. Nafaka Miktarimin Degisiminin TMK m. 176/5°e gore Onceden

Belirlenmesi

TMK m. 176/5’de “Hdkim, istem halinde, irat bi¢ciminde édenmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ne miktarda odenecegini karara baglayabilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Kanun koyucu

bu hiikiimle birlikte usul ekonomisi ilkesini gz Oniine alarak masraf ve zaman kaybim

01 QZTAN, s. 849.

502 QZTAN, s. 849; ARKAN SERIM, s. 296.
503 OZTAN, Aile Hukuku, s. 850.

504 ARKAN SERIM, s. 295.

S5 “Yerlesik Yargitay'n uygulamalarina gére asgari iicretin yoksullugu ortadan kaldwmadig ilke olarak
kabul edilmistir ( HGK'nun 1.5.2002 giin 2-397 E-339 K. Sayili kararinda oldugu gibi ).

Aciklanan nedenlerle davalimin asgari iicretle ¢alissa bile yoksullugun ortadan kalkmayacagi, bu
durumun sadece nafaka miktarmin tayininde rol oynayacagi ...” Yargitay 3 HD E. 2012/11890 K.
2012/16508 T. 2.7.2012, Kazanci, E.t. : 20.03.2018.
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%% Bu husus madde gerekcesinde de su sekilde ifade edilmistir:

onlemek istemistir
“Maddenin besinci fikrasiyla istem hdlinde, hakime, maddi tazminat ya da nafakanin gelecek
villarda ne miktarda odenecegine iliskin karar verebilmesi olanag: saglanarak, ekonomik
ve mall agidan gii¢siiz olan nafaka alacaklilarinin her yil masraf ve emek sarfi suretiyle
artiim davalart a¢malart onlenmek ve bu nedenle magduriyetlerine son verilmek

istenmistir.” Boylelikle istem halinde gelecek yillarda nafaka miktarinin ne oranda

arttirilacaginin mahkeme tarafindan belirlenebilecegi kabul edilmistir.

TMK m. 176/5°de yer aldig1 tizere hakim, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore Onceden nafakanin gelecek yillarda ne miktarda 6denecegine karar verebilir. Bu
takdirde, nafaka miktar1 ayrica bir yenilik doguran karara gerek kalmaksizin degisecektir®”’.
Dikkat edilmesi gereken husus, nafaka bor¢lusunun gelirinin de bu artisa paralel bigimde

yiikselmesi gerekmektedir®®,

Hakimin karar verebilmesi i¢in, taraflardan birinin yoksulluk nafakasinin gelecek
yillara gore ne oranda artacagina iliskin talebinin bulunmasi gerekmektedir. Yargitay 2012
tarihli bir kararinda yoksulluk nafakasinin gelecek yillarda ne oranda arttirilacaginin
belirlenmesi talebinde bulunan davali kadinin bu isteminin degerlendirilmemesini usul ve

yasaya aykir1 bulmustur®®,

Taraflardan birinin talebi halinde hakim tarafindan gelecek yillarda nafakanin ne
oranda artacagi belirlenmis olsa da, sonradan taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda
onemli bir degisiklik oldugu takdirde artirim miktarina iligskin kararin kesin hiikiim teskil

etmeyecegi Yargitay kararlarinda vurgulanmaktadir®°,

56 UZUN, s. 69; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 308.“Nafaka déavalarinda, zaten muhtag durumda
olan alacaklinin birisi bitmeden digeri gelen nafaka arttirim davalariyla magdur edilmemesi gerekir. Iste
bu nedenle TMK. muzda diizenlenmis olan biitiin nafakalarda yargiglara, gelecek yiularda nafaka
miktarinda yapilacak arttirimi da hiikiim altina alabilmesi olanagi getirilmistir.(...) TMK. m. 178 f. V' deki
¢oziim tarzi ana veya babanin ¢ocuklar i¢in 6dedigi istirak nafakasi icin de TMK. m. 330 °da aynen tekrar
edilmistir”, KILICO(}LU, Medeni Kanunumuzun Getirdigi Yenilikler, S. 78.

57 OZTAN, s. 851; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 152.

58 ()ZTAN, Aile Hukuku, s. 851.

S8 “Davali kadinin hiikiim altina alinan istirak ve yoksulluk nafakalarinin gelecek yillardaki artis oraninin

belirlenmesine (TMK m. 176/son; 182/son) yénelik talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar
verilmemis olmast da bozmay: gerektirmistir (HUMK m.74; HMK m 26).” Yargitay 2 HD E. 2011/13757
K.2012/10388 T. 24.4.2012, Kazancy, E. t. : 22.03.2018.

S0 “Hiikmolunan nafakalarin gelecek yillarda da artirnmina iliskin TMK'min 176/4, 330/4, 365/5. maddeleri
nazara alindiginda, madde gerekgelerinde de belirtildigi gibi, bu hiikiimler, ekonomik yonden gii¢siiz olan
nafaka alacaklilarinin her yil dava agmak suretiyle emek sarfindan ve masraf yapmaktan kurtarilmalar
amactyla getirilmigtir.
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2. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

TMK m. 176/3’de: “Irat biciminde édenmesine karar verilen maddi tazminat veya
nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin oliimii halinde
kendiliginden kalkar, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
voksullugunun ortadan kalkmast ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla
kaldirilir.” hikmii yer almaktadir. Buna gore kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin sona
ermesinde 6deme sekline gore bir ayirim yapmaktadir. S6z konusu fikrada yer alan sona

erme halleri yalnizca yoksulluk nafakasinin irat bigiminde 6denmesinde miimkiin olacaktir.

3444 sayil1 Kanun ile getirilen degisiklikle birlikte 743 sayili Medeni Kanun’da yer
alan diizenlemede, sona erme sebepleri agisindan taraflarca aksinin kararlastirilabilecegi

ongoriilmiistii®!

. Ancak TMK m. 176/3 hiikmiine gore kanunda yer alan sebepler
gerceklestigi takdirde kendiliginden ya da mahkeme yoluyla sona erme, emredici nitelige
kavusmustur. S6z konusu sebeplerden biri meydana geldigi takdirde yoksulluk nafakasi,
kendiliginden ya da mahkeme karar1 ile sona erdirilecektir. Taraflarca aksinin

kararlastirilmas1 miimkiin degildir.

Irat seklinde ddemeden farkl olarak yoksulluk nafakasinin toptan ddenmesine karar
verilmis ise ifa ile birlikte nafaka alacagi sona erer. TMK m. 176/3’de yer alan sebeplerden
birinin varlig1 halinde de denmis olan nafakanin geri alinmasi s6z konusu olamaz®*?. Toptan
O0deme karar1 verilmis ve ifa gerceklestirilmeden nafaka yiikiimliisii Olmiisse, borg

mirasgilara gegecektir®®®,

TMK m. 176 hiikmii disinda, sézlesme serbestisi geregince taraflar pek tabii ki

nafakanin siiresini sinirlayabilir ya da nafakadan tamamen vazgegcebilir®'*. O halde taraflarin

Hiikmolunan nafakalarin gelecek yillardaki artirimina iliskin olarak kurulan ve bu konuda kesinlesen
onceki hiikiimler, sonraki davalarda kesin hiikiim teskil etmezler. Zira, sonraki zamanlarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarinda, ihtiyaglarinda, iilkenin ekonomik yapisinda vs. hallerde onemli
degisiklik olmasi hallerinde, énceki ilamlardaki hiikmolunan gelecek yillardaki artisa iligkin degerler
veya oranlar sonradan yetersiz kalabilir. Sartlarin degigmesi halinde nafaka her zaman artirlabilir.”
Yargitay 3 HD E. 2008/9857 K. 2008/13986 T. 9.9.2008, Kazanci, E.t. : 22.03.2018.

3444 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile 743 sayili Medeni Kanunun 145/3. maddesi su sekildedir:
“Sozlesme veya hiikiim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir irad tahsis edilmis esin
yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz hayat siirmesi, bir evlenme akdi olmadan fiilen kart koca gibi
yasamasi, yeniden evlenmesi veya eslerden birinin 6lmesi halinde, aksi, taraflarca kararlastiriimadik¢a
bu irad kesilir.”

512 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 152.

513 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153.

514 OZTAN, Aile Hukuku, s. 851.

511
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kendi aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile yoksulluk nafakasini sona erdirmeleri de

mimkindiir.

[rat bigiminde 6demelerde ise kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin kendiliginden ve
hakim karariyla sona ermesi olmak iizere iki sekil dngdrmiistiir. Bir sonraki baslik altinda
da irat bi¢iminde 6denmesi kararlastirilan nafakanin sona erme halleri tizerinde durulacaktir.
Ancak dncesinde taraflarin nafakayi s6zlesme ile belirlemis oldugu durumlarin incelenmesi
gerekmektedir. Taraflar nafakay1 s6zlesme ile kararlagtirmissa kanunda yer alan sebeplerden

birinin varlig1 halinde nafakanin durumu tartigmalidir.

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi agilmadan 6nce bir protokol diizenlenmek
suretiyle ya da bosanma davasi esnasinda taraflarin anlasarak bir s6zlesme yapmasi halinde
de belirlenebilmektedir. S6z konusu anlasmalarin gegerliligi hikimin onayma baglidir®,
Ancak kanunda yer alan sona erme hallerinden biri gergeklestigi takdirde, sdzlesme ile irat
bi¢iminde belirlenen nafakanin sona ermesi miimkiin miidiir? Bu konu doktrinde

tartismalidir.

Bir goriise gore®®®, kanunda yer alan sona erme nedenleri ortaya ¢iksa bile, taraflarm
imzalamis olduklar1 s6zlesme gecerliligini koruyacaktir. S6z konusu goriisiin gerekgesi ise
hukukumuzda taraflarin sézlesme serbestisine®’ sahip olmalaridir. Bu durumda taraflarin
imzalamis olduklar1 sozlesmeyi incelemek gerekmektedir. Sayet s6zlesmede, yoksulluk
nafakasimnin sona ermesine iliskin sebeplerden birinin varligi halinde de nafakanin
gecerliligini koruyacagi kararlagtirllmigsa bu takdirde taraflarin iradesi iistiin tutulmalidir.
Yoksulluk nafakasi sona ermez®!8, OZTAN’ a gére TMK m. 176 hiikmii emredici nitelik
tasimamaktadir®®. Bu sebeple de sdzlesme serbestisi geregince taraflarin iradeleri iistiin
tutulmalidir. Aksi goriisii savunan yazarlara gore®?°, kanunda yer alan hallerden biri
gerceklestigi takdirde taraflarin aksini kararlastirmalart miimkiin degildir. Clinkii TMK m.

176/3 hitkmii emredici nitelik tagimaktadir. TBK m. 27°de yer alan “Kanunun emredici

55 Her iki hale iliskin ayrmtili bilgi, bu béliimde yer alan “l.1. YOKSULLUK NAFAKASININ
TARAFLARCA SOZLESME ILE BELIRLENMESI” bashig: altinda incelenmis oldugundan tekraren
aciklanmayacaktir.

56 )ZUGUR, s. 505; OZTAN, Aile Hukuku, s. 853.

17 Sozlesme serbestisine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. ERCOSKUN SENOL, Kiibra, " Sozlesmenin
Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simiri: TBK m. 27", {TUHFM, C. 74, S.2, s. 712 vd.

518 ()ZUGUR, s. 301-302; OZTAN, Aile Hukuku, s. 853.
519 (OZTAN, s. 853.
520  RUHI, s. 91; BOZDAG, s. 91.
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hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” ifadesine gore de emredici hiikiimlere aykir1 olan
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bu sebeple kanunda yer alan sebepler gerceklestigi takdirde

sozlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Kanaatimizce, yukarida da ifade edildigi tizere TMK m. 176/3 hiikmii emredicidir.
TBK m. 27 hilkkmiinde de emredici hiikiimlere aykir1 sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi
acik bir sekilde yer almaktadir. Dolayisiyla taraflarca so6zlesmede kararlastirilsa dahi, sona
erme sebeplerinden birinin varligt halinde yoksulluk nafakasi sona ermelidir. Taraflarca
sOzlesmede buna iliskin bir agiklama yer almadig1 halde de pek tabii yoksulluk nafakasi sona
erecektir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, sozlesme ile yoksulluk nafakasi belirlendigi hallerde
de sona erme kendiliginden ya da mahkeme karari ile olabilir. Bu agidan kanun hitkmiinde
yer alan hallere gore bir ayrim yapilmalidir. Yani, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi
ya da taraflardan birinin 6liimii halinde yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erecektir.
Nafaka alacaklisinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, haysiyetsiz hayat
stirmesi ya da yoksullugunun ortadan kalkmasi hallerinde de son bulma mahkeme yoluyla

gerceklesmelidir.
2.1.  Yoksulluk Nafakasinin Kendiliginden Sona Ermesi

TMK m. 176/3°de kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona erecegi
halleri belirlemistir. Buna gére nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi ya da taraflardan
birinin 6lmesi halinde yoksulluk nafakasi mahkeme kararina ihtiya¢ duymaksizin sona
erecektir. Her iki halin de ispat1 son derece kolaydir. Bu sebeple kanun koyucu mahkemelere

genis ve detayl1 bir arastirma miikellefiyeti getirmemis, is yiikiinii azaltmak istemistir®?.,

Kanaatimizce, madde metnine yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona ermesine
iliskin bir ekleme daha yapilmalidir. Daha once ifade edildigi iizere, yoksulluk nafakasi
mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi siireli olarak belirlenebilmelidir. Buna gore
mahkeme tarafindan belirli bir siire ile takdir edilen nafakanin siiresinin bitmesi durumunda

da kendiliginden son bulmas1 s6z konusu olacaktir. O halde, nafakanin kendiliginden sona

%21 UZUN,s. 77.
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ermesi halleri kanunda ii¢ sekilde belirlenmelidir: Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi,

taraflardan birinin 6lmesi ve nafakanin siiresinin sona ermesi®?2.

Isvigre hukukunda da ZGB Art. 130’da bosanma sonras1 nafakanin kendiliginden
sona ermesi halleri diizenlenmektedir. Buna gore Tiirk hukuku ile benzer bicimde nafaka
alacaklis1 ya da bor¢lusunun 6lmesi ve aksi taraflarca kararlagtirilmadik¢a nafaka alacaklisi
esin yeniden evlenmesi durumunda nafaka kendiliginden ortadan kalkacaktir®?,
Hukukumuzdan farkl1 olarak Isvigre hukukunda, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi

halinde taraflarca nafakanin devam etmesini kararlastirabilecekleri ifade edilmistir.

2.1.1. Nafaka Alacakhsinin Yeniden Evlenmesi

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde, evlilik tarihi itibariyla nafaka
borglusunun yiikiimliiliigii kendiliginden sona erecektir®®*. Kanun metninden anlasildig

525

izere, baska herhangi bir islem yapilmasina gerek yoktur®*. Nafaka alacaklisinin yeniden

evlenmesi ile birlikte nafaka yilikiimliisiiniin borcu sona erecektir.

Madde metni incelendiginde, nafaka ylikiimliisiiniin yeniden evlenmesi halinde
yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona erecegi diizenlenmemistir. Yeniden evlenmeye
iliskin diizenleme yalnizca nafaka alacaklis1 agisindan getirilmistir. Bunun sebebi, evlenen
kisinin yoksullugundan eski esinin sorumlu olmamasi gerektigidir>?®. Ancak daha énce ifade
edildigi lizere, nafaka yiikiimliisiiniin yeniden evlenmesi durumunda bazi hallerde nafaka

sona ermese de nafaka miktarinda indirime gidilebilmektedir®?’.

522 Ancak madde metninde yoksulluk nafakasini kendiliginden sona erdiren haller nafaka alacaklisimn
yeniden evlenmesi ve taraflardan birinin 6lmesi olarak diizenlendiginden bu baslik altinda yalnizca bu iki
hal incelenecektir.

52 SUTTER-SOMM/KOBEL, N. 543-544;: TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 77-78;
SCHWENZER, FamKomm, Art. 130 N. 1-8.

524 OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 429.

55 “Amlan yasal diizenlemeye bagh olarak; davalinmin evlenmesi ile yoksulluk nafakas: kendiliginden sona

erdiginden, davacinin, kanun geregi kendiliginden sona eren yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi talebi ile
dava agmasinda hukuken korunmaya deger menfaati diger bir ifade ile bu davayr agmakta hukuki yarari
yoktur.

Diger taraftan davalinin evienmesi ile kanun geregi kendiliginden sona eren yoksulluk nafakas: nedeni
ile davaci aleyhine icra takibi bulunulmast halinde dahi, davacinin icra ve iflas kanunun 16. Maddesi
uyarnca sikayet yoluna basvurma imkanimin bulundugu, diger bir ifade ile bir hakkin, mahkeme kararina
gerek olmaksizin, bagka bir yolla ve ayni él¢iide giivenli olarak elde edebilmesini miimkiin oldugu, bu
durumda o hakla ilgili olarak dava agmasinda hukuki yararinin bulunmadigi agiktir. ” Yargitay 3 HD E.
2014/22243 K. 2015/9358 T. 25.5.2015, Kazanct, E.t. : 12.03.2018.

56 ()ZTAN, Aile Hukuku, s. 853.
52 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153.
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Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi, nafaka bor¢lusu tarafindan kolaylikla ispat
edilebilir niteliktedir. Niifus miidiirliiglinden alinacak olan niifus aile kayit tablosu ile nafaka

alacaklisinin yeniden evlendigi ispatlanabilecektir.

Yeniden evlenen nafaka alacaklisinin, 6demeyi kesen nafaka yiikiimliisiine kars1 icra
takibi baslatmasi halinde nafaka yiikiimliisiinlin yapmasi1 gereken niifus aile kayit tablosunu

ilgili icra miidiirliigiine ibraz etmektir®?,

2.1.2. Taraflardan Birinin Olmesi

743 sayili Medeni Kanunun ilk halinde nafakanin sona ermesi m. 145’de yer
almaktaydi. Maddede “Bir mukavele veya hiikiim ile kendisine maddi ve manevi tazminat
veya nafaka olarak bir irat tahsis edilmis olan kart veya koca yeniden evlenirse, bu irat
katolunur. Yoksullugu sebebi ile kendisine nafaka tayin edilmis olan kari veya kocanin
voksullugu zail olmus veya hissolunacak derecede azalmis ise, bor¢lunun talebi iizerine
nafaka kat veya tenzil olunur. Bor¢lunun mali kudreti nafaka miktarina nazaran azaldig
surette dahi ayni hiikiim caridir.” ifadeleri yer almaktaydi. Kanunun bu halinde taraflardan
birinin Oliimii halinde nafakanin ne olacagma iliskin herhangi bir aciklama yer
almamaktaydi. Bu hususa iliskin a¢ik bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle nafaka bor¢lusunun

oliimii halinde, borcun mirasgilara gegip gegmeyecegi tartismalrydi®?,

Ancak 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte eslerden birinin 6limii
halinde aksi kararlastirilmadikca iradin kesilecegi ifade edilmistir. Nitekim 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanununun 176/3. maddesi ile birlikte de bu husus kesinlesmistir. Eslerden birinin
6liimii halinde kendiliginden nafaka borcu sona erecektir. Ustelik 743 sayili Kanunun 145.
maddesinde 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten farkli olarak aksinin taraflarca
kararlagtirllmast da miimkiin degildir. Taraflardan birinin 6liimii halinde nafaka
kendiliginden sona ereceginden mirasgilara gecip gegmeyecegine iliskin tartisma da ortadan
kalkmistir. TMK m. 176/3’e gore irat seklinde 6denmesi kararlastirilan nafaka, taraflardan

birinin 6lmesi halinde kendiliginden sona erer. Kanun koyucu nafakanin kendiliginden sona

528 RUHI, s. 90; UZUN, s. 77.

59 Bir kistm yazar, nafaka borcunun sahsi nitelik tasimasindan dolayr nafaka borcunun mirasgilara

gecmeyecegini savunurken bir kisim yazar nafakanin amacinin insanlar1 sefaletten kurtarmak oldugundan
hareketle mirasgilara gegmesi gerektigini savunmustur. Tartigmalara iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 308-309.
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ermesi agisindan taraf ayirimi yapmamis, alacakli ya da borgludan birinin 6lmesi halinde

yoksulluk nafakasinin sona erecegini ifade etmistir.

Taraflardan birinin 6limii aninda muaccel hale gelmis olan nafaka alacaklari
acisindan ise ayr1 bir parantez agilmalidir’®. TMK m. 176/3’de yer alan nafakanin
kendiliginden sona ermesine iliskin kural, henliz muaccel olmamis bor¢lar igin
diizenlenmistir. Nafaka ylikiimliistiniin 6liimii halinde muaccel olmus nafaka alacagi
mevcutsa kiilli halefiyet ilkesi geregi muaccel olan kisim mirascilara intikal edecektir?.
Nafaka alacaklisinin 6liimii halinde muaccel nafaka alacagi s6z konusuysa takdirde bu tutar

mirasgilari tarafindan talep edilebilecektir®?2,

TMK m. 35°de yer alan “... 6liime bagl haklar, aynen gaibin oliimii ispatlanmus gibi
kullanilir” hitkmii geregince, taraflardan biri hakkinda gaiplik karar verildigi takdirde 6liime
bagli sonu¢lar meydana gelecektir. Bu sebeple nafaka alacaklisi ya da bor¢lusunun oliimii

halinde de yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erer®,

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesinde oldugu gibi taraflardan birinin 6lmesi
halinde de nafaka kendiliginden sona ereceginden herhangi bir islem yapilmasina gerek
yoktur. Ancak nafaka alacaklisinin 6limii halinde mirascilar1 ya da nafaka bor¢lusunun
6limii halinde alacakli, 6deme yapilmamasindan dolayi icra takibi baslatirsa 6liim tarihinin

bulundugu niifus kaydinin ibraz edilmesi yeterli olacaktir.
2.2.  Yoksulluk Nafakasinin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi

TMK m. 176/3’de kanun koyucu “alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymig
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir.” ifadeleri ile yoksulluk nafakasinin mahkeme karari ile sona
erecegi halleri sinirl say1 ilkesine tabi olarak diizenlemistir. Buna gore yoksulluk nafakasi
yalnizca nafaka alacaklisinin; evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,

yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat slirmesi halinde mahkeme karar ile

50 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 152; OZTAN, s. 852; RUHI, s. 89.
581 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153.

52 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153.

5%  OGUZMAN/DURAL, s. 148.
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sona erecektir. Dikkat edilmelidir ki, kanun koyucu kendiliginden sona eren halleri ispati

kolay durumlar olarak belirlemisken, ispati zor olan hususlarda mahkeme karar1 aramistir.

Nafaka yiikiimliliigiiniin hakim karariyla sona erdigi durumlar i¢in kanun koyucu
“mahkeme kararryla kaldirily” ifadesini kullanmistir. Bu agidan mahkeme karari ile ortadan
kalkacak olan hallerden biri somut olayda gergeklestigi takdirde hakimin takdir hakki

bulunmamaktadir®®*

. O halde nafaka alacaklisinin resmi bir evlilik olmaksizin fiilen baskasi
ile birlikte yasamaya basglamasi, haysiyetsiz hayat siirmesi ya da yoksullugun ortadan
kalkmas1 durumlarindan biri meydana geldigi takdirde hakim, yoksulluk nafakasinin sona

ermesine karar vermek zorundadir.

Yoksulluk nafakasinin sona ermesi i¢in nafaka ylikiimliisiiniin talep etmesi
gerekmektedir®®. Kanunda yer alan sebeplerden biri olsa da nafaka yiikiimliisii talepte
bulunmadigi miiddetge yoksulluk nafakasi sona ermeyecektir. Nafakay1r sona erdiren
hallerden biri meydana gelmesine ragmen dava agmayarak 6demede bulunmaya devam eden

nafaka yiikiimliisii, sonradan bu miktar1 talep edemez>%®.

Y oksulluk nafakasinin mahkeme karari ile sona ermesi, dava tarihi itibariyla hiikkiim
ifade edecektir®®’. Sayet nafaka yiikiimliisii, dava siiresi boyunca da nafaka ddemeye devam
etmisse dava acildigi tarihten itibaren yapmis oldugu 6demeleri faizi ile birlikte sebepsiz

zenginlesmeye dayanarak geri isteyebilir®3,

2.2.1. Nafaka Alacakhsiin Fiilen Evli Gibi Yasamasi

Nafaka alacaklisinin, tekrardan evlenmesi durumunda yoksulluk nafakasinin
kendiliginden sona erdigi daha 6nce ifade edilmisti. Uygulamada ise nafaka alacaklilar
nafakayr kaybetmemek adina resmi evlilikten kaginabilmektedir. Resmi evlilikten
kacinmakla birlikte baska bir kisi ile fiili birliktelik yasamasi halinde kanun koyucu bu
duruma bir yaptinm getirmistir. TMK m. 176/3’e gore nafaka yiikiimliisii, nafaka

alacaklisinin fiilen evli gibi yasadigini ispat ettigi takdirde yoksulluk durumu devam etse

53 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153.

55 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153; OZTAN, s. 85; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 114;
CEYLAN, s. 120.

5%  BOZDAG, s. 90.
57  BOZDAG, s. 90.
58 BOZDAG, s. 90.
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dahi mahkeme tarafindan yoksulluk nafakasi sona erdirilebilecektir>*®. Kanun koyucu, bu
hiikiimle birlikte nafaka alacaklisinin kanun hiikmiini dolanmasin1  engellemis

bulunmaktadir.

Isvigre hukukunda da, eger nafaka hakki sahibi, bosanma tarihinde baska biri ile

birlikte yasiyorsa nafaka 6demesi geriye etkili olarak sona erdirilmektedir>*.

Nafaka alacaklisinin fiili birlikteliginin kisa ya da uzun olmasi 6nem tasimaz®*.
Dikkat edilmesi gereken husus, evliymis gibi fiili bir birlikteligin var olmasidir. Ancak
kanaatimizce bu birlikteligin yogun bicimde yasanmas1 gerekmektedir®*?. Bu yogun iliski,
kanun koyucunun ifade ettigi “ evliymis gibi” ibaresine delil olacak sekilde gerceklesmis
olmalidir. Ornegin; taraflarm aym evde yasamasi, fiilen evliymis gibi yasama olarak

degerlendirilmelidir>®,

Nafaka alacaklisinin evlilik olmaksizin fiilen evli gibi yasamasinin ispati oldukca zor

olabilmektedir. Uygulamada bu arastirma daha cok taraflarin sunacagi delillerle ispat
edilmekte ise de kolluk marifetiyle bu arastirmanin yiiriitiildiigii de goriilmektedir>*,

Nafaka alacaklisinin fiilen evli gibi bagkasi ile birlikte yasadigi iddiasinda bulunan

nafaka yiikiimliisiiniin uygulamada en ¢ok basvurdugu ispat araci tanik beyanlaridir.

Ornegin; kdy muhtarinin taniklig1 Yargitay tarafindan kabul edilmistir®®.

589 DEDE, Ismail, "Yoksulluk Nafakasimn Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Sebebiyle Sona Ermesi",
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. M. flhan ULUSAN'a Armagan, C. 1, S. 2,
s. 563.

50 BGer 5A_81/2008 E. 5. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, N. 55.)

S« . davali kadinin kisa bir siire de olsa, bir baskasiyla evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasadig

anlasimaktadwr. Tiirk Medeni Kanununun 176/3. maddesi kosullart olugmustur. Davacimin yoksulluk
nafakasimin kaldirilmast talebinin kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2 HD E. 2005/15674 K. 2005/1697 T.
10.02.2005. (GENCCAN, s. 1155.)

%42 Aym yonde goriis igin bkz. DEDE, s. 562.

53 (OZTAN, Aile Hukuku, s. 854.

S “Yargilama swrasinda kolluk marifetiyle yapilan ekonomik ve sosyal durum arastirmasinda davalinin ...

adl kisi ile yasadigi ve gecimini ...'min sagladigi, davalinin niifus kayit 6rneginde ... adli cocugunun ...
tarafindan tanindig tespit edilmigtir.

Oyle ise mahkemece; somut olayda, TMK.'nun 176/3 maddesinde ifadesini bulan "evlilik disi birlikte
yasama" olgusunun gerceklestigi gozetilip, davanmn kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilguli

degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.”
Yargitay 3 HD E. 2015/17419 K. 2016/2787 T. 29.2.2016, Kazanci, E.t. :21.05.2018.

“Somut olayda; davaci, nafaka alacaklisimin evienme olmaksizin fiilen evliymis gibi baska bir sahisla
yasadigi hususunun ispati hususunda tanik deliline bagvurmus, dinlenen davaci tamgi A.. O.. beyaminda;
.............. beldesinde muhtar olarak gorev yaptigini, davaciyr mahalle sakini olarak tamdigini, daval
kadwin bosandiktan sonra............. da ayrt mahallede oturdugunu, davali kadinin ............. ndan ........... va
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Nafaka alacaklisinin fiilen evli gibi bagkasiyla birlikte yasamasinin ispatina iliskin
tizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan biri de hukuka aykir1 delillerdir. Nafaka
alacaklisinin fiilen evli gibi birlikte yasadiginin en kolay ispat edilebilme yontemi bir takim
gorintiiler elde etmektir. Ancak kisilerin fotograf ya da videolarin ¢ekilmesi 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmektedir. Yargitay, sosyal medya
hesaplar1 iizerinden paylasilan fotograflar agisindan ise, paylasilan goriintiilerin yalnizca
kisinin kendi sosyal medya hesab1 tarafindan yapildigi takdirde dikkate alinabilecegini ifade
etmistir. Bu nedenle sahte Facebook hesabi ile nafaka alacaklisinin baska biri ile birlikte
olan fotograflarinin yaymlanarak mahkemeye sunulmasini hukuka aykir1 delil olarak kabul

etmistir’,

Nafaka alacaklisinin bagka birinden ¢ocuk sahibi olmasi, Yargitay tarafindan,

baskas! ile fiilen evli gibi yasadiginin kanit1 olarak goriilmektedir®*’. Kanaatimizce nafaka

evienip gittigini duydugunu ama gorgiiye dayali bir bilgisi olmadigin, .......... 'dan dondiikten sonra
taraflarin 4-5 ay birlikle yasadigini beyan etmis, yine davact tamigi S.. D.. beyaminda taraflari ..........
beldesinden tanidigini, davali kadin bosandiktan sonra ........... 'da Veli isimli kisi ile imam nikahi kryyarak
vaklasik 6 ay birlikte yasadigini, Veli'nin bu evlilikte davalinin onceki evliliginden olma ¢ocugunu ve
almakta oldugu nafakay: istemedigini, bunun iizerine davali ¢cocugu Bayram'a verdigi ve nafakadan da
vazgectigini taraflarin yazili belge imzaladigini, imza atilirken yanlarinda oldugunu, davacinin davaliya
herhangi bir tehdidi olmadigini beyan etmistir.

Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere dinlenen tanik beyanlari ile davalinin evlenme olmaksizin fiilen
baska bir erkekle yasadigi sabit oldugu halde davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde
davanin reddine karar verilmis olmasi dogru gériilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 3 HD E.
2015/9969 K. 2015/16668 T. 26.10.2015, Kazanci, E.t. :21.05.2018.

“Ayrica, sosyal medya hesaplarinda yapilan paylasimlarin, ancak hesabin sahibi veya ayni paylagim
ortaminda ( facebook/WhatsApp ) bulunan kisilerce delil olarak kullanimiun miimkiin oldugu
diistiniilebilecektir. Diger bir anlatimla, sahte profil olusturup paylasimlarda bulunmak veya kisi
profillerinde hesap sahibinin bilgisi, muvafakati ve izni olmaksizin yapilan paylagimlarin delil olarak
sunulmast halinde, bunlarin 6100 Sayilit HMK 'nun 189/2. maddesi kapsaminda hukuka aykiri delil kabul
edilmesi gerekir.

Hal béyle olunca, mahkemece,; davaci nafaka yiikiimliisii tarafindan sunulan delillerin bir béliimiiniin
hukuka aykirt olarak elde edilmis oldugu, diger delillerin ise hukuka aykir: bir sekilde yaratilmis oldugu
gozetilerek, dosya kapsamindaki diger delillerle de ispat edilemeyen nafakanin kaldirilmasi davasinin
reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin kabuliine karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 3 HD E. 2016/14742 K. 2017/2577 T. 7.3.2017, Kazancy, E. t. :
21.05.2018.

“Davalinin niifus kayit érneginden dava disi ....1 ¢ocugu oldugu, babanin ¢ocugu niifusta resmi sekilde
tamdigi, aralarinda bu sekilde soybagi kuruldugu tespit edilmistir.

Oyle ise mahkemece; somut olayda, TMK.'nun 176/3 maddesinde ifadesini bulan "evlilik disi birlikte
yasama" olgusunun gerceklestigi gozetilip, davanin kabuliine karar verilmesi alacak istemi yoniinden de
isin esast hakkinda bir inceleme yapilmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yaziuli sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3 HD E. 2016/19650 K.
2017/8141 T. 25.5.2017, Kazanci, E.t. : 21.05.2018.

546

547

“...davaciya ait niifus kayit orneginde; davacinin ¢ocugu olan...'in 07.04.2015 tarihli tanima senedi ile
dava disi ... adli babasi tarafindan tanindig anlasimaktadir.
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alacaklinin baska birinden evlilik dis1 cocuk sahibi olmasi tek basina fiilen bagka biri ile evli
gibi birlikte yagsadiginin kanit1 olamaz. Her ne kadar ¢cocuk sahibi olma, baskasi ile fiilen evli
gibi yasadigina dair giiclii bir kanaat uyandirsa da mahkemenin baska kanitlar da aramasi

gerekmektedir. Yalnizca ¢ocuk sahibi olma, yaniltict sonuglar ortaya koyabilir.

Eve gelen tebligati, esi oldugunu beyan eden bir kiginin almasi, nafaka alacaklisinin
fiilen baskasi ile yasadigina iliskin kanit olusturabilmektedir. Bir uyusmazlikta, nafaka
alacaklis1 kadin ev hanimi oldugunu, yegeni ile birlikte yasadigini ve ge¢imi i¢in yegeninin
destek oldugunu ifade etmesine ragmen, dava i¢in eve gelen tebligati nafaka alacaklisi
kadinin esi oldugunu beyan eden bir erkek teblig almistir. Bu sebeple Yargitay, davali
kadinin ifadelerinde celiskili olmasindan hareketle ayrintili aragtirma yapilmasi gerektigini

ifade etmistir®®.

Son olarak ifade etmek isteriz ki, kanaatimizce, kanun koyucunun “eviiymis gibi”
yasama kriteri, yalnizca farkli cinste olan kisilerin birlikteligi olarak diistintilmemelidir.
Gilinlimiizde, ayni cinsten kisilerin fiili birliktelik yasadiklari, evli gibi ortak hayat
arkadashg strdiirdiikleri goriilmektedir. Her ne kadar Tiirk hukukuna gore ayni cinste
bulunan kisiler evlenemese dahi, s6z konusu kisilerin birliktelikleri “evliymis gibi” oldugu

takdirde yoksulluk nafakasini sona erdirici sebeplerden birini olusturmaktadir®®.

2.2.2. Nafaka Alacakhisinin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi

TMK m. 176/3 hikkmiinde “...alacakli tarafin... haysiyetsiz hayat stirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir” ifadesi yer almaktadir. Buna gore, yoksulluk nafakasinin

mahkeme karar1 ile sona ermesi hallerinden biri, nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat

... TMK.'nun 176/3 maddesinde ifadesini bulan ve yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini saglayan “evlilik
dis1 birlikte yasama “olgusunun somut olayda mevcudiyeti gozetilip; davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemis, bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 3 HD E. 2016/3847 K. 2016/7298 T. 9.5.2016, Kazanc, E.t. : 21.05.2018.

“Somut olayda; dosyadaki bilgi ve belgelerden, davaci kadinin ev hanimi oldugu, yegeni... ile birlikte
ikamet ettigi, gecimini yegeninin sagladigi hususu 8.4.2015 tarihinde yaptirilan kolluk arastirmast ile
mahkemece tespit edilmis, ancak yargilama swasinda davali tarafa ¢ikarilan tebligatin, 23.12.2014
tarihinde, davali ile ayni yerde ikamet eden ve davalimin esi oldugunu beyan eden,...isimli sahig
tarafindan teblig alindig1 anlasiimistir. Dosya kapsamina gére, davali tarafin hangi sahisla birlikte
ikamet ettigi hususu ¢eliskilidir.

548

O halde; mahkemece, ilgili kolluga miizekkere yazilarak, davali tarafa ¢ikarilan tebligati, 23.5.2015
tarihinde alan...isimli kisi ile davali arasinda nasil bir bag bulundugu, birlikte yasayip yasamadiklar
hususlarin ayrintili tespiti ile varilacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim
tesisi yerinde goriilmemis,bu husus bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3 HD E. 2016/4657 K. 2016/5487
T. 11.4.2016, Kazanci, E.t. :26.05.2018.

%9 DEDE, s. 563-564.
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stirmesidir. Nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirdiigii tespit edildigi anda mahkemenin
yoksulluk nafakasinin sona erdirmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, bu hiikiimle nafaka
alacaklisinin yoksulluk sebebiyle edindigi geliri, haysiyetsiz yasama vakfetmesini

engellemek istemistir->°.

Haysiyetsiz hayat siirme, TMK m. 163’de diizenlenen 6zel bosanma sebeplerinden
birini olusturmaktadir. Kusura dayali ve nisbi bir bosanma sebebidir®™!. Bu kapsamda
bosanma sebebi teskil eden haysiyetsiz hayat siirme halleri, nafakay1 ortadan kaldiran sebep

olarak da degerlendirilebilir®®2.

Haysiyetsiz hayat siirme kavrami, genel ve soyut kalmis; tanimi ve sinirlarinin
cizilmesi doktrin ve Yargitay kararlarma birakilmistir®®®, HATEMI/ KALKAN
OGUZTURK e gore haysiyetsiz hayat siirmenin; Anayasal ilkeler dogrultusunda, genel
ahlak kurallarma gore hakimin takdir yetkisi ile belirlenmesi gerekmektedir®4,
AKINTURK e gore ise haysiyetsiz hayat siirme, “toplumun anlayisina gére siirekli olarak

namus, seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak bicimde yasamaktir.””>>®

Doktrinde genellikle genelev isletme, ayyaslik, kumarbazlik, uyusturucu bagimliligs,
hayat kadim1 olarak c¢alisma haysiyetsiz hayat siirme olarak kabul edilmektedir®®.
Yargitay’in da bir kararinda “genelev ¢alistirmak, muhabbet tellalligi yapma, ayyaslik,
kumarbazlik, esrarkeslik, dogal olmayan iligki... vs gibi” durumlar1 haysiyetsiz hayat
siirmeye ornek verdigi goriilmektedir®®’. Yargitay, haysiyetsiz hayat siirme kavraminm

toplumun deger yargilarina gore degisen bir nitelik tasidigini ifade etmektedir®®®,

Kanunun ifadesi incelendiginde, nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat “siirme” si

gerektiginden bir defalik haysiyetsiz bir davranista bulunmasi yeterli degildir. Fiilin devamli

50 CEYLAN,s. 120.

51 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 109; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 244.
%2  OKYAR KARAOSMANOGLLU, s. 431.

5 DEDE, s. 565.

54  HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 116.

55  AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 253.

56  DURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 110; OZTAN, s. 854; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 253;
KILICOGLU, s. 176.

%7 Yargitay 2 HD E. 8579 K. 9036. (DEDE, s. 566.)

58 “Davamn konusu haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma isteginden ibarettir. Haysiyetsiz hayat

stirme nisbi bosanma sebeplerinden biri olup toplumun deger yargilarina gore degisen bir nitelik tasir.”
Yargitay HGK E. 1982/2-814 K. 1984/791 T. 5.10.1984, Kazanc, E. t. :26.05.2018.

134



olmasi®™® ve s6z konusu davranisin yasam bicimi haline de doniismiis olmasi
gerekmektedir®®. Ornegin Yargitay, davali-davaci kadinin bir baska erkekle cep telefonu ile
konustugu ve mesajlastig1 tespit edilse de, baskalariyla iliskinin bir yasam tarzi olarak
benimsenmemesi ve bu sekilde yagamanin devamlilik gostermemesinden hareketle s6z

konusu olayda haysiyetsiz hayat siirme olgusunun gerceklesmedigi kanaatine varmistir®®L,

Haysiyetsiz hayat siirme acisindan deginilmesi gereken bir husus da escinsel
birlikteliklerdir. Bosanma sebepleri arasinda bulunan zina fiilinin, doktrindeki hakim goriise
gore karsi cinsler arasinda gerceklestirilmesi gerekmektedir®®?. Bu sebeple bu goriisii
savunan Yyazarlar, escinsel iliskilerin zina fiili igerisinden degerlendirilmeyeceginden
hareketle TMK m. 163°de yer alan haysiyetsiz hayat siirmeye dayanilarak bosanma
davasinin acilabilecegini savunmaktadir®®.  Yani doktrindeki hakim goriis, escinsel
birliktelikleri haysiyetsiz yasam olarak adlandirmaktadir. Yukarida yer verilen Yargitay
kararinda gegen “dogal olmayan iliski... vs gibi” *®*ifadesi de escinsel iliskileri ifade
etmektedir. Ancak escinsel birlikteliklerin “haysiyetsiz” kabul edilmesi kanaatimizce

izerinde tartisilmasi gereken bir konudur.

59 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110; OZTAN, s. 854; CEYLAN, s. 120; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 253.

50  GENCCAN, s. 240.

1 “Haysiyetsiz hayat siirmenin varhigindan séz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karar verilebilmesi

icin; esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilaryla ¢atisan, olumsuz nitelikte kabul edilen
davramginin siireklilik gostermesi ve bu davranigin diger es icin birlikte yasamayt ondan beklenemez hale
getirmesi gereklidir. Siireklilik gostermeyen bir defalik bir davramg; Tiirk Medeni Kanunu'nun 166.
madesindeki evlilik birliginin temelinden sarsimast durumu igin yeterli olabilirse de, haysiyetsiz hayat
stirme sebebine dayali bosanma karari i¢in yeterli degildir. Davali kadnin bir baska erkekle cep telefonu
ile konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle anlasilmaktadir. Davali kadimin gercgeklesen bu
davranisi, davact koca bakimindan birlikte yasamayr ondan beklenemez duruma getirmis ise de;
surekliligi olmadigi anlasildigindan; haysiyetsiz hayat siirme ile Tiirk Medeni Kanunu'nun 163.
maddesindeki bosanma sebebi sabit kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamuistir.”
Yargitay 2 HD E. 2011/22536 K. 2012/17686 T. 28.12.2011, Kazanc, E.t. :25.05.2018.

562 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 246; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110; HATEMi/KALKAN
OGUZTURK, s. 115.

53 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 246; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110. Escinsel iliskinin siirekli
olmas halinde haysiyetsiz hayat siirme, miinferit ise evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanma davasi agilabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 115.

%4 Yargitay 2 HD E. 8579 K. 9036. (DEDE, s. 566.)
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Tiirk Medeni Kanunu’nun mehaz kanunu olan ZGB’nin vyiiriirliikkte oldugu Isvigre

566

de®® olmak iizere suan diinyada kirkin iizerinde iilkede®®® escinsel birlikteliklerin kayitl

%7 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica ABD, Arjantin, Belgika gibi

hayat ortaklig
bircok iilkede de escinsel kisilerin evlenmesinin yolu da agilmis bulunmaktadir®®®. Son
olarak 2017 yilinda da Avusturalya, Almanya ve Malta da ayni cinsiyetten kisilerin

evlenmelerine hukuken izin vermistir®®.

Uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirme yapilacak olursa, BM Insan Haklari
Komitesi 2016 yilinda “ Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilik ve Siddete
Kars1 Koruma” baslikl1 karar1 kabul etmistir>’®. Ayrica 2017 yilinda BM Genel Kurulunda
bagimsiz uzmanin hazirlamis oldugu “Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligine Dayali Siddet
ve Ayrimciliga Kars1 Koruma” raporunu yaymlanmigtir®’t. S6z konusu raporda, herkesin
cinsel yonelim ve cinsel kimligine sayg1 gosterilmesi gerektigi, buna iliskin ayrimeciliklar

onlemek adina devletlerin almasi1 gerektigi onlemler ifade edilmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 21. maddesinde “Cinsiyet, irk, renk, etnik
veya sosyal kéken, kalitimsal ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska herhangi bir
gortig, bir ulusal azinligin tiyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim
gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmas: yasaktir.” ifadeleri yer almaktadir®’?. Buna
gore Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nde de cinsel egilim nedeniyle kisilere

ayrimcilik yapilmasinin yasak oldugu ifade edilmistir.

Tiirkiye’nin 2011 yilinda imzaladigi, Kadina Yénelik Siddet ve Ev Ici Siddetin

Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nin 4/3. maddesinde

55 {svicre’de kayitli hayat ortakliklarina iliskin hiikiimleri diizenlemek adima “Partnerschaftgesetz” (PartG)

isimli kanun ¢ikarilmistir.

%6 SEROZAN, Rona /BASOC}LU, Basak /KAPANCI, Berk, " Aile Hukukunun Ozellikleri, Ilkeleri ve
Geligimi", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. M. {lhan ULUSAN'a Armagan,
C.2,S.2, s.540.

%7 YASAN, Candan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, Istanbul 2013,
s. 19 vd.

568 SEROZAN/BASOCLU/KAPANCI, s. 540.
569 http://www.businessinsider.com/where-is-same-sex-marriage-legal-world-2017-11, E.t. :28.05.2018.

570 http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/SP/Call Applications/HRC33/A.HRC.RES.32.2_AEV.docx,
E.t. : 26.05.2018. Karara iliskin ayrintili inceleme i¢in bkz. MCGOLDRICK, Dominic, "The
Development and Status of Sexual Orientation Discrimination under International Human Rights Law ",
Human Rights Law Review, S. 16, s. 625.

571 http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/72/172, E.t. : 26.05.2018.
572 https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708, E. t. : 26.05.2018.
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http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/SP/CallApplications/HRC33/A.HRC.RES.32.2_AEV.docx
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/72/172
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708

de soOzlesmeye taraf devletlerin cinsel yonelim sebebiyle ayrimcilik yapilmamasini

saglayacak tedbirleri almas1 gerektigi ifade edilmistir"3.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6niine gelen bircok davada cinsel yonelimi
sebebiyle ayrimciliga ugrayan kisiler hakkinda AIHS nin 14. maddesine®’* aykirilik teskil
ettigini vurgulamustir®’®. 2016 yil1 sonu itibartyla cinsel yonelimi sebebiyle AIHM, elliden

fazla ihlal karar1 da vermistir®’®.

Anayasa Mahkemesi ise ayrimciligi, “Ayrimcilik yasag ilkesi, din, siyasi goriis,
cinsel ve cinsiyer kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar: olan ve kisisel tercihler
temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hi¢cbir sekilde tercih
vapilamayacak kisisel ozellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan

mahrumiyetin reddini icerir.” ifadeleri ile tanimlamistir®’’,

Ayrica bir kararinda da cinsel yonelimi sebebiyle ayrimcilifa maruz kaldigi
iddiasinda bulunan basvurucu hakkinda, “kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere
vapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliigin bulundugunu ve bu
Sfarkliligin mesru bir temeli olmaksizin sirf wrk, renk, cinsiyet, din, dil, cinsel yénelim vb.

ayirimer  bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymas: gerekir.” kararmi

578 Madde 4/3: “Taraflar bu Sozlesme hiikiimlerinin, ozellikle de magdurlarin haklarini korumaya yénelik

tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya baska tiir goriis, ulusal veya sosyal
kéken, bir ulusal azinlikla baglantili olma, miilk, dogum, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet kimligi, saglk
durumu, engellilik, medeni hal, go¢men veya miilteci statiisii veya baska bir statii gibi, herhangi bir temele
dayali olarak ayrimcilik yapimaksizin uygulanmasini temin edeceklerdir”,
https://rm.coe.int/1680462545, E.t. : 26.05.2018.

ATHS m. 14: “Bu Sézlesme de tamnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din,

siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta

olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hichir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir”,

http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, E. t. : 26.05.2018.

575 X and Others V. Austria, Basvuru No: 19010/07, 19.12.2013,
https://fidh.org/IMG/pdf/xvaustria_ecthrjudgment_19feb2013 en_.pdf, E. t. : 26.05.2018;
Oliari and Others v Italy, Bagvuru No: 18766/11 ve 36030/11, 21.07.2015, http://www.articolo29.it/wp-
content/uploads/2015/07/CASE-OF-OLIARI-AND-OTHERS-v.-ITALY.pdf, E. t. : 26.05.2018.
Alekseyev v Russia, Bagvuru No: 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, 11.04.2011. Karara iligskin ayrintili
inceleme i¢in bkz. JOHNSON, Paul, " Homosexuality, Freedom of Assembly and the Margin of
Appreciation Doctrine of the European Court of Human Rights: Alekseyev v Russia", Human Rights Law
Review, S.11, s. 578 vd.

5% MCGOLDRICK, s. 635.

57 AYM, Tugba Arslan, Basvuru No: 2014/256, T. 25.06.2014,

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6210a91-8f0a-4a2f-bch8-
5b56407fb522?wordsOnly=False, E. t. : 26.05.2018.
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°’8 'O halde Anayasa Mahkemesi, sitf cinsel yonelimi nedeniyle kendisiyle benzer

vermistir
durumda bulunan kisilere yapilan muameleden farkli bir muamele goren kisinin ayrimciliga

maruz kaldigin1 da kabul etmektedir.

Taraflardan birinin aldig1 yoksulluk nafakasi, farkli cinsten biri ile evli gibi fiili
birliktelik yasadigi takdirde TMK m. 176/3’de yer alan “alacakli tarafin evlenme olmaksizin
fiilen evliymis gibi yasamasi1” sebebiyle, mahkeme karar1 ile sona erecektir. Ancak cinsel
yonelimi sebebiyle ayni cinsiyetten biri ile fiili birliktelik yasadigi takdirde bu “haysiyetsiz
hayat” siirme kabul edilerek nafakasi sona erdirilecektir. Belirtmek gerekir ki, heterosekstiel
iliski yasayanlar ile homoseksiiel beraberlik siirdiiren kisilere yoksulluk nafakasini sona
erdiren sebeplerde farkli muameleler yapilmaktadir. Heteroseksiiel birliktelik yasayan
kisiler bagkasiyla evli gibi birliktelik yasadiklar1 gerekcesiyle nafaka sona erecekken,
homoseksiiel iligki yasayan kisi haysiyetsiz olarak damgalanmaktadir. O halde Anayasa
Mahkemesinin de kabul ettigi lizere bu durum ayrimcilik yasagi olarak kabul edilmelidir.
Kanaatimizce nafaka alacaklist homoseksiiel iliski yasadigi takdirde de bu durum
“bagkastyla evli gibi fiili birliktelik yasama” kapsaminda degerlendirilmeli ve yoksulluk

nafakasi bu sebeple mahkeme karari ile sonlandirilmalidir.

Nasil ki Yargitay, bagka bir erkekle cep telefonundan gériisen ve mesajlasan kadinin
yasantisini, kadinin bagskalariyla siirekli iliski kurmasini bir yasam tarzi olarak
benimsememesi ve bu sekilde yasamanin devamlilik gostermemesinden hareketle

haysiyetsiz olarak nitelendirmemisse®’®

; kanaatimizce homoseksiiel bir iliskinin de
haysiyetsiz olarak adlandirilmamasi gerekmektedir. Burada degerlendirilmesi gereken
husus, heteroseksiiel iligkide oldugu gibi, stirekli olarak farkli kisilerle iliski kurulmasinin

bir yasam tarzi olarak benimsenip benimsenmedigidir.

2.2.3. Nafaka Alacakhsinin Yoksullugunun Ortadan Kalkmasi

Bosanma sonrasi yoksulluga diisen tarafa hilkkmedilen nafaka, TMK m. 176/3’e gore
yoksulluk durumunun ortadan kalkmasi ile birlikte mahkeme karari ile sona erdirilir. Buna

gore yoksullugun ortadan kalktigin1 diislinen nafaka ytlikiimliisiiniin usuliine uygun bir dava

5% AYM, Sadika Seker, Basvuru No: 2013/1948, T. 23.01.2014,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4833ffc5-6e15-44de-8ae9-
307112758914?wordsOnly=False, E. t. : 26.05.2018

59 Yargitay 2 HD E. 2011/22536 K. 2012/17686 T. 28.12.2011, Kazanci, E.t. : 25.05.2018.
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acmast gereklidir>®". Yoksulluk durumunun sona erdigi ispatlandigi takdirde, hakimin takdir

hakk1 bulunmamaktadir®®!. Ciinkii TMK m. 176/3 hiikmii emredici nitelik tasimaktadir.

Yargitay’in birgok kararinda atif yaptigi 1998 sayili Hukuk Genel Kurulu

kararinda®®? "

... yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin maddi
varligim geligtirmek igin zorunlu ve gerekli gériilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlarin" yoksul kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yine Yargitay, yoksulluk
durumunun; giiniin ekonomik kosullari ile taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ve yasam
tarzlar1 birlikte degerlendirilerek takdir edilmesi gerektigini ifade etmistir°®3, Bu sebeple
yoksulluk nafakasinin sona ermesi i¢in nafaka alacaklisinin yoksulluk durumunun ortadan

kalkip kalkmadigina iliskin tespitin, bu degerlendirmeler goz Oniine alinarak yapilmasi

gerekmektedir.

Yargitay’a gore, yoksulluk durumunun ortadan kalkip kalkmadigina iligskin aragtirma
yapilirken, bosanma tarihi ile nafakanin kaldirilmasi sebebiyle agilan dava tarihi arasinda
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadiginin
arastirilmas1 gerekmektedir. Bu arastirma icin bosanma kararindan sonra taraflarin
malvarliginda ya da gelirlerinde herhangi bir degisiklik olup olmadiginin saptanmasi
gereklidir. Ekonomik ve sosyal durumlarinda bir degisiklik tespit edildigi takdirde de bu

degisikligin nafaka miktarimi ne Slgiide etkilemesi gerektigi incelenmelidir®®*,

80 “Nafakanmn yoksullugun ortadan kalkmasi nedeniyle mahkemece sona erdirilebilmesi icin usuliine uygun

olarak a¢ilmig bir davanin bulunmasi gerekir.” Yargitay 3 HD 1930-2575. (GENCCAN, s. 1156.)
%81 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153.

%82 Yargitay HGK E. 1998/2656 K. 1998/688.

583 “Yoksulluk durumu; giiniin ekonomik kosullar ile taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: ve yasam

tarzlart birlikte degerlendirilerek takdir edilmelidir” Yargitay HGK E. 2014/3-1085 K. 2016/436 T.
30.3.2016, Kazanc, E.t. : 27.05.2018.

“O hdlde mahkemece yapilacak is, anlagsmali bosanma kararimin verildigi 23.10.2009 tarihi itibariyle
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarin belirlemek, belirlenen bu durumun nafakamn kaldirilmasi
amaciyla agilan eldeki davada aldirilan ekonomik ve sosyal durumlar ile kiyaslamak, bosanma
kararindan sonra taraflarin mal varliginda ve gelivinde bir degisiklik olup olmadigini detayli sekilde
arastirmak, degisiklik var ise, bunun kararlastirilan nafaka miktarina ne olgiide etkisi bulundugunu
tartismak ve Ozel Daire bozma kararinda da deginildigi gibi baslangigtaki denge gozetilmek suretiyle,
bununla birlikte "cogun icinde az da bulunur” kurali geregi, nafakamn tamamen kaldirilmas: yerine,
hakkaniyet él¢iisiinde indirim yapilabilecegi de gozetilerek, olusacak sonuca gore bir karar vermek
olmalidr.

584

Buna gore taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay HGK E. 2017/3-
1532 K. 2017/1465 T. 29.11.2017, Kazanci, E.t. : 27.05.2018.
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Hakim yoksulluk durumunun ortadan kalkip kalkmadigini incelerken nafaka

alacaklisinin,

e Gelir durumunun tespitini (diizenli, siirekli ve yeterli bir gelir ya da mesleginin olup
olmamasi acisindan)
e Malvarliginin tespitini

e Tazminat ya da baskaca ek bir gelirinin olup olmadigimin tespitini®®® yapmalidir.

Yoksulluk nafakasi kesilen kisinin tekrar yoksul duruma diigsmesi halinde, kendisine
yeniden yoksulluk nafakasi verilemez>®®. Ancak ifade etmek gerekir ki, yoksulluk durumu
ortadan kalkan nafaka alacaklisinin gelecekteki durumlar diisiintilerek ileride tekrar
yoksulluga diisebilir gerekgesiyle nafakanin sona erdirilmesi yerine indirilmesi yoluna da

gidilemez®®'.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir nokta da, nafaka yiikiimliisiinliin mali
giiclinlin degismesidir. Dikkat edilmelidir ki TMK m. 176/3’de yoksulluk nafakasinin
mahkeme karari ile sona erdirilmesine iligskin sebepler arasinda yalnizca nafaka alacaklisinin
yoksulluk durumunun ortadan kalkmasi yer almaktadir. Yani kanun koyucu, mahkeme
karar1 ile nafakanin sona erdirilmesi i¢in, nafaka alacaklisinin mali giiciiniin kontrol edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Oysaki yoksulluk nafakasi sartlari arasinda bosanma yiiziinden
yoksulluga diisme kosulu oldugu gibi nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii ile orantili olmasi
hali de mevcuttur. Nafaka sartlarindan birinin ortadan kalkmasi halinde yani nafaka
yiikiimliisiiniin mali giiclinlin bozulmas1 ve mali giicliniin nafakayr ddemeye elverisli

olmamasi halinde ne olacaktir?

743 sayili Medeni Kanun doneminde, 145. maddede bor¢lunun mali giiciinlin 6nemli

Olglide eksilmesi de nafaka yiikiimliiligiini ortadan kaldiran hallerden biri olarak

585 S6z konusu maddelerin tespitine iliskin ayrintili bilgi, Béliim II “3.4. TALEP EDEN ESIN BOSANMA
SEBEBIYLE YOKSULLUGA DUSMESI” baslig1 altinda incelenmistir.

%86 ()ZTAN, s. 850.

“Onemle belirtilmelidir ki, nasil bosanma swrasinda yoksulluk nafakasina hiikmedilme kosullar
olmamakla beraber sonradan bu kosullarin ortaya ¢ikmast halinde, yoksulluk nafakasina
hiikmedilemeyecekse, bagslangicta nafaka hiikmedilmesi icin gerekli kosullar varken, sonradan bu
kosullarin ortadan kalkmasi halinde de nafaka kaldirilabilecektir. Ornegin, nafaka baglanan kadin
yeniden evlendiginde, ilerde bosanabilir diisiincesiyle nafakanin kaldirilmamast yoluna gidilemeyecegi
gibi, yoksulluk nafakasi baglanmasina ragmen yoksulluktan kurtulan es de gelecekteki durumlar
diistiiniilerek, ilerde tekrar yoksulluga diisebilir diisiincesiyle nafaka miktarinin kaldirilmas: yerine,
indirilmesi yoluna gidilemeyecektir” Yargitay HGK E. 2011/3-514 K. 2011/542 T. 21.9.2011, Kazanci,
E.t. : 27.05.2018.
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diizenlenmisti. Ancak 4721 sayili Kanun’da yoksulluk nafakasini sona erdiren haller
arasinda sayilmamis olup hiikmiin gerekgesinde de herhangi bir agiklamaya yer

verilmemistir.

Nafaka yiikiimliistiniin mali giiciiniin azalmasinin, nafaka miktarinin degistirilmesi,
yani TMK m. 176/4 fikrasinda yer alip; yoksulluk nafakasinin sona erme halleri igerisinde
diizenlenmemesinin Anayasa 2. maddesine aykirilik teskil ettigi gerek¢esiyle TMK m. 176/4

hiikmiiniin iptali i¢in 2009 yi1linda Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, 176. maddede her ne kadar acgikca
nafaka ylikiimliisiiniin mali giiclinlin degismesi sebebiyle yoksulluk nafakasinin sona erip
ermeyecegine iliskin bir ibare bulunmasa da TMK m. 1’e gére bu sorunun ¢oziilebilecegini
ifade etmistir: “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinde kanunun, séziiyle ve
oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanacagi hiikme baglanmistir. Bu maddeye gore,
hakim oniindeki sorunu yasa hiikmiintin soziiyle yani yazilis bicimiyle tam olarak
¢ozemiyorsa, bu takdirde yasanmin oziine yani o hiikmiin konulus amacina bakarak karar
verecektir. Bu bakimdan Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesi, hakime ontindeki sorunu adil

bir sekilde ¢ozmek icin ¢ok onemli bir hareket serbestligi tanimaktadir.”

Kararda, her ne kadar TMK m. 176’da bu husus belirtilmemis olsa da yoksulluk
nafakasinin kosullar1 ve kabul edilme amaci goz 6niinde bulunduruldugunda TMK m. 176/4
hiikmiine gore nafaka yiikiimliisiiniin mali giicli olmadig1 durumda tamamen kaldirilmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir®®. Anayasa Mahkemesi, kanunun ruhuna uygun bir yorum

ile bu sonuca ulasmistir®®.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu hiikiim yerindedir®®. Ciinkii

yoksulluk nafakasinin sartlar1 ve kabul edilme amaci degerlendirildiginde mali giicii

58 “Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga

diisecek olmasmmin yani swra, nafaka talep edilen esin de nafaka odeyebilecek ekonomik giictiniin
bulunmasi, diger bir ifadeyle kendi kusurundan kaynaklanmamak kosuluyla yoksul olmamasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, yoksulluk nafakasimin sosyal ve ahlaki diisiincelere dayanmasi
ozelligi, sadece nafaka talep eden tarafa nafaka verilmesinde degil, ayni zamanda nafaka talep edilen
tarafin nafaka odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi kosulunda da kendisini géstermektedir. Bu
nedenle, nafaka bor¢lusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi halinde, hdkim Yasa
metninde agik¢a belirtilmese dahi Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesine gore yoksulluk nafakasinin
kosullart ve kabul edilis amacini goz oniinde bulundurarak, nafakanin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 176. maddesinin dordiincii  fikrasi geregince tamamen kaldwilmasina da karar
verebilecektir.”

589 OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 432.
50 Benzer yonde goriis icin bkz. KURSAT, s. 224.
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olmayan nafaka yiikiimliisiiniin miktar azaltilsa da nafaka 6demeye devam etmesi adaletsiz
sonu¢ doguracaktir. Ancak her ne kadar yorum yolu ile bu sonuca ulasilsa da kanun
koyucuya kanaatimizce ayrica bir gorev diismektedir. Nasil ki 743 sayili Kanun’da bu
hususa iligkin bir diizenleme var ise 472 1sayil1 Kanunda da sona erme sebeplerine de ekleme
yapilmalidir. S6z konusu ekleme ile nafaka yiikiimliisiiniin mali giicliniin elverigli olmamast

halinde yoksulluk nafakasinin mahkeme karar1 ile sona erdirilecegi ifade edilmelidir.
2.3.  Yoksulluk Nafakasinda Zamanasim

TMK m. 175 hikkmiinde yer alan yoksulluk nafakasi bosanma davasi esnasinda talep
edilebilecegi gibi bosanma gergeklestikten sonra ayr1 bir dava marifetiyle de
istenebilmektedir®®!. Bosanma davasi esnasinda talep edilen yoksulluk nafakasi, bosanmanin

fer’i niteligini haiz oldugu icin ayrica bir harg veya vekalet iicretine hiikkmedilmez®%.

743 sayili Medeni Kanun incelendiginde tazminat ve nafaka alacaklari i¢in kanun
koyucunun herhangi bir zamanasimi hitkkmiine yer vermedigi goriilmektedir. Bu sebeple 743
sayitli Kanun doneminde, taraflarin herhangi bir zamanasimi siiresine tabi olmadan

istedikleri zaman yoksulluk nafakasi talep etme olanagina sahip olduklar1 goriilmektedir®®,

4721 sayili Turk Medeni Kanunu m. 178’de ise zamanasimi siiresi diizenlenmistir:
“Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma kararinin
kesinlesmesinden tizerinden bir yil gegmekle zamanagsimina ugrar.” S6z konusu hiikiim esas
itibariyla maddi- manevi tazminat talepleri ve yoksulluk nafakasi igin ihdas edilmistir-®*. O
halde, yiiriirliikkte olan yasaya gore yoksulluk nafakasini talep etmek isteyen es, bosanma

kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢erisinde dava agmalidir.

1 “Baska bir deyisle, bosanma davasi sonrasinda yoksulluk nafakasi isteme hakkini kaybetmemis davaci (

nafaka alacaklist ) ayni Kanun'un 178. maddesi hiikmii geregince bir yil i¢erisinde bosanmadan ayri
olarak ac¢acag dava ile yoksulluk nafakast isteyebilecektir” Yargitay 3 HD E. 2016/8267 K. 2016/10171
T. 27.6.2016, Kazanci, E.t. : 27.05.2018.

“Bosanma davalarinda vekalet iicretine bosanma talebinin kabul veya ret durumuna gére karar verilir.
Bosanma davasi iginde istenen bogsanmann fer'i (eki) olan nafaka ve tazminat talepleri icin, ayraca
vekalet iicretine hiikmedilemez. Davali kadin tarafindan acimis bir dava veya karsi dava da
bulunmamaktadir. Bozmadan onceki ilk hiikiimle verilen bosanma karar kesinlestigine gére, bozmadan
sonra bosanmanin fer'isi niteligindeki tazminat ve yoksulluk nafakasi yoniinden yapilan yargilama
sonunda yeniden kurulan hiikiimde ayrica davali lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru olmamstir.”
Yargitay 2 HD E. 2016/8515 K. 2016/11117 T. 6.6.2016, Kazanc, E.t. : 28.05.2018.

53 KILICOGLU, s. 180.
54 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 154.
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Dikkat etmek gerekir ki, TMK m. 178’de diizenlenen bir yillik siire, hak diisiiriicti
degil zamanagimi olarak belirlenmistir. Bu sebeple zamanasimi def’inde bulunulmadikca

595

hakim bir yillik siireyi res’en gézetemeyecektir™>. Bir y1l gegtikten sonra yoksulluk nafakasi

istegi ile dava agan tarafa, zamanasimi def’1 ileri siiriildiigii takdirde ise hakim davay1

reddedecektir>®®.

Kanun koyucunun tazminat ve nafaka alacaklar1 i¢in zamanasimai siiresi getirmesinin
sebebi ise madde gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: “Madde bosanma sebebiyle
acilacak davalarin, evliligin bosanma nedeniyle son bulmasindan itibaren bir yillik
zamanagimi stiresine tabi oldugunu hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim sayesinde evliligin
bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat
ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi dolayisiyla karsi karsiya gelmeleri onlenmek
istenmistir. Biitiin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakasi
istemlerinin de bir zamanasimi siiresinin olmast gerekir. Bu siire, evliligin bosanma
sebebiyle son bulmasina iliskin  hiikmiin  kesinlesmesinden itibaren islemeye

baslayacaktir.”™®"

Gerekgede yer alan ifadeler degerlendirildiginde, kanun koyucunun, ekonomik
sebeplerle bosanmis eslerin yillar sonra karsi karsiya gelmelerini engellemek istedigi
goriilmektedir. Hukukumuzda her ne kadar yoksulluk nafakasinin, ahlaki ve sosyal
diisiincelerin  etkisiyle ihdas edildigi, evlilik sonrasinda yardim ve dayanisma
yiikiimliiligilinii ihtiva ettigi ifade edilse de; kanun koyucunun TMK m. 178 hiikmii ile clean
break ilkesini de goz oOnilinde bulundurdugu kanaatimizce sOylenebilir. Ciinkii asil olan
bosanma sonrasinda taraflarin bir an dnce kendi ekonomik 6zgiirliiklerini ele almalaridir. Bir

yillik zamanagim siiresinin belirlenmesi de bu agidan yerinde olmustur.

55 “Tiirk Medeni Kanununun 178. maddesindeki siire zamanasimi siiresidir. Davali zamanasimi definde

bulunmanustir. Mahkemece zamanagsimi resen nazara alinamaz. Davacinin maddi ve manevi tazminat ile
yoksulluk nafakasi davalart hakkinda noksan nisbi harcin tamamlattirilarak (Har¢lar Kanunu md 30-32)
taraf delillerinin toplanip degerlendirilerek sonucu itibariyle karar vermek gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2 HD E. 2008/18884 K. 2010/1118 T. 21.1.2010, Kazanci, E.t.
: 28.05.2018.

“Somut olayda, taraflarin manevi tazminat disinda kalan hususlar yéniinden kismi olarak 15.3.2013
tarihinde kesinlesen karar ile bosandiklar, eldeki davanin 29.1.2015 tarihinde acildigi ve TMK 178/ son
maddesinde éngoriilen 1 yillik zamanasimi siiresinin gegtigi gozéniinde bulundurularak yoksulluk
nafakasina dair talebin zamanagimi sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ve
yanilgili degerlendirme ile davaci lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru goriilmemis, bozmayt
gerektirmigtir.” Yargitay 3 HD E. 2016/8267 K. 2016/10171 T. 27.6.2016, Kazanci, E.t. : 27.05.2018.

597 http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? adf.ctrl-
state=sx55zmpnt_14&pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721, E.t. : 26.05.2018.
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Bosanma davasi sona erdikten sonra, taraflardan biri, bir yillik siire icerisinde
yoksulluk nafakasi talebiyle dava acabilir. Ancak ag¢ilan davada yoksulluk nafakasinin

sartlarmin var olup olmadig1 bosanma hiikmiiniin kesinlestigi ana gore belirlenecektir®®.

[lam veya ilam sayilan bir belgeye dayali yoksulluk nafakasi, alacakli es tarafindan
genel zamanasimi siiresi olan on yil igerisinde talep edilmedigi takdirde TBK m.146°%°

600 flama dayali olarak kesinlesmis nafaka alacaginin on

geregi zamanasimina ugrayacaktir
yillik zamanagimu siiresi ile yoksulluk nafakasi talep etme stiresi olan bir yillik zamanasimini

karigtirmamak gerekir.

Irat biciminde ddenmesi kararlastirilan yoksulluk nafakasi i¢in TMK m. 176/4’te
degisen durumlara gére nafakanin arttiritlmasi ya da indirilmesi s6z konusudur. Dikkat etmek
gerekir ki, nafakanin arttirilmasi ya da indirilmesine iligkin agilacak olan uyarlama

601 (O halde mahkeme tarafindan

davalarinda herhangi bir zamanagim siiresi mevcut degildir
hiikmedilen yoksulluk nafakasinin uyarlanmasina iliskin dava sartlar1 gerceklestigi takdirde,
TMK m. 178 hiikmii uygulanmayacaktir. Taraflar diledikleri zaman nafakanin arttirilmasi

ya da indirilmesine iliskin dava agabilirler.

S8« yoksulluk nafakast isteyenin bosanma tarihinde bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin ve bu

yoksullugunun istek tarihinde devam etmekte oldugunun ispatlanmast gerekir.” Yargitay 2 HD E.
2002/1104 K. 2002/1667 T. 11.2.2002, Kazanci, E.t. :28.05.2018.

TBK m. 146: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yullik zamanasimina tabidir.”
600 OZTAN, s. 855.
01 KILICOGLU, s. 180.
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SONUC

Hukukumuzda ailenin kurulmasi, devami ve korunmasina iligkin bir¢ok diizenleme
mevcuttur. Ailenin kurulmast ve korunmasi ne kadar onemli ise ailenin dagilmasi
neticesinde ortaya cikabilecek sorunlarin ¢dziimlenmesi de bir o kadar 6nemlidir. Ozellikle
son yillarda artan bosanma oranlar1 gostermektedir ki, evliligin sona ermesinden sonra
taraflara uygulanacak hukuk normlarmin da adil bir sekilde diizenlenmesi, biiyiik 6nemi
haizdir. Bu oneme binaen ¢alismamizin konusunu bosanmanin mali sonuglarindan olan

yoksulluk nafakasi olugturmaktadir.

Ozellikle 2016 tarihli “Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma
Olaylarmin Arastirilmas1 ve Aile Kurumunun Giiclendirilmesi I¢in Almmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasit Komisyon Raporu™ ile
birlikte yoksulluk nafakasi hiikkmiine yonelik elestiriler biiylik oranda artmistir. 2018 yili
Agustos ayi1 itibartyla giincelligini yitirmeyen bu elestirilere ¢alismamizda sikg¢a yer
verilmistir. Ancak tiim bu elestirilere ragmen yoksulluk nafakasina iliskin yeni bir taslak
madde metni olusturulmamistir. Bu sebeple, calismamizda, temel olarak Tiirk hukukundaki
diizenlemeler irdelenmekle birlikte 6zellikle tartismali konular agisindan mehaz kanun olan
Isvigre Medeni Kanunu hiikiimleri ile karsilastirmalar yapilarak 6rnek bir madde metni

olusturulmaya ¢aligilmistir.

Yoksulluk nafakasi; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu madde, Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitab1 olan Aile
Hukuku’nda, Bosanmada tazminat ve nafaka bashgi altinda, “Yoksulluk Nafakas1” kenar
basligi ile yer almaktadir. Maddeye gore bosanma yiizlinden yoksulluga diisen eski es, karsi
tarafin mali giicii ile orantil1 olmak kaydiyla gecimi i¢in siiresiz nafaka isteyebilmektedir.
Ancak “yoksulluk” kavramina iliskin kanunda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi i¢in kural
i¢i bosluk tiirlerinden olan tanimlama boslugunun varligindan s6z etmek miimkiindiir. O
halde héakim, somut olaymn ozelliklerine gore TMK m. 4 geregince takdir yetkisini
kullanmali, hakkaniyete gore “yoksulluk” kavramindan ne anlasilmas1 gerektigini agikliga

kavusturmalidir.
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Calismamizda yoksulluk kavrami tartisilirken oncelikle, nafakadan bagimsiz olarak
yoksullugun s6zliikk anlami mercek altina alinmis, sonrasinda TMK m. 175’e gore doktrinde
yer alan goriisler ve yargi ictihatlar1 esliginde agikliga kavusturulmaya calisilmistir.
Doktrinde kendi mali imkanlari ile ge¢imini saglayamayan esin, yoksulluga diisecegi ifade
edilmektedir. Yani, TMK m. 175 agisindan “yoksulluk™ degerlendirilirken asgari gecim
gideri kavrami lizerinde durulmustur. O halde doktrin acisindan “yoksulluk™ olgusunun,
kisinin zorunlu ve hayati ihtiyaclarin1 yani asgari ge¢im giderlerini karsilayamamasi
anlamina geldigi anlasilmaktadir. Yargitay da, “...yeme, giyinme, barinma, saghk, ulagim,
kiiltiir gibi bireyin maddi varligini gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli gériilen harcamalart
karsilayacak diizeyde geliri olmayanlari yoksul kabul etmek yerinde olur” ifadesi ile nafaka

kapsaminda yoksullugu doktrinle benzer sekilde tanimlamaistir.

Bir kimsenin asgari ge¢im giderinin tespitinde tartisilmasi gereken husus, evlilik
stiresindeki hayat standardinin dikkate alinip alinmayacagidir. Kanaatimizce, asgari ge¢im
diizeyinin ve dolayistyla yoksullugun tespitinde evlilik boyunca taraflarin sahip olduklar
hayat standardi goz ardi edilmemelidir. Ancak 6nemle ifade etmek gerekir ki, yoksulluk
nafakasinin amaci, taraflarin evlilik siiresindeki hayat standartlarini korumak degildir. Bu
sebeple yoksulluk degerlendirmesi yapilirken nafakanin amaci unutulmamalidir. Evlilikteki

hayat standardi goz oniinde bulundurulmali ancak tek 06lgiit olarak kabul edilmemelidir.

Isvigre hukukunda ise sdz konusu nafaka, “yoksulluk” kavramindan arindirilarak
diizenlenmis, “bosanma sonrasi nafaka” olarak adlandirilmistir. Kanaatimizce, Tiirk
hukukunda da s6z konusu nafaka tiirli acisindan “yoksulluk” ibaresi kaldirilmalidir.
Calismamizda incelendigi tizere yoksulluk kavraminin, s6zliik anlami ile yarg: kararlarinda
ve doktrinde yer alan tanimlamalari birbiri ile ortiismemektedir. Bu sebeple hukukumuzda

da Isvigre hukukunda oldugu gibi “bosanma sonrasi nafaka” kavram kullanilabilir.

Yoksulluk nafakasinin tam olarak acikliga kavusturulabilmesi i¢in benzer
miiesseselerden farkinin ortaya konulmasi gereklidir. Bu sebeple yoksulluk nafakasinin
diger nafakalardan ve TMK m. 174/1’de diizenlenen maddi tazminattan ayrilmasi

irdelenmistir.

Tiirk hukukunda nafaka, bakim nafakasi ve yardim nafakasi olmak iizere iki ayri

baslikta incelenmektedir. Bakim nafakasi; yoksulluk nafakasi, tedbir nafakasi ve istirak
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nafakasi olmak iizere {i¢ ¢esittir. Yardim nafakasi ise TMK m. 364’te diizenlenen {istsoy,
altsoy ve kardeslere yiikiimliiliilk getirilen ayr1 bir nafaka tiiriidiir. Calismamizda her bir
nafaka tiirinlin yoksulluk nafakasindan benzer ve farkli yonleri aciklanmistir.
Kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin bir “bakim” nafakasi olarak adlandirilmasi yerinde
degildir. Yoksulluk nafakasinin bir “bakim” nafakasi kabul edilmesi, yoksulluk nafakasinin
amacit ile ortlismemektedir. Clinkii esler bosandiktan sonra birbirlerine “bakmakla”
yiikiimlii degildir. Bu nedenle yoksulluk nafakasi, ayr1 bir nafaka tiirii olarak belirlenmeli
“bakim” ifadesi ile taraflara bir sorumluluk yiiklenmemelidir. Bu agidan Tiirk hukukunda
nafaka; bakim nafakasi, yardim nafakasi ve bosanma sonrasi nafaka olarak {i¢ sekilde

incelenmelidir.

Hukukumuzda yoksulluk nafakasinin amacinin yeterince tartisilmadigi goriilmiistiir.
Kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin amacinin net bir sekilde ortaya konulmasi, tartismali
noktalarin ¢oziimlenmesi i¢in en 6nemli adimdir. Yoksulluk nafakasinin amaci, taraflarin
bir an once ekonomik o6zgilirliikklerini elde etmelerine yardimeci olmaktir. Yani, bosanma
dolayistyla olusan ekonomik esitsizliklerin giderilerek taraflarin bir an 6nce kendi
gecimlerini saglayabilecekleri duruma gelmeleri saglanmalidir. Dolayisiyla amag net olarak
tespit edildiginde, her halde degil yalnizca istisnai durumlarda nafakaya hilkkmedilecek ve

nafakanin miktar1 ve siiresi de bu amaca gore belirlenebilecektir.

Yoksulluk nafakasmin amacinin tespiti igin ¢alismamizda Isvigre hukukunda yer
alan yoksulluk nafakasina iliskin ilkelerden faydalanilmistir. ilk olarak, clean break ilkesi
irdelenmistir. Clean break ilkesine gore, evlilik siiresi boyunca devam eden mali birligin,
bosanma sonrasinda hizli ve mutlak bir bicimde sonlandirilabilmesi i¢in, bosanmig taraflarin
bir an dnce ekonomik Ozgiirliiklerini kazanmalar1 ve kendi gecimlerini saglayabilmeleri

sarttir.

Y oksulluk nafakasina iligskin calismamizda incelenen bir diger ilke ise evlilik sonrasi
dayanigma ilkesidir. Evlilik birliginin sona ermesi neticesinde bir takim olumsuz ekonomik
durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu olumsuz ekonomik sonuclarin azaltilmasi
amagli, evlilik birliginin devami sirasinda taraflara yiliklenen maddi dayanigmanin, evlilik
birliginin sona ermesi durumunda da taraflardan beklenmesi gerektigine iliskin goriis
mevcuttur. Sonug olarak kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin amaci belirlenirken her iki

ilke de gz 6niinde bulundurulmal1 hatta Isvigre ve Almanya 6rneginde oldugu gibi clean
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break ilkesi temel ilke kabul edilmeli; evlilik sonras1 dayanigma ise yardimci ilke olarak
belirlenmelidir. Bu bakis agisindan hareketle yoksulluk nafakasinin asil amaci, evlilik
sonrasinda yardim yiikiimliiliigiiniin devam etmesi degil taraflarin bir an 6nce ekonomik
sorumluluklarini ele almalar1 i¢in yardim gorevi lstlenmesi olarak belirlenmistir. Aksi
durumda, taraflarin kendi gegimlerini saglamasi gerektigi ana hedef olarak belirlenmedigi
takdirde, kisiler agik¢a tembellige siiriiklenmis olacaklardir. Bir taraf dmiir boyu gerek
olmadig1 halde nafaka 6demekle yiikiimlii olacak, diger taraf kendi gegimini saglamak

yerine eski esinden ge¢inmeyi aliskanlik hale getirecektir.

TMK m. 175’in en tartisilan hususlarindan biri kabul ettigimiz ve kanaatimizce
“hiikmiin kanayan yarasi” olan “siliresiz” ibaresine ise ¢alismamizda genis bir yer ayrilmistir.
Bu baglamda 6ncelikle Tiirk ve Isvicre hukuku doktrininde yer alan goriisler ve yargi
uygulamalar1 irdelenmis; sonrasinda Aile Biitlinliiglinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile
Bosanma Olaylarinin Arastirilmas1 ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in Almmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyon

Raporu’nda yer alan 6neriler 1s181nda goriistimiiz agiklanmistir.

Ifade etmek isteriz ki, ¢alismamizin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri, yoksulluk
nafakasinin amacini tespit etmek ve nafaka hiikmiinii buna gore yorumlamaktir.
Kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin siiresiz verilmesine iligkin tartismanin ana sebebi
yoksulluk nafakasinin amacinin yeterince netlestirilmemesidir. Yoksulluk nafakasi,
taraflarin bir an once ekonomik ozgiirliiklerini ele almalar1 adina bir ara¢ olarak tespit
edildigi takdirde, siiresiz yoksulluk nafakasimin yanlighigl da ortaya ¢ikacaktir. TMK m.
175°de yer alan “siiresiz olarak nafaka isteyebilir” hilkmii degerlendirildiginde amaca gore
yorum yapilmali, talep olmasa da nafakanin siiresiz olarak takdir edilmesi miimkiin
olmalidir. Madde hiikmiiniin amaca gore yorumlanmasi neticesinde hiikiim kurmak pek tabii
dolayl1 bir yoldur. Bu sebeple hiikmiin acilen degistirilmesi ve hukuk uygulayicilarina da
151k tutmasi agisindan kanunda yer alan “siiresiz” ifadesinin kaldirilmasi1 gerekmektedir.
Hakimin her somut olay agisindan siire ve miktara iligkin takdir hakkinin olduguna dair bir

ifadeye yer verilmesi elzemdir.

Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesine gore yoksulluk nafakasinin sartlar tespit
edilmistir. Bu baglamda yoksulluk nafakasinin sartlari; bosanmanin gerceklesmesi,

taraflardan birinin talepte bulunmasi, talep eden esin daha agir kusurlu olmamasi, talep eden
148



esin bogsanma sebebiyle yoksulluga diismesi ve nafaka ylikiimliisiiniin mali giicii ile orantili

olmasi olarak belirlenmistir.

Calismanin son boliimiinde, sartlar1 olusan yoksulluk nafakasinin nasil belirlenecegi
ve sona erecedi iizerinde durulmustur. Kanunda yer alan sartlar1 haiz olan bir durumda
yoksulluk nafakasi, taraflarca kararlastirilabilecegi gibi bizzat hakim tarafindan da
belirlenebilir. Ancak yoksulluk nafakasinin taraflarca kararlagtirildigi durumda dabhi,
hakimin s6z konusu anlagsmay1 onaylamasi sarttir. Hakim tarafindan onaylanmasi zorunlu
olan bu sozlesmede; yoksulluk nafakasinin miktari, ifa siiresi ve 6deme bi¢iminin de

kararlagtirilmasi gerekmektedir.

Taraflarin yoksulluk nafakasini aralarinda kararlagtiramadigi durumlarda ise hakimin
kendiliginden yoksulluk nafakasini tiim unsurlar1 ile belirlemesi gerekmektedir.
Kanaatimizce, hakim nafakaya iliskin bu belirlemeleri yaparken, yoksulluk nafakasinin
amacin1 unutmamalidir. Bu sebeple clean break ilkesi 6n planda olmak iizere evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi de ihmal edilemeden yoksulluk nafakasinin siiresi, 6deme bi¢imi ve miktari

tespit edilmelidir.

Odeme bigimi agisindan, hukukumuzda toptan ya da irat biciminde ifa miimkiindiir.
Uygulamada genellikle irat seklinde 6demeye hiikmedildigi; 6zellikle Yargitay’in toptan
O0deme i¢in bir takim kriterler getirdigi goriilmiistiir. Ancak nafaka yiikiimliisiiniin mali
durumu elverisli oldugu halde yoksulluk nafakasina toptan hiikmedilirse taraflar, ekonomik
sebeplerle tekrar bir araya gelmek zorunda kalmayacaktir. Bu bakimdan calismada nafaka
yikiimliisiiniin mali durumu elverdigi miiddetce, mevcut uygulamanin aksine, toptan
bicimde yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin daha yaygin olmasi gerektigi sonucuna

ulasilmistir. Boylelikle bosanma sonrasi taraflar yeni hayatlarina ¢ok daha kolay alisacaktir.

Yoksulluk nafakasmnin miktarinin belirlenmesi agisindan TMK m. 175 hiikmii
incelendiginde, miktarin ne sekilde tespit edilecegine iligkin herhangi bir yontem ya da
olgiitiin belirlenmedigi goriilmektedir. Isvigre’de kanun koyucu Tiirk hukukundan farkli
olarak miktarin belirlenmesi acisindan 6rnekseme yoluyla bir takim odlgiitlere yer vermis
olup calismamizda ZGB Art. 125/3te yer alan bu 6l¢iitler de incelenmistir. Kanaatimizce,
hukukumuzda da hékimlere yol gosterici nitelikte benzer Olgiitlere yer vermek faydali

olacaktir. Ozellikle evliligin siiresi ve evlilik siiresince taraflarin hayat standardi, taraflarn
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yaslar1 ve saglik durumlari, nafaka alacaklisinin yeniden is hayatina baglamak icin yapacagi
masraflar, cocuklarin bakim yiikiimiinii iistlenen tarafin yeniden kendi ge¢imini saglayacagi

anin tespit edilmesi gibi dlgiitlerin hukukumuza kazandirilmasi gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasinin sona ermesi agisindan toptan ve irat bi¢iminde 6demeler
acisindan ayirim yapmak gereklidir. Toptan 6deme s6z konusu oldugunda nafaka, ifanin
gerceklestirilmesi ile sona erer. Ancak nafakanin irat bi¢iminde édenmesi halinde sona
ermeyi kanun koyucu TMK m. 176/3’de ayr1 bir madde ile diizenlemistir. Buna gore irat

biciminde 6demelerde sona erme kendiliginden ya da hakim tarafindan gergeklesmektedir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle, Tirk Medeni Kanununun 175. maddesinde yer
alan yoksulluk nafakasi hiikmii, nafakanin amaci dogrultusunda degistirilmelidir. Buna

iliskin madde metni 6nerimiz ise su sekildedir:
Bosanma Sonrasi1 Nafaka

1. Bosanma sebebiyle kendi ge¢imini saglayamayan ve kusuru daha agir olmayan tarafa,
talebi halinde, diger es tarafindan mali giicii ile orantili bir nafaka Gdenmesine

hiikmedilebilir.

2. Yas, egitim, saghik durumu gibi nedenlerle kendi ge¢imini saglama yetenegini haiz

olmayan tarafa siiresiz nafaka verilmesi miimkiindiir.
3. Hakim, bosanma sonras1 nafakanin siiresini, miktarin1 ve 6deme bi¢imini belirlerken;
a. Bvliligin siiresi,
b. Evlilik siiresi boyunca eslerin hayat standardi,
c. Eslerin yas ve saglik durumu,
d. Eslerin meslek, gelir ve malvarlig1t durumlari,
e. Ortak ¢ocuklarin bakim yiikiimliiliigii ve stiresi,
f. Eslerin kendi gecimlerini saglayabilmek adina yapacagi masraflar

gibi kriterleri goz onilinde bulundurmalidir.
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