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OZET

AKADEMIK GUDULENME OLCEGI’NiN BOYUTLULUK ACISINDAN
MADDE TEPKi KURAMI MODELLERINE DAYALI OLARAK
INCELENMESI

Kula Kartal, Seval
Doktora, Ol¢me ve Degerlendirme Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Omer Kutlu
Temmuz 2018, xiv + 140 sayfa

Bu arastirmada, Akademik Giidiilenme Olgegi maddelerinin boyutlulugunun
asamali tepki modeli, genellestirilmis asamali monoton olmayan model, iki faktor
modeli (bifactor model) ve DIMTEST e dayali olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda, giidiilenme 6lgegi Ankara Universitesi’nde dgrenimlerini siirdiiren
1858 Ogrenci iizerinde uygulanmistir. Veri matrisinin boyutlulugu modeller tarafindan
saglanan madde parametre kestirimlerine, genel model veri uyumuna, madde ve birey
uyum istatistiklerine dayali olarak incelenmistir. Karsilastirmalar sonucunda, maddeler
icin kuramsal temelle en tutarli ve en yiliksek parametre kestirimlerinin iki faktor
modeliyle elde edildigi goriilmiistiir. Monoton olmayan tek boyutlu model ve iki faktor
modelinin, genel model veri uyumu agisindan daha iyi sonuclar sagladigi ortaya
koyulmustur. Madde uyum istatistiklerine gore en iyi uyumu sirasiyla iki faktér modeli,
genellestirilmis asamali monoton olmayan model ve agamali tepki modeli saglamigtir.
Iki faktér modeline dayali olarak hesaplanan indeks degerleri 6lgek maddelerinin
siralanabilecegi giiclii bir genel boyutun varligini ortaya ¢ikarmistir. Ancak, ¢cok boyutlu
madde parametreleri, maddelerin hem genel boyuttaki hem de alt boyutlardaki ayirt
ediciliklerinin yiiksek oldugunu gostermistir. DIMTEST e dayali olarak da maddelerin
cok boyutlulugunu destekleyen bulgular elde edilmistir. Analizler sonucunda elde
edilen bulgulara dayali olarak, 6lgek maddelerine kuramsal ve istatistiksel a¢idan en iyi

uyumu iki faktér modelinin sagladigi sonucuna ulagilmaistir.



Anahtar Sézciikler: Cok boyutlu madde tepki kurami, iki faktér modeli,
Genellestirilmis asamali monoton olmayan model, Boyutluluk ve monotonluk

varsaymmi, Akademik Giidiilenme Olgegi
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SUMMARY

ANALYZING ACADEMIC MOTIVATION SCALE IN TERMS OF
DIMENSIONALITY BASED ON ITEM RESPONSE THEORY MODELS

Kula Kartal, Seval
Ph.D., Department of Measurement and Evaluation
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Omer Kutlu
July 2018, xiv + 140 pages

In this study, it is aimed to investigate dimensionality of Academic Motivation
Scale items by depending on graded response model, generalized graded unfolding
model, bifactor model and DIMTEST. Within the scope of this aim, the motivation
scale was implemented on 1858 students who are studying at Ankara University. The fit
of data matrix to dimensionality assumption is examined based on the item parameter
estimations, general model data fit statistics, item and person fit statistics which are
produced by the models. As result of the comparisons made among the models, it is
found out that bifactor model provides the most consistent results with the theoretical
foundation underlying the items and produces highest parameters for the items. It is
revealed that generalized graded unfolding model and bifactor model enable better
results than graded response model with regard to general model data fit. In terms of
item fit statistics, the models that provides the best fit are bifactor model, generalized
graded unfolding model and graded response model respectively. The index values
obtained based on bifactor model also bring out the existence of a strong general
dimension on which scale items can be ordered. However, multidimensional item
parameters show that items have high discrimination parameters not only on the general
factor but also on the group factors. The results of DIMTEST analysis also support that
scale items are multidimensional. Based on the results of the analysis, it is concluded

that bifactor model statistically and theoretically provides the best fit to the scale items.
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ONSOZ

Boyutluluk ve monoton yanit egrileri varsayimi hem klasik hem de modern test
kuraminmn temelinde yer alan varsaymmlardir. Olgme araci maddelerinin ve lgme
modellerinin bu varsayimlar1 karsilama derecesi elde edilen 6lgme sonuglarinin
gecerligini ve giivenirligini etkilemektedir. Bu nedenle, test kuramlarinin temelini
olusturan varsayimlarin gelismis 6lgme modellerinden elde edilen bulgulara dayali
olarak kontrol edilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada, madde-yanit matrisinin boyutlulugu tek ve ¢cok boyutlu madde
tepki kurami modellerine dayali olarak incelenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgularin ve izlenen siireclerin, boyutlulugun madde tepki kuramina dayali olarak
incelenmesi konusunda arastirmacilara ve uygulayicilara yol gosterici olmasini {imit
ederim.

Bu aragtirmanin yapilmasi birgok kisinin destegiyle olmustur. Oncelikle, doktora
stirecimde benimle sevgisini, bilgi ve deneyimlerini paylasan, her konuda ve her zaman
bir baba gibi destek olan, danigmanim oldugu i¢in onur duydugum, akademik durusu ve
insani degerleriyle dmriim boyunca 6rnek alacagim degerli damigmanim Dr. Ogr. Uyesi
Omer Kutlu’ya ne kadar tesekkiir etsem az olur.

Zorlu gegebilecek yurtdist deneyimimi giiler yiizii ve anlayisiyla kolaylastiran,
Onerileriyle arastirmama biiyiik katki saglayan, bilgi ve deneyimleriyle beni gelistiren
Prof. Dr. Cindy M. Walker’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez izleme komitesinde yer alan ve goriisleriyle arastirmami gelistiren degerli
hocalarim Prof. Dr. Hiilya Kelecioglu ve Dog. Dr. Omay Cokluk Bokeoglu’na, jiiri
tiyeleri Prof. Dr. Nuri Dogan ve Dr. Ogr. Uyesi C. Deha Dogan’a, lisansiistii egitimim
boyunca kendilerinden degerli bilgiler edindigim Ankara Universitesi Olgme ve
Degerlendirme Anabilim Dalinin tiim 6gretim {iyelerine tesekkiir ederim.

Doktora 6grenimim boyunca hem yurti¢i hem de yurtdist burs olanagi saglayan
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’ na tesekkiir ederim.

Ders stirelerinden bana zaman ayirarak bu arastirmanin verisini elde etmek i¢in

uygulama yapmama izin veren Ankara Universitesi Egitim Bilimleri, Siyasal Bilgiler,
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Iletisim, Hukuk, Dis Hekimligi, Veteriner ve Miihendislik Fakiiltelerinin hocalarina ve
ogrencilerine tesekkiir ederim.

Sevgileriyle hep yanimda olan, desteklerini hi¢ bir zaman esirgemeyen,
varliklariyla bana nese veren ve yasamimi giizellestiren arkadaslarim Kaya Nur Caligir
Govenc, Kader Karadeniz Akdogan, Tutku Kocak Edis, Ezgi Mor Dirlik, Ozge Altintas,
H. Ozlem Anadol ve Neslihan Tuggce Ozyeter’e tesekkiir ederim. Hepsi her zaman
kalbimin en giizel yerinde ve anilarimda olacaklar.

Bugiinlere gelmemi saglayan, ¢ogu zaman kendilerinden fedakarlik edip beni
okutan, diinyanin neresine gidersem gideyim sevgilerini hep kalbimde hissettigim
annem ve babam Melahat-Yakup Kula’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Yagsamim boyunca kendimi hi¢ bir zaman yalniz hissettirmeyen ve bana
diinyanin en tath yegenlerini veren ablalarim Zeynep Cetindere ve Zuhal Yaylaci’ya ne
kadar tesekkiir etsem az olur.

Bana birini kendinden daha ¢ok sevmeyi 6greten, benimle olmak i¢in hep biiyiik
fedakarliklar yapan, her kosulda ve her zaman yanimda olan hem en iyi arkadasim hem

de esim Zeki Kartal’a tesekkiir ederim.

Seval Kula Kartal
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, arastirmanin amacina, amaca bagli olarak yanit

aranacak alt problemlere, arastirmanin 6nemine ve siirliliklarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitimde ve psikolojide yapilan 6lgmelerde bireylerin dogrudan gozlenemeyen
ortiik 6zellikleriyle ilgilenilmektedir. Olgmelerin temel amaci, bireylerin séz konusu
ortiik dzelliklere sahip olma diizeylerini belirlemektir. Olgme, bireylere 6rtiik dzellikler
bakimindan deger atfetmeye ek olarak oOrtiik bir degiskenin dogasimnin anlasilmaya
calisildig1 bir stirectir. Cogu durumda ortiik degiskenin dogrudan gézlenmesi miimkiin
olmadigindan, Ortiik degisken hakkindaki ¢ikarimlar  gdstergeler yoluyla
yapilabilmektedir. Bu gdstergelerin nasil olacagini ortilk 6zelligin isevuruk tanimlar
belirlemektedir. Isevuruk tanimlar dogrultusunda psikolojik testler gelistirilmekte ve bu
testler araciligiyla bireyler oOrtiik Ozelliklere sahip olma diizeyleri acisindan
gdzlenmektedir. Olgme siirecinde, bireylere iliskin yapilan gdzlemler ile ortiik dzellik
arasinda matematiksel modellere dayali olarak bir iliski kurulmaktadir. Matematiksel
modeller, kuramsal temeli agiklamada, ilgilenilen oOrtiik 6zellige deger atfetmede ve
sonuclarin yorumlanmasinda bir cerceve saglamaktadir (Lord, 1980; Baker, 2001;
Ostini ve Nering, 2006; Reckase, 2009; Arik ve Kutlu, 2013).

Egitim ve psikolojide kullanilan en temel matematiksel modeller Klasik Test
Kurami1 (KTK) ve Madde Tepki Kurami (MTK) cercevesinde ve bazi varsayimlara
dayal1 olarak gelistirilmistir. Bu varsayimlarindan biri 6lgme araglarindan elde edilen
madde yanit matrisinin boyutluluguna iliskindir (Tate, 2002; Reckase, 2009; De Ayala,
2009). Reckase (1990) boyutlulugu istatistiksel ve psikolojik boyutluluk olmak iizere
birbirinden ayirmaktadir. Psikolojik boyutluluk, bireyin bir testte basarili bir performans
gostermesi icin gereksinim duydugu psikolojik yapilarin sayisina isaret etmektedir.
Ornegin, sozel bir problem durumuna dayanan aritmetik problemi, hem sayisal hem de

sozel akil yiiriitme becerilerine sahip olmay:1 gerektirmektedir. Istatistiksel boyutluluk



ise madde-yanit matrisini 6zetlemek icin gereken minimum Ortiik degisken sayisina
isaret etmektedir. Veri matrisinde bireyler ile maddeler arasindaki etkilesimi
betimlemek i¢in gerekli olan boyutlulugu gdstermektedir. Cogu MTK modelinde,
boyutluluk sayiltisiyla birlikte bireyin sahip oldugu ortiik 6zellik diizeyi arttikca,
maddedeki dogru yanit olasiliginin da arttig1 varsayilmaktadir. Bu sayiltt monoton yanit
sayiltis1 olarak adlandirilmaktadir. Monoton yanit egrisi sayiltisina dayanan bir MTK
modeli, bireylerin boyutlarda ulagtig1 diizeylerin artmasiyla maddeyi dogru yanitlama
olasiliginin da arttig1 model anlamina gelmektedir (Reckase, 2009; De Ayala, 2009).

Test uygulamalarinin temel amaglarindan biri bireylerin test ile dlcililen ortiik
Ozellige sahip olma diizeylerine iliskin ¢ikarimda bulunmaktir (Lord, 1980; DeMars,
2010). Boyle bir ¢ikarimin yapilabilmesi i¢in bireyin sahip oldugu ortiik 6zellik diizeyi
ile maddedeki yanitlar1 arasindaki etkilesimin uygun 6lgme modellerine dayali olarak
incelenmesi gerekmektedir. Farklt modellerle ve test kosullariyla boyutlulugun
incelendigi yontemler sonuglarin dogrulugu iizerinde belirleyici olmaktadir (Yavuz ve
Dogan, 2015). Tay ve Drasgow (2012)’a gore 6lcme modelleri ortiik 6zelligin dogasina
uygun olmadiginda, o6lgme aracinin boyutluluguna iliskin ¢eliskili ¢ikarimlar
yapilmaktadir. Boyutlulugu agisindan ¢eliskili bulgularin elde edildigi 6lgme
araclarindan biri bu arastirmanin odak noktas1 olan Akademik Giidiilenme Olgegi
(AGO) dir.

Akademik Giidiilenme Olgegi maddeleri, kuramsal ¢ergeve icerisinde daha genis
ele alinmis olan Oz Belirleme Kurami (OBK)’na dayal1 olarak gelistirilmistir. OBK’da
giidiilenme, yetkinlik, o6zerklik ve iligki ihtiyaglar1 temelinde tanimlamaktadir.
Kuramda, belirlenen bu ihtiyaglara dayali olarak igsel ve dissal giidiillenme gibi farkli
giidiilenme tiirlerinden bahsedilmektedir. Bu giidiilenme tiirleri, i¢sel giidiilenme, dissal
giidiilenme ve giidiilenememe boyutlariyla iligkili olarak olusturulmus alt boyutlara
karsilik gelmektedir (Ryan ve Deci, 2000a; 2000b). OBK’da tanimlanan bu boyutlarmn
tek boyutlu bir siireklilik iizerinde, en negatif u¢ olan giidiilenememeden, en pozitif u¢
olan igsel gilidilenmeye dogru siralandigi kabul edilmektedir. Tek boyutlu siireklilik
iizerinde negatif ucun (glidillenememe) en diisiikk 6zerklik diizeyine karsilik geldigi,
pozitif uca (i¢sel giidiilenme tiirleri) dogru gidildik¢e sahip olunan 6zerklik diizeyinin
arttig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla kuramda farkli giidiilenme tiirlerinin ve bunlari

6lcen maddelerin negatif uctan pozitif uca dogru siralanabilecegi tek boyutlu bir 6zerlik



stirekliliginin oldugu one siiriilmektedir (Ryan ve Deci, 2000a; Ryan, Rigby ve
Przbylski, 2006).

Akademik baglamda giidiilenme yaygin olarak OBK temelinde ele alinmaktadir
(Opdenakker, Maulana ve Den Brok, 2011). Yapilan c¢alismalar akademik
giidiilenmenin Ogrenci bagarisini arttirdigin1 gostermektedir (Pintrich ve De Groot,
1990; Gottfried, 1990; akt. Lai, 2011; Grolnick, Ryan ve Deci, 1991; Lepper, Corpus ve
Iyengar, 2005; Kusurkar, Cate, Vos, Westers ve Croiset, 2012). Ogrenci basaris1
tizerindeki olumlu etkisi, akademik giidiilenmeyi Ogretim siirecinde goz Oniinde
bulundurulmasi ve OSl¢iilmesi gereken 6nemli bir duyussal 6zellik haline getirmistir. Bu
durum o&grencilerin akademik gilidiilenme diizeylerinin gegerli ve giivenilir 6lgme
araglartyla Ol¢ililmesinin ve uygun bigimde puanlanmasinin Onemini arttirmistir.
Akademik giidiillenme iizerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, AGO’niin bu &rtiik
ozelligin Olclilmesi amaciyla siklikla kullanildigi, farkli kiiltiirlerde, farkli 6rneklem
gruplar1 iizerinde ve farkli baglamlarda gecerliginin incelendigi goriilmektedir
(Vallerand ve digerleri, 1993; Chemolli ve Gagne, 2014; Howard, Gagne ve Bureau,
2017).

Akademik Giidiilenme Olgegi, Vallerand ve digerleri (1992) tarafindan
Fransizca olarak gelistirilen bir dlgektir. Biri giidiilenememe, iicii digsal giidiilenme ve
ticii igsel giidiilenmeyle iligkili olmak iizere her biri dort madde igeren yedi alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte akademik giidiilenme, davramisin nedenlerine dayali olarak
tammlanmakta ve 6lgek maddeleri farkli giidiilenme tiirlerini yansitmaktadir. AGO
lizerinde yapilan calismalarda yanit matrisinin boyutlulugu, Pearson korelasyon
katsayilarina, faktor analizine ve MTK cergevesinde gelistirilen farkli boyutluluk
yontemlerine dayali olarak incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda boyutluluga iliskin
celiskili bulgular elde edilmistir (Vallerand ve digerleri, 1992; Miller, 2007; Gagne ve
Chemolli, 2014). Bu boliimiin devaminda, kullanilan boyutluluk yontemi temelinde bir
siralama yapilarak ilgili aragtirmalarin Akademik Giidiilenme Olgegi maddelerinin
boyutluluguna iligkin ulagtig1 bulgulara yer verilmektedir.

Oz Belirleme Kurami'nda o6ne siiriildiigii gibi AGO maddelerinin, diisiik
ozerklik diizeyinden yiiksek 6zerklik diizeyine dogru giden tek boyutlu bir siireklilik
lizerinde siralanabilecegi hipotezi ilk olarak Ryan ve Connell (1989) tarafindan

incelenmistir. Arastirmacilar, glidiilenme tiirleri arasinda elde edilen korelasyonlarin



orlintiisii nedeniyle farkli gilidiilenme tiirlerinin tek bir boyut iizerinde siralandigini
diisiinmektedir. Arastirmacilar tarafindan, korelasyonlarin Oriintiisiine iliskin bir 6rnek
olarak digsal diizenleme boyutunun, ice atma boyutu ile i¢sel giidiilenme boyutuyla
oldugundan daha yiiksek pozitif iliskiye sahip olmasi gosterilmistir. Boyutlarin
stireklilik tizerindeki yerlerine uygun iliski Oriintlileri gostermesi, arastirmacilar
tarafindan tek boyutlu 6zerklik siirekliliginin varligina kanit olarak sunulmustur.

Vallerand ve digerleri (1993) tarafindan yapilan ¢alismada da AGO’niin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda, igsel
giidiillenmeyi Olgen ii¢ alt boyut arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligkiler elde
edilmistir. Aragtirmacilara gore korelasyonlarin yiiksek olmasit bu boyutlarin benzer
ancak farkl yapilar olgtiiklerini gostermektedir. Ayrica, siireklilik iizerinde art arda
gelen alt boyutlar arasinda ytiksek iliskiler oldugu, birbirine uzak boyutlar arasindaki
iligkilerin diisiik oldugu goriilmiistiir. Calismada, alt boyutlar arasinda beklenen iligki
orlintiisiinden baz1 sapmalar gbzlendiginden, iligkiler arasinda elde edilen Oriintiilerin
tek boyutlu 6zerklik siirekliliginin varligini kismen destekledigi belirtilmektedir.

Alt boyutlar arasindaki iligki oriintiisiiniin incelendigi bir bagka calisma Cokley
(2000; akt. Fairchild, Horst, Finney ve Barron, 2005) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada da, AGO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin tek boyutlu bir siirekliligin
varligini kismen destekledigi goriilmiistiir. Fairchild, Horst, Finney ve Barron (2005)’in
calismasinda da alt boyutlar arasindaki iliski Orilintiileri incelenmis ve tek boyutlu
stireklilik varsayiminin kismen desteklendigi goriilmiistiir.

Howard, Gagne ve Bureau (2017) tarafindan yiiriitilen meta-analiz
calismasinda, tek boyutlu 6zerklik varsayimi alt boyutlar arasindaki iligki oOrtintiilerine
dayali olarak incelenmistir. Oz Belirleme Kuramina dayal: olarak gelistirilmis ve farkl
orneklem gruplari lizerinde gecerligi incelenmis 13 farkli giidiilenme 6l¢egini kullanan,
tanimlanan diger Olciitleri de karsilayan toplam 486 arastirma meta-analiz ¢alismasina
dahil edilmistir. Bu ¢aligmalarda toplamda 205.000 kisiden elde edilen yanitlara dayali
olarak hesaplanan 4111 korelasyon katsayisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,
farkli giidiilenme tiirlerini 6lgen alt boyut puanlar1 arasindaki iligkilerin tek boyutlu
ozerklik siirekligini destekledigi bulunmustur.

Madde-yanit matrisinin boyutlulugunun, iligki Oriintiilerine dayali olarak

incelendigi ¢alismalarin yaninda, dogrulayici faktor analiziyle incelendigi ¢caligmalar da



bulunmaktadir. Ornegin, Vallerand ve digerleri (1992) tarafindan AGO’niin Fransizca
formu i¢in elde edilen yedi faktérlii yapinin, ingilizce’ye uyarlanmis dlcek igin uyumu
dogrulayic1 faktor analiziyle incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, hata
varyanslart modele dahil edildikten sonra yedi faktorlii yapi i¢in kabul edilebilir uyum
istatistikleri elde edilmistir. Fairchild, Horst, Finney ve Barron (2005)’un c¢alismasinda
lic, bes ve yedi faktorlii yapilarin uyum istatistikleri incelenmistir. Calismada ii¢ ve bes
faktorlii modeller kotii uyum gosterirken, yedi faktorlii model i¢in iyi uyum istatistikleri
elde edilmistir. Cokley, Bernard, Cunningham ve Motoike (2001; akt. Miller, 2007)
tarafindan yapilan ¢alismada dogrulayici faktér analizi sonucunda bir, iki, ii¢ ve bes
faktorlii modellere gore yedi faktorlii model i¢in daha iyi uyum istatistikleri elde
edilmistir.

Chemolli ve Gagne (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Ise Yonelik Giidiilenme
Olgegi ve AGO iizerinde tek boyutlu ézerklik siirekliliginin varlig: incelenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirmada tek boyutlu ¢oklu puanlanan MTK modellerinden
kismi puan modeli kullamlmigtir. AGO maddelerinin kismi puan modeliyle analiz
edilmesi sonucunda elde edilen artiklar iizerinde faktér analizi yapilmistir. Analiz
sonuclar1 artiklar arasindaki iligkilerin tek boyut ile agiklanamayacagina, 6lgegin en az
iki faktorlii olduguna isaret etmistir. Bu bulguya dayanarak, arastirmacilar farkli
giidiilenme tiirlerini 6lcen maddelerin siralanabilecegi tek boyutlu bir 6zerklik
stirekliliginden bahsedilemeyecegi, bireyler i¢in tek bir toplam puan hesaplamak yerine
alt boyutlarda toplam puanlarin hesaplanmasi gerektigi ve glidiilenmenin tek boyutlu bir
stireklilik bigiminde tanimlanmasinin dogru olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Akademik Giidiilenme Olgegi’'ni Tiirkce’ye uyarlama calismalarindan biri
Karagiiven (2012) tarafindan yapilmistir. Calismada, acimlayict faktoér analizi
sonucunda tek boyut ile aciklanan varyansin yiiksek olmasina dayanarak 6lcegin tek
boyutlu kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Dogrulayici faktor analizi ile sadece yedi
faktorlii model analiz edilmis ve bu model icin iyi uyum istatistikleri elde edilmistir.
Boyutlar arasindaki iliskiler ise tek boyutlu 6zerklik siirekliliginin varligini kismen
desteklemektedir. Yurt ve Bozer (2015) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda da
yedi faktorlii model i¢in kabul edilebilir uyum degerleri elde edilmistir.

AGO’niin alt boyutlar1 arasindaki iligki &riintiilerinin tek boyutlulugu, faktdr

analizlerinin ise ¢ok boyutlulugu destekleyen bulgular saglamis olmas1 arastirmacilari



hem tek hem de c¢ok boyutlulugu modellemeye izin veren iki faktér modeli (IFM-
bifactor model)’ne ydnlendirmistir. IFM’ye iliskin daha ayrintili bilgi kuramsel cerceve
icerisinde verilmektedir. Gunnell ve Gaudreau (2015) tarafindan, Oz Belirleme
Kuramina dayali ancak AGO’den farkli bir giidillenme 6lgegi kullanilarak yapilan
calismada, giidiilenme 6lceginin IFM’ye uygunlugu faktér analizi cercevesinde
incelenmistir. Calismada, tek boyutlu ozerklik siirekliliginin genel faktor olarak
varligina, olciit degiskenlerle iliskilerin incelenmesinde grup faktorlerin katkisina iliskin
kanitlarin elde edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, IFM igin iyi uyum
degerleri elde edilmistir. Tiim maddeler ait olduklar1 grup faktorlerde 0.33’iin, genel
giidiilenme faktoriinde 0.32’nin iizerinde yiik vermistir. Arastirma bulgulari, tek boyutlu
ozerklik siirekliliginin genel faktor olarak varligini desteklemektedir. Ayrica, genel ve
grup faktorlerin hedefe yonelme ve fiziksel etkinlik degiskenleri ile iliskilerinin
farklilastig1r da goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgunun, genel ve grup faktorlerinin
birlikte modellenmesinin dnemini destekledigini ifade etmektedir.

Oz Belirleme Kuramina dayali ancak AGO’den farkli bir giidiilenme dlgegi
kullanilan bir diger ¢aligma Howard, Gagne, Morin ve Forest (2016) tarafindan
yapilmustir. Arastirmada, Ise Yonelik Giidiilenme Olgegi maddelerinden elde edilen veri
matrisinin agimlayici ve dogrulayict faktdr modelleri ile acimlayict ve dogrulayici iki
faktor modellerine uyumu karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, agimlayict iki
faktor modeli icin en iyi uyum degerleri elde edilmistir. Ayrica, agimlayici iki faktor
modeli ile maddeler igin elde edilen faktdr yiikleri de OBK’daki kuramsal yapiyla
tutarlilik gostermistir. Maddeler i¢in genel faktdrde kestirilen yiikler incelendiginde,
giidiilenememe boyutunda yer alan maddelerin negatif, digsal gilidiilenmeyi Olcen
maddelerin pozitif orta diizey ve i¢sel glidiilenmeyi 6lcen maddelerin yiiksek diizeyde
pozitif faktor yiiklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar, maddeler i¢in genel
faktorde elde edilen bu Oriintiilerin, maddelerin siralanabilecegi tek boyutlu 6zerklik
stirekliliginin varligina isaret ettigini ifade etmektedir. Ayrica, aragtirma kapsaminda
hem genel hem de grup faktorlerin, ¢esitli degiskenlerle iliskileri incelenmis ve grup
faktorler modele dahil edildiginde agiklanan varyansa katki sagladiklar1 ortaya
koyulmustur.

Litalien, Morin, Gagne, Vallerand, Losier ve Ryan (2017) tarafindan AGO

maddelerine verilen yanitlardan elde edilen veri matrisinin iki faktér modellemesine



uygunlugu incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda agimlayici ve dogrulayici faktor
modelleri ile agimlayici ve dogrulayici iki faktor modellerinin uyumu karsilastirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, a¢imlayici iki faktdr modeli i¢in en iyi uyum degerleri elde
edilmistir. Bu model ile maddeler i¢in genel faktdrde kestirilen faktor yiikleri, OBK da
oOne siiriilen farkli giidiilenme tiirlerini 6lcen maddelerin tek boyutlu 6zerklik siirekliligi
iizerinde siralanabilecegi varsaymmini desteklemistir. I¢sel giidiilenmeyi 6lcen dlgek
maddelerinin genel faktor yiikleri 0.83 ve 0.47 arasinda, dissal giidiilenmeyi Slgen
maddelerin genel faktor yiikleri 0.37 ve 0.49 arasinda, son olarak giidiilenememeyi
6lcen maddelerin genel faktor yiikleri ise -0.31 ve -0.40 arasinda degismistir.

AGO’ye verilen yanitlardan elde edilen veri matrisinin boyutlulugunun, Madde
Tepki Kurami cergevesinde incelendigi bir calisma bulunmaktadir. Miller (2007)
tarafindan yapilan ¢aligmada, Slgcekte yer alan 28 maddeden 18’inin tek boyutlu ve
monotonluk varsayiminda bulunmayan MTK modeline iyi uyum sagladigi bulunmustur.
Arastirmada, tek boyutlu monoton olmayan MTK modeli icin elde edilen uyum
istatistiklerinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Monotonluk varsayiminda
bulunmayan model ile elde edilen bu bulgu, tek boyutlu ortiik siirekliligin varligim
desteklemektedir.

AGO iizerinde monoton olmayan modelin kullanildig1 yalmzca bir c¢alisma
bulunmaktadir. Ancak, farkli duyugsal O6zellikleri Olgen testler iizerinde monoton
olmayan modellerin kullanildig1 calismalar, monoton olmayan modellerin duyussal
ozellikleri oOlcen test maddelerinde daha iyi model veri uyumu sagladigini
gostermektedir. Ornegin, Chernyshenko, Stark, Chan, Drasgow ve Williams (2001)
tarafindan kisiligi 6lgmeyi hedefleyen tipik performans maddelerinde monoton MTK
modellerine dayali olarak kestirimler yapilmistir. Ancak, bu aragtirmada hi¢cbir monoton
MTK modelinin veriye iyi uyum saglamadigi bulunmustur. Ayrica, ki-kare uyum
istatistiklerinin biligsel 6zelligi 6lgen ayni1 uzunluktaki testlerde elde edilen degerlerden
daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu duruma aciklama getirmek amaciyla arastirmacilar
madde karakteristik egrilerinin seklini incelemeyi saglayan ve parametrik olmayan bir
MTK modeli kullanarak kestirim yapmislardir. Bu modele dayali kestirimler, iki farkli
kisilik testinde yer alan bazi maddelerin monotonluk varsayimini karsilamadiginm
gostermistir. Chernyshenko (2002) tarafindan kisilik maddeleri iizerinde yapilan farkli

bir calismada, bu arastirmanin kuramsal ¢ergeve bdliimiinde daha fazla bilgi verilmis



olan genellestirilmis asamali monoton olmayan model (GAMOM) ve ii¢ parametreli
lojistik model karsilastirilmis ve monoton olmayan modelin daha iyi model veri uyumu
sagladigi bulunmustur. Meijer ve Baneke (2004) tarafindan MMPI kisilik 6lcegi
lizerinde yapilan ¢alismada monoton olmayan madde karakteristik egrilerine sahip
maddelerin oldugu belirlenmistir.

Chernyshenko, Stark, Drasgow ve Roberts (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada
monoton ve monoton olmayan MTK modellerine dayali olarak kisilik o6lgegi
gelistirilmistir. Iki parametreli lojistik modele ve GAMOM’a dayali olarak elde edilen
madde parametreleri temelinde ayirt ediciligi en yiiksek olan maddeler secilmistir.
Arastirmada, iki parametreli modele gore ayirt ediciligi diisikk olan maddelerin
karakteristik egrileri incelendiginde, bu maddeler i¢in monoton olmayan madde
karakteristik egrilerinin elde edildigi bulunmustur. Bu maddelerin monoton olmayan
modele dayali olarak kestirilen ayirt edicilik parametrelerinin yiiksek oldugu ortaya
koyulmustur.

Broadfoot (2008) tarafindan kisilik ol¢egi kullanilarak yapilan bir diger
calismada, genellestirilmis kismi puan modeli ve asamali monoton olmayan modelin
uyumu karsilagtirllmistir. Arastirmanin sonucunda, bes alt boyut igeren 6l¢egin dort alt
boyutunda monoton olmayan modelin, genellestirilmis kismi puan modeline gore
madde diizeyinde daha iyi uyum sagladigi goriilmiistiir. Calismada, madde diizeyinde
monotonluk varsayimina uygunlugun incelenmesi ve monoton olmayan karakteristik
egrilerinin elde edildigi maddelerin GAMOM’a dayali olarak modellenmesi
onerilmektedir.

Sgammato (2009) tarafindan yapilan calismada bireylerin ¢alisma kosullarina
iliskin besli Likert tipinde gelistirilmis Olgek maddeleri iizerinde monotonluk
varsayimina dayanan MTK modelleri (kismi puan modeli ve genellestirilmis kismi puan
modeli) ve GAMOM Kkarsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, modellerin maddeleri
ayirt edicilik parametrelerine gére benzer bigimde siraladiklart goriilmiistiir. Ayrica,
monoton modellere gore GAMOM’un dl¢ek diizeyinde ¢ok daha iyi model veri uyumu
sagladig1 bulunmustur.

Cao, Drasgow ve Cho (2015), Ling, Zhang, Locke, Li ve Li (2016) kisilik
olgekleri tizerinde yiiriittiikleri calismalarda GAMOM, iki parametreli lojistik model ve

genellestirilmis kismi puan modelini model veri uyumu agisindan karsilagtirmiglardir.



Her iki ¢alismada, GAMOM un daha iyi model veri uyumu sagladigi bulunmustur.
Kisilik dlgekleri tizerindeki ¢caligmalara ek olarak, yapilan ¢alismalar mesleki ilgi, tercih
ve tutum Ol¢iimlerinde monoton olmayan madde karakteristik egrilerine sahip
maddelerin oldugunu ortaya koymaktadir (Tay, Drasgow, Rounds ve Williams, 2009;
Carter ve Dalal, 2010).

Farkli duyugsal 6zellikleri dlgen testler iizerinde monoton olmayan modellerin
kullanildig1 ¢aligmalar boyutluluk agisindan da énemli bulgular saglamistir. Ornegin,
Van Schuur ve Kiers (1994) calismasinda, monotonluk varsayimini karsilamayan bir
veriye dayali olarak monoton ve monoton olmayan 6lgme modelleriyle olusturulan
korelasyon matrislerinin farklilagtigin1  géstermistir. Arastirmacilar, korelasyon
matrislerinde gozlenen bu farkliligin, veri matrisinin boyutluluguna iliskin bulgulari
etkiledigini, cogu zaman gercekte tek boyutlulugu saglayan veri matrisleri icin
monotonluk varsayiminin etkisiyle ¢ok boyutlu bulgular elde edildigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde, Spector, Katwyk, Brannick ve Chen (1997) tarafindan
yapilan calismada da gercekte tek boyutlu olan yapilar i¢in monotonluk varsayiminda
bulunan analizlere dayali olarak c¢ok boyutlu sonuclar elde edilebilecegi ifade
edilmektedir.

Tay ve Drasgow (2012) calismalarinda, genellestirilmis asamali monoton
olmayan modele dayali olarak iiretilen veri {lizerinde, monoton yanit varsayiminda
bulunan temel bilesenler analizini kullanarak monotonluk varsayiminin boyutluluk
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Hem ikili hem de ¢oklu puanlanan monoton
olmayan tek boyutlu modellere dayali olarak fiiretilmis verilerde, monotonluk
varsayiminda bulunan bir yontem ile boyutluluk incelendiginde, iki faktorlii bir yap1
elde edildigi bulunmustur. Arastirmacilar, bu bulgunun monotonluk varsayimi agisindan
veriye uygun olmayan bir model kullanilmasinin, boyutluluga iliskin yapilacak
cikarimlar tiizerindeki olumsuz etkisine bir kanit olusturdugunu ifade etmektedir.
Arastirmacilara gore, O6lgme modelleri ortiikk 6zelligin dogasmna ve o o6zelligin
gostergelerinin yanitlanma siirecine uygun olmadiginda, dlgme aracinin boyutluluguna
iligkin ¢eligkili ¢ikarimlar yapilmaktadir.

Yapilan calismalarda, AGO’niin art arda gelen alt boyutlar1 arasinda yiiksek
iligkiler oldugu, birbirine uzak boyutlar arasindaki iliskilerin diisiik oldugu

goriilmektedir. Calismalarda alt boyutlar arasinda elde edilen iligki Oriintiilerinin dl¢cek
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maddelerinin tek boyutlu 6zerklik siirekliligi {izerinde siralanabilecegini 6ne siiren Oz
Belirleme Kurami ile kismen uyumlu oldugu belirtilmektedir. AGO iizerinde
boyutlulugunun faktér analizi cercevesinde incelendigi calismalarda, tek faktorlii
modele gore yedi faktorlii model icin daha iyi uyum istatistikleri elde edilmistir. Faktor
analizi ¢ercevesinde iki faktér modelinin kullanildigi ¢alismalarda ise hem genel hem de
grup faktorleri iceren ¢ok boyutlu bir yapmin varligina iliskin kanitlara ulagilmistir.
Ayrica, maddelerin genel faktordeki yiiklerinin dagilimimin tek boyutlu ortiikk 6zellik
stirekliligini destekledigi goriilmiistiir. Boyutlulugun, monoton olmayan tek boyutlu
MTK modeline dayali olarak incelendigi calismada ise tek boyutlu model i¢in kabul
edilebilir uyum istatistikleri elde edilmistir. Ayrica ¢alismalar, duyussal 6zellikleri 6lgen
maddelerin monoton olmayan modellere daha iyi uyum sagladigini ve monotonluk
varsayiminin boyutluluga iliskin bulgular1 etkiledigini géstermistir.

Yapilan aragtirmalar, bir yanit matrisinin boyutlulugu incelenirken, yanitlar
tizerinde etkisi olabilecek farkli etkenleri g6z oniinde bulundurmaya izin verecek
gelismis 6lgme modellerinin belirlenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Modellerin
dayandigi  varsayimlar  boyutluluk  yontemleriyle elde edilen  bulgular
etkileyebildiginden, boyutluluguna iliskin dogru bulgulara ulasilmasi igin AGO
maddelerine verilen yanitlar1 en iyi betimleyen O6l¢gme modelinin belirlenmesi ve
boyutlulugun bu modelle incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, AGO maddelerinden
elde edilen yanit matrisinin farkli monotonluk ve boyutluluk varsayimlarina dayali
modellerle incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

llgili ¢alismalar, monoton olmayan MTK modelinin duyussal ozelliklerin
dogasina daha uygun bir 6lgme modeli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, monotonluk
varsayiminin  boyutluluga iliskin bulgular1 etkileyerek Ol¢me araclarinin  faktor
yapilarma iligkin hatali ¢ikarimlara neden oldugu bulunmustur. Bu nedenle, monoton
olmayan MTK modeline uydugu diisiiniilen bir veride ¢ok boyutlulugun varligina
iligkin kanitlar elde edildiginde, verinin monotonluk varsayimi agisindan monoton ve
monoton olmayan modellerin model veri uyumlarinin karsilastirilmast yoluyla
incelenmesi gerekmektedir (Tay ve Drasgow, 2012). Ancak, alanyazinda giidiillenmenin
monoton olmayan modele dayali olarak incelendigi sinirh sayida calisma bulunmaktadir
(Miller, 2007). AGO maddelerinin monotonluk varsayimma uygunlugu agisindan,

monoton ve monoton olmayan MTK modellerinin karsilastirildigi bir ¢alismaya ise
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rastlanmamustir. Ayrica, calismalarda AGO maddelerinden elde edilen yanit matrisinin
boyutlulugunun faktér analizi cergevesinde incelendigi, boyutluluk incelemelerinin
MTK c¢ercevesinde parametrik ve parametrik olmayan yontemlerle yapilmadig
goriilmiistir. AGO maddelerinin boyutluluguna iliskin kararlarin, MTK cercevesinde
gelistirilmis parametrik ve parametrik olmayan yontemlerle elde edilen daha kapsamli
kanitlara dayali olarak verilmesi onemli goriilmektedir. Alanyazindaki bu eksiklikler
dogrultusunda, AGO maddelerinin boyutluluk agisindan MTK  ¢ercevesinde
gelistirilmis tek ve cok boyutlu parametrik ve parametrik olmayan modellere dayali

olarak incelenmesi gerekli goriilmektedir.

Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci, Akademik Giidiilenme Olgegi maddelerinin
boyutluluk acisindan Madde Tepki Kurami cergevesinde gelistirilmis asamali tepki
modeli, genellestirilmis asamali monoton olmayan model, iki faktér modeli ve
DIMTEST analizine dayali olarak incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmstir;

1) Akademik Giidiilenme Olgegi maddeleri icin asamali tepki modeli,
genellestirilmis agsamali monoton olmayan model ve iki faktor modeli ile
kestirilen,

a) Madde parametreleri ne diizeydedir?

b) Ayirt edicilik parametrelerine gore maddelerin tek boyutlu 6zerklik
stirekliligi tizerindeki dagilimi nasildir?

¢) Cok boyutlu madde parametreleri ne diizeydedir?

2) Akademik Giidillenme Olgegi maddelerinden elde edilen madde-yanit

matrisinin boyut sayist,
a) Genel model veri uyumu istatistiklerine,
b) Madde diizeyinde model veri uyumu istatistiklerine,
c) Birey diizeyinde model veri uyumu istatistiklerine,
d) 1Iki faktér modeline dayali olarak kestirilen indeks degerlerine,

e) DIMTEST T-istatistigine gore ne diizeydedir?
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Onem

Arastirmada, Akademik Giidiilenme Olgegi maddeleri ile birey etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikan madde-yanit matrisinin boyutlulugu MTK cergevesinde
gelistirilmis 6lgme modellerine dayali olarak incelenmistir. Ilgili alan yazinda,
boyutlulugun biiyiik oranda faktor analizi ¢ercevesinde gelistirilmis boyutluluk analizi
yontemlerine dayali olarak incelendigi goriilmektedir. Faktor analizi g¢ercevesinde
gelistirilen yoOntemlerden farkli olarak MTK cergevesinde gelistirilen modeller
korelasyon ya da kovaryans matrisleri yerine bireylerin yanit oriintiilerine dayali olarak
boyutlulugun incelenmesine, ortiik 6zellikler ile madde yanitlar1 arasinda dogrusal ve
monoton olmayan iliskiler kurulmasina izin vermektedir. MTK modelleri, boyutluluk
analizine getirdigi bu katkilara ragmen boyutlulugun incelenmesinde daha az
kullanilmaktadir. Bu nedenle, MTK modellerinin boyutluluk analizinde kullanimina,
farkli MTK modelleri arasinda karsilastirmalarin nasil yapilacagina iliskin yol gosteren
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu calismada, AGO maddeleri ile birey
etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan veri matrisinin boyutluluguna iliskin farkli MTK
modellerine dayali olarak yapilan incelemelerin boyutluluk uygulamalarinda yol
gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Akademik Giidiilenme Olgegi iizerinde yiiriitiilen boyutluluk calismalarinda,
negatif ucun daha diisiik, pozitif ucun daha yiiksek 6zerklige sahip olma diizeylerini
yansittig1 tek boyutlu bir siirekliligin varhigina iligkin kanitlar aranmistir. Caligmalar
sonucunda ise boyle bir yapmin varligina iliskin birbiriyle celisen bulgular elde
edilmistir. Ayrica, bu calismalar faktor analizi cercevesinde gelistirilmis modellere
dayal1 olarak yapilmistir. Tek ve ¢cok boyutlu MTK modellerinin ve parametrik olmayan
boyutluluk testlerinin (DIMTEST) kullanildig1 bir caligmaya rastlanmamigstir. Bu
calismada, dlgek maddelerinin temelinde yatan Oz Belirleme Kurami’nda 6ne siiriilen
tek boyutlu ozerklik siirekliligin varligr tek ve ¢ok boyutlu MTK modelleri ve
DIMTEST e dayali olarak incelenmistir. Giidiilenme ve Oz Belirleme Kuramu ile ilgili
alan yazinda giidiilenme yapis1 temelinde tek boyutluluk ve ¢cok boyutluluk tartismalari
yuriitiilmektedir. Arastirmada, monotonluk, boyutluluk, ortiik 6zellik dagilimi1 ve madde
yanitlartyla iligkilerinin formu agisindan daha az smirlayict modeller birlikte
kullanilarak, Oz Belirleme Kurami'na dayali olarak giidiilenmeyi 6lgmek amaciyla

gelistirilen 6lgek maddelerinin boyutluluguna iliskin daha zengin bilgi elde edildigi
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diisiiniilmektedir. Bu sayede, Akademik Giidiilenme Olgegi maddelerinin boyutlulugu
acisindan aragtirmanin, alan yazinda giidiilenme yapisi temelinde yiiriitiilen boyutluluk
tartismalarinda g6z Onilinde bulundurulabilecek daha dogru ve biitiinsel bulgular
saglamasi1 beklenmektedir.

Bu arastirmada akademik giidiilenmeyi 6l¢en maddeler monotonluk varsayimi
acisindan da incelenmistir. AGO maddelerinin monotonluk varsayimina uygunlugunun
incelenmesi i¢in monoton ve monoton olmayan tek boyutlu MTK modelleri model veri
uyumlar1 agisindan karsilastirilmistir. Uluslararast alan yazinda tutum, kisilik, ilgi gibi
ozellikleri olcen test maddelerinin monotonluk varsayimi agisindan ele alindigi
calismalar bulunmaktadir. Ancak, gilidiilenmeyi 6lgcen test maddeleri iizerinde 6lgme
modellerinin  monotonluk varsayimi agisindan karsilastirildigit  bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ulusal alan yazinda ise monoton olmayan modellerin kullanildigi ve
monotonluk varsayimina uygunlugun incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamaistir.
Dolayisiyla, bu arastirmanin 6zellikle duyussal 6zellikleri 6l¢en test maddelerinde
monotonluk varsayiminin kontroliiniin 6nemini ortaya koyarak, bu kontroliin nasil
yapilacagim gostererek ve AGO maddeleri igin monotonluk varsayrmi agisindan uygun
olan modelin belirlenmesini saglayarak hem kurama hem de uygulamaya katki

saglamasi1 beklenmektedir.

Simirhliklar

Bu arastirmada:

e Akademik  Giidilenme Olgegi  maddelerinin  boyutlulugunun
incelenmesinde kullanilan Madde Tepki Kuram1 modelleri, asamali tepki
modeli, genellestirilmis agamali monoton olmayan model ve iki faktor
modeliyle sinirlandirilmistir.

* Model karsilastirmalariyla boyutluluga iliskin elde edilen bulgular
giidiillenme yapis1 temelinde ele alinmis ve yorumlanmistir. Asamali
tepki modeli, genellestirilmis asamali monoton olmayan model ve iki
faktor modeli boyutluluk agisindan giidiillenmeden farkli psikolojik
yapilar iizerinde farkli sonuglar saglayabilir. Bu nedenle, 06lgek
maddelerinin boyutluluguna iliskin model karsilastirmalar1 giidiilenme

yapisi ile sinirlandirilmistir.



MTK
TBMTK
CBMTK
ATM
GAMOM
IFM
AGO
OBK
BiL
BAS
UYA
BEL
ICE

DIS
GUD

Kisaltmalar

Madde Tepki Kurami

Tek Boyutlu Madde Tepki Kurami

Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami

Asamal1 Tepki Modeli

Genellestirilmis Asamali Monoton Olmayan Model
Iki Faktor Modeli

Akademik Giidiilenme Olgegi

Oz Belirleme Kurami

Bilmeye Yd&nelik I¢sel Giidiilenme

Basariya Yonelik I¢sel Giidiilenme

Uyarmm Yasamaya Yo6nelik Igsel Giidiilenme
Belirlenmis Digsal Glidiilenme

Ice Yansiyan Digsal Giidiilenme

Dissal Diizenleme-Dissal Glidiilenme

Gildillenememe
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BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, arastirmanin istatistiksel temelini olusturan 6l¢me kuramlarina,
boyutluluk ve monotonluk varsayimlarina, tek ve ¢cok boyutlu Madde Tepki Kurami
modellerine, arastirmanin psikolojik temelini olusturan giidilenme kuramlarma ve Oz

Belirleme Kuramina ait bilgilere yer verilmistir.

Ol¢me Kuramlari

Egitimde ve psikolojide Slgmeler Klasik Test Kurami (KTK) ve madde tepki
kurami (MTK) temelinde yapilmaktadir. KTK’da, bir testten elde edilen goézlenen
puanin, ger¢ek puan ve hata olmak iizere iki bilesenden olustugu kabul edilmektedir. Bu
varsayim KTK’nin temel denklemini olusturmaktadir. Kuramda, gézlenen bir 6zelligin
gercek degeri bulunmak istenmektedir. Ancak, 6lgmeye karisan ¢esitli hatalar nedeniyle
gercek deger dogrudan elde edilemediginden, go6zlenen puanlardan kestirilmeye
calisilmaktadir. Test birey ilizerinde sonsuz sayida uygulandiginda elde edilen 6lgme
sonuclarinin aritmetik ortalamasinin gercek puana esit oldugu kabul edilmektedir.
Olgme aract maddelerine verdigi dogru yamitlarin agirliklandirilmamis toplami bireyin
gozlenen puanini vermektedir. Uygulamalarin hig¢birinde, bireyin gozlenen puani gercek
puan ile tam olarak uyusmamakta, gézlenen puan ile gercek puan arasinda olusan bu
fark da hata olarak adlandirilmaktadir. KTK, bir 6l¢gme aracindaki hata puanlarinin
beklenen degerinin sifir oldugunu ve hata puanlarinin, gercek puanlarla, farkli bir 6lgme
aracindan elde edilen gercek puanlarla ve hata puanlanyla iliskisiz oldugunu
varsaymaktadir. Bu varsayimlar KTK nin temel denklemini olusturmaktadir. Glivenirlik
ve gecerlik gibi psikometrik nitelikler de bu varsayimlar temelinde ele alinmaktadir
(Lord, 1980; Thissen ve Wainer, 2001).

KTK’da giivenirlik, iki paralel Olgme arasindaki iliskiye dayali olarak
tanimlanmaktadir. Giivenirlik ve hata icin klasik kuramda yapilan tanimlar bazi
sorunlart beraberinde getirmektedir. En 6nemli sorunlardan biri uygulamada paralel

testler olusturmak icin gerekli olan varsayimlarin (faktor yiikleri esit tek boyutlu
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bilesenler, hata ve gercek puan varyanslarinin esitligi) karsilanmasinin ¢ogu zaman
miimkiin olmamasidir. Bu varsayimlar karsilanmadiginda elde edilen giivenirlik
kestirimleri ise gergek giivenirlik degerinin alt sinirin1 vermektedir. Bir diger sorun da
giivenirligi puan cinsinden ifade eden standart hatanin, tiim bireyler i¢in esit oldugunun
kabul edilmesidir. Ancak, ilgili ortiik 6zellige sahip olma diizeyi yliksek olan bireylerin
performanslari, diisiik olan bireylerin performanslarindan daha tutarli olmaktadir.
Dolayisiyla, 6lgme sonuglarina karigsan hata bireylerin sahip olduklar1 ortiik 6zellik
diizeylerine gore farklilasmaktadir (Hambleton ve Swaminathan, 1983; De Ayala, 2009;
Baykul, 2010).

KTK’da, bireylerin go6zlenen puanlart 06lgme aracinin niteliklerinden
etkilenmektedir. Ornegin, bir birey iizerinde sonsuz sayida uygulanan kolay ve zor
testlerden farkli gozlenen puanlar elde edilmektedir. Bununla birlikte, goézlenen
puanlarin dagilimi da 6lgme aracinin giivenirligini, 6lgmenin standart hatasin1 ve madde
istatistiklerini etkilemektedir. Orneklemde yer alan bireylerin ilgilenilen &zellige sahip
olma diizeyleri evren ortalamasindan daha yiiksek oldugunda, bu grupta maddeler icin
hesaplanan giicliik indeksleri de daha yiiksek olmaktadir. Ayrica, madde ayirt edicilik
indeksleri ayrisik (heterojen) bir grup icin hesaplandiginda, grup dagiliminin korelasyon
katsayilar1 lizerindeki etkisinden dolay1 benzesik (homojen) bir gruptakine gére daha
yiiksek degerler almaktadir (De Ayala, 2009).

KTK’nin bahsedilen nitelikleri, kuramin dayandigi temel denklemler ve
varsayimlar nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. KTK’nin sahip oldugu bu nitelikler,
psikometrik uygulamalarda karsilagilan sorunlara sinirli ¢éziimler getirmesine neden
olmaktadir. KTK’nin kullanish olmadigi durumlara ¢éziim getiren ve kullanimi hizla
yayginlagsmis bir diger 6lgme kurami1 Madde Tepki Kuramidir. MTK nin, KTKya gore
istiin iic temel Ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan biri, ayn1 6zelligi dlcen genis bir
madde havuzu oldugunda, bireylere uygulanan madde setlerine bagli olmaksizin
bireylerin sahip olduklar1 ortiik 6zellik diizeyine iliskin kestirimlerin yapilabilmesidir.
Benzer olarak, madde parametrelerini kestirmek icin secilen orneklem grubunun
ozelliklerine bagli olmaksizin madde parametreleri kestirilebilmektedir. Ayrica, paralel
formlar giivenirliginin yerini istatistiksel kestirim almaktadir. Bu sayede, her bir birey
icin Ortiik ozellik kestiriminin giivenirlik diizeyini gosteren bir deger elde edilmektedir

(Hambleton ve Swaminathan, 1983; Embretson ve Reise, 2000).
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MTK, bir 6lgme aracina yanit veren bireyin sahip oldugu ortiik 6zellik diizeyi ile
bireye uygulanan maddelere verdigi yanitlar arasindaki iliskileri modelleyen
matematiksel fonksiyonlardan olugmaktadir. Bu fonksiyonlar, maddelerin ve bireylerin
ozelliklerini kullanarak her maddedeki performansi ya da bir yanit kategorisini segcme
olasiligin1 kestirmektedir. Birey ozellikleri 6lgme araci ile dlgiilmesi hedeflenen ortiik
ozelliklere; madde ozellikleri ise maddeleri tanimlayan parametrelere karsilik
gelmektedir (Liu, 2007).

Test uygulamalarinin temel amaglarindan biri bireylerin test ile Olcililen ortiik
ozellige sahip olma diizeylerine iliskin ¢ikarimda bulunmaktir. Boyle bir ¢ikarimin
yapilabilmesi i¢in bireyin sahip oldugu ortiik 6zellik diizeyinin, maddedeki yanitimi
nasil etkilediginin bilinmesi gerekmektedir. MTK’da her yanitlayicinin ortiik 6zellik
siirekliligi iizerinde bir noktaya yerlestirilebilecegi kabul edilmektedir. Ortiik 6zellik
stirekliligi tlizerinde farkli noktalarda yer alan bireylerin, bir maddeye dogru yanit
vermesinin belirli bir olasilig1 olmaktadir. MTK, bireyin madde yaniti ve madde ile
Olciilen ortiik 6zellik arasinda bir iliski kurmaktadir. Maddedeki dogru yanit olasiligi ile
ortiik 6zellik arasindaki bu iliskiyi madde karakteristik egrisi (madde yanit fonksiyonu)
tanimlamaktadir (Lord, 1980; DeMars, 2010). MTK nin temel 6zelliklerinden biri olan
madde karakteristik egrisinin formunu madde giicliik, madde ayirt edicilik ve sans
parametreleri belirlemektedir (Baker, 2001). Madde karakteristik egrisi, belirli ortiik
ozellik diizeylerinde, belirli bir madde yanitinin gézlenme olasiligini ifade etmektedir.

MTK’y1 olusturan ¢ok sayida farkli matematiksel model bulunmaktadir. Bu
modeller arasinda, maddelerin puanlanmasina ve madde karakteristik egrilerinin
formuna dayali olarak bir smiflama yapilmaktadir. Dogru-yanlis biciminde ikili
puanlanan maddelerde kullanilan modeller, madde karakteristik egrisinin formunu
belirleyen parametre sayisina gore bir, iki ya da {i¢ parametreli lojistik model bi¢ciminde

gruplandirilmaktadir.

Madde Tepki Kurami Modelleri

Bir parametreli lojistik model, lojistik fonksiyon kullanildig1 ve tek bir madde
parametresi igerdigi i¢cin bu sekilde adlandirilmaktadir. Modelde, bireyin ve maddenin
ozelliklerini betimleyen iki parametre kestirilmektedir. Her birey i¢in kestirilen 6 (theta-

teta) degeri bireyi Olgiilen ortiik 6zellik bakimindan betimlerken, gii¢liik parametresi (b-
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parametresi) madde giicliigiiniin bir dl¢listinli vermektedir. Madde giicliik parametresi
icin elde edilen yiiksek degerler maddenin zor bir madde oldugunu; diisiik degerler ise
kolay bir madde oldugunu gostermektedir. Giicliik parametresi, Ortiik 6zellik Slgegi
tizerinde madde karakteristik egrisinin yerini belirlemektedir. Madde zorlastikca egri
soldan saga dogru hareket etmektedir. Maddeye iliskin kestirilen b-parametresi,
maddede 0.50 dogru yanitlama olasiligina sahip olmak icin gereken oOrtiik 6zellik
diizeyini ve maddenin en ayirt edici oldugu noktayr gostermektedir. Modelde, b-
parametresi maddenin en iyi hitap ettigi ortiik 6zellik diizeyi ve maddedeki dogru yanit
olasiligi hakkinda bilgi sagladigindan, maddenin giigliik parametresi olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica, madde giicliik parametresi 6 6l¢eginin sifir noktasindan
madde karakteristik egrisinin egiminin en dik oldugu noktaya olan uzakligin Sl¢iisiinii
vermektedir (Liu, 2007; Reckase ve McKinley, 1991; Reckase, 2009).

Iki parametreli lojistik modelde, madde karakteristik egrisini tanimlayan ve
fonksiyonun egimini gdsteren ayirt edicilik parametresi (a-parametresi) modele dahil
edilmektedir. Bu parametre, madde yanit fonksiyonunun maksimum egim degerini
vermektedir. Madde yanit fonksiyonunun egimi, dogru yanit olasiliginin 0.50 oldugu 6
diizeyinde en dik olmaktadir. Dolayisiyla, madde giicliikk parametresi fonksiyonun
egiminin en dik oldugu noktayi, ayirt edicilik parametresi ise bu noktadaki egimin
degerini gostermektedir. Ayirt edicilik parametresi, madde karakteristik egrisinin
biikiim noktasinda tanjant dogrusunun egimi alinarak bulunmaktadir ve bir maddenin
ortiikk ozellik siirekliligi boyunca bireyleri ne kadar iyi ayirt ettigine iliskin bilgi
vermektedir (Ostini ve Nering, 2006). Ayt edicilik parametresinin degeri arttikca,
maddedeki dogru yanit olasiligi ile ortiikk 6zellik arasindaki iliski de artmaktadir. Bu
nedenle, a-parametresi yiiksek olan bir madde farkl ortiik 6zellik diizeyine sahip olan
bireyleri giiclii bicimde ayirt edebilmektedir (Liaw, 2015).

Bazen test puan1 ¢ok diisiik olan bireylerin, madde giicliigli ¢ok yiiksek olan
coktan se¢meli test maddelerine dogru yanit verebildigi gozlenmektedir. Bu durum,
bireyin secenekler arasindan bir tahminde bulunarak maddeye dogru yanit vermesiyle
aciklanmaktadir. Bu durum, maddedeki dogru yanit olasiliginin gerekli bilgiye sahip
olmayan bireyler igin sifir olmadig1 anlamma gelmektedir. Ug parametreli lojistik
modelde, bu durumu goéz Oniinde bulundurmak i¢in giiclik ve ayirt edicilik

parametrelerinin  yaninda, sans parametresi de (c-parametresi) modele dahil
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edilmektedir. Sans parametresi, diisiik 0 diizeyine sahip olan bireylerin maddeyi dogru
yanitlama olasiliklarin1 temsil etmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1983; Reckase,
2009).

Egitimde ve psikolojide yapilan dlgmelerde her zaman dogru-yanlis bigiminde
ikili puanlama yapilmamaktadir. Bazi 6lgme durumlarinda, ikiden daha fazla yant
kategorisinin  bulundugu maddeler de kullanilabilmektedir. Ornegin, birey
performansinin dereceli puanlama anahtarlar ile belirlendigi ve kismi puanlamanin
yapildig1 ac¢ik uclu maddeler ya da ¢ogunlukla besli derecelendirmenin yapildig1 Likert
tipi maddeler ikiden fazla sirali yanit kategorisi icermektedir. Bu tiir maddeler, ¢oklu
puanlanan maddeler olarak adlandirilmaktadir (De Ayala, 2009; DeMars, 2010).

Coklu puanlanan MTK modellerini, ikili puanlanan maddelerde kullanilan
modellerden ayiran Onemli farklhiliklar bulunmaktadir. Coklu puanlanan MTK
modellerinde, monoton artmayan kategori karakteristik egrileri elde edilmektedir ve bu
durum her yanit kategorisinin yanit fonksiyonunun ayri ayri modellenmesini
gerektirmektedir. Monoton artmayan kategori karakteristik egrilerinin tanimlanmasinda
yalnizca egim ve yer parametreleri yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, ¢oklu puanlanan
bir maddenin, ¢ok sayida ikili puanlanan maddeyi kapsadigi kabul edilip, ikili
puanlanan MTK modellerine dayali olarak kategoriler arasindaki sinir fonksiyonlari

kestirilmektedir (Ostini ve Nering, 2006).

Madde Tepki Kuramr’nin Varsayimlari

Tek boyutlu ikili ve c¢oklu puanlanan MTK modellerinde kullanilan
matematiksel fonksiyonlar bazi varsayimlara dayali olarak gelistirilmektedir. Bu
varsayimlardan biri tek boyutluluktur. Tek boyutluluk varsayiminda, bireylerin test
maddeleriyle olan etkilesimlerinin birey 6zelligini betimleyen tek bir parametre ile
yeterli bicimde temsil edilebilecegi kabul edilmektedir. Bir diger varsayim olan yerel ya
da kosullu bagimsizlik varsayimi, bir bireyin maddeye nasil yanit verdigine yalnizca
onun Ortiik siirekliligi iizerindeki yerinin karar verdigi anlamina gelmektedir. Kosullu
bagimsizlik varsayimi, aynm ortiik 6zellik diizeyine sahip bireylerin madde puanlarinin
kosullu dagilimimin birbiriyle iliskisiz oldugunu ifade etmektedir. Yerel bagimsizlik
varsayimmi geregince, bireylerin her maddeye bagimsiz olaylar olarak yanit verdikleri,

bir birey tarafindan bir maddeye verilen yanitin baska bir birey tarafindan maddeye



20

verilen yanit1 etkilemedigi ve bireyin diger maddelerde belirli bicimde yanit verme
egiliminde olmasina neden olmadigi kabul edilmektedir. Bireyin herhangi bir test
maddesindeki yanitinin yalnizca birey parametresine ve madde parametreleri vektoriine
dayandig1 varsayilmaktadir. Ayrica, ¢ogu MTK modelinde, tek boyutluluk ve yerel
bagimsizlik sayiltilariyla birlikte bireyin sahip oldugu ortiikk 6zellik diizeyi arttikca,
maddedeki dogru yanit olasiliginin da arttig1 varsayilmaktadir. Bu sayilti monoton yanit
varsayimi olarak adlandirilmaktadir. Monoton yanit egrisi varsayimina dayanan bir
MTK modeli, bireylerin boyutlarda ulastigi diizeylerin artmasiyla maddeyi dogru
yanitlama olasiliginin da arttigit model anlamina gelmektedir (Tate, 2002; Reckase,

2009; De Ayala, 2009).

Monotonluk Varsayimi

Monotonluk varsayiminda bulunan modeller, Coombs (1960; 1964) tarafindan
birey ile madde yanit1 arasindaki iliskinin birey ile madde arasindaki uzakliga dayali
olarak kurulmasi nedeniyle “baskin (dominant) modeller” olarak adlandirilmaktadir.
MTK c¢ercevesinde, bu yaklasimin kiimiilatif ya da monoton MTK modelleri olarak da
adlandirildig: goriilmektedir (Roberts, 1995; Andrich, 1996; Yasuda, 2005; Cui, 2008).
Coombs (1964) kiimiilatif yanitlama siirecinde, bir Ortilk 6zellige goére olusturulan
stireklilik tizerinde bireyin bulundugu noktanin, maddenin bulundugu noktanin iistiinde
olmast durumunda, bireyin maddede en yiiksek puani alma olasilifinin artacagini,
altinda olmasi1 durumunda ise azalacagmm varsaymaktadir. Ikili puanlanan MTK
modellerinde, bireyler tarafindan gosterilen bdyle bir kiimiilatif yanitlama siireci
sonucunda maddeler icin Sekil 1°de gosterildigi gibi tekdiize artan madde karakteristik

egrileri elde edilmektedir.
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Sekil 1. Monoton Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 1°de gosterilen madde karakteristik egrisi, farkl ortiik 6zellik diizeylerine
sahip olan bireylerin maddedeki dogru yanit olasiliklarin1 goéstermektedir. Sekilde,
bireylerin sahip olduklar1 ortiik 6zellik diizeyleri arttikca maddeyi dogru yanitlama
olasiliklarinin da artti§1 ve bireyin ortiikk Ozellik diizeyi ile madde yaniti arasinda
monoton artan bir iliski oldugu goriilmektedir. Bireylerin ortiik 6zellik diizeyleri
arttikga maddeyi dogru yanitlama olasiliklarinin arttig1 kiimiilatif yanitlama siirecleri ve
monoton artan madde karakteristik egrileri, monoton MTK modellerinin temel
varsayimlari arasinda bulunmaktadir (Roberts, 1995; Chernyshenko, 2002).

Coombs (1960), biligsel ozelliklerin oOl¢iildiigii test maddelerinde monoton
madde karakteristik egrisi varsayiminda bulunmayir daha uygun bulmaktadir.
Arastirmaciya gore, bireyler duyussal 6zelliklerinin 6l¢iildiigii maddelere yanit verirken,
bilissel 6zellikleri dl¢en test maddelerinde izledikleri kiimiilatif siiregten daha farkli bir
yamtlama siireci izlemektedir. Ornegin, problem ¢6zme gibi bir bilissel dzelligi 6lgen
maddede, bireyin maddenin giicliigii ile sahip oldugu problem ¢6zme becerisini
karsilastirmas1 gerekmemektedir. Bireyden yalnizca ilgili becerilerini maksimum
diizeyde kullanarak, bu maddeye yanit vermesi beklenmektedir. Ancak, bireyin
cekingenlik diizeyinin dlgiildiigii bir maddeye katiliyorum ya da katilmiyorum
biciminde bir yanit verebilmesi i¢in kendisiyle maddeyi karsilastirmasi gerekmektedir.
Birey duyussal bir ifadeye tepkisini katiliyorum ya da katilmiyorum biciminde
gosterirken, ilgilenilen ortiikk o6zellik diizeyi bakimindan kendisi ile maddenin
gerektirdigi diizeyi karsilastirarak, kendi konumuna en uygun (yakin) maddelerde

katiliyorum yanitin1 vermektedir. Coombs, duyussal 6zelliklerin 6l¢tildiigi testlerde yer
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alan maddelerde, birey ile madde yanit1 arasindaki iligkiyi birey ile madde arasindaki
yakinlik iliskisine dayandirmaktadir (McDonald, 1999).

Coombs’un (1964) uygun nokta modeli olarak adlandirdig1 yanitlama siirecine
dayanan MTK modellerinde monoton olmayan madde karakteristik egrileri goz 6niinde
bulundurulmaktadir (Roberts, Laughlin, Wedell, 1999; Yasuda, 2005). Monoton
olmayan MTK modellerinde, bireylerin psikolojik siireklilik tizerinde bulundugu yere
yakin olan maddelere katildiklari; bulundugu noktadan uzak olan maddelere ise
katilmadiklar1 varsayiminda bulunuldugundan, monoton madde karakteristik egrilerinin
yerini Sekil 2’de gosterilen ¢an egrisi bicimli madde karakteristik egrileri almaktadir

(Roberts, 1995; Stark, 2002; Dyehouse, 2009; Weekers, 2009).
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Sekil 2. Monoton Olmayan Madde Karakteristik Egrisi

Sekilde 2’de goriildiigii gibi monoton olmayan MTK modellerinde, bireyin ortiik
stireklilik tizerindeki yeri ile maddenin yerinin birbirine en yakin oldugu durumda,
bireyin maddeye katilma olasilig1 en yiiksek olmaktadir. Birey yerinin madde yerinin
altinda ya da iizerinde oldugu durumda, birey ile madde arasindaki uzaklik arttigindan
maddeye katilma olasilig1 diismektedir. Ikili ve ¢oklu puanlanan maddeler icin farkli
monoton olmayan MTK modelleri gelistirilmistir. Ikili yamt kategorilerinin kullanildig:
maddelerde, Andrich ve Luo (1993; akt. Andrich, 1995) tarafindan gelistirilen
hiperbolik kosinlis model (Hyperbolic Cosinus Model) kullanilabilmektedir. Coklu
puanlanan maddelerde ise asamali monoton olmayan model ya da genellestirilmis

asamali monoton olmayan model (GAMOM) kullanilabilmektedir.
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Boyutluluk Varsayimi

Monoton yanit egrileri varsayiminin yaninda, MTK modellerinin temel
varsayimlarindan digeri madde-yanit matrisinin boyutluluguna iliskindir. MTK’da,
maddelere verilen yanitlarin bir ya da daha fazla 6rtiik boyutun etkisiyle olustugu kabul
edilerek boyutluluk varsayiminda bulunulmaktadir. MTK’nin temel varsayimlarindan
biri oldugu i¢in boyutluluk psikometri alaninda iizerinde 6nemle durulan konular
arasinda yer almaktadir.

Istatistiksel boyutluluk madde-yanit matrisini 6zetlemek i¢in gereken minimum
ortiik degisken sayisina isaret etmektedir. Istatistiksel boyutluluk, testin ve drneklem
grubunun bir fonksiyonudur ancak testi ya da 6rneklem grubunu degil; veri matrisini
betimlemektedir. Farkli orneklemler iizerinde uygulandiginda farkli bir istatistiksel
boyutluluk elde edilebilmektedir (Reckase, 1990).

[statistiksel boyutluluga iliskin ¢ok sayida farkli tamim yapilmigtir. Ornegin,
boyutluluga iligkin ilk kuramsal tanimlardan birini ortaya koyan Hattie (1981) tek
boyutlulugu, maddelere verilen yanitlar etkileyen tek bir ortiik 6zelligin varlig1 olarak
tanimlamaktadir. Tek boyutluluga iliskin yapilan bu tiir tanimlar, ortiikk 6zellik gibi
soyut kavramlara dayali olmalar1 ve boyutlulugun nasil degerlendirilecegine iliskin
snirli bilgi saglamalar1 nedeniyle elestirilmistir (Hambleton ve Rovinelli, 1986).
Boyutluluga iligkin tanimlarin soyut olmasi, boyutlulugun nasil degerlendirilecegi
noktasinda daha yol gdsterici olabilecek farkli isevuruk tanimlarin gelistirilmesiyle
sonuclanmistir. Bu tanimlar genel olarak faktér analizi ya da MTK cergevesinde
gelistirilmistir (Zhang, 2016).

Faktor analizi ¢ercevesinde gelistirilen boyutluluk tanimlarinda, veri matrisinde
gbzlenen varyansi agiklayan faktorlere odaklanilmaktadir. Faktor analizinde, kovaryans
ya da korelasyon matrislerine dayali olarak oOrtiik 6zellikler ile maddeler arasinda
dogrusal iliskiler kurulmaktadir. Analiz sonucunda belirlenen faktor sayis1 ve faktor
yiikleri veri matrisinin yapisina iliskin bilgi saglamaktadir. Faktor analizinde gézlenen
varyansi acgiklayan faktor sayist boyutlulugun diizeyini belirlemektedir (Thissen ve
Wainer, 2001; Svetina, 2012).

Faktor analizi cergevesinde gelistirilen boyutluluk tanimina dayanan analizler,
dogrusal iliskilere ve korelasyon matrislerine dayali olmalari, madde puanlarinin

dagilimlarindan etkilenmeleri gibi 0Ozellikleri nedeniyle arastirmacilar tarafindan
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elestirilmistir (Hambleton ve Rovinelli, 1986; Nandakumar, 1994). MTK ¢er¢evesinde
gelistirilen yontemler, maddeler ile ortiik 6zellikler arasinda dogrusal olmayan iliskiler
kurmay1 ve boyutlulugu korelasyon matrisleri yerine yanit oOriintiilerine dayali olarak
incelenmeyi saglamaktadir (Thissen ve Wainer, 2001; Li, 2012). MTK’nin bu
stiinliiklerini  kullanarak boyutluluga iliskin zengin bilgi sagladiklarindan, MTK
cergevesinde gelistirilmis yontemlerin boyutluluk analizinde son yillarda yogun olarak
kullanildig1r goriilmektedir (Stout, 1990; Tate, 2003; Walker, Azen, Schmitt, 2006;
Reise, 2012).

MTK cergevesinde biri daha kati biri daha esnek olmak iizere iki farkl
boyutluluk tanimi1 yapilmistir. Kati tek boyutluluk, monoton ve yerel bagimsiz bir 6rtiik
model olusturabilmek i¢in gereken minimum boyutluluk olarak ele alinmaktadir (Stout,
1990; Tate, 2003). Bu boyutluluk tanimi giiclii bir yerel bagimsizlik varsayimina
dayanmaktadir. Ortiik 6zellik diizeyleri sabit tutularak madde giftleri arasinda
hesaplanan kosullu iliskilerin sifira esit olmasini gerektirmektedir. Ancak, uygulamada
ortiikk ozellik diizeyleri sabitlendiginde bile madde giftleri arasindaki kovaryanslarin
degeri sifira esit olmayabilmektedir (Radwan, 2005).

Ackerman (1992) kat1 tek boyutlulugun saglanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 ii¢
madde halinde ele almaktadir. Buna gore, bir madde dogru yaniti vermek i¢in birden
fazla becerinin kullanilmasini gerektirdiginde, ancak yanitlayict grubu bu becerilerin
yalnizca birinde degisim gosterdiginde ya da bireyler aymi bileske ortiik o6zellik
diizeyine sahip oldugunda, birey-madde etkilesimleri kat1 tek boyutluluk varsayimina
uymaktadir. Ikinci olarak, maddeler yalmzca bir beceriyi Olgebilir 6zellikte
olduklarinda, birey-madde etkilesimleri tek boyutlu olarak modellenebilmektedir. Son
olarak, tek maddeden olusan bir testten elde edilen yanit matrisi de tek boyutluluk
varsayimina uymaktadir. Ancak, arastirmaci tarafindan iki ya da daha fazla maddeden
olusan bir testten elde edilen yanit matrisinin, kat1 tek boyutluluk varsayimini
karsilamayacagi ifade edilmektedir.

Kati tek boyutlulugun saglanmasinin giicliigii farkli aragtirmacilar tarafindan da
vurgulanmigtir. Ornegin, van der Linden ve Hambleton (1997), iist diizey diisiinme
becerilerinin Olgiilmesinde kullanilan madde tiirlerinin problem ¢6zme, -elestirel
diisiinme gibi birden ¢ok beceriyi kullanmay1 gerektirdigini, dolayisiyla bireylerin test

performansini aciklamada kati tek boyutluluk varsayiminda bulunan MTK modellerinin
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yeterli olmayabilecegini ifade etmektedir. Harrison (1986; akt. Qinn, 2014)’a gore de
her test ve gercek bireyler tarafindan olusturulan her yanit oriintiisii bir miktar ¢ok
boyutlu olmaktadir. Ackerman, Gierl ve Walker (2003) da egitim ve psikoloji alaninda
kullanilan ¢ogu testin ¢ok boyutlu bir dogaya sahip oldugunu ifade etmektedir.

Kat1 tek boyutluluk varsayiminin uygulamada karsilanmasinin  giicligi,
arastirmacilart1 daha zayif bir yerel bagimsizlik varsayimina dayanan esnek bir
boyutluluk tanimina yoneltmistir. Bu tanim, testin boyutlulugu yiiksek olsa bile baskin
boyutlarin sayisinin daha az olabilecegini ifade eden Stout (1987) tarafindan
gelistirilmistir. Stout (1990) calismasinda, yalnizca bir testteki baskin oOrtiik boyut
sayisinin géz oniline alinmasini, daha kii¢iik ve 6nemsiz boyutlarin goz ardi edilmesini
onermektedir. Veri matrisindeki boyutlulugu, zayif monoton ve zayif yerel bagimsiz bir
ortiikk model olusturabilmek icin gereken minimum boyutluluk olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimdaki zayif yerel bagimsizlik varsayimi, tiim madde ciftleri arasindaki kosullu
kovaryanslarin sifira yakin olmasmi gerektirmektedir. Boyutlulugun bu tanimina
dayanilarak, bireylerin test performansini agiklayan baskin bir boyut oldugunda, testin
yaklagik tek boyutlulugu sagladigi kabul edilmektedir.

Kat1 ve esnek tek boyutluluk tanimlarina dayali olarak basit yap1 ve yaklasik
basit yap1 olmak iizere farkli test yapilarindan bahsedilmektedir. Buna gore, belirli bir
boyuta ait tiim madde vektorleri, o boyuta karsilik gelen koordinat ekseni boyunca
uzantyorsa madde seti basit bir yapiya, koordinat eksenine yakin bir alanda dagiliyorsa
yaklasik basit yapiya sahip olmaktadir (Stout, Habing, Douglas, Kim, Roussos ve
Zhang, 1996; Tate, 2003). Eger madde vektorleri koordinat eksenlerinin arasinda
uzantyorsa, madde seti karmasik bir yapiya sahip olmaktadir. Sekil 3°te yer alan vektor
grafiginde, iki boyutlu bir testte yer alan dort maddeye ait madde vektorleri, koordinat
eksenleri boyunca uzandigindan bu madde seti basit bir yapiya sahiptir. Ik boyutu 6lgen
bir ve iki numarali madde vektorlerinin D1 eksenine daha yakin oldugu, ikinci boyutu
Olcen lic ve dort numarali madde vektdrlerinin ise D2 eksenine daha yakin oldugu
goriilmektedir. Sekil 4’te yer alan vektor grafiginde ise iki boyutlu bir testin dort
maddesine ait madde vektorlerinin iki koordinat ekseni arasinda uzanmasi nedeniyle
madde seti karmasik bir yapiya sahiptir. Maddeler tek bir boyutu degil, birinci ve ikinci
boyutu birlikte 6l¢gmektedir (Radwan, 2005).
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Sekil 3 ve 4. Basit ve Karmasgik Test Yapilart

Karmasik yapiya sahip madde setleri birden fazla ortiik 6zellikle iliskiliyken,
yaklagik basit yapiya sahip madde setleri baskin bir ortiik 6zellikle iliskili olmaktadir.
Yaklasik basit yapi, tim maddelerin baskin bir boyutla iliskili oldugu duruma isaret
etmektedir. Karmasik yap1 ise maddelerin ¢ok boyutlu dogasin1 kapsamak i¢in birden
fazla ortiik degiskenle olan iliskilerini goz oniinde bulundurmaktadir. Bir test boyutsal
olarak kendi icinde benzesik madde kiimeleri olusturuyorsa basit bir yapiya
yaklagmakta ve bu durumda, madde kiimelerinin sayis1 baskin boyutlarin sayisina esit
olmaktadir (Stout vd., 1996; McDonald, 1999; Ackerman, Gierl ve Walker, 2003; Tate,
2003).

Basit yapmin saglanmasinin giicliigli g6z Oniinde bulundurularak, madde
setlerinde yaklagik basit yapmin karsilanmasi istenmektedir. Benzer bicimde, Deng,

Wells ve Hambleton (2008) kapsam alanlarinin genisligi, Olglilen 6zelliklerin
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karmagiklig1 ve farkli madde tiirlerinin kullanilmasi gibi faktorler nedeniyle egitim ve
psikoloji alaninda kullanilan testlerin tam anlamiyla tek boyutlu olmadigini ve tek bir
boyut yerine baskin bir boyutun elde edilmesinin hedeflendigini belirtmektedir.
Ackerman, Gierl ve Walker (2003), boyutluluk analizlerinin ya basit ya da yaklasik
basit yapiya odaklandigini, verinin basit yapida ya da basit yapiya yakin olup
olmadigini degerlendirmek i¢in gelistirildigini ifade etmektedir.

Veri matrisinin yapisin1 incelemek i¢in MTK c¢ercevesinde parametrik ve
parametrik olmayan boyutluluk yontemleri gelistirilmistir (Zhang, 2016; Kalkan ve
Kelecioglu, 2016). Parametrik boyutluluk yontemleri altinda, tek ve cok boyutlu
modeller ele alinmaktadir. Tek boyutlu modeller kat1 tek boyutluluk varsayimina
dayandigindan yaklasik basit yapinin test edilmesinde sinirli bir yaklasim sunmaktadir.
Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami (CBMTK) modelleri ise siirekli bir olasilik
fonksiyonuna dayali olarak bir maddedeki dogru yanit olasiligi ile bireyin farkli
boyutlarda kestirilen teta koordinatlariyla tanimlanan yeri arasindaki iliskiyi
modellemektedir. Baska bir anlatimla CBMTK, bireyin ¢ok boyutlu koordinat
diizlemindeki yeri ile test maddesine dogru yanit verme olasiligim iligkilendirmede
kullanilan matematiksel fonksiyonlari tanimlamaktadir. Bireyin yeri ile maddedeki
dogru yanit olasilig1 arasindaki bu iligkiye, bireyin 6zelliklerinin yaninda maddenin
ozellikleri de aracilik etmektedir. Tek boyutlu modellerde oldugu gibi bireylerin ve
maddelerin Ozellikleri, yanit matrisinden kestirilen parametrelerle gosterilmektedir
(Reckase, 2009). CBMTK, maddeler ile ortiik 6zellikler arasinda dogrusal olmayan
iligkiler kurulmasini ve boyutlulugun korelasyon matrisleri yerine yanit oriintiilerine

dayal1 olarak incelenmesini saglamaktadir (Thissen ve Wainer, 2001; Li, 2012).

Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami

Tek boyutlu MTK modellerinin biiyiikk ¢cogunlugunun c¢ok boyutlu uzantilar
gelistirildiginden, farkli CBMTK modelleri bulunmaktadir. Bu modeller birbirlerinden
maddeler i¢in icerdikleri parametre sayilarina dayali olarak ayrilabilmektedir. Bunun
yaninda, modeller birden fazla oOrtiik 6zelligi O6lgen bir maddede oOrtiik 6zellikler
arasindaki etkilesimleri ele alis bicimine dayali olarak da birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Etkilesimi ele alis bicimlerine géore CBMTK modelleri telafisel ve

kismi telafisel modeller biciminde ikiye ayrilmaktadir. Telafisel modellerde, maddenin
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Olctiigli bir boyutta sahip olunan yiiksek ortiik 6zellik diizeyi, ayn1 madde ile dlgiilen
diger boyuttaki diistiik ortiik 6zellik diizeyini telafi edebilmektedir. Bu 6zellik nedeniyle,
maddede Olgiilen bir boyut iizerinde yiiksek 6 diizeyine sahip bir birey, madde ile
Olciilen diger boyutlarda kestirilen 6 diizeyleri diisiik dahi olsa yiiksek bir dogru yanit
olasilifina sahip olmaktadir. Kismi telafisel modeller ise yliksek bir dogru yanit
olasiligina sahip olabilmek i¢in madde ile oOlciilen tiim boyutlarda kestirilen 6
diizeylerinin yiiksek olmasini gerektirmektedir. Bu durumda, bireyin bir ya da daha
fazla ortiik degisken lizerindeki yeri diger Ortiik degiskenler iizerindeki yerini telafi
etmemektedir (De Ayala, 2009; Reckase, 2009).

Telafisel CBMTK modelleri ortiik 6zelliklerin agirliklandirilmis  dogrusal
birlesimine dayanmaktadir. Belirli bir maddedeki dogru yanit olasiligi, bireyin her
boyuttaki dogru yanit olasiliklarinin agirliklandirilmis toplamlarina dayali olarak
hesaplanmaktadir. Iki parametreli cok boyutlu telafisel modelde, maddeler icin bir
giicliik parametresi ve madde ile Olglilen her boyutta ayirt edicilik parametresi
kestirilmektedir. Kismi telafisel modellerde ise maddedeki dogru yanit olasiligi,
boyutlarda kestirilen dogru yanit olasiliklar1 tarafindan sinirlandirilmaktadir (Reckase
ve McKinley, 1991; Ackerman, 1996). Telafisel modellerden farkli olarak, kismi
telafisel modeller, madde icin her boyutta ayr1 gili¢lilk parametrelerinin kestirilmesini
gerektirmektedir. Bu modellerde, test maddeleri ile Slgiilen farkli ortiik ozelliklerle
iligkili kisimlarin oldugu ve maddede basarili olmak i¢in bu kisimlarin hepsinde basarili
olunmasi gerektigi varsayiminda bulunulmaktadir. Telafisel modellerde ise birey ve
madde etkilesimine daha biitlinsel yaklasilarak, bireylerin bir boyuttaki {istiinliigiiniin
diger boyuttaki eksiklikleri telafi edebilecegi kabul edilmektedir (Liaw, 2015). De
Ayala (2009) kestirimlerin daha giic olmasi nedeniyle kismi telafisel modellerin,
telafisel modeller kadar ilgi gérmedigini ifade etmektedir. Ackerman, Gierl ve Walker
(2003)’a gore de telafisel CBMTK modelleri 6lgme problemlerinin ¢éziimiinde daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ikili puanlanan maddeler igin gelistirilmis tek boyutlu
iki parametreli modelin iki boyutlu telafisel model uzantisi Formiil 1°de

gosterilmektedir (Reckase, 1985; Ackerman, 1996).
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= Y12, a0 +d; Formiil 1

Formiil 1, teta vektorli elemanlarinin, d-parametresi ve a-parametre vektoriiniin
elemanlariyla dogrusal fonksiyonunu gostermektedir. Tek boyutlu modellerdeki basit
egim-sabit formundaki iis ifadesinin yerini Formiil 1°deki ifade almaktadir. Bu ifadede,
a-parametresi her bir elemant ilgili boyuttaki ayirt ediciligi gosteren bir vektorii; 0 birey
koordinat vektoriinii, m ise maddede Ol¢iilen boyut sayisini1 gostermektedir. Modelde,
her birey bir teta vektoriine ve her madde bir d parametresi ile a parametre vektoriine
sahip olmaktadir. d-parametresi, tek boyutlu modellerde oldugu gibi madde giicliik
parametresi bi¢iminde yorumlanmamaktadir. Ancak, bir alternatif olarak maddeler i¢in
cok boyutlu giicliik ve ayirt edicilik parametreleri hesaplanabilmektedir (Radwan, 2005;
De Ayala, 2009; Reckase, 2009; Liaw, 2015). Modelde kestirilen bu madde ve birey
parametrelerine dayali olarak, her madde icin madde karakteristik yiizeyi elde
edilmektedir. Cok boyutlu modellerde madde karakteristik yiizeyi, tek boyutlu
modellerdeki madde karakteristik egrilerinin yerini almaktadir. Madde karakteristik
yilizeyi, madde ile Olgiilen iki ya da daha fazla ortiikk 6zelligin belirli bir bileskesine
sahip yanitlayicinin maddedeki dogru yanit olasiligin1 géstermektedir (Ackerman, Gierl
ve Walker, 2003).

Madde karakteristik yiizeyini tanimlayan ¢ok boyutlu ayirt edicilik ve giicliik
parametreleri, maddenin cok boyutlu 6zelliklerinin 6zetlenmesini saglamaktadir. Bir
maddenin ¢ok boyutlu giicliik parametresi madde karakteristik ylizeyinin orijini ile
belirli bir yonde egimin maksimum oldugu nokta arasindaki uzaklik biciminde
tanimlanmaktadir. TBMTK’da maddenin giicliigli, madde karakteristik egrisinin
egiminin en dik oldugu noktaya dayali olarak tanimlandigindan, ¢ok boyutlu giigliik de
madde karakteristik yiizeyinin egiminin en dik oldugu noktaya dayali olarak
tanimlanmistir. Cok boyutlu giiclilk, madde karakteristik yiizeyinin orijininden, ylizeyin
egiminin en dik oldugu nokta dogrultusunda belirlenmektedir. Ancak, e§im degerleri
madde karakteristik yiizeyinin neresinde hesaplandigina bagli olarak degismektedir. Bu
nedenle, tiim yilizey g6z Oniinde bulundurularak tiim yonlerdeki egim degerleri
kestirilerek elde edilen en yiiksek deger maddenin giicliigiinii tanimlamada
kullanilmaktadir. Dolayistyla, madde karakteristik yiizeyinin maksimum egim noktasini

belirlemek icin Oncelikle farkli yonlerdeki egim degerlerini belirlemek gerekmektedir.
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Bu degerler bilindiginde, egimlerin maksimum oldugu yer ve yiizeyin orijinine gére bu
yerin yOnii belirlenebilmektedir (Reckase, 2009; De Ayala, 2009).

Maddenin egimi yone bagh olarak degistiginden, madde karakteristik yiizeyinde
egim her zaman yiizeyin orijinine goére yonii kullanilarak belirlenmektedir. Yiizeyin
orijininden maksimum egim noktasini1 bulma siireci iki adim1 icermektedir. Ik adimda,
bir madde i¢in tiim yonlerdeki egim degeri belirlenmektedir. Bu analiz, belirli bir yonde
egimi maksimum yapan koordinat1 vermektedir. ikinci adimda ise her yonde hesaplanan
egim degerleri, genel maksimum egim degerini saglayan yonii bulmak i¢in analiz
edilmektedir. Madde i¢in maksimum egimi saglayan yon Formiil 2’ye dayali olarak

hesaplanmaktadir (Reckase, 1985).

Aik

—_— Formiil 2
k=1 aizk)l/2

cosa;, =

Formiil 2, koordinat ekseni ve orijini maksimum egim noktasina baglayan dogru
arasindaki agty1 vermektedir. Cok boyutlu giicliik taniminin bir diger bileseni yiizeyin
orijininden, maksimum egim noktasina olan uzakliktir. Uzaklik, ylizeyin orijininden
dogru yanitlama olasiliginin 0.50 oldugu es olasilik dogrusuna (konturuna) olan mesafe
biciminde tanimlanmaktadir. Bu uzaklik Formiil 3’e dayali olarak hesaplanmaktadir

(Reckase, 1989; Ackerman 1992).

Bij= —— Formiil 3

m 2
,[ k=1 %k

Formiil 3’te yer alan B;ifadesi ayn1 zamanda madde icin ¢ok boyutlu giicliige
karsilik gelmektedir. Bu madde karakteristigi MDIFF olarak da gosterilmektedir. Cok
boyutlu giicliikk, tek boyutlu modellerdeki b-parametresine benzer big¢imde
yorumlanmaktadir. Yiiksek B degerleri maddenin zor; diisiik B degerleri ise maddenin
kolay bir madde oldugunu gostermektedir. Paydada yer alan ifade ise ¢cok boyutlu ayirt
edicilik parametresine karsilik gelmektedir (Ackerman, 1992).

TBMTK modellerinde ayirt edicilik parametresi madde karakteristik egrisinin en
dik oldugu noktadaki egimi ifade etmektedir. Benzer bigimde, ¢cok boyutlu modellerde

cok boyutlu ayirt edicilik parametresi madde karakteristik ylizeyinin orijininden
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egiminin en dik oldugu noktaya giden yonde hesaplanan egim degerine karsilik
gelmektedir. Cok boyutlu ayirt ediciligin hesaplanmasi bir ka¢ adim gerektirmektedir.
Ik olarak, farkli yonlerde yiizeyin en dik egim noktalari, ikinci olarak bu noktalardaki
egimin degeri ve son olarak da en yliksek egim degerini saglayan yon bulunmaktadir.
Bu yo6ndeki egimin degeri Formiil 4’te A parametresi bi¢ciminde gdsterilen ¢ok boyutlu
ayirt edicilik parametresine karsilik gelmektedir (Reckase ve McKinley, 1991; Reckase,
2009).

A= |X0 . az, Formiil 4

Formiil 4’te A parametresi, maddenin ayirt ediciligini vermektedir. Bu madde
karakteristigi MDISC olarak da gosterilmektedir. Formiilde m harfi, madde ile dl¢iilen
boyutlarin sayisini, a;;, ifadesi de i maddesinin k boyutunda kestirilen ayirt ediciligini
gostermektedir. Ayirt edicilik parametreleri maddelerin bireyler arasi farkliliklara olan
duyarliligia iliskin bilgi vermektedir. Ayirt edicilik parametresi, maddeyi iki agidan
tanimlamaktadir. Birincisi, maddenin ayirt ediciliginin maksimum diizeyini gosteren bir
olcii saglamaktadir. ikinci olarak da maddenin en iyi &l¢tiigii boyuta iliskin bilgi
vermektedir (Ackerman, 1992; Liu, 2007).

Cok boyutlu ayirt edicilik ve gligliik parametreleri, 0 vektorti ile birlikte madde
karakteristik ylizeyini tanimlamaktadir. Bu parametrelere dayali olarak her madde i¢in
bir madde yanit ylizeyi olusturulmaktadir. Madde karakteristik yiizeyinin yorumlanmasi
giic oldugundan, ¢ok boyutlu madde niteliklerinin gdsterimi Reckase ve McKinley
(1991) tarafindan gelistirilen ve bir testin tiim maddelerinin bir grafikte gosterilmesini
saglayan vektor grafigi kullanilarak basitlestirilebilmektedir. Bu grafik, iki boyutlu
ortik wuzay1r gosteren dik koordinat sisteminde, maddeleri vektorler olarak
gostermektedir. Bu vektor grafiginde, ¢ok boyutlu maddeler, ayirt edicilik, giigliik ve
yon parametrelerine dayali olarak temsil edilmektedir. Bir madde vektoriiniin grafiginin
olusturulmasi i¢in ¢ok boyutlu uzaydaki baslangi¢c noktasinin, uzunlugun ve yoniin
bilinmesi gerekmektedir. Baslangic noktasi yiizeyin orijininden maksimum egim
noktasina olan uzaklig1 gosteren ¢ok boyutlu giicliikle, uzunlugu ise ¢ok boyutlu ayirt
edicilik parametresi ile tanimlanmaktadir (Reckase, McKinley, 1991; Ackerman, Gierl

ve Walker, 2003; De Ayala, 2009).
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Bu boliime kadar bahsedildigi gibi, tek ve ¢ok boyutlu Madde Tepki Kurami
cergevesinde gelistirilmis parametrik ve parametrik olmayan yontemler veri matrisinin
boyutlulugunun incelenmesinde kullanilmaktadir. Tek boyutlu parametrik MTK
modelleri icerisinde asamali tepki modeli gibi monotonluk varsayiminda bulunan
modeller yer almaktadir. Ancak, genellestirilmis asamali monoton olmayan model gibi
bireyler tarafindan izlenebilecek monoton olmayan madde yanitlama siireglerini goz
oniinde bulunduran tek boyutlu MTK modelleri de gelistirilmistir. Kat1 tek boyutluluk
varsayimina dayanan tek boyutlu modeller yaklasik basit yapinin test edilmesinde sinirh
bir yaklasim sundugundan, iki faktdr modeli gibi ¢ok boyutlu modeller de boyutlulugun
incelenmesinde kullanilmaktadir. MTK cercevesinde parametrik yontemlerin yaninda,
DIMTEST gibi parametrik olmayan boyutluluk yontemleri de gelistirilmistir. Bu
arastirmada Akademik Giidiilenme Olgegi maddelerine bireyler tarafindan verilen
yanitlardan elde edilen veri matrisinin boyutlulugunun incelenmesinde MTK
cergevesinde gelistirilmis asamali tepki modeli, genellestirilmis asamali monoton
olmayan model, iki faktor modeli ve DIMTEST yontemi kullanildigindan, boliimiin

devaminda bu modellere iliskin daha ayrintili bilgi verilmistir.

Asamah Tepki Modeli

Coklu puanlanan MTK modellerinde, bireyin 6rtiik 6zellik diizeyi ile belirli bir
kategoride yanit verme olasilig1 arasinda dogrusal olmayan bir iliski kurulmaktadir. Bu
iligkinin kurulmasi i¢in kullanilabilecek ¢ok sayida model bulunmaktadir ve modellerin
arastirmacilar tarafindan farkli sekilde simiflandirildigr goriilmektedir. Embretson ve
Reise (2000) kategori yanit olasiligin1 hesaplamada izlenen siirece dayali olarak
dogrudan ve dolayli modeller; Thissen ve Steinberg (1986) modellerin denklemlerine
dayali olarak fark ve bolim modelleri; Ostini ve Nering (2006) kategori siur
fonksiyonlariin kestiriminde kullanilan modellere dayali olarak Rasch ve Thurstone-
Samejima modelleri olarak iki sinifa ayirrmaktadir.

En yaygin olarak kullanilan ¢oklu puanlanan MTK modellerinden biri Samejima
(1969) tarafindan gelistirilen Asamali Tepki Modeli (ATM)’dir (De Ayala, 1994).
ATM, smir fonksiyonlarini iki parametreli lojistik modele dayali olarak kestirdigi i¢in
Ostini ve Nering (2006)’in Thurtsone-Samejima smifinda, Oncelikle belirli bir

kategoride ya da o kategorinin iizerinde yanit verme olasiligin1 kestirdigi icin
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Embretson ve Reise (2000)’in dolayli model sinifinda ve bu olasiliklar arasindaki
farklarin almmas: ile kategori yanit olasiligini hesapladigi i¢in Thissen ve Steinberg
(1986)’in fark modeli sinifinda yer almaktadir.

ATM’de ¢oklu yamit kategorileri, iki kategoriye doniistiiriilmektir. Ornegin,
birinci ve ikinci yanmit kategorileri arasinda kestirilen ilk sinir; birinci kategorinin
tizerinde olanlar ve bu siirda ya da altinda olanlar bi¢ciminde tiim yanitlar1 iki gruba
bolmektedir. Benzer bigimde, ikinci, tiglincii ve dordiincii kategoriler arasindaki sinirlar
da tiim yanitlar1 bu sinirin altinda ya da {istiinde yer alanlar olarak iki kategoriye
doniistirmektedir. ATM, islem karakteristik egrileri elde etmek i¢in iki parametreli
lojistik fonksiyonunu kullanmaktadir (Liu, 2007). ATM’de her madde i¢in bir e§im
parametresi ve maddedeki yanit kategorisi sayisinin bir eksigi kadar esik parametresi
kestirilmektedir. Modelde kategori esik degerlerinin ortiikk 6zellik 6l¢egi tizerindeki
yerinin belirlenmesi i¢in yanit olasiliklart Formiil 5’e dayali olarak kestirilmektedir

(Embretson ve Reise, 2000).

expla;(0-B;))]
1+expla;(6-Bi))]

Formil 5

P; (8) =

o= 1 maddesinin egim parametresi
0 = birey parametresi

Bi= 1 maddesinin j tepki kategorisinin esik degeri

Formiilde, “islem karakteristik egrisi” bi¢iminde tanimlanan P;, (6), belirli bir
ortiik ozellik diizeyindeki bireyin tepkisinin, belirli bir kategoride ya da o kategorinin
istlinde olma olasiligin1 ifade etmektedir. Bireyin yanit olasiligin1 hesaplama siirecinin
ilk asamasinda iki yanit kategorisi arasinda bir islem karakteristik egrinin tanimlanmasi
gerekmektedir. ikinci asamada, bu egrilere dayali olarak kategori yanit olasiliklar:

Formiil 6 kullanilarak hesaplanmaktadir (Ostini ve Nering, 2006).

P (0) = P, (6) — Pi*(x+1) (8) Formil 6

Bireyin belirli bir kategorideki yanit olasiligi, 6rtiik 6zellik diizeyine, maddenin
egimine ve o kategorinin esik parametresine dayali olarak hesaplanmaktadir. Esik

parametresi, bir i maddesine 0.50 olasilikla j kategorisinde tepki vermek icin sahip
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olunmasi gereken oOrtiik 6zellik diizeyini ve kategori yanit egrilerinin 0 dlgegi iizerindeki
yerini gostermektedir. Egim parametreleri ise kategori karakteristik egrilerinin seklini
belirlemektedir. Egim parametresi yliksek oldugunda, egriler daha dik ve sivri
olmaktadir (Embretson ve Reise, 2000). De Ayala’ya (2009) goére modelde bireyin
belirli bir kategoride ya da daha iistiinde yanit verme olasilig1 tanimlanmaktadir. Daha
ist tepki kategorilerini segmek daha yiiksek oOrtiik 6zellik diizeyine sahip olmay1
gerektirmektedir. Bagka bir anlatimla, bireyin sahip oldugu ortiik 6zellik diizeyi arttikca
olumlu bir maddeye “katiliyorum” ya da “tamamen katiliyorum” gibi olumlu tepki

kategorilerinde yanit verme olasilig1 artmaktadir.

Genellestirilmis Asamali Monoton Olmayan Model

ikili ve ¢oklu puanlanan maddeler i¢in farkli monoton olmayan MTK modelleri
gelistirilmistir. Ikili puanlanan maddelerde, Andrich ve Luo (1993; akt. Andrich, 1995)
tarafindan gelistirilen hiperbolik kosinlis model (hyperbolic cosinus model)
kullanilabilmektedir. Hiperbolik kosiniis modelde bireyin siireklilik iizerindeki yerinin
maddenin yerine yakin olmasi durumunda bireyin maddeye katilma olasiliginin arttigs;
bireyin yerinin maddenin yerinin altinda ya da iistiinde oldugu durumda ise maddeye
katilma olasiliginin diistiigii kabul edilmektedir. Modelde, bir maddede goézlenen
katilmiyorum yanitinin iki Ortiik nedeninin oldugu diisiiniilmektedir. Katilmiyorum
yanitin1 veren bireyin, ortiik stireklilik {izerinde maddenin ya daha alt bir noktasinda ya
da daha st bir noktasinda bulundugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir madde icin
gbzlenen katilmiyorum yanitt nedeniyle elde edilen madde puaninin ardinda iki ortiik
neden bulunmaktadir. Ancak bu gézlenen madde puani, bireyin maddeden hangi yonde
uzaklastigini gizlemektedir.

Hiperbolik kosinilis model ile birey ve maddenin goreli yerlerinin kestirilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag, bireyin gézlenen yanitindan yola ¢ikilarak, madde ve birey
arasindaki yon iliskisinin yeniden olusturulmasiyla gerceklestirilmektedir. Bir
“katilmiyorum” yanmiti s6z konusu oldugunda bireyin maddeden iki farkli yonde
uzaklagmis olma olasiligi bulunmaktadir. Bu iki ayr1 olasilik katilmiyorum yanitinda i¢
ice gecmektedir. Modelde katilmiyorum goézlenen yaniti, bu iki farkli yonii ortaya

cikaracak bicimde ele alinarak katilmiyorum yanitina karsilik gelen iki ortiik kategori



35

tanimlanmaktadir. Bu durumda Andrich (1995) gergekte ikili derecelendirilmis bir
madde i¢in asagida verilen ii¢ yanit kategorisinin tanimlandigini belirtmektedir;

a) Alt noktadan katilmiyorum ortiik kategorisi; bireyin siireklilik {izerindeki
yerinin maddenin yerinin altinda oldugunu diisiinmesi nedeniyle elde edilmektedir.

b) Katiliyorum kategorisi; bireyin siireklilik iizerindeki yerinin maddenin yerine
yakin oldugunu diistinmesi nedeniyle elde edilmektedir.

c¢) Ust noktadan katilmiyorum &rtiik kategorisi; bireyin siireklilik iizerindeki
yerinin maddenin yerinin iistiinde oldugunu diisiinmesi nedeniyle elde edilmektedir.

Modelde tanimlanan her ortiik yanit kategorisinin olasilig1 birey, madde ve esik
parametrelerine dayali olarak kestirilmektedir. Andrich’in modeli ikili puanlanan
maddelerde monoton olmayan MTK’ya dayali olarak kategori yanit olasiliklarinin
kestirilmesini saglamaktadir. Duyussal 6zelliklerin 6l¢iildiigii testlerde genellikle ikiden
fazla yamt kategorisi kullanildigindan, Roberts (1995) tarafindan ¢oklu puanlanan
maddelerde kullanilabilecek bir monoton olmayan MTK modeli gelistirilmistir. Bu
model (graded unfolding model-GUM) bes temel dnermeye dayanmaktadir (Roberts,
1995; Roberts, Donoghue, Laughlin, 1999).

1) ik 6nerme bireyin tek boyutlu &rtiik siireklilik {izerinde kendi bulundugu
noktaya yakin maddelere katilacagini ve tamamen katiliyorum, katiliyorum gibi olumlu
yanit kategorilerini sececegini igermektedir. 61 ve On ifadelerinin sirasiyla bir i
maddesinin ve n bireyinin siireklilik tizerindeki yerini temsil ettigi diisiintildiigiinde, 6n
ve 01 arasindaki uzaklik sifira yaklastikga bireyin olumlu yanit kategorisini se¢me
olasilig1 yiikselmektedir.

2) Bireyin bir yanit kategorisini segmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Ortiik
strekliligin orta noktasinda bulunan bir birey diisiintildiigiinde, bu birey Ortiik
stirekliligin olumsuz ucunda bulunan bir maddenin iistiinde yer almaktadir. Bu nedenle,
bireyin iist bir noktadan maddeye katilmayacag: diisiiniilmektedir. Ayni birey, ortiik
stirekliligin olumlu ucunda bulunan bir maddenin altinda yer aldigindan bu maddeye de
alt bir noktadan katilmayacagi kabul edilmektedir. Tek bir gozlenen katilmiyorum yanat
kategorisi i¢in “list bir noktadan katilmiyorum” ve “alt bir noktadan katilmiyorum”
biciminde iki Ortiik yanit kategorisi s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde, modelde her

gbzlenen yanit kategorisi i¢in iki Ortiik yanit kategorisinin oldugu varsayilmaktadir.
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3) Ortiik yamt kategorileri Andrich (1978)’in derecelendirilmis dlcek modeline

dayal1 olarak Formiil 7°de gosterildigi gibi tanimlanmaktadir.

expy (On-80-3y 7))
SM_o[explw(8,-6)-X0 7]

pPrlY; = y|0,] = Formiil 7

Yi=1maddesinde secilen Ortiik yanit kategorisi

y=0,1,2,..M

y =0, 1 maddesinin en alt noktasindan olumsuz yanit kategorisi,
y =M, i maddesinin en iist noktasindan yanit kategorisi

On = n bireyinin siireklilik iizerindeki yeri

01 = 1 maddesinin siireklilik tizerindeki yeri

tj =j Ortlik yanit kategori esiginin siireklilik tizerindeki yeri

M = ortiik yanit kategorisi sayisinin bir eksigi

Modelde, dortlii Likert tipinde bir maddede, bireyin dort gozlenen yanit
kategorisinden birinde yanit vermesinin, maddenin altinda ya da iistiinde yer almasina
bagli oldugu diisiiniildiigliinden, her gdzlenen yanit kategorisi i¢in iki Ortiik yanit
kategorisi dahil edilmektedir. Boylece dortlii derecelendirilmis madde i¢in, sekiz ortiik
yanit kategorisi olusturulmaktadir. Formiil 8’de gdsterildigi gibi, bir kisinin belirli bir
gbzlenen tepki kategorisindeki yamit olasiligi, bu kategoriye ait oOrtiikk tepki

kategorilerindeki yanit olasiliklarinin toplamindan olugsmaktadir.

Pr|Z; = z|6,] = PrlY; = z|6,] + PrlY; = (M — 2)|6,] Formiil 8
Z=1maddesinde gozlenen yanit
z= 1 maddesinin yanit kategorileri

M= Ortiik yanit kategori sayisinin bir eksigi kadardir.

4) Ortiik yanitlarin maddelerde yerel bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle belirli bir ortiik 6zellik diizeyinde, ortiik yanitlar arasinda iliski olmadig:
varsayiminda bulunulmaktadir.

5) Modelin son varsayimi ise Ortiik yanit kategorilerinin esik degerlerinin (6, -

0i) = 0 noktasinda simetrik oldugu varsayimidir. Bu varsayim bireyin siireklilik
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tizerindeki yerinden —x birim ya da +x birim uzaginda olan maddelere katilma
olasihmin esit oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Y.7_, 7; = 29-4;02 T; esitligi
elde edilmektedir. Bu esitlikten ve Formiil 4’ten yararlanilarak Formiil 7°de ortiik yanat
kategorileri lizerinden tanimlanan model, Formiil 9’da gdzlenen yanit kategorileri
izerinden tanimlanmaktadir. Formiil 9, genellestirilmis asamali monoton olmayan MTK

modelinin tanimini olusturmaktadir.

o _ exp|ag[2(6n—8)~2i_ 7j]] +exp|ai[(M—2) (6n—5))~ 270 7/]]
Pr(Z; = z|0,] = 26 _olexp [y [W(0n—6))—Z 0Tj]]]+exp[ai[(M—W)(Hn—é'i)—Z}f":OT]-]

] Formil 9

Pr(Z; = z|6,] = Kategori yanit olasilig1

a; = Maddenin ayirt edicilik parametresi

0,,= Birey parametresi

6;= Maddenin yer parametresi

7; = Esik parametresi

7Z=1maddesinde gozlenen yanit

z= 1 maddesinin yanit kategorileri, z=0 en u¢ olumsuz yanit ve z= C en ug
olumlu yanit

C= Gozlenen tepki kategori sayisinin bir eksigi kadardir.

M= Ortiik yanit kategori sayisinin bir eksigi kadardur.

iki Faktor Modeli

Boyutluluk analizlerinde yaklagik basit yapinin varliginin test edilmesi, yaklagik
tek boyutluluk varsayiminin karsilanip karsilanmadigina iliskin bilgi saglamaktadir. Bu
testin sonucunda yaklasik basit yapinin reddedilmesi madde setinin karmasik yapiya
sahip olduguna isaret etmektedir. Reise, Morizot ve Hays (2007)’a gore bu durumda
boyutlulugun diizeyinin ve tek boyutlu kestirimleri ne derece etkilediginin incelenmesi
onemli olmaktadir. Arastirmacilara gore, ¢ok boyutlulugun varligina iliskin kanitlar elde
edildiginde, MTK cergevesinde yanitlanmasi gereken Onemli iki soru bulunmaktadir.
Bu sorulardan ilki ¢ok boyutlu model kullanmanin gerekliligi, digeri ise hangi ¢ok
boyutlu modelin kullanilmas: gerektigiyle ilgilidir. Arastirmacilar bu sorularin en iyi iki

Faktor Modeli (IFM-bifactor model) kullanilarak yanitlanabilecegini ifade etmektedir.
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ki Faktér Modeli, yamt matrisindeki boyutlulugun parametre kestirimlerine
etkisinin incelenmesinde ve veriye en uygun ¢ok boyutlu modelin belirlenmesinde
kullanish bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir (Reise, Morizot ve Hays, 2007). Bazi
arastirmacilar, IFM’nin 6lgek maddelerinin tek bir ortak boyutu dlciip 6lgmediginin,
ortak boyutu ne kadar iyi 6l¢tliglinlin ve ¢ok boyutlulugun 6l¢ek puanlari iizerindeki
etkisinin incelenmesinde diger ¢ok boyutlu modellerden daha uygun oldugunu
diisiinmektedir. Ornegin, Howard, Gagne, Morin, Wang ve Forest (2016) ¢ok diizeyli
faktdr modeline sahip bir 6lgme aracinin boyutlulugunun incelenmesinde IFM gibi cok
boyutlu modellerin kullanilmasini1 énermektedir.

IFM, CBMTK modelleri igerisinde yanit matrisinde ortaya cikabilecek cok
diizeyli yapiy1 en az sinir ile modellemeyi saglayan parametrik boyutluluk yontemidir.
IFM’de yanit matrisinde gdzlenen varyans, genel ve grup faktdr olmak iizere iki ortak
varyans kaynagina ayrilabilmektedir (Berkeljon, 2012; Qinn, 2014; Brown, 2006). Bu
ayrim, genel ve grup faktorlerin varyans agiklama giiclerinin karsilastirilabilmesini
saglamaktadir. Bu da veri matrisinin boyutlulugunun degerlendirilerek psikolojik
ozelligin yapisinin daha iyi anlasilmasini, uygun puanlama yolunun belirlenmesini,
genel ve grup faktdrlerin maddelerle ve Ol¢iit degiskenlerle olan iliskilerinin ayri ayri
incelenebilmesini saglamaktadir (Gibbons ve Hedeker, 1992; Chen, West ve Sousa,
2006; Immekus ve Imbrie, 2008; Reise, Moore ve Haviland, 2010; Berkeljon, 2012;
Reise, 2012).

CBMTK’nin gelisimiyle IFM gibi cok boyutlu modeller boyutlulugun
analizinde daha sik kullanilmaya baslanmistir. IFM, zekdnmn tanimlanmasinda énemli
bir rol oynamis olsa da karmasik, cok boyutlu psikolojik 6zelliklerin modellenmesinde
ve boyutlulugun incelenmesinde son zamanlarda daha fazla kullanilmaya baslanmistir
(Reise, 2012; Periard, 2016). IFM, maddeler arasindaki kovaryansin birbirlerine dik
olan genel faktdr (G) ve grup faktdrler (S) ile acgiklanabilecegini varsaymaktadir.
Modelde, her maddenin genel faktorle ve grup faktorlerden biriyle olan iligkisi
tanimlanmaktadir. Boylece model, maddeler arasindaki kovaryansi, tiim maddeler i¢in
ortak olan bir genel faktore ve bir ya da daha fazla sayida grup faktére bolmektedir.
Kovaryansin, genel ve grup faktorlere boliinmesi modelde kabul edilen faktorlerin dik
oldugu varsayimi ile miimkiin olmaktadir. Bu varsayim, tiim maddeler tarafindan

paylasilan ortak varyansi genel faktorle ve madde kiimeleri tarafindan paylasilan
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varyansi ise grup faktorle aciklamaya zorlamaktadir (Holzinger ve Swineford, 1937;
Gibbons ve Hedeker, 1992; Chen, West ve Sousa, 2006; Immekus ve Imbrie, 2008;
Howard, Gagne, Morin, Wang ve Forest, 2016).

Tek ve ¢ok boyutlu modellerden farkli olarak, IFM’de her madde, biri genel
faktorde biri grup faktdrde olmak iizere yalnizca iki faktdrde yiik vermektedir. Genel
faktor, test ile Olclilmek istenen oOrtiik 6zelliktir ve tiim maddeler tarafindan paylasilan
kovaryansi agiklamaktadir. Grup faktorler ise ayn1 kiimede yer alan maddeler arasindaki
genel faktdrden bagimsiz kovaryansi aciklamaktadir. Iki faktér modelinin en dnemli
varsayimi diklik varsayimidir (Baris ve Giilleroglu, 2018). Diklik varsayimi nedeniyle
genel faktor ve grup faktorler arasinda iligki bulunmamaktadir (Deng, Wells ve
Hambleton, 2008).

IFM, i¢ i¢e yuvalanmis model ya da ¢ok diizeyli faktér model olarak da
adlandirilmaktadir (Qinn, 2014). CBMTK modellerinde, maddeler birden fazla boyutta
yiike sahip oldugunda bdyle bir model karmasik yapili; maddeler yalnizca bir boyutta
yiike sahip oldugunda ve test birden fazla boyutu kapsadiginda bdyle bir model basit
yapili ¢ok boyutlu model olarak adlandirilmaktadir. IFM’de maddeler igin iki faktorde
ayirt edicilik parametresi kestirildiginden, bu model iligkisiz faktorlere sahip karmasik
yapili bir CBMTK modeli olarak da kabul edilmektedir (L1, 2012). Sekil 5’te sirasiyla
TBMTK, CBMTK ve iFM gésterimleri yer almaktadir.

TBMTK CBMTK IFM

Sekil 5. Tek ve Cok Boyutlu Modeller

Reise (2012)’ye gore Sekil 5°te gosterilen IFM, ¢ok ve tek boyutlu modelleri
kapsayan bir modeldir. IFM’de maddeler igin genel faktérde kestirilen ayirt edicilik
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parametreleri sifira sabitlendiginde ve grup faktorler arasindaki diklik sinir1 serbest
birakildiginda, IFM’den CBMTK modeli (iliskili kiimeler modeli) cikarilabilmektedir.
IFM’de maddeler icin grup faktdrlerde kestirilen ayirt edicilik parametreleri sifira
sabitlendiginde, IFM’den TBMTK modeli tiiretilebilmektedir. IFM’ye dayali
kestirimler yapisal esitlik modellemesine ve MTK’ya dayali olarak iki farkli ¢cercevede
yapilabilmektedir. Iki farkli ¢ercevede kestirilen parametrelerin  birbirine
doniistiiriilebilmesini saglayan formiiller bulunmaktadir (Thissen ve Wainer, 2001).
CBMTK c¢ercevesinde ikili puanlanan maddelerde kullanilabilecek iki parametreli

IFM’nin lojistik fonksiyonu Formiil 10°da gdsterilmektedir.

1
+e—(aiGQG+ai595+di)

P(Xl = 1|9j,ai,di) = 1 Formil 10

Formiil 10, IFM’ye dayali olarak ikili puanlanan bir maddedeki dogru yanit
olasiliginin fonksiyonunu gostermektedir. Formiilde, 6 bireyin genel faktorde, 0s ise k
sayida grup faktorden birinde sahip oldugu oOrtiik 6zellik diizeyini gdstermektedir.
Ayrica, a;; ve aig sirastyla maddenin genel ve grup faktérden birindeki ayirt edicilik
parametrelerini ifade etmektedir. Formiilde verilen model fonksiyonundan da
goriilebilecegi gibi herhangi bir madde icin biri genel faktorde digeri grup faktorlerden
birinde olmak {lizere iki ayirt edicilik parametresi kestirilmektedir. D; ise CBMTK
modellerinde oldugu gibi maddenin giicliigii ile ilgili parametreyi ifade etmektedir
(DeMars, 2006; Reckase, 2009).

IFM ile maddelerin 6l¢tiigii baskin bir boyutun olup olmadigina, lgme aracinda
alt boyutlarin tanimlanmasinin gerekli olup olmadigina, maddelerin ¢ok boyutlu bir
yapt gosterip gostermedigine, madde diizeyindeki karmasik yapiy1r yansitacak bir
modele gereksinim olup olmadigma iliskin zengin bilgi elde edilebilmektedir. Ornegin,
maddelerin genel faktorle yiliksek, grup faktorlerle zayif iliskiye sahip olmasi, bireyler
icin testin biitlinlinden bir toplam puanin hesaplanmasimnin uygun olduguna isaret
etmektedir. Tersine, maddelerin genel faktorle iliskilerinin zayif, grup faktorlerle
iligkilerinin yiiksek olmasi, testin biitiinii i¢in bir toplam puan hesaplamanin yerine, alt
boyutlar i¢in hesaplanacak toplam puanlarin kullanilmasinin daha dogru olacagim
gostermektedir. Maddelerin hem genel hem de grup faktorlerle iliskilerinin yiiksek

olmasi ise maddelerin karmasik bir yapiya sahip ¢ok boyutlu maddeler olduguna isaret
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etmektedir ve bdyle bir durumda veriyi en iyi IFM yansitmaktadir (Reise, Moore ve

Haviland, 2010; Brown, Finney ve France, 2011; Reise, 2012).

DIMTEST Boyutluluk Analizi

MTK c¢ercevesinde Nandakumar ve Stout (1993) tarafindan gelistirilmis
parametrik olmayan boyutluluk yontemlerinden biri DIMTEST *tir. Parametrik olmayan
boyutluluk analizleri 6zellikle yaklasik basit yapmin saglanip saglanmadigi sorusuna
odaklanmaktadir. Parametrik olmayan yontemler, ortiik degisken dagilimina ya da ortiik
degisken ve madde puan1 arasindaki iliskinin formuna ait varsayimlarda
bulunmadiklarindan boyle adlandirilmaktadir (Zhang, 2016). Bu yontemde, madde yanit
fonksiyonlarmin formuna ya da ortiikk degisken dagilimina iliskin hicbir parametrik
varsayimda bulunulmamaktadir. Ayrica, parametrik olmayan boyutluluk analizleri
icerisinde yalnizca DIMTEST yaklagik basit yapmin varhigina iliskin hipotez testi
yiiriitiilmesine izin vermektedir.

DIMTEST analizi, maddelerin yaklasik basit yapiyr saglama derecesini
degerlendirmeyi ve madde-yanit matrisinin boyutlulugunu test etmeyi saglamaktadir.
DIMTEST bu testi 6lgme aracinda yer alan maddeleri AT (degerlendirme alt testi) ve
PT (boliimleme alt testi) olarak adlandirilan alt testlere ayirarak yapmaktadir (Stout vd.,
1996). Olgme aracinda yer alan maddeler igerisinden aym boyutu 6lgen belirli sayida
madde AT testine secilmektedir. Bu maddeler uzman goriisiine dayali olarak
belirlenebilecegi gibi faktor analizi ya da DETECT gibi farkli boyutluluk analizleri ile
elde edilen bulgulara dayali olarak da belirlenebilmektedir. Geriye kalan maddeler ise
PT testinde yer almaktadir. PT testi bireylerin ilgili oOrtiik 6zellige sahip olma
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylere dayali olarak bireylerin belirli sayida alt
gruba ayrilmasit i¢in kullanilmaktadir (Stout, Nandakumar ve Habing, 1996;
Nandakumar, Yu, Li ve Stout, 1998).

DIMTEST, ayn1 PT puanina sahip her alt grupta, bireylerin AT maddelerine
verdikleri yanitlara dayali olarak boyutluluk analizi yapmaktadir. Bunun i¢in, her alt
grupta AT maddelerine verilen yanitlara dayali olarak grup ve madde varyanslar
hesaplanmaktadir. Bu degerler arasindaki farklar kullanilarak maddeler arasindaki

kosullu kovaryans degerleri elde edilmektedir. Son olarak da kosullu kovaryanslara
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dayal1 olarak hesaplanan istatistik (T-istatistigi) kullanilarak yaklasik tek boyutlulugun
karsilanip karsilanmadig: test edilmektedir (Sijtsma, 2004).

Walker, Azen ve Schmitt (2006)’e gore, maddeler arasindaki kovaryanslar ayni
PT puanma sahip k sayida alt grupta, toplam puan varyansi ve madde varyansi
farklarina dayali olarak hesaplanabilir ¢linkii toplam test puani varyans1 Formiil 11°de

gosterildigi bicimde elde edilmektedir.
o? = Y04 piqi + 2% Cov(U,U)) Formiil 11

Formiil 11°de esitligin sag tarafinda maddeler arasi1 kovaryans toplamina karsilik
gelen ifade yalniz birakildiginda, maddeler arasi kovaryansin Formiil 12°de gosterildigi
gibi toplam test puan varyansi ve madde varyanslarinin farki big¢iminde ifade

edilebildigi goriilmektedir.

N.
2 l

5 =Y Cov(U;Uy) Formiil 12

Formiil 12°de goriildiigli gibi test maddeleri arasindaki kovaryanslarin toplami,
testten elde edilen toplam puanlarin varyanst ve madde varyanslarinin toplami
arasindaki farka esit olmaktadir. DIMTEST analizinde, yanitlayict grubu PT puanlarina
dayali olarak k sayida alt gruba ayrilmaktadir. Her k alt grubunda, AT testinde yer alan
maddeler arasindaki kosullu kovaryanslarin toplami Formiil 13’te gosterildigi gibi

hesaplanmaktadir (Walker, Azen ve Schmitt, 2006).

2 N
Ty = Xk 121 Lk ik Formul 13

Formiil 13’te Tpj ifadesi k grubunda hesaplanan AT maddeleri arasindaki
kosullu kovaryanslarin toplamina karsilik gelmektedir. Yaklasik tek boyutlulugun
istatistiksel olarak test edilebilmesi i¢in, toplam puan varyansi ile madde varyansi

farklarinin standart bir Olgege doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu doniisiim, Formiil
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14’te gosterildigi gibi farklarin T} j varyansina boliinmesiyle yapilarak, DIMTEST T-

istatistigi hesaplanmaktadir.

K
=T
7, = Zhealik Formiil 14

K 2
,Izk=15k

Formiil 14’te T, DIMTEST T-istatistigini, T, , her k alt grubunda hesaplanan
kosullu kovaryanslari, Sy ise T, varyansimi gdstermektedir. AT testlerinde yer alan
maddeler arasindaki kosullu kovaryanslarin, testin tek boyutlu olmas1 durumunda sifira
yakin, testin ¢cok boyutlu olmasi durumunda ise daha biiyiik olmasi gerekmektedir. AT
ve PT testleri ayni boyutu 6l¢iiyorsa, kiigiik ve anlamli olmayan bir T istatistiginin elde
edilmesi beklenmektedir (Walker, Azen ve Schmitt, 2006).

Bu bélime kadar Akademik Giidillenme Olgegi maddelerinden elde edilen
madde yanit matrisinin boyutlulugunun incelenmesinin amaglandigr bu arastirmanin
istatistiksel temelini olusturan Madde Tepki Kurami ve bu kurama dayali olarak
gelistirilmis farkli modellere deginilmistir. Bu arastirmanin psikolojik temelini ise
giidiilenme kuramlar1 ve Akademik Giidiilenme Olgegi’nin temelinde yer alan Oz
Belirleme Kurami olusturmaktadir. Bu nedenle, bu bdliimiin devaminda giidiilenme,

giidiilenme kuramlar1 ve Oz Belirleme Kurami’na ait bilgilere yer verilmektedir.

Giidiilenme ve Giidiilenme Kuramlari

Aragtirmacilar tarafindan giidiilenmeye iliskin farkli tanimlar yapilmaktadir.
Franken (1994) giidiilenmeyi, bireyi davranista bulunmaya iten, davranisim
yonlendirmesini ve siirdliirmesini saglayan icsel giic biciminde tanimlamaktadir. Viau
(2009), okul 6grenmeleri baglaminda gilidiilenmeyi, “kaynagini 6grencinin kendisine ve
cevresine iliskin algilarindan alan, 6grenciyi 0grenmesi amaciyla kendisine sunulan
etkinlige odaklayan ve onu tamamlama kararhili§i kazandiran bir yap1” seklinde
tanimlamaktadir. Giidiilenmenin tanimlarinda, belirli bir davranisin se¢ilmesi, davranisi
gerceklestirirken bir cabanin gosterilmesi ve davranigin siirdiiriilmesi olmak {izere insan

davraniginin birbiriyle iliskili i¢ yonii tizerinde uzlasilmaktadir (Dérnyei, 2000).
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Alanyazinda  giidiilenmeye iliskin  ¢esitli  agiklamalar  yapilmaktadir.
Davranig¢iligin etkisi altinda yapilan erken calismalarda, giidiilenme uyarict ile tepki
arasinda kurulan bag sonucu olusan aligkanlik durumlariyla agiklanmaktadir. Bu goriise
gore bireyin davranislari, denetleyemedigi ¢cevresel etmenler tarafindan yonetilmekte ve
davranig istenen yonde kosullanabilmektedir. Davranis¢1 kuramlar, giidiilenmeyi,
davranmisin gerceklesme sikhigindaki artis olarak gdrmektedir. Onemli bir davranisci
O0grenme kurami olan klasik kosullanma kuraminda, kosulsuz bir uyaricinin notr bir
uyariciyla eslestirilerek, kosullu tepkinin elde edildigi kabul edilmektedir. Bir baska
davranig¢t kuram olan pekistirme kuraminda, olumlu ve olumsuz pekistire¢, davranigin
yapilma sikligim1 arttirirken; ceza azaltmaktadir. Pekistirme kuraminin  okul
uygulamalarindaki yansimasi 6diil, ceza ve not sistemlerinde kendisini gostermektedir.
Davraniggr kuramlara ek olarak, 20. yiizyilin ilk yarisinda gilidiilenme ve 6grenme
tizerinde etkili olan diirtii kuramlarinda, birey temel bir bilesenin yoklugu nedeniyle
(yiyecek, su gibi) bir eksiklik hissettiginde, bu diirtii bireyin harekete gegcmesine neden
olmaktadir. Eksikligi hissedilen bu bilesen elde edildiginde diirtii azalmakta ve eksiklik
giderilmektedir (Onaran, 1981; Un-Acikgdz, 1996; Schunk, Meece ve Pintrich, 2014).

Insancil yaklasima ve temel psikolojik ihtiyaglarin giderilmesine dayanan bir
giidiilenme kurami Maslow (1954) tarafindan gelistirilmistir. Insancil kuramlar,
davranmis¢1  kuramlarin temel ilkelerine karst ¢ikmakta, insanlarin beceri ve
potansiyellerine vurgu yapmaktadir. Insanlarin sec¢im yapabildiklerini ve kendi
yasamlar1 lizerinde kontrol sahibi olduklarini kabul etmektedir. Kuram, bilincinde
olunmayan igsel giicleri ve digsal uyaricilar1 davraniglarin nedeni olarak kabul
etmemektedir. Maslow’un kuraminda insan gelisimindeki 6nemleri agisindan bireylerin
gereksinimleri en temelden en gelismise dogru giden bir siradiizen (hiyerarsi) iginde
siniflanmaktadir. Maslow, birey davramiglarinin  karsilanmamis bu gereksinimler
nedeniyle baslatildigt ve siirdiiriildiigiinii  diistinmektedir. Bu siradiizenin st
noktalarinda kendini gerceklestirme gibi gelisim gereksinimleri yer almaktadir. Bu
gereksinim kisiligin gelisimi agisindan Onemli goriilmektedir. Ancak, bu gelisim
gereksinimleri, daha alt diizeydeki ihtiyaclar giderilmeden karsilanamamaktadir
(Maslow, 1954; Schunk, Meece ve Pintrich, 2014; Forbes, 2015).

Biligsel giidiilenme kuramlar1 zihinsel yapilarin ve inanglarin olusturulma

siireclerine odaklanmaktadir. Sosyal Bilissel Kuram’da, bireyin bir davranisin
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sonucunda alacagi pekistirmeye iliskin beklentisine Onem verilmektedir. Hatta
davranigin gosterilmesi i¢in pekistirmeye iliskin bireysel bir deneyime sahip olmaya
gerek olmaksizin; bagkalarinin davranislarina yapilan pekistirmelerin de giidiilenmeyi
sagladigi kabul edilmektedir. Ornegin, bilissel bir giidiilenme kurami olan Basar
Gudiisic Kurami’nda, bireyin bir goreve yaklasma ya da gorevden kaginma
davraniglarina odaklanilmaktadir. Davraniglar iizerinde bu giidiilerden hangisinin etkili
olacaginda, bireyin beklentilerinin rol oynadig: diisiiniilmektedir. Bireyin bagarili olma
beklentisi yiiksek oldugunda, basarili olmaya giidiilenirken; davraniginin sonucunda
basartya ulasma beklentisi diisiik oldugunda, birey basarisizliktan kacinmaya
giidiilenmektedir (Stipek, 1998)

Bir diger bilissel giidiilenme kurami olan Atif Kurami’nda, insanlarin, olaylarin
neden ortaya ciktigina iliskin bir yanit aradiklar1 varsayilmaktadir. Bireylerin,
algiladiklar1 nedenler, yorumlarini ve benzer durumdaki davraniglarini etkilemektedir.
Bir basarisizlik, birey tarafindan bilissel agidan yetersiz olmasiyla agiklandiginda,
bireyin duygulari bundan olumsuz etkilenmekte ve birey c¢aresizlik duygusuna
kapilmaktadir (Dweck 1975; Weiner, 2000)

Oz Deger Kurami, en temelde insanlarin dogasi geregi tehdit altinda oldugu
zaman kendi 6z deger algilarimi korumaya calistiklarini varsaymaktadir. Ogrenciler
okulda basarisizlikla karsilastiklarinda 6z degerlerini korumak icin, etkinliklere daha az
katilarak, daha az ¢aba gostererek, ¢cok kolay gorevler secerek basarisizlik durumlarinda
kendi yetenek algilarin1 ve 6z degerlerini korumaya giidiilenmektedir (Freedman, Sears
ve Carlsmith, 1993; Stipek, 1998; Lunenburg, 2011; Gagne, 2014).

Deci (1975)’ye gore davraniggt giidiilenme kuramlari bireylerin bilissel
stireglerini, biligsel kuramlar da insanlarin davraniglarini baslatan gereksinimlerini géz
ard1 etmektedir. Gereksinim kuramlar1 ise, davranisi baslatan giice iliskin agiklama
saglasa da bireyin davranislarim1  hedefe yonlendiren biligsel siireclere
odaklanmamaktadir. Deci ve Ryan’a (1985) gore bir giidiilenme kurami, hem davranisi
baslatan gereksinimleri, hem de bireyin davranisini bilissel olarak nasil diizenledigini
aciklamalidir. Deci ve Ryan tarafindan gelistirilen Oz Belirleme Kuram (OBK)’da
giidiillenme, birey gereksinimlerinin ve davramiglarinin diizenlenmesi baglaminda

aciklanmaktadir.
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Oz Belirleme Kuram

OBK’da giidilenme yetkinlik, o6zerklik ve iliski ihtiyaglar1 temelinde
tanimlamaktadir (Ryan ve Deci, 2000a; Ryan, Rigby ve Przbylski, 2006). Deci’ye
(1975) gore yetkinlik ihtiyaci bireyleri, kapasiteleri i¢in en uygun diizeydeki giigliikleri
arama ve bu giicliiklerin iistesinden gelmeye yonlendirmektedir. Yetkinlik gereksinimi
bireylerin kapasitelerini ve becerilerini gelistirme, uygun giicliik durumlarin1 arama ve
bu durumlarin {stesinden gelme istegini yansitmaktadir (Reeve ve Sickenius, 1994).
Ozerklik gereksinimi bir gérev yapilirken birey tarafindan algilanan isteng (irade) ya da
istek ile iliskilidir. Ozerklik bireyin davranmisini igsel olarak kabul etmesi, bireyin
davraniginin kendisinden kaynaklanmasi durumudur (Deci ve Ryan, 1987; Deci,
Koestner ve Ryan, 1999). OBK’da belirlenen bu gereksinimler temelinde tek boyutlu
ozerklik siirekliligi iizerinde siralandigi kabul edilen farkli giidiilenme tiirlerinden
bahsedilmektedir (Ryan ve Deci, 2000a; 2000b).

Ryan ve Deci’ye (2000b) gore ozerklik siirekliliginin en solunda yer alan
giidiilenememe, birey gosterilecek davranisa deger vermediginde, kendisini davranisi
yapmak i¢in yeterli hissetmediginde ya da davranisin istenen sonuca ulastirmayacagini
diistindiigiinde ortaya ¢ikmaktadir. Stireklilik tizerinde bir sonraki giidiilenme tiirii olan
digsal giidiilenme ise digsal diizenlemenin en diisiik diizeyini yansitmaktadir. Bu
diizeyde davranis1 6diil, ceza gibi digsal kosullar yonlendirmektedir. Ailesi tarafindan
odiillendirilecegi i¢cin ddevini yapan 6grenci, ddiillendirilmeye bagli olarak bir etkinlik
yaptigindan dissal uyaricilarla giidillenmektedir. Bu diizeyde birey 06z belirleme
yapmamakta, aksine tamamen kendisi disindaki kosullar tarafindan yonlendirilmektedir.
Ice atma diizeyinde birey, 6z degerini koruma ya da sucluluk, utang hislerinden kaginma
amaciyla davranis1 yapmaya giidiilenmektedir. Ice atma diizeyinde davranis bir miktar
icsellestirilmekte ve digsal kosullardan c¢ok bireyden kaynaklanmaktadir. Ancak
davranig bireyin igsel yapisiyla Ozdeslesmemistir ve baski, zorunluluk hisleriyle
yapilmaktadir. Odevlerini yapmadigindan dolayr suglu hissettigi i¢in giidiilenen birey
dis kosullara uyum saglamakta ancak dis kosullar bireyin diledikleri ve istedikleriyle
tam bir uyum icerisinde bulunmamaktadir (Vansteenkiste, Lens ve Deci, 2006; Ryan,
Patrick, Deci ve Williams, 2008; Viau, 2009).

Ozdesim diizeyinde birey, sonuglarmin kendisi i¢in onemli oldugunu

hissettiginden dolay1 bir etkinligi yapmaktadir. Matematik dersinde yiiksek notlar alma
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amactyla ek calismalar yapmaya karar veren Ogrenci 6zdesim diizeyinde etkinlikte
bulunmaya giidiilenmektedir. Ogrencinin 6grenmeden dolayr degil de; bir etkinligin
sonuclarina bagl olarak giidiilenmesinden dolay1 6zdesim digsal giidiilenme diizeyinde
kalmaktadir. Bununla birlikte, 6zdesim diizeyinde kisi 6z belirleyici olmaya
baslamaktadir. Biitiinlestirme, i¢sel giidilenmeye en yakin diizey olarak
tanimlanmaktadir. Kendi 6zel amaclarina uygun oldugu i¢in etkinliklere odaklanan
birey bu diizeyde giidiilenmektedir. Is yasaminda dogru iletisim kurmasi gerektigini
bildigi i¢in yabanci dil dersleri almay1 kabul etmesi, bireyin biitiinlesik bir diizenleme
diizeyine ulastigim1 ve giidillenmenin digsal kosullardan bagimsiz  oldugunu
gostermektedir. Ancak bu giidiilenme tiirii de hala digsaldir. Davranisin kaynagi istege
dayal1 ve igsel olsa da etkinlik, keyif alindig1 icin degil, belirli bir sonuca ulastirmada
etkili olacagi inanci ve bunun sonucunda etkinlige verilen deger nedeniyle
yapilmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Viau, 2009). Deci (1975), siirekliligin en ug
noktasinda bulunan igsel giidiillenmenin 6zerk davranisin bir 6rnegi oldugunu ve
bireylerin igsel ilgilerini izlemede 6zgiir hissettikleri durumda gosterdikleri

davranislarin i¢sel giidiilenmeyi temsil ettigini diisiinmektedir.



BOLUM 3
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin ¢6ziimlenmesi basliklar1 yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Akademik Giidiilenme Olgegi maddelerinin boyutluluk ve
monotonluk varsayimlarina uygunlugu acisindan bilgi saglamasi yoniiyle betimsel,
boyutlulugun farkli MTK modellerinin model veri uyumuna dayali olarak
karsilastirilmasina dayali olarak incelenmesi yoniliyle de temel bir arastirma
niteligindedir. Karasar (2005) tarafindan belirtildigi gibi temel arastirmalar kuram

diizeyinde var olan bilgilere yenilerini katmay1 amag¢lamaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim-0gretim yili giiz doneminde
Ankara Universitesi’nin Egitim Bilimleri, Siyasal Bilgiler, Iletisim, Miihendislik, Dis
Hekimligi, Veteriner ve Hukuk Fakiiltelerinde 6grenimini siirdiiren ii¢ilincii ve dordiincii
siif 6grencileri olusturmaktadir. Cizelge 1°de, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin,

fakiilte, boliim, cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 1

Calisma Grubunun Fakiilte, Boliim, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Sinif Diizeyi Cinsiyet

Fakiilte Boliim 3 4 K E T
Smif Ogretmenligi 62 48 82 28 110
Zihin Engelliler Ogretmenligi 49 28 45 32 77

Egitim Rehberlik ve Ps@‘koloj ik Danmigmanlik 71 50 100 21 121

Bilimleri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 27 36 39 24 63
Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri 0 28 13 16 29
Okul Oncesi Ogretmenligi 0 37 33 4 37
Toplam 209 227 312 125 437

(devam ediyor)
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Cizelge 1 (devam)

Calisma Grubunun Fakiilte, Boliim, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Sinif Diizeyi Cinsiyet

Fakiilte Boliim 3 4 K E T
Maliye 12 13 2 23 25
Isletme 25 32 31 26 57
Siyasal Siyaset Bilimi ve Kamu Y 0netimi 17 31 27 21 48
M Uluslararasi Iliskiler 39 56 44 51 95
Bilgiler Calisma Ekonomisi ve Endiistri
s 19 21 26 14 40
1liskileri
Toplam 112 153 130 135 265
Gazetecilik 24 36 33 27 60
fletisim Halkla iliskiler ve Tanitim 44 43 53 34 87
Radyo, Televizyon ve Sinema 23 39 29 33 62
Toplam 91 118 115 94 209
Kimya Miihendisligi 39 60 70 29 99
Miihendislik  Fizik Mithendisligi 13 43 28 28 56
Toplam 52 103 98 57 155
Dis Hekimligi Dis Hekimligi 172 131 202 101 303
Veteriner Veteriner Hekimligi 60 128 78 110 188
Hukuk Hukuk 170 131 205 96 301
Genel Toplam 875 983 1132 726 1858

Cizelge 1’e gore, calisma grubunu olusturan dgrencilerin %47’si liclincli sinif,
%5311 dérdiincii siif dgrencisidir. Ogrencilerin %39’u erkek; %61°1 kadindir. Calisma
grubunda yer alan 6grencilerin %23.5’1 Egitim Bilimleri Fakiiltesi, %8.3’1i Miihendislik
Fakiiltesi, %11.2’si Iletisim Fakiiltesi, %14.3’ii Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, %10.1’i
Veteriner Fakiiltesi, %16.2°’si Hukuk Fakiiltesi, %16.3’ii Dis Hekimligi Fakiiltesi
ogrencisidir. Coklu puanlanan maddelerde yanitlarin belirli bir kategoride yigilmasi ve
diger kategorilerde yanit veren kisi sayisinin az olmas1 madde parametre kestirimlerini
olumsuz etkileyeceginden, ¢aligsma grubunda yer alan 6grencilerin giidiilenme diizeyleri
bakimindan ayrigik (heterojen) dagilmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle, calisma
grubunu olusturan dgrenciler farkl fakiiltelerden segilmistir. Universite yasamina iliskin
daha biling¢li goriis ve tutumlar gelistirmis olduklar1 diisiiniilen 3. ve 4. sinif 6grencileri
lizerinde uygulama yapilmistir. Arastirmalarin MTK model kestirimlerinin dogru
olabilmesi i¢in drneklem biiylikliigiine iliskin ortaya koydugu bulgular 750 kisinin
tizerinde bir 6rneklem biiylikliigiine isaret etmektedir (De Ayala, 1993). Bu nedenle

arastirma grubunun biiytlikliigiiniin 750 kisiden fazla olmasina dikkat edilmistir.
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Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada  gereksinim duyulan veriler Akademik Giidiilenme Olgegi

kullanilarak toplanmustir.

Akademik Giidiilenme Olgegi

Fransizca olarak gelistirilen olgegin Ingilizceye uyarlanmasi Vallerand ve
digerleri (1992) tarafindan yapilmistir. Olgegin deneme formu 10 &grenci iizerinde
denenerek bir pilot uygulama yapilmistir. Asil uygulama yas ortalamalar1 20 olan 745
{iniversite dgrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesi
amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda yedi faktorlii yapr icin kabul
edilebilir uyum degerleri elde edilmistir, y2=748.64 (sd=303, p<0.001), NFI=0.93,
AGFI=0.91, GFI=0.94. Olgegin alt boyutlar1 i¢in elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 0.83 ile 0.86 arasinda degismektedir. Olgek icin hesaplanan test tekrar test
giivenirlik katsayisi ise 0.79 dur.

Akademik Giidillenme Olgegi'nin Ingilizce’den Tiirkge’ye uyarlanmasi
Karagiiven (2012) tarafindan yapilmistir. Dil esdegerligi i¢in Ingiliz dili iizerinde
ogrenim goren son smif dgrencileri iizerinde 6nce Ingilizce formlar, iki hafta sonra da
Tiirkce formlar uygulanarak veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlanan formunun yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla acimlayict ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda model veri uyumu
istatistiklerinin yiiksek oldugu ve 6zgiin 6lcegin yedi faktorlii yapisinin dogrulandigi
belirtilmektedir, y?=1017.74 (sd=326, p<0.05), AGFI=0.81, CFI=0.94, SRMR=0.65,
RMSEA=0.73. Calismada 6lcegin boyutlar; I¢sel Motivasyon (Bilme, Basarma,
Uyarim), Digsal Motivasyon (Dissal Diizenleme, i¢e Yansiyan, Belirlenmis) ve

Motivasyonsuzluk olarak adlandirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi
Akademik Giidiilenme Olgegi nin Gegerlik ve Giivenirliginin Incelenmesi

Gelistirme ve uyarlama calismalarinda AGO’ye iliskin elde edilen yedi faktorlii
yapinin, bu arastirma grubu icin gegerliginin incelenmesi amactyla dogrulayici faktor

analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, 6l¢egin faktor yapisini ve yapi gegerligini
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incelemek, olcek boyutlarini, maddeler ile faktorler arasindaki iliskileri dogrulamak icin
siklikla kullanilan bir tekniktir (Brown, 2006; Harrington, 2009). Dogrulayici1 faktor
analizinin yapilabilmesi icin, Orneklem setinde karsilanmasi gereken Orneklem
biiyilikliigii, coklu baglanti, normallik, u¢ deger gibi varsayimlarin test edilmesi
gerekmektedir (Byrne, 2001; Thompson, 2004). Veri, u¢ degerler acisindan incelenirken
z puani +3.29 araligin1 gecen ve Mahallanobis uzakliginin anlamlilik degeri 0.01°den
kiigiik olan 20 kisi u¢ deger olarak kabul edilerek veri setinden c¢ikarilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Lee (2007), faktor analizi i¢in 1000 kisilik 6rneklem
biiyiikliigiiniin milkemmel oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmanin ¢aligma grubu
1858 kisiden olustugundan, 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Madde puanlarinin, 6lgegin alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan elde edilen
toplam puanlarin normallik varsayimi agisindan uygunlugu carpiklik ve basiklik
degerlerine dayali olarak incelenmistir. Kline (2011) tarafindan 3’ten kii¢iik ¢arpiklik ve
basiklik degeri bigiminde tanimlanan sinir degerleri asan bir degere rastlanmamaistir.
Cogu faktor analizi yontemi i¢in ¢oklu baglantililik bir problem olusturmaktadir. Bu
nedenle, ¢coklu baglantililik problemini olusturan degiskenlerin veri setinden ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Veride ¢coklu baglant1 durumu incelenirken
Kline (2011) tarafindan belirtilen tolerans degerinin 0.10°dan biiyiik, varyans artis
faktoriiniin (VIF) 10’dan kiiciik olmasi 6lgiit olarak alinmistir. Tolerans degerleri, 0.38
ile 0.88; VIF degerleri de 1.13 ile 2.76 araliginda oldugundan, degiskenler arasinda
coklu baglant1 probleminin olmadigina karar verilmistir. Dogrulayici faktor analizinin
bir diger gerekliligi verinin kayip degerler acgisindan incelenmesidir. Bu nedenle analiz
yapilmadan once veri iizerinde kayip veri incelemesi yapilmstir.

Arastirma verisi, kayip degerler agisindan incelenmis ve kayip veri miktarinin
%?2 oldugu goriilmiistiir. Genis bir 6rneklem grubunda bir degiskendeki kayip veri
miktarinin %5’in altinda olmasi durumunda, kayip veri nedeniyle olusacak hatalar
thmal edilebilmektedir (Acuna ve Rodrigez, 2004; Mcknight, McKnight, Sidani ve
Figueredo, 2007). Ancak, kayip veri mekanizmasi kayip veri miktarindan daha énemli
goriilmektedir. Veri matrisi lizerinde tiimiiyle se¢kisiz olarak dagilan kayip veriler daha
az probleme neden olurken, seckisiz olmayan kayip veriler sonuglarin
genellenebilirligini etkilediginden oOnemli sorunlara neden olmaktadir (Mcknight,

McKnight, Sidani ve Figueredo, 2007; Tabachnik ve Fidell, 2001)
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Kayip veri mekanizmasi, kayip veri olusma olasiliginin, gozlenen degiskenlerle
olan iliskilerine dayali olarak tiimiiyle seckisiz kayip, seckisiz kayip ve segkisiz
olmayan kayip biciminde siniflanmaktadir. Bir degiskendeki kayip veri olasiligi, o
degiskenin ve arastirmadaki diger gozlenen degiskenlerin degerlerine bagl
olmadiginda, kayip verinin tiimiiyle seckisiz dagildigi kabul edilmektedir (Schafer,
1997). Yaygin olarak kullanilan ¢ift bazinda silme gibi klasik kayip veriyle bas etme
yontemleri tiimiiyle seckisiz kayip varsayiminin saglanmasini gerektirmektedir (Gelman
ve Hill, 2007). Kayip verilerin tiimiiyle se¢kisiz dagilip dagilmadig1 Little MCAR testi
ile incelenmektedir. Bu testten elde edilen sonucun anlamli olmamasi, kayip verilerin
tiimiiyle seckisiz dagildigini gostermektedir (Allison, 2002). Arastirma verisi iizerinde
yapilan Little MCAR testi sonucu anlamlidir, y2=1464.047, sd= 1156, p<0.05. Bu
sonug, kayip verilerin tiimiiyle seckisiz dagilmadigi anlamina gelmektedir.

Bir degiskendeki kayip veri olasiliginin o degiskenin degerine bagli olmamasi,
arastirmadaki diger goézlenen degisken degerlerine bagli olmasi durumunda kayip
verinin seckisiz dagildigi kabul edilmektedir (Schafer, 1997). Tiimiiyle seckisiz ve
seckisiz kayip veri mekanizmasi arasinda karar vermek icin kullanilabilecek bir test
bulunmamaktadir (Enders, 2010). Ancak, kayip verinin ardinda sistematik bir neden
olup olmadig1 incelenirken kayip deger iceren kisiler ile tam veriye sahip kisilerin
gbzlenen degiskenlerde elde ettigi ortalamalar arasindaki farklarin anlamliliginin
incelenmesi Onerilmektedir (Kline, 2011).

Arastirma verisindeki kayip veri mekanizmasinin belirlenmesi i¢in kayip veri
iceren ve igermeyen grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi t-testi yapilarak
incelenmistir. Sonucu anlamli ¢ikan t-testi sayisinin, yapilan test sayisinin %]1’ini
geememesi nedeniyle kayip verinin seckisiz dagildigi kabul edilmistir (Pelletier,
Rocchi, Vallerand, Deci ve Ryan, 2013). Kayip verilerin tiimiiyle seckisiz dagilmadigi
durumda, seckisiz kayip varsayimina dayali olan ve klasik yontemlere gore daha iyi
sonuclar saglayan en cok olabilirlik ya da ¢oklu atama yodntemlerinin kullanilmasi
onerilmektedir (Allison, 2001; Graham, 2012). Coklu atama yontemiyle kayip veri
atama siirecinde alinmasi gereken kararlara (atanan degerlerin yuvarlanmasi, ¢cok sayida
madde igeren genis veri setlerinde atama yapma, olusturulan veri setlerinin
birlestirilmesi) iliskin izlenecek ortak yollar alanyazinda tam olarak tanimlanmamaistir.

En ¢ok olabilirlik yontemi, uygulama siirecinde izlenmesi gereken yollar agisindan daha
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iyl tanimlanmistir (Enders, 2010) Ayrica, seckisiz kayip veri mekanizmasi s6z konusu
oldugunda coklu atama ve en ¢ok olabilirlik yontemleri birbirine benzer sonuglar
saglamaktadir (Schafer ve Graham, 2002). Coklu atama yontemine gore daha iyi
tanimlanmis olmasi, ayn1 zamanda da benzer sonuclar saglamasi nedeniyle arastirmada
kayip veriler yerine deger atama siirecinde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmastir.

En ¢ok olabilirlik yontemine dayali kayip veri atama siirecinde ortalama,
varyans, kovaryans gibi  parametrelerin  kestiriminde  ¢esitli  algoritmalar
kullanilmaktadir. Bu algoritmalardan biri olan beklenti-maksimizasyon algoritmasi
beklenti ve maksimizasyon adimlarindan olusan tekrarli bir siirece dayanmaktadir.
Beklenti adiminda, gozlenen degerlere dayali olarak kayip degerleri kestirecek bir
regresyon denklemi olusturmak i¢in tam veriye (kayip veri igermeyen) dayali olarak
ortalama vektorii ve kovaryans matrisi olusturulmaktadir. Maksimizasyon adiminda,
beklenti adiminda olusturulan regresyon denklemiyle tamamlanan veri seti iizerinde
yeniden regresyon denklemi kurularak yeni ortalama vektorii ve kovaryans matrisi
kestirimleri yapilmaktadir. Bu iki adim, ardisik maksimizasyon adimlari sonucunda
kestirilen parametreler arasindaki farklar ¢ok kiiclik bir esik degerinin altina diisene
kadar devam etmektedir (Enders, 2010). Calisma grubundan elde edilen veride yer alan
kayip degerlerin yerine beklenti maksimizasyon algoritmasi kullanilarak degerler
atanmis ve kayip deger icermeyen bir veri seti elde edilmistir.

Kayip veri atamas1 sonucunda elde edilen tam veri seti iizerinde dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen model uyum indeksleri ki-kare
uyum testi, uyum 1iyiligi indeksleri ve karsilastirmali uyum indeksleri olmak {izere ii¢
grupta toplanmaktadir (Siimer, 2000). I ve II. tip hatadan kagimmak i¢in, uyum iyiligi
indeksleri ve bagimsiz modelle karsilastirmaya dayali indekslerin birlikte kullanilmasi
onerilmektedir (Simsek, 2007). Bu nedenle, model veri uyumunun incelenmesinde, ki-
kare ve anlamlilik degeri, uyum iyiligi indekslerinden RMSEA ve GFI, karsilastirmali
uyum indekslerinden CFI indeksi kullamlmistir. AGO’niin faktdr yapisinin
dogrulanmas1 amaciyla bir, iic ve yedi boyutlu modeller i¢in hesaplanan uyum
istatistikleri karsilagtirilmistir.

Ik olarak, tiim modellerde maddeler icin elde edilen t-degerleri incelenmistir.
Bu degerler gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin bilgi

saglamaktadir (Kline, 2011). 1.96’nin iizerinde olan degerler 0.05 diizeyinde, 2.58’in
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tizerinde olan degerler ise 0.01 diizeyinde anlamli olmaktadir. Bir faktorlii modelde,
maddeler icin elde edilen t-degerleri 4.62 ile 39.59 arasinda degistiginden tiim
maddelerin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Maddeler i¢in hesaplanan hata
varyanslari ise 27.36 ile 30.44 arasinda degismektedir. Ug faktorlii modelde, maddeler
icin hesaplanan t-degerleri 9.66 ile 42.9 arasinda degismektedir ve tiim t-degerleri de
0.01 diizeyinde anlamlidir. Maddelerin hata varyanslar1 ise 17.26 ile 30.44 arasinda
dagilmaktadir. Yedi faktorlii modelde maddelerin t-degerleri 11.07 ile 43.36 arasinda
degismektedir ve tim maddelerin t-degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir. Maddelerin
hata varyanslar1 18.3 ile 30 arasinda dagilmaktadir. Maddeler icin en yiiksek t-
degerlerinin ve en diisiik hata varyanslarinin yedi faktorlii modelde elde edildigi
goriilmiistiir. Madde diizeyinde yapilan incelemelere ek olarak, uyum istatistiklerine

dayali olarak model karsilastirmalarinin yapilabilmesi i¢in bir, {i¢ ve yedi faktorli

modeller i¢in elde edilen uyum istatistikleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2

Bir, U¢ ve Yedi Faktorlii Modeller icin Hesaplanan Uyum Istatistikleri
Modeller X2 P RMSEA SRMR GFI CFI
Bir Faktor 18539.5 0.00 0.17 0.12 0.58 0.84
Ug Faktor 7869.4 0.00 0.11 0.10 0.77 0.91
Yedi Faktor 3902.5 0.00 0.07 0.07 0.87 0.95

Cizelge 2’ye gore bir faktorlii model tlizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda hesaplanan ki-kare degerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir,
x%(350, N=1858) = 18539.5 p<0.01. Ug faktorlii model icin bir faktorlii modelden daha
diisiik bir ki-kare degeri elde edilmis olsa da bu degerin de 0.01 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir, y%(347, N=1858) = 7869.4 p<0.01. En diisiik ki-kare degeri yedi
faktorlii model icin elde edilmistir. Yedi faktorlii model {lizerinde yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen ki-kare degeri de 0.01 diizeyinde anlamlidir,
x%(329, N=1858) = 3902.57, p<0.01. Anlaml bir ki-kare degeri elde edildiginde, diger
uyum indekslerinin belirli Olciitleri saglamasiyla yetinilmemesi; beklenen ve gézlenen
kovaryanslar arasindaki farkliliklara neden olan olast kaynaklarin incelenmesi
onerilmektedir (Kline, 2011). Bu nedenle standardize artiklarin biiyiikligii, oriintiileri

ve modifikasyon indeksleri incelenmistir. Ice yansiyan digsal giidiilenme boyutunda yer
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alan 14 ve 21 numarali maddelerin hata varyanslar1 arasinda iliskinin tanimlanmasi ki-
kare degerinde en yiiksek diislisii meydana getiren modifikasyon onerilerinden birisidir.
Bu maddelerin ayni faktérde yer almasi nedeniyle bu onerinin kuramsal yapiyla tutarh
oldugu diisliniilmiistiir. Modifikasyon Onerisi gergeklestirilerek yeniden kestirim
yapildiginda ki-kare degerinde bir miktar diisiis olsa da; yine 0.01 diizeyinde anlaml1 bir
deger elde edilmistir, y%(328, N=1858) = 3738.90, p<0.01.

Genis Orneklemlerde gozlenen ve beklenen kovaryanslar arasindaki ¢ok kiigiik
farklar dahi istatistiksel olarak anlamli ki-kare degerlerinin elde edilmesine neden
olabildiginden (Tabachnick ve Fidell, 2001), ki-kare testi ve standardize edilmis
artiklarin incelenmesine ek olarak, modeller i¢in kestirilen uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir. Cizelge 2 incelendiginde RMSEA degerlerinin bir faktorlii model i¢in
0.17, ti¢ faktorlii model icin 0.11 ve yedi faktorlii model i¢in 0.07 oldugu goriilmektedir.
En diisik RMSEA degeri yedi faktorlii model icin elde edilmistir. SRMR degerleri bir,
tic ve yedi faktorlii modeller i¢in sirastyla 0.12, 0.10 ve 0.07 olarak hesaplanmistir.
SRMR degerleri agisindan da en diisiik istatistigi saglayan model yedi faktorlii model
olmustur. Benzer sekilde, GFI ve CFI degerlerine gore yedi faktorlii model en yiiksek
uyum istatistiklerine sahiptir.

Yedi faktorlii model tarafindan kestirilen kovaryans matrisi 6rneklem kovaryans
matrisindeki toplam varyansin %g87’sini (GFI= 0.87) aciklamaktadir. Ayrica yedi
faktorlii modelin uyumu, bagimsizlik modelinin uyumuna gore %95 daha iyidir (CFI=
0.95). Beklenen ve goézlenen korelasyonlar arasindaki farklarin ortalama degeri ise
0.07°dir (SRMR= 0.07). RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08’den kiigiik; CFI degerinin
0.95’e esit, GFI degerinin de 0.89’a yakin olmasi yedi faktorlii model i¢in model veri
uyumunun saglandigint gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline, 2011).
Belirtilen olgiitlere gore bir ve ii¢ faktorlii modellerin model veri uyumu saglamadigi
ifade edilebilir. Maddelerin t-degerleri, hata varyanslari ve model uyum istatistikleri
biitiin olarak degerlendirildiginde yedi faktorli modelin en iyi model veri uyumu
sagladigi goriilmiis ve AGO’niin 28 maddeden olusan yedi faktorlii yapist
dogrulanmistir.

Olgegin giivenirliginin incelenmesi amaciyla dlgegin biitiinii ve alt boyutlar igin
omega katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin biitiinii igin omega giivenirlik katsayis1 0.96

olarak elde edilmistir. Olgegin alt boyutlarinda omega giivenirlik katsayisi, bilmeye
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yonelik igsel giidiilenme (BIL) igin 0.90, basariya yonelik icsel giidiilenme (BAS) icin
0.80, uyarim yasamaya yonelik icsel giidiilenme (UYA) i¢in 0.83, belirlenmis digsal
giidiilenme (BEL) icin 0.81, ice yansiyan dissal giidiilenme (ICE) icin 0.83, dissal
diizenleme-dissal giidiilenme (DIS) i¢in 0.85, giidilenememe boyutu (GUD) icin 0.93
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi i¢in alt sinir 0.70-0.80 aralig1 olarak kabul
edilmektedir (Reise ve Revicki, 2015). Olgegin biitiinii i¢in elde edilen omega
giivenirlik katsayisinin alt sinir degerlerinin ¢ok {izerinde olmasi; alt boyutlar i¢in elde
edilen katsayilarin da bu araligin iizerinde olmasi 6l¢egin 6l¢tiigli 6zellikler agisindan ig

tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Madde Tepki Kurami Modellerine Dayali Kestirimlerin Yapimast

Birinci arastirma sorusu cergevesinde asamali tepki modeli, genellestirilmis
asamali monoton olmayan model ve iki faktér modeline dayali olarak madde ve birey
parametre kestirimleri yapilmistir. ATM’ye dayali kestirimler R programinda “mirt”
paketi (Chalmers, 2012), GAMOM’a dayali kestirimler GGUM?2004 programi (Roberts,
Donoghue ve Laughlin, 2000) kullamilarak yapilmistir. IFM’ye dayali kestirimler
yapisal esitlik modellemesine ve MTK’ya dayali olarak iki farkli cercevede
yapilabilmektedir. Yapisal esitlik modellemesinde, ortiikk 6zellikler ile maddeler
arasinda dogrusal iliskiler kovaryans ya da korelasyon matrislerine dayali olarak
kurulmaktadir (Thissen ve Wainer, 2001). Yapisal esitlik modellemesine gore yanit
ortintiilerine icerdigi bilgiyi daha fazla kullanmasi ve maddelerle ortiik degiskenler
arasinda dogrusal olmayan iligkilerin kurulmasini saglamasi nedeniyle, madde ve
yetenek parametrelerinin kestirimleri bir CBMTK modeli olan IFM’ye dayali olarak
yapilmistir. IFM’ye iliskin parametre kestirimleri, R programmda “mirt” paketi
(Chalmers, 2012) kullanilarak elde edilmistir. AGO maddelerine ait cok boyutlu bilgi
fonksiyonlariin incelenebilmesi i¢in Periard (2016) tarafindan kullanilan fonksiyonlar
bu arastirma verisi i¢in uyarlanarak R programi “ggplot” paketinde deniz kabugu
grafikleri olusturulmustur.

Birinci arastirma sorusu ¢ercevesinde ii¢ MTK modeliyle maddeler icin
kestirilen ayirt edicilik parametrelerine dayali olarak maddelerin tek boyutlu 6zerklik
siirekliligi iizerinde Oz Belirleme Kurami’'nda tanimlandigi bigimde siralanip

siralanmadigi incelenmistir. OBK’da maddelerin giidiilenememe boyutundan igsel
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giidiillenmeye dogru giden tek boyutlu siireklilik iizerinde siralandigr kabul
edilmektedir. Bu kuramsal temel ile en uyumlu madde parametre kestirimlerini saglayan
modelin belirlenebilmesi i¢in maddeler icin kestirilen ayirt edilicik parametrelerinin tek
boyutlu siireklilik tizerindeki dagilimi incelenmistir.

Ikinci arastirma sorusu ¢ergevesinde AGO maddelerine verilen yamitlardan elde
edilen verinin boyutlulugunu en dogru bi¢cimde modelleyebilen MTK modelinin
belirlenmesi i¢cin model veri uyumu istatistikleri, indeks degerleri ve DIMTEST
analizine dayali olarak incelemeler yapilmistir. Bu arastirma sorusu cercevesinde AGO
maddelerinden elde edilen madde-yanit matrisinin boyutlulugunun incelenmesi
amactyla MTK modelleri model veri uyumlarina dayali olarak karsilagtirilmistir. Bu
karsilastirmalar 6lcek, madde ve birey diizeyinde genel, madde ve birey model veri
uyumu istatistikleri hesaplanarak yapilmistir. Ayrica, iki faktor modeline dayali olarak
genel ve grup faktor tarafindan agiklanan varyans oranlari ve giivenirlik degerleri
incelenmistir. Agiklanan varyansin incelenmesinde agiklanan ortak varyans degeri
(ECV), giivenirliklerin incelenmesinde Omega, hiyerarsik omega, alt Olcekler icin
hiyerarsik Omega katsayilar1 ve yapt giivenirlik katsayilar1 kullanilmistir. Cok
boyutluluktan etkilenmeyen maddeler arasi korelasyon miktarinin incelenmesi amaciyla
PUC (percent uncontaminated correlation) degeri hesaplanmistir (Periard, 2016). Bu
boliimiin devaminda, ikinci arastirma sorusu cercevesinde bahsedilen ¢oziimleme

stireglerinde kullanilan yontemlere iliskin bilgi verilmektedir.

Genel Model Veri Uyumunun Incelenmesi

Madde Tepki Kurami modellerinin genel model veri uyumu agisindan
karsilastirilmasi, log-olabilirlik farklarinin anlamliligina, Akaike (AIC), Bayesian (BIC)
ve diizeltilmis Bayesian (A-BIC) bilgi kriterlerine dayali olarak yapilmistir. Grup
faktdrde maddeler icin kestirilen egim parametreleri sabitlendiginde IFM asamali tepki
modeline déniistiigiinden, IFM ve ATM’nin i¢ ice gecmis iki model oldugu kabul
edilmektedir. Bu sekilde i¢ i¢e gecmis modellerin uyumlariin karsilastirilmasinda
temel alinan Olgiitlerden biri modellerin log-olabilirlik degerleri arasindaki farkinin
anlamliligidir. Modellerin -2InL (log-olabilirlik) degerleri arasindaki farkin anlamliligi
Formiil 15’e dayali olarak yapilan olabilirlik oran testi ile incelenmistir (Li, Jiao ve

Lissitz, 2012).
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AG? = —21In(L) — (—2In (Ly) Formiil 15

Formiil 15°te Ly stnirlandirilmis, Ly ise siirlandirilmamis model igin elde edilen
log-olabilirlik degerlerini gostermektedir. AG? ifadesi ise modellerin -2log olabilirlik
degerlerinin farkina karsilik gelmektedir. Bu farkin anlamlilig: test edilirken serbestlik
derecesi iki modelde kestirilen parametre sayisinin farkina esit olmaktadir (De Ayala,
2009). Elde edilen bu deger, ilgili serbestlik derecesinde ki-kare dagiliminda karsilik
gelen deger ile karsilastirilarak modellerin log-olabilirlik degerleri arasindaki farkin
anlamlilig1 incelenmistir.

Olabilirlik oran testine ek olarak, tek ve c¢ok boyutlu MTK modellerinin
tiimiiniin genel model veri uyumu acisindan karsilastirilabilmesi icin AIC, BIC ve A-
BIC uyum istatistikleri olgiit olarak kullanilmistir. Modellerin olabilirlik degerlerine
dayal1 olarak hesaplanan bu istatistikler, modeldeki parametre sayilarini ve drneklem
biiyiikliigiinii gz oniinde bulundurmaktadir (De Ayala, 2009). AIC, BIC ve A-BIC
uyum istatistikleri Formiil 16’ya dayali olarak hesaplanmistir. Formiil 16’da, k modelde
kestirilen parametre sayisina, N orneklemde yer alan birey sayisina karsilik gelmektedir

(Li, 2012).

AIC = —=2In(L) + 2k Formiil 16
BIC = —2In(L) + In(N) * k

N +2
A _BIC = —21n(L)+ln( 22 )*k

Madde Diizeyinde Model Veri Uyumunun Incelenmesi

Ikinci arastirma sorusu gercevesinde, MTK modelleri genel model veri uyumu
istatistiklerine ek olarak, madde diizeyinde sagladiklar1 model veri uyumu agisindan da
karsilastirilmistir. ATM ve GAMOM’un madde diizeyinde model veri uyumlarinin
karsilastirilmas icin istatistiksel ve grafiksel yontemlere basvurulmustur. Istatistiksel
yontem olarak tekli, ikili ve iicli madde gruplart i¢in hesaplanan ki-kare/serbestlik
derecesi (Xz/sd) oranlar1 kullanilmistir (Carter, Guan, Maples, Williamson ve Miller
2015; Studts, 2008; Speer, Robie ve Christiansen, 2016). Model veri uyumlarinin

incelenmesinde yaygin olarak kullanilan ve tekli maddeler i¢cin hesaplanan ki-kare
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istatistikleri, tek boyutluluk varsayiminin ihlallerine duyarli olmadigindan, ikili ve ticlii
madde gruplart i¢in de ki-kare istatistikleri hesaplanmistir. Tekli, ikili ve ti¢lii madde
gruplart i¢in kestirilen 3’ten kiigiik x*/sd degerleri madde diizeyinde iyi model veri
uyumunun kaniti olarak kabul edilmistir (Chernyshenko, Stark, Drasgow ve Roberts,
2007).

Arastirmacilar, madde diizeyinde model veri uyumu incelenirken gozlenen ve
beklenen yanit fonksiyonlarinin gorsel olarak karsilastirilabilmesi igin istatistiksel
yontemlerle birlikte grafiksel yontemlerin de kullanilmasim1 ~ Onermektedir
(Chernyshenko, Stark, Chan, Drasgow ve Williams, 2001). Bu nedenle, ATM ve
GAMOM’un madde diizeyinde model veri uyumu, istatistiksel yontemlere ek olarak
grafiklere dayali olarak da incelenmistir. Grafiksel yontemde, ¢oklu puanlanan bir
maddede her yanmit kategorisi igin kestirilen yanit fonksiyonu ile gozlenen yanit
fonksiyonu karsilagtirilmaktadir. Gézlenen ve beklenen yanit oranlari, teta siirekliligi
belirli sayida araliga boliinerek her aralik i¢in hesaplanmaktadir. Her teta aralifinda,
model ile kestirilen yanit oranlari ile goézlenen yanit oranlar1 grafik iizerinde
karsilastirilmaktadir. Tekli, ikili ve tigli madde gruplari igin x*/sd degerleri ve uyum
grafikleri MODFIT1.1 (Stark, 2001) programi kullanilarak elde edilmistir.

ki faktor modelinin, madde diizeyinde model veri uyumu agisindan
karsilastirilabilmesi amaciyla Orlando ve Thissen (2000) tarafindan gelistirilmis S—Xz
istatistigi  kullamilmistir. Bu istatistik de ki-kare istatisti§inin hesaplanmasina
dayanmaktadir. Ki-kare testi uygulamak i¢in kestirilen teta degerlerine gore bireyler
siralanarak belirli sayida alt gruba ayrilmaktadirlar. Her grupta, ilgili yanit1 veren birey
sayist hesaplanmaktadir. Bu say1 daha sonra madde yanit fonksiyonuna dayali olarak
kestirilen deger ile karsilastirlmaktadir. S-y” istatistigi, bireyleri gruplara ayirmada
gbzlenen puanlar1 kullanmaktadir (Reise, 1990; Chon, Lee ve Anslye, 2007; Kang ve
Chen, 2011). S’ istatistiginin hesaplanmasinda GAMOM i¢in GGUM2004 programu,
IFM igin R programinda “mirt” paketi kullanilmistir.

Birey Diizeyinde Model Veri Uyumunun Incelenmesi

Bireylerin yanit oriintiileri kullanilan modele uyum saglamadiginda bireyler i¢in
yapilan parametre kestirimleri gecerli olmadigindan, arastirmacilar model veri uyumu

incelemelerinin birey diizeyinde de yapilmasini 6nermektedir (Levine ve Drasgow,
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1983; Zhang ve Walker, 2008; Tendeiro, 2016). Bu nedenle, ikinci arastirma sorusu
cergevesinde ATM, GAMOM ve IFM’nin birey diizeyinde model veri uyumlarmin
incelenmesi icin birey uyum istatistikleri hesaplanmaistir.

Birey uyum istatistikleri, bir psikometrik modelin bireylerin yanit oriintiilerine
olan uyumunun Ol¢iislinii vermektedir (Levine ve Rubin, 1979). Bireylerin yanit
Ortintiilerinin uyum diizeyini ortaya koymak amaciyla c¢esitli indeksler gelistirilmistir
(De Ayala, 2009). Drasgow, Levine ve Williams (1985) tarafindan gelistirilmis 1,
indeksi, birey uyumunun incelenmesi amaciyla en yaygin olarak kullanilan ve en iyi
bilinen indeksler arasinda yer almaktadir. Bu indeks, bireyin olabilirlik fonksiyonunun
standardize edilmesine dayali olarak hesaplanmaktadir. Bu sayede farkli teta
diizeylerine sahip olan bireyler, 1, indeks degerlerine dayali olarak
karsilastirilabilmektedir. Bireyin iyi bir model veri uyumuna sahip olmasi i¢in 1, indeks
degerinin sifira yakin olmasi1 gerekmektedir. Yiiksek 1, degerleri (£2 araligin1 asan)
bireyin yanit Oriintiisiiniin model ile uyumsuz oldugunu goéstermektedir (Reise, 1990;
Embretson ve Resie, 2000; De Ayala, 2009; Ferrando, 2012). ATM ve IFM igin 1,
istatistikleri R programinda “mirt” paketi kullanilarak hesaplanmistir. GAMOM ig¢in 1,
istatistifi, R programinda Tendeiro (2016) tarafindan gelistirilmis fonksiyonun bu
arastirma verisi i¢in uyarlanmasiyla elde edilmistir. Modellerin, birey diizeyinde model
veri uyumlarinin karsilastirilmasi, 1, degerleri ortalamasina ve uyumsuz oldugu
belirlenen birey sayisina dayali olarak yapilmistir.

GAMOM’un birey diizeyinde sagladigi model uyumunu, 1, istatistiginden farkli
birey uyum istatistiklerine dayali olarak inceleyebilmek amaciyla GAMOM i¢in INFIT
ve OUTFIT istatistikleri de hesaplanmistir. Her iki istatistik de gdzlenen yanitlar ve
model ile kestirilen yanitlar arasindaki farklara dayali olarak hesaplanmaktadir. Ancak,
INFIT istatistigi, ortiik siireklilik iizerinde bireyin konumuna yakin maddelerle olusan
uyumsuz yanitlara, OUTFIT istatistigi ise bireyin konumuna uzak olan maddelerde
olusan uyumsuz yanitlara odaklanmaktadir (De Ayala, 2009). GAMOM i¢in INFIT ve
OUTFIT istatistikleri, GGUM2004 programi kullanilarak hesaplanmustir.
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Iki Faktér Modeline Dayali Olarak Indeks Degerlerinin Hesaplanmast

Aciklanan ortak varyans degeri (ECV) ve Omega katsayilarinin hesaplanmasi
icin oncelikle IFM’ye dayali olarak kestirilen madde parametreleri Formiil 17

kullanilarak faktor analizi parametrelerine doniistliriilmiistiir.

yp— Formiil 17

J1+Y a?

Formiilde, A maddenin faktor yiikiine karsilik gelmektedir. IFM ile maddeler
icin genel ve grup faktorde kestirilen e§im parametrelerine dayali olarak ve Formiil 17
kullanilarak standartlastirilmis faktor yiikleri hesaplanmistir (Thissen ve Wainer, 2001).
Déontistiiriilen parametrelere dayali olarak hem genel hem de grup faktorler icin ECV

degerleri Formiil 18 kullanilarak elde edilmistir.

G

(S A2)+ (3 A2+ (8 A2+ +(2 AZg) Formal 18

ECV =

Formiil 18°de /1% ifadesi maddelerin genel boyuttaki faktor yiiklerinin karesini,

/1§K ise maddelerin ait olduklar1 grup faktorlerdeki faktor yiiklerinin karesini ifade

etmektedir. Grup faktorler i¢in ECV degeri hesaplanmak istendiginde, paydaki ifadenin
yerini ilgili grup faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin kareleri toplami almaktadir
(Qinn, 2014). ECV indeksi genel faktor tarafindan agiklanan varyansin genel ve grup
faktorler tarafindan agiklanan varyansa oranina dayali olarak hesaplanmaktadir. Genel
ve grup faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlarini karsilastirmay1 sagladigindan genel
ve grup faktorlerin giiciinlin incelenmesinde kullaniligh bir indekstir (Rodriguez, Reise
ve Haviland, 2015). Genel faktor tarafindan agiklanan varyans arttikca ECV degeri de
artis gostermektedir. Yiiksek ECV degerleri, giiclii bir genel faktoriin varligina isaret
etmektedir. Yiiksek bir indeks degeri elde edildiginde iki faktdr modeli ile genel
faktorde kestirilen faktor yiikleri tek boyutlu bir modelden kestirilen faktor yiiklerine
yaklagsmaktadir (Reise, 2012). PUC degeriyle birlikte yorumlanmasi gerektiginden,
ECV degeri i¢in bir olglit deger tanimlanmamustir. Ayrica, ¢alismalarda temel alinan

ECV smir degerleri farklilik gdstermektedir. Qinn (2014)’e goére 0.90’1n, Rodriguez,
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Reise ve Haviland (2015)’a gore 0.70’in, Reise, Scheines, Widaman ve Haviland (2013)
ile Periard (2016)’a gore 0.60’1n iizerinde bir ECV degerinin elde edilmis olmasi tek
boyutlu modellerin kullanilmasinin uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada
ECV indeksi i¢in sinir deger 0.60 olarak belirlenmistir.

ECV degeri Olcegin yeterli tek boyutlulugu saglayip saglamadigina iliskin bilgi
vermede kullanighh bir indekstir. Ancak, bu indeksin PUC degeri ile birlikte
yorumlanmasi gerekmektedir. PUC degeri ¢ok yliksek oldugunda (>0.90), ¢ok diisiik
ECV degerleri elde edilmis olsa bile tek boyutlu bir model kullanildiginda parametre
kestirimlerinin yanlilig1 diisiik olabilmektedir. Bu nedenle, ECV ve PUC degerlerinin
birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Olgegin ¢ok boyutlu dogasindan etkilenmeyen
maddeleraras1 korelasyon katsayilarinin miktarini incelemek amaciyla PUC degeri
Formiil 19 kullanilarak hesaplanmistir. Formiilde, k 6l¢ekte yer alan madde sayisini,

ksk 1se alt boyutlarda yer alan madde sayisini1 gostermektedir (Reise, 2012).

(k*(k—l))_<(k51*(k51—1))+__,+(ksx*(ksx-1))>

2 2 2

(=5)

PUC = Formil 19

Genel ve grup faktorlerin giivenirliklerinin incelenmesi Omega katsayilarina
dayali olarak yapilmistir. Omega katsayilart da maddeler i¢in elde edilen
standartlastirilmig faktdr yiiklerine dayali olarak elde edilmistir. AGO’niin biitiinii ve
yedi alt boyut icin Omega (w) ve Alt Olcek Omega (ws) katsayilar1 Formiil 20
kullanilarak hesaplanmistir (Reise, Bonifay ve Haviland, 2013).

(T A2 +(T 22D +(T A%+ (T A2k)
25+ 2% +H(Z A%,)+(T A2 +Hata

w = Formil 20

oo = A+ A5)
S1.7 (R 22)+(Z A3, +Hata

Formiil 20’de gosterildigi gibi Olgegin biitliinii  igin Omega Kkatsayisi
hesaplanirken tiim maddeler dahil edilerek genel ve grup faktdrdeki yiiklerinin kareleri

toplam1 hesaplanmistir. Paydada ise genel toplam ve hatanin toplami alinmustir. Alt
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boyutlar i¢cin Omega katsayis1 hesaplanirken ise yalnizca ilgili grup faktdrde yer alan
maddeler kullanilmistir. Payda, bu maddelerin genel ve grup faktordeki yiiklerinin
kareleri toplam1 alinmistir. Paydada ise bu toplama hata da dahil edilmistir. Maddeler
icin hata degerleri genel ve grup faktordeki yiiklerinin kareleri toplaminin 1’den
cikarilmasiyla elde edilmistir. Reise, Bonifay ve Haviland (2013) tarafindan ifade
edildigi gibi dl¢egin biitiinii i¢in hesaplanan Omega katsayis1 ortak varyans nedeniyle
olusan gdzlenen puan varyansinin bir dlgiisiinii vermektedir. Bu agidan, ortak varyans
kaynaklaria dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina benzese de
Omega katsayis1 gergek puan esdegerligi varsayiminda bulunmamaktadir. Genel faktore
atfedilebilir toplam varyansin ve genel faktoriin etkisi cikarildiginda grup faktor
tarafindan aciklanan ortak varyansin incelenmesi amaciyla genel faktor ve alt boyutlar

icin hiyerarsik Omega katsayilar1 Formiil 21 kullanilarak hesaplanmistir (Periard, 2016).

(x1%)
(E28)+(ZA5)+(Z23,)+- (X A5x)+Hata

Wy = Formiil 21

. A (2281
HS1 ™ (2 22)+ (X A% ) +Hata

Hiyerarsik Omega katsayilar1 genel faktordeki varyans ile aciklanan gozlenen
puan varyansinin Ol¢iisiinii vermektedir. Genel faktor i¢in hesaplanan hiyerarsik Omega
katsayisinin degerinin, grup faktorler icin elde edilen katsayilardan yiiksek olmasi alt
olgek puanlari yerine toplam puanlarin yorumlanabilir oldugunu gostermektedir. Omega
katsayilar1 ¢ok boyutlu bileske puaninin giivenirligine iliskin bilgi verirken, hiyerarsik
Omega katsayilar1 yalnizca genel ya da grup faktorlerin giivenirligine iliskin bilgi
saglamaktadir (Reise, Bonifay ve Haviland, 2013). Son olarak, genel ve grup faktorlerle
Olciilen psikolojik ozelliklerin gostergeleri tarafindan temsil edilebilme diizeyini ve
farkli calismalarda bu psikolojik 6zelligin ne diizeyde tekrar edilebilir oldugunu
incelemek amaciyla genel ve grup faktorler i¢in yap1 giivenirligi (H) katsayilar1 Formiil

22 kullanilarak hesaplanmistir (Rodriguez, Reise ve Haviland, 2015).
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1
2
o
‘=11—/112

H=1+ Formiil 22

Formiil 22’de, k olcekteki ya da bir alt boyuttaki toplam madde sayisini
gostermektedir. Maddelerin genel faktordeki yiiklerinin karelerine dayali olarak H
katsayis1 hesaplanmistir. Grup faktorler igin yap1 gilivenirlik katsayist hesaplanirken de
yalnizca ilgili alt boyutta yer alan maddelerin grup faktordeki yiikleri gdz Oniinde

bulundurulmaktadir.

DIMTEST Analizinin Yapimasi

Boyutlulugun parametrik olmayan bir yaklasima dayali olarak incelenebilmesi
amaciyla DIMTEST (Nandakumar ve Stout, 1993) programi kullanilarak yaklasik tek
boyutluluk varsayimi test edilmistir. DIMTEST programi agimlayict ya da dogrulayici
bir yaklasimla calistirilabilmektedir. A¢imlayict yaklasimda, degerlendirme alt testinde
(AT) yer alacak maddeler agcimlayici faktdr analizi gibi analiz sonuglarina dayali olarak
ikinci faktorde en yiiksek yiik veren maddeler arasindan se¢ilmektedir. Dogrulayici
yaklagimda ise AT maddeleri, uzman goriisiine, kuramsal temele ya da daha 6nceki
analiz sonuglarina dayali olarak diger 6lcek maddeleriyle diisiik iligkili, ancak kendi
aralarinda yiiksek iligkili oldugu belirlenen maddelerden secilmektedir (Stout,
Nandakumar ve Habing, 1996; Nandakumar, Yu, Li ve Stout, 1998). Bu arastirmada
dogrulayict bir yaklasim izlenerek, AT maddeleri AGO alt boyutlarina dayali olarak
secilmistir. Analizler sirasinda birer maddelerinin ¢ikarilmasi gereken dissal diizenleme-
digsal giidiilenme ve belirlenmis digsal glidiilenme alt boyutlar1 disinda, geriye kalan bes
alt boyutta yer alan maddeler AT maddesi olarak secilip her durumda DIMTEST T-
istatistigi hesaplanmigtir. DIMTEST analizinde AT de en az dort, en ¢ok da toplam
madde sayisinin dortte biri kadar madde yer almasi Onerilmektedir (Zhang, 2016).
Digsal diizenleme-dissal giidiilenme ve belirlenmis digsal giidiillenme alt boyutlar
dortten daha az maddeye sahip oldugundan, bu boyutlar disinda kalan boyutlarda yer
alan maddeler AT maddeleri olarak secilmistir. Ayrica, analizin yapilabilmesi igin,

AGO maddelerine 1, 2, 3 ve 4. yamt kategorilerinde verilen yanitlar 0, 5, 6 ve 7. yanit
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kategorilerinde verilen yanitlar 1 seklinde yeniden kodlanarak ikili puanlama

yapilmistir.



BOLUM 4
BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde, verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve
bulgulara iligskin yorumlar yer almaktadir. Bulgular sunulmadan once, ilgili arastirma
sorular1 okuyucuya kolaylik olmasi icin yeniden yazilmis, devaminda bulgular
sunulmustur.

Madde Parametrelerine iliskin Bulgular

la) Akademik Giidiilenme Olcegi maddeleri icin asamali tepki modeli,
genellestirilmis asamali monoton olmayan model ve iki faktor modeli ile kestirilen

madde parametreleri ne diizeydedir?

Birinci aragtirma sorusu kapsaminda, tek ve ¢ok boyutlu modellerin madde
parametre kestirimleri acisindan karsilastirilabilmesi i¢in 6l¢egin biitiiniinde ATM,
GAMOM ve IFM’ye dayali olarak madde parametreleri kestirilmistir. Kestirimler
sirasinda, GAMOM’un uyusma saglamasi i¢in 1 (“Sadece lise diplomas ile ileride iyi
bir is bulamayabilirim”) ve 10 (“Istedigim iyi bir is alanma girebilmemi saglayacag
icin”) numarali maddelerin cikarilmasi gerektiginden bu maddeler ATM ve IFM’ye
dayal1 kestirimlere de dahil edilmemistir. Cizelge 3’te li¢ modele dayali olarak maddeler

icin kestirilen madde parametreleri verilmistir.

Cizelge 3
Akademik Giidiilenme Olgegi Maddeleri icin Kestirilen Madde Parametreleri
Al Aylrf Edicilik Parz!metreleri GAMOM
Boyutlar IFM IFM Yer .
Madde ATM (Genel) (Grup) GAMOM Parametresi
02 1.62 1.76 1.02 0.78 2.41
BiL 09 2.47 2.61 0.95 1.26 2.95
16 2.87 2.96 0.65 1.54 2.93
23 2.60 2.54 0.56 1.28 3.24
06 1.82 1.86 0.20 0.78 3.83
BAS 13 2.07 2.18 0.09 0.95 2.55
20 0.74 1.07 1.99 0.24 5.74
27 1.24 1.28 0.52 0.42 4.62

(devam ediyor)
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Cizelge 3 (devam)

Akademik Giidiilenme Olgegi Maddeleri icin Kestirilen Madde Parametreleri

Ayirt Edicilik Parametreleri GAMOM

Alt IFM IFM Yer

Boyutlar Madde ATM (Genel) (Grup) GAMOM Parametresi
04 0.84 0.85 0.04 0.30 5.58
11 1.64 1.94 1.45 0.63 3.93
UYA 18 1.56 1.92 1.59 0.62 3.29
25 243 2.78 1.32 1.13 3.35
03 1.24 1.39 1.05 0.53 3.81
BEL 17 1.26 1.49 1.31 0.50 4.24
24 1.37 1.72 1.52 0.53 4.25
07 0.39 0.46 1.40 0.12 8.51
iCE 14 1.36 1.51 0.65 0.49 4.22
21 0.54 0.72 1.82 0.17 7.14
28 0.83 1.54 2.99 0.25 6.14
08 0.85 1.20 1.88 0.27 5.90
DIS 15 0.87 1.52 2.31 0.37 4.85
22 0.31 0.41 2.25 0.09 11.0
05 -0.79 -0.99 1.54 0.25 -5.76
. 12 -0.76 -0.93 1.52 0.24 -6.37
GUD 19 -1.16 -2.27 3.38 0.38 -6.15
26 -1.01 -1.96 3.37 0.31 -6.07

Cizelge 3’e gore, bilmeye yonelik i¢csel giidiilenme boyutunda yer alan maddeler
icin ATM ile kestirilen ayirt edicilik parametreleri 1.62 ve 2.60 arasinda degismektedir.
GAMOM’a dayali olarak kestirilen ayirt edicilik parametreleri ise 0.78 ile 1.54 arasinda
dagilmaktadir. IFM’ye gére bu maddeler icin genel boyutta kestirilen ayirt edicilik
parametreleri 1.76 ve 2.96 arasinda yer almaktadir. Basariya yonelik i¢sel giidiilenme
boyutunda ATM ile kestirilen en yiiksek ayirt edicilik parametresi 2.07, GAMOM ig¢in
0.95 ve IFM 2.18 olarak bulunmustur. Benzer sekilde, uyarim yasamaya yonelik igsel
giidiilenme boyutunda, ATM ile kestirilen ayirt edicilik degerleri 0.84 ve 2.43, IFM icin
0.85 ve 2.78, GAMOM i¢in 0.04 ve 1.59 arasinda degismistir. I¢sel giidiilenme
boyutunu 6l¢cen maddeler i¢in elde edilen ayirt edicilik parametrelerinin dagilimina gore
maddeler i¢in en yiiksek ayirt edicilik degerlerini sirasiyla IFM, ATM ve GAMOM
saglamistir.

Icsel giidiilenme boyutlariyla benzer sekilde, belirlenmis dissal giidiilenme
boyutunda yer alan maddeler igin IFM ile en yiiksek, GAMOM ile en diisiik ayirt
edicilik parametreleri kestirilmistir. Ice yansiyan dissal giidiilenme boyutunda ATM ile

kestirilen en yiiksek deger 1.36, IFM icin 1.51 ve GAMOM igin 0.49 olarak
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bulunmustur. Digsal diizenleme-dissal giidiilenme boyutunda yer alan maddeler i¢in
ATM ile kestirilen ayirt edicilik parametreleri 0.31 ve 0.87, GAMOM ig¢in 0.09 ve 0.37,
IFM icin 0.41 ve 1.52 arasinda degismektedir. Ayirt edicilik parametrelerinin dagilimi,
tiim dissal giidiilenme boyutlarinda maddeler i¢in IFM’ye dayali olarak daha yiiksek
ayirt edicilik degerlerinin elde edildigini gostermektedir. Ayrica, tiim digsal giidiillenme
alt boyutlarinda GAMOM ile en diisiik ayirt edicilik parametreleri elde edilmistir.

Giidiilenememe boyutunda yer alan maddeler igin ATM ve IFM ile beklenildigi
gibi negatif ayirt edicilik parametrelerinin kestirildigi goriilmektedir. GAMOM,
maddeleri yer parametrelerine gore negatif ugtan pozitif uca dogru siralayan bir MTK
modeli oldugundan, bu boyutta GAMOM ile pozitif ayirt edicilik degerleri elde
edilmistir. Ancak giidiillenememe maddeleri icin kestirilen yer parametrelerinin negatif
oldugu goriilmektedir. I¢sel ve digsal giidiilenme boyutlariyla benzer sekilde, bu
maddelerde de en yiiksek ayirt edicilikler IFM ile elde edilmistir.

Maddeler i¢in {i¢ modele dayali olarak elde edilen parametre degerleri farklilik
gosterse de modellerin maddeleri ayirt ediciliklerine gore benzer bicimde siraladiklar
goriilmektedir. Ornegin, digsal diizenleme-dissal giidiilenme boyutunda yer alan 22
numarali madde her li¢ modele gore en diisiik ayirt edicilik parametresine sahip madde
olmustur. Bilmeye yonelik igsel giidiillenme boyutunda yer alan 16 numarali madde, her
tic modelde de ayirt edicilik parametresi bakimindan en iist sirada yer almaktadir. Bu
bulguyla benzer sekilde, Broadfoot (2008) ve Sgammato (2009) tarafindan yapilan
calismalarda, monoton ve monoton olmayan tek boyutlu modellerin, kisilik 6lcegi
maddeleri i¢in kestirilen ayirt edicilik parametreleri acisindan maddeleri benzer sekilde
stiraladig1 bulunmustur.

Duyussal 6zelliklerin ol¢tildiigii Likert tipi 6lcek maddeleri icin ATM ya da
GAMOM’a gore ayurt edicilik degerlerinin yorumlanmasinda temel alinabilecek
belirlenmis bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Ancak, Roberts, Donoghue ve Laughlin (1999)
tarafindan GAMOM’a dayali kestirilen ayirt edicilik parametrelerinin 0.5 ile 2 arasinda
dagilmasi Onerilmektedir. Chernyshenko, Stark, Drasgow ve Roberts (2007) 0.4’ten
diisikk ayirt edicilik parametresine sahip maddelerin ayirt edici olmadigini ifade
etmektedir. Bu Olgiit temel alinarak, ayirt edicilik parametresi 0.4’ten biiylik olan
maddeler ayirt edici maddeler olarak kabul edilmistir. Buna gore, tiim alt boyutlarda

maddeler icin ATM’ye dayali olarak kestirilen ayirt edicilik parametrelerine gore
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yalnizca 2 maddenin, GAMOM’a dayali olarak kestirilen ayirt edicilik parametrelerine
goreyse 12 maddenin diisiik ayirt edicilik parametrelerine sahip oldugu goriilmektedir.
IFM ile maddeler i¢cin genel boyutta kestirilen tiim ayirt edicilik degerleri ise 0.40’mn
izerinde yer almistir.

Madde ayirt edicilik parametrelerinin dagilimi, ¢ok boyutlu MTK modeliyle tek
boyutlu monoton ve monoton olmayan modellere gore daha yiiksek ayirt edicilik
degerleri elde edildigini gostermistir. Monoton olmayan model ise en diisiik ayirt
edicilik parametrelerinin kestirildigi model olmustur. Bu model ile o6zellikle
giidiilenememe ve digsal diizenleme-dissal giidiilenme boyutunda yer alan maddeler icin
en disiik ayirt edicilik degerleri kestirilmistir. Bu bulguyla benzer bigimde, Miller
(2007) tarafindan AGO maddeleri iizerinde yapilan ¢aligmada, GAMOM’a dayal
olarak giidiilenememe ve dissal diizenleme-dissal giidiilenme maddeleri i¢in daha diisiik
ayirt edicilik parametreleri elde edilmistir. Ancak, diger boyutta yer alan maddeler icin
GAMOM ile elde edilen degerlerin bu ¢aligmada kestirilen parametre degerlerinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada elde edilen degerler 0.09 ve 1.31
arasinda degisirken, Miller (2007)’1n ¢alismasinda maddeler i¢in 0.18 ve 2.78 arasinda
degisen ayirt edicilik parametreleri elde edilmistir. Madde parametreleri, bu arastirma
grubunda yer alan bireylerden elde edilen veri matrisine dayali olarak kestirildiginde
GAMOM daha diisiik ay1rt edicilik degerleri saglamistir.

GAMOM ile maddeler i¢in kestirilen yer parametreleri, Miller (2007)’1n
bulgular1 ile karsilastirildiginda, bu arastirmada kestirilen yer parametrelerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, yer parametreleri -6.37 ve 11.00 arasinda
degisirken, Miller’in ¢alismasinda bu degerlerin -6.63 ile 1.71 arasinda dagildig:
goriilmektedir. Roberts, Donoghue ve Laughlin (2000) maddeler icin ¢ok yiiksek yer
parametreleri kestirildiginde, bu maddeler i¢in kestirilen esik parametrelerinin ranjinin
da daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Esik parametrelerinin ranj1 daha genis
oldugunda maddeler i¢cin daha diisiik ayirt edicilik parametreleri elde edilmektedir
(Fletcher ve Hattie, 2003; Broadfoot, 2008). Bu bulgularla paralel olarak, arastirmada
en u¢ yer parametresine sahip 7, 21 ve 22 numarali maddeler i¢in en diislik ayirt edicilik
degerleri elde edilmistir. Maddeler i¢in elde edilen u¢ yer parametrelerinin,
GAMOM’un diger modellere gore c¢ok daha diisiik ayirt edicilik parametreleri

kestirmesine neden oldugu sdylenebilir. Bu ii¢ madde i¢in IFM’ye dayal1 olarak genel
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boyutta en diisiik ancak ait olduklar1 boyutlarda en yiiksek ayirt edicilik parametreleri
kestirilmistir.

Genel faktorden c¢ok ait olduklar1 ikincil faktdrde daha yiiksek ayirt edicilige
sahip maddeler icin GAMOM’a dayali olarak u¢ yer parametreleri ve diigiikk ayirt
edicilik parametreleri elde edilmistir. Bu durum, ikincil boyutlarda kestirilen yiiksek
ayirt ediciliklerin, GAMOM’a dayali kestirimleri olumsuz etkiledigine isaret
etmektedir. Bu bulguyu destekleyecek bicimde Reise, Morizot ve Hays (2007), ¢ok
boyutlu veri matrisine tek boyutlu modeller uygulandiginda, ikincil boyutlarin madde
ayirt  edicilik  kestirimlerini  olumsuz  etkileyebilecegini  ifade etmektedir.
Arastirmacilarin bu goriisiiyle paralel olarak, cok boyutlu maddeler iizerinde tek boyutlu
monoton olmayan model kullanildiginda, 6zellikle ikincil faktor yiikii en yiiksek olan
maddeler i¢in en diisiik madde parametrelerinin elde edildigi goriilmiistiir.

Bu durumu daha yakindan incelemek amaciyla IFM ile genel boyutta kestirilen
ayirt edicilik parametreleri, ATM 1ile kestirilen madde parametreleri ile
karsilastirilmistir. IFM genel boyut ayirt edicilik parametresi ve ATM ayirt edicilik
parametresi arasindaki farkin 15 madde i¢in 0.20 ya da daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Maddelerin biiyiik bir kisminda, iki faktor modeli ile kestirilen ayirt edicilik
parametreleri, tek boyutlu ATM parametreleriyle benzerlik gdstermistir. IFM genel
boyut ayirt edicilik parametresi ve ATM ayirt edicilik parametresi arasindaki farkin
0.21 ile 0.36 arasinda oldugu 7 madde bulunmaktadir. 8, 11, 17, 18, 20, 24 ve 25
numarali maddeler i¢in iki modele dayali olarak kestirilen ayirt edicilik parametreleri
bir miktar farklilik géstermistir. Bu maddelerin Cizelge 3’te verilen genel ve grup faktor
yiikleri incelendiginde, maddelerin hem genel hem de grup faktérde ayirt ediciliginin
birbirine yakin ve yiiksek oldugu goriilmektedir. IFM genel boyut ayirt edicilik
parametresi ve ATM ayirt edicilik parametresi arasindaki farkin 0.36’nin iizerinde
oldugu 4 madde bulunmaktadir. 15, 19, 26 ve 28 numarali maddeler i¢in iki modele
dayal1 olarak kestirilen ayirt edicilik parametreleri biiyiik farklilik gdstermistir. Bu
maddelerin Cizelge 3’te verilen genel ve grup faktor yiikleri incelendiginde, maddelerin
hem genel hem de grup faktdrde ayirt ediciliklerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

IFM’ye dayali olarak hem genel hem de grup faktdrlerde ok yiiksek ayirt
edicilige sahip maddelerin, ATM ve IFM ile elde edilen ayirt edicilik degerleri biiyiik
farkliliklar gostermistir. Bu bulguyla paralel olarak, Reise, Morizot ve Hays (2007) veri
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matrisi ¢ok boyutlu oldugunda, IFM ile genel boyutta kestirilen ayirt edicilik
parametreleri ile tek boyutlu modele dayali kestirilen ayirt edicilikler arasindaki
tutarliligin daha diisiik olabilecegini ifade etmektedir. GAMOM ve ATM ayirt edicilik
parametreleri ile IFM ayirt edicilikleri arasinda yapilan karsilastirmalar bu goriisii
destekleyecek bi¢imde, maddelerin boyutlulugunun parametre kestirimlerini olumsuz

etkileyebilecegine isaret etmektedir.

1b) Akademik Giidiilenme Olcegi maddeleri icin asamali tepki modeli,
genellestirilmis asamali monoton olmayan model ve iki faktor modeli ile kestirilen ayirt
edicilik parametrelerine gore maddelerin tek boyutlu ozerklik siirekliligi itizerindeki

dagilimi nasildir?

Bu arastirma sorusu c¢er¢cevesinde MTK modellerinin maddelere uygunlugunu
incelemek amaciyla ayirt edicilik ve yer parametrelerinin ortiik siireklilik tizerindeki

dagilimi Sekil 6°da verilmistir.

GAMOM (Ayrirt Edicilik Parametreleri)
igsel Giidulenme

Digsal Gidilenme

Gudulenememe

0.09 0.2 0.7 024025 027 030031 037038 0.42 0.490.50 0.53 0.620.630.78 0.95 113 1.261.28 1.54

e Dl 2000 0 00 0 00 0 0 0 000

GAMOM (Yer Parametreleri)

| Digsal Giidiilenme
I¢sel Giidiilenme |
|Giidiilenememe|

-6.4 -6.1-5.8 2425 29 3233 3839 42 4648 5657 59 61 7.1 85 11

SR RO RO XK0 KO OO 00O O OO O
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ATM (Ayirt Edicilik Parametreleri)

igsel Gidulenme

Digsal Gudulenme

l Gudulenememe I
-1.16-1.01 -0.79-0.76 0.310.39 0.54 0.74 0.83 0.84 0.85 0.87 1.24 1.26 1.36 1.37 1.56 1.62 1.64 1.82 2.07 2.43 2.47 2.60 2.87

00000000 0000 6000 090 0 0020020

IFM (Genel Boyut Ayirt E dicilik Parametreleri)

icsel Gudulenme

Digsal Gudulenme

Gudulenmeme l
-2.27-1.96 -0.99 -0.93 0.41 0.46 0.72 0.85 1.07 1.201.28 1.39 1.49 1.51 1.52 1.54 1.72 1.76 1.86 1.92 1.94 2.18 2.54 2.61 2.78 2.96

2.0.0000 00000 0 0000 0020.202.02920.202

Sekil 6. Maddelerin Ayirt Edicilik ve Yer Parametrelerine Gore Dagilimi

Roberts (2016), monoton olmayan MTK modelinin maddelere uyumunun
degerlendirilmesinde maddelerin yer parametrelerine gore Ortiik siireklilik tizerindeki
dagilimlarmin incelenmesini énermektedir. Litalien vd., (2017) de iIFM’nin maddelere
uyumunun degerlendirilmesi i¢in genel boyutta kestirilen ayirt edicilik parametrelerine
gore Ortiik stireklilik tizerindeki dagilimlarini incelemistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
Oz Belirleme Kuraminda giidiilenme igin giidiilenememeden igsel giidiilenmeye dogru
giden tek boyutlu bir &zerklik siirekliligi tanimlanmaktadir. AGO bu kurama dayal
olarak gelistirildiginden, maddelerin yer ve ayirt edicilik parametrelerine gore kuramsal
tanima uygun bi¢imde siralanmas1 beklenmektedir.

Sekil 6’da, GAMOM ile kestirilen ayirt edicilik parametrelerinin tek boyutlu
stireklilik tizerindeki dagilimi incelendiginde, gilidiilenememe ve digsal giidiillenme
boyutlarin1 6lgen maddelerin siirekliligin daha diisiikk 6zerkligi yansitan ucuna
yerlestirildigi goriilmektedir. i¢sel giidiilenme maddeleri igin elde edilen ayirt edicilik
degerleri siireklilik {izerinde genis bir dagilim gdstermis olsa da bazi maddeler
stirekliligin yiiksek 6zerkligi yansitan ucuna yerlestirilmistir. GAMOM’a dayal1 olarak
maddeler i¢in kestirilen tek boyutlu ayirt edicilik parametrelerine gére maddelerin

siralanis1 Oz Belirleme Kuraminda tanimlanan zerklik siirekliligiyle kismen tutarlilik
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gostermektedir. Ancak, ayirt edicilik parametrelerine gore maddelerin siireklilik
tizerindeki dagilimlar1 arasinda genis kesisim alanlar1 gozlenmektedir. GAMOM,
maddelerin kuramsal temelini olusturan 6zerklik siirekliligi ile bir miktar tutarl ayirt
edicilik kestirimleri saglamis olsa da bu kestirimler kuramsal yapiya yeterli diizeyde
uyum saglamamistir.

GAMOM’a dayali olarak kestirilen yer parametrelerine gore dagilim
incelendiginde, giidiilenememe boyutunda yer alan maddelerin, Oz Belirleme Kurami
ile tutarh olarak siirekliligin negatif ucuna yerlestirildigi goriilmektedir. Ancak, igsel ve
digsal giidiilenme boyutlarinda yer alan maddelerin yer parametrelerine gore ortiik
stireklilik tizerindeki dagilimi, giidiilenme kuraminda tanimlanandan 6nemli farkliliklar
gostermektedir. OBK’da igsel giidiilenme siirekliligin pozitif ucunda, dissal giidiilenme
ise stirekliligin orta noktalarinda tanimlanmaktadir. Calisma grubunun maddelerdeki
yanit Oriintiilerine dayali olarak madde yer parametreleri kestirildiginde, i¢sel ve dissal
giidiilenme boyutlar siireklilik iizerinde tam tersi bir dizilim géstermistir. Daha once de
ifade edildigi gibi 6zellikle grup faktdrdeki ayirt ediciligi yiiksek olan digsal giidiillenme
maddeleri i¢in daha diisiik ayirt edicilik parametreleri ve daha yiiksek yer parametreleri
kestirilmistir. GAMOM, ayirt edicilik parametrelerine goére maddeleri ozerklik
stirekliligiyle bir miktar tutarli bigimde siralayabilmistir. Ancak, yer parametrelerine
gbére maddeler i¢in elde edilen dagilim kuramsal temelden 6nemli bigimde farklilik
gostermistir. Bu durum, GAMOM’un yer parametre kestirimlerinin maddelerin ¢ok
boyutlu dogasindan daha olumsuz etkilendigine isaret etmektedir. Madde
parametrelerinin dagilimi agisindan GAMOM zayif bir uyum saglamistir.

Tek ve ¢ok boyutlu monoton modeller ile kestirilen ayirt edicilik
parametrelerine gore her iki model i¢in benzer dagilimlar elde edildigi goriilmektedir.
Hem ATM hem de iFM giidiilenememe boyutunda yer alan maddeler i¢cin negatif ayirt
edicilik parametreleri kestirerek, bu maddeleri OBK ile tutarli olacak bicimde
stirekliligin negatif ucuna yerlestirmiglerdir. Her iki modelde digsal giidiillenme
maddeleri siirekliligin orta noktalarina, ic¢sel giidillenme maddeleri de pozitif uca
yerlestirilmisti. ATM ve IFM’nin kuramsal temele uygun parametre kestirimleri
sagladiklar1 goriilmektedir. Ancak, IFM ile maddeler icin en yiiksek ayirt edicilik
degerleri elde edilmistir. Hem genel hem de grup faktorde kestirilen ayirt edicilik

parametreleri yiiksek olan ¢ok sayida madde bulunmaktadir. IFM hem maddelerin genel
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faktordeki ayirt edicilikleri bakimindan kuramsal temelle tutarli bulgular saglamis hem
de grup faktorlerdeki ayirt edicilikleri yiiksek olan maddeleri belirleyebilmistir. Ayrica,
maddelerin ¢ok boyutlu dogasinin tek boyutlu modellerin parametre kestirimlerini
olumsuz etkiledigine iliskin bulgular elde edilmistir. Madde parametrelerine dayali
olarak ulasilan bulgular, IFM’nin veri matrisini kuramsal ve istatistiksel agisindan daha
uygun bigimde modelleyebildigine isaret etmektedir.

IFM ile maddeler icin genel boyutta kestirilen ayirt edicilik parametreleri
maddeleri giidiillenememeden i¢sel gilidiilenmeye dogru giden bir siireklilik iizerinde
siralayabilmektedir. Oz Belirleme Kuraminda one siiriildiigii gibi en diisiik 6zerklik
diizeyine karsilik gelen giidiilenememe maddeleri i¢in negatif ve yiiksek (-0.99 ve -1.96
arasinda), en yiiksek 6zerklik diizeyine karsilik gelen bilmeye yonelik i¢sel giidiilenme
maddeleri i¢in de en yiiksek pozitif ayirt edicilik parametreleri (1.76 ve 2.96 arasinda)
kestirilmistir. Ayrica, 6zellikle digsal giidiilenme maddelerinin grup faktorde kestirilen
ayirt edicilik parametrelerinin  de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular
destekleyecek sekilde, Litalien vd. (2017)’nin calismasinda ag¢imlayic1 faktor analizi
cergevesinde yapilan iki faktér modellemesi sonucunda maddeler i¢in elde edilen genel
faktor yiiklerinin tek boyutlu siireklilik varsayimiyla tutarli oldugu bulunmustur.
Ozellikle dissal giidilenme maddeleri igin grup faktérlerde de yiiksek faktor yiikleri
elde edilmistir. Bu arastirmada, MTK cergevesinde iki faktor modeline dayali olarak
kestirilen ayirt edicilik parametreleri de bu bulgular1 desteklemektedir.

Sekil 5’te stirekliligin bazi noktalarinda gozlenen kesisimler basariya ve uyarim
yasamaya yoOnelik icsel giidiilenme boyutlarinda yer alan, 20 (“Akademik ¢aligmalarda
zorlandigimi hissetmekten zevk aldigim icin.”), 27 (“Universitedeki caligmalarimda
milkemmel olmaya calismak, bireysel tatmin yasamami sagliyor.”) ve 4 (“Bana ait
diisiinceleri baskalariyla paylasirken c¢ok yogun duygular yasiyorum.”) numarali
maddeler nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu maddeler icin diger igsel giidiilenme
maddelerinden daha diisiik ve digsal giidiillenme maddeleri i¢in kestirilen degerlere
yakin ayirt edicilik parametreleri elde edilmistir. Bu bulguyla benzer sekilde, Litalien
vd. (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, basartya yonelik igsel giidiilenme boyutunda
yer alan maddeler i¢in en diisiik genel ve en yiiksek grup faktor yiikii elde edilmistir. 4
numarali madde i¢in de hem genel hem de grup faktdrde diger maddelere goreli olarak

daha diisiik faktor ytikleri kestirilmistir. Bu aragtirmada da 4 numarali madde en diisiik
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grup ve lgiincii en diisiik genel boyut ayirt ediciligine sahip olmustur. 4 numarali
maddenin icerigi incelendiginde, bu maddenin 6lgmek istedigi 6zellik olan uyarim
yasamaya yonelik icsel giidiilenmeyi yeterli bi¢imde temsil etmedigi ifade edilebilir.
Madde, “¢ok yogun duygular” ifadesiyle uyarim yasamayla ilgili bir icerige sahip olsa
da bu igerigin icsel giidiilenmeyi yansitmak i¢in yeterli olmadig: diisiiniilmektedir.

4 numarali madde disinda geriye kalan 25 maddenin hepsi genel boyutta ya da
ait olduklar1 alt boyutlardan birinde 1.00’in {izerinde ayirt edicilik parametresine
sahiptir. Madde parametrelerine gore IFM’nin tek boyutlu modellere gore daha yiiksek
ve kuramsal temele daha uygun ayirt edicilik degerleri kestirmis olmasi, AGO
maddelerinin hem genel boyutla hem de alt boyutlarla iliskili ¢cok boyutlu maddeler

oldugunu desteklemektedir.

Ic) Akademik Giidiilenme Olgegi maddeleri icin iki faktor modeli ile kestirilen

¢ok boyutlu madde parametreleri ne diizeydedir?

Bu aragtirma sorusu gercevesinde, madde diizeyinde c¢ok boyutlulugun daha
detayl olarak incelenebilmesi icin IFM ile genel ve grup faktdrlerde kestirilen ayirt

edicilik parametreleri ve esik parametreleri Cizelge 4’te birlikte verilmistir.

Cizelge 4

Iki Faktor Modeli ile Kestirilen Madde Parametreleri
Alt Madde

Boyutlar No ag as d1 d2 d3 d4 ds dé
2 1.76 1.02  6.567 5255 3984 2354 0.722 -0.952
BiL 9 2.61 0.95 6.25 4.854 3436 1.621 -0.268 -2.25
16 2.96 0.65 6.925 5389 3919 1972 0.083 2.038
23 2.54 0.56 5814 4.571 319 1441 0.192 2.281
6 1.86 0.20 4344 3.075 1.849 0.145 -1.278 -2.821
BAS 13 2.18 0.09 4.949 3.6 2306 0.666 -0.897 -2.479
20 1.07 1.99 1316 -0.052 -1.228 -2.571 -3.697 -5.216
27 1.28 0.52 2444 1301 0486 -0.577 -1.627 -2.807
4 0.85 0.04 3369 2322 1357 0.081 -0.963 -2.106
UYA 11 1.94 145 4306 2911 1729 0.157 -1.322 -3.018
18 1.92 1.59 4.002 2331 0.842 -0.869 -2.299 -3.83
25 2.78 1.32 5514 3686 2216 0.388 -1.379 -3.511
3 1.39 1.05 5539 4497 3552 2247 0.886 -0.683
BEL 17 1.49 1.31 5702 4398 3276 1.883 0.535 -1.272
24 1.72 1.52 5794 4199 3.131 1.729 0.291 -1.593

(devam ediyor)
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Cizelge 4 (devam)
Iki Faktor Modeli ile Kestirilen Madde Parametreleri
g‘(l)tyu dar roadde ag ag di d d3 a4 45 dé
7 0.46 1.40 1.377 0.164 -0.411 -1.257 -1.997 -3.076
iCE 14 1.51 0.65 3.881 2.855 1.955 0.855 -0.325 -1.891
21 0.72 1.82 0965 -0.273 -1.056 -2.128 -3.075 -4.086
28 1.54 2.99 3.686 1.798  0.579 -1.11 -2.629 -4.791
8 1.20 1.88 5.158 4.077 3.17 1.972 0.725 -1.156
DIS 15 1.52 2.31 8.028 6.327 5265 3924 2164 0314
22 0.41 225 4579 3.634 2.712 1.209  0.005 -1.658
5 -0.99 1.54 3.65 2843 2.125 1.1 0.178 -1.362
GiD 12 -0.93 1.52 4.176  3.638 2.91 1.919 1.352  0.011
19 -2.27 338 7977 6.737 5.693 4286 3.275 1.078
26 -1.96 337 7.127 6.005 4833 3787 2732 0.671

Cizelge 4’te verilen madde parametrelerine gore, bilmeye yonelik icsel
giidiilenme boyutunda yer alan maddelerin tiimii i¢in genel boyutta kestirilen ayirt
edicilik parametrelerinin, alt boyutta kestirilen ayirt edicilik parametrelerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. 20 numarali maddenin disinda, basariya yonelik igsel
giidiilenme boyutunda yer alan maddelerin de genel boyuttaki ayirt edicilikleri alt
boyutta kestirilen ayirt ediciliklerinden daha yliksektir. Benzer sekilde, uyarim
yasamaya yonelik i¢sel giidiilenme boyutunda yer alan maddelerin tiimii i¢in alt boyutta
kestirilen parametrelerden daha yiiksek genel boyut ayirt edicilik parametreleri elde
edilmigstir. Ancak, maddelerin ayirt edicilik parametreleri agisindan sahip oldugu bu
oriintii digsal giidillenme boyutlariyla birlikte degismektedir. Belirlenmis dissal
giidiilenme boyutunda yer alan 24 numarali maddenin genel boyuttaki ayirt ediciligi
daha yiiksektir. Geriye kalan iki maddenin genel ve alt boyuttaki aywrt edicilik
parametrelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ice yansiyan dissal
giidiilenme boyutunda ise 14 numarali maddenin disinda, geriye kalan 3 maddenin alt
boyutta kestirilen ayirt edicilikleri daha yiiksektir. Digsal diizenleme ve giidiilenememe
boyutunda yer alan maddelerin tiimi i¢in alt boyutlarda daha yiiksek ayirt edicilik
parametreleri elde edilmistir. Bu bulguyla benzer sekilde, Howard, Gagne, Morin ve
Forest (2016) tarafindan OBK’ya dayali farkli bir 6lgek iizerinde agimlayici faktdr
analizi cercevesinde yapilan iki faktdor modellemesi sonucunda igsel giidiillenme
maddelerinin genel faktorde, dissal giidiilenme maddelerinin de grup faktorlerde daha

yiiksek yiike sahip oldugu goriilmiistiir. Litalien vd. (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada
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da genel faktor tanimlandiginda, i¢sel gilidiilenme maddelerinin grup faktorde diisiik
faktor yiiklerine sahip olduklar1 bulunmustur.

Cizelge 4’te verilen madde parametreleri, igsel giidiilenme boyutunda yer alan
maddelerin genel boyut ayirt ediciliklerinin yiiksek, alt boyutlarda kestirilen ayirt
ediciliklerinin daha diisiik oldugunu gdstermistir. Bunun tersine, digsal giidiilenme ve
giidiilenememe boyutunda yer alan maddelerin genel boyut ayirt edicilikleri daha
diisitkken, alt boyutlarda bireyler arasindaki farklar1 ayirt etme diizeyleri yiiksektir.
Maddelere iliskin daha fazla bilgi elde edebilmek amaciyla hesaplanan ¢ok boyutlu ayirt

edicilik, yon ve esik parametreleri Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5

Iki Faktér Modeli ile Kestirilen Cok Boyutlu Madde Parametreleri
Alt Madde

Boyutlar No Aimax Bi; Bi; Bis Biy Bis Bis wgmax
BIL 2 2.035 -3.227 -2.582 -1958 -1.157 -0.355 0467 30.133
9 2786 -2.243 -1.742 -1.233 -0.582 0.096 0.807 19.999
16 3.033 -2.283 -1.777 -1.292 -0.650 -0.027 0.672 12.422
23 2.610 -2.227 -1.751 -1.222 -0.552 0.073 0.873 12.513
BAS 6 1.877 -2.315 -1.638 -0.985 -0.077 0.681 1.503 6.482
13 2.189 -2.261 -1.644 -1.053 -0.304 0410 1.132 2.449
20 2267 -0.579 0.023 0.541 1.132  1.628 2.297 61.779
27 1.387 -1.762 -0938 -0.350 0416 1.173 2.024 22.220
UYA 4 0.856 -3.936 -2.713 -1.586 -0.094 1.125 2461 3917
11 2433 -1.770 -1.197 -0.711 -0.065 0.544 1.240 36.768
18 2.502 -1.599 -0.931 -0.337 0.347 0919 1.530 39.558
25 3.089 -1.785 -1.193 -0.717 -0.125 0.446 1.137 25.461
BEL 3 1.751 -3.164 -2.569 -2.029 -1.284 -0.506 0.390 37.077
17 1.994 -2.860 -2.206 -1.643 -0944 -0.268 0.638 41.344
24 2306 -2.512 -1.821 -1.358 -0.750 -0.126 0.690 41.503
ICE 7 1.482 -0.929 -0.111 0.277 0.848 1.347 2.075 71.551
14 1.650 -2.352 -1.730 -1.185 -0.518 0.197 1.146 23.513
21 1.965 -0.491 -0.139 0.538 1.083 1.565 2.080 68.255
28 3368 -1.094 -0.534 -0.172 0.330 0.781 1.423  62.637
DIS 8 2236 -2.307 -1.823 -1.418 -0.882 -0.324 0.517 57.299
15 2773 -2.895 -2.282 -1.899 -1415 -0.781 -0.113 56.736
22 2293 -1.997 -1.585 -1.183 -0.527 -0.002 0.723 79471
GUD 5 1.841 -1.983 -1.544 -1.154 -0.597 -0.097 0.740 57.248
12 1.789 -2.334 -2.034 -1.627 -1.073 -0.756 -0.006 58.528
19 4.078 -1956 -1.652 -1.396 -1.051 -0.803 -0.264 56.040
26 3902 -1.826 -1.539 -1.238 -0970 -0.700 -0.172 59.762

Cizelge 5’te verilen ¢ok boyutlu ayirt edicilik parametrelerine gore, 4, 6 ve 27

numarali maddeler disinda kalan icsel giidillenme maddelerinin ¢ok boyutlu ayirt
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ediciliklerinin 2’nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Belirlenmis ve ige yansiyan digsal
giidiilenme boyutlarinda yer alan maddelerin ¢cok boyutlu ayirt edicilikleri ¢cogunlukla
2’nin altindadir. Digsal diizenleme ve giidiilenememe boyutlarinda yer alan maddelerin
cok boyutlu ayirt edicilik parametreleri 2’nin {izerindedir. Esik parametreleri, belirli bir
yanit kategorisinde %50 olasilikla yanit vermek icin sahip olunmasi gereken Ortiik
ozellik diizeyini gostermektedir. En yiiksek yanit kategorileri (6 ve 7) i¢in hesaplanan
esik parametrelerine gore, ice yansiyan digsal giidiilenme maddelerinde bu kategorilerde
yanit vermek i¢in sahip olunmasi gereken teta diizeylerinin diger digsal giidiilenme
maddelerinden daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, birinci arastirma
sorusu cergevesinde, bu boyutta yer alan maddeler icin GAMOM ile en yiiksek yer
parametreleri elde edilmisti. GAMOM’da yer parametreleri, maddeye katilma
olasiligm en yiiksek yapan teta degerlerini gostermektedir. Hem IFM hem de GAMOM
bu boyutta yer alan maddelerin diger digsal giidiilenme maddelerine gére daha ug
maddeler olduklarin1 géstermistir.

GAMOM ile kestirilen ikinci en ug yer parametresine sahip 7 (“Universiteyi
bitirebilecegimi kendi kendime kanitlamak i¢in.”) ve 21 (“Kendi kendime zeki
oldugumu gostermek i¢in.”) numarali maddelerin en yiiksek yanit kategorisi icin esik
parametreleri 2.07 ve 2.08 olarak kestirilmistir. Bu maddeler, digsal giidiilenme
boyutlarinda yer almalarina ragmen bazi igsel giidiilenme maddeleri icin kestirilen esik
parametrelerinden daha yiiksek degerlere sahip olmustur. Maddelerin igerikleri
incelendiginde, maddelerin basarty1 ya da zekayr kanitlamayla ilgili oldugu
goriilmektedir. Miller (2007)’1in calismasinda, bu bulgulardan farkli olarak 7 ve 21
numarali maddeler icin beklentiye uygun olarak orta diizeyde yer parametreleri
kestirilmistir. Ancak, bu arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan bireylerin madde
yanitlarina dayali olarak kestirilen parametreler, bu maddelerin bu kiiltlirde
hedeflenenden farkli bir 6zelligi Olciliyor olabilecegine isaret etmektedir. Bireyler
aslinda digsal giidiilenmeyi 6lcen 7 ve 21 numarali maddelerde, biiyiik oranda en diisiik
yanit kategorilerinde yanit vermistir.

Cizelge 5’te verilen yon parametreleri, genel boyuta gore maddelerin en yiiksek
ayirt ediciliklere sahip olduklari agilara iligkin bilgi vermektedir. Bir madde icin genel
ve alt boyutta kestirilen ayirt edicilikler birbirine esit oldugunda, bu ag1 degeri 45 "ye

esit olmaktadir. Genel boyutta hesaplanan ayirt edicilik parametresinin daha yiiksek
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oldugu durumda ac1 45 den daha diisiik, alt boyuttaki ayit ediciligin yiiksek olmasi
durumunda ise 45 den daha yiiksek olmaktadir. Bilmeye yonelik igsel giidiilenme
boyutunda yer alan maddeler icin hesaplanan agilar 45 nin ¢ok altinda yer almustir.
Benzer sekilde, 20 numarali madde disinda geriye kalan icsel giidiilenme maddeleri i¢in
hesaplanan ag1 degerleri de 45 nin altindadir. Ayirt edicilik parametrelerine dayali
olarak elde edilen bulgularla paralel olarak, i¢gsel giidiilenme maddelerinin genel boyutta
daha ayirt edici olduklar1 goriilmektedir. Belirlenmis dissal giidiillenme boyutunda yer
alan maddelerin genel ve alt boyuttaki ayirt edicilikleri birbirine yakin oldugundan, bu
maddeler i¢in 457ye yakin a¢i degerleri hesaplanmustir. Diger dissal giidiilenme
boyutlarindaki maddelerden 14 numarali madde disinda kalan maddelerin ac1
degerlerinin 45 ’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Agi degerlerine gore, digsal
giidiilenme ve giidiilenememe boyutunda yer alan maddelerin alt boyuttaki ayirt edicilik
diizeyleri genel boyuttaki ayirt ediciliklerine gore daha yiiksektir. Maddelerin farkli
acilardaki ayirt edicilik parametrelerinin degisimini gorebilmek amaciyla 0 ile 90°
arasinda 10” derecelik araliklarda hesaplanan yonsel ayirt edicilik parametreleri Cizelge

6’da verilmistir.

Cizelge 6

Iki Faktor Modeli ile Kestirilen Yéonsel Ayirt Edicilik Parametreleri
;/Ioadde Ay Axo Ag Az Ay Aso Ao Az Aso Agg
2 1.76 1911 2.003 2.035 2.005 1913 1764 1561 1311 1.021
9 2.618 2.744 2.786 2.744 2618 2413 2134 1.791 1393 0.953
16 2.962 3.031 3.007 2.892 2.689 2405 2.047 1.628 1.158 0.654
23 2.548 2.608 2.588 2490 2316 2072 1765 1404 1.001 0.567
6 1.865 1.873 1.824 1.720 1.563 1359 1.114 0.834 0.530 0.209
13 2.187 2.171 2.088 1.943 1.738 1480 1.178 0.839 0475 0.097
20 1.072 1403 1.691 1927 2.105 2220 2.266 2.244 2.154 1.998
27 1.284 1356 1386 1375 1322 1.228 1.098 0.933 0.741 0.526
4 0.854 0.849 0.819 0.764 0.685 0.586 0.469 0.337 0.196 0.048
11 1.949 2172 2329 2416 2429 2368 2235 2.035 1.772 1.456
18 1.929 2176 2358 2468 2.502 2461 2345 2.158 1.905 1.594
25 2789 2977 3.075 3.080 2991 2811 2545 2203 1.793 1.329
3 1.397 1559 1.674 1.738 1.749 1.707 1.613 1.470 1.283 1.056
17 1.497 1.703 1.857 1955 1993 1971 1.889 1.750 1.557 1.317
24 1.727 1966 2.145 2260 2305 2281 2.187 2.027 1.805 1.528

(devam ediyor)
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Cizelge 6 (devam)

Iki Faktér Modeli ile Kestirilen Yéonsel Ayt Edicilik Parametreleri
;/Ioadde Ay Ay Az Ajzg Ay Asg Ago Az Agy Agyg
7 0469 0.706 0922 1.109 1.263 1379 1.452 1.482 1.466 1.406
14 1.513 1.604 1.647 1.640 1.583 1477 1.327 1.137 0912 0.659
21 0.728 1.034 1.308 1.543 1.731 1866 1945 1.964 1.924 1.825
28 1.548 2.044 2478 2836 3.108 3.286 3.364 3.340 3.214 2991
8 1.208 1.516 1.778 1987 2.134 2217 2.233 2.181 2.062 1.881
15 1.521 1901 2.222 2477 2.656 2754 2.769 2.699 2.548 2.319
22 0419 0.804 1.165 1490 1.770 1997 2.162 2262 2.294 2255
5 0996 1250 1.465 1.637 1.758 1.826 1.839 1.795 1.697 1.548
12 0934 1.185 1400 1.572 1.696 1.769 1.789 1.753 1.665 1.526
19 2278 2.831 3298 3.664 3920 4.056 4.069 3.958 3.727 3.383
26 1.965 2.521 3.000 3.388 3.673 3.846 3.903 3.841 3.662 3.372

Cizelge 6’da verilen yonsel ayirt edicilik parametreleri de diger madde
parametreleriyle elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Bilmeye yonelik igsel
giidiilenme maddeleri 10" ile 30 arasinda en yiiksek ayirt ediciliklere sahip olmaktadir.
Buna gore, bilmeye yonelik igsel giidilenme boyutunda yer alan maddelerin genel
boyuttaki ayirt edicilikleri daha yiiksektir. Ayrica, maddelerin ayirt edicilikleri,
maddelerin teta kestiriminde sagladigi bilgi diizeyini etkilediginden bu boyutta yer alan
maddelerin genel faktordeki teta kestiriminde sagladigi bilgi miktarinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Basariya yonelik igsel giidiilenme maddelerinin ise 0 ile 20" arasinda
(20 numarali madde disinda) ayirt edicilik parametrelerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. 6 ve 13 numarali maddelerin en yiiksek ayirt edicilige 10 ve 0”de sahip
olmasi, bu maddelerin alt boyutta bireyler arasi farklar1 ayirt etme giiclerinin ve teta
kestirimlerinde sagladiklar1 bilgi miktarlarinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.
Uyarim yasamaya yonelik icsel giidiilenme maddeleri 30 ile 40° arasinda (4 numarali
madde disinda) daha ayirt edicidir. Maddeler i¢in hesaplanan yonsel ayirt edicilik
parametrelerine gére bu boyuttaki maddelerin hem genel hem de alt boyuttaki ayirt
edicilikleri birbirine yakin ve yiiksektir. 4 numarali madde icin ayirt edicilik degerleri
90"ye yaklastikca biiyilk bir diisiis gosterdiginden, bu maddenin alt boyuttaki ayirt
ediciliginin ¢ok diisiik oldugu ifade edilebilir. Litalien vd. (2017) faktor analizi
cergevesinde yaptiklart iki faktér modellemesi sonucunda 4 numarali maddenin,
basariya yonelik icsel glidiilenme grup faktoriinde, ait oldugu uyarim yasamaya yonelik

icsel gilidilenme boyutuyla ayn1 faktér yiikiine sahip oldugu bulunmustur.
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Arastirmacilar, bu maddenin beklenildigi gibi belirli bir igsel gilidiilenme tiiriiniin
temsilcisi olmayabilecegini diisiinmektedir. Bu arastirmada da 4 numarali madde, en
diisiik alt boyut ve {¢iincii en diisilk genel boyut ayirt edicilik parametresine sahip
olmustur. Bu madde disindaki maddelerin tamami 2’nin {izerinde ¢ok boyutlu ayirt
edicilik parametresine sahiptir.

Yonsel ayirt edicilik parametrelerine gore i¢sel glidiilenme boyutunda yer alan
maddeler genel boyutta bireyler arasindaki farklari ayirt edebilecek diizeydedir. Ancak,
bu maddelerin alt boyutlarda ayirt edicilik diizeyleri diismektedir. 4, 6 ve 13 numarali
maddeler igin 90de hesaplanan ayirt edicilik parametreleri 0’a yaklasmaktadir. igsel
giidiilenmeyi 06lgmek amaciyla gelistirilmis maddelerin genel boyutu iyi bigimde
Olcebilecekleri ancak icsel gilidiilenme acisindan bireyler arasindaki farklari ortaya
cikarmada yeterli olmayacaklar1 goriilmektedir. I¢sel giidiilenme boyutlar1 géz éniinde
bulunduruldugunda, tek boyutlu bir i¢sel giidiilenme faktoriiniin tanimlanabilecegi ifade
edilebilir. Ancak, 6grencilerin farkli igsel giidiilenme tiirlerine iliskin profillerinin
ortaya ¢ikarilmasi istendiginde, bu boyutlarda yer alan maddelerin ilgili boyutlar
lizerinde bireyler arasi farklar1 yeterli bicimde ayirt etmeyecegi ifade edilebilir. Bu
bulguyu destekleyecek bicimde, Howard, Gagne ve Bureau (2017) tarafindan yapilan
meta-analiz ¢alismasinda, icsel giidiillenme boyutlar1 arasindaki iliskilerin 0.86 ve 0.96
arasinda, diger alt boyutlar arasindaki iliskilerin ise -0.60 ve 0.51 arasinda degistigi
bulunmustur. Arastirmacilara gore, alt boyutlar arasinda elde edilen bu yiiksek iliskiler,
i¢sel giidlilenmenin ¢ok boyutlu temsilinin sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir.
Arastirmacilar, bu boyutlar arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olusacagindan, igsel
giidiilenme boyutlarindan elde edilen puanlara dayali bulgularin yorumlanmasinin gii¢
olacagini ifade etmektedir. Litalien vd. (2017)’nin ¢calismasinda da bazi i¢sel giidiilenme
maddeleri i¢in genel faktorde yiiksek ancak grup faktorde ¢ok diisiik faktor yiikleri elde
edilmistir. Arastirmacilar, bu maddelerin genel boyut {izerinde bireyler arasi farklari
Olcebilecegini ancak alt boyutlar {izerinde bireysel farklar1 ayirt etmede etkili
olmayacaklarini ifade etmektedir.

Digsal giidiilenme ve giidillenememe boyutlarinda yer alan maddeler icin
hesaplanan yonsel ayirt edicilik parametreleri 40 nin tizerinde (14 numarali madde
hari¢) en yliksek degerlere ulasmaktadir. Cizelge 6’da, maddelerin biiyiik cogunlugunun

60"de en ayirt edici olduklari goriilmektedir. Yonsel ayirt edicilik parametrelerine gére,
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icsel giidiillenme maddelerinden farkli olarak digsal gilidiilenme ve giidiilenememe
boyutunda yer alan maddeler alt boyutlarda bireyler aras1 farklari iyi bicimde ayirt
edebilmekte ve teta kestiriminde genel boyutta oldugundan daha fazla bilgi
saglamaktadir. Ayrica, bu maddelerin genel boyuttaki ayirt edicilikleri de yiiksektir.
Digsal giidillenme ve gilidillenememe boyutlarinda madde diizeyinde yapilan
incelemeler genel bir gilidilenme boyutuyla birlikte alt boyutlarin da
tanimlanabilecegini gostermektedir. Digsal giidiillenme maddeleri i¢in alt boyutlarda
elde edilen yiiksek ayirt edicilik parametreleri, bu maddelerin diger boyutlarda yer alan
maddelerle daha diisiik iliskilere sahip olduguna isaret etmektedir (Periard, 2016). Bu
bulguyu destekleyecek bicimde Howard, Gagne ve Bureau (2017)’nun ¢aligmasinda
icsel giidiilenme boyutlar1 arasinda ¢ok yiiksek iligkiler elde edilirken, digsal giidiilenme
boyutlar1 arasinda orta diizeyde iliskiler hesaplanmistir.

Cok boyutlu ayirt edicilik parametreleri, maddelerin genel ve alt boyutta bireyler
icin yapilan parametre kestiriminde sagladiklar1 bilgi miktarina iliskin fikir vermektedir.
Ancak, ¢cok boyutlu ayirt edicilik parametresi, madde yanit ylizeyinin en dik noktasinda
maddenin bireyleri ayirt edebilme giiciine iliskin bilgi saglamaktadir. Maddenin, yanit
ylizeyinin her noktasinda bireyleri ayirt etme giiciine iliskin bilgi elde etmek amaciyla
Olcekte yer alan maddelerin tamami i¢in ¢ok boyutlu bilgi miktarin1 gosteren deniz
kabugu bilgi grafikleri olusturulmustur. Ornek olmasi amaciyla, her boyuttan gok
boyutlu bilgi miktar1 en yiiksek olan bir maddeye ait deniz kabugu grafigi verilmistir.
Bilmeye yonelik igsel gilidiilenme boyutunda yer alan 16 numarali maddeye ait ¢ok

boyutlu bilgi grafigi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. 16 Numarali Maddenin Deniz Kabugu Bilgi Grafigi

Sekil 7°de 16 numarali madde i¢in verilen bilgi grafiginde dogrularin uzunlugu
bilgi miktarin1 gdstermektedir. Buna gore, genel ve alt boyutta sahip olunan diisiik ya da
yiiksek teta degerleri icin 16 numarali maddenin sagladigi bilgi miktar1 daha azdir.
Ayrica, genel boyuta gore 0°den 907ye onar derecelik artislarla elde edilen bilgi
fonksiyonlar1 incelendiginde, 10" ile 20" araliginda bilgi fonksiyonlarimin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Madde, en diisiik bilgiyi 90 de saglamustir. 16 numarali madde
icin farkli teta kombinasyonlarinda ve a¢1 degerlerinde hesaplanan bilgi
fonksiyonlarmin oriintiisii, maddenin en fazla bilgiyi genel boyutta sagladigini ve alt
boyutta sagladigi bilgi miktarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Sekil 8’de
basariya yoOnelik igsel giidiilenme alt boyutunda yer alan 13 numarali maddeye ait bilgi

grafigi verilmistir.
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M13 Deniz Kabugu Grafigi
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Sekil 8. 13 Numarali Maddenin Deniz Kabugu Bilgi Grafigi

Sekil 8’de verilen 13 numarali maddeye ait bilgi grafiginde, 16 numarali madde
ile benzer bicimde genel ve alt boyutta sahip olunan diisiik ya da yiiksek teta
kombinasyonlarinda hesaplanan bilgi fonksiyonlarinin daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. Genel boyuta gore 0" ve 90 araliginda hesaplanan bilgi miktarlarmin
degisimi, maddenin genel boyutta bireyler arasi farkliliklar1 ayirt etme giicliniin daha
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Maddenin en fazla bilgiyi 0 ile 20  araliginda
sagladig1 goriilmektedir. 50 ile 90 araliginda dogrularin boylarinin ¢ok fazla kisalmas,

maddenin alt boyuttaki ayirt ediciliginin ve sagladig: bilgi miktarinin diisiik oldugunu
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gostermektedir. Sekil 9’da uyarim yasamaya yonelik icsel giidillenme boyutunda yer

alan 25 numarali maddeye ait bilgi grafigi verilmistir.

M25 Deniz Kabugu Grafigi
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Sekil 9. 25 Numarali Maddenin Deniz Kabugu Bilgi Grafigi

Sekil 9’a gore, 25 numarali madde en fazla bilgi sagladigi teta kombinasyonlari
acisindan 13 ve 16 numarali maddelere benzerlik gostermektedir. Genel ve alt boyutta
sahip olunan diisiik ya da yiiksek teta kombinasyonlarinda maddenin sagladigi bilgi
miktar1 digmiistiir. Ayrica Sekil 9, maddenin alt boyutta diisiik diizeyde bilgi
sagladigii, ancak a1 degerleri genel boyuta gore 90’°den 07ye dogru distikce

maddenin sagladigi bilgi miktarinin arttigin1 gostermektedir. 25 numarali madde en
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fazla bilgiyi 10 ile 30" araliginda saglamustir. Diger i¢sel giidiilenme maddeleri gibi, bu
madde de genel boyutta bireyler aras1 farklar1 ayirt etmede daha giicliidiir. Belirlenmis
digsal giidiilenme boyutunda yer alan 24 numarali maddeye ait bilgi grafigi Sekil 10’da

verilmistir.

M24 Deniz Kabugu Grafigi
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Sekil 10. 24 Numarali Maddenin Deniz Kabugu Bilgi Grafigi

Sekil 10°da wverilen bilgi grafigi, 24 numarali madde icin farkli teta
kombinasyonlarinda ve ac¢1 degerlerinde elde edilen bilgi fonksiyonlarim
gostermektedir. Diger maddelerle benzer sekilde, genel boyuta gére 90’ye dogru
gidildikce maddenin sagladig: bilgi miktarmin diistiigli goriilmektedir. Madde en fazla
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bilgiyi 20 ile 40° arah@inda saglamistir. Maddenin genel boyut eksenine yaklastik¢a
sagladig1 bilgi miktarinin artmast bu maddenin genel boyutta bireyler arasi farklar ayirt
etme giiclinlin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sekil 11°de ige yansiyan dissal
giidiilenme boyutunda yer alan 28 numarali maddeye ait deniz kabugu bilgi grafigi yer

almaktadir.

M28 Deniz Kabugu Grafigi
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Sekil 11. 28 Numarali Maddenin Deniz Kabugu Bilgi Grafigi

Sekil 11°de 28 numarali madde i¢in verilen bilgi grafiginde genel boyuta gore
0”den 90ye onar derecelik artislarla elde edilen bilgi fonksiyonlari incelendiginde, 60°
ile 80" araliginda bilgi fonksiyonlarinmn en yiiksek oldugu gériilmektedir. Madde, en
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diisiik bilgiyi 0”de saglamistir. 28 numarali madde igin farkli teta kombinasyonlarinda
ve ac1 degerlerinde hesaplanan bilgi fonksiyonlarinin 6riintiisii, bilgi grafikleri verilen
diger maddelerden farklilik gdstermistir. Bu maddenin en fazla bilgiyi genel boyutta
degil, ice yanstyan dissal glidiilenme alt boyutunda sagladigi goriilmektedir. Sekil 12°de
digsal diizenleme-dissal gilidiilenme boyutunda yer alan 22 numarali maddeye ait bilgi

grafigi verilmistir.

M22 Deniz Kabugu Grafigi
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Sekil 12. 22 Numarali Maddenin Deniz Kabugu Bilgi Grafigi

Sekil 12’de verilen 22 numarali maddeye ait bilgi grafiginde, 28 numaral
madde ile benzer bicimde genel ve alt boyutta sahip olunan diisiik ya da yiiksek teta

kombinasyonlarinda bilgi fonksiyonlarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Genel
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boyuta gore 0 ve 90  araliginda hesaplanan bilgi miktarlarimin degisimi, maddenin alt
boyutta bireyler arasi farkliliklar1 ayirt etme giicliniin daha yiliksek olduguna isaret
etmektedir. Maddenin en fazla bilgiyi 80 ile 90" araliginda sagladig1 goriilmektedir. 0°
ile 10" araliginda dogrularin boylarimin gok fazla kisalmasi, maddenin genel boyuttaki
ayirt ediciliginin ve sagladigi bilgi miktarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Sekil
13°te giidiillenememe boyutunda yer alan 19 numarali maddeye ait bilgi grafigi

verilmistir.

M19 Deniz Kabugu Grafigi
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Sekil 13. 19 Numarali Maddenin Deniz Kabugu Bilgi Grafigi

Sekil 13, 22 ve 28 numarali maddelerle benzer sekilde, 19 numarali maddenin

alt boyutta sagladig1 bilgi miktarinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Genel boyuta
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gore ac1 degerleri 907 den 0ye dogru diistikce maddenin sagladigi bilgi miktarmnin
distigi goriilmektedir. 19 numarali madde en fazla bilgiyi 60  ile 80 araliginda
saglamigtir. Madde, alt boyutta bireyler arasi farklar1 ayirt etmede daha giicliidiir.

Sekil 7 ve 13 arasinda verilen deniz kabugu grafiklerinde incelenmesi gereken
bir diger nokta da maddelerin bireyleri ayirt etmede sagladiklar1 bilgi miktarlaridir. Cok
boyutlu bilgi grafikleri, genel ve alt boyut eksenleri arasindaki tiim ag¢1 degerlerinde
maddelerin sagladigi bilgi miktarim1 gostermektedir. Bilgi grafiklerinde dogrularin
uzunlugu, ayni boyutta yer alan ve en yiiksek bilgiyi veren maddenin sagladigi bilgi
miktarina gore 6lgeklenmistir. Grafikler lizerinde yer alan degerler o boyutta saglanan
en yiksek bilgi miktarim1 gostermektedir. Grafikler bu agidan incelendiginde, ice
yanstyan digsal giidiilenme ve giidiilenememe boyutunda yer alan maddelerin en yiiksek
bilgiyi (4.06 ve 4.96), basartya yonelik igsel giidiilenme boyutunda yer alan maddelerin
ise en diisiik bilgiyi (1.59) sagladiklar1 goriilmektedir. igsel giidiilenme maddeleri icin
kestirilen ayirt edicilik ve yonsel ayirt edicilik parametreleri, bu maddelerin genel
boyutta bireyler arasi farklar1 yeterli bicimde ayirt edebileceklerini gostermistir. Ancak,
bazi maddelerin 90 derecede kestirilen yonsel ayirt edicilik parametrelerinin sifira
yaklastig1 goriilmiistiir. Dissal giidiillenme ve giidiilenememe maddeleri ise genel olarak
alt boyutlarda daha yiiksek ayirt edicilik parametrelerine sahip olsalar da genel boyut
ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Iki faktér modelinde maddelerin
sagladig1 bilgi miktarlar1 hem genel hem de alt boyutlarda kestirilen ayirt edicilik
parametrelerine bagli oldugundan, dissal giidiilenme maddelerinin daha fazla bilgi
saglamas1 beklenmistir. Bu beklentiye uygun olarak, ozellikle gilidiilenememe
boyutunda yer alan maddelerin bireyler aras1 farklar1 ayirt etmede etkili oldugu ve
yiiksek bilgi sagladigi goriilmiistiir. Bu bulguyla paralel olarak, Litalien vd. (2017)’nin
calismasinda giidiilenememe ve ice yansiyan digsal giidilenme maddelerinin grup

faktorde en yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugu bulunmustur.
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Genel Model Veri Uyumuna iliskin Bulgular

2a) Akademik Giidiilenme Olgegi maddelerinden elde edilen madde yamt

matrisinin boyut sayisi genel model veri uyumu istatistiklerine gore ne diizeydedir?

Bu alt arastirma sorusu kapsaminda, genel model veri uyumlar1 agisindan
karsilastirmalar Akaike, Bayesian ve diizeltilmis Bayesian bilgi dl¢iitlerine dayali olarak
yapilmigtir. ATM, GAMOM ve IFM igin elde edilen AIC, BIC ve A-BIC uyum

istatistikleri Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7
Modeller icin Elde Edilen Genel Model Veri Uyum Istatistikleri
Model gL FArametre AIC BIC A-BIC
Sayisi
ATM 151050.3 182 151414.3 152420.3 151842.1
GAMOM 127762.2 208 128178.2 129324.4 128667.1
IFM 145220.9 208 145636.9 146789.5 146125.7

Cizelge 7°de verilen uyum istatistikleri modellerin olabilirlik degerlerine dayali
olarak hesaplanmistir. ATM ve GAMOM icin hesaplanan olabilirlik degerleri
incelendiginde, GAMOM i¢cin elde edilen olabilirlik degerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ancak, modellerde kestirilen parametre sayilar1 farklilik gosterdiginden,
model veri uyumlar1 agisindan karsilastirmalarin parametre sayisini goz Oniinde
bulunduran AIC, BIC ve A-BIC uyum istatistiklerine dayali olarak yapilmasi
gerekmektedir (De Ayala, 2009). Cizelge 7, log-olabilirlik degerlerinde oldugu gibi,
GAMOM i¢in hesaplanan AIC, BIC ve A-BIC genel uyum istatistiklerinin de ATM’ye
dayali olarak hesaplanan istatistiklerden daha diisiik oldugunu gostermektedir. Buna
gore, orneklem biiytlikliigii ve model parametre sayilarin1 géz 6niinde bulunduran genel
model veri uyum istatistikleri, monoton olmayan tek boyutlu modelin monoton yanit
varsayimina dayanan ATM’ye goére daha iyi model veri uyumu sagladigim
desteklemektedir.

IFM ve ATM’nin i¢ i¢e gecmis iki model oldugu kabul edilmektedir. Alt
boyutlarda maddeler igin kestirilen egim parametreleri sabitlendiginde, IFM asamali
tepki modeline doniismektedir. I¢ ice ge¢mis modellerin model veri uyumunun

karsilastirilmasinda bagvurulan yollardan biri modellerin -2InL (-2log olabilirlik)
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degerleri arasindaki farkin anlamliliginin olabilirlik oran testi ile incelenmesidir (Li,
Jiao ve Lissitz, 2012). Olabilirlik oran testinde serbestlik derecesini, iki modelde
kestirilen parametre sayisi arasindaki fark belirlemektedir (De Ayala, 2009). Cizelge
7°de goriilebilecegi gibi, ATM’de kestirilen parametre sayis1 182, IFM’de kestirilen
parametre sayis1 208 oldugundan, serbestlik derecesi 26’ya esit olmaktadir. Hesaplanan
ki-kare degeri (5829.4), 0.05 giiven diizeyi i¢in 26 serbestlik derecesinde karsilik gelen
ki-kare degerinin (38.885) lizerinde oldugundan, iki faktér modelinin ATM’ye gore
model veri uyumunda anlamli bir iyilesme sagladig1 goériilmiistir. CBMTK modelinin,
TBMTK modeline gore model veri uyumuna getirdigi katki diizeyini incelemek
amaciyla olabilirlik degerlerinin goreli degisimi incelenmistir. Sinirlandirilmis bir
model olan ATM’ye gore, IFM model veri uyumu iizerinde %4’liik bir iyilesme
saglamistir. Buna gore, IFM’nin genel model veri uyumunun ATM’ye gére anlamli
bigimde daha iyi oldugu (xZ2;—,¢ = 5829.4 p<0.05) ve model veri uyumunda %4’liik
anlamli bir iyilesme sagladigi goriilmiistiir.

Kestirilen parametre sayisinin daha yiiksek oldugu modellerin daha iyi model
veri uyumu saglama egilimi nedeniyle, De Ayala (2009) tarafindan, olabilirlik
degerlerine ek olarak farkli uyum istatistiklerinin de incelenmesi Onerilmektedir. Bu
nedenle, tek ve ¢ok boyutlu modeller genel model veri model veri uyumu agisindan
AIC, BIC ve A-BIC uyum istatistiklerine dayal1 olarak da karsilagtirllmistir. Cizelge 7,
IFM igin elde edilen AIC, BIC ve A-BIC degerlerinin, ATM igin hesaplanan
degerlerden daha diisiik oldugunu gostermektedir. Olabilirlik oran testi sonucuyla
benzer sekilde, orneklem biiyiikliigii ve model parametre sayilarni goz Oniinde
bulunduran uyum istatistikleri de ¢cok boyutlu modelin ATM’ye gore daha iyi model
veri uyumu sagladigini desteklemektedir.

GAMOM ve IFM i¢ ice ge¢mis modeller olmadigindan model veri uyumu
acisindan karsilagtirmalar AIC, BIC ve A-BIC degerlerine dayali olarak yapilmigtir.
Cizelge 7, IFM nin GAMOM’a gére daha yiiksek uyum istatistiklerine sahip oldugunu
gostermektedir. GAMOM, hem ATM hem de IFM’ye gére daha diisiik genel model veri
uyumu istatistiklerine sahipti. GAMOM boyutluluk bakimindan IFM’ye gére daha
sinirlayict bir modeldir ve tek boyutluluk varsayiminda bulunmaktadir. Ancak, genel

model veri uyumu karsilagtirmalari, monoton yanit varsayiminda bulunmayan tek
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boyutlu modelin ¢ok boyutlulugu g6z 6niinde bulunduran modele gore veriye daha iyi

uyum sagladigini géstermistir.

Madde Diizeyinde Model Veri Uyumuna iliskin Bulgular

2b) Akademik Giidiilenme Olcegi maddelerinden elde edilen madde-yanit
matrisinin boyut sayist madde diizeyinde model veri uyumu istatistiklerine gore ne

diizeydedir?

Monoton ve monoton olmayan MTK modellerinin madde diizeyinde model veri
uyumlarmin karsilastirilmast amaciyla, tekli, ikili ve {i¢li madde gruplarina verilen
yanit Oriintiilerine dayali olarak hem ATM hem de GAMOM ig¢in dlgegin biitlinlinde ve
alt boyutlarda, diizeltilmis ki-kare/serbestlik derecesi (x*/sd) oranlari kestirilmistir. ikili
ve U¢lii madde yanit oriintiileri i¢in yiiksek (3’ten biiyiik) ki-kare degerlerinin elde
edilmesine neden olan madde ciftleri s6z konusu oldugunda, bu ciftler icerisinde yer
alan maddelerden biri ¢ikarilip maddelerden yalmizca biri kullanilarak model veri
uyumu istatistikleri yeniden hesaplanmistir. Cizelge 8’de bilmeye yonelik igsel
giidiilenme boyutunda, her iki model ile elde edilen diizeltilmis x*/sd degerlerinin

ortalamasi, standart sapmasi ve istatistik degerlerinin dagilimi frekans olarak verilmistir.

Cizelge 8

Bilmeye Yénelik I¢sel Giidiilenme Maddeleri Icin y°/sd Ortalamasi ve Standart Sapmas:
<1 1-2 2-3 34 4-5 5-7 >7

Model f f f f f f f X (4]
ATM-1

Tekli 0 0 0 0 0 0 4 3482 3642
ikili 0 0 0 0 0 0 6 803.7 375.3
Uclii 0 0 0 0 0 0 4 171.4 16.66
GAMOM-1

Tekli 3 0 0 0 0 1 48.76 97.52
ikili 0 0 0 1 0 2 27.87 24.90
Uclii 0 0 0 0 1 0 3 15.40 07.16
GAMOM-2

Tekli 0 0 0 0 1 0 3 0 0
ikili 0 0 0 0 1 0 3 5.327 1.342
Uclii 0 0 0 0 1 0 0 4.97 -
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Cizelge 8’de, ki-kare istatistiklerinin dagilimlar1 1’den kiigiik, 1-2, 2-3, 3-4, 4-5,
5-7 aras1 ve 7’den biiyiik olarak isimlendirilmis siitunlarda frekans olarak belirtilmistir.
Ornegin, Cizelge 8 ATM’ye gore incelendiginde 7°den biiyiik siitununda belirtilen
frekans degeri, bu alt boyutta yer alan 4 madde i¢in hesaplanan ki-kare degerlerinin
hepsinin 7’den biiyiik oldugunu gostermektedir. Buna gére, ATM’ye dayali olarak tekli,
ikili ve {i¢lii madde yanit Oriintiileri icin elde edilen tiim diizeltilmis Xz/sd oranlarinin
model veri uyumu icin kabul edilen sinir degerin (3) c¢ok iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu boyutta ATM, madde diizeyinde uyum saglamamustir. ikili ve iiclii
madde yanit 6riintiileri i¢in elde edilen y*/sd ortalamalarinin yiiksek olmasi da ATM nin
bu boyutta madde diizeyinde model veri uyumu saglamadigini gostermektedir.
GAMOM’a dayali olarak maddeler icin hesaplanan x*/sd degerleri ATM’ye gore elde
edilen degerlerden ¢ok daha kiiciiktlir. Bu boyutta yer alan {ic madde i¢in 1’den daha
diisiik ki-kare degerleri elde edilmistir. Ancak, 23 numaral (“Ilgimi ¢eken bircok konu
hakkinda daha fazla sey 6grenmeye devam etmemi sagliyor.”) madde icin hesaplanan
ki-kare degeri 3’lin {izerinde yer almistir. Bu maddede, GAMOM madde diizeyinde
model veri uyumu saglamamistir. Ayrica, ikili ve li¢clii madde yanit oriintiileri i¢in
hesaplanan uyum istatistikleri de biiyiik oranda kabul edilebilir degerlerin iizerinde yer
almaktadir. Bu boyutta, GAMOM’a dayali olarak hesaplanan x*/sd ortalamalari ATM
kadar yiiksek olmasa da madde diizeyinde model veri uyumu saglayacak kadar diisiik
degildir.

Bilmeye yonelik icsel giidiilenme alt boyutunda, ATM’ye gore ikili ve icli
madde yanit Oriintlilerinden hesaplanan ki-kare degerleri ¢ok yiiksek oldugundan, en
yiiksek degerleri lireten 2 numarali madde cikarilarak ki-kare degerleri yeniden
hesaplanmistir. Ancak, bu maddenin ¢ikarilmas: da ATM’nin bu boyuttaki model veri
uyumunda 6nemli bir degisme meydana getirmemistir. GAMOM’a madde diizeyinde
uyum saglamayan 23 numarali maddenin dahil oldugu madde ciftlerinde, en yiiksek ki-
kare degerlerinin elde edildigi goriilmiistiir. 23 numarali madde ¢ikarildiginda, tekli ve
ikili madde yamit oriintiilerinde hesaplanan diizeltilmis y*/sd oranlarinda biiyiik bir
diisiis meydana gelmistir. Bilmeye yonelik i¢sel giidiillenme boyutunda yer alan {ig
madde iizerinde model veri uyumu incelendiginde, tekli maddeler igin diizeltilmis y*/sd
ortalamasi1 3’lin altina diismiistiir. Bu durumda, tekli maddeler i¢in diizeltilmis xz/sd

ortalamasimnin 3’iin altinda olmasi, 23 numarali madde (“Ilgimi ceken bircok konu
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hakkinda daha fazla sey Ogrenmeye devam etmemi sagliyor”) cikarildiginda
GAMOM’un bu boyutta madde diizeyinde model veri uyumu sagladigini
gostermektedir. Cizelge 9’da basariya yonelik i¢sel giidiilenme boyutunda iki modele
gore elde edilen diizeltilmis y*/sd degerlerinin ortalamasi ve standart sapmasi

verilmistir.

Cizelge 9

Basariya Yénelik Igsel Giidiilenme Maddeleri Icin )(Z/Sd Ortalamasi1 ve Standart
Sapmast

<1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-7 >7

Model f f f f f f f X c
ATM-1

Tekli 0 0 0 0 0 0 4 5767  620.40
ikili 0 0 0 0 0 0 6 303.1  287.02
Uclii 0 0 0 0 0 0 4 4986  017.72
ATM-2

Tekli 0 0 0 0 0 0 3 289.1  284.75
ikili 0 0 0 0 0 0 3 108.3  036.69
Uclii 0 0 0 0 0 0 1 28.57 -
GAMOM-1

Tekli 3 1 0 0 0 0 0.49 0.581
ikili 0 0 1 1 3 1 5.78 1.632
Uclii 0 0 0 1 2 1 0 4.46 0.534

Cizelge 9, GAMOM parametre kestirimlerine dayali olarak elde edilen
diizeltilmis x*/sd degerlerine gore incelendiginde, bu boyutta yer alan dért madde igin
2°den kiigiik y*/sd oram elde edildigi goriilmektedir. Dort madde igin ki-kare
degerlerinin ortalamasi 0.49 olarak elde edilmistir. ikili ve ii¢li madde yanit
oriintiilerinden hesaplanan y*/sd oranlari ise 4 ile 7 arasinda degismektedir. En yiiksek
ki-kare degerlerinin elde edildigi madde ¢iftleri incelendiginde, 13 numarali maddenin
(“Kisisel hedeflerimden birine ulagmak ic¢in kendimi asarken yasadigim mutluluktan
dolay1.”) yer aldigi madde c¢iftleri igin y°/sd oranlarmin daha vyiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu madde ¢ikarilip uyum istatistikleri yeniden hesaplandiginda ise y*/sd
ortalamasinda 6nemli bir azalma olmadig1 goriilmiistiir.

ATM’ye gore tekli, ikili ve ii¢clii madde yanit Oriintiilerinden hesaplanan tiim
uyum istatistiklerinin 7’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu modelde, 20 numarali

maddenin dahil oldugu ikili ve ii¢clii madde gruplarindan hesaplanan degerler daha
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yiiksek oldugundan, bu madde ¢ikarilip ki-kare degerleri yeniden hesaplanmistir. 20
numaralt madde c¢ikarildiktan sonra tekli maddeler icin elde edilen xz/sd ortalamasi
576.7°den 289.1°¢; madde ciftleri icin ise 303.1°den 108.3’¢ diismiistiir. Maddenin
cikarilmasi, ki-kare degerlerinde 6nemli bir diisiis saglasa da madde uyum istatistikleri,
model veri uyumu i¢in kabul edilebilir degerlerin ¢ok iizerindedir. ATM’ nin basariya
yonelik i¢sel gilidiilenme boyutu i¢in de model veri uyumu saglamadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte GAMOM’a gore, tekli maddeler igin ki-kare degerlerinin 3’ten kiiciik
olmasi, ikili ve ti¢lii madde gruplarindan hesaplanan degerlerin de 3’e ¢ok yakin olmasi
monoton olmayan MTK modelinin bu boyut i¢in kabul edilebilir bir uyum sagladigin
gostermektedir. Uyarim yasamaya yonelik icsel giidiilenme boyutu icin elde edilen

diizeltilmis Xz/sd oranlar1 Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10
Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Giidiilenme Maddeleri Icin y°/sd Ortalamasi ve
Standart Sapmasi
<1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-7 >7 =
Model P f f f f f f X c
ATM-1
Tekli 0 0 0 0 0 0 4 457.9 287.2
Ikili 0 0 0 0 0 0 6 119.3 35.71
Uglii 0 0 0 0 0 0 4 034.8 03.59
ATM-2
Tekli 0 0 0 0 0 0 3 3504 233.5
Ikili 0 0 0 0 0 0 092.3 013.8
Uclii 0 0 0 0 0 0 1 039.1 -
GAMOM-1
Tekli 0 0 0 0 0 0 4 79.71 20.97
Ikili 0 0 0 0 0 0 6 21.59 03.49
Uglii 0 0 0 0 0 0 4 12.29 01.74

Cizelge 10, ATM madde parametrelerine dayali olarak hesaplanan uyum
istatistikleri acisindan incelendiginde, uyarim yasamaya yonelik ig¢sel giidiillenme
boyutunda yer alan maddelerin timiiniin y*/sd degerlerinin 7’den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Uyum istatistiklerinin ylikselmesine neden olan maddeyi belirlemek
amactyla ikili ve li¢lii madde gruplarindan kestirilen degerler incelendiginde, 4 numarali
(“Bana ait diisiinceleri bagkalariyla paylasirken c¢ok yogun duygular yasiyorum.”)
maddenin yer aldig1 gruplarda en yiiksek y*/sd degerlerinin elde edildigi goriilmiistiir. 4



97

numarali madde ¢ikarilip ki-kare degerleri yeniden hesaplandiginda, tekli maddeler i¢in
ortalama 457.9’dan 350.45°¢; madde ciftleri i¢in ortalama 119.3’ten 35.71e diismiistiir.
4 numarali maddenin c¢ikarilmasi, model uyumunda bir iyilesme saglamis olsa da
diizeltilmis y*/sd ortalamalari ATM modelinin bu boyutta model veri uyumu saglamasi
icin gereken diizeyin ¢ok lizerinde kalmstir.

GAMOM i¢in elde edilen uyum istatistikleri incelendiginde, daha Onceki
boyutlarda oldugu gibi bu boyutta da monoton olmayan modelin ATM’ye gore daha
diisik */sd degerleri iirettigi goriilmiistir. GAMOM, ATM’ye gore daha diisiik
degerler saglasa da bu model i¢in de madde diizeyinde model veri uyumu i¢in kabul
edilen degerlerin iizerinde uyum istatistikleri hesaplanmistir. Uyum istatistiklerini
iyilestirmek amaciyla ilgili maddeler ¢ikarildiginda da diizeltilmis y*/sd degerlerinde
onemli bir diislis meydana gelmemistir. Uyarim yasamaya yonelik igsel giidiilenme alt
boyutu i¢cin hem monoton hem de monoton olmayan MTK modellerinin model veri
uyumu saglamadigr gorilmiistiir. Cizelge 11°de belirlenmis digsal giidiilenme
boyutunda ATM ve GAMOM madde parametrelerine dayali olarak hesaplanan

diizeltilmis Xz/ sd oranlar1 verilmistir.

Cizelge 11

Belirlenmis Digsal Giidiilenme Maddeleri I¢in Xz/sd Ortalamasi ve Standart Sapmasi
<1 1-2 2-3 34 4-5 5-7 >7

Model f f f f f f f X (4]
ATM-1

Tekli 0 0 0 0 0 0 3 72991 121162
ikili 0 0 0 0 0 0 3 5800 4263
Uclii 0 0 0 0 0 0 1 643.7 -
GAMOM-1

Tekli 3 0 0 0 0 0 0 0 0
ikili 0 0 0 1 1 1 0 4.63 1.28
Uclii 0 0 0 0 0 1 0 5.56 -

Cizelge 11 ATM’ye gore incelendiginde, bu boyutta yer alan {ic maddenin
tamami icin hesaplanan ki-kare degerlerinin yedinin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Tekli, ikili ve ti¢lii madde yanit riintiilerinden hesaplanan diizeltilmis y*/sd ortalamalari
da sinir deger olarak kabul edilen 3’ten biiytiktiir. Tekli maddelerden hesaplanan yiiksek
ki-kare degerleri ATM nin bu boyutta madde diizeyinde model uyumu saglamadigini

gostermektedir. Bu boyutta da GAMOM i¢in daha disiik ki-kare degerleri
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hesaplanmustir. Tekli maddeler icin elde edilen diizeltmis y*/sd degerlerinin timii 1’in
altinda oldugundan bu boyutta yer alan iic maddenin de GAMOM’a uyum sagladigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica, ikili ve li¢lii madde yanit Oriintiilerinden hesaplanan
y*/sd ortalamalar1 da smir deger olan 3’e yakin degerlerdedir. GAMOM’a gore, tekli
maddeler i¢in ki-kare degerlerinin 3’ten kiiciik olmas, ikili ve li¢lii madde gruplarindan
hesaplanan degerlerin de 3’e ¢ok yakin olmasi modelin bu boyutta madde diizeyinde
model veri uyumu sagladigin1 gostermektedir. Cizelge 12°de ige yansiyan dissal
giidiilenme boyutu i¢in monoton ve monoton olmayan MTK modelleri i¢in hesaplanan

v*/sd degerleri verilmistir.

Cizelge 12

Ice Yansiyan Dissal Giidiilenme Maddeleri Icin y°/sd Ortalamasi ve Standart Sapmas:
<1 1-2 2-3 34 4-5 5-7 >7

Model f P f f f f f X (4]
ATM-1

Tekli 0 0 0 0 0 0 4 511.4 430.3
ikili 0 0 0 0 0 0 6 286.5 260.9
Uclii 0 0 0 0 0 0 4 050.3 12.14
ATM-2

Tekli 0 0 0 0 0 0 3 337.8 311.3
ikili 0 0 0 0 0 0 3 184.6 140.8
Uclii 0 0 0 0 0 0 1 035.1 -
GAMOM-1

Tekli 2 1 0 0 0 1 02.48 4.039
ikili 0 0 0 0 1 4 1 06.32 1.699
Uclii 0 0 0 1 3 0 0 04.38 0.392
GAMOM-2

Tekli 2 1 0 0 0 0 0 0.481 0.706
ikili 0 0 0 0 0 2 1 6.966 2.326
Uclii 0 0 0 0 1 0 0 4229 -

Cizelge 12 ATM’ye gore incelendiginde, tekli, ikili ve t¢lii madde yanit
Oriintiileri i¢in elde edilen tiim diizeltilmis xz/sd oranlarinin model veri uyumu igin
kabul edilen smir degerin ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir. Uyum istatistigi
ortalamalarinin yiiksek olmasi, ATM’nin bu boyutta madde diizeyinde model veri
uyumu saglamadigini gostermektedir. Ige yansiyan digsal giidiilenme boyutunda,
ATM’ye gore ikili ve iiclii madde yanit driintiilerinden hesaplanan ki-kare degerleri ¢ok
yiiksek oldugundan, en yiiksek degerleri ireten 21 numarali madde (“Kendi kendime

zeki oldugumu gostermek icin”) cikarilarak ki-kare degerleri yeniden hesaplanmistir.
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Ancak, son durumda da ATM’nin bu boyuttaki model veri uyumu istenen degerlerin
tizerinde kalmistir.

GAMOM ile ATM’ye gére ¢ok daha diisiik diizeltilmis x*/sd degerleri elde
edilmistir. Tekli maddeler i¢in hesaplanan degerlerin iic maddede 3’iin altinda oldugu
goriilmektedir. 14 numarali madde (“Okulda bagsarili oldugum zaman kendimi 6nemli
hissediyorum.”) ise 3’iin iizerinde ki-kare degerine sahip oldugundan, GAMOM’a uyum
saglamamistir. Modele uyum saglamayan 14 numarali madde c¢ikarildiginda, madde
diizeyinde model veri uyumunda 6nemli bir diisiis meydana gelmistir. Bu durumda tekli
maddeler i¢in diizeltilmis y*/sd ortalamasmin 3’iin altinda, ikili ve ti¢lii madde gruplart
icin de 3’e yakin olmasi, 14 numarali madde ¢ikarildiginda GAMOM’un bu boyutta
kabul edilebilir 6l¢iide model veri uyumu sagladigin1 gostermektedir. Cizelge 13°te
digsal giidiilenme-digsal diizenleme boyutunda iki modele gore elde edilen diizeltilmis

v*/sd degerlerinin ortalamasi ve standart sapmasi verilmistir.

Cizelge 13

Dissal Diizenleme Digsal Giidiilenme Maddeleri I¢in )(Z/sd Ortalamasi ve Standart
Sapmast

<1 1-2 2-3 3-4 4-5 57  >7

Model f f f f f f f X (4]
ATM-1

Tekli 0 0 0 0 0 0 4 6153.1 9954.2
ikili 0 0 0 0 0 0 6 1241.8 1024.1
Uclii 0 0 0 0 0 0 4 136.02 013.95
ATM-2

Tekli 0 0 0 0 0 0 3 1191.1 950.61
ikili 0 0 0 0 0 0 3 334.92 121.35
Uclii 0 0 0 0 0 0 1 133.03 -
GAMOM-1

Tekli 4 0 0 0 0.103 0.087
ikili 0 1 1 1 1 1 1 4368 2411
Uclii 0 0 0 1 2 1 0 4.575 1.252
GAMOM-2

Tekli 3 0 0 0 0 0 0 0.066 0.055
ikili 0 1 1 0 1 0 0 2.788 1.351
Uclii 0 0 0 1 0 0 0 3.284 -

Cizelge 13’e gore ATM modeli diger boyutlarda oldugu gibi bu boyutta da 3
siir degerinin cok iizerinde bir y*/sd ortalamasma sahip olmustur. Dort maddenin

tamamu icin yliksek ki-kare degerleri hesaplanmistir. Dahil oldugu madde gruplarinda
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hesaplanan uyum istatistiklerini en fazla yiikselten 15 numarali madde (“Ileride iyi bir
hayat yasamak istiyorum.”) c¢ikarildiginda model uyumunda bir miktar iyilesme
olmustur. Ancak, bu madde c¢ikarildiginda da elde edilen uyum istatistikleri kabul
edilebilir araligin ¢ok iizerinde kaldigindan bu boyutta ATM’nin madde diizeyinde
model veri uyumu saglamadigi goriilmiistir.

GAMOM igin elde edilen uyum istatistikleri incelendiginde, y*/sd oranlarmnmn
dort maddede de 3’ten kiiciik oldugu bulunmustur. GAMOM, bu boyutta madde
diizeyinde model veri uyumu saglamistir. Ikili ve iiclii madde gruplar i¢in de 3’e yakin
y*/sd ortalamalari elde edilmistir (4.37 ve 4.57). ATM’de oldugu gibi bu modelde de 15
numarali maddenin hesaplanan uyum istatistiklerini en fazla yiikselten madde oldugu
goriildiigiinden bu madde c¢ikarilarak ki-kare degerleri yeniden hesaplanmistir. Bu
madde ¢ikarildiginda GAMOM’un dissal giidiilenme-digsal diizenleme boyutunda
madde diizeyinde model veri uyumu sagladigi goriilmistir. Cizelge 14°te
giidiillenememe boyutunda yer alan maddeler i¢in hesaplanan y*/sd degerlerinin

ortalamasi ve standart sapmasi verilmistir.

Cizelge 14

Giidiilenememe Maddeleri Igin y°/sd Ortalamas: ve Standart Sapmasi
<1 1-2 2-3 3-4 4-5 57 >7

Model f f f f f f f X o
ATM-1

Tekli 0 0 0 0 0 0 4 2772 1545
ikili 0 0 0 0 0 0 6 726.7 227.1
Uclii 0 0 0 0 0 0 4 607.5 277.1
GAMOM-1

Tekli 0 0 0 0 0 0 4 74.25 088.5
ikili 0 0 0 0 0 0 6 27.94 017.1
Uclii 0 0 0 0 0 0 4 34.09 012.3
GAMOM-2

Tekli 0 0 0 0 0 0 3 30.1 7.86
ikili 0 0 0 0 0 0 3 12.6 0.28
Uclii 0 0 0 0 0 0 1 15.9 -

Cizelge 14°te giidiilenememe boyutunda yer alan dort maddenin tiimii i¢in
ATM’ye dayali olarak elde edilen uyum istatistiklerinin 7’den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Ki-kare degerlerinin yiiksek olmasina neden olan maddeler ¢ikarilip

uyum istatistikleri yeniden hesaplandiginda 6nemli bir diisiis olmadigr goriilmiistiir.
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Uyum istatistiklerinin yliksek olmasi, ATM nin bu boyutta madde diizeyinde model
veri uyumu saglamadiginm1 gostermektedir. GAMOM i¢in hesaplanan degerler
incelendiginde, ATM’ye gore c¢ok daha disiik y*/sd oranlarmin elde edildigi
goriilmektedir. Ancak, GAMOM i¢in de 3’iin {lizerinde ki-kare degerleri elde edilmistir.
Ki-kare degerlerini en ¢ok yiikselttigi goriilen 5 numarali madde (“Diiriist olmak
gerekirse bilmiyorum, aslinda okulda bosa zaman harciyormusum gibi geliyor.”)
cikarilip uyum istatistikleri yeniden hesaplandiginda uyum istatistiklerinde 6nemli bir
iyilesme meydana gelmis olsa da GAMOM bu boyutta madde diizeyinde model veri
uyumu saglamamistir. Cizelge 15°te ATM ve GAMOM i¢in alt boyutlarda elde edilen

y*/sd ortalamasi ve standart sapmasi birlikte verilmistir.

Cizelge 15
Tiim Alt Boyutlar icin y’/sd Ortalamasi ve Standart Sapmast
Alt Bovutl ATM GAMOM
oyurar Tekli ikili_ Ueli Tekli ikili__ Uglii
BiL X 3482 803.7 171.4 0.00 5.327 4.97
S 3642 3753 16.66 0.085 1.342 -
BAS X 289.1 108.3 28.57 0.49 5.78 4.46
S 284.7 036.7 - 0.581 1.632 0.53
UYA X 350.4 092.3 39.1 79.71 21.59 12.3
S 233.5 13.8 - 20.97 3.49 1.7
BEL X 72991 5800 643.7 0.00 4.63 5.56
S 121162 4263 - 0.00 1.28 -
iCE X 337.9 184.6 35.1 0.481 6.966 4.22
S 311.4 140.8 - 0.706 2.326 -
DIS X 1191.2 334.9 133.0 0,066 2.788 3.28
S 950.6 121.3 - 0.055 1.351 -
GUD X 2772 726.7 607.5 30.12 12.57 15.9
S 1545 227.1 277.1 7.861 0.281 -

Cizelge 15, tekli, ikili ve @i¢lii %*/sd ortalamalarma gére, ATM’nin hicbir alt
boyutta madde diizeyinde uyum saglamadigmi gostermektedir. GAMOM, uyarim
yasamaya yonelik igsel gilidiilenme ve giidiilenememe boyutlar1 disinda, geriye kalan
bes boyutta madde diizeyinde model veri uyumu saglamistir. Madde gruplarindan
hesaplanan y*/sd ortalamalarinin biiyikk ¢ogunlugu diizeltilmis y*/sd i¢in siur kabul
edilen 3’lin bir miktar {lizerinde yer alsa da 7’yi asan hi¢c bir deger olmamustir.
GAMOM, AGO’niin bes boyutunda hem maddelere verilen yamitlari hem de madde

gruplaria verilen yanit Oriintiilerini iyi diizeyde temsil edebilmektedir. Alt boyutlarda
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ayr1 ayr1 yapilan madde parametre kestirimlerine ek olarak, 6lgegin biitiiniinde kestirilen
madde parametrelerine dayali olarak hesaplanan diizeltilmis y*/sd degerleri Cizelge

16’da verilmistir.

Cizelge 16

Akademik Giidiilenme Olgegi nin Biitiiniinde Kestirilen y°/sd Ortalamasi ve Standart
Sapmast

<1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-7 >7

Model f f f f f f f X (4]
ATM-1

Tekli 0 0 0 0 0 0 26 1809.4  2961.8
ikili 0 0 0 0 0 0 30 805.3 782.7
Uclii 0 0 0 0 0 0 14 81.9 38.9
GAMOM-1

Tekli 24 1 0 0 0 0 1 2.4 11.4
ikili 0 2 8 6 5 5 4 45 2.7
Uclii 0 1 6 3 2 2 0 3.5 1.2

Cizelge 16’da, ATM’ye gore tekli, ikili ve ticlii madde gruplarindan elde edilen
degerlerin 7’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Uyum istatistiklerinin yliksek olmasi,
ATM’nin madde diizeyinde model veri uyumu saglamadigini gostermektedir. GAMOM
icin hesaplanan degerler incelendiginde, ATM’ye gore cok daha diisiik y*/sd oranlarmin
elde edildigi goriilmektedir. 18 numarali madde (“Onemli yazarlarin yazdiklarina
tamamen kendimi kaptirdigimda hissettigim mutluluktan dolay1) disinda, geriye kalan
25 maddede 2’nin altinda ki-kare degerleri elde edilmistir. Ikili ve {iclii madde
gruplarindan elde edilen diizeltilmis y*/sd degerlerinin de sinir deger olarak kabul edilen
3’e ¢ok yakin olmasi, GAMOM’ un madde diizeyinde model veri uyumu sagladigini
gostermektedir. Istatistiksel yontemlere ek olarak, madde diizeyinde model veri
uyumlar1 grafiklere dayali olarak da incelenmistir. Ornek olmasi amaciyla, bilmeye
yonelik igsel giidiilenme boyutunda yer alan 2 numarali, belirlenmis dissal giidiilenme
boyutunda yer alan 17 numarali ve giidillenememe boyutunda yer alan 26 numarali
maddeler i¢in kestirilen ve gozlenen yanit oranlar1 arasindaki uyumu gosteren grafikler

sirastyla Sekil 14, 15 ve 16°da verilmistir.
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Sekil 14. 2 Numarali Maddenin Uyum Grafikleri

Sekil 14’te verilen uyum grafiklerinde dikey ¢izgiler gozlenen yanit oranlar1 i¢in

%095 giliven araligina karsilik gelmektedir. MTK modeli ile kestirilen yanit oranlarinin

gozlenen yanit oranlari i¢in tanimlanan %95 giiven araliginin disinda yer almasi, MTK

modelinin model veri uyumu saglamadigini gostermektedir (Chernyshenko, Stark,

Chan, Drasgow ve Williams, 2001). Sekil 14 incelendiginde, 2 numarali maddenin tiim

yanit kategorilerinde ATM’ye dayali olarak kestirilen yanit oranlarinin, gézlenen yanit
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oranlar1 i¢in tanimlanan giliven aralifinin disinda yer aldigi goriilmektedir. Ancak,

GAMOM ile kestirilen yanit oranlari, gézlenen yanit oranlartyla benzerlik gostermistir.

GAMOM ATM
0 Yanit Kategorisi

T. 1'0 -
1,0§ g
o,s§ 0,8,
o,sg ) 0.6§*

~4—0RF17:0
o o0 ’

& oM o /M ~0-EMP170
o,z; .;Lo 0'21_.& —4
olg‘“”“!rlvy|vyvyvvtylvryvvvl u,g,‘,‘ EEFRIA0I 100000000000 000 000004

30 20 40 00 10 20 30 300 020 40 00 10 20 30

Theta Theta
1 Yanit Kategorisi
1,033 1'08;
0'85;3 8}
0.655 0,5%
0 455 o E 4 ORFI-L

s 0~ BRI ~4-EVP17
o,zgf
R R A .

30 20 40 00 10 20 30

Theta
2 Yanit Kategorisi

4 g
o,s% 0.8&

Uég oag

g8 ~4-0RFL7-2 J ~4-0RF17-2
048 o,%

& —-EMp172 & ~0-EMP172

Prob." o

LT

I T TTTTTTLAR SVPrrporint ittt i 000004

Theta Theta




106

GAMOM

ATM

3 Yanit Kategorisi

1,0“
g
082
]
~4-ORF17-3 ~4—0RF17-3
~-EMP173 ~0-EMP173
Theta
4 Yanit Kategorisi
104] 10
; :
0,8% Mﬁ
06 08¢
8 - ORFL74 g‘ + ORFL74
048] 0.4%
& 4 & ~O-EMPIT4
02} i o,zg_ L
" AT
0,08+ o'aj =TT rl!lr ™ I T T =T
30 -2,0 10 00 10 20 30 30 20 - 1,0 20 30
Theta
5 Yanit Kategorisi
1,00: lloq:;
£ §
088 08 |
v ]
05‘;: y
g - ORFL7S 4+ ORFI7S
048
& - Ep17S - EMPL7S
ﬂl‘m i .
o‘m— (i e |
30 20 40 0 10 20 30 30
Theta
6 Yanit Kategorisi
10 10,
g
0,8g
08¢
£ ~4—0RF17-6 —4—0RF17-6
M& ~0-EMP17-6 ~0-— EMP17-6
0,20
F
3
0,08
3,0 20 10 0,0 1,0 20 30

Theta

Sekil 15. 17 Numarali Maddenin Uyum Grafikleri



107

Sekil 15°te 17 numarali maddeye ait uyum grafiklerinde, her yanit kategorisinde,
ATM ile kestirilen yanit oranlarinin gézlenen yanit oranlari i¢in tanimlanan %95 giiven
araliginin disinda yer almast ATM’nin model veri uyumu saglamadigini géstermektedir.

Ancak, GAMOM ile 17 numarali maddenin tiim yanit kategorilerinde kestirilen yanit

oranlari, gozlenen yanit oranlariyla uyum gostermistir.
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Sekil 16’da giidiilenememe boyutunda yer alan 26 numarali maddeye ait uyum
grafikleri incelendiginde GAMOM ile kestirilen ve gdzlenen yanit oranlari arasindaki
uyumun ATM’ye gore daha iyi oldugu goriilmektedir. Grafiklerde, her iki modele gore
bazi 6 noktalarinda, kestirilen ve gozlenen yanit oranlar1 arasinda daha koétli uyum olsa
da bu uyumsuzlugun genel olarak ATM ile yapilan kestirimler i¢in daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, ATM’nin madde diizeyinde model veri uyumu saglamadigini
gostermektedir. 2, 17 ve 26 numarali maddelere ek olarak geriye kalan 23 madde icin
olusturulan uyum grafikleri de ATM’nin madde diizeyinde model veri uyumu
saglamadigint ancak GAMOM’un madde diizeyinde model veri uyumu sagladigini
desteklemistir.

Grafiksel yonteme ve diizeltilmis y*/sd degerlerine dayali olarak yapilan
incelemeler GAMOM’un ATM’ye gore madde diizeyinde daha iyi model veri uyumu
sagladigin1 gostermistir. GAMOM’a dayali olarak tiim maddelerde go6zlenen ve
beklenen yanit oranlarinin birbirine uyum gosterdigi goriilmiistir. ATM’ye dayali
olarak tiim maddelerde goézlenen ve beklenen yanit oranlarinin tutarsiz oldugu
bulunmustur. Tekli, ikili ve {i¢li madde gruplar i¢in hesaplanan diizeltilmis y*/sd
degerlerine gére ATM hi¢ bir alt boyutta madde diizeyinde model veri uyumu
saglamamigtir. GAMOM ise 14, 15, 18 ve 23 numarali maddeler disinda kalan
maddelere yeterli diizeyde uyum saglamistir. Bu bulguyla benzer sekilde, Miller (2017)
tarafindan yapilan calismada da GAMOM’ un 14, 15 ve 18 numarali maddelerde model
veri uyumu saglamadigi bulunmustur. Madde karakteristik egrileri incelendiginde, bu
maddelerin monoton modellerin S bi¢imli egrilerine en ¢ok benzeyen madde
karakteristik egrisine sahip maddeler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Sekil 17°de 23
numarali maddeye ait madde karakteristik egrisi verilmistir. Sekil 17 incelendiginde, iist
yanit kategorilerinde yanit verme olasiliginin teta degerinde artigla birlikte arttigi ve
monoton artan bir madde karakteristik egrisinin elde edildigi goriilmektedir. Bu madde
icin elde edilen monoton yanit egrisinin maddenin monoton olmayan modele uyumunu

kotii etkiledigi diistiniilebilir.
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Sekil 17. Genellestirilmis Asamalt Monoton Olmayan Model ile 23 Numarali Madde
icin Elde Edilen Madde Karakteristik Egrisi

ATM ve GAMOM genel ve madde diizeyinde sagladiklar1 model veri uyumu
acisindan karsilagtirildiginda, GAMOM’un hem genel hem de madde diizeyinde daha
iyi model veri uyumu sagladigi bulunmustur. AGO maddeleri, monotonluk varsayimina
dayanan Likert teknigiyle gelistirilmis olmasina ragmen, tek boyutlu monoton olmayan
model daha iyi model veri uyumu saglamistir. GAMOM, bireylerin monoton yanitlama
stireci izledikleri varsayimina dayanan ATM’ye gore yanit Oriintiilerini daha iyi temsil
etmistir. Benzer sekilde, Miller (2007) tarafindan AGO iizerinde yapilan ¢aligmanin
sonucunda, GAMOM’un 28 maddelik 6l¢egin 18 maddesinde model veri uyumu
sagladigi bulunmustur. Arastirmada, AGO’ye verilen yanitlarin analizinde, ¢ok faktorlii
dogrulayic1 faktor analizi modeline alternatif olarak, tek boyutlu monoton olmayan
modelin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Arastirmaciya gore, monoton olmayan
model yaklasimma uygun olarak gelistirilmemis olmasina ragmen, GAMOM kabul
edilebilir bir model uyumu ve teta degerleri i¢in yiiksek giivenirlik saglamistir.

Bu aragtirmanin bulgulart da AGO maddelerinin monotonluk varsayiminda
bulunmayan tek boyutlu monoton olmayan modele uyum sagladigin1 gostermistir.
Benzer sekilde, farkli duyussal oOzellikleri Olgen Olgme araglari iizerinde yapilan
calismalar da duyussal 6zelliklerin dl¢limiinde monoton olmayan modellerin daha iyi
model veri uyumu sagladigin1 gdstermektedir (Roberts, Laughling ve Wedell, 1999;
Chernyshenko, Stark, Chan, Drasgow ve Williams 2001; Chernyshenko, 2002; Meijer
ve Baneke, 2004; Chernyshenko, Stark, Drasgow ve Roberts, 2007; Miller, 2007; Cao,
Drasgow ve Cho, 2015; Ling, Zhang, Locke, Li ve Li, 2016).
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Bu arastirma, giidiilenme 6l¢egi maddelerine yanit verirken bireylerin monoton
olmayan bir yaklasimla maddelere yanit verdiklerini ve AGO maddelerinin monotonluk
varsayimini karsilamadigimi ortaya koymaktadir. GAMOM bireyler tarafindan izlenen
monoton olmayan yanitlama siirecini modellemede basarili olmustur. Monotonluk
varsayiminda bulunan bir model kullanildiginda, TBMTK modeli 6l¢ek genelinde ve
madde diizeyinde koti model veri uyumu saglamistir. Ancak, bu varsayimda
bulunmayan tek boyutlu model, yanit oriintiilerini yeterli bicimde temsil edebilmistir.
GAMOM ve IFM’nin madde diizeyinde sagladiklart model veri uyumu agisindan

karsilastirilabilmeleri amaciyla S- »* madde uyum istatistikleri Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17

Genellestirilmis Asamali Monoton Olmayan Model ve Iki Faktor Modeli icin Kestirilen
S- x° Madde Uyum Istatistikleri

Madde ; GAMOM ; ; IFM .
S-X sd S-y"/sd S-X sd S-y"/sd
2 082.10 028 2.93 282.51 261 1.08
3 077.99 082 0.95 281.42 301 0.93
4 243.96 214 1.14 381.31 402 0.95
5 431.11 340 1.27 492.02 402 1.22
6 140.99 064 2.20 031.01 338 0.92
7 437.33 388 1.13 378.85 324 1.17
8 33478 232 1.44 029.24 270 1.08
9 044.50 022 2.02 026.81 277 0.97
11 250.21 130 1.92 376.84 354 1.06
12 230.55 184 1.25 418.35 344 1.22
13 053.36 046 1.16 307.74 312 0.99
14 223.77 178 1.26 346.22 352 0.98
15 098.04 064 1.53 279.00 271 1.03
16 084.37 010 8.44 281.79 256 1.10
17 146.50 100 1.46 368.23 327 1.13
18 154.25 112 1.38 345.22 365 0.94
19 246.50 172 1.43 319.59 276 1.16
20 258.96 196 1.32 319.93 334 0.96
21 372.34 310 1.20 496.78 419 1.19
22 414.93 370 1.12 050.03 414 1.21
23 087.86 022 3.99 313.24 273 1.15
24 133.83 106 1.26 352.70 331 1.06
25 165.92 058 2.86 031.87 317 1.01
26 279.13 172 1.62 326.99 308 1.06
27 229.57 196 1.17 421.37 404 1.04
28 416.49 304 1.37 477.03 398 1.20

S-¢*/sd Ortalamasi 1.87 1.07
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Cizelge 17°de verilen madde diizeyinde model veri uyumu istatistikleri,
GAMOM’a gére S-y’/sd degerlerinin 0.95 ile 8.44, IFM’ye gore 0.92 ile 1.22 arasinda
degistigini gostermektedir. GAMOM igin S-y’/sd ortalamasi 1.87, IFM igin 1.07 olarak
elde edilmistir. Uyum istatistiklerine gére IFM’nin GAMOM’a gére madde diizeyinde
daha iyi model veri uyumu sagladigi goriilmektedir. S-y”/sd oram 3’ii asan maddelerin
model veri uyumu saglamadigi kabul edilmektedir (Roberts, 2016). Buna gére, AGO
maddelerinin tamaminin {IFM’ye uyum sagladigi goriilmiistiir. 16 ve 23 numarali
maddelerin S-y’/sd oranlari kabul edilen smir degeri astigindan, bu iki maddenin
GAMOM’a uyum saglamadig: ifade edilebilir. 23 numarali maddenin diizeltilmis ki-
kare/sd oranina gére de GAMOM’a uyum saglamadig1 bulunmustur.

Diizeltilmis ki-kare/sd degerleri hem tek maddeye hem de madde gruplarina
verilen yanit oriintiilerine dayali olarak kestirilen madde uyum istatistikleri oldugundan
tek boyutluluk ihlallerine duyarlidir (Chernyshenko, Stark, Drasgow ve Roberts, 2007).
Bu degerler, bireylerin yanit Oriintiilerini g6z oniinde bulundurdugundan karmasik
yaptya sahip ve tek boyutlu modele uyum saglamayan maddeleri belirleyebilmektedir.
S-x’/sd degerleri ise yamit oriintiilerinden degil tek maddeye verilen yamitlara dayali
olarak hesaplanmaktadir. Ki-kare degerlerine gore GAMOM’a uyum saglamayan 14, 15
ve 18 numarali maddelerin S-y’/sd degerlerine gdre model veri uyumu sagladig
goriilmektedir. Cok boyutlulugu goz oniinde bulunduran madde uyum istatistiklerine
gore kotli, ancak bu duruma duyarli olmayan uyum istatistiklerine gore iyl uyum
gostermeleri maddelerin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olabilecegine isaret etmektedir.
IFM’ye dayal olarak bu maddeler icin en diisik S-y’/sd degerlerinin elde edilmis
olmasi da bu maddelerin karmasik yapisini destekler niteliktedir. 14, 15 ve 18 numarali
maddeler icin IFM ile kestirilen ayirt edicilikler de bu maddelerin hem genel boyutta
hem de alt boyutlarda yiiksek ayirt edicilige sahip oldugunu gostermistir. S-y”/sd,
diizeltilmis ki-kare/sd ve grafiksel yonteme dayali olarak yapilan incelemeler, ATM’ye
gore GAMOM’un madde diizeyinde sagladigi model veri uyumunun hem alt
boyutlarda, hem de 6lgegin genelinde daha iyi oldugunu gostermektedir. IFM ve
GAMOM arasinda yapilan karsilastirmalara dayali olarak ise IFM’nin madde diizeyinde

en iyi model veri uyumu saglayan model oldugu bulunmustur.
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Birey Diizeyinde Model Veri Uyumuna iliskin Bulgular

2¢c) Akademik Giidiilenme Olgegi maddelerinden elde edilen madde-yanit
matrisinin boyut sayisi birey diizeyinde model veri uyumu istatistiklerine gére ne

diizeydedir?

Bu arastirma sorusu cercevesinde, ATM, GAMOM ve IFM nin birey diizeyinde
sagladiklar1 model veri uyumlar1 agisindan karsilastirilmasi amaciyla bireylerin yanit
ortintiilerine dayal1 olarak her ii¢ model i¢in “l,” birey uyum istatistikleri hesaplanmistir.
Cizelge 18’de ATM, GAMOM ve IFM ile kestirilen birey uyum istatistiklerinin

dagilimi ve ortalamasi verilmistir.

Cizelge 18
Modeller icin Kestirilen Birey Uyum Istatistikleri
x<-4 4<x<-2  -2<x<0 0<x2 2<x<4 x>4 =
Model f P t P P f X
ATM 36 141 527 1039 115 0 1.20
GAMOM 981 552 270 53 2 0 5.76
IFM 601 411 536 304 6 0 3.41

Cizelge 18, iic modele gore calisma grubunda yer alan bireylerin tiimii i¢in
hesaplanan birey uyum istatistiklerinin dagilimin1 géstermektedir. Buna gore, ATM igin
hesaplanan 1, uyum istatistiklerinin +2 araliginda toplandig1 goriilmektedir. Calisma
grubunda yer alan 1858 bireyden 1566’sina ait yanmit Oriintilleri ATM’ye uyum
saglamistir. Geriye kalan 392 birey ic¢in hesaplanan [, istatistigi, kabul edilen +2
araliginin  disinda kalmistir. Bireylerin yanit Oriintlilerinin  ATM’ye uyumunun
incelenmesi amaciyla her birey i¢in hesaplanan uyum istatistiklerine gore bireylerin
%84.28’'t ATM’ye uyum saglarken, yalnizca %15,72’si model veri uyumu
saglamamistir. Benzer sekilde, Cizelge 18°’de ATM igin verilen birey uyum istatistikleri
ortalamasi da +2 aralig1 igerisinde yer almistir.

Cizelge 18’de verilen 1, uyum istatistiklerinin dagilimi GAMOM agisindan
incelendiginde, birey uyum istatistiklerinin biiyiik oranda +2 araliginin disinda oldugu
goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 1858 bireyden yalnizca 323’line ait yanit
ortintiileri modele uyum saglamistir. 981 birey i¢in hesaplanan uyum istatistiklerinin

-4’lin tlizerinde, 552 bireye ait istatistiklerin ise -4 ile -2 arasinda dagildigi



114

goriilmektedir. Bireylerin yanit Oriintiilerinin GAMOM’a uyumunun incelenmesi
amactyla her birey icin hesaplanan uyum istatistiklerine gore bireylerin yalnizca
%17.38’1 modele uyum saglarken, %82.62’si model veri uyumu saglamamistir. Benzer
sekilde, GAMOM’a dayali olarak kestirilen 1, istatistikleri ortalamasi (5.76) da
bireylerin modele uyum saglamadigini géstermektedir.

Birey uyum istatistiklerinin dagilimi IFM acisindan incelendiginde, ¢alisma
grubunda yer alan 1858 bireyden 840 bireye ait yanit &riintiilerinin IFM’ye uyum
sagladig1 goriilmektedir. 601 birey i¢in hesaplanan uyum istatistiklerinin -4’{in {izerinde,
411 bireye ait istatistiklerin ise -4 ile -2 arasinda dagildig1 goriilmektedir. Bireylerin
yanit Oriintiillerinin  IFM’ye uyumunun incelenmesi amaciyla hesaplanan uyum
istatistiklerine gore bireylerin %45.21°1 modele uyum saglarken, %54,79’u model veri
uyumu saglamamustir. Benzer sekilde, IFM’ye dayali olarak kestirilen 1, istatistikleri
ortalamasi (3.41) da 6l¢iit olarak kabul edilen +2 araliginin disinda yer aldigindan, iki
faktor modelinin birey diizeyinde model veri uyumu saglamadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 18°de verilen 1, birey uyum istatistiklerine gore, i¢ model icerisinde
birey diizeyinde en iyi model uyumunu ATM saglamistir. ATM’ye gore bireyler i¢in
hesaplanan uyum istatistikleri biiylik oranda +2 aralig1 icerisinde yer almistir. Uyum
istatistiklerinin dagilimma gére IFM, ATM’den sonra birey diizeyinde en iyi uyumu
saglayan ikinci model olmustur. Birey uyum istatistikleri agisindan monoton olmayan
model, monoton tek ve ¢ok boyutlu modellere gore en kotii birey model uyumuna sahip
olmustur. Modele uyum saglayan birey uyumu ATM icin %84.28, IFM igin %45.21
iken bu oran GAMOM i¢in %17.38 diizeyinde kalmistir.

Armstrong, Stoumbos, Kung ve Shi (2007), 1, istatistikleri maddeler icin
kestirilen yer ve ayirt edicilik parametrelerinden etkilendiginden, bu istatistiklere dayali
olarak hesaplanan birey uyumunun dikkatle yorumlanmasini dnermektedir. 1, birey
uyum istatistikleri, farkli teta diizeylerine hitap eden yer parametrelerine ve yiiksek ayirt
ediciliklere sahip maddelerde daha i1yi sonuglar saglamaktadir. Ancak, bu arastirmada
maddeler icin GAMOM’a dayal1 olarak en diisiik ayirt edicilik degerleri ve en ug yer
parametreleri kestirilmistir. Bu durumun, GAMOM 'un birey diizeyinde sagladig1 model
uyumunu olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilerek GAMOM i¢in INFIT ve OUTFIT birey
uyum istatistikleri de hesaplanmisti. GAMOM icin INFIT istatistikleri ortalamasi
0.995 iken, OUTFIT istatistiklerinin ortalamasi 0.981 olarak elde edilmistir. Her iki
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uyum istatistiginin ortalamasi sinir deger olarak kabul edilen 2’nin altindadir. GAMOM
icin hesaplanan istatistikler incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan 1858 bireyden
yalnizca 135’inin 2’nin lizerinde uyum istatistigine sahip oldugu gorilmiistiir. 1,
istatistiklerine gore ATM’ye uyum saglamayan 292 birey bulunmaktadir. GAMOM un
birey diizeyinde sagladigi model veri uyumu INFIT ve OUTFIT istatistiklerine gore
incelendiginde ise yalnizca 135 bireyin modele uyum saglamadigi goriilmiistiir.

1, uyum istatistikleri bireylerin gozlenen yanitlari ile belirli bir MTK modeline
gore kestirilen kategori yamit olasiliklarina dayali olarak hesaplanmaktadir. IFM ve
ATM monoton yanit varsayiminda bulunan MTK modelleri olduklarindan, kategori
yanit olasiliklar1 kestirilirken, bireyler i¢cin kestirilen teta degerleri arttikga katilim
yoniindeki yanit olasiliklarinin da arttigi varsayilmaktadir. Benzer sekilde, Likert tipi
Olceklerin temelinde, bireylerin Ortiik 6zellige sahip olma diizeyleri arttikca maddede
“katiliyorum” kategorisinde yanit verecekleri varsayimi bulunmaktadir. Bu nedenle,
birey en yiiksek yamit kategorilerini isaretlediginde, en yiiksek madde puanim
almaktadir.

GAMOM kategori yanit olasiliklarinin hesaplanmasinda birey ve madde
arasinda monoton olmayan bir iligki kurmaktadir. Buna gore, ilgili 6zellige uc diizeyde
sahip olan bir bireyin, kendisinin 6zellige sahip olma diizeyini tam olarak ifade etmeyen
bir olumlu maddede ‘“katilmiyorum” segenegini isaretleme durumu da gbéz Oniinde
bulundurmaktadir. Likert tipi puanlamada, katilmiyorum segenegini isaretleyen her
birey en diisik madde puanini alirken, GAMOM’da bu bireyin ortiik 6zellige sahip
olma diizeyinin yiiksek olma olasiligi da kategori yanit olasiliginin hesaplanmasina
dahil edilmektedir. Dolayisiyla, GAMOM ile Likert tipi puanlama arasindaki bu
farkliligin, GAMOM ile kestirilen kategori yanit olasiliklar ile Likert tipi puanlama
sonucunda elde edilen gozlenen yanitlar arasinda diger modellere gore daha biiyiik bir
farklilik ortaya ¢ikarmasi ve birey diizeyinde daha k&tii model uyumuna neden olmasi
beklenebilir. GAMOM un birey diizeyinde sagladigi model uyumu INFIT ve OUTFIT
istatistiklerine dayali olarak incelendiginde, modele uyum saglamayan birey sayisinin

¢ok daha az olmasi da bu durumu destekler niteliktedir.
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Iki Faktor Modeli ile Kestirilen Indeks Degerlerine Iliskin Bulgular

2d) Akademik Giidiilenme Olcegi maddelerinden elde edilen madde-yanit
matrisinin boyut sayisi iki faktor mdeline dayali olarak kestirilen indeks degerlerine

gore ne diizeydedir?

Madde parametrelerine ve model veri uyumuna dayali incelemelere ek olarak,
genel boyut ve alt boyutlarin madde-yanit matrisini agiklamadaki giicilinii
karsilagtirabilmek amaciyla ECV, Omega ve PUC degerleri incelenmistir (Reise, Moore
ve Haviland, 2010; Qinn, 2015; Periard, 2016). Bu degerlerin hesaplanabilmesi i¢in
IFM’ye dayali olarak elde edilen madde parametreleri faktdr analizi parametrelerine
(standardize edilmis faktor yiikleri) doniistiiriilmistiir (Reckase ve McKinley, 1991;
Thissen ve Wainer, 2001). Maddelerin genel ve grup faktor yiiklerine dayali olarak
hesaplanan ECV, PUC, Omega ve H degerleri Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19

Iki Faktér Modeline Dayali Olarak Kestirilen Indeks Degerleri
GB BiL BAS UYA BEL ICE DIS GUD

ECV 0.54 0.02 0.03 0.04 0.05 0.10 0.10 0.12
H 0.95 0.25 0.51 0.46 0.49 0.77 0.78 0.81
Ws 0.90 0.80 0.83 0.81 0.83 0.85 0.93
WHs 0.09 0.12 0.20 0.33 0.58 0.69 0.46
PUC 0.89
) 0.96
Wy 0.85

Cizelge 19°da verilen ECV degerleri, model ile acgiklanan varyansa her boyutun
katkisini gostermektedir. ECV, genel boyut ve alt boyutlar tarafindan agiklanan varyans
oranlarina dayali bir indeks oldugundan, genel boyutun ve alt boyutlarin gii¢lerinin
karsilagtirilmasini saglamaktadir. Cizelge 19°da gortildiigii gibi, genel boyutun ECV
degeri 0,54 olarak hesaplanmistir. Bu deger, genel boyutun, iIFM ile aciklanan varyansin
%54’linii tek bagina acgikladigini gostermektedir. Bilmeye yonelik igsel gilidiilenme alt
boyutu, model ile aciklanan varyansin %2’sini, basariya yonelik icsel gilidiilenme alt
boyutu %3’linli, uyarim yasamaya yonelik igsel giidiilenme alt boyutu %4’iinii,

belirlenmis digsal giidiilenme alt boyutu %5’ini, ice yansiyan digsal gilidiilenme alt
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boyutu %10’unu, dissal diizenleme-digsal giidillenme alt boyutu %10’unu ve
giidiilenememe alt boyutu %12 sini agiklamaktadir.

ECV degeri i¢in ¢ogunlukla kabul edilen alt simir 0.60’tir (Reise, Scheines,
Widaman ve Haviland, 2013; Periard, 2016). 0.60’1n iizerindeki ECV gii¢lii bir genel
boyutun varligini gostermektedir. AGO icin hesaplanan ECV degerinin (0.54) bu
degerin bir miktar altinda oldugu goriilmektedir. Ancak, indeks degerinin 0.60’ya yakin
olmasi1 ve alt boyutlarin ECV degerlerinin diisiik olmasi, genel boyut tarafindan
aciklanan varyansin yiliksek olduguna ve giiclii bir genel boyutun varligina isaret
etmektedir. ECV degerinin dogru bi¢imde yorumlanabilmesi i¢gin PUC degerinin de goz
onilinde bulundurulmas: gerekmektedir (Reise, 2012).

Cizelge 19’a gore PUC degeri 0,89 olarak hesaplanmistir. PUC degeri, ¢ok
boyutluluktan etkilenmemis maddeler arasindaki korelasyon sayisina iligkin bilgi
vermektedir (Periard, 2016). Buna gore, PUC degeri, AGO maddeleri arasindaki
korelasyonlarin %89’unun ¢ok boyutluluktan etkilenmedigini gostermektedir. PUC ve
ECV degeri yiiksek oldugunda, IFM ile genel boyutta maddeler igin kestirilen
parametreler, tek boyutlu model ile kestirilen parametrelere daha fazla yaklagmaktadir
(Reise, Morizot ve Hays, 2007). AGO igin hesaplanan ECV degeri arastirmalarda
cogunlukla kabul edilen 0.60 6l¢iitiiniin bir miktar altinda kalmistir. Ancak, 6l¢ek icin
cok yiliksek bir PUC degeri elde edilmistir. Genel boyut i¢in elde edilen ECV
degerlerinin yliksek, grup faktorlerin ECV indekslerinin diisiik ve PUC degerinin ¢ok
yiiksek olmasi, AGO ile 6lgiilen giiglii bir genel boyutun oldugunu desteklemektedir.
Bu bulguyla benzer sekilde, Litalien vd. (2017) tarafindan iki faktér modeline dayali
olarak yapilan calisma sonucunda, farkli gilidiilenme tiirlerinin en diisiik 6zerklik
diizeyinden en yiiksek Ozerklik diizeyini temsil edecek bigcimde siralanabilecegi bir
genel boyut elde edilmistir. Howard, Gagne, Morin ve Forest (2016) tarafindan yapilan
calismanin sonucunda da tek boyutlu 6zerklik siirekliligini yansitan iyi tanimlanmig bir
genel boyutun varlig1 desteklenmistir.

Cizelge 19, AGO icin hesaplanan Omega katsayisinin 0.96 oldugunu, alt
boyutlar i¢in hesaplanan Omega katsayilariin 0.80 ile 0.90 arasinda degistigini
gostermektedir. Ayrica, genel boyut i¢in hiyerarsik Omega katsayist 0.85 olarak
bulunmugtur. Hiyerarsik Omega katsayist genel boyuta atfedilebilir toplam varyansi

gostermektedir (Reise, Scheines, Widaman ve Haviland, 2013). Buna gore, AGO’den
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alinan toplam puan varyansinin %85°1, genel boyut lizerindeki bireyler arasi farktan
kaynaklanmaktadir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan hiyerarsik Omega katsayilari, genel
boyutun etkisi ¢ikarildiginda alt boyutlar tarafindan aciklanan ortak varyansi
gostermektedir (Periard, 2016). AGO’niin alt boyutlar1 igin hiyerarsik Omega
katsayilar1 0.09 ile 0.69 arasinda degismektedir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan Omega
katsayilar1 yiiksek iken, hiyerarsik Omega katsayilarinin daha disiik olmasi, alt
boyutlarin giivenirliginin genel boyut tarafindan ytikseltildigini gostermektedir. Genel
boyutun etkisi c¢ikarildiginda, ozellikle icsel giidillenme alt boyutlarinin
giivenirliklerinin diistiigii gorlilmiistiir. Madde parametrelerine ve bilgi grafiklerine
dayali olarak yapilan incelemeler de igsel giidiilenme maddelerinin alt boyutlardaki
bireyler arasi farklar1 ayirt etme agisindan zayif oldugunu gostermistir. Ozellikle igsel
giidiilenme maddelerinin, alt boyutlardaki diisiik ayirt edicilik diizeyleri nedeniyle genel
boyutun etkisi ¢ikarildiginda hesaplanan giivenirlik degerleri de diismiistiir.

Cizelge 19°’da verilen H katsayilar1 hem genel boyutun hem de alt boyutlarin
yap1 giivenirliklerini gostermektedir. H katsayilari, bir ortiik degiskenin gostergeleriyle
temsil edilebilme ve farkli calismalarda bu ortiik degiskenin yeniden elde edilebilme
diizeyine iliskin bilgi vermektedir. 0.80’in iizerindeki H katsayilar1 ortiik degiskenin iyi
tanimlandigr anlamina gelmektedir (Reise, Scheines, Widaman ve Haviland, 2013).
Genel boyut icin hesaplanan H katsayisinin 0.95 olmasi, genel boyutun gostergeleriyle
temsil edilme diizeyinin ve bu yapiin farkli calismalarda yeniden elde edilme
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan katsayilara
gore yalnizca glidillenememe boyutunda 0.80’in iizerinde bir H katsayisi elde edilmistir.
Geriye kalan alt boyutlar i¢in hesaplanan diisiik H katsayilari, bu yapilarm iyi
tanimlanmamis ve daha kararsiz yapilar oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulguyla
benzer sekilde, madde parametrelerine dayali yapilan incemeler de o&zellikle igsel
giidiilenme maddelerinin alt boyutlarda ayirt edici olmadiklarin1 géstermistir. Dissal
giidiilenme ve giidiilenememe boyutunda yer alan maddelerin grup faktorlerdeki ayirt
edicilikleri nispeten daha yiiksek olsa da bu maddelerin genel boyuttaki ayirt edicilikleri
de yiiksek oldugundan, genel boyutun madde diizeyindeki etkileri alt boyutlardan daha
giicliidiir.

Bu alt ama¢ cercevesinde, IFM’ye dayali olarak madde-yanit matrisinin

boyutlulugu incelenmistir. Madde diizeyinde ¢ok boyutlu madde parametrelerine dayali
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olarak yapilan incelemeler tiim alt boyutlardaki maddelerin genel boyut ayirt edicilik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ancak bazi alt boyutlarda ayirt ediciliklerin diistiiglinii
gostermistir. Genel boyutunun ve alt boyutlarin giiclinlin incelenmesi amaciyla
hesaplanan ECV, PUC ve Omega katsayilari, veride IFM ile agiklanan varyansin biiyiik
bir kisminin genel boyut tarafindan agiklandigini ve genel boyutun etkisi ¢ikarildiginda
alt boyutlarin diisiik giivenirliklere sahip oldugunu gostermistir. Madde parametreleri,
model veri uyumu istatistikleri, agiklanan varyans oranlar1 ve giivenirlik katsayilar ile
elde edilen bulgular birlikte diisiiniildiigiinde AGO’niin tek boyutlu olarak
modellenebilecegi goriilmektedir. AGO, her ne kadar farkli giidiilenme tiirlerini 6lgen
yedi alt boyutu icerse de bu boyutlarda yer alan maddelerin biiyiikk oranda genel
boyuttan etkilendigi, alt boyutlar1 temsil etme diizeylerinin ise diisiik oldugu

goriilmiistiir.

DIMTEST Analizine iliskin Bulgular

2e) Akademik Giidiilenme Olgegi maddelerinden elde edilen madde-yanit
matrisinin boyut sayisit DIMTEST T-istatistigine gore ne diizeydedir?

AGO maddelerine verilen yanit matrisinin boyutlulugunun madde tepki kurami
cergevesinde parametrik olmayan bir yonteme dayali olarak incelenebilmesi amaciyla
DIMTEST analizi yapilmustir. Farkli degerlendirme alt testleri (AT) i¢in elde edilen T-

istatistikleri ve anlamlilik degerleri Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20

DIMTEST T-Istatistikleri ve Anlamlilik Degerleri
AT maddeleri T p
2,9,16,23 6.61 0.000
6, 13, 20, 27 2.57 0.005
4,11, 18,25 6.72 0.000
7,14, 21,28 8.99 0.000
5,12,19,26 12.13 0.000

Cizelge 20°de goriildiigli gibi bilmeye yonelik i¢sel gilidiilenme boyutunda yer
alan 2, 9, 16 ve 23 numarali maddeler AT maddeleri olarak secildiginde 0.01 diizeyinde

anlamli bir T-istatistigi elde edilmistir. Basariya yonelik i¢sel giidiilenme boyutunda yer



120

alan 6, 13, 20 ve 27 numarali maddeler i¢in i¢sel giidiilenme maddelerinden daha diisiik
bir T-istatistigi elde edilmis olsa da anlamlilik degerinin 0.01’in altinda oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, sirastyla uyarim yasamaya yonelik i¢sel giidiilenme, ige
yansityan digsal gilidilenme ve gilidillenememe maddeleri AT maddeleri olarak
secildiginde de 0.01 diizeyinde anlamli T-istatistikleri elde edilmistir.

DIMTEST T-istatistigi, AT maddeleri disinda kalan 6l¢gek maddelerinden ayni
puant elde etmis birey gruplarinda, AT maddeleri arasindaki kovaryanslarin
hesaplanmasina dayanmaktadir. Ayni grupta yer alan bireyler, secilen AT maddeleri
disinda kalan maddelerden ayni toplam puani elde etmis bireylerdir. Dolayisiyla, alt
gruplarin AT maddelerine verdigi yanitlara dayali olarak AT maddeleri arasindaki
kovaryanslar hesaplandiginda elde edilen degerler, ilgili grubun toplam puanina kosullu
olarak hesaplanmis kovaryans degerleridir. AT maddeleri, geriye kalan 6lgek maddeleri
ile aynm1 6zelligi 6l¢iiyorsa, ayn1 toplam puana sahip bireylerin yanitlarina dayali olarak
hesaplanan kosullu kovaryanslarin sifira yakin olmasi1 gerekir. Boyle bir durumda da
diisiik ve anlamli olmayan T-istatistiklerinin elde edilmesi beklenir.

Cizelge 20°de verilen T-istatistikleri ve anlamlilik degerleri, tiim alt boyutlarda
yiiksek kosullu kovaryanslarin elde edildigini gostermektedir. Bu bulgu, AGO alt
boyutlarinda yer alan maddeler arasindaki iliskilerin, baskin bir boyut tarafindan
aciklanabilecegi hipotezinin dogrulanmadigi anlamina gelmektedir. Tiim alt boyutlarda,
maddeler arasindaki iliskileri agiklayan birden fazla ortiik 6zelligin varligina isaret
etmektedir. DIMTEST analiziyle elde edilen bulgular AGO alt boyutlarinda yer alan

maddelerin ¢ok boyutlu dogasini desteklemektedir.



BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara

ve Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Bu arastirmada, AGO maddelerinin monotonluk ve boyutluluk varsayimlarina
uyumu asamali tepki modeli, genellestirilmis asamali monoton olmayan model, iki
faktor modeli ve DIMTEST analizine dayali olarak incelenmistir. Madde
parametrelerine, genel model veri uyumu istatistiklerine, madde ve birey diizeyinde
model veri uyumuna, indeks degerlerine ve T-istatistigine dayali olarak yapilan

modeller arasi karsilastirmalardan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

1. ATM, GAMOM ve IFM, maddeler igin kestirilen ayirt edicilik ve yer
parametreleri acisindan karsilastirildiginda, GAMOM’un maddeler i¢in en
diisiik, IFM’nin ise maddeler i¢in en yiiksek ayirt edicilik parametrelerini
kestirdigi bulunmustur. Ayrica, IFM ile genel boyutta kestirilen ayirt edicilik
parametreleri, dlcek maddelerinin kuramsal temelinde yer alan tek boyutlu
ozerklik kuramiyla tutarli sonuclar saglamistir. IFM kestirimlerine gore cok
boyutlu oldugu belirlenen bazi maddeler i¢in tek boyutlu modellere dayali
olarak diisiik ayirt edicilik parametreleri kestirilmistir. Hem monotonluk
varsayiminda bulunan ATM’nin hem de bu varsayima dayanmayan
GAMOM’un parametre kestirimleri maddelerin ¢ok boyutlu dogasindan
olumsuz etkilenmistir. Madde parametrelerine dayali olarak yapilan
karsilastirmalara gore tek boyutlu modellere gdre IFM’nin veri matrisini
kuramsal ve istatistiksel acisindan daha uygun bi¢imde modelleyebildigi

sonucuna ulagilmistir.

121



122

2. Tek ve cok boyutlu modeller igin kestirilen genel model veri uyumu
istatistiklerine dayali olarak yapilan karsilagtirmalar sonucunda, GAMOM en
iyi ATM ise en koti model veri uyumuna sahip olmustur. AGO’niin,
monotonluk varsayiminda bulunmayan tek boyutlu modele ve tek boyutluluk

varsayiminda bulunmayan IFM’ye daha uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. MTK modellerinin madde diizeyinde sagladiklar1 model veri uyumlari
acisindan tek boyutlu modeller arasinda yapilan karsilastirmalar sonucunda,
monotonluk varsayimina dayanmayan tek boyutlu model yedi alt boyuttan
besinde ve 26 madde icerisinde 23 maddeye uyum saglamistir. Monotonluk
varsayiminda bulunan ATM ise 6l¢egin hi¢ bir alt boyutunda madde diizeyinde
model veri uyumu saglamamistir. IFM tiim maddelerde en iyi madde uyum
istatistiklerine sahip olmustur. Madde diizeyinde model veri uyumu
incelemelerine dayali olarak 6lcek maddeleriyle en uyumlu olan modelin IFM

oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. MTK modelleriyle kestirilen birey parametrelerine dayali olarak hesaplanan
birey uyum istatistiklerine gore birey diizeyinde en iyi uyumu sirasiyla ATM,
IFM ve GAMOM saglamistir. Calisma grubunda yer alan bireylerin ¢ok biiyiik
bir kismina ait yanit oriintiilerinin GAMOM’a uyum saglamadigi bulunmustur.
Bireyler tarafindan AGO maddelerine verilen yamit oriintiilerinin ATM ve

IFM’ye daha uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. AGO maddelerine verilen yanitlardan elde edilen veri matrisinin boyutlulugu
IFM madde parametrelerinden hesaplanan indeks degerlerine dayali olarak
incelenmistir. Indeks degerleri, genel boyutun IFM ile agiklanan varyansin
biiyiik bir kismini tek bagma agikladigimi ve AGO ile 6lgiilen giiglii bir genel
boyutun oldugunu gostermistir. En yiiksek giivenirlik katsayilar1 genel boyut
icin elde edilmistir. Genel boyutun etkisi cikarildiginda, alt boyutlar icin
hesaplanan giivenirlik katsayilarmin ¢ok diisiik oldugu bulunmustur. IFM’ye
dayali hesaplanan indeks degerleri, AGO alt boyutlarinin da model ile agiklanan

varyansa bir miktar katki sagladigini gostermistir. AGO maddeleri ile hem
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genel giidiilenme boyutu hem de farkli giidiilenme tiirleri dlgiilmektedir. Indeks
degerlerine goére, maddelerin hem genel boyutta hem de ait olduklar1 alt
boyutlarla yiik vermesine izin veren IFM nin maddelerin ¢cok boyutlu dogasina

en uygun model oldugu sonucuna ulagilmstir.

. AGO maddeleriyle birey etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan veri matrisinin
boyutluluguna iliskin DIMTEST analiziyle elde edilen bulgular AGO alt
boyutlarinda yer alan maddeler arasindaki iliskilerin tek boyut tarafindan
aciklanabilecegi hipotezinin dogrulanmadigini gostermistir. Bu bulguya
dayanarak, AGO maddelerinin tek boyutluluk varsaymmini karsilamadig

sonucuna ulasilmistir.

. ATM, GAMOM ve IFM icin madde parametrelerine, model veri uyumu
istatistiklerine ve indeks degerlerine dayali olarak yapilan karsilastirmalar
birlikte diisiiniildiiginde, ATM’ye gére monotonluk varsayiminda bulunmayan
tek boyutlu model AGO maddelerine daha uyumludur. Ancak, {ic model
igerisinde IFM’nin AGO maddelerine ve bireyler tarafindan maddelere verilen

yanit Oriintiilerine en uyumlu model oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

Calisma kapsaminda ulasilan giidiilenme 06l¢egi maddelerinin monotonluk
varsayimmi karsilamadigi bulgusuna dayali olarak, AGO maddelerinin tek
boyutlu modeller ile dlgeklenmesi diisiiniildiiglinde monoton yanit varsayimina

dayali olmayan GAMOM ’un kullanilmas1 6nerilmektedir.

. Aragtirmada, AGO maddelerinin monotonluk varsayimma dayanan ATM’ye
uyum saglamazken, monotonluk varsayima dayanmayan tek boyutlu modele iyi
uyum sagladigi bulunmustur. Buna gore, AGO maddelerinden elde edilen veri
matrisinin boyutlulugunu MTK c¢ergevesinde tek boyutlu modellere dayali
olarak incelemek isteyen arastirmacilarin incelemelerini yalnizca monotonluk

varsayiminda bulunan modellere sinirlamamalari, boyutluluga iliskin kararlar
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monoton ve monoton olmayan modellerden elde edilen bulgulara dayali olarak

vermeleri Onerilmektedir.

. DIMTEST analizi sonucunda maddelerin tek boyutluluk varsaymmini
karsilamadig1 ve tek boyutlu modellere gore IFM nin AGO maddelerine daha iyi
uyum sagladigi bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak, AGO maddelerini
betimleyen madde parametrelerinin hem genel hem de grup faktorleri

modellemeye izin veren IFM’ye dayali olarak kestirilmesi dnerilmektedir.

IFM’ye dayal: olarak kestirilen ayirt edicilik parametreleri ve indeks degerleri,
icsel gilidilenme boyutlarinda yer alan maddelerin alt boyutlardaki ayirt
ediciliklerinin diisiik oldugunu ve alt boyutlara kiyasla genel giidiilenme
boyutunun bireyler arasi farklar1 daha iyi ayirt ettigini gostermistir. Bu bulgular,
ozellikle AGO igsel giidiilenme alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlarin
bireylerin giidilenme diizeylerine iliskin gegerli ve gilivenilir sonuglar
saglamadigina isaret etmektedir. Arastirmacilara, bireylerin giidiilenme
diizeylerine iliskin daha gecerli ve gilivenilir sonuclar elde etmek i¢in hem genel
boyutta hem de alt boyutlarda birey parametre kestirimlerini IFM’ye dayali
olarak yapmalar1 Onerilmektedir. Benzer bicimde, Akademik Giidiilenme
Olgegi’ni kullanmak isteyen uygulayicilarin da dlgekten toplam puan ya da alt
boyut puanlar1 hesaplamak yerine, bireylerin giidiilenme diizeylerini belirlemek
icin madde tepki kurami ya da faktor analizi cercevesinde iki faktor

modellemesine dayali olarak kestirim yapmalar1 6nerilmektedir.

. Arastirmada, IFM ile genel boyutta ve alt boyutlarda kestirilen ayirt edicilikleri
yiiksek olan bazi AGO maddeleri igin, monoton ve monoton olmayan tek
boyutlu modellerle diisiik ayirt edicilik parametreleri elde edilmistir. Veri
matrisinin boyutlulugunu, MTK cer¢evesinde incelemek isteyen arastirmacilara
tek boyutlu model kestirimlerinin ¢ok boyutluluktan etkilenme diizeylerini
incelemek icin tek boyutlu madde parametrelerini IFM’ye dayali olarak genel

boyutta kestirilen ayirt edicilik parametreleriyle karsilastirmalar1 6nerilmektedir.
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6. Arastirmada, boyutlulugun tek boyutlu madde parametrelerini etkiledigine isaret
eden bulgular elde edilmistir. Boyutlulugun, o6zellikle monoton olmayan
modelin parametre kestirimleri iizerindeki etkisinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Alt boyutlar arasinda diisiik, orta ve yiiksek iliski kosullarinda
GAMOM madde parametre kestirimlerinin, madde ve birey uyum

istatistiklerinin degisimi simulatif bir calismayla incelenebilir.

7. Bu arastirmada kullanilan IFM de monotonluk varsayimmna dayanan bir
modeldir. Hem ¢ok boyutlulugu hem de monotonluk varsayimini géz oniinde
bulunduran ¢ok boyutlu monoton olmayan MTK modeli de dahil edilerek

modeller model veri uyumlar1 agisindan karsilastirilabilir.

8. Calisma kapsaminda, monoton ve monoton olmayan tek ve c¢ok boyutlu
modellerin uyumu giidiilenme Olcegine verilen yanitlara dayali olarak
incelenmistir. Tutum, kisilik gibi farkli duyussal 6zellikleri 6lgmek amaciyla
gelistirilmis 6lcekler {izerinde ATM, GAMOM ve IFM kullanilarak monotonluk

ve boyutluluk varsayimlari ag¢isindan karsilastirmalar yapilabilir.
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