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TUKETICILERIN YENi TEKNOLOJILERE YONELIiK TUTUMLARININ TEKNOLOJIi
KABUL MODELI VE RiSK ALGISI ACISINDAN iNCELENMESI: AKILLI SEHIR
YAPILANMASINDA BiR MOBIL NAVIGASYON ORNEGI

OZET

Metropollerde insanlarin karsilastigi en biiyiik problemlerden biri olan otopark yeri
bulma nesnelerin interneti konsepti altinda belediyelerin akilli sehircilik projeleri ile
azaltilmaya galigilmaktadir. Istanbul’daki bazi otoparklarindoluluk bosluk bilgisi park
alanlarindaki sensorler yardimi ile cadde iizerindeki levhalarda gosterilmektedir.
Insanlarmn akilli telefon kullanimlarinin biiyiik oranda artmasi ile mobil uygulamalara
egilimi arttirmistir. Mobil diinyadaki bu gelismeler teknolojilerin mobil uygulamalara
entegrasyonlarinin baslamasina neden olmustur. Akilli otopark teknolojisinin mobil
uygulama ile birlikte kullanilir duruma gelmesi, tiiketicilerin herhangi bir yere
gitmeden 6nce o ¢evredeki bos otoparklar1 belirleyip navigasyon yardimi ile en kisa
rota lizerinden o noktaya varabilmesini saglamaktadir.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi gibi bir¢ok yeni teknoloji
ile tiiketicilerin bu teknolojiyi kabul edip etmeme veya direng gosterip gostermeme
durumunun sorgulanmasi bu ¢éziimlerin etkinligi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
calismada 393 kisiye yapilan ankette Teknoloji Kabul Modeli’nde (TKM) ele alinan
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligiile birlikte tiiketicinin algiladigi riskleri
(sosyal risk, psikolojik risk, zaman riski, finansal risk, performans riski, fiziksel risk)
belirlemek hedeflenmistir. Her bir risk faktoriiniin Teknoloji Kabul Modeli’nde ele
alinan degiskenler tizerindeki etkisi incelenmistir.

Teknoloji Kabul Modeli ve Risk Faktorleri’nin bir araya getirilmesi ile olusturulan
yenimodel sonrasi ortaya ¢ikan yirmibes hipotezin yedisi reddedilmistir. Demografik
ozelliklerin sosyal risk, kullanima yonelik tutum ve algilanan yarar arasinda anlamli
iliski olugsmamustir. Ayrica psikolojik, zaman ve performans risklerinin kullanima
yonelik tutum tizerinde anlaml iligkileri ¢itkmamamistir. Mobil uygulama satin alma
deneyimi degiskenlerinden araba kullanma siiresi ve giinliilk ortalama kullanma
stresinin finansal risk iizerinde negatif; tutum {tzerinde pozitif etkisi oldugu
goriilmiistiir. Araba kullanma sikliginin ise finansal risk iizerinde pozitif; tutum
tizerinde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Araba kullanma deneyimi arttik¢a park
yerleri gosteren mobil navigasyon uygulamasi satin alma egiliminin artti1
gorilmiistiir. Ayrica finansal agidan risk olusturmayacag fikri tiiketicilerin
cevaplarindan ortaya ¢ikan sonu¢ olmustur.Literatiirdeki teknoloji kabul modeline
paralel olarak hipotezler kabul edilmistir.

Calismanin literatiire katkisi, bos park yerleri gosteren mobil navigasyon
uygulamasinin teknoloji kabul modeli ve risk faktorleri agisindan incelenmesi olarak
Ozetlenebilir. Daha once farkli teknolojiler i¢in ayri ayri1 incelenmis TKM ve risk
faktorleri ilk defa ayni modelde incelenerek calismanin Oncii modeller arasina
girmesini saglamistir.
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CONSUMER'S INVESTIGATION ON THE TECHNOLOGY ACCEPTANCE
MODEL AND PERCEIVED RISK OF THE NEW TECHNOLOGY DIRECTIONS: A
CASE OF MOBILE NAVIGATION IN SMART CITY STRUCTURING

SUMMARY

Municipalities are trying to reduce finding parking lot which is the biggest problems
people facing in metropolitan areas with smart cities planning projects under internet
of things (lIoT) concept. The occupancy space information of some car parks in
Istanbul is shown on the street with the help of sensors in parking areas. With the
increase in people's smart phone usage, mobile applications have increased their
tendency. These developments in the mobile world have caused the integration
oftechnologies into mobile applications. The use of smart parking technology in
combination with the mobile application allows consumers to identify empty car parks
around there before going to any destination and arrive at that point via navigation
with the help of navigation.

Many new technologies, such as mobile navigation applications that show empty
parking spaces, have an important role in the effectiveness of these solutions as
consumers question whether or not they accept this technology or show resistance.In
this study, it was aimed to determine the risks perceived by the consumer with the
perceived benefits and perceived ease of use discussed in the Technology Acceptance
Model (TAM) in the survey of 393 people. The effect of each risk factor on the
variables considered in the TAM is examined.

It is the differentiating point of this study that the perceived risk factors are examined
in the same model with the adoption of mobile navigation application technology
which shows empty parking spaces. Investigation of risk factors on consumers with
different demographic characteristics and differentiated mobile app purchasing
experience is thought to guide the promoting activities of mobile end-users on mobile
navigation application.

The main mass of the research is composed of consumers in Istanbul, and the scope of
the study is limited to consumers over 18 years of age. 393 people were sampled to
represent the main mass at the 95% confidence interval at the 5% significance level.
The survey method was chosen to collect data from the primary elite. The
questionnaires were applied face to face, with volunteering principle, easy sampling
method used. The application was realized at the exit of the car park after receiving
service on consumers receiving service from the public parking lots.

35.1% of respondents who responded to the survey targeting people living in Istanbul
are women, and 64.9% are women. The age group with the highest number of
respondents is 28-37 with 66.4%. 38.7% of the respondents have monthly family
income over 7501 TL, 44.3% are university and 42.2% are graduate education
graduates. A great majority of respondents (79.1%) are private sector employees and
48.9% are married. It is observed that the majority of the participants in the survey had
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higher income levels and higher education levels, as well as women and men working
in the private sector.

While the questionnaires were prepared, the six-dimensional risk perception and two-
dimensional technology acceptance model scales were used. Survey questions are
tailored to mobile navigation applications that show free parking spaces. After this
adaptation was made a preliminary test of 20 people was done. The unrecognized parts
of the questions were rearranged and the survey was given the final shape.

5 Likert-type scale (1: strongly disagree ... 5: strongly agree). Confirmatory factor
analysis was applied to the obtained data to confirm the scales. Correlation analysis
and regression analysis were used to identify the relationships and effect levels among
other variables.

Seven of the twenty-five hypotheses that emerged after the generated model were
rejected. here was no significant relationship between demographic characteristics,
social risk, use attitude and perceived usefulness. Moreover, psychological, time, and
performance risks did not appear to have significant implications for attitudes toward
use.

The duration of driving and the average daily use of the mobile app purchasing
experience variables are negative on financial risk; was found to have a positive effect
on attitude.

The frequency of driving is positive on financial risk; was found to have a negative
effect on attitude. As experience with driving has increased, the tendency to purchase
mobile navigation applications that show parking places has increased.

In addition, the idea that it will not pose a financial risk has been the result ofthe
answers of consumers.Hypotheses have been accepted in parallel with the technology
acceptance model in the literature.

The literacy contribution of the study can be summarized as an examination of the
mobile navigation application showing empty parking spaces in terms of the
technology acceptance model and risk factors. Technology acceptance model and risk
factors, which were examined separately for different technologies previously, have
been examined for the first time in the same model, so that studying becomes one of
the leading models.

The results of the study on the variables covered in the TAM are similar to the results
of the studies based on the TAM in parallel with the literature. In the perceived utility
variant, consumers are expected to do their jobs more quickly with mobile navigation
showing empty parking spaces, do not need a great deal of mental effort to use mobile
navigation application that shows empty parking spaces as perceived ease of use and
that potential users in the attitude variable do not have any negative thoughts, the
results that this technology and product recommend will come to the forefront.

Morever, the results are thought to be beneficial to all stakeholders who will benefit
from the technology as a business and consumers. In particular, strategies for reducing
the risk perception that impede the adoption of new technologies by utilizing the
findings of such researches can be presented. Thus, in terms of ease of use provided
by these technologies and positive perception of benefit, consumers will be able to
offer both optimal product / service design and presentation as well as marketing and
positioning strategies.
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The acceptance of the relevant technology by the consumer and the application by the
companies will create a cooperation atmosphere between the enterprises; car park
operators will meet with the customer and at the same time will be able to market
appropriate mobile navigation operators or their products in this area for initiatives to
develop new products / services. The restructuring of the promissory activities related
to the mobile application over the findings of the six risk factors that are expected to
affect the consumer attitude within the scope of the study will contribute to the spread
of this technological innovation.
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1. GIRIS

Endiistri 4.0 ile birlikte daha az maliyetle liretim, minimum enerji kullanimi, az 1s1
iiretimi, zaman kazanimi, daha az kaynak kullanmanin yani sira, yiiksek hizda ve
giivenilirlikte ¢alisma, eski islere gore en az iki kat verim ve daha kaliteli iirlin iretimi
firsati olusmustur(Url-1).Nesnelerin interneti (IoT) konsepti altinda tiim neslerin
birbirleri ile haberlesebildigi, nesnelerden toplanan verilerin bir algoritma ile
anlamlandirilarak ¢iktilar tiretebildigi, 2020 yilinda 20 milyar nesnenin bagli olmasi

ile bu kazanimlarin artmasi beklenmektedir(Greengard, 2011).

Akilli otopark, akilli sulama, akilli aydinlatma ve giivenlik gibi nesnelerin interneti
¢oziimlerinin uygulandig1 akilli sehircilik sektorii ozellikle biiyiik niifuslu sehir
belediyelerin en 6nemli odagi haline gelmistir. Belediyelerin metropollerde yasayan
insanlarin karsilastiklar en biiyiik sorunlar arasinda gordiigii trafik yogunlugu ve arag
park yeri bulma sorunu i¢in tizerinde ¢alistig1 birgok c¢alisma mevcuttur(Url-2). Bu
calismalarin basinda otoparklardaki doluluk boslugu gosterecek teknolojik gelismeler
ve noktadan noktaya en kisa rotay1 hesaplayan mobil navigasyon uygulamalar1 vardir.
Ayrt ayr1 ¢oziimler sunan bu caligmalarin biraraya getirilmesi ile bos park yerleri
gosteren mobil navigasyon ¢oziimii ile insanlarin  hayatlar1 daha da
kolaylagtirmaktadir. Bu sayede gidilen yerlerde park yeri bulamayarak insanlarin
zaman kaybetmesi, gereksiz yere fazladan yakit harcamalar1 ve dolayisi ile strese
girmeleri, ayrica bulunduklar1 c¢evrenin hava kirliligine sebep olmalari
engellenebilmektedir. Aslinda bu durum sadece is verimliligi, etkinligi ve yasam
kalitesinin diigmesini degil, doganin kirlenmesini ve kisith kaynaklarin daha fazla

tilkketilmesinin 6niine gececegi diisiiniilmektedir.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi gibi yeni olusturulacak veya
mevcutta kullanilan teknolojinin tiiketiciler tarafindan nasil karsilandig1 ve algilandigi
gibi degiskenlerin incelenmesi teknolojilerin kullanim siirelerinin uzun olmasi
acisindan 6nemlidir. Bu calismada akilli park yeri uygulamasini iceren yeni bir
teknolojinin kabuliine iliskin tiiketici tutumlarinin ilgili mobil navigasyonun algilanan

faydasi, algilanan kullanim kolaylig1 boyutlari ile Teknoloji Kabul Modeli (TKM)



cergevesinde ele alimmustir (Davis, 1989). Ayrica, teknolojinin kullanimi konusunda
tilketicilerin algiladiklar1 risk faktorleri finansal risk, fiziksel risk, sosyal risk,
performans riski, psikolojik risk ve zaman riski olmak iizere alti boyutta ele
alimmustir(Dowling, 1986). Tiiketicilerin demografik 6zellikleri ve mobil uygulama
satinalma deneyimleri agisindan algiladiklart risk, bu teknolojiyi kabule yonelik
tutumlart belirlenerek, tiiketicinin satin alma niyetine iligkin 6dngdriide bulunulmasi

hedeflenmistir.

Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin demografik 6zelliklerine bagl olarak yiiksek
algilanan risk faktorlerine yonelik 6zel calismalar yapilarak konumlandirma ve

iletisim faaliyetleri yapilmasi planlanmaktadir.

Ayrica bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon olarak tasarlanan mobil
uygulamaya iliskin tutumlarin belirlenerek bu teknolojinin diger pazar boliimlerine de
entegre edilerek akilli sehir kavramina hizmet edecek hale gelmesi ise yaygin etkiyi

iceren uzun donemli bir planlama mevcuttur.



2. TEKNOLOJIK GELISME VE PAZARLAMA ALANINA ETKILERI

Birinci endiistri devrimi olarak adlandirilan olusum su ve buhar giiciiniin daha verimli
kullanilmasini saglayan mekanik tezgahlarin 18. Yiizyil sonunda bulunmasi ile
gerceklesmistir (Pollard, 1981). ikinci endiistri devriminin, 1870 ile 1914 yillari
arasin1 kapsayan ve Ingiliz mucit Bessemer’in icat ettigi ucuz gelik iiretim ydntemi ile
basladig1 kabul edilmektedir. Elektrik enerjisinin yardimu ile birlikte imalatta igboliimii
ve seri tiretim kabiliyeti ile ortaya ¢ikan bir devrimdir (Spath vd. 2013; Pollard, 1981).
Ikinci Diinya Savasi sonrasi, mekanik ve elektronik teknolojilerin yerini
programlanabilir makinelerin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin almasi

ile birlikte {i¢iincii endiistri ortaya ¢ikmistir (Sayilgan ve Isler, 2017).

Toplumlarin ekonomik iiretim modelleri tarihinde son duragi, doérdiincii sanayi
devrimi yani Endiistri 4.0 olarak tanimlanmaktadir. Endiistri 4.0’1n dijital doniisiim
dinamiklerinden yola ¢ikarak gelecegin akilli iiretim ekonomisini doguracag: ifade
edilmektedir. Gelecekte kiiresel rekabette bir adim 6nde olmak isteyen isletmelerin
organizasyon yapisi ve is yapis sekillerini degistirerek endiistri 4.0’a entegre duruma

gelmeleri gerekmektedir (Url-1).

Endiistri 4.0 sanayinin sorunlu ve ¢oziim getirilmesi gereken sorunlari arasinda
sayilabilecek planlanandan az veya ¢ok iiretim, hatali {iretim, stok israfi vb.’yi ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Daha az maliyetle {iretim, minimum enerji kullanimi, az
1s1 Uretimi, zaman kazanimi, daha az kaynak ve az bellek kullanmanin yan sira,
yiliksek hizda ve giivenilirlikte calisma, eski islere gore en az iki kat verim ve daha
kaliteli iriin tretimi Endistri 4.0’ kazanimlar1 arasinda goriilmektedir (Url-1).
Endiistri 4.0’ 1n sadece fabrikalardaki siireci etkileyecegine yonelik bir algi mevcut olsa
da insanlarin giinliik sosyal yasantilar1 da dahil olmak iizere yakin gelecekte tiim

sektorleri etkileyecek bir yenilik olarak kabul edilmektedir (Sayilgan ve isler, 2017).

2020 yilinda 20 milyar adetten daha fazla cihazin birbiriyle iletisim halinde olacagi
tahmin edilmektedir. Nesnelerin interneti (loT) olarak ifade edilen bu durum;
nesnelerin kendi ya da etrafi ile ilgili veri liretmesi, bu verinin ¢esitli protokoller ile

internete ¢ikarilip; gergek zamanl raporlanip, islenip, degerlendirilerek yine kendisi



ve gevresi ile ilgili karar veya aksiyon alabilmesidir (Greengard, 2011). Akilli iiretim
sistemlerinin, akilli sehir, ev, lojistik, sebeke, cihaz unsurlarinin sosyal aglar ve e-
ticaret aglartyla birlesmesi sonucu veriler, hizmetler, nesneler ve bireylerin internet
ortamini kullanarak kuracagi ekosistemdeki agin ontimiizdeki ¢eyrek asirda kiiresel
ticaret hacminin yaklasik yiizde 46’sin1 etkileyecegi 6ngoriil (MPI Internet of things
Study, 2016).

Fiziki nesnelerin etiketlenmesi ve elinde telefonu olan herkesin potansiyel bir veri
noktas1 olmasi gelecekteki internete bagli nesne sayisinin ¢oklugunu ve toplanacak
verinin bilyikligiinii gostermektedir. Nesnelere takilan c¢iplerden ve sensorlerden
gelen verilerin, tiiketicilerin kullandiklar1 akilli telefonlardan ve tabletlerden gelen
veriler ile birlikte sirket ve kuruluslarin ge¢cmis verileri ile birlesmesi ile ortaya ¢ok
biiylik ve anlamlandirilmay1 bekleyen bir veri toplulugu ¢ikmaktadir. 2016 yilindada
6,4 milyar adet nesne internete bagliyken; bu rakamin 2017 yilinda %31 artarak 8,4
milyar adede ulagmasi bekleniyor. 2018 ve devam eden yillarda ise en az %33 artarak

devam etmesi ongoriilityor (Gartner, 2017).

2.1 Kullamim Alanlari

Nesnelerin interneti ¢éziimleri diinyada bircok sektdrde uygulanmaktadir. Bunlarin
bazilari; otomotiv, saglik, perakende, finans, iiretim, enerji ve akilli sehirlerdir.
Baglantili arag, filo takip servis takip ¢ozlimleri otomotiv sektdriine; kronik hasta
takip, as1 dolabi takip ¢ozlimleri saglik sektoriine; sayag takip, reaktif enerji takip,
jenerator takip c¢oziimleri enerji sektoriine; yazar kasa pos, 3G/4G yedeklilik gibi
coziimler finans sektoriine; akilli otopark, akilli sulama, akilli aydinlatma ve giivenlik

¢Oziimleri de akilli sehir ¢oziimlerine 6rnek olarak verilebilir.

Belediyeler, vatandaslari i¢in en iyi konforu sunmak icin ¢alismaktadirlar. Bu gayeyi,
kaynaklar1 akillica kullanarak vatandaglarin tutku ile bagh oldugu iyi bir cevre ile
saglayabilirler. Biiyiiyen sehirlerin getirdigi; trafikte gecen saatler, hava kirliligi, temiz
su bulamama, ¢Op ve atik yonetimindeki sikintilar, niifusun tagmasi, buna bagli olarak
su¢ oranlariin artmasi ve insan giivenliginin daha fazla tehdit edilmesi gibi bir¢ok
olumsuz sonuglar vardir. Akilli sehircilik kapsaminda diinyadaki farkli belediyelerin

aldig1 bir¢ok farkli ¢6ziim 6rnekleri mevcuttur (Url-2).



2.2 Teknoloji ve Akillh Sehir Uygulamalan

Glintimiizde yasam kalitesini dogrudan etkileyen ¢oziimlerin 6zellikle akilli sehir
uygulamalar1 kapsaminda giindeme alinig1 goriilmektedir. Sehirlerde yasayan niifusun
artmasi, sehirlerin yasanilabilir yiiz 6l¢iimiin artmasina neden olmaktadir. Sehirlerin
biiylimesi ile birlikte bazi olumsuz etkiler de goriilmeye baslamistir. Bu noktada akilli

sehirciligin dnemi ortaya ¢ikmaktadir (Sinmaz, 2013).

Giiney Kore’nin bagkenti Seul, trafik sorununu ¢6zmek i¢in akilli tagima sistemleri ve
akillr trafik lambalar1 devreye sokarak, glivenlik kameralar1 ve polis is birligi ile sehir
su¢ oranini diisiirmeyi bagarmaktadir. Ohio eyaletine bagli Columbus sehrinin
igerisinde internet baglanti noktalari olarak calisan ve acil durumlarda polis, ambulans,
itfaiye araci gibi ilgili araclarin trafik sinyalizasyonuna miidahale edebilen akilli trafik
1siklar1 bulunmaktadir. Kansas’ta, sehir i¢inde insa edilen Wi-Fi noktalar1 alanda
kimlerin nereden geldigi verileri ile anlik olarak sicaklik haritasi ¢ikartilmaktadir.
Boston’da, halkin kullanimina agik veri merkezi kurularak sehirdeki elektrik
kullanimini, sug¢ raporlarina ve trafik bilgilerine ulasim imkani1 saglanmaktadir. Bu
acik veri kaynagi ayn1 zamanda 6zel sektoriin otobiis glizergah uygulamalari, trafik
akis gelistirme uygulamalar1, mobil bilet edinme uygulamalari, yolcularin uzun kuyruk
gibi giinliik sorunlarini ¢ézen uygulamalari ile inovasyon yapmasini saglamaktadir

(Url-2).

Bircok belediyenin akilli sehircilik kapsaminda planladigi ¢éziimlerin en dnemlileri
arasima girebilecek ve giinlilk hayati dogrudan etkileyecek ¢oziimlerden biriakill
otopark ¢oziimleridir. Bilindigi iizere, biiyiik sehirlerde yasanan en 6nemli sorunlar
arasinda trafik ve arag¢ park yeri bulma konular1 gelmektedir. Son yillarda bir¢cok
navigasyon uygulamasi yeni giincellemeler ile birlikte islevselliklerini arttirmaktadir.
Bu gelisme ile dogru orantili olarak insanlarin mobil navigasyon uygulamalarin
indirme sayilar1 ve kullanim oranlari da biiyiikk bir ivme ile artmaktadir. Mobil
navigasyon uygulamalari ile hayatlar kolaylassa da hedef lokasyonlarda park bulmak
insanlar i¢in hala Onemli bir sorundur. Gidilen yerlerde park yeri bulamamak
insanlarin zaman kaybetmesine, gereksiz yere fazladan yakit harcamalarina ve dolayis1
ile strese girmelerine ve gerilmelerine, ayrica bulunduklar1 ¢evrenin hava kirliligine

katkida bulunmalarina sebep olmaktadir. Aslinda bu durum sadece is verimliligi,


http://www.endustri40.com/nesnelerin-internetinde-11-baglanti-protokolu/

etkinligi ve yasam kalitesinin diismesine degil, doganin kirlenmesine ve kisith

kaynaklarin daha fazla tiiketilmesine yol agmaktadir.

Bu sorunlar1 engellemeye yonelik akilli park uygulamalari konusunda gec¢miste
yapilan bir¢ok teknolojik yenilik ve gelistirmeler olmustur. Fraifer ve Fernstrom
(2016)tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada 2001’den baslayarak on bes yili
kapsayacak sekilde farkli akilli park sistemleri incelenmis, 6zellikle biiyiik sehirlerde
trafik sikisikliginin insan hayatinda yarattifi olumsuz etkilerin otoparklarin
akillandirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardigi ve bunun iizerine bir¢ok teknolojinin
denendigi konu edilmistir. RFID teknolojisi, kapali devre teknoloji, hafif sensorler,
akustik sensorler, optik sensorler, ultrason, SMS, manyetik sensorler ve infrared
teknolojileri temel alan ¢oztimler wifi, radyo frekans, bluetooth, GPS, zig-bee ve LAN
gibi farkli iletisim ydntemlerine dayanarak ortaya konulmustur. Son gelismeler
arasinda ise bir¢cok teknolojiyi hibrid halde kullanarak sunan ve nesnelerin birbirleriyle
haberlesmesi (IoT; nesnelerin interneti) esasina dayali olarak bos park yeri saptamasi
yapan akilli park c¢oziimleri dikkati ¢ekmektedir. Son yillarda akilli otopark
¢dziimlerine iliskin ortaya konulan uygulamalarin tiimiiniin nesnelerin interneti
ilkesini temel aldigi, ancak hepsinde bazi yonleriyle hala teknolojik anlamda
eksikliklerin oldugu, farkli kriterlerde (maliyet, glivenilirlik, dogrulugu, operasyon
yontemi, kullaniciyla iletisim, kullanim kolayligi, vb.) avantajlara sahip olmakla
birlikte, farkli noktalarda algilanan dezavantajlarinin da bulundugu gorilmistiir
(Fraifer ve Fernstrom, 2016; Kopetz, 2011; Coetzee ve Eksteen, 2011). Konu ile ilgili
arastirmalar1 gelistirme yolunda, hareket sensorii ile bos park yerlerinin daha hizli ve
kolayca belirlenmesi konusu islenmis, bilgisayar hareket teknigi ve diisiik maliyetli
video sensorleri ile bu teknolojinin miimkiin oldugu kanitlanmistir (Torres, 2013).
Park yeri ararken zaman kaybedilmesi, harcanan yakit sebebi ile gereksiz maliyete
katlanilmasi, gereksiz trafige sebep olunmasi ve bos otopark yerlerinin bos kalmaya
devam etmesinden dolay1 gelir kaybinin olusmasi gibi sorunlara ¢oziim olarak
rezervasyon tabanli akilli otopark teknolojisine odaklanilan c¢alismalar da
yapilmistir(Mathur, vd., 2010; Shoup, 2006). Hgili calismalarda teknolojinin
farklilastig1 temel nokta, dinamik fiyat yapisi ile birlikte 6zel uygulama iizerinden bos

park yerlerinin rezerve edilebilmesi olmustur.

Bu teknolojik altyapilardan herhangi birisinin kullanilmasi ile otoparklardaki

bosluk/doluluk bilgisinin bir platformda tutulmasi ve bu verinin mobil uygulama



tizerinde gosterilmesi vatandaglarin trafikte yasadiklar1 problemleri ¢ozebilecek bir
yenilik olarak gosterilebilir. Ozellikle dijitallesme ¢aginda tiiketiciler ve paydaslar
adina en Onemli ara¢ olan mobil aygitlarin ¢ok kullanilmasi mobil navigasyon
uygulamalarinin ihtiya¢ halinde kolay ulasilabilir olmasina sebep olmaktadir. Mobil
aygitlarin bu yogunlukta kullanimini siklastiran etkenlerden bir tanesi mobil
uygulamalar ve internetin kullanim oraninin hizla artiyor olmasidir. Yapilan
arastirmalarda insanlarin giinliik uyku siirelerinin ortalama 8-10 saat araliginda,
internette gegirdikleri toplam siirenin8 ve mobil uygulamalarda gegirilen siirenin ise
ortalama 5,5 saat oldugu sonucuna varilmistir. Deloitte (2017) tarafindan yapilan
global mobil kullanict aragtirmast sonucuna gore mobilitenin Tiirkiye’de insanlarin
hayatlarina ne kadar fazla niifuz ettigi yiikselen bir trendle goriilmektedir. En ¢arpici
istatistik; Tirkiye’de insanlarin glinde toplamda dort milyar kez telefonlarini eline
almasi veya kontrol ediyor olmasidir. Tiirkiye’de kullanicilar giinde ortalama 70 kez
cep telefonunu kontrol etmekte, bu da yaklasik 15 dakikada bir telefon ekrani
goriililyor anlamina gel. Rusya, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi iilkelerdeki telefona
bakmaoram1 Tirkiye ortalamasinin iki katina denktir. Arastirmaya katilanlarin
%80’nin ortalama ve lizeri bagimlilik derecesinde telefona bakma aligkanliginin
oldugu gorilmiistiir. Bu bagimliliga 6rnek olabilecek diger bir sonug ise; her 5 kisiden
birinin trafikte akilli telefonuna bakiyor olmasidir. Bununla beraber tiiketicilerin
ayrica akilli telefonlarina yiikledikleri mobil uygulamalar i¢in de bir harcama yaptigi
sonucu ¢ikmistir. Tiirkiye’de mobil kullanicilarin %22’sini olusturan bu kesimin ayda
ortalama mobil uygulamalar i¢in 7,5 TL 6dedigi ¢ikan sonuglar arasindadir (Url-3).
Dijitallesmenin hizlandigi bu donemde, tiiketiciler hayatlarint mobil telefonlarla
yonetmektedir. Mobil telefonlarma yiiklii gelen mobil uygulamalar hari¢ Tirkiye’de
ortalama 17 uygulama yiiklenmisken, Avrupa’da bu say1 24’tiir. Tiirkiye’de erkekler,
ortalama 18.2 uygulama ile kadinlardan (15.7) daha fazla uygulama indirmektedir. Bu
uygulamalarin i¢inden mobil navigasyon uygulamasini ankete katilan 18-50 yas
araligindaki katilimcilarin %21°1 giinde en az bir kere, %36’s1 haftada en az bir kere
kullanmaktadir (Deloitte, 2017).Tiiketicilerin bu kadar ¢ok akilli telefonlara bagimli
hale geliyor olmalar1 ve dolayisiyla bir¢ok mobil uygulama ile temaslarmin
artmasinin, igletmeler tarafinda da farkli olanaklara imkan verebilecegi anlamina
geliyor. Belirtilen bu mobil aygitlar ve i¢ine yiiklenen bu mobil uygulamalar her yas
grubu tarafindan giinlin bircok aninda kullanilaniliyor ve {izerlerinde ¢okga vakit

harcaniyor. Mobil uygulamalarin isletmeler tarafindan bir hizmet olarak sunulmasinin



en biiyiik nedenleri; isletme maliyetlerinin diisiiriilmesi ve pazarlama aktivitesi olarak
bliyiik bir kitleye degebilmeleridir. Ayni zamanda tiiketicilerin hayatlarini
kolaylastirmak ve deger katmak isletmelerin en biiyliik amaglarindan bir tanesi
olmustur. Bunu da mobil uygulamalar araciligi ile tiiketici agisindan maliyetleri

diistirerek ve tiiketicinin yagam kalitesini arttirarak saglayabiliyorlar.



3. PAZARLAMADA TEKNOLOJi KABULU VE RiSK ALGISI

3.1 Teknoloji Kabul Modelleri

Bilgi teknolojileri, insanlarin hayatlarini kolaylastiran, maliyetleri azaltan ve hizmet
artis1 saglayan yenilikler olmasina ragmen vatandaslar bu yenilikleri tercih
etmeyebiliyor. Bilgi teknolojilerinin insan hayatinda belirtilen olumlu yonlerinin
olmasi, teknolojiye direng gostermelerinin sebebini arastirmayi daha da Onemli
kilmaktadir (Turan ve Ozgen, 2009). Sosyal bir varlik olan insanin bilgi
teknolojilerinin gelisimi ve kullanimi karsisindaki tutum ve davranislari, bu
teknolojiyi kabul ettiklerini veya kabul etmediklerinin gostergesi olarak sunulabilir.
Bu agiklamayi daha énemli kilacagi muhtemel olan sorular asagida verilmistir (Ozer,

Ozcan ve Aktas, 2010).

1. Kullanic1 bilgi teknolojisine direng gosterecek mi? Eger direng gosterecekse,

bunun arkasinda yatan nedenler nelerdir?

2. Kullanic1 bilgi teknolojilerini kabul etmis ve kullaniyorsa, bunun arkasinda

yatan nedenler nelerdir?

3. Eger kullanic1 bilgi teknolojisini kullanmaktaysa, gelecekte de kullanmaya

devam edecek mi?

Tiiketicilerin teknoloji kabuliinii hangi faktorlerin etkiledigi ve hangi kisisel
ozelliklere sahip bireylerin teknoloji kabul diizeylerinin daha yiliksek oldugu sorularina
cevap aranmaktadir. Insanlarin bilisim sistemlerini nigin kabul ya da reddettiklerini
anlamak igin, arastirmacilar sosyal-psikoloji arastirmalarini temel alan “niyet
modelleri” (Intention Models) 6nermislerdir (Baglibel, Samancioglu, ve Summak,

2010).

Bilgi teknolojileri hayatin her alaninda yer almaya baglamis ve gelecek adina
vazgecilmez bir unsur olmaya baglamistir. Bilgi teknolojileri bazi alanlarda kabul
gormiis ve hizlica yayilmistir. Ancak bazi sektorlerde ise kullanilmasi reddedilmis
veya kullanilmasina direng gosterilmistir. Bu sebeple de o sektdrlerde ihtiya¢ olan

yayilim gergeklestirememistir. Kullanicilarin teknolojiye karst olumlu veya olumsuz



davraniglara sevk eden sebep onlarin bilgi teknolojilerine karsi yaklagimlaridir.
Kullanicilarin teknolojiyi neden Kabul edip, reddetmeleri; bu davranislarin nedenleri
gibi sorular1 cevaplamak ig¢in teknoloji kabuliiniin nasil gerceklestigini gosteren

modelerden yararlanilmaktadir (Aktas, 2007).

Insanlarin davramslarini inceleyen c¢alismalar genellikle psikoloji literatiiriinde
yazilmis ve gelistirilmis olmasina ragmen diger akademik alanlarda da yaygin olarak
kullanilmistir (Turan ve Colakoglu, 2008). Insan davranislarini inceleyen modeller
ilerleyen zamanlarda teknoloji kabuliinii ve kullanimimi etkileyen faktorlerin
aragtirtlmasinda kullanilmis ve bilgi teknolojilerin tiiketiciler tarafindan kabuliinii

arastiran modellerin temelini olusturmustur (Giimiissoy, 2009).

Teknoloji kabuliinii inceleyen bir¢ok farkli model gelistirilmistir. En ¢ok bilinen
modeller Gerekgeli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action - TRA) (Ajzen ve
Fishbein 1980), Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model-TAM)
(Davis, 1989; Davis vd.,1989), Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behaviour
- TPB) (Ajzen, 1991), Ayristirilmis Planli Davranis Teorisi (Decomposed Theory of
Planned Behaviour - PDT) (Taylor ve Todd, 1995), Teknoloji Kabul Modeli 2
(Technology Acceptance Model 2 - TAM?2) (Venkatesh ve Davis, 2000), Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi (The Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology-BTKKT) (Venkatesh vd., 2003), Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri
Basar1 Modeli (Delone ve Mclean IS Success Model) (Delone ve Mclean, 1992),
Seddon Modeli (Seddon Model) (Seddon, 1997), Yeniliklerin Yayilim Teorisi
(Innovation Diffusion Theory-YYT) (Rogers, 1995) olarak sayilabilir. Gelisen ¢evre
ve teknoloji sartlarina uyum i¢in modeller iizerinde gelistirmeler ve ¢calismalar devam

etmektedir (Erdem, 2011).

Bu boliimde teknoloji kabuliinde 6nemli yer tutan Gerekgeli Eylem Teorisi, Planh
Davranis Teorisi, Teknoloji Kabul Modeli, Teknoloji Kabul Modeli 2, Sosyal Bilis
Teorisi, Yeniliklerin Yayilma Teorisi, Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli ve Planh
Davranis Teorisi ve Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Teorisi’nden

bahsedilecektir.

3.1.1 Gerekgeli eylem teorisi (GET)

Gerekceli eylem teorisi ilk olarak tutumlar, niyetler ve davranmislar arasindaki

etkilesimi anlayabilmek icin gelistirilmistir (Fishbein, 1967). Temelleri sosyal
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psikoloji alanina dayanan teori, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan, bir kisinin belli
bir davranisi gosterme niyetini 6l¢gmek amaciyla ortaya atilmis bir modeldir. Fishbein
ve Ajzen (1975)’e gore, bireylerin kisisel tutumlarinin davranisa doniismesini;
davranigsal niyet, tutum ve subjektif norm degiskenleri agiklamaktadir. Subjektif norm
degiskeni, birey i¢in 6nem arzeden sosyal etkileyicilerin bu davranisi desteklemesi
durumunda bireyin olumlu etkilenecegi ve davranis niyetine sahip olacagini

gostermektedir (Ajzen, 1985).

Gerekeceli eylem teorisine gore, birey belirli davranisi gergeklestirsin  veya
gerceklestirmesin, davranis davranig niyeti tarafindan, davranis niyeti ise davranigsal
tutum ve subjektif norm tarafindan belirlenir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Gerekgeli

eylem teorisi modeli Sekil 3.1°de gosterilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1980).

Inang ve .| Davranisa Iligkin
Degerlendirmeler | Totam
Davramsgsal JMeveut
Niyet Davrars
Mormatif [nang ve _| Subjektif Norm I
Motivasyonlar ’
tutum ve normatif
diisiincelenn
gorecell Snema

Sekil 3.1: Gerekgeli Eylem Teorisi Modeli.

Tablo 3.1°de Gerekgeli eylem teorisi ile ilgili daha dnce yapilmis olan caligmalara

ornekler verilmistir.

Tablo 3.1: Gerekgeli Eylem Teorisi Ornek Calismalar.

.. Diger
Yazar (tarih) Cahsmanin Bashgi n Uriin/Konu
Degiskenler

Behavioral intention
forma- tion: the

Ryan (1982) interdependency of 80 Dis macunu | -
attitudinal and social

influen- ce variables
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Tablo 3.1 (devam): Gerekgeli Eylem Teorisi Ornek Calismalari.

. Diger
Yazar (tarih) | Calismanmin Bashg n Uriin/Konu
Degiskenler
) The Theory of Reasoned
Shimp ve Kavas ] ] Kupon
Action applied to coupon | 533 -
(1984) kullanimi
usage
Crossover effects in the
Oliver ve Theory of Reasoned 353 Istah kesici
Bearden (1985) | Action: A moderating riinler
influence attempt
New ways to reach non-
) Algilanan
recyclers: An extension of 4
Dahab, Gentry Geri Doniisiim | ¢aba ve
the model of Reasoned 111
ve Su (1995) ) ) Davranisi onceki
Action to recycling
) davranig
behaviors
Hotel marketing strategy
Buttle ve Bok
and the Theory of 81 Otel se¢imi -
(1996) i
Reasoned Action
Cultural and situational
) contingencies and the
Bagozzi, Wong, Kiiltiir ve
| Theory of Reasoned Fast-food
Abe ve Bergami ] o 1052 durumsal
Action: Application on to restoran
(2000) faktorler
fast food restaurant
consumption

3.1.2 Planh davrams teorisi (PDT)

Ajzen (1985) planl davranis teorisini olusturmustur. Gerekceli Eylem Teorisi’nin
devamui niteliginde olan Planli Davranis Teorisi, davranisin agiklamasi niteliginde yeni
bir degisken olarak algilanan davranissal kontrol degiskenini dahil etmistir. Gerekceli
eylem modelinin bireyler {izerinde irade kontroliiniin oldugunu varsaymasi ilerleyen
yillarda bir¢cok durumda sosyal davraniglar: tahmin etmekte yetersiz kalmasina sebep
olmustur (Ajzen, 2012). Bireyin niyetinin olusmasi sadece niyeti ile degil, bununla

birlikte kisinin yetenekleri, psikolojisi ve davranisin olugsmasimi etkileyen firsat ve
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kaynaklarin durumu ile degisebilmektedir (Ajzen, 2005). Bu degiskenin eklenmesi ile
birlikte model bireyin iradesi disindaki durumlar1 da igerecek bir duruma gelmistir.
Yiiksek dereceli davranigsal kontrol, kullanma niyetini de o derece arttirmaktadir.

Yiiksek davranigsal kontrol ve kullanma niyeti ise yiiksek davranisa sebep olacaktir

(Ajzen, 1985).

Sekil 3.2’de Planli Davranis Teorisi modeli gosterilmektedir. Planli Davranis Teorisi
sekilde de goriildiigii lizere, davranis iizerinde Gerekgeli Eylem Teorisi’nden daha

derin bir agiklama sunmaktadir.

Davraniza
Yonelik Tutum

Subjektif Norm

Algilanan
Davranizsal Kontrol

Sekil 3.2: Planli Davranig Teorisi Modeli.

Tablo 3.2°’de Planli Davranis Teorisi ile ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalara
ornekler verilmistir. Planli Davramis Teorisi, davranis ve davranigsal niyet
tahminlemede kullanish bir model oldugu farkli arastirmalarla kanitlanmis bir
modeldir (Armitage ve Conner, 2011; Wallace, vd., 2005). Ornek olarak Hansen, vd.
(2004) yaptiklar1 calismada, Gerekceli Eylem Teorisi ve Planli Davranis Teorisini
birlikte uygulamis ve iirlinlerin internet satin alinma niyeti tizerindeki degisiminin
Planli Davranis Teorisi iizerinde Gerekceli Eylem Teorisine kiyasla daha fazla oranda

acikladig1 sonucuna varmustir.
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Tablo 3.2: Planli Davranis Teorisi Ornek Calismalari.

.. Diger
Yazar (tarih) Calismamin Bashgi n Uriin/Konu s
Degiskenler
. Goreceli
Decomposition and )
) avantaj,
crossover effects in the
] karmasiklikl,
Taylor ve Theory of Planned Video
i 790 o uyumluluk,
Todd (1995) | Behavior: A study of kaydedici
) kolaylastirict
consumer adoption
) ) kosullar, 6z
intentions .
yeterlilik
) What makes consumers . Algilanan
Limayem, ) Internet
) buy from internet? A . sonuglar ve
Khalifa ve - 705 tizerinden
o longitudinal study of _ algilanan
frini (2000) _ ) aligveris o
online shopping yenilikgilik
Giliven,
The Theory of Planned Internet izinsiz
George )
Behavior and Internet 193 lizerinden kullanim,
(2004) : : .
purchasing aligveris internet
giivenilirligi
Music piracy on the web:
D’ Astous, How effective are anti- .
_ Internetten
Colbert ve piracy arguments?
_ _ 139 miizik -
Montpetit Evidence from the
korsanlig1
(2005) Theory of Planned
Behaviour
Turan (2011) | Internet aligverisi tiiketici | 335 Internet -
davranigini belirleyen tizerinden
etmenler: Planli Davranis aligveris

Teorisi ve ampirik bir

test
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Tablo 3.2(devam): Planli Davranis Teorisi Ornek Calismalari.

Yazar . Diger
) Calismamin Bashg n Uriin/Konu
(tarih) Degiskenler
Hansen Consumer values, the 1058 | Market Kendini
(2008) Theory of Planned alisverisi asma,
Behaviour and online kendini
grocery shopping gelistirme,
degistirme
acgiklik ve
koruma
Han, Hsu ve | Application of the 422 Cevreci otel | -
Sheu (2010) | Theory of Planned tercihi
Behavior to green hotel
choice: testing the effect
of environmental friendly
activities

3.1.3 Teknoloji kabul modeli (TKM)

Fred D. Davis’in 1986 yilinda, enformasyon sistem kullanimlarinin kabul ve reddini
1s ortaminda sunmak amaciyla gelistirdigi modele, Teknoloji Kabul Modeli adi
verilmistir. Inovatif teknolojiye ayak uydurabilecek uyarlama faktorlerini agiklamak

modelin ilk amacidir ( Davis, vd., 1989).

Teknoloji Kabul Modeli, kabul davranisinin esasinda Fishbein ve Ajzen’in (1975)
gelistirdigi Gerekegeli Eylem Modeli’nin bulundugunu soyler. Fishbein ve Ajzen
(1975) tarafindan, “Bir kisinin belli bir davranisi gésterme niyetinin giicliniin 6l¢tisii”
seklinde ifade edilen davranigsal niyet, teknolojiyi kullanan davranislar etkilemekte
ve bu davraniglarin tutumlart ile belirlenmektedir. Davis ve digerleri (1989)
“muhtemel kullanicinin belirli bir bilgi sistemini kullaniminin isteki performansini
arttirtp arttirmayacagina dair subjektif olasiligi” algilanan yarar kavrami olarak
isimlendirmistir. Yine Davis (1989) tarafindan “kullanicinin hedeflenen sistemi

miimkiin olan en az caba sarf ederek kullanabilme derecesi” tanimi ise algilanan

15



kullanim kolaylig1 anlamina gelmektedir. Bu iki tanim, algilanan yarar ve algilanan

kullanim kolaylig1 ise teknoloji kullanimina iliskin siiregelen tanimlari etkilemektedir.

Kabul kavrami soz edildigi alanlara gore farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
tiikketicilerin kabul davranislar1 birgcok boyutu olan bakis acilarmma gore degisirken
Teknoloji Kabul Modeli’nde kabul, herhangi bir inovatif {irliniin isletme ya da sahis

gibi karar birimlerince devamli olarak satin alinmasi durumuna isaret eder.

Pazarlama ¢alismalari, hizmetler ve yeni iirlinlerin kabuliine iliskin temelde iki
yaklasimi baz alarak tiiketicilerin kabul davranislarini agiklamaya ¢alisir (Timmor ve
Katz-Navon, 2008). Bu yaklagimlardan ilki, tiikketicilerin diflizyon siirecinden sonraki
hareketleri inceleyen biitiinlestirilmis modeller kullanmaya dayali yaklagimdir.
Ikincisi ise, fertlerin kabul davranislarini, tiiketicilerin sahsi tahminleri ile birlestiren

tesadiifi modelleri icerir.

Etkiler hiyerarsisi modeli adi verilen kavram, kabul teorisindeki kabul siirecini
geleneksel 6grenme odagina dayandirmakta olsa da bu model diisiik ve yiiksek
ilgilenim durumlart i¢in farklilik gostermektedir. Diisiik ilgilenimli modeller kabul
aragtirmalarinda goz ardi edilmektedir (Orn; Krugman, 1965; Ray, 1973). Bu ilgilenim

stireci ise genel olarak asagidaki siralama seklinde ilerlemektedir:
Ilgi — Deneme— Tutum Gelistirme— Kabul
Yiiksek ilgilenim kabul siiregleri ise:
[lgi—Bilgi— Tutum Gelistirme—Deneme—Kabul
seklindedir.

Inovatif siireclerin kabulii, siire¢ icinde yasanacak zihinsel siirecin uzunlugu
dogrultusunda tiiketicinin 6grenme gereksinimi ve inovatif siirecle ya da elde var olan
sozil edilen yenilik ile degistirmenin maliyeti; sosyal alaka ve birden fazla kisiden
meydana gelen kabul birimine goére degisiklik gosterebilmektedir (Gatignon ve

Robertson, 1985).

Fishbein ve Ajzen’in (1975) Gerekgeli Eylem Teorisi, sosyal psikoloji kokenine
dayanmaktadir ve insan davraniglarinin en miiessir yapitasi teorilerinden birisidir. Bu
teoriye gore, kisinin bir davranigi sergilemesindeki en onemli neden, gosterilen
davramisin altinda yatan davranissal niyettir. Inanclardan etkilenen tutumlar,

davranigsal niyetleri belirler (Fishbein ve Ajzen, 1975). Gerekceli Eylem Modeli ve
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Teknoloji Kabul Modeli arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Gerekgeli Eylem Modeli
daha geneldir. Teknoloji Kabul Modeli’nin ¢ikis noktasi ilk basta bilgisayar
teknolojilerinin kabuliiniin gelistirilmesiyken sonrasinda farkli alanlardaki teknolojik
unsurlarin kabuliinii aragtirmada da kullanilmistir. Bunun yani sira ise Gerekgeli
Eylem Modeli tamamen insan davranislarini anlamaya yoneliktir. Teknoloji Kabul
Modeli (Sekil 3.3) inanglar tek tek ele alirken, Gerekgeli Eylem Modeli (Sekil 3.4)

bunu toptan inceler.

Algilanan

Yarar
A
Chgsal

FaktGrier

Dawranis=al Davranig
Niyet

Algilanan
Kullaram
Kolayhf

Sekil 3.3: Teknoloji Kabul Modeli.

Inang ve _| Davramsa Iliskin
Degerlendirmeler Tutum

Davranigsal | Mevcut
Niyet Davratis

L

Normatif Inang ve _| Subjektif Norm
Motivasyonlar

Sekil 3.4: Gerekgeli Eylem Modeli.

Davis, vd. (1989) Teknoloji Kabul Modeli’ni uygulamadan sonra, “Niyet, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 gibi ii¢ degiskene dayanarak kullanici
davraniglarin1 tahmin etmede ve anlamada kullanilacak gii¢lii bir model” tanimiyla
aciklamislardir. Bu da gosteriyor ki, Gerekgeli Eylem Teorisi’nde bulunmayan tutum
degiskeni, Sekil 3.5’te gosterilen revize edilmis Teknoloji Kabul Modeli’nde kendine
yer bulmustur.
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Davranig

W

Miyet

Agilanan Yarar
/1 \ Davranissal

Algilanan
Kullamm Kolayhg

Sekil 3.5: Revize edilmis Teknoloji Kabul Modeli.

Teknoloji Kabul Modeli daha sonralarda farkli caligmalarda da yer almistir. O

calismalardan bazilar1 sunlardir:

e Mathieson (1991) Planli Davranis Teorisi’ni karsilagtirmis.

e Taylor ve Todd (1995) Teknoloji Kabul Modeli’ne subjektif norm ile algilanan
davranissal kontrol degiskenini ve daha sonraki ¢aligmalarinda Planli Davranis

Teorisi’ni eklemislerdir.

e Subramanian (1994) Sesli mesaj sisteminde kullanmaistir.

o Keil, vd. (1995) Kurulum yazilimi

e Szajna (1996) Elektronik posta ve tele-ilag yazilimlarinda uygulamislardir.

Venkatesh ve Davis’in (1996) modele subjektif norm ve gorev teknoloji uyumu
boyutunu eklemesinin ardindan, yine Venkatesh ve Morris (2000) ayriyeten subjektif
norm, cinsiyet ve deneyim olciitlerini de eklerler ve ortaya “Teknoloji Kabul Modeli

2” ¢ikar (Sekil 3.6).

Deneyim Gondlinik

Norm

Subjekif \ \

Algilanan

Yarar
3
Davranigsal ) Dawans
MNiyet
Algilanan

Kullamm
Kalayhd

isin ilgis

ik kaliesi

Sonug
Gésterimi

Sekil 3.6: Teknoloji Kabul Modeli 2.
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Teknoloji Kabul Modeli, bilgi teknolojilerinin kabuliiniin agiklanmasi ve 6ngoriistiniin
yapilabilmesi i¢in tasarlanmis bir modeldir. Birden fazla ¢esitli mecrada modelin
hayata gecirilmesi is ortamindan giindelik yasama aktarilmistir. Yang ve Jolly, 2008;
Nysveen, vd., 2005; Bruner ve Kumar, 2005; Dabholkar ve Bagozzi, 2002; Venkatesh
ve Davis, 2000; Benemati ve Rajkumar 2002 gibi isimler kendi alanlarinda bu modeli

uygulayan isimler arasindadir.

Model, kisilerin yeni teknolojik gelismelere karsi adaptasyonunu anlayabilmek adina
zihinsel siireclerine odaklanan bir uygulamadir. Bu yaklasimi kolayca anlayabilmek
ise goniilliliik esasli bir uygulamada degil de isletme odakli bir uygulamada

mumkiundir.

Tiiketicilerin pazar ortaminda bir¢ok segenek arasindan istediklerine ulasabilirken, bu
durum bir is ortaminda daha farklidir; bu ortamda kisiler var olan sisteme talepler
dogrultusunda uyum saglamak durumunda kalmaktadirlar. Tiiketici sektoriine de
Teknoloji Kabul Modeli faydaciligi getirmek istemenin sonucunda Tiiketici Teknoloji
Kabul Modeli ortaya cikarilmistir. Bu iki modelin en temel farki ise, TTKM’ye
eklenecek hedonik boyut olacaktir (Childers, vd., 2001; Dabholkar ve Bagozzi, 2002).
Bir diger fark ise, bu modelin ¢aligmalarina az da olsa kisilerin duygusal

durumlarindan yararlanilmasidir.

Yapilan ¢aligmalarda model ile ilgili tiim verilerin genellikle tek bir duygu iizerine
yogunlagilmasi, tiiketicilerin adaptasyon niyetleri sonucunda daha ¢ok duyguya hitap
eden bir modele yol agmistir. Bunun sonucunda ise Kulviwat, vd. (2007) tarafindan
Tiiketici Teknoloji Kabul Modelinde Duygular Teorisi modele eklenmistir (Sekil 3.7).
Model, Teknoloji Kabul Modeli degiskenleri ve Duygular Teorisi’nden (PAD-
Pleasure (Haz), Arousal (Uyarilma ve Dominance (Hakimiyet) olusmaktadir. Tercih
sebebi olmasinin nedeni ise, var olan biitiin duygular tek tek ele alarak modeli

karmasik bir hale getirmemesidir.
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Algilanan
Kullarum
Kolayhg

Algilanan
Yarar
Goreceli
Avantaj

Adaptasyon
Ni

Sekil 3.7: Tiiketicilerin Teknoloji Kabulii Modeli.

Akca ve Ozer (2012) yilindaki ¢alismalarinda, Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP)
sistemlerinin basarisinin belirlenmesinde, kullanici faktoriinii TKM ¢ergevesinde
incelemistir. Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin hem KKP uygulama
basarist hem de algilanan organizasyonel performans iizerinde istatistiki olarak

anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir (Ak¢a ve Ozer, 2012).

Aydin ve Burnaz (2016)’1n yaptiklart ¢aligmanin amaci mobil 6deme sistemlerini
kullanma niyetleri iizerine etki eden faktorlerin belirlenmesi ve kisisel yenilikg¢iligin
bu iligkiler tizerindeki aracilik etkisinin incelenmesidir. Yiiksek kisisel yenilik¢ilik ve
diistik kisisel yenilik¢ilik olarak iki ayr1 gruba yapilan anket sonucunda iki grup i¢in
de algilanan faydanin mobil 6deme kullanma niyeti tizerinde en fazla etkisinin oldugu
goriilmistiir. Ayrica kullanim kolayliginin kullanma niyeti iizerinde pozitif etkisi

oldugu goriilmiistiir (Aydin ve Burnaz, 2016).

Ozer, Ozcan ve Aktas (2010)in caligmasmin amaci, muhasebecilerin bilgi
teknolojisini kullanma egiliminin nedenlerinin Teknoloji Kabul Modeli kullanilarak
ortaya konmasidir. 456 muhasebeciye yapilan anket sonucunda; algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayliginin bilgi teknolojileri kullanma iizerine pozitif etkisinin
oldugu; algilanan fayda ve kullanima yonelik tutumun davranmisa yonelik niyet
tizerinde pozitif etkisi oldugu ve bu sonuclar 1s18inda da davranisa yonelik niyetin
davranis degiskeni iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliskiye sahip

oldugu goriilmiistiir (Ozer, Ozcan ve Aktas, 2010).
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Tiirker ve Tiirker (2013), Tiirkiye’ ye gelen turistlerin internet iizerinden satin alma
davranisin1 Teknoloji Kabul Modeli ile incelemistir. Yapilan analizler sonucunda
turistlerin kullanighlik, kullanim kolaylig1, giiven ve haz algilarinin e-aligverise iliskin

tutumlarim etkiledigi belirlenmistir (Tiirker ve Tiirker, 2013).

Abu-Dalbouh (2013), izleme hastalarinin durumuna goére uyarlanmis, hasta bilgisini
ve erisimini paylasan mobil saglik uygulamalarinin kabul edilmesinin mevcut
durumunu arastirmistir. Uygulama ile ilgili algilanan yarar, algilanan kullanim
kolayligi, kullanici memnuniyeti ve kullanilabilirligin niteligi olmak tiizere dort

degisken tizerine anket sorularini belirlemistir (Abu-Dalbouh, 2013).

Turan ve Hasit (2014), simf gretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT)
araglar1 kullanimlarin1 Teknoloji Kabul Modeli ile agiklamaya ¢alismistir. Bilecik ili
tizerindeki siif 6gretmenleri lizerinde yapilan arastirma sonucu literatiir ile paralellik
gostermis ve TKM'nin gerceklesen kullanim davranisini agiklamada yeterli oldugu

belirlenmistir (Turan ve Hasit, 2014).

Dogan, Sen ve Yilmaz (2015), internet bankaciligina iliskin tutum ve davranislar,
miisterilerin teknoloji kabul ve bilgi diizeyleri, sosyo-psikolojik faktorler ve risk algisi
gibi birgok i¢ ige ge¢mis faktor yapilarindan etkilendigini gosteren bir aragtirma
gerceklestirmistir. Analizler sonucunda onerilen modelin uygun oldugu ve internet
bankacilig1 tutum ve davraniglarin agiklanmasinda kullanilabilecegi ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle, Kisisel Norm ve Algilanan Kullanim Kolaylig1 internet bankaciligia iliskin
olumlu tutum gelistirmede 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir (Dogan, Sen ve

Yilmaz, 2015).

Yukarida belirtilen Teknoloji Kabul Modeli ile ilgili ¢alismalar disinda literatiirde
bir¢ok calisma yapilmistir. Bu calismalar ile ilgili 6rnekler Tablo 3.3’te gosterilmistir.
Tabloda calisma ile ilgili yazar, arastirmada anket ¢alismasi yapildiysa kag kisiye
uygulandigi, hangi sektor iizerine yapildigi, 6rneklem kitlesi, kullanilan degiskenler

ve test edilen iligkilerin olumlu veya olumsuz sonug¢landigi bilgileri verilmistir.
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Tablo 3.3: TKM ile ilgili caligmalar.

Yazarlar Data Sektor Orneldem Kitle Kullamlan kriterler Test edilen iliskdler
ServE-AISL (+)
Servis kalitesi (ServED) ServE-ED (mevcut teknoloji
Alglanan kullamm kolayhg: (AKE) kullammm) (+)
Bienstock et 1z Lopstik sekttri bilg Profesyonel lojistik satm alma T AKEK. AISL (+
212008 469 kisi ek | Almlanan islevsellik (AISL) o]
Enllanma Davrams: (ED) ARK-ED (+)
Lojistik servis siireg kalitesi (LSSK) AISL-ED (+)
ARE-ISSKE (+)
Miistert tutunm (M) ARK & ATSL & AM- MT ile
Kuo and Y 3G mobil komfinik: G kablosuz iletisi Kullanma egitimi (KE) durekt ihihilidr (+
10 3 en - 1 mobil komiinkasyon 3G kablosuz ilefisim o Ao .
2009 269 kisi teknoloji sistemleri kullamerlan Algilanan maliyet (AM) ARK & AISL & AM-KE ile
: Almlanan kullamm kolaylg (AKK) direkt iliskilidir (+)
Alglanan 15levsellik (AISL)
E— —
. o . g1 kalitesi
Landrum etal 400 Kisi Kitiiphanelerin bilgi islem  Kittiiphane kullamealan, Bilsi sistem kalitesi (BSK) BE-AKK& AISL ()
2008 - sistemi kullanim araghrmacilar o ) — BSKE- AKK&AISL (+)
gilanan islevsellik (AISL) ASLKD ()
Eunllanma Davrams: (ED)
Farkindalk derecesi (FD) FD- AISL (+)
Kullanabilme yeterliligi (KY) KY- AEK (+)
Sosyal etkiler (SE) SE- AISL (+)
) Alglanan kullamm kolayhg (AKE) DD-ET{+)
Al Somalie 400 banka miltersi on-line bazkacilik online bankacilk kullananlar  Alstlanan islevsellik (ATSL) BK- AKK (+)
- Degigime direng (DD) AISL- AE(#)
Enllanma tutunm (ET)
Infernet baglant kalites: (IBED)
Adapte olma egilimi (AE)
Programn kullanabilme anksiyetesi (KA) AEE-AISL (9
Hsu et al TS Istatistik yazhm program - e Almlanan Kullanma kelayhs (AEK) EA- ATSL ()
2000 207 kagi Kull (ders amach on-line MBA Ggrencilen Alg islevsellik ) KA-KE()
Enllanma egilimi (EE) AISL-EE (4)
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Tablo 3.3(devam): TKM ile ilgili ¢aligmalar.

Yazarlar Data Seltor Orneldem Kitle Kullamlan kriterler Test edilen iliskiler
N Almlanan iglevsellik (AISL) AISL-EE(+)
o e i : Kullanma eZilimi (KE) OK-ARK (yeni firiim) (-}
g}&)a';npah 3T ks EEP sistemlen Ofis cahisanlan Onceki kullanm (OK) ARKATL ()
Almlanan kullamm kolayhg (AKK) AKE-KE (+)
26.989- mternet yoluyla vergi dolduranlar Algilanan iglevsellik (AISL) AISL-KE ()
Fua et 2l 2006 31.396- 2D barkod kullanarak vergi E.versi sistemi Elekironik ortamda vergi Alzlanan kullamm kolayhg (AKE) AKE- AISL (+)
doldurma = dolduran vatandasglar Kullanma egilimi (KE) AEK-KE (+)
582 — manuel vergi dolduranlar Almlanan nsk (AR) AR-EE (+)
Estetik tasanm kalitesi (EDK) AKR- AISL (+)
gggﬁ“ al 60 kisi Mobil servisler Cep telefonu kullameilan Algilanan kullamm kolayhg (AKK) ABL-MS )
Almlanan islevsellik (ATSL) EDK- ATSL (+)
Mobil servis sadakati (MS) EDE-AEK (+)
Alglanan islevsellik (AISL) AISL- GKE ()
http://www. PulevaSalud com Gelecekte Kullanma Egilii (GKE) ARK- AISL (%)
Castacn_eda B a3 Kisi http:/www PulevaSalud.com z}dmt_:laki saglik ve beslenme Alzilanan E{J-'ﬂm kolayh# (AKK) ‘.J.'SI F&_IT; AKE & GEE ile
al 2007 web sayfas: kullanmm fizerme olan web sayfasim Internet tecritbesi (TT) iligkilidir
Ziyaret edenler Web sayfasryla olan tecritbe (WST) WST &IT: AISL & GKE ile
Web savfasma yénelik totum (WYT) iligkilidir.
Almlanan iglevsellik (AISL) AISL-KE (+)
Kullanma Egilimi (KE) AKE -AISL (+)
&:‘;g"“gm 31wt Mobil ticaret T e A Algilanan kullanim kolayhg (AKK) AKK- KE (+)
Almlanan risk (AR) AR-KE (#)
Maliyet (M) M-EE()
] Almlanan iglevsellik (AISL)
Chengetal 303 miten internet bankacilif Eﬁﬁj’f&ﬁ Algilanan kullanum kolayhi: (AKK) E, -E”:IEST(—_';—J
Kullanma Eilimi (KE)
e Almlanan Eunllamm kolayhi (KK) AKE- AISL (+)
ez iy GSM operatéler, c Al islevsellik (AISL) AISL-KE ()
1;0.5;1;5 etal 542 Lisi e 3G kullameilan K gﬂm" Egilimi (KE) SE- AKK& AISL ()
Sosyal etki (SE)
, o L Algilanan Kullamm kolayhg (KK) AKE- AISL (%)
Toestal 544 isi ?émm”ﬂagm ?;‘ef:ifﬂ“f“m"m“ Algilanan iglevsellik (AISL) ATSL-KE
Kullanma egilims (KE)
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Tablo 3.3(devam):TKM ile ilgili ¢aligmalar.

Yazarlar Data Sektar Omeklem Kitle EKullamlan kriterler Test edilen iliskiler
Algilanan kullamm kolayhi (AKK) ARK-ATSL (9)
Alglanan islevsellik (AISL) AKK- BKT iizerinden
Teo 2000 475 kisi Opretmenlik fncesi efitim  Sinsapur Géretmen efitim Teknolojik zorluk (TZ) endirekt olarak EKE y1 etkiler
ea - KR alan gretmen adaylan enstitiisii Kullanma ezilimi (KE) AISL-KE ()
Bilgisayar kullanmaya karp tutom (BKKT) ~— BEY- AKK&AISL (+)
Bilgisayar kullanma yeterlilizi (BKY) TZ- AKK&ATSL ()
Alglanan kullamm kolayhz- AKK
i Algilanan islevsellik- ATSL AISL- ARK (1)
Atk }ﬁﬂetl]:lll_b].lgl ve - ﬂJIZI.ﬂJl L E’L’Sﬁ'l - STAT- AKK& AISL (+)
F.obinson et 218 kisi ulagim. yiinetim ve destek Servis sitketlenindeld sahs Servis/is tecriibesi- (ST/IT) %ICK&:-%_ISL- T aracihér
al 2005 = * sitketlen bilg isletim elemanlan Destek: servisler (DS) E[{D  endinek eatﬁlcer Ziyla
sistem kvllamim Tutum (T} 1 en t
Kullanma davramsg (KD}
Web iizerinden ahgveris kalitesi- WAK E{f I‘ggﬂ
Ha and Stoel - . . e Alglanan Kullamm kolayhz (ARK) T
2000 208 kisi On-line ahgsveris yapanlar Kole) G&rencilen Algilanan islevsellik (AISL) ﬁMSL (—r) .
e TAK- AKK iizerinden A
Lol B endirekt olarak etkiler
Almlanan bilg kalitesi- ABK
Alglanan finansal maliyet- (AFM)
Alglanan islevsellik (AISL) ABK & AFM - KE (+)
g““% “;SUS 18 kisi On-line hemsirelik dersleri  Hemsirelik Sgrencilen Alglanan kullamim kolayhg (AKE) AKE- AISL (+)
5 Bilgisayar anksiyetesi (BA) BA&BKY-KE ()
Bilgisayar kullanma yeterlilizi (BKY)
Good and On-line satm alma islemi gﬂ*ﬁem;ﬁ:;ﬂtné WDE- KE (1)
. T - . - za ls - ,. |-
Hands 2007 206 kigi Web sitesi kullanmm —— Web sitesi givenilirlisi. WG ;]%I‘EE(‘E‘}—)
ey -_ H ~
Changand 5315 Web kullanmm Web sitesi kullanan miisteriler “Eljtirme malyen- DM- MS ()
Chen 2008 Miigten Sadakati- MS WDK. DM ()
Web tasanm kalitesi- WDE -
Yazhm proeramm fonksiyonelik-YF
Hoxmeier . o o Yanhm girketi repiitasyomu-YE YF-YR
2 L Yazlm programlan Bilgi sistemi yéneticileri et s = ST YYB- YGV

Yanlm sirketine yatinm ve bafimhbk-VYB
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3.1.4 Sosyal bilis teorisi (SBT)

Sosyal bilis teorisi Bandura (1977) tarafindan olusturulmustur. Sosyal bilis teorisi, cok
genis cevrelerce kabul edilmis ve ampirik olarak dogrulanmistir. Sosyal bilis teorisi
Sekil 3.8’de gosterildigi gibi li¢ davranis iizerinden ¢evresel (6rn: sosyal ¢evre, sosyal
bask1), davranigsal ve kisisel (6rn: kisisel motivasyon) faktorleri incelemektedir
(Bandura, 1986). Bireyin kisisel amaclar1 ve 6z yeterliligi, davranis1 gerceklestirip
gerceklestirmemesini etkiler. Eger bir kisi, kendi davraniglariyla ve ayn1 zamanda 6z
yeterliligiyle tutarli bir davranis gerceklestirirse, kisi bu davranis1 gerceklestirecektir
(Bandura, 1977).

Davrams

Kigisel R Cevresel
Faltér Faktorler

Sekil 3.8: Sosyal Bilis Teorisi.
3.1.5 Yeniliklerin yayilma teorisi (IDT)

Yeniliklerin Yayilma Teorisi Rogers (1983) tarafindan bulunmustur. 2000’11 yillarda
Yeniliklerin Yayilma Teorisi bilgi teknolojileri ve bilgi gilivenligi alanlarinda sik¢a
kullanilmistir (Karahanna vd., 1999). Bireyin yeni bir fikri kabul hizin1 agiklamada
yardimei1 olan yeniligin 6zellikleri; goreli avantaj, karmasiklik, uygunluk (bagdasma),
denenebilirlik, gozlenebilirliktir. Rogers (1995) yenilesmenin 6zelliklerini “yeniligin
birey tarafindan algilanan 6zellikleri” olarak tanimlamistir. Bu degiskenler, kullanici
adaptasyonu ve karar verme siirecini agiklamak ic¢in kullanilmaktadir. Ayrica bes
degisken teknolojik yeniliklerin gergeklesme tahminlemesi ve degiskenlerin birbirleri
ile olan iliskileri i¢in kullanilmaktadir. Yeniliklerin Yayilma Teorisinin temel prensibi:
Bir yeniligin belirli kanallar araciligiyla, zaman i¢inde, bir sosyal sistemin iiyeleri

arasinda iletildigi stirectir.
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Sekil 3.9’da Yeniliklerin Yayilma Teorisi tiim adimlarin ve herbir adimin alt

degiskenleri gosterilmistir (Rogers, 1995).

Onccki Kogullar

1.Onceki uygulamalar

2, Gereksimmlery Sorunlan Hissetme

3. Yeniliklere Agik Olma ILETISIM KANALLARI
4. Sosyal Sastemin Normlan

oo o I P 1

BILGI IKNA KARAR UYGULAMA DOGRULAMA
::':" \:.;m)c Yeniligin Alglanan
Ozelliklen e Upum  e— Uyumun Strdaralmes:
Ozelliklen y T
< ? g 1.Goeeh Avants) Daha Geg Uyum
| Sosyockonomik . ;
2. Karmasik ik,
Ozellskler : .
2 Kisilik 3. Uygunluk Vazgecme
[}‘ \fkml ot (Bagdagma), — Rat ——————p Reddin Strmesi
3 “‘}:.‘:lﬁlm ¥ 4. Denenebalarlik,
] Py x
Davianiy 5 Gozlenebalirhk

Sekil 3.9: Yeniliklerin Yayilma Teorisi.

3.1.6 Birlestirilmis teknoloji kabul modeli ve planh davrams teorisi (C-
TAM-TPB)

Taylor ve Todd (1995), Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis Teorisini birbiri
ile entegre ederek Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis Teorisi’ni
ortaya cikarmistir. Caligmalarinda Taylor ve Todd (1995), kullanict tecriibesi
degiskenini ekleyerek, tecriibeli kullanicilarin gercek davraniglarinin tecriibesiz
kullanicilara gore davranigsal niyetten daha fazla etkilendigini sonucuna varmistir.
Calismalar ayrica algilanan fayda ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin
etkilerinin tecriibeli ve tecriibesiz kullanicilar acisindan farkli oldugunu gostermistir.
Tecriibeli kullanici, algilanan davranigsal kontroliin davranigsal niyet iizerindeki etkisi
algilanan faydaya gore daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Diger bir tarafta ise,
tecriibesiz kullanicilar davranigsal niyetin algilanan davranigsal kontrole gore
algilanan faydanin etkiledigini ama algilanan davranigsal kontroliin gercek davranisi

etkileyecegini diisiinmektedirler (Taylor ve Todd, 1995).

Sekil 3.10°da Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis Teorisi modeli
gosterilmistir (Taylor ve Todd, 1995).
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Algilanan
Favda
A Davraniza
Yonelik Tutum
Algilanan /
Kullanim
Kolaylig
Subjelktif
Norm
Algilanan
Davramsgsal
Kontrol

Sekil 3.10: Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis Teorisi.
3.1.7 Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullamim teorisi (BTKKT)

Venkatesh, Morris, Davis, G.B. ve Davis F.D. (2003) niyet ve kullanimin dort temel
belirleyicisi ile Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi’ni tanitti. BTKKT,
kullanicr kabulii ve kullanim davranisinin dogrudan belirleyicileri olarak énemli rol
oynayacak sekilde dort yapiy1 kurarak formiile edilmistir:Performans beklentisi, Efor
beklentisi, Sosyal etki, Yiizlesme kosullari.

Teknolojiyi kullanma yonelik tutum, Oz-yeterlik ve endise niyetin dogrudan
belirleyicileri olarak teorilestirilmemistir. Modeldeki ana degiskenler Sekil 3.11°de
gorildiigli gibi; cinsiyet, yas, goniilliiliilk ve tecriibe olarak belirtilmistir. Teorik bir
bakis agisindan BTKKT (Venkatesh, 2003), niyet ve davranis belirleyicilerinin zaman
i¢inde nasil gelistigine dair ince bir goriis saglar. Ornegin, teknoloji kabul arastirma
literatiiriinde yas degiskenine kii¢lik bir yer verilirken, BTKKT modeli bulgulari ile
birlikte aslinda modeldeki bir¢ok 6nemli anahtar iliskileri etkiledigi goriilmiistiir.
BTKKT ile birlikte dikkat c¢eken ve bulgular1 sosyoloji ve sosyal psikoloji
literatiiriindeki bulgularla (Levy, 1988) tutarli olan cinsiyet degiskeni de ayrica anahtar

etkisi olan degisken olarak belirtilmistir.
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Performans
Beklentis
Efor Dawranigsa | Kullanic
Beklentis Niyet _.,.-f‘" Davranisi
Sosyal Etki
Kolaylastiric
Kosullar o Kullamim
Cinsiyet Yag Tecribe o
ganulidleri

Sekil 3.11: Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi.

3.2 AlgilananRisk

3.2.1 Alg ve risk algisinin tanimi

Tiiketici davranislarini etkileyen psikolojik faktorlerin i¢indekilerden biri algilamadir.
Tiiketicinin algiladig1 sorunlar onlarin tiiketimiyle alakalidir. Eger tiiketici bireyin
karsisindaki uyarici ayniysa, se¢me islemlerini plan yapmayr ve durumlar
yorumlamay1 kendi kisiselliklerine gore gerceklestirirler. Ayni {iriinii bir kesim
tiiketici nitelikli ve saglam bir iirtin olarak algilarken, bir kesim tiiketici ise bunun tam
tersini diistinebilir. Pazarlama yaparken daha etkin bir bicimde algilama konusunu
uygulayabilmek i¢in algilamanin tiim siireglerinin ve ilkelerinin bilinmesi gereklidir
(Odabas1, 1998). Algi, etrafin, bireylerin, objelerin, duyularin, duygu ve diisiincelerin
gozlemlenmesiyle iligkilidir. Bireyin anlamli bir diinya goriiniisii yaratmak icin bilgi
ayrintilarini segme, organize etme ve bir yorumlama siireci olarak algilamay1 tanimlar
Kotler (Kotler, Armstrong, 2000). Algilama, duyumlardan anlam c¢ikarma, onlar
anlamli bigime getirme siirecidir (Odabasi, Barig, 2001). Algilama siireci Sekil 3.12°de

gosterilmistir;

Algilama yanli bir yapiya sahiptir ve tarafsiz degildir (Tuncer, vd., 1992). Algilama
olgusunu Gestalt Kurami agiklar. Gestalt Kurami’na gore, insanlar uyariciyr veya
nesneyi ayni olmalarina ragmen kendilerinin bes duyusundan gelen iletisim ile 6zgiin
ve birbirlerinden farkli bir bicimde yorumlarlar. Algilamany1 etkileyen tek faktor

uyaran degildir, var olan uyarinin ¢cevresine ve bireyin anlik durumlarina baglidir (Tek,
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1997). Algilama siirecinde karsimiza ¢ikan ii¢ 6nemli boyut vardir (Odabasi, 1998).

Bunlar; se¢ici algilama, algisal orgiitleme ve algisal yorumlamadir.

Cevreden gelen fiziksel uyaricilar
{gBrintiiler, sesler, tatlar, kokular, dokunmalar)

MARUZ KALMA 4 DUYUM — ILGILENIM-» ANLAM —p EYLEM

DUYUM -
UYARICI —»{ ORGANLARI | — DIKKAT | YORUM +—»{ TEPKI

Kisisel uyaricilar
(Beklentiler, glidller, deneyimler)

|

Secici algilamada tiiketiciler; davranislarina, ihtiyaclarina, tecriibelerine ve kendi

BELLEK

Sekil 3.12: Algilama Siireci.

bireysel oOzelliklerine gore pazarlama uyaranlarini da farkli olarak algilarlar. Bu
algilama tiiri de kendi i¢inde tige ayrilir; segici maruz kalma, secici dikkat ve segici
animsamadir (Pride ve Ferrell, 1995). Se¢ici maruz kalma tiiriinde tiiketiciler hali
hazirda var olan ihtiyaglari, davranislar: ve aligkanliklar ile uyum saglayan uyaricilari
algilar bunlarin aksini yansitanlardan ise kacinirlar. Secici dikkat tiirlinde ise,
tiikketiciler kendi yogun ihtiyac ve taleplerini karsilayan uyariciya karsi dikkat kesilirler
(Odabasi, 1998). Secici amimsamada ise, tiiketiciler yalnizca kendi inang ve
davraniglarini karsilayan bilgileri hatirlarlar. Uyaranin kuvveti ne kadar fazlaysa etkisi

de o kadar fazla olur.

Algisal orgiitleme bireylerin nesneleri algilamasindaki yonelimine, bi¢imlerine ve
zeminle birbirinden ayrilmasina baglhdir. Algilama siirecinin son boyutu olan algisal
yorumlama ise, bireyin belirli bir uyariciya verdigi anlama yorumlama olarak

tanimlanir.

Bireylerin algilar1 bir¢ok etkenin tesiri altinda kalir. Fiziksel goriiniim bu etkilerden
biridir. Carpict bir fiziksel goriiniim sahip olan nesnelerin ikna etkisinin ve tiiketicide
olumlu sonuglar biraktig1 tespit edilmistir. Bir diger etki ise, ilk etkidir. Bu etkinin

siireci uzundur. Ornek vermek gerekirse; ilk kez pazara ¢ikacak bir iiriiniin her yoniiyle
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miikemmel ve kusursuza yakin olmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise, tiiketicide
birakilan ilk etki negatif yonde olursa bunun ikinci seferde diizeltilmesi hayli zor
olacaktir. Etkenlerden bir digeri ise, sonuglara sigramaktir. Ornegin, bir tiiketici iiriin
ile ilgili reklamin ilk saniyelerinde o fiiriin hakkinda sinirli bilgilerle sonuglar
cikarabilir. Bunun o6niine gecebilmek iginse ikna metinlerinin ya da gorsellerinin

reklamlarda sona birakmamak gerekir (Odabasi, 1998).

Pazar yerlerinde birden fazla uyaran olmasi tiiketicinin dagitir ve ¢oguna yiizeysel
anlamda dikkat edilmesine sebep olur. Bir taraftan da kisilerin kapasitesinin bir sinir1
oldugu bilinmeli ve onlarin biligsel kapasitelerini zorlamamaya ¢aligmak gerekir. Aksi
ile karsilasildiginda tiiketicinin kafas1 karisabilir ve bir tehlike sezip oldugundan daha

kotii kararlar almasina ve secimler yapmasina neden olabilir (Tek, 1997).

Cevreden gelen fiziki uyaricilara karst maruz kalan kisi bir duyum ve fark edis
sirecine dahil olur. Bu fark edis ilgisel bir yonelim ile (ilgilenim) anlama-anlam
bulmaya dogru yol alir, bir yaniyla kisi bu stireci anlamlandirirken yorumlamaya, tepki
vermeye nihayetinde bir eylem gdstermeye baglar. Bu birbirini takip eden maruz
kalma, duyumsal fark edis, ilgilenim, anlama-yorumlama ve eylem haritas1 bizi

algilama siireciyle tanistirir.

Algilama siirecindeki uyarici, kisinin gérme, duyma, koklama, tatma ve dokunma
belleginde tezahiir eden verilerden biridir. Cevresindeki bir ¢ok uyaran marka logolari,
paketleme, billboard, mimari tasarim uyarici islevi gormektedir. Algilamay1
uyaricilarm ¢oklugu, zamanlamasi ve yogunlugu énemli derece etkilemektedir. Iki tiir
uyaricidan bahsedebiliriz. Bunlar, ¢evreden gelen fiziki uyaricilar ve kisinin kendisi
tarafindan ortaya cikardigi uyaricilardir. Yukarida bahsettigim maruz kalma ise,
kisinin uyarict ile kurdugu fiziksel temastir bu da dis ¢evreden gelen uyarilari
algilamamizi saglayan duyu organlarimiz ile ger¢eklesmektedir (Odabasi, Baris, 2002,
Solomon, 2006).

Algilama yalmizca fiziksel uyaranlardan degil ayni zamanda bireyin ortamindaki
uyaranlardan da etkilenmektedir. Burada miihim olan kisilerin uyariciy1 algilama
bi¢imidir (Kotler, 2000).

Pazarlama literatiiriinde algilama, iirliniin igeriginde, ambalajinda, markasinda ya da
reklamlarinda tiiketicilere onlarin duymak istedigi mesajlar1 iletme yoluyla o iirlinii

fark ettirme olarak tanimlanmaktadir (Altunigik vd., 2006). Pazarlama algisi i¢in,
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tiiketicinin bir {irlinlin barindirdigr mesajina maruz kalmas: dolayisiyla bunu fark
etmesi, mesaj1 algilamas1 gerekmektedir. Pazarlanan iirlinde verilen mesajin, hedef
kitle tiiketici tarafindan farkli anlagilmamasi agisindan bu karar ve stratejileri
pazarlamacilarin ¢ok iyi anlamasi gerekmektedir. Tiiketici davranisi literatiiriinde
algilama ile ilgili 6nemli bir bagka kavram ise ‘algilanan risk’ kavramidir. (Stone,
Gronhaug, 1993). Risk, genellikle bir iiriiniin satin alimi ve kullanimi hakkinda
belirsizlik olarak aciklanmaktadir. Bagka bir ifade ile, beklenilen performansi
gostermeyen tiriin tiiketici tizerinde nakdi bir kayip olusturdugu gibi hayal kirikligina
da sebep olmus olmaktadir. Risk ve tliketici davranisari arasinda dogrudan iliski
vardir. Tiiketici davranislarinda riskin faktoriinii Taylor 1974’deki caligmasinda

aciklamaya ¢alismistir (Sekil 3.13).

Uriin ¢esitliliginin fazlaca oldugu bir¢ok alternatif arasindan se¢im yapmak tiiketici
davranislarinda en temel sorunlardan biridir. Uriinii pazarlayan ve tiiketici arasinda
ince bir ‘belirsiz risk bagi’ mevcuttur. Biri sunulan segenekler arasinda hangisini
sececegi konusunda tedirgindir, digeri ise segtigi iirlinliin sonunda pismanlik duyup

duymayacagi konusunda belirsizlikle kars1 karsiyadir (Taylor, 1974).

Sec¢im yapmak zorunda olan ve yaptigi se¢im siirecinde tedirginlik hisseden tiiketici,
secim stirecinde bir risk aldiginin farkindadir. Yasanilan tedirginlik orani yapilan

tercih dogrultusunda kendini genel ve 6zel iradeye birakir.

| BELIRSIZLIK/ALGILANAN RISK |
v

GENEL » OZEL —— | TEDIRGINLIK
IRADE IRADE \
| RISK AZALTMA STRATEJILERININ GELISTIRILMESI ‘

BELIRSIZLIGI

PSIKOLOJIK/ FONKSIYONEL/ PSIKOLOJIK/ FONKSIYONEL/
SOSYAL EKONOMIK SOSYAL KAYIP || EKONOMIK
KAYIP KAYIP l KAYIP

| KAYIPLARIN AZALMASI |

BILGI ELDE ETMEK PARA MIKTARININ AZALMASI
VE SATIN ALIMI ERTELEMEK

‘ SATIN ALIM IGIN KARAR VERMEK ‘

| BELIRSIZLIGIN AZALMASI \

Sekil 3.13: Tiiketici Davraniglarinda Riskin Rolii.
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Tiiketicinin satin alma eylemini anlamlandirma siirecinde risk kavraminin 6nemi
biiyiiktlir. Bu ayn1 zamanda iiriin segmenin sonuglarindan biri olarak diisiiniilmektedir

(Grainger, Crouch, 2006).

Tiiketicilerin satin alma eyleminin, sonuglarin belirsiz ve bazen de istenilenin aksinde
olmasi nedeniyle risk i¢erdigini iddia eden Raymond Bauer tarafindan risk kavramu ilk
kez 1960’da kullanilmistir (Han, 2005, Lim, 2003) Bunun yani sira algilanan riskin,
tiikketici i¢in satin alma Oncesi ve sonrasi biitiin siirecleri kapsamakta oldugunu ileri
stirmiistiir (Larson, 2001). Bauer’in (1960), hakkinda ¢alismalar yiiriittiigii risk algisi
tiiketici davraniglarinin baz alindig1 birgok arastirmada degerlendirilmeye alinmistir
(Cox ve Rich 1964; Stone ve Gronhaung, 1993; Mitchell ve Goldricks, 1996; Mitchell,
1999). Belirsizlikle baslayan risk algisini, Bauer iki ¢ergcevede incelemektedir;
belirsizlik ve sonuglar. Belirsizlik tiiketicinin {riinii alip almamak konusunda
ihtimaller arasinda gidip gelmesi sonucu vuku bulur. Bu siire¢ ise kendi icinde ikiye
ayrilir; birincisi alinan iiriiniin tiiketici tarafindan amacinin ne oldugunu bilmemesidir,
ikincisi ise satilan iirlin alternatiflerinin neye gore tercih edilmesi gerektigi konusunda
bilgi yetersizligidir. Algilanan riskin ikinci bir ¢ergevesi sonuglarin degelendirilme
bicimi ve kaybin miktaridir. Bu gézlem de iiriinii satin alan tiiketici tarafindan ortaya
cikabilecek herhangi bir kaybin tiiketici a¢isindan ne kadar miithim olduguyla

alakalidir (Kim, 2001, Larson, 2001).

3.2.2 Algilanan risk tiirleri

Risk bir kaybetme ongoriisiidiir. Pazarlama diinyasinda ilk kez Raymond Bauer 1960
yilinda algilanan risk kavramini kullanmistir (Han, 2005). Bu risk tiirii iki boyutta ele
almmaktadir; igsel ve dissal risk (Bettman, 1973.). igsel risk, iiriinde zaten var olan ve
tirtinle ilgili belgisizlik boyutu ile kisinin kaybinin dneminin ifade edilisidir. Digsal
risk ise, belli basli bir marka secen tiiketicinin bu durumda algiladig: risktir ve

kaybetme ihtimali ile ilgilidir.

Tiiketicinin satin alma tutumunu algilamada risk 6nemli bir kavramdir ve tiiketicilerin
riske dair algilar1 onlarin iirlin degerlendirmesi, se¢cim kararlar1 ve satin alma

tutumlarinin hedefindedir (Campbell, Goodstein, 2001).

Algilanan risk tiirlerini belirlemek i¢in bir¢cok arastirmaci tarafindan yapilan cesitli
calismalar bulunmaktadir. Cunningham bunlardan biridir ve 1967 yilinda yaptigi

calismada algilanan riskin iki 6nemli ¢esidinden bahsetmistir; performans riski ve
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psikososyal risk. Igerisinde performans kaybi, ekonomik kayip, vakit kaybi ve fiziksel
kay1p barindiran performans kaybidir. Psikososyal riskin ise; sosyal ve psikolojik riski
igerisinde barindirdig: belirtilir. Daha sonraki ¢alismalarinda Cunningham, biitiin bu

risk tlirlerinin aslen performans riskine dayandigimi iddia etmistir (Featherman,

Pavlou, 2003).

Algilanan risk tiirlerini bulmaya ¢alisan diger iki aragtirmaci ise Jacoby ve Kaplan’dir
(1970). 148 tiniversitesi 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada tiiketicilerin {iriin satin alma
sirasinda algiladiklart riskleri; performans, psikolojik, ekonomik, sosyal risk ve
fiziksel olmak iizere bes bilesenle tahmin yliriitiilebildigini fark etmislerdir (Larson,
2001). Roselius (1971) ise ayn1 yola ¢ikis ile yaptigr ¢caligmasinda bu bes elemente
zaman riskini ekleyerek say1yi altiya ¢ikarmistir (Roselius, 1971). Dowling (1986) ise
tiikketicilerin olasi bir satin almada karsilasacaklar1 risk tiirlerinin islevi olarak risk
miktarini toplu bir sekilde algiladiklar1 ve bunun da herhangi bir satin almada risk
profili olarak degerlendirilebilecegini One siirmiistiir. Risk profili Sekil 3.14’teki

gibidir.

Fiziksel Sosval
Performans
Finansal Zaman

Sekil 3.14: Toplam Riskin Bilesenleri (Risk Profili).
Yapilan ¢aligmalara gore algilanan risk tiirleri asagidaki sekilde siralanabilir;

Fonksiyonel Risk: Alinan {irliniin fiziki yapisina dair algilanan risk tiiridiir. Bu risk,
dizayn edilen {iriiniin vaat edildigi gibi performans gosterememesi ve reklaminda
gosterildigi  sekilde olmamasi, dolayisiyla beklenilen yarar1 saglayamamasi

ihtimalinden dogmustur (Featheraman, Pavlou, 2003). Diger bir sdylemle bu

33



fonksiyonel risk iirliniin satin almadan 6nce sunuldugu gibi bir performans sergileyip
sergileyemecegi kaygisidir. Fonksiyonel risk, kalite riskin anlamin1 da tasir. Tiiketici

kisinin tirtin ile ilgilerinin bosa ¢ikmasiyla agiklanabilir bir durumdur (Kehoe, 2002).

Ekonomik Risk: Yanlis verilen bir kararin beraberinde getirdigi parasal bir kayiptan
s0z eder. Temelde, satin alinan {iriiniin 6denen tutarin kargiligin1 verememesi olarak
aciklanabilecek bir risk tiiriidiir (Evans, Berman, 1997). Bununla kalmayip, iirtinii
satin aldiktan sonra da meydana ¢ikabilecek olasi harcamalar1 da kapsayan bir risktir
(Featherman, Pavlou, 2003). Pahada agir olan biitiin {iriinlerde bu risk genel olarak

algilanabilmektedir.

Zaman Riski: Bu risk, tirlinii satin almadan once ve sonrast ile ilgili harcanan veya
harcanacak zaman kaybini1 kapsamaktadir (Kehoe, 2002). Zaman kaybi riski iki temel
bilesene sahiptir; satin alma oncesi ve satin alma sonrast zaman kaybi. Miisteri bir
iriinii satin aldiktan sonra eline gegen siireye kadar gecen zamani kapsamaktadir ki bu
genellikle dijital ortamda satin alinan iriinleri ve kaybi kapsar. Satin alma sonrasi
yasanan vakit kaybi ise, alinan iirlinlin tamiri, bakimi, olasi bir iadesi veyahut
degistirme siireclerini kapsar (Weathers, 2002). En c¢cok teknik anlamda sikinti

¢ikarabilecek bir tirtinde bu risk algilanmaktadir.

Fiziksel Risk: Alinan {riiniin kisinin fiziki saghiginda herhangi bir etki birakip
birakmayacag ile ilgili meydana gelen endiselerini kapsar. Bir yandan da kisinin
elindeki varliga herhangi bir zarar verip vermeyecegi konusundadir. Ozellikle; sigara

veya ilag gibi tirlinlerde bu risk yliksek oranda algilanir (Weathers, 2002).

Sosyal Risk: Alinan bir iriin sonrasinda gegen siiregte kisinin sosyal statiisiinii
kaybetme riski tagimasi anlamina gelir (Featherman, Pavlou, 2003). Alinan iirliniin
kisinin disinda kalan insanlar tarafindan olumlu karsilanmamasi ve negatif
diisiincelere ya da yargilara mahal vermesine sebebiyet vermesi ile ilgilidir (Weathers,
2002). Kiyafet, arag, kisisel bakim tirtinleri gibi tiriinlerin toplumsal anlamda tiiketimi
yaygin olmalar1 bu riski de dolayli olarak arttirmaktadir. Bu riskin 6zl aslen uyum
stirecidir. Uyum ise, bireylerin 6diil kazanmak veya kaybetmek icin baska kisilerin

beklentilerine gosterdikleri sagduyudur (Weathers, 2002).

Psikolojik Risk: Satin alinan iiriin dogrultusunda, kisinin kendi 6zelliklerinini o tiriin
ile bagdasip bagdasmayacagi ve var olan benlik hissinin artip artmamasiyla ilgilidir

(Kinnear vd., 1995, Kehoe, 2002). Uriin ile ilgili olarak satin aldiktan sonra hissedilen
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kotii his yani tiiketicinin kotii bir se¢im yapmis olabilecegi duygusunun meydana

getirdigi hayal kiriklig1 ve psikolojik denge yitimi ile ilgilidir (Ashford, Cuthbert,
Shani, 1999). Roselius (1971) ise bu riski ego kaybi olarak nitelemektedir.

Algilanan risk tiirleri nedenleriyle birlikte Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4: Tiiketici Agisindan Algilanan Riskler.

Risk tiirii Nedeni Negatif sonuclara  vinelik akla
gelebilecek sorular
Uriiniin uygun ve beklendigi gibi | Bu ucuz sampuan sagmdaki kepeklere
Fonksivonel calismamasi olasilig gercekten ciziim getirir mi?
Uriiniin, birinin  sagh@m vya da | Aldigim zayiflama ¢ay1 yan etkive sahip
Fiziksel fiziksel wvapisimi olumsuz etkileme | ma?
olasilig Su isiticinuz elektrik kacagi vapar mu?
Finansal Yanlis karar sonucu parasal kayip Bu ikinci el gitar icin fazla ou 6dedim?
Urin va da magazanin mensup | Kaymvalidem bu hazir corbay:r begenir
Sosyal olunan grup wve cevre tarafindan | mi?
onaylanmama olasiliga Etkek  arkadasim  aldigum  etegin
boyundan rahatsiz olur mu?
Psikolojik Uriin va da magazamn, tiketicinin | Giines alerjimden korunmak icin sapka
benlifine uymama olasilig takarsam giiliing duruma diiger miyim?
Uriiniin  ayarlanmasi, degistirilmes: | Aldigim otomobilin gerekli durumlarda
Zaman vada tamur edilmesinde enern ve | bakum icin ne kadar zaman gerekir?
zaman kaybi olasilig

Tiiketici tutumlarinda risk, genel olarak iiriiniin satin alinmasi ve kullandiktan sonra
meydana gelebilecek sonuglarin beraberinde getirdigi belirsizlik olarak tanimlanir
(Yeung ve Morris, 2006). Bu da tiiketicinin davranislari ve riski yakindan iliskilendirir.
Tiiketen birey, riskten kagmak veya olabilecek bir riski azaltmayi isterler. Bu da

dogrudan tutumlarini etkiler (Cemalcilar, 1994).

Uriiniin markas1 ve markanin degeri, tiiketicinin algilanan riski azaltabilecek ve karar

alirken tiikettigi ¢cabasini, zamanini en aza indirgeyebilecek olmasinda dolay1 olumlu
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anlamda etki eder. Bu durumun degerlendirilmesi ise isletmeler i¢i marka degerlerinin

arttirillabilmesi anlaminda imkan saglar (Yaras, 2004).

Her ne kadar tiiketiciler i¢in satin alma kararlariyla ilgili algilanan riski etkileyen
faktorlerin sayisit birden fazla olsa da, arastirmacilar daha ¢ok demografik dgeler,
karakter, tiiketici baglilig1 gibi faktorler izerinde yogunlagmislardir. Bireye, lirline,

kiiltiir ve hallere gore riskin algilanmasi farkliliklar gostermektedir (Mitchell, 1998).

Risk algisi tiiketiciden tiiketiciye gore degismektedir. Ornek vermek gerekirse, bir
tiikketici telefon satin alirken bir diger tiiketiciye gore daha fazla ya da daha az risk
algilayabilirler. Kisiden kisiye farklilik gosteren bu durum, tiiketicilerin sosyo-
ekonomik durumlari, karakteristik 6zellikleri ve yasam tarzlarinin farkli olmasindan

dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Risk algilanmasindaki bir diger detay ise, alginin {iriinden {iriine degismesidir. Yeni
bir iiriin alma hazirhiginda olan tiiketici alacagi tirlintin kendisi i¢in 6nemli olusundan,
teknik detaylarinin ¢oklugundan ve yiiksek bir fiyatta olmasindan dolay1 sik aldig: bir
liriine gore daha fazla risk algilar (I¢li, 2002). Bir ek de, riskin iiriinlere gore farklilik
gdstermesidir ( Grainger, Crouch, 2006). Ornek olarak, tiitiin iiriinleri fiziki ve sosyal
acidan yiiksek risk tasir. Sigara tiiketen bir kisi, sagligina zarar gelmesinden ve
disaridan onu goren kisilerin hakkinda kotii diistinmeleri ihtimalinden kaygi duyar.
Masaj yapan elektronik iiriin almay1 diisiiniirken ise o tirtiniin psikolojik ve performans
olarak yaratabilecegi risk diisiliniiliir; ekonomik, zaman veya sosyal risk diisiinme

thtimali ise daha azdir (Weathers, 2002).

Bir iirlin satin alirken bu {irtiniin internet ortamindan m1 yoksa dokunsal bir sekilde
magazadan mu1 alindig1 konusu da riskin algilanmasi durumunda degisiklik gosterir.

Internetten almacak bir iiriin tiiketicide daha fazla risk algis1 yaratmaktadir (Mitchell,

1998).

En son olarak ise, riskin algilanmasindaki bir diger farklilik kiiltiirdiir. Risk algisi,
dogru orantili olarak toplumdan topluma gore degisen kiiltiirel yapilara gore de

farklilik gostermektedir (I¢li, 2002).

Yiiksek risk algis1 tiiketicinin bir iirlinii satin alacagi zaman ortaya ¢ikan giidiilerini
engellemektedir (Evans, Berman, 1997). Ciinkii tiiketici bir iiriinde ne algiladig
yiiksek risk kadar o {iriinii daha az satin alir (A.Yiiksel, F.Yiksel, 2006). Satin alma

sonucu olugsmasi1 muhtemel kayiplar en aza indirgenerek ya da herhangi bir kayip
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olmayacak seviyeye getirilerek tiiketicilerin riski kabul etmesi saglanabilir (Mai, Ness,

1997).

Algilanan riskler ¢ogunlukla su durumlarda artar; iiriin hakkinda az bilinen seyler,
alinacak markanin daha 6nce denenmemis olmasi, heniiz yeni bir iirlin olmasi, teknik
anlamda komplike gelmesi, pahada agir olmasi, satin alinacak iiriiniin misteri i¢in

Onem arz ediyor olmasi durumunda (Odabasi, Barig, 2002).

Potansiyel alicilarin markay1 veya iirlinii satin almasi ile ilgili olarak pazarlamacilar
milyon dolarlik stratejiler uygulamaktadir. Ciinkii risk azaltildiginda tiiketici iiriin ile
ilgili kendisini yeniden diisiinme siirecine sokar ve buna gore kararlar alir. (Weather,

2002, McCarthy, Henson, 2005).

Yalniz pazarlamacilar degil, alicilar da dogabilecek riskleri ve sonuglarin énemini
azaltarak satin alma siiresince olusacak riski azaltmaya caligsmaktadirlar (Kinnear ve
digerleri, 1995). Yani belirsiz bir sonucu ve kaybetme riskini azaltmaya

calismaktadirlar (Odabasi, Baris, 2002).

Birkag yazar, risk azaltmak i¢in farkli stratejilerden s6z ederler. Bu konuda Cox (1964)
risk azaltma stratejilerini ikiye ayirmistir. Birincisi, satin alma sonucu olusacak
belirsizligi azaltmak, ikincisi olas1 kaybin miktarini azaltmaya ¢aligmaktir. Genellikle
satin alma sonrasi belirsiz kalindiginda kaybin miktarini azaltmaya bagvurulur.
Belirsizligi azaltmak i¢in de uygulanan iki strateji vardir. Birincisi, satin alma
sonrasinin sonuglari hakkinda olas1 bilgileri toplamak, ikincisi ise satin alacak kisi

disinda iirlinii 6nceden denemis birinin tecriibelerine giivenmek.

Kisinin {riin hakkindaki risk algisint yok etmek icin dort stratejiden birinin
izlenebilecegini 6ne siiren Ted Roselius’un (1971) stratejileri sunlardir; satin almada
basariz olma olasiligin1 ve basarisiz olundugu takdirde meydana gelecek kaybin
miktarini azaltmak, algilanan kayb tiiketici i¢in daha az 6nemli olan bagska bir kayba
doniistiirmek, satin almada erteleme ve direkt olarak satin almak. Roselius’un bu
calismasi risk hafifletici ogeleri sdyle belirtir; oneriler, marka sadakati, imaj, kisiye
ozel testler, on deneme imkani, iade garantisi, yiiz yilize iletisim ve karsilastirabilir

aligveris sansi.

Broadbridge ve Morgan’in (2001) risk hafifleten 6geler calismasi su sekildedir;
markanin bilinirligine glivenme, iiriinii daha 6nce kullanan kisilerden alinan oneriler

ve satin almadan 6nce sunulan 6rnek.
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Boshoff” da (2002) Cox gibi ¢alismasinda risk azaltici stratejileri ikiye ayirmistir.
Bunlar; satin alma sonrasi gerceklesecek sonuglart minimize etmek ve alinacak {iriin

ya da hizmetin performansi konusunda tiiketiciye giiven asilamaktir.

Genelde olusacak riski azaltmak ve satin almay1 kolay kilmak i¢in miisterinin 6niine
tinlii markalar1 getirirler. Clinkii, toplum iginde iyi bir konuma sahip olan bir marka
tilkketicinin giivenini daha ¢abuk kazanir ve onun i¢in kalite, sayginlik ve prestij

anlamina gelir (Broadbride, Morgan, 2001).

Deger ve kalite algisi da riski azaltan unsurlardir. Ek olarak ise, fiyat ve kalite dengesi
de dolayli yoldan riski azaltabilir (Sweeney, Soutar, Johnson, 1999, McCarthy,
O’Reilly, 1999).

Tiiketicilerin ve isletmecilerin kullanabilecegi bazi risk azaltma stratejileri Tablo

3.5’te sunulmustur. (Weathers, 2002);

Pazarlamacilar, tiiketicilerin satin alma karar siireclerini etkilemek ve {iriiniin
tiiketiciler i¢in sahip oldugu 6nemi etkilemek olmak tizere iki strateji ile algiladiklar
riski azaltabilirler. Uriiniin tiiketiciler i¢in sahip oldugu énemi etkilemenin zor olmasi
nedeniyle riski azaltmak i¢in tiiketicilerin satin alma karar siirecini etkilemeye
calismaktadirlar. Bunu gergeklestirmek i¢in de genellikle satin alinan markanin ya da
iriiniin tilketici thtiyacini karsilayabilecek ozellikte oldugunu

vurgulamaktadirlar(Bettman,1973).
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Tablo 3.5: Risk Azaltma Stratejileri.

Risk tirid ERisk azaltma stratejileri Eisk azaltma stratejileri
( tiiketiciler) { igletmeler)
1-Onceki  deneyimlere, tikefici | 1-Satn alms Oncesi deneme  imkdm
Performans niski raporlarma ve dreficiye ginvenme saflama

I-5anm alma dacesi densrme

2-Rilgi varme
3-arantiler va da aymcahklar sunma

Finansal mizk

1- Earsilagammall aligveris yapma
I- Sann alms hirmet shzlegmaler
3- Omceki deneyimlers, garantilsrs
ve marka baghlifma givenme

1-Fecikmell ddemalere izin verme kredi
karty kabul eme

2-Tasunayl 4a igersn toplam bir fivat
Summa

3-{arantiler ve symcahklar sunms
4-Tagmma giderlenini gen dde=me
5-Bedava omek dagmmmn va ds dogak
Syatlarla driimin denemmesini saglama

Zarnan kayha riski

1-Draha yakin bir yverden satm alms
va da dsha kiss tasmma zamam

1-Drahza zh tajumayl garant etme
2-TUrin tadesimi kalaylaghrma
3-Fusurln tirinlerd gari alms

sunan isletmeden satm abma 4-Diaha wygun kumhig yer seqme
5-Magazalan irinlerin daha  kolay
tuhmabilecasi sekilde dizayn eme
1-Ugiinci kisilerin goriglerini alma
1-Tiikesici raporlamm, irin | 2-Unmlerin kullanmu  igin  niketicileri
Fiziksel risk ireriklerini ve kullanma kilsuzum | efitme
okuma 3-Urimim potansivel zararh etkiler
2-Cmceki deneyimlere givenme hakkmda tiketiciler wyarma
1-Prestijli markalar sonma
1-Unlii markalar satm alma 2-Promosyon ¢abalannda inln kisilen
Sosyal risk 2-(Tnbii kigilerin kullandif fininleri kullanms
satm alma 3-Unlii firmalanm ininlenm sunms
3-Alle wve akadazlann gomislering | 4-Baz  irinlerin dahs iyl olamak
glivenmsa almlanmasim saflamak ign fyar armmms
1-Cmeeki deneyimlere givenme 1-Aymcahklar sunms
Prikolojik risk 2-Unlii kisilerin kullandi5) fivinleri | 2-Promosyon ¢abalannds finli kisiled

zatm alma

kullanma
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4. SEHIR 1ICi PARK SORUNUNDA KULLANILACAK MOBIL
NAVIGASYONAYONELIK TUKETIiCi TUTUMLARI

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin kapsami, 6nemi, amaci, calismada Onerilen
arastirma modeli, hipotezler, degiskenleri, Orneklem, veri toplama araci ve

bulgularindan bahsedilecektir.

4.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Son yillarda artan gesitlilikte tiiketicilere sunulmaya baglanan navigasyon ve park yeri
uygulamalari beraberinde getirdigi yeni teknoloji ile tliketicilerin bu teknolojiyi kabul
edip etmeme veya direng gosterip gostermeme durumunun sorgulanmasi bu
¢oziimlerin etkinligi acisindan Onem tasimaktadir. Bu c¢alismada, temel olarak
tiikketicilerin park yeri bulma sorununa iliskin olarak tasarlanmis bir mobil navigasyon
uygulamasimna odaklanilarak tiiketicilerin ilgili teknolojiyi satin alma niyetinin
arastirilmast hedeflenmistir. Bu kapsamda, literatiir arastirmasi ve yiiz yiize
goriismeler sonucunda Teknoloji Kabul Modeli’nde (TKM) ele alinan algilanan fayda
ve algilanan kullanim kolaylig1 (Davis, 1989) ile birlikte tiiketicinin algiladigi risklere
(Dowling, 1986) odaklanilmistir. Her bir risk faktoriiniin TKM’de ele alinan
degiskenler {izerindeki etkisi incelenecektir. Calisma sonuglarinin ilgili teknolojiyi
kullanmaya egilimli goriilen katilimecilarin 6zelliklerine bagl olarak konumlandirma
ve iletisim faaliyetlerinin planlamasinda ve bu alanda yiiksek algilanan risk faktorleri
ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Mobil
navigasyon olarak tasarlanan akilli uygulamaya iliskin tutumlarin belirlenerek bu
teknolojinin diger pazar boliimlerinde de kabul edilip yayginlastirilarak akilli sehir
kavramina hizmet edecek hale gelmesi ise yaygin etkiyi igeren uzun donemli bir

hedeftir.

4.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Istanbul’daki tiiketiciler olusturmakta olup c¢alisma

kapsami 18 yas ve lizeri tiiketiciler ile sinirlandirilmistir. Ana kiitleyi %95 giiven
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aralig1 %5 6nem diizeyinde temsil etmek iizere 384 kisi 6rnekleme alinmistir. Birincil
elden veri toplamak tizere anket yontemi seg¢ilmistir. Anketler, yliz yiize uygulanmus,
gontlliliik ilkesiyle, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygulama, bilinirligi
yiiksek otoparklardan hizmet alan tiiketiciler iizerine hizmet alimi sonrasi otopark

cikisinda gerceklestirilmistir.

4.3 Arastirmanin Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Calismada yer alan degiskenlerin dogru ifadelerle 6l¢iilebilmesi i¢in genis bir literatiir
arastirmasi yapilarak caligmanin igerigi ile uyumlu ve ilgili yazinda kabul gérmiis
Olceklere ulagsmaya gayret gosterilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak verilerin
toplanmasi amaciyla yiiz ylize anket yontemi tercih edilmistir. Arastirma verileri

kolayda 6rnekleme yontemi ile toplanmustir.

Anketler hazirlanirken alti boyutlu risk algist ve iki boyutlu teknoloji kabul modeli
Olgekleri kullanilmistir. Anket sorular1 bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon
uygulamasina gore uyarlanmistir. Bu uyarlama yapildiktan sonra 20 kisilik gruba 6n
test yapilmustir. Sorulardaki anlasilmayan kisimlar yeniden diizenlenerek ankete son

sekli verilmistir.

Birinci boliimde cevaplayicilarin araba kullanma sikliklari ile birlikte bos park yerleri
gosteren mobil navigasyon uygulamasint daha once kullanip kullanmadiklari
sorulmustur. Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasini kullanan
kisilere kullandiklart mobil uygulamanin adi ile birlikte bu uygulamay: kullanma
sikliklarmi1 6l¢en sorular iletilmistir. Kullanmayan kisiler ise ikinci bdliime
yonlendirilerek algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum,
ve algilanan riske iliskin sorular yer almaktadir. Bu boliimde Teknoloji Kabul Modeli
degiskenlerini ve Algilanan Risk faktorlerini 6lgmek amaciyla 54 ifade hazirlanmistir.
Anket sorular1 cevaplayicilarin kisisel bilgilerini iceren sorular ile sonlanmaktadir. Bu
ifadelerin degerlendirilmesinde Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmustir.

Buna gore, sorularda yer alan ifadeler;
1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum

3= Kararsizim
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4= Katiltyorum
5= Kesinlikle Katiliyorum
seklinde bir degerlendirme yapilacak sekilde diizenlenmistir.

Elde edilen verilere, olcekleri dogrulamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Diger degiskenler arasindaki iliskileri ve etki diizeylerini tanimlamak

tizere korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmustir.

4.4 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma modelinde girdi degiskenleri olarak, tiiketicilerin demografik 6zellikleri ve
mobil uygulama satin alma deneyimi ile ilgili 6zellikler yeralmaktadir. Ayrica Davis
(1989)’in Teknoloji Kabul Modeli’ndeki ii¢ degiskeni olan algilanan yarar, algilanan
kullanim kolayligi ve tutum degiskenleri ve Dowling (1986)’in algilanan risk

degiskenlerinden yararlanilmistir. Arastirma modeli Sekil 4.1°de gdsterilmistir.

Algilanan Risk
(& faktdr)

Demografik
Ozellikler

— Tutum | Miyet

Mobil Uygulama

Satinalma
Deneyimi
Algilanan
eyl Kullamm Algilanan

Kolaylig Fayda

)

Sekil 4.1: Arastirma Modeli

Arastirma modeli dogrultusunda, demografik 6zelliklerin risk faktorleri, kullanima
yonelik tutum, algilanan yarar ve algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde 7 hipotez

gelistirilmistir. Bu hipotezler asagida gosterilmistir.

*  Hia Demografik 6zellikler ve finansal risk arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hib: Demografik 6zellikler ve fiziksel risk arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hic: Demografik 6zellikler ve sosyal risk arasinda anlamli bir iliski vardir.
H1d: Demografik 6zellikler ve zaman risk arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hie: Demografik ozellikler ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Hir:Demografik 6zellikler ve algilanan kullanim kolaylig1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hig:Demografik 6zellikler ve algilanan fayda arasinda anlaml bir iliski vardir.

Arastirmada, risk faktorlerinin kullanima yonelik tutumu ile ilgili 6 hipotez

gelistirilmistir. Bu hipotezler asagida gosterilmistir.

H2a:Sosyal risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlaml bir iliski vardir.

Ha2:nPsikolojik risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki

vardir.
H2.cZaman riski ve kullanima ydnelik tutum arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2.gFiziksel risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hz.ePerformans risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlaml bir iligki

vardir.

H2:fFinansal risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirmada Teknoloji Kabul Modeli degiskenleri arasinda 5 hipotez gelistirilmistir.

Bu hipotezler asagida gosterilmistir.

Hsa: Algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanima y6nelik tutum arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Hab:Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Haa:Algilanan fayda ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hap:Algilanan fayda ve davranigsal niyet arasinda anlamli bir iliski vardir.
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* HsKullanima yonelik tutum ve davranigsal niyet arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Mobil uygulama satin alma deneyimi ile iligkili 8 hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler
asagida gosterilmistir.
*  Hea: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve finansal risk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

*  Heb: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve fiziksel risk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

*  Hec: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve sosyal risk arasinda anlamli bir

iligki vardir.

*  Hed: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve zaman risk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

*  Hee: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve kullanima yonelik tutum arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

*  HerMobil uygulama satin alma deneyimi ve algilanan kullanim kolaylig:

arasinda anlamli bir iligki vardir.

*  Heg:Mobil uygulama satin alma deneyimi ve algilanan fayda arasinda anlaml

bir iligki vardir.

4.5 Bulgular ve Tartisma

45.1 Demografik ozellikler

Arastirmaya katilan cevaplayicilar ve isletmeleri ile ilgili tanimlayic1 6zelliklerin

frekanslarina bakilmis, sonuglar Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Ankete katilim sayis1 393 kisidir. Arastirmaya katilanlarin %64.9°u erkek, %66.4’1
28-37 yas arasindadir. Gelir diizeyleri 7.501 TL ve iizeri olan 152 kisi olmakla beraber,
%44,3°1 Universite, %42,2’si yiiksek lisans mezunudur. %79,1 oranlar toplam 311
0zel sektor ¢alisani aragtirmaya katilmistir. Toplam katilimcilarin 201°1 bekar 192°si

evlidir.
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Tablo 4.1: Ankete Katilanlarin Tanimlayici Ozellikleri

Say1 Yiizde
Demografik Ozellikler
Cinsiyet Kadin 138 35.1
Erkek 255 64.9
Yas 18-27 72 18.3
28-37 261 66.4
38-47 55 14.0
48-57 5 1.3
58-67 0 0
Gelir 2.000 TL ve alt1 15 3.8
2.001-3.500 TL 57 14.5
3.501-5.000 TL 67 17.0
5.001-7.500 TL 102 26.0
7.501 TL ve daha fazla | 152 38.7
Egitim Tlkokul 4 1.0
Lise 33 8.4
Universite 174 44.3
Yiiksek Lisans 166 42.2
Doktora 16 4.1
Meslek Cahismyor 8 2.0
Serbest Meslek 10 2.5
Kamu 50 12.7
Ozel 311 79.1
Ogrenci 14 3.6
Medeni Durum Evli 192 48.9
Bekar 201 51.1
TOPLAM 393 100

4.5.2 Araba kullanma davramslari

Cevaplayicilarin araba kullanma siirelerine gore dagilimini belirlemek {izere frekans

analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.2°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2: Cevaplayicilarin Araba Kullanma Siirelerine Gore Dagilimi

Araba Kullanma Siiresi Say1 Yiizde
1 Yildan Az 31 7.9
1-4 yila kadar 73 18.6
4-7 yila kadar 75 191
7-10 y1la kadar 48 12.2
10 Yildan fazla 166 42.2
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Tablodan goriildiigi tizere, cevaplayicilarin %7.9°u 1 yildan az, %18.6’s1 1-4 y1l arasi,
%19.1°1 4-7 y1l arasi, %12.2°si 7-10 yil aras1 %42.2 ile ¢ogunlugu 10 yildan fazla

suredir araba kullanmaktadir.

Cevaplayicilarin araba kullanma sikliklarina gore dagilimini belirlemek {izere frekans

analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.3°te gosterilmistir.

Tablo 4.3: Cevaplayicilarin Araba Kullanma Sikliklarina Gore Dagilimi

Araba Kullanma Sikhig1 Say1 Yiizde

Hergiin 197 50.1
Haftada birkag giin 130 33.1
Haftada 1 kez 7 1.8
On bes giinde 1 kez 1 3
Ayda 1 kez 11 2.8
Ayda 1’den daha az 47 12.0

Toplam 393 100

Tablodan goriildiigii lizere, cevaplayicilarin %50.1°1 hergiin, %33.1°1 haftada birkag
giin, %1.8’1 haftada bir kez, %.3’ii on bes giinde bir kez, %2.8’1 ayda bir kez, %12’si

ise ayda birden daha az araba kullanmaktadirlar.

Cevaplayicilarin giinliik araba kullanma siirelerine gore dagilimini belirlemek {izere

frekans analizi yapilmis, sonuclar Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4: Cevaplayicilarin Giinliik Araba Kullanma Siirelerine Gore Dagilimi

Giinliik ortalama Araba Kullanma
Siiresi Say1 Yiizde
1 saatten daha az 31 7.9
1-3 saate kadar 73 18.6
3-5 saate kadar 75 19.1
5-7 saate kadar 48 12.2
7 saatten daha fazla 166 422
Toplam 393 100
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Tablodan goriildiigii lizere, cevaplayicilarin %7.9’u 1 saatten daha az, %18.6’s1 1-3
saat arasi, %19.1°1 3-5 saat arasi, %12.2’si 5-7 saat arasi, %42.2’si ise giin igerisinde

7 saatten daha uzun sire araba kullanmaktadir.

4.5.3 Tiiketicilerin algilanan yarar, algilanan Kkullanim kolayhgi, tutum,
algilanan risk faktorleri ve satinalma niyetinine yonelik tutum

ortalamalar

Cevaplayicilara, bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulmasi hakkindaki
algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, tutum, algilanan risk faktorleri
(performans risk, psikolojik risk, sosyal risk, zaman riski, finansal risk ve fiziksel risk)
ve satinalma niyetini belirlemek tizere 5°1i likert Olgeginde (1= Kesinlikle
katilmiyorum 5 = Kesinlikle katiliyorum) hazirlanan ifadelere katilma dereceleri
sorulmustur. Cevaplayicilarin algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, tutum,
algilanan risk faktorleri ve satinalma niyetine yoOnelik ortalamalar ve standart
sapmalar1 Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9, Tablo 4.10, Tablo
4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Cevaplayicilarin algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, tutum, algilanan risk
faktorleri (performans risk, psikolojik risk, sosyal risk, zaman riski, finansal risk ve
fiziksel risk) ve satinalma niyetinine yonelik tutum ortalamalar1 ve standart sapmalari

belirlenmis, sonuglar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Algilanan yararin genel ortalamasi 3,6629 olup, en yliksek deger 4.1043 ile “Bos park
yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasimi kullanmak, islerimi daha ¢abuk

yapmamui saglar.” ifadesinde gerceklesmistir.

Tablo 4.5: Cevaplayicilarin Algilanan Yarara Yonelik Tutum Ortalamalart

islerimi daha ¢abuk yapmamu saglar.

Degiskenler Ortalam | Standart
a Sapma

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 3,7455 1,19582

yaptigim igin kalitesini artirir.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 3,5954 1,15028

yaptigim is lizerinde daha fazla kontrole sahip olmami saglar.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 4,1043 1,15917
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Tablo 4.5 (devam): Cevaplayicilarin Algilanan Yarara Yo6nelik Tutum Ortalamalari

Degiskenler Ortala | Standar
ma t Sapma

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 3,2799 | 1,21135

isimin kritik yonlerini destekler.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 3,5827 | 1,23260

iiretkenligimi artirir.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 3,6972 | 1,16821

is performansimi artirir.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 3,5903 | 1,22375

yapilabilecek olandan daha fazla is bagarmama neden olur.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 3,5064 | 1,21453
isteki etkinligimi gelistirir.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 3,7023 | 1,23115
isimi yapmay1 daha kolay hale getirir.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasini kullanmak, | 3,8244 | 1,20679

genel olarak igim i¢in yararlidir.

Ikinci sirada, 3,8244 ortalama ile “Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon
uygulamasini kullanmak, genel olarak isim i¢in yararhidir.” ifadesi, li¢iincii sirada ise,
3,7455 ortalama ile “Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasini

kullanmak, yaptigim isin kalitesini artirir.” ifadesi yeralmustir.

Algilanan kullanim kolayliginin genel ortalamasi 3,9152 olup, en yiiksek deger 4.3282
ile “Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmay1 elverigsiz

buluyorum.” ifadesinde ger¢eklesmistir.

Tablo 4.6: Cevaplayicilarin Algilanan Kullanim Kolayligina Y6nelik Tutum
Ortalamalari

Degiskenler Ortala | Standar
ma t Sapma

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmay1 4,3282 |,99828

elverigsiz buluyorum.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmasin1 | 4,0204 | 1,20779

ogrenmek benim i¢in kolaydir.
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Tablo 4.6 (devam): Cevaplayicilarin Algilanan Kullanim Kolayligina Y 6nelik

Tutum Ortalamalari

Degiskenler

Ortala | Standar
ma t Sapma

gecmek sinir bozucudur.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi ile etkilesime

4,1679 | ,98057

yapida degildir.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasi esnek bir

3,8066 | 1,05136

basarili olmak i¢in ¢ok fazla ¢aba gerektigini diisiiniiyorum.

Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmada

4,0992 | ,99889

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi ile ilgili

gorevlerini nasil yerine getirecegini hatirlamak benim i¢in kolaydir.

3,4326 | 1,24177

gecmek ¢ok fazla mental gaba gerektirir.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamast ile etkilesime

4,1069 | ,94964

etkilesimim agik ve anlagilir olur.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi ile olan

3,6107 | 1,19676

yaptirmak benim i¢in kolaydir.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasina istedigimi

3,71252 | 1,21672

genel olarak kolay bulurum.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmay1

3,8550 | 1,16138

Ikinci sirada, 4,1679 ortalama ile “Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon

uygulamasi ile etkilesime ge¢mek sinir bozucudur.” ifadesi, tiglincii sirada ise, 4,1069

ortalama ile “Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasi ile etkilesime

gecmek cok fazla mental ¢aba gerektirir.” ifadesi yeralmistir.

Tutumun genel ortalamasi 4,1520 olup, en yiiksek deger 4.3690 ile “Bos park yerlerini

gosteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmak sosyal iletisimimi kaybetmeme

neden olur.” ifadesinde gerceklesmistir.

Tablo 4.7: Cevaplayicilarin Tutuma Yo6nelik Ortalamalari

kullanim giivenli degildir.

Degiskenler Ortalama | Standart Sapma
Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasi 4,3130 ,98263
kullanmak bana zaman tasarrufu saglamaz.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi 4,2137 ,91480

50




Tablo 4.7 (devam): Cevaplayicilarin Tutuma Y 6nelik Ortalamalari

Degiskenler Ortalama | Standart Sapma
Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasi 3,8855 1,07363
kisisel gizliligimi riske atar.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasi 3,9618 1,06477
kullanmak bana para tasarrufu saglamaz.

Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasi 4,3690 ,89713
kullanmak sosyal iletisimimi kaybetmeme neden olur.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasi 4,1603 ,99604
kullanmanin benim i¢in ¢ok yararli olmadigini

diisiiniiyorum.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasi 4,2316 ,99479

hakkinda olumsuz diisiinceye sahibim.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi 4,0814 1,10587

kullanimint meslegim i¢in gereksiz buluyorum.

Ikinci sirada, 4,3130 ortalama ile “Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon
uygulamasi kullanmak bana zaman tasarrufu saglamaz.” ifadesi, li¢lincii sirada ise,
4,2316 ortalama ile “Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasi

hakkinda olumsuz diisiinceye sahibim.” ifadesi yeralmustir.

Tablo 4.8: Cevaplayicilarin Psikolojik Riske Yonelik Tutum Ortalamalari

Degiskenler Ortalama | Standart Sapma

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi 1,6718 ,84614

kullanmak beni gerginlestirir.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi 1,9567 ,93168

kullanmanin stres ve gerginlige neden oldugunu diistintiriim.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasi 1,8728 ,99185

kullanirken kendimi psikolojik olarak rahatsiz hissederim.

Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasi 1,8728 ,97891

kullanirken kendimi psikolojik olarak rahatsiz hissederim.
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Psikolojik riskin genel ortalamasi 1,8435 olup, en diisiik deger 1.6718 ile “Bos park
yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmak beni gerginlestirir.”

ifadesinde gerceklesmistir.

Finansal riskin genel ortalamasi 2,5262 olup, en diisiik deger 2.3435 ile “Bos park
yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi satin almakla parami bos yere

harcadigimi diigiiniirim.” ifadesinde ger¢eklesmistir.

Tablo 4.9: Cevaplayicilarin Finansal Riske Yonelik Tutum Ortalamalari

Degiskenler Ortala | Standar
ma t Sapma
Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi satin almanin | 2,3893 | 1,07551
akillica bir yatirim olmadigini diisiintiriim.
Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi satin almakla | 2,3435 | 1,07455
parami1 bos yere harcadigimi diistiniiriim.
Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamast ile ilgili 2,4707 | 1,17577
yiiksek aylik 6demeleri nedeniyle finansal sikint1 yagsamaktan endise
duyarim.
Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasinin 6dedigim | 2,6641 | 1,27941
paraya degmeyeceginden endise duyarim.
Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasinin 2,7634 | 1,19415
kullaniminda ek masraf ¢ikarmasindan endise duyarim.
En diisiik ikinci deger 2,3893 ile “Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon
uygulamasi satin almanin akillica bir yatirim olmadigini diisiiniiriim.” ifadesinde
gerceklesmistir.
Tablo 4.10: Cevaplayicilarin Fiziksel Riske Yonelik Tutum Ortalamalari
Degiskenler Ortala | Standart
ma Sapma
Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin kisa sirede modasimn | 2,1170 | 1,15022
gecmesinden endise duyarim.
Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasini kullanim siiresinin smirli | 2,6590 | 1,12748
olusundan endise ederim.
Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin giincellenmesi sonucu 27379 | 1,16278

telefonun teknolojisi ile uyumsuz olacagindan endise duyarim.
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Fiziksel riskin genel ortalamasi 2,5046 olup, en diisiik deger 2.1170 ile “Bos park
yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin kisa siirede modasinin

gecmesinden endise duyarim.” ifadesinde gerceklesmistir.

Tablo 4.11: Cevaplayicilarin Performans Riske Yonelik Tutum Ortalamalari

Degiskenler Ortala | Standar
ma t Sapma

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin ne kadar 2,2824 | 1,03958

giivenli oldugu konusunda endise duyarim.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin 2,8270 | 1,20610

bekledigim performansi gostermeyeceginden endise duyarim.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin hizmet 2,7252 | 1,16969

desteginin etkin bir sekilde verilmeyeceginden endise duyarim.

Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasinin satis 2,71277 | 1,22877

sonrast hizmetlerinin vaat edildigi gibi olmayacagindan endise duyarim.

Performans riskinin genel ortalamasi 2,6406 olup, en diisiik deger 2.7252 ile “Bos park
yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasinin hizmet desteginin etkin bir sekilde
verilmeyeceginden endise duyarim.” ifadesinde gerceklesmistir. En diisiik ikinci deger
2,7277 ile “Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasinin satig sonrasi
hizmetlerinin vaat edildigi gibi olmayacagindan endise duyarim.” ifadesinde

gerceklesmistir.

Tablo 4.12: Cevaplayicilarin Sosyal Riske Yonelik Tutum Ortalamalari

Degiskenler Ortala | Standar
ma t Sapma

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin sahibi 1,9109 | 1,03001

olmam arkadaglarim tarafindan gosteris yapmak olarak diislintilmesine

neden olabilir.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin satin 2,1145 | 1,15380

alinmasi, goriiglerine deger verdigim kisiler akilsizca bir davranis olarak

gorebilir.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmay1 1,7405 | ,89717

sikict buluyorum.
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Sosyal riskin genel ortalamasi 1,9220 olup, en diisiikk deger 1.7405 ile “Bos park
yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmayi sikict buluyorum.”

ifadesinde gerceklesmistir.

Tablo 4.13: Cevaplayicilarin Zaman Riske Yonelik Tutum Ortalamalari

Degiskenler Ortala | Standar
ma t Sapma

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmanin | 1,9949 | 1,06664

zaman kayb1 yasatacagindan endise duyarim.

Bos park yerlerini gésteren mobil navigasyon uygulamasinin 2,4198 | 1,21610

giincellemeleri ile ilgili zaman kayb1 yasayacagimdan endise duyarim.

Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasinin yanlis 2,5980 | 1,23561

yonlendirmesi sonucu zaman kaybi1 yasamaktan endise duyarim.

Zaman riskinin genel ortalamasi 2,3376 olup, en diisiik deger 1.9949 ile “Bos park
yerlerini gOsteren mobil navigasyon uygulamasi kullanmanin zaman kaybi

yasatacagindan endise duyarim.” ifadesinde ger¢eklesmistir.

Tablo 4.14:Cevaplayicilarin Satinalma Niyetine Y6nelik Tutum Ortalamalari

Degiskenler Ortala | Standar
ma t Sapma
Bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamasinin yakin 2,8651 | 1,14492

tarihte bu tiir mobil uygulamalar satin almay1 diigiiniirim.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin yakin 2,6005 | 1,07414

tarithte bu tiir mobil uygulamalar satin alacagim.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin 3,1832 | 1,15706
yakinlarima ve arkadaslarima da bu tiir bir mobil uygulamay1 tavsiye

ederim.

Satinalma niyetinin genel ortalamasi 2,8829 olup, en yliksek deger 3.1832 ile “Bos
park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin yakinlarima ve arkadaslarima

da bu tiir bir mobil uygulamay:1 tavsiye ederim.” ifadesinde gergeklesmistir.
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454 Tiiketicilerin teknoloji kabul modeli cercevesinde bos park yerlerini
gosteren mobil navigasyon uygulamalarina yonelik tutumlari ve satin

alma niyetleri

Aragtirmada teknoloji kabul modelinin algilanan kullanim faydasi ve algilanan
kullanim kolaylig1 boyutlarina ait 10’ar ifade ve tutumlara yonelik 8 ifade olmak tizere
toplam 28 ifadeye kendi dlgeklerinde bagimsizlik testi yapilmis ve ifadelerin p<0.05
anlamlilik diizeyinde birbirlerinden farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bos park
yerlerini gdsteren mobil navigasyon uygulamalarina yonelik hazirlanan 6lg¢eklerin
teknoloji kabul modeline uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Negatif varyans gosteren, standart katsayilari asan (1.0°e ¢ok yakin) ya
da ¢ok biiyiik standart hata veren degiskenler kontrol edilmistir (Hair et.all., 1998).
Oncelikle, 6l¢egin her bir boyutu i¢in analiz yapilmustir. Algilanan kullanim kolaylig
Olceginden 4 degisken, algilanan fayda Olgeginden 5 degisken, tutum 6lceginden 1
degisken negatif varyans, hata katsayisi yiiksek olmasi nedeniyle elenmistir. Daha
sonra yapilan ikincil dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen model uyum

degerleri Tablo 4.15°te gdsterilmistir.

Tablo 4.15: Teknoloji Kabul Modeli Olgeginin Uyum Degerleri
Uyumluluk Modifikasyon Modifikasyon Kabul Edilebilir

Indeksi Oncesi Sonrasi Uyum
Mutlak Uyum Degeri
Ki-Kare 612.30 409.48
(X?)
Serbestlik 167 132
Derecesi
Ki-Kare/sd 3.67 3.10 1-5
GFlI 0.86 0.90 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.83 0.87 0.85<AGFI<0.90
RMSR 0.088 0.073 0.05<RMSR<0.08
RMSEA 0.082 0.073 0.05<RMSA<0.08
Artan Uyum Degeri
CFI 0.96 0.97 0.95<CFI<0.97
NNFI 0.96 0.97 0.95<NNFI<0.97
NFI 0.95 0.96 0.95<NFI1<0.97

Teknoloji kabul modelinde yer alan boyutlar arasindaki standart degerler, R2 degeri,

hata varyansi, t degerleri Tablo 4.16°da gosterilmistir.
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Tablo 4.16: Teknoloji Kabul Modeli Degiskenleri Arasindaki liskiler

Degiskenler Standart | R? Hata t
Deger Varyans1 | Degeri

Algilanan Fayda-Tutum 0.42 0.31 | 0.69 7.73

Algilanan Kullanim Kolayligi-Tutum 0.22 0.31 | 0.69 3.89

Teknoloji kabul modeli boyutlar1 ile bos park yerleri gosteren mobil navigasyon
uygulmasi teknolojisine yonelik tutumlar arasindaki modelin R2 degeri; 0.31 olup,
hata varyans1 0.69’dur. Standart degerler ise; algilanan fayda 0.42, algilanan kullanim
kolaylig1 0.22°dir. Boyutlar ile tutum arasindaki t degerleri ise; algilanan faydada 7.73,
algilanan kullanim kolayliginda 3.89 olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla, arastirmanin
hipotezlerinden Hza ve Haa hipotezleri kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 bos park yerleri gosteren mobil navigasyon
uygulamasi teknolojisini kabulii pozitif yonde olmak iizere her iki degisken de

teknoloji kabuliine yonelik tutumu etkilemektedir.

Teknoloji modeli ile ilgili olarak yapilan modifikasyonlar sonrasi kalan olcek
degiskenlerine ait Cronbash’s Alfa degeri,Standart katsayilar, R2, Hata varyans1 ve t
degerleri Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Teknoloji Kabul Modelinin Modifikasyon Sonrasi Kalan Degiskenleri

Degiskenler Cronbash’s | Standart | R? Hata t
Alfa Katsay1 Varyans1 | Degeri

Algilanan Yarar 0.912

Bos park yerlerini gdsteren | 0.912 0.79 0.62 | 0.54 18.42
mobil navigasyon
uygulamasini kullanmak
yaptigim igin kalitesini artirir

Bos park yerlerini gdosteren | 0.914 0.74 0.54 | 0.67 16.71
mobil navigasyon
uygulamasini kullanmak
isimin kritik yonlerini
destekler.

Bos park yerlerini gdsteren | 0.913 0.86 0.74 | 0.40 21.02
mobil navigasyon
uygulamasini kullanmak
tiretkenligimi artirir.

Bos park yerlerini gdsteren | 0.913 0.92 0.84 | 0.22 23.42
mobi Inavigasyon
uygulamasint  kullanmak is
performansimu artirir.
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Tablo 4.17 (devam): Teknoloji Kabul Modelinin Modifikasyon Sonras1 Kalan

Degiskenleri

Degiskenler

Cronbash’s
Alfa

Standart
Katsayi

R2

Hata
Varyansi

Degeri

Bos park yerlerini gosteren
mobil navigasyon
uygulamasini kullanmak
genel olarak isim  igin
yararhdir.

0.913

0.84

0.70

0.44

20.15

Algilanan Kullanim
Kolayhgi

0.914

Bos park yerlerini gdsteren
mobil navigasyon uygulamasi
kullanmasini 6grenmek benim
icin kolaydir.

0.914

0.78

0.61

0.57

18.15

Bos park yerlerini gosteren
mobil navigasyon uygulamasi
ile 1ilgili gorevlerini nasil
yerine getirecegini hatirlamak
benim icin kolaydir.

0.914

0.68

0.47

0.82

15.07

Bos park yerlerini gosteren
mobil navigasyon uygulamasi
ile olan etkilesimim agik ve
anlasilir olur.

0.914

0.88

0.77

0.33

21.82

Bos park yerlerini gosteren
mobil navigasyon
uygulamasina istedigimi
yaptirmak benim icin
kolaydir.

0.915

0.90

0.80

0.29

22.57

Bos park yerlerini gdsteren
mobil navigasyon uygulamasi
kullanmay1 genel olarak kolay
bulurum.

0.914

0.92

0.70

0.44

23.70

Tutum

0.915

Bos park yerlerini gdsteren
mobil navigasyon uygulamasi
kullanmak  bana  zaman
tasarrufu saglamaz.

0.916

0.65

0.42

0.56

?77?

Bos park yerlerini gosteren
mobil navigasyon uygulamasi
kisisel gizliligimi riske atar.

0.917

0.49

0.24

0.88

8.70

Bos park yerlerini gosteren
mobil navigasyon uygulamasi
kullanmak bana para tasarrufu
saglamaz.

0.916

0.54

0.29

0.80

9.58
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Tablo 4.17 (devam): Teknoloji Kabul Modelinin Modifikasyon Sonrasi Kalan

Degiskenleri
Degiskenler Cronbash’s | Standart | R2 | Hata t
Alfa Katsay1 Varyans1 | Degeri
Bos park yerlerini gosteren | 0.916 0.74 0.55 | 0.36 12.49

mobil navigasyon uygulamasi
kullanmak sosyal iletisimimi
kaybetmeme neden olur.

Bos park yerlerini gosteren | 0.916 0.84 0.71 | 0.29 13.79
mobil navigasyon uygulamasi
kullanmanin benim i¢in ¢ok

yararl olmadigini
diisiiniiyorum.
Bos park yerlerini gdsteren | 0.916 0.82 0.68 | 0.32 13.56

mobil navigasyon uygulamasi
hakkinda olumsuz diisiinceye
sahibim.

Bos park yerlerini gosteren | 0.915 0.79 0.62 | 0.46 13.13
mobil navigasyon uygulamasi
kullantmin1 = meslegim igin
gereksiz buluyorum.

Analiz sonucunda bulunan veriler kullanilarak hesaplanan degerler, Cronbash’s
alfadegerlerinin modelin biitiinlinde 1iyi diizeyde gerceklestigini sdylemek

mumkundir.

Teknoloji kabul modelinin tahmini modeli Sekil 4.2°de gosterilmistir.

0,34

.07
1,04

0,22 F&
0,41 F7 -

| 0,44 H F10 L/ 1,01

ALGILANAN
FAYDA

= £ =
ta in
E @ ta

ALGILANAN
KULLANIM
KOLAYLIGI

{15 |

| 0,29 H K9 L,/ 1,09
| 0,20 l—.{ K10 L/| 1,07

Sekil 4.2:Teknoloji Kabul Modelinin Tahmini Modeli
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455 Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamalarina yonelik

algilanan risk faktorleri

Aragtirmada algilanan risk faktorlerinden psikolojik ve performans risklerinin 4’er,
sosyal, zaman ve fiziksel riskin 3’er ve finansal riske ait 5 olmak iizere toplam 22
ifadeye kendi dlgeklerinde bagimsizlik testi yapilmis ve ifadelerin p<0.05 anlamlilik
diizeyinde birbirlerinden farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bos park yerlerini gosteren
mobil navigasyon uygulmasina yonelik hazirlanan Olgeklerin algilanan riske
uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Negatif
varyans gosteren, standart katsayilari asan (1.0’e ¢ok yakin) ya da ¢ok biiyiik standart
hata veren degiskenler kontrol edilmistir (Hair et.all., 1998). Oncelikle, dlcegin her bir
boyutu i¢in analiz yapilmustir. Psikolojik ve performans riskleri negatif varyans, hata
katsayis1 yliksek olmasi nedeniyle elenmistir. Daha sonra yapilan ikincil dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen model uyum degerleri Tablo 4.18°de

gosterilmistir.

Tablo 4.18: Risk Olgeginin Uyum Degerleri
Uyumluluk Modifikasyon Modifikasyon Kabul Edilebilir

Indeksi Oncesi Sonrasi Uyum

Mutlak Uyum Degeri
Ki-Kare 282.73 17
(X?)
Serbestlik 9 4.2
Derecesi
Ki-Kare/sd 31.41 4.04 1-5
GFlI 0.81 0.94 0.90<GFI1<0.95
AGFI 0.55 0.90 0.85<AGFI<0.90
RMSR 0.066 0.025 0.05<RMSR<0.08
RMSEA 0.279 0.08 0.05<RMSA<0.08

Artan Uyum Degeri

CFI 0.82 0.97 0.95<CFI<0.97
NNFI 0.69 0.94 0.95<NNFI<0.97
NFI 0.81 0.97 0.95<NFI1<0.97

Teknoloji modeli ile ilgili olarak yapilan modifikasyonlar sonrasi kalan olcek
degiskenlerine ait Cronbash’s Alfa degeri, Standart katsayilar, R2, Hata varyansi ve t
degerleri Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Analiz sonucunda bulunan veriler kullanilarak hesaplanan degerler, Cronbash’s alfa

degerlerinin modelin biitliniinde 1yi diizeyde gerceklestigini sdylemek miimkiindyir.
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Tablo 4.19: Algilanan Risk Modifikasyon Sonrasi Kalan Degigkenleri

Degiskenler Cronbash’s | Standart | R2 | Hata t

Alfa Katsay1 Varyansi | Degeri
Algilanan Risk
Finansal Risk 0.914 0.64 0.41 | 0.45 12.86
Fiziksel Risk 0.913 0.77 0.60 | 0.30 16.31
Sosyal Risk 0.916 0.62 0.39 | 041 12.54
Zaman Risk 0.914 0.81 0.66 | 0.26 17.37

Algilanan riskin tahmini modeli Sekil 4.3’te gosterilmistir.

11,91 o Finansalrisk

12,86

5,12 p| Fiziksel risk

12,06 o Sosyalrisk

Zaman Riski

-l
-
s

Sekil 4.3: Algilanan Risk Tahmini Modeli

ALGILANAN
RiSK

4.5.6 Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamalarina yonelik

algilanan kullamim kolayhg faktorii

Arastirmada algilanan kullanim kolaylig1 boyutlarina ait 10 ifadeye kendi 6l¢eklerinde

bagimsizlik testi yapilmis ve ifadelerin p<0.05 anlamlilik diizeyinde birbirlerinden

farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bos park yerleri gosteren mobil navigasyon

uygulamarina yonelik hazirlanan 6l¢eklerin algilanan kullanim kolayligi uygunlugunu

test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Negatif varyans gosteren,

standart katsayilar1 asan (1.0’e ¢ok yakin) ya da ¢ok biiyiik standart hata veren

degiskenler kontrol edilmistir (Hair et.all., 1998). Oncelikle, dlcegin her bir boyutu

icin analiz yapilmistir. Algilanan kullanim kolayligi dlceginden 4 degisken negatif

varyans, hata katsayis1 yiiksek olmasi nedeniyle elenmistir. Daha sonra yapilan ikincil

dogrulayic faktor analizi sonucunda elde edilen model uyum degerleri Tablo 4.20°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.20: Algilanan Kullanim Kolaylig: Olgeginin Uyum Degerleri

Uyumluluk Modifikasyon Modifikasyon Kabul Edilebilir

Indeksi Oncesi Sonras1 Uyum

Mutlak Uyum Degeri
Ki-Kare 945.08 27.40
(X
Serbestlik 35 9
Derecesi
Ki-Kare/sd 27.00 3.04 1-5
GFlI 0.67 0.94 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.49 0.90 0.85<AGFI<0.90
RMSR 0.18 0.034 0.05<RMSR<0.08
RMSEA 0.258 0.072 0.05<RMSA<0.08

Artan Uyum Degeri

CFI 0.80 0.97 0.95<CFI<0.97
NNFI 0.74 0.96 0.95<NNFI<0.97
NFI 0.79 0.97 0.95<NFI1<0.97

Algilanan kullanim kolaylig: ile ilgili olarak yapilan modifikasyonlar sonrasi kalan
Olcek degiskenlerine ait Cronbash’s Alfa degeri, Standart katsayilar, R2, Hata varyansi
ve t degerleri Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21: Algilanan Kullanim Kolaylig1 Modifikasyon Sonras1 Kalan Degiskenleri

Degiskenler Cronbash’s | Standart | R? Hata
Alfa Katsay1 Varyansi

Degeri

Algilanan Kullanim Kolayh@g | 0.914

Bos park yerlerini gosteren mobil | 0.914 0.78 0.60 0.58
navigasyon uygulamasi
kullanmasint 6grenmek benim
icin kolaydir.

18.06

Bos park yerlerini gosteren mobil | 0.914 0.30 0.091 |0.91
navigasyon uygulamasi ile ilgili
gorevlerini nasil yerine
getirecegini hatirlamak benim
i¢in kolaydir.

5.92

Bos park yerlerini gosteren mobil | 0.914 0.68 0.46 0.83
navigasyon uygulamasi ile olan
etkilesimim agik ve anlagilir olur.

14.96

Bos park yerlerini gosteren mobil | 0.915 0.88 0.77 0.32
navigasyon uygulamasina
istedigimi yaptirmak benim i¢in
kolaydir.

21.87

Bos park yerlerini gosteren mobil | 0.914 0.90 0.81 0.28
navigasyon uygulamast
kullanmay1 genel olarak kolay
bulurum.

22.79
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Analiz sonucunda bulunan veriler kullanilarak hesaplanan degerler, Cronbash’s alfa

degerlerinin modelin biitlinlinde iyi diizeyde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

Algilanan kullanim kolaylig1 tahmini modeli Sekil 4.4°te gosterilmistir.

0,58 ARKKZ 0,94
0,91 > AKES

0,30
0,83 > AKEB "

ALGILANAN

0,32 . AKKS

KULLANIM

1,05

Y

1,00

KOLAYLIGI

,28 AKKD

0,21 AKK10

Sekil 4.4: Algilanan Kullanim Kolaylig1 Tahmini Modeli

4.5.7 Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamalarina yonelik

algilanan yarar faktorii

Aragtirmada algilanan yarar boyutlarina ait 10 ifadeye kendi 6l¢eklerinde bagimsizlik
testi yapilmis ve ifadelerin p<0.05 anlamlilik diizeyinde birbirlerinden farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bos park yerleri gdsteren mobil navigasyon uygulamasina
yonelik hazirlanan Olgeklerin teknoloji kabul modeline uygunlugunu test etmek
amaciyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Negatif varyans goOsteren, standart
katsayilar1 asan (1.0’e ¢ok yakin) ya da ¢ok biiyiik standart hata veren degiskenler
kontrol edilmistir (Hair et.all., 1998). Oncelikle, dlgegin her bir boyutu i¢in analiz
yapilmustir. Algilanan yarar dlgeginden 5 degisken negatif varyans, hata katsayisi
yiiksek olmasi nedeniyle elenmistir. Daha sonra yapilan ikincil dogrulayict faktor

analizi sonucunda elde edilen model uyum degerleri Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Algilanan Yarar ile ilgili olarak yapilan modifikasyonlar sonrasi kalan olgek
degiskenlerine ait Cronbash’s Alfa degeri,Standart katsayilar, R2, Hata varyansi ve t

degerleri Tablo 4.23°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22: Algilanan Yarar Olgeginin Uyum Degerleri
Uyumluluk Modifikasyon Modifikasyon Kabul Edilebilir

Indeksi Oncesi Sonras1 Uyum

Mutlak Uyum Degeri
Ki-Kare 472.80 33.08
(X
Serbestlik 35 9
Derecesi
Ki-Kare/sd 13.51 3.68 1-5
GFI 0.81 0.95 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.69 0.89 0.85<AGFI<0.90
RMSR 0.063 0.053 0.05<RMSR<0.08
RMSEA 0.179 0.08 0.05<RMSA<0.08

Artan Uyum Degeri

CFI 0.95 0.97 0.95<CFI<0.97
NNFI 0.94 0.96 0.95<NNFI<0.97
NFI 0.95 0.97 0.95<NFI1<0.97

Tablo 4.23: Algilanan Yarar Modifikasyon Sonrasi Kalan Degiskenleri

Degiskenler Cronbash’s | Standart | R? Hata
Alfa Katsayi Varyansi

Degeri

Algilanan yarar 0.912

Bos park yerlerini gosteren | 0.912 0.78 0.62 0.55
mobil navigasyon uygulamasini
kullanmak yaptigim isin
kalitesini artirir

18.29

Bos park yerlerini gdsteren | 0.914 0.74 0.55 0.66
mobil navigasyon uygulamasini
kullanmak igimin kritik yonlerini
destekler.

16.86

Bos park yerlerini gésteren | 0.913 0.86 0.74 0.40
mobil navigasyon uygulamasini
kullanmak iiretkenligimi artirir.

20.99

Bos park yerlerini gésteren mobi | 0.913 0.92 0.84 0.21
Inavigasyon uygulamasini
kullanmak i3 performansimi
artirir.

23.55

Bos park yerlerini gésteren | 0.913 0.85 0.73 041
mobil navigasyon uygulamasini
kullanmak yapilabilecek olandan
daha fazla i bagarmama neden
olur.

20.81

Bos park yerlerini gdsteren | 0.913 0.84 0.70 0.44
mobil navigasyon uygulamasini
kullanmak genel olarak igim i¢in
yararlidir.

20.15

Analiz sonucunda bulunan veriler kullanilarak hesaplanan degerler, Cronbash’s alfa

degerlerinin modelin biitiinlinde 1yi diizeyde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.
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Algilanan Yarar modelinin tahmini modeli Sekil 4.5’te gosterilmistir.

Sekil 4.5: Algilanan Yarar Tahmini Modeli
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0,90
0,40 » AYS
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0,41 AYT 1,04
0,46 AY10 1,00

7

45.8 Regresyon analizleri

ALGILANAN
YARAR

1,00

Bos park yerleri gdsteren mobil navigasyon uygulamasina yonelik tutumun ve

algilanan yararin satin alma niyeti lizerinde, algilanan riskin tutum iizerinde ve

algilanan kullanim kolayliginin algilanan yarar iizerinde etkisi olup olmadigim

belirlemek iizere dogrusal regresyon analizi yapilmis model 6zeti ve degerlere ait

sonuglar Tablo 4.24 ve Tablo 4.25’de gosterilmistir.

Tablo 4.24: Arastirma Degiskenlerinin Birbirleri Uzerindeki Etkisine Yonelik
Regresyon Analizine Ait Model Ozeti

o , | Diizeltilmis | ANOVA ANOVA Durbin-
Degiskenler R R 5 . . | Anlamhhk
R F degeri .. | Watson
Diizeyi

Akktop-aytop 444 1,193 | ,191 93,724 ,000 1,721
Algilanan Risk-tutum | ;717 | 514 | 509 102,659 ,000 2,037
Aytop-satinniyet 418 | 174 | 172 82,647 ,000 1,868
Tutum-satinniyet ,158 | ,025 | ,022 9,988 ,002 1,827

Tablodan da goriildiigii iizere tutum ve algilanan yarar ile satin alma niyetine iligkin

modeller anlamlidir (p<<0.01). Regresyon katsaymin ac¢iklama orani tutum satinalma

niyeti iligkisi i¢in %15.8, algilanan yarar satinalma niyeti iliskisi i¢in %41,8dir.

Algilanan kullanim kolayliginin algilanan yarar iliskisi ile algilanan riskin tutum
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tizerindeki degiskenlerine iliskin modelin anlamli oldugu (p<0.01) belirlenmistir.
Algilanan kullanim kolayligini %44.4; algilanan riski %71.7 oraninda agiklamaktadir.
Tim degiskenlerin Durbin-Watson katsayilar1 incelendiginde otokorelasyon

olmadigimi gostermektedir.

Tablo 4.25: Regresyon Katsayilari

Standardize Standardize TIF VIF

Edilmemis Edilmis
Model Katsayilar Katsayilar t Anl?mh!l

k Diizeyi
B Standart Beta
Hata

(sabit) 1,248 | ,254 4,920 ,000
Akktop-aytop 617 ,064 ,440 9,681 ,000 1,000 | 1,000
(sabit) 5,156 | ,089 58,041 | ,000
Finansal Risk- _111 | 035 137 3139 | 002 ,657 1,523
tutum
Fiziksel Risk- 267 | 041 316 6.544 000 536 1,867
tutum
SosyalRisk- 1 711 | 042 - 797 -17,103 | ,000 76 | 1736
tutum
Zaman Risk- _003 | 038 004 - 080 936 299 | 1,670
tutum
(sabit) 1,385 | ,171 8,091 ,000
Aytop- 409 | 045 418 9,001 |,000 1.000 | 1.000
satinniyet
(sabit) 1,989 | ,287 6,926 0,000
Tutum- 216 | 068 158 3160 | 0,002 1.000 | 1.000
satinniyet

Tablo 4.25’te goriildiigi gibi algilanan kullanim kolayliginin algilanan yarar {izerinde
anlaml1 bir etkisi vardir (p<0.01). Dolayisiyla, Hap hipotezi kabul edilmistir. Finansal,
fiziksel ve sosyal riskin tutum iizerinde etkisi vardir. Dolayisiyla, Hza, Hod Ve Hof
hipotezleri kabul edilmistir (p<0,01). Zaman riskinin tutum lizerinde anlaml bir etkisi
bulunmamaktadir (p>0,05). Dolayisiyla, Hoc hipotezi red edilmistir. Algilanan yararin
ve tutumun satinalma niyeti lizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir (p<0,01).

Dolayisiyla Hap Ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.
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45.9 Demografik ozellikler ve mobil uygulama satinalma deneyimi ile

teknoloji kabul modeli ve risk faktorleri iizerindeki iliskileri

Cevaplayicilarin  demografik o6zellikleri ile algilanan yarar, algilanan kullanim
kolayligi, tutum ve risk faktorleri arasindaki iligkileri belirlemek iizere Kendall’s tau-

b korelasyon analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.26°da gosterilmistir.

Sonuglara gore, egitim ile fiziksel risk faktorii arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
negatif iligki olup, egitim diizeyi arttik¢a fiziksel risk faktorii azaldigi gorilmiistiir.
Egitim ile zaman riski arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde negatif bir iliski varken,
0.01 anlamlilik diizeyinde algilanan kullanim kolaylig1 ile pozitif bir iligkisi vardir. Bu
sonugclar, egitim diizeyi yiiksek olan kisiler i¢in teknolojinin daha kolay algilanacagi

ve zaman riskinin daha az hissedilecegini ifade etmektedir.

Cevaplayicilarin yaslari ile zaman riski arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde negatif bir
iligki bulunmustur. Bu sonug, yas arttikca zaman riski kavraminin cevaplayicilar
tarafinda azaldigini gostermektedir. Ayrica yas ile finansal risk arasinda da 0.05

anlamlilik diizeyinde negatif bir iliski bulunmaktadir.

Cevaplayicilarin geliri ile algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, tutum ve

algilanan risk faktorleri arasinda herhangi bir iligki bulunmamustir.

Sonuglara gore, Hia, Hip, Hig Ve Har hipotezleri kabul edilmistir. Yani, demografik
ozellikler ile finansal risk, fiziksel risk ve zaman riski arasinda iliski vardir. Ayrica,
tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile algilanan kullanim kolaylig1 arasinda da iliski

vardir.

Tablo 4.27°deki sonuglara gore, araba kullanma siiresinin 0.01 anlamlilik diizeyinde,
giinliik ortalama kullanim siiresinin ise 0.05 anlamlilik diizeyinde finansal risk ile
arasinda negatif bir iligki vardir. Araba kullanma siklig1 ile finansal risk arasinda 0.01
anlamlilik diizeyinde pozitif bir iligki varken, sosyal risk ile 0.05 anlamlilik diizeyinde

pozitif bir iligki vardir.
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Tablo 4.26: Demografik Ozellikler ile Ilgili iliskiler

Degiskenler Egitim Gelir Yas

Correlation Coefficient 035 -.044 -.041
Algilanan Yarar Sig. (2-tailed) 388 259 322
N 393 393 393
Algilanan Correlation Coefficient ,(135*1 -,008 -,036
- Sig. (2-tailed) 001 838 376
Kullanim Kolayhgi N 293 393 393
Correlation Coefficient -013 ,006 067
Tutum Sig. (2-tailed) 747 882 103
N 393 393 393

. . Correlation Coefficient -028 -034 -, 179*%
Finansal Risk Sig. (2-tailed) 494 387 ,000
N 393 393 393
Fiziksel Risk C.orrelati('m Coefficient -.085* -019 -,083
Sig. (2-tailed) ,046 639 ,052
N 393 393 393
S I Risk Correlation Coefficient -,008 -.036 -,020
BIyaLnl Sig. (2-tailed) 853 377 641
N 393 393 393

s Correlation Coefficient - 121" -.069 -.094*

Zaman Riski Sig. (2-tailed) ,004 089 028
N 393 393 393

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Navigasyon kullanma siiresinin ise fiziksel risk ile 0.05 anlamlilik diizeyinde negatif
iliskisi bulunmaktadir. Yani, araba kullanim siiresi ve giin igerisinde araba kullanma
streleri fazla olan tiiketiciler i¢in bos park yerleri gdsteren mobil navigasyon
uygulamasi finansal agidan risk olarak goriilmektedir. Ancak, ¢ok sik araba kullanan
tiiketiciler icin risk olarak goriilmemektedir. Herglin ise araba ile giden ancak ¢ok kisa
stireler sadece bu aktivite i¢in kullanan tiiketicilerin navigasyon kullanma ihtiyaglari
olmayacagindan dolayr bu riskin olusmamasi arastirma sonuglarinin beklentiler

dogrultusunda oldugunu gdstermektedir.

Cevaplayicilarin mobil uygulama satinalma deneyimi ile zaman riski arasinda
herhangi bir iliski bulunmamistir. Ayrica navigasyon memnuniyeti Ve navigasyon

giinliik kullanim siiresinin higbir risk faktorii tizerinde etkisi yoktur.

Sonuglara gore, Hea, Heb Ve Hec hipotezleri kabul edilmistir. Yani, mobil uygulama

satinalma deneyimi ile finansal risk, fiziksel risk ve sosyal risk arasinda iligki vardir.
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Tablo 4.27: Mobil Uygulama Satinalma Deneyimi Ile Risk Fatorleri Arasindaki

Mliskiler
Degiskenl Finansal Fiziksel Sosyal Zaman
gigkenier Risk Risk Risk Riski

Araba kullanma Correlation Coefficient - 111%% -029 -.029 -.050
. Sig. (2-tailed) ,005 480 AT6 219
suresi N 393 393 393 393
Araba kullanma Correlation Coefficient J112%9 021 ,095* 041
. Sig. (2-tailed) 006 625 023 337
sikhgl N 393 393 393 393
Giinliik ortalama Correlation Coefficient -,098* -008 - 076 050
kullanma siiresi Sig. (2-tailed) ,016 844 069 232
N 393 393 393 393
Navigasyon Correlation Coefficient -.200 -316* -193 -173
.. Sig. (2-tailed) 147 023 72 211
kullanma stiresi N 18 18 18 18
Navigasyongiinlik  Correlation Coefficient ,005 137 157 168
kullanma suresi Slg (2'1a||9d} .9?3 .321 .265 ,221
N 40 40 40 40
Navigasyon C_orlelatipn Coefficient -, 140 -,248 -028 -257
memnuniyeti Sig. (2-tailed) 291 063 834 052
N 38 38 38 38

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Caorrelation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.28’deki sonuglara gore, araba kullanma siiresinin ve giinliik ortalama araba
kullanma siirelerinin 0.01 anlamlilik diizeyinde tutum ile arasinda pozitif bir iligki
varken, araba kullanma sikliginin tutum tizerinde 0.01 anlamlilik diizeyinde negatif bir
iliskisi vardir. Navigasyon giinliik kullanma siiresi ile algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan yarar arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde negatif bir iligki vardir. Navigasyon
kullanma stiresinin ve araba kullanma sikliginin algilanan yarar ile 0.05 anlamlilik
diizeyinde negatif iliskileri bulunmaktadir. Ancak, giinliik ortalama araba kullanma
stiresi ile algilanan yarar arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde olumlu bir iliski vardir.
Bu sonuglar, araba kullanma siiresi ve giinliik ortalama kullanma siiresi fazla olan
tiiketicilerin teknolojiyi satin alma tutumlariin fazla oldugunu; araba kullanma siklig1
yiiksek olan tiiketicilerin ise satin alma tutumlarinin diisiik oldugunu Tablo 4.27°deki
sonuglara paralel sekilde gostermektedir. Ancak, navigasyon giinliik kullanma siiresi
fazla olan tiiketicilerin algiladig1 yararin diisiik olarak ¢ikmasi beklentilerin disinda

sonuglanmuistir.
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Tablo 4.28: Mobil Uygulama Satinalma Deneyimi Ile Teknoloji Kabul Degiskenleri

Arasindaki Iliskiler
& Algilanan  Algilanan
Degiskenler 8 ol Tutum
Yarar ullanim
Kolayhg
Araba kullanma Correlation Coefficient -021 -010 ,101*7
siiresi Sig. (2-tailed) 595 788 010
N 393 393 393
Araba kullanma Correlation Coefficient -,080" -047 - 1117
S||<|Iél Sig. (2-tailed) 048 249 006
N 393 393 393
Glinliik ortalama Correlation Coefficient ,080* -,051 144
. . Sig. (2-tailed) 045 206 000
kullanma sliresi ' '
N 393 393 393
. Correlation Coefficient -.290* -214 124
Navigasyon g5 (>-taileq) 032 116 371
kullanma siresi N 38 ag ag
Navigasvon gunluk Correlation Coefficient - 447*" -.384* 084
. Sig. (2-tailed) 001 004 539
kullanma stiresi N 40 40 40
_ Correlation Coefficient - 041 A74 -, 057
Navigasyon Sig. (2-tailed) 753 ,184 668
memnuniyeti N 38 38 38

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Carrelation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Cevaplayicilarin navigasyon memnuniyetinin algilanan yarar, algilanan kullanim

kolaylig1 ve tutum arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir.

Sonuglara gore, Hee Ve Heg hipotezleri kabul edilmistir. Her hipotezi ise reddedilmistir.
Yani mobil uygulama satinalma deneyimi ile algilanan kullanim kolaylig arasinda bir

iliski bulunmamaktadir.

4.5.10 Arastirmanin genel sonuclari

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasinin tiiketiciler nezdinde nasil
algilandig1 ve ne tiir riskler algiladiklarin1 gérmek amaciyla yapilan bu aragtirmada 27
hipotezin sadece 7’si reddedilmistir. Teknoloji kabul modeli degiskenleri olan
algilanan kullanim kolayliginin tutum ve algilanan yarar iizerindeki etkisi; algilanan
tutum ve algilanan yararin ise satin alma niyeti tizerindeki etkisi literatiirdeki sonuclara

paralel olarak iliski icerisinde ¢ikmustir.

*  Haa Algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli

bir iligki vardir.

69



Hsp:Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan yarar arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hasa:Algilanan yarar ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki

vardir.
Hap:Algilanan yarar ve davranigsal niyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs:Kullanima yonelik tutum ve davranigsal niyet arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Teknoloji Kabul Modeli degiskenlerinin iizerine demografik 6zellikleri farkli olan ve

mobil satin alma deneyimleri farklilagan tiiketicilerin hipotezleri arasinda 3’1

reddedilmis, 3’1 kabul edilmistir.

Reddedilen hipotezler;

Hie: Demografik o6zellikler ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir

iligki vardir.
Hig:Demografik 6zellikler ve algilanan fayda arasinda anlamli bir iliski vardir.

Her:-Mobil uygulama satin alma deneyimi ve algilanan kullanim kolayligi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kabul edilen hipotezler;

HirDemografik 6zellikler ve algilanan kullanim kolaylig1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hee: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve kullanima yonelik tutum arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Heg:Mobil uygulama satin alma deneyimi ve algilanan fayda arasinda anlaml

bir iligki vardir.

Arastirmanin diger caligmalara gore farklilagtig1 noktasi algilanan risk faktorlerinin

Teknoloji Kabul Modeli ile birlikte model olusturulmasidir. Bu model igerisinde,

algilanan risk faktorlerinin tutum iizerine olusturulan 6 hipotezin 3’1 reddedilmistir.

Reddedilen hipotezler;

H2:bPsikolojik risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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* HzcZaman riski ve kullanima y6nelik tutum arasinda anlamli bir iligki vardir.

* HzePerformans risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski

vardir.
Kabul edilen hipotezler;
* H2a:Sosyal risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski vardir.
*  Hag:Fiziksel risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki vardir.
* HgarFinansal risk ve kullanima yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ayrica algilanan risk faktorleri iizerine demografik 6zellikler ve mobil uygulama satin
alma deneyimleri agisindan hipotezler olusturulmustur. Olusturulan 8 hipotezin sadece

1’1 reddedilmistir.
Reddilen hipotez;
*  Hic: Demografik 6zellikler ve sosyal risk arasinda anlamli bir iliski vardir.
Kabul edilen hipotezler;
*  Hia: Demografik 6zellikler ve finansal risk arasinda anlamli bir iliski vardir.
* Hiup: Demografik 6zellikler ve fiziksel risk arasinda anlamli bir iligki vardir.
*  Hig: Demografik 6zellikler ve zaman risk arasinda anlamli bir iligki vardir.

*  Hea: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve finansal risk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

*  Heb: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve fiziksel risk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

* Hec: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve sosyal risk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

*  Hed: Mobil uygulama satin alma deneyimi ve zaman risk arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Biiyiik sehirlerde, trafikle ilgili sorunlarin giderek artmasi, trafikte fazladan gecirilen
zaman, bunun sonucunda yasanan gerginlik, harcanan fazla yakit miktar1 ile kisith
kaynak israfi ve hava kirliligi gibi bircok baska sorunu da beraberinde getirmekte,
sehir planlamasi ve yonetimi agisindan sikinti yaratmaktadir. Biriken bu ve benzeri
sorunlarin yasami dogrudan etkilemesi akilli sehircilik kapsaminda dogru yatirimlarin
yapilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Akilli sehircilik kapsamina giren ve gereksiz
trafigin 6nlenmesinde ivedi ¢oziimlerden biri olarak sunulan akilli otoparklar {izerine
birgok donanim ve yazilim gelistirmesi yapildigi goriilmektedir. RFID teknolojisi,
kapali devre teknoloji, hafif sensorler, akustik sensorler, optik sensorler, ultrason,
SMS, manyetik sensorler ve infrared teknolojileri temel alan ¢oziimler wifi, radyo
frekans, bluetooth, GPS, zig-bee ve LAN gibi farkl: iletisim yontemlerine dayanarak
ortaya konulmustur (Wang, 2011; Torres, 2013; Fraifer ve Fernstrom, 2016). Ozellikle
otoparklarin doluluk durumunu gosteren teknolojiler denenmis, ayrica bu durumu
takip edebilecek uygulama {lizerinden rezervasyon ile park yeri tutma senaryosu dahi
calisilmistir. Bazi mobil uygulamalarin tiiketici kabul modelini temel alarak
incelendigi calismalar olmakla beraber (Shen, 2012), anlik bos park yerlerinin takip
edilebilecegi bir mobil uygulamanin tiiketiciler tarafindan kabulii ile ilgili olarak

ozellikle hangi noktalar1 ile risk durumu olusturabilecegi arastirilmamistir (Keller,
2013).

Yukarida s6z edilen literatiirdeki eksikliklerin giderilmesi agisindan bu calismada,
ilgili mobil navigasyon uygulamasinin Teknoloji Kabul Modeli (TKM) cercevesinde
algilanan kullanim kolayligi ve algilanan yarar degiskenleri temelinde tiiketici
tarafindan kabulii tiiketici tutum ve satin alma niyeti agisindan sorgulanmus, ayrica alti
farkli baglik altindaki risk faktoriinlin tiiketici tutumunu ne sekilde etkiledigi
incelenmistir. Farkli demografik o6zelliklere ve mobil uygulama satin alma
deneyimlerine sahip tiiketici gruplarina yonelik bulgularin karsilastirmali olarak
ortaya konulup mobil navigasyon operatorlerine ve/veya ilgili alandaki girisimlere

pazarlama Onerilerinde bulunulmasi da ayrica hedeflenmistir.
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Istanbul’da yasayan kisilerin hedeflendigi arastirmaya cevap verenlerin %35.1°i
kadin,%64.9’u ise erkektir. En fazla cevaplayicinin yer aldig1 yas grubu %66.4 ile 28-
37°dir. Cevaplayicilarin %38.7°s1 7501 TL {izeri aylik aile gelirine sahip olup, %44.3’1
tiniversite ve %42.2’si lisansiistii egitim mezunudur. Cevaplayicilarin, %79,1 gibi
bliyiik bir cogunlugu 06zel sektor calisani olup, %48.9°u evlidir. Arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunun gelir diizeyleri ve egitim diizeyleri yiiksek, 6zel sektor

calisan1 kadin ve erkeklerden olustugu goriilmektedir.

Calismanin TKM kapsaminda ele alinan degiskenlerine iligkin sonuclar1 literatiire
paralel olarak TKM’ye dayanarak ortaya konulan arastirmalarin sonuglari ile benzer
cikmistir (Ozer, Ozcan ve Aktas, 2010; Turan ve Hasit, 2014). Algilanan yarar
degiskeninde tiiketicinin bos park yerlerini gdsteren mobil navigasyon ile islerini daha
hizli yapacagi, algilanan kullanim kolayligi degiskeninde bos park yerleri gosteren
mobil navigasyon uygulamasini kullanmak i¢in biiyiik bir mental ¢aba gerekmedigi,
tutum degiskeninde potansiyel kullanicilarin herhangi bir olumsuz diisiinceye sahip
olmadiklar1 ve satin alma niyetinde yakinlarina bu teknoloji ve {iriinii tavsiye edecegi

sonuclar1 6ne ¢ikmustir.

Bos park yerleri gosteren mobil navigasyon uygulamasi teknolojisinin kabulii ile
birlikte algilanan risk  faktorlerinin  aynit  modelde incelenmesi, bu
calismanin farklilagan noktasidir. Risk faktorlerinin farkli demografik 6zelliklere ve
farklilasan mobil uygulama satin alma deneyimine sahip tiiketiciler {iizerinde
incelenmesi sonucu isletmelerin mobil navigasyon uygulamas: ile ilgili tutundurma
faaliyetlerine yon verilecegi diisliniilmektedir. Arastirma sonucuna gore, TKM’deki
kullanima yonelik tutum ile sosyal, fiziksel ve finansal risk faktorleri iligki igerisinde
cikmustir. Bu risk faktorlerinin hepsini mobil satin alma deneyimi etkilemektedir ancak
demografik 6zellikler sadece finansal ve fiziksel riskler ile etkilesimde ¢ikmistir. Bu
sonuclar ile bos park yerleri gosteren mobil navigasyon uygulamasiin yazilimini
yapan firmanin fiyatlandirma konusunda dikkat etmesi gerektigi belirtilmelidir.
Ayrica, mobil navigasyon uygulamalarinin yiiksek Internet verisi tiikettigi bilgisi
dikkate alindiginda, tiiketicilerin bu finansal risk sebebi ile uygulamay1 kullanmama
durumlar1 ortaya ¢ikabilir. Uygulama sahibi firmanm, mobil operatér ve/veya
operatorlerle bu konuya yonelik tutundurma faaliyeti planlamasinin var olan finansal
riskin giderilmesi ydniinde 6nemli bir strateji olacagi diisiiniilmektedir. Mobil

operatdrlerin sadece mobil navigasyon kullanimi ile harcanan veri tizerinde bir indirim

74



saglamasi hem operatoriin tercih edilmesine hem de operatdriin uygulamay1
kullanmaya yonelik bu tesvigi ile uygulamanin indirilme ve kullanilma oraninin
artmasina sebep olacaktir. Uygulama sahibi firmanin finansal risk algisini ortadan
kaldirmak i¢in uygulamanin veri harcamasmi azaltacak yeni bir siirim iizerine

teknolojik gelistirme yapmasi da s6z konusu olabilir.

Bu calisma, Istanbul’daki otopark kullanan tiim kitleyi hedeflemistir. Sonraki
caligmalarda spesifik yas, calisan ya da meslek gruplar1 gibi belirli pazar boliimlerine
odaklanilabilir. Ayrica, bu ¢alisma, 6rneklem biiyiikliigline ragmen, sadece bir sehirde
gerceklestirilmis olup, bu durum temel bir kisit olarak sayilabilir. Gelecekte,
arastirmacilarin farkli sehirlerden gelen farkli kullanicilara benzer arastirmalar
yonelndirmeleri ile, mobil uygulamada kullanici kabuliinii etkileyen kapsamli bir

bakis acis1 elde etmek miimkiin olabilir.

Calismanin 6nemli kisitlarindan biri de bos park yerleri gosteren mobil navigasyon
uygulamast ile 1ilgili saha ¢aligmasinin tiiketiciler tarafindan uygulama
deneyimlenmeden yapilmis olmasidir. Tiiketiciler sadece anket formunun baginda
yapilan yazili bir agiklama ile teknoloji hakkinda bilgilendirilip bu teknolojiyi nasil
algiladiklar1 hakkinda geri bildirim vermektedirler. Katilimcilarin teknoloji hakkinda
tam olarak deneyime sahip olmadan verdikleri cevaplar arastirmanin sonuclarini
etkilemis olabilir. Gelecekte hedef kitleye uygulama tecriibe ettirilip anket

caligmasinin yaptirilmasi ile daha dogru sonuslar alinabilecegi diistiniilmektedir.
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EK-1

Tiiketicilerin Yeni Teknolojilere Yonelik Tutumlarinin Teknoloji Kabul
Modeli ve Risk Algisi Agisindan incelenmesi: akilli sehir yapilanmasinda
bir mobil navigasyon ornegi

Degerli Katilimer;
Bu anket, Istanbul’da bos park yerlerini gésteren bir mobil navigasyon
uygulamasma* yonelik olarak tiiketicilerin beklenti ve ihtiyaclarini aragtirmak
amaciyla hazirlanmistir. Aragtirma bir yiiksek lisans tezinin uygulama asamasina
hizmet edecek olup bilimsel amaclidir. Vereceginiz cevaplar calismamiz i¢in degerli
olacaktir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Musa Kabake1, ITU Isletme Miih. Yiiksek Lisans Programi
*Bos park yerleri gosteren mobil navigasyon uygulamasi
nedir?
-Yolcunun hedefine en kisa siirede ulasmasi i¢in alternatif rotalari,
toplam mesafe ve tahmini varis siireleri ile birlikte sunar.
-Seg¢ilen rotay1 kullanarak yolcuyu hedefine ulagtirmak iizere, sesli
olarak varis noktasina kadar yolcuyu yonlendirir.
-Secilen rotadan ¢ikilmasi durumunda ise tekrar yeni rota
olusturarak, yolcuyu hedefine ulastirir.
-Istanbul’daki park alanlarinin lokasyonlarmi, doluluk-bosluk
bilgileri ile birlikte barindirir ve bu noktalara navigasyon destegi
saglar.

Soru 1: Ehliyetiniz var m?
a. EVET

b. HAYIR

Soru 2: Ne kadar siiredir araba kullamiyorsunuz?
a. 1yildanaz

b. 1-4 yila kadar

C. 4-7 yila kadar

d. 7-10 yila kadar

e. 10 yildan fazla
Soru 3: Ne siklikla araba kullaniyorsunuz?

a. Her gin

b. Haftada birkag giin

c. Haftada bir kez

d. Onbes giinde 1 kez

e. Aydal kez

f. Ayda 1’den daha az

Soru 4: Giinliik ortalama ka¢ saat araba kullamyorsunuz?
a. 1 saatten daha az

b. 1-3 saate kadar
Cc. 3-5saate kadar
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d. 5-7 saate kadar
e. 7 saatten daha fazla

Soru 5: Istanbul icinde bos park yerlerini gormenizi saglayan herhangi bir
mobil navigasyon uygulamasi kullaniyor musunuz?
a. EVET

b. HAYIR (SORU 6’ya GIDINIZ.)

Soru 6 : Hangi uygulamay: kullamyorsunuz?

Liutfen belirtiniz: ......cooevvevineiiniinennnnn
Soru 7: Ne kadar zamandir bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon
uygulamasi kullaniyorsunuz?

a. l-6ay
b. 7-12 ay
c. 1-2yl

d. 2 yildan daha uzun siiredir

Soru 8: Giin icerisinde ne siklikta bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon
uygulamasi kullanirsiniz?

a. 1-2 kez
b. 3-6 kez
c. 7-10 kez

d. 10 kezden fazla

Soru 9: Kullanmakta oldugunuz bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon
uygulamasindan ne kadar memnunsunuz?
a. Hi¢ memnun degilim
Memnun degilim
Ne menmunun ne memnun degilim
Memnunum
Cok memnunum

® a0 o

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon uygulamasina iliskin olarak
asagidaki ifadelere ne derece katildigimiz1 1: Kesinlikle katilmiyorum........ S:
Kesinlikle katiliyorum olacak sekilde isaretleyiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum,

2.Katilmryorum,

3.Ne Katilyyorum ne katilmiyorum,

4.Katiliyorum,

5.Kesinlikle Katilyyorum
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Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon
uygulamasim kullanmak;

10

. yaptigimun isin kalitesini artirir.

11

. yaptigim is iizerinde daha fazla kontrole
sahip olmam saglar.

12.

islerimi daha ¢abuk yapmamu saglar.

13.

isimin Kritik yonlerini destekler.

14.

iiretkenligimi artirir.

15.

is performansim artirir.

16.

yapilabilecek olandan daha fazla is
basarmama neden olur.

17.

isteki etkinligimi gelistirir.

18.

isimi yapmay1 daha kolay hale getirir.

19.

genel olarak isim i¢in yararhdir.

Rl ~, [kl ~ |~

NININT N ININININ NN

WWlW| W |[WlW|wWwwWw| W |W

Al B || A~ |

oljoijol| o1 |joijoriforjor| o1 |O1

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon
uygulamasi...

20

. kullanmay elverissiz buluyorum.

21.

kullanmasim1 6grenmek benim icin
kolaydir.

22.

ile etkilesime gecmek sinir bozucudur.

23.

esnek bir yapida degildir.

24,

kullanmada basarih olmak icin ¢ok fazla
caba gerektigini diisiiniiyorum.

o Gl e
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W | Wlw| W |w
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25.

ile ilgili gorevlerini nasil yerine
getirecegini hatirlamak benim icin
kolaydir.

-

N

w

S

ol

26.

ile etkilesime gecmek cok fazla mental
caba gerektirir.

27.

ile olan etkilesimim acik ve anlasilir olur.

28.

..na istedigimi yaptirmak benim icin
kolaydir.

29.

kullanmay1 genel olarak kolay bulurum.

[ I I IS

Nl NI DN

Wl W | W W

Al b | B
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Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon
uygulamasi...

30.

kullanmak bana zaman tasarrufu
saglamaz.

31.

kullanim giivenli degildir.

32.

kisisel gizliligimi riske atar.

33.

kullanmak bana para tasarrufu
saglamaz.

e

NN DN

w | Wwlw| w

N E N B

ol ool o1

34.

kullanmak sosyal iletisimimi
kaybetmeme neden olur.
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35. kullanmanin benim i¢in ¢ok yararh
olmadigin diisiiniiyorum.

36. hakkinda olumsuz diisiinceye sahibim.

37. kullanmayi sikic1 buluyorum.

38. kullanmak beni gerginlestirir.

39. kullamimim1 meslegim icin gereksiz
buluyorum.

e e

N NININ DN

W | Wwlw| w

YR E RS

ol |oforjorf ol

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon
uygulamasi...

40. kullanmanin arkadaslar arasinda
itibarim artirdigim diisiiniiriim.

41. ..nin ne kadar giivenli oldugu konusunda
endise duyarim.

42. satin almanin akillica bir yatirim
olmadigim diisiiniiriim.

43. satin almakla param bos yere
harcadiginu diisiiniiriim.

44, kullanmanin stres ve gerginlige neden
oldugunu diisiiniiriim.

45. ile ilgili yiiksek aylik 6demeleri nedeniyle
finansal sikinti yasamaktan endise
duyarim.

46. kullamirken kendimi psikolojik olarak
rahatsiz hissederim.

47. kullanmanin zaman kaybi
yasatacagindan endise duyarim.

Bos park yerlerini gosteren mobil navigasyon
uygulamasinin...

48. 6dedigim paraya degmeyeceginden
endise duyarim.

49. bekledigim performansi
gostermeyeceginden endise duyarim.

50. kullammminda ek masraf ¢ikarmasindan
endise duyarim.

51. kisilig¢ime, imajima uymayacagindan
endise duyarim.

52. hizmet desteginin etkin bir sekilde
verilmeyeceginden endise duyarim.

53. sahibi olmam arkadaslarim tarafindan
gosteris yapmak olarak diisiiniillmesine
neden olabilir.

54. satis sonrasi hizmetlerinin vaat edildigi
gibi olmayacagindan endise duyarim.

87




55. satin alinmasini goriislerine deger 1 2 3 4
verdigim kisiler akilsizca bir davrams
olarak gorebilir.

56. kisa siirede modasinin ge¢mesinden 1 2 3 4
endise duyarim

57. kullanim siiresinin sinirh olusundan 1 2 3 4
endise ederim.

58. giincellenmesi sonucu telefonun 1 2 3 4

teknolojisi ile uyumsuz olacagindan
endise duyarim.

59. giincellemeleri ile ilgili zaman kaybi 1 2 3 4
yasatacagimdan endise duyarim.
60. yanhs yonlendirmesi sonucu zaman 1 2 3 4

kaybi1 yasamaktan endise duyarim.

61. Yakin tarihte bu tiir mobil uygulamalar 1 2 3 4
satin almay1 diisiiniiriim.

62. Yakin tarihte bu tiir mobil uygulamalar 1 2 3 4
satin alacagim.

63. Yakinlarima ve arkadaslarima da bu tiir | 1 2 3 4
bir mobil uygulamayi tavsiye ederim.

Demografik Sorular:

1. Cinsiyetiniz?

a. Kadmn
b. Erkek
2. Yasimz?

3. Medeni durumunuz?
a. Evli
b. Bekar

4. En son bitirdiginiz egitim kurumu itibariylaégrenim durumunuz?

a. Ilkokul

b. Lise

c. Universite

d. Yiksek lisans
e. Doktora

5. Aylik toplam aile geliriniz?
a. 2.000 TL ve alt1
b. 2.001-3.500 TL aras1
c. 3.501-5.000 TL aras1
d. 5.001-7.500 TL aras1
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e. 7.500 TL ve daha fazla

6. Mesleginiz?
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