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OZET

ANTALYA iLi ELMALI, KAS VE MUGLA iLi FETHIYE YORELERINDE
YETISTIRILEN KIL KECILERININ BAZI MORFOLOJIK OZELLIKLERI

Giirkan GEZER
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Damisman: Prof.Dr. ibrahim Zafer ARIK
Temmuz 2018; 31 sayfa

Bu ¢aligma Antalya ve Mugla illerinde yetistirilen yerli Kil ke¢ilerinin Kabakulak
olarak belirtilen alt tipinin morfolojik olarak ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir.
Calismanin hayvan materyalini Antalya Ili Elmali ve Kas, Mugla Ili Fethiye Ilgelerinde
bulunan 8 adet isletmede yetistirilen yaklasik bir yasindaki 297 bas keci olusturmustur.
Calismada iizerinde durulan cidago yiiksekligi, sagr yiiksekligi, viicut uzunlugu, goégiis
cevresi, kulak uzunlugu ve canli agirlik 6l¢iimlerine ait elde edilen en kiiciik kareler
ortalamalar sirastyla; 76.93, 75.6, 75.88, 85.32, 25.28 cm ve 42.42 kg bulunmustur. Bu
Olclimlerin yaninda bas ve viicut rengi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmus,
bas renginde bu tipe ait oldugu diisiiniilen kulak, agiz ¢evresi, gbz g¢evresi ve alin
renkleri belirlenmis, boynuzluluk, kiipe varlig1 ve sakal varligi tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kabakulak, Kil kecisi, Morfolojik 6zellikler, Viicut
Olciimleri
JURI: Prof.Dr. ibrahim Zafer ARIK
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ABSTRACT

SOME MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF HAIR GOAT AT
ELMALI, KAS DISTRICTS OF ANTALYA AND FETHIYE DISTRICTS OF
MUGLA

Giirkan GEZER
MSc Thesis in Department of Animal Science
Supervisor: Prof.Dr. ibrahim Zafer ARIK
July 2018; 31 pages

This study was carried to reveal the Kabakulak morphologically which is
describing as subspecies of domestic hair goat raising in Antalya and Mugla provinces.
The animal material of study consists of 297 head goats of approximately one year old,
which were raised in 8 livestock managements located in Elmali and Kas districts of
Antalya and Fethiye districts of Mugla. In this study, least square means obtained from
wither height, rump height, body length, heart girth, ear length and live weight
measurements were found as follows; 76.93, 75.6, 75.88, 85.32, 25.28 cm and 42.42 kg,
respectively. In addition to these measurements, the head and body color were evaluated
separately, araund the ear, muzzle, eye and forehead color, which are thought to belong
to this type in head color, were determined, horn, wattle and beard presence were
identified.

KEYWORDS: Kabakulak, Hair goat, Morphological traits, Body measurements
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ONSOZ

Cok biiylik bir ¢ogunlugu Kil kecilerinden olusan iilkemizde, ne yazik ki bu
hayvan materyalinden yeterli diizeyde verim almamamaktadir. Ulkemizde bircok
bolgede adaptasyon yeteneginden dolay: farkli alt tipleri yetistirilmekte, ancak yapilan
arastirma ve ¢aligsmalar yeterli diizeye ulasmamaktadir.

Bu ¢alismada Kil kegisinin alt tiplerinden biri olan Kabakulak kegisine iliskin
bazi bilgiler elde edilmis, ileride yapilacak ¢alismalarda on bilgi olmasi amaglanmustir.

Calismanin  planlanmasinda ve sonuglandirilmasinda gerekli desteklerini
esirgemeyen Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii ve Antalya ili
Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi’ne, tez danismanim Prof.Dr. Ibrahim Zafer
Arik’a, calismalarin altyapisinin olusturulmasi ve isgiicii bakimindan verdikleri destek
ve yardimlardan dolay1 isletme sahiplerine, verilerin alinmasinda ve arazi sartlarinda
destegini esirgemeyen degerli arkadaglarima tesekkiir ederim.
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GIRIS G. GEZER

1. GIRIS

Keci, koyun ile birlikte evcillestirilen ilk hayvanlardandir. Bati Asya’daki
arkeolojik bulgulara gore evcillestirme tarihi M.O. 6000-7000 yillarina kadar
gitmektedir. Seleksiyon ve Evcillestirme sonucunda ise kegilerden elde edilen dol, et,
siit, deri ve kil verimleri ekonomik olarak yararlanilabilecek diizeye gelmistir(Ertugrul
ve ark.,2011). Keg¢i yetistiriciligi gerek Diinya’da gerekse Tiirkiye’de bugiin de bir
hayvancilik dali olarak siirdiiriilmektedir.

Kil kegisi yetistiriciligi, ylizyillardir stiregelen Anadolu Yoriik kiiltiiriiniin
vazgegilmez unsurlarindan olmustur. Oyle ki tiim &miirleri boyunca gogebe hayat
tarzint benimsemis, hayvanlarini daha iyi beslemek icin yerlesim yerlerinden daha
uzakta ve smirh altyapr kosullarinda hayatlarini siirdiirmiislerdir. Hayvanlarin refahi
icin genis bozkirlar, daglar, yaylalar, derin ve otlu vadiler onlarin yasama alanlar1
olmus, yazlart yazlikta kislar1 kislakta gec¢irmislerdir. Yetistiricilerin su an bile
renklerine, fenotipik Ozelliklerine, cocuklarimin adlarina, sevdikleri veya Onem
verdikleri herhangi bir seye gore kecilerini isimlendirmeleri, kegilerin yasamlarinda ne
kadar biiyiik bir 6neme sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Varol 2014).

Ulkemizde keci yetistiricilerinin hayvanlarina verdikleri isimler bdlge,
yetistirici, hayvanin morfolojisi veya yoreye gore degisiklik gostermektedir. Cagatay
(2014) yaptig1 calisma da hayvanin post/kil rengi, bas iizerindeki renk desenleri, kulak
yapisi ve boynuz tipine gore siniflandirma yapmis ve farkli yorelerdeki isimlendirmeleri
agiklamistir.

Kil kegisi Anadolu’nun her tiirlii iklim ve toprak kosullarina adapte olmus, kotii
bakim ve besleme kosullarinda yetistirilebilen, saglam viicut yapili, uzun yiirtiyls
kabiliyetli, sicak ve soguga kars1 toleransli, hastaliklara kars1 dayanikli yerli bir irktir.
Fundalik ve makiliklerden en iyi faydalanabilen, anizlar ve nadasa birakilmis
alanlardaki otlarla neredeyse masrafsiz bir sekilde yetistirilen, egimli ve kayalik araziye
diger irklara gore daha iyi tirmanabilen ve sert iklime dayanikli bir irktir (Anonim 1).

Kil kecisinin verimleri incelendiginde et, siit, deri, giibre ve nispeten kil
verimlerinden ¢ok cesitli amaglarla yararlanildigs; yetistiricisine ve iilke ekonomisine
kombine olarak katki sagladigi goriilmektedir. Uretilen keci siitleri genellikle koyun
ve/veya inek siitii ile karigik olarak peynire islenmekte veya dogrudan dondurma
yapiminda kullanilmaktadir (Savran ve ark. 2011). Ancak {iretilen bu keci iirlinleri
aligveris merkezlerinde yeni yeni yer bulmaktadir.

Savran ve Ark.(2011)’nin Tiirkiye’de Kegi siitii ve iirlinlerinin tiiketimine iliskin
yaptig1r calisma gdostermistir ki; kegi siitii igmeyenlerin orani %95°tir. Kegi siitii
tiiketmeyenlerin  %59’u damak aligkanli§ina uygun olmayacaginm diislindiigii icin hig
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tatmadigini, %331 markette, pazarda rastlamadigini, %?2’si fiyatin yiiksek buldugunu,
%6’s1 ise tanitimin1 gdrmedigi, kokusu nedeniyle denemedigi, az yagli buldugu gibi
diger nedenlerle tiiketmedigini sdylemistir.

Kegi eti tiketim miktar1 ve bigimi {ilkelerin gelismislik diizeylerine,
aligkanliklarina, geleneklerine ve yasanilan bolgelerin sosyal yapilarina (kirsal ve
kentsel) bagli olarak degisim gdstermektedir. Ancak iilkemizde de oldugu gibi, keci
etinin kentlerdeki tiikketimi kirsal kesimlere oranla daha diisiik diizeydedir. Bununla
beraber keci etinin 6zel Onemi diyabetik olmasi ve kimi tiiketicilerin yagsiz et
tilketimine olan egilimleri nedeniyledir. Ulkelerin hayvansal protein agiklar1 ve dini
bayramlardaki asir1 tiikketim kegi eti tiiketimini arttirmaktadir(Giiney ve ark.,2011).

Ulkemizde artan niifusun beslenmesi icin tarimsal iiretimin entansiflesmesi
gerekge olsa da, son yillarda toplumun bilinglenmesine paralel olarak organik yada
ekolojik triinlere talep artmaktadir (Keskin ve Ark.,2017). Kil kegisi yetistiriciligi,
‘Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik’in(Anonim 2) Organik
hayvansal iretim kurallar1 kisminda belirtilen sartlar1 saglamaktadir veya birkag
diizenleme ile saglayacaktir. Melezleme ile neslinin tiikenme tehlikesine karsin, Kil
kecisinin organik tiretim konusunda degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Kegi, diger ¢iftlik hayvanlarina gore elverissiz bakim ve besleme kosullarina
kars1 daha dayanikli ve cografi kosullara kolaylikla uyum saglayan bir hayvandir. Kegi
yetistiriciligi, genelde az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan geleneksel bir
tretim dalidir. Kegi yetistiriciligi, kirsal ve ormanlik bolgelerdeki dar gelirli ailelerin
onemli bir gecim ve besin kaynagini olusturmaktadir. Kegi yetistiriciliginin 6ne ¢ikan
ozelligi, baska bir sekilde degerlendirilemeyen marjinal alanlarin (daglik, fundalik ve
taslik arazilerin) hayvansal {iriinlerin elde edilmesine olanak saglamasidir (Kaymake1 ve
ark., 2004).

Diinyada var olan diger tiirlerle kiyaslandiginda kecilerin daha ¢ok yaygin olma
nedeni, ¢evresel kosullara uyum yetenekleri, diger tiirlere kiyasla bircok hastaliga ve
parazitlere kars1 direngli olmalar1 ve insan elinde yetistirildikleri sartlarda farkli besleme
ve bakim kosullarma gosterdikleri uyumdan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerde, kegi kirsal kesimde o6zellikle yoksul aileler igin ¢ok degerli bir gegim
kaynagidir. Bununla birlikte bu degerli genetik kaynagin énemi gbz ardi edilmis ve
kirsal kesime olan gelir katkisi yeterince anlagilamamistir. Bu sebeple gelismekte olan
ilkelerde diger hayvan tiirleri i¢in yapilan aragtirma, gelistirme faaliyetleri ve yapilan
yatirimlar keci i¢in yeterli diizeye ulasmamustir. Bununla birlikte son yillarda keginin
Oonemi daha iyi anlagilmis ve Onlimiizdeki yillarda bir¢ok kesim i¢in mikro ve makro
diizeyde ge¢im kaynagi olacagi tahmin edilmektedir (Aziz, 2010).

Tiirkiye Kil kegi 1irklart kombine verim yonli olup, dol verimleri yiiksek
degildir. Kil kecilerimizin et verimleri kecicilik bakimindan ileri iilkelerdeki kadar
yiiksek olmamakla beraber birincil verim olma 6zelligi tagimaktadir. Siit verimi diger
tiirlere gore diisiik olmasina ragmen sert iklim, engebeli arazi ve yetersiz beslenme
kosullara iyi adapte olmasi kecilerin tercihi bakimindan avantaj saglamaktadir.
Yetistiricilerde keci yetistiriciligi yapma nedenleri arasinda kecinin diger tiirlere gore
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kolay ve masrafsiz olmasi, ¢evre sartlarina dayanikli olusu, arazi varliklarinin olmayisi
ve orman koyii olmalarini belirtmektedirler (Soysal ve ark.,2005).

Ulkemiz kegi tiirii bazinda genetiksel yap1 yoniinden yetersiz bir hayvan
populasyonuna sahiptir. Geg¢misten giliniimiize kadar genotip sorununun ¢6ziimii
konusunda sistematik caligmalara girmedigi gibi, hayvansal {iretim sektoriiniin ana
unsurlar1 olan hayvan besleme, yem kaynaklarinin optimizasyonu ve de diger fiziksel
alt yap1 (isletme yapisi, finans ve diger denetimler) konularinda stratejik planlamalar
gerceklestirememistir (Gliney ve ark.,2011).

Ulkemizde Kil kegisi sayisina bakildiginda,2009 yilia kadar hizli bir azalma
s6z konusudur (Cizelge 1.1). Bu duruma gelinmesinde; koyden kente gogler,
yetistiricilerin yasam kosullarmin olumsuz etkileri, gen¢ niifusun bu meslegi yapmak
istememeleri, ¢ogunlukla orta yas ve ilizerinin yetistiricilik yapmasi, yetistirme
alanlarinin daralmasi, bu tretim dalinin siirdiiriilebilirligine yo6nelik 6nlemlerin
alinmamasi, irlinlerine olan talebin azalmasi, olumsuz goriilen keci-orman iligkileri
nedeniyle alinan ke¢i sayisini azaltici bir dizi 6nlem biiyiik rol oynamistir. Cizelge 1.1.
incelendiginde 2009 yilindan sonra hizli bir artis goézlenmektedir. Bu artisin
nedenlerinin tam olarak yorumlanmasi oldukc¢a zor olmakla beraber, uygulanan kulak
numarast takma faaliyetlerinin ve az da olsa desteklemelerin etkisi olabilecegi
diistiniilmektedir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de 1991-2017 yillar1 arasinda Kil Kegisi sayisindaki degisim
(Anonim 3)

Yillar | Toplam (Bas/Y1l)
1991 9.579.256
1995 8.397.000
2000 6.828.000
2005 6.284.498
2008 5.435.393
2009 4.981.299
2010 6.140.627
2011 7.126.862
2012 8.199.184
2013 9.059.259
2014 10.167.125
2015 10.210.338
2016 10.137.534
2017 10.419.027
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Tirkiye’de keci yetistiriciligi faaliyetinin en yogun yapildigi bolge Akdeniz
Bolgesi’dir. Bolgede Antalya ili sahip oldugu hayvan sayist bakimindan ilk siray1
almaktadir. Antalya’da 2017 verilerine gore 686.706 bas keci yetistirilmekte olup bu
say1 tim Tirkiye’de yetistirilen kegi sayisinin %6.5°lik dilimini olusturmaktadir. Mugla
ilinde ise aymi yilin verilerine gore 220.831 bas keci yetistirilmekte olup bu say1 tim
Tirkiye’de yetistirilen kegi sayisinin %2’lik dilimini olusturmaktadir (Anonim 3).
Yetistiricilik yapan isletmeler; Antalya ve Mugla’nin sicak iklimi nedeniyle kisin kislak,
yazin daglik yerlere (yaylalara) go¢ etme seklinde gegmisten giiniimiize devam eden
geleneksel tiretim seklini siirdiirmektedirler (Ates ve ark. 2014).

Keci yetistiricisinin et, siit ve damizlik ihtiyacin1 karsilamada yillardan beri
melezlemenin tercih edildigi ¢alismalar yapilmistir. Bugiin bu ¢alismalara ilave olarak
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Universiteler ve Damizlik Koyun ve Kegi
Yetistiricileri Birliklerinin isbirligi ile Kilis kegisi, Honamh kegisi, Kil kegisi, Sam
kecisi ve Ankara kegisi gibi yerli wrklarimizin seleksiyon ile i1slahina ve/veya
korunmasina ¢alisilmast memnuniyet vericidir (Halk Elinde Kiiglikbas Hayvan Islahi
Ulkesel Projeleri). Bu kegi irklarinin bazilarinin sayilari az olmakla beraber Tiirkiye’de
farkl1 bolgelere uyum saglamis degisik genotiplerin bulundugu bilinmektedir. Bu
farklilik verim ile ilgili yapilacak olan arastirmalarda ve yerli irklarimizin 1slahinda
bir¢cok avantaj saglamaktadir.

Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan kegilerin biiyiikk bir cogunlugu (%98) Kil
Kegilerinden olusmaktadir (Anonim 3). Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinde yer
almamakla birlikte, Ege kiy1 seridi ve Marmara Bolgesi’'nde Malta ve melezleri, Dogu
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde Kilis kecisi ve az sayida Damaskus
(Sam) kegisi yetistiriciligi de yapilmaktadir (Sonmez ve ark., 1974). Kil Kegilerinin
clisse, dol verimi, siit verimi ve canli agirlik olarak birbirinden olduk¢a farklilagsan
Pavga, Candir ve Kabakulak olarak adlandirilan alt tipleri oldugu belirtilmekte, ancak
literatiirde bunlar hakkinda ciddi bir bilgi bulunmamaktadir (Anonim 1). Cok yakin bir
tarthe kadar Honamli 1rk1 da bu alt gruplardan biri olarak kabul edilmekteyken bugiin
ayr1 bir irk olarak tescili yapilmistir. Bu tipler hakkinda literatiirde ciddi bir bilgiye
rastlanmamistir. Bu alt gruplarin(tiplerin) morfolojik ve verim ozellikleri hakkinda bir
bilgi olmadig1 gibi; sayilari, yetistirilme alanlart ile ilgili de herhangi bir bilgiye
rastlanmamustir.

Bolgede aktif olarak keci yetistiriciligi yapan kisiler ile yapilan goériismelerde,
s6z konusu tipin yetistiriciligi yapilan merkez bdlgesinin Mugla ilinin su an Seydikemer
Ilgesine bagli Karadere-Kumluova bélgesi oldugu, Elmali ve Kas ilgelerine 30-40 yil
once bu bolgeden damizlik erkek materyal gotiiriilerek yayildig: belirtilmistir.

Bu calisma ile; Kabakulak kegilerinin bazi morfolojik 6zelliklerinin ortaya
konulmasi, Kabakulak keg¢isinin morfolojik 06zelliklerinin diger kil kegileri ile
karsilastirilmasi, bundan sonra yapilacak islah ya da koruma g¢aligmalari igin kaynak
olusturulmasi amaglanmaistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Yarkin (1965) Mudurnu-Gerede dolaylarinda yetistirilen Kil kegilerde Cidago
yuksekligi, sagr1 yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogis derinligi ve gogiis ¢evresini sirasi
ile 67.24, 68.07, 67.19, 30.03 ve 91.33 cm olarak bildirmektedir.

Sengonca (1966)'nin Ege bdlgesinde yapmis oldugu caligmaya gore, Kil
kecilerde en yaygin renk siyahtir. Ayrica, kahverengi, alaca, beyaz ve ger renkli kegilere
de sik¢a rastlanmaktadir. Kegilerde nadiren kiipe bulunur. Boynuzluluk her iki cinsiyet
icin de karakteristik bir irk oOzelligidir. Ancak, kabak olanlarda vardir. Bas profili
genellikle diizdiir. Kulaklar yapal, kamis, com ve giiriz tiptedir.

Cagatay (2014)’1n yaptig1 caligmada iilkemizin farkli yorelerinde hayvanin
post/kil rengi, bas iizerindeki renk desenleri, kulak yapis1 ve boynuz tipine gore farkl
isimlendirmeler almaktadir. Buna gore, kulak tipi kiiciik ve kisa olan hayvanlar yorelere
gore su sekilde isimlendirilmektedir; kirik, ¢ilpa, ¢om, ¢omuk, kiiriis, kiiriik, ¢ingir,
dogus, ¢iimmen Kulaklar1 ¢ok uzun ve ¢ok kisa olmayan kegiler; pelik, biikiis isimlerini
almakta, kulaklart uzun olan kegiler ise; yaprakli, saplama, yapal, yopri seklinde
isimlendirilmektedir.

Ozcan ve ark. (1975)nin C.U. Ziraat Fakiiltesinde yaptiklar1 bir ¢alismada, 1
yash Kilis ve Kilkegi cebiclerinde cidago yiiksekligi 65.6, 61.3 cm; sagr yliksekligi
67.2, 66.5 cm; viicut uzunlugu 67.3, 66.0 cm, 6n gogiis genisligi 16.3, 15.6 cm, gogis
gevresi 74.9, 72.3 cm, olarak bildirilmektedir.

Kilis kegileri ve Kil kegilerde kil ortiisii rengi genellikle siyah olmakla birlikte,
kahverengi, kir ya da ger renkli kegilere de rastlanmaktadir. Cogunlukla yapal
kulakhidirlar. Her iki ik i¢in de boynuzluluk genellikle karsilasilan bir ozelliktir.
Boyunda bir ¢ift kiipe Kilis kecilerinde siklikla goriiliirken, Kil kegilerde nadiren
bulunur (Ozcan, 1989).(Ger: Boynuzunun dibinden agzina kadar beyazi olan kegi

(Cagatay 2014))

Simsek ve Bayraktar (2006)’1n Kil Ke¢i ve Saanen X Kil Kegisi (F1) melezleri
ile yaptig1 ¢alismada, Kil kegisi ve Saanen x Kil kegisi (F1) melezlerinde disilerin 1.
Yaslarma ait sirasiyla 59.42 ve 59.95 cm’lik cidago yiiksekligi, 60.15 ve 60.54 cm’lik
viicut uzunlugu, 73.26 ve 73.55 cm’lik gogiis ¢evresi degerlerini bildirmislerdir.

Denizli yoresi bazi Kil keci siiriilerinde viicut olgiileri ile kondisyon puani
belirlenmesi iizerine yapilan bir ¢alismada (Konar Keskin, 2010); Ug farkl yetistirici
isletmesindeki Kil kecilerine ait canli agirlik, viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi, sirt
yuksekligi, gégiis ¢evresi, bas uzunlugu, alin genisligi olclilerine ve kondisyon puanina
ait en kiigiik kareler ortalamalar1 sirasiyla; kecilerde 45.79 kg, 74.72 cm, 71.72 cm,
66.36 cm, 84.82 cm, 18.74 cm, 11.16 cm, 2.17; tekelerde ise 90.38 kg, 84.38 cm, 83.50
cm, 79.63 cm, 108.38 cm, 23.13 cm, 12.63 cm, 3.00 olarak bulunmustur.
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Alizadehasl ve Unal (2011) Kilis, Norduz ve Honamli kegilerinde yaptiklari
calismada canli agirlik ve bazi viicut Olgiilerini incelemiglerdir. Ayrica kil rengi
bakimindan bu irklardaki dagilim da belirlenmistir. Arastirmada cesitli yas ve
cinsiyetten 46 bas Kilis kecisi, 45 bas Norduz kecisi ve 37 bas Honamli kecisi
kullanilmistir. Canli agirlik ile cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, sagr1 yuksekligi,
gbgiis derinligi, gogiis cevresi ve on incik ¢evresine ait en kiigiik kareler ortalamalari 1
yash Kilis kegilerinde sirasiyla 36.4 kg ile 65.7, 66.3, 65.6, 28.8, 77.4 ve 9.8 cm; 1 yash
Norduz kegilerinde 26.5 kg ile 62.1,59.4, 61.9, 27.3, 76.7 ve 9.1 cm; Honaml
kecilerinde 63.2 kg ile 83.2, 82.6, 83.0, 35.0, 95.0 ve 10.7 cm olarak belirlenmistir.
Viicut kil rengi bakimindan Kilis kegilerinin hemen tamami siyah renkli iken, Norduz
kegilerinde gri, kahverengi, siitlii kahverengi, siyah-alaca ve kahverengi-alaca, Honaml
kegilerinde gri, kahverengi-alaca ve siyah-alaca renkler de belirlenmistir.

Aydin ilinde iki isletmede yetistirilen Kil kegilerinin siit verim o6zellikleri, kil
verim ozellikleri, oglaklarin dogum agirhig: ile gesitli biiylime doénemlerindeki canli
agirliklart ve yasama giicii arasindaki fenotipik iliskileri aragtirmak amaciyla yapilan bir
calismada(Oral ve Altinel 2006), oglaklarin dogum agirlig1 ve incelenen tiim biiyiime
donemlerindeki canli agirliklar1 arasinda pozitif yonde ve istatistik olarak Onemli
diizeyde (p<0.01) fenotipik korelasyonlar saptanmistir. Arastirmada, oglaklarin dogum
agirliklar ile 1., 2. ve 3. ay yasama giicii performanslari arasinda istatistik bakimindan
Onem tasiyan bir korelasyonun bulunmadigi tespit edilmistir.

GOk ve Ark. (2015) Antalya, Isparta ve Konya illerinde koruma altina alinan
Honamli keg¢i ve oglaklarinda canli agirlik ve bazi viicut dlgiilerinin incelemislerdir.
Canli agirlik ile cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, gogiis cevresi, gogiis derinligi,
gbgiis genisligi, viicut uzunlugu ve burun uzunlugunu 1.5 yash disilerde 54.3 kg ile
76.6, 78.1, 93.9, 33.2, 20.9, 80.1, 19.2 cm, 1.5 yash erkeklerde ise 69.2 kg ile 82.3,
84.4,98, 34.2,21.4, 82.3, 20.2 cm olarak bildirmistir.

Unalan ve Ceyhan (2017) Kilis kegilerinin canli agirlik ve bazi viicut dlgiilerinin
lizerine cinsiyetin etkisini aragtirmiglardir. Kilis kegileri i¢in canli agirlik ile viicut
uzunlugu, cidago yiiksekligi, goglis genisligi, sirt yiliksekligi, sagr yiiksekligi, gogiis
cevresi, gogls derinligi, kulak uzunlugu ve 6n incik c¢evresi degerlerini 1 yash
erkeklerde sirastyla 29.2 kg ile 61.22, 64.56, 18.06, 62.11, 63.67, 78.22, 26.83, 28.78,
8.94 cm, disilerde ise sirasiyla 28.22 kg ile 60.78, 62.84, 17.42, 59.08, 62.0, 75.22,
25.32,27.72, 8.32 cm olarak belirtmislerdir.

Keskin ve Biger (1997) Hatay ili Yayladag: Ilcesi’nde yerli kegilerin bazi
morfolojik ve fizyolojik Ozelliklerinin incelemislerdir. Calismada Sungur ve Yalaz
koylerindeki siirii ortalamalarini sirasiyla cidago yiiksekligi i¢in 69.14, 68.50 cm, sagri
yiiksekligi i¢in 69.50, 69.66 cm, viicut uzunlugu icin 63.57, 64.83 cm, gogiis ¢evresi
icin 90.38, 90.33 cm olarak belirtmislerdir. Yalaz ve Sungur koyii kegilerinde renk
dagilimini sirasi ile %57.6 ve %64.7 siyah, %24.2 ve %15.7 kahve-ger, %15.2 ve %9.8
ak-ger, %3 ve %7.8 kir, %0 ve %2 kahverengi olarak tespit etmislerdir. Yalaz koyii
kecilerinin  %93.8'inin yapal, %6.2'inin ¢omu kulak ve Sungur koyii kecilerinin
%60.8'inin yapal, %15.7'sinin ¢omu, %?23.5'inin kamus kulak tipine sahip oldugu
belirtilmis, s6z konusu koy siiriileri i¢in sirasi ile boynuzlu hayvanlarin oram1 %69.7,
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%80.4 ve kabak hayvanlarin orani %30.3, %19.6 olarak saptanmistir. Yalaz koyi
stiriisiinde kiipeli keg¢i bulunmazken, Sungur koyiindeki kegilerin %3.9'unun kiipeli
oldugu goriilmistiir.

Varol (2014) Denizli ilinde yetistirilen Kil Kegilerinin morfolojik 6zelliklerinin
canli agirlik, viicut ve bas Olciilerine dayali olarak ortaya konmasi amaciyla
gerceklestirdigi calismada, canli agirlik, kulak uzunlugu, gogiis genisligi, sagr
yiiksekligi, cidago yliksekligi, gogiis derinligi, goglis ¢evresi ve viicut uzunlugu
Olciilerini sirasiyla 60.67, 21.29, 20.27, 79.67, 82.42, 34.76, 91.73 ve 75.99 cm olarak
bildirmistir. Calismada %31 oranla siyah renk, %16 oranla gok, %13 oranla ala ve %9
oranla ger renk tespit edilmistir. Kiipe varligi ise 432 hayvanin 21’inde goriilmiis ve
kiipelilik oran1 %4.86 olarak belirtilmistir. Kulak yapisin1 kabakulak, dogu ve ¢omuk
olarak ii¢ tip olarak smiflandirmis ve bu tip oranlarinmi yiizde olarak sirasiyla 90.32, 9.05
ve 0.63 bulmustur.

Aydin (2005) kil kegilerinde biiytime ile ilgili ¢esitli 6zelliklere ait fenotipik
iliskileri belirlemek ve elde edilen sonuglar dogrultusunda erken seleksiyon olanaklarini
ortaya koymak amaciyla Antalya ilinde 28 disi ve 30 erkek Kil kegisi ile yaptig
calismada, Kil kegilerinde 1-2 aylik canli agirlik ve but ¢evresi, gogiis ¢evresi, kiirekler
arkas1 goglis genisligi gibi viicut Olgiileri degerleri {lizerinden yapilacak seleksiyonun
isabet derecesinin yiiksek olabilecegini belirtmistir. Arastirmada 1 yash disi Kil
kecilerinde canli agirlik, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis cevresi degerleri
sirastyla 26.9 kg, 68.9 cm, 60.1 cm ve 68.8 cm olarak bulunmustur.

Yerli Hayvan Irk ve Hatlariin Tescili Hakkinda Teblig(Teblig no:2004/39)’in
Ek-16:Kil Kegisi morfolojik ozellikleri boliimiinde; disi ve erkekler i¢in boynuzlu,
nadiren boynuzsuz oldugu, viicut rengi genellikle siyah olup, gri, kahverengi, mavi
alaca ve kir renkli olanlarinin da oldugu, her iki cinsiyette de sakal bulundugu ve
kiipenin nadir olarak goriildiigii belirtilmektedir. Viicut dlciilerinin ise; disilerde cidago
yiiksekliginin 59-81 cm, gogilis ¢evresinin 68-90 cm, viicut uzunlugunun 56-78 cm,
ergin canli agirligin 40-65 kg, kulak uzunlugunun ise 15-20 cm araliginda oldugu
belirtilmistir. Viicut yapist tanimlamasinda; orta irilikte bir yapiya sahip oldugu,
clissenin bolgeden bolgeye gore ¢ok biiylik farkliliklar gosterdigi, bazi bolgelerde Pavga
ad1 verilen kiiciik tipleri, baz1 bolgelerde Candir denilen orta tiplere ve bazi bolgelerde
de Kabakulak veya Davar denilen iri yapili tiplere rastlanildigr belirtilmistir. Ancak bu
s0z konusu tipler hakkinda bir veri bulunmamaktadir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismanin hayvan materyali, Antalya ve Mugla illerinde Tarimsal Aragtirmalar
ve Politikalar Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan Halk Elinde Kiigiikbas
Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi kapsamindaki Kil Kegisi Projesine dahil isletmelerden
saglanmstir.

Arastirma 3 bolge (1.Bolge: Fethiye, 2.Bolge: Kas, 3.Bolge: Elmali) ve bu ii¢
bolgeden secilen 8 isletmede yaklasik bir yasinda 241 disi ve 56 erkek ¢ebi¢ olmak
izere, toplam 297 hayvan lizerinde yapilmistir.

Tim isletmeler yaz aylarmi1 Girdev, Bulanik, Baranda ve Gombe gibi
birbirlerine yakin, rakim ve sicaklik bakimindan ayni Ozellikler tasiyan yaylalarda
gecirmektedir. Kis aylarinda ise 6.,7. ve 8. Isletmeler Elmali da kalirken; diger
isletmeler sahil olarak tabir edilen, sicaklik ortalamasinin daha yiiksek oldugu, ilge
merkezlerine yakin yerlerde ikamet etmektedirler.

Isletmeler tamamen ekstansif yetistiricilik yapmaktadir. Sadece dogum &ncesi ve
sonras1 donemlerde ilaveten yem(arpa, bugday, yonca) takviyesi yapilmaktadir.

Arastirma Agustos-Eyliil 2017 tarihinde yapilmustir. Arastirmada kullanilan
kecilerin isletme, cinsiyet ve bolgelere gore dagilimi Cizelge 3.1.°de, baz1 kegilerin
fotograflari sekil 3.1.°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan kegilerin isletme ve cinsiyete gore siniflandirmasi

. o Hayvan Sayisi
Isletme | Yetistirici Adi-Soyadi [1-Tlge-Mahalle Disi | Erkek
1 Mehmet KOCAR Mugla-Seydikemer-Karadere 25 4
2 Siileyman CIMEN Antalya-Kas-Bogazcik 31 5
3 Salih MEMILI Antalya-Elmali-Ahatl 23 9
4 | Hasim MEMILI Antalya-Elmali-Ahatli 28 6
5 Hiiseyin CICIMEN | Antalya-Kas-Ahatl 33 9
6 Mehmet KOTRA Antalya-Elmali-Islamlar 31 13

7 Hiiseyin KOTRA Antalya-Elmali-Islamlar 34
8 Hanife ZEYBEK Antalya-Elmali-Islamlar 36
Toplam| 241 56
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Sekil 3.1.1. Arastirmada kullanilan kegilere ait fotograflar
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Sekil 3.1.1.in devami
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3.2. Metot

Aragtirma baglangicinda, yas tayini Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Haybis sisteminden kontrol edilmis ve bunun yaninda dislere bakilarak teyit edilmistir.

Hayvanlarin canli agirliklar1 100 g hassasiyetli baskiil ile belirlenmis, viicut
Ol¢iilerinin alinmasinda 6l¢ii bastonu ve 6lgii seridi kullanilmustir (Sekil 3.2.1.).

Sekil 3.2.1. Kegilerden viicut Olgiilerinin alinmasi

Viicut dlgiileri olarak cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, sagr1 yiiksekligi, gogiis
cevresi, kulak wuzunlugu oOlgiileri saptanmis; boynuz, sakal ve kiipe varligi
belirlenmistir(Sekil 3.2.2.).

Cidago yiiksekligi (cm): Cidagonun en yiiksek noktasindan yere kadar olan dikey
mesafe

11
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Viicut uzunlugu (cm): Art.Humeri ile oturak yumrusu ucuna (tuber ischii) kadar olan
mesafe

Sagr ytiksekligi (cm): Sagri kemiginin (sacrum) en yiiksek noktasindan yere kadar olan
dikey mesafe

Gogiis cevresi (cm): Scapulanin hemen arkasindan alinan beden ¢evresi ol¢iisii

Kulak uzunlugu (cm) : Dis taraftan kulagin kaidesi ile ucu arasindaki mesafe

R.e<

SR R = v
A% gimd

e

G sl -

& -

"% A:Cidago Yiiksekligi
- VS - B:Sagn Yuksekligi
Jiad# PC:Viicut Uzunlugu ™
= D:Gogiis Cevresi
 E:Kulak Uzunlugu

i
™

Sekil 3.2.2. Kecilerde viicut dl¢iilerinin alindig1 noktalar

Renk belirlemesinde bas ve viicut kil rengi bakimindan ayr1 ayri1 degerlendirme
yapilmistir. Bas bolgesinden Kabakulak kegisine ait 6zellik oldugu tahmin edilen kulak,
ag1z ¢evresi, alin ve géz cevresi renkleri olarak siniflandirma yapilmastir.

12
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3.3. istatistik Analizler

Istatistik analizlerde bolge, isletme ve cinsiyet etkileri en kiigiik kareler
yontemiyle incelenmis, farkli gruplarin tespitinde Duncan testinden yararlanilmistir.
Renk verilerinin analizinde ise Ki-Kare testi kullanilmistir (Cinsiyete ait verilerde t-testi
kullanilmstir). Bu s6z konusu istatistik hesaplamalar SPSS (Versiyon 20.0) programi
ile yapilmistir (Kinneer ve Gray, 1994).

13
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4. BULGULAR

4.1. Canh Agirlik ve Viicut Olgiileri

Kabakulak kecilerde cinsiyet, bolge ve isletmeye iligkin viicut olgiieri sirasiyla
Cizelge 4.1.1., Cizelge 4.1.2. ve Cizelge 4.1.3.’de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Kabakulak Kegilerde farkli cinsiyetlerde elde edilen viicut 6l¢tileri

DISI (n=241) ERKEK (n=56)
X +Ss Min | Maks | X +Ss Min | Maks

Faktor/Cinsiyet GENEL

Cidago Yiiksekligi (cm)
*x 75.40+£3.48 |61 |85 83.5144.04 |75 |92 76.93

Sagr1 Yiiksekligi (cm)

*x 74.16+£3.38 |63 |84 81.7543.60 |71 |91 75.6
Viicut Uzunlugu (cm)
. 74.47+4.09 |66 |85 81.9244.88 |72 |92 75.88

Goglis  Cevresi  (cm)
*x 83.41+3.62 |65 |91 93.55+6.54 |62 |105 85.32

Kulak Uzunlugu (cm)
* 25.11+2.57 |16 |31 25.98+2.56 |20 |31 25.28

Canli  Agulik  (kg)
** 39.52+4.10 |30 |53.2 |54.86+6.08 |36.6|66.5 42.42

*:P<0.05 ; **: P<0.01

Kabakulak kegilerde farkli cinsiyetlerde elde edilen viicut olgiileri incelendiginde,
disi ve erkek icin sirasiyla cidago yiiksekligi 75.4, 83.51 cm, sagr yiiksekligi 74.16,
81.75 cm, viicut uzunlugu 74.47, 81.92 cm, gogiis ¢evresi 83.41, 93.55 cm, kulak
uzunlugu 25.11, 25.98 cm ve canli agirlik 39.52, 54.86 kg bulunmustur(Cizelge 4.1.1.).
Incelenen biitiin 6zelliklerde erkekler disilerden daha yiiksek degerler gdstermislerdir.

Cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis cevresi, kulak
uzunlugu ve canli agirlik 6lgiimlerine iligkin genel ortalamalar sirasiyla; 76.93, 75.6,
75.88, 85.32, 25.28 cm ve 42.42 kg bulunmustur(Cizelge 4.1.1.).

Kabakulak Kegilerde farkli bolgelerde elde edilen viicut dlgiileri incelendiginde,
biitin degerlerde 2.bolge (Kas Ilgesi)’nin diger bolgelerden daha yiiksek degerler
gosterdigi (sagr yiiksekligi hari¢) saptanmistir(Cizelge 4.1.2.).

Cizelge 4.1.2.de yer alan sonuglara gore, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu,
gbgiis cevresi, kulak uzunlugu ve canli agirlik 6l¢iileri bakimindan 2.bdlge(Kas yoresi),
sagr1 yiiksekligi Olcilisii bakimindan ise 1.bolge(Fethiye yoresi) en yiiksek degerlere
sahip olmuglardir.

14
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Cizelge 4.1.2. Kabakulak Kecilerde farkli bolgelerde elde edilen viicut dl¢iileri

1.bolge(n=29) 2.bolge(n=78) 3.bolge(n=190)
Faktor/Bolge
X £Ss Maks | X +Ss Min | Maks | X +Ss Min | Maks
Cidago Yiiks. (cm) 76.18+3.18 79.71+4.58 75.90+4.64
*>* b 70 84 a 72 92 b 61 90
Sagri Yiiks. (cm) 77.51+4.06 77.254+4.43 74.62+4.37
**la 72 84 a 69 87 b 63 91
Viicut Uz. (cm) 73.10+3.57 79.69+4.14 74.74+4.91
** 1b 66 81 a 71 91 b 66 92
Gogiis Cev. (cm) 81.44+6.82 87.60+4.35 84.98+5.88
**1c 62 90 a 78 99 b 73 105
Kulak Uzunlugu (cm) | 25.34+2.67 26.27+2.05 24.86+2.67
** |ab 19 31 a 17 31 b 16 31
Canli Agirlik (kg) 40.27+3.62 46.00+7.31 41.27+£7.59
** |b 346 |48.2 |a 32 65.2 |b 30 66.5
**: P<0.01

a,b,c : Ayni satirda farkli harf tagiyan ortalamalar aras1 farkliliklar 6nemlidir.

Kabakulak kegilerde viicut oOlciilerinin  isletmeye iliskin  tanimlayici
istatistiklerde, incelenen biitiin Ozelliklerde en yiiksek degerleri 5.isletme(viicut
uzunlugu ve kulak uzunlugu harig), en diisiik degerleri 7.isletme(gogiis ¢evresi haric)
gostermistir(Cizelge 4.1.3.).

Onemli bir morfolojik 6zellik olan canli agirlik iizerine cinsiyet, bdlge ve
isletme etkilerinin 6nemli(P<0.01) oldugu goriilmektedir. Cinsiyet bakimindan erkek ve
disiler i¢in elde edilen sirastyla 39.52 kg ve 54.86 kg’lik ortalama canli agirliklar, teke
adaylarmin yaklasik 15 kg daha agir oldugunu gostermistir.

Farkli isletmelerde elde edilen viicut oOlgiileri irdelendiginde ise; cidago
yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, gogiis ¢evresi ve canli agirlik 6lgiileri bakimindan 5.
Isletme, viicut uzunlugu bakimindan 2.isletme, kulak uzunlugu bakimindan 3.isletme
ortalamalar1 diger isletmelerden yiiksek ¢ikmistir. Ele alinan oOlgiitlerin, goglis ¢evresi
haricindeki degerlerin tamaminda 7.isletmedeki hayvanlar minimum ortalamaya sahip
olmuglardir. Kis aylarinda sahile inmeyen, cografi konumu nedeniyle zorlu arazi
kosullarinda ikamet eden isletmelerin(6.,7. ve 8.), canhi agirlik ve viicut olciileri
bakimindan daha kii¢iik yapili hayvanlara sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.1.3. Kabakulak Kegilerde farkli isletmelerde elde edilen viicut dlgiileri

1.isletme(n=29) 2.isletme(n=36) 3.isletme(n=32) 4.isletme(n=34)

Faktor/Isletme

X +Ss Min. | Maks | X +Ss Min. | Maks. | X +Ss Min. | Maks. | X +Ss Min. | Maks.

Cidago Yiik. (cm) ** |76.1843.18c |70 |84 79.13+391ab |73 |88 76.50+3.64c |68 |84 77.55+4.76bc |72 |90

Sagn Yik. (cm) ** |77.51+4.06ab |82 |84 76.41+4.68abc |69 |86 75.1243.48c |71 |84 76.70+4.20abc |72 |91

Viicut Uz. (cm) **173.10£3.57c |66 |81 80.00+4.27a 73 190 76.34+3.70b |68 |83 76.05+4.57b |70 |90

Gogiis Cev. (cm)  ** |81.44+6.82c |62 |90 87.08+4.14a 78 199 86.06+4.66ab |75 |96 86.23+4.44ab |79 |97

Kulak Uz. (cm) **125.34+£2.67c |19 |31 26.04+1.98bc |23 |31 27.90+1.46a |25 |31 26.3842.49b |16 |31

97

Canli Ag. (kg) ** 140.27+3.62cd |34.6 [48.2 [44.30+8.29ab |32 |65.2 |44.05+7.00ab |35 |58.8 [40.92+6.17bcd |30 |56
. 5.isletme(n=42) 6.isletme(n=44) 7.igletme(n=38) 8.isletme(n=42)
Faktor/Isletme _ — — —
X +Ss Min. | Maks. | X +S8 Min. | Maks. | X +SS Min. | Maks. | X +S8 Min. | Maks.

Cidago Yiiksekligi (cm) |80.2145.09a |72 |92 |77.29+4.35bc |73 |87  [71.50+3.79d |61 |82 |76.61+3.86c |71 |88

Sagn Yiiksekligi (cm) |77.97+4.12a |71 |87 75.75+4.59bc |70 |85 70.97+3.44d |63 |80 74.69+3.78c |66 |82

Viicut Uzunlugu (cm)  79.42+4.06a |71 |91 76.20+5.98b 68 |92 71.4743.29d |67 |80 73.88+4.51c |66 |89

Gogiis Cevresi (cm) 88.04+4.53a |80 |98 86.79+8.08a 73 105 |82.1844.53c |77 |97 83.80+£5.09bc |76 |97

Kulak Uzunlugu (cm) [26.47+£2.12b |17 |30 23.86+1.66d 20 |27 22.68+1.80e |20 |27 24.33+£2.36d |20 |29

Canli Agirligi (kg) 47.45+6.09a |39.1 |62.5 |43.23+10.15cb |31.6 |66.5 |37.89+6.21d |31.4 |58.4 |40.46+5.78cd |31.5 |54.5

**: P<0.01
a,b,c,d,e : Ayni satirda farkli harf tagiyan ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir.
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4.2. Bas ve Viicut Renkleri
4.2.1. Viicut rengi
Cizelge 4.2.1. Kabakulak Kecilerde viicut rengi
Siyah Viicut Alaca Viicut )
Suf Renkli Renkli Toplam X
Disi 181 60 241
Cinsiyet 0.406
Erkek 45 11 56
Mugla 20 9 29
Bolge Kas 59 19 78 0.610
Elmali 147 43 190
1 20 9 29
2 24 12 36
3 26 6 32
. 4 26 8 34
Isletme 5 35 2 0 0.179
6 35 9 44
7 33 5 38
8 27 15 42
Genel 226 71 297

Viicut rengi lizerine cinsiyet, bolge ve isletmenin etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge
4.2.1.). Siyah renkli olanlarin oran1 %76.1, Alaca (Siyah+Beyaz+Kahverengi) olanlarin
orani ise %23.9 bulunmustur. Viicut rengi genel olarak siyah olmakla beraber, beyaz ve
cok az miktarda da kahverengi lekelere rastlanmistir. Viicut rengi genel ylizdesi Sekil
4.2.1.de gosterilmistir.

Viicut Rengi

m Siyah
Alaca

Sekil 4.2.1. Kabakulak kegilerde viicut rengine gore dagilim (%)
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4.2.2 Kulak rengi
Cizelge 4.2.2. Kabakulak Kecilerde kulak rengi

) Alaca
Beyaz Kulak | Siyah Kulak
Smif ) ) Kulak Toplam X2
Renkli Renkli )
Renkli
Disi 175 9 57 241
Cinsiyet 0.320
Erkek 41 0 15 56
Mugla 26 0 3 29
Bolge Kas 59 1 18 78 0.134
Elmali 131 8 51 190
1 26 0 3 29
2 26 0 10 36
3 20 0 12 32
. 4 27 0 7 34
islet 0.000
seme g 33 1 8 42
6 38 0 6 44
7 21 6 11 38
8 25 2 15 42
Genel 216 9 72 297

Kulak rengi iizerine cinsiyet ve bdlgenin etkisi Onemsiz, igletmenin etkisi Onemli
(P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.2.2.). Beyaz renkli olanlarin oran1 %72.7, siyah renkli
olanlarin oran1t %3, alaca renkli olanlarin orani ise %24.2 olarak tespit edilmistir. 1, 2, 3,
4 ve 6 numarali isletmelerde ve erkeklerde siyah kulak rengi tek olarak
bulunmamaktadir. Kulak rengi genel olarak beyaz renk olmakla beraber, kahverengi ve
siyah renkler de tespit edilmistir. Kulak rengi genel yiizdesi Sekil 4.2.2.°de
gosterilmistir.

Kulak Rengi
24%
30/, A— Beyaz
239 m Siyah
Alaca

Sekil 4.2.2. Kabakulak Keg¢ilerde kulak rengine gore dagilim (%)

18



BULGULAR G. GEZER
4.2.3 Agiz cevresi rengi
Cizelge 4.2.3. Kabakulak Keg¢ilerde ag1z cevresi rengi
Beyaz Siyah Alaca )
Smf 1 Renkli | Renkli | Renkli | oPlam X
Disi 175 23 43 241
Cinsiyet 0.124
Erkek 48 3 5 56
Mugla 20 0 9 29
Bolge Kas 69 4 5 78 0.002
Elmali 134 22 34 190
1 20 0 9 29
2 31 2 3 36
3 23 4 5 32
: 4 33 0 1 34
Islet 0.000
i 5 38 2 2 42
6 27 5 12 44
7 21 9 8 38
8 30 4 8 42
Genel 223 26 48 297

A1z ¢evresi rengi lizerine cinsiyet etkisi onemsiz, bolge ve isletmenin etkisi 6nemli
(P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.2.3.). Beyaz renkli olanlarin oran1 %75.1, siyah renkli
olanlarin oran1 %8.8, alaca renkli olanlarin oran1 ise %16.2 olarak tespit edilmistir. Agiz
cevresi rengi genel yiizdesi Sekil 4.2.3.’de gosterilmistir.

Agiz Cevresi Rengi
16%
. Beyaz
M Siyah
u Alaca

Sekil 4.2.3. Kabakulak Keg¢ilerde agiz ¢evresi rengine gore dagilim (%)
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4.2.4. Alin rengi
Cizelge 4.2.4. Kabakulak Keg¢ilerde alin rengi
Beyaz Siyah Alaca )
Sif 1 Renkli | Renkli | Renkli Toplam X
Disi 141 64 36 241
Cinsiyet 0.847
Erkek 35 13 8 56
Mugla 20 3 6 29
Bolge Kas 49 22 7 78 0.153
Elmal 107 52 31 190
1 20 3 6 29
2 24 10 2 36
3 23 4 5 32
. 4 25 4 5 34
Islet 0.013
TR 5 25 12 5 42
6 17 19 8 44
7 16 16 6 38
8 26 9 7 42
Genel 176 77 44 297

Alin rengi lizerine cinsiyet ve bolgenin etkisi Oonemsiz, isletmenin etkisi Onemli
(P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.2.4.). Beyaz renkli olanlarin oran1 %59.3, siyah renkli
olanlarin orani %25.9, alaca renkli olanlarin orani ise %14.8 olarak tespit edilmistir.
Alin rengi genel yiizdesi Sekil 4.2.4. *de gosterilmistir.

Alin Rengi

Beyaz
59% = Siyah
Alaca

Sekil 4.2.4. Kabakulak Kegilerde alin rengine gore dagilim (%)
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4.2.5. Goz ¢evresi rengi

Cizelge 4.2.5. Kabakulak Kecilerde goz ¢evresi rengi

St | poi | Remdi | Rema | ToVm 3
Disi 131 51 59 241
Cinsiyet 0.184
Erkek 36 14 56
Mugla 23 4 2 29
Bolge Kas 52 7 19 78 0.001
Elmal1 92 46 52 190
1 23 4 2 29
2 21 5 10 36
3 15 4 13 32
. 4 24 2 8 34
Isletme 5 31 5 9 42 0.000
6 20 17 7 44
7 12 16 10 38
8 21 7 14 42
Genel 167 57 73 297

GOz gevresi rengi lizerine cinsiyet etkisi Onemsiz, bolge ve isletmenin etkisi dnemli
(P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.2.5.). Beyaz renkli olanlarin oran1 %56.2, siyah renkli
olanlarin oran1 %19.2, alaca renkli olanlarin orani ise %24.6 olarak tespit edilmistir.

GO0z cevresi rengi genel yiizdesi Sekil 4.2.5.de gosterilmistir.

GO0z Cevresi Rengi

25%

Beyaz
m Siyah
Alaca

ekil 4.2.5. Kabakulak Kecilerde goz cevresi rengine gore dagilim (%
S ¢ goz ¢ gine g gilim (%)
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4.3. Boynuz, Kiipe ve Sakal Varh@
4.3.1. Boynuz varhgi
Cizelge 4.3.1. Kabakulak Keg¢ilerde boynuz varligi
Smif Boynuzlu Boynuzsuz Toplam X’
Disi 229 52 241
Cinsiyet 0.519
Erkek 52 4 56
Mugla 26 3 29
Bolge Kas 72 6 78 0.193
Elmali 183 7 190
1 26 3 29
2 36 0 36
3 32 0 32
. 4 33 1 34
Isl 011
TS 5 36 6 42 00
6 39 5 44
7 38 0 38
8 41 1 42
Genel 281 16 297

Boynuz varlig1 ilizerine cinsiyet ve bolgenin etkisi 6nemsiz, isletmenin etkisi dnemli
(P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.3.1). 2, 3 ve 7 numarali isletmelerde tiim hayvanlar
boynuzlu iken, en ¢ok boynuzsuz hayvan sirasiyla %14.63 ve %11.36 oranlarla 5 ve 6
numarali isletmelerde tespit edilmistir. Boynuz varligi genel ylizdesi Sekil 4.3.1.°de
gosterilmistir.

Boynuz Varhgi
5%

N

Boynuzlu
® Boynuzsuz

Sekil 4.3.1. Kabakulak ke¢ilerde boynuz varligi (%)
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4.3.2. Kiipe varhgi

Cizelge 4.3.2. Kabakulak Kecilerde kiipe varligi

Sinif Kiipeli Kiipesiz Toplam X
Disi 5 236 241
Cinsiyet 0.277
Erkek 0 56 56
Mugla 0 29 29
Bolge Kas 1 77 78 0.678
Elmal1 4 186 190
1 0 29 29
2 0 36 36
3 1 31 32
. 4 1 33 34
Isletme 5 1 m 0 0.567
6 0 44 44
7 0 38 38
8 2 40 42
Genel 5 292 297

Kiipe varlig1 lizerine cinsiyet, bolge ve isletmenin etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge
43.2). 1, 2, 6, 7 numarali isletmeler ve erkek kecilerin higbirinde kiipeye
rastlanmamistir. Kiipe varligi genel ylizdesi Sekil 4.3.2.”de gosterilmistir.

Kiipe Varhgi

2%

Kiipesiz

m Kiipeli

Sekil 4.3.2. Kabakulak kegilerde kiipe varligi (%)
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4.3.3. Sakal varh@

Hayvanlarin tamaminda sakal bulunmaktadir; cinsiyet, bolge ve isletmenin etkisi
Onemsizdir.
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5. TARTISMA

Bu ¢aligmada, Kabakulak keg¢ilerinde canli agirlik disilerde 39.52 kg, erkeklerde
54.86 kg ve ortalama 42.42 kg olarak bulunmustur. Calismada bulunan canli agirlik
degerleri Konar Keskin (2010) tarafindan bildirilen bir yash kil kegileri i¢in ortalama
40.70 kg ve Aydin (2005) tarafindan bildirilen bir yash disi kil kegileri i¢in 26.9 kg
degerinden daha yiiksek, Varol (2014) tarafindan bildirilen bir yasl kil kegileri i¢in
ortalama 49.94 kg degerinden daha diisiik, Yerli Hayvan Irk ve Hatlarinin Tescili
Hakkinda Teblig(Teblig No:2004/9, 25668 say1)’in kil ke¢i tanimlamasinda belirtilen,
canli agirlik ortalamalar1 ergin erkek icin 45-90 kg, disi i¢in belirtilen 40-65 kg aralig
icerisinde bulunmustur.

Alizadehasl ve Unal’in (2011) bir yash Kilis kegileri (36.4 kg), bir yasli Norduz
kegileri (26.5 kg), Unalan ve Ceyhan’in (2017) bir yash disi Kilis kegileri (28.22 kg) ve
bir yash erkek Kilis kegileri (29.20 kg) i¢in bildirdigi canli agirlhik degerleri, bu
calismadan elde edilen degerlerden daha distiktiir. Ancak, GOk ve ark.’nin (2015) 1.5
yash disi Honamli keciler (54.3 kg) ve erkek Honaml kegilerde (69.2 kg) saptadigi
degerler, bu calismadan elde edilen degerlerden daha yiiksektir.

Kabakulak kegilerde cidago yiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis cevresi
disilerde sirasiyla 75.4, 74.47 ve 83.41 cm, erkeklerde 83.51, 81.92 ve 93.55 cm
bulunmustur. Belirtilen 6l¢iitlerin ortalamasi ise 76.93 cm, 75.88 cm ve 85.32 cm tespit
edilmistir. Bulunan bu degerler Kil kegisi i¢in Konar Keskin (2010) tarafindan bildirilen
(71.74, 72.19 ve 80.22 cm), disi Kil kecisi i¢in Aydin (2005) tarafindan bildirilen (68.9,
60.1 ve 68.8 cm), Teblig (No0:2004/9, 25668 say1)’in disi Kil kegisi igin belirttigi (69.3,
67.7 ve 78.7 cm), Unalan ve Ceyhan (2017) tarafindan disi Kilis kegisi i¢in belirtilen
(62.84, 60.78 ve 75.22 cm),Alizadehasl ve Unal (2011) tarafindan Kilis kegisi i¢in
(65.7, 66.3 ve 77.4 cm) ve Norduz kecisi i¢in bildirilen (62.1, 59.4 ve 76.7 cm)
degerlerden yiiksektir. Diger taraftan, anilan Olciitler disi Honamli kegisi i¢in Gok ve
ark. (2015) tarafindan bildirilen (76.6, 80.1 ve 93.9 cm) ve Kil kegisi i¢in Varol (2014)
tarafindan bildirilen (82.09, 74.77 ve 89.58 cm) ortalama degerlerden distiktiir.

Bu caligmada sagr1 yiiksekligi disilerde 74.16 cm, erkeklerde 81.75 cm ve
ortalama 75.6 cm olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler Alizadehasl ve Unal (2011)
tarafindan Kilis kecilerinde (65.6 cm) ve Norduz kecilerinde saptanan (61.9 cm)
degerlerden, Unalan ve Ceyhan (2017) tarafindan disi Kilis kegisi i¢in belirtilen (62 cm)
degerlerden oldukga yiiksektir. Kil kegisi i¢cin Varol (2014) tarafindan bildirilen (78.85
cm) ve disi Honamli kegisi i¢in Gok ve ark. (2015) tarafindan bildirilen (76.6 cm)
ortalama degerlere benzer bulunmustur.

Calismada disilerde 25.11 cm, erkeklerde 25.98 cm ve ortalama 25.28 ¢cm olarak
saptanan kulak uzunlugu o6lgiisti, Teblig (No:2004/9, 25668 say1)’in disi Kil kegisi i¢in
belirttigi 15-20 cm aralig1 ve Kil kegisi i¢in Varol (2014) tarafindan bildirilen 21.29
cm’lik degerlerden oldukca yiiksektir. Unalan ve Ceyhan (2017) tarafindan Kilis kegisi

25



TARTISMA G. GEZER

icin disilerde (27.72 cm) ve erkeklerde (28.78 cm) belirtilen degerler bu caligmada
saptanan degerlerden daha yiiksektir.

Kabakulak kecilerde, Teblig (N0:2004/9, 25668 say1)’in Kil kegisi i¢in belirttigi
viicut renk Ozelliklerinden yiizde iki tarafli agza kadar inen ve Toggenburg nisanesini
andiran kahverengi veya beyaz akitma ile bacak uclar1 ve siit aynasi ¢evresindeki renk
acilmasina rastlanmamustir.

Kil kegileri viicut renginin genellikle siyah olmasi nedeniyle bazi bolgelerde
kara keci diye de tanimlanmaktadir. Kabakulak alt tipinde ise viicudun tamami
genellikle siyah, bas bolgesinde kulak, gbz g¢evresi, alin ve agiz ¢evresinde beyaz
renkler tespit edilmistir(Sekil 5.1.).

Sekil 5.1. Kabakulak kegilerde viicut ve bas renkleri

26



TARTISMA G. GEZER

Ana hattinin Kabakulak kecilerden secildigi, baba hattinin gri renk veya farkh
irk(Halep Kegisi) secildigi ciftlesmelerde; yavrularin viicut renklerinin baba hattina
benzer oldugu, bas bolgesinde konusu gegen kulak, agiz cevresi, goz ¢evresi ve alin
bolgelerinde goriilen beyaz renklerin yavrulara aktarildigi gortilmiistiir(Sekil 5.2.).

Sekil 5.2. Baba hattinin farkli renk veya irktan secilmesiyle olusan yavrular
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6. SONUCLAR

Calismanin yapildigi bolgelerdeki keci yetistiriciligi, isletmelerin tek gecim
kaynagini olusturmaktadir. Bu yiizden isletmelerde kegi yetistiriciligi hayatlarinin odak
noktasint olusturur ve yasam hayvan refahina gore sekillenmektedir. Geleneksel
Anadolu Yorik kiiltiiri devam etmekte, sosyal ve Kkiiltiirel yap1 olabildigince
korunmaktadir.

Yetistiricilerle yapilan goriismelerde keg¢i {irlinlerinin iiretim ve pazarlama
sorunu olmadigini, siit, peynir vb. iirlinlerin bir y1l 6nceden siparis alindigini, siparis
vermeyen miisterilerin iiriinlere ulasamadiklarini belirtmislerdir.

Kil kegisi yetistiriciligi zorlugu, yasam standartlarinin diisiik olmasi ve yerlesim
yerlerinden oldukga uzak bir mesafede kisitli altyapi ile siirdiiriilmesinde dolay1 artik
bitme noktasina gelmistir. Gelecek nesil ve geng niifusun bu isi yapmak istememeleri,
tag/mermer ocaklarinin ormanlara daha fazla zarar verdigi halde kegilerin orman
zararlis1 olarak algi olusturulmasi, yetistiricilere uygulanan baski ve cezalandirma
faaliyetleri bu 1rkin gelecegini tehdit etmektedir.

Yetistiricilerin yasam kosullarmin 1iyilestirilmesi, baski ve cezalandirma
islemlerinden vazgecgilmesi, kegi-orman iliskilerindeki yanlis tutum ve davraniglardan
vazgecilmesi, basit birkag diizenlemeyle organik bir iiriin olabilecek kegi iriinlerinin
taniimimin yapilmasi bu {retim dalimin siirdiiriilebilirligi  agisindan 6nem arz
etmektedir.

Bu c¢alisma ile Tiirkiye keci varligi icerisinde ¢ok biiylik bir paya sahip Kil
kecilerinin, Kabakulak olarak smiflandirilan alt tipi/gurubunun bazi morfolojik
Ozellikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma sonunda elde edilen sonuglar ve
Oneriler su sekildedir;

e Kabakulak kecilerde canli agirlik ve viicut 6lciileri ele alindiginda isletmeler,
bolgeler ve farkli cinsiyetler arasinda ayrimlar oldugu tespit edilmistir. Bu
farkliliklar bakim, besleme ve yetistirme kosullar1 arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir.

e Viicut rengi genellikle siyah olup, nadiren viicut iizerinde kahverengi ve/veya
beyaz lekelere rastlanmaktadir.

e Bas 0Ozellikleri bakimindan; 28-30 cm uzunluga ulasan genellikle beyaz renkli
kulaklara sahiptir. G6z ¢evresi, ag1z cevresi ve alin bolgelerinde genellikle beyaz
renk hakimdir ve renk deseni gelecek kusaklara aktarilmaktadir.

e QGenellikle boynuzludur, nadir de olsa boynuzsuz olanlara da rastlanmaktadir.

e Sakal tiim hayvanlarda bulunmaktadir, kiipe yok denecek kadar az
bulunmustur(%1.7).

28



SONUCLAR G. GEZER

Elde edilen canli agirlik ve viicut dlciileri, daha 6nce yapilan arastirmalarda kil
kecisi i¢in bildirilen degerlerden, hatta diger irklar icin bildirilen degerlerden
oldukea yiiksek tespit edilmistir.

Kecilerin hastaliklara dayanikliligi ve zorlu arazi sartlarina uyumu da goz oniine
alindiginda, ¢alismada tespit edilen canli agirlik ve viicut olgiileri, Kabakulak
keg¢ilerinden et verimi yoniinden yararlanilabilecegini gostermistir.

Tespit edilen ciisse Ol¢iileri kil kegilerine ait olumsuz diislinceyi yikmakta, baba
hatt1 olarak Kabakulak kecilerinin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
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