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ONSOZ

Tiirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Telekomiinikasyon Sektori
Kapsaminda Incelenmesi konulu bu tez ¢alismasinin rekabet hukuku alaninda ¢alisanlar,
arastirmacilar ve bu alana ilgi duyan 6grenciler agisindan faydali olmasini, onlar1 konuya

iliskin detayli arastirma yapmaya tesvik etmesini temenni ediyorum.

Bu vesileyle, yiiksek lisans egitimim siiresince destek ve katkilarini esirgemeyen
tez damigmanim, saygideger ogretim gorevlileri ve aileme tesekkiir etmeyi bir borg
biliyorum.

Melda Yildirim
[stanbul, 2018



OZET

TURK REKABET HUKUKUNDA BIRLESME VE DEVRALMALARIN
TELEKOMUNIKASYON SEKTORU KAPSAMINDA INCELENMESI

Melda Yildirnm

Sermaye Piyasalar1 ve Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans Programi
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Zafer Kahraman
Mayis 2018, 109 sayfa

Faaliyet gosterilen sektdrden bagimsiz olarak; birlesme ve devralma islemleri serbest
piyasa ekonomisinin isleyisini dogrudan etkileyerek, rekabeti azaltmak suretiyle
sirketlerin hakim durumlarini giliglendirme ve bunun sonucunda da dolayli olarak
tlketicileri zarara sokma ihtimali yiiksek olabilecek olan islemler olduklarindan, bu
islemler Rekabet Kurumu tarafindan yakindan takip edilmekte ve ilgili sektdrde yer alan
tesebblis sayisin1  azaltacak olan birlesme veya devralma islemlerine izin
verilmemektedir. Ozellikle telekomiinikasyon sektériinde meydana gelen birlesme ve
devralma islemleri, sektdriin oligopol yapist basta olmak iizere diger tim dinamikleri de
diistintildiiglinde, korunan bu dengeyi bozma ihtimali yiiksek olan islemler olarak

degerlendirilebilir.

Serbest piyasa ekonomisinde devletin bir yandan sirketlerin birlesme veya devralma
islemlerinin Oniline engel koymamasi, diger yandan da piyasanin saglikli bir sekilde
islemesi ve tiiketicilerin zararina uygulamalarin 6niine ge¢mesi gereklidir. Kanun koyucu
tarafindan yetkilendirilmis olan dizenleyici kurumun bu iki u¢ noktadaki dengeyi
kurabilmesi igin titiz bir caligma yapmasi, somut veriler ile degerlendirme yapmasi,

birlesme ve devralmaya iliskin kararini buna gore vermesi zorunludur.



Calismamizda telekomiinikasyon sektoriindeki birlesme veya devralma islemleri,

Tiirkiye’deki ilgili mevzuat ¢ercevesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birlesme, Devralma, Rekabet, Hakim Durum, Rekabet Hukuku.



ABSTRACT

MERGERS AND ACQUISITIONS IN TURKISH COMPETITION LAW IN THE
CONTEXT OF TELECOMMUNICATION SECTOR

Melda Yildirim

Capital Markets and Commercial Law Master Program
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Zafer Kahraman
May 2018, 109 pages

Independent from the sector in which business is operated, mergers and acquisitions can
strengthen the dominant position of the companies by reducing competition and directly
affecting the free market economy and damaging consumers financially. Therefore these
operations are monitored by public authorities such as competition authorities and
commissions, and disallowed mergers and acquisitions causing a significant decrease in
venture numbers in related sector. Particularly in telecommunications sector, mergers and
acquisitions can be evaluated as a potential breaker of the balance protected here, when

considering all the other dynamics, especially the oligopolistic structure of the sector.

In free market economies, the role of the state is not to block mergers and acquisitions;
rather than that, to avoid implementations being to the disadvantage of consumers. The
regulatory authority that is authorized by the state should set a balance among the points
stated above and accordingly make solid decisions on mergers and acquisitions.

In this study, mergers and acquisitions in Turkish competition law in the context of

telecommunication sector is analyzed.

Keywords: Mergers, Acquisitions, Competition, Dominant Position, Competition Law.
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GIRIS

Kiiresellesme ve rekabet kosullarindaki degisiklikler, tiiketicinin daha az o6deyerek
kaliteli iiriin ve hizmetlere ulasmasina olanak saglarken, sirketleri biiylimeye ve
gelismeye zorlamaktadir. Sermayesini, insan kaynaklarini giliclendirmekte zorlanan,
potansiyelini degerlendirmeyen sirketler ticari yarista geri kalmakta, varliklarini

stirdiirememe tehlikesi ile karsilagmaktadir.

Ekonomik hayatta basariya ulagsmak icin bilylime ve gelismenin son derece dnemli oldugu
giinlimiiz kosullarinda, sermayelerini ve ekonomik gii¢lerini artirmak isteyen sirketlerin
basvurdugu araglardan biri de yogunlagsma olarak da ifade edebilecek olan birlesme ve
devralmalardir. Ozellikle 1990’1 yillardan sonra ticari hayatin gergekleri, sirketleri
birlesme ve devralmalara daha ¢ok sevk ve tesvik etmistir. Bunun sonucu olarak da
ekonomik yogunlasmalarin rekabet ortamini bozmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
sart olmustur. Zira birlesme ve devralmalarin rekabeti 6nemli dlgiide ortadan kaldirmasi

ve tekellesmeye yol agmasi ihtimalleri bulunmaktadir.

Cok sayida tesebbiisiin yer aldigi piyasalardaki birlesmelerin, daha kurumsal ve gucli
yapilar olusmasini saglayacagi, genellikle rekabet ortamina zarar vermeyecegi
ongorulirken, az sayida tesebbiisiin bulundugu ve piyasaya girmenin biyuk sermaye ve
planlama gerektirdigi sektorlerdeki birlesmelerin ise tekellesmeye yol agabilme ihtimali

daha olasidir.

Faaliyet gosterdikleri piyasada biiyiik pazar payina sahip olan isletmeler, gii¢ birligi
yaparak zorluklarin istesinden gelmek, yeni {iretim imkanlar1 elde etmek, yeni
hammadde kaynaklarina ulasmak, diger bir tesebbiisiin sahip oldugu avantajlardan
yararlanmak, portfoy cesitlemesine giderek riski yaymak, hatta bazi durumlarda ise

rakiplerinin ekonomik krizini firsata doniistiirmek amaciyla diger tesebbiisleri devralma



yoluna gidebilmektedirler. Bu isletmelerin hareketleri, hali hazirda piyasada sinirli olan

tesebbiis sayisinin daha da azalmasi gibi bir sonuca sebebiyet verebilmektedir.

Esasen bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi hukuka aykir1 bir durum degildir. Rekabet
hukuku agisindan 6nemli olan, hakim durum olarak ifade edilen bu 6zelligin kotiiye
kullanmamasidir. Bu noktada birlesme ve devralmalar yoluyla hakim duruma gelmenin
rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltacagi varsayilarak, bu durumu o6nleyici tedbirler alinmasi
gerckmistir. Bu noktada devlet, bir taraftan sirketlerin birlesme ve devralmalar yoluyla
guclenmesine ve ekonomik agidan 6ngordiikleri faydalardan yararlanmalarina misaade
edip surecleri dizenlerken, bir taraftan da tesebbiisler arasi hareketleri denetleyerek,

piyasanin olumsuz yonde etkilemesine miisaade etmemektedir.

Kabul etmek gerekir ki; telekomiinikasyon piyasasina girig, diger mal ve hizmet
piyasalarina kiyasla ¢ok daha zordur. Zira bu sektorde faaliyet gosteren tesebbiisler ¢ok
blyuk maliyetlere katlanmak zorundadir. Altyapr yatirimlari basta olmak {izere, genel
itibari ile ylksek olan maliyetler, telekomiinikasyon piyasasinda sinirli sayida tesebbiislin
faaliyet gostermesi sonucuna yol agmaktadir. Bu gergeklik, telekomiinikasyon piyasasini
oligopol bir piyasa haline getirerek, sinirli sayida oyuncunun faaliyet gosterdigi dar bir
alan yaratmakta, bu durum da hali hazirda zaten sinirli sayida olan oyuncularin rakipleri
ile olan birlesme girisimlerini rekabet mevzuati agisindan dikkat ¢ekici kilmaktadir. Buna
ek olarak telekomiinikasyon gibi toplumun tamamini etkileyen sektorlerdeki birlesmeler
hemen her bireyin hayatina dokundugu i¢in, tiiketicilerin mal ve hizmetlere hangi
kosullarda ulasacagini dogrudan etkileme imkanima sahiptir. Hal boyle olunca, Rekabet
Kurumunun birlesme ve devralmalara iliskin sektorlerden bagimsiz olan denetleme

yetkisi, etkisi bakimindan telekomiinikasyon sektdriinde ayr1 bir 5nem kazanmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki birlesmeler, kiresel anlamda rekabet otoritelerini
mesgul etmeye devam etmekte olup, tez ¢calismamizin tamamlanmak iizere oldugu bu
gunlerde ABD'nin en buyik tgunct cep telefonu operatérii olan T-Mobile ile dérdunci
bilyiik operator Sprint'in birlesme karar1 almas1 giindemi mesgul etmektedir®. Bu siirecte,

ABD rekabet otoritesinin bu konuda nasil bir karar verecegi merak edilmektedir.

! https://www.digitaltrends.com/mobile/t-mobile-sprint-merger/ (E.T. 09.05.2018).



https://www.digitaltrends.com/mobile/t-mobile-sprint-merger/

Tez c¢alismamizin konusu, Tiirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin

Telekomiinikasyon Sektorii Kapsaminda incelenmesi olarak belirlenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, genel olarak kavramsal anlamda birlesme ve
devralmalar konusu islenmistir. Bu kapsamda, rekabet hukuku ve amaci, birlesme ve
devralma kavramlari, birlesme ve devralmalarin denetlenmesinin 6nemi, Avrupa Birligi,
ABD ve Tiirk hukukunda birlesmelerin denetlenmesine iliskin mevzuat hakkinda bilgi
verilerek rekabet hukuku ile birlesme ve devralmalar arasindaki iligki, rekabet mevzuati

kapsaminda birlesme ve devralmalarin ne anlama geldigi ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde, birlesme ve devralmalarm kamu otoritesi tarafindan diizenlenmesi
konusuna odaklanarak, bu baglamda Rekabet Kurulu’nun inceleme ve izin verme yetkisi,

Kurulun alabilecegi kararlar hakkinda bilgi verilmistir.

Calismamizin {iglincii  bolimiinde ise; telekominikasyon sektoriinde gerceklesen
birlesme ve devralmalar irdelenmis, bazi 6rnekler verilerek konu somutlastirilmistir. Bu
cercevede, telekomiinikasyon sirketlerini birlesmeye sevk eden nedenler en énemli ana
basliklar ele alinmis, diinyadaki telekomiinikasyon sektoriinde birlesmelerden 6rnekler
verilerek, stirecler, karsilagilan sorunlar ve saglanan faydalar incelenmistir. Bu kapsamda,
AT&T’nin T-Mobile USA sirketini devralma girisimi hakkinda bilgi verilmistir. Tiirk
telekomiinikasyon sektorii agisindan ise, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Avea Iletisim
Hizmetleri A.S.’yi (AVEA) devralma siireci ve Rekabet Kurulunun bu konuda aldigi

kararlar irdelenmistir.

Calismamiz genel bir degerlendirmeyi igeren sonug¢ boliimii ile tamamlanmakta olup,
birlesme ve devralmalarin telekomiinikasyon sektorii kapsaminda genel olarak

incelenmesiyle sinirlidir.



BIRINCI BOLUM

BiRLESME VE DEVRALMALAR

1.1. Rekabet Hukuku ile Birlesme ve Devralmalar Arasindaki Iliski

1.1.1. Rekabet Hukuku ve Amaci

Sirket birlesme ve devralmalarinin hukuki ve ekonomik alandaki en 6nemli etkisi rekabet
ortaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle birlesme ve devralma konusunu incelemeye
baslamadan once rekabet kavrami, rekabet hukuku, birlesme ve devralmalarin rekabet

hukuku igindeki yerinin ele alinmasi1 uygun olacaktir.

Ticari hayatta rekabet kavrami, mal ve hizmetlerin sunumu, pazar ve miisteri kazanma,
daha yiiksek kazanglar elde etme konularinda isletmeler arasindaki yarisi ifade
etmektedir?. Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK) 3.
maddesinde rekabet kavrami “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda
ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlanmigtir. Bir
baska tanima gore rekabet, bir tesebbiisiin pazar giiciinii genisletmek amaciyla, diger
tesebbiislere gore daha kaliteli ve daha hesapli mal ve hizmet iiretme gayret ve miicadelesi

olarak ifade edilmektedir?.

Rekabet, tesebbiisleri kabiliyetlerini gelistirmeleri i¢in zorlamasi, yenilik¢i hareketleri
tesvik etmesi, fiyatlar1 diisiirmesi, malin niteligini artirmasi, hizmet Kkalitesini ve teknik

gelismeleri hizlandirmas1 nedeniyle korunmasi gereken bir ara¢c olarak kabul

2 WHISH Richard, BAILEY David, Competition Law, 7th Edition, Oxford, 2012, s. 3;
KARAYALCIN Yasar, Ticaret Hukuku, I. Giris- Ticari Isletme, Ankara, 1968, s. 440; BILGILI
Fatih, DEMIRKAPI Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Bursa, 2016, s. 227.

8 TOPCUOGLU Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar: ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2001, s. 6.



edilmektedir. Serbest rekabetin, kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasi, fiyatlarin pazar
kosullart dogrultusunda sekillenmesi, maliyetlerin kontrol altina alinmasi, iiretimde

verimliligin saglamas1 gibi islevleri bulunmaktadir?.

Serbest rekabet ortami sadece tiiketiciler agisindan degil, isletmeler ve devlet agisindan
da olumlu sonuglar dogurmaktadir. Rekabet sayesinde isletmelerin verimliliginin artmasi,
daha nitelikli ve uygun fiyatli mal ve hizmetlerin sunulmasi toplumun menfaatinedir®.
Rekabet ortami, rakipleri tliketicilerin istekleri ve satin alma giiclerine gore iiretim,
pazarlama ve bakim hizmetlerini sunmak konusunda miicadeleye sevk etmektedir®. Bu
nedenle hukuk diizenleri serbest rekabet ortamini korumakta, rekabeti kisitlayan veya
engelleyen faaliyetlere misaade etmemek icin kurallar getirmektedir. Ornegin
telekomiinikasyon sektoriindeki liberallesme, sabit hatli ve mobil iletisim hizmetlerinin
yant sira internet saglayicilar agisindan ¢ok sayida rakibin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Pazardaki rakiplerin yeni {iriin ve seceneklerle ortaya ¢ikmasi toplam abone sayisini da
artirmistir. Tiketiciler, ¢ok daha hizli ve diisiik fiyatlarla iletisim hizmetlerinden
yararlanirken, maliyetlerin diismesi ve pazarin biliyimesi Yyeni tesebbiisleri

cesaretlendirmis ve firsatlar sunmustur’.

Ticaretin serbestlesmesi rekabetgi i¢ piyasa i¢in tek basma yeterli olmayip, etkili bir
rekabet hukuku ve politikas1 da gereklidir. Rekabet hukuku; ticari hayatin verimli ve
diizenli sekilde yiiriitiilmesinde temel faktor olan 6zel tesebbiis hiirriyetinin Magna

Carta’s1 olarak goriilmektedir®. Tktisadi olusumlarin ve giiciin kendi haline birakilmasi ve

* CEKER Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 7. Baski, Adana,
2013, s. 149; ERDEM Ercument, Tirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar,
Istanbul, 2003, s. 7; WHISH / BAILEY, s. 4-6.

> BAHTIYAR Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 17. Baski, Istanbul, 2016, s. 138;
PETERSMANN Ernst Ulrich, The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO
World Trade and Legal System, The Legal and Moral Aspects of International Trade, (Edited by
PARRY Geraint, QURESHI Asif, STEINER Hillel), London, 1998, s. 106.

8 MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, Ankara, 1978, s.
375; KARAYALCIN, s. 441.

" KROES Neelie, “Industrial Policy and Competition Law and Policy,” Fordham International
Law Journal, VVol.30, Issue 5, 2007, s. 1410.

8 BERRY, Mark N., EVANS Lewis T., Competition Law at the Turn of the Century, Wellington,
2003, s. 230; MARTIN Stephen, SCOTT John T., GTE Sylvania and Interbrand Competition as
the Primary Concern of Antitrust Law, Review of Industrial Organization, Vol.51, Issue, 2, 2017,
s. 221.



piyasa diizeninin “gériinmez bir el” tarafindan kendiliginden olusacagina dair goriigler
giiniimiiz sartlarin1 uymamaktadir. Piyasa ekonomisinin benimsenmis olmasi bu diizenin
temelini olusturan rekabet siirecinin devaminmi garanti etmemektedir. Rekabetin
bulunmadigi bir ekonomik sistem piyasa ekonomisi olarak nitelendirilemeyecegi gibi,
rekabetin korunmadigi ekonomik diizenler de piyasa ekonomisini siirdiiremezler®. Bu
nedenle biiyiik tesebbiisler karsisinda kiiciik ve orta Olgekli igletmelerin, giligliiniin
karsisinda zayifin, iktisadi giiclin merkezilesmesi karsisinda cesitliligin, 6zetle piyasa
diizeninin korunup kollanmasi i¢in devletin elinin goriiniir olmasina ihtiyag

duyulmaktadir®®,

Anayasanin “Calisma ve S6zlesme Hiirriyeti” basligini tasiyan 48. maddesinde “Devlet,
ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alr” huikmine yer

verilmigtir.

Devletin piyasa izerindeki denetim yetkisi ise yine Anayasa’nin; “Piyasalarin Denetimi
ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi” baslikli 167. maddesinde “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarmin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi

onler” seklinde ifade edilmistir.

Yasal sinirlar icerisindeki rekabetin anayasal bir ilke olarak benimsenmesinin sebebi,
rekabetin topluma ve ekonomiye olumlu katki saglayarak, yasam kalitesini
yukseltmesidir. Anayasa’nin 167. hiikmiine dayanilarak, rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin hakim durumlarini kotiye
kullanmalarin1 6nlemek amaciyla 07.12.1994 tarihli 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun (RKHK) kabul edilmistir'!. Rekabet ortammin diizenlenmesi,

® ATES Mustafa, AB’ye Uyum Baglaminda Tiirk Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir
Bakis. Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.1, 2009, s. 56.

10 TURK, Hikmet Sami, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.12, S.2, 1985, s. 27.

11 OZTUNALI Aydin, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, 2014, s. 16; DINC Serhan,
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin Haller, Ankara, 2017, s.
16.



denetlenmesi ve yaptirimlarin uygulanmasima iliskin gorev ve yetki ise Rekabet

Kurumu’na verilmis olup kararlar Rekabet Kurulu tarafindan alinmaktadir.

AB Rekabet Hukuku kurallar1 esas alinarak hazirlanmis olan 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, pazardaki rekabeti korumayr amaglamakta, rekabet
ortamin1 bozan faaliyetleri yasaklamaktadir'2, Kanunun amaci 1. maddede “Bu Kanunun
amact, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic
anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kétiiye kullanmalarint onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin  korunmasint  saglamaktir.” seklinde ifade edilmistir. Kanunun genel
gerekcesinde ise “saglikli piyasalarin olusturulmasi, girisimcilerin 6zendirilmesi, siirl
iilke kaynaklarinin etkin dagilimi ve bunlarin en etkin bir bi¢imde kullanimini teminen
anayasal bir direktif olarak zorunlu bulunan ve ekonomik yasamimizda yeni bir dénemi
baslatma” amacina dikkat ¢ekilmistir. Katildigimiz bir goriis olarak; kimi yazarlar rekabet
hukukunun amacini “tiiketici refahinin (consumer welfare) artirilmasi1” olarak ifade
eder®. Nitekim 2010/4 sayil1 “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”de (“2010/4 sayili Teblig”) birlesme ve devralmalara
iligkin degerlendirmelerde ozellikle “tiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan

etkinlikler ve diger hususlar géz éniinde tutulur” hikmune yer vermek suretiyle Turk

12 KUNTALP Erden, OZDEMIR Ali Murat, ARIKEL Siiliin, “Rekabet Hukukunda Temel
Yaklagimlar: Chicago ve Harvard Okullarinin Rekabet Kanunu Agcisindan Karsilastirilmasi,”
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ekim 2000, s. 31.

13 BORK Robert H., The Antitrust Paradox- A Policy at War with Itself, New York, 1978, s. 9;
GURKAYNAK Géneng, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi Igin Hukuk ve Iktisat
Perspektifinden Amac¢ Tartigmasi, Ankara, 2003, s. 60; OZKAN Ahmet Fatih, “Hakim
Durumdaki Tesebbiislerin  Diglayict  Kotiiye Kullanma Niteligindeki  Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz Taslagi’nin Elestirisel Bir Degerlendirmesi,” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2013, s. 330; GORMSEN, Liza Lovdahl, A
Principled Approach to Abuse of Dominance in European Competition Law, New York, 2010, s.
20; ALBORS-LLORENS Albertina, EC Competition Law and Policy, Portland, 2002, s. 1;
ALBAEK Svend, “Consumer Welfare in EU Competition Policy,” Consumer Welfare in EU
Competition Policy, (Edited by HEIDE-JORGENSEN Caroline, BERGQVIST Christian,
NEERGAARD Ulla, POULSEN Sune Troels), Copenhagen, 2013, s. 68; WHISH, BAILEY, s.
19; Ayrica bkz: ATIYAS izak, Rekabet Politikasinin Iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler,
Rekabet Dergisi, S.1, 2000, s. 24-45.



rekabet hukukunda tiiketici refahina dayali bir standardin esas alindigi ortaya

konulmustur®,

1.1.2. Birlesme ve Devralma Kavramlari

Rekabet hukukundaki birlesme ve devralma kavramlari, yazimizin devaminda
deginilecegi tizere Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu gibi muhtelif kanunlarda yer alan
kavramlardan farklilik gdstermektedir. Rekabet Mevzuatindaki birlesme ve devralma
kavramlart hukuki degil iktisadi kavramlardir. Burada islemin nasil ger¢eklestigi onemli
degildir, 6nemli olan 6nceden bagimsiz olan ekonomik birimlerin islem sonrasinda

kontrol yapilarinda kalic1 bir degisiklik meydana gelmesidir.

Rekabet hukukundaki birlesme ve devralma kavramini daha iyi anlayabilmek icin RKHK
m. 7’nin temel amacindan baslamak gerekmektedir. Bu maddenin amaci, piyasadaki
tesebbiis’® sayismin azalmasinin veya tesebbiisler arasindaki malvarlig: transferlerinin
kontrol edilmesidir. Onemli olan, séz konusu islemin piyasada ekonomik faaliyette
bulunan oyuncu sayisinda azalmaya yol agmasi veya malvarliklarinin tesebbiisler
arasinda kalic1 bir sekilde el degistirmesidir. Meydana gelen islemde bu tiirden bir

degisiklik yoksa bu islem RKHK m. 7 anlaminda bir birlesme veya devralma degildir.

2010/4 say1l1 Teblig’in 5. maddesinde tam olarak birlesme tanim1 yer almasa da devralma

tanimi1 maddenin i¢inden c¢ikarilabilmektedir. Maddeye gore birlesme kavrami basit

4 TOPALOMER Serap, Tiiketici Refahinin Arttirilmasinda ki Farkli Arag: Tiiketici Politikast
ve Rekabet Politikasi, Ankara, 2015, s. 26.

15 Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimlere tesebbiis denir. Bu tanimda
ekonomik biitiinliik ilkesi benimsendiginden, bir yavru sirket tek basina degil bagli oldugu diger
sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilmektedir. Ornegin, A sirketi tarafindan kontrol edilen
B ve C adinda iki bagh sirketin s6z konusu oldugu bir ekonomik yapida, B ve C bagimsiz
ekonomik faaliyet yapan birimler olmadiklar igin, ayr1 tesebbiis olarak degerlendirilmezler.
Tesebbiis kavrami, rekabet hukuku anlamindaki birlesme ve devralma kavramlarini anlayabilmek
icin 6nemli olup, ayni tesebbiis sayilan ekonomik birimler i¢inde gerceklesen birlesme ve
devralmalar 2010/4 sayil1 Teblig’de belirtilen ciro esiklerini gegse bile, bildirilmeleri gerekmez.
Ciinkii ayn1 tesebbiis i¢inde gergeklesen birlesme ve devralma islemleri, ne kontrol yapisinda bir
degisiklige sebep olur, ne piyasadaki karar alici sayisinda bir azalma olur, ne de malvarligi
transferi yasanir. Sonu¢ olarak RKHK madde 7 anlaminda birlesme ve devralmadan
bahsedilemez.



olarak, “iki veya daha fazla tesebbiisiin islem sonrasinda yeni bir tesebbiis olarak ortaya
cikmas1” seklinde ifade edilebilecektir. Devralma ise, “tesebbiisiin veya tesebbiisiin
ekonomik faaliyette bulunmaya imkan verecek malvarliginin kontroliiniin devredilmesi”

olarak ifade edilmekte olup bu tanim bizi “kontrol” kavramina yonlendirmektedir.

Kontrol tanim1 ayn1 maddenin devaminda su sekilde ifade edilmistir:

“... kontrol, ayrt ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde
belirleyici etki uygulama olanagimi saglayan haklar, sozlesmeler veya bagska
araclarla meydana getirilebilir. Bu araglar ézellikle bir tesebbiisiin malvarliiginin
tamami ya da bir kismu tizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki,
bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya da kararlart iizerinde belirleyici etki
saglayan haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sozlesmeye gére
haklart kullanmaya yetkili kilinmis olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla
birlikte fiilen bu haklart kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebbiisler

tarafindan elde edilebilir.”

Bu tanima goére kontrol kavram, tesebbiis lizerinde belirleyici etki uygulamasi olarak
tanimlanmistir. Belirleyici etki uygulamak ise, sz konusu tesebbiis ya da ekonomik
birimin ticari politikalarinin belirlenmesinde esasli etki sahibi olmak anlamina

gelmektedir?®.

AB rekabet hukukunda birlesme (mergers) kavrami kullanilmasina ragmen birincil ve
ikincil mevzuatlarinda yogunlasma, merkezilesme, konsantrasyon anlamina gelecek

’

sekilde “concentration” teriminin de kullanildigr goriilmektedir. Bu kavram
tesebbiislerin sadece dis biiyiimelerini degil, i¢ biiylimelerini de kapsayan daha genis bir
anlam tasimaktadir’’. Buradan hareketle, yogunlasma kavramimin, kontroliin bir baska
tesebbiis tarafindan kalici nitelikte ele gecirildigi, dolayisiyla pazarin yapisinda da

degisiklige sebep olan birlesme, devralma veya ortak girisim (joint venture) seklindeki

16 SANLI Kerem Cem, ARDIYOK Sahin, Sirketler Icin Rekabet Hukuku Rehberi, Istanbul, Eyliil
2013,s.83

17 GOKSOY Yasar Can, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi- Maddi
Hukuk Yoniinden, Doktora Tezi, izmir, 2003, s. 3.



tiim islemleri ifade etmekte oldugu sdylenebilecektir!®. Ozetle, bir tanim yapmak
gerekirse; iktisadi kontroliin, diger bir ifadeyle ekonomik karar alma giiciiniin, pazardaki
rekabeti azaltacak sekilde el degistirerek belirli merkezlerde toplanmasina yogunlagsma
veya konsantrasyon ad1 verilmektedir'®. iktisadi bir tanim olan yogunlasma, birlesme ve
devralma kavramlarini ifade etmek i¢in daha kapsamli bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bircok yazar, devralma kavraminin birlesmenin bir tiirli olmasindan hareketle, iki
sozciikten olusan “birlesme ve devralma” kavrami yerine kisaca birlesme ifadesini
kullanmaktadir®®. Bu tez c¢alismasinda, bir tesebbiisiin diger bir tesebbiis iizerinde
kontroli ele gecirmek amaciyla gergeklestirdigi “birlesme ve devralmalar” igin

“birlesme”, “birlesme ve devralma” ve “yogunlasma” kavramlar1 kullanilmistir.

Rekabet hukuk haricinde, Turk Borclar Kanunun “Malvarligmin veya Isletmenin
Devralinmasi” baglikli 202. maddesinde (EBK m.179) isletmelerin aktif ve pasifleri ile
bir baska isletmeyi devredilmesi halinde devreden ve devralan isletmelerin borctan

sorumluklar1 diizenlenmistir®®. “Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi” baslikli

8 GUVEN Pelin, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Ankara, 2002, s. 43; GURKAYNAK Géneng, INANILIR Oznur,
YILDIZ Ceren, DUMAN Meliksah, “2010/4 sayil1 Rekabet Kurulu'ndan [zin Alinmas1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Uygulamasi ile Birlesme Devralmalarin Kontrolii
Rejiminde Meydana Gelen Yapisal Degisiklikler: Etki Degerlendirmesi,” Rekabet Dergisi, C.13,
S.4,2012, s. 100.

19 SANLI, s. 317; Bu konudaki diger tanimlar: “Konsantrasyon pazardaki karar verme giiciiniin
ve pazar payinin azalan sayidaki tesebbiis arasinda paylagilmasidir.”” CLARKSON Kenneth W.,
MILLER Roger Leroy, CROSS Frank B., Business Law Text and Cases, 12th Edition, USA,
2012, s. 925;

20 KARA Mustafa Sencer, Tiirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2000, s. 39; GOKSOY, s. 4; TOPCUOGLU, Isbirligi, s. 11; CLARKSON,
MILLER, CROSS, s. 796.

2L TBK m. 202: “(1) Bir malvarligin1 veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan,
bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in
Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten
baslayarak, onlara kars1 malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur. (2) Bununla
birlikte, iki y1l siireyle dnceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil borglu olarak sorumlu kalir.
Bu siire, muaccel borglar icin, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak
borglar i¢in ise, muacceliyet tarihinden islemeye baslar. (3) Borglarin bu yoldan iistlenilmesinin
sonuglari, dig tstlenme sozlesmesinden dogan sonuglarla 6zdestir. (4) Bildirme veya ilanla
duyurma ylikiimliiligii devralan tarafindan yerine getirilmedikge, ikinci fikrada ongoriilen iki
yillik siire islemeye baslamaz.”
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TBK m.203’te (EBK m.180) ise bir isletme ile diger bir isletmenin aktif ve pasiflerin
karsilikli olarak devralinmasi ve birinin digerine katilmasi suretiyle birlesmesi hiikkme

baglanmistir??,

TBK’da isletmelerin birlesmesi sadece borgtan sorumluluk agisindan ele alinmig olup
birlesme kavramini, “iki isletmenin alacaklar1 ve borglari ile birlikte aktif ve pasiflerinin
malvarliginin devri hikklimlerine gore birlestirme suretiyle bir ortaklik meydana getirmesi

sonucunu doguran hukuksal islem” seklinde tanimlamak miimkiindiir?.

6762 sayilh ETK’da ise sirketlerinin birlesmesi, kosullar1 ve hiikiimleri 146-151.
maddelerde diizenlenmistir. Kanunun 146. maddesinde birlesme kavrami “iki veya daha
fazla ticaret sirketinin birbiriyle birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalarindan veya bir
vahut daha fazla ticaret sirketinin mevcut diger bir ticaret sirketine iltihak etmesinden

ibarettir” denilmek suretiyle tanimlanmustir.

Sirket birlesmelerinin yayginlagmasi ve dneminin artmasi 6102 sayili TTK’de kendini
gostermis, birlesme kurumunun hukuki cergevesinin daha kapsamli diizenlenmesine
duyulan ihtiya¢ kabul edilmistir. Nitekim ETK’de sadece altt maddeden olusan birlesme
kurumu, TTK de 23 maddede (m.136-158) ele alinmustir®*.

Kanunda sadece ticaret ortakliklarinin birlesmesi degil, bir ticari isletmenin ticaret
ortaklig1 ile birlesmesi de 6zel olarak diizenlenmistir (TTK m.194). TTK’nin sirketlerin
birlesmeleri hakkindaki hiikiimleri 30.10.2003 tarihli Isvicre Birlesme Kanunundan

FusG) yararlanilarak kaleme almmistir®®. Bunun en onemli nedeni Isvicre sirketler
y

22 TBK m. 203: “(1) Bir isletme, baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak
devralinmasi ya da birinin digerine katilmasi yoluyla birlestirilirse, her iki isletmenin alacaklilari,
bir malvarliginin devralinmasindan dogan haklara sahip olup, biitiin alacaklarini yeni isletmeden
alabilirler. (2) Bir tek kisiye ait olup da, kolektif veya komandit ortaklik héline doniistiiriilen bir
isletmenin borglar1 hakkinda da ayni hiikiim uygulanir.”

23 BAFRA Erdem, Rekabet Hukuku Acisindan Banka Birlesmeleri, Ankara, 2009, s. 18.

24 Birlesen sirketlerden en az birinin halka agik anonim ortaklik olmas1 halinde uygulanacak usul
ve esaslar ise 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu geregince hazirlanarak, 28 Aralik 2013 tarihli
28865 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Birlesme ve Bolinme Tebligi (I1-23.21) ile
diizenlenmistir.

2 TTK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu Esas No:1/324, Yasama Donemi: 23, Yasama Yili:
2, Sira Sayis1: 96.
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hukukunun Tiirk hukukuna yakinli§inin yani sira bu kanunun Avrupa Birliginin sirket
birlesmeleri hakkindaki 78/855 sayili Ugiincii Yénergesinden yararlanilarak hazirlanmig
olmasidir. Dolayistyla TTK’nin sirket birlesmelerine iliskin hiikiimlerinin oldukca yeni

ve kapsaml1 oldugunu sdylemek mimkiindiir?®.

Kanunda sirket birlesmelerinin “bir sirketin digerini devralmasi” ve “yeni bir sirket i¢inde
bir araya gelme” seklinde gergeklesebilecegi belirtilmistir (TTK m.136)?’. Devralma yolu
ile birlesmeler ana sirketin yavru sirketi devralmasi (yukar1 yonde / upstream merger) ya
da yavru sirketin ana sirketi devralmasi (asag1 yonde / downstream / reverse merger)
seklinde olabilmektedir. Ayni hakimiyet biinyesindeki kardes sirketlerin birlesmesi (yan
yana / sidestream) seklinde birlesme de miimkiindiir. Diger sirketi blinyesine kabul eden
sirkete “devralan”, katilan sirkete ise “devrolunan” adi verilmektedir?®. Devrolunan
sirketin malvarliklar1 devralan sirkete gegmekte, birlesmenin tamamlanmasi ile tasfiye
islemine gerek kalmadan devredilen sirketin tiizel kisiligi sona ermektedir?®. Devredilen
ortaklik ticaret sicilinden terkin edilmesi gerekirken bu islem yapilmamis olsa bile
birlesme ile tiizel kisiligi son bulur®. Diger tandan devralan sirketin ortaklik yapisinda ve

esas sermayesinde degisiklik olmaktadir. Birlesme sadece sirketlerin malvarliklarini

2 ALTAS Soner, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, 8. Baski, Ankara, 2017,s.1110;
YAZICI Alper Hakki, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sirket Birlesmeleri,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 14, s. 807; ALP Mustafa, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére B6liinme,
Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi,” Calisma ve Toplum Dergisi, S.1, 2012, s.
52.

2l CEKER Mustafa, “Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Yeniden Yapilandirilmalar1,”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.16, S.3-4, 2012, s. 113; KAYAR Ismail, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 519.

28 ERIS, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 1435.

2 KAYIHAN Saban, Sirketler Hukuku, Ankara, 2015, s. 83; “6102 sayili TTK’nin 136 ve
devamindaki maddelerinde ticaret sirketlerinin birlesmesi hususuna yer verilmis olup 136/son
maddesi uyarinca birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin mal varligini bir biitiin halinde
devralacagi, birlesmeyle devrolunan sirketin sona erip ve ticaret sicilinden silinecegine
deginilmistir... Ibraz edilen kaydin dogrulugu halinde birlesme nedeniyle davaci sirketin tiizel
kisiligi sona erecek, bu sirket tarafindan verilen vekaletname uyarinca davanin takibi miimkiin
olamayacak ve terkin edilen sirket yararina hiikiim tesis edilemeyecektir.” Yargitay 11. HD.
04.04.2016 tarihli E.2016/3117, K.2016/3557 sayili karar1. Lexpera (E. T. 23.02.2018).

%0 «Sirketlerin birlesmesi devir alma yoluyla ger¢eklesmistir. Bu birlesme seklinde, devir alan
ortaklik tiizel kisiligini devam ettirir ve devir alinan ortaklik ise infisah ile tasfiyesiz sona erer.
Bu islemden sonra devir edilen ortaklik Ticaret Sicilinden terkin edilir. Devir edilen ortakligin
tiizel kisiligi terkin edilmemis olsa bile birlesme ile tiizel kisiligi son bulur. Bu durumda
husumetin devir alan ortakliga yoneltilerek devam gerekir.” Yargitay 9. HD. 06.04.2011 tarihli
E. 2009/10286, K. 2011/10366 sayili karar1. Lexpera (E. T. 23.02.2018).
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degil, pay sahiplerini de bir araya getirmektedir. Infisah eden ortakliktaki pay sahipleri
devralan ya da yeni kurulan ortaklikta pay sahibi olmaktadir. Bu durum “kiilli halefiyet”,

“pay sahipliginin devam1” ve “tasfiyesiz sona erme” ilkeleri ile aciklanmaktadir®!,

TTK’daki bu hilkiimlerden hareketle birlesme kavraminin gesitli tanimlart yapilmistir. En
genis anlamiyla birlesme kavrami, “bir veya birden daha fazla ticari ortakligin
malvarhiginin tasfiye olunmaksizin, i¢lerinden birine ya da yeni kurulan bir ortakliga,
kendiliginden ya da kiilli halefiyet yoluyla gegmesi, malvarliklarinin birlesmesi ve intikal
eden malvarligina karsilik olmak iizere infisah eden ortakligin ortaklarina bilestirilen
ortaklikta, hesaplanan degis tokus Ol¢iisiine gore ortaklik payr verilmesi” olarak;
devralma ise “mevcut bir sirkete, diger bir sirketin veya sirketlerin iltihak ederek,
malvarliklarinin kiil halinde devralan sirketin biinyesine girmesi ile bu islemlerin
bitirilmesini miiteakip, katilan sirketin ya da sirketlerin tiizel kisiliklerinin sona erdigi

birlesme tuiri” olarak tanimlanir®.

Sirketlerin  birlesmesi popiiler bir yaklasimla “sirket evliligi” olarak da
adlandirilmaktadir®®, Kanun koyucu tarafindan her ortakligin birbiriyle birlesmesine izin
verilmemigtir. TTK m.137°de hangi ortakliklarin hangi kosullar altinda birlesebilecegi
smirlayict sayt (numerus clausus) ilkesine gore sayilmis olup burada belirtilmeyen

ortakliklarin birlesmesi hukuken miimkiin degildir®*.

31 BUYUKYAKA Ciineyt, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Sirketlerin Boliinme ve
Birlesme Islemlerinin Hukuki Prosediirii” Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C.1, S.1, 2011, s.86.
2 POROY Reha, TEKINALP Unal, CAMOGLU Ersin, Ortakliklar Hukuku-1, 13.Baski, Istanbul,
s. 141; Benzer tanimlar icin bkz: TURK Hikmet Sami, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara,
1986, s. 37; SENER Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski,
Ankara, 2017, 124; GOKTURK Kiirsat, “Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin
Birlesme Siireci ve Baz1 Sorunlar,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, 2013,
s. 635; PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4.Baski, Ankara, 2016, s. 69; CEKER,
s. 111; CELIK Orhan, Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, Ankara, 1999, s.
1; UNLU Ufuk, “Sermaye Sirketlerinin Birlesmesi; Birlesme Tiirleri, Birlesme Nedenleri ve
Kolaylagtirilmig Sekilde Birlesme,” Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.133, 2017, s. 108; AKBILEK
Nevzat, Tlrk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin
Korunmasi, Ankara, 2009, s. 25 vd.

3 YASAMAN Hamdi, “Sirketlerin Birlesme ve Béliinmeleri,” Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan- Cilt I, Istanbul, 2003, s. 699; AKBILEK, s. 25; ALP, s. 52; TURK, s. 47.
3 ERIS, s. 1438; SENER, s. 125; CEKER, s. 112 vd.; “6762 sayili Kanunun 146 ve devam
maddelerine gore sirketin bir ger¢ek kisiye devri s6z konusu degildir. Gegersiz sdzlesmede
ongoriilen cezai sart bu nedenle talep edilemez.” Yargitay 11. HD. 05.07.2013 tarihli
E.2011/14447,K.2013/14397 sayili karar1. Lexpera (E. T. 23.02.2018).
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Birlesme ve devralma kavramini ifade etmek iizere ABD ve Ingiliz hukuklarinda
“mergers and takeovers”’ veya “mergers and acquisitions ” terimleri kullanilmakta, M&A
kisaltmasma yer verilmektedir®. 4054 sayili Kanunun 7. maddesinde ifade edilen
“birlesme ve devralma” kavrami Ingiliz ve ABD hukukundaki terimlerin Tirkce

karsiligidir.

1.1.3. Birlesme ve Devralmalarin Rekabet Hukuku I¢indeki Yeri

Birlesme ve devralmalarin rekabet hukuku kapsaminda takip edilmesinin en temel amaci,
genel olarak RKHK’nin genel gerekgesinde belirtildigi iizere pazardaki rekabetin

korunmasini saglamaktir.

Karsilagtirmali hukuk agisindan yapilan incelemede rekabete aykiri faaliyetleri onlemeyi
amaglayan diizenlemeler {i¢ baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; rekabeti sinirlayan
anlasma, faaliyet ve kararlarla ilgili “kartel yasaklart” , hakim durumun kotiye
kullanilmasi basta olmak iizere “tesebbiislerin pazardaki davraniglarinin denetlenmesi”
ve “birlesme ve devralmalarin denetlenmesi” seklinde ele alinmaktadir®. Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’da da ayn1 yaklagim benimsenmistir.

Kanunun 4. maddesinde birden fazla tesebbiisiin bir araya gelerek, birbirleriyle uyumlu,
koordineli davranislarla rekabeti sinirlamalar1 yasaklanmigtir. Tesebbiislerin piyasadaki
rekabeti olumsuz yonde etkilemeyen iliskileri rekabet hukukunun konusu degildir. Ancak
birden fazla tesebbiislin anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar seklinde

ortaya ¢ikan danisikli davranislarla rekabeti smirlamalar1 hukuka aykir goriilmiistiir®”.

% HALIBOZEK Edward P., KOVACICH Gerald L., Mergers and Acquisitions Security:
Corporate Restructuring and Security Management, Burlington, 2005, s. 3; GAUGHAN Patrick
A., Mergers, Acquisitions, and Corporate Restructurings, 5th Edition, New York: John Wiley &
Sons, 2011, s. 13.

% TOPCUOGLU, 1$birligi, s.10; OZ Gamze, “Tiirkiye’de Rekabet Politikasmin Hukuki ve
Kurumsal Yonleri ve Yatirimlara Etkisi,” Tiirkiye’de Rekabetgilik ve Diizenleme, Ankara, 2007,
S. 44,

87 SANLLI, s.74-75; Uyumlu eylem kavrami ve uygulama hakkinda bkz: YUKSEL Onur Yelda,
Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara, 2004, s. 65; KEKEVI H. Goksin, Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda Kolaylastirict Eylemler, Ankara,
2003, s. 57; CELEN Aydin, Oligopolistik Pazarlarda G6zlenen Paralel Davraniglarin Rekabet
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum, Ankara, 2003,
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Kanunun 6. maddesinde birkag tesebbiisiin, belirli mal ve hizmetlerin fiyati, arzi, iiretim
ve dagitimina iliskin ekonomik gostergeleri, rakip isletmelerden ve miisterilerden
bagimsiz olarak belirleyebilmesini ifade eden hakim durumun koétiiye kullanilmasi
yasaklanmustir. Hakim durum “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart
gibi ekonomik parametreleri belirleyebi/me giiciinii” ifade etmektedir (RKHK m.3).
Tesebbiislerin daha fazla kar elde etmek amaciyla rakiplerinden gii¢lii olmak ve piyasaya
hakim olmak istemesi normal bir durumdur. Zira piyasada hakim duruma gelmek ayni
zamanda ekonomik guiciin ve basarinin da gostergesidir. Tesebbiisler piyasa kurallarina
uyarak, kendi i¢ dinamikleriyle ya da hukuki ve fiili ayricaliklardan yararlanarak bu
amaca ulasabilirler. Ancak tesebbiisin hakim durumda olmasi1 piyasada keyfi
davranabilecegi, rekabet ortaminin isleyisini bozabilecegi anlamina gelmemektedir.
Rekabet kurallari, hakim durumdaki tesebbiislerin pazardaki davraniglarini denetleyerek,
ekonomik giiciin rekabeti smirlayacak sekilde kullanilmasin1 engellemektedir®.
Dolayisiyla 6. maddede tesebbiislerin pazarda hékim duruma gelmesi degil, hakim
durumu kétiiye kullanmasi yasaklanmistir®®, Sézlesme yapmanin (mal ve hizmet arzinin)
reddedilmesi, yikici fiyatlama, fiyat/marj sikistirmasi, miinhasir/tek marka anlagmalari

hakim durumun kétiiye kullanilma sekillerinden bazilaridir.

Kanunun 7. Maddesine geldigimizde ise, tesebbiislerin piyasada hakim durumu
olusturmak veya gii¢clendirmeyi saglamak amaciyla rekabet ortamini zayiflatacak sekilde
birlesmesi veya diger tesebbiisii devralmasi yasaklanmistir*!. Kanun koyucu hakim

durumu yaratan veya giliclendiren birlesmeleri rekabeti dnemli Olgiide azaltacagini

s. 65; OZSUNAY Ergun, “Tiirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Aras1 Anlasmalar ve Tesebbiis
Birliklerinin Kararlar1 - AB Rekabet Hukuku, Alman ve Isvigre Kartel Kanunlarmin Isiginda
RKK Uzerine Diisiinceler,” Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, 2000, s. 42 vd.; RKHK
m.3’e gore tesebbiis birligi kavrami; “Tesebbiislerin belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu
tiizelkisiligi haiz ya da tiizelkisiligi olmayan her tiirlii birlikleri” ifade etmektedir.

%8 SANLI, s. 244,

% POROY Reha, YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 15. Baska. Istanbul, 2015, s. 329.
4 (OZKAN Ahmet Fatih, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davramslarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagi’min Elestirisel Bir
Degerlendirmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2013, s. 335.

“ OZTUNALL, s. 16.
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varsaymistir*?2, Bu maddede yasaklanan birlesmeler, rekabeti “6nemli &lgiide” azaltan,
piyasada yogunlasmayu artirarak tekellesmeye yol acan birlesmelerdir®®. Baska bir deyisle
birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin diizenlemeler, sadece rekabet
ortaminda degisiklige sebep olabilecek biiyiikliikteki birlesmelerin incelenmesi ve
olusturacaklar1 etkinin idare tarafindan Onceden denetlenmesi baglaminda olan
dizenlemelerdir. Birlesme ve devralmalar pazardaki rekabeti azaltmalarma ragmen,
hakim duruma yol agmayabilirler. Cok sayida tesebbiisiin yer aldig1 piyasada kiiglik
isletmeler arasindaki birlesmeler rekabeti azaltmasina ragmen, hem rekabeti “Gnemli
Olciide” azaltmayacak hem de bu sirketlerin biiyiik sirketlere kars1 daha giiclii ve rekabet
edebilir hale gelmelerini saglamayacaktir. Farkli piyasalarda faaliyette bulunan
tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen, birlestiklerinde ilgili piyasada rekabetin dnemli

oOlglide azaltilmasi sonucunu dogurmayacak olan birlesmeler kanuna aykir1 degildir.

Sonug olarak; bagimsiz tesebbiisler arasinda gerceklesen ve mal varligi, ortaklik payi,
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclarin kalic1 olarak devrini veya kontroliinii
ya da bir ortak girisim olusturulmasini igeren birlesme ve devralmalar, RKHK
kapsaminda Rekabet Kurumu’nun denetim Yyetkisi dahlinde yer almakta olup;
birlesmelerin denetlenmesine iliskin diizenlemeler, sadece rekabet ortaminda degisiklige
sebep olabilecek biiyiikliikteki birlesmeleri inceleyip, birlesmenin olusturacag etki idare
tarafindan onceden denetlenmektedir. Bu denetim pazarda halen mevcut olan yapilarin

idari denetimini 6ngérmemektedir.
1.2. Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Onemi
Gilinlimiizde ekonomik acidan lider konumundaki devletlerin ekonomik gelisimlerinde

tesebbiisler arasindaki birlesmelerin 6nemli katkisi olmustur. 19. yiizyilin sonlari, 20.

yiizyilin baslarinda ABD, Ingiltere ve Almanya’da baslayarak diger iilkelere yayilan

2 SANLI Kerem Can, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongoriilen Yasaklayic
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi,
Ankara, 2000, s. 343.

43 ASLAN Zehreddin, BERK Kahraman, Rekabet Kurumu’nun Olusumu, Gorev ve Yetkileri ile
Yargisal Denetimi, Istanbul, 2000, s.91; AKINCI Ates, “Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve
Devralmalarin Kontrolii,” Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, 2004, s. 103.

4 GOKSOY, s. 47-48.
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sirket evlilikleri, kiiresellesmenin etkisi ile 1990’11 yillardan sonra tiim diinyada
artmistir®®.  Sirketler bir artt birin iki degil {i¢ olacagi {imidiyle giiclerini
birlestirmektedirler. Gergekten de giiclerini birlestiren sirketler birlesmenin sinerjisi*® ile
eskisinden ¢ok daha giiclii hale gelebilmektedir*’. Bakildig: perspektife gore olumlu ve
olumsuz yonleri bulunan birlesme ve devralmalar sinerji etkisi nedeniyle iktisadi ve

hukuki tartigsmalarin odaginda yer bulmustur.

Rekabet diizeninin tiim kural ve kurumlari ile etkin sekilde islemesi bazi sinir ve yasaklari
gerekli kilmaktadir. Ekonomik faaliyetlerde serbestlik ile serbest ekonomik diizenin
stirdiiriilebilmesine iligkin menfaatler karsi karsiya geldiginde 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri
arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Hukuk diizeni bu noktada, s6zlesme 6zgiirliigi ile
ticaret ozgiirligli arasinda c¢atisan iligkileri torpiileyerek menfaatler arasinda denge
kurmaktadir®®. Bu denge baglaminda, tesebbiis hiirriyetinin kendi kendini yok etmemesi
i¢in siirlarinin ¢izilmesi ve bazi yasaklamalara tabi olmasi dogal bir durum olarak kabul

edilebilecektir?®.

Ekonomik faaliyetlerde 6zgirliigiin saglanabilmesi igin gerekli sartlardan biri olan
esitligin saglanmasi rekabet kanunlarmmin amagclarindan biridir. Rekabet kanunlari
ekonomik glicti pazardaki tiim katilimeilara esit sekilde dagitmayi degil, ekonomik agidan
zaylif olanlarin {retim, dagitim ve fiyatlar gibi konularda karar verebilme
ozgiirliklerinden mahrum kalmalarin1 engellemektedir. Diger bir ifadeyle ekonomik
acidan giiclii olanlarin diger katilimcilarin 6zgiirliiklerinin ortadan kaldirabilecek
seviyedeki girisimlerini sinirlandirmaktir®. Burada vurgulamak ve altini ¢izmek gerekir
ki, tesebbiislerin kendi gayret ve kaynaklarini kullanmasi, verimli ¢aligmasi, teknolojiden

ve yeni buluslardan yararlanmasi suretiyle piyasada hakim duruma gelmesi yasaklanan

“ AKBILEK s. 19; THOMPSON, Robert B., Mergers and Acquisitions: Law and Finance, 2nd
Edition, New York, 2014, Chapter 1; Sirket birlesmelerinin ABD’de baslayan tarihi gelisimi
hakkinda bkz. GAUGHAN, s. 35 vd.

4 Sinerji etkisi, basit bir ifade ile bir biitiiniin, ayr1 ayr1 pargalariin toplamindan daha fazla
olmas1 anlamina gelmektedir. Bkz. S. 55

4" MARKS Mitchell Lee, MIRVIS Philip H., Joining Forces Making One Plus One Equal Three
in Mergers, Acquisitions, and Alliances, 2nd Edition, San Francisco, 2010, s. 3.

8 FRAZER, Tim, Monopoly, Competition and The Law - The Regulation of Business Activity
in Britain, Europe and America, New York, 1988, s. 107.

4“9 KARAYALCIN, s. 442; MIMAROGLU, s. 376.

% GOKSOQY, s. 50.
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bir durum olmayip rekabet kurallarina aykiri da degildir. Rekabet hukukunun miidahil
oldugu husus; pazarda zaten sinirli sayida olan rakiplerin birlesme ve devralma suretiyle

hakim rolii ele gecirmesidir®.

Ekonomik giiciin kalic1 olarak belirli merkezlerde yogunlasmasi ekonomik yasamin yani
sira sosyal ve siyasal yasam tizerinde de olumsuz etki birakabilmektedir. Bu tip olumsuz
etki birakan yogunlagmalar rekabet giiciine sahip olmayan kiiglik ve giigsiiz isletmeleri
eriyip yok olma noktasina getirirken, calisan kesimi de magdur edebilmektedir. Zira
rekabetin olmadig1 ortamda ekonomik giicli elinde bulunduranlar, ¢alisanlarin {icret ve
calisma kosullarini keyfi olarak belirleme olanagina da sahip olabilecektir. Ozetle,
simirsiz serbestligin biylk giclerin menfaatlerine hizmet ederken, kicikleri ezmesi
olasihig1 biiyiik oranda mevcuttur®’. Bu nedenle devlet, piyasa ekonomisinin temelini
olusturan rekabet ortaminin yaratilmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in denetim ve
mudahale yetkisini kullanmak, boylelikle anayasal bir hak olan girisim 6zglrligiinii ve

firsat esitligini giivence altina almak zorundadir diyebilmekteyiz®®.

Tesebbiislerin birlesmesine devletin miidahalesi iktisadi ve hukuki agidan tartigmaya agik
bir konu oldugundan serbest pazar ekonomisinin benimsendigi sistemlerde tesebbiislerin
birlesmesine yetkili merciler tarafindan yapilacak miidahalenin siirlarinin agik sekilde

belirlenmesi, kural ve ilkelerin ortaya konulmasi blyiik énem arz etmektedir®.
1.3.  Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesine fliskin Mevzuat
1.3.1. Tirk Hukuku
Calismamizin muhtelif yerlerinde belirtildigi iizere bir¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi

Tirk hukukunda da rekabeti etkileyebilecek birlesme islemlerine baslamadan 6nce

rekabet otoritelerinden izin alinmasi gerekli goriilmiis, “ciro esasina gore” belirlenen

St TOPCUOGLU, Isbirligi, s. 12.
52 TOPCUOGLU, Isbirligi, s. 4.
58 ERDEM, 2003, s. 7.

% GOKSOY, s. 51.
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esikleri asan birlesmeler hakkinda zorunlu bildirim sistemi benimsenmistir®. Bildirim
kapsamina giren ve 2010/4 say1l1 Teblig’de belirtilen esiklerin lizerinde olmasina ragmen
Rekabet Kurulundan izin alinmadan gerceklestirilen birlesmelerin  gecgerlilik
kazanamayacag1r ve ilgililer hakkinda para cezasi uygulanacag oOngoriilmiistiir®.
Tesebbiislerin izin taleplerini degerlendiren Rekabet Kurulunun birlesme islemine izin

verme, izin vermeme ya da sartl1 olarak izin verme yetkisi bulunmaktadir®”.

Tirkiye’de rekabeti simirlandiran uygulamalarin  engellenmesine yonelik olan
uygulamalarin tarihine kisaca bakacak olursak, bu uygulamalarin 1970’li yillardan
itibaren c¢esitli kanun tasarilar1 giindeme geldigi sOylenebilecektir. Birlesmelerin
denetlenmesi konusunda ilk diizenleme 1983 yilinda giindeme gelen “Mal ve Hizmet
Piyasalarinin Denetlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1”nin yer
almistir. Benzer hiikiimler iceren 1984 tarihli “Rekabeti Sinirlayan Anlagmalar ve
Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasaris1” da kadiik kalmistir®®, Nihayetinde 07.12.1994
tarihinde yiirtirliige giren Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde
birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin hiikkme yer verilmistir. Kanunun 7.
maddesinde yer alan hiilkmiin uygulamasia yonelik olarak, Rekabet Kurulu'na verilen
yetkiye istinaden 1997/1 say1li “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig” cikarilmis olup, s6z konusu teblig 2010/4 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Sirket birlesme ve devralmalarinda uyulacak
kurallarin belirlendigi 2010/4 sayili Teblig, yayimlandigi tarthten sonra kismi
degisikliklere ugramis olup son olarak 24.02.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
2017/2 sayili Teblig ile bazi1 maddeleri tadil edilmistir. S6z konusu Teblig, 4057 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile birlikte, sirket birlesme ve devralmalarinda

izlenecek usuller hususunda asli kaynaklardir.

% Teblig’de uygulanan ciro esigi iki yilda bir gozden gegirilmekte olup gerekiyorsa yeniden
belirlenmektedir.

% OZ, Yatirimlar, s. 87.

5 TOPCUOGLU Metin, DOLMACI Nilgiin, Yogunlagmalarin (Birlesme veya Devralmalarin)
Kontroliinde Sartli Izin ve 2010/4 sayili Teblig’in Getirdigi Yenilikler, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 5.92 vd.; OZ, Yatirimlar, s. 89.

8 GOKSOY, s. 167.
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Bunlarin disinda 6zellestirme yoluyla gerceklesen birlesme ve devralmalara iliskin
hususlar ise; 2013/2 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve izin

Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”de diizenlenmistir™®.

Ayrica hukuki belirliligi ve Ongoriilebilirligi artirmak amaciyla Rekabet Kurumu
tarafindan birlesme ve devralmalar hakkinda kilavuzlar yayimlanmaktadir. Tesebbiisler
ve uygulayicilara kolaylik saglayan bu belgeler birlesme ve devralma islemlerine iliskin

olarak ilgili tiim taraflara yol gosterici olarak ortaya ¢cikmaktadirlar®.

1.3.2. ABD Hukuku

Diinyada rekabet hukuku alanindaki ilk kanunlagsma hareketi ABD rekabet hukukunun
temel kaynagi olan 1890 tarihli Sherman Kanunu (Sherman Act) adli federal kanundur.
Kanunun 2. maddesinde piyasada tekellesmeyi saglayacak her tiirlii girisimler
yasaklanmistir. Sherman Kanununda birlesme ve devralmalar hakkinda 6zel bir hiikiim
yer almamasina ragmen tekellesmeye yol acabilecek birlesmeler de kanun kapsaminda
degerlendirilmis ve cezai yaptirima baglanmistir. Birlesmeler hakkindaki ilk o6zel
diizenleme ise 1914 yilinda yiiriirliige giren Clayton Kanunu (Clayton Act) olmustur.
Sirket paylarmin edinilmesi (Stock acquisition) suretiyle gergeklesen birlesmeleri
kapsayan ancak malvarhiginin kazanilmasini (asset acqusition) icermeyen kanun
yeterince etkili olamayan Clayton Kanunu 1950 yilinda Celler Kefauver Kanunu ile
degisiklige ugramistir. Boylelikle malvarlig: iktisab1 suretiyle gerceklesen birlesmeler,
rakip durumdaki tesebbiislerin yatay birlesmeleri ile dikey ve karma birlesmeler kanun
kapsamina alinmis, rekabeti 6nemli 6l¢iide sinirlandirmasi veya tekellesmeyi yol agmast

muhtemel birlesmeler yasaklanmigtir. Sherman Kanununda tekellesmeye sebep olan

% Ozellestirme yoluyla devralmalara iliskin 2013/2 sayili Teblig, 18 Nisan 2013 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girerken, ayni konuya iliskin 1998/4 sayili 6nceki Teblig’i
yiirtrliikten kaldirmistir.

%0 By kapsamda, “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz”,
“Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Smrlamalar Hakkinda Kilavuz”,
“Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz”, Yatay Olmayan
Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz” ve “Birlesme/Devralma
Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuz” yayimlannustir.
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birlesmelerin yani sira rekabeti 6nemli Ol¢ilide azaltan birlesmelerin de yasaklanmast,
tekel vb. yapilar olusmadan 6nce birlesmelere devletin miidahalesini saglamistir. ABD
hukukunda birlesmelerin denetlenmesine yonelik temel kaynaklardan bir digeri ise
birlesme siirecinde federal makamlarin inceleme yetkisini diizenleyen 1976 tarihli Hart-
Scott-Rodino Kanunu’dur. Bu kanun geregince, belirli biiyiikliikteki birlesmeleri hayata

gecirmeden &nce rekabet makamlarina bildirim mekanizmasi kurulmustur®?.

ABD Adalet Bakanligi ve Federal Ticaret Komisyonunun birlesmeler hakkindaki
degerlendirmelerini igeren birlesme kilavuzlari, birlesmeyi planlayan tesebbiisler
acisindan 6nemli bir bagvuru araci olup, dava konusu olan birlesmelerde mahkemelerce
dikkate alinan belgelerdir. ilk olarak 1968 yilinda cikarilan birlesme kilavuzu daha
sonraki yillarda da degisiklik ve ilavelerle glincellenmistir. Birlesmelerde tesebbiislerin

pazardaki paylar1 dikkate alimarak yogunlasma oranlar1 formiile edilmistir®.

ABD hukuku, rekabetin korunmasi amacinin yani sira yerel ticaret ve endlstrinin
korunmasini da 6n planda tutmaktadir. Bu anlayisin bir sonucu olarak ABD kokenli
sirketlerin yabanci tesebbiisler tarafindan devralinmasina yonelik girisimler giivenlik
bakis agisiyla da incelenmektedir. Bu denetleme prosediiriinde Adalet Bakanlig
binyesindeki Antitrost Bolimi, Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade
Commission- FTC) ve eyalet savcilar1 gérev yapmaktadir®. Eyalet savcilarn rekabet
kanunlarinin ihlalinden dolayr dava agmakla yetkilendirilmistir. Ayrica pazardaki
rekabeti olumsuz etkileyerek, fiyatlar1 belirleme olanagina kavusan birlesmeler nedeniyle
zarar goren diger tesebbiislerin birlesmenin tarafi olan tesebbiislere karsi antitrost

zararmin (antitrust injury) tazmini i¢in dava agmasi1 da miimkiindiir®.

61 WESTON J. Fred, WEAVER Samuel C., Mergers and Acquisitions, New York, 2001, s. 27-
30; GAUGHAN, s. 107-115.

62 \WWESTON/ WEAVER, s. 30-32.

6 GAUGHAN, s. 103.

64 JACOBSON Jonathan M., GREER Tracy “Twenty-One Years of Antitrust Injury: Down the
Alley with Brunswick v. Pueblo Bowl-O-Mat,” Antitrust Law Journal, Vol. 66, No. 2, 1998, s.
273.

21



1.3.3. AB Hukuku

AB rekabet hukukunun temel amaci serbest piyasa ekonomisin korunmasidir. Bu amag
dogrultusunda tiiketicinin korunmasi, ekonomik giiciin dagitilmasi, ekonomik esitligin
saglanmas, kiiciik tesebbiislerin biiyiikler karsisinda korunmasi gereklidir®. AB rekabet
politikasi, ortak pazarda yenilikleri ve teknik ilerlemeyi tesvik etmek, ekonomik
verimliligi artirmak, tiiketicinin mal ve hizmetleri en uygun kosullarda satin almasini
saglamak suretiyle tiikketici menfaatini korumak, sirketlerin ve resmi makamlarin rekabeti
engelleyecek davraniglarda bulunmasini 6nlemek amacina yonelmistir. Avrupa Birligini
kuran Roma Anlagmasinda belirlenen ortak pazarin olusu ve biitiinlesmenin
guclenmesinde rekabet hukuku ve politikas: en 6nemli araglardan biridir. Clinkii AB
tiyesi devletler esit kosullarda rekabet etme firsatina sahip olmazsa ortak pazarin

giiclenmesi ve siirdiiriilmesi miimkiin olmayacaktir®,

AB Rekabet hukukunun birincil kaynagi olan Avrupa Birliginin Isleyisine Iligkin
Anlagsma’nin (ABIA) 101-109. maddelerinde rekabet kurallarina iligskin diizenlemeler yer
almaktadir®’. Anlasmanin 101 inci maddesinde rekabeti sinirlayici anlasma, eylem ve
kararlar, 102 nci maddesinde ise hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkin hiikiimler
dizenlenmistir. Ancak birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iligskin bir hiikkme yer
verilmemistir. AB hukukunun asli kaynaklarindan bir digeri olan 1951 tarihli Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlasmasinin 66. maddesinde birlesmeler ayrintili
olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu diizenleme ise sinirli bir uygulama alanina

sahiptir denilebilecektir®.

AB hukukunda birlesme ve devralmalara iliskin hususlar, ikincil kaynak olan tiizik

(regulation) ve direktifler (directive) ile diizenlenmistir. Tiiziikler {iye devletler tarafindan

% WHISH/ BAILEY, s. 19.

% ATES, AB’ye Uyum, s. 62-63.

7 Daha once yiiriirlikte olan “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasmanin Konsolide Edilmis Versiyonu” adli diizenlemedeki 81-89. maddelerin karsiligidir.
1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma”nin (The Treaty on the Functioning of the European Union) Ingilizce metni
icin bkz: https://eur-lex.europa.eu; Turkge terciimesi igin bkz: www.ab.gov.tr (E.T. 12.03.2018).
%8 SAK Saide, Avrupa Birligi’nde Firma Birlesmeleri ve Tiirkiye’ nin Uyumu, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2010, s. 59: GOKSOQY, s. 81.
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dogrudan uygulanmasi zorunlu olan diizenlemelerdir. Uye iilkelerin tiiziikleri kendi i¢
mevzuatlarina dahil etmesi gerekmemektedir. Bununla beraber, iiye iilkelerin ig
mevzuatlarinda yer alan AB Tiiziiklerine aykir1 hiikkiimlerin diizeltilmesi gerekmektedir.
Direktifler ise iiye devletler agisindan baglayici olmakla birlikte, ayni sonucu elde etmeyi
saglayacak sekilde i¢ hukuk diizenlemelerinin (kanun, tiiziik, yonetmelik vb.) yapilmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bunlarin haricinde sadece muhataplarin1 baglayan kararlar
(decision) ile Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan genelge/duyuru (notice),

kilavuz/rehber (guidelines) gibi hukuki tasarruflar da bulunmaktadir®.

AB iiyesi devletlerin ulusal kanunlarina tabi anonim sirketlerin yeni sirket kurulmasi veya
devralma yoluyla birlesmelerinde ulusal yasalar arasinda esgilidiimii saglamak amaciyla
9 Ekim 1978 tarihinde 78/855/EEC sayili “Anonim Sirketlerin Birlesmesine iliskin
Uciincli Konsey Direktifi” (Third Council Directive) kabul edilmistir’®. Direktifte
sirketlerin birlesme usulii, pay sahiplerinin, calisanlarin ve alacaklilarin haklariin
korunmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. AB liyesi devletler direktif dogrultusunda
kendi ulusal mevzuatlarini diizenleyerek esgiidiimii saglamakla yiikiimliidiir. Nitekim
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu’nun birlesme
islemlerine iliskin Teblig’lerinin hazirlanmasinda Ugiincii Konsey Direktifi esas
alinmigtir’t, Bu Direktif, yerini 05.04.2011 tarihinde kabul edilen 2011/35/EU sayili

Yonergeye (merger directive) birakmigtir?,

Avrupa tek pazarmin igleyisi acisindan, iiye devletlerin ulusal kanunlarina tabi olan
sirketlerin uluslararas1 birlesme ve devralmalarini kolaylastirmasi gerekmis olup bu
amagcla siir asan birlesmeler (cross-border mergers) konusunda ayri bir diizenleme

yaptlmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda hazirlanan 26 Ekim 2005 tarihli

% ATES, AB’ye Uyum, s. 63.

70 Ugiincii Direktifin Tiirkge metni i¢in bkz. YILDIZ, Siikrii, “Avrupa Toplulugunun Anonim
Sirketlerin Birlesmesine iliskin 9 Ekim 1978 Tarih ve 78/855/EEC Sayih Sirketler Hukuku
Uciincii Konsey Yonergesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2,
2000, s. 623 vd.

" NARBAY Safak, KESICI Bugra, “Ticaret Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Kararma Kars1
Ongoriilen Iptal Davasi Uzerine “Karsilastirmali Bir Inceleme,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C.1, S.2, 2015, s.111.

2 DOBOS Istvan, “Mergers and Acquisitions in the Law of the European Union and Their
Economical Background” Acta Juridica Hungarica, Vol. 53, Issue 3, 2012, 5.220, 223.
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2005/56/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Tenth Company Law
Directive)”® AB hukukunun birlesme ve devralmalara iliskin diger bir kaynag1 olmustur.
Direktifin temeli; ulusal mevzuatlarda birlesmelerine miisaade edilen sinirli sorumlu
sirketlerin (limited liability company) diger bir iilkedeki sirketle birlesmesine izin

verilmesi diisiincesine dayanmaktadir’.

AB sirketler hukukunda birlesmeleri kolaylastiran diger bir diizenleme ise Avrupa
Anonim Sirketi (The European Company / The Societas Europaea -SE) adli sirket
modelini gelistiren 2157/2001 sayili Konsey Tiiziigii’diir (The Statute for a European
Company Regulation). 8 Ekim 2001 tarihinde kabul edilip ii¢ y1l sonrasinda yiiriirlige
giren tliziglin baslangi¢ hiikiimlerinde ifade edildigi tizere Tiiziik, AB genelinde gegerli
sirket modelini kurarak, ulusal kanunlardaki farkliliklara takilmadan sirketlerin
birlesmesine olanak saglamaktadir’. Avrupa anonim sirketi, tiim iiye devletlerde gecerli
olmasi, sirket merkezlerinin yer degistirmesine olanak saglamasi, yasal prosedirleri
basitlestirmesi, idari maliyetleri ve operasyonel riski azalmasi nedeniyle ulusal sinirlarin
disia tasan birlesmeleri kolaylastirmakta AB icindeki hareketliligi artirmaktadir’®.
Boylelikle kanaatimce Avrupa sirketlerin ABD ve Japonya merkezli daha giiglii sirketler
karsisindaki rekabet giicii artirilmaktadir.

Birlesmelerin denetlenmesine iligkin temel kaynak ise 20 Ocak 2004 tarihli, 139/2004
sayill Konsey Tiiziigii’diir’’. Birlesmelerin denetlenmesinde genel olarak bu Tiiziik
hikiimleri uygulanmakla birlikte bazen ABIA’min 101. ve 102. maddeleri de
uygulanabilmektedir. Bunlara ilave olarak birlesme ve devralmalara iliskin ulusal

mevzuat hiikiimleri de uygulanmaktadir’®,

3 DE LUCA, Nicola, European Company Law: Text, Cases and Materials, Cambridge, 2017, s.
31.

VAN GERVEN Dirk, Cross-Border Mergers in Europe Volume-1, Cambridge, 2010, s. ix.

® STORM Paul, “The Societas Europaca: A New Opportunity?” The European Company,
Volume-I1, General Editors: VAN GERVEN Dirk, STORM Paul), Cambridge, 2006, s. 4.

8 SAK, s. 54-55.

" Doktrinde Birlesme Tiiziigii (the EC Merger Regulation/ECMR) olarak da adlandirilan, tam adi
“Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings (the EC Merger Regulation)” olan Tiiziigiin ingilizce metni igin bkz:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ (E.T. 12.03.2018). 139/2004 say1l1 Tiizik 21 Aralik 1989
tarihli, 4064/89 sayil1 Konsey Tiizligiinii yiirtirlikten kaldirmstir.

BSAK, s. 61.
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1.4. Tiirkiye Ekonomisinde Birlesme ve Devralmalarin Yeri

Turkiye ekonomisinde son donemlerde sirket birlesmeleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Rekabet Kurumu’nun 2016 faaliyet raporuna gore, 2016 yili igerisinde 209 birlesme
basvurusu incelenmistir. Bu birlesmelere iliskin Tablo-1’de goriildiigii tizere
birlesmelerde en aktif sektorler kimyasal triinler, ulastirma, enerji, bilgi teknolojileri,

gida-tarim-hayvancilik, ilag-saglik ve makine sektorii olmustur.

Sekil 1.1. Rekabet Kurumu’nun Birlesme ve Devralma Kararlarinin Sektorlere Gore Dagilim
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Kaynak: Rekabet Kurumu 2016 Y1l Faaliyet Raporu
(Yayim Tarihi: May1s 2017)

Sekil-1.1’de goriildiigii tizere 2016 yilinda birlesme ve devralmalara en ¢ok konu olan
bes sektor, kimyasal tirlinler, ulastirma-tasit, enerji, bilgi ve iletisim teknolojileri, gida-
tarim-hayvancilik sektorleri olmustur. Bu sektorlere iligskin kararlar 2016 yil1 igerisindeki
tiim kararlarin %48’ini olusturmaktadir. Rekabet Kurumu 2016 yilinda inceledigi 209
birlesme ve devralma isleminden 177 sine izin vermis, 31’inin ise kapsam dis1 veya izne
tabi olmadigina karar vermistir. Bildirilen islemlerden birinin tarafi islemden vazgectigi

icin dosya kapanmustir’®,

7 Rekabet Kurumu 2016 Y1l Faaliyet Raporu, May1s 2017, s. 33-34.
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2012-2016 yillar1 arasinda dosyalar incelendiginde birlesme ve devralma taleplerinin

%76-%86’s1na Kurul’un kosulsuz olarak izin verdigi goriilmektedir®.

Ernst & Young tarafindan hazirlanan birlesme ve devralma rapora gore 2016 yilinda
milyar dolar seviyesinde islem gerceklesmezken 2017 yilindaki bir igslem bu seviyenin
tizerine ¢ikarak en yiliksek hacimli islem olmustur (Tablo-1). En yiksek hacimli 10
islemden biri kamu kaynakli olmasina ragmen digerleri 6zel sektor islemleridir. Ik 10

islemin ortalama biiyiikliigii 58 milyon ABD dolardir.

Tablo 1.1. islem Degeri A¢iklanan En Biiyiik 10 islem

. Hisse Islem
Hedef Sirket Sektor Satin Alan Sirket Ulke Degeri
Orani :
(Milyon $)
OMV Petrol Ofisi Enerji Vitol Investment Hollanda 100,00 1.441,0
Garanti Bankasi Fl.nansal BBVA Ispanya 9,95 917,0
Hizmetler
Mersin Limani Ulastirma IFM Investors Avustralya 40,00 869,0
Menzelet HES, . . .
Kilavuzlu HES Enerji Entek Elektrik Turkiye G/D 365,0
Osmangazi Elekt.Dagt. A . .,
Osmangazi Elekt. Per.S. Enerji Zorlu Enerji Tarkiye 100,00 360,0
Igerenkdy AVM Gayrimenkul  Gulaylar Grup Turkiye 100,00 320,0
Metropol istanbul AVM ~ Gayrimenkul Kefeli-Dekorsells 0 100,00 301,6
Ortaklig1
. Yiyecek ve BRF, Brezilya,
RIS Icecek Qatar Invest.A. Katar s 22l
ﬁﬂ‘gé Madenkdy Bakir -\ odencilik  Cengiz insaat Trkiye 100,00 195,0
Wb syt Enerji SK Engineering G. Kore 30,00 177,0
Energy

Kaynak: Ernst & Young Birlesme ve Satin Alma Islemleri 2017 Y11 Raporu
(Yayim Tarihi: Ocak 2018)

2017 yilinda islem hacmi agisindan yapilan degerlendirmede enerji sektorii, islem sayisi
olarak ise bilisim sektorii ilk sirada yer almistir. (Sekil-2 ve Selik-3). Ozel sektordeki bazi
biiylik hacimli islemler ve devam eden Ozellestirmeler enerji sektoriinlin islem hacmi

olarak st sirada yer almasimi saglamistir. Nitekim en biiylik 10 islemden 4’ enerji

8 Rekabet Kurumu 2016 Y1l Faaliyet Raporu, Mayis 2017, s. 41.
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sektorine ait olup, islem hacmi agisindan enerji sektoriiniin ulastirma, finansal hizmetler

ve gayrimenkul sektorleri takip etmistir.

Tiirkiye’de birlesme ve devralmalarin genel goriiniimiinii yansitmak amaciyla Deloitte
tarafindan hazirlanan rapora gore, 2017 yilinda 298 adet islem gergeklesmistir. Toplam
islem hacmi ise 2016°da yasanan 7,3 milyar dolarlik dip seviyeye gore yaklasik %41°lik
artig gostererek 10,3 milyar dolar olmustur. Bu rakam 2016 dncesine gore diisiik olmasina

ragmen tekrar yiikselme trendi gostermektedir®.

Sekil 1.2. islem Sayis1 ve Hacmi
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Kaynak: Deloitte 2017 Annual Turkish M&A Review
(Yayim Tarihi: Ocak 2018)

8 Deloitte, 2017 Annual Turkish M&A Review, January 2018, s. 1.
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IKiNCi BOLUM

TURK REKABET HUKUKU ACISINDAN BiRLESME VE DEVRALMALAR

2.1. Birlesme ve Devralmalarin Hukuki Gecgerliligi

Kanun koyucu; bir yandan ekonomik gerekgeler ile sirketlerin birlesme veya
devralinmasini kolaylastirir veya tesvik ederken (5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu,
5411 sayili Bankacilik Kanunu), diger yandan da RKHK ve ilgili mevzuat ile serbest

piyasa ekonomisinin isleyisini bozan birlesme veya devralmalara engel olmaktadir.

Tam olarak bu noktada deginmek gerekir ki; serbest piyasa ekonomisini®? benimseyen
tilkelerde sirketlerin birlesmesinin veya baska bir sirkete devredilmesinin dniine kanun
koyucunun herhangi bir engel koymamas1 6ngorulir. Ancak kanun koyucu, ekonomik
faaliyetlerin birbirleri ile uyum iginde hareket edebilmesi i¢in bir takim diizenleyici ve
denetleyici faaliyetler icerisine girebilir. Bahsi gecen bu dizenleme ve denetleme
faaliyetlerini, serbest piyasa ekonomisini zedeleyen faaliyetler degil; tam tersine sistemin
glvenli ve saglikli ¢aligmasina yol agan mekanizmalar olarak degerlendirmek daha uygun

olacaktir.

Sirketlerin birlesme veya devralma ile piyasada hakim duruma gelmesi veya var olan
hakim durumlarini artirmasi; bir yandan etkinligi ve verimliligi artirarak maliyetlerin
diismesine yol acgarken, diger yandan da pazar paylarinin, tiretim faktorlerinin, finansal

giiclerinin, tedarik ve dagitim zincirlerinin tek bir elde toplanmasina sebep olmakla

82 4054 sayili Kanunun genel gerekgesinde; serbest piyasa (pazar) ekonomisinin ekonominin
merkezi bir karar biriminin yonlendirmesine birakilmadan piyasa dinamiklerine dayali olarak
yonlendirildigi bir ekonomik diizen oldugu, serbest piyasa (pazar) ekonomisinde ekonomik
birimlerin yonlendirilmesi ve koordinasyonu, arz ve talep miktarinin belirlenmesi, mallarin
fiyatlariin olusumu, fiyat, miktar, kalite ve diger sartlara iligkin bilginin elde edilmesi gibi temel
ekonomik fonksiyonlarin piyasalarda gerceklesmekte ve piyasalar tarafindan belirlenmekte
oldugu ifade edilmistir.
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beraber, bunun sonucunda da rekabetin azalmasz; Grlinlerin satig fiyatlarinin rekabetgi
serbest piyasa ekonomisinde olmasi gereken diizeyin lstiinde olusmasi; Urtin kalitesi ve
inovasyon ¢alismalarinin azalmasi; piyasaya yeni sirketlerin girememesi veya mevcut

rakiplerin piyasadan ¢ikmak zorunda kalmasi gibi sonuglar meydana gelir®.

RKHK ile sirketlerin piyasaya hakim durumda® olmalar1 yasaklanmamis; hakim
durumlarinm1 kullanarak rekabeti engelleyici, bozucu, kisitlayict uygulamada bulunmalari
yasaklanmistir®®. RKHK ’da sirketlerin kendi i¢ dinamikleri ile biiyiiyerek piyasada hakim
duruma gelmelerine, serbest piyasa ekonomisinin benimsenmis olmasi nedeniyle yasak
konulmamistir. Hatta rekabet mevzuatinda sirketlerin birlesme veya devralma yolu ile
blylmesinin 6nine engeller konularak, sirketlerin kendi i¢c dinamikleri ile blylmesine
sebep olunmaktadir bile denilebilir. Globallesen tim Ulkelerin dis ticaret hacimlerinin
artmasi, ulusal diizeydeki sirketlerin uluslararas: diizeyde rekabet etmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle sirketlerin sermayenin yogunlasmasi ve yatirimlarini artirmasi
zorunlu hale gelmekte olup, yogunlasma, ilkesel olarak kabul edilebilir bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir®. Ancak sirketlerin birlesme veya devralma yolu ile biiyiiyerek

piyasada hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim durumunu giiglendirmesi, sirketlerin

8 TOPCUOGLU/ DOLMACI, s: 92-94.

8 4054 say1li RKHK m. 3 te hdkim durum; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, {iretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanmaistir.

% RKHK “Amag¢” m. 1: Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin1 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.

RKHK “Hékim Durumun Kétiiye Kullanilmasi” m. 6: Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasi hukuka
aykir1 ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: (a) Ticari faaliyet alanina bagka
bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemler, (b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak,
yiikiimliilik ve edimler i¢in farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik
yapilmasi, (c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,
(d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan
eylemler, (e) Tiiketicinin zararmna olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast.

8 TOPCUOGLU/ DOLMACI, s: 94.
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kendi dinamikleri ile piyasada hakim duruma gelmesine kiyasla rekabet diizenini daha

cok bozmasi nedeniyle, rekabet hukuku mevzuat: ile dogrudan yasaklanmistir®’,

RKHK m. 7/1°de yer alan

“Bir ya da birden fazla tesebbiistin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli olgiide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarmmin tiimiinii veya bir kismint ya da
kendisine yéonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak iizere, devralmas: hukuka aykiri ve yasaktir.”

hikmu ile sirketlerin, rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz olarak, ekonomik
parametreleri (fiyat, arz ve dagitim miktari1) belirleyebilecek giice sahip olmalari
sonucunu doguracak birlesme veya devir alma islemleri yasaklanmistir. Bu nedenle, sz

konusu birlesme veya devir islemleri hukuken gegersiz sayilmistir.

RKHK m. 7’nin gerekcesinde de belirtildigi tizere, sirketlerin birlesmesi veya
devralinmasinin hukuken gegerli olmasi i¢in Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmasi
gerekmemektedir. Calismamizin 1. boliimiinde yer verdigimiz tizere, sirketlerin hukuken
birlesme ve devralinmalarina iligkin hiikiimler esasen TTK hiikiimleri kapsaminda yer
alir. RKHK ise; 2010/4 sayili Teblig’de yer alan sinirlar kapsaminda sirketlerin ekonomik
olarak birlesme ve devralinmast ile ilgili kurallar koyar®®,

Rekabet Kurulu, birlesme ve devralmalara iliskin olarak yapilan bagvurulara iliskin
yaptig1 degerlendirmede, sirketlerin heniiz birlesmemesi veya devralinmamasi nedeniyle,
birlesme veya devir ile piyasada rekabetin engellenip engellenmeyecegi hususunda
ongoriide bulunmakta olup, bu degerlendirmeyi yaparken ortaya cikacak yeni sirketin
piyasada olgek olarak hadkim duruma gelip gelmeyecegine bakmaktadir. Bu uygulama
yapisi geregince RKHKda diizenlenen diger rekabete aykir1 hallerden ayrilir. Ciinkii bu

bir ex-ante uygulama olup, Rekabet Kurulu tarafindan birlesme ve devralmalar

874054 sayili RKHK m. 7 gerekgesi.
8 ASLAN, i. Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, Bursa, 2007, 538; ERDEM,
AT Rekabet Hukuku, s. 19.
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kapsaminda yapilacak olan analiz gelecege iliskin bir risk analizidir. Burada bir rekabete

aykiriligin meydana gelmeden 6nceden tespit edilip engellenmesi s6z konusu olmaktadir.

Onleyici bir denetleme sistemi benimsenmesinin bir diger sebebi de, sirketlerin birlesme
veya devralma suretiyle piyasaya hakim olmasindan sonra Rekabet Kurulu’nun
sirketlerin birlesme veya devralma islemini gegersiz saymasi uygulamada bir takim
problemlere sebebiyet verebilecek olmasidir®®. Bu cercevede, sinirlar1 Tebligler ile
belirlenmis olan birlesme veya devir islemleri i¢cin Rekabet Kurulu’ndan onay alinmadan
islem tesis edilemeyecegi hiikkiim altina alinarak, telafisi gii¢ durumlar ile karsilasmanin

Oniine gegilmistir.

RKHK m. 7/2 hiikmiine istinaden yayimlanan 2010/4 sayili Teblig ve 2013/2 sayili
“Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig”de, hangi birlesme ve devralmalarin hukuken gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerektigine iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Calismamizin devaminda Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereken

birlesme ve devralmalara iligkin bilgilere yer verilecektir.

2.1.1. 2010/4 sayih Tebli Kapsaminda Rekabet Kurulu’nun iznine Tabi

Birlesme ve Devralmalar

RKHK m. 7/2°de verilen izne istinaden Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan 2010/4 sayili
“Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”in 5. maddesinde “birlesme veya devralma sayilar haller”, 6. maddesinde
“birlesme veya devralma sayilmayan haller” 7. maddesinde de Kurulun iznine tabi olan

birlesme veya devralmalarin hangileri olacagina iliskin hiikiimler yer alir.

Birlesmenin veya devralma isleminin 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda bir birlesme veya devralma olarak kabul edilmesi igin kullanilan 6lgat, ilgili

tesebbiistin kontrolinde kalici bir degisiklik meydana gelip gelmemesidir (2010/4 sayili

8 TOPCUOGLU/ DOLMACI, s. 92.
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Teblig m. 5/1). Tesebbiis; malvarliklar1 {izerinde miilkiyet hakki kullanilarak, yonetim
kurulunu belirleyecek bir hakka sahip olarak veya karar mekanizmasina etki edilerek
kontrol edilebilir (2010/4 sayil1 Teblig m. 5/2).

Tesebbiislerin bir araya gelerek ortak bir girisim kurmasi halinde, ortak girisim grubu da
bir araya gelen tesebbiisler bakimindan devralinmis bir tesebbiis olarak degerlendirilir.
Yani ortak girisim grubu kurulmasi islemi 4054 sayili Kanun kapsaminda bir birlesme

islemi olarak sayilmistir(2010/4 sayil1 Teblig m. 5/3).

Tesebbiislerin kisa araliklar ile belirli bir tesebbiisii parga parc¢a alma iglemi, 4054 sayili
Kanun kapsaminda tek bir islem olarak kabul edilmistir (2010/4 sayili Teblig m. 5/4).

2010/4 sayil1 Teblig m. 7°de

“Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde,

a) Islem taraflanimin Tiirkive cirolart toplamimin yiiz milyon TL'yi ve islem
taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL yi veya

b) Devralma iglemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise
islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TLyi ve diger islem
taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL yi asmasi

halinde s6z konusu iglemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin
alinmasi zorunludur.”

hikmu yer alir.

Kanun koyucu birlesme veya devralma islemlerinde, lilkede genel olarak yer alan
isletmelerin cirolarina kiyasla yiiksek bir limit belirlemek suretiyle, sinirli sayida birlesme
veya devralma islemi i¢in Kuruldan izin alinmasi yontemini benimsemistir. Rekabet
Kurulu’nun 2013-2017 Birlesme Goriiniim Raporlari’nda yer alan bilgilerden, Kurul’un

yilda ortalama 175 birlesme veya devir incelemesi yaptig1 goriilmektedir.
Kurulun 2010/4 sayili Teblig’de belirtilen limitleri belirlerken yiiksek tutarlar belirlemis

olmasinin temel nedeni, {irtin pazarlarinda hakim durumda olan veya birlesme/devralma

ile hakim duruma gelebilecek olan sirket sayisinin az sayida olmasidir. Bu noktada, ilgili
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maddedeki esikler belirlenirken fayda maliyet analizi ¢ergevesinde bir esik belirlemesi

yapildig1 diistiniilmektedir.

Belirlenen esigin altindaki sirket birlesmelerinin ve devralma islemlerinin rekabet
piyasasini bozacak islemler olmadigi, bu nedenle Kurul tarafindan degerlendirilmesine

gerek bulunmadig1 degerlendirilir®.

Diger taraftan, 2010/4 sayili Teblig’in yiiriirliige girdigi 2010 yilinda belirlenen limitler
ve madde metninde 29.12.2012 tarihli ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2012/3 sayili Teblig ile degisiklik yapilmis olup, Teblig yukarida ifade edilen nihai halini

almstir.

- 2012/3 say1l1 Teblig ile 2010/4 sayil1 Teblig’in 7. maddesinin (a) bendinde degisiklik
yapilmamistir. Yani ciro esiklerinde, aradan gegen siireye ragmen herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Paranin zaman degerindeki kaybi goz oniinde bulunduruldugunda, ciro
esigi asan iglem sayisinin (enflasyon nedeniyle cirolar nominal olarak artis géstermistir.)

nispi olarak artis gostermis olmasi beklenir.

- 2012/3 sayili Teblig ile 2010/4 sayil1 Teblig’in 7. maddesinin (b) bendinde, uluslararasi
piyasalarda faaliyet gosteren islem tarafindaki tesebbiisiin ciro esiginde herhangi bir
degisiklik yapilmaz iken, islemin karsi tarafinda yer alan tesebbiisiin (genel olarak
Tiirkiye’de mukim olan tesebbiis) ciro esigi 5 milyon liradan, 30 milyon liraya

cikarilmistir.

Kurul’un Teblig ile ciro esiklerini bu sekilde degistirmesi;

- Tiirkiye’de yerlesik sirketlerin birlesme veya devralma islemlerinden daha fazlasinin

Kurul onayina tabi tutulmast,

% ERDEM, AT Rekabet Hukuku, s: 133; SOLMAZ Ekrem, Yogunlagsmalarim Kontroliinde
Bildirim Esikleri, Ankara, 2010, s. 5.
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- Uluslararast bir sirketin iilkemizde yer alan bir sirket ile birlesme veya devralma

islemlerinden daha azinin Kurul onayma tabi tutulmasi niyetini tagidigi kanaatindeyim.
Sekil 2.1.”de de goriildiigii tizere Rekabet Kurulu tarafindan yapilan birlesme ve devralma
incelemelerinde, ilgili taraflardan birinin Tirk ve digerinin yabanci menseli oldugu

islemlerde, degisikligin yapildigi 2003 yilindan itibaren diisiis goriilmektedir.

Sekil 2.1. Rekabet Kurulu’nca Yapilan Birlesme ve Devralma incelemeleri

m2013 m2014 =m2015 m2016 =2017

193
182 191

Tiirk ve Yabanci Tiim Taraflar1 Yabanc1 ~ Tim Taraflar Tiirk Toplam

Kaynak: Rekabet Kurulu 2013-2017 Birlesme Goriiniim Raporlari

Kurula bildirilecek birlesme veya devralma isleminin hangileri olacagi hususunda sadece
7. maddede belirlenen esiklerin asilip asilmamasina bakilmamaktadir. Oncelikle birlesme
veya devir isleminin 4054 sayili Kanuna goére bir birlesme veya devralma islemi olup
olmadigi hususunda 2010/4 sayili Teblig’in 5. ve 6. maddelerine gore bir degerlendirme
yapilacak ve bunun neticesinde ilgili tesebbiislerin ciro esiklerini asip asmadigt
hususunda degerlendirme yapilacaktir. Yani 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde
belirlenen ciro esikleri asilsa dahi, 2010/4 sayili Teblig’in 5. ve 6. maddelerine gore
birlesme veya devir islemi sayilmayan hallerde Kurul’dan izin alinmasi

gerekmemektedir.
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2010/4 sayil1 Teblig’de ciro esasl bir esik belirleme yontemi benimsenmistir. 2010/4
sayili Teblig ile ydrarlikten kaldirilmis olan 1997/1 sayili Teblig’de sirketlerin pazar
paylar1 toplaminin % 25’1 agmas1 halinde de Kurul’dan izin alinmasi gerektigi ifade
edilmekteydi. Pazar payinin tespitinde yasanan sorunlar nedeniyle 2010/4 sayili

Teblig’de benimsenen somut yontem, yerinde bir uygulama olmustur.

Sirketler, kendi degerlendirmeleriyle Rekabet Kurulu’na bildirimde bulunup
bulunmamalar1 gerektigi sonucuna varabilirler. Uygulamada sirketlerin, birlesme veya
devralma isleminin, 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun huikiimlerine gore
izin alinmasi gereken bir islem olmadigini ifade ettikleri bir yazi ile Kurumu
bilgilendirdigi goriilmektedir®. Ancak izne tabi olup da bildirimde bulunulmas: gerektigi
halde Kurul’a bildirimde bulunulmamasi halinde, RKHK m. 11 ve 16/1-b uyarinca ilgili
tesebbiise para cezasi uygulanir. Ayrica, islemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu’na aykirt oldugunun tespiti halinde, Kurul RKHK m. 11/1-b’de yer

alan

“birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykiri olarak
gergeklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldwrilmasina; sartlari ve siiresi
Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii payin veya mal varliginin
eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig: takdirde iiciincii
kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya iiciincii kisilere temlik
edilmesine kadar gegen siire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin
yonetimine hi¢hir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin
alinmasina karar verir”

hiikmiine istinaden islem tesis eder.

Kurula yapilacak bildirimler, taraflardan herhangi biri tarafindan ya da taraflarca birlikte
yapilabilir (RKHK m. 12 ve 2010/4 say1l1 Teblig m. 10). Bildirim formunda yaniltic1 bilgi

verenler hakkinda idari para cezas1 uygulanir.

?1 INAN Nurkut, Birlesme ve Devralma Kurallarinin Temel Sorunlari, Rekabet Biilteni, S. 2,
Istanbul 2000, s. 19.
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2.1.1.1. Esiklerin Hesaplanmasi

Kurul iznine baglanan birlesme ve devralma isleminde sirketler ikili bir ayrima tabi
tutulmuslardir. Buna gore birlesme veya devre taraf olan sirketin mali bir kurum olmasi
halinde cirolar1 diger sirketlerin cirolarindan farkli bir yontem ile belirlenmistir. Mali
kurumlarin ayr1 bir mevzuata (5411 sayili Bankacilik Kanunu, VUK, KDV ve OIV
Kanunlarr) tabi tutulmasi Tiirk hukuk sisteminde yerlesik bir uygulama olup, 4054 say1li
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uygulamasinda da ikili bir ayrim yapilmasi

yerinde olmustur.

2010/4 sayili Teblig’in 8. maddesinde, 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbiislerin

cirolarinin hesaplanmasina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Buna gbre ilgili tesebbiisiin kendi cirosunun® haricinde, kontrolii altinda bulundurdugu
ve sermayesinin, ticari varliginin veya oy haklarmin herhangi birisinin yarisindan
fazlasina sahip oldugu tesebbiislerin, yetkili organlarinda yarisindan fazla tyesini atama
yetkisine sahip oldugu tesebbiislerin, islerini idare ettigi kisi veya ekonomik birimlerin
cirolar ilgili tesebbiis cirosuna eklenir. Tesebbiisiin bagka bir tesebbiisiin alt birimi olmasi
halinde, iist tesebbiisiin cirosu da ilgili tesebbiisiin cirosunun hesabina eklenir (2010/4

sayil1 Teblig m. 8/1).

Diger taraftan devre konu olan tesebbiisiin kismi bir satis1 sz konusu ise sadece devre
konu edilen kismin cirosu toplam ciroya eklenir (2010/4 sayili Teblig m. 8/2)

Ilgili tesebbiisiin miistereken sahibi oldugu ekonomik birimlerde, ekonomik birimin
cirosu hak sahibi olan kisi sayisina boliinerek, sonug ilgili tesebbiis cirosu toplamina

eklenir (2010/4 sayili Teblig m. 8/3).

922010/4 sayil1 Teblig m. 8/6: “Ciro, tek diizen hesap planina gore bildirim tarihinden bir 6nceki
mali yilsonunda veya bunun hesaplanmas1 miimkiin olmazsa, bildirim tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan net satislardan meydana gelir. Ciro hesaplanirken bu maddenin birinci
fikrasindaki kisi veya ekonomik birimlerin kendi aralarindaki satiglarindan dogan cirolar1 hesaba
katilmaz. Ciro hesaplamasinda doviz kuru olarak, cironun gerceklestigi mali yildaki Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 doviz alis kuru ortalamasi goz oniine alinir.”
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Bildirimin yapildig1 yildan onceki ti¢ yillik donem icinde, aym kisilerin ayni iiriin
pazarinda gergeklestirdigi birlesme veya devralma islemleri, cirolarin hesaplanmasinda

tek bir islem olarak kabul edilmistir (2010/4 say1ili Teblig m. 8/5).

Ilgili tesebbiislerin cirolar1 hesap edilirken, sadece ilgili pazarda faaliyet gosterdikleri
birimlerinin cirolar1 hesaplamaya katilmaz; tim pazarlarda faaliyet gosteren birimlerin

cirolar1 hesaplamaya katilir.

2010/4 sayili Teblig’in 9. maddesinde mali kurumlarin cirolarinin hesaplanmasina iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Bu sekilde bir ayrima gidilmesindeki en 6nemli etken, mali
bir kurumun iligki i¢inde bulundugu tesebbiislerin tamaminin cirosunun hesaba katilmasi
halinde, mali kurumun tiim birlesme veya devir islemleri igin Rekabet Kurulu’ndan izin
alimmasi sonucu dogmasi ihtimalidir. Bu nedenle mali kurumun kendi varliklarinin

toplaminin esas alinacagi bir ciro belirleme yontemi benimsenmistir.

2.1.1.2. Etkilenen Pazar

2010/4 sayili Teblig’in metin kisminda “Etkilenen Pazar”a iligkin bir agiklama yer
almamaktadir. Ancak Teblig’in ekinde yer alan “Birlesmeler ve Devralmalar Hakkinda

Bildirim Formu”nda,

“Bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve

a) Taraflardan iki veya daha fazlasimin aymi iiriin pazarinda ticari faaliyette
bulundugu (yatay iliski),

b) Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi herhangi bir iiriin
pazarmn alt veya iist pazarinda ticari faaliyette bulundugu (dikey iliski),

ilgili iiriin pazarlar, etkilenen pazarlari olusturmaktadir...”

ifadesi yer alir.

Ilgili tesebbiislerin, Rekabet Kurulu'na yapacaklar1 bildirimde birlesme ve devralma

isleminden etkilenen pazarlara iligkin olarak bilgi vermesi gerekmektedir.
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Etkilenen pazar, esas olarak birlesme veya devralma isleminden yatay veya dikey iligki

kapsaminda etkilenmesi muhtemel tesebbiislerin olusturdugu pazardir®.

Kurul ilgili tesebbiislerden bildirim formu araciligi ile birlesme veya devir islemi
neticesinde etkilenen pazarlarin son ii¢ yillik satis degeri ve miktar1 bakimindan toplam
biiytikligi, islem tarafi olan tesebbiislerin satis degerleri ve miktarlari, pazar paylari, %
5’ten fazla pazar payina sahip tesebbiislerin ticari unvanlari, etkilenen pazara iliskin
ithalat kosullar1 (kota vb. kisitlamalar hakkinda bilgi), islem tarafinda yer alan
tesebbiislere mal ve hizmet saglayan tesebbiislere iliskin bilgi, dagitim kanallari, tahmini
toplam kapasite, etkilenen pazarda talebin yapisi (biiylime oranlari, miisteri tercihleri,
marka bagimliligi, miisteri bolgesel dagilimi, dagitim anlasmalari, uzun vadeli

anlasmalar), etkilenen pazara giris kosullar1 ve potansiyel rekabet hakkinda bilgi talep

eder®*,

S6z konusu bilgilerin talep edilmesi ilgili tesebbiislerin birlesme veya devir islemi
Oncesinde bir analiz yapmasini da zorunlu kilar. Bu sayede isletmelerin birlesme ve devir

kararlarini daha saglikli yapmasi saglanmis olur.

2.1.1.3. Cografi Pazar

4054 sayil1 Kanunun 7. maddesinde “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarimi daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli
olgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri ... devralmast hukuka aykiri

ve yasaktir.”” hiikmii yer alir.

% YILDIZ/ GURKAYNAK/ INANILIR/ DUMAN, s. 118.

% “Ancak etkilenen pazarda; islem taraflarinin yatay iliski i¢inde bulundugu pazarda paylari
toplam1 % 20°den, dikey iliski i¢inde bulundu pazarda islem taraflarindan birinin pay1 % 25’ten
az olmasi halinde bu bilgilerin Kurula verilmesi gerekmemektedir.” (Bildirim Formu 1-b).
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Maddede “iilkenin biitiinii yahut bir kisminda” denilerek, ilgili cografi pazarda rekabetin
azaltilmasi1 sonucunu doguracak bir birlesme veya devralmanin hukuken gecersiz olacagi

ifade edilmistir.

Cografi pazar, 2010/4 sayili Teblig’in eki “Birlesmeler ve Devralmalar Hakkinda
Bildirim Formu”nda, “tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda
faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve dzellikle rekabet
kosullart komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca

ayrilabilen bolgeler” olarak tanimlanmustir.

Cografi pazar degerlendirilmesi yapilirken, ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri, ilgili
bolge ile komsu bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylar tiiketici tercihleri, giris
engelleri veya mal ve hizmetlerin fiyat bakimindan hissedilir bir farkliligin varlig: gibi

unsurlar dikkate alinir®.

2.1.1.4. Tlgili Uriin Pazan

Birlesme ve devralma islemlerinin Kurul tarafindan takip edilmesindeki amag
tesebbiislerin, ilgili iirlin pazarinda rekabeti bozacak sekilde hakim duruma gelmesi veya
hakim durumlarini artirmasinin engellenmesidir. RKHK m. 7°de “lilkenin biitiinii yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli Olglide
azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri ... devralmasi hukuka aykirt ve
yasaktir.” hitkmiindeki “herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki” ibaresi ilgili pazar

ifade eder.

Kurulun tesebbiisler tarafindan ilgili liriin pazarinda hakim duruma gelip gelmedigini

tespit edebilmesi i¢in ilgili Tiriin pazarinin somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

% GUNAY Cevdet ilhan, Rekabet Hukuku Dersleri, Ankara, 2014, s. 82. ATES Mustafa, Rekabet
Hukukuna Giris, Ankara, 2013, s. 286; GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, Ankara,
2009, s. 173; INAN Nurkut, PIKER Mehmet B, Rekabet Hukuku El Kitab1. Ankara: Bankacilik
Enstitiisii Yaylari, 2007, s. 16.

39



Rekabet Kurulu tarafindan yaymmlanan “lgili Pazarin Tanimlanmasma iliskin
Kilavuz”da, “Ilgili iiriin pazarinin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal
veya hizmetlerle, tiiketicinin goziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan
ayn sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir.” ifadesi yer alir. Ayni tanim 2010/4
sayili Teblig’in ekinde yer alan “Birlesmeler ve Devralmalar Hakkinda Bildirim

Formu’nda da yer alir.

Kurul tarafindan ilgili tiriin pazar tespiti yapilirken, arz ve talep ikamesi esneklikleri
hesaba Katilir. Ikame iiriin, tiiketicilerin bir mal veya hizmeti, ayn1 fayday: saglayacagi
baska bir mal veya hizmete tercih edebildikleri durumdur. Uriiniin ilgili pazarinin

tespitinde ikame {riinlerin ayn1 pazarda yer aldig: diisiiniiliir.

2010/4 sayili Teblig oncesinde yurirlikte olan 1997/1 sayil1 Teblig’e gore birlesme veya
devralma karar1 alan tegebbiislerin pazar pay1 toplaminin % 25’in istinde ¢ikmasi halinde
de birlesme veya devir islemine, Rekabet Kurulu tarafindan onay verilmesi
gerekmekteydi. Pazar paymnin tespitinde yasanan sikintilar nedeniyle séz konusu
uygulamadan vazgegilmistir. 2010/4 sayili Teblig’de ilgili {iriin pazarindan ¢ok etkilenen

pazara yonelik calismalar yapilmaktadir®®.

Uriinlerin ilgili pazarmin tespitinde, i¢inde bulunulan zaman dilimi esas alinir. Pazarlarin
dinamik yapis1 nedeniyle, kisa vadede ayni pazarda yer almayan iiriinler uzun vadede ayni
pazara girebilirler. Ayn1 sekilde birbirinin ikamesi olmayan iki iiriin, uzun vadede
birbirleri ile ikame edilebilir duruma gelebilirler’”. Bu nedenle, ilgili pazarin

belirlenmesinde uzun vadeli bir degerlendirme yapilmamasi gerekir®®.

Kanaatimizce, Kurul tarafindan yapilan birlesme ve devralma islemlerine iliskin
degerlendirmelerin somut verilere dayali olarak yapilmasi ve kisa vadede ayn1 pazarda
faaliyet gostermemekle birlikte, uzun vadede ayni pazarda yer almasi muhtemel

sirketlerin aymi ilgili pazarda olduklarinin kabul edilmesi uygun olur. Ornegin

% Bkz. S. 37. ) .
% YILDIZ/ GURKAYNAK/ INANILIR/ DUMAN, s. 111.
% GUVEN, Ders Kitaby, s. 164; GUNAY, 78.
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telekomiinikasyon sektoriinde mobil ve sabit telefon hizmetlerinin ayni pazarda
olmadiklar1 Kurul kararlarinda ifade edilmektedir®®. Ancak yillar itibariyle sabit telefon
abone sayisinda bir azalma yasanirken, mobil telefon aboneligi sayisinda artis yasanmasi,
tiketiciler nezdinde mobil telefon hizmetinin sabit telefon hizmetinin ikamesi olarak

kabul edildigini gosterir.

2.1.2. izne Tabi Olmayan Birlesme ve Devralmalar

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda, tiim birlesme veya
devralmalarin hukuken gecerlik kazanabilmesi igin Kurul onayna tabi olmadigi yukarida
belirtilmisti. Hangi birlesme ve devralmalarin Kurul tarafindan onaylanmas1 gerektigine
iliskin olarak yayimlanan 2010/4 sayili Teblig’de birlesme veya devralma sayilan haller

ile birlesme veya devralma sayilmayan haller'® ayr1 ayr1 agiklanmustir.

Buna gore bir islem, her ne kadar hukuken birlesme veya devralma olsa da, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda birlesme veya devralma

sayilmayabilir ve bu islem i¢in Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi1 gerekmez.

Sirketlerin kontroliinde degisiklige sebebiyet vermeyen birlesme veya devir islemleri
yogunlasma olarak kabul edilmemektedir’®. Yani birlesme veya devir ile sirketlerin
kontroliinde bir degisiklik meydana gelmedigi siirece piyasada yeni bir hakim durum
yaratilmayacagi veya hakim durumun giiclendirilmedigi kabul edilmistir. Bu nedenle s6z

konusu islemler 4054 sayili Kanun kapsamindan bir birlesme veya devir

% bkz. 3.3.Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Piyasasinda Sirket Birlesmeleri ve Devralmalari.

100 2010/4 say1l Tebligin “Birlesme veya Devralma Sayilmayan Haller” baghkli 6. maddesi:
Asagida mahiyeti agiklanan islemler Kanunun 7 nci maddesi kapsami disinda olup, bu tiir islemler
icin Kuruldan izin alinmasi gerekmez.

a) Kontrol degisikligine yol agmayan grup ici islemlerle diger islemler,

b) Olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar1 hesabina menkul kiymetlerle islem yapmak olan
tesebbiislerin yeniden satis amaciyla satin aldiklar1 menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden
dogan oy haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarini etkileyecek
sekilde kullanmamalar1 kaydiyla gegici olarak ellerinde bulundurmalari,

¢) Kontroliin; tasfiye, infisah, 6deme giigliigii, 6demelerin tatil edilmesi, konkordato, 6zellestirme
yapilmasi amaciyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu
tarafindan elde edilmesi,

¢) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla ger¢eklesmesi.

101 TOPCUOGLU, Devir, s. 99.
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sayllmamaktadir. Ozellikle grup ici sirket birlesmeleri ve devirlerde kontrol degisikligi
genellikle yasanmamakta olup, bu islem icin Kurul onayina gerek bulunmaz®2. Ancak
kontrol degisikligine sebebiyet vermemekle birlikte, grup i¢i olmayan sirket birlesmeleri
veya devralmalarinda da Kurul onay1 aranmaz. Buna ragmen ilgili tesebbiisler yasal bir
belirsizlik yasamamak adina bu islemler i¢in Kurul’a miiracaat ederek, menfi tespit
belgesi talep edebilirler (2010/4 sayil1 Teblig m. 6/1-a).

Diger taraftan ticari amacgla menkul kiymet alim satim faaliyeti yapan kisilerin satin
aldiklar1 hisse paylar1 karsiliginda ilgili tesebbiisiin yonetiminde kontrol saglamasi

mimkiin bulunmamaktadirt®.

Ticari amagla menkul kiymet alim satimi Yyapan
tesebbiislerin, hisse pay1 aldiklari tesebbiisiin yonetiminde s6z sahibi olmadig siirece, s6z
konusu menkul kiymet alimi islemi de 4054 sayili Kanun kapsaminda bir birlesme veya
devralma islemi olarak kabul edilmez (2010/4 sayili Teblig m. 6/1-b). Ancak menkul
kiymet alim satim1 yapan tesebbiisiin, hisse pay1 aldig1 sirketin de menkul kiymet alim
satimi yapan bir sirket olmasi halinde (yatay birlesme) Kurula miracaat edilmesi

gerekmektediri®,

Tesebbiislerin kontroliiniin taraflarin rizasina dayanmadan (tasfiye, infisah, 0deme
giicligii, konkordato, 6demelerin tatil edilmesi, 6zellestirme yapilmasi amaciyla veya
benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde
edilmesiyle) elden ¢ikmasi halinde meydana gelen birlesme veya devralmalar da, 4054
sayil1 Kanun kapsaminda bir birlesme veya devir islemi olarak kabul edilmemektedir. Bu
birlesme veya devir islemlerinde ilgili taraflar, rekabeti azaltmaya yonelik bir birlesme

veya devir islemi gergeklestirmemekte, emredici kanun hiikiimlerine uymaktadirlar. Bu

102 Frbak-Uludag Mesrubat ve Gida San. A.S.’nin Uludag Maden Sular1 Tiirk Ltd. Sti. ve Bursa
Uludag Mesrubat San. ve Tic. A.S. tesebbiislerini devralmasi islemine iliskin olarak Rekabet
Kurulu’nun 03.03.1999 tarihli ve K.99-12/93-35 sayili Karari’nda; taraflarin gerek ortaklik
yapilarinin  gerekse yonetim kurullarinin ayni sahislardan meydana geldigi, dolayisiyla
birbirlerinden hukuken bagimsiz olmasina ragmen ekonomik agidan birbirine bagimli olduklar
s6z konusu islemin ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden tek bir tesebbiisii ilgilendirdigi ve
bu yiizden Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereken bir devralmanin s6z konusu olmadigr ifade
edilmistir.

103 ERDEM, s. 89.

104 Rekabet Kurulu’nun 19.02.2002 tarihli ve 02-56/701-284 sayili ve 25.12.2003 tarihli ve 03-
83/1004-406 sayil1 Kararlari.
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nedenle, bu iglemler 4054 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarilmistir (2010/4 sayili Teblig
m. 6/1-c).

Miras yolu ile ger¢eklesen bir birlesme veya devir islemi i¢inde (piyasada rekabeti bozsa
dahi) Kurul’dan izin alinmasi gerekmemektedir (RKHK m. 7/1). 2010/4 sayil1 Teblig m.
6/1-d’de de, birlesme veya devralma igleminin miras yolu ile gergeklesmesi halinde, 4054

sayil1 Kanun kapsaminda birlesme veya devralma sayilmayacagi ifade edilmistir.

2.1.3. Birlesme ve Devralmalarin Rekabet Kuruluna Bildirilme Sekli

RKHK m. 12’de ve 2010/4 sayili Teblig’in 10. ve 11. maddelerinde bildirimin Kurula
nasil yapilacagi hususu ayrintili olarak ag¢iklanmistir. Kurul’dan alinmasi gereken izin her

seyden Once birlesme veya devralma isleminin gergeklesmesinden 6nce alinmalidir.

Kurula yapilacak bildirim, ilgili taraflarca birlikte yapilabilecegi gibi, taraflardan biri
(diger tarafi bilgilendirmesi sartiyla) tarafindan tek bagina da yapilabilir (2010/4 sayili
Teblig m. 10/1).

Bildirimin sekil zorunlulugu bulunmaktadir. Onemli olan Kurum tarafindan hazirlanmis
olan “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu” ve eklerinin hazirlanarak,
Kuruma iletilmesidir. Burada belirtmek gerekir ki; mehaz 1997/1 sayili Teblig’de ifade
edilen pazar payi, cografi pazar gibi ifadeler, 2010/4 sayili Teblig’de artik yer almamakta

ise de, Kurul tarafindan talep edilen bildirim formunda yer almaya devam etmektedir.

Kurul, temel olarak Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu kapsaminda
kendisine iletilen bilgiler dogrultusunda kararini verir. Bu bildirim formu ve eklerinde
verilecek olan bilgilerin yanlis, yaniltict ve/veya eksik olmamasi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii
Kurum’un, yanlig, yaniltici ve/veya eksik bilgi verilmesi halinde ilgili tesebbiislere para
cezasi uygulama hakki saklidir (2010/4 sayili Teblig m. 10/3).
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Kurul bildirim formunu aldiktan sonra, ilgili incelemelerini tamamlayarak nihai kararin
verene kadar sirket birlesmesi veya devralma islemi hukuken gecerli olmaz (2010/4 sayili
Teblig m. 10/4).

2010/4 sayil1 Teblig’in 10. maddesine gore birlesme veya devralmanin hukuken gecerli
oldugu tarihin, sirketin kontroliiniin degistigi tarih olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.
Kurul’un nihai kararina kadar sirket kontroliinde degisiklige miisaade edilmediginden,
birlesme veya devralmanin hukuken gegerli oldugu tarihin de Kurulun nihai kararindan
sonraki bir tarih olmasi gereklidir. Buradan hareketle, Kurula bildirimde bulunulan

tarihin, birlesme tarihi olarak kabul edilemeyecegini vurgulamak isteriz.

Tesebbiislerin bildirmesi gereken bir birlesme veya devralma islemini Kurula
bildirmemesi halinde, ilgili tesebbiislere para cezasi uygulanir (RKHK m. 11/1-a).
Birlesme kararinin bildirilmemesi halinde ilgili tesebbiislerin ikisini de para cezasi
uygulanirken, devralma isleminin bildirilmemesi halinde devralan tesebbiise para cezasi

uygulanmasi kararlastiriimigtir©,

Rekabet Kurulu, bildirim formunu aldiktan sonra, ilk asama olarak bagvuruyu “6n
inceleme”ye alir. Bu incelemesinde Kurul, eger bildirim konusu islem rekabete iligkin
kaygilara yol agmadiysa, birlesme veya devralmalara iliskin bildirimin yapilmasindan
sonraki 15 giin igerisinde kararii vermelidir. (Kurul’un ek bilgi ve belge isteme hakki
mevcuttur, bu hakk: kullanirsa da 15 guinlik suresi yeniden baglar.) Bundan sonra kararin

Kurul’dan ¢ikmasi igin 10 gunlik bir siire mevcuttur.

105 “Bildirim konusu islemin 4054 sayilh Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni Kanun maddesinde
yasaklanan nitelikte hakim durum yaratilmasmmin veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesinin ve bdylece rekabetin 6nemli dlgiide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle igleme izin verilmesine...

Bununla birlikte, s6z konusu islemin, Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gergeklesmesi
nedeniyle ... Limited’e 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bir
onceki mali yilsonunda olusan gayri safi gelirinin binde biri oraninda olmak tizere 242.813,48 TL
idari para cezas1 verilmesine...” karar verilmistir. Rekabet Kurulu’nun 05.09.2013 tarihli ve 13-
50/717-304 sayili Karart.
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Rekabet Kurulu eger, 6n inceleme asamasinda islemin piyasada rekabetci endise
yaratacagl kanaatine varirsa, daha kapsamli bir degerlendirme yapmak icin ‘“nihai
inceleme” yapmaya karar verir. Bu durumda Kurul ilgili taraflara islemin Kurul’un
kararin1 verinceye kadar askida olacagina iligkin bir yazi gonderir. Bu asamada artik

Kurul’un 6 aylik siiresi vardir ve ihtiyag goriirse 6 aya kadar ek sure de alabilir.

2.2.  Ozellestirme Uygulamalar1 Cercevesinde Birlesme ve Devralmalar

RKHK m. 7/1’e gbre hdkim durum yaratma veya mevcut bir hakim durumun
guclendirilmesi sonucunu doguran sirket birlesme ve devralmalarin hukuken gegerli
olmadig1 ve yasaklandigini yukarida belirtmistik. Sirket birlesme veya devralma islemin
ilgili taraflarinin gercek veya tiizel kisiler olmasi veya devreden tarafin bir kamu kurumu
olmasindan bagimsiz olarak temel kistas, piyasada rekabeti bozacak bir sirket birlesmesi
veya devralma isleminin, Onceden tespit edilerek piyasa ekonomisinin saglikli

islemesinin temin edilmesidir.

RKHK m. 7/2° de hangi birlesme islemleri i¢in Kurul’dan izin alinacaginin, Kurul
tarafindan ¢ikarilacak tebligler ile belirlenecegi ifade edilmistir. S6z konusu yetkiye
istinaden 2010/4 sayili Teblig’den baska, 2013/2 sayili “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
yayimlanmistir. S6z konusu Teblig’de Ozellestirme idaresi Baskanlig1 veya baska bir
kamu kurumu tarafindan yapilacak oOzellestirme suretiyle devir islemlerinden
hangilerinin, Kurul’dan izin alinmadan, hukuken gegerli olmayacagina iligkin hiikiimler

yer almaktadir.

2013/2 sayil1 Teblig’in 3. maddesinde

“Bu Teblig kapsamindaki ozellestirme yolu ile devralma islemlerinde, ozellestirilecek
tesebbiis ya da mal veya hizmet tiretimine yonelik birimin cirosunun 30 milyon Tiirk
Lirasint asmast halinde, ihale sartlarinin kamuoyuna duyurulmasindan once, Rekabet
Kurumuna on bildirimde bulunularak, rekabet¢i bir yaklasim ile 6zellestirme sonucu
pazarda ortaya ¢ikacak sonuglara iligkin genel ve 4054 sayili Kanunun 7 nci maddesi
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek mahzurlara iliskin spesifik unsurlara iligkin
degerlendirmeleri icerecek ve bu konularda ihale sartnamesinin hazirligina esas
olacak Rekabet Kurulu goriisiiniin alinmast zorunludur.
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hiikmii yer alir.

Buna gore, bir tesebbiisiin kontroliinde kalic1 degisiklik yapan 6zellestirme islemlerinde
Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi zorunludur. Ancak 2013/2 sayili Teblig’in 2 nci
maddesinde kamuya ait egitim kurumlarina devirler, mal veya hizmet tiretimine iliskin
olmayan gayrimenkul devirleri, yurtdis1 sermaye piyasasinda satiglar, halka arzlar,
calisanlara devir, tesebbiisiin kontroliinde degisiklige sebebiyet vermeyen hisse senedi
devirleri, menkul kiymet yatirnm fonu veya ortakliklarina yapilan satisin Rekabet

Kurulu’na bildirilmeden gegerli olacagi ifade edilmistir.

2013/2 sayili Teblig’in m. 3/2’ye gore Rekabet Kurumu’na yapilacak 6n bildirimin
sonucunda alimacak Kurul goriisii 3 sene siire ile gegerli olup, 6zellestirme islemini
gerceklestirecek olan kamu kurumunun bunu hesaba katarak islem tesis etmesi

gerekmektedir.

2.3. Rekabet Kurulu’nun Alabilecegi Kararlar

Rekabet Kurulu tebligler ile belirlenmis sinirlarda kalan veya usuliine uygun olarak
kendisine bildirilen birlesme veya devralma islemlerini inceler. Kurulun incelemedeki
amacl piyasa ekonomisinde rekabetin azalmasi sonucunu doguracak birlesme veya

devralma islemlerini bastan itibaren ortadan kaldirmaktir'®®.

Rekabet Kurulu birlesme veya devralmalara iligkin bildirimin yapilmasindan sonraki 15
gln icerisinde, islemin onaylandigimni bildirebilecegi gibi, nihai incelemeye alindigi
hususunu da ilgili taraflara bilgi verebilir. Kurul nihai kararimi verene kadar birlesme
veya devralma islemi askida oldur. Kurulun 30 gunliik bir sure iginde ilgili taraflara
bildirimde bulunmamas1 halinde iglem kendiliginden onaylanmis kabul edilir (RKHK m.
10/2).

106 ERDEM, 215.
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Rekabet Kurulu’nun birlesme ve devralmalara iliskin degerlendirmesinde 0zellikle; ilgili
pazarin yapisi, tesebbiislerin pazardaki durumu, iilke ig¢inde/ disinda yerlesmis
tesebbiislerin fiili/ potansiyel rekabeti, ekonomik ve mali giigleri, arz ve talep egilimleri,
tedarik zinciri ve miisteri bulabilme alternatifleri, piyasadaki arz kaynaklarina ulasabilme
imkani, pazara giris engelleri, tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan etkinlikler
ve diger hususlar g6z 6nunde tutulur (2010/4 sayili Teblig m. 13/1). Kurul bu bilgilere
kendi calismalar1 ile ulasir. Ancak “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim

Formu”nda ilgili tesebbiislerden de bu bilgiler talep edilmektedir.

2.3.1. izin Verme/Sarth izin Verme

Rekabet Kurulu yapmis oldugu inceleme neticesinde 2010/4 sayili Teblig’de yer alan
esikleri agsmayan ya da agsa bile, hakim durum yaratmayan veya hakim durumu
guclendirmeyen yani rekabetin 6nemli dl¢lide azalmasi sonucunu dogurmayan birlesme

veya devir islemine izin verir.

Rekabet Kurulu’nun 2010/4 sayili teblig’in 14. maddesine gore, “Kanunun 7. maddesi
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla, birlesme veya
devralmaya iliskin taahhiit verilmesi” karsiliginda sartli olarak izin verme hakki da

bulunmaktadir.

Bu madde bizleri RKHK’da yer almayip tebligde yer alan taahhiit mekanizmasiyla
tanigtirmaktadir. Taahhiide iliskin hususlar ayrica “¢éziim Onerileri”ni igeren
Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere liskin
Kilavuz’da yer alip, yol gosterici 6zellik tagimaktadir. Nitekim ¢oziim onerileri kilavuzda
belirtilenlerle sinirli degildir. C6zum Onerileri temek olarak iki turlt olabilir, bunlar;
yapisal (belli bir is biriminin elden ¢ikarilmasi) ya da davramssal (gelecekteki pazar

davraniglarinin diizenlenmesi) onerilerdir.

Kilavuzda taahhiit mekanizmasina iliskin ¢6ziim Onerilerinin 6zellikleri baslica su sekilde

sayllmaktadir;
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. (Cozlimiin sartlar1 agik ve uygulanabilir olmali,

. C0Ozum rakipleri degil rekabeti korumali,
. Coziimden temel beklenti rekabetin islem 6ncesi seviyesini korumasi olmali,
. C06zum Onerisi, hukuki ve iktisadi prensiplere dayanmalidir.

2.3.2. Menfi Tespit

RKHK m. 7 geregi hakim durum meydana getiren veya hakim durumu artiran ve rekabeti
azaltan sirket birlesmelerinin hukuken gegersiz olmasi, birlesme veya devir karari alan
tesebbiisleri, yapacaklari islem i¢in Kuruldan izin alip almama hususunda tereddiide sevk
edebilmektedir. Ciinkii Kanunun uygulamasinda tiim birlesme veya devir islemleri i¢in
izin alinmast yontemi benimsenmemistir. Bu nedenle tesebbiisler hukuki belirsizlikleri
ortadan kaldirmak adina, hakim durum meydana getirmeyen veya hakim durumlarin
artirmayan birlesme veya devir islemleri icin de Kurula miracaat ederek,
gerceklestirecekleri islem i¢in durum tespitinde bulunabilirler. Aksi takdirde tesebbiisler
telafisi glic durumlar ile karsilasabilirler. Ticari hayatin saglikli bir sekilde islemesi i¢in

bu bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir (RKHK m. 8).

Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlar (muafiyet ve menfi tespit kararlar1) kamu

otoritesinin tlim kararlar1 gibi mutlak kararlar degildir. RKHK m. 13’te belirtilen sartlarin

olusmas1 halinde Kurul kararinda degisiklik yapabilirt®,

107 RKHK ’un “Muafiyet veya Menfi Tespit Kararlarinin Geri Almmas1” baghikli 13. maddesi:
Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlar1 geri almabilir ya da taraflarin belirli
davraniglar1 yasaklanabilir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,

b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi,

¢) Kararin s6z konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi.
Geri alma karar1 (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya menfi
tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gecerlidir.

(c) bendinde belirtilen yanhs ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kast1 ile ger¢eklesmesi
halinde karar hi¢ alinmamis sayilir.
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2.3.3. ihlale Son Verme

Sirket birlesme veya devralmalarindan hangilerinin Rekabet Kurulu tarafindan
onaylanmas1 gerektigi yukarida ifade edilmistir. Ancak uygulamada ilgili tesebbiisler,
Teblig’lerde belirlenen limiti asmadiklari diislincesiyle veya art niyetli olarak Kurul’dan

izin almadan birlesme veya devralma islemi gergeklestirebilirler.

Kurul yapilacak olan ihbar, sikdyet veya ilgili Bakanligin talebi ile resen inceleme
baslatarak, birlesme veya devralma isleminin hakim durum meydana getirmis veya
mevcut bir hakim durumu artirmis olmasi halinde ilgili tesebbiislerin rekabeti tesisi

etmesine ve ihlalden énceki duruma gelinmesine Karar verir'%,

2.4. Birlesme ve Devralma Turleri

Pazar paylar ile yogunlasma diizeyleri, isletmeler arasindaki rekabet hakkinda énemli
bilgiler sunan 6ncli gostergelerdir. Bu nedenle birlesme veya devralma islemlerinin
piyasa Uzerindeki etkilerini incelenirken isletmelerin pazardaki mevcut paylar1 dikkate
alinir. Tesebbiisiin pazar paymin % 50’den fazla olmasi, isletmenin hakim durumunun
varliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Ancak, satiglarin1 artirma giicline sahip
olan diger kii¢tik isletmeler, pazar pay1 yiliksek olan igletmeler tizerinde rekabetci bir bask1
olusturabilirler. Birlesme islemine taraf olan isletmelerin olusturdugu pazar paylar
toplami % 50°den az oldugu durumlarda da rekabetci kaygilar ortaya ¢ikabilir. Boyle
durumlarda pazarda yer alan diger isletmelerin sayilari, giicleri, kapasite kisidi altinda
bulunup bulunmadiklari ile birlesme islemine taraf olan isletmelerin birbirlerine rakip

olup olmadiklar1 degerlendirmesi yapilir.1%

108 RKHK m. 11/1-b: para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine;
hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlari ve
stiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii payin veya mal varliginin eger
miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig takdirde ii¢iincii kisilere temlikine ve
devrine; bunlarin eski malik veya iiglincii kisilere temlik edilmesine kadar gecen siire iginde
devralan kisilerin devralinan tegebbiislerin yonetimine hi¢bir sekilde katilamayacagina ve gerekli
gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir.

109 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, ss. 1-4.

49



Kurul, birlesme isleminin olusturacagi pazar giicu blytimesi karsisinda miisterilerin nasil
karsilik verebileceklerinin degerlendirmesini yapacaktir. Alicinin giicii, tedarikginin
fiyatlarini artirmasi ya da iiriiniin kalitesini diisiirmesi durumunda miisterilerin makul bir
zaman slrecinde alternatif tedarikcileri tercih etme tehdidinde bulunabildikleri hallerde
ortaya cikabilecektir. Ornegin, miisterilerin alternatif saglayicilara kisa bir siirede
gecebildikleri, dikey biitiinlesme yoluna giderek iist pazarda faaliyette bulunabilecekleri

konusunda tehdit ortaya koyduklarinda, alic1 giiciinden bahsedebiliriz.**°

Birlesme ve devralma islemleri yatay ve yatay olmayan (dikey ve ¢ok pazarli) birlesme
olmak Uzere ikiye ayrilir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
bu ayrimin birbirlerinden farki bulunmamaktadir. Onemli olan birlesme veya devralma

yolu ile piyasada rekabet sisteminin bozulup bozulmayacagi hususudur.

2.4.1. Yatay Birlesme ve Devralmalar

Yatay birlesmeler, faaliyet alanlar1 ayni olan, diger bir ifadeyle ayni sektérde bulunan
dolayisiyla Uretim sireclerinin de benzerlik gosterdigi isletmeler arasinda gergeklesen
birlesmelerdir Ayni iiriinii veya birbirinin yerine ikame edilebilen Grund satan veya
hizmet olarak sunan tesebbiisler arasinda bir birlesme veya devir islemi s6z konusudur®*?.
Yani ilgili tesebbiisler iiretim ve dagitim sisteminin ayn1 seviyesinde yer almaktadir''?,
Bu ¢esit birlesmelerde, isletmeler birlesme islemi 6ncesinde rakiptirler. Yatay birlesme
ile birlikte bu islemin 6ncesine kiyasla pazarda en az bir firma eksilmektedir. Bu nedenle

yatay birlesme ve devralmalar rekabetin azalmasina yol acar!®,

Gerek yurtdis1 uygulamalarda gerekse Rekabet Kurulu uygulamalarinda, pazarda yer alan
tesebbiis sayisinin ¢ok diisiik oldugu durumlarda yatay birlesme ve devralmalara onay

verilmemektedir4,

110 yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, s.18.

11 GUNAY, 143.

112 ERDEM, s. 37; GUVEN, Ders Kitab1 s. 226; GUNAY, s. 142; ASLAN Dersler, s. 209.
113 ASLAN, Dersler, s. 209; ERDEM, s. 37.

114 Bkz. 3.2. Diinyada Telekomiinikasyon Piyasasinda Sirket Birlesme ve Devralmalari
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Mobil telekomiinikasyon hizmeti veren bir tesebbiisiin diger bir mobil telekomiinikasyon

hizmeti veren sirketi devralmasi 0rnek olarak verilebilir.

2.4.2. Yatay Olmayan (Dikey ve Cok Pazarh) Birlesme ve Devralmalar

Rekabet hukukunda, farkli ilgili {irtin pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
gerceklesen birlesme ve devralma islemleri yatay olmayan birlesme ve devralmalar
olarak tanimlanir. Islem tarafinda yer alan tesebbiisler ayni iiriinii satmaz veya hizmet
olarak sunmazlar. Tegebbiislerin iiriinleri birbirinin yerine ikame de edilemez. Belirli bir
mal dretimi veya hizmetinin farkli seviyesinde faaliyet g0sterirler. Mobil
telekomiinikasyon hizmeti veren bir isletmenin, mobil telekomiinikasyon altyapisini insa

faaliyetleri yapan baska bir tesebbiisii devralmasi 6rnek olarak verilebilir.

Yatay olmayan birlesme ve devralma ilgili iirlin pazarindaki tesebbiis sayisinda dogrudan
bir azalma yasanmamaktadir. Bu tiir birlesmelerin yatay birlesmelere nazaran hakim
duruma neden olmaya veyahut mevcut bir hakim durumu daha da gliclendirmeye yonelik
bir sekilde rekabeti biiylik Ol¢iide azaltma ihtimali daha azdir. Bu gesit birlesmelerin
rekabet lizerinde olumsuz etkisi iki tiirliidiir. Birincisi “tek tarafli etkiler (unilateral
effects)” ikincisi ise “koordinasyon dogurucu (coordinated effects) etkiler "dir. Tek tarafli
etkiler, pazart kapamaya (foreclosure) yol agabilen durumlarda s6z konusudur. “Pazart
kapama”, birlesme islemi nedeniyle mevcut rakiplerin tedarik kaynaklarma erisiminin
giiclestirilmesi ya da engellenmesi ve boylece s6z konusu rakiplerin rekabet edebilme

yeteneginin azaltilmasini ifade eder.!™®

Pazar1 kapamanin sonucunda, birlesik tesebbiisiin ve ayni zamanda bazi rakiplerinin
fiyatlar1 yiikseltebilme ihtimalleri ortaya c¢ikar. Bunun hakim durum yaratacagi ve
dolayisiyla rekabeti biiyiik Olclide azaltabilecegi kabul edilecektir. “Koordinasyon
dogurucu etkiler”, birlesme isleminin 6ncesinde uyumsuz bir sekilde faaliyette bulunan
tesebbiislerin, islem sonrasinda, koordinasyon sayesinde fiyatlar1 yiikseltme veyahut
rekabeti azaltma ihtimallerinin biiyiik 6l¢iide artmasini ifade eder. Birlesme islemi

oncesinde piyasadaki isletmelerin zaten uyumlu halde faaliyet gosteriyor olmalari

115 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, s.4.
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durumunda ise, piyasada ger¢eklesecek birlesme islemi mevcut koordinasyonun daha da

etkili bir bicimde yuritiilmesini destekleyecektir. 116

116 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, s.5.
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UCUNCU BOLUM

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE BIRLESME VE DEVRALMALAR

3.1.  Genel Olarak Sirketlerin Birlesme Nedenleri

Birlesmelerin 6nemli sebeplerinden biri, bitiinlesmenin olusturdugu yeni bir yapinn,
stratejik hedeflere ulasilmasinda ¢ok daha etkili olmasi ve birlesmeye taraf isletmelerin
bu hedeflere ayr1 ayri ulagmalarina kiyasla daha az maliyetli stratejik bir ¢6zim
sunmasidir. Birlesmeler, s6z konusu islemlerin alternatifi olan diger stratejilere gore
verimliligi daha fazla olan bir yatirim yontemi olabilmektedir. Bu nedenle isletmeler;
kapasitenin arttirilmasi, yeni bilgi ve teknolojilerin takibi ve saglanmasi, Uriin ve hizmet
yelpazesinin gelistirilmesi veya yeni i¢ ve dis pazarlara girilmesi amaglariyla soz konusu
islemleri gerceklestirebilmektedirt!’. Isletmeleri birlesmeye yonlendiren en temel neden
biyiimedirt'®, Son yiiz yillik siirecte, 6zellikle de 1980°li yillardan sonra birlesme

islemlerinde dikkat cekici artis goriilmektedir!?®.

Birlesme, isletmelerin biiylimekte olan piyasalarda, ulusal veya uluslararasi diizeydeki
rekabet ortaminda daha gii¢lii bir sekilde yer alma ihtiyaglarina katkida bulunmaktadir.
Diger taraftan, olgun ya da buyume kapasitesi sinirli piyasalarda, birlesme, rekabetin

sinirlandirimas: amaciyla da kullanilabilmektedir'?.

Birlesme yontemiyle biiyiime,
bagka bir ifadeyle digsal biiylime, dogru bir sekilde kullanildiginda igsel biiylime

yonteminden ¢ok daha hizli ve kolay olabilmektedir?!. i¢sel biiyiimeden farkli olarak,

7 YILMAZ Metin, Sirket Birlesme ve Devralmalarinin Getiri Uzerinde Etkisi ve IMKB’de Bir
Uygulama, Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 77.

18 UNLU, s. 110.

119 BENZING Cynthia, Mergers- What the “Grimm” Data Tell Us, Review of Industrial
Organization, Vol.8, No.6, 1993, s. 747.

120 YILMAZ, Uygulama, ss. 77-78.

2L TOPUZ Devrim, Ulkemizde Anonim Sirketlerin Birlesmesi ve Birlesmenin
Muhasebelestirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, 2005, s. 10.

53



digsal biiylimede, yeni bir kapasite yaratilmamakta, mevcut kapasiteler bir araya
getirilmektedirt??,

Isletmeleri birlesme yontemine iten sebepler, icinde bulunduklar1 sosyo-ekonomik
yapiya, isletmelerin kendi ozelliklerine ve zamanin gerekliliklerine gore farklilik
gosterebilir. ABD ekonomisi igin 1963-1986 arasi yapilan ¢alismada, i¢inde bulunulan
ekonomik kosullarin birlesmede en ©nemli etken oldugu, 1990’11 yillarda ise
dereglilasyon sureclerinin  birlesme islemlerinin tetikleyicisi oldugu ortaya
konulmustur!?. Bir baska arastirmada 1990-2007 yillar1 arasinda gergeklesen 60.000
sinir Otesi birlesme islemi incelenmis olup ulasim kosullarinin uygunlugu, karsilikli
ticaret islemleri ile muhasebe standartlarinin uyumlulugu gibi etkenlerin Glkeler
arasindaki birlesme islemlerini arttirdigi tespit edilmistir'?*. Bu calismalar, isletmeleri

birlesmeye iten sebeplerin zamana gore de farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bir isletmenin 6zerkligini yitirerek baska bir isletme ile birlesmesi; isletmelerini evladi
gibi goren, aile bireylerince yonetilen Tiirk isletmeleri agisindan ¢ok tercih edilen bir
durum degildir. Bu yoniiyle ac1 bir regete gibi bakilan birlesme stratejisinin avantajlari,

Tiirk isletmeleri tarafindan oldukca geg¢ kesfedilmistir!?.

Tiirkiye’de gergeklesen yerli birlesmelerde egilim, biiyiik sermayeli isletmelerin ¢esitli

sektorlerden sirket almalart yoniindedir. En fazla sirket alimlarinin gériildiigi pazarlar

gida, perakende, finans ve bilisim teknolojileridir!2®.,

Birlesme isleminin sonucunda her zaman giincel teknolojiye, giincel bilgiye sahip olmak,

pazar payini artirmak gibi olumlu sonuglar alinamayabilir. Kiiltiirel sok, sektorle ilgili

yetersiz bilgi, yonetimde bilgi zay1fli1 gibi olumsuz sonuglarla da karsilagilabilir?’.

122 GOKSOY, s. 53.

123 BENZING, ss. 747-753.

124 SELCUK Elif Akben, KOKSAL Emin, ALTIOK-YILMAZ Ayse, “Birlesme ve Satin Alma
Islemlerinin Sirket ve Sektdr Diizeyindeki Etkileri,” Business & Management Studies: An
International Journal, VVol.4 No.1, 2016, s. 51.

125 DEMIRBAG Aysegiil, Sirket Birlesme ve Devralmalarinda insan Kaynaklarmm Rolleri,
Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlsu, Yksek Lisans Tezi, 2005, s. 10.

126 DEMIRBAG, s. 10.

127 JNLU, s. 110.
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Tablo-3.1. Birlesme Nedenleri ve Etkileri
Sebepler Etkileri
Bliytime - Igsel biiyiimeye gore daha hizli ve daha az riskle olmas.

- Olgek ekonomilerinin dretilen birim basina sabit maliyeti azaltici etkisi
- I¢ kapasiteyi artirmaksizin hizli bir sekilde yeni Grtin ve hizmet Gretimi
Sinerjiler saglamasi

- Finansal zorluklarin asilmasi

- Daha diistik maliyetle bor¢lanabilme

Cesitlendirme - Daha karlh endstrilerde faaliyet gosterilmesi

- Kérli sirketlerin vergi matrahlarini azaltmasi sonucu daha az vergi
Vergi Avantaji ddemesi.
- Vergi sonrasi karin daha biiyiik olmasi.

- Pazar giiclinii artirmasi.
- Fiyat baskisin1 azaltmasi.

- Esneklik.
Koti Ydnetim - Kapasitenin daha etkin kullanilmasi.
- Yeniliklere kolay adaptasyon.

Kaynak: SUMER Haluk ve PERNSTEINER Helmut (Ed), Sirket Birlesmeleri,
Alfa Yayinlari, 2004, s. 388’den yararlanilarak hazirlanmustir.

Rekabeti Azaltmak

Burada bahsi gecen her sebep, telekominikasyon pazarinda gergeklesen birlesme
nedenleri icin de gegerlidir. Telekominikasyon pazarindaki hizli teknolojik ilerlemeler
ve buna bagli olarak tiiketici tercihlerinin de ¢ok hizli bir sekilde degismesi, isletmelerin
rekabet edebilme imkanlarin1 gézden gegirmelerini zorunlu kilmistir. Pazarin ekonomik
yapist, faaliyette bulunan aktdrlerin sayisinin ¢ok fazla olmasi ve giderek artmasi, sebeke

dissalligmin®?® bulunmasi gibi durumlar da birlesme islemlerini tesvik etmektedir.

128 Sebeke digsalligi (network externality), tiketicinin bir mal veya hizmete olan talebinin o mal
veya hizmeti kullanan diger tiiketicilerden etkilenmesini ifade etmektedir. Ornegin bir telefon
sebekesinin abone sayisi ne kadar ¢oksa o sebekenin tercih edilme orani da o 6lgiide artmaktadir.
Facebook sosyal paylasim sitesi ile ayni islevi goren baska siteler de bulunmasina ragmen
Facebook’un ¢ok daha fazla kullaniciya sahip olmasi, tercih edilirligini artirmaktadir. Teknolojik
gelismelere bagl olarak piyasaya siiriilen bir iiriiniin ilk tretici (first mover) ¢ok hizl bir sekilde
tanitim yapar ve yayginlagsmasin saglarsa pazarda énemli bir paya sahip olur. Piyasaya ilk giren
tesebblisiin daha ¢ok abonesinin olmas1 miisterileri bu firmaya g¢eker. Dolayisiyla pazara yeni
giren tesebbiisler diisiik pazar payina razi olmak zorunda kalir, bu donglyl degistirmek ise
oldukga zorlu ve uzun bir stire¢ gerektirir. BESANKO David A., BRAEUTIGAM Ronald R.,
Microeconomics, 4th Edition, USA, s.185; ARDIYOK Sahin, DEMIRKAN Hakan, KOKSAL
Emin, YUKSEL Baris, “Mobil Iletisim Hizmetlerinde Sebeke Tarafsizlig1 Diizenlemeleri ve
Trafik Yonetimi Uygulamalarimin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirmesi,” Rekabet
Kurumu Dergisi, C.16, S.3, 2015, s. 58; YENISEN Derya, Sebeke Dissalliklar1 ve Rekabet,
Ankara, 2003, s. 13 vd.
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3.1.1. Olgek Ekonomilerinden Yararlanma

Isletmelerin Olgek ekonomilerine sahip olmasi, Uretimdeki artisa karsin ortalama
maliyetin azalmas1 demektir. Birlesme isleminde 0l¢ek ekonomileri iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, 6nceden birbirinden ayri olan isletmelerin sahip
olduklar1 sermayelerinin konsolidasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir digeri, kisa vadeli

olan 6lcek ekonomileridir?®,

Olgek ekonomilerinden yararlanma en ¢ok yatay birlesmelerde gortlurt*®. Bu tir
birlesmelerde isletmeler, pazardaki paylarinin artmasi ve rekabetin azalmasiyla birlikte
birlestigi isletmenin makine ve teghizatlarini da piyasa degerinden daha ucuza saglayarak
maliyetleri diisiirlr. Isletmelerin temel hedefleri de maliyetleri azaltmak ve Karlilig
artirmaktir’3!, Tiirkiye’de telekomiinikasyon pazarinda gergeklesen birlesmeler yatay

birlesmelere drnek olarak gosterilebilir.

Birlesme sonucunda biiyiik 6l¢ekte faaliyet gostermenin faydalarindan birisi, liretimin
artmasiyla birlikte sabit giderlerin biiyiiyen liretim hacmine dagitilmasiyla ortalama birim
maliyette diisiis saglanmasidir. Isletmeler arasinda teknik bilgi akisinin ve ekonomik hale
gelen Ar-Ge projelerinin finansmaninin daha kolay saglanabilmesi birlesmenin 6lgek
ekonomilerinden yararlanma agisindan sagladigi avantajlardir. Ayrica, ayni islevi goren
servislerin  birlestirilmesi  sonucunda, personel sayisinda da bir azalma

yasanabileceginden isletmeler personel tasarrufu saglayabileceklerdir®2.

3.1.2. Sinerji Etkisinden Yararlanma

Isletmelerin birlesme yoluna gitmelerinde 6ne siirdiikleri en yaygin gerekce ekonomik

sinerji etkisinden yararlanmaktir'®,

129 JNLU, s. 110.

130 SELCUK/ KOKSAL/ ALTIOK YILMAZ, s. 50.
BB1 DEMIRBAG, s. 12.

132 JNLU, s. 110.

133 SELCUK/ KOKSAL/ ALTIOK YILMAZ, s. 52.
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Isletmelerin bagimsiz sekilde faaliyet gosterirken faaliyetlerini bir araya getirmek
suretiyle birlesmeyi tercih etmeleri igin kazang beklentisi iginde olmalart gerekir.
Baslangigta bagimsiz olan isletmeler, birlesme isleminin sonrasinda nakit akimlarinda
artis ongordiiklerinde birlesme stratejisi izleyebilirler. Ayrica, isletmeler birlesme
sonrasinda risklerin azalmasini saglayarak, hisse senedi sahipleri igin reel fayda
saglayabilecekleri beklentisiyle birlesme yolunu tercih edebilirler. Bu faydali beklentiler

sinerji olarak ifade edilmektedir®,

Birlesme ile isletmeler sahip olduklar1 degerlerini bir araya getirerek, birlesme dncesi
durumlarina kiyasla daha fazla degere ve karliliga sahip olabilmektedir. Bu fazlalik sinerji
etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki fazlalik, iki ile ikinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan
dort degerinden daha fazladir. Buna gore sinerjiyi, 2 + 2 > 4 esitsizligi ile ifade etmek
dogru olacaktir. Bir baska ifadeyle sinerji, bir blituintin, ayri ayr1 pargalarimin toplamindan

daha fazla olmasidir®e®,

Birlesmeyle birlikte olusacak sinerji etkisi bes kaynaktan dogmaktadir. Bu kaynaklar,
6lgek ekonomisinin etkisiyle ortaya ¢ikan tiretim, yonetim, dagitim, reklam ve pazarlama
gibi alanlarin biiylimesini saglayan (operasyonel kazang / operating economies); diisiik
islem maliyetleriyle birlikte getirinin yiikselmesini saglayan (finansal kazang / financial
economies); birlesmeyle birlikte, yonetiminde zayiflik olan isletmenin yonetiminin gicli
hale gelmesi ve varliklariin verimli kullanilmasi, gii¢lii olan tarafin yonetiminde
verimliligin artmasini saglayan (verimlilik farki | differantial efficiency), azalan rekabet
sayesinde artan pazar gucl (increased marked power due to reduced competition) ve
birlesme sonucunda olusan yeni isletmenin, ayr1 ayri Odenmekte olan vergi tutar

toplamindan daha az tutarda vergi 6demesidir'3®.

Isletmelerde karar verici organizasyonlarin birlesmeyi kullanarak sinerji yaratabilmeleri

i¢in isletmenin igsel ve digsal unsurlarint dikkate almalart gereklidir.

13 ANARBEK Zhanna, Sirket Birlesmelerinin Insan Kaynaklar1 Politikas1 Agisindan
Degerlendirilmesi: Avea Ornek Olay Incelemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.25.

1% BRIGHAM F. Eugene, GAPENSKI C. Louis, EHRHARDT Micheal C., Financial
Management Theory and Practice, The Dryden Press, 9th.Edition, Florida, 1999, s. 986-987.

13 BRIGHAM/ GAPENSKI/ EHRHARDT, s. 987, ANARBEK, s. 26.
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Goz oOniinde bulundurulmasi gereken igsel unsurlar; isguclnin niteligi, isletmenin
varliklari, genisleme yetenegi, Uretimde sahip oldugu teknolojinin mevcut durumu,
urinler arasindaki kaynak dagitimi, esneklik yetenegi gibi isletmelerin karakteristik

ozelliklerini icerirt®’.

Dikkate alinmasi gereken dissal unsurlar ise; rekabet diizeyi, pazar talebinin mevcut
durumu ve potansiyel giici, Uretim sirecleri, isguci piyasalarindaki durum, isletmenin
bulundugu alanla ilgili yasal diizenlemeler, sermaye piyasalarindaki durum gibi

konulardir®3e,

Isletmelerin Kars1 karsiya kaldiklar1 finansal sorunlarin en énemlilerinden biri yetersiz
calisma sermayesidir. Isletmeler hizli bir sekilde biiyiirken, nakit, alacak, stok gibi
finansal degerlerine daha ¢ok yatirim yapma ihtiyaci icinde olmaktadir. Ozellikle nakit
ihtiyaclar1 ya dagitilmayan kérlardan ya da borglanma ile karsilanacaktir. Sayet isletme
ilk yillarinda ise kérlilig1 da biiyiik ihtimalle az olacagindan, artan finansman ihtiyacinin,
bor¢lanma ile karsilanmasi yoluna gidilebilecektir. Ancak bu durum, isletmeyi daha fazla
risk ile kars1 karsiya birakacaktir. Bu durumda birlesme tercihi daha iyi bir strateji
olabilmektedir’®®. Daha fazla borglanma ihtiyacit duyan bir isletme, finansal kaldirag
etkisinden yararlanarak, borg/6z sermaye oranmi diisiik olan bir isletme ile birleserek

borclanma kapasitesini de arttirabilecektir4°.

Finansal sinerji, likiditenin artisi, hisse basina kazancin artmasi ve vergi avantajlarinin

saglanmasi gibi faydalarm toplam ile ortaya ¢ikmaktadir**!,

137 ANARBEK, s.25.

1% GREEN Milford B., Mergers and Acquisitions: Geographical and Spatial Perspectives,
Routledge, New York, 1990, s. 15.

139 CELIK, Birlesme, s. 34.

140 ANARBEK, s. 27.

141 YILGOR Ayse Giil, Sirket Birlesme, Ele Gegirme ve Devralma Islemlerinin Makroekonomik
Etkileri - Oneri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.18, 2002, s. 119-126.
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3.1.3. Yetenekli Yonetime Sahip Olma

Isletmelerin yetenekli yonetime sahip olma istegi birlesmeyi tetikleyen unsurlardandir.
Yetenekli yoneticilerin bulundugu isletmelerin her bakimdan basarili olma sansi
artmaktadir. Bu nedenle, yetenekli yonetim, sektorler icin 6nemli bir rol oynamaktadir.
Isletmeler biiyiidiikge donanimli, tecriibeli ve yetenekli yoneticilere daha cok ihtiyag

duymaktadir'#?,

Yetenekli yonetim, gliiniimiizde isletmelerin varligi ve varligini stirdiirmesi agisindan son
derece onemlidir. Yetenekli yonetime sahip olmayan igletmeler agisindan birlesme,
yonetim sorunlarina ¢oziim saglayacak bir islem olabilir. Finans, pazarlama, lojistik gibi
onemli alanlarda daha deneyimli, bilgili yoneticilere ihtiyag duyulmaktadir. Yonetimde

eksiklik yasayan isletmeler, iyi yonetilen isletmelerle birlesmeye adaydir'®,

Eski yonetim yapilarina bakildiginda agir iseyen biirokratik geleneklerin devam ettigi
gorilmekte, bu pasiflikten kurtulmak amaciyla, yeni aktif vizyona ve girisim giicline
ihtiyagc 6nemli 6lctide hissedilmektedir. Isletmeler; degisikliklere uyum yetenegi yiiksek,
esneklik sahibi yonetici organizasyonu saglamak amaciyla birlesme stratejisini uygun

gormektedirler®,

Yonetiminde eksiklik yasayan isletmelerin varliklarini etkin sekilde kullanmakta sorunlar
yasadig1 goriilmektedir. Bu tiir isletmeler birlesme yoluyla sahip olduklari varlilar1 daha
etkin kullanma imkanina sahip olmaktadir*°,

3.1.4. Birlesmenin i¢ Biiyiimeye Gére Daha Avantajli Olmasi

Isletmelerin kendi kaynaklarinm1 kullanarak biiyiimeye ¢alismasi igsel biiyiimedir. igsel

biiylime ile birlesmeyi karsilastirdigimizda i¢ biiylime siireci daha zor ve uzundur. Bunun

142 KARA, s.45.

43 ONUR Hiiseyin Emre, Sirket Birlesmeleri ve Tiirkiye Ile Diinyadaki Sirket Birlesme
Ornekleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 25.

144 ONUR, s. 26.

1“5 TOPUZ, s. 15.
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yani sira, iki biiylime sekli arasinda maliyetler agisindan da farkliliklar s6z konusudur.
Birlesmede tiretim arttik¢a birim maliyet azalmaktadir. Bu nedenle isletmeler, maliyet
tasarrufu yoniinden avantaja sahip olurlar. Birlesmeyle pazarlik giicleri artan isletmelerin
tiretim siirecinde kullandiklar1 kaynaklarin temini daha kolay ve daha az maliyetli

olmaktadir'*®.

Isletmeler, i¢ biiyiimeye gore birlesme yolu ile arzu ettikleri pazara daha kolay girerek
pazar paylarmi artirmak igin gerekli siireyi en aza indirme, maliyeti ve riski azaltma,
kolay finansman olanaklar1 yaratma, daha gui¢li ve etkili Ar-Ge ve sinai haklari elde etme

olanaklarina sahip olurlar'#’.

Icsel biiyimede, yeni yatirnmlarm finansmani mevcut fonlarla ya da dis fonlar
kullanilarak saglanir. Sayet birlesmenin finansmaninda igsel fonlarin kullanilmasi tercih
edilirse, birlesme stratejisinin {istiinliigii bu ag¢idan azalir. Ancak birlesmenin finansmani,
mevcut nakit kullanilmadan hisse senetleri ile saglanabilirse, birlesme ek finansman

ihtiyac1 duyulmadan gerceklesebilir'®,

3.1.5. Finansal Nedenler

Biiyiime egiliminde bulunan, ancak finans sikintisi yasayan isletmelerin de birlesme
yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Finans i¢in gerekli olan likiditenin saglanmasinda,
birlesme bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilir. Tam tersi sekilde atil nakde sahip
isletmeler de bu atil kismin degerlendirilmesi yoluyla menfaat saglamak icin birlesmeyi
tercih edebilirler. Bu sayede biiyiik isletmeler daha kiiciik isletmelerle birlesmeyi tercih
ederek, kaldirag fonksiyonundan faydalanma yolu ile 6z sermayelerinin verimliligini

arttirabilirler®,

146 EROL Deniz Gozde, Sirketlerin Birlesme ve Boliinme Islemlerinin Tiirk Ticaret Kanunu ve
Vergi Kanunlar1 Agisindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, 5.9-10.

4 KARA, s. 45.

1“8 TOPUZ, s. 14.

19 KARA, s. 46.
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Diger taraftan, birlesmeden meydana gelen isletmenin borclanma kapasitesi sinerji
etkisiyle tek tek isletmelerin bor¢lanma kapasitesinden daha fazladir. Borg verenler

acisindan riskin azalmis olmasi da bu durumu etkilemektedir®°.

3.1.6. Vergi Avantaji

Birlesme isleminin hukuki gecerlilik kazanmasi, beraberinde vergi ile ilgili bazi
sonuglarin dogmasini saglamaktadir. Birlesme isleminin vergilendirilmesine yonelik
diizenlemeler 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 18-20. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

KVK m. 18/1’de yer alan, “Bir veya birka¢ kurumun diger bir kurumla birlesmesi,
birlesme nedeniyle infisah eden kurumlar bakimindan tasfiye hiikmiindedir. Ancak,
birlesmede tasfiye kdrt yerine birlesme kari vergiye matrah olur.” hiikkmii isletmelerin
birlesme islemlerinin vergilendirilmesinin temelini olusturur. Sayet s6z konusu birlesme
islemleri Kanunun 19. maddesinde belirtildigi sekilde gergeklesirse, birlesme islemi devir
islemi adim1 alir ve igletmeler vergilendirme acgisindan avantaj saglar. Buradan
anlasilacagi iizere KVK’da birlesme, kosullara gore, birlesme veya devir ismini

almaktadir.

KVK m. 19’a gore, “Bu Kanunun uygulanmasinda agagidaki sartlar dahilinde gerceklesen
birlesmeler devir hilkmindedir. (a) Birlesme sonucunda infisah eden kurum ile birlesilen
kurumun kanuni veya is merkezlerinin Tiirkiye’de bulunmasi. (b) Minfesih kurumun
devir tarihindeki bilanco degerlerinin, birlesilen kurum tarafindan bir biitiin halinde

devralinmasi ve aynen bilangosuna gegirilmesi.”

KVK m. 19 ile birlesme isleminin devir sayilabilmesi i¢in gerekli kosullar sayilirken ayni
Kanunun 20/1. maddesi ile devir hiikkmiindeki birlesmenin vergisiz sekilde

gerceklestirilmesi i¢in uyulmasi gereken kosullar diizenlenmistir. KVK m.20/1 uyarinca,

150 KARA, s. 46.
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“Devirlerde, asagidaki sartlara uyuldugu takdirde, miinfesih kurumun sadece devir
tarihine kadar elde ettigi kazanglar vergilendiriliv, birlesmeden dogan Karlar ise
hesaplanmaz ve vergilendirilmez:

a)  Sirket yetkili kurulunun devre iliskin kararmn Ticaret Sicilinde tescil edildigi
tarih, devir tarihidir. Miinfesih kurum ile birlesilen kurum,

1) Devir tarihi itibariyle hazirlayacaklar: ve miistereken imzalayacaklart
munfesih kuruma ait kurumlar vergisi beyannamesi ile,

2) Devir isleminin hesap déneminin kapandigi aydan kurumlar vergisi

beyannamesinin verildigi ayin sonuna kadar gegen siire icerisinde yapilmasi halinde,
miinfesih kurumun onceki hesap donemine iligkin olarak hazirlayacaklar: ve
miistereken imzalayacaklar: miinfesih kuruma ait kurumlar vergisi beyannamesini,
birlesmenin Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi tarihten itibaren 30 giin icinde
miinfesih kurumun baglh bulundugu vergi dairesine verirler.
b) Birlesilen kurum, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek vergi bor¢larini
odeyecegini ve diger odevlerini yerine getirecegini miinfesih kurumun birlesme
sebebiyle verilecek olan kurumlar vergisi beyannamesinin ekinde verecegi bir
taahhiitname ile taahhiit eder. Mahallin en biiyii mal memuru, bu hususta birlesilen
kurumdan ayrica teminat isteyebilir.”

Kurumlar vergisi matrahinin hesaplanmasinda, kurumlar vergisine ait beyannamede her
yila iligkin tutarlar ayr1 ayr1 gosterilmek Uzere ve 5 yildan fazla devredilmemek sartiyla

gecmis yillarin zararlar: indirilebilmektedir.

KVK m.9’a gore,

“(1) Kurumlar vergisi matrahinin tespitinde, kurumlar vergisi beyannamesinde her
yila iliskin tutarlar ayri ayri gésterilmek sartiyla agsagida belirtilen zararlar indirim
konusu yapulir:
a) Bes yildan  fazla nakledilmemek  sartiyla  ge¢mis  yillarin
beyannamelerinde yer alan zararlar.
Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde devralinan kurumlarin devir
tarihi itibariyle oz sermaye tutarini ge¢meyen zararlart ile 20 nci maddenin ikinci
fikrasi kapsaminda gerceklestirilen tam boliinme iglemi sonucu boliinen kurumdaki 6z
sermayesinin devralinan tutarini gegmeyen ve devralinan kiymetle orantily zararlarin
indirilmesinde asagidaki sartlar ayrica aranir;

1) Son bes yila iligkin kurumlar vergisi beyannamelerinin kanuni
suresinde verilmis olmasu.
2) Devralinan kurumun faaliyetine devir veya béliinmenin

meydana geldigi hesap déneminden itibaren en az bes yil stireyle devam edilmesi.
Bu sartlarin ihlali halinde, zarar mahsuplart nedeniyle zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergiler icin vergi ziyar dogmus sayilr.”

Bu hukumler dikkate alindiginda, gecmis yil zararlarini indirim konusu yapabilecek,
bagka bir ifadeyle zararlarin1 kdrdan mahsup olanagi bulunan igletmeler, karl isletmeler
tarafindan, vergi matrahlarin1 diisiik géstermek amaciyla hedef olarak secilebilir. Karl

isletmeler, mahsup sartlarina haiz zararda olan isletmelerle, bu sekilde vergi avantaji
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saglamak amaciyla birlesme yolunu tercih edebilirler!™!

. Boylelikle daha az vergi
O6denmesi mimkin olup vergi sonrasi isletme karinin arttirilmasi isletmenin pazar
degerini yiikseltir. Karli isletme, maliyetinin bir kismin1 mahsup ettigi vergi zararlari

sayesinde karsilamis olur®®?,

Birlesme islemine iliskin vergi avantajlarina, sadece KVK’de degil, 492 sayili Harglar
Kanununda, 488 sayil1 Damga Vergisi Kanununda, 3065 sayili KDV Kanununda, 6802

sayil1 Gider Vergileri Kanununda da yer verilmistir.

Harglar Kanununun 123. maddesinde “Anonim, eshamli komandit ve limited sirketlerin
kurulus, sermaye artirimi, birlesme, devir, boliinme ve nev'i degisiklikleri nedeniyle
vapilacak islemleri” ile “bankalar, yurt disi kredi kuruluglar: ve uluslararasi kurumlarca
kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin teminatlari ile geri odenmelerine iligkin

islemler” harca tabi tutulmayacagi hiikme baglanmistir.

Damga Vergisi Kanunu m.9 uyarinca “Kanuna ekli (2) sayili tabloda yazili kagitlar
Damga Vergisinden miistesnadir.” S6z konusu Tablonun (2)/IV-17. sirasinda, KVK’ye
gore yapilan “birlesme, devir ve bolinmeler nedeniyle dizenlenen kdgitiar”

sayildigindan, bu kagitlar damga vergisinden istisnadir.

KDVK m.17/4-c’ye gore “Gelir Vergisi Kanununun 81 inci maddesinde belirtilen
islemler ile Kurumlar Vergisi Kanunu’'na gore yapilan devir ve boliinme islemleri” katma

deger vergisinden istisnadir.
6802 sayil1 Gider Vergileri Kanunu m.29/s uyarinca, “ Kurumlar Vergisi Kanununa gore
vapilan birlesme, devir, boliinme ve hisse degisimi islemlerinden dogan kazancglar”

banka ve sigorta muameleleri vergisinden istisna edilmistir.

Ayn1 Kanunun 39. maddesinde; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu uyarinca,

11 COLAK Mustafa, Sirket Birlesmeleri ve Rekabete Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras, 2006, s. 37. .
152 SARIKAMIS Cevat, Sirket Birlesmeleri, Avciol Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 14.
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- “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuyla gérev veya imtiyaz sozlesmesi imzalamak
suretiyle veya 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu uyarinca bu Kuruma bildirim
vapilmasi veya bu Kurumca kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirilen veya
vetkilendirilmis sayilan isletmecilerin her nevi mobil elektronik haberlesme isletmeciligi
kapsamindaki tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetleri; kablolu, kablosuz ve mobil
internet servis saglayiciligr hizmeti; radyo ve televizyon yayinlarinin uydu platformu ve
kablo ortamindan iletilmesine iliskin hizmetler ile diger elektronik haberlesme hizmetleri

% 7,5 oraminda” OIV'ye tabi oldugu;

- “Mobil telefon aboneliginin ilk tesisinde (is ve hizmetlerin merkezi bir sunucu tarafindan
uzaktan izlenmesi ve yiiriitiilmesine yonelik makineler arasi veri aktarimina mahsus olan
ve bunlarin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olanlar disinda sesli, gorsel iletisim veya genel
amagh internet erigimi igin kullanilmayan mobil telefon aboneliginin ilk tesisi ile
operator degisiklikleri hari¢) yirmimilyon lira (01.01.2018 tarihinden itibaren 53 TL)

ayrica ozel iletigim vergisi alinacagi,

-Verginin mukellefinin yukarida sayilan “elektronik haberlesme hizmetlerini sunan

isletmeciler” oldugu,

-Verginin matrahinin “KDV' matrahint olusturan unsurlardan tesekkiil” ettigi, “bu
maddede hiikiim bulunmayan hallerde 3065 sayili KDV Kanunu” hikimlerinin

uygulanacagi hiikiim altina alinmastir.

Nitekim Gelir Idaresi Baskanligi (Istanbul Vergi Dairesi Baskanlhgi) (Miikellef
Hizmetleri KDV Grup Midirliigii) tarafindan diizenlenen 24.04.2014 tarihli ve
39044742-185-1162 sayili ozelgesinde, yukaridaki hiikiimlere yer verilmek suretiyle;
Gider Vergileri Kanunu m.39’da yer alan hikim ile KDVK m.17/4-c birlikte
degerlendirilerek, KVK kapsamindaki devir iglemleri dolayisiyla birlesilen kuruma
yapilan GSM hat devirlerinde 06zel iletisim vergisi hesaplanmamasi gerektigi

aciklanmustir.
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3.1.7. Degerli Sinai Haklara Sahip Olma

Sermayenin ve teknolojinin uluslararasi dolagimi kiiresel ekonomide, isgilicii dolagimini
geride birakmistir. Bu nedenle sinai haklar, bugiin hem gelismis tilkelerin ekonomisinin

hem de uluslararasi ticaretin en énemli unsurlaridan biri haline gelmistir'®,

Sinal haklar; ticaret, sanayi ve endiistride kullanilmak tizere, fikri bir ¢alisma sonucu
yaratilan triin {zerindeki haklardir. Marka, patent, entegre devre topografyasi,
endiistriyel tasarimlar, yeni bitki gesitlerine ait 1slah¢1 haklar sinai haklar olarak karsimiza

cikar. Sai haklar gayri maddi haklardir!®*,

Patent hakki, bir teknigin bilindik halini asan baska bir ifadeyle yeni bir teknik
durumunda olan, bilimde yeni basamak olusturan ve smai alanlarda uygulanabilir
buluslar, sinai hakkin konusunu olustur. Endiistriyel tasarim hakki, bir iirliniin biitiinii, bir
pargast ya da Uriiniin iizerindeki bir siislemenin, insanin duyular1 ile tanimlanan
Ozelliklerinin butiini tstiindeki hak olarak ifade edilmektedir. Marka hakki, bir
isletmenin triinlerini diger isletmelerin tiriinlerinden ayiran isaretler tizerindeki haklar
kapsamaktadir. Belirli bir cografi alanla iliskili olan bir {riiniin esasli birtakim
ozelliklerinin, bu cografi yerin dogasindan veyahut o yerin insanina ait 6zelliklerinden
kaynaklanmasi halinde, iiriiniin yerin adi ile beraber anilmasima imkéan veren isaretler,
cografi isaretler lizerindeki haklar olarak ifade edilmektedir. Trabzon ekmegi, Erzincan
tulum peyniri, Niksar cevizi, Porto sarabin1 6rnek olarak sdyleyebiliriz. Burada ifade
edilen hak diger smai haklar gibi bireysel olmayip, o yorenin iireticilerinin tamamina
aittir. Elektronik esyalarin fonksiyonlarini yerine getirebilmelerini saglayan, yari iletken
iriinlerin iizerinde kurulan, elektronik devre tasarimlari biitlinlesmis devre (yar1 iletken
irlin) topografyasi iizerindeki hak olarak koruma altina alinmistir. Biyolojik kosullar
altinda gelistirilen yeni bitki cesitleri iizerindeki haklar ise 1slah¢1 hakki kapsaminda

korumaya alinmigtir®®,

158 TAYSI Safak, Siai Miilkiyet Haklar1 ve TRB 1 Uygulamalari, Firat Kalkinma Ajansi, Eyliil
2012, s. 6.

1% YILMAZ KILICOGLU Kumru, Sinai Miilkiyet Kanunu, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C.19, S.1, 2017, s. 17.

1% ARIKAN Ayse Saadet, “Avrupa Toplulugunda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son
Gelismeler,” Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C.7, S.1, 2007, s. 154-155.
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Isletmeler kendilerinde olmayan sinai haklardan, bu haklara sahip isletmelerle birlesme
stratejisi izleyerek yararlanabilirler. Boylece, bu haklari pazarda kullanarak avantaj
saglayabilirler. Diger taraftan isletmeler, yeni bulus kapasitelerini artirmak veya patent
hakki ile ilgili olarak gelecekte sorun yaratabilecek isletmelerin varligini 6ngorerek, bu

tiir isletmelerle birlesme yoluna gidebilirler'®.

3.1.8. Rekabetin Azalmasi

Rekabetin azalmasi, yatay, dikey ve karma/ kiime birlesme tiirlerinde farklilik
gOstermektedir.

Yatay birlesmelerde, isletmenin pazar pay1 artmakta, i¢inde bulundugu piyasadaki rakip
isletmelerin sayisinin azalmasi nedeniyle rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir.
Birlesen isletmelerin, ortak bir hedefe birlikte hareket etmelerinden dolayr rekabetin

smirlanmasi s6z konusudur.'®’

Yatay birlesmelerin, rekabeti azaltici ya da ortadan kaldirici etkiye sebebiyet vermesi
halinde, rekabete iliskin yasalarla kisitlanmasi ve hatta yasaklanmasi miimkiin olabilir.

Bu sebeple, iilkemizde RKHK 'nin 7. maddesinde birlesmelere siirlama getirilmistir!°8,

Dikey birlesmeler isletmelerin genel pazar payini arittiran islemlerdir. Dikey birlesme
anlasmalar1 rekabeti sinirlayici hiikiimler igermelerine karsin gogu kez rekabet Uizerindeki

etkileri yatay birlesmelere gore olumludur®®.

Dikey birlesmelerin, fiyat disi rekabette ve hizmet kalitesinin artmasmda genellikle
olumlu etkileri bulunur. Ornegin, dikey birlesme kapsaminda hazirlanan dagitima yonelik
bir anlasma sayesinde Uretici dagitim kaygisindan uzaklasacak ve esas Uretim faaliyeti
tizerinde yogunlasarak verimliligini ve etkinligini artiracaktir. Ote yandan dagitici da

marka i¢i rekabetten korunmus olacak ve daha etkin bir dagitim faaliyeti igine

15% ONUR, s. 25.

157 GUVEN, Denetlenme, s. 116-117.
158 COLAK, s. 42.

159 GUVEN, Denetlenme, s. 118.
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girebilecektir. Ancak bu tiir birlesmeler pazara girisleri engelleyebilir. Mesela, pazardaki

diger Ureticilerin Grtnleri i¢in artik bayi bulamamasi rekabeti azaltici etki yaratir'®,

Kiime birlesmeler de yatay birlesmelerde oldugu gibi piyasa giiciinii 6nemli Olgiide
artirmaktadir. Kiime birlesmelerde isletmeler portfoy giicii yarattiklarindan, pazara
sunduklari tirliniin kalitesini, fiyatini, seklini farklilastirarak rekabet edebilirler. Bu durum
rekabeti azaltic1 etki yaratir. Ornegin deterjan iireticisi bir kiime isletmenin ¢amasir suyu
iireten bir isletmeyle birlesmesi durumunda, piyasaya girme olasiligi bulunan isletmenin
piyasadan uzaklagtirilarak, fiyatlar iizerinde baski yaratma olasiligi ortadan

kaldirilmaktadirt®®,

3.2. Dunyada Telekominikasyon Sirketlerin Birlesme ve Devralmalar:

Diinyadaki dogu blogu olarak adlandirilan iilkeler dahil tiim iilkelerde telekomiinikasyon
sektorli; dogal tekel olan sektorden rekabetci pazara gecis, kamu tesebbiisii olarak faaliyet
gosteren kurumun oOzerkligi veya Ozellestirilmesi, sektoriin diizenlenmesi ve
denetlenmesi amaciyla bir kurulun olusturulmasi ve uluslararasi tecriibesi olan sirketler

ile ortaklik kurulmasi asamalarindan geg¢mistir'®?,

Teknolojinin hizli bir gelisim gostermesi nedeniyle, tiiketicilerin beklentileri ve talepleri
de cesitlilik kazanmistir. Telekomiinikasyon alaninda hizmet veren isletmeler de

beklentileri karsilayabilmek i¢in yatay ve dikey biiylime yoluna gitmislerdir.

Mobil telekomiinikasyon pazarinda bir tilkede genelde olarak ¢ veya dort sirket faaliyet
gdstermekte olup, iilkelerin kurul raporlarna’®® da yansidigi iizere bu pazarda, alt yap:
yatirimlarinin agirt bir maliyet getirmesi ve pazara giris engellerinin bulunmasi gibi
nedenlerle yogunlasmanin her haliikarda yasandigi goriilmektedir. Tam olarak bu

sebeple, Ulkelerin rekabet piyasasini diizenleyen kurumlar pazarda mevcut olan sirket

160 COLAK, s. 45.

161 COLAK, s. 46-47.

162 PAKSOY Cahit, Kiiresellesme Siirecinde Sirket Birlesmeleri ve Telekomiinikasyon
Sektoriinde Bir Uygulama, Doktora Tezi, Istanbul, 2004, s.138.

163 Award of the 2.3 and 3.4 GHz spectrum bands. Competition issues and auction regulations, s:
135, https://www.ofcom.org.uk, (E. T. 25.04.2018).
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sayisin1 azaltmama egilimi tasimaktadirlar. Glinlimuze kadar olan uygulamalarda,
sirketlerin ayn1 {ilke sinirlar icerisindeki mobil telekomiinikasyon pazarinda faaliyet
gostermeyen baska sirketler ile dikey olarak birlesmesine miisaade edildigi, ayni iilke
smirlari igerisindeki mobil telekomiinikasyon pazarinda faaliyet gosteren iki sirketin
birlesmesine pazardaki oyuncu sayisinin azalacagi diisiincesi ile miisaade edilmedigi
gorulmektedir.

164 genel

Birlesme karar1 alan sirketlerin rekabet otoritelerine yaptiklar1 bagvurularda
olarak birlesmenin sinerji yaratacagi, kendi maliyetlerinin diigmesi nedeniyle pazardaki
fiyatlarin diisecegi 6ne sirdlirken, bunun karsisinda rekabet otoriteleri ise pazardaki
oyuncu sayisinin azalmasi nedeniyle rekabetin azalacagi ve pazardaki fiyatlarin

yiikselecegine iligkin endige tasimakta ve bunu ifade etmektedirler.

Ulkeler farkli mevzuatlar ile piyasada rekabetin siirdiiriilmesini saglamaya ¢alisirken,
uygulamada ¢zellikle telekominikasyon sektoriindeki birlesme bagvurulari karsisinda
hepsinin benzer kararlar aldiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi en basit anlamda, ulkeler
genelinde telekomiinikasyon pazarlart mevcut durumda zaten yogun pazarlar
olduklarindan yatay birlesmelerin yogunlasma oranini daha da yiikseltecek olmasidir.
Asagidaki sekilde goriildiigii {izere HHI endeksinde!®® tim ulkelerin - mobil

telekomiinikasyon pazar1 yogunluk gostergesinin iizerinde bulunmaktadir.

164 http://www.communicationsconsumerpanel.org.uk (E. T. 25.04.2018).

165 HHI endeksi, bir yogunlasma endeksi olup, rekabetin ilk gostergesi olan piyasa yapisini
aciklamaya yonelik olan yontemlerden biridir. AB hukukunda “Yatay Birlesmelerin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’a gére 1000 ve 2000 olmak {iizere ikili bir esik soz
konusudur. Buna gore; islem sonrasinda piyasadaki yogunlagma oran1 1000 seviyesinin altinda
ise, hukuka aykirilik riskinin olmayacagi kabul edilir. 1000-2000 arasindaki yogunlasma
seviyesinde, islem ancak 250’nin {istiinde artisa sebep oluyorsa rekabet karsiti etkilerin soz
konusu olabilecegi degerlendirilir. 2000’in Ustiindeki degerler a¢sindan ise, islemin 150°nin
iizerinde artiga neden olmasi, islemin rekabet karsiti etkiler yarattigina isaret eder. Bu durumda
bu birlesmeler daha kapsamli bir analize tabi tutulmakta, piyasaya giris engelleri, alic1 giici,
etkinlikler ve devre konu tesebbiisiin iflas riskinin olup olmadigi gibi faktorler de dikkate
alinmaktadir. https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004XC0205(02)&from=EN (E.T. 15.05.2018).
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Kaynak: Ofcom?66

3.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Alman telekomiinikasyon sirketi Deutsche Telekom, sahibi oldugu ve Amerika’da
faaliyet gosteren o donemdeki dordiinci biiyiik telekomiinikasyon sirketi olan T-Mobile
USA sirketini Amerika’da donemin ikinci biiyiik telekomiinikasyon sirketi AT&T
sirketine 39 milyar $’a satmak amaciyla 2011 yili mart ayinda anlagsma yapmis ve Federal
Haberlesme Komisyonu’na (Federal Communications Commission - FCC) 21.04.2011

tarihinde bagvurarak bu islemin onaylanmasini talep etmistir.

S6z konusu devralma talebinin temelini, telekomiinikasyon sebekesinin sinirli kaynak
olmasi ve AT&T sirketinin artan miisteri talebini T-Mobile USA sirketinin sahip oldugu
sebeke altyapisini devralarak karsilama istegi olusturmustur. Ayrica diger bir sebep de,
Amerikan mobil telekomiinikasyon pazarina gegmis iki yil igerisinde katilan 33 milyon
yeni abone i¢inden sadece 89 bin kisinin T-Mobile sirketini tercih ettigine dair veriden de

166 Award of the 2.3 and 3.4 GHz spectrum bands. Competition issues and auction regulations, s:
125, https://www.ofcom.org.uk (E. T. 25.04.2018).
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anlasilacagi tizere sirketinin zor durumda oldugundan Amerika’da piyasadan ¢ekilme ve

operasyonlarini sadece Avrupa’da yiiriitme karar1 almasidir'®’,

S6z konusu devralma isleminden beklenti AT&T sirketinin Amerika’daki en biiyiik
telekomiinikasyon sirketi olmasi1 olmakla beraber, devralma islemine Amerika Birlesik
Devletleri Adalet Bakanlig1 ve telekomiinikasyon pazarinda faaliyet gosteren iiglincii

biiyiik sirket olan Sprint tarafindan dava acildig1 i¢in siire¢ sekteye ugramistir'®e,

Agilan bu dava tizerine AT&T tek tarafli olarak T-Mobile sirketini devralma teklifinden
vazgectigini 29.11.2011 tarihinde agiklamistir. Bu islem karsiliginda da T-Mobile

sirketine tazminat olarak 4 milyar ABD Dolar1 6demek zorunda kalmustir.

AT&T sirketinin konu ile ilgili olarak yaptig1 agiklamada, telekomiinikasyon sektoriinde
rekabetin ¢ok siddetli oldugu, Federal Haberlesme Komisyonu (FCC) ve Adalet

Bakanliginin piyasanin serbest sekilde hareket etmesini engelledigi ifade edilmistir.

ABD Adalet Bakanlig ise devralma isleminin gergeklesmesi halinde pazarda fiyatlarin
artis gosterecegini, hizmet kalitesinin diisecegini, yeniliklerin azalacagini, yeni bir
telekomiinikasyon sirketinin maliyet ve alt yap1 yatirimlar1 nedeniyle pazara girmesinin
¢ok zor olacagini, bu durumun tiiketici aleyhine bir durum yaratacagini belirtmis, bu
nedenle de devir isleminin ger¢eklesmemesinin tiiketiciler i¢in zafer oldugunu ifade

etmistir!®®,

Japonya merkezli Softbank’a ait bir sirket olan Sprint ise bir yandan AT&T’nin
T-Mobile’1 devralmasina kars1 dava agarken, kendisi de 2014 ve 2017 yillarinda iki kez
T-Mobile ile birlesme cabasi i¢ine girmis; ama taraflarin sirketin yonetim yapisinin ne

olacagi hususunda anlagamamalar1 nedenti ile birlesme islemi gerceklesmemistir.

" WYATT Edward, WORTHAM Jenna, “AT&T Merger With T-Mobile Faces Setbacks,” The
Newyork Times, 2011. www.nytimes.com. (E. T. 14.03.2018).

168 Rekabet Kurumu, Rekabet Biilteni, S. 37, Agustos 2011, s.15.

169 Rekabet Kurumu, Rekabet Biilteni, S.41, Aralik 2011, s.18.
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Amerika 6rneginde, pazarda meydana gelebilecek degisikliklere iligkin olarak oldukca
kat1 bir yaklasim oldugu, sektordeki sirket sayisinin azalmamasi yoniinde aktif bir ¢caba

oldugu agikca goriilmektedir.

3.2.2. isvicre

Isvigre’de mobil iletisim hizmetleri pazarda, Swisscom, Sunrise ve Salt Mobile olmak

Uzere (g firma hizmet vermektedir.

Tablo 3.2. isvigre Mobil Telekomiinikasyon Pazarinda Faaliyet Gosteren Sirketlerin

Abone Sayisina Gore Pazar Paylari

Abene Sayisma 1,5 | 5448 | 9009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Gore Pazar Paylar:

Swisscom 0,61 0,60 | 0,60 | 0,59 | 0,60 0,59 | 0,59 | 0,56 | 0,59 | 0,59

Sunrise 019019019021 | 0,21 | 0,20 | 0,23 | 0,18 | 0,19 | 0,19

Salt (Eski-Orange) 0,18 | 0,17 | 0,17 | 0,16 | 0,15 | 0,16 | 0,15 | 0,19 | 0,18 | 0,17

Kaynak: Market shares on mobile networks, 25.09.2017, Federal Office of Communication (OFCOM)

Sunrise, 1996 yilinda Isvigre’de kurulmus bir sirket olup, Isvigre disinda mobil
telekomiinikasyon pazarinda faaliyet gosteren Tele Danmark Company (TDC) ve British
Telekom 1997 yilinda Sunrise sirketine ortak olmuslardir. 2000 yilinda sirketin ¢ogunluk
hissesi TDC’ye gee¢mis olup, TDC’de 2010 yilinda Sunrise sirketini CVC Capital

170 Devir islemine iliskin olarak Isvigre Federal

Partners’e 3.3 milyar dolara devretmistir
Rekabet Komisyonu'na (ComCo) devir islemlerinin rekabet hukukuna uygun olup
olmadig1 hususunda miiracaat yapilmis olup, ComCo devir islemi ile pazarda faaliyet
gosteren firma sayisinda azalma olmayacagini, pazarda ii¢ firmanin faaliyetine devam
edecegini, bu nedenle firmalarin yeni bir hakim durum yaratmayacagini, rekabetin
azalmayacagini, devir isleminin rekabet kanununa uygun oldugunu ifade ederek devir

islemine 28.10.2010 tarihinde onay vermistir!’:,

170 www.sunrise.ch/en (E. T. 09.04.2018)
171 Comco Annual Report 2010 of the Competition Commission s: 11, www.weko.admin.ch
(E. T. 20.04.2018).
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Salt Mobile, Orange Switzerland ismi ile France Telekom’a ait bir sirket olarak Isvigre’de
faaliyet gosterirken, 29.02.2012 tarihinde France Telekom tarafindan 1.6 milyar Euro’ya
Apax Partners’e satilmistir}’?. Satis islemine iliskin olarak 2012 yilmin Ocak ayinda
Comco’ya miiracaat yapilmistir. ComCo, devir isleminin pazarda yapisal bir degisiklik
meydana getirmedigine vurgu yaparak, devir islemine onay vermistir'”®. Sirket (Orange
Switzerland), 2014 yilinda da Apax Partners tarafindan 2.3 milyar Euro’ya NJJ Capital’a
devredilmis'’®; Isvigre Federal Iletisim Komisyonu (OfCom) devir islemini 23 Subat
2015’te onaylamistir'”. Sirket (Orange Switzerland) 23 Nisan 2015°te de ismini

degistirerek, Salt Mobile ismini almistir!’®,

Sunrise ve Orange Switzerland sirketleri yukarida belirtilen devir islemlerine konu
olurken, 2010 yilinda, ComCo tarafindan uygun bulunmayarak basarisizlikla sonuglanan
bir birlesme denemesinde bulunmuslardir. 2010 yilinda Swisscom 5,6 milyon abonesi ile
pazarda en fazla abonesi olan sirket olarak hizmet vermekte iken, rakipleri Sunrise ve
Orange Switzerland birlesme karar1 almislardir. Birlesme sonrasi ortaya cikacak yeni
sirketin % 25’1 Tele Danmark Company’e, % 75’1 France Telekom’a ait olmak iizere
anlasilmistir. (Bu birlesme ile ortaya cikacak sirketin pazar pay1 % 38 olacakti}’".) Isvicre
Federal Rekabet Komisyonu (ComCo) yaptigi inceleme neticesinde, mobil telefon
hizmetleri pazarinda oyuncu sayisinin tigten ikiye diismesinin hakim durum yaratacagini
ve rekabetin azalacagini, sirket birlesmesi ile olusturulacag: ifade edilen sinerjinin
tiiketicilere avantaj saglamayacagini, tersine sirketlerin yiiksek fiyatlama ile ¢ikarlarinin
artacagi, sirketlerin birlesmelerine onay verilmeyerek pazarda ¢ glicli firmanin
bulunmasinin  belirgin bir dinamizme sebep olacagi, inovasyonun Oniiniin
kapanmayacagin1 ifade ederek, 22 Nisan 2010’da sirketlerin birlesmesine onay

vermemistir. Birlesme kararinin onaylanmamasi {izerine “Orange” ve “Sunrise”

172 https://www.salt.ch (E. T. 09.04.2018).

173 Comco Annual Report 2012 of the Competition Commission, s: 11, www.weko.admin.ch (E.
T. 25.04.2018).

174 www.salt.ch/media/press/files/2014/12/18 (E. T. 09.04.2018).

175 www.salt.ch/media/press/files/2015/2/24 (E. T. 09.04.2018).

176 www.salt.ch/media/press/files/2015/4/24 (E. T. 09.04.2018).

7 www.swissinfo.ch (E. T. 20.04.2018)
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sirketleri, ComCo’nun kararin1 federal mahkeme nezdinde dava konusu etmisler; ancak

daha sonra dava dilekgelerini geri cekmislerdir’®,

Isvigre &rneginde, rekabet komisyonu ComCo’nun, birlesme ve devralma isleminin
pazarda yapisal bir degisiklik meydana getirip getirmemesi konusunda hassas oldugu, bu

hassasiyetinde de yine tiiketici refahini diisiinerek hareket ettigi goriilmektedir.

3.2.3. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik mobil iletisim hizmetleri pazarinda; EE, O2, Vodafone, Three/3

markalari ile dort biiyiik ve Ui¢ Kiiclik sirket hizmet vermektedirt’®,

Tablo 3.3. Birlesik Krallik’ta Mobil Telekomiinikasyon Pazarinda Faaliyet Gosteren Sirketlerin

Abone Sayisina Gore Pazar Paylari

Abone Sayisina Gore Pazar
Paylar1 (Mobil Sanal Ag 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aboneleri Dahil)

EE 0,40 0,38 0,37 0,35 0,34 0,34
O2 (Telefonica) 0,29 0,30 0,30 0,31 0,33 0,33
Vodafone 0,24 0,25 0,25 0,25 0,24 0,23
Three/3 (H3G) 0,07 0,08 0,09 0,10 0,10 0,11

Kaynak: Ofcom?*

Ingiltere’de mobil telekomiinikasyon pazarmda faaliyet gosteren Orange (France
Telekom’a ait sirket) ile T-Mobile (Deutsche Telekom ait sirket) sirketleri 08.09.2009°ta
birlesme karar1 almislardir!®®. Iki sirketin birlesme karar1 aldigi 2009 yilinda, Birlesik
Krallik’taki mobil telefon hizmetleri pazarinda Orange (16 milyon abonesi
bulunmaktaydi*8?) ve T-Mobile haricinde; O2 (Telefonica of Spain’e ait bir sirket olup,

pazar pay1 % 28), Vodafone (pazar pay1 % 25), ve Three/3 (Cayman adalarina kayitl -

178 Comco Annual Report 2010 of the Competition Commission, s. 11, www.weko.admin.ch, (E.
T. 20.04.2018).

179 Award of the 2.3 and 3.4 GHz spectrum bands. Competition issues and auction regulations,
s: 16, www.ofcom.org.uk (E. T. 25.04.2018).

180 The Communications Market 2016, Telecoms and Networks, s: 19, www.ofcom.org.uk

(E. T. 25.04.2018).

181 www.communicationsconsumerpanel.org.uk (E. T. 20.04.2018).

182 ywwww.oft.gov.uk (E. T. 20.04.2018).
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Hong Kong merkezli, pazar payr % 5-10 arasi) adlarinda 3 sirket daha faaliyet
gostermekteydi®,

Ingiltere nin Avrupa Birligi’ne iiye bir tilke olmas1 ve birlesme karar1 alan sirketlerin ¢ok
uluslu sirketler olmasi nedeniyle, s6z konusu birlesme islemine Avrupa Birligi’nin

139/2004 sayili Konsey Tiiziigii kapsaminda onay verilmesi gerekmekteydi.

Office of Fair Trading'® (OFC), 139/2004 sayili Konsey Tiiziigii’niin 9. maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda birlesme kararina Avrupa Komisyonu nezdinde itiraz

etmistir!®®

. OFC’nin birlesme islemine itiraz dilek¢esinde iki temel kaygisinin bulundugu
ifade edilmistir. Bu kaygilariin ilki pazar pay1 en kiiciik olan Three/3 isimli sirket ile T-
Mobile arasindaki mevcut altyapr paylasim anlasmasinin akibetinin ne olacagi
(anlagsmanin devam etmemesi halinde Three/3 isimli sirketin zayiflayacagi ve rekabetin
azalacag diistiniilmekteydi) hususu, ikincisi ise birlesme ile ortaya ¢ikacak sirketin 1800
MHz bant genisliginde pazarin % 84’iline hakimi olacak olmasinin 4G pazarinda rekabeti

olumsuz etkileyecegi hususu idi*®®.

Orange ve T-mobile sirketleri, OFC tarafindan dile getirilen kaygilar1 giderecegi
hususunda taahhtte bulunmus (pazarin en kiigiik sirketi olan Three/3 isimli sirket ile T-
Mobile arasinda mevcut olan altyap1 paylasim anlagmasinin diizeltilecegini, 1800 MHz
bandindaki paylarinin ¢eyregini satacaklarini); OFC’de Orange ve T-mobile sirketlerinin
taahhttlerinin kabul edilebilir olduguna kanaat getirerek, Avrupa Komisyonu’'na
yaptiklar1 itirazi geri ¢ekmistir. Bunun {izerine Avrupa Komisyonu 01.03.2010°da

birlesme talebini kabul etmistir'®’.

18 Orange and T-Mobile cleared for mobile merger by EU, https://www.news.bbc.co.uk,

(E. T. 20.04.2018); www.oft.gov.uk (E. T. 20.04.2018).

184 Birlesik Krallik’taki rekabet piyasasini diizenleyen kurum olan “OFC” 2014 yilinda, gorevleri
baska kurumlara devredilerek, feshedilmistir.

185 www.oft.gov.uk (E. T. 20.04.2018).

18 OFT’nin 03.02.2010 tarihli basin agiklamasi, www.oft.gov.uk, (E. T. 20.04.2018).

187 http://ec.europa.eu (E. T. 27.04.2018); OFT’nin 01.03.2010 tarihli basin agiklamasi,
www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2010/23-10, (E. T. 20.04.2018).
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Orange ile T-Mobile sirketlerinin birlesme islemi 01.04.2010 yilinda tamamlanmastir.
Birlesme ile Orange ve T-Mobile sirketlerinin kurduklari yeni sirketin pazar pay1 % 34’e,
abone sayisi1 ise 28 milyona ulasarak pazarda lider konuma gelmistir'®. Sirket 11.05.2010

tarithinde Everything Everywhere (EE) ismini almistir.

EE sirketi Birlesik Krallik’taki Competition and Markets Authority’nin 15.01.2016 tarihli
onay1 ile 29.01.2016 tarihinde British Telecom’a (BT) 12,5 milyar pounda devredilmistir.
BT’ nin daha 6nce mobil telekomiinikasyon pazarinda faaliyet gdstermemesi nedeniyle

devir islemi pazar paylarinda herhangi bir degisiklik meydana getirmemistir!®®.

24.03.2015 tarithinde Three/3 isimli sirketin sahibi olan CK Hutchison, O2 (Telefonica)
sirketini devir alma tesebbiisiinde bulunmustur. Ancak Avrupa Birligi Komisyonu
11.05.2016 tarihinde, miisteri tercihlerini azaltmasi, piyasa fiyatlarinin artacagi,
inovasyon calismalarinin sekteye ugrayacagi diisiincesi ile birlesmeye onay

vermemistirt®°.

Diger orneklerde oldugu gibi, Birlesik Krallik 6rneginde de rekabet otoriteleri ve
komisyonlarin telekomiinikasyon sektorii 6zelindeki endiseleri, piyasadaki oyuncu
sayisinin azalmamasi, sektoriin gelisememesi, dolayisiyla tiiketici aleyhine olabilecek
sonuglarin meydana gelmesidir. Bu sebeple, rekabeti azaltmayacagi diisiiniilen,
ongoriilebilen birlesme ve devralmalara izin verme, digerlerine ise izin vermeme yolunu

se¢mislerdir.

3.2.4. Almanya

Almanya’da mobil iletisim hizmetleri pazarinda Telefonica Germany/O2, Telekom

Deutschland ve Vodafone olmak uzere ti¢ firma faaliyet gostermektedir.

188 Orange and T-Mobile cleared for mobile merger by EU, https://www.news.bbc.co.uk

(E. T. 20.04.2018).

189 Europe’s Digital Progress Report, 2017, Telecoms chapter, s: 2, https://ec.europa.eu

(E. T. 20.04.2018).

190 http://ec.europa.eu/competition (E. T. 26.04.2018); https://www.lexology.com (E. T.
20.04.2018); Europe’s Digital Progress Report, 2017, Telecoms chapter, s. 2,
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en (E. T. 20.04.2018).
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Tablo 3.4. Almanya’da Mobil Telekomiinikasyon Pazarinda Faaliyet Gosteren Sirketlerin Abone Sayisi

Abone Sayisi 2014 2015 2016 2017

Telefonica Germany/O2 42.125.000 43.063.000 44.321.000 45.918.000

Vodafone 31.515.000 30.389.000 43.700.000* | 46.000.000*

Telekom Deutschland 38.989.000 40.373.000 41.849.000 43.125.000

* Vodafone abone sayim yontemini degistirdigi i¢in rakamlarda sigrama olmustur.

Kaynak: Bundesnetzagentur (Federal Network Agency)®°Z.

1993 yilinda GSM lisansini alan ilk operator olan E-Plus sirketi (Almanya merkezli
KPN’ye ait bir sirket) 2013 yilinda, 25 milyon abonesi ile pazarin 3. biiyiik firmasi iken,
pazarin dordiincii biiyiik firmasi1 Telefonica Germany/O2 (Telefonica of Spain’e ait bir
sirket) tarafindan devralinmak istemistir. Devir alma islemine iligkin olarak Avrupa
Komisyonu’na 31 Ekim 2013 tarihinde basvuru yapilmis olup, s6z konusu basvuruya
iliskin olarak Almanya Rekabet Kurumu tarafindan itiraz edilmistir. Itiraz bagvurusunda,
itirazlarina dayanak olarak sirketlerin birlesmesi ile mobil telekomiinikasyon pazarinda
rekabetin Onemli derecede azalacak olmasi belirtilmistir. Ayrica basvuruda, devir
islemine Almanya Rekabet Kurumu tarafindan karar verilmesinin daha uygun olacag:
ifade edilmistir. Komisyon ise mobil telekomiinikasyon sektoriindeki birlesme ile ilgili
kurallarin uygulanmasinda Avrupa Birligi nezdinde tutarliligin saglanmasi ve konu ile
ilgili olarak sahip oldugu tecriibeyi géz oniinde bulundurarak, devir islemine kendisinin

bakmasinin uygun olacagina karar vermistir®?.

Avrupa Komisyonu tarafindan 02.07.2014°te yapilan aciklamada, devir islemine konu
olan iki girketin pazarda tiglincii ve dordiincii olarak faaliyet gosterdikleri, devir iglemi ile
yeni sirketin pazardaki lider sirketlere yakin bir pazar payina sahip olacaklari, bu nedenle

rekabetin azalmayacagi ifade edilmis; Telefonica Germany tarafindan verilen

191 https://www.bundesnetzagentur.de (E. T. 27.04.2018).
192 http://ec.europa.eu (E. T. 26.04.2018); https://www.ft.com (E. T. 20.04.2018).
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taahhiitlerin®® yerine getirilmesi sartiyla devir islemine onay vermistir'®. 01.10.2014’te

Telefonica Germany/O2’nin E-Plus’1 devralma islemi tamamlanmistir®®.

Almanya orneginde, birlesme ve devralma isleminin hukuka uygunlugundan 6nce yetki
sorununun tartisildigr goriilmekte olup Telefonica Germany karari Avrupa Birligi
mevzuatt bakimindan yetki kapsaminda Onemli bir Ornektir. Ayrica taahhiit
mekanizmasini isleterek birlesme ve devralma islemlerine izin verilmesi bakimindan da
telekomiinikasyon sektoriindeki birlesme ve devralma taleplerine yol gosterici

olabilecektir.

3.3. Turkiye’de Telekomiinikasyon Piyasasinda Sirket Birlesmeleri ve

Devralmalarina Ornekler

Bir¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Tirkiye’de de telekomunikasyon hizmetleri uzun
sure devlet tekelinde (Posta, Telgraf ve Telefon Idaresi / PTT) yiiriitiilmiistiir. 1924 tarihli
406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’na dayanan bu tekel 1980’11 yillarda PTT nin yavru
sirketlerinin Ozellestirilmesiyle baslamistir. 1994 yilinda telekomiinikasyon hizmetleri
posta ve telgraftan ayrilarak Tirk Telekominikasyon A.S. (Turk Telekom) kurulmustur.
1994 yilinda mobil hizmet sunuculugu konusunda iki dzel sirkete (Turkcell ve Telsim)!%
yetki verilmistir!®’. Baglangicta Tiirk Telekom ile gelir paylasim anlasmasi bulunan bu
sirketlere 1998 yilinda GSM 900 standardi {izerinden imtiyaz s6zlesmesi verilerek duopol
rekabet donemi baslamistir. Telekomiinikasyon sektoriinde serbestlesme agindan doniim

noktast 2000 yilinda kabul edilen 4502 sayili Kanunla ikincil mevzuat g¢ikarmak

198 Telefonica Germany’nin taahhiitleri 1) Ag kapasitesinin % 30’unun, devir isleminden dnce
sanal mobil sanal ag operatorlerine satilacagi, 2) Pazara girecek bir operatore, radyo dalga
frekanslarinin ve varliklarinin bir kismini verecegi, 3) Birlesmis olan iki sirket ile anlagmasi olan
sirketler ile anlasmalar1 devam ettirecegi hususlarindadir.

194 http://europa.eu (E. T. 26.04.2018).

19 https://www.telefonica.de, (E. T. 26.04.2018).

1% Turkcell, Finlandiya merkezli Sonem Holding (Telia Sonera) ve o donemde Tiirkiye’nin en
biiyiik iiclincii sirket grubu olan Cukurova Grup ortak tesebbiisiidiir (joint venture). Telsim ise
Rumeli Holding, Alcatel ve Siemens ortakliginin markasi idi.

97 YILMAZ Kamil, “Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve
Serbestlesme,” Devletin Diizenleyici Rolii: Tiirkiye’de Elektrik ve Telekomiinikasyon
Sektorlerinde Ozellestirme ve Rekabet, (Editor: izak Atiyas), Istanbul, 2000, s. 43; ATIYAS/
DOGAN, Mobile Industry, s. 503.
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konusunda genis yetkilere sahip diizenleyici bir kurum olarak Telekominikasyon
Kurumunun (TK) teskil edilmesi olmustur. Bu kanun, Tlrk Telekom’un tekel haklarinin
2003 yili sonunda bitecegini dngdrmesi nedeniyle ayrica 6nem arz etmektedir. Tlrk
Telekom’un tekel durumunun sona ermesi, TK’nin kurulmasi, rekabete yeni hizmetlerin

girmesi yeni yatirimeilar igin bir firsat olarak goriilmiistiir'®,

2000 yilinda yasanan diger 6nemli olay, GSM 1800 standardina mobil haberlesme i¢in
{ic yeni lisans verme kararinin alinmasidir. Ilk ihaleyi Is Bankasi ve Telecom Italia’nin
olusturdugu (is-TIM) konsorsiyumu kazanmustir. ikinci lisans satilamamus, iigiincii lisans
ise Tiirk Telekom tarafindan alinmistir'®®. Is-TIM faaliyetlerine Aria, Tiirk Telekom ise

Aycell markas altinda baslamistir?®,

Pazara giren iki yeni sirket nedeni ile 2001 yilinda mobil telefon isletmelerinin
yaptiklar1 yatirimlar, gelirlerinin {izerine ¢ikmistir®®?, Sekil-3.2°de yillar itibariyle mobil

telefon isletmelerinin gelirleri ile yatirimlarina yer verilmistir.

198 ATIYAS izak, “Tiirk Telekomiinikasyon Sektériinde Rekabet ve Diizenleme,” Tiirkiye’de
Rekabetcilik ve Diizenleme, Ankara, 2007, s. 126; ATIYAS izak, DOGAN Pinar, “When Good
Intentions are not Enough: Sequential Entry and Competition in the Turkish Mobile Industry,”
Telecommunications Policy No.31, 2007, s. 503-504; ULGEN Sinan, Second Generation
Structural Reforms: De-Regulation and Competition in Infrastructure Industries - The Evolution
of the Turkish Telecommunications, Energy and Transport Sectors in Light of EU Harmonisation,
Istanbul, 2007, s. 41.

199 {s-TIM (Aria) 12.04.2000 tarihinde 2,525 milyar dolar bedel ile imtiyaz s6zlesmesi imzalamis
olup, kendisinden bagka bir sirkete bu bedelin altinda GSM 1800 imtiyazi verilemeyecegi hususu
sozlesmede yer almistir. Tirk Telekom (Aycell) ise 08.01.2001 tarihinde bir kamu tesebbiisii
olarak ayni bedel ile imtiyaz sézlesmesi yapmistir. GSM 900 imtiyaz sdzlesmesi sahibi olan
Turkeell ve Telsim 1998 yilinda 500 milyon dolar bedel ile s6zlesme imzalamiglardir. EMEK
Ugur, “The Role of Auction Design in Awarding Spectrum Concessions: Turkish GSM
Experience,”Devlet Planlama Teskilat1 Yayini, 2002, p.29.

200 ATIYAS, Telekomiinikasyon, s. 144;

201 ATTYAS, Telekomiinikasyon, s. 144.
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Sekil-3.2 GSM Sirketlerinin Gelir ve Yatirnmlar1 (Milyar TL)
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Kaynak: BTK 2000-2017 Yillar1 Faaliyet Raporlart

Rekabet Kurulu tarafindan verilen muhtelif kararlarda; GSM hizmeti veren isletmeler ile
Tiirk Telekom’un ayr1 pazarlarda yer aldiklari, birbirlerinin ikamesi olmadiklar1 ifade
edilerek, birlesme ve devralmalara iligkin ciro esiginin hesaplanmasinda mobil ve sabit

telefon hizmetlerine iliskin cirolar birbirlerinden ayr1 tutulmustur.

Bir diger taraftan Sekil 3.3’te iki hizmet tiirliniin farkli pazarda olmasina ragmen,
birbirleri ile etkilesim i¢inde olduklari, yillar itibariyle sabit telefon aramalar1 azalirken,

mobil telefon aramalarinin arttig1 goriilmektedir.

Sekil-3.3 Arama Trafigi (Milyar Dakika)
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Kaynak: BTK 2003-2017 Yillar1 Faaliyet Raporlari
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Tiirkiye’de halihazirda ii¢c mobil telekomiinikasyon hizmet isletmesi (Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S., Vodafone Telekomiinikasyon A.S. ve Avea Iletisim Hizmetleri A.S.)
faaliyet stirmektedir ve asir1 rekabet¢i olan pazara yeni isletmelerin girmesi gunimuz

itibar1 ile mimkdn gérinmemektedir.

Bu isletmecilerden Turkcell imtiyaz sdzlesmesini kazandigi ilk giinden itibaren yaptig
yatirim, gelir ve abone sayisi itibariyle pazar1 domine etmis; Vodafone (Telsim) ve Avea
ise 2. ve 3. sirada yer almistir. Turkcell’in pazardaki lider konumunda kuskusuz sebeke

digsalliginin etkisi de blyuktdr.

Sekil 3.4 ve 3.5°de Turkcell’in gelire ve abone sayisina gore pazar payinin halen en biiyiik

sirket oldugu, ancak yillar itibariyle aradaki farkin azaldig: goriilmektedir.

Sekil 3.4. GSM isletmelerinin Abone Sayisi (Milyon)
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Kaynak: BTK 2008-2017 Yillari Faaliyet Raporlari?®

2022017 yili verileri 3. geyrek sonu itibariyledir.
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Sekil 3.5. GSM isletmelerinin Gelire (UFRS) Gore Pazar Paylar
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Kaynak: BTK 2012-2017 Yillar1 Faaliyet Raporlari

Sekil 3.6. GSM isletmelerinin Abone Sayilarina Gore Pazar Paylari
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Kaynak: BTK 2000-2017 Yillar1 Faaliyet Raporlari®®

2032017 yili verileri 3. geyrek sonu itibariyledir.
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3.3.1. Turk Telekom’un Avea’yr Devralmasi

Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektdriinde yapilan en biiyilk sirket birlesme ve
devralmasi, Tiirk Telekom’un dort asamada Avea’yr tamamiyla biinyesine katmasiyla
gerceklesmistir. Tiirk Telekom bu islemi 2003 -2016 yillar1 arasinda asamali olarak

gerceklestirmis olup, bu asamalarin detaylarina asagida yer verilmektedir.

3.3.1.1. Aria ve Aycell Sirketlerinin Birlesmesi

2003 yilina kadar mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda ayri ayri faaliyet
gosteren dort isletmeden Is-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Aria) ve Aycell
Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S., piyasaya kendilerinden 6nce girmis olan
Turkcell ve Telsim isimli diger iki sirketle rekabette zorlandiklarin1 6ne sirerek, TTI
fletisim ve Haberlesme Hizmetleri A.S. cat1 sirketi altinda birlesme karar1 almislardir.
Birlesme karar1 alan iki sirket de mobil telekomunikasyon hizmetleri yapmak amaciyla
verilmis GSM 1800 isletmeciligi imtiyaz s6zlesmesine sahip sirketler olup, ellerindeki bu
imtiyazin 3. kisilere devredilmesi, imtiyaz sozlesmesinin sarti olarak mimkin
bulunmamaktaydi. Bu nedenle sirket yetkililerinin birlesme dncesinde 6ncelikli olarak bu
sorunu ¢ozmeleri gerekti. Kamu otoritesi ile yapilan goriigmeler neticesinde kanuni
diizenleme yapilmas1 gerektigi tespit edilmistir. Nihayetinde 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu’na gecici 7. madde olarak, “Tiirk Telekom tarafindan, GSM 1800 mobil
telefon hizmeti sunmak tiizere kurulmus bulunan Aycell Haberlesme ve Pazarlama
Hizmetleri Anonim Sirketi; GSM 1800 imtiyaz sézlesmesi imzalayarak faaliyet yiiriiten
baska bir isletmeci sirket ile Tiirk Ticaret Kanunu hiiklimleri gergevesinde kurulacak yeni
bir sirket aracilig1 ile birlesebilir. Bu birlesme sonucu gerekli tiim lisans diizenlemelerini
ve islemlerini yapmaya Kurum yetkilidir.” hikmi eklenmistir®®. Bdylelikle mobil
telekomiinikasyon hizmet piyasasinda GSM 1800 imtiyaz sozlesmesi sahibi olan iki

sirketin birleserek, yeni bir sirket kurmalarina miisaade edilmistir.

204 15,08.2003 tarihli ve 25200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4971 sayili Kanun ile
yiirtirliige giren Gegici 7. madde, 10.11.2008 tarihli ve 27050 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 66. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmastir.

82



Kanun maddesine gore, Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S.’nin
birlesmesine miisaade edilecek olan sirketin de GSM 1800 imtiyaz sozlesmesi sahibi
olmas1 gereklidir. Dénem itibariyle bu imtiyaza sahip Aycell haricindeki tek sirket Is-
TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Aria) olup, Kanun hikmi her ne kadar genel
bir tanimlama yaparak GSM 1800 imtiyaz sdzlesmesi sahibi herhangi bir sirket ifadesini
kullansa da, 6zel olarak is-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Aria) isaret edilerek,

bu iki sirketin {i¢iincii bir sirket ¢atis1 altinda birlesmesi miimkiin olmustur.

Birlesmedeki amag, bu iki sirketin pazara kendilerinden dnce giren Turkcell ve Telsim
ile rekabet edememesi olarak gosterilmis olmakla beraber, birlesme sayesinde sirketler
alt yapt yatirnmlart i¢in finansman kolaylig1 saglamislardir. Aycell kamu istiraki
olmasinin verdigi glivenle yapmis oldugu altyapiy1 yeni sirkete devrederken, Aria’nin da
telekomiinikasyon alanindaki uluslararasi tecriibesi ve yaraticiligi ile yeni sirkete katki
saglamas1 beklenmistir. Ayrica Is Bankasi Grubu’nun sirkete finansman destegi

saglayacagi ongoriilmiistiir.

Donemin Avea’nin kurumsal internet sitesinde yapilan agiklamada operasyonel ve mali

bir sinerji yaratilmasinin, GSM pazarinda pozitif sonuglar doguracag ifade edilmistir?®®.

Yeni kurulacak sirket sayesinde; baz istasyonlariin birlestirilmesi suretiyle iletisim
imkanlarimin iyilesmesi, boylelikle abone sayisinin artmasi, roaming maliyetlerinin
diismesi, insan kaynaklarinda tasarruf, bina ve demirbasin etkin sekilde kullanimi,

reklamlarin tek bir sirkete odaklanmasi sayesinde masraflarin azalmasi planlanmistir.

Aycell, Aria sirketi ile birlesmeden once, uluslararasi damismanlik sirketi Arthur
Andersen’den Mayis 2002°de “Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Doniisiim Plani
Cercevesinde Tasarim ve Destek Danigmanligi Hizmeti — Aycell Sunumu” raporunu

almistir. S6z konusu raporda Aycell’in baga bas degerine ulagabilmesi i¢in pazar payini

205 AKGOBEK Ibrahim, Biiyiime Stratejisi Olarak Sirket Birlesmeleri ve Satin Almalari, Tiirk
Perakende Sektoriinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Karaman, 2011, s. 60.
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% 30’lara ¢ikarmasi gerektigi, bunun i¢in de uluslararasi bir isletme ile ortaklik

yapmasinin siireci kisaltacag: ifade edilmistir?®®.

Telekominikasyon sektdriinde var olabilmek i¢in isletmelerin % 20-30 arasinda pazar
payina sahip olmasi gerekirken, Aria ve Aycell kurulduklari yildan itibaren pazarin
% 5°den daha diisiik payma sahip olmustur?®’. Pazar payinin diisiik olmas: yatirimlarin
bazi cografi alanlarda atil kalmasina, bazi cografi alanlara ise girilememesine sebep
olmustur. Aria ve Aycell’in birlesmesi ile hem atil alt yapinin kullanilmasi, hem de yeni
cografi pazarlar igin gereken altyapt yatirnmlarinin bulunmasi planlanmistir. Diger
taraftan Aycell’in hissedar1 Tiirk Telekom un yaygin tiiketici aginin kullanilmasi, TIM 1n
uluslararasi tecriibesi ve know-how c¢alismalari ile yeni kurulacak sirketin Tirk

telekominikasyon sektdriine yeni bir rekabet getirmesi beklenmistir?®®.

Iki sirketin birlesme karar1 almalarn iizerine sirketler arasinda bir cerceve anlasma
yapilmak suretiyle sirketler muhasebe kayitlarini karsilikli olarak birbirlerine agmiglardir.
Devaminda da birlesme plani, bayiler ile iliskiler, insan kaynaklar1 yonetimi, network

uyumlastirilmasi ve markalastirma hususlarinda ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.

Tiim bu sayilan amaglar1 gerceklestirmek iizere, Aria (IS-TIM) ve Aycell, 17.11.2003
tarthinde Rekabet Kurulu’na bagvurarak, “pazara ilk giris yapan yerlesik ve daha yiiksek
pazar payina sahip olan tesebbiislerle rekabet edebilecek, yeterli teknik ve ekonomik
imkanlara sahip bir tesebbiis olusturmak amaciyla is-TIM ve Aycell’in faaliyetlerini

birlestirme karar1 aldiklarini” bildirmislerdir.

Bagvuru bildirisinin ekinde yer alan yeni kurulacak TTI lletisim ve Haberlesme
Hizmetleri A.S.’nin ana sozlesmesinde; sirketin mobil telekomiinikasyon hizmetleri
pazarinda faaliyet gosterecegi, % 40’min TIM International N.V.’nin (Telecom lItalia
Mobil’in yavru sirketi), % 40’ Turk Telekom A.S.’nin (Hazine Miistesarligina ait
kamu tesebbiisii) ve % 20’sinin Is Bankas1 Grup Sirketleri’nin (Trakya Yatirim Holding

206 pAKSQY, s. 161.
207 ATTYAS/ DOGAN, Mobile Industry, s. 503.
208 pAKSQY, s. 164
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A.S % 10, Efes Holding A.S. % 5, Tiirkiye Is Bankas1 % 5) miilkiyetinde olacagi, sirketin
genel kurulunun toplanmasi igin hissedarlarin % 90’1nin katilim1 ve karar alabilmesi igin
en az % 90’min olumlu oyunun gerekli kilindigi, yonetim kurulunun genel kurul
tarafindan secilen 10 iiyeden olusacagi, bu iiyelerden dordiiniin A grubu (Tirk Telekom
A.S.), dordiiniin B grubu (TIM International N.V.) ve ikisinin C grubu (Tiirkiye Is
Bankasi Grup Sirketleri) hissedarlarin gosterecegi adaylar arasindan segilecegi, yonetim
kurulunun toplanabilmesi ve karar alabilmesi i¢in en az dokuz tiyenin katilimi ve olumlu

oyunun sart kosuldugu ifade edilmistir?®®.

1997/1 sayili Teblig’in?!? 1998/2 sayil1 Teblig ile degisik 4. maddesine gore, birlesmeyi
veya devralmay1 gergeklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir bolimiinde
ilgili iirlin piyasasinda toplam pazar paylarin % 25’den fazla olmasi halinde veya bu
orani agmasa bile toplam cirolarmin 25 trilyon Tirk Lirasini (25 milyon Yeni Tiirk

Lirasin1) agsmas1 halinde Rekabet Kurulundan izin almalar1 gerekmekteydi?!,

Ayrica 2813 say1li Telsiz Kanunu’nun 7. maddesinin son fikrasinda?'? yer alan “Rekabet
Kurulu, telekomiinikasyon sektoriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve
birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegi kararlarda, oncelikle Telekominikasyon
Kurumunun goriigiinii ve Kurum'un yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate
alir.” hiikkmiine istinaden Rekabet Kurulu’nun Kararindan 6nce telekomiinikasyon

piyasasinda diizenleyici kurumdan olumlu goriis alinmasi gerekmekteydi.

209 Rekabet Kurulu'nun 18.12.2003 tarihli ve D.2003-2-87, K.03-81/970-399 sayili karari igin
bkz: www.rekabet.gov.tr. (E. T.: 25.03.2018).

210.07.09.2010 tarihli ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4 Sayili Teblig ile
01.01.2011 tarihi itibariyle yiirtirliikten kaldirilmistir.

211 Yiiriirliikteki 2010/4 sayili teblige gore Tiirkiye cirolar1 toplami 100 milyon TL’yi ve
taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolar1 ayri ayr1 30 milyon TL’yi veya devralma islemlerinde
hedef sirket varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye
cirosu 30 milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosu 500 milyon TL’yi
asarsa Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerekmektedir.

212.10.10.2008 tarihli ve 27050 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu ile miilga olmus ve yerine ayn hiikiimleri ihtiva eden 5809 sayili
Kanunun 7/2 fikrasi getirilmistir.

85


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=37df16b6-1534-47fb-99c5-f66301332e14

S6z konusu basvuruya iliskin Rekabet Kurulu’nun 18.12.2003 tarihli Karari’nda

dzetle?ts:

- Is-TIM ve Aycell’i blinyesine alacak olan TTI’nin abone sayisina gore pazar paymin %
13, cirosuna gore pazar paymnin % 4 ve 2002 yili cirosunun 157.908.086.000.000 TL
(157.908.086 YTL) olacagi, pazar payr olarak esik asilmasa da ciro olarak belirlenen
esigin asilmasi nedeniyle, sirket birlesmesi i¢in Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasinin

zorunlu oldugu,

- S6z konusu birlesmenin mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarini etkileyen bir islem
oldugu, sabit telefon hizmetlerine iliskin pazarin farkli bir pazar oldugu, bu iki hizmetin

birbirlerinin ikamesi degil tamamlayan1 oldugu?*4,

- Telekomiinikasyon Kurumu’ndan alinan 18.12.2003 tarihli ve 6196 sayili yazidan,
abone sayisina ve ciroya gore Turkcell’in pazarda lider konumda bulundugu®®, Telsim’in
ikinci sirada oldugu, birlesme sonrasi olusacak TTI’nin ise hesaplanan ciro ve pazar pay1

acisindan rakiplerinin ¢ok gerisinde kaldigi,

- Yeni kurulacak sirketin, hissedarlarin ortak kontrolii altinda bulunacagi, hissedarlardan

hicbirinin sirketi tek basina kontrol edemeyecegi,

- 6762 sayili TTK’nin 451. maddesi (6102 sayili TTK’nin 136. maddesi vd.) uyarinca

tasfiyesiz infisah yoluyla hak ve borglarin yeni sirkete devredilecegi,

- Konu ile ilgili olarak, altyap1 saglayicis1 Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.’den alinan

uzman goriisiinde, birlesmenin Is-TIM’in ve Aycell’in faaliyetlerini strdirmesi icin

213 Rekabet Kurulu’nun 18.12.2003 tarihli ve D.2003-2-87, K.03-81/970-399 sayili karar1 igin
bkz: www.rekabet.gov.tr. (E. T.: 25.03.2018).

214 Bu tespit ile sabit telefon hizmeti veren Tiirk Telekom A.S. nin cirosu ve pazar pay1 kiimiilatif
toplama katilmamus; sadece Turkcell, Telsim ve yeni kurulasacak sirketin pazar payi ve cirosu
hesaba katilmigtir.

215 11.09.2003 tarihli ve 25226 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Telekomiinikasyon
Kurulu’nun 21.08.2003 tarihli ve 2003/332 sayil1 Kararinda mobil telekomiinikasyon hizmetleri
piyasasinda Turkcell, mobil ¢agri sonlandirma hizmetlerinde ise Turkcell ve Telsim etkin piyasa
giicline sahip isletmeler olarak belirlenmistir.
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Onem arz ettigi, birlesmenin gerceklesmemesi halinde taraflarin pazarda kalmalarinin

zorlasacaginin ifade edildigi,

- Turkcell ve Telsim’in piyasaya dokuz yil 6nce girmesi nedeniyle pazara “ilk girenin

avantajlar’”ndan yararlandigy,

- S6z konusu birlesmeye rakip sirketlerin itiraz ettikleri, itirazin temel sebebinin yeni
sirkette % 40 paya sahip olan Tiirk Telekom’dan kendilerinin de kiralik hat, ara baglanti
ve alt yapi hizmeti aldigi, Tirk Telekom’un hakim durumunu kullanarak yeni sirket

lehine rekabeti bozucu faaliyette bulunabilme ihtimalinin bulundugu,

- Is-TIM ve Aycell’in birlesmesi sonucu, mobil telefon hizmetleri pazarinda hakim durum
yaratilmayacagi veya mevcut hakim durumlarini giiglendirilmeyecegi, Tiirk Telekom’un
sahip oldugu hakim durumun gii¢lendirilmeyecegi, bu birlesme islemi i¢in endiselere

yonelik herhangi bir kosul getirilmesine gerek olmadig,

- “TTI Iletisim ve Haberlesme Hizmetleri A.S. ¢atist altinda birlesmelerinin, taraflarin
ilgili tirtin ve cografi pazardaki toplam cirolari ve pazar paylarimin 1997/1 sayili Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in degisik
4. maddesinde belirtilen esikler bakimindan degerlendirilmesi sonucunda, toplam ciro
esiginin asilmasi nedeniyle bildirim konusu islemin izne tabi bir devralma olduguna;
bununla birlikte, bu islemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum
yaratan veya mevcut bir hakim durumu gugclendiren ve bunun sonucunda tlkenin btini
vahut bir kisminda ilgili piyasalardaki rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu
doguran nitelikte olmadigina, dolayisiyla bildirim konusu birlesmeye izin verilmesine

’

oybirligi ile karar verilmigtir.’

ifadelerine yer verilerek sirketlerin birlesmesine izin verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun iznini takiben, 19.02.2004 tarihinde TT&TIM Iletisim Hizmetleri
A.S. resmen kurulumunu tamamlamistir?®. Yeni sirketin yeni markasi “Avea” ise
23.06.2004 tarihinde pazara sunulmus ve TT&TIM Iletisim Hizmetleri A.S’nin ticari
unvani 15.10.2004 tarihinde “Avea iletisim Hizmetleri A.S.” olarak degistirilmistir®®’.

Ilgili kararda goriilecegi iizere, Rekabet Kurulu kararini verirken islemin niteligine,
taraflarin ortaklik yapisina, ilgili iirliniin pazarina, ilgili {iriinlin cografi pazarina bakarak
hukuki bir degerlendirme yapmis ve bu birlesmede pazar yapisinin degisecegine iliskin

risk gormeyerek birlesme islemine uygunluk karar1 vermistir.

3.3.1.2. Turk Telekom’un, TIM N.V.’nin Avea’daki Hisse
Senedi Paylarim Devralarak, Avea’daki Paymm % 81,12’ye Cikarmasi

TT&TIM lletisim Hizmetleri A.S. (Avea); Tirk Telekom, TIM International N.V. ve

Tiirkiye Is Bankasi tarafindan yonetilirken, iki 6nemli gelisme yasanmistir.

Birinci 6nemli gelisme, 2004 yili subat ayinda, piyasanin ikinci biiyiikk mobil

telekomiinikasyon isletmesi Telsim’in, TMSF yonetimine ge¢gmesidir.

Diger bir 6nemli gelisme ise, 14.11.2005 tarihinde bir kamu tesebbiisii olan Tiirk
Telekom’un 6zellestirme kapsaminda % 55 hissesinin blok olarak 6 milyar 550 milyon

dolara Oger Ortak Girigsim Grubu’na satilmasidir.

Biiyiik hisse pay1 Oger Ortak Girisim Grubu’na gegen Tirk Telekom, TIM International
N.V.’nin elinde bulunan Avea’nin % 40,56 oranindaki hisse paymin devralinmasi
islemine izin istemek amaciyla 14.07.2006 tarihinde Rekabet Kurulu’na miiracaat

etmistir.

216 ATIYAS izak, Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry,
Ankara, 2005, s. 28; ATIYAS/ DOGAN, Mobile Industry, s. 519; Telekomiinikasyon
Kurumu’nun 2004 Y1l Faaliyet Raporu i¢in bkz: www.btk.gov.tr (E. T. 21.03.2018).

217 Avea Iletisim Hizmetleri A.S. Mayis 2018 itibari ile unvan degisikligine gitmis olup, sirketin
yeni ticari unvanm TT Mobil Iletisim Hizmetleri A.S. olmustur.

88


https://www.btk.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fSayfalar%2fFaaliyet_Raporlari%2f2004_Faaliyet_Raporu.pdf

Izin basvurusuna iliskin Rekabet Kurulu’nun 24.08.2006 tarihli ve 06-59/775-225 sayili

Karari’nda 6zetle?*8:

- Avea’da; Tiirk Telekom’un % 40,5647, TIM International’in % 40,5647, is Bankas1
A.S. Grubu’nun (Trakya Yatirim Holding A.S., Efes Holding A.S., Tiirkiye Sise ve Cam
Fabrikalar1 A.S., Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi ve Anadolu Hayat Emeklilik
A.S.) % 18,8706 hisse payinin bulundugu,

- Yonetim Kurulunun 10 kisiden olustugu, 4 iiyenin Tirk Telekom (3 iiye Oger
Telekomiinikasyon A.S., 1 liye Hazine Miistesarligi), 4 liyenin TIM International ve 2
tiyenin Is Bankasi Grubu tarafindan belirlendigi, yonetim kurulunun olagan islerde 8,
agirlagtirllmis nisap gerektiren hususlarda 9 kisi ile karar aldigi, yani hicbir hissedarin tek

basina sirketi kontrol etmesinin miimkiin bulunmadigi,

- Tiirk Telekom’un yonetim kurulunun 10 kisiden olustugu, 6 kisinin Oger Ortak Girigim
Grubu tarafindan, 3 kisinin Hazine Miistesarlig1 tarafindan, 1 kisinin ise imtiyazli pay1
temsilen (yetkili kurullarda alinacak kararlarin, ekonomi ve giivenlikle ilgili milli
yararlarin korunmasi amaciyla, devlete s6z ve onay hakki veren hisse) Ulastirma
Bakanlig1 tarafindan belirlendigi, esas faaliyetine iliskin kararlarda 7 Gyenin mispet
yonde kararmin arandigi, Tirk Telekom’un telekominikasyon sektdrinden internet
servis saglayiciligi faaliyetinde bulunan TTNET A.S.’nin (TTNET) % 99,6 hissesinin
bulundugu,

- Turk Telekom’un bir diger hissedar1 olan Hazine Miistesarligi’nin da uydu haberlesme
ve kablo TV hizmetleri alaninda faaliyette bulunan Tirksat Kablo TV A.S$.’nin

hisselerinin tamamina sahip oldugu,

- TIM International N.V.’nin Tirk Telekom’da % 55 hisseye sahip olan Oger
Telekomiinikasyon A.S.’nin ortaklarindan Oger Telecom LLC’de % 13,3’liik hisseye
sahip oldugu, TIM International N.V.’nin Oger Telecoms LLC ve Oger

218 Rekabet Kurulu’nun 24.08.2006 tarihli ve 06-59/775-225 sayih “devralma” konulu Karar1 igin
bkz: www.rekabet.gov.tr (E. T. 26.03.2018).
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Telekomiinikasyon A.S.’de herhangi bir kontroliiniin bulunmadigi, Avea’daki hissesi

haricinde Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde herhangi bir ortakliginin bulunmadigi,

- Telekomiinikasyon Kurulu’'nun 09.08.2006 tarihli ve 2006/DH-10/504 sayili
Karari’nda, mobil telekomiinikasyon pazarinda Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.,
Vodafone Telekomiinikasyon A.S. ve Avea lletisim A.S.’nin faaliyet gosterdigi, pazar
payinda ve net satiglarda Turkcell’in ilk sirada, Vodafone’un ikinci sirada ve Avea’nin
liciincii sirada yer aldigi, Tiirk Telekom’un etkin piyasa giiciine sahip sirket?'® olarak
Telekomiinikasyon Kurumu diizenlemelerine tabi oldugu, Avea’nin mobil
telekomiinikasyon piyasasinda rekabeti etkileyebilecek dnemli bir paya sahip olmadigi,
hisse devrinin 6l¢ek ekonomisinden yararlanma bakimindan olumlu olacagi, piyasadaki

rekabetci yapiy1 olumsuz etkilemeyecegi,

- Devralma neticesinde Turk Telekom’un Avea yonetim kurulundaki 10 {iyeden 8’ini
belirleyecek olmasi nedeniyle olagan isleri tek basina yiiriitecek kontrol giicline
ulasacag, ancak agirlastirilmis nisap gereken islerde Is Bankasi A.S. ile birlikte karar

verebilecegi,

- 1997/1 sayil1 Teblig??®’in 2. maddesine gore (Yiiriirliikte bulunan 2010/4 say1l1 Tebligin
5. maddesi) “herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger tesebbiisiin malvarligint yahut
ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglart devralmasi veya kontrol etmesi’nin birlesme veya devralma sayilan

hallerden biri oldugu,

- 1997/1 sayili Teblig’in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesine gore, “birlesmeyi
veya devralmayr ger¢eklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamammmda veya bir béliminde
ilgili viriin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 235 'ini asmasi halinde veya
bu orant agsmasa bile toplam cirolarimin 25 trilyon Tiirk Lirasin (25 milyon Yeni Tiirk

Lirasini) agsmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalar: gerektigi”,

219.17.03.2006 tarihli ve 26111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
220 07.09.2010 tarihli ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4 Sayili Teblig ile
01.01.2011 tarihi itibariyle yurirlikten kaldirilmgtir.
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- Avea’nin toplam pazar paymin piyasanin % 25’ine erismedigi, ancak yillik cirosunun
25 milyon YTL’lik ciro esigini astigi, bu nedenle Tiirk Telekom’un Avea’ya ait hisse
senetlerini devralmasi isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a

tabi bir islem oldugu,

- Turk Telekom’un mobil telekomiinikasyon pazarinda Avea haricindeki herhangi bir
sirkette faaliyetinin bulunmadigi, bu nedenle devir sonrasinda Tiirk Telekom’un GSM

hizmetleri pazarinda paymin Avea’nin pazar pay1 kadar olacag,

- Mobil telekomiinikasyon pazarinda piyasaya once girenin avantajli konumda oldugu,
sonradan piyasaya giren isletmelerin etkinlik kazanmalarinin zor bir siire¢ gerektirdigi,
telekomiinikasyon pazarinda yogun bir sebeke dissalliginin®?! bulundugu, piyasaya énce
giren igletmenin abone sayisinin fazla olmasi nedeniyle yeni abonelerin de eski firmay1
tercih etme egilimi tasidiklari, boylece sebeke igi tarife indirimi uygulamasi ile daha ¢ok
kisi ile uygun fiyata iletisim sagladiklari, piyasaya once giren firmanin abone sayisinin
nispi artisina bagl olarak yeni abone kapma yarisinda geometrik artis olustugu, pazara
sonradan giren firmanin “ilk girenin avantaji” veya “kartopu etkisi” denilen etkiden

faydalanamadigi,

- Pazarm etkin sekilde rekabet etmesine sebep olan ve pazara sonradan giren firmanin
dezavantajli konumunu térpiileyen sebekeler arasi kullanici gecisi diizenlemesinin???

henlz yiirtirlige girmedigi,

- Mobil telefon piyasasinda yasal giris engelinin bulundugu, imtiyaz s6zlesmesi olmayan

isletmelerin piyasaya giremedigi, batik maliyet riskinin yiiksekligi, yiksek sabit maliyet

221 Abonenin sagladig1 faydanin, telekomiinikasyon sebekesindeki abone sayisinin biiyiikliigii ile
dogru orantili bir iliski i¢inde olmasi halidir. Ornegin akilli telefonlarda en yaygin kullanilan
elektronik mesajlagma uygulamasi “WhatsApp” olup, bu programin pazarda en yaygin uygulama
olmasinin sebebi sebeke digsalligidir. Kisiler bir elektronik mesajlagma uygulamasi sahibi olmak
isterlerse, en yaygin olarak kullanilan ve daha ¢ok kisi ile iletisime girmelerine imkan veren
uygulamayi tercih etmektedir.

222 “Numara Tasmnabilirligi Yonetmeligi” 01.02.2007 tarihli ve 26421 sayili Resmi Gazete’de
(406 sayili Kanun kapsaminda) yayimlanmigs ve BTK tarafindan sistemin kurulumunu
tamamlanmasi ile 09.11.2008 tarihi itibariyle mobil numara tasinabilirligi baglamistir. “Numara
Tasinabilirligi Yonetmeligi” 02.07.2009 tarihli ve 27276 sayili Resmi Gazete’de de 5809 sayili
Kanun kapsaminda tekrar yayimlanmstir.
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ve yatirim harcamasina ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle piyasaya girisin ve rekabetin zor

oldugu,

- Turkcell’in Telekominikasyon Kurulu’nun 11.05.2004 tarihli ve 2004/24 sayili Karar1
ile mobil telefon hizmetleri piyasasinda hakim konuma sahip isletmeci olarak, 15.12.2005
tarihli ve 2005/880 say1l1 Karar1 ile de Etkin Piyasa Gliciine Sahip Isletmeci olarak tespit
edildigi®?®,

- Rekabet Kurulu'nun 20.07.2001 tarihli ve 01-35/347-95 sayili Karar’nda?** da
Turkcell’in yiiksek pazar payina sahip oldugu, tiiketicilerde iiriin bagimlilig1 olusturdugu,
pazarda dikey iliskilerden olusan giris engellerinin bulundugu, sirketlerin stratejik
davraniglar sergiledigi ve grup avantaji sagladiklari, tiiketicilerin sebeke dissalligi ve
battk maliyet nedeniyle sebeke disina ¢ikamadiklari, talep esnekligi ve
biylklik/yaygmlik avantajlart gz oOniinde bulunduruldugunda 4054 sayili Kanun
cercevesinde Turkcell’in hakim durumda bulundugu, Turkcell’in rakiplerinden ve
miisterilerinden bagimsiz olarak GSM hizmetleri pazarinda talebi belirleyen degiskenleri
(siibvansiyon miktari, hat arz miktart vb) belirleme gliciinde oldugunun tespit edildigi,
yani Avea’nin GSM hizmet piyasasinda hakim durumda olmadigi, Avea hisse paylarinin
dagiliminda yapilacak bir devralma igleminin yeni bir hakim durum ortaya ¢ikarmayacagi

veya mevcut bir hakim durumu daha da giiclendirmeyecegi,

223 “Telekomiinikasyon pazar1” ve “hakim konum” kavramlari igin 03.06.2003 tarihli ve 25127
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Hakim Konumda Bulunan Isletmecilerin Belirlenmesine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in 4. ve 5. maddeleri; “etkin piyasa giicii” kavramu i¢in
03.06.2003 tarihli ve 25127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Etkin Piyasa Giiciine Sahip
Isletmecilerin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig hiikiimleri dikkate
alinmaktadir. “[lgili telekomiinikasyon pazari; iilkenin tiimiinde veya bir béliimiinde sunulmakta
olan belirli bir telekomiinikasyon hizmeti ve onunla yilksek derecede ikame edilebilen diger
telekomiinikasyon hizmetlerinden olusan pazari,” “hakim konum; “ilgili telekomiinikasyon
pazarinda bir veya birden fazla isletmecinin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii,” “etkin
piyasa giicii; ilgili telekomiinikasyon pazarinda; bir veya birden fazla tesebbiisiin diger isletmeci
ve kullanicilara sundugu hizmetlerin alim ya da satim fiyatini, arz ya da talep miktarini, piyasa
sartlarini, telekomiinikasyon hizmetlerini vermek icin kullanilan ana telekomiinikasyon sebekesi
unsurlarin1 ve kullanicilara erisimi kontrol etme gibi ekonomik parametreleri etkileyebilme
giiclini” ifade eder.

224 By karar Danigtay karar ile iptal edilmistir. Rekabet Kurulu’nun 20.07.2001 tarihli ve 01-
35/347-95 sayili karari igin bkz: www.rekabet.gov.tr (E. T.: 25.03.2018).
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- Tirk Telekom’un her ne kadar mobil telekomiinikasyon pazarinda faaliyette bulunmasa
da, mobil telekomiinikasyon pazarinda faaliyette bulunan tiim sirketlere kiralik hat, ara
baglant1 ve alt yap1 hizmetleri sundugu, Tiirk Telekom’un hakim durumunu??® kullanarak
Avea lehine rekabeti bozucu faaliyette bulunabilme ihtimalinin bulundugu, ancak
28.08.2001 tarihli ve 24507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
“Telekomiinikasyon Kurumu Tarife Y6netmeligi”’nin 2226, ve 627, maddeleri geregi Tiirk
Telekom’un haksiz rekabete yol acacak bir eylemde bulunmasinin s6z konusu

olamayacagi,

- 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu iznine tabi olan islemin, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda “hdkim durum yaratmaya veya hdkim durumlarini

daha da gugclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinti yahut bir kisminda herhangi bir

225(01.01.2004 tarihi itibariyle Tiirk Telekom A.S.’nin, telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden
sundugu ulusal/uluslararasi ses iletimini kapsayan telefon hizmetlerindeki kanuni tekeli
kalkmistir. Telekomiinikasyon Kurulu da 05.06.2004 tarihli ve 25483 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan 11.05.2004 tarihli ve 2004/246 sayili karariyla Tirk Telekom A.S.’yi
telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sundugu ulusal/ uluslararasi ses iletimini kapsayan
telefon hizmetleri ve tiim telekomiinikasyon altyapisinda, fiili tekele sahip igletme olarak
belirlemistir. 17.03.2006 tarihli ve 26111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Telekomiinikasyon
Kurulu’'nun Kararinda ise “Tiirk Telekom A.S., perakende seviyede sabit telefon sebekesine
erisim hizmeti piyasasinda, cografi olmayan numaralara yapilan aramalar ile mobile dogru
yapilan aramalar dahil olmak {izere sabit bir yerde sunulan iligi, iller arasi ve uluslararasi telefon
arama hizmetleri piyasalarinda, perakende asgari kiralik hat grubuna iligkin ilgili piyasada;
perakende seviyede sunulan 2 Mbit/sn iizeri kiralik devrelere, uluslararasi kiralik devrelere ve
ulusal bazda kapasite saglayan diger kiralik devre hizmetlerine (ATM, F/R, Metro Ethernet,
G.SHDSL vb.) iligkin ilgili piyasa(lar)da; toptan kiralik hat omurga kismina iligkin ilgili piyasada;
toptan kiralik hat sonlandirma kismina iliskin ilgili piyasada; toptan seviyede sunulan uluslararasi
kiralik devrelere ve ulusal bazda kapasite saglayan diger kiralik devre hizmetlerine iliskin ilgili
piyasa(lar)da, sabit sebekede toptan ¢agri baslatma piyasasinda ve sabit sebekede toptan gagri
tagima piyasasinda, kendi sebekesi iizerinde toptan ¢agri sonlandirma piyasasinda, genis bant ve
ses hizmetlerinin sunumu i¢in bakir kablo agina paylasimli erisimi de igeren toptan ayrigtirilmig
erisim piyasasinda ve toptan genis bant erisim hizmetlerine iliskin ilgili piyasada, etkin piyasa
giicline sahip isletmeci” olarak belirlenmistir.

226 Madde 2: Bu Y &netmelik, Kurum tarafindan, ilgili telekomiinikasyon hizmetlerinde, bir
isletmecinin hukuki veya fiili bir tekel oldugunun veya ilgili hizmet veya cografi piyasada
hakim konumda bulundugunun veya etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlendigi hallerde,
isletmecinin kullanicilara sundugu telekomiinikasyon hizmetlerinde uygulanacak tarifelerin
onaylanmasina ve denetlenmesine yonelik usul ve esaslar1 kapsar.

221 Madde 6: Tarifelerin onaylanmasinda uygulanacak esaslar sunlardir: (a) Tarifeler, hizmetin
etkin olarak saglanmasi1 maliyetine dayal1 olacaktir. (b) Tarifeler, hakl bir gerekce olmadikga;
(1) Isletmecinin etkin piyasa giiciiniin bir sonucu olarak ortaya cikabilecek asir1 fiyatlar
icermeyecek, (2) Rekabetin kisitlanmasini hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva etmeyecek, (3)
Ayni1 veya benzer telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasinda kullanicilar arasinda ayrim
yapilmasia yol agmayacaktir.
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mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli él¢iide azaltiimasi sonucunu doguracak”
bir islem olmadig1, bu nedenle Tiirk Telekom’un TIM N.V.’in Avea Iletisim Hizmetleri

A.S.’deki hisse senedi paylarini1 devralmasina oybirligi ile izin verildigi ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu’nun bu kararimi takiben 15.09.2006 tarihi itibariyle Turk Telekom,
devraldigr hisseler sonucunda Avea’daki hisse oranini 500 milyon ABD dolar

karsihiginda % 81,12’ye yiikseltmistir??,

3.3.1.3. Tiirk Telekom’un s Bankasi Grubu’nun
Avea’daki Hisse Senedi Paylarim1 Devralarak, Avea’daki Hisse Senedi Payim %
89,99°a Cikarmasi

Tiirk Telekom™un Avea’daki hisselerini artirmasina giden yol, Avea’nin 28 Subat 2012
tarihinde yapilan Olaganiistii Genel Kurulu’nda, sirketin sermayesinin giclendirilmesi
amactyla gecmis yillar zarari 3.295.0000.000 TL’nin tamaminin 6denmis sermayeyi
azaltmak suretiyle kapatilmasina, ayni tutar kadar nominal bedelli nakit sermaye
artiriminin  yapilmasina, bu tutar ile ilgili olarak 1.080.810.157 TL emisyon primi
odenmesine Karar verilmesi ve Avea’nin %18,63 ortagi olan Is Bankasi Grubu
sirketlerinin bu sermaye artinmina katilmak istememesi ve bunun sonucunda da
kullanilmayan riighan haklarinin Turk Telekom tarafindan kullanilmasina karar
verilmesiyle agilmigtir. Bu Kkararla birlikte Tlrk Telekom, Avea’nin hisselerinin %

89,99°na sahip olmustur®?®,

S6z konusu devralma isleminin digerlerinden farki, bu islemin Avea’nin kontroliinde
herhangi bir degisiklige sebep olmamasi nedeniyle Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasina

gerek duyulmamasidir.

% EKE Erdal, Tirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme, Siileyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi, 2010, C.2, S.1. s. 85-106.
229 Bkz. www.kap.org.tr (E. T. 24.03.2018).
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3.3.1.4. Turk Telekom’un Is Bankasi Grubu’nun
Avea’daki Hisse Senedi Paylarim Devralarak, Avea’daki Hisse Senedi Paymm1 %
100’e Cikarmasi

Avea’nin hisselerinin % 89,99°nu elinde bulunduran Tiirk Telekom, son olarak Is Bankasi
A.S. Grubu’nun elinde bulunan Avea’nin % 10,0035 oranindaki hisse payimi devralmak

icin 28.05.2015 tarihinde Rekabet Kurulu’na miiracaat etmistir.

Rekabet Kurulu’nun 28.07.2015 tarihli ve 15-32/454-138 sayili ve “devralma” konulu

Karari’nda 6zetle?%:

- Devralma islemine taraf olan sirketlerin cirolarinin toplaminin 2010/4 sayili Teblig’in
7/1-a bendinde yer alan ciro esigini agsmasi nedeniyle, devralma islemi igin Rekabet

Kurulu’ndan izin almalarinin zorunlu oldugu,

- Hisse pay1 devredilen Avea’nin yonetim kurulunun 10 kisiden olustugu, 8 kisinin Tiirk
Telekom tarafindan, 2 kisinin ise Is Bankas1 A.S. Grubu tarafindan belirlendigi, yonetim
kurulunun 9 kisi ile karar verdigi, bu nedenle Is Bankas1 A.S. Grubunun olumlu karari
olmadig: siirece Avea’nin yonetilemedigi, devralma isleminin gerceklesmesi halinde
Avea’nin yonetim kurulu Uyelerinin tamamiyla Tirk Telekom yonetimi tarafindan

belirlenecegi,

- Avea'nimn, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu tarafindan onaylanan “Mobil
Sebekelere Erisim ve Cagr1 Baslatma Pazar Analizi” ¢ercevesinde etkin piyasa giicii

(EPQG) sahibi isletmeci olarak belirlenmedigi,

- Turk Telekom’un mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren bir
sirket olmadigi, bu nedenle devir neticesinde mobil telekomunikasyon hizmetlerine ait
pazarda pazar giicii bakimindan degisiklik olmayacagi, EPG pazar sayisinda, yapisinda,

rekabet dlizeyinde, yiikiimliiliiklerde degisiklik olmasinin beklenmedigi,

2% Rekabet Kurulu’nun 28.07.20135 tarihli ve 15-32/454-138 sayili ve “devralma” konulu Karari
icin bkz: www.rekabet.gov.tr (E. T. 24.03.2018).
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- Telekomiinikasyon sektoriindeki devir islemlerine iliskin olarak BTK’nin izninin
alinmasi gerektigi, BTK nin 09.07.2015 tarihli ve 2015/DK-YED/315 sayil1 Karar1?*! ile

hisse devrine onay vermis oldugu,

- Devralma isleminin ilgili pazarda bir yogunlagsma meydana getirmemesi, 4054 sayili
Kanunun 7’nci maddesi kapsaminda hakim durumun yaratilmamasi, mevcut bir hakim
durumun guclendirilmemesi, rekabetin 6nemli bir sekilde azaltilmasinin s6z konusu

olmamasi nedeniyle, birlesme islemine izin verilmesine oybirligi ile karar verildigi,

belirtilmistir.

Bu karar neticesinde Avea’nin % 10,0035 hisse payr 875 milyon TL karsiliginda Tiirk
Telekom’a devredilmistir. Turk Telekom’un Avea’daki payr da 20.04.2015 tarihi

itibariyle % 100’e ¢ikmis ve Avea tamamiyla bir Tiirk Telekom istiraki olmustur??,

3.3.15. TTNET ve Avea’nmin “Tirk Telekom” Markasini

Kullanmaya Baslamasi

Tiirk Telekom istiraklerinden Avea ve TTNET, 27.01.2016 tarihinde yaptiklari lansman
aracilig ile ana marka olarak “Tiirk Telekom” markasi altinda birlestirdiklerini duyurmus
olup, bu “marka birlesmesi” ile sirketlerin tiizel kisilikleri korunarak Avea ve TTNET
sirketlerinin {iriin ve hizmetlerinde kullandiklar1 markalar1 Tiirk Telekom olarak

giincellenmistir?3,

Konu ile ilgili olarak yapilan agiklamada; mobil telefon, sabit telefon, sabit genigbant ve
TV alanlarinda hizmet veren Tiirk Telekom™un, TTNET ve Avea’nin tiizel kisiliklerini
koruyarak “Turk Telekom” tek markasi altinda birlestirdigi ifade edilmistir. Bu islem ile

tim Grln ve servislerin entegre satis kanallarindan “Turk Telekom” tek markasi altinda

231 Bkz. www.btk.gov.tr (E. T. 24.03.2018).
232 Bkz. www.kap.org.tr (E. T. 25.03.2018).
233 Bkz. www.ttyatirimciiliskileri.com.tr (E. T. 25.03.2018).
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sunularak, coklu hizmet tekliflerini giiclendirip gelisen telekomiinikasyon ihtiyaglarini

etkin sekilde karsilamay1 hedeflenmistir?®*,

S6z konusu islem, bir birlesme ya da devralma olmayip, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda 2010/4 No.lu Teblig” kapsamia girmediginden Rekabet

Kurulu’ndan izin alinmasi gerekmemistir.

3.3.1.6. Tiirk Telekom’un Avea’yr Devralmasinin Sonucu

Rekabet Kurulu kararlarinda, Turkcell ve Vodafone’un piyasaya ilk giren olmalarinin
avantajindan yararlandiklarini, Numara Tasima Y onetmeligi yayimlanmadig siirece de
piyasaya sonradan giren firmalarin dezavantajli konumda olacaklari ifade edilmistir ki bu
piyasa kosullar1 diigiiniildiigiinde son derece yerinde bir tespittir. Mobil numara
tagiabilirligi konusuna iligkin olarak en biiyiik pazar payma sahip isletme olan Turkcell
tarafindan, kullandiklar1 “532” kodunun degerli oldugu iddias1 ile dava agilmistir. Ancak

mahkeme talebi gecerli bulmayip reddetmistir®®®.

Bilgi ve iletisim hizmetlerinin Tiirkiye’de OECD {ilkelerinden daha yiiksek oldugu
tespitinde bulunan bir arastirmada mobil iletisim hizmetlerinde numara taginabilirliginin
rekabet kosullarin1 degistirecegi ve kullanicilar lehine 6nemli iyilesmeler saglayacagi
ongoriilmiistiir?®®. Gergekten de numara tasinabilirliginin 09.11.2008 tarihinde baslamasi
ile abonelerin % 18’inin bir yilda numaralari degistirmeden isletmecilerini
degistirdikleri (2008 yilinda 665.915 kisi?®’) tespit edilmistir. AB’de bu oran % 10 olup,

bu sonu¢ iilkemizdeki mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasmin saglikli

234 Bkz. www.kap.org.tr (E. T. 25.03.2018).

2% ATIYAS lzak, “Regulation and Competition n the Turkish Telecommunications Industry,”
The Political Economy of Regulation in Turkey. (Edited by Tamer Cetin, Fuat Oguz), New York,
2011, s. 188.

2% KOKSAL Emin, Bilgi ve Iletisim Hizmetleri Tiirkiye’de Pahali ve Yetersiz, Arastirma Notu,
Istanbul, 2008, s. 5.

237 BTK 2008 Y1l Faaliyet Raporu igin bkz: www.btk.gov.tr (E. T. 26.03.2018).
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238 Mobil numara tagiabilirligi ile tiiketicilerin farkl

islememesini gosteren bir durumdur
isletmelerde ayn1 anda sahibi olduklar1 aboneliklerini iptal ettigi, piyasa yogunlagmasini
6lcen Herfindahl-Hirschman Endeksi’nde iyilesme gozlemlendigi, abone sayisinda
degisimin duragan oldugu, rekabetin artmasi ile isletmecilerin fiyat indirimine gittikleri,
kampanyalar diizenledikleri, dakika basina iicretlerde %17,4 ile % 28,7 arasinda diisiis
yasandigi, TUFE’nin % 0,52 oraninda diisiik ¢ikmasima sebep olundugu, 2009 yilinda
sebeke dis1 trafigin sebeke ici trafige oraninin 0,07 seviyelerinden 0,21’¢ yiikseldigi, yani
sebeke dissalliginda kirilma yasandigi, bunun sebebinin de isletmecilerin sebeke igi
konusmada kampanyalarint sonlandirip sebeke ayrimi yapmadan hizmet vermeye
baslamalar1 oldugu goriilmiistiir. Uygulamanin baslamasini takiben isletmelerin ti¢liniin
de kullanici basina ortalama gelirin (Average Revenue Per User - ARPU) diistigii

gorulmiistiir®°.

2% GUNGOR Miiberra, EVREN Gokhan, “Mobil Numara Tasinabilirligi: Rekabete ve
Tiiketicilere Etkileri: Ardil Diizenleyici Etki Analizi Caligmasi,” Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu Raporu, 2010. s: 36. Bkz. www.nts.gov.tr (E. T. 25.03.2018).

2% GUNGOR / EVREN s. 7-9.
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Sekil 3.7. Abone Sayilarina Gore
Isletmelerin Mobil Numara Tasinabilirligi Oncesinde ve Sonrasinda Pazar Paylari
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Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Numara Tagmabilirligi Bilgi Sistemi Internet Sitesi www.nts.gov.tr

Sekil 3.8. Gel'i_re Gore isletmelerin Mobil Numara Tasimabilirligi
Oncesinde ve Sonrasinda Pazar Paylan
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Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu
Numara Tagmabilirligi Bilgi Sistemi Internet Sitesi www.nts.gov.tr

Isletmelerin gelire gore pazar paylari incelendiginde, mobil numara tagmabilirliginin
basladigr Kasim 2008 tarihinden itibaren pazarin en biiyiik isletmeci Turkcell’in pazar
payinda biiyiik bir diisiis goriilmiistiir.
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Sekil 3.9. Pazar Yogunlasmasi Gelisimi (Herfindahl-Hirschman Endeksi)
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Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Numara Tasinabilirligi Bilgi Sistemi Internet Sitesi www.nts.gov.tr

Pazardaki yogunlagsmanin HHI YoOntemi ile abone sayilari ve gelir paylar iizerinden
hesaplanmasi neticesinde, gelire gore pazar pay1r yogunlasmasinin daha yiiksek oldugu,

ama numara taginabilirliginin baglamasi ile endekste diisiise sebep oldugu goriilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlarindan goriilecegi lizere, Tiirk Telekom’un Avea’y1 devralmasina
misaade ederken en biiyilk argiimanlarindan biri Tirk Telekom’un mobil
telekominikasyon piyasasinda faaliyette bulunmamasidir. Rekabet Kurulu’nun 6nemli
olan bir diger argiimani da Turkcell’in piyasadaki en biiyiik oyuncu olmasi, Vodafone’un
ikinci ve Avea’nin ise son sirada yer almasidir. S6z konusu siralama, sirketlerin imtiyaz
sozlesmesi imzaladiklar1 giinden bugiine kadar da degisiklik gostermemistir. Bunun en
onemli sebebi, telekomiinikasyon piyasasinda yasanan sebeke digsalligidir. Bunun
sonucu olarak da piyasaya once ¢ikan sirket, sira digt bir kirllma yasanmadigi siirece

abone sayisinda diisiis yasamamaktadir.

Tiketiciler telekomiinikasyon sirketleri ile abonelik s6zlesmesi yaparken sézlesmenin
erken feshedilmesi halinde cezai bedel 6demek durumunda kalir ve bu ceza konusu ¢ogu
tlketicinin mevcut aboneliginden vazgecememesine sebep olur. Literaturde batik maliyet

(sunk costs) ya da kilitlenme (lock-in) olarak da adlandirilabilen bu durum, sadece cezai
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bedel ile de sinirli degildir?*

. Giinlimiizde artik aligverislerde, bankacilik islemlerinde
tiiketicilerin T.C. Kimlik Numarasi1 yerine gececek kadar 6nem arz eden mobil telefon
abone numarasinin degistirilmesi, tiiketicinin goriinmeyen baska maliyetleri de
iistlenmesine yol agmaktadir. Bu yonii ile de sebeke disina ¢ikmak tiiketiciler tarafindan

tercih edilen bir yontem olmamaktadir.

Yukarida sayilan sebeplerle, Rekabet Kurumu’nun oncelikle Aria ve Aycell birlesmesine,
daha sonra da Tirk Telekom’un Avea’yr zaman igerisinde parca parga devralmasi
islemlerine izin vermesi, yerinde ve tutarli bir davranis olmus ve olmasi gerekenden geg
uygulanmaya baglanan numara tasmabilirligi uygulamasinin, piyasanin daha kiiciik

oyuncusu olan Avea’da yarattig1 etkinin yikiciligini azaltmstir.

3.3.2. Vodafone’un Telsim’i TMSF’den Devralmasi

Tiirkiye’nin, ikinci bitylik mobil telekomiinikasyon isletmesi olan Telsim, 2004 yil1 subat
aymmda TMSF yonetimine ge¢cmis ve TMSF yonetimince 13.12.2005 tarihinde yapilan
ihale ile 4,55 milyar dolar karsiliginda Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’ye satilmistir.

S6z konusu satis islemi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve mehaz
1998/4 sayil “Ozellestirme Yoluyla Devralmalari Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin
Rekabet Kuruluna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir islem

oldugu i¢in Rekabet Kurumu’na basvurulmustur.

Rekabet Kurulu 26.01.2006 tarihli ve 06-04/61-18 sayili “Devralma” konulu Karari’nda

dzetle®*!,

- Satis isleminin konusunun telekomiinikasyon hizmeti veren bir sirketin devredilmesi

olmasi nedeniyle konu ile ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumu’ndan goriis alindigi,

240 PITOFSKY Robert, “Challenges of the New Economy: Issues at the Intersection of Antitrust
and Intellectual Property” Antitrust Law Journal, Vol.68, No.3, 2001, s. 916.

241 Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarihli ve 06-04/61-18 sayili “Devralma” konulu karar1 igin
bkz: www.rekabet.gov.tr (E. T. 19.03.2018).
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- TMSF tarafindan Telsim varliklarinin ve elinde bulundurdugu GSM hizmet imtiyaz
hakkinin ihale suretiyle satiginda en yiiksek teklifin Vodafone Group PLC’ye bagli olarak
Tiirkiye’de kurulu Vodafone Telekominikasyon A.S. (Vodafone) tarafindan verildigi,
Vodafone Group PLC’nin tamaminin halka agik bir sirket olmasi nedeniyle sirketi
dogrudan kontrol eden gercek veya tiizel kisi bulunmadigi, grubun diinya cirosunun
34,133 milyar sterlin iken, Tiirkiye’de yeni kurulmus olan Vodafone’un herhangi bir

cirosunun bulunmadig,

- TMSF tarafindan yapilan ihalede ikinci en yiiksek teklifi yapan Mobile
Telecommunications Company’nin (MTC), MTC Kuveyt’in istiraki oldugu, MTC’nin
de Tirkiye’de yeni kurulmus bir sirket olmasi nedeniyle Tiirkiye’de cirosunun

bulunmadigi,

- GSM hizmet pazarinin, sabit telefon sebekesi iizerinden hizmet sunulan pazardan farkli

pazarlar oldugu,

-Turkcell’in pazar paymin, rakipleri Telsim ve Avea’nin pazar paylari toplamindan fazla

oldugu, Telsim’in Turkcell’e devredilmemesi gerektigi,

- Telsim’in cirosunun 1997/1 sayili Teblig’de belirlenmis olan ciro esigini agmasi
nedeniyle, TMSF tarafindan yapilan devir islemi i¢in Rekabet Kurulu'ndan izin

alinmasinin zorunlu oldugu,

- Thalede en yiiksek teklifi veren Vodafone Group PLC ve MTC’nin Tiiriye GSM
pazarinda herhangi bir faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle, Telsim’in bu iki sirketten
herhangi birine devrinin Tlrkiye GSM pazarimin yapisinda herhangi bir degisiklige
sebebiyet vermeyecegi belirtilerek, Telsim’in bu iki sirketten birine devrine onay

vermistir.
Telsim; Rekabet Kurulu, Danistay (GSM Imtiyaz Sézlesmesi nedeniyle), TMSF ve

Telekomiinikasyon Kurumu’nun nihai kararlarinin sonrasinda Vodafone Tiirkiye’ye

devredilmistir.
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3.3.3. Tiirk Telekom’un Ozellestirilmesi

Bir kamu iktisadi tesebbiisii olan Tirk Telekom, 14.11.2005 tarihinde hisselerinin % 55’1
Ozellestirme kapsaminda blok olarak 6 milyar 550 milyon dolara Oger Telecoms Ortak

Girisim Grubu’na satilarak dzellestirilmistir®#?,

Turk Telekom’un Hazine Miistesarhigi tarafindan dogrudan Ozellestirme suretiyle
satilmasi islemi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve mehaz 1998/4
sayillt “Ozellestirme Yoluyla Devralmalar: Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kuruluna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsamindan Rekabet Kurulu onayina tabi bir islem oldugu

i¢in, izin alinmas1 amaciyla Rekabet Kurumu’na basvurulmustur.

S6z konusu bagvuruya iliskin Rekabet Kurulu 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayili

“Ozellestirme Nihai Bildirim” konulu Karari’nda 6zetle?*

- Satis isleminin konusunun telekomiinikasyon hizmeti veren bir sirketin devredilmesi

olmas1 nedeniyle konu ile ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumu’ndan goriis alindigi,

- Ozellestirme Idaresi Bagkanhig: tarafindan yapilan ihalede en yiiksek teklifi Oger

Telecoms Ortak Girisim Grubu’nun ve Etisalat Ortak Girisim Grubunun verdigi,

- Tiirk Telekom’un % 100 hissenin Hazine Miistesarligi’nda oldugu, 6zellestirme islemi
ile Tlrk Telekom’un % 55 hissesinin devredilecegi, devir ile sirketin 10 kisilik yonetim
kurulundan 4 tanesinin Hazine Miistesarhigi tarafindan, 6 kisinin ise devralan sirket

tarafindan atanacagi,

- Tirk Telekom’un mobil telekomiinikasyon pazarinda faaliyet gosteren Avea isimli

sirkette % 40 paya sahip oldugu, bu paya istinaden Turk Telekom’un Avea’nin 10 kisilik

22 AKCA Hasim; “Telekomiinikasyon Sektorii: Tiirkiye AB Ulkeleri Karsilastirmali Analizi,”
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.16, S.1, 2007, s.3.

243 Rekabet Kurulunun 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayili “Ozellestirme Nihai Bildirim”
konulu Karari igin bkz: www.rekabet.gov.tr (E. T.: 20.03.2018).
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yonetim kurulunda 4 kisi ile temsil edildigi, 6zellestirme sonrasinda bu 4 kisiden 3 {iniin
Tiirk Telekom’u devralan sirket tarafindan atanacagi, bir kisinin ise Hazine Miistesarlig1

tarafindan atanacagi,

-Tlrk Telekom’un temel olarak sabit telekomunikasyon, mobil telekomiinikasyon (Avea
araciligi ile) ve internet hizmetleri pazarinda faaliyet gosterdigi, bu hizmetleri perakende
ve toptan olarak sundugu, perakende olarak sundugu hizmetlerden yararlanan kisiler ile
toptan olarak sundugu hizmetlerden yararlanan kisilerin farkli oldugu, bu nedenle

pazarlarin perakende ve toptan olarak da ayr1 tutulmasi gerektigi,

- Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan ihalede en yiiksek fiyat teklifinde
bulunan grup sirketlerinden hicbirisinin yukarida belirtilen pazarlarda faaliyet

gostermedigi,

- Tiirk Telekom’un cirosunun 1997/1 sayili Teblig’de belirlenmis olan ciro esigini agmast
nedeniyle, Ozellestirme idaresi Baskanlig: tarafindan yapilan devir islemi icin Rekabet

Kurulu’ndan izin alinmasinin zorunlu oldugu,

- GSM pazarinda lider konumda olan Turkcell’in tek basina Ozellestirme ihalesine
katilmamasi, grup sirketi olarak ihaleye girmesi halinde ise Tiirk Telekom’un kontrolini
saglayamayacag1 bir yapinin igerisinde ihaleye katilmasi, Turkcell’i kontrol hakkina
sahip olan kisilerin ihaleye girmeleri halinde (6zellestirme sonrasi) Turkcell paylarimni

ellerinden ¢ikarmalar gerektigi,

- Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu’nun Saudi Oger LTD’ye ait bir sirket oldugu,

Tiirkiye’de herhangi bir faaliyeti ve cirosunun bulunmadig1?4

24 Oger Telecoms sirketinin % 1 pay1 Saudi Oger Ltd’ye, % 99 pay1 ise OT ye ait olarak kurulmus
bir sirkettir. OT nin % 80 pay1 ise Saudi Oger Ltd’nin, % 20’si TIM isimli sirketindir. TIM aym
zamanda Avea’nin % 40 hissedaridir ve Avea’nin yonetiminde s6z sahibidir. Ancak Saudi Oger
Ltd ve TIM arasinda yapilan anlagma ile TIM sirketinin OT sirketinde yonetim ve kontrol yetkisi
bulunmamasi nedeniyle Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu dogrudan Saudi Oger Ltd olarak
kabul edilmistir.
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- Etisalat Ortak Girisim Grubu’nun; Dubai Islamic Bank (% 5 pay), Abu Dhabi National
Insurance Company (% 15 pay), Emirates Telecommunications Group (% 30 pay) ve
Calik Enerji (% 5 pay) tarafindan olusturuldugu, bu sirketlerden sadece Calik Enerji’nin
Tirkiye’de faaliyetinin bulundugu ve sirketlerin higbirisinin Tiirkiye telekomiinikasyon

pazarinda faaliyetinin bulunmadigi,

- Turk Telekom bunyesinde yer alan Kablo TV’nin altyapist ile birlikte, sirket
blnyesinden ayr1 tutulmasi ve TTNET ’in ayr1 bir tiizel kisilik olarak yapilandirilmasi

sartryla dzellestirme islemine 21.07.2005 tarihinde oycokluguyla onay vermistir.

Tiirk Telekom’un % 55’inin 6zellestirilmesine iliskin olarak verilen bu karara, Kurul
Uyesi Rifki Unal tarafindan kars1 oy verilmis ve kiiresel piyasalarda rekabet edebilmek
icin Tiirk Telekom’un boliinmeye degil, birlesme ve devralma ile biiylimeye ihtiyag
duydugu, Tirk Telekom’un bdliinmesinin sirketi zayiflatacagi, internet servis
saglayiciligi ve mobil telefon isletmeciliginin birlikte isletilmemesinin sirketi kiiresel
rekabette giiclii bir tesebbiis olmaktan alikoyacagi, Tirk Telekom’un halka arz yerine
blok halinde yabanci bir sirkete satilmasiin ilerleyen siirecte pazara yeni firmalarin

girmesini engelleyerek haksiz rekabete yol acabilecegini ifade etmistir.

Rekabet Kurulu’nun onayindan sonra Ozellestirme Idaresi Bagkanlhig: Tiirk Telekom’u
Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu’na devretmistir. Tlrk Telekom’un imtiyazlarin
duzenleyen “Gorev Sozlesmesi”nin 4’Uncl maddesinde yer alan “Tiirk Telekom daki
kamu paymin %50 'nin altina diismesi halinde bu tarihten itibaren iki ay i¢inde Kurum ve
Tiirk Telekom A.S. arasinda bu goérev sézlesmesi imtiyaz sozlesmesi olarak yeniden
diizenlenir” hikmine istinaden, 14.11.2005 tarihinde Telekomunikasyon Kurumu ile
Turk Telekom arasindaki “Gérev Sozlesmesi”, “Imtiyaz Sozlesmesi” olarak

yenilenmistir?*,

245 Telekomiinikasyon Kurulu (BTK) 2005 Y1l Faaliyet Raporu igin bkz: www.btk.gov.tr (E. T..
26.03.2018).
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SONUGC

Serbest piyasa ekonomisinde ekonomik birimlerin kararlarini serbestge almasi ve bu
islemlere kamu otoritesi tarafindan minimum diizeyde miidahalede bulunulmasi
tiikketicilerin ¢ikar1 korundugu siirece dogru bir uygulamadir. Ancak dinamik bir yapisi
olan piyasanin tim bireylere esit kaynaklar sunmamasi ve bireylerin ekonomik
kararlarinda maksimum kazang elde etme iggiidiisii serbest piyasa ekonomisinde

tiketicinin zararina uygulamalar1 dogurur.

Sermayelerini ve ekonomik gii¢lerini artirmak isteyen sirketlerin bagvurdugu araglardan

biri de birlesme ve devralmalar olmaktadir.

Gliniimiizde ekonomik agidan lider konumundaki devletlerin ekonomik gelisimlerinde
tesebbiisler arasindaki birlesmelerin 6nemli katkist olmustur. 19. yiizyilin sonlari, 20.
yiizyilin baslarinda ABD, Ingiltere ve Almanya’da baslayarak diger iilkelere yayilan
sirket evlilikleri, kiiresellesmenin etkisi ile 1990’11 yillardan sonra tiim diinyada artmistir.
Sirketler bir arti birin iki degil li¢ olacagi limidiyle giiclerini birlestirmektedirler.
Gergekten de giiclerini birlestiren sirketler birlesmenin sinerjisi ile eskisinden ¢ok daha

guclu hale gelebilmektedir.

Olumlu ve olumsuz yonleri bulunan birlesme ve devralmalar bu 6zelligi nedeniyle
iktisadi ve hukuki tartigmalarin odaginda olmustur. Tesebbiislerin birlesmesi sonucu
ortaya cikan firmanin maliyetlerde ve fiyatlarda indirime gitmeyi saglayacak kapasiteye
ulagmas1 miimkiin oldugu gibi rekabet edilemeyecek seviyede fiyatlar belirleyerek pazar

payin genisletmesi de miimkiindiir.

Ekonomik faaliyetlerde Ozgiirliigiin saglanabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri olan
esitligin saglanmas1 rekabet kanunlarmmin amaglarindan biridir. Rekabet kanunlar
ekonomik glicli pazardaki tiim katilimcilara esit sekilde dagitmay1 degil, ekonomik agidan
zayif olanlarin iretim, dagitim ve fiyatlar gibi konularda karar verebilme
ozgirliiklerinden mahrum kalmalarini engellemektir. Diger bir ifadeyle ekonomik acidan

giiclii olanlarin diger katilimcilarin 6zgiirliikklerinin ortadan kaldirabilecek seviyedeki

106



girisimlerini siirlandirmaktir. Tesebbiislerin kendi gayret ve kaynaklarini kullanmasi,
verimli c¢aligsmasi, teknolojiden ve yeni buluslardan yararlanmasi suretiyle piyasada
hakim duruma gelmesi yasaklanan bir durum olmayip rekabet kurallarina aykiri da
degildir. Rekabet hukukunun miidahil oldugu husus; pazarda zaten siirh sayida olan

rakiplerin birlesme ve devralma suretiyle hakim rolii ele gecirmesidir.

Bir¢ok hukuk sisteminde oldugu Tiirk hukukunda da rekabeti etkileyebilecek birlesme
islemlerine baglamadan 6nce rekabet otoritelerinden izin alinmasi gerekli goriilmiis, “ciro
esasina gore” belirlenen esikleri asan birlesmeler hakkinda zorunlu bildirim sistemi
benimsenmistir. Teblig’de belirtilen esiklerin iizerinde olmasina ragmen Rekabet
Kurulundan izin alinmadan gerceklestirilen birlesmelerin gegerlilik kazanamayacagi ve
ilgililer hakkinda para cezasi uygulanacagi ongdriilmiistiir. Tesebbiislerin izin taleplerini
degerlendiren Rekabet Kurulunun birlesme islemine izin verme, izin vermeme ya da sartl

olarak izin verme yetkisi bulunmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde son donemlerde sirket birlesmeleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bazi sektorlerdeki birlesmeler toplumun tiim kesimlerini etkileyecek sonuglara yol

acmaktadir. Bunlarda biri de telekomiinikasyon sektortidiir.

Telekomiinikasyon sektorl, gerek biiyiik altyap: yatirimlarina ihtiya¢ duymasi gerekse
getirisinin kisa vadede sonu¢ hesaplarina yansitilamamasi nedeniyle tesebbisler
tarafindan kolayca girilebilen bir sektér olamamistir. Dahasi, devletin dogal tekel hakkini
imtiyaz sozlesmesi yoluyla devretmesine iliskin yapilan ihalelere bile ¢ok fazla sirket
katilma taraftar1 olmamaigstir. Bu nedenle, sektdrde yer alan isleme sayis1 her zaman sinirl

sayida kalmistir.

Sinirli sayidaki sirket, telekomiinikasyon sektOriiniin yogun nitelikle olmasini saglamis
ve rekabet de hep sinirlt sekilde siirdiiriilmiistiir. Rekabet Kurulu kararlarina da bakilirsa
diger pek c¢ok pazardan nispi olarak daha fazla rekabet ihlali yasandigi gozlemi
yapilabilmektedir.
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Bu nedenler basta olmak iizere, telekominikasyon sektdriindeki oyuncu sayisini azaltan

birlesme veya devralmalara Rekabet Kurulu tarafindan izin verilmemektedir.

Rekabet Kurulu’nun telekomiinikasyon sektoriinde gerg¢eklesmesine izin verdigi bir
birlesmeye ornek olarak Aria ve Aycell sirketlerinin birlesmesi gosterilebilir. Bu iki
sirketin birlesmesine miisaade edilmesinin temel nedeni, birlesmenin meydana geldigi
donemde her iki isletmenin de pazarin diger iki biiyiik tesebbiisii ile rekabette zorlanmasi
ve birlesmeye miisaade edilmemesi halinde, yakin bir tarihte Aria ve Aycell’in piyasadan
rizai olmayan bir yontem (iflas vb.) ile ¢ikabilecek olmasi ihtimalinin bulunmasidir.
Zaman igerisinde goriildiigii iizere iki sirketin birlesmesi ile ortaya ¢ikan Avea sirketinin,
pazar payi itibariyle diger firmalar1 yakalamasi olduk¢a zordur. Rekabet Kurumu
tarafindan verilen bu izin kararin sonuglarini gézlemleme imkanimizin buldugu
gunimuzde, bu iki sirketin birlestirilmesine iligkin kararin yerinde bir karar oldugunu
sOyleyebiliriz. Eger Rekabet Kurumu tarafindan bu birlesmeye izin verilmeseydi ve Aria
ve Aycell piyasan dislansaydi, faaliyet gosterdikleri pazarda sadece iki tesebbiisiin
kalacak olmasi zaten yogun olan bir pazar1 daha da yogun hale getirecek ve rekabet

O6nemli 6l¢lide azalacakti.

Rekabet Kurumu’nun sektoriin diizenlenmesine yaptigi olumlu bir katkidan bahsettikten
sonra, gelecege yonelik bir adim olarak BTK nin da spektrum serbestlesmesi ve spektrum
ticareti konularini giindemine almasinin 6nemine deginmek uygun olacaktir. Genel
anlamda spektrum paylasimini hedefleyen bu kavramlar sayesinde spektruma erisim ve
pazara giris kolaylasacagi i¢in pazarda dinamizm etkisi meydana gelecektir. Bu sayede
pazardaki oyuncu sayist cogalacak ve dogru orantili olarak rekabet artacaktir.
Isletmecilerin ikinci el spektrum ticareti sayesinde spektruma ulasmasi, idare tarafindan
yapilan birinci tahsisin dnemini ortadan kaldiracaktir. Spektrum ticareti ve spektrum
paylasiminin sonuglarint gérmek i¢in hali hazirda gesitli uygulamalarinin bulundugu

Avrupa Ulkeleri ve Amerika gibi dinya érneklerinin incelenmesi mumkuanddir.
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Sonug olarak, bu tez galismamizda birlesme ve devralmalarin sirketlerin varliklarini
devam ettirmesi ve gelismesi acisindan 6nemi ortaya konulmus, telekomiinikasyon
sektoriindeki birlesme ve devralmalar hakkinda Tirkiye’den ve diinyadan oOrnekler
verilmek suretiyle mevcut durum agiklanmaya calisilmistir. Bu noktada ekonomik
hayatin diizenlenmesi, rekabet ortaminin korunmasi ve telekomiinikasyon gibi ayirt edici
Ozellik arz eden sektdrlerin diizenlenmesi konularinda gérev yapan kurumlarin énemi
vurgulanmig, Aria-Aycell birlesmesi gibi dogru kararlar verildiginde bu durumun
ekonomik hayati kisitlamak yerine tam tersi sektorii tiiketici yarar1 adina

zenginlestirebilecegi tespit edilmistir.
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