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ONSOZ
Stiphesiz Kur’an-1 Kerim her tiirlii tahrife karsi ilahi koruma altinda indigi haliyle
giinimiize kadar ulasmistir. Kur’an’dan sonra diinya ve ahiret saadetimiz igin
basvuru kaynagimiz hi¢ siiphesiz Hz. Peygamber’in siinnetidir. Siinnet denince de

hemen akla hadisler gelmektedir.

Kur’an’in tiim ayetlerinin siibutu kat’idir. Ancak hadislerin tamaminin siibutunun
kat’1 olmadig1 bilinen bir gercektir. Hadislerin tamamina oranla ¢ok az bir kismi
tevatiirle gelmis ve siibut agisindan kat’ilik elde etmistir. Bunun yaninda hadislerin
kahir ekseriyeti haberi vahid diye tabir ettigimiz, liigat itibariyla tek kisinin haberi
olarak tanimlansa da 1stilahi acidan; sayilar tevatiir haddine ulagmayan ravi ya da

ravilerin rivayeti ile bizlere ulasan hadisler olusturmaktadir.

Haber-i vahitlerin hiikiim bina etme hususunda delil olarak kullanilabileceginde
ittifak olsa da ihtilafa konu olan baska yonleri bulunmaktadir. Hatta haber-i vahidlere
yaklasim her bir mezhebin metodolojisinin belirmesi hususunda ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Safiiler senedin sahih olmasin1 haber-i vahid ile amel edebilmek i¢in yeterli
bir sebep olacagini ve senedin hayati bir dnemi haiz oldugunu savunurken, Malikiler
de haber-i vahidin sened sihhatinin yanisira Medine ehlinin ameline aykir
olmamasimi da eklemisleridir. Ote yandan Hanefilere baktigimiz zaman ise tamamen
kendilerine 6zgili ve ehl-1 rey olmalarinin da bir neticesi gibi degerlendirecegimiz
bazi sartlar One siirmislerdir. Bu sartlarin basinda haber sened agisindan
saglamliginin yanisira Kitab’in zahirine, umumuna ve mutlakina aykir1 bir hiikkiim
thtiva etmemesi gelmektedir. Kitab ile ilgili bu sartin yanisira maruf (meshur, sabit)
siinnete aykirt1 olmamasi, umumu belvada varid olmamasit ve sahabenin delil

almaktan yiiz ¢evirdigi bir haber olmamasi da siralanmaktadir.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde, Hanefilerin Miislim’de gectigi halde amel
etmedigi hadislerin derlendigi bir calismaya rastlayamadik. Biz de bu sebeple
Buhari’den sonra en sahih hadis kaynagi olarak kabul edilen Miislim’de rivayet
edilmesine ragmen Hanefilerin amel etmedigi hadisleri ve amel etmeme

gerekcelerini ortaya koymanin faydali bir ¢aligma olacagin diisiindiik.
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Bu calismamizda Hanefilerin gerekgelerine yer verirken ilk donem gerek usul gerek
fiiru hanefi kaynaklarina miiracaat etmeye 6zen géstermenin yaninda son zamanlarda

telif edilmis eserlerden de istifade etmeyi ihmal etmedik.

Bu vesileyle gerek ders doneminde gerek tez c¢alismam esnasinda kendisinden
istifade ettigim, degerli tez danisman hocam Dog. Dr. Davut Iltas’a siiranlarimi
sunmay1 bir borg¢ bilirim. Kendilerinin tecriibe ve fikirlerinden istifade ettigim tiim

hoca arkadaslarima da tesekkiir ederim.
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OZET

Hanefilerin Miislim’den almadiklar1 rivayetler ve bu rivayetler hakkindaki
degerlendirmeleri adiyla ele almaya calistigimiz tezimiz giris, iki boliim ve sonuctan

meydana gelmektedir.

Giris kisminda konunun Onemi, amaci, yontemi ve kaynaklara dair bilgiler yer

almaktadir.

Birinci boliimde Hanefilerin haber-i vahidleri kabul kriterleri baslhigi altinda maddi

inkitd’ ile manevi inkitd” konular1 yer almaktadir.

Ikinci béliimde, Hanefilerin amel etmedikleri Miislim rivayetleri ve usiili agidan

degerlendirmesi hem fiiru hem de usul eserlerinden tespit edilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise calismamiz neticesinde tespit ettigimiz hususlar maddeler

halinde kisaca 6zetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kitab, Haber-i Vahid, Manevi Inkitd’, Sahih-i Miislim, Sabit

Siinnet,
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ROUMORS NOT TAKEN FROM MUSLIM BY HANAFIS and THEIR
EVALUATIONS ABOUT THESE RUMOURS

Murat POYRAZ

Erciyes University Social Sciences Institue
Master Thesis, July 2018
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Davut ILTAS

ABSTRACT

In this thesis, we covered the title of rumors not taken from Muslim by Hanafis and
their evaluations about these rumours and it contains introduction, two parts and

conclusion sections.

The introduction includes information about importance, purpose, method, and
references of the subject.

In the first chapter, there are titles of 'material incarnation' and ¢’Ingita-i
Manawiyyah’’ (Hidden interuption) in order to reveal the methods of the Hanafis

regarding their approaches to hadiths.

In the second chapter, the hadiths which take place in Sahih-i Muslim's second book
(Kutub-u Sitte), but have not been used by Hanafis and the reasons for not using the
hadiths in terms of method and the other differences found from both fiiri (branch,

detail) and usil (fundamental, base, main) works.

In conclusion section, we have briefly summarized the findings in terms of the points

we have identified.

Keywords: Qur’an, Khabar-1 Wahid, Ingita-i Manawiyyah’, Sahih-i Miislim, Sunnah
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Hz. Peygamber ile ayn1 donemde yasama bahtiyarligina erismis olan ve O’nun
sOzlerini can kulagi ile dinleyen sahabe, sadece dinlemekle kalmamis sonraki
nesillere ulastirmak i¢in son derece gayret gostermislerdir. Sahabeden sonraki selefi
salihin de ayn1 gayret ilizere ¢aligmiglar ve aktarmanin yani sira haislerin sahihini
sakiminden ayirmak i¢in bir takim usuller ortaya koymuslardir. Belli donemden
sonra insanlarin hadisler konusunda gerekli hassasiyeti gostermemeleri, hatta
bazilarinin Hz. Peygamber’e isnad ederek O’nun adina yalan uydurmalari alimlere
bunu zorunlu kilmisti. Bu sebeple hadis diye ortada dolasan ne kadar s6z varsa
toplandi tedvin edildi. Isnadlar tek tek incelendi ve haklarinda sahih ya da zayif
olduguna dair bazi hiikiimler verildi. Iste sahih olarak nitelendirilen hadisler mezhep
imamlarinin genel mana da 15181 ve delili oldu.

Fakihlerde muhaddislerin hadisin sthhatini belirlemede tuttuklari yolun yanisira
kendi metotlar1 iizere bazi kriterler gelistirdiler. Bu kriterlere gore hadisler hakkinda
bazi hiikiimler ortaya koydular. Siiphesiz hicbir ekol ortaya koydugu kriterlerde heva
ve heveslerinin isteklerine uymadilar. Kur’an ve Siinnet’in ruhuna muvafik
yontemleri hadislere yaklagimlarinda temel aldilar.

Bizde bu mezhepler igerisinde Hanefi mezhebinin haber-i véhidlere yaklagimi
basliginda bir konu iizerinde ¢alismaya karar verdik. Hanefi mezhebi ve bu mezhebin
hadise yaklasimi baglaminda sahih hadis kaynaklarinin ikincisi olan Miislim’in
hadislerini tarayip, bu hadisler igerisinde Hanefilerin amel etmedigi hadisleri tespit
ettik. Bu tespitten sonrada Hanefilerin amel etmeme gerekgelerini ilk donem usul ve
fiiru kaynakalardan arastirmak bizim ana konumuzu olusturdu.

Gergekten ilk zamanlardan beri Hanefi mezhebinin hadislerle olan bagi tartigilmis ve

bu konuda Hanefilerin metoduna hatta Ebli Hanife’ye agir tenkitler yoneltildigi



olmustur. EbGi hanife’nin hadis bimedigi, Hanefilerin hadisleri hafife aldig,
onemsemedikleri gibi sdylemler s6z konu tenkitlerden bazilaridir. Bu meyanda bizde
Hanefi ekolunun sahih olmasina ragmen bir takim hadislerle ni¢in amel etmediklerini
bir nebzede olsa ortaya koymay1 hedefledik.

Calismamiz Hanefi mezhebinin hadisleri kabul kriteleri ile alakali usullerini somut
orneklerle ortaya koyma bakimindan o©nem arzetmektedir. Cilinkii hadis
kaynaklarinda sahih isnadla rivayet edilmis bir hadis okunup Hanefilerin de ameli
s6z konusu hadisle muariz olunca ilk anda zihinlerde baz1 soru isaretleri
olugmaktadir. Calismamiz bu soru isaretlerini bir nebzede olsa bertaraf etme ve
Hanefilerin bu husustaki metodolojilerini agiga ¢ikarma bakimindan da 6nem arz

etmektedir.

2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Calismamiz hem usul hem de fiiru tarafi olan bir ¢alismadir. Once hadisler
noktasinda Hanefilerin usuliinii ortaya koymaya calistik. Hanefilerin hadisleri kabul
etme ve amel etmeye uygun sayma ile ilgili kriterleri fukaha mesleki tizere yazilmis
olan usul eserlerinin siinnet bahislerindedir.

Bugiin elimizde bulunan kaynaklar igerisinde konu ve kavramlari agisindan tam
anlamyla fikih usulii eseri sayilabilecek ilk eser Hanefi usulciilerden Cessas’a ait
olan el-Fusil fi’1-Usal adli eserdir. Eser, Cessas’in ifadesine gore ahkam ayetlerinin
tefsiri olan Ahkdamu’l-Kur’an isimli esere mukaddime olarak yazilmistir. Eser
alaninda ilk olmasinin yani sira Hanefi fikhinin sistemlestirilmesi ve usul anlayisinin
olusturulmasinda biiyiikk katkilart olan Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin (6. 340) usul
gorislerini ihtiva etmesi agisindan ayri bir 6neme sahiptir.*

Bu 6nemli eserden sonra Hanefi usuliinii daha da agiga cikaran sistematik tarzda
eserler yazilmaya devam edilmistir. Cessas’in pesine Ebli Zeyd Debiisi Takvimii’l-
Edille’sini, Pezdevi Kenzii’l-Vusal’iinli, Serahsi Usal’iinii telif ederek Hanefi
ekolunun usuliiniin direkleri mesabesinde 6nemli olmuslardir. Bizlerde usul
noktasinda zikrettigimiz dort eserden ¢okga istifade etmeye calistik. Sadece bu dort

eserlede sinirli kalmayip daha sonra telif edilen yine mezhep icerisinde itibar gérmiis

! Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 33-34.



olan Semerkandi’nin Mizanii’l-ustil’iinden, Lamisi’nin Kitabun {1 Usili’l-
Fikh’indan, Usmendi’nin Bezlii’'n-Nazar’indan istifade etmemizin yamsira serh
niteligimdeki usul eserlerinden de referans gosterdik.

Calisamamizin bir tarafi da hadis ve hadis usuliinii ilgilendirdigi i¢in gerektigi
yerlerde hadis usulii kaynaklarini da taradik.

Miislim’i bastan sona okuyup Hanefilerin almadiklar1 hadisleri tespit ettikten sonra
ayni hadis ya da az lafiz farklilig1 ile diger kaynaklarda da geciyorsa onlar1 da
dipnotta belirttik. Hadis kaynaklar1 noktasinda sadece kiitiibii sitte ile yetinmeyip
kiitiibii tis’a ya da miiracaat ederek Miislim’de ki hadis oralarda da varsa bunlar1 da
belirttik.

Hanefilerin amel etmedikleri ve hiikiim ¢ikarma konusunda delil almadiklar1 hadis
hakkindaki degerlendirmelerini ve almama gerekgelerini ilk olarak mezhebin usul
kaynaklarina miiracaat ederek temellendirmeye calisti§imiza basta deginmistik.
Bununla beraber hilafiyyat alninda Hanefilere ait olan en genis kapsamli
diyebilecegimiz Kudiri’nin Tecrid’inden istifade ettik.

Tahavi’nin Serhu Meani’l-Asar’1 ve Muhtasar’1 devamli taradigimiz eserler arasinda
oldu. Yine Cessas’in Serhu Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulemasi, Akamu’l-Kur’an’t ve
Serhu Mubhtasari’t-Tahavisi de calismamizda bigane kalamayacagimiz eserler
arasinda idi.

Hanefilerin miitlnu erbaasi da miiraccat ettigimiz kaynaklar arasindadir.

Bir diger husus diger mezheplerin gerek usul ve gerek fiiru alaninda yazilmis
eserleridir. Tespitini yaptigimiz hadisler hakkinda diger ii¢ mezhebin goriislerini

kendi kaynaklarindan verdik.

3. Literatiir Degerlendirmesi

1. H. Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukg¢ularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir
Gostergesi Olarak Manevi Inkitd’ Anlayis1”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayi. 8, 1992, s. 159-193.

Yazar tarafindan genel olarak klasik Hanefi usul ve fiiru kaynaklar1 temel alinarak
Hanefilerin hadislere yaklasim metodu ortaya konmustur. Bu meyanda Hanefilerin

tamamen kendilerini 6zgii olan “manevi inkita’” anlayisi irdelenmistir. Manevi inkita



olarak degerlendirilen dort madde tizerinde durulmakla beraber bu maddelerden
Kur’an’a aykir1 olmasi sebebiyle haber-i vahidin reddi maddesi lizerinde daha yogun
bir sekilde durulmustur. Yine bu bashik altinda Kur’an’a Arz meselesi de
incelenmistir. Ayrica tiim bu maddeler hadislerden somut drnekler verilmek suretiyle
konu agiklanmis ve manevi inkita’a dair son derece aciklayict bilgiler sunulmustur.
Ancak bu makale Hanefilerin manevi inkitd’ prensibine ve bu prensipleri dolayisyla
almadiklar1 hadisleri kapsamaktadir. Biz de bu makaleden de istfade ederek Miislim
igerisinde ki hadislerde hem manevi inkitd’ hem de farkli hangi gerekce ile olursa
olsun Hanefilerin amel etmedikleri hadisleri ve gerekc¢lerini hem usul hem de fiiru

kaynaklardan tespit etmeye ¢alisacagiz.

2. Ismail Hakki Unal, imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayis1 ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, Doktora Tezi 2001.

Yazar bu tezinde Ebu Hanife’nin hayati ve ehli rey ve ehli hadis tartismalar1 ve
tarihgesinden sonra Hanefilerin hadis tercihinde dikkat ettigi hususlar, Hanefi
mezhebinin hadis metodu, hadiste inkita konularini ele almistir. Hadis yonii agir
basan ¢alismanin yapildigi siralarda Cessas’in el-Fusal fi’l-Usil isimli eseri basilmig
olmasina ragmen yazarin Hanefilerin usulii agisindan hayati 6neme sahip bu eserden

hi¢ bahsetmemesi ve alintt yapmamasi bir eksiklik olmustur.

3. Adem Karaman, Hanefi Ekoline Gore Haber-i vahidin Kur’an’a Aykir

Olmasindan Dolay1 Amel Edilmemesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

Yazar ii¢ bolimden olusturdugu tezinin ilk boliimiinde manevi inkita kavraminm
ikinci boliimiinde haber-i vahidin Kur’an’a aykirilik gerekgesiyle reddedilmesini,
tclincii bolimde ise Hanefi usulciilerin Kur’an’a aykirilik gerekgesiyle amel
etmedikleri hadisleri kaleme almistir. Kur’an’a hadislerin arz meselesi etraflica
islenmesinin yaninda, Hanefilerin manevi inkitd’ kapsamindaki diger basliklarina
deginilse de agirlik Kur’an’a aykirilik olarak gerekcesiyle amel edilmeyen hadisler

tizerinde durulmustur.

4. Cafer Yilmaz, Hanefi Fikihgilarinin Buhari’den Almadiklari Ahkadm Hadisleri,
Yiiksek Lisans Tezi 2006.



Yazar bu tezinde Hanefi ekoliiniin kendi usulii muvacehesinde sahihi Buhari’de
olmasima ragmen delil almadiklar1 fikhin ¢esitli dallarinda elli dokuz hadisi konu
edinmistir. Ancak yazar Hanefilerin ilk donemde yazilmis klasik kaynaklari referans

alma noktasinda zay1f kalmistir.



BIiRINCIi BOLUM

HANEFIiLERIN HABER-I VAHIDiI KABUL KRiTERLERI

1. INKITA’ KAVRAMININ MAHIYETI VE KISIMLARI

A-Maddi inkita’

Inkita> kelimesi sozliikte bir seyin vaktinin tamamlanmasi, etkisinin kaybolmasi,
kesilmesi ve durmasi gibi manalara gelmektedir. Araplar bu kelimeyi «_all5 2 nll adadi)
sl SN “soguk ve sicak etkisini yitirdi, kelam kesildi, ip kesildi.” Gibi manalar
ifade etmek iizere kullanirlar.?

Hadis terminolojisinde ise inkitd: “Senedden en azindan bir ravinin diismesi
sebebiyle meydana gelen kopukluk”3 olarak tarif edilmektedir. Bunun yaninda, hadis
usuliindeki inkita’, diisen ravinin adedinin bir ya da birden fazla olmasi veya pes
pese ya da pes pese olmamasina gore farkli isimler almakla beraber genel olarak her
birini bir nevi inkitd’ olarak saymamiz miimkiindiir.*

Islam hukuk ekollerini ehli rey ve ehli hadis® olarak iki genel baglikta

degerlendirerek bu iki ekoliin inkita kavramma yiikledigi anlam ve yaklasim

? fbrahim Mustafa, Ahmed Hasan Zeyyét, Hamid Abdiilkadir, Muhammed Ali Neccar, el-Mu cemii’l-
Vesit, md. & & & Razi, Muhtdru’s-Sthah, md. & £ 4

® [smail Liitfi Cakan, Hadis Usalii, s. 114.

* Hadisin isnat zincirindeki kopuklugun gesitleri ve bu gesitlerine gore isimlendirmelerin nasil
olduguna dair bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 56; Ibn Hacer, Niizhetii’n-Nazar fi Tevdihi
Nuhbeti’l-Fiker, s. 80-85; Beykiniyye, Serhu Manziimeti’l-Beykiiniyye, s. 101; Mehmet Efendioglu,
“Munkat1””, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 12-13.

® Liigat itibartyla; Re’y; diisiince, kiyas, nasla diizenlenmemis ser 'i-ameli bir meselede ortaya konan
kanaat anlamini tagir. Fikih ve fikih usuliindeki dar anlamiyla re'y 6zellikle vahiy / nas mukabilinde,
fakat ona muhalefet anlami igermeyen sahsi kanaati ifade eder. H. Yunus Apaydim, “Re’y”, DIA,
XXXV, 37-40. Ehl-i re’y (ehlii’r-re’y) tabiri de “re’y taraftar1 kimse veya kimseler” demektir. Ancak
bu tabir, sahabe doneminden itibaren Irak bdlgesinde Kife merkezli olarak tesekkiile baslayan ve Irak
veya Kife ekolii olarak anilan fikhi faaliyetin II. (VIIL.) yiizyildan itibaren 6zel adi olmus, fikri
ihtilaflarin ve ekollesmenin arttigi daha sonraki donemlerde ise yeni yeni muhataplar ve anlamlar



acisindan bakacak olursak; ehli reyin en kuvvetli temsilcisi olan Hanefiler ile ehli
hadis arasinda hadisleri kabul veya tenkit baglaminda inkita anlayisinda dikkat ¢ekici
birtakim farklar oldugunu goriiriiz.

Stiphesiz hadisler, bir metin birde senet ya da isnat diye tabir edilen iki bolimden
olugmaktadir. Sadece Hz. Peygamber’in so6zii degil, o s6ze kadar ulasan isnat zinciri
ile beraber hadis ortaya ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber’in soziiniin Hz. Peygamber’e
aidiyetini belirlemek i¢in yapilacak ilk is hadisin senedine bakmak olacaktir. Senet
saglikli oldugu takdirde metin hakkinda degerlendirmeye gecilebilir. Senet sikintili
oldugu zaman ise o durumda metnin Hz. Peygamber’e ait oldugunu iddia etmek batil
bir iddiadan oteye gegmeyecektir. Bu baglamda hadisgiler hadisi degerlendirme
hakkinda senede son derece 6nem vermislerdir. Safiiler de senede verdikleri onem
bakimindan hadiscilerle ayni diisiinmekte iken Hanefiler de ise durum son derece
farklidir.

Kur’an’1n bazi ayetleri delalet etti§i mana bakimindan zann ifade etsede tiim Kur’an
ayetleri tevatiiren bize ulastigi i¢in ayetlerin siibutu katidir. Hadislerde ise durum
farklidir. Hadislerin tevatiir yoluyla Kur’an’in siibutu gibi ilim ifade edecek tarzda
nakledilenleri azdir. Hadislerin kahir ekseriyeti ahad yolla nakledildigi i¢in haberi
vahid diye isimlendirilmis ve siibut agisindan kesin bilgi ifade etmeyip zann ifade
etmektedir. Hadisciler, yukarida bahsettigimiz gibi haberleri miitevatir ve haber-i
vahid seklinde ikiye ayirirken daha ¢ok Hanefi fakihlerin dillendirdigi, miitevatir ve
haber-i vahid arasinda bir kisim daha vardir ki ona da meshur adin1 vermislerdir.
Miitevatirin kesin ilim, haber-i vahidin zann ifade ettigini soyledik. Meshur haber ise
tume’ninet® ifade etmektedir.

Hanefileri diger ekollerden ayiran bu manevi inkitd’ goriisleri miitevatir ve meshur
haber ile ilgisi olmayip tamamen haber-i vahidi ilgilendiren bir konudur. Ciinki
miitevatir ve meshur seviyesinde olan bir haber kendisinden kuvvetli bir delile

muaraza edebilme kuvvetine sahip olup tahsis, takyid veya nesih gibi durumlarn

kazanarak devam etmistir. M. Esat Kiliger, “Ehl-i Re’y”, DIA, X, 520-524. Ehl-i Hadis ise II. (VIII.)
yiizyildan sonra ortaya ¢ikan ve daha ¢ok hadise agirlik veren Medine merkezli fikih ekoliine verilen
isimdir. Salim Ogiit, “Ehl-i Hadis”, DIA, X, 508-512. Ehli Rey ve Ehli Hadis ile ilgili daha genis bilgi
i¢in bkz. Mehmet Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey - Ehl-i Hadis
Yaklasimlar1 ve Imam Seybani, Marmara Universitesi, SBE, (Yayimlanmanus doktora tezi).

® Meshur haberin sagladig1 bilgi ilmii't- tuma'ninedir. Ilk olarak Isa b. Eban tarafindan ortaya atilan ve
Hanefi terminolojisinde meshur haberin bilgi degerini gostermek lizere yaygin bi¢cimde kullanilan
ilmii't-tuma'nine kavrami zanla ilim arasinda bir ara kategoriyi temsil eder. H. Yunus Apaydin,
“Meshur”, DIA, XXTIX, 368-371.



haizdir. Ancak haber-i vahidde bdyle bir durum yoktur. Kendisinden daha kuvvetli
bir delil ile ¢eliski durumunda olan haber-i vahid Hanefilerce reddedilmelidir. Bu
reddetme durumu haber-i vahidi her zaman amelden diisiirme olarak anlamamaliyiz.
Ciinkii Kitab ile arasi telif edilebildigi durumlarda bu nevi haber-i vahidlere Kitab’in
hiikmiinii degistirmeyecek tarzda ve Kitab’in hilkkmii kadar kuvvetli olmayan bazi
hiikgmlerle telif yapiimaktadir.” Hanefiler senetten daha fazla metnin durumuna daha
fazla 6nem atfederek metnin kendi belirledikleri bir takim sartlar1 haiz olmasini hadis
ile ihticac ve amel edebilmenin olmazsa olmaz sart1 saymislardir. Ornegin miirsel
olan bir hadis hadis¢iler tarafindan direk zayif hiikkmii alirken; Safiler tarafindan ise
bazi sartlar1 sagladigi takdirde amele konu olabilirken; Hanefiler ise miirsel hadisi
genel olarak delil alinabilecek hadisler arasinda salymlslardur.8

Hanefiler senet ile ilgili bir inkitd’ sayilan miirsel hadisteki inkitd’t maddi inkita’
diye isimlendirirken, metin ile ilgili ileride maddeler halinde bahsedecegimiz bazi
sartlar1 saglamama durumunu da manevi inkitd’ olarak isimlendirmislerdir.’

Manevi veya batinl inkitd’ durumunu Hanefiler iki baslik altinda
degerlendirmislerdir. Birincisi: hadisin metninin kendisinden daha kuvvetli bir delil
ile ¢elismesi, ikincisi ise hadisi rivayet eden ravide bir takim kusurlarin s6z konusu
olmasidir.

Hadisin daha kuvvetli bir delil ile ¢elisme durumu dort kisimda incelenir.

1-Haberin Kitab’a muhalif olmas1

2-Haberin maruf siinnete muhalif olmasi

3-Haberin umumu belva olan bir konu hakkinda rivayet edilmesi

4-Sahabenin sdz konusu haberi delil olarak almamas1™®

" Hanefilerin Kitab’mn hiikmiinii degistirmeden ve Kitab’mn hitkmii kadar kuvvette bir hiikiim ispat
etmeden Kitab ile telif ettikleri haber-i vahide drnek olarak namazda Fatiha okumanin hitkmii 6rnek
olarak verilebilir. Hz. Peygamber’den rivayet edilen <UsS) 4sldy 1,4 o ool 33a Y ”Fatiha’yi
okumayanin namazi yoktur.” Hadisi, haber-i vahid olup Hanefiler tarafindan I & (e i Lo 1538
“Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyun.” Ayetine muariz oldugu i¢in bu hadise Kitab’in hiikmiinii
degistirmeyecek tarzda ve Kitab’dan daha asag1 derecede vacip hiikmiinii vermislerdir.

® H. Yunus Apaydim, “Hanefi Hukukgularm Hadis Karsisindaki Tavirlarmin bir Gostergesi Olarak
Manevi inkitd’ Anlayis1”, EUIFD, say1 8, s. 161.

% Hanefilerin metin ile ilgili mkita’ tabiri gorebildigimiz kadariyla Hanefi usulciilerinden olan Pezdevi
ve Serahsi ile ortaya ¢ikmusir. Pezdevi zahirl ve batini inkita’ tabirini kullanirken, Serahsi ise siireten
ve manen inkitd’ tabirini kullanmakta ve her iki usulclide ayn1 manay1 kastetmektedirler. Pezdevi,
Kenzii’I-Vusil ild Ma rifeti Ilmi’l-Usil, (Buhari’nin Kesfii’l-Esrar serhi ile beraber), 111, 3; Serahsi,
Usilii’s-Serahsi, 1, 359.

H. Yunus Apaydin,”Haber-i Vahid”, DIiA, istanbul 1996, XIV 359.



Hadisi nakleden ravi ile ilgili kusur baglamindaki inkitd’ da dort kisimda
incelenmektedir.

1-Mestlrun haberi

2-Fasikin haberi

3-Miimeyyiz ¢ocuk, ma’tuh, mugaffel ve miisahilin haberi

4-Heva sahibinin haberi

Manevi inkitd’a dair yukaridaki taksim manevi inkitd® kavraminin ilk defa
gozlemlendigi Pezdevi ve Serahsi gibi fakihlerin eserlerinde bu sekilde olmakla
beraber yakin zamandaki Hanefi eserlerde ise manevi inkitd’ baglaminda haberi
vahidin kabul edilmesi igin One siiriilen sartlar baglaminda sekiz madde halinde
siralayanlarda olmustur. Bu sekiz baslik su sekildedir:

1-Kitab’a muhalif olmamasi

2-Maruf siinnete muhalif olmamasi

3-Killi kaidelere muhalif olmamasi

4-Icma’a muhalif olmamasi

5-Aklin gereklerine muhalif olmamasi

6-Umimu belvada varid olmamasi

7-Ravinin rivayetine muhalif amelde bulunmamasi

8-Sahabenin haberi delil olarak kullanmaktan yiiz ¢evirmemesi

Bizde bu c¢alismamizda miitekaddim donem Hanefi usulciilerinin taksimatini da
kapsamasi dolayisiyla manevi inkitd’ baglaminda haberi vahidin kabul edilmesi i¢in

One siiriilen sekiz sart1 yeri geldiginde basliklar halinde incelemeye ¢alisacagiz.

2. Miirsel Hadis ve Hiicciyeti Hakkinda Mezheplerin Goriisleri

Miirsel kelimesi sozliikte “gdndermek, salivermek ve thmal etmek gibi anlamlarda
kullanilmustir.**
Hadiscilere gore: Senedin sonundan, tabiinden sonra bir veya daha fazla ravinin

diismesi durumu irsal olarak adlandirilip; tabiinin “Allah Rasilii s6yle buyurdu”

™ {brahim Mustafa, el-Mu 'cemii’l-Vesit, md. J o ».; Razi, Muhtdru’s-Sthéh, md. d o
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diyerek rivayet ettigi hadise miirsel hadis denir.® Yani tabii olan ravi direk Hz.
Peygamber’den duymus gibi rivayet ettigi hadis hadisgilerce meshur ve kabul edilen
gorlise gore miirsel hadis adin1 alir.

Hanefilere gore ise senedinde inkitd’ olan hadis miirseldir.®® Bu inkitd’in senedin
basinda, ortasinda veya sonunda olmasiin bir farki olmadig: gibi diisen ravinin bir
ya da daha fazla olmasinin da bir 6nemi yoktur.14

Hanefi kaynaklar1 taradigimizda miirsel hadis ile ilgili bu kapsayici tarifin ve zahiri
inkitd’ ile Ozdeslestirilmesinin Pezdevi ve Serahsi gibi sonraki donem Hanefi
usiilciilere ait oldugunu tespit ettik. Cessas ve Deblsi gibi daha erken donem
usulciilerin Miirsel hadis anlayiginda biraz farkliliklar mevcuttur.

Onlar Miirsel hadisi hadisgilerin tarifine yakin bir sekilde tarif etmisler ve miiteahhir
usiilciiler gibi  senette mutlak olarak meydan gelen inkitd® olarak
degerlendirmemislerdir. Bunu Cessas’in miirseli dort kisimda incelemesinden
anlayabiliriz:

-Sahabenin miirseli

-Tabilnin Miirseli

-Tebe-i Téabiinin miirseli

-Dordiincii asirdakilerin miirseli

Cessas, sahabe ve tabiinin mirselinin makbul oldugunu sdyledikten sonra tebe-i
tabiinin miirselinin ise adil ve sika kimselerden yaptig1 bilindikten sonra makbul
olacagm belirtir. Dérdiincii kusaktakilerin miirseli hakkinda ise ““Ustadlarimdan bu
kusaktakilerin miirsellerinin makbul olmadigint duydum. Ciinkii dordiincii kusak
valamin yayildig1 kusaktir. Hz. Peygamber’de ilk ii¢ kusagi salah ve haywrla
nitelemistir. Fesadin ve yalanin yayidigi boyle bir zamanda biz ancak adaletine ve
emanetine giivendigimiz Kimselerden baskasinin  miirsel rivayetlerini  makbul
sayamayiz.” dedikten sonra hocas1 Kerhi’nin miirseller arasinda herhangi bir ayrima

gitmeyip tamamin makbul saydigini nakleder.™

12 Tahanevi, Mevsiiatii Kessdfu Istildhdti’l-Fiinin ve I-Uliim, md. “Miirsel”; Abdullah Aydinli, Hadis
Istilahalar: Sozligii, s. 112; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri SozIiigii, 163. Selahaddin
Polat, “Miirsel Hadis”, DIA, 2006, XXXII, 52-54.

3 Apaydin,”Haber-i Vahid”, DIA, Istanbul 1996, XIV 359.

14 Buhari, Kesfii 'I-Esrdar an Usiili Fahri’l-Islam Pezdevi, |11, 4.

15 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111, 145.
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Pezdevi’nin inkitd’1 batin ve zahir olarak siiflandirdigindan bahsetmistik. O miirsel
hadisi zahiri inkitd’ g¢ergevesinde alip dort kisimda bunu agiklamaktadir. Bu dort
kismi naklettikten sonra Miirsel hadis ile ilgili diger mezheplerin degerlendirmelerine
gecelim. Pezdevi’nin usuliindeki taksim soyledir:
-Sahabe miirseli
-II. ve III. asrin miirselleri
-Her asirdaki adil kimselerin miirselleri
-Hem muttasil hem de miirsel sekilde rivayet edilen hadis
Hiiccet olmalar ile ilgili olarak ise birincisinin makbul oldugunu, ikincisinin ise
Hanefi usulciiler tarafindan makbul sayildigini, tglincii kisimda da Hanefiler
icerisinde ihtilaf oldugunu nakleder.'®
Miirsel hadis ile ilgili tartigmalar1 baslatan ve Miirsel hadisin hiicciyeti hakkinda
goriig bildirenlerin Safifler'” oldugunu géz 6niine alirsak onlarm Miirsel hadis
hakkindaki goriiglerinin ayr1 bir 6nemi vardir.
Safii giiniimiize ulasan, Islami ilimler metodolojisi hakkinda ilk eser olan er-
Risale’sinde Miirsel hadislerin dort sartla hiiccet olabilecegini savunmaktadir:
1-Irsal yapan kisinin tabiinin biiyiiklerinden olmasi (Kibar-1 tibiinden sonrakilerin
miirseli hiiccet kabul edilmez.
2-Irsal yaptig1 kisiyi belirttigi zaman o kisinin rivayetinden yiiz ¢evrilen veya meghul
biri degilde, sika (giivenilir) bir kimse olmasi
3-Gtivenilir hafizlarin s6z konusu rivayete muhalefet etmis olmamasi
4-Ayrica Miirsel olarak rivayet edilen hadisin dort niteligi tagimasi

a- Miirsel hadisin, Giivenilir hadis hafizlar tarafindan miisned bir sekilde

rivayet edilmesi

b- Sayet baska tarikten miisned bir rivayet yoksa bagka bir tarikten Miirsel
rivayet olmasi

c- Bagka tarikten miisned veya Miirsel bir rivayetle desteklenmedigi taktirde
s06z konusu Miirsel haberi destekleyen sahabi s6zii bulunmasi

d- Ehli ilim tarafindan s6z konusu Miirsel rivayetin hitkkmiince fetva verilmis

olmas1*®

18 pezdevi, Kenzii'l-Vusil il Ma rifeti’l-Usil, s. 171.
17 Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, S. 88.
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Safii’nin sartlarindan da anlisildig1 iizere muhaddislerden sonra fakihler igerisinde
miirsele en temkinli yaklasan goriisiin Safii’ye ait oldugunu sdylemek dogru
olacaktir.

Malikiler ise Miirsel konusunda neredeyse Hanefilerle ayni kanaati tasimaktadirlar.™
Onlar nasil ki miisned hadisle amel etmek gerekiyorsa ayni sekilde Miirsel hadisle de
amel etmek gerekir. Maliki fakihlerden Baci: “irsal yapan kisi, giivenilir olup
olmamasina 6énem vermeden bir kimse ise bu kimsenin Miirselleri degil; sadece
giivenilir kimselerden irsal yaptig1 bilinen kimsenin Miirsellerinin hiiccet oldugunda
alimler arasinda ihtilaf yoktur.”20 Der.

Hanbelilerin Miirsel hadisin hiicciyeti konusunda ¢esitli rivayetler vardir. Bir
rivayete gore Ahmed b. Hanbel Miirsel hadisi hiiccet olarak kabul etmeyip sadece
baska delil olmadig1 takdirde hiiccet olabileceg},idir.21 Ancak Hanbeli kaynaklari
taradigimizda rivayetler arasinda agir basan rivayete gore Ahmed b. Hanbel de
fukahanin cumhuru gibi Miirsel hadisi hiiccet olarak kabul etmektedir.?
Muhaddislerin Miirsel hadisin hiicciyeti hakkinda ki goriisleri ise Miirsel hadisle
ahkam ile ilgili bir hitkmiin ispat edilemeyecegidir. Cilinkii muhaddislere gore delil
olabilecek durumda olan bir hdisin tasimasi gereken bes sarttan biride senedinin
muttas1 olmasidir. Miirsel hadislerde bu ittisal durumu olmadig1 i¢cin muhaddisler onu
zay1f hadisler arasinda zikredip hiiccet olamayacagini sé’)ylemislerdir.23

Toparlayacak olursak miirselin hadiscilere ve fukahaya gore iki tanimi ortaya
cikmaktadir. Hadisgilerin terminolojisinde Miirsel: “tabiinin kdle Rastilullah diyerek
rivayet ettigi hadistir. Buna gore tabiinden Once bir ravi diismesi veya iki ravi
diismesi durumlar1 farkli istilahlarla isimlendirilirken usulcii fakihlere gore ise
bunlarin tamami Miirsel olarak adlandirilmaktadir. Hanefi usulciilerde miirseli bu
son anlamiyla kullanmislar ve biitin munkati haberleri Miirsel adi altinda

toplamuslardir.?*

18 Safii, er-Risale, s. 461-465; Ayrica Imam Safii’nin Miirsel hadis ile ilgili goriisleri igin bkz. Mansur
Koginkag, “Tmam Safii’nin Miirsel Hadis Anlayis1”, Dini ve Kiiltiirler Aras1 Calisma (7). 61-80.

Y Koginkag, a.g.e. s. 65.

0 Baci, [hkdamii’l-Fiisiil, s. 355.

2 Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, S. 100

22 K elvezani, et-Temhid fi Usili’l-Fikh, 111, 144; ibn Kudame, Ravdatii'n-Nézir ve Ciinnetii’lI-Miindzur,
s. 153-154

2% Polat, “Miirsel Hadis”, DIA, 2006, XXXIL, 52-54; Koginkag, a.g.e. s. 65 Polat, a.g.e. 100-110;

?* fsmail Hakki Unal, Imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s.
174,
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B. MANEVI INKITA’
1. Haber-i vahidin Daha Kuvvetli Bir Delile Muaraza Sebebiyle Inkita’

Islam’1n ikinci ana kaynag1 olan siinnetin bize siibutu kendi arasinda farkli farklidir.
Kimi hadisler Kur’an’1n siibutu gibi tevatiirle sabit olup kat’1 ilim ifade ederken kimi
hadisler de meshur® yolla sabit olmustur. Miitevatir hadislerin sayisi son derece az
iken meshur haberler daha fazladir. Kahir ekseriyeti teskil edecek bir kisim
haberlerde ahad yolla sabit olmuslardir. Bu kahir ekseriyet orani neredeyse licte
ikilik bir orana tekabul etmektedir.

Islam hukukgular1 arasinda haber-i vahidin delile konu olmayacagini savunan yoktur.
Haber-i vahid her ne kadar siibut agisindan miitevatir ve meshur gibi katiyyet degil
de zann ifade etse de igerdigi hiikiim ile amel etmenin vacip oldugunda hukukgular
ittifak edilmistir.”®

Haber-i vahidin siibut agisindan zan ifade ettigini soyledik. Peki kendisinden daha
kuvvetli olan bir delile; 6rnegin siibut acisindan kati olan Kur’an’a muariz olan
haberi vahid hakkinda durum ne olacak? Fakihler bu konu iizerinde tartismislar ve bu
mesele iizerine her mezhep kendi metodolojisini ortaya koymuslardir. Subutii kati
olan haberler hakkinda hukukgularin ittifaki varken asil farkli goriislerin
serdedilmesine sebep olan haberler haber-i vahidler olmuslardir.

Pesinen belirtmemiz gereken bir husus var ki o da a¢ik Kur’an nassina delalet ve
siibut acisindan muhalif bir sekilde varid olan haber-i vahidin reddedilmesi
gerektiginde hicbir hukukgu aykirt goriis beyan etmemistir. Clinkii Kur’an nass1 kati
haber-i vahid ise zannidir. O halde haber-i vahidin Kur’an, Maruf siinnet, icma gibi
kendisinden daha kuvvetli bir delile muarazasini nasil anlamaliyiz? Bu su sekilde
aciklanmistir: 6rnegin haber-i vahidden daha kuvvetli olan bir delil herhangi bir

hiikiim hakkinda umum bir hiikiim beyan etmisken haber-i vahid ise tahsis edici bir

 Muhaddislere gore hadisler miitevatir ve miitevatir olmayan yani haber-i vahidlere olarak taksime
tabi tutulup meshur haber kismi haber-i vahidin altinda incelenirken Hanefiler ise meshur haberi adeta
miitevatir ve haber-i vahid arasinda miistakil bir konumda degerlendirerek su sekilde tarif etmislerdir:
Sahabe zamaninda miitevatir degilken daha sonraki tabakalarda tevatiir seviyesine ulagan hadistir.
Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usul, s. 390; Nesefi, Kesfii’l-Esrdr serhu’l-Musannef ale’l-Mendr, 11, 6.
Meshur haber ile ilgili Hanefilerin goriisleri ile alakali tespit edebildigimiz kadariyla en kapsamli
calisma icin bkz. Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri; H. Yunus Apaydin, “Meshiir”,
DIA, 2004, XXIX, 368-371.

?® Haber-i vahid’in tesri agisindan konumu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ali Osman Kogkuzu, Rivayet
Ilimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri’ yoniinden Degeri.
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hiikiim beyan etmekte iste bu durum bir muarazadir. Haber-i vahidden daha kuvvetli
olan delilin herhangi bir hiikiimde nass1 zahir iken, haber-i vahidin o zahire muhalif
olmasi da bir muarazadir. Yine haber-i vahidden kuvvetli olan delilin nassi herhangi
bir hitkimde mutlak iken haber-i vahidin mukayyed bir sekilde varid olmast bir tiir
muarazadir.

Iste boylece yukarida zikrettigimiz konumlarda varid olan haber-i vahidin hiikmii
mezhep imamlarinin metodolojileri i¢in yon verici bir unsur olmustur. Kisaca haber-i
vahid meselesi hukukgular i¢in cok dnemli bir mesele olmustur.

Safiiler bu konuda hadisgilerin ortaya koydugu bes sihhat sartinin yeterli oldugunu
ve bu sartlar1 haiz bir haber-i vahidin kendisinden daha kuvvetli delili tahsise ve
takyide kabil oldugunu savunurken,?’ Malikler ise bu durumdaki haber-i vahidin
Medine ehlinin ameline muvafik olmas1 sartiyla kabul edilebilecegini
savunmuslardm28

Hanefiler ise kendinden daha kuvvetli bir delile muaraza halinde olan haber-i
vahidler karsi tamamen kendilerine 6zgii bir anlayisi savunmusglardir. Hanefilein
tavirlart su sekildedir: kendinden daha kuvvetli olan bir delile (bunun Kuran
oldugunu diislinelim) muariz bir sekilde varid olan haber-i vahid 6nce Kitab’in
hiikmiinii iptal etmeyecek sekilde Kitab’in hiikmiinden daha diisiik bir hiikiim ispat
edilmek suretiyle cem ve telif yoluna gidilir. Bu miimkiin olmazsa o zaman s6z
konusu haber-i vahid manen munkat1’ da sayilarak reddedilir.”®

Haber-i vahidin muariz olabilecegi daha kuvvetli delilleri yukarida basliklar halinde

vermistik.

27 Safii, er-Risale, s. 401; Abdiilkadir Sener, “imam Safil'ye Gore Haber-i Vahid”, Uluslararasi Birinci
Islam Arastirmalar1 Sempozyumu, 16 - 18 Eyliil 1985, izmir.

% H. Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin bir Gostergesi Olarak
Manevi Inkitd’ Anlayis1”, EUIFD, say1 8, s. 162; Ayrica Malikilerin bu sart1 ile Hanefilerin Umumu
Belvasi arasindaki iligkinin detayli bir tahlili i¢in bkz. Nasi Aslan, Hanefilerin Um{imii’l-Belva Ve
Malikilerin Amel-i Ehl-i Medine Ilkesi Baglaminda Haber-i Vahid’in Degeri Uzerine, CUIFD, Cilt 4,
Say1 2, Temmuz-Aralik 2004.

2° Buhari, Kesfii’I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam Pezdevi, 111, 12; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, |, 364; H.
Yunus Apaydin,”Haber-i Vahid”, DIA, istanbul 1996, XIV 359; Apaydin, “Hanefi Hukukcularin
Hadis Karsisindaki Tavirlarinin bir Gostergesi Olarak Manevi Inkitd” Anlayis1”, EUIFD, say1 8, s.
161-164.
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1.1. Haber-i vahidin Kitab’a Muhalif Olmasi

1.1.1. Kur’an-Siinnet Iliskisi

Meseleye girmeden Once Siinnetin Kur’an’in karsisinda ya da yaninda nasil bir
konumu oldugunu ortaya koymanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Islam alimleri genel olarak siinneti da vahyin kapsamina dahil etmekle® beraber 6zel
olarak siinnetin ii¢ islevinden su sekilde bahsederler:

1- Gerek icmali olsun gerek tafsili olsun Kur’an’da bulunan hiikiimlere muvafik ve o
hiikiimleri teyit eder nitelikte olur. Namaz, orug ve hac ile alakali Kur’an’da icmalen
emirler bulunmaktadir. Siinnete baktigimizda Kur’an’daki s6z konusu emirleri teyit
eder nitelikte haberler bulunmaktadir. Ornegin ayette icmalen 35S 31 153 3 slall | sl 5
buyrulurken siinnette bu hilkkme muvafik ve teyit eder bir konumda s e 221
383 el 5 33%all 248). . haber nakledilmistir.

2-Kur’an’da icmalen bulunan hiikiimleri beyan ve tafsil; mutlak olarak birakilan
hiikiimleri kayitlama ve umum ifade eden ayetleri ise tahsis etmek gibi bir konumda
olur. Siinnetin en ¢ok islev gordiigii kisim bu kisimdir. Allah Teala Kur’an’da “gii¢
yetirebilenlerin Allah’in evini ziyaret etmeleri Allah’in kullar1 {izerinde hakkidir.”
ayetiyle miicmel bir sekilde hac ibadetini emretmis fakat tafsil vermemistir. Hz.
Peygamber’de hac ibadetini yaparak kendisi ayeti tafsil ve beyan etmistir.

3-Haram kilindigmma ya da helal kilindigina dair Kur’an’in herhangi bir ayeti
bulunmayan konularda siinnet kendisi hiikiim koyan konumunda olur.*! Kur’an’da
emredildigine veya yasaklandigina dair bir hiikiim bulunmayip ta siinnet tarafindan
hiikiim konan meselelere; vitir namazi, mest iizerine mesh etme, altinin erkege haram
olmasi, Miuslimanin kafire, kafirin Miisliimana varis olamamasi, Kadinlarin 6zel
hallerinde namaz kilmay1 ve orug tutmay1 birakmalari, Kadinlarin 6zel halden dolay1

terk ettikleri namaz1 degil de orucu kaza etmeleri gerektigi, esek etinin haram olusu

%0 Ali Osman Kogkuzu, a.g.e. s. 38; Ayhan Tekines, Bilgi Kaynagi Olarak Hadis, s. 20; Ali Toksarl,
Delil Olma Yo6niinden Siinnet, s. 106.

31 safii, er-Risale, s. 91; H. Yunus Apaydimn, “Hz. Peygamber’in Fonksiyonu ve Siinnetin Degeri”, s.
154; Taki Osmani, Siinnetin Baglayiciligi (Cev. ibrahim Kutluay), s. 50; Mustafa Sibai, es-Siinnetii ve
Mekdnetiihd fi't-Tesrii’I-Islami, s. 345; Diimeyni, Hadiste Metin Tenkit Metotlar1 (Cev. Ilyas Celebi,
Adil Bebek, Ahmet Yiicel), s. 230; Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim
Yollar, s. 157; Ali Toksari, Delil Olma Yoniinden Siinnet, s. 82; Enbiya Yildirnm, Hadiste Metin
Tenkidi, s. 321; Metin Yigit, Ebit Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet, s. 382.
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ve altin ve giimiis kaplardan yemek yemenin haram olmasi gibi bir ¢ok hiikiim 6rnek
olarak verilebilir.

Islam alimleri siinnetin ilk iki sikta icra ettigi fonksiyonun sabit oldugu hususunda
ittifak etmislerdir. Yani kisaca siinnetin teyit, tebyin, takyit veya tahsis gorevi
gordiigiinde higbir ihtilaf yoktur. Ugiincii sikka gelince; siinnetin, Kur’an’n siikiit
gectigi hiikiimlerde hiikiim ispat ettigi yani tesri’ Ozelligi ise son asra kadar bunu
kabul hususunda aynen ilk iki sikta oldugu gibi ittifak edilmistir. Son asirda siinnetin
ticlincii siktaki gibi bir fonksiyonunun olamayacagini savunanlar olmustur. Ancak
her ii¢ fonksiyonu kabul eden alimlerin {iglincii kisimla ilgili goriis ayriligina
diistiikleri nokta ise siinnetin bu isi mistakil olarak mi1 yoksa herhangi bir Kur’an
nassinin tevili dahilinde mi yaptig1 hakkindadir. Satibi bu hususta ikinci secenegi
yani siinnetin koydugu hiikkmiin bir Kur’an ayetinin tevili dahilinde oldugunu
sOylerken cumhur ise birinci segenegi yani siinnetin miistakil olarak hiikiim ispat
ettigini savunmuslardir.*

Goriildigl gibi genel kabule gore siinnet bahsettigimiz ii¢ fonksiyonu da icra
etmektedir. Son sikta belirttigimiz gibi siinnetin tesri yetkisinin oldugu da genel

olarak alimler tarafindan kabul géren bir durumdur.*®

1.1.2. Hadislerin Kur’an’a Arzi1 Meselesi

Hadislerin makbul sayilmasi i¢in Kur’an’a muhalif olmamasi gerektigi hususu

dillendirilince konu ile siki bir irtibati olan hadislerin Kur’an’a arz edilmesi konusu

2 Sibai, a.g.e, s. 346; Sibai eserinin devam eden sayfalarinda silinnetin {igiincii siktaki iglevinin
miistakil ya da herhangi bir ayet tevili altinda yaptigini savunan cumhur ve Satibi’nin delil ve
orneklendirmelerinde detayli bir sekilde bahsetmistir.

% Siinnetin Kur’an ile iligskisi konusu ile baglantili olmasi bakimindan su hususu da belirtelim:
stinnetin vahiy kaynakli oldugu geleneksel alimler arasinda ittifakla kabul edilmesine ragmen,
stinnetin vahiy kaynakli olmadigimi savunan alimler muasir alimler olmustur. Bu muasir alimlerin
baginda da Subhi Salih gelmektedir. O, siinnetin vahiy kaynakli oldugu goriisiinii savunanlari siddetli
bir sekilde elestirmekte ve Kur’an’in Hz. Peygamber’in kalbine indirilmesiyle bazi hadisleri sdylemesi
icin bunlarin Hz. Peygamber’in kalbine ilham edilmesini birbirinden keskin bir sekilde ayirmaktadir.
Vahyin sadece Kur’an’a mahsus bir durum oldugunu, Hz. Peygamber’in hadisleri igin vahiy tabirinin
kullanilmasinin yanlis oldugunu belirtmektedir. Subhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart (Cev.
Yasar Kandemir) s. 247- 248; Stinnetin Vahiy mahsulii olup olmadigina dair alimler tarafindan ortaua
konan ii¢ fakli goriis, bunlari savunanlar ve delilleri ile alakali genis bilgi i¢in bkz. Adem Karaman,
Hanefi Ekoliine Géore Haber-i Vahidin Kur’an’a Aykirt Olmasindan Dolayr Amel Edilmemesi, S. 41-
44,
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akla gelir. Bizde bu diislince ile haber-i vahidin Kitab’a muhalif olmasi baslig
altinda arz meselesini miistakil olarak ele almay1 uygun gordiik.

Hadisin Kur’an’a arzi demek sadece isnad zincirinin sahihligi ile yetinmeyip hadisi
Kur’an’in genel muhtevasina sunarak bir nevi o hadis i¢in onay almak olarak tarif
edebiliriz.>*

Islam dininin birinci ana kaynagi olan Kur’an-1 Kerim indirildigi andan itibaren
giinimiize kadar her tiirli tahrife karsi ilahi koruma sebebiyle tevatiiren
nakledilmistir. Hz. Peygamber’in siinneti de hadis alimlerinin koymus oldugu
kriterler vesilesi ile son derece uydurmalardan korunarak nesilden nesile aktarilmaya
calisilmigtir. Ancak Hz. Peygamber’e nisbet edilen sozlerin tamami i¢in Kur’an
ayetlerinin siibutunun kesinligi gibi kesinlikten bahsetmek zordur. Bu sebeple,
ahkamin ¢ogunun kendisi lizerine bina edildigi, kat’ilik degil de zann ifade eden
haber-i vahitlerin Kur’an’in nassina muhalif olmamasi asirlar boyu muhalifi
¢ikmayan bir diislincedir. Burada bahsettigimiz, herkesin ittifakla, meydana geldigi
takdirde haberin reddedilmesi gerektigini savunan muhalefet agik nassa muhalefettir.
Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak; Kur’an kiyametin ne zaman vuku bulacagina
dair o e ale Wil & “De ki: onun (kiyametin ne zaman kopacaginin) bilgisi
Rabbimin katindadir.” Seklinde hem delalet hem de siibut yoniinden agik bir nass ile

% nakledilse bu

ifade etmesine ragmen; kiyametin vaktinin belirlendigi bir haber
haberin Kur’an’a muhalefetten dolay1 reddedilmesi gerektiginde hicbir fakih itiraz
etmemistir. Bu yoniiyle haberin muhalefeti sadece Hanefilerin savundugu bir dava
olmayip s6z konusu haberin yalan ve uydurma oldugu hem muhaddislerin hem de
tiim fukahanin icma ettigi bir konudur.*

Kaynaklar1 inceledigimiz zaman hadislerin Kur’an’a arzi metodunu isleten ve

sistemlestirenlerin Hanefiler oldugunu sdyleyebiliriz. Ebl Yusuf un konu ile alakali

olarak soyledigi “Kur’an’1 ve Maruf siinneti kendine 6nder yap ve bu ikisine tabi ol.”

% Ahmet Keles, Hadislerin Kur’'an’a Arzi, s. 18.

% Bununla ilgili olarak hadis diye bazi kitaplarda yer bulmus olan. “Diinyanin émrii yedi bin yildir.
Biz yedinci binin i¢inde bulunmaktayiz.” S6ziinii 6rnek olarak verebiliriz ki agikga Kur’an’a aykiri
oldugu i¢in uydurma sayillmistir. Sehavi, Mekdsidii’l-Hasene fi Beydni Kesirin mine’l-Ehddisi’l-
Miistehira ale’l-Elsine, Hadis no: 1243.

% Sirazi, Serhu’l-Luma’, s. 654; Gazali, el-Mustesfa, 1, 91; Isnevi, Nihdyetii’s-Siil fi serhi Minhdci’l-
Usal, 111, 160; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 398; Kelvezani, et-Temhid fi Usuli’l-Fikh, 111, 148,;
Karafi, Serhu Tenkihi’[-Fusil fi'htisari’I-Mahsil fi’l-Usil, s. 277
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Sozii soyledigimizi desteklemektedir.®” Bu metodu benimseyen Hanefilere gore
hiikmiiniin siibutuna engel teskil eden daha kuvvetli bir delile muariz olan herhangi
bir haber-i vahid manen munkati sayilarak amelden diisiiriiliir.*®

Hanefi usulciilerden Pezdevi arz meselesi ile ilgili olarak su ifadelere yer
vermektedir: _alall g Gaill 5 alall g Galsll Glly 8 (5 glun g Agad 48 Loy & i D ity Sild Q)
) gl jad QUSH e o) 5 Y g dl das ) 28U WA Baie aal gl pda (adn W QLS (e pladl o) As
b OIS 05 aad sl oo oty W5 QUSH (e Jallall & 3 Y 5 Uie “Kitab yakin ile sabit oldugu
icin siiphe iceren bir seyle terk edilemez. Bu noktada Kitab’in hds, am, nas ve zdahir
olan lafizlart icin durum aymidir. Hatta bize gére Kitabin dmmi haberi vahid ile
tahsise ugramaz. Safii tahsise ugrayacagi goriisiindedir. Yine bize gore haber-i vahid
ile Kitab tizerine ziyade edilemez ve Kitab’in zdhiri de terk edilemez. Ayni sekilde

nas bile olsa haber-i vdhid ile Kitab i hiikmii neshedilemez.>°

Hanefilerin Kur’an’a arz metoduyla manen munkati’ sayarak bir takim haber-i
vahitleri amelden diisiirmeleri veya reddetmeleri hususundan once ifade etmemiz
gereken Onemli bir detay vardir ki o da sudur: Hanefiler Kur’an’in zahirine,
umumuna ya da mutlakina muhalif olarak varid olan haber-i vahitleri bir ¢irpida
hiikiimsiizdiir veya amel edilemez seklinde bir diisiince ile hareket etmemektedirler.
Onlarn ilk yaptig1 s6z konusu haber-i vahitlere Kitab’in hilkmiinti degistirmeyecek
sekilde ve Kitab’in hiikkmiinden daha diisiik bir hiikiim ispat ederler. Ornegin
Kitab’in hiikmii farziyyet iken haber-i vahide vucub veya nedb hiikkmiinii ispat
ederler. Bu durumlarin miimkiin olmadig1 takdirde red yoluna giderler. Haber-i
manen munkati’ sayarak reddetmek onlar icin en son caredir. Netice itibariyla
Hanefiler bazi kimselerin iddia ettikleri gibi hadisleri kabul etmeme gibi bir
hareketleri olmayip onlar sadece delilleri arasindaki hiyerarsiye uymaktadirlar.
Katiyyet ifade eden delil ile zanniyet ifade eden delile ayn1 hikkmii ispat etmemekle
aslinda ¢ok makul bir metodoloji de benimsemis oluyorlar.40 Yine bu hususa isaret

eden Kevseri sunlar1 sdylemektedir: Hanefilerin benimsedigi kurallardan biride siibut

% Eba Yusuf, er-Red ald siyeri’l-Evzai, S. 32.

% Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 196; Semerkandi, Mizdnii’l- Usul fi Netdici’l-Ukiil, 1, 655, 469;
Buhéri, Kesfii’l-Esrar an Usili Fahri I-Islam Pezdevi, |11, 12.

% pezdevi, Kenzii'l-Vusil, s. 173.

* Tirkmani, Dirdsdtiin fi Usili’l-Hadis ald menheci’l-Hanefiyye, s. 291-292; Apaydin, “Hanefi
Hukukgularmn Hadis Karsisindaki Tavirlarinin bir Gostergesi Olarak Manevi Inkitd’ Anlayis1”,
EUIFD, say1 8, s. 162; Unal, s. 135.



19

ve delalet agisindan delillerin mertebelerini dikkate almalaridir. Siibut ve delalet
bakimindan kati olana ona gore bir mertebe verirlerken, zanni olana da ona gore bir
mertebe ispet etmektedirler ve Kitab’a muhlif olan haberi-i vahidi kabul
etmemektedirler.*!

Hanefilerin arz metodunu isletmeleri mukabilinde muhaddislerin tavri ise bu konuda
Hanefilere tamamen zittir. Onlar hadislerin de Kur’an gibi vahiy mahsulii olmasi
fikrinden hareketle hadislerin Kur’an’a arz edilip de netice itibariyla da bir aykirilik
sebebiyle reddedilmesi gibi bir sey olamayacagin soylerler. Ayrica baz1 Hanefilerin
arz metotlarina delil olarak getirdigi arz hadisinin*® de mevzu oldugunu séyleyerek
siddetle reddederler.*®

Calismamizin ikinci boliimiinii s6z konusu hadisler hakkindaki agiklamalara
biraktigimiz i¢in, burada sadece kisaca Kitab’a muhalif oldugu gerekgesi ile
reddedilen hadislerden bazilarina 6rnekler vermis olacagiz:

a-Musarrat Hadisi: Hanefiler s6z konusu hadisi “Size kars1 haddi agsan kimseye, sizde
aym oranda mukabelede bulunun.”** Ayetine muhailif olarak gormiislerdir.

b-Fatima binti Kays Hadisi: Boganan Kadina barinma ve nafaka hakkinin olmadigini
ifade eden s6z konusu hadis, Hanefiler tarafindan “Bosanan Kadinlar1 imkaniniz
nispetinde barindirm.”* Ayetine muhalif olarak goriilmiistiir.

c-Bir séhit ve yemin ile hiikiim hadisi: Tek sahit ve yeminle hiikiim verilebileceginin

13

cevazini bildiren hadis, Hanefiler tarafindan “...erkeklerinizden iki sahit, eger iki

erkek olmazsa, bir erkek iki Kadinda yeter...”*® Ayetine muhalif olarak goriilmiistiir.

* Kevseri, Nasbu’r-Raye Mukaddimesi, s. 28.

%2 Spz konusu arz hadis su sekildedir: “Benden sonra hadisler ¢ogalacak. Siz bunlar1 Allah’in
Kitab’ina arz edin, ona uygun olanlart alin, aykiri olanlar1 reddedin.” Serahsi, Usil, s. 365; Sasi,
Usilii’s-Sasi, s. 215.

* ibn Kayyim, el-Mendru 'I-Miinif fi’s-Sahihi ve’Daif, s. 80; Yasar Kandemir, Mevzu Hadisler Mensei
Tamma Yollar Tenkidi, s. 181; Abdullah Aydinli, Hadis Tespit Yontemi, s. 133; Ayrica arz meselesini
ve soz konusu hadisi kabul eden Hanefilerin delilleri ile siddetle karsi c¢ikan muhaddislerin
dayandiklart deliller ve diger mezheplerin delilleri ve tiim bu delillerin tahlilinin detay1 ve 6rnekler
icin bkz. Adem Karaman, Hanefi Ekoliine Gére Haber-i Vahidin Kur’an’a Aykiri Olmasindan Dolay
Amel Edilmemesi, s. 41-92 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

** Bakara, 2/194.

* Talak, 65/6.

“ Bakara, 2/282.
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1.2. Haber-i vahidin Sabit Siinnete Muhalif Olmasi

Hanefilerin manevi inkitd’ kapsaminda degerlendirdikleri durumlardan biri de haber-
1 vahidin sabit siinnete muhalif olmas1 durumudur. Bu sebeple Hanefiler herhangi bir
haber-i vahidin amel edilebilmeye uygun olabilmesi i¢in sabit siinnetle muaraza
halinde olmamas1 gerektigini sart kosmuslardlr.47

Oncelikle sabit siinnetin tanim1 hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir. 4Ll 4aud)

148

tabirini Cessas el-Fustl™ adli usil eserinde kullanmistir. Hem miitevatir hem de

meshur olarak varid olan hadisleri kapsayan bu tabir, EbG Yusuf’un er-Red ala

siyeri’l-Evzai’sinde* «

ma’ruf siinnet” olarak gegerken, daha sonraki donem Hanefi
usul eserlerinde® ise “meshur siinnet” tabiri ile gecmektedir. Her ti¢ kelime ile de
kastedilen mana hem miitevatir hem de meshur haberi kapsamaktadir. Bununla
birlikte maruf siinnet ya da sabit siinnet tabirlerinden birini kullanmak, meshur
stinnet kavrami1 kullanildiginda miitevatir kavrami disarida kalma ihtimalinden dolay1
daha uygun olacaktir.>

Hanefiler haber-i vahidin makbul sayilmasi igin 6ne siirdiikleri bu sart ile de deliller

arasinda ki hiyerarsiyi dikkate almislardir. Maruf siinnete muariz olan bir haber-i

vahid demek zan ifade eden bir delilin kesin ilim veya tume’ninet ifade eden bir

4 Cessas, el-Fusil, 111, 113; Debasi, Takvimii’l-Edille, s. 197. Cessas bu hususu, eserinin bir¢cok
yerinde nakillerde bulundugu, imam Muhammed’in talebesi olan isa b. Eban’dan naklederek sdyle
dile getirir: “Isa b. Eban’a gore Haber-i vahid sabit siinnete muarazadan dolay1 reddolunur.”

* Cessas, el-Fusil, 111, 113.

* Er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, s. 32

% pezdevi, Kenzii'l- Vusiil (Kesfii’l-Esrar ile birlikte), II1, 20; Serahsi, Usiil, 1, 366

51 Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarmm bir Gstergesi Olarak Manevi
Inkitd’> Anlayis1”, s. 180. Burada hadisciler ile Hanefilerin haber taksimindeki bazi farkliliklara dikkat
¢ekmenin faydal olacagi kanaatindeyiz. Hadisgiler haberleri miitevatir ve miitevatir olmayan (haber-i
vahid) olarak ikiye ayirmaktadirlar. Haber-i vahid de onlara gére Meshur, Aziz ve Garib olarak ii¢
kisimda miitalaa edilmektedir. Netice itibariyla meshur haber hadisgilere gére haber-i vahidin bir
¢esidi olmakta ve “en az ii¢ isnadla rivayet edilen haber” olarak tarif edilmektedir. Talat Kogyigit,
Hadis Usalii, s. 24; Aydil, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 97. Hanefiler ise haberleri miitevatir, meshur
ve haber-i vahid olarak ii¢ kisma ayirmiglardir. Hanefiler meshur diye nitelendirdikleri haberi su
sekilde tarif etmislerdir: “Bir sahabi veya tevatiir seviyesine ulasmayan bir grup sahabi tarafindan
rivayet edilip daha sonraki asirlarda miitevatir seviyesine ulagsan ve alimler tarafindan genel kabul
goren hadistir”. Hanefiler, Kur’an’in umumunu tahsis ve bazi hiikiimleri neshetme hususunda meshur
ile miitevatir arasinda fark gérmezler. Ancak miitevatirin ifade ettigi bilginin zaruri oldugunu ve onu
inkar edenin kiifre girecegini savunurken meshurun ifade ettigi biginin tume’ninet ifade ettigini inkar
edenin ise kiifre degil dalalete nispet edilecegini savunmuslardir. Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 211;
Lamisi, Kitabiin fi Usuli’l-Fikh, s. 147; Molla Hiisrev, Mir’ati’l-Usil, s. 390; Apaydin, “Meshir”,
DIA, 2004, XXIX, 368-371; Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 47; Metin Yigit, Ebii Hanife nin
Usiil Anlayisinda Siinnet, s. 138.
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delile muariz olmasi demektir. Bu yiizden boyle bir haber maruf slinnetle cem ve
telifi miimkiin olmadig1 zaman manen munkati sayilir ve amele konu olmaz.

Tahavi de maruf siinnet ile ¢elisen haber-i vahidin reddedilecegi ilkesinden yola
¢ikarak Ubey b. Imare’den mestler iizerine meshin vakti ile ilgili rivayetin makbul
olmadigini belirtmistir. Tahavi mestler iizerine mesh etme vaktinin mukim ig¢in bir
giin; misafir i¢in Ui¢ gilin olacagina dair varid olan haberlerin miitevatir seviyesine
ulastigini, meshin yedi giine kadar olabilecegini bildiren Ubey b. Imare hadisi gibi
maruf slinnete muhalif bir haber sebebiyle asla maruf haberin terkedilemeyecegine
dikkat ¢eker.”® Dolayisiyla Ubey b. Imare hadisi maruf siinnete muariz oldugu i¢in
amele konu olmaz.

Hanefilerin maruf siinnete aykir1 olmasi sebebiyle amel etmedigi hadislerden birisi
de Sa’d b. Ebi Vakkas’tan rivayet edilen kuru hurmanin yas hurma mukabilinde
satig1 ile ilgili hadistir. S6z konusu rivayette Hz. Peygamber’e bu satisin durumu
sorulmus, Hz. Peygamber: yas hurma kurudugunda eksilir mi? Deyince, sahabe de
evet cevabr vermis, Hz. Peygamber’de kuru hurmanin yas hurma mukabilinde
satimini yasaklarms‘ur.S3

Sa’d hadisi, meshur olarak rivayet edilen esnaf-1 sitte®® hadisine muhalif oldugu icin
kabul edilmemistir.>

S6z konusu hadisin muhalefet sebebi ise meshur rivayetin umumunu tahsis eder
nitelikte bir i¢erige sahip olmasidir. Kural geregi umum ifade eden bir delilin tahsisi
ancak aym seviyede bir delil ile miimkiin olacag i¢in burada bu miimkiin
olmamaktadir. Yani meshur hadisin umumunu haber-i vahid ile tahsis etmek caiz
degildir.56 Biraz daha detaylandiracak olursak meshur hadiste belirtilen miimaselet
ve pesinlik sartlart saglandigi takdirde yas hurmanin sonradan kuruyup eksilmesinin

bir 6nemi olmayacaktir.

52 Tahavi, Serhu Medni I-Asar, 1, 's. 79.

53 Ebt Davud, Buyi, 18.

> Ebt Said el-Hudri, Omer b. Hattib, Ubade b. Samit ve Ebi Hureyre gibi birgok sahabi tarafindan
rivayet edilen esnaf-1 sitte hadisinde Hz. Peygamber, altin, glimiis, bugday, arpa, hurma ve tuzdan
miitesekkil alt1 sinif maddeyi saymis ve bu alt1 sinifin ayni cinslerin sattiminin hem esit hem de pesin
olmasi gerektigini vurgulamistir.

> Unal, Imam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 148.

% Buhari, Kesfii I-Esrdar an Usiili Fahri’l-Islam Pezdevi, |11, 21.
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Ciinkii satig esnasinda iki sartin (miimaselet-pesinlik) bulunmasi aligverisin sahih
olmasi i¢in meshur hadisin fehvasinca yeterli olmaktadir. Haber-i vahidde belirtilen
husus meshur hadisin umumunu tahsis olacagindan reddedilmistir.57

Sa’d hadisinin Hanefiler tarafindan reddinin bir diger sebebi de hadisin senedindeki
Zeyd b. Ayyas’in meghul bir ravi olmasi ve bu sebeple hadisin ihticaca uygun

olmayacak zayiflikta olmasidir.*®
1.3. Haber-i vahidin Umumu Belvada Varit Olmasi

Hanefilerin ehli rey olduklarmin birgok alameti vardir. Bu alametlerini haber-i
vahide olan yaklasim tarzlarinda gérmek pek ala miimkiindiir. Kanaatimizce, sadece
Hanefilere 6zgii olan; kendilerinden baskalarinin, haber-i vahidi kabul kriteri olarak
benimsemedigi umumu belva prensibi, onlarin ehli rey olduklarini ispat sadedinde
cok dnemli bir yeri haizdir.

Umumu belva, birbirine yakin iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlarin birincisi:
insanlarin yapmak veya yapmama hususunda mecbur kaldiklar1 ve bazi durumlarin
adeta herkesi kapsayan toplumsal bir zaruret olmasi durumudur. Neticede bu
zorluktan dolayr hiikiimlerde kolayliga gidilir ve kiyasin gerektirdigi hiikiimden
bagka hiikkme rucli etmenin illeti meydana gelmis olur. Bu sebeple istihsana
bagvurulur.®® Buna &rnek olarak; eti yenmeyen kuslarin kaginilmasi zor olan
pisliklerinin temiz sayilmasi, yolda yiiriirken insanlarin lizerine sigrayan ¢camurlarin
temiz sayilmasi yolda yuttugu toz topragin orucu bozmamasi, teati yoluyla aligverisin
cevazi, meyvelerin heniiz olgunlasmadan satilabilmesi, Kadilikta ictihad sartinin
aranmamas1 gibi durumlar drnek olarak verilebilir.”

Ikinci ve bizim de iizerinde durdugumuz umumu belva ise giinliik hayatta herkesi
ilgilendiren ve devamli tekrarindan dolayr kimsenin bigine kalamayacag:

durumlardir.%*

% Buhari, Kegf, 111, 21; Serahsi, Usiil, 1, 367

% Kevseri, en-Niiketii't-Tarife an Rudidi Ebi Seybe ald Ebi Hanife, 119-123; , Eb Hanife nin,
hadisin reddedilmesini gerektirecek diger gerekgeleri igin bkz. Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis
Karsisindaki Tavirlarmin bir Gostergesi Olarak Manevi Inkitd’ Anlayisi”, s. 182,

5 Yargi, Megshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 312

% Mustafa Baktir, “Umumu Belva”, DIA, XXXXIL, Istanbul 2012; Yargi, a.g.e. s. 312.

o1 Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarmin bir Gostergesi Olarak Manevi
Inkitd’ Anlayis1”, s. 185; Baktir, “Umumu Belva”.
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Hanefiler boyle durumlarla ilgili haberlerin ahad tarikle degil de meshur veya tevatiir
yoluyla gelmesi gerektigini savunmuslardir. Bu diisiincelerini desteklemek amaciyla
da bazi akli ve nakli deliller ortaya koymuslardir.

Stiphesiz Hz. Peygamber kendisine vahyedilen hiikiimleri insanlara teblig ile
miikellef idi. Hiikiimleri insanlarin bazisina ulastirip bazisina ulastirmamasi gibi bir
durum s6z konusu olamazdi. Ayrica hiikiimleri, Hz. Peygamber’den alan sahabe de
duyduklar1 hiikiimleri diger insanlara ulastirma hususunda miikellefti. Bu meyanda
onlara Hz. Peygamber.4aly (s 4laisd Ui lie o o el dil i el aalidll (il “burada
bulunanlar bulunmayanlara ulastirsin.”®® “Benden bir s6z isitip onu baskasina
ulastirana kadar ezberleyen kimsenin yiiziinii agartsin.”® Buyurarak bu hususa
dikkat ¢ekiyordu.

Genel manada bu durum yapilmas istenen bir is iken; herkesi ilgilendiren, devamli
tekrar edilen ve insanlarin muhta¢ oldugu konularda ise bu daha belirgindir. bu
mantiktan hareketle herkesi ilgilendiren bir husus haber-i vahid olarak naklediliyorsa
Hanefiler tarafindan bu hiikiim unutulmus ya da neshedilmis demektir. Ciinkii boyle
olmasa yayginlik kazanir ve Hz. Peygamber’in de emri geregi bir¢ok kimse
tarafindan nakledilirdi.®*

Hanefilerin umumu belva goriislerine delil aldiklari bir diger hadis de Ziilyedeyn
hadisidir. S6z konusu rivayet sOyledir: Bir giin Hz. Peygamber namazi eksik
kildirinca ziilyedeyn: “Namaz mi kisald1 ya da siz unuttunuz mu ya Rastlallah?”
diye sordu. Hz. Peygamber’de ziilyedeyn dogru mu sdyliiyor? Diye orada bulunan
herkese sordu. Insanlarda evet dedi. Iste bu hadisede Hanefiler Hz. Peygamber’in ilk
anda tek kisinin haberi ile yetinmemesini, o an herkesi ilgilendiren ve herkesin i¢inde
bulundugu bir durumda tiim topluluk tarafindan tasdik beklemesini ve delil
almislardir.*® Yani Hz. Peygamber herkesi ilgilendiren bir konu da tek kisinin
haberini yeterli gormemesini Hanefiler s6z konusu ilkelerine gerek¢e gostermislerdir.
Bu sebeple umumi belva oldugu durumlarla ilgili haberlerin haber-i vahid olarak

nakledilmesi Hanefiler tarafindan kabul edilmemistir.

62 Buhard, lim, 9.

%% Ebt Davud, ilim, 10.

® Apaydin,”Haber-i Vahid”, DIA, istanbul 1996, XIV, s. 359; Unal, s. 154.
% Tirkmani, Dirdsdtiin fi Usili’l-Hadis ald menheci’l-Hanefiyye, s. 362.
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Hanefilerin bu ilkesi de diger usul ilkeleri gibi Cessas’dan itibaren s6z konusu tabirle
anild1 ve daha sonraki usulciiler tarafindan sistemlestirildi.
Ancak umumu belva olarak agik¢a ifade edilmese de bu ilkeye isareten, mezhebin
yayilmasina eserleriyle biiyiik hizmeti olan Imam Muhammed’in el-Hucce’sinde
gorebiliyoruz.
Imam Muhammed, Hz. Omer’in Hac siiresini okuyunca iki secde ettigine dair rivayet
kendisine ulasinca s6z konusu rivayete cevap sadedinde umumu belva ilkesine su
sekilde isaret eder:
ran Jal G da s Glladll (n jee e 138 (g Wil elld e Lnie Aalall Cal s | jae G (g5, 1358
1 OISls BV (e L Ul (e Al jae e OIS (g 4 jal e Jab (e | sgie g yme (IS Sl
Alad (el g jaa | ) seie
“Hz. Omer’den bu sekilde rivayet olunmugstur. Ancak bize gére uygulama béyle
degildir. Bu hadisi Omer’den Misirli bir kisi rivayet etmistir. Sayet Omer’in bu
sekilde (iki secde) uygulamasi bilinen ve yaygin bir uygulama olsa, bunu Omer’in
vaninda Medine’de bulunan ve Medine disindan gelen herkes bilir ve maruf ve
meshur bir haber olurdu. 66
Imam Muhammed’in talebesi olan Isa b. Eban’da hocasi ile aym goriisleri
paylasmakta ve bu gorlisleri Cessas tarfindan su sekilde nakledilmektedir:
“Ashabimiza gore haber-i vahidin reddedilmesini gerektirecek illetlerden bir tanesi
de Isa b. Eban’in dedigi gibi, geneli ilgilendiren bir konunun, genelin bilmedigi has
bir haberle nakledilmesidir.”®’
Kudiri’nin de umumu belva prensibini kullandigin1 gérmekteyiz. Muhaliflerin delil
aldig1 bir hadis hakkinda “Bu haber-i vahiddir. Usuliimiize gore umumu belvada
haber-i vahid sabit olmaz.”®®
Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefi usulciilerden umumu belva ilkesine muhalefet
eden ¢ikmamis, tim Hanefi usulciiler bu ilkeyi benimsemislerdir.*®

Umumu belva ilkesi geregi Hanefilerin amel etmedikleri hadislerin bazilar1 sunlardir:

--Hz. Peygamber’in namaza besmeleyi aciktan okuyarak basladigini bildiren haber®

% Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 1, 108.

87 Cessas, el-Fusail, 111, s. 114,

%8 Kudard, et-Tecrid, 1, s. 157.

% Debist, Takvimii'I-Edille, s. 196; Pezdevi, Kenzii’l-Vusiil, s. 177; Serahsi, Usilii’s-Searhsi, 1, 368;
Semerkandi, Mizdnii’I-Usiil, s. 434; Usmendi, , Bezlii 'n-Nazar, s. 474-477; Lamisi, Kitabiin fi Usiili’I-
Fikh, s. 148; Habbazi, el-Mugni fi Usili'I-Fikh, s. 198; Mola Fenari, Fusilii'I-Bedai’, |1, 263.
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--Tenasiil uzvuna dokunmanin abdesti bozacagina dair rivayet edilen haber™

--Ruktiya giderken ve kalkarken ellerin kaldirilacagina dair rivayet edilen haber?

1.4. Sahabenin Haber ile istidlal etmemesi

Sahabenin kendi aralarinda herhangi bir meselenin hiikmiinde ihtilaf etmeleri veya
mesele hakkinda bir neticeye varamamalarina ragmen s6z konusu mesele ile ilgili
varid olan haberi delil almamalari, Hanefiler tarafindan manen inkita’ sebebi
sayllmlstlr.73 Sayet ilgili haber delil alinmaya uygun bir haber olsaydi hi¢ siiphesiz
sahabe o haberle istidlalde bulunurlardi. Dolayisiyla haber i¢in iki ihtimal glindeme
gelmekte; haber ya mensuh oldugu i¢in sahabe delil almamis, ya da haberi nakleden
ravilerin rivayette yanilgi ve hataya diismeleri haberi manen mkita’a sevketmistir.
el-Fusil adli eserinde Cessas, boyle bir inkitd’ sebebinden bahsetmemistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla haberin makbul olma sartlar1 arsinda sahabenin ihticactan
yiiz cevirmemesi gerektigi sartim Hanefilerde ilk dile getiren Debiisi olmustur.”™
Daha sonra gelen usulciiler de bu hususta adeta Debiisi’yi 6rnek alarak bu kurali
savunmuslardir.

Ornegin Pezdevi, sahabenin Seriat’t nakletmede asli unsur oldugunu, onlarmn bir
haberden yliz c¢evirmelerinin haber hakkinda inkitd’ ve intisdha (nesih) delalet
edecegini bildirmistir. Ayrica sahabe tartigtiklart meselede kendilerine yol
gbstermeye uygun haberi isittiklerinde mutlaka onu delil alirlar. Aksi takdirde haber
varid oldugu halde ondan yiiz ¢evirmek asla caiz olmaz.”

Burada 6ne6li bir hususu daha belirtmekte fayda miilahaza ediyoruz. O da bu ilkenin
Hanefiler arasinda ittifakla kabul gormiis ve biitlin Hanefi usulciiler tarafindan
zikredilmis olmadigidir. Yukarida bu ilkeyi sarih bir sekilde ilk zikredenin Debiisi
oldugunu zikrettik.

" Tirmizi, Salat, 2. Safiiler bu hadise dayanarak besmelenin agiktan okunmasi gerektigini savunurken
Hanefiler ise hadisin umumu belva da varid olmasi sebebiyle amel etmemislerdir.

™" Ebi Davud, Taharet, 70.

"2 Miislim, Salat, 390; Buhari, Ezan, 84.

" Debiisi, Takvimii'I-Edille, s. 199; Pezdevi, Kenzii’l-Vusil, s. 177; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, |, 369;
Sadru’s-Seria, et-Tevdih, II, 19.

" Debiisi, Takvimii'I-Edille, s. 199. DEbisi kisaca, sahabenin, delil alinmaya uygun bir haber oldugu
halde aralarina bir mesele hakkinda tartigmalarmin helal olmayacagini savunur. Dolayisiyla haber
sahabe tarafindan itibar goérmiiyorsa bu durum haberi sabit olmadiginin gostergesi oldugunu belirtir.

" Pezdevi, Kenzii’l-Vusul, s. 177.
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Ancak altinc1 asir Hanefi usulciilerinden Semerkandi ve sonrasinda gelen bazi
usulciilerin® bu ilkeyi kitaplarina tastmamis olduklarini tespit ettik. Bundan dolay1
kanaatimizce, sahabenin bir haberden ihticac etmekten yiiz g¢evirmesi ilkesinin
manen inkitd’ sayilmasi Hanefiler icerisinde ittifakla kabul edilen bir ilke degildir.

Kaynaklarda sahabenin ihtilafa diisip de delil olarak kullanmadiklari iki haber-i
vahidden bahsedilir. Bunlarin birincisi sabinin malindan zekatin  verilip
verilemeyecegi meselesidir. Koni ile ilgili Hz. Peygamber’den 48 ysils Ly Ay (e Vi
Waall Al s 4S50 Yy “Sizden kim, bir yetimin malinin sorumlulugunu iistlenirse o
mal ile ticaret yapsin (¢ogaltsin) ki oylece biraktigi taktirde zekat dan dolayr mal

. . 77
titkenir.”

Fakihler buluga ermemis bir cocugun malina zekatin diisiip diismeyecegi hususunda
ihtilaf etmislerdir.”® Daha 6nceye giderecek olursak soz konusu meselede sahabe
kendi aralarinda ihtilafa diismiislerdir. Iste sahabenin, delil aldiklar1 takdirde
aralarindaki ihtilafi kesecek boyle bir rivayet olmasina ragmen bu rivayeti delil

almamalar1 hadisin Hanefilerce munkati’ sayilmasina yol agmaistir.

Ikinci 6rnek ise talak ve iddet hususunda Kadin ya da erkegin hallerinden hangisinin
temel alinmasi1 gerektigi ile ilgili ihtilaftir. Said b. Miiseyyeb’den rivayet edildigine
gore sl 3aally Ja 0 Sl “Talak erkeklere, iddet de Kadinlara goredir. 19 By
rivayetide ayni1 sekilde sahabe, aralarindaki ihtilafi sonlandirmak i¢in delil olarak
kullanmamalar1 sebebiyle rivayet Hanefiler tarafindan munkati’ sayilmis ve amel

edilmemistir.

76 Semerkandi ile beraber Usmendi ve ibnii’s-Saati bu ilkeden bahsetmemislerdir. S6z konusu alimler
manen inkitd’ durumlarini {i¢ baglik olarak belirlemislerdir:

a-Haber-i vahidin Kitab’a muhalefeti

b-Haber-i vahidin Meshur Siinnete muhalefeti

c-Haber-i vahidin umumu belvada varid olmasi. Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil, s. 433-434; Usmendsi,
Bezlii’'n-Nazar, s. 460-477; ibnii’s-Saati, Bediu n-Nizdm (Nihdyetii’l-Vusil ila Timi’l- Usul), s. 360-
368.

" Tirmizi, Zekat, 15.

"8 Sahabeden Hz. Omer ve Hz. Aise sabinin malinda zekatin viicibuna hitkmederken; Hz. ibn Mes’ud
ve Hz. Ibn Abbas ise zekatin vacip olmadigina hitkmetmislerdir. Thtilaflarin detay1 i¢in bkz. Muvatta,
Zekat, 12; Seybani, el-Hucce ald ehli’I-Medine, 1, 457; Darakutni, Tahéret, hadis no: 1951-1953.

" Muvatta, Talak, 70.
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1.5. Haber-i vahidin icma’a Muhalif Olmasi

Hanefilerin haber-i vahidi makbul saymadiklar1 diger bir durumda haberin icmé’a
mubhalif olmast ve immetin s6z konusu haberle amel etmeyi terk etmis olmasidir.?°
Aslinda boyle bir haberle amel edilebilecegini higbir alim sdylememistir. Yani tim
miictehitler icma’a muhalif haberin reddedilecegi hususunda ittifak etmislerdir.81
fcma’ bir haberi tercihte son derece etkin rol oynadigi i¢in haberin icma’a aykiri
olmamas1 gerekmektedir. Cilinkii icma’ bir haberin ya mensuh oldugunu ya da aslinin
olmadigin1 gostermektedir. Mensuh olmamis olsa kendisiyle amel edilir, asli olmus
olsa delil olarak kullanilirdi. Bu ikisi de olmadigma gore biitiin delilleri
degerlendirerek meydana gelen icma’ bir hadisi birakmak i¢in yeterli sebep
olmaktadir.®
Yukarida icmaya muhalif haberin reddi hususunda tiim miigtehitlerin miittefik
oldugunu belirtmistik. Bu ittifaka hadisciler de dahildir. Nitekim muhaddis ibn
Kuteybe’nin konu hakkindaki goriisleri hadiscilerin fikirlerini de yansitmaktadir:
(e sl se 4 (ia it B Cunall GY 15l A8ed (e ST pleal Laie iy all o) 158 o
AR e (e A8 e2alyy gal) 5 3l 5 4pdll adde Janig Jie Yl s send)

“Bize gére hak, rivayet yoluyla sabit olmasindan daha ¢ok Icma’ yoluyla sabit olur.
Ctinkii hadise rivayet esnasinda birtakim unutma, yanilma ve siiphe dahil olabilir.
Ayrica nesih ve bazi teviller hadis i¢in imkan dahilinde olup ravinin kendisi sika bile
olsa sika olmayan birinden rivayette bulunmus olabilir. 83

Tirmizi’nin Ibn Abbas’tan rivayet ettii <xall Gmy ¢ sl s Hebll Gn & sy pen
DhaYy Gisa e e Ay cUially “Hz, Peygamber, Ogle ve ikindiyi; aksam ve yatsiyt
herhangi bir korku ve yagmur hali olmaksizin Medine’de birlestirerek kildi. ~84

Hadisi, zahiri ile icma’a muhalefetinden dolayr iimmetin amel etmeyi terk ettigi

% Cessas, el-Fusiil, 111, 117.

8 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil, s. 433; Sirazi, el-Liima’, s. 172; Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1|, 654,
Kelvezani, et-Temhid fi Usili’I-Fikh, 111, 150.

8 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 462; Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim
Yollari, s. 161-163.

8 fbn Kuteybe, Tevilii Muhtelefi’lI-Hadis, s. 380.

% Tirmizi, Salat, 25.
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hadise ornektir. Hicbir miigtehit mukim olan bir kimseye herhangi bir 6zrii olmadan
namazlan birlestirebilecegine dair fetva Vermemistir.85

Kendisiyle amel edilmeyen icma’a muhalif hadise bir diger Ornek ise yine
Tirmizi’nin rivayet ettigi o st 4yl )l 8 ole ldosalald jedll S e “Kim sarap igerse
sopa vurun dordiincii defa icerse 6ldiiriin.”®® Hadisidir.

Ancak ne Hz. Peygamber zamaninda ne de rasit halifeler zamaninda igki icen kimse
oldiirilmemistir. Hatta Hz. Peygamber’e defalarca igki sugundan birisi getirilmesine
ragmen bdyle bir ceza tatbik etmemistir.®’

Tirmizi’den getirdigimiz iki hadis hakkinda Tirmizi, kendisiyle amel terkedilen iki
hadis olarak bahsetmekte ve biitlin ehli ilmin bu hadisler ile amel etmedigine dikkat

<;ekmek‘[edir.88

1.6. Haber-i vahidin Kiilli Kaideleri Muhalif Olmasi

Hanefilerin haber-i vahidleri manen munkati’ saymalarina sebep olabilecek tigiincii
madde, haber-i vahidin kiilli kdidelere muhalif olmasi durumudur. Kaynaklarda
birkac farkli tabirle ifade edilen kiilli kdidenin kapsaminin ne oldugu hakkinda ve
mabhiyeti ile ilgili baz1 bilgileri aktardiktan sonra 6rneklerle meseleyi izah edebiliriz.
Burada Hanefilerin kiilli kaideden kastettigi; Kitab ve Siinnetten tam istikra
metoduyla istinbat edilen, lizerinde icma’in bulundugu ve ayni zamanda Kitab’in ve
Siinnetin 6ziinii teskil eden genel kural niteligindeki asillardir.®®

S6z konusu genel kurallar tariften de anlasilacagi iizere ayet veya hadis temelli
kurallardir.” Bu kaidelerden®® bazilari sunlardir:

“Kimse kimsenin glinahin1 yiiklenemez.”

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 104

% Tirmizi, Huddd, 15.

8 Yavuz Koktas, Giiniimiiz Hadis Tartismalari, s. 247. icma’a muhalefetten dolay1 amel edilmeyen
rivayetlere daha fazla 6rnek i¢in bkz. Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 462-463.

% Tirmiz, Kitabii’l-ilel, s. 1280 (Siinen-i Tirmizi’nin sonunda)

8 Tirkméni, Dirdsdtiin fi Usili’l-Hadis ald menheci’l-Hanefiyye, s. 343. Nasslarda gecen Jwa¥
“Asi1l” kavramimin usilciiler tarafindan farkli manalara geldigi ortaya konmustur. Bu manalar genel
olarak delil, kdide, racih ve musteshab (degistigine dair bir delil olmadik¢a devam eden hal) seklinde
dort manada toplanmigtir. Tehanevi, Kessdfu Istildhdti’l-Fiinin, 1, 213; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz
fi Usili’l- Fikh, s. 10. Ahmet Ozel ise bu manalar1 on ikiye kadar ¢ikarmistir. Ahmet Ozel, “Asil”,
DIA, 1991, 111, 473.

% Mustafa Baktir, “Kaide”, DiA, 2001, XXIV, 205-210.

' Ahmet Yaman, Halit Calis, Islam Hukukuna Giris, 62-64; Apaydmn, Islam Hukukuna Giris, s. 170.



29

“Menfaat (gelir) yliklenilen zarar mukabilindedir.”

“Alim satim icab ve kabul ile tamam olur.”

“Beyyine iddia edene, yemin ise inkar edenedir.”

“Sek ile yakin zail olmaz.”

Cessas, fukahanin hilafina amelde bulundugu ve zahirinden yiiz ¢evirdigi birtakim
haber-i vahidleri ornek olarak verdikten sonra Js=¥l L@allaal 2 5 Cuala¥) s2a “By
hadisler asillara muhalif olduklar: icin reddedilir.” Js=Y) Sle Lo o= sina ¥ JaY) LAl
“Haber-i vahitler asillara muariz olamayacak haberlerdir. ~92

Kudiiri’de de benzer ifadeleri gdrmekteyiz: o Jsad Wlaa OIS 13 2a) gl pa of Ulal
OBL Aglae LlSal & 535 2 gy g shia Jeal) OF Ll any o alea gy e dasll ang
“Kdidelerimizden biri de sudur ki: haber-i vdahid asillara muhalif oldugu zaman
onunla amel vacip olmaz. Haberi asillara muvafik bir sekilde hamletmek vacip olur.
Ctinkii asillar kati oldugu icin zan ifade eden haberler sebebiyle terkedilemez. 93
Kudiri, haberin direkt olarak reddedilmeyip hamledilme yoluna gidildigine dikkat
cekmistir. Haml miimkiin olmadiginda ise muaraza sebebiyle meydana gelen batini
inkitd’ gerekgesiyle haber reddedilir.

Sibt ibnii’l-Cevzi’de diger mezheplerin delil aldig1 iki rivayet hakkinda ¢ OS Lelw 1
12 3l J a5 3 ) sediall Al g QUSH ANAL LAY “ Sayer bu iki rivayet kabul edilse
o zaman haberler Kitab’a, meshur siinnete ve yerlegsmis asillara muhalif olmug olur
ki bu sebeple de haberler reddedilir. "%

Cessas’in kullandig1 bir diger tabir ise “Kiyasu’l-Ustil” tabiridir. Gerek Cessas’in
gerek ilk donem Hanefi ustlciilerin kullandigi “Kiyas’ul-Ustl” kavrami ile de
kastettikleri genel kural niteligindeki kiilli kaidelerdir.*®

Kiyasu’l-Usil tabirine deginmisken 6nemli gordiiglimiiz bir ayrintiya dikkat cekmek
yerinde olacaktir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz bu ayrintt Hanefilerin, genel kural

ifade etmek icin kullandiklar “Kiyasu’l-Usll” tabiri ile seri delillerin dordiinciisti

92 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V111, 332.

% Kudari, et-Tecrid, V, 2443,

% Sibt ibnii’l-Cevzi, Isdru’l-Insdf fi Mesdili’I-Hildf, s. 293.

% Cessas, el-Fusiil, 111, 134. Pezdevi’ye baktigimiz zaman O, asillar1 Kitab, Maruf Siinnet, Umumu
Belva ve Sahabenin bir konu {izerinde goriis birligine varmasi olarak siniflandirir. Buhéri, Kegf, 111,
12. Ancak konu basinda da degindigimiz gibi asillardan maksat tesrii kaynaklarinin kendisi degil de
muhtelif naslardan istinbat edilmis genel kural niteligindeki asillar oldugu daha 6n plandadir. Unal, s.
150.
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olan “Kiyas”in® karistinlmamasidir. ikisi arasindaki farki ortaya koyacak olursak;
Hanefiler, haber ile Ser’i delillerin dordiinciisii olan kiyas catistiginda her haliikarda
haberi 6ne alirlar ve kiyasa gitmezler. Bunun meshur 6rneklerinden birisi kahkaha
hadisidir.

Imam Muhammed, haberi degil de kiyas1 temel alarak namazda kahkahanin abdesti
bozmayacagini savunan Medine ehline karsi: “Sayet bu konuda (namazda
kahkahanin abdesti bozduguna dair) bir¢ok rivayet olmasaydi Medine ehlinin dedigi
dogru olurdu. Ancak haberin oldugu yerde kiyasa yer yoktur. Habere uyulmast
gerekir. ¥’

Hanefiler iste bu kiyasa kars1 haber ile ameli tercih ederken; Kiyasu’l-Ustle aykiri

olarak varid olan haber-i vahidlere kars1 da genel kural ile amel edip haberi manen

munkati saymislardir.

1.7. Haber-i vahidin Akla Muhalif Olmasi

Haber-i vahidin reddedilme gerekgelerinden birisi de aklin gereklerine aykiri
olmasidir. Ciinkii Allah Teald tarafindan insana bahsedilmis olan akil, dogruyu
egriden ayirma noktasinda son derece Onemli bir yere sahip olan hiiccet
niteligindedir. Akla muariz olarak varid olan haber-i vahidin te’vil imkani oldugu
takdirde te’vil edilir, te’vil imkan1 olmadig: takdir de ise reddedilir.

Haber-i vahidin makbul sayilmasi i¢in aklin gereklerine aykiri olmamasi gerektigi
sartt Hanefiler icerisinde ilk Cessas tarafindan ortaya konmustur.

Cessas konu ile ilgili kanaatini su sekilde ifade etmistir: Jlad) (s JaY) JLal 43 3 5 laass
D S5 ada gl g agle il e alsl) s ey i das Jsiall OY J e alSaT il ge A
Callay ¥ s ol Sldine puall 05 G V) Assaa 430 Jiall daa g Jfe s 2uld sed Jiall A saliay
Ansll b e Y gana (588 J giall alSal 4y

% Kiyasmn ile ilgili teknik bilginin detay: ve kullanildig: alan ile ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Apaydin,
“Kiyas”, DIA, 2002, XXV, 525-529.

s Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 1, 204; Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve
Céziim Yollar, s. 165. Aym sekilde oruglu kimsenin unutarak yiyip igmesi de 6rnek verilebilir.
Kiyasa gore oruglu bir kimse unutarak da olsa agzina bir sey aldiginda orucunun bozulmasi kiyasin
geregidir. Ancak kiyasa aykir1 haberler sebebiyle Hanefiler, kiyasi terkedip haberi one aldiklar1 igin
unutarak yiyen bir oruglunun orucunun bozulmayacagim savunmuslardir. Iltas, Fikhi Hiikiimlerin
Usuli Dayanaklar: (Tahricii’l-Furt ale’l-Usil), s. 149.
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“Haber-i vdhidin reddedilmesine sebep olan illetlerden biri de aklin gereklerine
aykirt olmasidir. Akil Allah’in hiiccetidir. Dolayisiyla onun delalet ettigi ve vacip
kildig1 bir seyi degistirmek, tersini séylemek caiz degildir. Akl hiiccete zit olan her
haber, fasit ve makbul degildir. Ancak soz konusu haber aklin gerektirdigi hiikiimlere
zithk teskil etmeyecek sekilde bir manaya ihtimalli olursa o zaman o manaya
hamledilir.”*®

Cessas’dan sonra gelen Deblisi, Pezdevi ve Serahsi’de boyle bir husustan
bahsedilmemis olmasi ve Cessas’in bu sart1 6ne siirerken ¢okca nakilde bulundugu

Isa b. Eban ‘dan nakil yapmamas1 O’nun mu’tezile’nin baz fikirlerinin etkisi altinda

kaldiginin bir gostergesi de olabilir.*®

Ancak Hanefi usulciilerden Debiisi, Pezdevi ve Serahsi iicliisiinde her ne kadar
haberin kabulii i¢in aklin gereklerine uygunluk ilkesinden bahsedilmese de bu ilke
Semekandi’den sonra tekrar Hanefi usul eserlerine girdigini tespit ettik.'®
Semerkandi’den sonra ki usul eserlerinde konu ile ilgili ibareler Cessas’da gegen ile
son derece benzerlik arz etmesi, s6z konusu usulciilerin Cessas’dan etkilendiklerinin
bir gostergesidir.

Haberin akil ile ¢elismemesi gerektigi ilkesi sadece Hanefi usulciiler tarafindan degil
miitekellimin yontemini benimsemis usulciiler tarafindan da savunulmusgtur.'®*

Usulciilerin yan1 sira muhaddislerde hadislerin 6zellikle uydurma olup olmadigi

hususunda akla uygunluk ilkesini isletmislerdir.

% Cessas, el-Fusil, 111, 121.

% Bazi Hanefi fakihlerin mutezili egilimi olduguna dair iddialar olmustur. Cessds’da bu iddialarin
hedefinde olan Hanefi usulciilerdendir. Cessas’in mutezili oldugunu savunanlar O’nun En'am
stiresinin 103. ayetini tefsir ederken Allah ' in ahirette de goriilemeyecegini sdylemesini ve goriisiine
uymayan ayet ve hadisleri te'vil etmesini, sihrin hakikatinin olmadigini savunmasii, Hz.
Peygamber'e bilyii yapildigina dair haberlerin uydurma oldugunu savunmasini gerekce olarak one
stirerler. Ancak Giingor, Cessas’in bu goriislerinden dolayr Mu'tezile mezhebinden oldugu iddiasini
kabul etmemekte ve Mu’tezile alimlerine dair tabakat kitaplarinda kendisine yer verilmesini, mezhep
mensuplarinin sayilarint ¢ogaltma ve mezhebin ilmi degerini artirma gayretlerinin neticesi olarak
aciklamaktadir. Mevliit Giingér, “Cessas”, DIA, 1993, VII, 427-428. Ayrica mutezile’den Basri’de
haber-i vahidin kabuliinde akla uyguluk ilkesine dikkat ¢ekmektedir. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, el-
Mu’temed fi Usili’l-Fikh, 11, 604.

100 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil, s. 433; Lamisi, Kitabiin fi Usili’l-Fikhs. 146; Usmendi, , Bezlii 'n-
Nazar, s. 460.

01 Ciiveyni, et-Telhis fi Usili’l-Fikh, 11, 315; Sirazi, Serhu’I-Liima’, 11, 653; isnevi, Nihdyetii's-Sil fi
serhi Minhdci’l-Usal, 111, 160; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, II1, 398; Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-
Fikh, 111, 148.
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Ibnii’l1-Cevzi mevzu hadisleri topladig1 eserinde “akla ve asillara muhalif her haber
uydurmadir, onlar1 bagka haberlerle desteklemek i¢in kendini sikintiya sokma!”!%2
der.

Meselenin hadisciler nezdindeki yansimalarini ve akildan kastedilenin hangi akil
oldugunu aciklama sadedinde Yildirim sunlar1 ifade etmektedir: Kullaniimasi
Kur’an’in sahibi tarafindan emredilen, fakihler tarafindan haber-i vahidlerin
tedruzunda tercih sebebi, yine haber-i vihidin reddinde on aykiriligin gerekce olarak
zikredildigi, hadis¢iler tarafindan da dort yerde kullanildigi belirtilen akilla
kastedilenin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Ciinkii herkesin akli 6l¢ii olacak
olsaydi diinyada bu derecede aykirt fikirleri bulunmaz, insanlar ayni seyleri dogru ve
yanlis kabul ederlerdi. O halde orta yolu bulmak gerekir. Hadis¢iler buna “bedihi
akil” derken, bazilart “akly kiilli” bazilari da “normal akil” demektedir.*®®

Akla aykir1 olan hadise misal olarak Ebli Hureyre’nin rivayet ettigi “veledi zina {igiin
en serlisidir.” Rivayeti verilebilir. Ebli hureyre’nin boyle bir hadis rivayet ettigi Hz.
Aise’ye ulasinaca O’da “Sayet senin rivayet ettigin dogru olsaydi o zaman annesi
recemedilmek icin bekletilmezdi.” Diye karsilik vererek rivayeti akla uymadigi i¢in
miidahele de bulunmugtur.'®

Yine Hz. Aise Eba Hureyre’nin “kim bir meyyiti yikarsa gusiil abdesti, kim de
meyyiti tasirsa namaz abdesti alsin seklinde bir hadis rivayetinde bulundugunu
isitince O: “Miislimanlarin cenazeleri necis mi ki? Gusiil gereksin! Bir adam bir

tahtay1 (tabutu kastediyor) tasisa ona abdest gerekir mi?'% Diyerek s6z konusu

rivayetin aklin gereklerine uymadigini ortaya koymustur.
1.8. Ravinin Rivayetine Muhalefet Etmesi
Haber-i vahidin manen munkati’ sayildigi durumlardan biriside haber-i vahidi rivayet

eden ravinin, rivayetinin zittina fetva vermek suretiyle kavlen ya da rivayetinin

hilafina amel etmek suretiyle fiilen rivayetine muhalefette bulunmasidir. Hanefiler

12 ibnii’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1, 106.

103 v 1dirim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 351.

104 Zerkesi, el-Icdbe li Irdadi ma istedrakethu Aise ale’s-Sahdbe, s. 118-119.

105 7erkes, el-Icdbe, s. 122. Akla aykiriligindan dolay1 reddedilen hadislere daha fazla 6rnek i¢in aym
esere miiracaat edilebilir.
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haber-i vahidin bu sekilde rivayetine aykirt harekette bulunmasini séz konusu
rivayeti yaralayici bir unsur olarak gt')rml'islerdir.lo6

Serahsi ravinin rivayetine muhalefeti durumunda {i¢ ihtimalin varligindan s6z ederek
ihtimalleri su sekilde siralar:

1-Ravinin haber-i vahide muhalif davranmasi, rivayetinden 6nce vuku bulmasi
durumu. Bu durumda ravinin haber-i vahidi heniiz duymadig1 ve duyunca da amelini
s0z konusu habere gore diizenleyecegi diisiiniiliir.

2-Ravinin muhalefetinin tarihinin rivayetinden 6nce mi sonra mi oldugu bilinmemesi
durumu. Bu durumda aksi zahir olmadikca en giizel olana tevil etme kabilinden yine
birinci ihtimalde ki gibi muhalefetinin hadisten once oldugu diisiiniiliir. Dolayisiyla
haber-i vahid munkati’ sayilmaz. Amel vacip olur.

3-Ravinin haber-i vahidi rivayetinden sonra s6z konusu rivayetine kavlen veya fiilen
aykirt amelde bulunmasi durumu. Ravinin bu hareketi rivayetinin hiiccet olmaktan
¢ikaran en agik delildir.

Serahsi bu {i¢ ihtimali siraladiktan sonra haberin munkati’ olmasina sebep olan
ravinin muhalefet durumununda dort siktan miitevellid olabilecegini agiklar:

a-So6z konusu rivayeti ravi bizzat kendisi duymamis, dedikodu kabilinden rivayet
etmis olabilir. Boyle bir durumda haberin reddedilmesi vaciptir.

b-Ravinin yaptig1 rivayete muhalif amelde bulunmasi ve fetva vermesi hadise karsi
gevsek davranma ve aldirmama olur ki bu durumda ravi fiska diismiis olur, rivayeti
kabul edilmez.

c-Ravinin muhalefeti kendisinden sadir olan unutma ve gafletten Otiirii olur ki bu
durumda gafilin sehadeti makbul sayilmadigi gibi rivayeti de makbul olmaz.
d-Ravinin rivayetine aykirt hareketi yaptigi rivayetin neshedildigini bilmasinden
kaynaklanabilir. Bu ihtimal sayilan ihtimallerin en gilizelidir. Ravilere hiisnii zan
acisindan da ¢ok yerindedir. Netice itibariyla ravinin s6z konusu muhalefeti neshe
hamledilir.*”’

Serahsi konu ile ilgili tiim ihtimalleri siralayarak ravinin rivayetine muhalefeti
meselesini gayet agik bir sekilde ortaya koymus ve muhalefetin neshi isaret ettigini
sOylemistir. Ancak Serahsi’de goremesek te diger baz1 Hanefi kaynaklarda nesihte

baska bir ihtimale de yer verilmektedir. O ihtimalde ravinin rivayetinin viicup degil

196 Cessas, el-Fusil, 11, s. 203; Debisi, Takvimii'l-Edille, s. 203; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 5.
7 Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 11, 5-6.
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de nedb veya istihbaba delalet ettigini bilmesidir.'® Ciinkii rivayet ettigi haberin
nesih s6z konusu olmaksizin viicup ifade ettigini bile bile muhalefette bulunmasi,
iimmetin adil olduklarinda icma ettikleri sahabe hakkinda diistiniilemez.

Tahavi, Hanefilerin bu ilkesi iizerinde durmus ve 6rneklerle eserlerine tagimistir.
Ravinin rivayetine fiilen aykiri davranmasina misal; Iftitah tekbiri disinda namazda
ellerin kaldirilmast ile olarak Ibn Omer’in ellerin kaldirilacagina dair yapmis oldugu

rivayetine muhalif davranmasi ile ilgili sunlar1 kaydeder:

Gl 3 e e sdie i a5 V) @l ()5S D8 ol ey w8l sa i oS ad gy il 1) B e o) 1368
Al gl Aaall Cudld g aled il

“Iste Ibn Omer! Hz. Peygamber’i ellerini kaldirirken gérmiis ve daha sonra kendisi
Hz. Peygamber’'den sonra bunu terk etmis. (vani kendisi iftitah tekbiri disinda
ellerini kaldirmamig).Ibn Omer’in bu hareketi, Hz. Peygamber’in yaptigi fiilin
neshedildigini  bilmesinden ve buna dair bir delile sahip olmasindan ileri
gelmektedir.'*

Mubhalefetin kavlen olduguna misal de EbG Hureyre’den rivayet edilen “Sizden
birinizin kabim kdpek yalarsa onu yedi defa yikasin.”**° Hadisidir. Eba Hureyre bu
rivayeti yaptiktan sonra s6z konusu kabin ii¢ defa yikama ile de temiz olacagi
kendisinden rivayet edilmesi*** Hanefiler tarafindan yedi defa yikama hiikmiiniin
neshedildigini ya da istihbaba delalet ettigini gdstermektedir.'*?

Aslinda Hanefileri bu sekilde diisiinmeye sevk eden unsur, yukarida da belirttigimiz
gibi sahabenin Hz. Peygamber’den duydugu bir hadisin hilafina hareket etmelerini

onlarin Ustiin dini hassasiyetleri ile bagdastiramamalar1 ve sahabeye kars1 son derece

hiisnii zanda bulunduklarindan ileri gelmektedir.

19 Cessas, el-Fusil, 111, s. 203.

199 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 292. Ayrica Tahavi ibn Omer’in, Hz. Peygamber’in iftitah tekbiri
disinda da elleri kaldirdig: rivayetini zikredip daha sonra kendisinin bu rivayete muhalefet ettigini
belirten hadisleri zikrederek sunlar1 sdyler: Terki icap edecek bir delile sahip olmadan ibn Omer’in,
Hz. Peygamber’in yapmis oldugu bir fiili terk etmesi ona yakismaz. Dolayisiyla Hz. Peygamber’den
sonra elleri kaldirmay1 Ibn Omer’in terketmesi ya bu fiilin neshedildigini gosterir, ya da fbn Omer’in
bu muhalefeti bagka bir sebepten kaynaklanmaktadir. Tahavi, Serhiu Miiskilii I-Asdr, XV, 33-34, 50.
10 Byhari, “Vudu”, 35; Ebd Davud, “Taharet”, 39

1! Darakutni, Taharet, hadis no: 193.

Y2 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, |, 24-25.
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2. Ravideki Kusur Sebebiyle Olan Inkita’

Hz. Peygamber’in hadisini nesilden nesile ulastiran ravilerin durumu, rivayet ettikleri
hadisin delil alinan makbul bir hadis olmas1 konusunda hayati 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple senedde bulunan raviler teker teker yasantilari arastirilmis ve her birerleri
i¢in adeta birer kimlik olusturulmustur. Istenen sartlar1 haiz olan ravilerin rivayetleri
makbul sayilirken, sartlarda eksigi bulunan ravilerin rivayetleri ise genel olarak
makbul sayllmamaistir.

Bu meyanda alimler, bir haberin makbul olmasi i¢in ravide aranan sartlar1 dort baslik
altinda toplamuslardir**®;

1-Akil

2-Islam

3-Zabt

4-Adalet

Akil ile bulfiga ermis kisinin akli kastedilmektedir. Islam ile kisinin Allah’1 ve
indirdigi hiikiimleri tasdik etmesi kastedilmektedir. Zabt ise zahir ve batin olmak
tizere iki kisimdir. Zahir zabt sozii dil bakimindan zabt etmek, batin zabt ise fikhen
zabt etmektir. Adalet ile de kisinin din ve davranisinda istikamet ilizere olmasi
kastedilir. Burada sart kosulan adalet kiginin Miisliiman ve mutedil aki sahibi
olmasmin zéhiriyle sabit olan kasir adalet degil, kamil adalettir. Kamil adaletin
Olctistide dinin ve aklin heva ve sehvete agir basmasidir. Bu kullanimdaki adaletin
zittt fisktur. !

Ravi yukarida belirttigimiz sartlardan birini ya da bir kagin1 tasimamasi durumunda

Hanefilere gére manen inkitd’in iki ¢esidinden ikincisi olan ravideki kusur sebebiyle

3 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 345. Hanefi kaynaklarda ravinin saglamasi gereken sartlar
zikrettigimiz gibi dort baslikta belirtilirken, hadisgiler ise s6z konusu sartlar1 biraz daha
detaylandirarak su sekilde siralamiglardir: Tamami adil kabul edilen sahabe haricindeki raviler de iki
temel unsur olan adalet ve zabtin tam olmasi aranir. Adalet vasfinda misliiman olmak, buluga ermis
olmak, akilli olmak, takva sahibi olmak ve miiriivvet (kotii davramiglardan uzak durmak) gibi
ozellikler bulunur. Bunlardan birinin yoklugu halinde ravi giivenilirligini kaybeder. Adalet sahibi
ravinin hadisine itibar edilebilmesi

icin onun zabt vasfina da sahip olmasi gerekir. Zabt vasfinda unutkan ve dalgin olmamak, ezberden
rivayet ediyorsa hadisi kusursuz bir sekilde ezberlemis olmak. Kitaptan rivayet ediyorsa kitabini
dikkatli bir sekilde yazmig, kontrol etmis ve korumus olmak, mana ile rivayet ediyorsa hadis metninde
degistirdigi kelimelerin manalarini iyi bilmek ve hadisin manasinda herhangi bir degisiklige yol
acmamak gibi hususlar yer alir. Bu 6zelliklerden biri veya birkaginda kusuru bulunan ravilerin
hadisine itibar edilmez. Mehmet Efendioglu, “Ravi”, DIA, XXXIV, 472-474.

YH. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, . 57-58.



36

olan inkitd’ ortaya ¢ikmis olur. Ravide olusan kusurlarin gesitlerini dort baslikta
inceleyecegiz:

1-Mestlrun haberi

2-Fasikin haberi

3-Akilli ¢gocuk, ma’tuh, mugaffel ve miisahilin haberi

4-Hev4 sahibinin haberi
2.1. Mestirun Haberi

Hadisgiler, kendisinden ismini agiklayarak, iki ya da daha fazla adalet sahibi ravinin
rivayette bulundugu ancak ne kendisinden rivayette bulunanlar ne de baska kimseler
tarafindan cerh ve ta’dil yoniine dair bir agiklamada bulunulmayan raviyi “mestur”
ya da “meghiilu’l-hal” diye adlandirirlar.™*

Hanefi kaynaklarda mesturun tarifi, hadiscilerin tarifinden biraz farklidir. Hanefilere
gore mestur: Kendisinden bir, iki veya daha fazla rivayette bulunulsa da rivayet
acgisindan meshur olup 6ne ¢ikmamis kimsedir.™® Hanefiler hadis¢ilerin 6nemsedigi
rivayet adedine 6nem vermemektedirler. Isterse s6z konusu raviden gokga riayette
bulunulsun fark etmez. Onemli olan ravinin insanlar tarafindan taninacak sekilde
sOhrete kavusmasidir. Mesturun tanimi ile ilgili Hadisciler ile Hanefi fakihler
arasindaki en 6nemli fark budur.

Hanefler ilk ii¢ asirdaki, mestur ya da diger bir tabirle meghuliin rivayetinin
hiikmiiniin ne oldugu ile alakali gériislerini bes grupta toplamamiz miimkiindiir:
1-Selef arasinda rivayetinin kabul edilip kendisinden rivayette hususunda yeterli
sOhrete ulagsmis kimse.

2-Rivayeti hususunda sohrete ulastiktan sonra hakkinda cerh edici ifade
kullanilmayan kimse.

3-Rivayeti ile ilgili ihtilaf edilip; rivayeti bazilar1 tarafindan kabul edilen, bazilar
tarafindan reddedilen kimse.

4-Rivayeti hakkinda ihtilafsiz cerh edilen kimse.

Y5 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézligii, md. “Mechilii’l-Hal”; Aydinli, Hadis Istlahlar
Sozligii, md. “Mechlii’l-Hal”; Emin Asikkutlu, “Mestir”, DIA, XXIX, 337-338.
118 ibnii’l-Hanbeli, Kafvii I-Eser fi Safvi Uliimi’l-Eser, s. 86.
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5-Rivayeti selef arasinda yayilmayan (bilinmeyen) ve kabul veya red ile ilgili bir
degerlendirmeye tabi tutulmayan kimse.

Alimler bu siniflarin ilk {i¢iiniin rivayetini ihtilafsiz kabul ederken; dordiincii sinifin
rivayetini ise ihtilafsiz reddederler. Besinci sinif ise alimler arasinda ihtilafa konu
olmus siniftir. Hanefiler bu sinifin rivayeti ile amelin vacip olmayacagi ancak kiyasa
muvafik oldugu takdirde amel etmenin caiz oldugunu savunmuslardir.**’

Ayrica Serahsi, son kisimla alakali olarak yukarida da belirttigimiz gibi bu gruptaki
ravilerin rivayeti ile amelin vacip olmayacagi1 ancak kiyasa muvafik oldugu takdirde
amel etmenin caiz oldugunu sdyledikten sonra su sekilde gerekgelendirme yapar: ilk
asirda yasayanlarin kahir ekseriyeti adaleti ile zahir olan kimselerdir. Nitekim Hz.
Peygamber’de bu meyanda “Kusaklarin en hayirlist benim igerisinde bulundugum
kusak, sonra onlar takip edenler, daha sonra onlari takip edenlerdir.” Buyurmasi bu
hakikate isaret etmektedir. Zaten zahire itibarla haberinde sidk tarafi agir basar.
Ancak rivayeti ile selef arasinda meshur olmamissa o zaman vehim tarafi agir basar
ve kiyasa muvafik olmasi durumunda raviye hiisnii zann agisindan amel caiz olur
fakat vacip olmaz. Cilinkii ser’an viicup bu gibi zayif bir yolla sabit olmaz. Bu
sebepten dolayr EbG Hanife mesturun sehadeti ile hilkim vermeye cevaz vermis,
vaciptir dememistir. Sebebi ise O (Eb0 Hanife), ehlinin ¢ogu sidk {izere olan ilk i¢
asirdaki kusaktandir. Ancak bizim zamanimmizda (kendi yasadigi besinci asri
kastederek) ise fisk galebe c¢aldig1 i¢in bu gibilerinin rivayeti adil kimseler tarafindan
teyit edilmedik¢e makbul olamaz ve amel etmek sahih olmaz. Bu sebeple de Ebi
Yusuf ve Imam Muhammed adaleti zahir olmadan mesturun sehadeti ile hiikiim
vermeye cevaz vermemistir.*®

Habbéazi’de yakin manada sdyle demektedir: Sayet selef arasinda rivayeti
yayllmamig, red veya kabuliyet ile mukabelede bulunulmamigsa amel vacip
olamamakla birlikte caizdir. Fakat fisk zamanimizda son derece yayildigi i¢in soz

konusu ravinin rivayeti kabul edilmez.**°

W Debasi, Takvimii'I-Edille, s. 182; Pezdevi, Kenzii'I-Vusiil, s. 160; Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, |, 342-
343.

Y8 Serahsi, Usiilii's-Serahsi, |, 344.

19 Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 202.



38

Hanefi kaynaklar1 taradigimiz zaman Hanefi usulciilerin genelinin ilk {i¢ asrin
mechul ravilerinin rivayetini kabul ettiklerini gérdiik.lzo

Meseleyi toparlayacak olursak;

a-Hanefiler ilk {i¢ asir i¢in mestur ve mechul tabirlerini ayn1 anlamda kullanmislar ve
ilk i¢ asrin meghul ravilerinin rivayetlerini bes kisimda degerlendirmislerdir.

b-ilk {i¢ asrin mechul ravilerinin rivayetinin makbul olmas1 demek; kiyasa mulalif
olmadig1 zaman amel caizdir demektir.

c-Hanefiler ilk {i¢ asirdan sonraki mestur ravilerin rivayetlerini kabul etmezler.*?*
2.2. Fasikin Haberi

Fisk, sozliik anlamu itibariyla, Kafir olsun Miisliiman olsun Allah’a itaat etmeyen her
asi insanin fiilini ifade eder.

Ser’1 1stilahta ise Miisliman olan bir kimsenin biiylik giinah ya da 1srarla kiigiik
giinah islemesidir.*?

Serahsi Ustiliinde fasikin haberinin hiikmii ile alakli sunlari soyler: Imam
Muhammed’in Istihsan baslig1 altinda zikrettigine gore; fasik suyun temizligini ya da
necisligini; yemegin helalligini ya da haramligin1 haber verse bu rivayeti duyan
kimse kendi goriigiine gore hareket eder. Soyle ki yukarida bahsettigimiz konularla
ilgili verdigi haber hakkinda dogru sdyledigini diisliniirse kabul eder, aksi taktirde
reddeder.'?®

Serahsi, Imam Muhammed’den yaptig1 nakilden sonra fasikin haberinin yukarida
sayllan suyun temizligi ya da pisligi; yemegin helalligi ya da haramligi gibi
konularda olsa haberinin kabul edilmemesinden yanadir. Gerekge olarak da fasik
olan bir kimsenin sehadetinin makbul olmadigint séylemektedir. Bunun yaninda

zaruret durumlarini da istisna eder. Daha sonra giinliik hayatta yapilan alim satim

120 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 182; Pezdevi, Kenzii’I-Vusiil, s. 160; Nesefi, Kegfii'I-Esrdr, 11, 30;
Sadru’s-Seria, et-Tevdih, 11, 20; Molla Hiisrev, Mir atii’l-Usiil, s. 396.

121 Meghul ravi konusu ile ilgili cehaletin kisimlari, ilk dénem muhaddislerinden itibaren ravide
cehalet kavraminin tarihsel siireci ve ayrica kavramin fakihler nezdindeki yansimalarinin detay1 ve
megchul ravinin hem Muhaddislere gore hem de fakihlere gore hiikmii ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.
Nurullah Kagit, “Mechul Ravi ve Rivayetinin Hiikkmii”, Marmara Universitesi, SBE (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2015.

122 Tahanevi, Mevsiatii Kessdfu Istilahdti’l-Fiinin ve l-Uliim, md. “fisk”.

% Serahsi, Usiilii's-Serahsi, |, 370.
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alma verme gibi her daim adil insan1 bulmanin zor oldugu muamelat meselelerinde

ise yine zarureten fasikin haberinin kabul edilebilecegini belirtir.***
2.3. Akilli Cocuk, Ma’tuh, Mugaffel ve Miisahilin Haberi

Hanefi kaynaklarda akilli c¢ocuk, ma’tuh, mugaffel ve miisahilin rivayetleri
hakkindaki hiikiim hemen hemen ayni oldugu icin tek baslik altinda islemeyi uygun
bulduk. Once kavramlarin tariflerini verelim.

Akallt ¢ocuk; buluga ermemis fakat temyiz ehliyetine sahip olan yaklasik yedi yas ile
bulug arasindaki dénemde bulunan ¢ocuktur.'?

Matuh: Bunak, suuru karismis, anlayisi kit, konusmasi karigik ve tedbiri bozuk olan
kimse olup hukuken miimeyyiz ¢cocuk hiikmiindedir.*?®

Serahsi’nin ifade ettifine goére Imam Muhammed kitabinin istihsan boliimiinde fasik
ve Kéafirin haberinin hilkmiinii beyan ettikten sonra oY s& L e 13) o gixall 5 uall <l
“soylediklerini anladiklar takdirde sabi ve ma’tuhun haberinin hiikkmii de aymidir.”
Demistir. Serahsi devamla Imam Muhammed’in bu ifadesinden, mesaythimizdan
bazilar1 ibaredeki atfin “fasik” kelimesi {izerine oldugunu zannetmislerdir. Bu zanna
gore mana sabi ve ma’tuhun haberinin hiikmii geride zikredilen fasikin haberinin
hiikkmii ile aynidir, manas1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla nasil ki fasik biri, suyun
temizligi ve pisligine dair haberi hakkinda, bir goriise gére haber kabul muamelesi
gordiigl gibi bu durum sabi ve ma’tuhta da gecerli olmus olur, manasi ¢ikar. Serahsi
bu zannin yanlis oldugunu, ibaredeki atfin “fasik” iizerine degil de “Kafir” {izerine
oldugunun altin1 ¢izer.

Yani 6zetle Imam Muhammed sabi, ve ma’tuhun haberinin kafirin haberi gibi
oldugunu, Kafirin nasil Miisliimanlar {izerinde sahitlik ehliyeti yoksa sabi’nin de
olmadigin1 beyan ederek fasikin haberi ile Kafirin haberi arasindaki farki ortaya
koymus olur. Ciinkii fasik her ne kadar sehadeti makbul olmasa da sehadet ehlinden

dir. der.*?’

12 Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 1, 371.

% Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, md. “Miimeyyiz”.
128 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, md. “Ma’tuh”.

‘¥ Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 1, 372.
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Mugaftel; gaflet durumu teyakkuz durumundan fazla durumda olan kisidir. Boyle bir
kimsenin haberi matuhun haberi ile ayn1 olup makbul degildir. Ancak durumu tersine
doner de teyakkuz durumu gaflet durumuna galebe calarsa o takdirde rivayet ve
sehadet ehlinden olur.*®

Miisahil; islerinde ve sdzlerinde hata diisiip diismemeyi 6nemsemeyen ve hataya
distiigiinii fark ettikten sonra da telafi yolunu diistinmeyen kimsedir. Bu kimsenin

haberinin hiikmii bir nceki mugaffelin haberi ile ayni olup makbul degildir.*?
2.4. Heva Sahibinin Haberi

Heva sahibi ile kastedilen, kisinin nefsinin gayr1 mesru isteklerini yerine getirmesi ve
dinin bu husustaki yasaklarin1 umursamazcasina giinaha dalmasidir.™*

Hanefi usulciiler heva sahibini kisinin sahsi birtakim fasikligindan daha ¢ok bid’at ile
ilgili durumlarini, inang ve fiillerinde bid’at bulunan kimseleri kastetmislerdir. Yani
sahibu’l-hevadan maksat bid’at ehlidir diyebiliriz.

Hanefi usulciiler bid’at inancina son derece bagli ve bagh olmakla kalmayip s6z
konusu bid’at, inancina insanlart davet eden heva ehilinin haberini kabul
etmemiglerdir. Buna ilaveten bid’at1 kendilerini kiifre gotiirecek derecede sedid olan
firkalara mensup kisilerin de haberlerini reddetmekle beraber, bid’at1 kiifre gotiirecek
siddette olmayan ve bid’at inancina davet¢i olmayan kimselerin rivayetleri ile amel

edilebilecegi Hanefi usulciiler tarafindan kaynaklarda bildirilmigtir.***

128 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 373.

129 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 373.

130 Buhari, Kesfii’l-Esrar, 111, 36.

131 Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 1, 373-374.



IKINCi BOLUM

HANEFILERIN AMEL ETMEDIKLERI MUSLIiM
RIVAYETLERI VE USULI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

1. IBADETLER iLE ALAKALI RIVAYETLER

1.1. Abdestte Mazmaza ve Istinsakin Tek Avug ile Yapilmasi

sl ledd il Jsuy o samg Ll L il J8 08 dmim ) il (o i) aale Gn ) o dilae oo
Gy Jaid 3aa) 5 S e (Bl 3 Gaacadd lea Aiuld sy J30) &5 G Leglund 44y o L lisls

Abdullah b. Zeyd’den rivayet edildigine gore; kendisine Hz. Peygamber’in abdesti
gibi abdest almas1 sdylendi, O’da bir kap su istedi sonra ondan eline su dokerek {i¢
defa ellerini yikad: daha sonra da kaba elini sokarak aldig1 bir avug su ile mazmaza

ve istingak yapt1 ve bunu ii¢ kere tekrarlad.. 132

Miislim’in ve kaynaklarmi verdigimiz diger hadis kitaplarinda rivayet edilen
hadislerde Hz. Peygamber’in abdestine dair, kaptan aldig1r bir avu¢ su ile hem
mazmazayl hem istinsaki icra ettigi anlagilmaktadir. Safii ve Maliki fakihler gerek
Miislim’in gerek diger kaynaklarin hadisleri ile istidlal ederek mazmaza ve istingakin

tek avug su ile yapilmasinin daha faziletli odugunu belirtmislerdir.

Imam Safii el-Umm adli eserinde, Miizeni Muhtasar inda konu ile alakali olarak
«.daha sonra mazmaza ve istinsak icin kaptan tek avuc¢ su alir®®.” seklinde ifade
ederken Sirazi el-Miihezzeb adli eserinde konu ile alakali miistakil bir fasil agarak

sunlar1 sdylemektedir: Acaba mazmaza ve istingak beraber mi yapilir yoksa ayr1 ayri

132 Miislim,”Tahéret”,.IS; Buhari, “Vudi”, 41; Ebd Davud,”Taharet”, 51; Tirmizi, “Taharet”, 22;
Nesali, “Tahé}'ret”, 76; Ibn Mace, “Taharet”, 43.
138 Safit, el-Umm, 11, s.54; Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 8.
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m1? El-Umm’de Hz Ali’nin, Peygamber’imizin abdestini, “bir su ile mazmaza ve
istinsak yapti.”seklinde vasfetmesinden dolayr ayni anda yapmasi gerekir diye
belirtilmistir. Biiveyti ise Talha b. Musarrif ‘in Hz. Peygamber’in mazmaza ve
istingaki ayr1 ayr1 yaptigini1 gormesi rivayeti sebebiyle ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini
ifade ederek ayri yapmanin temizlikte daha miibalagali olacagindan daha evla
olacagini sOyler. Daha sonra Sirazi ashabin cem ve faslin keyfiyetinde ihtilaf ettigini
belirterek 6zetle sunlar1 kaydeder: Bir kisim tek bir avug su alir ve bununla mazmaza
ve istinsak yapar sonra bunu ikinci ve tiglincii defa tekrar eder goriisiinii savunur Ki
bu Safii’nin el-Umm’deki ifadesine daha uygundur. Diger bir goriis ise Biiveyti’nin
bildirdigi, hem mazmaza hemde istinsak i¢in licer defa su almasi seklindedir. Son
olarak Sirazi birinci goriigiin Safii’nin kelamina daha uygun, ikincinin ise daha sahih

ve temkinli oldugunu sé')yler134.

Malikilerde konu ile alakali olarak aynen Safiilerin ilk goriisii gibi kaptan avug ile su
alinir ve o su ile hem mazmaza hem istinsak yapilir seklinde goriis belirtmisler ve
ayrica tek su ile degilde ayr1 ayr1 yapilmasinda da herhangi bir sakinca olmadigini

. A .. . 135
ileri stirmiislerdir.

Hanefilere gére mazmaza ve istinsak alt1 avu¢ sudan yapilir. Yani her mazmaza ve

her istinsak i¢in ayr1 ayri su kullanilir, "

Sayet kisi tek bir avug su ile ii¢ defa
mazmaza yapsa siinneti yerine getirmis olmaz. Sayrafi ise aksi goriistedir. Istingakin
bir avug su ile li¢ defa yapilmasinda ise ihtilaf edilmis ve bu sekilde siinnetin yerine
gelmeyecegi sOylenmistir. Mazmaza ise bunun aksinedir. Ciinkii istinsakta suyun

137

kismen geri donme ihtimali varken mazmazada bu ihtimal yoktur.™" Hanefilerin ayr1

ayri su kullanilacagina dair delili Taberani’nin ve Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi
hadistir.*®

134 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfii, 1, $.37-38; Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb |,
5.397-398.

135 Sahniin, el-Miidevvenetii’I-Kiibra 1, s.114; Ibn Abdilberr, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-Medine el-Maliki,
s.21

' Serahsi, el-Mebsiit 1, s.6; Kasni, Beddius-Sandi’l, s. 209; Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab s.10;
Mevsili, el-Thtiyar, s.15; Merginani, el-Hiddye, 1, $.27.

37 Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab s.10

138 Zeylal, Nasbu'r-Radye 1, s.17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Hadis no: 16445; Ayrica Miisned-i Ebi
Hanife’nin Haskefi rivayetinin ellinci hadiside Hanefilerin istidlal ettigi hadisler arasindadir.
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Kasani Hanefilerin istidlal ettigi hadisi zikrettikten sonra hadiste gegen "saaly S ("
ifadesindeki suyun agiz ve burun ig¢in ayr1 ayr1 olabilecegi ihtimalini ortaya koyarak
ihtimal isin i¢ine girerse hiiccet olma ortadan kalkar diyerek Safiilerin, delillerin

ihtimal iizere bina ettigini belirtir.*®

Ebli Hanife’nin Miisnedinde konu ile alakali hadisin serhinde Ebt Hanife’nin
mazmaza ve istingakin ayri ayr1 olmasi goriisiiniin kiyasa daha muvafik oldugunu
belirtir. Kiyas (genel kural): agiz ve burun miistakil birer aza olup nasil ki diger
azalar yikamada birlestirilemiyorsa burada da birlestirilmez seklindedir. Dolayisiyla

usul agisindan da kiyasa muhalif olan degil muvafik olan tercih edilir.**

Fethu’l-Miilhim’de "sasly &S " jle ilgili; sayet bu kavlin mazmaza ve istingaki
beraber yapmaya delalet ettigini kabul etsek bile bu siinnetin ikmali olmayip sadece
cevaza hamledilecek bir husustur. Ibn Abidin konu ile alakali olarak soyle soyler:
sayet kisi bir avug su alsa bir kismi ile mazmaza bir kismu ile istingak yapsa yeterli

olur. Fakat tecdid siinneti yerine gelmis olmaz.***

Ali el-Kari ise konu ile alakali olarak muhtelif rivayetlerin sihhatini beyan ettikten
sonra raviler gerek adet hususunda gerek fasil ve vasil hususunda her biri gérdiigiinii
rivayet etmistir diyerek rivayetler arasinda hilaf olmadigini ihtilafin fazilete dair

oldugunu belirtir.**?

Kanaatimizce de Hanefilerin goriisii hem kiyasa uygunluk hem de ihtiyat agisindan

daha tercihe sayan goziikmektedir.

1.2. Sarik Uzerine Mesh Etme

139 K asani, Beddiu’s-Sandi’l, s. 209.

140 Muhammed Hasen es-Stinbiili, Tensiku 'n-Nizam fi Miisnedi I-Imam, s. 81-82.
141 Sebbir Ahmed Osmani, Mevsuatii Fethi'I-Miilhim 11, s. 453,

192 Al el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye bi Serhi’n-Niikaye |, s. 50.
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Urve’nin babas1t Mugire’den rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamber ihtiya¢ giderdikten
sonra abdest almistir. Ravi Hz. Peygamber’in abdestini anlatirken,” dirseklerini

yikadi, daha sonra alin per¢emine ve sarigina mesh etti”'*® demistir.

Ebi Davud ve Ibn Mace’de, zikrettigimiz baslik altinda Hz. Peygamber’in mesh
etmek i¢in elini sariginin altina sokup, sarigin1 bozmayarak baginin 6n kismini mesh

ettigine dairde bir rivayet bulunmaktadir.

Hadisin zahirine baktigimiz zaman sarik lizerine mesh etmenin caiz oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Sarik lizerine mesh etmenin hilkkmii hakkinda alimler ihtilaf etmislerdir.
Gerek Miislim’de gerek diger kaynaklarda zikredilen hadislerin zahirine bakarak
Ahmed b. Hanbel, sarik tizerine meshe cevaz verirken, Eba Hanife, Malik ve Safii
ise sadece sariga mesh ederek basa meshin yerine gelmesi gibi bir durumu caiz

gormemislerdir.'**

Hanbelilerin sariga meshin caiz olmasi i¢in 6ne siirdiikleri iki sart vardir. Birincisi
ist cenenin altina kadar inmesi ikincisi ise sarigin biitiin bas1 kaplamasidir. Ancak
bundan Adete gore acilmasi icap eden kulaklar ve basin 6n kismi miistesnadir. Ust

¢ene altina inmeyen ve arkadan sarkitilmayan sariklara mesh caiz degildir.**

Safiilerin konu ile alakali goriisleri i¢cin Nevevi’nin el-Minhac’ma baktigimizda,
hadiste ki “sariga ve alin percemine mesh etti” soziinii aciklarken sunlar1 sdyler: bu
s0z ashabimizin basin tamamina degil de bir kismina mesh etmenin, viicubun yerine
gelmesi icin yeterli olacagina dair sozleri icin ihticac ettigi yerdir. Sayet tamamin
mesh sart olsaydi Hz. Peygamber boyle yapmaz tamamini mesh ederdi. Ciinkii
asil(basa mesh) ile bedel(sariga mesh) bir uzuvda toplanmaz. Nitekim kisi ayaginin
birini yikayip digerini mesh etmesi caiz degildir.**® Bu agiklamalarla beraber Nevevi
su net ifadeyi aktarir: kisi basi hi¢ mesh etmeyip sadece sariga mesh etse bu caiz

degildir.

143 Miislim, Tahéret, 81; Buhari, “Vudu”, 48; Tirmizi, “Tahéret”, 75; Nesai, “Tahdret”, 87; Darimi,
Taharet, 38.

Y 1bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, s. 20.

145 K elvezani, el-Hiddye ala Mezhebi’l-Imam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybdni s. 56.

146 Nevevi, el- Minhac serhu Sahihi Miislim ibn’l-Haccdc, |11, 172.
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Malikiler, sariga meshin caiz olamadigina kail olanlar arsindadir. Ciinkii Malikilere
gore sariga mesh ile alakli rivayetler haber-i vahidir. Haber-i vahid ile amel

edilebilmesi i¢in

Medine ehlinin ameline muvafik olmasi sarttir. Medine ehlinden de sarik {izerine

mesh sohret bulmamistir.*’

Hanefilerin konu ile ilgili degerlendirmelerine gelince, onlar hicbir surette sadece

. . . ot e e ae . 148
sarik lizerine mesh edilemeyecegi goriisiindedirler.

Mezkir hadis hakkindaki degerlendirme sadedinde Tahanevi 1’laii’s-Siinen adh
eserinde sunlar1 sdylemektedir: ilk olarak, Allah Teala mesh hakkinda “baslarinizi
mesh edin “**° buyurmustur. Ayetteki basa mesh etme emri sarihtir. Ikinci olarak,
sarik iizerine mesh etmek hakiki olarak basa mesh sayillamaz. Yani ayette basa mesh
emri hakikattir. Hakikat ile amel miimkiin oldugu zaman kelam mecaza haml
olunmaz. Uciincii olarak haber-i vahid Kitabi nesh edemez ve haber-i vahid ile

. . . 1
Kitab’a ziyade caiz olmaz."*

Ayrica Imam Muhammed’de Muvatta rivayetinde sarik iizerine mesh &nceden
yapiliyor idi de daha sonra terk edildi ifadesini kullanir. Yani bir nevi mensuh
oldugunu bildirir. Ancak O’nun bu goriisii hakkinda Leknevi, su ana kadar sarik
lizerine meshin Onceden yapilip ta daha sonra nesh edildigine delalet eden higbir

bilgiye rastlamadigini sdyler.™

Hattabi de hadisin tevile ihtimalli olup ayetin delalet agisindan kati olmas1 sebebiyle
thtimalli olanin kati olan {izerine tercih edilemeyecegini bildirerek birde bunun ayaga

giyilen mestlere kiyasmin da uzak oldugunu sdyler.*

Hanefilerin hadis ile alakali degerlendirmelerini 6zetleyecek olursak onlar delaleti
kuvvetli olan ayet ile amel etmeyi tercih etmigsler ve ayete muhalif ve tevile ihtimali

olan hadisle ameli terk etmislerdir.

Y {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, s. 20.
18 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema 1, 145.

49 Maide, 5/6.

150 Tahanevi, I’laii’s-Siinen, 1, 50.

131 eknevi, Ta lilu’l-Miimecced ald Muvattai Muhammed, 1, 287.
152 Sebbir Ahmed Osmani, Mevsuatii Fethi’l-Miilhim |1, 18.
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Ibn Kuteybe’de hadisin reddine farkli bir acidan bakarak sdyle demistir: Bize gore
dogru, rivayet ile sabit olmasindan daha fazla icma ile sabit olur. (Icma daha
kuvvetlidir.) Ciinkii rivayette hata, yanilma ve unutma s6z konusudur. Zaman zaman
giivanilir bir ravi gilivenilir olmayan bir raviden rivayette bulunabir. Ayrica rivayet

hakkinda nesih de s6z konusu olabilir.">®
1.3. Kopegin Yaladig1 Kabin Yedi Defa Yikanarak Temizlenmesi
") e g Alid 25 48 5l aSoaf ol 8 CISI A g 1AM ) sy JBJE 8 () e

Ebl Hureyre’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Sizden

birinizin kabtan kopek igerse onu hemen doksiin sonra yedi defa yikasin™***,

Nevevi, hem Safii fukasinin hem de cumhurun goriisii olarak hadisle alakali olarak
sunlar1 nakleder: bu hadis kopegin necis olduguna delildir. Ciinkii bir seyin
temizlenmesi ya hades ya da necaset sebebiyle olur. Burada hades diye bir sey
olmadigina gore, kopegin yaladigr kap salyasi necis oldugu icin yikanir. Kopegin
yaladig1 kap pis olur. Kapta bulunun gida sivi1 ise i¢ilmesi de haram olur. Ciinki
hadisteki dokme emri bir nevi mali zayi etmektir. Mali zayi etmek yasak olduguna
gore kaptaki pis oldu ve bizde dokmekle emrolunduk. Ayrica kdpegin av, goban veya

baska tiir kopeklerden olmasimin bir farki yoktur.'

Bu rivayetle istidlalde bulunarak Safiiler, Malik, Ahmed b. Hanbel ve cumhur
kopegin yaladigi kab. yedi defa yikanmasi gerektiginin vacip oldugu kanaatine
varmislardir. Ancak Hanefiler bu goriiste olmayip onlar ii¢ defa yikamanin yeterli

olacagi kanaatindedirler.

Hanefilerin Mezkir hadisle amel etmeme sebepleri sunlardir: Miislimde yedi defa
yikanacagina dair zikredilen rivayet Ebl Hureyre’den gelmektedir. Yine Eba
Hureyre’den kopegin yaladigi kabin {li¢ defa yikanacagi da rivayet olunmustur.
Ayrica bu rivayet fiilen, kavlen, merflaan ve mevkufen iki tarikle rivayet edilmistir.
Bunlardan biri sahih isnatla Darakutni, Abdiilmelik b. ebi Siileyman tarikiyle Eba

Hureyre’den tahri¢ etmistir. Bu rivayet: “Kopek agzini kabin igine sokarsa hemen

153 {bn Kuteybe, Tevilii Muhtelefi'I-Hadis, s. 380.

1% Miislim, Tahéret, 89; Buhari, “Vudu”, 35; Ebi Déavud, “Tahéret”, 39; Tirmizi, “Tahéret”, 70;
Nesai, “Taharet”, 52; ITbn Mace, “Taharet ve Siinnetleri”, 31.

% Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi Miislim ibni’l-Hacac, 111, 184,
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dok, sonra ii¢ defa yika” ikincisi; Ibn Adiyy, Hiiseym b. Ali tarikiyle Ebd
Hureyre’den tahri¢ etmistir. Bu rivayet: “Kopek birinizin kabini yalarsa onu hemen

doksiin ve li¢ defa y1katsm”156

Tahavi hadisin mevkuf rivayetini Abdulmelik b. Ebi Siileyman tarikiyle Eba
Hureyre’den tahrig¢ ettikten sonra soyle demistir: yedi defa yikamanin viicubu bu
hadisle neshedilmistir. Ciinkii yedi lafzin1 da Ebli Hureyre rivayet etmistir. Ravi
rivayet ettigi hadisin hilafiyla amel eder veya fetva verirse bir daha o rivayet hiiccet
olmaz. Zira sahabenin Hz. Peygamber’den herhangi bir sey dinleyip sonra
dinledigine muhalif hareket etmesi veya fetva vermesi diisiinillemez. Boyle bir
hareket onun adaletini dusiirlir; bir daha rivayeti kabul olunmaz. Bizim Ebi
Hureyre’ye hiisnii zannimiz vardir. Dolayisiyla ii¢ defa yikanacagini bildiren hadis

yedi defa yikanacagim bildiren hadisi nesh etmistir.™’

Tabi burada yeri gelmisken konu ile alakali olarak Hanefi usuliine has olan, hadisde
manevi inkita meselesine deginmekte fayda goriiyoruz. Ravinin rivayet ettigi habere,
rivayet tarihinden sonra kavlen ve fiilen aykir1 amelde bulunmasi manevi inkitanin
sebepleri arasinda sayilmaktadir. Nitekim hadisimizde de bu durum 6ne ¢ikmaktadir.

Ravinin kendi haberine muhalefeti ise ti¢ sekilde olur:

1-Muhalefetin, rivayetten onceki bir tarihte vuku bulmas1 ki bu durumda muhalefet
habere bir zarar vermez. Ciinkii bunun, ravinin bu hadisi duymadan 6nceki goriis ve

ameli oldugu, hadisi duyduktan sonrada hadise tabi olacag diisiiniiliir.

2-Eger muhalefet tarihi, yani ravinin, rivayet kendisine ulastiktan dnce mi, sonra mi1
rivayeti hilafina amel ettigi bilinmiyorsa, bu takdirde yine haber-i vahidle ihticac
sakit olmaz. Ciinkii hadis esas itibariyle kesin bir delildir. Ancak siiblitu iizerinde
stiphe hésil olmustur. Yani muhalefet rivayetten ve rivayetin ona ulagmasindan
onceyse hadis delil olur. Fakat muhalefet, rivayetten ve bu rivayetin ona
ulagsmasindan sonraysa o takdirde hiiccet olmaz. Ancak esas olan, amelin vacip

olmasidir. Bu muhalefetin rivayetten 6nce olduguna hamlolunur.

1% Darakutni, Taharet, hadis no: 193.
7 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1, 23.
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3-Ravinin rivayetine muhalefeti bu hadisten ve onu rivayet tarihinden sonraysa hadis
delil olmaktan ¢ikar. Ciinkii ravinin rivayet ettigi hadisine aykirt amel etmesi veya

fetva vermesi, o hadisin munkat1 olduguna agik delildir.**®

Ozetle Hanefiler bu hadisle sdyledigimiz gerekgelerle manen munkati oldugu icin

amel etmemislerdir.
1.4. Ateste Pisenlerden Dolay1 Abdestin Gerekmesi

Zeyd b. Sabit soyle demistir: Rasiilullah’1 “Abdest ateste pisen seylerden dolay1 icab

eder” derken isittim.159

Miislim bu bagslik altinda ateste pisen yiyeceklerden dolay1 abdest gerektigini bildiren
hadisleri zikretmis, daha sonra da abdestin gerekli olmadigini bildiren hadisleri
zikretmistir. Bu iislubuyla bile neshe isaret etmektedir. Tabi bu hem Miislim’in hem
de diger birtakim muhaddislerin Adetidir. Once mensuh gordiikleri hadisleri

zikrederler, daha sonra ise nesheden hadisleri zikrederler.

Hadisin zahirinden hareketle ateste pisen yiyeceklerden yendiginde seri abdestin
vacip oldugu goriisiinii savunanlar olmugtur. Bu goriiste oldugu rivayet edilen kisiler

sunlardir: Omer b. Abdiilaziz, Hasen Basri, Ziihri, Ebi Kilabe ve Ebti Miicliz.

Buna karsin ateste pisen yiyeceklerlerden dolayr abdest gerekmedigi rivayetleriyle
istidlal ederek abdestin gerekmedigini savunanlar ¢ok daha fazladir. Sahabenin
cumhuru bu goriiste birlesirken, tabiinin de ekseri ile beraber Hanefilerinde
igerisinde bulundugu doért mezhep imamida abdestin vacip olmadiginda ittifak

etmislerdir.*®

Hatta Tahavi Serhu Meani’l-Asar’inda Ibn Abbas’m Ebd Hureyre’ye latif bir itirazini
nakleder. ibn Abbas, Eb(i Hureyre’den, ateste pisenlerden dolayr abdest almmasi

158 Serahsi, Usulu’s-Serahsi, 11, 5-6; Hanefilerin manevi inkita anlayist ile ilgili olarak, Prof. Dr.
Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi
Inkita Anlayis1” adli makalesine bakilabilir. Yine Hanefilerin haber-i vahidleri kabul sartlarini
yaklasik on bes maddede siralayan son devir alimlerinden Zahid el- Kevseri’nin Fikhu ehli’l-1rak ve
Hadisuhum adli eserine bakilabilir. el-Fikhu ve usulu’l-Fikh s. 96-97.

159 Miislim, Hayz, 90; Nesai, Taharet, 122; Darimi, Taharet, 51.

180 Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi Miislim ibni’l-Hacac, IV, 42-43.
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gerektigi hadisini duyunca der ki: ey kardesimin oglu viicudumuza siirdiigiimiiz yag,
hatta abdest aldigimiz suda ateste pisiyor abdest almamiz icab eder mi? O da: Allah

Rasiilii’nden bir hadis isittigin zaman onu misallendirmeye kalkma der.**

Hanefilerin de igerisinde bulundugu cumhur ulema, abdestin vacip oldugunu

savunanlara iki sekilde cevap vermislerdir.

Birincisi: Miislim hadisi, Cabir b. Abdillah hadisi ile mensuhtur. Hz. Cabir’den sahih
isnatla rivayet edildigine gore “Hz. Peygamber’in, ateste pisenlerle ilgili en son

. 1 9,162
uygulamasi abdest almamasi idi.”

Ikincisi: hadisteki “vud”dan kastdedilen namaz abdesti olmayip, elin ve agzin
yikanmasidir. Ayrica sunu da zikretmek gerekir ki bu ihtilaf ilk zamanlarda meydana
gelmis bir ihtilaftir. Daha sonralari ise abdestin vacip olmadiginda icma vaki

olrnustur.163

Sebbir Ahmed Osmani ise hadisle alakali genis izahat ve birgok ulemanin goriislerini
beyan ettikten sonra meseleyi su sekilde Ozetlemistir: Abdestin gerekli oldugunu
bildiren rivayetler ya mensuhtur, ya da mensuh olmayip miistehapliga hamledilir.
Ikinci secenek yani mensuh olmayrp miistehaplifa delalet etmesi daha zahir ve

tercihe laylktlr.164
1.5. Deve Eti Yemekten Dolay1 Abdest Gerekmesi

L g3 D8 i o5 Lm g ) JU8 S asad (e L il ) sy Sl D) 0 8 01 il 00
..... Y o sad e L 38 ams JB SV 2 gl (g0 L il J8

Cabir b. Semure’den rivayet edildigine gore, bir adam Allah Rasiilii’'ne sordu: koyun
etinden dolay1 abdest alayim m1? Efendimiz: “dilersen al, dilersen alma” buyurdu.
Bu sefer “deve etinden dolay1 abdest alayim m1?” diye sordu. Efendimiz:”evet deve

etinden dolay1 abdest al” buyurdu.'®®

161 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, |, 63

162 Ebti Davud, Taharet, 74.

163 Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi Miislim ibni’l-Hacac, 1V, 43; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, |, 66.
164 Sebbir Ahmed Osmani, Mevsiatii Fethi’lI-Miilhim, 111, 159.

1% Miislim, Hayz, 97; Ebti Davud, Taharet, 71; Tirmizi, Tahéret, 60.
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Deve etini yemekten dolayr abdest gerekecegine dair biri, Cabir radiyallahu anh’den,
digeri Bera b. Azib radiyallahu anh’den olmak iizere iki farkli sahabeden sahih

isnadla rivayet bulunmaktadir.'®®

Hadis zahiriyle deve eti yemenin abdesti bozacagina delalet etmektedir. Ulema bu
hususta ihtilaf etmislerdir. Bu hadisle istidlal ederek Hanbeliler deve eti yemenin,
kisi bunu bilsin bilmesin her halde abdesti bozacagma kail olmuslardir.'®” Seleften
Ishak b. Rahuye, Muhammed b. Ishak, Yahya b. Yahya, Ibnii’l-Miinzir de ayni
kanaatte olup, Hattabi’nin beyanina gore ehli hadisin geneli de bu goriistedir. Ayrica,
Ibn Kudidme Safii’nin iki goriisiinden birinin de bozacagi seklinde oldugunu

bildirir.68

Nevevi ise kendisi Safii olmasina ragmen hem mezheb.e hem de cumhura muhalefet
ederek sOyle demektedir: “bu konu da her ne kadar cumhur aksi goriiste olsada Bera

ve Cabir hadisleri daha kuvvetli delildir.”*®°

Basta Hulefay1 Rasidin olmak iizere, Abdullah b. Mesud, Ubeyy, Abdullah b. Abbas,
Ebt Talha ile cumhur tabiin, Ebt Hanife, Malik, Safii ise deve eti yemenin abdesti

bozmayacagi goriisiinii benimsemislerdir.'"

Hanefilerin de igerisinde bulunan cumhur ulema, bir onceki baslikta gegen Cabir
hadisiyle cevap vermislerdir. O hadis: “Rasiilullah’in son icraati ateste pisen

seylerden dolay1 abdest almamaktr.”*"

1.6. Ezanin Cift, Kimetin Tek Lafizlarla Okunmasi

s gl 4y ciand ile ol e Afaa (B s )3 ABY) yig 5 oY) iy OIS el JE il e
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Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore Bilal, ezani ¢ift, kameti tek okumakla

emrolundu. Yahya, Ibn Uleyye’den rivayet ettigi hadisinde: “Ben bu hadisi Eyyub’a

1% Cabir b. Abdullah’dan gelen rivayet: Miislim, Hayz, 97; Berd b. Azib’den gelen rivayet: Eba
Davud, Taharet, 71.

187 K elvezani, el-Hiddye ala Mezhebi’l-Imam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybdni s.58; Ibn Kudame, el-Mugni serhu Muhtasaru’l-Hiraki, |, 250.

188 {bn Kudame, el-Mugni serhu Muhtasaru’l-Hiraki, 1, 250.

189 Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi Miislim ibni’l-Hacac, 1V, 48.

170 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim terciime ve serhi, 11, 606.

Y™ Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1, 70.
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rivayet ettim. Eyyub, yalmiz ikamet (kad kameti’s-Salah) lafz1 miistesna dedi.”

Ciimlesini ilave etti.'"?

Ezanin keyfiyeti, lafizlar1 ve okunusu ile alakali bilgileri ve mezheplerin goriislerini
bir sonraki “ezanin keyfiyeti” baslhiginda ele alacagimizdan dolay1 bu baslik altinda

sadece kamet ile alakali malumattan bahsedecegiz.

Hadisi hemen hemen tiim kiitiib-ii sitte miiellifleri az lafiz farkliliklariyla rivayet

etmistir.

Kamet ile ilgili farkli rivayet ve goriislere gegmeden hadisimizdeki < lafzinin

usuli agidan meydana getirdigi ihtilaftan bahsedelim.

“Bilal emrolundu.” Ciimlesinde emrolundu fiili mechul siga ile mutlak olarak varid
olmustur. Emredenin Rasiilullah veya basgka biri olmasi ihtimal dahilindedir.!”®
Sahabenin “emrolundu” demesi hadis ulemasi ile usuli fikih ulemas: arasinda ihtilaf
konusu olmustur. Bazilar1 bu siga ile rivayet edilen hadisin merfu, bazilar1 ise

< 174
mevkuf olacagini savunmuslardir.

Kirmani*™ alimlerin ¢ogunluguna gére bu siga ile rivayet edilen hadislerin merfu
olacagini s6ylemisgse de Ayni bu soziin kendi mezhebinin goriisiinii kuvvetlendirmek
igin séylenmis bir s6z oldugunu sdyleyerek elestirmistir.'”® Nevevi de bu sekilde
rivayet edilen hadislerin cumhur muhaddis ve usulciiler tarafindan merfu kabul
edildigini, bir kisimlarm, emredenin Hz. Peygamber haricinde birinin olmasinin
muhtemel oldugu goriisliniin sazz ve hatali oldugunu ve lafiz mutlak birakildiginda
emri ve nehyi sahibine izafe etmek gerektigini savunmustur.'’’ Miislim’in Hanefi
sarihlerinden Sebbir Ahmed’de tercih edilen goriise gore bu gibi hadisler merfu
olarak kabul edilir. Ciinkii ibadet hakkindaki agiklamalar tevkifi olup bu da merfu

olmasini son derece desteklemektedir, diye séylemistir.178

172 Miislim, Salat, 2; Buhari, Ezan, 3; Darimi, Salat, 6.

178 Kudard, et-Tecrid, 1, s. 419.

7 Talat Kogyigit, Hadis Usillii, s. 162.

78 Kirmani, el-Kevdkibii'd-Derari serhu Sahihi’l-Buhdri, V, 3.
Y78 Ayni, Umdetii’I-Kari serhu Sahihi’l-Buhdri, V, 162.

7 Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi Miislim ibni’l-Hacac, IV, 77.
178 Sebbir Ahmed Osmani, Mevsiatii Fethi’lI-Miilhim, 111, 201.
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Kanaatimizce de bdyle hadislerin merfu oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir.
Ciinkii Ayni’nin itiraz1 delil agisindan zayif kalmakta cumhurun delilleri ise son

derece kuvvetli ve ikna edicidir.

Safiiler bu hadisle istidlal ederek kamet lafizlarinin (kad kameti’s-salah harig) tek tek
okunmasi gerektigini ve toplam kamet lafizlarinin on bir ciimleden miitesekkil
oldugunu savunmuslardir.’”® Hatta herhangi bir kisi, hadiste kdmet tek lafizlarla
olmasi gerektigi bildiriliyorken siz kad kameti’s-salah lafzin1 neden ¢ift
sOyliiyorsunuz? Diye itiraz edecek olsa biz de ona peki tekbir de ¢ift sOyleniyor,

seklinde cevap veririz, demislerdir.

Malikiler ise kad kameti’s-salah lafzin1 da tek okuyarak toplam on climleden

olustugu goriigiinii benimsemislerdir.'*°

Hanbeliler ise Safiilerle ayn1 goriisii paylasarak kdmet lafizlerinin on bir ciimleden

olustugu goriisindedirler.'®*

Hanefilere gelince, onlar kametin de aynen ezan gibi oldugu, ezandan farkli olarak
iki defa kad kameti’s-salah lafizlarinin eklendigini savunmuslardir. Buna gore kamet

lafizlar1 toplamda on yedi kelimeden olusmaktadir.'®?

Tahavi Hanefilerin bu goriislerini destekleyen ve kametin de tek tek degilde ezan

gibi ¢ifter okunacagina dair on yedi rivayet zikretmistir.'®

Kuddri, Hanefilerin Miislim’in bu rivayetiyle amel etmemelerini gerek¢elendirirken
yukarida da degindigimiz, “<” lafzindan yola ¢ikarak emredenin Hz.
Peygamber’den bagkasi olma ihtimalinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
ifade ederek rivayetin mevkuf olabilecegini sdyliiyor. Ayrica hadis hakkinda farkl
bir tevilde bulunarak, hadiste gegen ezanin ¢ift, kdmetin tek olmasindan maksadin
ses olabilecegi ve dolayisiyla ezanin ¢ift ses kametin ise tek ses lizere okunmasi

gerektigi yorumunu yapiyor. Bir farkli ihtimal olarak da hadisin sabah namazi ile

79 Safif, el-Umm, 11, s. 187; Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni fi furui’s-Safii s.22; Maverdi, el-Havi'I-
Kebir 11, s.53; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii, | s. 111.

180 Sahnin, el-Miidevvenetii I-Kiibra, 1, s. 158.

81 Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki, s.17; ibn Kudame, el-Mugni, 11, s. 58.

182 Seybant, el-Asl, 1, s.108; Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, s.25; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, 1,
s. 187.

183 Tahavi, Serhu Medni l-Asdr, |, s. 133-136.
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ilgili olup, fecir vaktinden dnce ve sonra ezan okudugu icin ¢ift, kamette bir defa

oldugu i¢in tek olarak bildirilmistir seklinde bir tevile gidiyor.

Yine tesvible'™ beraber ezan ¢ift, kimetin ise yalmz basma olmasi sebebiyle tek

olmasi da Kudiri’nin hadis ile alakal1 bir baska tevilidir.

Kanaatimizce, Hanefilerin bu hadisle amel etmemesi ile alakali olarak Kud{ri’nin,
verdigi cevap ve teviller biraz zorlama olarak goziikmektedir. Bunun yani sira
zikrettigimiz hadis sahih olmakla beraber gerek Tahavi’nin gerek diger kaynaklarin
Hanefiler lehine rivayet ettigi hadislerde azimsanmayacak kadar fazladir. O halde
Bilal’in emredilmesi ile alakali hadisi usili a¢idan nedbe hamledip, her iki fakl
sekilde de kametin icra edildigini diisiinerek her birinin de siibituna hiikmetmek

daha isabetli olacaktir.
1.7. Ezanda Terci’in Olmasi
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Ebll Mahziire’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, kendisine su ezam

ogretmis:

Allahu Ekber, Allahu Ekber, Eshedii en la ilahe ilallah, Eshedii en la ilahe illallah,
Eshedii enne Muhammeden Rasiliillah, Eshedii enne Muhammeden Rasiliillah.
Sonra tekrar yine soyle dedi: Eshedii en la ilahe illallah, Eshedii en la ilahe illallah,
Eshedii enne Muhammeden Rasiiliillah, Eshedii enne Muhammeden Rasiliillah,
sonra ikiser defa Hayye ale’s-Salah, Hayye ale’l-Felah. Ishak, iki defa Allahu Ekber

lafzim ziyade etti.'®

Hadis, Miislim’in niishalarinin ¢ogunda bu sekilde rivayet edilmistir. Yani niishalarin
ekserisinde ezanin evvelindeki tekbir adedi iki olarak rivayet edilmistir. Ancak

Miislim haricindeki hadis kaynaklarinda ise tekbir adedi dort olarak rivayet

184 Tesvib: Bes vakitte ezan okunduktan sonra “vakti salat, namaza namaza” gibi bir tabirle ayrica
cagrida bulunulmasi. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, md. “Tesvib”.
1% Miislim, Salat, 6.
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edilmistir. Kadi Iyaz’in beyanina gore Miislim’in de birtakim niishalarinda tekbir

adedi dort olarak rivayet edilmistir.'®®

Ibni Hiimam’1n beyanina gore Ebi Davud ve Nesai sahih isnatla ezanin evvelindeki

tekbirlerin dort oldugunu rivayet etmistir. ™’

Ebt Hanife, Safii, Ahmed b. Hanbel ve cumhura gore ezanin evvelindeki tekbir
adedi dorttiir.*®® Sadece Malik bu hususta cumhura muhalefet ederek tekbir adedinin
iki oldugunu sdylemistir.'®® Malik’in delili, zikrettigimiz hadis ve Medine ehlinin

amelidir.® Malik’e gére Medine ehli, siinneti en iyi bilen halktir.

Cumbhur ulema ise hadis usuliinde, “sika (giivenilir ravi)larin ziyadesi makbuldiir.”
kuralindan yola ¢ikarak bastaki tekbirin dort defa olacagini savunmuslardir. Ayrica
Mekke gerek hacc mevsiminde gerek sair zamanlarda Miisliimanlarin toplandig yer
olup, Mekke ehlinin uygulamasina da ne bir sahabe ne de baska bir kimse inkar

etmedigi i¢in bu hususu da delil almislardir.*

Ezan ile ilgili bir diger hususta ezanda terci’in olup olmadig1 meselesidir. Terci’:

ezan okurken sehadetlerde sesi 6nce algaltip sonra yiikseltmektir.'® Zikrettigimiz

hadis ezanda terci’in oldugunu savunanlar i¢in delildir. Safii ve Malikiler ezanda

193

terci’in mesru oldugunu bu hadisi delil alarak savunmaktadirlar.”*Miislim’i terceme

ve serh eden merhum Ahmed Davudoglu, Hanbelileri de mutlak olarak tercii mesru

186 Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi Miislim ibni’l-Hacac, 1V, 80.

187 Sebbir Ahmed Osmani, Mevsiiatii Fethi’l-Miilhim, 111, 207; Ebt Davud, Salat, 28; Nesai, Ezan, 4.
188 Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, s.24; Miizenl, Muhtasaru’[-Miizeni, s.22; Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki,
s. 17.

89 Sahniin, el-Miidevvenetii'l-Kiibrd, 1, s. 157; ibn Abdi’l-Berr, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medineti’l-
Maliki, s. 37-38.

1% Medine halkinin uygulamasi manasina gelen ve Maliki mezhebinde 6zel yeri olan bir hiikiim
kaynagidir. Maliki mezhebinin metodolojisinde, bu mezhebin tesekkiil ettigi muhit olan Medine sehri
0zel bir yer tutmug ve Malikiler’in bu konudaki prensipleri diger mezheplerin mensuplari ile asirlarca
siiren tartigmalarin kaynagini olusturmustur. S6z konusu tatbikat literatiirde hem “amel” hem de
“icma” adlartyla anilmaktadir. Malik’in seleflerinden yapilan nakillerde amel, fikih usulii eserlerinde
ise icma kelimeleri hakimdir. Ancak “amelii ehli’l-Medine” ve “icmau ehli’l-Medine” ifadelerinin
ayni anlamda kullamldig1 kabul edilmektedir. Ibrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, DIA,
I, 21-25.

191 Sebbir Ahmed Osmani, Mevsiiatii Fethi’I-Miilhim, 111, 207.

192 Ciircani, Kitabii't-Ta rifdt, md. et-Terci’ fi’l-ezan; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, md.
terci’

198 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s.22; Gazali, el-Veciz fi fikhi’l-Imami’s-Safii, 1, 158; Sahndn, el-
Miidevvenetii’l-Kiibra, I, s. 157.
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kabul edenler arasinda saymustir.'**

Fakat Hanbeli kaynaklari taradigimizda bunun
boyle olmadigimi gordiik. Hanbelilerden terci’ ile alakali iki goriis rivayet edilse de
agir basan goriis tipki1 Hanefiler gibi terci’in mesru olmadlgldlr.195Haneﬁler ise diger
mezheplerin aksine ezanda terci’in mesru olmadigint savunmaktadirlar. Bu hususta
Hanefiler, Abdullah b. Zeyd hadisini delil almaktadirlar. O hadis de terci’den

bahsedilmemistir.'*

Terc?’ ile ilgili delil alinan Ebli Mahziire hadisi ile ilgili Tahavi, terci’in Hanefiler
tarafindan amel edilmemesini soyle gerekgelendirmistir: muhtemeldir ki Eba
Mabhziire, ezan okurken Hz. Peygamber’in istedigi sekilde sesini yiikseltememis ve
bunun iizerine Efendimiz O’na “ciga (o 2uly aa)) “don ve sesini yiikselt”
buyurmustur. Dolayisiyla bu ifade onun sesini yiikseltmesi igin bir ikazdir. Bundan

dolay1 terci’ anlagilmaz.'®’

Mergmani’nin gerekcesi ise soyledir: Hz. Peygamber o lafz1 ezani talim igin

sOylemis fakat ravi tarfindan terci’ olarak anlasllmlstlr.198
1.8. Namazda Rukiiya Giderken ve Rukiidan Kalkarken Ellerin Kaldirilmasi

135 2S5 o Js 4Sia (ilay s 4a ad ) 30all il 13 A gy Cl 1B 4l e Al o
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Salim, babasindan rivayet ettigine gore, babasit sdyle demistir: Rasiilullah sallallahu
aleyhi ve sellemi, namazda iftitah tekbiri aldigi zaman, rukliya varmadan 6nce ve
rikQidan dogrulunca ellerini omuz hizasina kaldirirken gordiim. Secdeler arasinda

ellerini kaldirmiyordu.*

194 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim terciime ve gerhi, |11, s. 21.

195 Kelvezani, el-Hiddye ala Mezhebi’l-Imam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani, 5.73; Tbn Kudame, el-Mugni, 11, s. 56; ibn Kayyim el-Cevziyye, Camiu’l-Fikih, 11, s. 29.

1% sahabeden Abdullah b. Zeyd radiyallahu anh ezan lafizlarini rityasinda gordii ve Hz. Peygamber’e
anlatti. Efendimiz’de “Bilal’in sesi daha giizel sen O’na 6gret O okusun”dedigi, seklinde rivayet
edilen hadisdir. Eba Davud, Salat, 28; Tirmizi, Salat, 26; Ibn Mace, el-Ezan ve’s-Siinnetii fiha, 1;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, Hadis no: 16478.

to7 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1, 132.

198 Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti 'I-Miibtedi, 1, s. 101.

% Miislim, Salat, 21; Buhari, Ezan, 84; Ebd Davud, Salat, 116; Darimi, Salat, 41; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, Hadis no: 4540.
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Hadis-i serif riikd' tekbiri ile riikk'dan dogrulurken ellerin kaldirilacagina delildir.

~200 201

Imam Safii™" ile Imam Ahmed b. Hanbel'in
Cerir e-Taberi, Hasan el-Basri, Ibn Sirin, Ata b. Ebi Rebah, Tavis, Miicahid, Kasim
b.Muhammed, Salim, Katade, Mekhtl, Said b. Ciibeyr, Abdullah b. Miibarek ve

Siifyanb. Uyeyne’nin goriisleri bu sekildedir. Bir rivayette imam Malik’te?® aym

ve ulemadan Ishak, Eba Sevr, Ibn

gorlisii benimsemistir.

Hanefilere gore namazda eller yalniz iftitah tekbiri alinirken kaldirilir. Siifyan es-
Sevri, Ibrahim en-Nebai, ibn Ebi Leyla, Alkame, Kays, Esved b. Yezid, Amiri, Sa'bi,
Ebu’l-Ishak es-Sebii, Hayseme, Mugire, Veki', Asim b. Kiileyb ve imam Ziifer'in
kavilleri de budur.®® ibn Kasim'in, imam Malik'den rivayet ettigi meshur ve

Malikilerce kabul edilen goriis de budur.

Alimler arasinda “raf’ul-yedeyn” ifadesi ile meshur olmus olan bu mesele derin
ihilaflara konu olmustur. Hanefiler goriislerini birkag sekilde delillendirmislerdir.
Bunlarin baginda umumu belva prensibini zikretmek uygun olacaktir. Hanefiler ahad
yolla rivayet edilen bir hadis ile amel edilebilmesi i¢in gerekli sartlar arasinda, o
hadisin herkesi ilgilendiren ve herkesin karsi karsiya kalip hiikmiinii bilmesini
gerektiren bir konumda olmamasini (umumu belva) sart kosarlar. Aksi takdirde boyle
bir haberin ahad yolla degil de meshur veya miitevatir yolla rivayet edilmesi

gerektigini savunurlar.

Iste raf’ul-yedeyn hadiside umumu belvada varid oldugu i¢in Hanefiler tarafindan

amel edilmemistir.”*

Hanefilerin delili Bera b. Azib hadisidir. Bu hadiste; “Hz. Peygamber namaz igin
iftitah tekbiri aldig1 vakit ellerinin basparmaklarini kulak yumusaklarina varincaya

kadar kaldirir, bir daha bunu tekrarlamazdi” denilmektedir.

200 Safii, el-Umm, 11, s.234; Maverdi, el-Havi I-Kebir I1. s. 123,

201 Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki, s. 20.

292 Sahniin, el-Miidevvenetii’I-Kiibra 1, s.165; ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid s. 127-128.

203 Muhammed b. Hasen es-Seybani, Muvattaii’l-Imam Malik, (Ta’liku’l-Miimecced sehiyle birlikte)
I, 384. Ayrica imam Muhammed s6z konusu eserinde ellerin namazda iftitah tekbiri disinda baska bir
yerde kaldrilamayacagina dair alt1 hadis rivayet etmistir.

2% Serahsi, Usulu’s-Serahsi, |, 369; Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii s. 64.
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Tahavi, mezkir hadisi Ebi Daviid ve Ibn ebi Seybe’nin tahri¢ ettigini

bildirmektedir.?%®

Hanefilere muariz olanlarin ihticac ettigi hadisler Islamiyetin ilk zamanlarina
hamlolunur. Bu hadisler sonradan nesh edilmislerdir. Neshe delil Berd b. Azib
hadisidir. Bu hadiste beyan edildigine gore, Hz. Peygamber namaza baslarken iftitah
tekbiri icin ellerini kaldirdig1 ve sonrasinda ellerini kaldirma fiilini tekrar etmedigi

bildirilmistir. °°®

Neshi Tahavi'nin sahih bir isnadla tahric ettigi Miicahid hadisi de te'yid etmektedir.
S6z konusu hadiste Miicahid; "Ibn Omer'in arkasinda namaz kildim, iftitah
tekbirinden baska namazin higbir yerinde ellerini kaldirmadi" demistir. Tahavi bu
hadisi rivayet ettikten sonra sunlar1 sdylemistir: “ Iste Ibn Omer! Hz. Peygamber'in
vaktiyle ellerini kaldirdigin1 gérmiis, sonra bundan vazgegmistir. O bunu ancak
kendince nesh sabit oldugundan yapmustir.” Aym hadisi ibn Ebi Seybe de tahric
etmistir. Hanefilerin muarizlar1 bu hadis icin * miinkerdir” derler. Ciinkii Tavis, Ibn
Omer'i riikf'larda el kaldirirken gordiigiinii rivayet etmistir. Hanefiler buna da su
cevab1 verirler: "Tavis gordiigii vakit Ibn Omer hadisin nesh edildigini heniiz
bilmedigi icin el kaldirmistir. Fakat sonradan riik('larda el kaldirmanin
neshedildigini 6grenmis ve bundan vazge¢mistir. Muhaliflerin diger delillerini

Hanefiler zayif bulmus ve zayif olduklarini birer birer ispat etmislerdir.?®’
1.9. Namazda Fatiha’y1 Okumanin Farz Olmasi
U dailiy |8 ol el 330 ¥ 1 il 4 gy ccadliall G Balie (e

Ubade b. Samit’ten, o da Hz. Peygamber’e isnaden rivayet ettigine gore Hz.

Peygamber, “Fatiha’y1 okumayanin namazi yoktur” buyurmuslardlr.208

Farz olsun nafile olsun tim namazlarda Fatiha slresinin farz ve namazin

riikiinlerinden oldugunu savunan Safif,?*® Malik?° bu hadisi delil almislardur.

205 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, |, 224.

206 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, |, 224.

27 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, |, 222-228.

2% Miislim, Salat, 34; Buhari, Ezan, 95; Darimi, Salat, 36; Ahmed b. Hanbel, Miisned, hadis no:
22677.
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Ahmed b. Hanbel’den Fatiha’nin farz olarak taayyiin etmeyecegine dair bir rivayet
olsada meshur olan rivayete gére o da Safii ve Malik gibi Fatiha’nin farz olarak

taayyiin edecegini dl'jsiinmektedir.z11

Hanefiler namazda Fatiha okumanin farz degil vacip oldugunu savunmaktadirlar. Bu
goriislerini temellendirirken Kur’an-1 Kerim’in " 018l (e i W 1583 " “Kur’an’dan

kolayimiza geleni okuyun’?*?

ayetine dayanirlar. Namaz disinda Kur’an okumak farz
olmadigina gére bu emir namaz hakkinda taayyiin eder. Ayet mutlak olarak kolaya
geleni okumak ile ilgili olunca Fatiha veya bagka herhangi bir stire ya da ayetin
okunmasinin farz oldugunu savunmak Kitab’in nassi iizerine ziyade olacagindan ve
bu ziyade, seklen beyan, manen nesih olarak degerlendirildigi i¢in Hanefiler
Fatiha’nin farziyyetini kabul etmemislerdir.”® Cumhur ise nassa ziyadeyi nesih

degil, beyan olarak kabul etmektedir.”**

Nassa ziyadenin beyan veya nesih olarak degerlendirilmesi Hanefiler ile cumhur
arasinda sonug itibartyla sdyle bir farkliliga yol agmistir: Hanefilere gore bu ekleme
nesih sayildigi i¢cin ancak kendisiyle neshin caiz olacagi bir delille miimkiindiir. Buna
gore miitevatir veya meshur bir haberle bu ekleme yapilabilirken ahad haberle bu
yapilamaz. Cumhura gore bu beyan kabul edildigi i¢in kendisi ile tahsis yapilabilen

haber-i vahid gibi zanni bir delil ile bu miimkiindiir.?*®

Netice itibariyla Hanefilere gore namazda farz olarak okunmasi gereken miktar
kisinin kolayma gelen bir ayeti okumasiyla yerine getirilmis olur. Fatiha okumak ise

farza ilave olarak vacip olur.

Hanefilerin istidlal ettigi ayet gece namaz ile ilgilidir. Gece namazinin farziyyeti de

neshedilmistir. Bu sebeple bu ayet ile istidlal muhaldir, seklinde bir itiraz vaki

209 Qafii, el-Umm, I, 5.243-244; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc ild Ma rifeti Medni elfizi’l-Minhdc, |, 240-
241.

210 Sahndn, el-Miidevvenetii'I-Kiibra |, . 164.

' Kelvezani, el-Hiddye ala Mezhebi’l-Tmam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybdni s.86; Ibn Kudame, el-Mugni serhu Muhtasaru’l-Hiraki, 11, 146.

1! Miizzemmil, 73/20.

213 Serahsi, Usulu’s-Serahsi, 11, 82-84; Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 233-234; Pezdevi, Usil (Kesfii’l-
Esrar serhi ile beraber), III, 284-287; Unal, fmam Ebi Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, s. 143.

214 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1, 519-524.

213 [ltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, s. 100.
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olacagi kabul edilse bu itiraza Ayni sdyle cevap vermektedir: “riikiin olarak mesru
olan bir sey neshedilemez. Gece namazinin yalniz vuciibli neshedilmistir. O nafile
olarak yine mesrudur. Farz olsun nafile olsun biitiin namazlarin farzlari, ahkami ve
sartlar1 mensuh degildir. Gece namazinin vuciibii neshedildikten sonra yine Kur’an
okumanin emredilmesi de buna delalet etmektedir. Farz namazlarda onu sart kosanlar
onu nafilede de sart sayarlar. Ayet Fatiha’nin nafilede sart olmadigini bildiriyor. Bu
sebeple farz namazda da sart degildir. Ciinkii bu konuda farz ile nafileyi ayiran

yoktur.?

Hadisteki “namazi1 yoktur” ifadesini namazin zati yoktur, yani namaz batildir
manasinda degilde s6z konusu nefyin namazin faziletini nefiy oldugu goriisii de
Hanefiler tarafindan dile getirilen bir goriistiir. Nitekim 2awall A& ¥) aaudll jlal 33ba ¥
“mescide komsu olanin namazi ancak mescittedir.”®t’ Hadisindeki faziletin
nefyedilmesinde oldugu gibi. Ciinkii mescide komsu olan bir kimsenin evinde
kilacagi namazin gegerliligi belirtilmis fakat cemaatin faziletini kagiracagi hadiste

ifade edilmistir.
1.10. Namazda Oturusun Keyfiyeti

Jaa 53l 8 228 1) il J gy OIS 108 4l e ¢ 3l 0 i) die G pale iaa aa o oldie Las
el oy pa g5 el A0S ) o (5l oy g5 (] An8 (5 35 A8l 5 0038 (4 (5 el 4e
dmualy Uil ¢ el sadd e

Osman b. Hakim’in rivayetine gore: Bana Amir b. Abdillah b. Ziibeyr, babasindan
rivayet etti ve dedi ki: Hz. Peygamber namazda oturdugu vakit sol ayagini uylugu ile
baldir1 arasina koyar, sag ayaginmi yere doserdi. Sol elini sol dizinin {izerine, sag elini

de sag uylugunun tizerine koyar; parmagi ile de igaret ederdi.?®

Hadis namazdaki oturusun nasil olmasi gerektigi, otururken ellerin ve ayaklarin

hangi durumda olmasi gerektigini bildirmektedir.

Namazda ki oturus ile ilgili rivayetlerin farkliligindan dolayr mezhepler arasinda

oturusun keyfiyeti ile ilgili ihtilaf edilmistir.

218 Ayni, Umdetii’I-Kari serhu Sahihi’l-Buhdri, V1, 16.
21" Hakim, el-Miistedrek, Hadis no: 898.
218 Miislim, el-Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 112.
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Safiiler iki rekattan fazla olup iki oturusun bulundugu namazlarda ilk oturus ile son
oturusun farkli surette olacagini savunmuslardir. Bu sebeple ilk oturusta iftiras219

k?° suretiyle oturulur derler. Delilleri ise Buhari’nin Ebd

ikinci oturusta teverri
Humeyd es-Saidi’den rivayet ettigi hadistir.??! S6z konusu hadis iki tesehhiit arasinda
fark oldugunu gostermektedir. Safii: teverriikk ve iftirag hakkinda gelen hadisler
mutlaktir; bunlarda teveriikiin ve iftirasin her iki tesehhiidde de mi yoksa yalniz
birinde mi yapilacagi bildrilmemistir. Bu cihet Eb Humeyd hadisinde bildirilmis ve

iftirasin ilk oturusta teverriikiin ise son oturusta yapilacagi beyan edilmistir.”*?

Malkiler bu hadisi delil alarak efdal olan her iki sekilde de teverriik suretiyle oturmak

< 22
oldugunu savunurlar. 3

Hanefiler ise namazdaki oturus ister ilk oturus ister son oturus olsun efdal olanin
iftirag suretiyle oturmak oldugunu, teverriikiin ise Kadinlar hakkinda miistehap
oldugunu savunmaktadirlar.”** Hanefiler goriislerini destekleyen Hz. Peygamber’in
oturusunun iftiras seklinde olduguna dair Vail b. Hucr, Aise, Meymiine, Enes gibi
sahabelerin rivayetlerini delil olarak sunmuslardir. S6z konusu rivayeti de isnaddaki

bir ravi sebebiyle zayif oldugunu ifade etmislerdir.??®
1.11. Tahrime Tekbiri ile Kiraat Arasinda Okunacak Dua

Of O Apia oS sdlall b S 13 alug agle ) e i) Jguy OIS B die il a5 8 o 0
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Eb( Hureyre’den rivayetle O sOyle demistir: RasGilullah namaz i¢in tekbir aldigi

vakit Kur’an okumadan once bir an sukit ederdi. Ben: ey Allah’in Rasilii anam

219 Namazda sol ayag1 yere yayip iizerine oturma ve sag ayagida dikmek siretiyle oturmak. Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii

220 Namazda sag kalca tizerine binecek sekilde sag ayagi parmaklar kibleye déniik olarak dikerek ve
sol kalcay1 yere, sol ayagi da sag taraftan ¢ikacak sekilde alta yayarak oturmak. Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozligii

22! Buhard, Ezén, 145.

22 Nevevi, el- Minhac serhu Sahihi Miislim ibn’l-Hacac, V, 80-81; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-
Imam es-Safii, 148-150; Nevevi, el-Mecmu’ serhu’I-Miihezzeb, 111, 429.

223 Sahniin, el-Miidevvenetii'I-Kiibra 1, s.168; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid
s. 129.

224 [bnii’s-Saati, Mecmeu 'l-Bahrayn ve Miilteka 'n-Neyyirayn, s.125; Mergmani, el-Hiddye, 1, s. 132.
225 Kudird, et-Tecrid, 1, 5. 553-557; Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 1, 257-260.
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babam sana feda olsun su tekbir ile kirdat arasindaki sukGtunu bana liitfen séyle; o
esnada ne diyorsun? dedim. Hz. Peygamber: Allah’im! Benimle giinahlarim arasini
dogu ile batinin aras1 gibi uzak eyle! Ya Rabb! Beni giinahlarimdan beyaz elbisenin
Kirden temizlendigi gibi temizle! Ya Rabb! Beni giinahlarimdan kar, su ve dolu ile

yika; derim buyurdular.??®

Namaza giris yaptiktan sonra istiftah duasi olarak da tabir edilen, tekbir ile kirdat
arasinda yapilan bir dua vardir. Bu duanin nasil yapilacag ile alakali rivayetlerin

cesitliligi sebebiyle fukaha da dua hakkinda ihtilaf etmislerdir.

Safiilere gore istiftah duasi olarak Ali b. Ebi Talib’ten rivayet edilen®’

9 e
Labue Wis g W15 &l gandl jlad gl diye baglayip devam eden dua okunur. Dua ile
alakali olarak Safil sunlar1 soylemektedir: “rivayet edildigi gibi herhangi bir
kelimesini eksiltmeden bastan sona kadar bu duay1 okumayt tercih ederim. Sadece Ul
Osaluall J 5l yerine  gseleall (e Ul demeyi daha uygun goriiriim. Bu duaya herhangi bir
ilave veya eksiltme yapilmasi durumunda, bu ister yanilma ister kasitli yapilsin kerih

gormekle beraber iade ya da sehiv secdesi gerekecegini diigiinmem.??®

Malikiler ise, iftitah duasinin okunacagina dair pek ¢ok sahih hadis bulundugu halde
sahabenin bu duayr okumadigimi delil getirerek gerek nafile gerekse farz olsun
namazda iftitah duasi okumanin mekruh oldugu kanaatine varmislardir.””® Bununla
beraber Imam Malik'in iftitah duasi okumanin mendub oldugu gériisiinde oldugunu

naklederler.

226 Miislim, el-Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 147; Buhari, Ezan, 89; Nesai, Taharet, 48; Ibn Mace,
[kametii’s-Salevat ve’s-Siinneti fiha, 1.

227 Soz konusu dua su sekildedir: ...Hz. Ali'den rivayet edildigine gore O demistir ki: Restlullah
namaza durdugu zaman tekbir alir sonra; * yiiziimii hak dine meylederek ve teslim olarak géklerle yeri
yaratana ¢evirdim. Ben miisriklerden degilim. Namazim ve biitiin ibadetlerim, 6limiim ve hayatim
alemlerin Rabbi olan Allah'a aittir. Onun higbir seriki yoktur. Ben bununla (ger¢ek tevhid inanciyla)
emrolundum. Ve ben miisliimanlarin ilkiyim. Allah'im sen yegéane hiikiimdarsin. Benim senden baska
ildhim yoktur. Sen benim Rabbimsin, ben de senin kulunum. Ben nefsime zulmettim; fakat giinahim
itiraf ederim. Biitlin glinahlarimi affet. Cilinkii giinahlar1 senden baska affedecek yoktur. Beni ahlakin
en gilizeline yonelt. Ahlakin en giizeline yonelten ancak sensin. O kétii ahlaki benden uzaklagtir. Onu
senden bagka benden uzaklastiracak kimse yoktur. (Senin emirlerine) tekrar tekrar icabet eder,
(buyruklarina) tekrar tekrar tabi olurum! Biitiin hayirlar senin elindedir. Ser ise asla sana nisbet
edilemez, varligim seninledir. (Onii de sonu da) sana (dayanir) Miibareksin, yiicesin. Senden magfiret
diler, sana tevbe eylerim” derdi. Ebti Davud, Salét, 6.

228 Safif, el-Umm, 1, s. 241.

22 [bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'I-Muktesid, s. 117-118.
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Hanefi ve Hanbelilere gore istiftah duasi “siibhaneke” duasi ile yapilir. Delilleri Ebi
Davud, Tirmizi ve Ibn Mace’nin zikrettizgi Hz. Aise hadisidir. Bu hadiste Hz.

Peygamber’in namaza siibhaneke duasi ile bagladigi bildirilmektedir.?*

Sunu da belirtelim ki, Hanefilere gore istiftah duasi olarak siibhaneke®®! duasindan
bagska dua okunmaz. Ancak Ebl Yusuf’a gore siibhaneke duasi ile veccehtii duasi

cem edilerek okunur.

Hanefiler, Safiilerin okudugu bu duanin farz namazlarda ancak niyetten Once
okunabilecegi, nafile namazlarda ise, miisamaha sahas1 daha genis oldugu i¢in niyet
edip de tekbir aldiktan sonra da okunabilecegi goriisiindedirler. Hanbeliler ise bu
mevzuda Hanefiler gibi diisiinmekle beraber istiftah duasmi Safiilerin okudugu
kelimelerle okumakta da bir sakinca gérmezler. Hatta bazen birini, bazen da digerini
okumanin daha da faziletli olacagimi sdylerler. Son olarak bu konuda rivayet edilen
dualarin Hanefiler tarafindan gece namazlarinda okunduguna dair bir goriiste

bulunmaktadir.
1.12. Sabah Namazim1 Vaktinin Evvelinde Kilmanin Miistehap Olusu (Taglis)
aal gdym ¥ eda s e Ciladlia (paa g o (i) e anal) Galeay (S il sl o Adile (e

Hz. Aise’den rivayet edildigine gore miimin Kadmlar sabah namazini Hz.
Peygamber ile birlikte kilar; sonra ortiilerine biiriinerek evlerine doénerler, onlar

kimse tanimazdi.?*?

Bu hadisle istidlal eden Safii,>* Malik®* ve Ahmed b. Hanbel®®*® sabah namazinin
fecri sadik dogar dogmaz alacakaranlikta sabah namazini kilmanin daha faziletli

oldugunu soylemislerdir.

%9 Eba Davud, Salat, 122; Tirmizi, Salat, 66; ibn Mace, ikametii’s-Salevat ve’s-Siinneti fiha, 1.
Ayrica bu hadis Hakim tarafindanda rivayet edilmis, kendisi hadisin Buharl ve Miislim’in sartlarina
uygun olarak sahih oldugunu sdylemistir. Hakim, el-Miistedrek, Hadis no: 859.

> Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, $.26; Cessas, Muhtasaru Intilafi’I-Ulema 1, 200; Semerkandi,
Tuhfetii’I-Fukahd, 1,127; Mevsili, el-Ihtiyar li ta lili’I-Muhtar, |, 74; Ali el-Kari, Fethu babi’l-Indye bi
serhi’n-Niikaye, |, 244.

282 Miislim, el-Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 230; Buhari, Mevakitii’s-Salat, 27; Ebt Davud, Salat, 8;
Darimi, Salat, 20.

2% Maverdi, el-Havi ’I-Kebir I1. 63; Safii, /htilafii’I-Hadis (el-Umm Iginde), X, 162.

234 Sahnfin, el-Miidevvenetii’I-Kiibra 1, 157; ibn Abdilberr, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine el-Maliki, 35.
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Hanefiler ise sabah namazin ortalik iyice aydinlanincaya kadar geciktirmenin daha
faziletli oldugunu sdylemislerdir. Bu vakitte, sayet namaz bozulacak olsa tekrar
abdest alip namazi tekrar eda edecek kadar bir vaktin kaldig: vakittir.?*® Bu hususta
Hanefilerin goriislerini destekleyen hadisler bulunmaktadir.?®” Bu hadislerde Hz.
Peygamber isfarda kilimacak sabah namazinin daha fazliletli olacagini sdylemis ve

| sasal |5 ul" gibi emre delalet eden lafizlarla bunu soylemistir.

Bu lafizlar emre delalet ettigine gore o takdirde isfarda kilmak vacip olmaz mi? Diye
bir soruya Hanefi usulciiler soyle sevap vermislerdir: Emir ancak karinelerden

238

mutlak oldugu zaman vucib ifade eder.”™ Buradaki emrin vuciiba delalet etmedigine

karine vardir. Bu sebeple bu emir nedb ifade eder.

Buhari?®® ve Miislim'in ibn Mes'ud'dan rivayet ettikeri hadiste Hanefilerin delilleri
arasindadir. “Hz. Peygamber’i iki namaz hari¢ hi¢bir namazi vakti disinda kildigini
gormedim. Bunlar: (Miizdelife'de) aksam ile yatsiyr cem' etti. O giin sabah namazini
da vaktinden evvel kildi.” Hz. Peygamber fecirden evvel sabah namazini kilmadigina
gore, ibn Mes'ud'un bahsettigi sabah namazini Efendimiz fecirden sonra, fakat ortalik
agarmadan kilmistir. Ayrica, Hanefiler namazi geciktirmenin cemaatin artmasina ve
namazdan evvel daha ¢ok nafile kilinmasina imkan verdigini sOyleyerek sabahi
ortalik aydinlanincaya kadar geciktirmenin daha faziletli olduguna dair olan

gorislerini takviye ederler.

Hanefiler, iizerinde durdugumuz Hz. Aise hadisi'nin menstih oldugunu da sdylerler®®

ise de mubhalifleri, Tirmizi'nin hadis hakkinda, “Hasen-sahih” dedigini ileri siirerek

nesh iddiasini reddederler.

2% jbn Kudame, el-Mugni serhu Muhtasaru’l-Hiraki, 11, 44; Kelvezani, el-Hiddye ala Mezhebi’l-
Imam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybdni, s. 71.

23 Kudird, et-Tecrid, 1, 5.435-440; Kasani, Beddiu’s-Sandi’l, 5.572; Sadru’s-Seria, Serhu’I-Vikaye, II,
106; Tahanevi, I°ldii ’s-Siinen, 11, 490-496.

" Hanefilerin delil aldig1 hadisler: Ebai Davud, Nesai, Tirmizi ve Ibn Mace’de gegmektedir. Soz
konusu hadisler sahabeden Rafi’ b. Hadic, Mahmud b. Lebid, Bilal-1 Habesi, Ibn Mes’ud ve Ebi
Hureyre gibi sahabeler tarafindan rivayet edilmislerdir. " &S, saY abef 4ls maually | papal " 4adls jadlly |5 jaul
uﬁm (‘L:] "

“sabah namazini isfarda kilin ¢ilinkii o vakit sevap daha ¢oktur.” Seklinde az farkli lafizlarla rivayet
edilmistir.

28 Sasi, Usulii’s-Sasi, s. 106; Vehbe Zuhayli, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, 1, 215; Zekiyyiiddin Saban,
Usilii’I-Fikh (Cev. Ibrahim Kafi Dénmez), s. 328.

2% Buhari, Hac, 97.

2 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 184.
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Safii’ler ve Hanbeliler “isfar” kelimesinin manasinin fecrin dogmasi manasina
geldigi seklinde bir itirazda bulunmuslardir. Bu itiraza Hanefiler Rafi’ b. Hadic’ten
rivayet edilen hadisle cevap vermislerdir. S6z konusu hadiste Hz. Peygamber,
Bilal’e: ey Bilal sabah ezanini ortalik aydinlandiktan sonra oku! Cemaat aydinligin

¢oklugundan attig1 oklarm yerini gorsiin!*** Buyurmustur.

Netice itibariyla hadislerin zahirde muhalif goriinmesi Hz. Peygamber’in sabah
namazini bazen alacakaranlikta, bazen da ortalik agardiginda kildigini gosterir. Her
iki tatbikat da rivayet edilmistir. Bunun sebebi de Hz. Peygamber’in iimmetine

saglamis oldugu genisliktir.
1.13. Seferde Namazlarin Cem Edilmesi
slall g Conall (g pen pnd) 4g dae 1ol A Jsu ) OS2 pee 0l 02

Ibn Omer’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber sefere acele ettifi zaman

aksam ile yatsiy1 bir arada kilardi.?*?

Miislim’de Hz. Peygamber’in aksam ve yats1t namazinin yani sira 6gle ile ikindi

arasini da birlestirdigine dair rivayetler bulunmaktadir.

Iki namaz birlestirerek kilmak iki sekilde olur:

1. Takdim ederek; 6gle namazi ile ikindiyi ele alacak olursak, 6gle vakti girince 6nce
0gle namazi kilinir arkasindan da 6gle vaktinde ikindi namazi kilinir. Aksam ile yatsi
namazinda ise aksam vakti girdiginde aksam namazini daha sonra aksam vaktinde
yatst namazini kilmakla olur. Buna “cem'iit-takdim” takdim cem'i denir

2. Te'hir ederek; 6gle namazi, vakti girdigi halde kilinmaz ikindiye kadar geciktirilir.

Ikindi vakti girince dnce &gle, arkasindan da vakti giren ikindi namazi kilmir. Yine
aksam ve yats1 i¢in aksam namazi yatsi vaktine kadar kilinmaz, yats1 vakti girince
Oonce aksam namazi ve pesine yatsi namazi kilinir. Buna da “cem'ii't-te’hir”
geciktirme cem'i denir.

Hadis, Arafat ve Miizdelife'nin disinda bile olsa, yolculukta iki namazi birlestirerek
kilmanin mutlak surette caiz oldugunu sdyleyen ve ulemanin ¢ogunlugunu teskil

eden kimseler icin delildir. Nitekim Sa'd b. Ebi Vakkas, Ibn Omer, Ibn Abbas, Eba

21 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, s. 214, Hadis no: 3270.
222 Miislim, Salatii’l-Miisafirin ve Kasriha, 42; Buhari, Taksiri’s-Salat, 13; Ebd Davud, Salat, 273.
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Misa el-Es'ari, Usame b. Zeyd, Omer, Osman, Imam Méllik,243 Ahmed b. Hanbel,
Saﬁi244 ve Ebl Sevr bu goriistedirler.

Hanefilere gore ise, Arafat ve Miizdelifenin disinda yolculuktan dolay1 iki vakti
birlestirerek namaz kilmak caiz degildir. Ancak Hacc mevsiminde Arafat'ta 6gle
vaktinde Ogle ile ikindi namazini, Miizdelife'de de yats1 vaktinde aksamla yats1
namazim Yolcular ve mukimler birlestirerek kilarlar. Hasan el-Basri, Ibrahim en-
Nehai, ibn Sirin, Mekhil, Ebti Hanife bu gériistedirler. Safii ulemasindan Miizeni de
bu gortstedir. Hanefilerin bu hususta delilleri, Buhari ve Miislim'in rivayet ettikleri,
“Allah'a yemin olsun Resiilullah 'in bir namazi kendi vaktinden baska bir vakitte
kildigint gérmedim. Ancak Miizdelife miistesna. Ciinkii orada aksamla yatsiy1 birden
kilmuis, ertesi giin sabah namazini ilk vaktinde kilmustir.”***hadisidir.

Arafat ve Miizdelife disinda namazlarin cem'ine karsi olan Hanefilerin bir baska
delili de Miislim'in rivayet ettigi su hadis-i seriftir: “Dikkat edin! Uyku (sebebiyle
namaz kag¢irmak) da bir kusur yoktur. Kusur ancak uyanikken (baska namazin vakti
gelinceye kadar) namazimi kilmayan kimsede vardir. Bu sebeple kim uyuya kalirsa
uyandig1 zaman, o namazi kilsin.. s

Hanefiler, seferde Arafat ve Miizdelife'nin disinda bile olsa, mutlak surette namaz
vakitlerini birlestirerek namaz kilmanin caiz olduguna delalet eden bu ve benzeri
hadisleri tevil ederek; bu hadislerdeki namaz vakitlerini birlestirmekten maksat,
hakiki manada birlestirmek degildir. Ogleyi son vaktine kadar geciktirerek kilmak ve

247 Yani

arkasindan da giren ikindiyi kilmak gibi sekli (stirl cem) bir birlestirmedir.
namazin birincisini son vaktinde, ikincisini de ilk vaktinde kilmaktir ki, her iki
namaz pesi pesine kilindigi i¢in goriintiste ikisi de birlestirilerek, bir vakitte kilinmis
hissini verir. derler. Bu tevillerine de Miislim'in rivayet ettigi su hadisi delil getirirler:
“Hz. Peygamber higbir korku ve sefer yokken 6gle ile ikindiyi aksamla da yatsiy1

99248

toptan kildi”“™ gerek Hanefilerden olsun gerek cumhurdan higbir alim korku ve sefer

olmadig1 halde iki namazin beraberce kiliabilecegine cevaz vermemistir. Hz.

243 Sahnin, el-Miidevvenetii 'I-Kiibra 1, s. 205.

244 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 39.

245 Buhard, Hac, 97; Miislim, Hac, 1299.

246 Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 310.

27 Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, |, 159; Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11,101; ibnii’l-
Himam, Serhu Fethi’l-Kadir, 11, 45; Zeylal, Tebyinii’l-Hakdik serhu Kenzi’d-Dekdik, 1, 88;
Seyhizade, Mecmeu'I-Enhur fi serhi Miilteka’l-Ebhur, 1, 112,

2% Miislim, Salatii’l-Miisafirin ve Kasriha, 705.
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Peygamber'in hakiki manada iki namazi birlestirerek kildigini iddia edemeyecegine
gore, soz konusu birlestirmenin Hanefilerin soyledigi strl cem goriisiini
desteklemekte bu ve benzeri hadisleri tevil edip bu hadislerdeki namazlari

birlestirmekten maksat, seklen birlestirme oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.14. Vitir Namazinin Bir Rekat Olmasi
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Ibn Omer’den nakledildigine gére bir adam Hz. Peygamber’e gece namazindan
sormus, Hz. Peygamber’de “Gece namazi ikiser ikiserdir. Sayet sizden biri sabah
olacagindan korkarsa bir rekét kilsin! Bu onun kilmis oldugu namazi vitir yapar.”?*°

Buyurmustur.

Hadisimiz ve diger kaynaklarda vitir namazi ile ilgili rivayetlere baktigimiz zaman
vitir namazinin bir rekat olarak ifade edildigini gérmekteyiz. Naklettigimiz hadis ve
Hz.Aise’den rivayet edilen hadislerle istidlalde bulunan Safii vitir namazmin bir
rekat oldugunu savunmustur. Nevevi: “Bizim ve cumhurun mezhebi budur. Ebi
Hanife; * bir rekatla vitir namazi kilmak caiz degildir” dese de sahih hadisler onun

bu soziinii gﬁrﬁtmektedir.zso Der.

Hanefiler genel olarak hadislerde vitir namazinin tek rekat seklinde ge¢mesinden
maksadin ondan Onceki iki rekatla birlikte toplam ii¢ rekat kilmanin vitir namazi
olarak degerlendirilecegi kanaatini tagimaktadirlar. Bunun yani sira Ayni, Nevevi’nin

iddiasina kars1 EbG Hanife’nin delil aldig1 hadisleri siralayarak savunma yapmuistir.

a) Nesai Siineninde Hz.Aise’den soyle rivayet etmistir: “ Hz. Peygamber vitrin iki

rekatinda selam vermezdi.”

b) Hakim el-Miistedrek’inde Hz.Aise’den naklen su rivayeti yapmustir: “Hz.

Peygamber ii¢ rekatla vitir yapar; bunlarin yalniz sonunda selam verirdi.”

89 Miislim, Salatii’l-Miisafirin ve Kasriha, 145; Buhari, Vitr, 1; Eba Davud, Salat, 336.
250 Nevevi, el- Minhac serhu Sahihi Miislim ibn’l-Hacac, VI, 19.
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¢) Darakutni’nin Ibn Mes’ud’dan rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamber soyle
buyurmustur:” Gecenin Vitri de giindiiziin vitri sayilan aksam namazi gibi tig¢

rekattir.”

d) Ibn Ebi Seybe el-Musannef’inde Hasan Basri’nin “biitiin Miisliimanlar vitir
namazinin Ui¢ rekat olduguna bunlarin yalniz sonunda selam verilece§ine icma

etmislerdir. Dedigini nakleder.”"

Ali el-Kari, Vitir namazinin bir rekat olduguna deldlet eden ne sahih ne de zayif
higbir hadisin mevcut olmadigini, aksine tek rekatle vitir kilmaktan men eden
hadisler bulundugunu, bunlarin miirsel olmakla birlikte cumhura gore hiiccet
oldugunu sdyler. Su hadis Ali el-Kari'nin isaret ettigi rivayetlerden biridir: Eb( Said
el-Hudri'den rivayet edildigine gore, “Hz. Peygamber tek rekatle vitir kilmaktan

nehyetmistir.”?>?

Gortildiigii gibi vitrin rekat sayist konusunda biri birinden farkli sayilara isaret eden
bir¢ok hadis rivayet edilmistir. Bu hadislerin hepsi gosteriyor ki, vitir namazinin
rekat sayisi ¢ift degil tekdir. Ama bunun, 1, 3, 5, 7, 9, 11 rekat olmas1 caizdir. Ancak
miigtehitlerin goriisii ellerindeki delillere gore farklilik gostermektedir. Toparlayacak
olursak farkli goriislerin 6zeti sdyledir:

Imam Ebd Hanife'ye gore vitir ii¢ rekattir. Imam Malik'e gore bir rekatle de caizdir.
Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gore bir rekatle caiz olmakla beraber, bir ile on bir
arasindaki herhangi bir tek rakam adedince de caizdir. On bir rekat kilinmasi halinde
ic keyfiyet ortaya cikar:

1. Her iki rekatte bir selam verilir. On birinci rekat tek olarak kilinir.

2. Onuncu rekate kadar hi¢ oturmadan kilimir, onuncu rekatte tesehhiid yapilip
kalkilir ve on birinci rekat kilinip selam verilir.

3. Sadece on birinci rekatin sonunda oturulup selam verilir. Bes, yedi, dokuz rekat
kilindiginda da ayni seyler mevzuu bahistir. Ancak faziletli olan, besinci ve yedinci

rekatin sonunda oturmaktir.

2 Ayni, Umdetii’l-Kari serhu Sahihi’l-Buhdri, VI, 5.
22 Ali el-Kard, Mirkatii'I-Mefatih serhu Miskati’l-Mesabih, |11, 296-297.
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1.15. imam Hutbede Iken Tahiyyetii’l-Mescid Namazi Kilinmasi

(B D Selialt: il Al JE ) el o) daaadl a g cadady ol L 1B ol de o ils o
HCSJE fé":dﬁ y

Cabir’den nakledildigine gore; bir cuma giini Hz. Peygamber hutbe okurken bir
adam geldi. Hz. Peygamber: “namaz kildin m1?” diye sordu. O’da “hayir” deyince “

kalk! Namaz kil”?*® buyurdular.

Hadis, imam hutbe okurken camiye gelen bir kimsenin iki rekat tahiyyetu'l-mescid
(Mescidi selamlama) namazi kilmasinin mesru olusuna delalet etmektedir. imam
Nevevi bu ve devaminda rivayet edilen benzer manada ki hadisler hakkinda soyle

der:

“Bu hadis ve benzer lafizlarla rivayet edilen diger hadisler, imam hutbe okurken
camiye giren kimsenin iki rek'at tahiyyetu'l mescid kilmasi ve hutbeyi dinleyebilmesi
icin namazi kisa kesmesi miistehab; namaz kilmadan oturmasi mekruhtur diyen Safii,
Ahmed b. Hanbel’in goriislerine delil teskil etmektedir. Bu goriis ayrica Hasan el-

Basri’den de nakledilmistir.

Malik ve Ebt Hanife bu iki rekatin kilinmayacagint soylemistir. Bunun delili, imami1
dinlemeyi emreden hadistir. Onlar, iizerinde durdugumuz hadisi tevil ederek,
Sl'ileyk'in254 elbisesinin perisan oldugunu sdylemisler, Hz. Peygamberin onu kaldirip
namaz kildirmasini, cemaat gorsiin de ona yardim etsinler manésina hamletmislerdir.
Ama bu tevil batildir. Ciinkii Hz. Peygamber’in “Biriniz cuma giinii imam hutbe
okurken gelirse iki rekat namaz kilsin ama bunlari kisa tutsun” hadisinin ag¢ik manasi
bunu reddetmektedir. Bu hadis, tevile imkan olmayacak derecede agik bir nasstir.
Ben sahih olarak bu hadisi duyup da ona muhalefet edecek bir alimin bulunacagin

zannetmiyorum. 2>
Hanefilerin goriisleri ve hadis hakkinda degerlendirmeleri:

Imam hutbe okudugu esnada mescide giren kisi namaz kilmadan oturur. Bu hutbenin

dinlenilmesi hakkinda indigi rivayet edilen “Kur‘an okundugu zaman onu dinleyin ve

253 Miislim, Cuma, 54; Buhari, Cuma, 32.
> Hadisde ismi belirtilmeyen ancak farkl rivayetlerden hareketle kendisi oldugu nakledilen sahabi
2% Nevevi, el- Minhac serhu Sahihi Miislim ibn’l-Haccdc, V1, 164.
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susun ki merhamet olunasmiz’*?>®

ayetidir. Siinnetten delil olarak ta ibn Omer’den
rivayet edilen:” sizden biri imam hutbe okurken mescide girdigi zaman, imam
hutbeyi tamamlayincaya kadar konusmak ve namaz kilmak yoktur.” Hadisidir. Yine
alimler mescide sonradan girenin hutbe esnasinda namaz kilamayacagina ittifak ettigi
gibi oturan kimsenin de kalkip namaza baglayamayacaginda ittifak etmislerdir. Gerek
oturan kimsenin gerekse sonradan gelen kimsenin namazdan ve kelamdan
engellenmesinin ortak illeti hutbenin dinlenilmesinin gerekli olmasidir. Sayet Siileyk
hadisi ile itiraz edilecek olsa biz de bu hadise ibn Omer’den rivayet edilen hadisin
muariz oldugunu soyleriz. Ayrica Siileyk hadisinin baska bir varyantinda Hz.
Peygamber minberde oturuyorken Siileyk mescide girdi ve Hz. Peygamber O’na kalk
namaz kil buyurdu. Seklinde gecmektedir. Bu da bize gosteriyor ki hutbe Cuma
hutbesi degildir. Ciinkii Cuma hutbesi oturarak irad edilmez. Dolayisiyla Cuma

hutbesi esnasinda konusma ve namazdan engelleyen sohret derecesine ulagmis

haberlerden de anliyoruz ki Siileyk hadisi Cuma hutbesi ile ilgili degildir.

Su da muhtemeldir ki bu olay Cuma hutbesi esnasinda meydana gelmistir. Ancak o
an hutbe esnasinda konusma ve namaz kilmak miibahti. Ciinkii ilgili yasaklama daha

gelmemisti.%7

Tahavi der ki: cuma giinii imam hutbe okurken yanindakine “sus” diyen kimsenin
bos laf ettigine dair Hz. Peygamber’den gelen rivayetler tevatiir derecesine
ulasmistir.® Insanin yanindakine "sus" demesi, lagv olunca imamin cemaate, "kalk
namaz kil" demesi de ayn1 sekilde lagv olur. Bu gosteriyor ki, Restlullah'in Stileyk'e
“kalk da namaz kil” buyurdugu hadise, hutbe aninda konusma yasaklanmadan once
olmustur. O zamanki hiikiimle, konugmanin lagv oldugu zamanki hiikiim, birbirine

muhaliftir.

Netice itibariyla; imam hutbe okurken camiye giren bir kimsenin iki rekat nafile
namaz kilmasi Safiilere goére miistechab, Hanefilerde ise, en sahih olan kavle gore,

tahrimen mekruhtur. “En sahih olan kavle gore” diyoruz; ¢iinkii tespit edebildigimiz

256

A’raf, 204.
57 Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, s.35; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 130; Kudiri, et-Tecrid, I,
942.
28 Buhari, Cuma, 36; Miislim, Cuma, 851; Ebi Davud, Salat, 234; Nesai, Cuma, 22; ibn Mace,
[kAmetii’s-Salevat ve’s-Siinne fiha, 82; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, |, 365.
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kadariyla Hanefi fukahasindan bazilari bu namaz i¢in mutlak manada “mekruh”?*

»281 tabirini

derlerken, bazilar1 “haram”®®® bazilar1 da “bir sey kilmamasi1 gerekir
kullanmiglardir. Mekruh mutlak olarak sdylendiginde tahrimen mekruh anlasilir.
Hutbe okunurken namaza duran bir kimsenin Hanefilere gore namazi kesip daha
sonra kaza etmesi vaciptir. Buna ragmen namaz kesilmeyip tamamlanirsa,

sorumlulugundan diiser, kazas1 gerekmez.
1.16. Istiska (Yagmur Talebi) Icin Namaz Kilinmasi

by coclay alip Al Jaial o ¢ Auiuld o Ladll ) u,_1.\“ TA (8 dee e r»;.\ASu.\.JLm o
OinS )

Abbad b. Temim amcasindan rivayet ettigine gore O sOyle demistir: Hz. Peygamber
musallaya c¢ikti. Kibleye yonelip, elbisesini ters ¢evirerek ve iki rekat namaz kilarak

yagmur talebinde bulundu.?*?

Insanlar yagmura muhtag olduklarinda yagmurun yagmas: i¢in dua ederler. Kur’an-1
Kerim’de bu husus su ayetlerde dile getirilmektedir: Jw 1 le IS 43) oS5 5 ) 5 jaain) Culsd
)ox oSle cleudl “Ey kavmim! Rabbinizden bagislanma dileyin; dogrusu O ¢ok

263

bagislayandir, dedim. Size gokten bol bol yagmur indirsin. ™ & oS, | g eaiul a8 Ly

Do oSl slawdl dus yy 4l 15258 “Ey kavmim! Rabbinizden bagiglanma dileyin, sonra

O’na tevbe edin ki, iizerinize bol bol yagmur géndersin.?®*

Yagmur duasinin mesruiyetinde biitiin alimler goriis birligindedirler. Bu konudaki
ayet ve hadislerin hepsinde miisterek olan nokta, istigfar ve Allah'a hamd, ovgii ve
duanin mevcut olmasidir. Uzerinde durdugumuz hadis ve dier bazi rivayetler
yagmur duasi namazinin da mesru' oldugunu gostermektedir. Alimlerin cumhuru

istiskd namazinin mesru oldugu goriisiindedir.?®

29 Mevsili, el-Ihtiyar li ta lili’l-Muhtdr, |, 126.

260 A\li el-Kari, Fethu Babi’l-inaye bi Serhi’n-Niikaye 1, s. 412.

261 Mergmani, el-Hiddye, |, s. 208.

262 Miislim, istiska, 1; Buhari, Istiska, 18; Eba Davud, Salat, 257.

263 Nuh, 10-11.

264 Hud, 52.

265 Safii, el-Umm, 11, 5.539; ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, s. 199; Tbn
Kudame, el-Mugni serhu Muhtasaru’l-Hiraki, 111, 334.
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Imam Muhammed el-Asl adl1 eserinde istiska ile ilgili Ebi Hanife’nin gériislerini su

sekilde nakleder:
I. Muhammed: Istiskdda namaz var midir?
Eb( Hanife: hayir! istiska duadan ibarettir.

I. Muhammed: imam sesli kiraat yapacak sekilde cemaatle namaz kilinmasina ne

dersiniz?

Ebl Hanife: Dogru bulmam. Bize Hz. Peygamber’den istiskada dua ettigi ulasmus,
namaz kildig1 rivayeti ulasmamstir. Aym sekilde Hz. Omer’den de dua ettigi

nakledilrnistir.266 Namaz ile ilgili amele konu olmayacak saz bir rivayet ulasmlstlr.267

Ebl Hanife’nin Restlullah'in istiskd namazi kildigina delalet eden haberlere itibar
etmeyisinin sebebi sudur: “Hz. Peygamberin bir seyi bazen yapip bazen terk etmesi
ile 0 seyin siinnet olusu sabit olmaz.” Siinnet, Hz. Peygamber'in devamli olarak
yaptig1 seydir. Eba Hanife Resuliillah'in bazen bu namazi kildigin1 géz 6niine alarak,

268 Sunu da

mutlak olarak yasak dememis onun siinnet olmadigini sdylemistir.
belirtmekte fayda vardir ki Ebi Hanife'den yapilan rivayetin zahirine gore istiskada
namaz yoktur. O duadan ibarettir. “Istiskdda namaz yoktur” ifadesinden murad,
cemaatle namazdir. Yani istiskdda cemaatle namaz yoktur. Yoksa insanlar tek

baslarina namaz kilmalar1 EbGi Hanife tarafindan da giizel gortilen bir davranistir.?%

Ote yandan Hanefi mezhebinin iki imami namaz hususunda bu Hanife’ye muhalefet
etmis ve istiskada kiraatin bayram namazinda oldugu gibi asikar yapildigi cemaatle

< 27
namazin oldugunu savunmuslardir.””

Son olarak; Hanefiler istiskdda namaz meselesini haber-i vahidle nassa ziyadeyi
tahsis ve nesih kapsaminda degerlendirdikleri genel ilkeleri baglaminda da konuya
yaklasmuslaridir. Netice itibariyla; yukarida da zikrettigimiz ayetlerden ortaya ¢ikan,

istiskanin dua ve istigfardan ibaret oldugudur.

%66 Ebfi Davud, Salat, 259.

27 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, 1, s. 365.

28 Mergnani, el-Hiddye serhu Bidayeti 'I-Miibtedi, 1, s. 220.

29 Mevsili, el-Ihtiyar li ta’lili’l-Muhtdr, 1, 109.

2 Meydant, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab s.110; Mergnani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-Miibtedi, 1, s. 220.
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Namaz ile ilgili rivayetler ise haberi vahiddir. Haber-i vahid ile Kur’an nassina

ziyade miimkiin olmayacagindan kabul edilmemistir.
1.17. Kiis@if (Giines Tutulmas1) Namazinin Her Rekatta iki Ruku ile Kilinmasi

plas e i oo dil J g ) i ol s agle &) Lo &) Jgu ) g0 (o Guadd) G 1B Alile (0
aS, A Y ALl e g s lan Gl JUald A ) ad ) a3 las ¢ SN JUals &S ) & as aldl) JUls sy
Juals £S5 a3 IV ALl 50 sa 5 bl JUali a6 Q3 a3 I3V £ SO (50 5o laa g Sl JUls
g SOl JUals oS5 &8 I alill (g9 sa 5 oLl JUald alsd ansd ) ad ) o5 J5Y) £ SO (50 585 ¢ SO
Cbdd (eall) clat 5 alug e A o &) Jsmy Cipeal) 3 aaa o V) g SO (50 s

Hz. Aise’den rivayet edildigine gére Rastlullah zamaninda giines tutuldu. Rastlullah
insanlara namaz kildirdi. S6yle ki: Namaza durdu ve ayakta durmayi uzatti. Sonra
rikd' yapti; rukii'yu da uzatti. Sonra ruk@i'dan kalkt1 ve kiyami yine uzatti ise de bu
ikinci kiyami, onceki kiyamdan az siirdii. Sonra yine rukd'ya vardi ve rukl'yu uzatti
ise de bu ikinci rukd'su evvelki rukd'sundan kisa idi. Sonra secde etti ve secdeyi
uzattl. Sonra ikinci rekatta da ilk rekatta yaptigi gibi yapti. Sonra giines agilmis

oldugu héalde namazdan ¢ikti. Akabinde insanlara hutbe verdi.?"

Giines ve ay tutulmasi (kiisaf-husaf)?’®

gibi bir takim tabiat olaylar1 esnasinda
yapilmast gereken ibadetler bildirilmistir. Tabiat olaylarindan biri olan glines
tutulmasi esnasinda da Hz. Peygamber’in cemaatle namaz kildirdigina dair nakiller
mevcuttur. Alimler arasinda giines tutulmasi olayr karsinda namaz kilinmasi
gerektiginde ittifak vardir. Ancak rivayetlerin farkliligi sebebiyle, tavsiye edilen bu
namazin keyfiyeti hakkinda ihtilaf edilmistir. Kaynaklar1 taradigimiz zaman kiisuf
namazinin iki rekat; her bir rekatta iki, ti¢, dort ve hatta bes ruku ile kilindigi

rivayetleri mevcuttur.

2™ Miislim, Kiisuf, 1; Buhari, Kiisaf, 2.

22 Kiistf, Aymn giinesle diinya arasina girerek giines 15131 engellemesi, giines tutulmasi demektir.
Sozlikte “Ortmek; kararmak™ anlamlaria gelen kiistf, giines i¢in kullanildiginda ayin giinesle diinya
arasina girerek giines 15181n1 engellemesi yani giines tutulmasi olayini ifade eder. Kiisif kelimesiyle
anlam bakimindan iliskili olan ve sozliikte “batmak, goriinmez olmak” manasina gelen husif ise ay ile
ilgili olarak kullanildiginda diinyanin ay ile gilines arasina girerek ayin ylizeyine gilines 1s1gimin
ulagmasini engellemesi yani ay tutulmasi demektir. KiisGf ve husif kelimeleri giines ve ay tutulmasi
hakkinda birbirinin yerine kullanilmakla birlikte fikth ve astronomi literatiiriinde genellikle giines
tutulmasi igin kiistf, ay tutulmasi i¢in husif kelimesi yaygmlik kazanmistir. Diger taraftan gilines ve
ay tutulmasmin ikisine birden “kiistifin” veya “hustfan” denildigi de olur. M. Kéamil Yasaroglu,
“Kiisaf”’, DIA, XXVI, 576-577.
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Hadisimizde de goriildiigii gibi her bir rekatta ikiser defa ruku yapmak suretiyle,
uzunlugu giines tutulmasi hadisesi tamamlanincaya kadar siiren iki rekat kilindigi

rivayet edilmistir.

Genel bir sekilde ifade edecek olursak Malik, Safii, Ahmed ve cumhura gore bu

namaz iki rekattir ve her rekatte iki rika vardir.

Safil kiisuf namazinin nasil kilinmasi gerektigini sOyle tarif etmektedir: imam
cemaate farz olan bir namaz kildiriyormus gibi namaza giris yapar ve ezberlemisse
bakara siresini okur, ezberlememisse bakara sliresi miktarinca aska bir stre okur.
Daha sonra uzunlugu bakara stresinden yiiz ayet okuyacak uzunlukta ruku yapar.
Daha sonra kavme de fatiha ve pesine bakara’dan iki yiiz ayet kadar okur; daha sonra
onceki rukunun tgte ikisi kadar ruku yapar ve kavme ve secde ile rekati tamamlar.
Ikinci rekata fatha’dan sonra bakara’dan yiiz elli ayet okuyarak baslar. Rukuyu
yetmis ayet okuyacak uzunlukta yaptiktan sonra ikinci kavmede yiiz ayet okur; son
rukuyuda elli ayet uzunlugunda tamamladiktan sonra namazi iki rekat olarak

tamamlar.?”®

Hanbeli kaynaklara baktigimizda Safii’nin tarif ettigi namaza benzer sekilde iki

rukulu ve gayet uzun iki rekat namaz tarif edilmektedir.?’

Rivayetlerdeki kiisuf namazinin normal kilinan namazlardan riiklart ve uzunlugu
bakimindan farkli olduguna dair rivayet edilen hadisler ¢esitli kaynaklarda olmasina
ragmen Hanefiler kiisiif namazinin sair zamanlarda kilinan nafile namazlar gibi iki
rekat oldugunu ve her rekatta birer ruku bulundugunu savunmuslardir. Delilleri ise

kiisuf namazinin normal namazlar gibi kilinmasini bildiren rivayetlerdir.275

213 Safif, el-Umm, 11, 5.532; Maverdi, el-Havi’I-Kebir 11. s. 50.

2% {bn Kudame, el-Mugni serhu Muhtasaru’[-Hiraki, 111, 323.

278 Seybani, el-Asl, 1, s.362; Kudiri, el-Muhtasar, 43; Hanefilerin delil aldig1 hadislere 6rnek vermek
gerekirse; Eb(l Bekre’den rivayet edilen " »3& agidhaS (s ) o sl 833ba La" Hz, Peygamber Kusuf
namazini normal nafile namaz gibi iki rekat olarak kildirdi. Nesai’nin rivayetinde s3ua cuaalS | lait
"4 5Kl (g s saiilia seklinde gegmektedir. Nesai, Kiisuf, 16; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1, s. 330. Bu
hususta Hanefileri destekleyen daha birgok rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetler Buhari, Miislim, EbG
Davud ve Nesai gibi kaynaklarda farkli sahabilerden nakledilmistir. Rivayetlerin genis bir sekilde
kaynak ve degerlendirmeleri igin bkz. Zeylai, Nasbu 'r-Raye li Ehddisi Hiddye, |1, 228.
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Cumhurun delillerinin Hanefiler tarafindan degerlendirilmesi sadedinde Ibnii’l-
Hiimam soyle sOylemektedir: “kiisuf namazi ile ilgili rivayetler rnuzdariptir.276
Tercih miimkiin olamamaktadir. Her bir ravi sahabinin rivayeti farklihik arz
etmektedir. Bir rekatta Kimi sahabi iki ruku yaptigini kimi ti¢, dort hatta bese kadar
rivayet etmistir. Bu sebeple bu namazi da bilindik sekliyle kilmak en sahih

olandir.”?"’

Ote yandan ilgili rivayetlerden kiisuf hadisesi i¢in namazin yaninda hutbeninde
mesru oldugu anlasilmis; nitekim hadislerin zahirinden hareketle Safii ve Ahmed b.
Hanbel hutbenin mesruiyetini savunmuslardir. Ancak Eba Hanife hususi olarak
hutbenin mesru olmadigini ancak mutlak olarak bir hutbenin mahzuru olmayacagini
savunmustur. Bu goriisiine delil olarak; kendisine ulasan rivayetlerde namaz ve

o1 1 XN d o e o e . 278
duanin emredildigini, hutbenin emredilmedigini 6ne siirer.

1.18. Giyabi Cenaze Namazi1 Kilinmasi

el S5 chadll ) gz oAb 4 Gle 3 agall 8 el Wl e ) Dy o 308 ol 0
_Q\):\..\ﬁ

Ebl Hureyre’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber Necasi’nin vefat ettigi giin
bunu sahabeye bildirmis; sahabeyi musallaya ¢ikarip dort tekbirle cenaze namazi

klldll‘m1$tll‘.279

Hadis, baska bir memlekette 6len bir Miisliimana giyabinda cenaze namazi kilmanin
caiz olduguna delalet etmekte ve Hz. Peygamber'in Habesistan'da vefat eden
Necasi'nin cenaze namazin1t Medine'de dort tekbirle kildirdigini ifade etmektedir.
Bagka bir iilkede vefat eden, bir miisliimanin giyabinda cenaze namazin1 kilmanin

caiz olup olmadig1 meselesindeki goriisleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

Safii, Ahmed b. Hanbel ve selefin cumhuruna gore, giyabi cenaze namazini kilmak

caizdir.?®® Kisinin 6liip defnedildigi beldede cenaze namazi kilinmis olsun, olmasin.

2’8 Muzdarip hadis: Aralar1 cem ve telif edilemeyecek derecede muhtelif vecihlerde rivayet edilen ve
sthhat noktasindaki kuvvetleri de esit olan hadislerdir. Mahmud Tahhén, Teysiru Mustalahi’l-Hadis, s.
141.

2" ibn Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 11, 88; Itir, I’lamii’I-Endm serhu Buliigu’l-Meram, 1, 177.

8 Ttir, I’lamii’lI-Endm serhu Buliigu’l-Merdm, |1, 177.

2" Miislim, Cenaiz, 62; Buhari, Cendiz, 4; Tirmizi, Cendiz, 48.
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Ayn sekilde defnedildigi sehir giyabi namaz kilinacak sehrin kible tarafinda olsun

olmasin fark etmez.

Hanefiler ile Malikiler: Giyabi cenaze namazinin kilinmasi mesru degildir, derler.
Bunlara gore, cenazenin defnedildigi beldede namazi kilinmis olsun, olmasin; o

belde namaz kilinmak istenen beldenin kible yoniinde olsun olmasin; fark etmez.

Hanefilerin hadis hakkindaki degerlendirmeleri soyledir: Hz. Peygamber'in
Necasi'nin namazint kildirmasi, Hz. Peygamber'e mahsus bir seydir. Necasi'nin
cenazesi Allah Teala tarafindan Hz. Peygamber’in Oniine getirilmis veya aradaki
mesafe kaldirilarak Hz. Peygamber Necasi 'yi gormiis ve 6liim haberini ashabina
verdigi gibi, definden 6nce namazini kildirmistir. Nasil ki, Mirac olayini miiteakip
Mekke miisrikleri Mescid-i Aksa’nin seklini tarif etmeyi Hz. Peygamber’e teklif
edince Allah duvar1 Mescid sekline sokmustur. Bu itibarla Necasi’nin namazi hazir

. .. - 281
olan cenazenin namazi gibidir.

1.19. Mescidde Cenaze Namazi1 Kilinmasi

@Msw\gwﬂjgﬁi&mz)@ﬂjafim&Qiﬁj}\@‘&\g—.wa@Or.
Al () eladl)

Abbad b. Abdullah b. Ziibeyir’den rivayet edildigine gore; Hz. Aise Sad b.

Vakkas'in cezanesinin mescide getirilerek namazinin orada kilinmasini emretti.

Fakat halk kendisine itiraz ettiler. Bunun iizerine Hz. Aise “Bu insanlar Rastlullah'in
Stiheyl b. Beyza'nin cenaze namazini mescidden baska bir yerde kilmadigini ne

cabuk unuttular” dedi.?®?

Bu hadis, cenaze namazini mescitte kilmanin caiz oldugunu sdyleyen Safii ile
Ahmed b. Hanbel, ishak ve Maliki alimlerinden Ibn Habib'in delilidir. Fikih

ulemasinin pek ¢ogu da bu goriistedir.”>

%0 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Imam es-Safii, 1, 249; Gazali, el-Vesit fi’l-Mezheb, 11, 375; ibn
Kayyim el-Cevziyye, Cdmiu’l-Fikh, 11, 449.

281 K udiird, et-Tecrid, 111, 1109; Seyhizade, Mecmeu'I-Enhur fi serhi Miilteka’I-Ebhur, 1, 272.

%82 Miislim, Cenaiz, 99.

%8 Sebbir Ahmed Osmani, Mevsuatii Fethi’lI-Miilhim V1, 52; Maverdi, el-Havi’I-Kebir 111, 50.



76

Hanefilere gore ise cenaze namazini mescidde kilmak mekruhtur.”®* Hanefilerin

delili: “Cenaze namazini mescidde kilan kimseye bir sey yoktur.”?® Hadisidir.

Hanefiler Hz. Aise hadisine cevap olarak; Hz. Peygamber’in Beyza ogullarinin
cenaze namazini mescidde kildirmasi, yagmur yagmasi, disarinin miisait olmamasi
gibi Ozel bir olaydan dolayr o sahislara 6zeldir. Bu bakimdan hikkmii tim
Miisliimanlar1 kapsayict olamaz. Hz. Aise'nin cenaze namazmin mescitte
kilinmasinin caiz olduguna Ornek olarak. sadece Hz. Beyzamin ogullarim
gosterebilmis olmasi da Hz. Peygamber devrinde cenaze namazlarinin genellikle
mescid disinda kilindigini ve siinnet olan uygulamanin da bu oldugunu gdosterir ve
yerlesmis bir uygulama olsa o zaman da Hz. Aise’ye sahabeler itiraz etmezlerdi.
Diye cevap verirler.

Ote yandan, cenaze namazi da diger namazlar gibi mesru bir namazdir. Neden
mescidde kilimmasi mekruh olsun? Seklinde bir itiraza Hanefiler: biz namazin
mescidde kilinmasina degil de cenazenin mescide sokulmasima mescidin cenazeden
¢ikacak kan ve benzeri pisliklerle kirlenmesine yol agacagindan mekruh diyoruz

seklinde cevap verirler.?®

1.20. Toprak Mahsullerinde Zekéat Nisabinin Bes Vesk Olmasi
o ABaa s Ased ()90 Laid ;d\é%;\.ﬂ\Qc RN m@\ e

Ebt Said el-Hudri’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, “bes veskden az olan
(toprak mahsiilleri)da zekat yoktur”?®” buyurdu.

Yerden ¢ikan mabhsiliin zekatina dstir denilmektedir. Bu hadis ile istidlal eden Safii,
Malik, Ahmed b. Hanbel, Ebli Yusuf ve Muhammed yerden ¢ikan mahsuliin bes

vesk?®® olmasi halinde zekdtnin verilmesinin farz oldugu goriistindedirler. Sayet

284 Meydant, el-Liibab fi serhi’l-Kitab s.120.

%% Ebg Davud, Cenaiz, 54. Hadis alimlerinin beyanina gore bu hadisin senedinde Tev'eme'nin azatli
kolesi Salih vardir. Bu kimse (sika) giivenilir sayilmadig i¢in zayif ravilerden sayilmistir. Bu sebeple
hadis zayif hilkmiinii alacagindan ihticac edilmeye uygun degildir. Netice itibariyla Hanefilerin diger
gerekgeleri goriislerini desteklemesi bakimindan daha 6ne ¢ikmaktadir. Sebbir Ahmed Osmani,
Mevsuatii Fethi’lI-Miilhim V1, 53.

286 Kudard, et-Tecrid, 111, 1104; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 492.

%87 Miislim, Zekat, 1; Buhari, Zekat, 4.

%88 Kisaca giiniimiiz 6l¢ii birimleri agisindan bir vesk Hanefilerin cumhuruna gére: 198,65 kg dir.
Dolayisiyla bes vesk 993,25 kg dir. Ebl Yusuf’a gore ise bir vesk: 132,43 kg dir. O zaman bes veskde
662,15 kgdir. Salahuddin Havvam, Mahmud Fahiri, Mevsiatii Vahadati'I-Kiyas, S. 347.
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yerden c¢ikan mahsiill bes veskden az olursa o zaman sahibine Osriin farz
olmayacagini savunurlar.?®

EblG Hanife'ye gore yerden c¢ikan mahsul az veya ¢ok olsun, suni sekilde veya
yagmurla sulansin Osrii verilir. Bundan dere boylarinda biten kamis, odun ve ot
miistesnadir.”®

Eba Hanife’nin delili: o=,¥) (e o83 La AT las 5 a0 b Clph e ) 5380 “kazandiginiz
seylerden ve yerden sizin i¢in ¢ikardiklarimizdan infak edin”®®! ve siias o A8 | gl
“hasat giinii mahsiillerin haklarini verin”?* ayetleri ile iall ¢leud) s L “yagmur ve
nehir sulartyla sulanan toprak mahsullerinde siir vardir”?*® hadisidir.

Konu Hanefiler tarafindan usili agidan iki perspektifte degerlendirilmistir.

Birincisi EbGi Hanife’nin istidlalde bulundugu ayetler umum ifade etmektedir.
Cumhurun delil getirdigi hadis ise haber-i vahid olup ayetlerin umumuna aykir
diismektedir. Bu sebeple Hanefilerin haber-i vahidi kabul sartlarindan biri olan
Kitaba muhalif olmama sartina binaen bu durumdaki haber-i vahidler manen munkati
oldugu i¢in ihticaca uygun goriilmemistir.

Ikinci olarak: meselemiz has bir hiikiim ile &m bir hitkmiin tearuzu ile alakalidir. Hz.
Peygamber “yagmur ve nehir sulariyla sulanan toprak mahsullerinde 6siir vardir”
buyurarak az veya c¢ok miktar arasinda ayirim yapmaksizin toprak mahsullerinde
Ostir verilmesi gerektigini sdylemistir. Bu hadis az veya ¢ok olsun topraktan ¢ikan
mahsullerin tamamini kapsamaktadir. Bu umumdan az veya ¢ok arasinda -herhangi
bir ayirim yapilmaksizin toprak mahsullerinden Gsiir verilmesinin farz oldugu
anlagilir.

Cumbhurun delil aldigi “bes veskden az olan (toprak mahsiilleri)da zekat yoktur”
hadisi ise bes veskden az olan toprak mahsullerinde siir vermenin farz olmadigini

aciklamistir. Bu hadis &siirde temel alinacak olan nisab hakkinda hastir. Iste bu

durumda has ile am olan bir delil kars1 karsiya gelmistir. Cumhur dayandiklar: usuli

8 gafii, el-Umm, 11, s. 97; Ciiveyni, Nihdyetii’l-Matlab fi DiRdyeti’l-Mezheb, III, 229; Sahnin, el-
Miidevvenetii’I-Kiibra, 1, s.380; Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, s. 244; Hiraki,
Muhtasaru’l-Hiraki, s. 52.

20 Seybani, el-Asl, 11, 5.129; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 34; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema, |,
5.453; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11,287; Kudari, et-Tecrid, 111, 1264; Mevsili, el-Ihtiyar li
ta’lili’l-Muhtar, 1, 166.

%! Bakara 2/267.

22 En’am 8/141.

2% Buhari, Zekat, 55; Eba Davud, Zekat, 11.
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kaide geregince has olan delili &m’a takdim etmigler ve goriislerini bu esas ilizerine
bina etmislerdir.?%*

Hanefilerin usuliinde ise bu durum esit kuvvetteki iki hadisin tearuzu olarak
degerlendirilmis; hangi hadisin en son sdylendigi de bilinmedigi i¢in &m olan has
olana kars1 tercih edilmistir.?*® Ciinkii am olan hadis, ayni zamanda has olan bes vesk
icinde Osriin farziyetini ortaya koymaktadir. Fakat tersinde bu miimkiin
olmamaktadir. Bir bagska deyisle am olani tercih etmek ihtiyata da uygun olandir.
Ayrica 6silire muhtag fakirlerin maslahatina miinasip olan da budur.

Ebl Yusuf ve Muhammed’de cumhurun goriisiinii benimsemiglerdir. Onlar tearuz
halinde olan iki hadisin zaman bakimindan hangisinin sonra sdylendigi bilinmedigi
icin ikiside ayn1 anda soylendigi kabul edilir ve has olan haberin am olam tahsis

ettigi kabul edilir demislerdir.?®

1.21. Thtiaf-1 Metaliye itibar Edilmesi

o Jeinl s Letiala Cupals a3 Caadis JB L3Il 4y slae ) ating S jlall iy Juadll o o S e
S Gube ol ve s sl HAT 8 Ainall i o daasd) ALY Il e i BLEIL Ul (e
iy | saay Gl of )5 ans clid 4ty ; el JUi deandl AL oLyl ) culid IO S50 e Jlad )
Lglae g S Y ) i ol i gl GG JeSi s gaai J1 3 0 ) AL ol LST U8 4 slas

A gy B el 1388 Y a8 adlia

Kiireyb’den rivayete gére, Ummii’l Fadl bt. Harise, Kureyb’i Sam’da bulunan
Muaviye’ye géndermisti. Soyle diyor: Sam’a geldim Ummii’l Fadl’in istegini yerine
getirdim. Ben Sam’da iken Ramazan hilali goriilmiistii. Cuma gecesi hilali gordiik.
Ay sonlarinda Medine’ye geldim.

Ibn Abbas baz1 seyler sordu ve hilali ne zaman gordiiniiz? dedi.

Cuma gecesi gordiik dedim.

Cuma gecesi sen mi gordiin? dedi.

2% Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 1191; Gazali, Deliller ve Yorum Metodolojisi (Cev. H. Yunus Apaydin) 11,
129-130.

2% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar an usili Fahri’l-Islam Pezdevi, 1, 426; Serahsi, Usulu’s-
Serahsi, |, 132.

2% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-Esrar an usiili Fahri’l-Islam Pezdevi, 1, 426; Sevkani, [rsddii I-Fuhiil
ild Tahkiki’l-Hakk an ilmi’l-Usil, 11, 703.
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Sam’lilar goriip orug tuttular Muaviye’de orug tuttu dedim.

Bunun iizerine biz cumartesi gecesi gordiik dedi. Boylece otuz giinii tamamlayincaya
kadar veya hilali goriinceye kadar oruglu kalacagiz. Dedi.

O zaman ben Muaviye’nin orug tutmasi ve hilali gérmesini yeterli gérmiiyor musun?
Dedim, hayir dedi. Rastlullah bize bdylece emretti. Dedi.?”’

Hadisin zahirine gore herhangi bir memlekette hilal goriiliirse, bu sadece o
memleketteki Miisliimanlar1 baglar, baska bolgelerde yasayanlar, kendileri hilali
gormedikge oruca baslamazlar veya bayram yapmazlar.

Safiiler bu hadisi delil alarak ihtilaf-1 metaliye®® itibar etmislerdir. Onlar diinyanin
hangi bolgesinde hilal miisahede edilirse bu onlar icin ve sefer mesafesi kadar
uzaklikta bulunanlar1 baglayici; fakat hilali heniliz miisahede etmemis olanlar icinse
baglayici olmadigini savunurlar.?*

Hanefilerinde dahil oldugu cumhur fukaha, ihtiaf-1 metaliye itibar etmezler. Yani
diinyanin herhangi bir yerinde hilalin goriildiigii sabit olursa bu, baska bolgeler de
bulunanlar i¢in de baglayict olacagini savunurlar. Hanefiler ve cumhur “hilali
goriince oruca baglaymiz ve (Sevval) hilali gériince oruca son veriniz...*%” hadisi ile
istidlal ederler. Ciinkii bu hadiste hitap geneldir, belirli bolgelere mahsus degildir.
Hanefiler ve cumhurun Kureyb hadisi hakkindaki degerlendirmeleri su sekildedir:
Ibn Abbas'in “Rastilullah bize boyle haber verdi” sdziiniin, “Ramazan’a son verme
konusunda Rastlullah bize bir kisinin sahitligini kabul etmememizi emretti”
manasinda olmasi muhtemeldir. Ayrica Kureyb'in haberinde sehadet lafz1 yoktur,
oldugu farz edilse bile, haberi veren bir kisidir ve bir kisinin sahitligi ile haber sabit
olmaz. Ustelik Kureyb hadisesi de Ibn Abbas'in sdyledigi de kendi igtihadmin

sonucudur.

7 Miislim, Styam, 28; EblG Davud, Siyam, 9; Tirmizi, Savm, 9; Nesai, Styam, 7.

2% “[ntilaf-1 metali” seklinde fikih kaynaklarimizda ifade edilen bu kavram ayin dogusunun diinyanin
her tarafinda ayni anda goriilememesi ve bazi bolgelerin dnce, bazilarinin sonra aym dogusunu
gormesi durumudur.

* Nevevi, el- Minhac serhu Sahihi Miislim ibn’|-Hacac, V1, 197.

%0 Byhari, Savm,11; Miislim, Styam, 1080; Tirmizi, Savm, 2; Nesai, Styam, 8.
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Yukarida isaret edilen “hilali goriince oruca baslaymiz ve (Sevval) hilali goriince

2

oruca son veriniz...” hadisi ise, bizzat Hz. Peygamber’den nakledilmis merfi bir

hadistir. Rivayet eden de Ibn Abbas'tir. 3

1.22. Olen Kimsenin Oru¢ Borcunun Baskas1 Tarafindan Kaza Edilmesi

Ay e dls plaa aude 5 il (e B il Jgusy o il (o

Hz. Aise’nin rivayet ettigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “herkim
iizerinde oruc borcu oldugu halde vefat ederse velisi onun yerine orug tutsun.”>%2
Hadis zahiren, oru¢ borcu oldugu halde 6len bir kimsenin orucunu velisinin
tutabilecegini gostermektedir. Orug¢ bedenen yapilan bir ibadettir.

Abdest alma, namaz, orug gibi bedenen yapilan ibadetler hakkindaki genel kural, her
miikellefin bizzat kendisinin bu ibadeti yerine getirmesidir. Higbir kimsenin bedenen
yapmakla yiikiimlii oldugu bir ibadet baska biri tarafindan yapilamaz. Fitir sadakasi
ve zekat gibi mali ibadetlerde durum tersinedir. Kisi ylikiimlii oldugu mali bir ibadeti

niyabet**

yoluyla baskasina yaptirabilir. Hem bedenle hem de malla alakali olan
ibadetlerde (hacc gibi) ise durum; ibadeti yerine getirememe sartina baglanmistir.
Acizlik durumunda bu tiir ibadeti de niyabet yoluyla yapmak miimkiin olmaktadir.
Eba Sevr, Tavus, Hasen el-Basri, Ziihri, Katdde, Hammad b. Siileyman ve Leys b.
Sa'd ile imam Safii'nin onceki goriisiine gore, bir kimse iizerinde orug¢ borcu oldugu
halde 6liirse, velisi onun yerine orug tutabilir. Zahiri mezhebi alimlerine gore, 6lenin
orucunu velisinin tutmasi vacibtir. Bunlar hadisteki “onun yerine velisi tutar”
ifadesinin emir manasinda oldugunu soylerler.

Hanefi Maliki, ve Safii'nin sonraki goriisiine gore, Olenin yerine bagka bir kimse
tarafindan orug¢ tutulamaz. Ciinkii oru¢ yukarida da belirttigimiz gibi bedeni bir
ibadet oldugu icin niyabet caiz degildir. Hz. Peygamberin bu hadisindeki “Velisi

onun yerine oru¢ tutsun” soziini, “velisi onun yerine orug yerine gegecek bir sey

301 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 1,346; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr, |11, 363;
Sebbir Ahmed Osmani, Mevsuatii Fethi’l-Miilhim V1, 181; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid ve
Nihdyetii’l-Muktesid, s. 264; ibn Kudame, el-Mugni serhu Muhtasaru’l-Hiraki, 1V, 328.

%02 Miislim, Styam, 153; Buhari, Savm 42; Ebt Davud, Savm 41.

%03 Bir kimsenin baska birinin yerine bir seyi yerine getirmesi; naiblik, vekillik, Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii.
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yapsin” diye anlamuslardir.*® Ustelik birgok hadiste Hz. Peygamber hi¢ kimsenin
baskasinin yerine orug tutmayacagini bildirmistir. Simdi bu manadaki hadislerden bir
kagini gorelim:

Ibn Omer’e bir kimsenin bagka bir kimse yerine orug tutup tutamayaca@i, namaz
kilip kilamayacagi sorulunca; “kimse kimsenin yerine namaz kilamaz ve orug
tutamaz” demistir.”305

Ibn Abbas'dan Hz. Peygamber'in soyle buyurdugu rivayet edilmistir: “Kimse
kimsenin yerine namaz kilamaz ve kimse kimsenin yerine orug tutamaz.”*%

Yine ibn Omer, Hz. Peygamber’in su sdziinii nakleder: “Bir kimse iizerinde ramazan
orucu borcu oldugu halde 8liirse, onun i¢in her giiniin yerine bir fakir doyurulsun.”*"’
Ayrica Hanefilerden bazilar1 vefat edenin nezrettigi oru¢ i¢in fidye verilmesi
gerektigini savunmuslardir.®®

Hz. Aise’nin yukaridaki rivayetinin yami sira soyle dedigi de rivayet edilmistir:
“Oliilerinizin yerine oru¢ tutmaymz, onlarm adina yemek yediriniz, (sadaka
veriniz).”

Goriildiigii gibi Hz. Aise son rivayetindeki ictihadiyla beraber 6nceki rivayetine
muhalefet etmistir. Hanefilerin haber-i vahidi kabul sartlar1 arasmda ravinin
rivayetine aykir1 fetva vermemesi ve aykirt amelde bulunmamasi sart1 vardir.

Boyle bir durumda rivayet edilen haber-i vahid manen munkati sayilmakla beraber
muhalefetin Hanefiler tarafindan nesih olarak degerlendirildigini Once izah

etmistik.%°

1.23. ihramh Kimseye ihramsizin Avladiginin Haram Olmasi

A Jgmy adde 0358 Olas ol o) VL g5 Ldin g ) jlan ) Jguy) sl adl ;) Aaliad) o aniall e
Masa LY elile oy Al W) 08 g5 8 Lo il Jgmy o) of Lali 08

304 Tahanevi, I’laii’s-Siinen, VI, 2892; Ttir, I'ldmii’'I-Endm serhu Buliigu’I-Merdm, |1, 430.

%05 Malik, Muvatta, 691.

306 Nesai, es-Siinenii’l-Kiibra, Hadis No: 2930.

%07 Tirmizi, Savm,23; Ibn Mace, Styam, 51.

%98 Molla Hiisrev, Diireri’|-Hiikkam, 1, 209.

39 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema I, 45; Tahanevi, I’laii’s-Siinen, V1, 2892; Hanefilerin bu
goriisleri ve yapilan itiraz, degerlendirmeler ve genis izahat i¢in bkz. Tirkmani, Dirdsat fi Usili’l-
Hadis ald Menheci’l-Hanefiyye, s. 386; Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irak ve Hadisuhum, s. 95-97 (el-Fikhu
ve Usili’l-Fikh i¢inde)
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Sa’b b. Cessame’den rivayet edildigine gore; O, Hz. Peygamber Ebva veya Veddan
bolgesinde iken kendisine bir yaban esegi hediye etmis de Hz. Peygamber onu kabul
etmemisti. Sa’b: Hz. Peygamber yiiziimden gilicendigimi anlayinca; “biz bunu sana
iade etmezdik ancak biz su an ihramliyz.”%"

Kisi ihrama girdigi zaman, ithramsiz iken kendisine helal olan birtakim isler yasak
olur. hrama giren kimse sadece harem bélgesinde degil diinyanin neresinde olursa
olsun ihram yasaklarindan sorumludur. O yasaklardan biride kara hayvanlarmin
avlanmas1 yasagidir. Ihramli kimseye avlanmanin yaninda baskasinin avlanmast igin
yardim etmek ve hayvanin yerini gostermekte ayni sekilde yasaklanmistir. Harem
bolgesinde ise ihramli ihramsiz ayrimi olmaksizin herkes icin kara hayvanim
avlanma yasagi mevcuttur. Hatta harem bdlgesinde bulunan av hayvanlarini avlamak
yasak oldugu gibi avlanmasina yardim etmek ve avlanmasi icin yerini gostermekte
yasaktir.

Bunun yaninda ihramsiz bir kimsenin avladigi hayvani canli bir sekilde veya ondan
bir parcay1 ihramlinin kabul etmesi ve yemesi hakkinda alimler ihtilaf etmislerdir.
Hadisimizde zahiren ihramsiz olan bir kimsenin avladigir hayvanin ihramliya haram
oldugu anlasilmaktadir.

Bu hadisi delil alan bazi sahabeler®™ ihramsiz kisinin avladig1 hayvanin thramlinin
avlanma isine herhangi bir miidahelesi olsun ya da olmasin mutlak olarak ihramliya
haram oldugunu savunmuslardir.

Cumbhur ulema ise, thramli kisi avlayana yardim etme veya isaret ederek hayvanin
yerini bildirme gibi bir fiil islemedigi takdirde ve hayvan da ihramli olan kimse i¢in
avlanmamasi sartiyla av hayvaninin helal olacagini savunmuslardir. 3

Hanefiler cumhur ile ayni goriisii paylasmalariyla birlikte Hanefilerin cumhurdan
sOyle bir farkli diisiinceleri vardir. Hanefiler cumhurun sart kostugu “ihramli kimse

icin avlanmamasi” sartin1 6ne stirmezler. Yani Hanefilere gore ihramsiz bir kimse av

hayvanini ihramliya ikram etmek i¢in bile avlasa bu av ihramli kimseye helal olur.

310 Miislim, Hac, 50.

11 Ali b. Ebi Talib, Ibn Omer, ibn Abbas.

32 ipn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, s. 305; Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-
Miihezzeb, VI, $.316 ltir, I’lamii’I-Endm serhu Buliigu’I-Merdm, 11, 508.



83

Yeter ki ihramli kimse hayvanin yerini gosterme, isaret etme veya ava bilfiil yardim
etme gibi fiilleri yapmamig olsun.?®

Hanefilerin delili, EbG Katade’den rivayet edilen hadistir. S6z konusu hadiste Eba
Katade ihramli degildir ve bir yaban esegi avlamistir. Hz. Peygamber ve ashabi ise
ihramlidirlar. Av ile ilgili Hz Peygamber: :J& ¥:) @ e iy 43l) JLal 5 o el aal oS o
"aal e A L 118" “ieinizden avlanmasini emreden veya isaret eden var mi? Diye
sorup, sahabelerde ‘“hayir” cevabii verince; “o halde etinin geri kalanindan
yiyiniz”314 demistir. Hz. Omer'in konu ile ilgili kanaati de Hanefilerin goriisiinii
desteklemektedir.

Ebd Hureyre'nin rivayetine gore, Bir kimse, Hz. Omer'e ihramli av eti yiyebilir mi?
diye sormus; Hz. Omer ona yiyebilecegini sdylemistir. Daha sonra. Eba Hureyre, Hz.

Omer'in bu fetvasin1 Hz. Abdullah b, Omer'e nakletmis, Ibn Omer bu fetvanmn dogru

oldugunu ifade etmistir.**
1.24. ihramdan Cikmay1 Oziir Sebebiyle Sart Kosmak

V) Saal Le il g cdE Soall ol sled JlE ¢yl iy delua o il Jgny Jao i diile e
i Cua aa gl s J 85 o idl 5 aa L] Jlad daa

Hz. Aise’den nakledildigine gore Hz. Peygamber DubAa’nin yanina girdi ve ona:
hacca gitmek mi istedin? Diye sordu.

Dubaa: vallahi kendimi rahatsiz buluyorum.

Hz. Peygamber: “haccet ve sart kos! Ya Rabbi! Thramdan c¢ikacagim yer, beni
haccetmekten aciz kilacagin yer olsun, de!®'®

Dubaa, Hz. Peygamber’in amcas1 Ziibeyir’in kizidir. Rahatsizligi olan biriydi.
Haccetmek istiyor fakat hastaligi sebebiyle tamamlayamamaktan endise ederken Hz.

Peygamber ona sartli olarak ihrama girebilecegini ve bunun i¢in ne sdylemesi

13 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, $.70; ltir, I’lamii’l-Endm serhu Buligu’l-Merdam, 11, 509; Bilmen,
Biiyiik Islam [lmihali, s. 458.

314 Buhard, Cezaii’s-Sayd, 5; Miislim, Hac, 1196 (muttefekun aleyh).

315 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 11, 174.

31® Miislim, Hac, 104; Buhari, Nikah, 16; Ebt Davud, Menasik, 21; Tirmizi, Hac, 96; Nesai,
Menasikii’l-Hac, 60.
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gerektigini 6gretti. Buna goére Hz. Dubaa hastalandigi takdirde ihramdan ¢ikip geri
donebilecek ve hakkinda higbir sorumluluk lazim gelmeyecekti.

Ancak alimler, boyle bir sartin caiz olup olmayacaginda ihtilaf etmislerdir. Ashab-1
kiramdan Hz. Omer, Osman, Ali, Ibn Mes'ud, Ammar ve Ibn Abbas ile tabiinden
Sa'id b. el-Miiseyyeb, Urve, Ata, Alkame ve Sureyh sartli olarak ihrama girmeyi caiz
gormiislerdir. Delilleri ise, konumuz olan hadistir.3*’

Safii ve Ahmed b. Hanbel’in sahih olan goriislerine gére ihrama sarth olarak girmek
miistehabdir.

Beyhaki’nin beyan ettigine gére Imam Safii bu konuyla ilgili goriislerini sdyle
acikliyor: “Eger sartli olarak ihrama girme konusundaki (Miislim'in rivayet ettigi)
sart kosmayla ilgili hadisin sabit oldugundan emin olsaydim, bu konuda baska bir
delil aramaya asla liizum gérmezdim. Ciinkii Hz. Peygamber’den geldigi kesinlikle
belli olan bir hadis karsisinda bagka bir goriise yer vermek helal degildir.”*'®

Hanefi ve Malikilere gore ise, bir kimsenin ihrama sartli girmesi o kimseye ayr1 bir
hak ve bir ayricalik tanimaz. Bu konuda bu kimse de baskalarinin tabi oldugu
hiikiimlere tabidir.

Basgka bir tabirle hacci tamamlamadan ihramdan ¢ikma konusunda ihrama sarth
olarak giren kimseyle sartsiz olarak giren kimse arasinda bir fark yoktur. Hanefiler
@3l O il L aipeasl (8 A dealls gl 1sails “Hacer ve Umreyi Allah igin
tamamlayin; sayet engellenirseniz kolaymiza gelen bir hedy goénderin” ayetinin
umumunu delil gosterirler.

Ayrica Ibn Omer'den rivayet edilen su hadisde Hanefilerin delilleri arasindadir:
“Abdullah b. Omer sartli hacc1 tanimaz ve Peygamberimizin siinneti size kafi degil
mi? derdi.”

Ibn Omer, Ibn Abbas'm sarth hac hakkindaki fetvasmi tanimamis ve Hz.
Peygamber’in sartli hac yapmadigin1 belirterek miisliimanlari onun siinnetine
uymaya davet etmistir.

Hanefiler sartli hac yapma ile ilgili hadisin, Duba'a'ya ait 6zel bir durum oldugu

seklinde degerlendirme yapmakla beraber s6z konusu hadisteki siwss Cus Jsa

317 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim terciime ve serhi, V1, 382. )
318 Beyhaki, es-Siinenu'l-Kiibrd, s. 362, Hadis no: 10102; Safii, el-Umm, Il, s. 397.
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ifadesini 6liim olarak da tevil etmislerdir. Ancak kanaatimizce Hanefilerin bu tevili

uzak bir tevildir.3*°

1.25. Hedy Kurbanim Nisanlamak

...C):‘l"—"uﬁ}.eﬂ‘

Ibn Abbas’dan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber Ziilhuleyfe’de 6gle namazini

e . o e ee e ) c 9n 32
kildiktan sonra devesini istedi ve onu hérgiiciiniin sag tarafindan is’ar’2°

(nisanladi) da kan akti. Boynuna da iki nalin takti®?!. .

yapti

Bu alametleme sebebiyle hayvanin kaybolmasi gibi bir durumda ondaki alameti
goren insanlar onun hareme gonderilecek hedy kurbani oldugunu anlarlar ve ona
dokunmazlar. Sahibine iade ederler ve ayrica su igmekten ve yem yemesine engel
olmazlar.

Hadis de Hz. Peygamber’in devesinin horgiiciiniin sag kismindan ¢izmek suretiyle
ig’ar yaptig1 gorilmektedir. Cumhur alimler Hz. Peygamber’in bu fiili uygulamasin
delil alarak is’arin mesru ve siinnet bir davranis oldugunu sdylemislerdir. 3%

Ebl Hanife ise hedy kurbanmin kan akitilarak i’sar yapilmasinin mekruh oldugunu
savunmugtur. Hanefi kaynaklari taradigimizda sahih hadise ragmen Ebd Hanife’nin
bunu mekruh hatta bid’at gérme diisiincesinin temellendirilmesi ve hadis hakkindaki
degerlendirmesi ile ilgili birkag sebep zikredilmistir. Simdi bunlar1 aktaralim:

Ebl Hanife ‘nin yasadigi donemde insanlar bu eylemi son derece ilerleterek hedy
kurbanina eziyet verecek dereceye vardirmislardir.

Bu sebeple Ebi Hanife zamanindaki is’arin i’lam vazifesinden ¢ok hayvani
neredeyse helak edecek sekilde eziyet verme isine doniistiigiinli gérmiis ve insanlarin

o fiilini mekruh gérmekle beraber eziyet vermeden yapilacak is’ar hakkinda beis

39 Kudird, et-Tecrid, 1V, 2162; Itir, I’ldmii’l-Endm serhu Buliigu’l-Meram, 11, 576; Cessas,
Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema 11, 96; Sebbir Ahmed Osmani, Mevsuatii Fethi’l-Miilhim V1, 320.

%0 Hedy igin ayrilan veya satilan hayvanin kurbanlik oldugunu gdstermek iizere bedenenin
horgiiciinden kan akitmak suretiyle isaretlenmesi, Ogiit, “Hedy”, DIA, 1998, XVII, s. 156.

%21 Miislim, Hac, 205; Malik, Muvatta, 877; Ebi Davud, Menasik, 14; Nesai, Menasikii’l-Hac, 64.

%22 Nevevi, el- Minhac serhu Sahihi Miislim ibn’l-Hacac, VIII, 228; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-
Imam eg-Sdfii, 1, s. 429; Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 106; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve
Nihdyetii'I-Muktesid, S. 244.
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gormedigi de kendisinden rivayet edilmistir. Bununla beraber taklidi®*

ig’ar’dan
daha faziletli saymustir.

Diger bir gerekge olarak; yapilan is’ar’in amaci kurbanin hedy kurbani oldugunu
bildirmek oldugundan bu gaye taklid ile de meydana gelmektedir. Hatta is’ar
sebebiyle hayvanin horgiiciinden akan kan yolculuk esnasinda belli bir siire sonra
kaybolabilirken boynuna takilan nalin veya Orgiilii ipte boyle bir durum olmaz,
takildiklar gibi kalirlar.%?*

Eba Hanife goriisiine sundugu akli illetlerin yaninda Hz. Aise’den rivayet edilen &"
"M il o) 5 ywils il “dilersen is’ar yap! Dilersen yapma!” hadisi ile ibn Abbas’dan
rivayet edilen " ol sl (e oadl sld (e Al ol eld Gay A elE e “Dileyen taklid
yapsin, dileyen yapmasin; dileyen is’ar yapsin dileyen yapmasin” hadislerini de

goriisiine delil almlstlr.325
1.26. Hac Fiillerinin Takdim Ve Tehirinin Dem Gerektirmemesi

L :dE Jay elad sl Gaill ey ol daa (3l Jgmy g 1 Galall (g e (G dll 20 o
el Al 1) Jgmy W AT o ool oz a Vg ) U el of J8 ciilad ¢ il o) 1) g )

oA Vs el JE sl of J e

Abdullah b. Amr b. As’dan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber veda haccinda
insanlarin kendisine soru sormalari i¢in durdu.

Bir adam: Ey Allah’in Rastlii! Farkinda olmayarak kurban kesmeden Once tiras
oldum.

Hz. Peygamber: Kurban kes. Zarar1 yok! Sonra bagka bir adam geldi.

Adam: Ey Allah’in Raslii! Farkinda olmayarak tag atmadan 6nce kurban kestim.

Hz. Peygamber: Tas at. Zarar1 yok!32°

323 Hedy i¢in ayrilan veya satilan hayvanin kurbanlik oldugunu géstermek iizere boynuna driilmiis ip
veya nal gibi seylerin asilmasi, Ogiit, “Hedy”, DIA, 1998, XVII, s. 156.

324 Seybani, el-Cdmiu’s-Sagir s. 149 (Nafiu’l-Kebir serhi ile birlikte); Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s.
73; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema, 11, s.72; Serahsi, el-Mebsiit 1V, 138; Kudiri, et-Tecrid, 1V,
2182.

325 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema, 11, s.72; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, s. 193, Hadis No:
13358, 13361.

%% Miislim, Hac, 327; Buhari, Hac, 130; Ebai Davud, Menasik, 78.
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Hadis bayramin birinci giinii yapilacak olan Akabe Cemresine tag atma, kurban
kesme ve tirag olma fiilleri arasinda tertibe riayet etmek gerekmedigi goriisiinde olan
cumhurun delilidir.**" Cumhura gore Hz. Peygamber yapilmasi gereken ve terk
edilmesi gilinaha sebep olacak olan bir amelin terkine miisaade etmeyecegi ve bu
konuda unutmanin ve cehaletin bir mazeret sayilamayacagi bilinen bir gercektir. Bu
yiizden kurban bayraminin birinci giinii Hz. Peygamber'in kurban kesmeden 6nce
tirag olan bir kimseye “bunun bir zarar1 yoktur” diye cevap vermesi ve Akabe
Cemresine giines battiktan sonra tag atmakta bir sakinca gormemesi bu ameller
arasindaki siraya riayet etmenin vacip olmadigin1 géstermektedir.

Kurban bayraminin birinci giinii yapilacak hac amelleri arasindaki siraya riayetin
vacip oldugu goriisiinde olan Ebl Hanife’ye gore ise bu hadiste gegen “zarari yok”
sozli “giinah yoktur” anlaminda kullanilmistir, “fidye yoktur” anlaminda degildir.
Ancak birinci goriiste olan kimseler, fidye gerekmedigi gibi bu ameller arasindaki
siraya riayet etmek de gerekmez. Cilinkii eger tertibe riayeti terkten dolayr fidye
gerekseydi, Hz. Peygamber’in bunu agiklamasi gerekirdi. Ciinkii Hz. Peygamber’in
ihtiyag duydugu anda aciklama yapmasi Peygamberlik gorevidir. Beyam
geciktirmesi caiz degildir, diyerek kendi goriislerini savunmuslardir.

Hanefiler, sozii gecen ameller arasindaki siraya uymanin vacip oldugunu savunan
Eba Hanife’'nin bu gorlsiini; “Hz. Peygamber’in “zarart yok” soziini,
“Yaptiginizdan dolay1 size bir giinah yoktur. Ciinkii siz bunu kasten degil,
bilmeyerek yapmigsinizdir” manasi ile te'vil etmislerdir. Nitekim Hz. Peygamber’e
soran zatm, =5l &l “farkinda olmadan” demesi de bu tevili teyit eder.

Tahavi'nin rivayet ettigi bir hadiste soyle denilmektedir: Res@lullah hacct esnasinda
bir adam kendisine sual sorarak: “Ben seytan tagladim ve ziyaret tavafimi yaptim,
fakat unuttum, da tiras olmadim”, dedi.

Hz. Peygamber: “Tiras ol, zarar1 yok,” buyurdu. Sonra bir adam daha gelerek;

“Ben seytan tagladim, tiras oldum, ama kurban kesmeyi unuttum, dedi.

Hz. Peygamber: “Kurban kes, zarar1 yok™ dedi.

Bu rivayet gosteriyor ki, Allah Teala’nin bu kisilerden affettigi giinah, unutmalar1 ile

bilmemeleri sebebiyledir.

%7 {bn Riisd, Bidadyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, s. 325; Nevevi, el- Minhac serhu Sahihi
Miislim ibn’l-Haccdc, 1X, 55.
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Ciinkii soranlar bedevilerdir. Hac ibadetlerini bilmiyorlardi. Hz. Peygamber onlara
unutmalar1 ve cehaletleri sebebiyle yaptiklarindan dolay1 giinah olmadigini anlatmak

istemistir. Yoksa muradi bundan sonra da bu sekilde hareket etmeniz mubahtir

demek degildir.**®

1.27. Cocugun Haccinin Gegerli Olmasi

Al Jgmy 1JE Sl e 1588 ¢ sabsall 1158 S gall (e 18 el )l LS (A i) e el ) O
b el g ani 1B Sma 13gdl i Laca 5o ) 4] Cnd b

Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber Ravha’da bir deve kervanina
rastlad1 ve bunlar kim? Diye sordu. “Miisliimanlar” dediler. Sonra onlar sen kimsin?
Deyince, Hz. Peygamber: Allah’in Rasulii’yliim dedi. Daha sonra kavimden bir Kadin
bir ¢cocugu yiikselterek, “bunun igin hac var m1?” diye sorunca; Hz. Peygamber:
“evet senin i¢cinde miikafat var.” Dedi.**

Islam Aalimleri bulugdan o6nce yapilan farz ibadetlerin farz sorumlulugunu
kaldirmayacaginda ittifak etmislerdir. Bir ¢ocugun velisinin gozetiminde ihrama
girerek hac vazifesini eda etmesi ile farz olan hacci eda etmis olmaz. Hadis de Hz.
Peygamber’in ¢cocugun haccina onay vermesi, onun hakkinda haccin nafile olarak
gecerli olacagint bildirmek igindir. Nasil ki ¢ocuklar kiiclik yasta namaza tesvik
edilerek aligtirilirlar ve bu namaz da farz olarak degerlendirilmeyecegi gibi hac
hakkinda da durum boyledir. Nitekim cumhur bu hadisle istidlalde bulunarak ¢ocuk
hakkinda hacci bu nafile olmasi yoniiyle miinakid (gecerli) olacagir goriisiinii
savunmuslard1r.330

Bu sebeple velisi ¢ocugunu kendisi ihram yasaklarindan sakindigi gibi ¢ocugunu da
sakindirmas1 ile kisinin sevap alacagi hadisde de Hz. Peygamber tarafindan
bildirilmistir.

EbG Hanife ise ¢ocugun haccinin nafile olarak miinakid olmayacagimni ihrama

girdirildigi takdirde fidye keffaret veya cezay1 gerektirecek bir durum olmasi

328 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, |1, 235; Ali el-Kari, Fethu Babi’l—jnaye bi Serhi’n-Niikaye |, s. 612;
Mevsili, el-fhtiydr li ta’lili’I-Muhtar, |, 218.

%29 Miislim, Hac, 409; Eb Davud, Menasik, 7; Tirmizi, Hac, 83; Nesai, Menasikii’l-Hac, 15.

3%0 Sebbir Ahmed Osmani, Mevsuatii Fethi’l-Miilhim, VI, 483; Safii, el-Umm, 11, s. 273; Nevevi, el-
Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb, VII, 24; Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii'I-Muktesid, s. 295.
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durumunda da bunlardan higbiriyle muhatap olmayacagini savunmaktadir. O bu
goriisiine delil olarak .. xS Sa piall e 5 W e Wl 28

“puluga erinceye kadar sabiden sorumluluk kaldirilmustir.”**! Hadisini delil olarak
one stirmektedir.

Konu ile ilgili olarak Tahavi, Buluga ermemis ¢ocuk vaktin namazini kildiktan sonra
vakit i¢cinde bulliga erse 0 namazi tekrar kilmasi gerekir. Ciinkii kildig1i namaz
farziyeti diisiirmemistir.*** Der. Bununla beraber Eba Hanife cumhurun delil aldig
hadisle alakal1 olarak Hz. Peygamber’in ¢ocuk hakkinda hacci onaylamasinin manasi
onu hac fiillerine alistirmak i¢indir. Bu sebeple herhangi bir ihram yasagi ¢ocuk
tarafindan islenecek olsa ne ¢cocuga ne de velisine ceza gerekmeyecegini savunur.>*®
Bununla beraber ilk donem Hanefi kaynaklarinda kisi kendisi gibi ¢cocugunu da ihrama
girdirir. Elinden geldigi kadar ¢ocugunu da ihram yasaklarinda alikoymasi gerektigi de
bildirilmistir.

Malikiler konu ile ilgili olarak Hanefiler ile ayn1 goriisii paylasirken iki nokta da
ayriliyorlar. Birincisi av; ikincisi kefaret gerektiren durumlardir. Bu iki durumda
Malikiler ¢ocuk tizerine fidye ve kefaret gerekecegini savunmuslardir.

Bu goriise mukabil imam Muhammed gocugun giinah s6z konusu olmayan bir
pozisyonda oldugu ve ramazanda orug, Sair zamanlarda namaz ve hac gibi ibadetlerin
kendisine alistirmak maksatli tesvik edildigini soyleyerek Medine ehline cevap

veriyor.®*

%31 Nesai, Talak, 21; Ibn Mace, Talak, 15; Ebt Davud, Huddd, 16.

%32 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, |1, s. 257.

333 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, s. 60; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11, 256; Serahsi, el-Mebsiit IV, 69;
Kuduri, et-Tecrid, 1V, 1970.

334 Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 11, 412.
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2. MUAMELATLA iLGIiLi RIVAYETLER
2.1. ihramhinin NikAhinin Haram Kilinmasi
hdy Vs 7S Y g aaall 2S5 Y il J gy JB 1d s lie o Olaie Canans 1ol Jla8

Eban soyle demistir: ben Osman b. Affan’1, Hz. Peygamber: “Ihramli bir kimse ne
evlenebilir; ne evlendirebilir; ne de evlilik talebinde bulunabilir.” Buyurdu, derken
isittim.>*

Hadis zahiren ihramli bir kimsenin nikdh yapmasimin helal olmayacagimi bildiriyor.
Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel bu hadise istinaden ihramli kisinin nikdahinin

. < 336
gecersiz olacagini savunmuslardir.

Hanefiler ise ihramlinin nikdh kiymasinin
gecerli oldugunu savunmuslardir.

Cumhurun delil aldigi bir diger hadis de Hz. Meymune’den rivayet edilen; “Hz
Peygamber, seraf mevkiinde ikimizde ihramsiz oldugumuz halde benimle
evlendi.”**" Hadisidir. Bu konuda Nevevi de sunlar1 sdyliiyor: “ihramli bir kimsenin
evlenmesinin caiz olmadigi goriisiinde olan cumhur kendi gériislerinin dogrulugunu
ispat i¢in pek ¢ok deliller ileri siirmiislerdir. Bu deliller igerisinde en kuvvetli olani,
Hz. Peygamber’in Hz. Meymune ile evlendigi zaman ikisinin de ihramsiz oldugunu
ifade eden hadistir. Sézii gegen hadisi pek cok sahabi rivayet etmistir.”**®

Simdi Hanefilerin delillerini ve cumhurun delil aldig1 hadis hakkindaki

degerlendirmelerine gecelim.

Hanefiler Buhari ve Miislim’in Tbn Abbas’dan rivayet ettigi 85 4isase z 535 il Of
s> “Hz. Peygamber ihramli oldugu halde Meymune ile evlenmistir.”**® Hadisini
delil almislardir. Bunun yaninda cumhurun istidlalde bulundugu hadisdeki “nikah”

lafzin1 akit manasinda degil, cinsel iliski manasinda anlamislardir.

%% Miislim, Nikah, 41; Ebt Davud, Menasik, 38; Nesai, Menasikii’l-Hac, 91.

%8 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni fi furui’s-Safii s. 96; Ibn Kudame, el-Mugni serhu Muhtasaru’l-
Hiraki, V, 162.

%7 Ebti Davud, Menasik, 38.

%38 Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi Miislim ibni’l-Hacac, IX, 194.

%% Buhard, Cezaii’s-Sayd, 12; Miislim, Nikah, 1410.
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Bir diger gerekcede hadisin nikahlama ile alakali aS} s L ) saSild oS3 ¢ )5 L oS3 Jal
sl e ayetlerinin umumuna aykiri olmasidir.>*® Ciinkii Hanefiler Kitab’n

umumuna aykir1 olan haber-i vahidleri manevi inkita kapsaminda reddetmektedirler.

2.2. Kur’an Ogretiminin Mehir Sayilmasi

Leall Jlaid ot el Conl i ) Jguay Ly il bl Jgmay ) 3100 el JU (g bial) dnis (3 Jeus G
Al Cads Vadi g i ad 4l 31yl ol Lalh il il Jguny Lol o5 g g L il dmad ) J g
L5 Y JUE e o5 e dlaie Jgb JU Lggin s 3 Aala Lo ol (S5 ol () ) Jgmey b JU8 adlaal (e s
Al J gy JUE Uad Ciang Lol Y W88 sy o a3 Ll aa3 Ja Jlaild cllal ) a3 JUa8 ) g
e JU& (53] 138 (815 das (g Ll W 5 ) Jgu ) Ly a5 Y JU88 s ) o5 028 s (g LA 15 kel
clle S ol 4iudl () 5 628 4 lgale (S5 Al Al () )l i Lo i) J gy JUi 4dini Leli o)y ) 4l L
O Slae 13 JB el Lalh oad a4y 5eld L ga il J g ) ol 5 al8 didaa JUa 13 s o 1) Galad o o5 4ia
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Sehl b. Sa’d ’den rivayet edildigine gore bir giin Rasulullah’in huzuruna bir Kadin
geldi.

-Ya Resulallah! Kendimi sana hibe etmeye geldim; dedi. Bunun {izerine Hz.
Peygamber Kadina bakti ve basimmi egdi. Kadin kendi hakkinda bir hiikiim
vermedigini goriince oturdu. Sonra Hz. Peygamber’in ashabindan biri kalkarak:

-Ya Resulullah eger senin bu Kadina ihtiyacin yoksa onu benimle evlendir! dedi. Hz.
Peygamber: Yaninda mehir olarak bir sey var midir? Diye sordu. O kimse:

-Yok Vallahi ya Rasilallah dedi. Hz. Peygamber:

-Evine git bir sey bulabilecek misin bak! Dedi. Bunun iizerine O kimse gitti ve geri
geldi.

-Yok Vallahi hi¢bir sey bulamadim, dedi. Hz. Peygamber: Demirden bir yiiziik olsun
bulmaya bak! Dedi. O kimse yine gitti. Sonra tekrar donerek:

-Yok Vallahi Ya Resulullah! Demirden bi yiiziikde bulamadim. Ancak iste kaftanim,

bunun yaris1 Kadinin olsun, dedi. Hz. Peygamber:

0 Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, 5.68; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11, 268; Kudari, et-Tecrid, IV, s.
1835; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema 11, 114; Serahsi, el-Mebsiit 1V, s. 191.
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- senin kaftanin1 ne yapsin? Onu sen giymis olsan Kadinin {izerinde bir sey
kalmayacak; Kadin giyse senin iizerinde ondan bir sey kalmayacak! Dedi. Bunun
lizerine o zat oturdu. Bir hayli oturduktan sonra kalkti. Donilip giderken Hz.
Peygamber onun arkasini doniip gittigini goriince cagrilmasini emretti. Adami
cagirdilar. Geldigi vakit Hz.Peygamber: “ezberinde Kur’an’dan neler var? Diye
sordu. O kimse:

-Su su streler ezberimdedir diyerek sireleri saydi. Hz. Peygamber:
-Onlar1 ezberden okuyabilir misin? Dedi. O kimse:

-Evet! Dedi. Hz. Peygamber:

-Haydi git! Kadin sana ezber bildigin Kur’an ile temlik olundu, dedi.?**

Mehir; kocanin nikah akdi ya da cinsel birliktelik sebebiyle Kadina vermesi gereken
maldir. Erkegin Kadina vermesi vacip olan bu mehir, Misliiman hakkinda
miitekavvim®* olan mal olabilecegi gibi; mal ile kiymetlendirilebilen bir menfaatte
olabilir. Mal ozelligi tasimayan ve bir kiymeti olmayan seylerin mehir olarak
verilmesinin caiz olmadiginda icma' vardir.

Bu giristen sonra s6z konusu hadisimiz ile alakali iki mesele iizerinde durmamiz
gerekiyor. Birincisi Kadina verilecek olan mehrin miktart; ikincisi ise Kur’an
Ogretimi gibi ibadet niteligi tagiyan seylerin mehir olmasinin miimkiin olup olmadigi
meselesidir.

Mehrin iist siir1 hakkinda herhangi bir sinirlama olmadig ile ilgili alimler goris
birligi lizere iken; mehrin bir alt sinirinin olup olmadig hakkinda ise alimler ihtilaf
etmislerdir. Safii ve Hanbeliler mehrin {ist sinir1 olmadigi gibi alt smirmin da
olmadigini, parasal bir deger tasiyan her seyin az ya da ¢ok mehir olabilecegini

savunmuslard1r.343

%1 Miislim, Nikah, 76; Buhari, Fedailii’l-Kur’an, 22; Eba Davud, Nikéh, 30.

%42 Miitekavvim mal: Kisinin sahip olabildigi ve mesru bir sekilde faydalanma imkani bulabildigi mala
miitakavvim mal denir. Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li dirdseti’s-Seriati’l-Islamiyye, s. 209.

3 Safii ve Hanbeliler bu goriislerine, hadis de Hz. Peygamber’in “demirden bir yiiziik bile olsa”
ifadesine dayanarak s6z konusu hadisimizi delil almislardir. Bu hadisin yanisira, Ebli Davud’un
rivayet ettigi Jdaiu) 8 | ai ol g 4 oo 4 ) Blaa b el e “Her kim evlenecegi Kadmna mehir
olarak iki avug dolusu bugday veya hurma verirse o Kadini kendisine helal kilmis olur.” Darakutni ve
Taberani’nin rivayet ettigi <l (s Laad sy ooyl ade ol 5 e J& $330 Ly |88 @Ml 153 « Mehirleri
Odeyin! Sahabeler: mehirler nedir?

Hz. Peygamber: Erak agacindan bir parcada olsa taraflarin raz1 oldugudur. Hakim’in rivayet ettigi z.sJ
B e @iy 3 5] Ma ) ill“Hz. Peygamber, bir adami bir Kadin ile mehir demirden bir yiiziik oldugu
halde evlendirdi. Hadislerini de delil olarak almiglardir. Muhammed M. Abdiilhamid, Ahvalii’s-
Sahsiyye fi’s-Serfati’l-Islamiyye, s. 136-137.
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Mebhrin alt sinir1 oldugunu savunan Hanefiler bu simirin on dirhem oldugunu ileri
siirmiislerdir.*** Hadisimizde gecen “demirden bir yiiziik dahi olsa” ifadesinin fakir
olmasi sebebiyle o gence 6zel bir durum olmasinin muhtemel oldugunu iddia
etmislerdir.

Ikinci meselemiz ise Kur’an dgretiminin mehir yerine gecip gegmeyecegidir. Aslinda
bu mesele Kur’an 6gretme karsiliginda ticret almanin hiikmii ile yakindan alakalidir.
Konumuzun basinda mehrin mal olarak bir deger almasi gerektiginde icma oldugunu
belirtmistik. Kur’an o6gretimine karsilik iicret almayi caiz goérenler, bu egitimin
parasal bir karsiligt olmasi hasebiyle Kur’an O6gretiminin mehir olabilecegini
savunacaklardir. Nitekim Safii, s6z konusu hadisimiz ile istidlalde bulunarak bu
goriisii savunmustur. Ahmed b. Hanbel’de bir rivayete gore Safii ile ayni fikirdedir.
Cinkii bu imamlara goére metinde gegen ciimlesindeki “ba” harfi, bedel
manasindadir.

Bundan dolay1 ciimle “Ezberinde bulunan Kur'an-1 Kerim'i bu Kadina &gretmek
karsiliginda onu sana nikahliyorum” manasina gelmek‘[edir.345

[k dénem Hanefi fakihleri Kur’an 6gretimine karsilik iicret alinamayacagi, ibadet ve
taatlerin iicrete konu olamayacagini savunmalari; dolayli olarak Kur’an 6gretiminde
mehir yerine gegmeyecegini; sayet boyle bir sartla akit yapildigi takdirde mehr-i
misil lazim gelecegini savunmuslardir. Bu hususta Hanefiler o} o<1 ¢l 55 oS dal .,
.. 88 5as | 235 « Bunlarin disinda kalanlardan iffetli yasamak, zina etmemek sartiyla
mallarinizla istemeniz (mehirlerini verip almaniz) size helal kilind1..”**® Ayetini delil
alarak Hz. Peygamber’in Kur'an'dan baz1 sareler karsiliginda bir Kadim
evlendirdigini ifdde eden hadisin haber-i vahid oldugunu; haber-i vahid olan hadis
sebebiye Kur’an’in hiikmiiniin iptal edilemeyecegini savunmuslardir.

Yani Hanefiler burada hadisin Kitab’a muarazasi sebebiyle manen inkitaya
ugramasini gerekce gostererek hadisle amel etmemislerdir.

Ote yandan Hanefiler, hadisin Kur’an’dan bir stire 6gretmeye karsilik degil de soz

konusu sahabinin ezberindeki Kur’an siirelerinin bereket ve hiirmetine binaen olmasi

3% Hanefiler bu hususta Darakutni’nin rivayet ettigi aa) 2 5 de e S8l jeall o5& Y “Mehir on dirhemden
asag1 olmaz.” Hadisini delil almiglardir. Bununla beraber $afil ve Hanbelilerin delillerinde gecen on
dirhemden az miktar1 mehrin pesin olan kismi seklinde degerlendirip, on dirheme ulagmasi igin kalan
kisminda kocanin zimmetinde tahakkuk ettigini sdylemislerdir.

5 Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi Miislim ibni’l-Hacac, X, 214; ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid ve
Nihdyetii'I-Muktesid, S. 449.

%6 Nisa, 4/24;
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manasi da ihtimal dahilinde oldugu seklinde bir tevilide dile getirilmistir. Tabi boyle

bir tevil ile bu evlilik o sahabiye 6zel olarak mehirsiz gerceklestirilmis olur.>¥’

2.3. Siit Yoluyla Haramhigin Bes Emmeyle Sabit Olmasi

Cila slea Guady (s o (e gy Claglae Gl ) e 10l (e 31 Lad OIS 1l Ll diile e

VAN a5 L g g ) Jgas )y 8 5

Hz. Aise’den rivayet edildigine gore; bilinen on defa emzirme indirilen Kur’an
ayetleri arasinda idi. Sonra bu ayetler bilinen bes emzirme ile neshedildi de Hz.
Peygamber vefat ettiginde bu ayetler Kur’an’dan okunan ayetler idj.*®

Hz. Aise’nin bu rivayetinden anlasildigina gore; siit emmenin haram kilmasi
hakkinda indirilen ilk ayette siit sebebiyle meydana gelecek haramligin on defa
emmekle sabit olacagidir. Sonra bu ayet siit sebebiyle olusacak haramligin bes emme
ile olacagini bildiren ayetle neshedilmistir. Ardindan bu bes ayetin tilaveti de
neshedilmis fakat hiikmii baki kalmistir.?*® Ancak tilavetin neshi bilgisi herkese
ulasmadan Hz. Peygamber vefat etmis ve bazi sahabeler ayetleri okumaya devam
etmislerdir. Nesih haberi onlara da ulasinca okumay1 birakmuslardir.**°

S6z konusu hadis Safiiler ve Hanbeliler tarafindan delil alinarak nikahi haram kilan
emzirmenin; siitiin ¢ocugun karnma ulasip ulagsmadigina dair siiphe olmayacak
sekilde tam bilinen bes defa emme ile sabit olacagin1 savunmuslardir. Her ne kadar
bu hiikiim Kur’an olmasa da kendisiyle amel gereken hadis menzilesinde kabul
edilir. Safiiler, Hz. Peygamber’in aslll cuil 5 alaall 5830 L Y] glia, ¥ * emzirme ancak
kemigi kuvvetlendiren ve eti bitiren emzirmedir.” Hadisi ile < s (ued 45l “ Onu

bes kere emzir..” hadisini de bes emzirme goriislinii temellendirme baglaminda delil

olarak alirlar.®!

7 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11, 17; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema II, 282; Sehérenfuri,
Bezlii’l-Mechiid fi Halli Ebi Ddvud, X, 136; Mergnani, el-Hiddye, 11, 5.495; Mevsili, el-Thtiyar li
ta’lili’I-Muhtdr, 11, 123.

%8 Miislim, Rada’, 24; Eba Davud, Nikéh, 10; Malik, Muvatta, 1337.

9 Hitkmiiniin baki kaldigi goriisii Safiflere aittir. Hanefiler gére bu hem hiikmii hem de tilaveti
kaldirtlan mensuh ayetlerdendir. Nesih meselesinin ¢esitleri ve ornekleri ile ilgili olarak detayli ve
genis bilgi igin bkz. Iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, s. 91.

350 Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi Miislim ibni’l-Hacac, X, 29.

31 Sirbind, Mugni’l-Muhtdc ilé Ma rifeti Meani elfizi’I-Minhdc, |11, 546- 547; ibn Kudame, el-Mugni,
XI, 309.
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Hanefilere gore ise bes defa emme sinir1 olmayip emilen siitiin az1 da ¢ogu da haram
kilma i¢in yeterlidir. Cocuk bir defa emdigi zaman siit sebebiyle olusan hiirmet
tahakkuk eder. Hanefiler bu gorislerine Kitap, Siinnet ve Kiyastan delil
getirmislerdir.*

Kitap’tan: aSima )l ) aSileal 5 “ sizi emziren anneleriniz..”**® ayetidir. Bu ayet
emmenin adedine dair herhangi bir kayitla kayitlanmadigi i¢in mutlaktir. Emme az
olsun ¢ok olsun ayetin hiikmiine dahil olur.

Siinnetten: sahabeden Ukbe, Ummii Yahya ile evlenmis, daha sonra bir Kadin iKisini
emzirdigini haber verince Hz. Peygamber: s~ ) élic Lees “Onunla ayril!”®*  demis
ve Ukbe’de Ummii Yahya’dan ayrilip baska bir Kadila evlenmistir. Bu olayda Hz.
Peygamber Kadina ka¢ defa emzirdigine dair bir tafsilat sormamasi Hanefiler
tarafindan emzirmenin azininda ¢ogununda haram kilacagina delil alinmugtir.**
dclaall (e delia ) Ll “giiphesiz emzirme acliktan ileri gelir.”**® Hadisi de Hanefiler
tarafindan delil almmustir. Ciinkii bir defa emzirmede bu kapsama dahildir.**’
Kiyastan: nasil ki saraptan bir damla bile i¢ince had gerekiyorsa ayn1 sekilde siitte bir
damla bile emilse haramlik sabit olur.

Safiilerin delil aldigi hadis hakkinda Hanefilerin birka¢ yonden degerlendirmesi
olmustur. Ik olarak; Hz. Peygamber vefat ettigi halde bes malum emzirme
hiikmiiniin ayet olarak okunmasmi Hanefiler miigkil bir durum olarak
karsilamiglardir. Ciinkii bu durum Kur’an hakkinda siipheye kapi aralayacak bir
durumdur. Ayrica Kur’an tevatiirle sabit oldugu i¢in ancak tevatiirle neshedilir.

Oysa burada Hz. Aise’nin tek kaldig1 bir haber-i vahidle Kur’an ispat edilmekte ve
yine haber-i vahidle neshedilmektedir. Netice itibariyla haramligin bes defa emme ile

358

olacagini ya da bir veya iki emzirme™ haramlik dogurmayacagini bildiren haberler

2 . oe . . . - . .
%2 Hanefilerin ve diger mezheplerin haram kilan siit emmede siit emen ¢ocugun yasi, emzirmenin

say1si, emilen siitiin miktari, emmenin fasilali olup olmamasi, gogiisten emmenin sart olup olmamasi,
anne siitliniin baska bir sey ile karistirilmasi halinde haram kilip kilmayacagi gibi konularin detay1 ve
ayrica bu konuda Hanefilerin goriislerinin temellendirilmesi ile alakali bkz. Iltas, Ebi Hanife’nin
Haramlik Doguran Siit Emme Miiddeti Konusundaki Goriigiiniin Temellendirilmesi, Bilimname
XXV, 2013/2, 7-48.

% Nisa, 4/23.

%54 Buhard, Sehadat, 14.

%55 K asani, Beddiu’s-Sandi’V, 84.

%56 Buhard, Sehadat, 7; Miislim, Rad4’, 32.

87 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 266.

%8 Burada yine Miislim’de gegen ¢licadls Zadll » a3 ¥ “hadisine atifta bulunduk. Bu hadis de
Hanefilerin Miislim’den almadiklar1 hadisiler arasindadir. Fakat bu hadis konumuzla alakali oldugu ve
Hanefilerin degerlendirmeleri benzer oldugu i¢in ayr1 bir baglikta zikretmedik.
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Hanefiler tarafindan Kitab’a aykir1 ve haber-i vahid ile nassa ziyade olarak
degerlendirildiginden makbul sayilmamistir.

Safiilerin delilleri arasinda yer alan <) » (sed 4322 )i hadisi de birgok ravi tarafindan
o= lafz1 olmaksizin rivayet edilmesinin yaninda bu hadis mahremiyet saglamak igin

biiyiik kimselerin emzirilmesi ile alakali olup mensuh olarak degerlendirilmistir.>*®
aalll il g alaall 33350 L ¥) glcay ¥ hadisi hakkinda ise Hanefiler, bes emzirmeden az

emzirmenin de eti ve kemigi giiclendirip kuvvet verecegini savunarak karsilik

Vermislerdir.360

2.4. Ug¢ Talakla Bosanan Kadina Nafaka Verilmemesi

Ay JI8 ailadd yundo Al Ll Ju s e g 5 4001 Lgilhs Gaia (g 5 e Ul O G iy Al e
A e o) U 4] ol 38 oLy Adde 0 Lo A gme aelad oo (e Lile ol L

Fatima binti Kays’dan rivayet edildigine gore kocast Ebli Amr yaninda olmadig: bir
zaman onu bosadi. Daha sonra kocasi vekil vasitasi ile nafaka olarak arpa gonderince
Fatima buna razi olmadi ve kizdi. EbGi Amr’in vekili: “Vallahi senin bizde bir hakkin
yoktur deyince, Fatima Hz. Peygamber’in huzuruna gelip olayr anlatti. Hz.

Peygamber’de kendisine ““ senin kocan tizerinde nafaka hakkin yoktur...” dedi.®®*

Islam hukukgular1 evlilik nafakasinin, nikdh akdinin dogurdugu sonuglardan biri
oldugu hususunda goriis birligi icerisindedirler. Evlilik devam ettigi siirece koca bu
nafakayr temin etmekle yiikiimliidiir.**? Evlilik sona erip, Kadmn iddet bekleme
durumuna gectiginde ise nafakanin ne sekilde devam edecegi ve siiresi hakkinda

alimler arasinda bazi goriis ayriliklar1 olmustur. Oncelikle bosama eger ric’i talak ile

359 Biiyiiglin emzirilip haramlik sabit olmasi ile ilgili rivayetler, haramlik i¢in iki ya da iki buguk yas1
sart kosan rivayetlerle neshedilmistir. Tkinci olarak ta bu hiikiim Huzeyme’nin sahitliginin iki kisinin
sahitligi yerine gegmesi meselesinde oldugu gibi Salim’e has bir hiikiimdiir. Konu ile ilgili Hanefilerin
cevaplarmin detay1 i¢in bkz. Kasani, Beddiu’s-Sandi’V, 83.

30 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 255; Tahavi, Serhu Miiskilii'I-Asar, X1, 480; Muhammed b.
Hasen es-Seybani, Muvattaii’l-Imam Malik, (Ta’liku’l-Miimecced sehiyle birlikte), II, 598; Zeylai,
Tebyinii’l-Hakdik serhu Kenzi’'d-Dekdik, 11, 181; Ali el-Kari, Fethu Babi ’l-jnaye bi Serhi’n-Niikaye I,
83; Ttir, I’lagmii’l-Endm serhu Buliigu’l-Meram, 111, 596-598.

%1 Miislim, Talak, 36; Buhari, Talak, 41; Ebd Davud, Talak, 39.

%2 Celal Erbay, “Nafaka”, DIA, XXXII, s. 282-285.
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yapilmigsa bu takdirde kadinin kocasi ile nikah bagi 6ncesinde oldugu gibi devam
ettigi i¢in nafaka durumunda bir degisiklik olmadigin da ittifak edildigini belirtelim.
Bain talak ile bosama durumunda nafakanin nasil olacagi ise hadisimiz sebebiyle asil
konumuzu olusturmakta ve mezhepler arasinda goriis ayriligt burada ortaya
cikmaktadir. Bu konu ile ilgili goriisleri ii¢ baslik altinda toplayabiliriz.

1-Konumuz hadisi ile istidlalde bulunan Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiiye ve
Zahiriler, Kadimin hamile olmasi1 durumu harig, bain talakla bosanan Kadmin hicbir
durumda nafaka ve mesken hakki olmadigini savunmuslardir. Bu goriis aym
zamanda Hasan el-Basri, Tavus, Amr b. Dinar, Ibrahim en-Nehai ve Ibn Ebi
Leyla’nin gorisiidiir.

2-Safil ve Malikiler ise nafakay1 sadece hamile olma sartina baglarlarken mesken
hakkinin ise her halde olacagini savunmuslardir. Evzai ve Leys’den bu goriis rivayet
edilmistir.

3-Hanefiler ise bain talakla bosanan bir kadinin, ister hamile olsun ister olmasin her
halde hem nafaka hem de mesken hakkinin bulundugunu savunmuslardir.
Hanefilerin bu goriisii ayn1 zamanda Hz. Omer ve Ibn Mesud’un gériisii olmakla
beraber, tabiinden Hammad, Siireyh, Hasan b. Salih ve Osman el-Betti’den de ayni
goriis rivayet edilmistir. >

Birinci gruptaki alimler hadisimizin zahirini delil alarak bain talakla bosanan bir
Kadma hi¢bir durumda nafaka ve mesken saglamanin koca fizerine vacip
olmayacagini savunmuslardir.

ikinci gruptaki Safii ve Malikiler ise | stusil (a5l ¥ sSan 5 (e i Cum o (S
Oeles frazmy Sis Geale ) 58l8 Jea &Yl (S ()5 Geale “Onlart (iddetleri siiresince) giiciiniiz
nispetinde, oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun. Onlar1 sikintiya sokmak igin
zarar vermeye kalkismayin. Eger hamile iseler dogum yapincaya kadar nafakalarini
verin..”*** Ayetini delil almislardir.>®

Ayette Allah Teala mutlak olarak mesken hakkini vermis fakat nafakay: ise hamile

olma sartina baglamistir. Mefhumu muhalif*® kuralini igleten Safiiler bu usulleri

363 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, V, 355; Ayni, Umdetii’I-Kari serhu Sahihi’I-Buhdri, XX, 438.

*** Talak, 65/6.

3% Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni fi furui’s-Safii s. 307; ; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'l-
Muktesid, s. 511- 512.

%% Mefhumu’l-Muhélefe (Delilii’l-Hitab): Genel olarak lafzin, sdylenenin hiikmiiniin aksinin
sOylenmeyen icin gegerli olduguna delalet etmesidir. Usulciilerin lafzin mefhumunun delaleti
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geregi ayetten hamile olmayan Kadina nafaka vacip olmayacagi ¢ikariminda
bulunmuslardir.

Hanefiler ise goriislerine (sfiall e s oy jaally g lia clilhally “Bosanmis Kadinlarin
orfe gore gecimlerinin saglanmasi hakkidir. Bu Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar

387 ayetini delil almislardir. Ciinkii ayette gecen <lillaall lafz1 4m

tizerinde bir borgtur.
bir lafiz olup hem ric’i hem de bain talakla bosanan Kadini kapsar. gbe lafzi ile
kastedilen de nafaka ve giyimdir.

Hanefiler, Hz. Peygamber'in ii¢ taldkla bosanmis olan Hz. Fatima'ya, nafaka ve
mesken hakki tanimadigini ifade eden konumuz hadisine cevap olarak bu hadisin pek
cok sahabi tarafindan reddedildigini ileri siirerler. Bu iddialarin1 ispat i¢in su
hadisleri gosterirler: Fatima binti Kays dedi ki: “Rastilullah zamaninda kocam beni
ti¢ talakla bosad1 ve bunun lizerine Hz. Peygamber, “Sana nafaka ve mesken yoktur”
buyurdu deyince, Hz. Omer, Hz. Fatima'nin bu anlattiklarin1 reddetmis ve bunun
Kitap ve Siinnete aykiri oldugunu ifide etmistir. Omer Hz. Fitima'nin Hz.
Peygamber'den naklettigi bu s6zli  O&ise 0o As» a5 ¥ “Onlart evlerinden

n!™%  ayetine aykiri gordiigii icin Hz. Peygamber'in béyle bir sozii

cikarmay1
sdylemis olabilecegine ihtimal vermemistir. Hz. Omer'e gore bu ayetin ifAdesi genel
oldugundan ric'i talakla bosanan Kadinlara da bain talakla bosanan Kadinlar
kapsamaktadir. Hz. Fatima'nin rivayeti ise, kocasindan bain talakla bosanan
Kadmlar1 bu ayetin kapsami disinda birakmaktadir. Bir baska ifadeyle ayetin
hiikmiinii sadece kocasindan ric' taldkla bosanan Kadinlara tahsis etmekte, bain
talakla bosanan Kadinlari ise, bu hilkmiin disinda birakmaktadir. Bunu kabul etmek
ise, Kur'an ayetlerinin haber-i vahid ile tahsis| edilecegini kabul etmek anlamina
gelir. Bu sebeple Hz. Omer, Hz. Fatima'nin bu hadisi Hz. Peygamber'den duyduguna
dair iki sahid getirmesini istemistir. Eger Hz. Fatima iki sahid getirebilseydi, Hz.

Omer onun bu rivayetini kabul edecekti. Bu da Hz. Omer'in haber-i vahidle Kur'an

kapsaminda ele aldiklari son delalet tiriidiir. Delili’l-hitap tabiri Hanefi usulciilerden Cessas
tarafindan fahve’l-hitap anlaminda kullamlmustir. Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin
Yonteminin Deldalet Anlayist, S. 366.

%7 Bakara, 2/241.

%% Talak, 65/1.
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ayetlerini tahsis etmenin caiz olmadigi goriisiinde oldugunu gosterir. Nitekim
Hanefiler de ayni1 usulii benimsemislerdir. 369

Ayrica Miislim’de gecen ve Ebf Ishak’in naklettigi bir rivayet de Hanefileri
desteklemektedir: Ebd ishak dedi ki: Esved b. Yezid'le mescidde oturuyorduk. Sa'bi
de yanimizda idi. Derken Sa'bi, Fatima binti Kays hadisini ve Rastlullah '\n ona
mesken ve nafaka vermedigini rivayet etti. Bundan sonra Esved bir avug c¢akil tasi
alarak onun {iizerine att1 ve sunlar1 sOyledi: Yazik sana! Boyle bir seyi rivayet
ediyorsun! Omer, “Biz Allah'n Kitabin1 ve Peygamberimiz ‘in siinnetini, belleyip

70

bellemedigini bilmedigimiz bir Kadimin sézii ile terk etmeyiz;*”° Ona mesken de

vardir, nafaka da. Allah Teédla “Onlar1 evlerinden c¢ikarmayin. Kendileri de

cikmasinlar. Asikar bir kotiiliik islemis olmalari miistesnadir.”®"*

Dedi 3"

Buyurmustur.

2.5. Siitii Biriktirilmis Hayvam Satin Aldiktan Sonra Hurma ile Beraber Iadesi

NeSaal LeBla pam )y (8 Lgalalh Ley liulh 5) e 53 (5 i3 (e 1l Jgmey JB 1 JE 5 8 A (e

S Geglaleraslas ) V)
Ebl Hureyre’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber “Her kim siitii biriktirilmis
bir koyun satin alirsa, hemen onu gotiirlip sagsin! Eger siitiinden memnun kalirsa

tutar; memnun kalmazsa bir sa’>"® hurma ile beraber iade eder.3™

369 Tirmizi, Talak, 5; Nesai, Talak, 70; Serahsi, el-Mebsiit V, 201; Tahavi, Serhu Medni I-Asdr, 111, 64;
Kudiri, et-Tecrid, X, 5395. Miislim’in Fatima binti Kays hadisinin pesine gelen 1483 nolu hadisinde
Hz. Peygamber; bain talakla bosanmig veya 6liim iddeti bekleyen Kadinlarin disar1 ¢ikmalarinin caiz
oldugunu ifade sadedinde Cabir’in halasina W e e s JBaai of ue @lils @llas saaé L “ Evet! Disari
¢ikabilir ve hurmani toplayabilirsin. Cilinkii o hurmayla tasaddukta bulunur ya da hayir yaparsin”
demistir. Cumhur bu hadisi delil alarak iddet bekleyen Kadinin disar1 ¢ikabilecegi hiikkmiinii verirken
Hanefiler yine bu hadisimizde oldugu gibi haber-i vahidin Kur’an ayetini tahsis edemeyecegi usili
kaidelerine binaen bu hadisle de amel etmemislerdir. Hanefilerin gerekgesi ayni oldugu igin biz bu
konuyu ayr1 bir baslikta zikretmeyip bu sekilde temas etmis olduk. Ayrica haber-i vahid’in Kur’an ve
Miitevatir stinneti tahsis edip etmeyecegine dair usilciilerin ihtilaflarin  detaylart  ve
dreklendirmeler i¢in bkz. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum), s.
244-246.

370 Sevkani, Irsddii’I-Fuhil ila Tahkiki’I-Hakk an ilmi’l-Usal, 11, 688.

*"! Talak, 65/1.

372 Miislim, Talak, 46.

%73 Hanefilerin cumhuruna gére 1 sa’: 3,31 kg; Ebi Yusuf’a gore 1 sa’ : 2,07 kg Salahuddin Havvam,
Mahmud Fahiri, Mevsiatii Vahadati’l-Kiyas, s. 347.

374 Miislim, Buyd’, 23; Buhéri, Buyd’, 64; Ebd Davud, Buyi’, 48; Tirmizi, Buy@’, 29; Nesai, Buyd’,
14; Ibn Mace, Ticaret, 42. Hadisin genel olarak lafizlar1 birbirlerine benzer rivayet edilmekle beraber,
Tirmizi ve Miislim’in baz1 rivayetlerinde geri verme muhayyerligi ii¢ glinle sinirlandirilmistir.
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Musarrat hayvan, hayvan saticisinin, miisteri nezdinde satacagi hayvanin ¢ok siit
veren bir hayvan diisiincesini olusturmak ig¢in siitiinii birka¢ giin sagmayarak
memelerinde siit biriktirme olayidir. Tabi bdyle bir hareket miisteriyi aldatma
olacagindan caiz goriilmemistir. Hadisimizde bdyle bir hayvani satin alan kimsenin
nasil hareket etmesi gerektigi bildirilmistir.

Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri hadisin zahiri ile amel ederck bu sekilde bir
hayvani satin alan kimse; yani hayvanin ilk anda goriindiigii gibi siit vermedigini
anlayinca dilerse buna razi olur ve hayvani yaninda tutar. Raz1 olmadig: takdirde ise
hayvani aldiktan sonra sagdig: siite mukabil bir sa’ hurma ile hayvani sahibine iade
eder. Hanefilerden Eba Yusuf ve Ziifer’de cumhur ile aymi kanaati tasimaktadirlar.®”
Eb(i Hanife ve imam Muhammed’e gére miisteri bu durumdaki bir hayvani sagdiktan
sonra artik geri veremez, ancak saticidan hayvanin degerinin farkini talep edebilir.>"®
Gorildiigh gibi Hanefiler, musarrat konusunda yukaridaki hadise uygun amel
etmemisleridir. Musarrat meselesi, Hanefilerin kendilerine 6zgii haber-i vahidi kabul
kriterlerinin isletilmesine misal olmasi bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
Hanefi usul kaynaklarini inceledigimizde Hanefi usulciilerin musarrat hadisi ile amel
edilmemesi ile ilgili farkli degerlendirmeler goze carpmaktadir. Kaynaklarda
musarrat hadisinin Kur’an’a muhalif olmas1 sebebiyle amel edilmedigini savunanlar
oldugu gibi; kiyasa aykiri oldugu gerekcesiyle amel edilmedigini savunanlar da
olmustur.

Musarrat hadisinin Kur’an’a aykir1 oldugunu savunan Hanefi ustlciiler buna faiz ile
ilgili ayeti gerekce gosterdikleri gibi aSie (saic) e Jiay ale |saicld oSile (sxie) (8 “Kim
size karst haddi asan bir tavirda bulunursa siz de ona karsi o tavrin benzeriyle
karsilik verin.” Ayeti ile 4 &ifse L Jia 1 58lad aidle )5 “ sayet cezalandiracaksaniz
size verilen ceza ile cezalandirin.” Ayetini de gerekce olarak gé')stermis,lerdir.377
Hadisin usule aykiriligini savunan Debiisi ise sunlari sdylemektedir: Ashabimiz bu

hadisi bizzat usule aykiriliktan dolay1 kabul etmemistir.

37> Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfii, 11, 46; Nevevi, el- Minhac serhu Sahihi Miislim ibn’I-
Hacac, X, 165; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii'I-Muktesid, s. 578; Ibn Kudame, el-Mugni
serhu Muhtasaru’l-Hiraki, V1, 221,

%% Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, $.80; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV, 17; Cessas, Muhtasaru
Ihtilafi’l-Ulema, 111, s.58; Kudtri, et-Tecrid, V, 2436; Tahanevi, I’'laii’s-Siinen, XII, 5882; Itr,
D’lamii’l-Endm serhu Buliigu’l-Meram, 11, 649.

377 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111, 114; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-Esrdr an usili Fahri’l-Islam
Pezdevi, 11, 555-556.
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Ciinkii usule gore fesh olmus bir akitten dolay: taraflardan birinin sermayeyle birlikte
bir kat fazla almasin1 6ngdren baska bir akit yoktur. Musarrat hadisi ise boyle bir
sonuca gotiirmektedir. Cilinkii miisteri bir koyunu yarim sa’ hurma karsiliginda satin
alip onun musarrat oldugunu anladiginda koyunu bir sa’ hurma ile birlikte geri
verdigi zaman bir sa’in kiymeti koyunun kiymetinden bir kat fazlasi olmus olur.
Bunun ise seriatte bir benzeri yoktur.378

Son olarak; musarrat hadisinin sekiz sebeple kiyasa aykir1 oldugu tespitinde bulunan
Ayni’nin sozleriyle meseleyi noktalayalim.

a- Hadis, sart ve ayip olmadigi bir halde muhayyerligi ispat etmektedir.

b- Bu konudaki hadislerde, muhayyerlik ii¢ giin olarak sinirlandirilmistir. Halbuki ti¢
giin muhayyerlik, ilk maddede isaret ettigimiz hadise gore sart muhayyerligi (hiyar-1

sart) ile kayithdir.

c- Malin iadesi, onun bir kismi yok olduktan sonra (siit sagildiktan sonra)
miimkiindiir. Oysa bu caiz degildir.

d- Elde esas mal (siit) mevcut oldugu halde, bedeli (bir sa' hurma)nin iadesi
istenilmektedir. Halbuki esas mal varken bedeli iade edilemez.

e- Hadis; sagilan siitiin hurma veya bugdayla tazmini 6ngoriilmektedir. Halbuki telef
edilen mallar misli ise kendi misilleri ile veya kiyemi ise para olarak kiymetiyle
tazmin ettirilir.

f- Siit, misli mallardandir. Bu hadiste ise tazninin kiymetle olacagi istenilmektedir.

g- Insan, siitii bir sa' hurma ile tazmin edici olursa bu faize gétiiriir.

h- Hayvan iade edildiginde hem mal, hem de bedelinin bir kism1 saticinin elinde

birlesrnektedir.379

2.6. Arazinin Kiraya Verilmesinin Caiz Olmamasi

w02 YV 61 S e A Jsu ) o8 1 JB ) 2o (sl e

Cabir b. Abdullah, Hz. Peygamber’in arazinin kiraya verilmesini yasakladigini
bildirdi.**

%78 Debisi, Te sisii n-Nazar, 156-157; Debusi, Takvimii'I-Edille, s. 182.
39 Ayni, Umdetii’l-Kari serhu Sahihi’l-Buhdri, X1, 389.
%80 Miislim, Buyd’, 81; Eba Davud, Buyt, 31; Nesai, Miizaraa, 2.
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Islam hukukunda arazinin kiraya verilmesi gesitli sekillerde olabilmektedir. Bu
sekillere gore yapilan muamelenin hem ismi hem de fikhi hiikmii degisiklik arz
etmektedir. Kisinin arazisini kiraya vermesi li¢ sekilde olabilir.

1-Arazi sahibinin arazisini, tarladan ¢ikacak mahsulden 6rnegin bes ton gibi belli bir
miktarin kendisine ait olmasi sartiyla bir kKimseye ekmesi lizere vermesi.

2-Arazi sahibinin arazisini tarlasindan ¢ikacak iiriin karsiligi degil de altin, glimiis,
nakit veya belli miktarda bir mahsul (kendi tarlasindan sart kosmaksizin) karsiliginda
Kiraya vermesi.

3-Arazi sahibinin arazisini bir kimseye “tarladan ¢ikan mahsuliin 1/2’si veya 1/3’i
bana ait geri kalan sana ait” diyerek arazisini ekmesi {lizere sdyi (yaygin) bir oran
karsiliginda anlagsarak vermesi.

Birinci kismin hukuken caiz bir muamele olmadiginda alimler ittifak etmislerdir.
Ciinkii arazi sahibinin kendi i¢in sart kostugu miktarda iirlinlin tarladan g¢ikacagi
kesin degildir. Tarlanin bes ton mahsul vermesi miimkiin oldugu gibi bes tondan az
irlin vermesi ya da hig iirlin vermemesi de miimkiindiir. Aldanma riski ve cehalet
bulunan bu akit taraflarin muhtemel zararlarindan dolay1 fasit olacagi i¢in higbir alim
tarafindan mesru gorilmemistir.

Ikinci kisim kisinin evini veya diikkAnmi kiraya vermesi gibi hukuken icire akdi
olarak degerlendirilmis ve cumhur alimler caiz oldugu hususunda goriis bildirmistir.
Hadisimizin zahiri ile hiikkim veren zahiri ekolu bu kismin mutlak olarak caiz
olmadigimi savunurken, Malik icare bedelinin altin, giimiis veya nakit cinsinden
olmast gerektigini, bugday gibi tarla mahsuliinden olmamasi1 gerektigini
savunmustur.381

Ugiincii kistmda belirttigimiz islem ise Islam Hukukunda miizaraa®” akdi diye
isimlendirilmektedir.

Hadisimiz ile alakali olan kisim {iciincii kisimdir. Islam Hukukgculari iigiincii kisim
ile alakali farkli goriisler ortaya koymuslardir. Safiilere gore miizaraa akdi belirli
sartlar saglandig1 takdirde caiz iken; Ebt Hanife ve Ziifer’e gore mutlak olarak caiz
degildir. Hanefi imamlardan Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’e gore miizaraa akdi

caiz olan akitlerdendir. Mezhep igerisinde tercih edilen goriis ise imameynin

**! Sahniin, el-Miidevvenetii'I-Kiibrd, 111, 513.
%2 Tohum ekmek ve mahsulii belli oranda paylasmak iizere arazi sahibi ile emek sahibi arasinda
yapilan zirai ortakliktir. Muhabere kelimesi ile ayn1 manay: ifade etmektedir.
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goriisiidiir. Hanefiler de tercih edilen goriis araziyi tigiincii kisimda belirtilen sekilde
Kiraya vermek caiz olmasi hasebiyle imameynin delillerini ve konumuz hadisi
hakkindaki degerlendirmelerini verelim.

imameyn miizaraa akdinin cevazina Ibn Omer’den rivayet edilen _ua Jal dale il o
£00 s )8 e zoxa L Jhiy “Hz, Peygamber, cikacak olan iiriiniin yarisii vermeleri
sartiyla Hayber Yahudileri ile muamele (miizaraa) yapti.”*®® Hadisidir. imameyn Hz.
Peygamber’in bu yaptig1r islemin miizaraa oldugunu savunmuslardir. Ancak bu
istidlale, miizaraaya cevaz vermeyenler tarafindan “Hz. Peygamber’in Yahudilerle
yaptig1 anlagsma onlar fetihten sonra kdle mesabesinde olup, alinan mahsulde cizye
kapsaminda degerlendirilecegi i¢in miizdraaya delil olamaz” seklinde itirazda
bulunmuslardlr.384

Miizéraay1 caiz gorenler, onu nehyeden hadisleri iki sekilde te'vil etmslerdir:

a) Ark kenarlarindan veya belli bir kisimdan kalkacak mahsl karsiliginda kiraya
vermek.

b) Bu hadislerdeki nehiy, tenzihen mekruha ve arazinin karsiliksiz olarak iare
yoluyla ektirilmesine hamledilir.*®°

Yapilan te’vilin yani sira hadislerin tenkit baglaminda da su ifadelere yer verilmistir:
Miizaraay1 nehyeden hadisler genel olarak Rafi' b. Hadic’in rivayetleridir. Soz
konusu rivayetler arasinda olduk¢a onemli farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Soyle ki
Hz. Peygamber’in miizaraay1 menettigine dair haberi, bazi rivayetlere gore Rafi'in
amcalar1 kendisine sOylemisler, bazilarina gore bizzat kendisi duymustur. Bir diger
rivayetine gore ise ortak¢i ¢iftei bizzat Rafi’in kendisidir. Ayrica hadisenin sunulusu
da rivayetler arasinda oldukga farklidir. Hanefiler bu durumu goz 6niine alarak soz

konusu hadislerin muzdarip oldugunu séylerler.*

%83 Buhari, Miizdraa, 9; Miislim, miisakat, 1551; Ebt Davud, Buyd, 35; Tirmizi, Ahkam, 41.

384 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |11, 424.

385 Seharenfird, Bezlii'I-Mechid fi Halli Siineni Ebi Déavud, X1, 90; Nevevi, el-Minhac serhu Sahihi
Miislim ibni’[-Hacac, X, 211.

%8 Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, IV, 109; Azimabadi, Avnii'I-Ma biid, 1X, 184.
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2.7. Kopek Satimimin Haram Olmasi
RS O e e A Jsm Of sl 3 srse ol 0

Ebli Mes’ud el-Ensari’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber kopegin
sattimindan elde edilen paray1 yasakladi.. 387

Cumbhur kopegin satimi ile alakali hadislerin mutlak olmasini goz Oniine alarak; ister
av kopegi olsun ister baska bir kopek, ister egitilmis olsun ister olmasin her
tiirlisiinlin satis1 karsiliginda alinan bedelin haram olacagini savunmuslardir. Cilinkii
Hz. Peygamber kopegin satis1 karsiligi alinan paranin haram oldugunu ifade ettigi
bir¢ok hadisinde av kdpegi ve sokak kopegi diye bir ayirim yapmamastir. 388
Hanefilere gore ise kopek, kendisinden mutlak olarak avlanma ve bekgilik gibi mesru
bir sekilde hakikaten faydalanildigi icin mal kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
nedenle satis1 caiz, karsiliginda almak para helaldir. Bununla beraber talim
edilmemis olup 1siran ve saldirgan kopeklerin satis1 bu hiikiimden istisna edilmistir.
Hanefilerin delili:”Hz. Peygamber, av veya g¢oban kopegi disindaki kopeklerin
satisini menetti” manasindaki hadistir. Satisi nehyeden hadisler, Islam'm ilk
giinlerinde araplar1, eskiden beri ittihaz ettikleri kdpek beslemek aliskanligindan
uzaklagtirmak igindir. Ayrica Hanefilerden kopek satimini yasaklayan hadislerdeki

nehyi, tenzihi kerahat kapsaminda degerlendirenler de olmustur.

2.8. Altin Karisimh Gerdanhgin Ayrilmadan Satiminin Yasaklanmasi

ST L caan b Lgiladd 5 A 5 nd L 1ol e 1L 5B g iy i) JB ane o Allad e
"dadi Ja el Y Jles ol elld e KM )l e ) (e

Fadale b. Ubeyd soyle dedi: Hayber giinii on iki dinara, iginde degerli tas ve altin

bulunan bir gerdanlik satin aldim ve bunun tagini, altinindan ayirarak on iki dinardan

%87 Miislim, Miisakat, 39.

388 gafii, el-Umm, IV, 23; ibn Riisd, Biddyetii’'I-Miictehid ve Nihdyetii'I-Muktesid, s. 537; ibn Kayyim
el-Cevziyye, Camiu’l-Fikih, 1V, 164; Cumhurun istidlal ettgi benzer hadisler igin bkz. Buhari, Buyd,
113; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Hadis no: 2094; Eb{i Davud, Buyt, 63.

%89 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 84; Tahavi, Serhu Medni’l-Asir, 1V,57; Kudiri, et-Tecrid, V,
2621; Kasani, Bedaiu’s-Sanai, VI, 556.
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daha kiymetli oldugunu anladim. Bunu Hz. Peygamber’e anlattim. Hz. Peygamber:
“altin ve degerli tas ayrilmadan satilmaz.” Dedi.>®

Fikih kaynaklarimizda altin, giimiis ve para olarak kullanilan ne varsa bunlarin
birbirleri ile degistirilmesi sarf*®! akdi basliginda anlatilmaktadir. Sarf akdi aligveris
cesitlerinden olmasina ragmen kendine 6zel bir takim sartlar1 bulanmaktadir. Bu
sartlarin en Onemlisi, degisimin pesin yapilmasinin yansira cinslerde esit ise
miktarlarinda esit olmasidir.

Hadisimizde altin ve degerli tas karisimli gerdanligin satimi s6z konusu edilmistir.
Altinin altina mukabil satimi1 sarf akdi; degerli tasin satimi da normal aligveris
kapsaminda degerlendirilir. Altin ve baska bir maddeden yapilan bir seyi altin
karsiliginda satmanin hitkkmiinde mezhepler ihtilaf etmislerdir.

Safii ve Ahmed b. Hanbel hadisimizi delil alarak boyle bir alisverisin fasit olacagini
savunmuglardir. Bu goriis sahiplerine gore; para olarak verilen altinin, baska madde
ile karisik maldaki altindan az, ¢ok veya ona esit olmasi arasinda fark yoktur. Yani
her haliikarda icerisinde altin bulunan bir mali, altinla satmak, fasittir. Ciinkii hadis
bu rivayetinde, gerdanliktaki altinin, karsiligi olan altin miktarindan az veya ¢ok
oldugu konusunda bir isaret yoktur.>*

Malik’e goére mamul maldaki altin, diger maddenin {igte biri kadar veya daha azsa
altinla satis1 caizdir. Ciinkii bu durumda, harici madde asil, altin tabi olmus olur.3
Hanefilere gore ise eger altin ve bagka maddeden yapilan mala karsilik verilen altin,
bu maldaki altindan fazla ise satis caizdir. Altinlar esitse veya para olarak verilen
altin maldaki altindan daha az ise caiz degildir.

Bunun yaninda mamul mal ile ondaki altinin agirligi kadar altinin akit meclisinde,
karsilikli olarak kabzedilmeleri de sarttir. Ciinkii yukarida degindigimiz gibi
altinlarin birbirleri ile satimi bir sarf akdidir. Sarf akdinde de bedellerin pesin olmasi
ve akit meclisinde degisimi de sarttir. Hanefiler para olarak verilen altinin, maldaki
altin miktarin1 o altina, fazlasini da diger maddeye mukabil tutmuslardir. Boylece

altinin altinla satiminda bir fazlalik s6z konusu olmamaktadir. Tabii bu durumda,

%0 Miislim, Miisakat, 90; Eba Davud, Buyd, 13; Tirmizi, Buyf, 32.

9 Sarf akdinin mahiyeti ve sartlari ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Bilal Aybakan, “Sarf”, DiA, 2009,
XXXVI, 137-140.

%92 Safii, el-Umm, 1V, 56.

%93 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-Kiibra |1, 22.
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mamul maldaki altinin miktarinin da bilinmesi gerekir. Eger bilinmezse bu satis,
Hanefilere gore de caiz olmaz.

Hanefiler hadisimiz ile alakali olarak; gerdanliga karsilik verilen paranin on iki dinar,
gerdanliktaki altinin ise daha fazla oldugunun anlasildigi bildirilmektedir.

O zaman Hz. Peygamber’in bu akdi men edisine sebep gerdanliktaki altinin, karsilik
olarak verilen altindan daha fazla olusudur seklinde bir degerlendirmede

bulunmuslatrdlr.394

2.9. Hayvan Odiin¢ Almanin Caiz Olmasi

ey O @il W dls daall i e JY Adde caii ) S5 da ) e il il J sy O @il (ol
pemal Gl LA o) o) adae i JUE Ll LA V) L aal ol 1l a8l sl ) e o S5 Ja
Neliad
Ebl Rafi’den nakledildigine gore; Hz. Peygamber bir adamdan geng bir deve borg
aldi. Daha sonra kendisine sadaka develerinden gelince Eb Rafi’e borcunu
O0demesini emretti. Ebl Rafi ise Hz. Peygamber’e alti yasin1 doldurmus seckin
develerden bagkasini bulamadigini sdyleyince, Hz. Peygamber: “Ona o develerden
ver! Ciinkii insanlarin en hayirlisi borcunu en iyi sekilde 6deyendir.”***dedi.
Zekat mallarin1 baskasina teberru olarak vermek caiz olmadigina gore, ayrica Hz.
Peygamber’in zekat malindan kendisi i¢in almadig: bilinen bir husus iken; “Hz.
Peygamber aldig1 borcu, zekat develerinden fazlasiyla 6demistir” climlesine Nevevi
su sekilde agiklik getirmektedir: “Hz. Peygamber, geng deveyi kendisi i¢in 6diing
almisti. Sonra zekat develerinden birisini satin aldi1 ve borcunu 6dedi.
Ebl Hureyre'nin rivayetindeki, onun i¢in bir deve satin alip alacakliya verdiler,
seklindeki ifade de buna delalet eder.”3%
Hadis zahiren hayvan bor¢ alip vermenin caiz olduguna delalet etmektedir. imam
Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu hadisi delil alarak hayvan borg alip vermenin

caiz oldugunu savunmaktadirlar.®®’

% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, \V,75; Tahanevi, /’laii’s-Siinen, X111, 6368.

%% Miislim, Miisakat, 118.

3% Nevevi, el- Minhac serhu Sahihi Miislim ibn’l-Hacac, XI, 38; Eba Hureyre rivayeti i¢in bkz.
Miislim, Miisakat, 120.
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Hanefiler ise hayvani bor¢ alip vermenin caiz olmadigini savunmaktadirlar.
Hanefilere gore, sadece para ve misli olan mallar borg verilebilir.**®

Misli mal; piyasada misli bulunan, telef edildiginde kiymeti degil misli ile tazmin
olunan mallardir. Bunlar; mekil (6l¢ekle alinip satilan mallar), mevzun (tart1 ile
alinipsatilan mallar) ve ceviz, yumurta gibi biiytikliikleri birbirlerine ¢ok yakin olan
aded-i miitekarib mallardir. Hanefiler bu sayilanlarin disindaki mallarda borg alip
vermeyi kabul etmezler. Ciinkii bu adaletli bir 6demeye imkan vermez. Bu sebeple
Hanefilere gére hayvanlar borg olarak verilmesi caiz olmayan mallardandir.
Hanefiler, Hz. Peygamber’in hayvan &diing aldigina delalet eden hadislerin mensuh
oldugunu soylerler. Tahavi, hayvani bor¢ vermenin caiz olmadigina isaret eden bazi
hadisler rivayet eder. Ornegin; ibn Abbas’dan rivayet edilen: “Hz. Peygamber
veresiye olarak hayvan mukabilinde satmay1 nehyetti.”

Cabir’den rivayet edildigine gore:

“Hz. Peygamber (pesin olarak) iki hayvani bir hayvan karsiliginda satmakta bir beis
gormez, fakat veresiye olarak satigini kerih goriirdii.”

Tahavi; bu hadislerin, hayvani hayvan mukabilinde veresiye olarak satmay1 caiz
goren hadisleri neshettigini, hayvani 6diing almanin da aynmi hiikiimde oldugunu
sOyler. Tahavi daha sonra, kars1 goriis sahipleri tarafindan ileri siirlilen bazi itirazlara
isaret ederek bunlari cevaplandmr.399

Hadisin delalet ettigi diger bir konu da sudur:

Borg alan kisi, borcunu aldigindan daha iistlin bir sekilde 6deyebilir. Ciinkii Hz.
Peygamber borg olarak geng bir deve almis ve bunu yedi yasina girmis iyi bir deve
ile 6demistir. “Bekr” denilen gen¢ deve, alt1 yasin1 doldurmus deveye nispetle daha
az degerlidir. Bu faiz olarak degerlendirilmemis hatta giizel goriilmiistiir. Fazlalik,
borcun miktar1 yoniinden olabilecegi gibi, kalitesi yoniinden de olabilir. Mesela, elli
lira bor¢ alan bir kimse, borcunu elli bes lira olarak verebilir. Yine ikinci kalite
bugday borg¢ alan kimse, borcunu 6derken birinci kaliteden 6deyebilir. Ancak burada

onemli olan, bunun bor¢ verme esnasinda sart kosulmamis olmasidir.

397 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii, 11, 85; ibn Abdilberr, el-Kaff fi fikhi ehli’l-Medine el-
Maliki, s. 384; Kelvezani, el-Hidaye ala Mezhebi’l-Imam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel eg-Seybani s. 257.

3% Tahavi, Serhu Medni l-Asdr, V1, 60; Kudiri, et-Tecrid, V, 2686.

3% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, V1, 60; Eba Davud, Buyd, 15.
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Borg alinirken borcu daha fazlasiyla veya daha iyisiyle 6demek ya da bor¢lunun
alacakliya fayda temin edecek baska bir seyi yapmasi sart kosulursa bu caiz degildir,

faizdir.
3. CEZA HUKUKU iLE iLGIiLi RIVAYETLER
3.1. Kisasin Aym Fiille Icra Edilmesi

JE o s il ) L s ond JB  any Lol el Ll e 4 s B Laser of rellle 0 il e
i callsd 2N Llla 23 Y o Lead e oLl 3060 Wl 08 5 Y of Ll o il €000 i L]

oA O ) e 4l Ll Ll

Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore bir Yahudi glimiis zinetleri i¢in bir Kadin
tagla oldiirdii. Kadin1 vefat etnesine az kala Hz. Peygamber’in yanina getirdiler. Hz.
Peygamber Kadina “seni falan m1 61diirdii?”” diye sordu. Kadin basiyla isaret ederek
hayir dedi. Ikinci defada ayni cevabi verdi iigiincii de basiyla evet deyince
Hz.Peygamber yahudiyi iki tas arasinda 6ldiirmiistiir.*°

Hadisimize gore kisas yapilirken, katile, maktule yaptiginin aynisi tatbik edilir. Yani
katil, maktulii ne ile ve ne sekilde oldiiriirse kendisi de o sekilde oldiiriiliir. Malik,
Safii ve Ahmed b. Hanbel hadisimizi delil alarak bu goriisii savunmuslard1r.401

Hanefilere gore ise katil ancak kilig gibi keskin bir aletle dldiirtiliir. Bagka bir yolla
kisas uygulanmaz. Hanefiler Hz. Peygamber’den rivayet edilen; <l ¥) 2 8 ¥ “Kisas
ancak kiligla olur” hadisini delil almaktadirlar.*%? Ayrica Allah'n azabettigi sekilde
azabi1 yasaklayan hadisi de Hanefiler kendi goriisleri igin delil almiglardir. Soyle ki
eger katil, maktulii 6ldiirdiigu sekilde oldiiriilecek olsaydi, birisini yakarak 6ldiirenin
de yakilarak oldiriilmesi gerekirdi. Oysa yakarak cezalandirmak Allah Teala’ya

aittir.

0 Miislim, Kasdme, 15; Buhari, Hustimat, 1; Eba Davud, Diyat, 10.

01 Safif, el-Umm, VII, 143; ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, s. T74.

2 Tbn Mace, Diyat, 25; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111, 184; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-
Diirri’l-Muhtar, X, 179; Ali el-Kari, Fethu babi’l-Indye bi serhi’n-Niikdye, 111, 328.
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Bu hususta .. AL | siuals 218 138 ¢ 3 JS e glua) i€ i o) “Muhakkak ki Allah her
sey de giizel hareket etmeyi emretti. Oldiireceginiz zaman bile Sldiirmeyi giizel
yapin! 403 Buyrulmustur.

Son olarak Hanefilerin amel etmedikleri hadisimiz ile ilgili degerlendirmeleri su
basliklar altinda toplayabiliriz:

a- Katile, o6ldiirdiigiiniin aym ile mukabele etmek Islamin ilk devirlerinde idi.
Sonradan neshedildi.

b- Yahudi 61diiriildiigii zaman miisle miibah idi, sonradan neshedildi.

Cc- Hz. Peygamber’in yahtdiyi Allah hakki olarak 6ldiirmiis olmast muhtemeldir.

Béyle durumlarda 6ldiiriilen alet 5nemli degildir.***

3.2. Hirsizhik Haddinde Nisabin Ceyrek Dinar Olmasi
\AQLASJL‘;’JQ-U@LBJLJ\J&@A\ d}w)uts d\ﬁ:&&.ﬂ;u;

Hz. Aise’den rivayet edildigine gore O soyle demistir: Hz. Peygamber ceyrek dinar
ve daha fazlasindan dolay1 hirsizin elini keserdi.*®

Hirsiza verilecek ceza hususunda, Maide siiresindeki Legal 1 galadls 43 jLall 5 3Ll
“Hirsiz erkek ve Kadinin ellerini kesin...”ayeti mutlaktir. Ayette hirsizlik yapan
erkek ve Kadmin elinin kesilmesi emredilmis ama ¢aldigi malin miktari1 konusuna
deginilmemistir. Gerek bu ayetin mutlak olusu, gerekse hadislerdeki farkli rivayetler
el kesme nisabinda alimlerin ihtilaf etmesine sebep olmustur. Bu ihtilaflar1 6nce
“nisap yoktur*®® diyenler ve “nisap vardir” diyenler seklinde ayirmak miimkiindiir.
Nisap vardir diyen mezheplerin goriisleri soyledir:

Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore hirsizlik haddinin uygulanmasi gereken
nisap: ¢eyrek dinar altin ya da ii¢ dithem glimiis veya bunun dengi kiymette bir

maldir. Delilleri zikrettigimiz hadistir.

“%% Miislim, Es-Sayd ve’z-Zebaih, 57; Eba Davud, Edahi, 12; Tirmizi, Diyat, 14

0% Taki Osmani, Tekmiletii Fethi’I-Miilhim, |1, 292.

%% Miislim, Huddd, 1; Buhard, Huddd, 13; Eba Davud, Huddd, 11.

% Hirsizlik hususunda ayetin mutlak oldugunu ve bu mutlaklik iizere hareket edip hadislerdeki nisaba
itibar etmeyenler Zahirilerdir.
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Hanefilere gore el kesmek igin hirsizlikta nisap, on dirhem giimiis veya onun
kiymetidir. Calinan mal altin bile olsa giimiisle degerlendirilir. Muteber olan kiilge
halindeki degil, darbedilmis olan giimiistiir. **

Hanelilerin delili, ibn Abbas’tan rivayet edilen sl i 458 ae & oy 3 Al J gy adad
aal 3 i “Hz, Peygamber, kiymeti bir dinar veya on dirhem olan bir kalkandan
dolay1 bir adamin elini kesti.”**® Hadisidir.

Ayrica Hanefiler “Siiphelerle hadleri diisiiriin™ hadisini de delilleri arasinda sayarlar.
Ciinkii el kesmek igin, ¢alinan malin kiymeti konusunda rivayet edilen haberler
muhteliftirler. Miimkiin mertebe haddi diislirebilmek i¢in bu miktarlardan en
istlinlinii almak ihtiyata daha muvafiktir. O da on dirhemdir. Hanefi alimlerinden
Tahavi, Safiilerin dayandiklar1 Hz, Aise hadislerinin kiminin mevkuf, kiminin de

muttasil olduklarim sdyleyerek Safiilere itiraz etmektedir.**

3.3. Bir Sahit Ve Yemin ile Hiikiim Verme

L5 Cpan (ol il ey Of pilie 04l 02
ibn Abbas, Hz. Peygamber’in bir sahit ve yemin ile hiikiim verdigini bildirdi.*°
Bu hadis, hadis alimlerin ¢ogunlugu tarafindan “Hz. Peygamber, davasina sahitlik
eden bir gahidi olan ve davasinda hakli olduguna yemin eden bir kimsenin lehine
hiikiim verdi.” seklinde anlagilmigstir.
Cumhura gore Hz. Peygamber bu davacinin kendi yeminini bir sahit yerine koyarak
onu iki sahidi olan bir kimse gibi kabul etmis ve bu suretle onun lehine hiikiim
vermistir.
Hadisi delil alan Safii, Maliki ve Hanbeliler iki kayitla beraber bir sahit ve yeminle

hiikiim verilebilecegini savunmuslardir. Iki kaydin birincisi: bir sahidin yanina ikinci

7 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 269; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111, 167; Mergmani, el-Hiddye,
I, 779.

“% Ebi Davud, Huddd, 11, ayrica aym manada bir hadisi Beyhaki ve Tahavi’de rivayet etmistir.

% Tahavi, A.g.e. s. 269.

9 Miislim, Akdiye, 3; Ebt Davud, Akdiye, 21; ibn Mace, el-Ahkam, 31; Tirmizi, el-Ahkam, 13.
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bir erkek sahit ya da iki Kadin bulunamamasi; ikincisi ise dava mali davalardan veya
Kadinlarin sahitlik yapabilecekleri tiirden bir dava olmas1.***

Hanefiler ise bir sahit ve yemin ile hiikiim verilebilecegini kabul etmezler. Sahit
sayisinin iki olmasi gerektigini savunurlar. Hanefiler, o 04 oSlla ) (e (g ) sagdinl
OByl s a8 oala ;) UsSs “erkeklerden iki sahit tutun. Sayet iki erkek olmazsa bir
erkek ve iki Kadm..”*? ayeti ile JSil (e e cnadls eadl e 4l “peyyine davactya
yemin ise inkar edenedir.”*"* Hadisidir.

Hanefiler cumhurun istidlalde bulundugu hadisin haber-i vahid oldugunu ve bu
haberin de Kur’an’a ve maruf siinnete aykir1 oldugunu sdylemislerdir.***

Hanefiler hadisin Kur’an ve maruf siinnete aykiriligi yaninda senet bakimindan da

5 edilmesini amel etmemeye

illetli olmasini ve ravilerinden Siiheyl tarafindan inkar
bir diger gerekce olarak g(isterirler.416

Son olarak Hanefilerin s6z konusu hadisi ustli agidan degerlendirme baglamindaki
nakilleri ile tamamlayalim.

Tek sahit ve yemin ile hiikkmii caiz gormeyi savunmak Kitab’in nassi1 iizerine ziyade
olacagindan ve bu ziyade, seklen beyan, manen nesih olarak degerlendirildigi i¢in
Hanefiler s6z konusu rivayet ile amel etmemislerdir. Ciinkii ayeti neshedebilecek

olan haber ya miitevatir ya da en az meshur haber olmas sarttir.*!’

! {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’'l-Muktesid, s. 833; Ttir, I’lamii’I-Endm serhu Buliigu’l-
Merdm, 1V, 427; Sahn(n, el-Miidevvenetii’I-Kiibra, |V, 42.

“12 Bakara, 2/282.

3 Tirmizi, Ahkdm, 12; Hanefiler bu hadisin meshur hadis olmasi sebebiyle s6z konusu hadisin
meshur hadise muhalif oldugunu da dile getirmislerdir.

M4 Debisi, Takvimi’l-Edille, s. 197- 198; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV, 144; Serahsi, Usulu’s-
Serahsi, |, 366-367; Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik serhu Kenzi’d-Dekdik, 1V, 294.

15 Ravisinin haberi inkar etmesi ile alakali detayh bilgi ve ornekler igin bkz. Unal, Imam Ebi
Hanife’nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 165.

M6 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, \l, 247; Zeylai, Nasbu r-Réye IV, 96; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye bi
Serhi’n-Niikaye, |11, 166; Itir, I’lémii’l-Endm serhu Buliigu’l-Meram, |V, 426.

7 Debisi, a.g.e s. 197- 198; Zencani, Fikhi Hiikiimlerin Usiili Dayanaklar: (Cev. Dog. Dr. Davut
Iltag) s. 33.
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Hanefilerin Miislim’den Almadiklar1 Rivayetler ve Bu Rivayetler Hakkindaki

Degerlendirmeleri isimli ¢alismamiz neticesinde su sonuglari elde ettik.

» Haber-i vahitler mezheplerin metodolojilerinin ortaya ¢ikmasi hususunda 6nemli
bir yere sahip olmustur. Ciinkii tevatiir ya da s6hret yoluyla sabit olan haberler
ilm1 kat’ilik veya buna yakin bir durum ifade ettigi icin bu haberler hem itikadi
konularda hem de diger alanlarda her zaman ekoller tarafindan hiiccet olarak
kullanilmislardir. Ancak ahad yolla sabit olan haberler ilim ifade etmezler.
Ancak genel manada bu haberler ile amel vacip olsa da ekollerin haber-i
vahidlere yaklasimi farkli olmustur.

» Mislim’in Sahihi, hadis kaynaklar1 arasinda sahih hadislerin toparlandig1 ve
timmet tarafindan kabul ile telakki edilen, Buhari’den sonra en biiylik itibari
gormiis bir kaynaktir. Genel manada Miislim’deki hadislerin neredeyse tamami
muhaddisler tarafindan sahih olarak nitelendirilse de baz1 mezhepler bu hadislerle
amel etmemisleridir. Nitekim bu mezheplerin basin1 Hanefiler ¢ekmektedir.

» Bir hadis muhaddisler tarafindan sahih olarak kabul edilmesi s6z konusu hadisin
kesinlikle amel edilmesi gereken bir hadis oldugu anlagilmamalidir.

» Senedin sithhati yaninda Hanefiler hadislerin metinlerinin de bazi sartlar1 haiz
olmasi sartiyla ihticaca miisait ve amele konu olabilecek bir hadis olabilecegini
sOylemiglerdir. Metin tenkidi olarak degerlendirecegimiz bu husus ekoller
arasinda sadece Hanefilerin yaptig1 bir sey olmayip, Malikilerde de benzer bir
ilke vardir. Onlar haber-i vahidin senet bakimindan sahih olmasi yaninda Medine
ehlinin ameline aykir1 olmamasi gibi sartida séz konusu haberi delil almaya
miisait saymak i¢in eklemisler ve bu sart Malikilere 6zgii bir sart olmustur.

» Hanefilerin, bazi alimler tarafindan ¢ok sert elestirilere maruz kalmalarina sebep
olan hadise yaklasim metotlarina dayanak teskil edebilecek emsaller sahabede de

bulunmaktadir. Nitekim Zerkesi el-Icibe adli eserinde bunun bircok 6rnegini
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zikretmis. Hz. Aise bu metodu en ¢ok kullanan sahabelerin basinda gelmektedir.
O, bazi sahabilerin rivayet ettikleri hadislere bazen c¢ogu kimsenin muttali
olamayacagi bir illetten veya hadisin eksik rivayet edilmesinden veya s6z konusu
hadisin Kur’an’a muhalif olmasindan dolayr miidahelede bulunmustur.
Calisgmamizda da degindigimiz Fatima binti Kays’in rivayet ettigi hadise Hz.
Omer’in kars1 tutumu Hanefilerin manevi inkita kapsaminda 6ne siirdiikleri
“Haber-i vahidin Kitaba muhalif olmamasi” sartinin isletilmesinden baska bir sey
degildir. Ciinkii Hz. Omer Fatima b Kays’in rivayetini Kitab’in zahirine muhalif
bulmus ve reddetmistir.

Senet bakimindan sahih olan bir hadisin bu gibi sebeplerle manen munkati
sayllmasi bazi muhaddisler tarafindan itirazla karsilansa da, ravinin rivayeti
esnasinda bir eksiklik yapmasi, Hz. Peygamber’in sdziinlin ortasina sahit olup
olay1 biitiinii ile aktaramamasi gibi bazi durumlar senetten bagimsiz durumlardir.
Bu gibi durumlarda haber hakkinda vuku bulabilir. Nitekim ayni zamanda
muhaddislerin de 6nde gelenlerinden olan Zerkesi, bu hususa isaretle “Bize gore
Hak, rivayet yoluyla sabit olmasindan daha ¢ok Icma’ yoluyla sabit olur. Ciinkii
hadise rivayet esnasinda birtakim unutma, yanilma ve siiphe dahil olabilir. Ayrica
nesih ve bazi teviller hadis i¢in imkan dahilinde olup ravinin kendisi sika bile
olsa sika olmayan birinden rivayette bulunmus olabilir.” diyerek Hanefilerin
metodunun isabetli oldugunu dogrulamis olmaktadir.

Muhaddislerin, hadisin zayif sayilip, hiikiim ifade etmesine engel teskileden,
senetteki inkitd’ ile Hanefilerin gelistirdikleri inkitd’ anlayis1 bir birlerinden
farklidir. Muhaddisler inkitd’ ile zahir1 olarak senedin ravi diisiis sebebiyle olusan
kopuklugu kastederek zahiri davranmig olmalariyla beraber, Hanefiler ise
meseleye zahirden ¢ok manen yaklasmiglar ve muhaddislerin inkitd’ anlayisini
ikinci planda degerlendirmislerdir. Dolayisiyla Hanefilerin inkitd’ anlayis:
tamamen kendilerine 6zgii bir metot olmustur.

Hadislerin Kur’an’a arzi ile ilgili olarak rivayet edilen hadis birgok muhaddis
tarafindan mevzu sayilmis fakat Hanefiler bu hadisi manevi inkitd’ anlayislarinin
birinci maddesini olusturan “Kitdb’a muhalif olmama” ilkesi kapsaminda

kullanmislardir.
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» Hadisin delil alinabilir ve amel edilebilir olmasi i¢in Kur’an’a muhalif olmamasi
gerektigi tim alimlerin icma ile kabul ettigi bir ilke olup sadece Hanefilere
mahsus bir prensip degildir. Bu meyanda Ac¢ik¢a Kur’an nassina aykiri olan bir
hadis hi¢gbir muhaddis tarafindan sahih sayilmadigi ve sayilamayacagi gibi reddi
hususunda ihtilafta yoktur.

» Bu meyanda Hanefilerin manevi inkitd’ kapsaminda iizerinde durdugu husus
hadisin, Kitab’in has, am, zahir ve mutlak olan lafizlarini tahsis edici ya da takyit
edici veya zahirini terk etmeye sebep olucu bir metinsel igerige sahip olmasidir.
Hanefiler bu durumdaki haberin ahad yolla gelmesi durumunda 6nce Kitab’in
hitkmiinii degistirmeyecek sekilde kabul edip, Kitap’in hiikkmiinden daha diisiik
bir hiikiim ispati ile kabule gitmeyi ilk yol olarak benimserken; boyle bir secenek
isletilememesi halinde ise s6z konusu haberin reddedilmekten baska yol
olmayacagin diigsiinmektedirler.

> Ornegin Hanefiler Fatiha’nin namazda okunmast ile ilgili haberden dolay: Fatiha
okumanin farz oldugunu savunan Safilerin bu goriislerine katilmamaktadirlar.
Hanefiler s6z konusu haberin ahad yolla sabit oldugunu, bu habere dayanarak
namazda Fatiha okumaya farz hiilkmii vermenin Kitab’a haberi vahitle ziyade
olacagindan farz hiikmiinii kabul etmemislerdir. Onlar yukarida da belirttigimiz
gibi Kitab’in hiikmiine farz, haberi vahidin hiikmiine vacip (Fatiha okumaya)
diyerek hem Kitab’in hiikmiinii degistirmemisler ve Kitdb’in hiikkmiinden daha
diisiik bir hiikiim ispatinda bulunmuslardir. Onlar boyle yaparak adeta deliller
arasinda bir hiyerarsi oldugunu savunup, kendilerinin bu hiyerarsiye riayet
ettiklerini ortaya koymuslardir.

» Miitevatir veya meshur yolla sabit olan haberler ilim ifade etmesi sebebiyle

Kitab’mm umumunu tahsis, mutlakini takyit edebilme durumunu haizdirler.
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