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..... A
ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi hiikiimlerine gore hazirlandigini; bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu;
calismanin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu asamalarinda bilimsel
etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
calismanin Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal
tespit programiyla taranmasini kabul ettigimi ve higbir sekilde intihal i¢cermedigini
beyan ederim. Yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi halinde ortaya

cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Cemile YAVUZ



OZET

IBN TEYMIYYE’NIN TALAK ILE ILGILI GORUSLERI

YAVUZ, Cemile
Yuksek Lisans-2018

Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Yunus ARAZ

Cok yonlii ilmi kisiligi ile islam alimleri arasinda temayiiz eden Ibn Teymiyye,
pek ¢ok alanda oldugu gibi Islam hukuku alaninda da gerek Hanbeli mezhebi
dahilindeki gerekse haricindeki fikirleri ile 6ne ¢ikmistir. Calismamizda onun ¢ok defa
elestiriye maruz kalmasina sebep olan talak ile ilgili gortisleri tespit edilmeye gayret
edilmistir. Arastirmamiz bir giris ve iic boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
aragtirmamizin konusu, amaci ve énemine yer verilmistir. Ayrica yontem, kapsam ve
siirliliklarindan  bahsedilmis olup arastirmada yararlanilan kaynaklara da
deginilmistir.

Arastirmamizin igerigi geregi talak mevzQu, Ibn Teymiyye &zelinde
isleneceginden ¢alismamiza onun hayatin1 ve yasadigi donemi ele alarak baslamay1
uygun gordik. ikinci boliimde, talakin tanimu, tarihgesi ve gesitlerine yer vererek farkl
mezhep ve alimlerin talak hususundaki ittifak ve ihtilaf ettigi konular1 delilleriyle
ortaya koyduk. Ugiincii béliimde ise ibn Teymiyye nin talak ile ilgili goriislerini, 6ne
stirdigii deliller, diger &limlere getirdigi elestiriler ve verdigi yeni hiikiimler
baglaminda inceledik. Onun, talak simiflandirmasi, ¢ talak, talaka yemin ve talak
disinda evliligi sona erdiren durumlar hakkindaki goriislerini isleyerek calismamizi

tamamladik.

Anahtar kelimeler: Ibn Teymiyye, Talak, Bosama, Yemin.



ABSTRACT

IBN TAYMIYYAH’S VIEWS ON DIVORCE

YAVUZ, Cemile
Master Degree-2018
Department of Basic Islamic Sciences

Superviser: Dr. Ogr. Uyesi Yunus ARAZ

Ibn Taymiyyah who comes the fore among Islamic Scholars with his versatile
personality stands out with his ideas about Islamic law and Hanbeli schools as well as
many other fields. In this contexts it was tried to be identified his exposure to many
criticism with his ideas about divorce (talag). Our research consists of one introduction
and three parts. Introduction part includes the research’s topic, aim and importance.
Besides, it has been mentioned about methad, content, limitedness and also sources

which have been used in this research.

Since we are working on the issue of divorce (talaq). We favor to start with Ibn
Taymiyyah’s life and the period he lived. In second part we mentioned about the
definition, history and variety of divorce (talag) which schools and scolars agree or
disagree. In the third part we studied Ibn Taymiyyah’s ideas, suggestions and his
criticism he gave to other scholars and his new provisions about divorce (talaq). We
completed our research which he gave about clasification of divorce (talaqg) as, three

talag, oath to talaq and the situations ending marriages without talaqg.

Key words: ibn Taymiyyah, Talag, Divorce, Oath.
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ONSOz
Bismillahirrahmanirrahim

Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a (c.c), salat ve selam O’nun kulu ve elgisi

olan Hz. Muhammed’e (s.a.v.) olsun.

Ibn Teymiyye, Islamf ilimler alanindaki yetkinligiyle taninan ve fikirleri ile
gunumuze 1s1k tutan bir alimdir. O, yasadigr donemin sartlar itibariyle bir yandan
savas meydanlarinda cihad ederken bir yandan da ilmi sahay1 doldurmus ve parmakla
gosterilen bir ilim adami haline gelmistir. Onun bu yiikselisinde kii¢iik yastan itibaren
babasimin da aralarinda bulundugu pek c¢ok alimden ders almasi, Islami ilimlere

diiskiinliigii ve dogru bildigini savunmaktan ¢ekinmeyisi etkili olmustur.

Ailesi ve dogdugu muhit hasebiyle ilk olarak Hanbeli mezhebi ile tanisan Ibn
Teymiyye, fikhi alanda iyi bir egitim almis ve mezhebine ait goriisleri temel
kaynaklarindan okuyarak Ogrenmistir. O, siinnete yakinligi sebebiyle temelde bu
mezhebi tercih etse de diger mezheplerin goriislerini 6grenmekten geri durmamis hatta
zaman zaman kendi mezhebinin goriisiini terk ederek diger mezheplerin yolunu tercih
etmistir. Nitekim o, bir goriisiin kime veya hangi mezhebe ait olduguna degil
delillerinin ne olduguna dikkat ederek dogrulugu hakkinda fikir beyan etmistir. Bu
tutumu neticesinde bazen dort mezhepten farkli hiikiimler verdigi vakidir. Ozellikle
bizim de konu edindigimiz talak hususundaki muhalif goriisleri ¢ok defa
elestirilmesine, fetva verme yetkisinin elinden alinmasina hatta hapsedilmesine sebep

olmustur.

Ibn Teymiyye’yi diger alimlerin hedefi haline getiren goriislerinin en
onemlileri ti¢ talakin tek talak sayilacagini sOylemesi ve talaka yapilan yeminin
bozulmast durumunda talakin gerceklesmeyip yemin kefareti ile evlilige devam
edilebilecegini savunmasidir. Ozellikle talaka yemin meselesinde kendi donemine
kadar uygulanagelen hiikmiin disinda yeni bir goriis ortaya atmasi, yasadigi dénemin
alimlerince kabul edilebilecek bir durum olarak goriilmemis ve onu zorlu bir yola

sokmustur.

Talaka dair fetvalarinda 6zellikle sedd-i zer&i ve maslahat prensiplerini esas
alan Ibn Teymiyye’nin konuyla ilgili gdriislerini bir biitiin halinde serdetmek igin bu

tezi yazmayr uygun gordiik. Yasadigi devirde bosanmalari azaltmaya gayret sarf
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ettigini sdyleyebilecegimiz Ibn Teymiyye'nin gériislerini giiniimiize aktarmanin

faydali olacagina inaniyoruz.

Calismamiz bir giris ve ii¢ bolimden olusmakta olup giris boliimiinde
arastirmanin konusu, amaci ve dnemine yer verilmistir. Ayrica arastirmanin yontem,

kapsam ve sinirliliklarindan bahsedilmis olup yararlanilan kaynaklara da deginilmistir.

Birinci boliimde, Ibn Teymiyye’nin hayat: ve fikirlerinin yeserip olgunlastig

donemin sartlar1 ele alinmastir.

Ikinci bdliimde, talak kavrami, mahiyeti, tarihsel arka plani, hiikmii, cesitleri,
yetkisi ve talak diginda evliligi sona erdiren durumlar dért mezhebin goriis ve delilleri

cercevesinde mukayeseli olarak igslenmistir.

Ucgiincii boliimde, Ibn Teymiyye nin talak, talakin hiikmii, ¢esitleri, ehliyeti, ii¢
talak, talaka baglanan yemin, sarta baglanan talak ve talak disinda evliligi sona erdiren
durumlar hakkindaki goriisleri irdelenmis ardindan sonu¢ kismi ile tez sona

erdirilmistir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasinda destegini esirgemeyen ve daima yol gosteren
cok kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Yunus Araz’a cani goniilden tesekkiir ederim.
Calismanin belirlenmesinde yardimer olan Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Acar’a ve
katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Dursun Hazer’e, Prof. Dr. Hiiseyin Aydin’a ve Dog. Dr.
Ayhan Ak’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tiim hayatim boyunca yanimda olan,
sevgilerini hi¢ esirgemeyen ve her daim varliklarini hissettigim annem Hatice Kayik
ile babam Omer Kayik’a ve ortaya boyle bir calisma ¢ikmasinda en biiyiik destegi
veren, her tiirli imkani saglayan, benim icin kendinden feragat eden iiglincii

danismanim diyebilecegim esim Sercan Yavuz’a tesekkiir ederim.

Cemile YAVUZ

Eskisehir-2018
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GIRIS
I. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Allah Tedld, insanlar1 kadin ve erkek olarak farkli iki cinsten yaratmis ve neslin
devami i¢in birbirleriyle evlenmelerini murad etmistir. Eslerin 6miir boyu siirecek bir
birliktelige niyet ederek basladiklart evlilik hayatindan beklenen, iki tarafin da huzur
ve mutlulugu bulmasidir. Ancak kimi zaman esler arasinda yasanan sorunlar ¢ozimu
bulunamayan biiyiik problemlere dontisebilmektedir. Eslerin birbirlerine kars1 sevgi
ve saygilarini tiikketerek beraber bir yasam siirdiiremeyeceklerine karar verdikleri boyle
bir durumda ise onlari Islam dininin de gerekli hallerde miisaade ettigi talak gercegi
kargilamaktadir. Biz de asirlar boyunca bir realite olarak insanlarin hayatinda yer alan
talaki ilk olarak mezheplerin goriisleri baglaminda mukayeseli olarak ardindan da
Hanbeli mezhebinin énemli temsilcilerinden sayilan ibn Teymiyye nin (6. 728/1328)
bakis agisiyla ele almay1 ve onun konuya getirdigi yeni fikir ve hiikiimleri mevzu

edinmeyi uygun gordik.

Calismamizin amaci Ibn Teymiyye’nin talaka bakis acisini incelemek, hangi
ozelliklere sahip talaklar1 gegerli sayip hangilerini saymadigimi ve bunu yaparken
kullandig1 delil ve dayanaklarin1 ortaya koymak, {i¢ talak ile tek talakin
gerceklesecegine dair gorisii hakkinda 6ne siirdiigii fikirlerini Kur’an ve slinnetten
delilleriyle serdetmek ve o6zellikle en ¢ok elestiri aldig1 talaka yemin meselesine dair

verdigi hiikiim ve savunusunu gozler oniine sermektir.

Arastirmamizin 6nemi Ibn Teymiyye’nin fikhi hususlarda ¢ogu zaman
mezhebinin goriislerini savunmasina ragmen talak mevziunda kendisine 6zel bir yol
takip etmesi ve ne pahasina olursa olsun goriislerinden vazgegmemesinde yatmaktadir.
Nitekim onun bu tutumu, sevenlerini artirirken sevmeyenlerini kizdirmistir. Bununla
beraber Islam hukukunun dinamizmini kaybetmedigi, farkli zamanlara uygun farkl
fetvalarm da verilebilecegi gercegi Ibn Teymiyye ile tekrar giin yiiziine ¢ikmustir.
Ayrica gorlisleri asirlar boyunca tazeligini korumus, giiniimiizde de bazi devletler

tarafindan tercih edilmistir.

Tum bunlarla birlikte onun talak ile ilgili tutumu, ailevi problemlerin ¢6zimde
bir segenek olarak yer almasi bakimindan énem kazanmistir. Bu sebeple onun talaka
dair goriislerinin incelenmesi bize Islam hukuku acisindan yeni pencereler

aralayabilecektir.



I1. Arastirmanin Yontemi, Kapsam ve Sinirhiliklar

Alimlerce ortaya konan fikirlerin nasil bir arka plani oldugunu ve bu fikirlerin
nerede yogruldugunu bilmeden o fikrin aslina vakif olmak miimkiin olamamaktadir.
Biz de bu diisiinceden yola ¢ikarak yaptigimiz arastirmalar ve topladigimiz veriler
neticesinde tezimize Ibn Teymiyye’yi tanitarak basladik. Onun hayat seriivenine ve
yasadig1 ortamin Ozelliklerine yer vererek goriislerinde etkisi bulunan kisiler, olaylar
ve olgulara degindik. Ikinci béliimde ana kaynaklara ulasma ¢abamiz neticesinde talak
konusunu, Islam hukuk sistematiginde yer aldig1 sekliyle isledik. Ugiincii bliimde ise
Ibn Teymiyye’ye ait eserleri toplama, smiflandirma, analiz etme asamalarina tabi
tutarak degerlendirmeye aldik. Akabinde elde ettigimiz verileri ikinci bolimde esas

alinan sistematigi géz oniine alarak basliklandirdik ve yaziya gegirdik.

Islam alimlerinin ilmi manada en iiretkenlerinden sayilan ibn Teymiyye nin
genelde Islam hukuku &6zelde aile hukuku alanindaki gériislerinin yektinunun oldukca
fazla ve teferruatli olmasi sebebiyle arastirmamizi aile hukukunun alt basligi olan talak
konusuna hasrettik. Bununla beraber talak mevzlnun da genis bir muhtevaya sahip
olmast hasebiyle konuyla ilgili 6énemli goérdiigimiiz hususlar Gzerinde durmaya
calistik. Arastirmalarimiz esnasinda Ibn Teymiyye’nin ¢ok sayida kitabinin olmasi, bu
kitaplarda cok fazla tekrara yer vermesi ve bir konuyu islerken baska bir konuya
gecmesi sebebiyle zorlandik. Konunun tespitinin ardindan Ibn Teymiyye nin
ayrintilarina inerek yahut defalarca tekrar ederek savundugu goriislerini ana bagliklar

altinda islemeyi uygun gordiik.

ITI. Arastirmanin Kaynaklar

Ibn Teymiyye’nin hayatmin anlatildig1 ilk boliimde Ibn Kesir’in (6. 774/1373)
el-Bidaye ve 'n-Nihaye, Eb( Zehra’nin fmam Ibn Teymiyye Hayati-Fikirleri-Eserleri,

NedeVi’nin Islam Onderler Tarihi vb. eserlerden istifade edilmistir.

Tezimizin ikinci bolimiinde talak konusu mezheplerin goriisleri baglaminda
mukayeseli olarak islendiginden onlarin talak ile ilgili goriis ve delillerine yer
verilirken Islam hukukunun ana kaynaklarina inilmeye gayret edilmistir. Serahsi’nin
(6. 483/1090) el-Mebsit, Merginani’nin (0. 593/1197) el-Hidaye, Ibn Hiimdm i (6.
861/1456) Fethu’I-Kadir, Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’I-Muhtar, ibn Riisd’iin
(6. 595/1198) Bidayetii I-Muctehid, Sirbini*nin (6. 977/1570) el-Mugni’I-Muhtac, ibn

2



Kudame’nin (6. 620/1223) el-Mugni, Molla Hiisrev’in (0. 955/1480) Diirerii’l-
Hikkam gibi eserleri faydalanilan klasik kaynaklardan bazilaridir. Son dénem fikih
kitaplarindan da istifade edilmeye gayret gosterilmis olup Ceziri’nin Kitabu'l-Fikh
Ale’l-Mezahibi’l-Erbea, Omer Nasuhi Bilmen’in Hukuk-: Isldmiyye ve Istilahat-:
Fikhiyye Kamusu, Ebu Zehra’nin el-Ahvalii 's-Sahsiyye, Vehbe Zuhayli’nin el-Fikhu 'l-
Islam? ve Edilletuh(l, Abdurrrahman es-Sabdni’nin Meda Hurriyyeti’'z-Zevceyn fi't-

Talak’1 bu minvalde yararlanilan eserlerdendir.

Tezimizin son béliimiinde ise ayrintili olarak ibn Teymiyye’ nin goriislerine yer
verildiginden ona ait olan tim konularla ilgili fetvalariin bir araya getirilmesiyle
olusan Mecm( 'u 'I-Fetéva ve fikhi konulardaki fetvalarinin birlestirilmesiyle olusan el-
Fetava ’[-Klbrad basta olmak tizere Camiu’lI-Mesail, Fetava 'z-Zevac ve Isratii'n-Nisa,
Fetva 'n-Nisa, el-Ictimd’ ve’l-Iftirdk fi’l-Halifi bi’t-Talak, Muhtasaru’l-Fetava'’l-
Misriyye, Kavaidu 'n-NUraniyye isimli eserler ana kaynak olarak kullanilmigtir. Onun

zikredilenler disinda bagka eserlerinden de yararlanilmastir.

Son olarak konumuz ile ilgili dogrudan bir ¢alismanin bulunmadigi tespit
edilmekle birlikte konuya isaret eden calismalar arasinda Soner Duman tarafindan
kaleme alman “ibn Teymiyye'nin Fikih Diisiincesi” isimli eser, Herol Tabak
tarafindan, “Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in Hanefilere Yonelttikleri Tenkitler”
bashigiyla yazilan doktora tezi ile Memis Tekin tarafindan yazilan “Ibn Teymiyye’de
Ictihat Ozellikleri” baslikli yilksek lisans tezi zikredilebilir.



BIiRINCI BOLUM
iBN TEYMIYYE’NIN HAYATI VE YASADIGI DONEM

1.1. IBN TEYMIYYE’NiN HAYATI
1.1.1. Nesebi

Tam ad1 Ahmed b. Abdilhalim Ebi’l-Mehasin Sihabiiddin b. Abdisselam Ebi’l-
Berekat Mecdiddin b. Abdillah Ebi Muhammed b. Hidr Ebi’l-Kasim b. Muhammed b.
el-Hidr b. Ali b. Abdillah olan ibn Teymiyye’nin lakab1 Takiyyuddin, kiinyesi Ebu’l-
Abbas, nisbeti Harrani”dir.!

Ibn Teymiyye'nin ailesi “Teymiyye ailesi” olarak tanimnmaktadir. Bu
isimlendirmenin sebebi hususunda farkli rivayetler aktarilmistir. Baz1 aragtirmacilar
Ibn Teymiyye’nin dordincii dereceden dedesi olan Muhammed b. Hidr’'in hacca
giderken Teyma yolu uUzerinde kuguk bir kiz c¢ocuguna rastladigini, hacdan
dondiigiinde ise haniminin bir kiz ¢ocuk diinyaya getirdigini gordiigiinii, bunun
tizerine ona Teyma yoluna nispetle Teymiyye ismini verdigini ve ailenin bundan sonra
bu isimle anilmaya basladigini aktarmislardir.? Bazi arastirmacilara gére ise Ibn
Teymiyye’nin zikredilen dedesinin annesinin ismi Teymiyye oldugu igin aile ona
nispetle Teymiyye ailesi olarak tanmmugtir.3

Tarihteki yerini aldigindan itibaren dindarligiyla 6ne ¢ikan Teymiyye ailesi,

beyan giicii ve hafizas1 giiclii bir ilim ailesi olarak taninmistir.* Hanbeli mezhebine

mensup olan ailenin biinyesinde yer alan alimler genellikle hocalik yapmak ve eser

! Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6. 748/1348), Tezkiretu'l-
Huffaz, C. IV, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1998, s. 192; Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), ed-Diireri'l-Kdmine fi A’yéni’l-Mieti’s-Samine,
thk. Muhammed Abdilmuid Dan, C. I, Meclisii Daireti’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1972, s. 168; Ebu’l
Ferec Zeynliddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb (6. 795/1393), ez-Zeyl ala Tabakdti’l-Hanabile,
thk. Abdurrahman b. Suleyman b. Muhammed el-Useymin, C. IV, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad,
2005, s. 18; Muhammed Eb( Zehra, fmam Ibn Teymiyye Hayati-Fikirleri-Eserleri, cev. Komisyon,
Islamoglu Yayncilik, Istanbul, 1988, s. 21; Muhammed Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince
Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, ISAM Yay., Istanbul, 2008, s. 30; Ferhat Koca, “ibn
Teymiyye”, DI4, C. XX, TDV Yay., Istanbul, 1999, s. 391.

2 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Ibn Abdilhadi (6. 744/1343), el-Ukidii’d-Diirriyye min Menékibi
Seyhiilislam Ahmed Ibn Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el-Fiki, Daru’1-Katibi’l-Arabi, Beyrut, t.y.,
s. 18; EbG Zehra, Ibn Teymiyye, s. 21; Enver Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayisi, Fecr Yay.,
Ankara, 2010, s. 18.

% ibn Abdilhadi, el-Ukiidii’d-Durriyye, s. 18; Rizaeddin bin Fahreddin, Kalem ve Kili¢ Ustad:
Seyhiilislam [bn Teymiyye ve Miicadelesi, gev. Omer Hakan Ozalp, Ozgii Yayinevi, Istanbul, 2013, s.
17; EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 21; Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayist, S. 18.

4 Ebu’l-Hasan Ali el-Haseni en-Nedevi, Islam Onderler Tarihi, gev. Yusuf Karaca, C. II, Kayihan
Yay., Istanbul, 1992, s. 46; Eb(l Zehra, Ibn Teymiyye, s. 23.



telif etmekle mesgul olmuslardir.’> Oyle ki ibn Teymiyye’nin dedesi ve dedesinin

amcasinin Hanbel mezhebinin gelismesine biiyiik katkilar olmustur. ®

Muhammed Ebu Zehra, Ibn Teymiyye’nin ailesinin ilk vatan1 olarak yalnizca
Harran’in zikredilmesi, onun Arap kabilelerine nispet edilmemesi ve Arap olarak
bilinmemesine binden Arap olmadigini tahmin ettigini sdyledikten sonra Kiirtler gibi
himmet sahibi, kahraman ve sert bir karaktere sahip oldugundan dolayr Kirt

olabilecegini dne siirmiistiir.”

1.1.2. Dogumu, Cocuklugu ve Genglik Donemi

Ibn Teymiyye uzun bir siire felsefeye besiklik eden ve Sabiiligin merkezi
sayilan Harran’da 10 Rebiyilevvel 661 (22 Ocak 1263) yilinda dogmus, 6mriiniin ilk
yillarin1 burada gegirmistir.® Onun diinyaya geldigi dénem Mogollarin Anadolu’yu

istila ettigi yillara rastlamaktadir.®

Mogollarin Harran bélgesine saldirilart sonucu Ibn Teymiyye ve ailesi
667/1268°’de Sam’a gb¢ etmistir.'® Donemin zor sartlar1 itibariyle go¢ etmek
mecburiyetinde kalan Islam alimlerinin sigindiklar1 énemli sehirlerden biri olmasi
ailenin burayi tercih etmesinde etkili olmustur.!* Nitekim Sam, Cevziyye, Siikkeriyye
ve Omeriyye medreseleri gibi Hanbeli mezhebinin énde gelen medreselerine ev

sahipligi yapmstir.'?

Hadis, fikih, ferdiz, astronomi gibi alanlarda uzman olan ve asrin 6nemli ilim
adamlarindan sayilan Ibn Teymiyye’nin babasi Seyh Sihabuddin, Sam’a goc ettikten
kisa bir siire sonra orada da taninmis ve bu sayede Sam’in en meshur medresesi olan

Siikkeriye medresesinde bas miiderrislik vazifesini iistlenmistir.®® Ibn Teymiyye ilk

5 NedeVi, Islam Onderler Tarihi, |1, s. 46.

® Nedevi, Islam Onderler Tarihi, 11, s. 47; Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 391.

" EbG Zehra, Ibn Teymiyye, s. 22.

8 EbG Zehra, Ibn Teymiyye, s. 21; Uludag, “ibn Teymiyye”, 1, s. 17.

9 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’'dn Anlayist, s. 18.

10 Nedevi, Islam Onderler Tarihi, I, s. 50-51; EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 21; Koca, “Ibn Teymiyye”,
XX, s. 391.

1 fsmail Yigit, Siyasi-Dini-Kultiirel-Sosyal Islam Tarihi, C. VII, Kayihan Yay., istanbul, 1991, s. 294.

2 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 29; Soner Duman, [bn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, Beka Yay.,
Istanbul, 2018, s. 36.

13 Ebu’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir (6. 774/1373), el-Bidaye ve n-Nihaye, ¢ev. Mehmet
Keskin, C. XIlI, Cagr1 Yay., Istanbul, 1995, s. 507; Stileyman Uludag, “Ibn Teymiyye”, Seyhiilislam
Ibn Teymiyye-Ibn Teymiyye Kiilliyat 1, gev. 1 Hakki Sezer, Sait Simsek, Ahmet Onkal, Yusuf Isicik,
C. 1, Tevhid Yay., Istanbul, 1997, s. 19-20; Eb( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 23; Arpa, Ibn Teymiyye nin
Kur’an Anlayisi, s. 18-19; Duman, Ibn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, s. 35.



egitimine babasmin hocalik yaptigi bu medresede baslamis ve bolgenin onemli
hocalarindan ders almistir.** Tlk etapta Kur’an’1 ezberlemis ardindan hadis, fikih, akaid
gibi ilimleri tahsil etmistir.’® Tabakat yazarlari onun iki yiizii askin hocadan ders
aldigini, bunlarin arasinda devamli ders gordiigli hocalar1 oldugu gibi hadis dinledigi,
icazet aldi81, ilmi miizakerelerde bulundugu, ilim meclislerine katildig1 hocalarinin da

bulundugunu aktarmislardir.*®

Yirmi bir yasinda babasini kaybeden Ibn Teymiyye, vefatindan bir yil sonra
babasindan bosalan Siikkeriye Daru’l-Hadis’inde hoca olarak goéreve baslamistir.
Boylece 0, Sam’da meshur hocalarin gorev yaptig1 makama getirilmistir.}” Bununla
beraber Emeviyye Camii’nde tefsir dersleri de vermeye baslayan Ibn Teymiyye nin

iki y1l igerisinde Kur’an’1 ezberinden tefsir ettigi rivayet edilmistir.®

Hocalik gorevini liyakatle devam ettiren Ibn Teymiyye, kisa zamanda
cevresine ¢ok sayida insani toplamistir. Onun felsefecilere, bazi meselelerde
fikihgilara, siyasi firkalara ve kelami ekollere yonelttigi sert elestirileri ve gecmisteki
alimlere sorgusuz baglanmaktan ziyade selefe ve o donemin kaynaklarina bagvurmaya
daveti kimilerini rahatsiz ederken kimilerini ise memnun etmistir.*® Ancak onun
derslerinde bolgenin yaygin mezhebi olan Es’arilige muhalif bazi goriisler ileri

siirmesi sert elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur.?

Bir Hristiyan’in 693/1294 yilinda Hz. Peygamber’e sGvmesi sonucu gelisen
olaylar gercevesinde meydana gelen tagkinliklardan d&ru’l-hadis hocasi Zeyniiddin el-
Fariki ile birlikte sorumlu tutulan ibn Teymiyye, bu olaydan sonra Hz. Peygamber’e
hakaret eden ve soven kisinin cezalandirilmasina yonelik “es-Sdrimii’l-meslil ala
satimi’r-Res0/” adli eserini yazmustir. Daha sonra Hanbell mezhebinin Sam’daki
Hanbeliyye Medresesinde bas hocalik yapan aliminin vefati iizerine onun yerine

goreve baslamstir. 2

14 Tbn Abdilhadi, el-Ukidii'd-Diirriyye, s. 18; Nedevi, Islam Onderler Tarihi, Il, s. 54; Koca, “Ibn
Teymiyye”, XX, s. 391.

15 Eb( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 27-28.

16 fbn Abdilhadi, el-Ukidii'd-Dirriyye, s. 18; Nedevi, Islam Onderler Tarihi, 1l, s. 54; Koca, “Ibn
Teymiyye”, XX, s. 391.

17 Askalani, ed-Driirerii’I-Kamine, 1, s. 169; Ebl Zehra, Ibn Teymiyye, s. 33; Koca, “Ibn Teymiyye”, XX,
s. 391; Ozervarly, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, s. 34.

18 {bn Abdilhadi, el-Ukidii’d-Diirriyye, s. 23.

19 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, s. 21.

20 yigit, Siyasi-Dini-Kltirel-Sosyal Islam Tarihi, VI, s. 294,

2 fbn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, X1V, s. 16-17; Nedevi, islam Onderler Tarihi, I, s. 59-60; Koca,
“Ibn Teymiyye”, XX, s. 391; Ramazan Sesen, Harran Tarihi, TDV Yay., Ankara, 1993, s. 101-102.
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Hoca olarak yaptigi derslerin ve her cuma verdigi vaazlarin disinda Ibn
Teymiyye, yazili soru alma ve bunlara cevap verme gelenegi baslatmis, verdigi
cevaplar ¢ogaltilarak halka dagitilmistir. Ancak Hamalilarin akaid ile ilgili yazdiklar
mektuba verdigi cevaplarimi igeren “Akidetii’l-Hameviyye” adli risalesi onun
elestirilmesine ve miisebbihe? olarak suglanmasina sebep olmustur. Bu olay iizerine
Ibn Teymiyye, risalesinde yer alan goriislerinin degerlendirmesi igin diizenlenen
toplantiya katilarak diisiincelerine agiklik getirmek durumunda kalmistir.?® Ne var Ki
Mogol saldirilar1 insanlar1 i¢ meselelerden ¢ok dis tehditlerle ugrasmaya ittiginden ibn

Teymiyye’nin yargilandig1 toplantiya ilgi fazla olmamustir.?

1.1.3. Olgunluk ve Yashhk Donemi

Ibn Teymiyye’nin hayati hem ilim hem de savas meydanlarinda verdigi
mucadeleler ile doludur. Nitekim 699/1300 yilinda Mogollarin Suriye topraklarina
girmesi lizerine Misir ve Suriye ordulari Misir’a kagti. Sam halkinin korku ve panik
icinde bekleyise gectigi, cok sayida ydnetici ve alimin de kagtig1 bu ortamda Ibn
Teymiyye, sehrin ileri gelenlerinden olusturulan heyetin basinda yer alarak Mogol
hiikiimdar1 Gazan Han ile goriistl ve onun Sam’a saldirmasina kisa bir siireligine engel
oldu.?®700/1301 y1linda Mogollarin yeni bir saldirida bulunacagi haberi gelince Sultan
Nasir’1 ve ordusunu savagmaya ikna eden Ibn Teymiyye, 702/1303 yilinda Mogollarin
Sam’1 kusatmasi ilizerine kendisi de orduda yer alarak diismana karsi koydu ve

Mogollar yenilgiye ugratildi.?®

Halk arasinda pejmiirde kiyafetlerle dolasip ifrat ve tefrit goriislerin
propagandasini yapan ve uyusturucu kullanmakla itham edilen mutasavvif Ibrahim
Kettan ile ahlaken bazi zaaflar1 bulunan Muhammed Habbaz’a kars1 giristigi miicadele

de onun orta yaslarda oldugu zamana rast gelmektedir.?’ Yine bu dénemde o, bir

22 Allah’1 yaratiklara veya yaratiklart Allah’a benzeten yahut bu sonuglari doguran inanglari
benimseyenler. Ayrintili bilgi igin bkz. Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii,
ISAM Yay., istanbul, 2015, s. 239.

23 Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine, 1, s. 169; ibn Abdilhadi, el-Ukiidii 'd-Durriyye, s. 132; ibn Kesir,
el-Bidaye ve n-Nihaye, XIV, s. 43-44; Nedevi, Islam Onderler Tarihi, I, s. 60-65; Sesen, Harran
Tarihi, s. 102; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 391-392; Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayis,

s. 22.

24 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 38-39.

25 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 42.

2% Eb{ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 44, 47-49.

27 Nedevi, Islam Onderler Tarihi, |1, s. 85-86; Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 392.



nehrin kenarinda bulunan kayanin insanlar tarafindan ziyaret edildigini ve adak
adandigimi Ogrenince bidat ve hurafelerle miicadelesi geregi Ogrencileri ile oraya

giderek kayay1 parcalamis ve ortadan kaldirmistir.?8

Ibn Teymiyye’nin muhaliflerine kars1 takindig1 sert iislup elestirilmesine ve
pek cok kesimin ona kars1 tavir almasina sebep olmustur. Kimi zaman yazdig1 eserler
tartisilmis ve onu zora sokmustur. Nitekim Vasit?® kadilarindan Radiyyiiddin el-
Vasiti’nin talebi {izerine yazdigi “AKidetii’l-Vasitiyye” adli eserinin ¢okga
elestirilmesi iizerine iic defa ilim meclisi kurulmus, Ibn Teymiyye her defasinda
goriislerinin Kur’an ve siinnete uygun oldugunu ortaya koymustur. Buna ragmen Ibn
Teymiyye Kahire’ye gonderilerek orada dort mezhebin kadilar1 ve devlet erkaninin
bulundugu bir toplantida yargilanmis ve tesbihle suglanarak kardesleriyle birlikte

Kahire Kalesi’ne hapsedilmesine karar verilmistir. *

Bir bucuk yillik hapis hayatindan kurtulan ibn Teymiyye, Misir’da
miicadelesine devam etmistir. O dénemlerde yaygin olan Vahdet-i Viic(it anlayis1 ibn
Teymiyye’yi Ittihadiyye aleyhine reddiye yazmaya itmistir. Hem bu reddiyesi hem de
ekoliin kurucusu olan Muhyiddin Ibn Arabi’yi (6. 638/1240) tenkit etmesi sultana
sikdyet edilmesine sebep olmustur. ibn Teymiyye kendisine ydneltilen ithamlardan
sundugu delillerle biiyiik bir ustalikla kurtulmustur. Bunun sonucunda Ibn
Teymiyye’nin Suriye’ye donmesine izin verilse de daha sonra bu karardan vazge¢ilmis
ve Ibn Teymiyye bir buguk yil kalacagi kadilara 6zel bir hapishaneye kapatilmstir.
709/1309°da serbest birakilan Ibn Teymiyye, sfilere yakinligi ile bilinen Rukneddin
Baybars el-Cesnigir’in tahta ge¢mesiyle halki etkilemesine engel olmak ig¢in
Iskenderiye’ye siirgiine yollanmis ve saraydaki bir kulede sekiz buguk ay boyunca gz
hapsinde tutulmustur. Sultan Nasir Muhammed Kalavun’un yeniden tahta gegmesiyle
709/1310°da serbest birakilarak Kahire’de egitim-6gretim ve fetva faaliyetlerine

devam etmistir.3!

28 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 52; Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 392.

29 Emevilerin Irak valisi Haccac b. Yusuf es-Sekafi tarafindan Irak’ta Kufe ile Basra arasinda kurulan,
bugiin mevcut olmayan tarihi bir sehirdir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Mehmet Mahfuz S6ylemez, “Vasit”,
DIA, C. XLIL, TDV Yay., istanbul, 2012, s. 541.

% [bn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, X1V, s. 88-93; Nedevi, islam Onderler Tarihi, I, s. 90; Koca, “Ibn
Teymiyye”, XX, s. 392.

31 Ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, XIV, s. 101; Ebl Zehra, Ibn Teymiyye, s. 71-76; Arpa, Ibn
Teymiyye 'nin Kur’dn Anlayis, s. 28-31; Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 392.



Sultan Nasir’la birlikte yeni bir Mogol saldirisi tizerine 712/1312°de yola ¢ikan
Ibn Teymiyye, yedi yildir gidemedigi Sam’a ulasmistir. Hocalik gérevine burada
yeniden baslayan ibn Teymiyye’nin etrafina o zamana kadar bazi dini anlayis ve
uygulamalara kars1 siirdlirdiigii tavrindan dolayr onun gibi diisiinenler, onun

goriislerini benimseyenler ve onu mictehid imam olarak gorenler toplanmuslardir.3

1.1.4. Vefat1

Ibn Teymiyye, Sam’a dondiikten sonra itikadi konulardan ziyade fikhi
mevzulara yonelmis ve verdigi fetvalarda kimi zaman dort mezhebin goriisline paralel
tercihlerde bulunurken kimi zaman disina ¢ikmustir.®® Onun 6zellikle talaka yemin
meselesinde talakin ger¢eklesmeyecegine dair verdigi fetva fakihler tarafindan
reddedilmis ve fetvasini geri gekmesi istenmistir. Sultan Nasir tarafindan da fetvasini
geri ¢ekmesine dair emir alan Ibn Teymiyye, bir miiddet sessiz kaldiktan sonra
tepkilerin hafiflemesiyle tekrar ayni1 goriisii savunmaya devam etmistir. Bu tavrindan
rahatsiz olan sultan emrine uymasi icin mektup gonderse de Ibn Teymiyye
vazge¢cmemistir. Bunun iizerine sultanin temsilcisi, dort mezhebin kadilari, fakihler ve
muftilerin katildigi bir mecliste yargilanmis ve bes buguk ay siirecek hapis hayatina
mahkiim edilmistir.3* Sultanin emriyle serbest birakildiktan sonra fikhi konulara daha
fazla agirlik vermis, mezheplere muhalif kaldigi fikhi goriislerine bu doénemde

yenilerini eklemistir.3

Hapisten ciktiktan sonra Gesitli dini ve siyasi olaylara miidahale etmeyi
siirdiiren Ibn Teymiyye’nin bu defa karsisina daha 6nce peygamberlerin mezarlarmin
ve mukaddes makamlarin ziyaret edilmesine dair verdigi yasaklayici fetva ¢ikmistir.
Oyle ki konuyla ilgili yazdig: risaleler sebebiyle sultan tarafindan fetva vermekten men
edilmis ve dgrencileriyle birlikte yeniden hapsedilmistir. Daha sonra Ibn Kayyim el-
Cevziyye disinda biitiin dgrencileri serbest birakilmistir. Ogrencisiyle birlikte iki

yildan fazla hapiste kalan Ibn Teymiyye’nin bu siirecte eline gegen firsati

%2 {bn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, X1V, s. 102; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 392.

3% EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 85; Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayist, s. 33.

3 Ebd Zehra, Ibn Teymiyye, s. 87-89; Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, S. 35-36.
% Ebd Zehra, Ibn Teymiyye, s. 90.



degerlendirerek telife yonelmis, Kur’an tefsiriyle mesgul olmus ve ¢esitli konulari

yaziya gegirme imkani bulmustur.3®

ibn Teymiyye’nin hapisteyken yazdigi “Kitdbii’r-Red Ale’l-Ahnai” adh
kitabinda mezarlar ziyaret ve tevessiille ilgili goriislerini sert bir sekilde elestirdigi
Ahnéi, Ibn Teymiyye’yi sikdyet etmis ve 728/1328 yilinda ibn Teymiyye nin kalemi,
kagidi, eser telif ederken kullandigi ne varsa elinden alinmistir. Bunun neticesinde
kendisine yapilan muameleyi kaldiramayan Ibn Teymiyye Uziintiisiinden 20 Zilkade
728 (26 Eylul 1328) tarihinde vefat etmistir.%’

1.1.5. Ilmf Yetkinligi

Ibn Teymiyye’nin ¢cok ynlii bir Alim olmas1 onun ilmi yetkinliginin kapsamini
da genigletmektedir. Zira o, tek bir ilim daliyla degil birden ¢ok alanla ilgilenmis,
faaliyetlerde bulunmus ve eserler telif etmistir. Fikih, fikih usili, kelam, tefsir, tefsir
usilii, hadis, siyer gibi Islami ilimlerle mesgul olan Ibn Teymiyye, felsefe, mantik,

dinler tarihi gibi konularla da ilgilenmistir.3®

Ion Teymiyye, ilim ile hemhal olan bir ailede diinyaya geldiginden kiigiik
yaglarda ilme yonlendirilmis ve ilk 6gretmeni babasi olmustur. O, evvela Kur’an’1
ezberlemis ardindan hadis ilmiyle mesgul olmustur. Nitekim o donemde hadisleri
dinlemek, yazmak ve ezberlemek suretiyle bu ilimle istigal etmek yayginlagmisti. Bu
minvalde Humeydi’nin (0. 488/1095) “el-Cem’u beyne’s-sahihayn” adli eserini
ezberleyen Ibn Teymiyye, dénemin alimlerinden dersler almis, Ahmed b. Hanbel’in

(6. 241/855) “Miisned” adl1 eserini ve “Kiitiib-ii Sitte yi defalarca dinlemistir.3®

Kur’an’in tefsiri igin irili ufakli ¢ok sayida kitap okudugunu ifade eden Ibn
Teymiyye, bazen bir ayet i¢in ylizden fazla tefsire bagvurdugunu dile getirmektedir.
Eserlerinde Kur’an ilimleri ile ilgili verdigi bilgiler ile bazi sure ve ayetlere yapmis

oldugu tefsirler dikkate alindiginda onun tefsir ilmine ne denli vakif oldugu

% EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 91-92; Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayisi, s. 36-37.

37 [bn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, X1V, s. 226-232; Nedevi, Islam Onderler Tarihi, |l, s. 145-157;
Eb Zehra, Ibn Teymiyye, s. 90-97; Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 393; Uludag, “ibn Teymiyye”, I,
s. 28-31.

38 Duman, Ibn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, s. 39.

3% Nedevi, Islam Onderler Tarihi, I, s. 54.
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anlasiimaktadir. *° Bununla birlikte onun &zellikle selefin yorumlarma agirlik veren

miifessirlerin goriislerini tercih ettigi de géze ¢arpmaktadir.*!

Kelam ilmiyle istigal eden Ibn Teymiyye, Es’ari (6. 324/935-936) ve Gazali (6.
505/1111) gibi kelamcilarin eserlerini incelemis, Allah’in (c.c) sifatlari, Kur’an’in

mahluk olup olmadig1 ve kulun iradesi gibi kelam konularryla ilgilenmistir.*2

Felsefe ile de ilgilenen ibn Teymiyye, Ibn Riisd, Farabi (6. 339/950), ibn Sina
(6. 428/1037) gibi Musliman filozoflarin goriislerini ve bunlara yazilan reddiyeleri
incelemis, Ihvan-1 Safa’nin risalelerinden haberdar olmus, kendine ait baz1 felsefi
fikirler ortaya koymustur. Buradan da anlasilacagi iizere o, dini ilimlere hakim oldugu

gibi déneminin akli ve felsefi eserlerini de okumus ve bilgi sahibi olmustur.*®

Ibn Teymiyye’nin ilgi alanlarindan biri de dil ilimlerdir. Ozellikle Sibeveyh’in
(6. 180/796) Arapga dil bilgisi eserini incelemis, bir siire sonra da Arap dilinde otorite
sayilabilecek bir konuma yiikselmistir. Ote yandan Islam tarihiyle ilgili arastirmalarini
artirarak nazarl ilimler konusunda uzmanlasmistir. Hat, matematik ve hendese
ilgilendigi diger ilimlerdendir.**

Ibn Teymiyye yirmili yaslara geldiginde zikri gegen ilimlerin uzmani ve
otoritesi haline gelmis, fetva verme statiisiine ulagmistir. Tefsir dersleri veren, eserler
telif eden, ilim ehlinin kendisinden ders aldig1 bir konuma yiikselen Ibn Teymiyye,
akic1 Uslubu, fesahat ve beldgatiyla tinlenmis kimi zaman saatler siiren hutbeler irad
etmistir. ** Cami ve medreselerde kurulan ilim meclislerine istirak etmeyi ihmal
etmeyen Ibn Teymiyye, Aalimlerin ilmi miisabaka ve tartismalarmi, ediplerin
birbirlerine verdikleri cevaplari ve keskin fikirli kimselerin verdigi konferanslari

dinlemistir.*8

Cok sayida kitap telif eden Ibn Teymiyye, eserlerinde 6ncelikle konuyu
aciklamig, ardindan konu ile ilgili meseleleri zikretmistir. Konunun gerekcelerini
ortaya koymus ve ilgili delilleri vererek konuyu irdelemistir. Tezini gii¢lendirecek

hususlara degindikten sonra antitezler iireterek bu tezlere cevaplar vermis ve kendi

40 Nedewi, Islam Onderler Tarihi, |1, s. 53-55.
4L EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 116-117.

42 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 8, 119.

43 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 13, 120.

44 Nedewi, Islam Onderler Tarihi, |1, s. 53-54.
4 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 391.

46 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 116.
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goriigiiyle ilgili siipheleri gidermeye c¢alismistir. Bununla beraber o, kimi zaman
inceledigi konunun disina ¢ikarak konuyu dagitmis, kavramlari agiklarken uzun
izahlara yer vermis haliyle konudan kopmus ve tekrar toparlamak i¢in amacinin ne
oldugunu izah etmek durumunda kalmistir. Eserlerinde birden fazla konu ile ilgili
aciklamalarin i¢ ige ge¢mis halde bulunmasi okuyucuyu birbirinden bagimsiz

konularla kars1 karsiya birakabilmektedir.*’

[bn Teymiyye nin eserlerindeki dagmikligin sebebi konuyu biitiin dnleriyle ele
alma istegi olabilecegi gibi hayatinin miicadeleler i¢inde gegmesi de olabilir. Onun
yazdig1 eserler cogu zaman sorulan sorulara cevaplarini, verdigi fetvalar1 ve giristigi
fikrl micadeleleri firsat bulduk¢a yazmasiyla ortaya ¢ikmistir. Eser yazmak igin
genellikle uygun ortam bulamayan Ibn Teymiyye, eserlerinin biiyiik bir kismim
hapiste telif etmek durumunda kalmistir. Bu sebeple de yararlandigi kaynaklari,
hadisleri, sahabe kavillerini, selef alimlerinin sozlerini teyit edememis ve yazdiklarini
diizenleyememistir. Her ne kadar eserlerini bu sartlar altinda kaleme alsa da daha sonra
s0z konusu kaynaklar incelenmis ve biiyiik bir kisminin yazdiklariyla Ortiistigii

goriilmiistiir. 48

Hocalik disinda herhangi bir meslek ile istigal etmeyen Ibn Teymiyye nin
goriisleri kimi alimler ve halk tarafindan benimsenmis, yayilmis ve toplumda etkili bir
hale gelmistir. Ancak onun yanlis oldugunu diisiindiigii fikir ve uygulamalari kiyasiya
elestirmesi ve onlara miidahalelerde bulunmasi kimi zaman devlet erkami ve
geleneksel anlayisa sahip insanlar ile sorunlar yasamasina sebep olmustur. Bununla
beraber yaptig1 sert elestiriler ve 6ne siirdiigii goriisler ile doneminin meshur alimleri

arasina girmeyi basarmistir.*°

Aragtirmamizin  fikih alaniyla ilgili olmasi ve Ibn Teymiyye’nin fikhi
ictihadlarindan bazilarim1 konu edinmesi hasebiyle onun fikhi yoniinii miistakil bir

bagslik altinda incelemeyi uygun goruyoruz.

47 Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayist, s. 62-63.

8 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, s. 63; EbQ Hafs Sirdctddin Omer b. Ali el-Bezzar (0.
749/1348), el-A’lamii’l-Aliyye fi Mendkibi [bn Teymiyye, thk. Ziiheyr Savis, el-Mektebii’l-Islami,
Beyrut, 1979, s. 22.

49 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 393.
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1.1.6. Fikhi YOnu

Hanbeli mezhebine mensup bir ailede dogan ve mezhebinin fikhi goriislerini
ileri diizeyde dgrenen Ibn Teymiyye, sadece kendi mezhebinin fikhiyla yetinmemis
diger mezheplerin goriislerini de 0 mezheplerin kendilerine ait fikhi eserlerinden
ogrenmistir. Ayrica dort mezhebin mukayeseli olarak incelendigi ibn Kudame’nin el-
Mugni adli eserini de okumustur. Bu eser ibn Teymiyye’yi fikhi ilk kaynaklarmdan

ogrenmeye sevk etmistir.*

Ibn Teymiyye’nin fikha dair goriisleri eserlerinin muhtelif yerlerine dagilmig
bir vaziyettedir. O, fikhi konularda gerektigi kadar agiklama yapmayi tercih etmistir.
Fikih alaninda yapilmasi gerekeni serh ve hasiyeleri bir kenara koyma, kaynak
metinlere bagvurma, siinnet ve icma haricinde hi¢ kimseyi koru kériine taklit etmeme

ve ictihad miiessesini yeniden canli tutma seklinde ifade etmistir.>

Ibn Teymiyye, baz1 fikhi konularda mezhebinin aksine goriisler benimseyerek
onlara muhalefet etmistir. Ancak farkli gorisler benimserken bile Hanbeli usalin
disina ¢cikmamustir.>? Kendisi dort imamin fikihtaki otoritelerini kabul etmekle birlikte
bir fakihin dogruyu baska bir yerde buldugu zaman mezhebine muhalefet edip onun

disina ¢ikmasi gerektigini savunur.>®

Ibn Teymiyye’ye gore delil olma agisindan ilk kaynak Kur’an’dir. Kur’an’dan
sonra peygamberin siinneti, daha sonrada imamlarin ictihadlar1 gelmektedir.>* Stinnet
de Kur’an gibi hikiim koymada asli kaynak olup ona uymak gereklidir.>> Ona gére
fikhi hiikiimleri zayif hadisler iizerine bina etmek caiz olmamakla birlikte yalan
olmamak sartiyla bir amelin faziletiyle ilgili farkli tariklerle rivayet edilen zayif
hadisin nakledilmesi imkan dahilindedir.® Ayrica ona gore Kur’an’da siinnetle

kaldirilmus bir sey de mevcut degildir.>’

50 Ebd Zehra, Ibn Teymiyye, s. 117-118.

51 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Mecmii'u’l-Fetava, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, C. XX, Miicemmeu’l-Melik Fehd li-Tib4ati’l-Mushafi’s-
Serif, Riyad, 1995, s. 17.

52 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XX, s. 41.

58 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 330-331.

5 ibn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XX, s. 9.

% ibn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, X1X, s. 84.

% Salih Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek-Ibn Teymiyye Ornegi, Pmar Yay., Istanbul, 2014,
S. 56-57.

57 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, X1X, s. 202; Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 100.
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Dinin Kitab ve siinnet ile aciklandigini kabul eden ibn Teymiyye, icma
tizerinde ¢ok durmamustir. Fakat Islam alimleri tarafindan bir konu iizerinde icmé
edildigi zaman bu icmanin miistakil bir delil olarak kullanilabilecegini kabul eder.
Ancak ona gore icma, Kur’an ve sahih hadise aykir1 olamaz. icma ile sabit oldugu
iddia edilen birgok mesele siinnetle sabit oldugu i¢in icma daha sonra suinneti destekler
konumdadir. O, bir konuda yapilan icménin tespitinin sahabe asrindan sonra
zorlastigini, bunun icin de makul olan icméanin az sayida da olsa sahabe zamaninda
yapildigii savunmustur.®® Bu baglamda Ibn Teymiyye dort mezhep imaminn ittifak
ettigi seylerin icmd kapsaminda degerlendirilmesini elestirmistir. Bu imamlarin bir
mevzuda ayni hilkme varmalari ile icmanin gergeklesecegini ve onlara muhalefet

edilemeyecegini kabul etmemistir.>

Ibn Teymiyye kiyas hususunda orta yolu tutmak istemistir. O, ne Zahirfler gibi
kiyasi tamamen reddeder ne de dini hiikiimler alanindaki boslugu dolduran bir hiikiim
yontemi olarak gorlr. Kiyasin sahih olan ve olmayan seklinde ikiye ayrildigini,
Kur’an’da Allah’in (c.c) 6rneklerini verdigi kiyasin sahih kiyas oldugunu ve hak olan
kiyasin da bu oldugunu dile getirir.®° Ona gore naslari arastirmadan kiyasa bagvurmak
suretiyle hiikiim vermek ti¢ sekilde gergeklesir: Birincisi bilinen delilleri arastirmadan
dogrudan kiyasla verilen hiikiimdiir. Ibn Teymiyye’ye gore bu yol caiz degildir.
Ikincisi ise arastirma sonucunda elde edilmesi imkan dahilinde olan naslar bulundugu
halde naslara bakmaksizin kiyasla verilen hiikiimdiir ki ibn Teymiyye’ye gére bu
Hanefiler tarafindan kullanilmis olsa dahi caiz gorillemez. Ibn Teymiyye’nin caiz
gordiigii iglincii yol ise nassin arastirilmasindan ve konuya dair herhangi bir malzeme
bulunamayacagina dair zann1 gélip vuku bulduktan sonra kiyasa gidilmesi ve bu kiyas

sonucunda varilan hitkiimle amel edilmesidir.5!

Ibn Teymiyye sahabe kavlini mutlak hiiccet olarak gormiistiir. Ancak nassin
delaletine ters diisen sahabe kavline itibar etmemistir. O, bir konuda varsa

Peygamberimizin (s.a.v.) hadisine gore yoksa sahabenin o konuda verdigi fetvaya gore

5 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, X1X, s. 192-195.

% bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetéva, XX, s. 10; Fahreddin, Ibn Teymiyye ve Miicadelesi, s. 64; Duman,
Ibn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, s. 161-162.

8 Duman, Ibn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, s. 170-171, 175.

61 Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2011, s.157-158.
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hareket etmistir. Sayet sahabe de bir konuda ittifak etmemisse onlarin goriisleri

arasinda tercih yapmis ve asla bu goriisler disina ¢ikmamugtir.®2

Seriatin maslahat prensibine dayali oldugunu diisiinen Ibn Teymiyye, fikih ve
ictihad alaninda da maslahatin esas alinmas1 gerektigini diisiinmiistiir.> Bu sebeple
maslahat prensibini belirli kural ve sartlara baglayarak sik¢a kullanmistir. Bu durum
onun fikih usuliindeki en Onemli Ozelliklerinden biri haline gelmis bu sebeple
davraniglarin yol agabilecegi muhtemel sonuglar1 géz ardi etmeden taraflarin niyet ve
maksadini devreye sokan bir yaklasim sergilemistir. Dini kurallarin amacinin lafizlar
degil maksatlar oldugunu diisiinen Ibn Teymiyye, hukuki islemlerde kasit ve sdike
oncelik tantyan ve neden olabilecegi olumsuz neticelere gore davraniglara deger bigen
bir tavir ortaya koyarak Malikiler ile ayni ¢izgide yer almistir. Bundan dolay1 maslahat
diisiincesi kadar sedd-i zerai ilkesi de Ibn Teymiyye diisiincesinde énemli bir yer

tutar.5*

HanbelT mezhebinin en belirgin 6zelliklerinden sayilan sedd-i zerai, ibn
Teymiyye’de de ayn1 dneme sahiptir. Nitekim o, “Ikdametii'd-delil ald ibtali t-tahlil
isimli miistakil eserinde konuyla ilgili ¢ok sayida Ornek vererek agiklamalarda
bulunmustur. Hilenin yasak olmasimi da sedd-i zeri ilkesine baglayan Ibn Teymiyye,
ser’T hiikiimlerin ihmal edilmesine sebep olacak hileler ile yapilan akitlerin béatil

oldugunu kabul etmistir.%

Ibn Teymiyye usuliinde orfe de yer vermis ve hakkinda hiikiim bulunmayan
adet ve davranislarin orf olarak kabul edilebilecegini sdylemistir. Ona gore asil olan
kisinin giinliilk yasamindaki amellerinin mesrl ve miibah olmasidir. Bundan dolay1
seriat tarafindan mahzurlu goriilmedigi siirece topluma mal edilmis uygulamalarin
haram kilmip yasaklanamayacagimi savunmustur. Seriatin hiikiim koymadigi
hususlarda belirleyici olan unsurun insanlarin i¢inde yasadigi toplumun o&rfleri
oldugunu®® séyleyen ibn Teymiyye, toplumsal yap1 ve 6rfiin degismesiyle hiikkmiin de

degisebilecegini kabul eder.®’

62 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, |, 283; Ebl Zehra, Ibn Teymiyye, s. 463.

83 Duman, [bn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, s. 196.

64 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 403.

8 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 470, 474; Duman, Ibn Teymiyye 'nin Fikih Diigiincesi, S. 202.
% Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, X1X, s. 5.

7 Duman, 7bn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, s. 216.
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Ibn Teymiyye’nin ictihadin biitiin sartlarin1 tasidig1 ve ictihad yetenegine sahip
oldugu hususunda Zehebi (5. 748/1348), Ibn Kesir, Birzali (6. 739/1339) vb. gibi

ogrencileri ve sonraki donem alimleri neredeyse icma etmislerdir.®®

[bn Teymiyye’'nin furG-u fikih konusunda kendi mezhebine ve diger
mezheplere muhalif gesitli goriisleri bulunmaktadir. Mesela mukayyet su ile hadesten
taharetin caiz oldugu, mesafeye bakilmaksizin her yolculukta dort rekatlt namazlarin
farzlarinin kisaltilabilecegi, tilavet secdesini yapmak i¢in abdestin sart olmadigi, cuma
veya bayram namazlarina yetisememe endisesi tasiyan kisinin teyemmiim ile namazini
kilabilecegi, hayizli kadinin tavaf edebilecegi gibi fetvalar1 onun tartigma yaratan

goriislerinden bazilaridir.®®

Ibn Teymiyye’nin fikih alaninda en ¢ok tartisilan goriislerinin basinda ise talak
konusu gelmektedir. O, bir kiginin hanimini bir mecliste ayn1 anda ii¢ talakla bogamasi
durumunda dort mezhebin aksine bununla {i¢ talakin degil sadece bir talakin
gerceklesecegini ve bunun geri doniisii miimkiin olan bir talak sayilacagmni iddia
etmistir. Yine Ibn Teymiyye, iic talakla bosanmis bir kadmin, tekrar eski kocasi
tarafindan nikahlanabilmesi i¢in bosamasi sartiyla baska bir erkekle evlendirilmesinin
ve kadmin adetli olmasi durumunda yapilan talaklarin hiikiimsiiz oldugunu
savunmustur. Talak konusundaki gortislerinde belki de en ¢ok tepki cekmesine sebep
olan gorilisii yemin maksadiyla yapilan talakin gegersiz olacagi, bunun talak degil
sadece yeminden cayma sayilacagi ve dolayisiyla bosama degil yemin hiikiimlerinin
gerceklesecegi goriisiidiir. O, toplumda yaygin bir sekilde kullanilan ve pek ¢ok ailevi
sorunun c¢ikmasina neden olan “Sunu yaparsam veya yapmazsam hanimim bos
olsun.”, “Sunu alirsam, sunu yersem, sunu giyersem Vb. hanimim bos olsun.” gibi
sOzlerin, talak amaciyla sdylenmedigi zaman, s0ze gi¢ kazandirma islevi tagidigini,
boyle bir ifade ile talakin degil yemin kefaretinin sdz konusu olacagimi ileri
siirmiistiir.”® Ibn Teymiyye’nin bu ve bunun gibi goriisleri arastirmamizin ana
konusunu olusturdugundan bu meseleler iiglincii boliimde detayli bir sekilde

islenecektir.

88 Duman, [bn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, s. 43.

8 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 403. Ibn Teymiyye nin dért mezhebe verdigi muhalif fetvalarimn tiimii
igin ayrica bkz. Ibn Abdilhadi, el-Ukiidii 'd-Durriyye, s. 338-340.

0 Koca, “Tbn Teymiyye”, XX, s. 403.
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1.1.7. Hocalar1 ve Ogrencileri

Ibn Teymiyye’nin ilk hocasi olan babasi vefat edene kadar ona rehberlik
etmistir. Babasinin disinda déneminin meshur alimlerinden ders alan Ibn Teymiyye,
daha 6nce de bahsedildigi iizere iki yiizden fazla hocadan ilim tahsil etmistir.”* Bunlar
arasinda Ebubekir el-Herevi (0. 611/1214-15), Zeyniddin Ahmed b. Abdlddaim el-
MakdisT (6. 668/1269), ibn Ebi’l-YUsr et-Tendhi (6. 672/1273-74), Semsiiddin b. Ata
el-Hanefi (6. 673/1274-75), Ebu’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Kudame el-
Makdisi (6. 682/1283), Fatima binti Ebi’l-Kasim b. Kasim b. Ali (6. 683/1284-85),
Mecduddin b. Asakir (6. 686/1287-88), Kasim el-Erbili, Zeynep binti Ahmed el-
Makdist (6. 687/1288-89), Zeynep binti el-Mekki (6. 688/1289-90), Muhammed b.
Abdi’l-Kavi b. Bedran el-Merdavi (6. 699/1299), Kemal b. Abd, Yahya b. es-Sayrafi,
Fahruddin b. el-Buhari, Eb(’l-Kasim b. ‘Alan, Kemal Abdiirrahim, Ahmed b. Seyban,
Necip b. el-Mikdad, Seref b. el-Kavvas yer almaktadir. "> Fikih ve fikih usGli dersini
ise Seyh Semsiiddin ibn Ebi Omer (6. 682/1283) ve Zeyniiddin b. el-Miinecca (6.
695/1296)’dan almistir.”®

Ibn Teymiyye’den ders alan, fikirlerini benimseyen ve onlar1 devam ettiren
bircok ogrencisi olmustur. Bunlarin en meshurlart sunlardir: Ahmed b. Ibrahim
Imadiiddin el-Vasiti (6. 711/1311), ibn Tafi (6. 716/1316), Ibnu’l-Miinecca (0.
724/1323-24), Ummii Zeyneb, Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman Ebu’l-Haccac el-
Mizzi (6. 742/1341), Semsiiddin Ibn Abdilhadi (6. 744/1343), ez-Zehebi (0.
748/1348), Omer b. Ali el-Bezzar (6. 749/1348), ibn Kayyim el-Cevziyye (0.
751/1350), Ebu’l-Fida ibn Kesir, Semsiiddin Ibn Miiflih (6. 763/1362), Ibn Kadi’l-

L Eb{ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 115.

72 Salahuddin Muhammed b. Sakir b. Ahmed ed-Darani el-K(itlibT (6. 764/1363), Fevadti I-Vefeyat, thk.
Thsan Abbas C. I, Daru Sadir, Beyrut, 1973, s. 74; Ibn Abdilhadi, el-Ukidii’d-Dirriyye, s. 19;
Askalant, ed-Direrii'l-Kamine, I, s. 168; ibn Teymiyye, Kalp Amelleri, ¢ev. Ibrahim Sarmis, Guraba
Yay., Istanbul, 2014, s. 11; Muhammed Halil Herras, Baisii 'n-Nehdati 'I-Islamiyye Ibn Teymiyye es-
Selefi Nakdihi li-Mesaliki 'I-Miitekellimin ve 'I-Feldsife fi I-[lahiyyat, el-Matbaatii’l-Y Gsufiyye, Tanta,
1956, s. 25; Saib Abdilhamid, /bn Teymiyye HayatuhQ ve AkaiduhQ, Li-Merkezi’l-Gadir 1i’d-
Dirasati’l-Islamiyye, Beyrut, 2002, s. 55-56; Fahreddin, Ibn Teymiyye ve Miicadelesi, s. 35; Ozervarli,
Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, s. 34; Koca, “Ibn Teymiyye”, XX,
s. 391.

73 Berat Sarikaya, Islam Diisiincesinde Tevhid Ibn Teymiyye Ornegi, Giimiishane Universitesi Yay.,
Gilimiigshane, 2013, s. 12.
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Cebel (6. 771/1370), Muhammed ibn Kudame (6. 774/1373), ibn Receb el-Hanbeli (6.
705/1393).7

1.1.8. Eserleri

Islam diinyasinin veldid melliflerinden biri olan Ibn Teymiyye nin ilmin farkli
alanlarinda birgok kitab1 mevcuttur. Ogrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye, “Esmadii
miiellefati seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye” adli eserinde Ibn Teymiyye’nin eserlerini

> Muhammed Ibrahim es-Seybani, Ibn Teymiyye’nin Siileymaniye

listelemistir.
Kiitliphanesi’ndeki eserlerini farkli ilim dallarina ayirmig ve bu eserlerin basim
yillarina isaret etmistir. Ayn1 zamanda “Mecm(’atii Miiellefiti Seyhi’l-Islam Ibn
Teymiyye” ismiyle bir kitap yazmustir.”® Ibn Teymiyye’nin ¢ok sayida eseri olmasi
sebebiyle arastirmamizin boyutunu asmamak icin biz burada sadece fikih ve fikih

usalu ile ilgili eserlerine yer vermekle iktifa edecegiz.

Ibn Teymiyye’nin fikihla ilgili eserleri sunlardir:
1. Serhu’l-umde fi’1-fikh,
2. es-Siyasetii’s-ser’iyye fi islahi’r-Rai ve’r-Raiyye,
3. el-Hisbe fi’l-Islam,
4. Risale fi menasiki’l-hacc,
5. el-Emr bi’l-ma’raf ve’n-nehy ani’l-munker,
6. el-Thtiyaratii’l-ilmiyye,
7. el-Ubddiyye fi’l-Islam, tefsiru kavlillahi Tedla “Y4 eyyiihe n-nasii’biidd
rabbekiim”,
8. el-Ibadetii’s-ser’iyye ve’l-fark beyneha ve beyne’l-bidaiyye,
9. Hilafu’l-imme fi’1-ibadat ve mezahibu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa,
10. Risale f1 siinneti’l-cuma,
11. Hakikatii’s-styam,
12. ikAmetii’d-delil al iptali’t-tahlil,
13. Risaletii’l-ictima ve’l-iftirak fi’l-halfi bi’t-talak,

14. Risale fi’s-sema ve’r-raks,

" Nedewi, Islam Onderler Tarihi, |l, s. 425-464; Fahreddin, /bn Teymiyye ve Miicadelesi, s. 36-38;
Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, s. 44; Koca, “Ibn
Teymiyye”, XX, s. 393.

5 Koca, “Tbn Teymiyye”, XX, s. 394.

6 Koca, “Tbn Teymiyye”, XX, s. 394.
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15.
16.
17.
18.

Risale fi ziyareti Beyti’l-makdis ve ma verede fiha mine’l-ehadfs,
Nazariyyetii’l-akd,
Ziyaretii’l-kubir ve’l-istincad bi’l-makbdr,

Fetva Ibn Teymiyye fi’l-kiydm 1i’l-mushaf ve takbilihi ve ca’lihi inde’l

kabr,

19.
20.
21.
22.

Fetva’s-Stfiyye ve’l-fukara,
el-Mezalimii’1-mustereke,
el-Emvalu’l-mustereke,

el-Isyanu’l-miisellah ev kitalii ehli’l-bagy fi devleti’l-Islim ve mevkifii’l-

hikkadm minh,

23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Fetava’n-nisa,

Kaide muhtasara fi viiclbi taatillahi ve rasdlihi ve viilati’1-umdr,
Nasiha zehebiyye ile’l-cemaati’l-Islamiyye fi’t-taati ve’l-bey’a,
el-Hilafe ve’l-mulk,

Ahkamu usati’l-mii’minin,

Fikhu’l-kitab ve’s-siinne ve refii’l-harac ani’l-imme,
Fikhu’n-nisa fi’z-zevac ve’l-isre ve’n-niisiiz ve’t-talak,’’
Kavaid fi ahkami’l-kenais ve kavaid fi’l-vakf ve’l-vesaya,
Kitabii’t-tahrir fi mes’eleti hafir,

Sifatu hacci’n-nebf,

Fi mes’eleti seddi’r-rihal ve levazimiha,

el-Furkanu’l-miibin beyne’t-talak ve’l-yemin,
ed-Dirrt’I-miiltekat,

Kitabu mesaili’l-ciiz’iyye,

Kitabu mesaili’l-mufrede,

Risale fi zebaihi ehli’l-kitab."®

Ibn Teymiyyye’nin fikih usulii ile ilgili eserleri sunlardir:

1. el-Misevvede f1 usili’l-fikh,

2. el-Kavaidii’n-ndraniyye,

3. Nakdii meratibii’l-icma,

4. el-istihsan ve’l-kiyas,

7 Koca, “Tbn Teymiyye”, XX, s. 396-397.
8 Tbn Abdilhadi, el-Ukidii ’d-Durriyye, s. 51-53.
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5. el-Kuyas fi’s-ser’i’l-Islam,

6. Ref’u’l-melam ani’l-eimmeti’l-alam,

7. Cevabu Ibn Teymiyye fi sthhati mezhebi Ehli’l-Medine,

8. Tariku’l-vusll ila ilmi’l-ma’mdl bi ma’rifeti’l-kavaid ve’d-davabit ve’l-
usiili’l-muhtar min kiitiibi ibn Teymiyye,’®

9. Kaidetu’l-kuyas,

10. Kaide fi’l-ictihad ve’t-taklid,

11. Kaidetii’l-cihad,

12. Lafzu’l-hakika ve’l-mecaz,

13. el-ictihad ve’t-taklid.®°

1.2. YASADIGI DONEM

Bir bireyin disiincelerini, algilarini, kilturini biiyiik oranda yasadigi toplum
sekillendirir. Haliyle bir alimi yasadigi toplumdan soyutlayarak tanimaya calismak
yetersiz bir caba olacaktir. Bu sebeple biz de Ibn Teymiyye’ nin yasadig: asrin siyasi,
ictimai ve fikri ortami hakkinda kisaca bilgi vererek onun diislincelerinde ve

mucadelesinde etkili olan unsurlari ortaya koymaya calisacagiz.

1.2.1. Siyasi Ortam

Ibn Teymiyye, yedi yasina kadar Harran’da yasamis daha sonra ailesiyle
birlikte Sam’a go¢ etmis ve hayatini orada devam ettirmistir. Bununla beraber Misir’da
bir siire kalan Ibn Teymiyye bu beldelerdeki siyasi olaylar icerisinde aktif olarak yer

almistir.8

Muslimanlar hicri yedinci asrin ikinci yarisiyla sekizinci asrin ilk yaris
arasinda birtakim siyasi olaylarla karsilastilar. i¢ karisikliklarin yaninda disaridan
gelen saldirilar da donemin 6nemli siyasi olaylarimi teskil etmektedir. Nitekim bu
donemde Haglilar Suriye, Misir ve Dimyat’1 ele gegirmis, Mogollar Islam beldelerini

istila etmislerdir. 8

™ Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 397-398.

8 Ibn Abdilhadi, el-Ukiidii 'd-Durriyye, s. 51-73.

8L Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur'an Anlayist, s. 39.

8 Epbu’l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnii’l-Esir (6. 630/1233), el-Kamil fi 't-
Tarih, cev. Abdiilkerim Ozaydin, Ahmet Agirak¢a, C. XII, Bahar Yay., Istanbul, 1987, s. 318-319.
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583/1187°de kazand1g1 Hittin Savastyla Kudiis’ii Haclilardan geri alarak islam
birligini gergeklestiren ve sinirlarin1 Trablusgarp’tan Hemedan ve Ahlat’a, Yemen’den
Malatya’ya kadar genisleten Eyytbilerin kurucusu Selahaddin Eyy(bi, vefat etmeden
evvel i¢c kanisikligin ¢ikmamasi igin veliaht olarak el-Melikii’l-Efdal’i  segti.
Hakimiyeti altinda olan yerleri de hanedan mensuplar1 arasinda paylastirdi. Ancak
hanedan mensuplarinin arasinda ortaya ¢ikan saltanat kavgasi bolgedeki istikrarin kisa
stirmesine sebep oldu. Haglilar bu durumdan faydalanarak Dimyat’1 616/1219°da on
yedi aylik bir kusatma sonucunda ele gecirmisler ve orada yasayan halk: katlettiler.
Doénemin Misir Eyy(bilerinin besinci sultan1 olan Sultan el-Kamil, diger Eyydbi
sultanlariyla isgbirligine giderek Haghlar1 yendi ve onlar1 Dimyat’a karsilik

Miisliimanlarin elindeki esirlerin verilmesini igeren bir anlasma yapmaya zorlad.%®

Haglilarla miicadele edilen zor gilinlerde kardesleri Sultan el-Kémil’e
muhalefet etmeyip bilakis yaninda yer alarak ona destek oldular ve sultanligini
tanidilar. Ancak Haglilarin yenilmesinden sonra Suriye’de devlet kuran kardesiyle
husumetine devam eden Sultan el-K&mil’in bu mesguliyetini Haglilar firsata ¢evirdiler
ve basarili oldular. Bunun iizerine Sultan el-Kamil ile Alman Iimparatoru II. Frederik
arasinda Kudiis’iin Haglilara birakilmasi, etrafindaki arazilerin Miisliimanlarda
kalmasi, i1ki tarafin mukaddes yerlerinin kendi yonetimlerine terkedilmesi ve
Frenklerin Kudiis’ii yonetmeyip sadece sivil maksatlarla kullanmalar1 sartiyla bir

anlagma yapildi. 3

Sam ve Misir’in yonetimi hanedan mensuplar1 arasinda siiregelen saltanat
kavgalar1 sebebiyle el degistirmeye devam ederken Haglilarla miicadeleler de
stirliyordu. Kudiis, Misir ve Sam gibi bazi1 énemli sehirler de bu miicadeleler sonucu
kimi zaman Mislimanlarin kimi zaman Hristiyanlarin ydnetimine giriyordu.
641/1224 yilinda Sam emiri Sultan Salih Necmeddin Eyylb Kudiis’ii alarak el
degisikligini durdurdu. 647/1249 yilinda da Dimyat ve Mansura sehirleri de Sultan

Turan Sah tarafindan geri almarak Haglilar Misir’dan ¢ikarilds. &

Dimyat ve Mansura sehirlerinin Haglilardan alinmasinda Eyy(bi ordularina

destek veren Bahri Memlikleri kazanilan zaferle biiyiik bir sohrete kavustu. Ancak

8 Hayati UIKi, Baslangictan Giiniimiize Kadar Islam Tarihi, Cile Yaymevi, Istanbul, 1977, s. 688-
690; Ramazan Sesen, “Eyyftbiler”, DIA, C. XIl, TDV Yay., Istanbul, 2004, s. 21.

8 Sesen, “Eyyibiler”, XII, s. 22-23.

8 UlK, Islam Tarihi, s. 688-691. Ayrica bkz. Ramazan Sesen, “Eyy(biler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islam Tarihi, red. Hakk1 Dursun Yildiz, C. VI, Cag Yay., Istanbul, 1990, s. 387-392.
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Necmeddin Eyylb’iin 6lmesi lizerine tahta gegen Turan Sah’in onlara ve ilivey annesi
Secerii’d-Dar’a karsi olumsuz tutumu ve eglenceyle vakit gecirmeye baslamasi
Uzerine Baybars el-Bundukdari’nin etrafinda toplanan muhalifleri tarafindan

oldirildi. Bu olay sonrasinda Eyytibiler fiilen sona erdi. %

Turk memluklerinden olan ve vezir-i azamliga kadar yiikselen Aybek
Turkmani, Sultan Turan Sah’in o6lddrilmesinden sonra alinan kararla ordu
kumandanligia getirildi. Turan Sah’in iivey annesi Secerii’d-Dar ise melike ilan
edildi. Bu olaydan seksen giin sonra Secerii’d-Dar Aybek Tirkmani ile evlenerek
saltanattan feragat etti ve Aybek Tirkmani, el-Melikii’l-Muaz izzeddin lakabiyla
sultan oldu. Boylece 648/1250 yilinda Misir’da Memliikler devri resmen baslamis

oldu.?’

Hiilagu komutasindaki Mogol ordusunun Irak’a yaklagmasinin haberini alan
son Abbasi halifesi Mu’tasim Billah, onlara kargt Misir’in hakimi Aybek Tirkmani ve
Sam Eyy(bi sultan1 en-Nasir Selahaddin Yusuf’un ittifak yapmalarini istedi. Bunun
Uzerine 651/1253 yilinda anlagsma saglandi. Bu anlasmaya gore Filistin, Kuds ve sahil
bolgesi Memliiklere birakilirken Suriye’nin geri kalan kismi Eyydbilerin oldu ve
Urdiin Nehri iki devlet arasinda smir kabul edildi. Boylece Eyydbiler Memliikleri

tanimis oldu.%®

655/1257 yilinda Mogollar Bagdat’1 isgal ederek sehri talan edip yagmaladilar
ve medreselerle kiitiiphaneleri yakarak ¢ok mithim kitaplart yok ettiler. Bununla da
kalmayip hem Bagdat halkinin bir kismin1 hem de son Abbasi halifesi Mu’tasim
Billah’1 6ldurduler.®® Ardindan Suriye’ye yonelen Mogollardan Misir’a kagan halk zor
kis sartlarindan dolay: telef oldu.®® Hiillagu Han 658/1259 yilinda alt1 giinliik kusatma
neticesinde eman ile aldig1 Halep’i tarumar etti, halkin biiyiik gogunlugunu katletti ve

kadinlarla ¢ocuklar1 esir aldi.  Ayrica kendi Halep’teyken Sam’a Kutboga

8 Sesen, “Eyytbiler”, XII, s. 23; Fatih Yahya Ayaz, Memlikler, ISAM Yay., istanbul, 2015, s. 27.

87 Sesen, “Eyytbiler”, X1, s. 23; Ismail Yigit, “Memliikler”, D4, C. XXIX, TDV Yay., Ankara, 2004,
s. 90.

8 Ulki, Islam Tarihi, s. 694-695; Yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 90; Kazim Yasar Kopraman,
“Memliikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, red. Hakki Dursun Yildiz, C. VI, Cag Yay.,
Istanbul, 1990, s. 444-446.

8 Ebd Zehra, Ibn Teymiyye, s. 135; Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kurdn Anlayist, S. 45.

% Tbn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, XIlI, s. 381.
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komutasindaki ordusunu gonderdi ve ordu higbir zorlukla karsilasmadan Sam’1 ele

gecirdi. Sam’1n basina Hristiyan hayran1 Ablasiyan getirildi.*

Suriye’nin Mogol istilasina ugramasi1 Seyfettin Kutuz’un Misir’in basina
ge¢mesiyle ayni zamana rastlar. Nitekim HUlagu Misir’in da Sam gibi direnis
gostermeden verilmesini istediginden Seyfettin Kutuz’a elgiler gonderdi. Ancak
Seyfettin Kutuz elgileri 6ldiirerek karsilik verdi ve Bahri Memliikleri ile baz1 Eyytbi
sultanlarinin destegini alarak Mogollarla savagmaya karar verdi. Yenilgi ylizi
gormemis olan Kutboga komutasindaki Mogol ordusu Ayn-u Calut’ta Baybars
Bundukdari komutasindaki Kutuz’un ordusuna yenildi. Kutboga ve ¢ok sayida Mogol
askeri oldirtldi. Bir kismi da esir alindi. Ayrica Mogollarin batiya ilerlemeleri de
engellendi. Bu zaferle Seyfettin Kutuz, Suriye’yi alarak Misir-Suriye birligini yeniden

tesis etmis oldu. %

Savagin kazanilmasmin ardindan doniis yolunda Seyfettin Kutuz’u 6ldiiren
Baybars Bundukdari, Memliik sultani1 oldu. Hakimiyetine dini mesr{iyet kazandirarak
gliciinli artirmak isteyen Baybars, 659/1261 yilinda son Abbasi halifesinin amcasi
Mustansir Billah’1 Misir’a davet ederek halife ilan etti. Bdylece halifelik yeniden tesis

edilmis oldu.®

Mogollarin Bagdat’1 istilasindan bes yil, Ayn-u Calut savasindan ii¢ yil
Baybars tahta gectikten iki yil sonra 661/1263’te diinyaya gelen ibn Teymiyye,
cocukluk ve genglik déneminin bir kismimni onun zamaninda gegirdi.®* ibn Teymiyye
on bes yasindayken vefat eden Baybars’mn® yerine 678/1279 yilinda Seyfeddin
Kalavun geldi. Kalavun, Haglilara kars1 gosterdigi miicadeleler ve elde etttigi basarilar
vesilesiyle el-Melikii’l-Mansdr tinvanini aldi. Misir, Kalavun’dan sonra yaklagik yirmi

yil siiren istikrarsiz bir dénem gegirdi.%®

Misir’in istikrarsizlik donemi devam ederken Mogol hiikiimdar1 Gazan Han,

Islam dinini segerek Miisliiman oldu.®” Bunun sonucunda Mogollarin Miisliimanlasma

% Tbn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, XIlII, s. 386-388.

% ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, XIII, s. 388-392; Kopraman, “Memlikler”, VI, s. 452-455.

% Yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 90-91; Kopraman, “Memliikler”, V1, s. 458; UIKi, Islam Tarihi,
S. 695-696.

% Nedevi, Islam Onderler Tarihi, |1, s. 49; EbQ Zehra, /bn Teymiyye, s. 138; Yigit, Siyasi-Dini-Kdlttrel-
Sosyal Islam Tarihi, VI, s. 55.

% Eb Zehra, Ibn Teymiyye, s. 146.

% Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur'dn Anlayisi, s. 42.

9 Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, D4, C. XXX, TDV Yay., Istanbul, 2005, s. 228.
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siireci baslad1.® Ancak Misliman olmalari Mogollar1 yayilmaci siyasetlerinden
vazgecirmedi ve Sam’i istila etmek igin 699/1300°de Gazan savasini baslattilar.
Mogollarin Haznedar vadisinde Memliikleri bozguna ugratmalar1 Sam halkinin
korkuya kapilmasina ve bir kisminin Misir’a kagmasina sebep oldu. Sehrin ileri
gelenleri ile toplanan ibn Teymiyye, Gazan Han ile goriismek iizere belirlenen heyetin
basina gecti ve onunla gorliserek halki gegici bir siireligine bu sikintidan kurtardi.
Bununla beraber yapilan gériisme sayesinde Musliiman olan olmayan butin esirler
saliverildi. Yiiz giiniin sonunda Sam’da Gazan Han’1n yerine hiikiimdarin adina hutbe
okunarak halk teskin edildi ve bir siireligine kendilerini giivende hissettiler. Ayrica
beraberindeki ilim adamlariyla birlikte Mogollarin tarumar ettigi egitim kurumlarini
onaran ve camilerle medreselerdeki ilim ve irsad faaliyetlerinin devamini saglayan Ibn

Teymiyye, bu faaliyetlerinden dolay1 halk ve devlet tarafindan takdirle karsiland1.%

Ibn Teymiyye’ nin Gazan Han’la gériismesinden ii¢ y1l sonra Mogollar Sam’1
kusatti. Bunun tizerine 702/1303’te Memlikler ile Mogollar Suriye’deki Mercii’s-
Sefer denilen yerde karsilasti. Ibn Teymiyye’nin bizzat istirak ettigi, savastig1 ve
zaman zaman ayetlerle ve hadislerle orduyu cesaretlendirdigi bu savasta Mogollar bir

daha bolgeye saldirmamak iizere agir bir yenilgiye ugratildi.1%

Kalavun’dan sonra yaklagik yirmi yillik istikrarsiz bir donem gegiren Misir’a
709/1309 yilinda ibn Teymiyyenin asil cagdasi diyebilece§imiz Nasiriiddin
Muhammed (ciincii defa sultan oldu.’®® Dénemin 6ne ¢ikan &limi Ibn Teymiyye ile
Sultan Nasir arasinda sevgi ve dostluk bagi vardi. Sultan, onun yardim ve tesvikleriyle
Mogollarin Misir’a girmesine engel oldu. Bu donem ibn Teymiyye’nin ders

kiirsiisiinden cihad meydanlarina indigi, kili¢ kusandig1 ve ordu ydnettigi yillardi. 02

Ibn Teymiyye’nin yasadigi asrm sikintilari Hagli ve Mogol saldirilarindan
ibaret degildi. Bunun disinda bir de i¢ karisikliklar Miisliimanlar1 zora sokuyordu.
Devletin basina gegen kisinin gayesi tahtin1 digerlerinden korumak oluyordu. Zira

babadan ogula gegen bir saltanat sistemi olmadigi i¢in gii¢ elde eden gayri mesrQ

% bn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, X1V, s. 22-23.

% bn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, X1V, s. 47-55; Eb( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 42-43.

100 yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, VI, s. 74-75; EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 47-49.
101 yigit, Siyasi-Dini-Kultirel-Sosyal Islam Tarihi, VI, s. 58-63.

192 Epii Zehra, Ibn Teymiyye, s. 146.
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yollarla tahti ele gegirmeye ¢alistyordu. Bu durum Memliikler donemi boyunca devam

ettj, 103

Goriildiigii iizere ibn Teymiyye’nin diinyaya geldigi asir Miisliimanlarin ¢ok
yonlii saldirilara maruz kaldigi, biiyiik sikintilarin bas gosterdigi, saltanat kavgalarinin
yasandig1 bir zaman dilimidir. Onun i¢inde dogdugu ve Omriiniin sonuna kadar da
icinde yer aldigi bu zorlu sartlardan etkilenmesi kagmilmazdir. Haliyle yasami
boyunca savundugu goriislerin ve verdigi fetvalarin bu sartlarin izlerini tagimasi

olagan bir durumdur.

1.2.2. ictimal Ortam

Ibn Teymiyye’nin yasadig1 asrin siyasi olaylar1 ictimai hayata da etki etmis,
Miisliimanlar saldirilardan kagmak igin Suriye’ye, Misir’a, Fas’a gb¢ etmislerdir.
Yasanan bu gocler neticesinde farklt milletlerin kiiltiirleri, gelenekleri, adetleri

birbiriyle i¢ ice ge¢mis, fikri, psikolojik ve sosyal karisikliklar ortaya ¢ikmustir. 1%

Misir’da Eyylbi ordusundaki Tiirk asilli azatli emirler tarafindan kurulan®®
Memlikler, farkli etnik gruplarin olusturdugu bir devlet haline doniistii. Nitekim
Tirkler cogunlugu teskil etmekle birlikte Mogol, Cerkez, Rum ve bazi azinlik milletler

de devletin biinyesinde yer aliyordu. 1%

Miisliman, Yahudi ve Hristiyanlardan olusan Memliiklerde sosyal yapi
yonetici askeri sinif ve halk olarak ikiye ayrilmist1.27 Idare edenler ile idare edilenler
arasinda belirgin bir fark vardi. Yonetici simf, halka yabanciydi ve onlar
kendilerinden asag1r gorlyor, miimkiin oldukca onlar1 askeri ve idari islerle

gorevlendirmiyorlardi.*%®

Yoneticilerden sonra halk arasinda en kiymetli sinif alimlerdi. Yonetici siif
maddi guc ve hikmetme otoritesine sahipken &limler manevi gic¢ ve dini otoriteye

sahiplerdi. Dinf mevzularda alimlere itiraz edilmezdi.’®® Ayrica onlar halk ile yonetici

103 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, s. 47-48.
104 Ep( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 148.

105 Yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 90.

106 Kopraman, “Memlikler”, VII, s. 28-29.

107 Yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 96.

108 Kopraman, “Memlikler”, VII, s. 28-29.

199 Eb{i Zehra, Ibn Teymiyye, s. 150-152.
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siif arasinda aract roliinii oynarlardi.’® Imam Nevevi (6. 676/1277), izz b.
Abdusselam (6. 660/1262), ibn Dakik el-Iyd (6. 702/1302) ve Ibn Teymiyye bu

donemin 6ne ¢ikan ve yonetimde etkili olan alimleriydi.'!*

Stiregelen saldirilardan dolayr huzurunu kaybeden halk tekke ve manevi
onderlerin bulundugu meclislere yonelmis haliyle tasavvuf ve tarikat hayati
canlanmistir. Ancak kimi zaman bazi tasavvuf Onderlerinin yanlis tutumlari ve
kendilerine tabi olanlarin manevi duygularmi suiistimal etmeleri Islam beldelerinin

¢oziilmesine ve cokmesine zemin hazirlamistir.'*?

Yoneticilerden sonraki tabakayi teskil eden halk, gift¢i, sanatkar ve fazla
zengin olmayan tiiccarlardan miitesekkildi. Ciftciler iktisadi hayati elinde tutan
imtiyazli askerl smifin miilkiyetinde bulunan topraklarda c¢alisiyor ve sadece
calistiklarinin karsiligini ya da daha azin1 aliyorlardi.**® Bununla birlikte kendilerinden
fahis miktarlarda vergi alintyor bazen de mabhsiilleri bedevi Araplar tarafindan tahrip
ediliyordu.** Zengin olan tiiccarlar ise hiikiimdarin dzel adamlari oluyor ve sefirlik
gbrevini iistleniyorlardi.'™® Ekonomik olarak sikintrya diisen sultan, tliccarlardan
yardim isteyebilmek igin onlari kendine yakin tutuyordu. Bazen de tiiccarlarin ulastigi

servet sikint1 olusturuyor ve sultan tarafindan servetlerine el konuluyordu.®

Memliik ekonomisinin en 6nemli gelir kaynagi ticaretti. Mogol istilalar
sebebiyle tek giivenli yol olarak kalan deniz ticareti sayesinde dis ticarete agildilar ve
biiyiik sehirler bir ticaret merkezi haline doniistii. 7 Ancak yasanan siyasi bunalimlar
iktisadi ve ictimai hayati olumsuz etkiledi ve tiiccarlar ihtikar fiyatlarini normalin iki
katina ¢ikardi. Bunun {izerine ibn Teymiyye, el-Hisbe fi’l-Islam isimli bir risale

kaleme almak durumunda kaldi.!®

Memliiklerin yapilan savaslarda esir diisen Mogollar1 satin almalartyla
yoneticiler ve halk sinifindan ayri tutulan bu milletin niifusunda zamanla artis oldu.

Bu durum Islam toplumuna katilan Mogollarin Miisliiman olup islam’1 §grenmelerine

10 yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 96.

1 Eb( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 151; Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayist, s. 50.
12 Uludag, “Ibn Teymiyye”, |, s. 18.

13 EpQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 152; Yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 96.

114 Kopraman, “Memlukler”, VII, s. 44.

115 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 152.

116 Kopraman, “Memlukler”, VII, s. 44.

17 Yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 96.

118 Kopraman, “Memlikler”, VII, s. 44,
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vesile olsa da onlar kiltur, gelenek ve adetlerini devam ettirdiler ve toplum lzerinde
etkili oldular. Hatta Miisliman yoneticiler onlarin halk arasinda ikamet etmelerini
kolaylastiric1 kararlar aldi. Oyle ki, ser’1 konularda kadilarin hiikkmiine tabi iken ticari
meselelerde haciblere basvurabiliyorlardi. Ayrica toplumsal meselelerde Cengizhan’in
Mogollar igin hazirladigi es-Siyase isimli agir hiikiimler i¢eren kanun kitabina

uymalarina miisaade edildi.!*®

Sonu¢ olarak Memluklerin ictimai yapist donemin siyasi olaylarindan ari
kalamamis, yonetici ve yonetilenler arasindaki mesafe ara ara problemlere sebep
olmustur. Ayrica Mogollarin devlete etkisinin giderek artmasi Ozellikle hukuk

alaninda belirgin imtiyazlar1 beraberinde getirmistir.

1.2.3. Fikri Ortam

Ibn Teymiyye’nin yasadigi donemin siyasi ve ictimal Karisikligi kiiltiirel
karmasikligi da beraberinde getirdi. Savaslarin sebep oldugu gogler ve farkl kiiltiirlere
sahip kisilerin kurdugu iligkiler neticesinde gesitli fikirler ve gelenekler birbiriyle
karist. Hem Miisliiman olan Mogollar hem de esir alinan Haglilar bu bdlgeye
yerlesseler de kendi kiiltiirlerini yasatmaya gayret sarf ettiler. Bu da zaten karmasik

olan fikri hayat1 daha da karmasik hale getirdi.'?

Fikri catisma, tartisma ve miinazaralar ile gecen bu donemde degisik gruplara
mensup olan kisilerin goriislerini savunmak i¢in ortaya koydugu deliller karsit
gruplara irsatta bulunmaktan ziyade onlar1 alt etme ve diisiince hegemonyas1 kurma
amaci gldiiyordu. Yapilan faydasiz fikri tartismalar zamanla birbirini aldatmaya,
komplo kurmaya, Islam diismanlari ile anlasmaya ve Islam birliginin dagilmasina

sebep oldu.*?

Bahsi gegen bu olumsuz 6zelliklerin yaninda Memltkler devri Islami ilimlerin
gelismesi bakimindan Islam tarihinin en parlak dénemine tekabiil eder. Dogu Islam
beldelerinin Mogol, Endiiliis’lin ise Hacli saldirilarina ugradig: bu yillarda Memliik

devleti tilkesini terk etmek zorunda kalan ¢ok sayida alimin sigmagi oldu. Boylelikle

119 Eh( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 149-150.
120 Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’dn Anlayist, s. 50-51.
121 Epii Zehra, Ibn Teymiyye, s. 153.
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Memliikler déneminde Kahire ve Sam Islam diinyasinin en énemli iki ilim merkezi

haline geldi.'??

Memlukler devrinde ilim tahsili dnceki devirlere nazaran kolaylasti. Zira bu
donemde sayist oldukga artan medreseler en Onemli egitim kurumlari haline
doniistii.'?® Medreselerin ¢ogu Siinni dért mezhep iizerine egitim veren fikih medresesi
niteligindeydi. Bazilarinda tek bazilarinda ise birka¢c mezhebin fikhi okutuluyordu.'?*
Kimi medreseler ise ozellikle bir ilme hasredilmis olabiliyordu.’?® Esasen bu

medreselerin asil amac1 Fatimi devletinden kalan batini Sii 6gretileri yikilarak yerine

Sunnf akidenin tesisiydi.?

Medreselerin kurulmast, eser telifinin artmasina, ilim tahsilinin ¢ogalmasina ve
ogrencilerin hem akli hem nakli ilimleri 6grenmesine vesile oldu. Bu sayede 6grenciler
tiim ilimlerden faydalaniyordu. Daha sonra ilgi duyduklar ilim tespit edilerek o alanda
ihtisaslagmas1 saglaniyordu.'?’ Medreseler kimi zaman zengin Muslimanlar, kimi
zaman hiikiimdarlar veya emirler kimi zaman da zengin alimler tarafindan
yaptiriliyordu.1?8 Nitekim bu devrin en 6nemli medreseleri Baybars’in kurdurdugu ez-
Zéhiriyye, Nasir Muhammed’in kurdurdugu en-Nasiriyye, Zahir Berklk’un

kurdurdugu el-Berkdkiyye idi.!?®

Doénemin diger bir ilim yuvasi kiitiiphanelerdi. Zira medreselerin yakinlarina
yahut kimi zaman medreselerle birlikte dgrencilerin faydalanmalart icin ¢ok sayida
kitap barindiran kiitiiphaneler insa ediliyordu. Bu devirde Fatimi, Eyydbi ve Memlik
sultanlar1 kiitliphane insa ederek icini en giizel kitaplarla donatma yarisina
girmislerdi.® Kiitiiphanelerin bazis1 um(mi &zellik tasirken bazis1 devlet erkdnindan
olan kisilere dzel olarak kurulmustu.'®! Bu kiitiiphanelerde bulunan kitaplar cesitlilik
arz etmekteydi. Zira sadece Islami ilimlere ait kitaplar bulunmamakta Yunan

felsefesine ve Fars kiiltirine ait birgok eser de yer almaktaydi.**?

122 yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 94.

123 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayist, S. 51.
124 yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 94.

125 Eb(l Zehra, Ibn Teymiyye, s. 156.

126 yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, VI, s. 245,
121 EpQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 156.

128 EpQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 156-157.

129 Kopraman, “Memlikler”, VI, s. 41.

130 EpQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 159-160.

181 Kopraman, “Memliikler”, VII, s. 43.

182 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, S. 53.
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Memliik yoneticileri halk ile aralarindaki mesafeyi azaltmak ve bir bag
kurabilmek i¢in halkin dini yasantisina saygi gosteriyor ve cami yapimina Oonem
veriyordu. Nitekim Sultan Seyfeddin Kalavun doneminde devlet ricali tarafindan
yirmi sekiz adet cami yaptirilmasi bu ehemmiyeti gostermek bakimindan énemli bir
ornektir. Ancak yoneticiler, imamlik, hatiplik, miderrislik gibi gorevleri verirken titiz
davranarak Sifleri bu gorevlerden uzak tutuyorlardi. Yine Siilerden kadi tayini
gerceklestirilmiyor ve sahitlikleri kabul edilmiyordu. Oyle ki bu dénemde Sunni
anlayis halkin fikir ve zihin yapisim etkilediginden insanlar muhaliflerini tasfiye

etmek veya hoslanmadig1 bir kisiyi 6niinden ¢ekebilmek i¢in Siilik iftiras1 atiyordu.!3

Halifeligin yeniden tesisi ve bolgenin refah seviyesinin yiikselmesi
Memliiklerdeki ilm1 hareketliligin sebebi olmakla birlikte 6zellikle sultanlarin ilme ve
alimlere destegi bu hareketi artirdi. Nitekim sultanlar alimlere olan desteklerini maddi
tesvik ve ilmi toplantilara istirak ile gosteriyorlardi. Diger yandan tarih, fikih, hadis

gibi baz1 ilimlerde eser telif edecek diizeye de ulasmislardi.*®*

MemlUklerde hakim sinifin dilinin Tiirkge olmasi sebebiyle telif edilen eserler
Tiirk¢e yaziliyor, bazi eserler de Turkge’ye cevriliyordu. Memlukler yerli halkla
karismadiklarindan ve kendi kiiltiir, gelenek ve goreneklerini muhafaza ettiklerinden
boyle bir uygulamayi hayata gegiriyorlardi. Hatta Araplara Tiirk¢e 6gretmek amaciyla
kitaplar yaziliyordu.®*® Bununla birlikte Memliikler, sadece ibadetlerinde ve alimlerle
sohbet edeceklerinde Arapca konusuyorlar, hatta alimlerle konugsma mecburiyetinde
kalacak statiide olmayanlar farz ibadetlerini yerine getirecek kadar Arapga

ogreniyorlard. 1%

Sultanlarin destegini alan tasavvuf hareketi bu donemde sosyal hayata
damgasini vurdu. Sultanin tayin ettigi seyhiigsiiyiih tarafindan yonetilen g¢esitli
tarikatlere ait tekke, hankah, ribat ve zaviyelerin sayis1 artti. En ¢ok yaygin olan
tarikatler Bedeviyye, Destkiyye, Sazeliyye ve Rifaiyye tarikatleriydi.**” Bu gibi yerler

sadece basit bir yasami benimsemis sUfi zatlara degil yoksullarin, gariplerin,

133 Kopraman, “Memlikler”, VI, s. 43-44.

134 Kopraman, “Memlukler”, VII, s. 41.

1% Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, VI, s. 253,
136 Ep(i Zehra, Ibn Teymiyye, s. 150.

137 Yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 95.
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bekarlarin, kadinlara 6zel zaviyeler de kadin ve dullarin siginak yeriydi. Ancak bu

miiesseseler zamanla bozulmus ve toplum nezdindeki itibarin1 kaybetmistir.

[bn Teymiyye, medreselerin besigi sayilan Misir ve Suriye’de ¢ocuklugundan
itibaren kendini yetistirdi ve gelistirdi. Babasiyla basladig1 ilim yoluna doneminin en
onemli hocalarindan ders alarak devam etti. Aym1 zamanda ilme duydugu ilgi,
arastirmaci yapisi ve keskin zekasi ile dzellikle dini ilimlerde derinlesti. Bu sebeple

onun i¢inde bulundugu ortami oldukea iyi degerlendirdigini sdylemek mimkiindiir.3°

Sonug itibariyle Ibn Teymiyye, hem siyasi ve ictimal karigikliklarin hem de
ilmi hareketliligin yogun oldugu bir donemde yasamistir. Onun diisiince ve
tutumlariin bu sartlar altinda degerlendirilmesi daha dogru neticelere gotiirecektir.
Nitekim ictihad edebilme mertebesine ulasmis bir alimin nasslar1 ve i¢inde bulundugu
ortami degerlendirerek farkli bir hilkkme ulasmasi miimkiin olabilmektedir. Talak
mevziu da onun bu minvaldeki goriislerindendir. Ancak Ibn Teymiyye’nin talak ile

ilgili goriislerine gegmeden once talak konusunu ana hatlariyla ele alalim.

138 Kopraman, “Memliikler”, VII, s. 45.
139 Ebi Zehra, Ibn Teymiyye, s. 157.
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IKINCi BOLUM
ISLAM HUKUKUNA GORE TALAK

2.1. TALAK KAVRAMI VE MAHIYETI
2.1.1. Talakin Sozliik Anlam

Talak, Arapca bir kelime olup “t-1-k” (i) fiilinden tiiretilmis bir mastardir.
Salivermek, serbest birakmak, bagli olan bir seyin bagini ¢6zmek anlamlarina gelir.
Bu fiilin tef*il kalibinda isim haliyle kullanim1 olan “tatlik” (G:lk5) ise bagi ¢ozmek,

terk etmek anlamlarina gelmekle beraber! 6zellikle bosama manasina delalet eder.?

2.1.2. Talakin Terim Anlami

Talak, 1stilahta belirli sozler ile nikdh bagmin ¢oziilmesi®, nikahimn izale
edilmesi* anlamina gelmektedir. Daha genis bir tanim verecek olursak, bosama
ehliyetine haiz olan bir kocanin tek tarafli iradesiyle evli bulundugu hanimini belirli
lafizlar kullanarak derhal veya gelecekte belirttigi bir zaman itibariyle bosamasidir.®

Talak kavrami cahiliye doneminde de kari-kocanin ayrilmasi manasinda
kullanilmis, islam bu kavrami ayn1 manay ifade edecek sekilde devam ettirmistir.®

Kur’an’t Kerim’de talak adiyla anilan bir sure bulunmakla birlikte, talak
kelimesi yalnizca su ayetlerde kullanilmistir: “Eger (miiddeti i¢inde ddénmeyip

kadinlarini) bosamaya karar verirlerse (ayrilirlar). Biliniz ki, Allah isitir ve bilir.””" ve

! Ebu’l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Mikerrem Ensari Ibn Manzir (6. 711/1311), Lisdnii’I-Arab,
C. X, Déru Sadir, Beyrut, 1990, s. 226; Ebu Bekir Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Ebu
Bekir es-Serahsi (0. 483/1090), el-Mebs(t, C. VI, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1993, s. 2; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye K&mQsu, C. |1, Bilmen Yaymevi, Istanbul, 1968, s.
175.

2 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, 1z Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 354.

3 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimaski ibn Abidin (6. 1252/1836), Reddii’l-Muhtar
ale’d-Diirri’l-Muhtar Serhi Tenviri’l-Ebsar, C. |1, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1992, s. 226; Kemaleddin
Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi Ibnii’l-HUmam (6. 861/1456), Fethu ’I-Kadir, C. III, Daru’l-Fikr,
Beyrut, t.y., s. 463; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 354; Hamdi Donduren, Delilleriyle Aile
Iimihali, Erkam Yay. Istanbul, 2017, s. 342.

* Ebuw’l-Fazl Mecduddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdud el-Hanefi el-Mevsili (6. 683/1284), el-htiyar
li-Ta’lili’1-Muhtér, C. III, Matbaatii’l-Halebi, Kahire, 1937, s. 121.

5 ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 226; Bilmen, Hukuk-: fsldmiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamiisu,
Il,s. 175.

6 Abdurrahmin b. Muhammed b. Ivaz el-Cezirl, el-Fikh-u ale’l Mezahibi’l-Erbea, C. IV, Daru’l
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, Beyrut, s. 248.

7 Bakara, 2/227.
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“Bosama iki defadir...”®. Yukarida zikri gegen “tatlik” kelimesinin turevleri ise

Kur’an’1 Kerim’de on yerde bosama anlaminda kullanilmistir.®

2.1.3. Talakin Tarihsel Arka Plani

Insanlar1 bir erkek ve bir disiden yaratip® aralarinda sevgi ve merhamet var
eden®! Allah (c.c), elbette ki kullarnin mesru daireler igerisinde bir yuva kurmalarini,
huzur ve mutluluk i¢inde yasamalarini ister. Ancak kimi zaman gergeklesen evlilikler
istenildigi gibi gitmez ve nihayete erdirme karar1 alinir. Evlenme olgusunun var oldugu
her zaman ve mekanda bosanma olgusunun da s6z konusu olmasi kaginilmaz
olacagindan bu konuyla ilgili ge¢mis din ve milletlerdeki uygulamalara bakmakta

yarar olacagi kanaatindeyiz.

2.1.3.1. Hammurabi Kanunlarinda Bosanma

Babil devletinde uygulanan Hammurabi kanunlar1 hem erkege hem de kadina
bosama yetkisi vermis ancak bunu bazi sebeplerin gergeklesmesine baglamistir. Bu
kanunlara gore bir erkek, ¢ocuk doguramamasi sebebiyle karisin1 bosayabilir ancak bu
durumda kadin, evlenirken babasinin evinden getirdigi seriktu ad1 verilen cihazi'? geri
alabildigi gibi nisanlanirken verilen hediyeye denk miktarda tazminat da alabilirdi.
Eger cocuklar olan bir erkek karisini bosarsa bu durumda onun, eski karisinin tim
mallarindan istifade etmesine miisaade etmesi, gocuklarini yetistirmesi ve biytdukleri
zaman onlara verecegi mallardan bir ¢ocuga diisen hisse kadarin1 ona tahsis etmesi

gerekirdi.®

Koca, kadinlik gorevini yerine getirmemesi, uygun olmayan davranislar
sergilemesi, israf¢i olmasi gibi sebeplerle karisin1 higbir agiklama yapmaksizin

bosayabilirdi. Hatta bagka birisi ile tekrar evlenip ilk karisin1 evinde hizmetgi olarak

8 Bakara, 2/229.

® Bakara, 2/230, 231, 232, 236, 237; Ahzab, 33/49; Talak, 65/1; Tahrim, 66/5.

10 Hucurat, 49/13.

1 ROm, 30/21.

12 Kadma evlenirken verilen ve yasiyor ise babasi 6lmiisse erkek kardesleri tarafindan babasimin
mallarindan diisecek olan veya diisen miras payi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Recai Galip Okandan,
“Hammurabi Mecellesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XVI1, S. 1-2, Ismail
Akgiin Matbaas, Istanbul, 1951, s. 291.

13 Okandan, “Hammurabi Mecellesi”, XVII, s. 292; Halil Ibrahim Acar, Islam Hukukunda Evliligin
Sona Ermesi, Erzurum, 2000, Kiltir Egitim Vakfi Yayinevi, s. 2-3; Nihat Dalgin, Islam Hukukunda
Bosama Yetkisi, IFAV Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 18.
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tutabilirdi. Eger bosamaya kadinin davraniglart sebep olmussa bu durumda kadin

cihazdan mahrum birakilabilir yahut meselenin ciddiyetine gére suda bogulabilirdi.**

Hammurabi kanunlarina gére kadin da kocasini bosayabilirdi. Ornegin,
kocanin ortak yasamin gerekliliklerini yerine getirmemesi, karisina ilgi gostermemesi,
ona karst olan gorevlerini yerine getirmemesi bosanma i¢in makul sebeplerden
sayilirdi. Bu hallerde kadin evlenirken getirdigi cihazim1 da alip kocasindan
ayrilabilirdi. Ancak kadin gegersiz mazeretler ile bosanma talebinde bulunursa esir

olarak satilir veya suya atilird1.®

2.1.3.2. Roma Hukukunda Bosanma

Roma devletinin kurulusunun ilk bes yilinda evliligin kutsal oldugu ve bu
sebeple insanlar tarafindan sonlandirilmasinin miimkiin olmadig1 goriisii hakim
oldugundan bosanmaya rastlanmaz.® Sonraki yillarda sadece kocaya, karisin1 bosama
yetkisi verilmis kadina ise kocasin1 bosama imkani yine taninmamustir.}” Daha sonra
ise serbest bogsama sistemi yani her iki ese de bosama hakki taniyan ya da karsilikli
riza ile bosanmaya cevaz veren sistem®® uygulanmaya baglanmistir.!® Bu sisteme gére
eslerin boganmak i¢in herhangi bir sart1 tagimalarina yahut bosanma davasi agmalarina
gerek olmaksizin bosanmalar1 miimkiindiir.?° Sayet bir es, esini bosamak isterse bu
durumda onun bosanma istegini bildiren bir bosanma mektubu yazmasi ve riisdiine

ermis yedi Roma vatandas1 huzurunda kars1 tarafa bildirmesi gerekli goriilmiistiir.:

Roma devletinde “Uzlasma evlenmeyi, uzlasmazlik bosanmayi1 dogurur.”
anlayig1 hakimdi. Nasil ki evlenme iki tarafin iradesi ile meydana geliyorsa, bosanma
icin de iki tarafin iradesinin yeterli oldugu fikri kabul edildiginden devlet bosanmaya

miidahale etmezdi. 22 Ancak bir zaman sonra bosanmalar ¢ogalmaya, ahlak bozulmaya

14 Okandan, “Hammurabi Mecellesi”, XVII, s. 292; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S.
2-3; Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s. 18.

15 Okandan, “Hammurabi Mecellesi”, XVII, s. 293; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi,
s. 3; Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s. 19.

16 Muhsin Kogak, Nihat Dalgin ve Osman Sahin, Islam Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 212-
213.

17 Giovanni Pugliese, “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, ¢ev. Ziya Umur, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXII, S. 1-4, Ismail Akgilin Matbaast, Istanbul, 1956, s. 345.

18 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 11, Istanbul Matbaacilik, istanbul, 1949, s. 171.

9 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosama, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1976, s. 18.

2 Kogak, Dalgin ve Sahin, Islam Hukuku, s. 212.

2! Nihat Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, IFAV Yayinlar1, Istanbul, 2001, s. 19.

22 Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, 11, s. 171.
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baslayip?® dogumlar azalinca bir emirname c¢ikarilarak ahlaksizlik dolayisiyla
bosanma durumunda ¢ocuklarin hangi ese birakilacagina hakimin hiikkmetmesi karari
verildi. Bu, Roma devletinin bosanma alanina yaptig1 ilk miidahale olarak tarihe

gecti.?*

Roma imparatorlugunun Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesinden sonra
kilise, gitgide serbest bosama sistemine miidahale etti ve yavas yavas evlenme ve
bosanma isini kendi eline almaya basladi. Bununla birlikte Roma hukukunda bosanma
tamamen kalkmis olmayip tek tarafli bosamalara miisaade edilmis ancak hakli bir
sebep olmaksizin bosayan taraf i¢in cezalar konulmustu.?® X. yiizyildan itibaren ise

kilise hukukunun etkisiyle Roma hukukunda bosanma tamamen yasaklanmustir.?®

2.1.3.3. Yahudilikte Bosanma

Yahudiler kutsal kitap olarak kabul ettikleri Tevrat ile birlikte Talmud’a da
inanip inanmama hususunda ikiye ayrilir. Hem Tevrat’a hem de Talmud’a inananlara
Rabbaniler denirken, sadece Tevrat’a inanip Talmud’un semavi bir kitap degil,
yalnizca bir fikih kitabi oldugunu sdyleyenler Karailer olarak isimlendirilir.?’

Bosanma hususunda da bu iki taraf farkli goriislere sahiptir.

Rabbanilere gore bosama yetkisi erkegin elinde olup?® bosama kocanin tek
tarafl1 iradesiyle gerceklesebilir.?® Bu durumda erkek bosadigi karisina talakname
vererek ondan ayrilir. Eger kadin bagka biriyle evlenir ve ondan da ayrilirsa ilk kocas1
ile tekrar evlenemez.*

Karéilere gore hakimin takdir edecegi hukuki bir 6ziir bulunmaksizin kocanin
tek tarafli bosamasi caiz degildir. Onlara gore kar1 veya koca belli sebeplere dayanarak
bosanma davasi agabilir. Ancak karsilikli anlagsma saglanmasi durumunda taraflar

herhangi bir sebebe ihtiya¢ olmaksizin da bosanabilirler.3!

23 Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 339.

24 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, 11, s. 171-172.

% Velidedeoglu, Tlrk Medeni Hukuku, 11, s. 172.

%6 Cin, Eski Hukukumuzda Bosama, s. 18.

21 Abdurrahman es-Sab(ni, Meda Hurriyyeti z-Zevceyn fi't-Talak, C. 1, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1968,
s. 31.

28 Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, iz Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 39.

2 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, S. 25.

30 Tesniye, 24/1-4.

31 Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 340.
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Rabbaniler ile Kardilerin evlenmesi caiz goriilmemistir. Cunki Rabbanilere
gore kocanin rizast olmadigi halde hakim karisin1 ondan ayirir ve kadin da baska
biriyle evlenirse bu durumda kadin hala ilk kocasi ile nikahl1 sayilir. Buna dayanarak

Rabbaniler, Karailerin neslini haram addederler ve onlarla evlenmezler.®?

Yahudi hukukuna gore bir erkek, evlendigi kadinin bakire olmadigini iddia
eder ancak bu iddiasi asilsiz ¢ikarsa yahut bir kiza zorla tecaviiz ettigi i¢in onunla
evlenmek zorunda birakilirsa bosama hakkini kaybederdi. Tevrat’a gore talak hos
karsilanmamakla birlikte, gecerli sayilir ve hiikkme hahamlar heyeti karar verirdi.
Gilinitimiizde mahkemede verilen bosama karar1 bir haham tarafindan onaylanmamissa
bu durumda ciftlerin baskasiyla dinsel yollarla evlenmesi miimkiin degildir.

Yahudi halkindan biri bosanmak istediginde mahalli hahamliga basvurur.
Hahamin ayrilma karar1 vermeye yetkisi olmamakla beraber eger mahkeme heniiz

esleri ayirmamissa aralarim diizeltmeye calisir.®®

Sonug olarak Yahudilikte bosanma her haliikarda hakimin kararina bagl olarak

gerceklesir.

2.1.3.4. Hristiyanhkta Bosanma

Hristiyanligin ilk yillarinda bosanmaya miisaade edilmis olmakla birlikte X.
yiizyildan itibaren Incil’de yer alan “Allah’in birlestirdigini insan ayirmasi.”** emri
geregi evliligin Tanr’nin iradesi ile meydana geldigi®®, haliyle kurulan bir yuvanin
yikilmasinin aslinda Tanri’ya karst gelmek oldugu anlayisi yerlesmistir.® Yine
Incil’de yer alan “Karisin1 bosayip baskasiyla evlenenler ve bosanan kadinla
evlenenler zina yapmis olur. Kadinlar da bagka bir erkekle evlenmek icin kocasini terk
ederlerse evlendigi kisiyle zina yapmus olur.”’ ifadelerine binden erkek ve kadin
nikahlanmig ve zifaf da ger¢eklesmis ise artik evlilik bagmin ¢oziilmesi mumkin
degildir. Oyle ki en iist makam sayilan Papa dahi bu evliligi sonlandiramaz. Fakat

sayet nikah kiyildigi halde zifaf gergeklesmemisse bu durumda Papa’nin izni ile bu

32 Sabni, Meda Hurriyyeti’z-Zevceyn fi't-Talak, 1, s. 31.

33 Halil ibrahim Acar, Islam Aile Hukuku, Ensar Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 194.

34 Matta,19/6.

% Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, 11, s. 170; Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 338; Acar,
Islam Aile Hukuku, s. 195.

36 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 195.

87 Matta, 19/9; Markos, 10/11-12.
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evlilik sona erdirilebilir.®® Hristiyan Katolik Mezhebi hukukunca benimsenen bu goriis
kilisenin gayreti ile bircok hukuk sistemine girmis ve uzun siire yiiriirliikkte kalmay1

basarabilmistir.®

Bosanmanin yasaklandigi bu sistem insan dogasina aykiri idi. Zira birbiriyle
evlenip daha sora birtakim problemler yasayan ve evliligi devam ettirmek istemeyen
esleri zorla nik&h altinda tutmak biiyiik sorunlara sebep olabilirdi. Kilise, olusabilecek
bu problemleri azaltmak i¢in bosanmaya miisaade etmese de ayriliga miisaade etmek
durumunda kaldi. Buna gore esler bazi durumlarda mahkemeye bagvurup ayrilma
talebinde bulunabiliyorlardi.*® Ancak hakim tarafindan verilen ayrilik karar1 ile esler
sadece birlikte yasama gorevinden kurtulmus oluyorlar evlilik bag1 ise aynen devam

ediyordu.**

Esler arasindaki ayrilik ya ebedi ya da muvakkat oluyordu.*? Koca, ancak
karisinin zina etmesi gerekcesiyle mahkemeye basvurup ebedi ayrilik talebinde
bulunabiliyordu.*® Sayet eslerden her ikisi de zina etmis veya biri digerinin zinasina
aracilik etmis yahut onu affetmisse ayriliga hiikkmedilemezdi.**

Kadin, agir hakaret, esinin sihhatini tehlikeye diisiirme, haysiyetsiz hayat
stirme, ¢ocuklara Katolikligin esaslarina aykiri terbiye verme ve Hristiyanligi terk
etme gibi durumlarda mahkemeye basvurup muvakkat ayrilik talep edebilirdi.*® Eger
muvakkat ayriliga hiikmedilmigse siire sona erdiginde esler yine ortak hayatlarina geri
donerlerdi.*® Ancak her iki durumda da ayrihiga hitkmedebilmek icin eslerden birinin

talebi sartt1.*’

Kilise hukukunda bosanmanin yasaklanmasi yonindeki kural ahlak?
gevsemenin Oniine gegmek, aile baglarmi giiclendirmek,*® evliligi sik1 bir disiplin
altina almak gayesine matuf olarak kararlastirilmis olup belki de o dénem icgin gerekli

bir yaklasimdi.*® Fakat yukarida belirtildigi {izere evliligini sonlandirmak isteyen iki

38 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, S. 23.
%9 Kogak, Dalgin ve Sahin, Islam Hukuku, s. 213.
40 Kogak, Dalgin ve Sahin, Islam Hukuku, s. 213.
41 Cin, Eski Hukukumuzda Bosama, s. 16.

42 Ncar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 6.
* Cin, Eski Hukukumuzda Bosama, s. 17.

4 Donduren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 338.

4 Cin, Eski Hukukumuzda Bosama, s. 17.

4 Donduren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 338.

47 Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, 11, s. 178.
4 Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, 11, s. 178.
* Cin, Eski Hukukumuzda Bosama, s. 17.
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kisiye bosanma kapisini kapatmak toplum i¢in ¢ok daha zararli faaliyetlerin kapisini
acmak demekti. Haliyle bu durum reaksiyona maruz kald1 ve XVI. yiizyilda baslayan
Reform hareketlerinin ardindan Protestanligin, Katolik Kkilisesinin prensibini
gevseterek bazi sartlarin (zina, terk, cana kast, iskence) gerceklesmesi durumunda
bosanmaya miisaade etmesi ile bosamay1 yasaklayan sistem yururlikten kalkmaya
baslad1.?

2.1.3.5. Cahiliye Devrinde Bosanma

Islamiyet gelmeden evvel Arap toplumunda bosama yetkisi tamamen kocanin
elinde idi. Zira bu donemde evlilik, bir satis sézlesmesi, kadin da satilan esya
hiilkmiinde oldugundan erkek diledigi zaman bu sozlesmenin kendine tanidigi
haklardan vazgegip karisin1 bosayabilirdi. Bunun igin herhangi bir sebep 6ne siirmesi
gerekmezdi. Bosanma ile ilgili hi¢bir kanun ve kural bulunmamakla birlikte bosama
sayisinda da bir sinir yoktu. Koca karisin1 on defa da bosasa tekrar ona donebilirdi.
Kadinin ne bosanma ne de geri donme hususunda kocasmna itiraz etme yetkisi
bulunmaktaydi. Bazen koca, karisini bosar sonra tekrar ona doner sonra yine bosar ve
yine donerdi. Béylece kadin, evlilik ile ayrilik arasinda beklemeye mahk(m olurdu.®
Oyle ki Hz. Aise Bakara suresinin 229. ayetinin inmesine vesile olan olay1 soyle
anlatmaktadir: Erkek karisin1 bosamak istediginde hemen bosayabilirdi. Yiiz veya
daha fazla kez de bosamis olsa iddeti devam ederken dondiigiinde kadin yine onun
karis1 olmaya devam ediyordu. Bu hal su olaya kadar devam etti: Bir adam karisina
“Vallahi seni ne bosayacagim ne de himaye edecegim, ebedi olarak boyle tutacagim.”
dedi. Kadin “Bu nasil olur?” deyince adam “ Seni bosayacagim, iddetin bitmek
Uzereyken geri donecegim (bunu devamli tekrar edecegim)” deyince kadin Hz.
Aise’ye gelerek durumu anlatti. Hz. Aise, ResOlullah (s.a.v.) gelene kadar sustu. Hz.
Peygamber gelince durumu ona anlatti. Res(lullah (s.a.v.) da stikdt etti. Derken su ayet
indi: “Bosama iki defadw. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle
salivermektir.”® Hz. Aise dedi ki: “Bunun iizerine insanlar bosama isini yeniden

gdzden gegirdi. Kimi bosadi kimi ise bosamadi. "3

S0 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, s. 353.

5L Cin, Eski Hukukumuzda Bosama, s. 34, 37; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 10;
Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s. 20; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 44.

52 Bakara, 2/229.

53 Tirmizi, “Talak”, 16.
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Arap toplumunda her ne kadar bogsama erkegin elinde olsa da soylu kadinlarin
evlenirken bosama yetkisi talep ettikleri ve istedikleri zaman bu yetkiye dayanarak
kocalarini bosayabildikleri kaynaklarda gecmektedir.>*

2.1.3.6. Cermen Hukukunda Bosanma

Cermen hukukunda evliligi akdeden soplarin® karsilikli anlasmasi ile bu
muessesenin sona erdirilmesi mimkindu. Erkek tek tarafli olarak da evliligi nihayete
erdirebilirdi. Ancak bunun i¢in kadinin zina etmesi, kocasinin hayatina kastetmesi,
kisir olmasi gibi sartlardan biri gergeklesmis olmaliydi. Sayet bu sartlardan biri
olmaksizin bir erkek evliligini feshederse bosama hukuken gecerli olmakla birlikte
kadinin sopunun intikamina maruz kalirdi. Bunun sonucunda erkek veya kadinin
sopundan ¢ikarilmasi ile evlilik sona ererdi. Bir kadiin kocas1 6ldiikten sonra tekrar
evlenmesi ise kocasna hakaret sayildigindan uygun goriilmezdi.®® X. yiizyildan

itibaren bosanma kilise hukukuna tabi olarak yasaklanmistir.>’

2.1.4. Talakin Rukiinleri

Hanefi mezhebine gore talakin ruknii kocanin hanimini bosarken kullandigi
sOzclik ve Usluptur. Bu, yol vermek, serbest birakmak, bagi kaldirmak gibi sarih
sozciiklerle olabildigi gibi “Cik git.”, “Evi terk et.” gibi kinayeli kullanimlarla da
olabilir. Bununla beraber 1l& ve milaanede kullanilan ifadeler de bu minvalde

degerlendirilir.>®

Safii ve Hanbelilere gore talakin bes ruknl bulunmakta olup bunlar, talak:

veren, talak esnasinda kullanilan ifade, bosamaya mahal olmak, velayet, bosama

5 Acar, Islam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, s. 10.

% Aralarinda kan bag1 olan kisilerin olusturduklar: birlik. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Orhan Miinir Cagl,
“Garp Hukuk Tarihinde Cermen Devri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXIII,
S. 1-2, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1958, s. 50.

5% Cagil, “Garp Hukuk Tarihinde Cermen Devri”, C. XXIII, S. 1-2, s. 61; Acar, Islam Hukukunda
Evliligin Sona Ermesi, s. 9.

5" Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, 11, s. 178; Cin, Eski Hukukumuzda Bosama, s. 18.

8 Ebu Bekir Alaeddin Mesud b. Muhammed el-Kasani (6. 587/1191), Bedai u’s-Sanai’ fi Tertibi s-
Ser@i’, C. 111, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1986, s. 98; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve
Edilletuhd,

C. IX, Daru’l-Fikr, Sam, t.y., s. 6878; Dondiiren, Delilleriyle Aile IImihali, s. 357.
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kastinin bulunmasi seklinde siralanmaktadir. Malikiler, velayet ile ilk rukni

birlestirmis, digerlerinde ise onlarla ayn1 gériise sahip olmuslardir.>®

2.1.5. Talak ifade Eden Lafiz Ve Fiiller

Islam hukukuna gdre bosama yetkisini elinde bulunduran koca, esinden
ayrilmak istediginde bunu gergeklestirmek i¢in bir adim atmalidir. Zira higbir sey
yapmamasi durumunda bu istegine hukuki bir sonu¢ baglamak miimkiin degildir.

Koca, sz, yazi veya isaretler ile bu iradesini ortaya koyabilir.®°

2.1.5.1. S6zIii Beyan ile Talak

Bosama sozlii bir tasarruf oldugundan gerceklesme aninda sarf edilen kelimeler
hukuken degerlidir. Zira bosama ifade edip etmemesi agisindan kapali veya acik
ifadelerden hangisinin kullamldig1 bosama ile ilgili hiikiimleri etkiler.®* Bosamada

kullanilan lafizlar ikiye ayrilir: Sarih lafizlar ve kinayeli lafizlar.%

2.1.5.1.1. Sarih Lafizlar ile Talak

Kullanildiginda bosama anlami agik olarak anlasilan ve insanlar arasinda 6rfen
cogunlukla kari-kocanin bosamasinda kullanilan sozlere sarih lafizlar denir.%® Talak
ve ayn1 kokten tiireyen kelimelerin sarih oldugu konusunda ittifak vardir.®* Safiiler ve
Hanbeliler ayrilma anlamindaki firék ve saliverme anlamindaki seréh kelimeleri ile
bunlardan tiireyen ifadeleri, Kur’an’da ¢ok defa talak anlaminda kullanildig1 i¢in sarih

bosama lafizlarindan kabul etmislerdir.®® Sarih lafizlara 6rnek olarak sunlar verilebilir:

5 Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 6878-6879; Dondiiren, Delilleriyle Aile [Imihali, s.
357.

8 Acar, Islam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, s. 234.

61 Ahmet Yaman, Halit Calis, Islam Hukukuna Girig, IFAV Yay. Istanbul, 2017, s. 189.

62 Burhaneddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu Bekr b. Abdulcelil el-Merginani (5. 593/1197), el-Hidaye fi
Serhi’l-Bidaye, C. I, thk. Talal Yusuf, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, Beyrut, t. y., s. 225; Kasani,
Bedai u’s-Sanai’, 111, s. 101; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd el-Hafid (6.
595/1198), Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'|-Muktesid, C. 111, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut,
1986, s. 95; Bilmen, Hukuk-: fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmiisu, 11, s. 184.

83 Merginani, el-Hidaye, I, s. 225; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed es-Safil Hatib es-Sirbini (.
977/1570), Mugni’l-Muhtéc ila Ma rifeti Me’ani Elfazi’I-Minhac, C. IV, Darw’l-Kiitiibi’|-iImiyye,
Beyrut, 1994, s. 456-457; Dondiiren, Delilleriyle Aile [Imihali, s. 371.

8 Merginani, el-Hidaye, 1, s. 225; ibn Riisd, Bidayeti'l-Miictehid, 111, s. 95; Sirbini, Mugni’l-Muhtac,
1V, s. 457.

8 fbn Himam, Fethu’l-Kadir, 1V, s. 4; Ibn Riisd, Bidayet'l-Muctehid, 111, s. 95; Sirbini, Mugni’I-
Muhtac, 1V, s. 457.
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“Seni bosadim.”, “Sen bossun.”, “Bos ol.”, “Seni bosamak bana farz oldu.”, “Seni
bosamak bana vaciptir.”, “Sen buradan Sam’a kadar bossun.”, “Sen benim ilmimde
bossun.”®

Sarih lafizlar ile yapilan bosamalarda niyet ya da karine (ortamin delaleti)

aranmaksizin bosama gergeklesir.®’

Kisinin soyledigi sozler ile bosamayi
kastetmedigini iddia etmesi, durumu degistirmez.%® Hanefi fakihler sarih lafizlar ile
yapilan bosamayt bir ric’1 talak olarak kabul etmislerdir.®®

Orfiin kendisine bosama anlam yiikledigi baz1 kinayeli sdzler de sarih olarak
kabul edilmistir. “Sen haramsin”, “Sen bana haramsin.”, “Ben sana haramim.”, Sen
bana namahrem oldun.”, “Helalim haram olsun.” gibi ifadeler bu minvalden

sayilmigtir. Bizzat talak ifade etmedigi halde orfen bu anlama gelen yukaridaki

ornekler ile bir bain talak meydana gelir.”

2.1.5.1.2. Kinayeli Lafizlar ile Talak

Bosama anlami olmakla birlikte baska anlamlara da gelebilen ve gercek
maksadin ancak kisinin niyetini agiklamasi ile ortaya ¢iktigi ifadelere kinayeli lafizlar
denir.”* “Benden uzak ol.”, “Cehenneme git.”, “Evlen.”, “Ortiin.”, “Aramizda nikah
yoktur.”, “Senden ayrildim.”, “Seni serbest biraktim.”, “Benden kurtuldun.”, “Cik.”,
“Git.”, “Babanin evine git.”, “Serbestsin.”, “Sen bdinsin.”, “Ailenine katil.”, “Sen
benden halisin.”, “Sen benden berisin.”  gibi sOylemler kinayeli sozlerden
sayllmistir.”? Ancak Hanefilere gore bu lafizlarin bosama ifade etmesi icin su

sartlardan en az birinin gerceklesmesi gerekmektedir:

a. Koca bu sozleri bosama niyetiyle sdylemis olmalidir.”®

8 Merginani, el-Hidaye, I, s. 225; Kasani, Bedai u’s-Sanai’, Ill, s. 98; Bilmen, Hukuk-: Isldimiyye ve
Istildhét-1 Fikhiyye Kamiisu, |1, s. 185-186; Dondiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 372; Saffet Kose,
“Aile Hukuku”, Islam Hukuku El Kitab:, ed. Talip Turcan, Grafiker Yay., Ankara, 2012, s. 495,

87 Tbn HUMAam, Fethu’I-Kadir, 1V, s. 4; Merginani, el-Hidaye, 1, s. 225.

88 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, s. 456.

6 Merginani, el-Hidaye, 1, s. 225; ibn Himam, Fethu I-Kadir, 1V, s. 4.

0 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |1, 184-186.

" fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 296; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, IFAV Yayinlar1, Istanbul,
2016, s. 85.

72 Serahst, el-Mebsat, V1, s. 73, 80; Merginani, el-Hidaye, I, s. 235; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, s. 459;
Bilmen, Hukuk-: fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1, s. 187; Kose, “Aile Hukuku”, s. 495.
3 Serahsi, el-Mebst, VI, s. 80-81; Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudiame

(6. 620/1223), el-Mugni, C. VII, Mektebetii’l-Kahire, Kahire, 1968, s. 338.
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b. Bu sozlerin kullanildigi ortam, bosama niyetinin varligina delalet
etmelidir.”* Bir ortamda bosama niyetinin anlasilabilecegi ii¢ durum séz konusu
olabilir: Riza hali, 6fke hali ve bosanma isinin konusulmasi hali.”®

Riza hali, 6fkeli olunmayan, kar1 koca arasinda bosanma ile ilgili herhangi bir
mevzunun konusulmadigr haldir. Koca, bu durumdayken bosama anlamina
gelebilecek kinayeli bir soz kullanirsa, niyeti sorulur. Sayet bosama niyetinde
olmadigimi soyler ve yemin ederse bosama gergeklesmez.”®

Ofke hali, kar1 kocanin miinakasa ettigi, tartistig1 yahut siddetli gecimsizligin
bulundugu haldir. Sayet koca, bu vaziyet icerisindeyken karisina, “Iddet bekle.”, “Evi
terket.”, “Rahmini temizle.” gibi kinayeli sozler sarf ederse niyet aranmaksizin
hukuken bosama gerceklesir.”” Kocanin bosama niyetinin bulunmadigini ifade etmesi
durumunda ise kendi vicdanina birakilarak diyaneten iddiasi tasdik edilir.”®

Bosanma isinin konusulmasi hali, kar1 kocanin kendi aralarinda bosanma
meselesini konustuklar1 veya tartistiklart haldir. Eger kadm, bu durumdayken
kocasindan kendisini bosamasini talep eder ve koca da “Iddet beklemeye basla.”,
“Seninle ilisigimiz kesildi.” gibi kinayeli sozler ile karsilik verirse niyete bakilmadan
hukuken bosama gergeklesir. Fakat ““ Kalk.”, “Cik, git.”, “Yalniz kal.” gibi sozler sarf
ederse kocanin niyetine gore karar verilir.”

Kinayeli lafizlar kullandiginda talak niyeti olup olmadigi konusunda soz,
yemin edecek olan kocaya aittir. Ancak bu yeminin hakim 6niinde sdylenmesi sart
olmayip kadinin ona evinde yemin ettirmesi de yeterlidir. Sayet koca, yemine razi
olmazsa kadin onu mahkemeye verir ve yine yemin etmezse bu durumda hakim
aralarin1 ayirir.%

Kinayeli sozler ile yapilan bosama Hanefilere gdre bain talak sayilirken,
Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ric’i talak olarak kabul edilmistir.8! Yine Hanefilere

gore sarih lafizlar ile yapilan bosamada kullanilan s6zler acik oldugundan kocanin

niyeti ne olursa olsun sadece bir ric’i talak meydana gelirken® Imam Safii ve Imam

" Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 85.

5 Merginani, el-Hidaye, |, s. 235-236; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, s. 298; Bilmen, Hukuk-:
fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |1, 185; Donduren, Delilleriyle Aile [lmihali, s. 373-374.

76 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, 185.

7 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, 185.

8 Donduren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 373.

9 Donduren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 373-374.

8 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, s. 301.

8L Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 235.

82 Merginani, el-Hidaye, I, s. 235.
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Malik (6. 179/795) birden fazla talakin meydana gelmesini kocanin niyetine
baglamislardir. Yani iki talaka niyet ederek sOylemisse iki, ii¢c talaka niyet ederek
soylemisse ii¢ talak meydana gelir.®® Hanefflere gore de bosama esnasinda kinayeli
lafizlar kullanildiginda anlami kapali olan bu lafizlarin hikm{, kocanin niyetine bagl
olup birden fazla bosamanin gergeklesmesi miimkiindiir.®*

Hanefilere gore kinayeli lafizlarin kullanimi halinde bogamanin gergeklesmesi
i¢in ya kocanin bosamaya niyet etmesi yahut i¢inde bulunulan halin bosamaya delalet
etmesi gerekir. Ancak Imam Safii ve Imam Malik’e gore kinayeli lafizlar
kullanildiginda sadece kocanin niyeti esas alinir ve i¢inde bulunulan halin delaletinin

talakin gerceklesip gerceklesmemesinde herhangi bir tesiri yoktur.®®

Osmanlinin son donemlerinde aile hukukunu kanunlastirma ¢alismalar1 sonucu
hazirlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesinin sarih ve kinayeli lafizlar ile ilgili maddesi de
Safil mezhebinin goriisli esas alinarak hazirlanmis ve su sekilde yiiriirliige girmistir:
“Talak elfaz-1 sartha ile vaki olur. Mutearef olan elfaz-1 kinaye dahi sarih
hikmundedir. Ama mutearef olmayan elfaz-1 kindye ile talakin vukdu ancak zevcin
niyetine miitevakkiftir. Zevcin talaka niyet edip etmedigi hakkinda tarafeyn ihtilaf

etseler zevc yeminiyle tasdik olunur.”%®

2.1.5.2.Yazili Beyan ile Talak

Bir kisinin sozlii olarak hanimini bosamasi miimkiin oldugu gibi, ona
ulasamadig1 durumlarda yazili olarak da bu bosamay1 ger¢eklestirmesi miimkiindir.
Bununla beraber yazili olarak bosamanin gerg¢eklesmesi, imkansizlik sartina baglh
olmay1p kar1 kocanin birbirinden ayr1 olmasi, haniminin kayip olmasi, kocanin okuma

yazma bilen sagir ve dilsiz olmas1 gibi bir durumun bulunmasi hallerine has degildir.%’

Hanefilere gore koca, bir kagida haniminin adini, adresini ve bizzat hanimina
hitap eden sarih lafizlar kullanarak onu bosadigin1 yazarsa bu durumda niyetine

bakilmaksizin bosama gerceklesir.®® Sayet koca, “Mektup sana ulastifi zaman sen

8 fbn Riisd, Bidayetii’I-Mictehid, I1L, s. 96; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, s. 461.

84 Serahst, el-Mebsdat, VI, s. 73.

8 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, 1V, s. 456.

8 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Md. 109.

87 Cin, Eski Hukukumuzda Bosama, s. 51.

8 Serahsi, el-Mebs(t, VI, s. 143; Kasani, Bedai u’s-Sanai’, Ill, s. 126; Dondiren, Delilleriyle Aile
Tlmihali, s. 374.
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bossun.” diye bir kayit koymussa bu durumda mektup hanimina ulagsmadik¢a bosanma
gerceklesmis olmaz. Ancak bu veya buna benzer bir kayit yoksa mektubun yazildigi
tarithte bosama gerceklesmis sayilip hanima ulagsmamasi bosamaya engel teskil
etmez.® Eger koca bir kagida, haniminin adi ile adresini yazmadan ve ona hitap ifadesi
barindirmadan onu bosadigini yazarsa bu durumda bosamanin gergeklesmesi kocanin
niyetine baglidir. Bosamaya niyet ederek yazdigi anlasilirsa bogama gerceklesir aksi
halde bosama meydana gelmez.%® Mektup ile bosamanin siinnet olan sekli ise kocanin
“Bu yazim sana ulastiginda, adet goriip temizlendikten sonra sen bossun.” demesidir.
Zira cinsel iligkinin gerceklestigi temizlik doneminin uzayip mektubun da bu donemde
kadina ulasmis olma ihtimali vardir. Belirlenen sartla kadinin adet goriip
temizlendikten sonra bos olmasi saglanmis olur ki bdylece siinnete uygun bosama
gergeklesmis olacaktir.®

Safii mezhebine gore kisi, hanimma gonderdigi mektupta sarih ifadeler
kullanarak onu bosadigini ifade etse dahi niyetine bakilir. Sayet niyeti hanimini
bosamak ise talak gergeklesir ancak niyeti bu yonde degilse talak meydana gelmez.%?

Hanbeli ve Malikilere gore ise koca, mektubunda sarih bosama ifadeleri
kullanarak hanimini bosadigini ifade etmisse niyete bakilmaksizin talak gerceklesir.

Eger lafizlar kinayeli ise bu durumda yine kocanin niyetine itibar edilir.%

Gilinlimiiz sartlarinda kisa mesaj veya elektronik posta ile yapilan bosamalar da

bu kategoride degerlendirilerek gecerli sayilmistir.%*

2.1.5.3. Isaretler ile Talak

Hanimmini bosadigini konusarak ifade etmesi miimkiin olmayan dilsizlerin,
nasil ki isaretler ile nikahlanmasi, aligveris yapmasi gecerli oluyorsa bosamasi da
istihsanen gegerli sayilmistir.®® Ancak dilsizin bosama igin yaptig1 isaret, bosamayi

kastettigini herkesin anlayabilecegi kadar agik olmalidir.®® Sayet kullandig isaretler,

8 Serahsi, el-Mebsat, V1, s. 143; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 193.

% Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 374-375.

91 Serahst, el-Mebsdat, VI, s. 16.

92 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, 1V, s. 463; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 235.

93 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 235.

% Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 84.

% Serahst, el-Mebsit, VI, s. 143-144; Merginani, el-Hidaye, 1, s. 224; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111,
S. 241; Molla Hisrev Muhammed b. Ferdmurz (6. 955/1480), Diirerii’l-HUkk&m fi Serhi Gureri’l-
Ahkam, C. I, Daru Thyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, Kahire, t.y., s. 360.

% Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, s. 463.
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kesin olarak bosamaya delalet etmiyorsa ya da bosama siiphesini uyandirmiyorsa bu
isaretler ile bosama gerceklesmez.®’

Yaz1 yazmayi bilen bir dilsizin isaretler ile degil de yazi ile hanimini
bosamasinin miimkiin olup olmamasi hususunda ise mezhepler arasinda ihtilaf vardir.
Hanefilerin ¢ogunluguna gore dilsiz, yazi yazmay1 biliyorsa isaretlerle oldugu gibi
yazi ile de hanimini bosayabilir. Hanbelilere gore dilsizin bosamasi ancak isaretler ile
olurken®® Safii mezhebinde ise bosama lafizlar1 sayet bosama niyetiyle kagida
yazilmissa gecerli olur, aksi halde gegerli olmaz.*®

Mezhep alimlerinin ¢oguna gore konusabilen birinin isaretler ile hanimini
bosamasi caiz goriillmezken MAaliki mezhebine gore eger kisi bosama niyetiyle bu

isaretleri kullanmissa talak gerceklesir.!%

2.1.6. Talakin HiUkmu

Hanefilere gore talakta asil olan miibahliktir.!% Nitekim Kur’an’da, Allah

Tedla, “Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginizda, onlari iddetlerini gézeterek

99102 53103

bosayin ve iddeti de sayin...” "> ve “Kadinlar: bosadiginizda size bir giinah yoktur.
buyurmustur. Zikredilen ayetlerde bosamanin mutlak olarak zikredilmesine dayanan
Hanefi alimler, Hz. Peygamberin, “Allah katinda en sevimsiz helal, bosamadr.”***
hadisini de delil olarak 6ne siirmiislerdir. Yine Hz. Peygamberin Hz. Hafsa’y1 bir
stiphe veya yaslilik bulunmadigi halde bosamasini, Peygamberimizin torunu Hz.
Hasan’1n ¢ok defa evlenip bosanmis olmasini, Hz. Omer, Abdurrahman b. Avf, Mugire
b. Sube gibi ashabin 6nde gelenlerinin eslerini bosamalarini talakin miibah olduguna

delil olarak gostermislerdir.1%

Bazi islam alimleri ise talakin aslen haram oldugunu, ancak ihtiya¢ halinde
miibah sayilabilecegini zikretmislerdir. “Isyan ederek kocasindan bosanma talep eden

(hul’) kadina Allah’in, meleklerin ve tiim insanlarin laneti olsun.”*° hadisini delil

97 Serahst, el-Mebsat, VI, s. 145.

98 Acar, Islam Aile Hukuku, S. 236.

% Sirbini, Mugni I-Muhtac, IV, s.463.

100 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 236.

101 Serahst, el-Mebsdat, VI, s. 2.

102 Talak, 65/1.

103 Bakara, 2/236.

104 Ep( Dav(d, “Talak”, 3; Ibn Mace, “Talak”, 1.
105 Serahst, el-Mebs(t, VI, s. 3.

106 Tirmizi, “Talak”, 11.
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kabul eden alimlere gore evlilik, Allah’mn (c.c.) bir nimeti olup higbir sebep olmaksizin
evliligi sona erdirmek nankorliktir; nankorliik ise haramdir. Yine sebepsiz bogsamanin
kocanin hanimina ve ¢ocuklarina eziyet oldugunu ifade ederek bunu caiz
gormemislerdir.’

Bosanmanin genel hiikmii hakkindaki goriisler bu sekilde olmakla birlikte
Islam alimlerinin, esleri bosanmaya sevk eden amilleri géz ardi etmemelerinin bir
sonucu olarak talak ile ilgili verdikleri hiikiimler bazen cevaz sinirindan farza kadar
cikarken bazen de memn( sahasi icerisinde harama kadar inebilmistir.!®® Bu
durumlardan kisaca bahsedelim:

a. Talakin farz olmasi durumu: Evli kimsenin sayet bosanmazsa kesin olarak
harama diisecegini bilmesi ya da bir farzi terk etmek durumda kalacak olmasi, dort ay
boyunca esine yaklasmamaya yemin eden (114 yapan) kisinin siire dolmasina ragmen
hanimina donmemesi ve ge¢imsizlik halinde hakemlerin bosanmayi gerekli gormeleri
durumunda talak farzdir. 1%

b. Talakin mendup olmasi durumu: Iffetli olmayan, agz1 bozuk olup kiifiir ve
hakaret eden, dini yasantisina dikkat etmeyen, namaz, orug gibi farz ibadetleri yerine
getirmeyen, icki icen, kumar oynayan bir kadindan bosanmak mendup yani dinen
tavsiye edilen bir davranis sayilmistir.*°

c. Talakin mekruh olmasi durumu: Allah’in ve kocasinin haklarina riayet eden
ve herhangi bir kusuru bulunmayan kadinin, usuliine uygun dahi olsa sebepsiz yere
bosanmasi mekruhtur.!!

d. Talakin haram olmast durumu: Kisinin hanimmi hayiz yahut nifas
giinlerindeyken ya da cinsel iliskinin yasandigir temizlik siiresi igerisindeyken
bosamasi (bid’7 talak) haramdir.}'? Bununla birlikte hanimini bosamas1 halinde harama
diisme tehlikesi ortaya ¢ikacaksa bu durumda da bosanma haram olarak kabul
edilmistir.!*® Ancak her ne kadar bu sekildeki bosamaya haram hiikmii verilse de

bosama gegerli olup hukuki sonu¢ dogurur.'*

107 jbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 228.

108 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 356.

109 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 357; Sablni, Meda Hurriyyeti ’z-Zevceyn fi t-Talak, I,
s. 85; Donduren, Delilleriyle Aile IImihali, s. 359.

110 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, s. 357; Sabdni, Meda Hurriyyeti ’z-Zevceyn fi 't-Talak, 1,
s. 85; Donduren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 359.

11 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, s. 357; Sabdni, Meda Hurriyyeti ’z-Zevceyn fi 't-Talak, 1,
s. 85; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 223.

112 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 357.

113 Dgndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 359.

114 Nuri Kahveci, Islam Aile Hukuku, Hikmetevi Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 185.
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2.1.7. Talak Yetkisi

Islam hukukundaki genel prensibe gére talak yetkisi aslen kocaya verilmis bir
hak ve hukuki yetki sayilmistir. Bu konuda Islam hukukgular1 arasinda goriis birligi
vardir.!® Su ayetleri delil olarak gostermislerdir:

1. “Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle
salivermektir. Kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size
helal olmaz. Ancak erkek ve kadin Allah’in simirlarinda kalp evlilik haklarint tam
tatbik edememekten korkarlarsa bu durum mistesna. (Ey muminler!) Siz de kar ile
kocanmin, Allah’in sumirlarim, hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya diiserseniz,
kadimin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf i¢in de sakinca yoktur. Bu sdylenenler
Allah’in koydugu simirlardir. Sakin onlart asmayin. Kim Allah’in sinirlarint asarsa
iste onlar zalimlerdir.”**®

2. “Kendilerine mehir tayin ederek evlendiginiz kadinlari, temas etmeden
bosarsaniz, tayin ettiginiz mehrin yarisi onlarin hakkidir. Ancak kadinlarin
vazgecmesi veya nikah bagi elinde bulunanin vazge¢mesi hali miistesna, affetmeniz
(mehirden vazge¢meniz), takvdya daha uygundur. Aranizda iyilik ve ihsani unutmay:n.
Siiphesiz Allah yapmakta olduklarimizi hakkiyla goriir.”**

3. “Ey iman edenler! Miimin kadinlari nikdhlayp da, heniiz zifafa girmeden
onlart bogarsaniz, onlar: sayacaginiz bir iddet siiresince bekletme hakkiniz yoktur. O
halde onlar1 (bir bagisla) memnun edin ve onlar: giizel bir sekilde serbest birakin.”''8

4. “Ey Peygamber! Kadinlar: bosayacaginizda, onlari iddetlerini gozeterek
bosayin ve iddeti de sayin. Rabbiniz Allah’tan korkun. Apagik bir hayasizltk yapmalart
hali bir yana, onlar: evlerinden ¢tkarmayn, kendileri de ¢cikmasinlar. Bunlar Allah’in
simwrlaridir. Kim  Allah’in simirlarint  asarsa, siiphesiz kendine zulmetmis olur.
Bilemezsin, olur ki Allah, bundan sonra bir durum ortaya ¢ikarverir.”**°

Kur’an’t Kerim’de, ailevi huzursuzluklari nihayete erdirebilecek son care
olarak zikredilen bosamanin, ka¢ kez olacagindan, Oncesi ve sonrasindaki

yukimldliiklerden bahsedilmekle birlikte bosama yetkisinin kime ait oldugu hakkinda

15 Muvatta, “Talak”, 25; Serahsi, el-Mebs(t, V1, s. 39; Ibn Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 111, s. 492; ibn Riisd,
Bidayetii’I-Mictehid, 111, s. 85; Muhammed Eb( Zehra, el-4hvalii’s-Sahsiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi,
Kahire, 1957, s. 288; Bilmen, Hukuk-: fsldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 220.

116 Bakara, 2/229.

117 Bakara, 2/237.

118 Ahzab, 33/49.

119 Talak, 65/1.
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acik bir hitkiim verilmemistir. Bununla birlikte zikredilen ayetlerde dolayli olarak bu
yetkinin erkege verildigine dair isaretler vardir. Ozellikle kullanilan fiillerin
tamaminin evli erkeklere isnat edilmesi Islam hukukcularinin bu konuda hemfikir
olmalarinda en Onemli etkeni teskil etmistir. Ayrica bosama yetkisinin cahiliye
doneminde de erkekte oldugu bilindigi halde Allah Teédlda’nin Kur’an’1t Kerim’de bu
konuda yeni bir hiikiim koymayarak var olan uygulamayi devam ettirmesi bu yetkinin
erkekte birakildigmin gostergesidir. *2°

5. “... Ancak kadimin veya nikah bagi elinde bulunan erkegin vazgeg¢mesi

"121 ayeti de bosamanin erkege ait oldugunu gosteren bir delil sayilmustir.

haric...
Nitekim nikah bagini elinde tutan kisinin bu nikah1 bozmaya da yetkisinin gerekliligi
dolayl olarak ortaya cikar.??

6. Bir baska ayet ise “Allah’in insanlardan bir kismini digerlerine iistiin
kilmasi sebebiyle ve mallarindan harcama yaptiklar: icin erkekler kadinlarin
yoneticisi ve koruyucusudur.”'?® denilmis ve erkeklerin “kavvdm” oldugu ifade
edilmistir. Bir kisim alimler bu kelimeyi erkege verilen bosama yetkisi olarak tefsir
etmisler ve delil olarak 6ne siirmiislerdir.'*

Bosama yetkisinin erkege ait olduguna dair bazi ayetlerden getirilen delilleri,
hadisler de destekler mahiyettedir. Bu minvaldeki drnekler ise sunlardir:

1. Peygamber Efendimiz hanimi Hz. Hafsa’y1 bir ric’i talak ile bosamig daha
sonra ona geri donmiistiir.'?

2. Hz. Peygambere bir kdle gelerek: “Ey Allah’in Resali, efendim beni cariyesi
ile evlendirdi ancak simdi bizi ayirmak istiyor.” dedi. Bunun iizerine Peygamberimiz
minbere ¢ikt1 ve soyle soyledi: “ Ey insanlar, sizden birisine ne oluyor ki, kolesini
cariyesi ile evlendiriyor sonra da onlari ayirmak istiyor. Siiphesiz talak, bacag tutana
(nikah yetkisini elinde bulunduran kocaya) aittir. 125

3. Hz. Peygamber doneminde Abdullah b. Omer hayizli oldugu halde hanimini
bosamis, bunun iizerine Hz. Omer, Hz. Peygambere durumu sormus, Hz. Peygamber
de sOyle cevaplamistir: “Ona emret, hamimina donsiin. Hayizdan temizlenip tekrar

hayiz goriip tekrar temizleninceye kadar onu nikahinda tutsun. Bundan sonra ister

120 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s. 34.

121 Bakara, 2/237.

122 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s. 35.

123 Nisa, 4/34.

124 Ncar, Islam Aile Hukuku, s. 225.

125 Ep() Dav(d, “Talak™, 38; Ibn Mace, “Talak”, 1; Nesal, “Talak”, 76.
126 Thn Mace, “Talak”, 31.
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tutsun, ister cinsel iliskive girmeden bogsasin. Allah Teald nin kadinlarin iginde
bosanmasini emrettigi iddet budur. "%’

4. Ibn Abbas’m bir rivayetine gdre Hz. Peygamber soyle demistir: “Bosama
hakki erkeklere, iddet beklemek ise kadinlara aittir. %8

Verilen ayet ve hadislerde goriildigi iizere erkegin bosama yetkisi
irdelenmemis yahut elestiri konusu edilmemis ve hiikiimler de erkegin bu yetkiye
sahip oldugu genel kabulii ile verilmistir. Bu durum yetkinin erkekte oldugunun
gostergesidir.

Bosama yetkisinin aslen erkekte oldugunun diger bir delili ise icmadir. Nasil
ki Hz. Peygamber doneminde erkegin bosamasi hususunda itiraz gelmediyse ondan
sonraki donemde de Islam alimleri tarafindan erkeklerin bu uygulamasina bir itiraz s6z
konusu olmamigtir. Bu da timmetin alimlerinin kocanin talak yetkisi konusunda
(stikait) icma ettiklerine isaret etmektedir.?®

Konunun akli delillerle temellendirilmesi de mimkinddir. Zira eda ehliyetine
sahip olan bir erkegin nasil ki yaptig1 her tiirlii tasarrufu gegerliyse ve hukuki sonug
doguruyorsa, nikéh ve talak gibi tasarruflari i¢in de bu durum gegerlidir. Haliyle bir
erkegin yaptig1 bosamanin gecerli sayilmasi aklen bir zorunluluktur.t3

Kadin, duygusal olarak daha hassas, kirilgan bir yapiya sahip oldugu icin tiim
talak yetkisini elinde bulundurdugunda onun basit sebeplerle evliligine son verecegi
endisesi bulunmasi da yine yetkinin erkege verilmesinin sebebidir.!3

Bir bagka goriise gore erkek, aile kurma ve devam ettirme asamalarinda
oldukca fazla emek ve gug sarf eder. Mehir, nafaka gibi harcamalarla ailesini mutlu
etmeyi amaclar ve bdylece aileyi kurma ve yonetme yetkisini iistlenir. Ancak artik
tahammiiliiniin tiikendigi, aile reisligi sorumlulugunu iistlenemeyecek sartlara
geldiginde kocaya, bu mukellefiyetlerinden vazgegme yetkisini vermek adil bir anlayis
olacaktir, 132

Evlilik bagi, haklilik veya haksizlik meselesi olmadig1 halde sayet bosama
yetkisi erkekten alinip hékimlere verildigi diisiiniiliirse bu durumda onlar, hakliyla

haksiz1 ayirt etmek i¢in agik segik deliller talep edecek ve bu delillere gore hiikiim

127 Byharf, “Talak”, 1; Miislim, “Talak™, 1; Eb0 David, “Talak”, 4; ibn Mace, “Talak”, 2.

128 Muvatta, “Talak”, 25.

129 Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 361.

130 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s. 23.

131 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 77.

132 Ebu’l-A’1a Mevdidi, Islamda Aile Hukuku, ¢ev. Memis Tekin, Kitap Diinyas: Yayinlari, Konya,
2013, s. 48.
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vereceklerdir. Halbuki evlilik sevgi, anlayis ve anlasma {izerine kurulu bir miiessese
olup bunlarin ortadan kalktiZi ve yeniden saglanmasinin miimkiin olmadigi
durumlarda bir delil bulunmamasi sebebiyle esleri ayirmamak uygun degildir.3
Esler, sevgi ve nefret disindaki hadiselerden dolayr mahkemeye
bagvurdugunda ise hakli ¢itkmak adina sahitler tutmak, hakim oniinde aile sirlarini ifsa
etmek ya da aradaki tiim baglar1 koparmak gibi durumlarla karsi karsiya kalabilirler.134
Hatta mahkemenin bogsamasini saglamak amaciyla haksiz ithamlar ve uydurma deliller
de One siirebilirler. Bu da karsilikli nefret ve kin duygularin1 kabartir ve esler arasi
diismanliga kadar gidebilir.!®® Bu gibi durumlarin 6niine gegmek igin bosama

yetkisinin aslen ev halkindan birine yani kocaya verilmesi dinen uygun gorilmistiir.

Tum bunlarla beraber Islam hukukunda bosama mercii tek degildir. Her ne
kadar kocanin bosama yetkisi var olsa da gerekli durumlarda kadin, kocasiyla anlasip
ondan ayrilabilecektir.’®® Ya da nikdh esnasinda kocasindan talak talebinde
bulunabilecek, evliligi devam ettiremeyecek duruma geldiginde bu yetkisini
kullanabilecektir.’®” Yahut -bazi mezheplere gore- eslerin arasimi diizeltmekle
vazifelendirilen ~ hakemler, esleri  baristiramamalar1  halinde  bosamaya
hilkmedebileceklerdir.t® Son olarak ister erkek ister bayan, mahkemeye basvurarak
esinden ayrilma talebinde bulunabilecektir ki bu durumda mahkeme bosamaya
hiikmedebilecektir.?*® Sonug itibariyle Islam hukukunda bosama yetkisi tek kisinin
tekeline verilmemis olup bazen esler, bazen hakemler, bazen de h&kim bosama

yetkisine sahiptir.14°

2.1.8. Talak Ehliyeti

Bosama yetkisinin kullanilabilmesi i¢in bu hakka sahip olan kisinin bazi

Ozellikler tasimas1 gerekmektedir. Bu 6zellikleri tagimayan kisinin yapmis oldugu

133 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 359.

134 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 359.

135 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 77.

13 Serahst, el-Mebst, VI, s. 171; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, s. 89; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye
ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, 5.178, 265.

137 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, 220.

138 fbn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 111, s. 117; Muhammed Ali es-Sablni, Ravaiu I-Beyan Tefsiru
Ayati’I-Ahkam mine 'I-Kur’dan, C. 1, Mektebetii’l-Gazali, Dimesk, 1980, s. 472.

139 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 358-359.

140 K ogak, Dalgin ve Sahin, Islam Hukuku, s. 217-218.
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talak muteber sayilmaz. Bu sebeple vaki olan talakin gecerli sayilmasi i¢in kocanin

bosama ehliyetine, kadinin ise bosanma ehliyetine sahip olmasi zorunludur.**

Talakin gegerli olmasi i¢in bosamay1 koca veya onun yetki verdigi kisinin
yapmas1 gerekir.1*? Hukuk-1 Aile Kararnamesinde bu sart “Talakin ehli miikellef olan

95143

zevcdir. seklinde maddelestirilmistir. Bosama yetkisi verilen vekilin bogsamasi caiz

olmakla birlikte velinin bdyle bir yetkisi olmayip velayeti altindaki kisinin karisini
bosayamaz.*44

Islam alimlerine gore koca, hanimini bosayabilmek igin tam eda ehliyetine
sahip olmalidir. Yani akil saghigi yerinde olup bulug cagma ulasmis olmasi
gereklidir.24> Buna gore ergenlige ulasmamis cocuklarin, aklT melekeleri yerinde
olmayan akil hastas1 ve bunaklarin, uyuyan ya da baygin halde olanlarin, bosama
vekaleti verilmeyen kisilerin yapacag1 bosamalar gecerli degildir.14°

Eksik eda ehliyetine sahip olanlar ile hi¢ eda ehliyeti bulunmayanlarin velileri
tarafindan evlendirilmeleri mimkiin olmakla birlikte velilerin bu evliligi
sonlandirmalart miimkiin degildir. Haliyle akli dengesi yerinde olmayan birini
evlendirmeye yetkisi olan veliye talak yetkisi taninmamustir. 4’

Talak ehliyetine sahip bir erkegin bosamasinin muteber olmasi i¢in kadin da
bazi sartlar1 sagliyor olmalidir. Oncelikle bosanan kadim, bosayan erkegin nikahi
altinda bulunmali ya da ric’7 talaktan dolay iddet bekliyor olmalidir.2*® Hukuk-1 Aile
Kararnamesinde de “Talakin mahalli nikéh-1 sahih ile menk(he olan veya mu’tedde
olan kadindir. Nikah1 feshedilen zevce-i mu’tedde mahalli talak olmaz.”'*® denmek
suretiyle bu hukim yer almistir. Hanefi mezhebine gore kadinin nafakasinin kocasi
tarafindan saglanmasinin vacip olmasi, kocasiin evinde oturmasi ve bu sirada baska
biriyle evlenememesi gibi bazi evlilik hiikiimlerinin devam etmesi sebebiyle bain talak

iddeti beklerken kocanin hanimini yeniden bosamasi caizdir. Ancak fakihlerin

141 Kahveci, Islam Aile Hukuku, s. 188-189.

142 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamisu, 11, s. 193; Dondiiren, Delilleriyle Aile
[Imihali, s. 360.

143 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Md. 102.

144 Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamisu, 11, 194; Déndiren, Delilleriyle Aile
Timihali, s. 360.

145 Merginani, el-Hidaye, 1, s. 224; Ibn Himam, Fethu’I-Kadir, 1I, s. 487; ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 1lI, s. 101.

146 Merginani, el-Hidaye, |, s. 224; Tbn HUmam, Fethu’I-Kadir, 111, s. 487; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye
ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 193; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 78.

147 Kahveci, Islam Aile Hukuku, s. 189.

148 Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 201.

149 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Md. 103.
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cogunlugu bain talak ile evlilik baginin sona erdigini kabul ederek bosamayi takip eden
iddet giinlerinde yapilan talaki gegersiz saymuslardir.t>

Bir hanim, kocasi tarafindan ii¢ talak ile bosandiysa ve bdylece beynlnet-i
kiibra gerceklestiyse bu durumda iddet bekliyor dahi olsa kocanin bosama hakki
kalmadig: icin yeni bir talak vaki olmaz.*>*

Bir kimsenin heniiz evlenmedigi yahut evlenip de bosandig1 ve artik iki yabanci
haline geldigi bir kadin1 bosamasinin gegerli olup olmadig: tartisilmistir. Imam Safii
(6. 204/820), Ahmed b. Hanbel, sahabe-i kiram ve tabilnun ¢ogunluguna gore Hz.
Peygamber’in “Nikahtan once talak yoktur.”*>? ve “Insanoglu sahip olmadig: bir seyi
adar, azad eder ve bosarsa bunlar hiikiimsiizdiir.”*>® hadis-i serifleri geregi bir erkegin
nikahli olmadig1 birini bosamas1 muteber degildir.*>* imam Malik’e gére muayyen bir
sehir veya mabhalle zikredilerek takyid edilirse muteber aksi halde degildir. Eb{
Hanife’ye gore ise her tiirli gecerli olup evlenir evlenmez kisinin karisi ondan
bosanmis olur.?>®

Nikah akdini tamamen sonlandiran fesih durumunda ise esler birbirinin
yabancist haline geldiginden dolay1 kadin bosamaya mahal olmaktan ¢ikar. Bunun i¢in

ayrica iddetin sona ermesi gerekli degildir.t*

Bir kocanin yapmis oldugu bosamanin gegerli sayilmasi i¢in yukaridaki sartlari
tastyor olmasi gerekmekle birlikte bazen ehliyeti etkileyen 6zel durumlar s6z konusu
olabilir. Bu 6zel durumlarin neler oldugu ve bosamaya etki edip etmedikleri ise alt

basliklar halinde islenecektir.

2.1.8.1. Hazilin Talaka

Islam hukukuna gore hazil, hakiki olarak da mecazen de hanimimi bosamay1

kastetmedigi halde saka yapmak amaciyla bosama lafizlari sarf eden kisidir.®>” Boyle

150 Dgndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 362.

151 Abdulvahab Hallaf, 4hkdmii’I-Ahvalis-Sahsiyye fi Seriati’l-Islamiyye, Daru’l-Kalem, Kuveyt, 1990,
s. 133; Donduren, Delilleriyle Aile Timihali, s. 362.

152 Byharf, “Talak”, 9; Eb( Dav{d, “Talak™, 7; Ibn Mace, “Talak”, 17.

183 Ep() Dav(d, “Talak”, 7; ibn Mace, “Talak”, 17.

15 Hallaf, Ahkamii’I-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 133; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 79.

155 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 364.

16 D@ndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 363.

157 Bilmen, Hukuk-z Isldamiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 194,
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bir kisinin yaptig1 talakin gegerli olup olmadigi konusunda alimler arasinda ihtilaf

vardir.

Hanefi ve Safii mezheplerine gore hazilin yaptigi talak muteberdir. Ciinkii kisi
bosama sozlerini bilerek sdylemistir.?® Bu gériise sahip olanlar su ayeti delil olarak
gostermislerdir:  “Kadinlart  bosadiginizda, onlar da bekleme  siirelerini
doldurduklarinda ya onlarla yeniden evlenip iyilikle tutun ya da iyilikle serbest
bwrakin. Onlart zarar vererek haklarini ¢ignemek icin nikah altinda tutmayin. Bunu
yapan bilsin ki kendine kotiiliik etmigstir. Allah in dyetlerini sakin alaya almaymn...”*>®
Ayetin tefsirlerde gecen sebeb-i nuizlline gore cahiliye doneminde bir erkek, hanimini
bosar, sonra “Ben oyun olsun diye bosamistim.” derdi yahut kole azat eder, birisiyle
nikdhlanir ve yine “Oyun oynuyordum.” derdi ki zikredilen ayet de bunun Uzerine
indirilmistir.®® Hazilin talakim gecerli sayanlarin bir diger delili ise Hz. Peygamberin
“Ug¢ sey vardir ki, bunlarin ciddisi de ciddi, sakas: da ciddidir. Evlenme, bosanma ve
ric 't bosamada esine geri donme.” %! hadisidir. Bu hadise gore saka olarak dahi yapilsa
talakin gecerli sayilmasi gereklidir.

Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore ise hazilin talaki muteber degildir. Onlara
gore bosamanin gecerli olabilmesi i¢in niyet ve kasit bulunmalidir. Nitekim onlar,
Allah’m Kur’an’da yer verdigi “Eger bosamaya karar verirlerse...”'%? ayetini delil
olarak ileri siirerler. Yine Hz. Peygamber’in “Ameller niyetlere goredir.”%® hadisini
de bu yonde degerlendirmeye alarak goriislerini desteklemislerdir. 164

Son donem Islam hukuku arastirmacilari, aile gibi kurulmasi ve devam
ettirilmesi hayli mesakkatli ve bir o kadar da kutsal olan bir kurumun yapilan bir saka
ile dagilmasinin hem kocaya hem de diger aile bireylerine getirecegi zarardan dolay1

gecerli sayllmamasini uygun gérmiislerdir.1%®

158 Serahst, el-Mebsit, VI, s. 178; Ibn HUmMAam, Ferhu I-Kadir, 111, s. 488; Kasani, Bedai '« ’s-Sanai, Il1,
s. 100; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, s. 469; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye
Kamdasu, 11, s. 194,

159 Bakara, 2/231.

160 Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebu Bekir el-Kurtubt (6. 671/1272), el-Cami’ li-Ahkami I-
Kur’an, C. 1l Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1964, s. 156.

161 Ep() Dav(d, “Talak”, 9; Tirmizi, “Talak”, 9; Ibn Mace, “Talak”, 13.

162 Bakara, 2/227.

163 Byuhart, “Talak”, 11; Miislim, “Imare”, 155; Eb( Dav(d, “Talak”, 11; Nesai, “Talak”, 24; Tirmizi,
“Fedailu’l-Cihad”, 16.

164 Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani (6. 1250/1834), Neyli’l-EVtar fi Serhi
Miinteka’|-Ahbar, C. VI, Daru’l-Hadis, Misir, 1993, s. 278; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |,
s. 363.

185 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 81; Kahveci, Islam Aile Hukuku, s. 192; Acar, Islam Hukukunda
Evliligin Sona Ermesi, s. 315.
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2.1.8.2. Medhiisun Talaki

Bir kisinin asir1 kizginlik, 6fke, cinnet, sinir Krizi gibi suurunu veya diisiinme
kabiliyetini tamamen yahut kismen elinden alan durumlar yasamasi halinde yaptigi

talakin muteber olup olmayacag Islam alimlerince tartisilmastir.

Hz. Peygamberin “Iglak halinde bosama yoktur.”'®® hadisindeki “iglak”
kelimesi kizgimlik, zorlama, delilik,'®" ii¢ talakin tek seferde verilmesi, kisinin kalbinin
kilitlenmesi gibi farkli sekillerde yorumlanmistir.®® Buradan yola ¢ikarak bosama
sOzlerinin sarf edildigi esnadaki 6fkenin siddeti, bosamanin gecerliliginde kistas kabul
edilmistir. Nitekim 6fkenin hafif derecede oldugu, kisinin ne séyledigini ve bununla
neyi kastettigini bildigi durumlarda gergeklesen bosama muteber sayilmistir. Kisinin
aklin1 biitiiniiyle yitirdigi, ne dedigini veya ne kastettigini bilmedigi, gelisigiizel
konustugu esnada yapmis oldugu bosama ise ittifakla gegersiz sayilmistir. Lakin
kisinin ne birinci durumdaki kadar bilingli ne de ikinci durumdaki kadar bilingsiz
oldugu bir durumda yapmis oldugu bosamanin muteber olup olmayacagi hususunda
ihtilaf vardir.?®® Islam &limlerinin g¢ogunluguna goére bu esnada yapilan bosama
muteberdir.1”® Hanefi mezhebine gére ise bir kisinin akli melekelerini tam manastyla
kullanamadigi, normal davranislar sergileyemedigi 6fke aninda yaptigi bosama

muteber degildir. 1"

2.1.8.3. Hata Edenin Talaka

Niyeti bosamak olmadig: halde hata ile yahut dil siirgmesi sebebiyle hanimina
bosama sozleri sarf eden kisinin yapmis oldugu talakin hiikmii hakkinda ihtilaf vardir.
Ornegin, hanimina “Sen hogsun.” diyecekken yanlislikla “Sen bossun.” diyen kisinin

talaki, Safiilere gére bosama niyeti barindirmadig: igin gegerli degildir. Malikilere

166 Byharf, “Talak”, 11; Ibn Mace, “Talak”, 16.

167 Sevkani, Neylii 'I-Evtar, V1, s. 279.

168 Semsiiddin Muhammed b. Eb( Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Zadu I-Mead fi Hedyi
Hayri ’I-Ibdd, C. V, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1994, s. 195.

169 bn Kayyim el-Cevziyye, Zadu’/-Mead, V, s. 196; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 244; Ceziri,
el-Fikh-u ale’l Mezahibi’l-Erbea, 1V, s. 262.

170 Ceziri, el-Fikh-u ale’l Mezdahibi’l-Erbea, 1V, s. 262.

171 fon Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 244,
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gore kisi, dilinin siirctiigiinii ispat ederse talak gegersiz sayilirken Hanefi ve

Hanbelilere gore diyaneten gegerli sayilmasa da hukuken gecerlidir. 172

2.1.8.4. Mikrehin Talaki

Ikrah, bir kimsenin baska bir kimseye kars1 yaptig1, ehliyetini sona erdirmeden
ve yikiimliliigini disiirmeden mikrehin rizasim1 ortadan kaldiran, seg¢me

ozgiirliigiinii bozan eylemdir.”® Miikreh de bu ise zorlanan kisidir.1™

Ikrahin gergeklesebilmesi icin bazi sartlar vardir. Oncelikle zorlayan kisi,
miikrehe kars1 tehdit unsuru olarak kullandigi isi yapabilecek giicte olmalidir. Miikreh,
kendisini zorlayan kisinin tehdit ettigi isi her an yapabilecegi endisesini tagimalidir.
Miikrehin yapmast i¢in zorlandigi sey, kendisi, baskasi veya din sebebiyle sayet
zorlanmamis olsaydi yapmayacagi bir is olmalidir. Zorlayan tarafindan kullanilan
tehdit unsuru, can veya uzuv kaybi yahut g¢aresiz bir hastalik ile tehdit seklinde

olmalidir.t®

Dovilmek, hapsedilmek, mali kayip da bosama ikrahi olarak
zikredilmekle birlikte baz1 Islam alimleri ikrahin kisiden kisiye degisebilecegi, kimisi
icin ikrah sayilan bir seyin baska biri i¢in ikrah Ozelligi tasimayabilecegini ifade
etmiglerdir. S6z gelimi, maddi durumu 1yi1 olan bir kisi i¢in az miktarda paranin telef
olmas1 bosama i¢in ikrah sayilmazken, maddi olarak sikint1 ¢ceken biri icin ise az da
olsa parasinin telef olacak olmasi, bosamaya sebep olabilecek ikrah sayilabilir. Yine
ayni sekilde toplum iginde sayginligi olan bir kisi igin kisa siireligine hapse girmek
yahut az miktarda dayak yemek bosama igin bir ikrah mesabesinde olabilir.*"®

Islam alimleri miikrehin tehdit altindayken yaptig1 bosamanin gegerli olup
olmayacagini tartigmiglardir. Ibn Miiseyyeb (6. 94/713), Nehai (6. 96/714), Omer b.
Abdilaziz (6. 101/720), Ebu Hanife (6. 150/767), Sevri (6. 161/778) gibi alimler
miikrehin talakinin muteber olacag: goriisiindedirler.!’” Nitekim kisi bosamaya ehil
olup ihtiyag¢ halinden dolay1 hanimin1 bosamistir ki tehdit altinda olmayan kisi de bu

sebepten dolayi talak sozlerini sarf eder. Dolasiyla iki ser arasinda kalan koca ehven-i

172 zuhayli, el-Fikhu’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 6887; Cezir, el-Fikh-u ale’l Mezdhibi’l-Erbea,
1V, s. 258; Bilmen, Hukuk-: fsldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 194.

173 Serahst, el-Mebs(t, XXV, s. 38.

174 Serahsf, el-Mebs(t, VI, s. 177.

175 Serahst, el-Mebs(t, XXV, s. 39.

176 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, s. 471-472; Ceziri, el-Fikh-u ale’l Mezdhibi’l-Erbea, IV, s. 257.

177 [bn HUMAm, Fethu 'I-Kadir, 111, s. 488; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 235-236; SerahsT,
el-Mebs(t, VI, s. 177-178, XXIV, s. 39; Sevkani, Neylii'I-Evtar, V1, s. 279.
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ser olarak gordiigli bosamay1 se¢mistir. Bu da onun kastina delil sayilir. Bogamaya
istekli olmasa bile saka ile bosamada niyete bakilmadigi gibi bu durumda da niyetin
bulunmamas: talaka engel degildir.'"®

Hz. Peygamberin, “Uc sey vardwr ki, bunlarin ciddisi de ciddi, sakas: da
ciddidir. Evlenme, bosanma ve ric’t bosamada esine geri donme.”*" hadisini delil
olarak kabul eden Hanefi ulemasi, hanimin1 saka ile bosayan kisi ile miikrehi
kiyaslamis ve nasil ki saka ile hanimim1 bosayan kisi esinden ayrilmak istemiyor
olmasina ragmen talak gerceklesmis sayiliyorsa miikrehin de ayn1 durumda oldugunu
savunmuslardir.’® Ayrica Hz. Peygamber, “Kiiciik cocugun ve akil hastasinin diginda
her bosama caizdir.” demis ve burada higbir istisnaya gitmemistir. Bu durumda ikrah
altindaki kisinin bosamasinin gegerli sayillmasi gerektigini savunmuslardir.8!

Miikrehin talakinin gegerli olduguna dair soyle bir rivayet de bulunmaktadir:
Peygamberimiz zamaninda bir kadin, kocasma kizgin oldugundan o uyurken
g0gsiiniin istline oturur, elindeki bigagi bogazina dayayip uyandirarak kendisini U¢
defa bosamazsa onu dldiirecegini sdyler. Bunun {izerine adam, karisini ii¢ defa bosar
ve daha sonra da Peygamberimizin yanina gidip durumu anlatir. Peygamberimiz
bunun Uzerine adama: “Bosamada égle uykusunun Onemi yoktur.” buyurarak
bosamanin gergeklesmis oldugunu ifade eder.8?

Miikrehin talakini gecersiz sayanlar ise sahabenin ileri gelenlerinden Hz.
Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ziibeyr ile imam Malik, Imam Safii,
Imam Ahmed b. Hanbel gibi alimlerdir.!® Bu goriise sahip olanlarmn delillerinden
birkagini soyle zikredebiliriz: Allah Teala Kur’an’da “Kalbi imanla dolu oldugu halde
zorlanan kimse hari¢, inandiktan sonra Allah’1 inkdr eden ve béylece gogsiinii kiifre
acanlara Allah 'tan gazap iner ve onlar igin biiyiik bir azap vardir.”*%* buyurmus ve
zorlama durumunda yapilan inkar1 gegersiz saymistir. O halde, nasil ki zorlama
halinde zorlanan kisiye dinden ¢ikma hiikkmii uygulanmiyorsa ondan daha altta yer alan

talak hiikmiiniin evleviyetle uygulanmamas1 gereklidir.*® Kurtub? (6. 671/1273) bu

178 Merginani, el-Hidaye, I, s. 224; ibn Himam, Fethu I-Kadir, 111, s. 488-489.

179 Ep() Dav(d, “Talak”, 9; Tirmizi, “Talak”, 9; Ibn Mace, “Talak”, 13.

180 {pn HimMAm, Fethu I-Kadir, 111, s. 488-489: SerahsT, el-Mebsit, XX1V, s. 39.

181 {pn HUMAm, Fethu I-Kadir, 111, s. 489.

182 {pn HUMAM, Fethu I-Kadir, 111, s. 489.

183 {pp Riisd, Biddyetii’[-Mictehid, 111, s. 101; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, s. 470; ibn Kudame,

el-Mugni, V11, s. 382; Sevkani, Neylii’I-Evtar, VI, s. 279.

184 Nahl, 16/106.

185 Sevkani, Neyli’l-Evtar, VI, s. 280; Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 367; Kose, “Aile
Hukuku”, s. 489.
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ayeti tefsir ederken “Ameller niyetlere goredir.”*® hadisine vurgu yaparak, mukrehin
hakikatte bosamaya rizasi ve niyeti olmadigin1 bu sebeple yaptigi talakin muteber
sayllmayacagmi ifade eder.'®” Ayrica Peygamberimiz, “Siiphesiz Allah, immetimden
yanilma, unutma ve yapmaya zorlandiklar seyin hiikmiinii kaldirmistir.” '8 diyerek
miikrehin talakini gecersiz gdrmiistiir. Bir baska hadiste de “iglak halinde bosama
yoktur.” buyurmus olup hadiste gegen “iglak” kelimesi, ikrah anlamia geldiginden'®
bu halde iken yapilan bosama gecersizdir.'®® “Sarhosun ve tehdit edilen kisinin talaki
caiz degildir.”*®* hadisi de bu hadisi desteklemektedir. Bu ve benzeri delillerden yola

¢ikan cumhur ulema miikrehin talakin1 gegerli gormemistir.1%2

Osmanli devletinde Hanefi mezhebinin goriisii esas alinarak miikrehin talaki
muteber goriilmiis ancak bu tercih zaman zaman ciddi problemlere sebep olmustur.
Bunu 6nlemek igin bazi cezal miieyyideler uygulansa da ortaya ¢ikan sorunlari bertaraf
etmek icin yeterli olmamustir.’%® Daha sonra hazirlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesinde
“fkrah ile vuk( bulan talak miteber degildir.”*** maddesine yer verilerek bu konuda

cumhurun goriisii kabul edilmigtir.1%

2.1.8.5. Sarhosun Talaki

Sarhosluk veren maddeleri kullanmasi sebebiyle erkegi kadindan, yeri gokten
ayiramayacak duruma gelen'®® sagmalayan ve ayildiginda da sarhosken soyledigi
sdzleri ve yaptig1 hareketleri hatirlamayan?®’ kisinin talaki islam hukukgular arasinda
tartistlmistir. Neyle sarhos olundugundan g¢ok nasil sarhos olunduguna ehemmiyet

veren Islam alimleri meseleyi iki agidan ele almiglardir:

186 Buharf, “iman”, 41, “Nikah” 5; Miislim, “Imare”, 155; Eb( Dav(d, “Talak”, 11; Nesai, “Taharet”,
60.

187 Kurtubft, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, X, s. 184.

188 Byharf, “Talak”, 11; Ibn Mace, “Talak”, 16.

189 Sevkani, Neylii '[-Evtar, V1, s. 279.

190 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, s. 470.

191 Byhart, “Talak”, 11.

192 Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, s. 101; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, IV, 470; ibn Kudame, el-Mugni,
VII, s. 382; Sevkani, Neyli’l-Evtar, VI, 279; Ceziri, el-Fikh-u ale’l Mezdhibi’l-Erbea, 1V, s. 253;
Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islamiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 6885.

193 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, Klasik Yaynlari, istanbul, 2017, s. 117-118.

194 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Md. 105.

195 Ahmet Yasin Kuglktiryaki, Osmanli Aile Hukuku Gelenek ve Modern Arasinda Hukuk-1 Aile
Kararnamesi ve Sadreddin Efendi’nin Elestirileri, iz Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 132.

196 fhn HUMAm, Fethu 'I-Kadir, 111, s. 489; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 239.

197 Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6883.
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Sayet kisi, zorunluluk hali, tedavi gayesi yahut tehdit altinda kalma sebebiyle
sarhosluk veren maddeleri kullanirsa veya miibah olan birseyi yiyip igcmekten 6tlr
sarhos olursa ulemanin ittifaki ile bu esnada yaptig1 bosama gegerli olmaz.'%

Kisinin kendi istek ve rizasiyla sarhosluk veren maddeleri kullanip sarhos
olmast ve bu halde iken de hanimini bosamasi durumunda yaptig talakin gegerli
sayilip sayilmayacagi ise ihtilaflidir.

Hz. Ali, Ibn Abbas, Muaviye, Ibn Omer, Said b. Miiseyyeb, Hasanii’l-Basti,
Ibrahim en-Nehaf Ibn Sirin, Miicahid, Malik, Sevri, Evzai, sahih olan gériisiinde Safii,
bir rivayetinde Ahmed b. Hanbel kendi rizasiyla sarhos olan bir kisinin talakinin
gecerli oldugunu ileri siirmiislerdir.?®® Oyle ki Allah Tela Kur’an’da “Sarhosken, ne
soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayin.”*® buyurarak sarhos olanlari
muhatap kabul etmis, onlarin emir ve yasaklara uyma konusundaki ytlikiimliiliigiiniin
devam ettigini vurgulamistir. Haliyle miikellefiyeti devam eden bir kisinin yapmis

oldugu bosama da gecerli sayilmalidir.?%

Ayrica Allah’in (c.c.) haram kilmasina
aldirmaksizin bu fiili isleyen kisinin yaptig1 bosama gecersiz sayilirsa bu durumda
yaptigi hata yanmna kar kalmis olacaktir.?? Yine kisinin sarhosken kilmadig:
namazlarim1  ve tutmadigr oruglarmm1 kaza etmekle yiikiimlii olmasi onun
miikellefiyetinin devam ettigini gosterir ki bu sebeple sarf ettigi bosama sozlerinden
de yiikiimlii olmas1 gereklidir.?%3

Hz. Osman, Omer b. Abdilaziz, Tavds, Leys, Eb( Sevr, Yahya b. Sa’d el-
Ensarf, Rebia b. Ebi Abdirranman, ishak b. Rahuye, Ebl Sevr, Hanefilerden Ziifer,
Kerht, Tahavi, Muhammed b. Seleme, Safiilerden Miizeni, bir goriisiine gére Imam
Safii ve Ahmed b. Hanbel ise bilerek sarhos olan kisinin talakinin muteber olmadigini
soylemislerdir.?% Nitekim onlara gore sarhos, akil ve irade bakimimdan uyuyan, cinnet
getiren ve tehdide maruz kalan kisi gibi olup akil ve iradesi bulunmadigi i¢in yaptigi

talak muteber say1lmaz.?% Asr-1 saadette yasanan Maiz hadisesi de bu goriisii destekler

198 jbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 240; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, s. 473; Ceziri, el-Fikh-u ale’l
Mezdhibi’l-Erbea, 1V, s. 251; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 195.
199 fbn Kudame, el-Mugni, VII, s. 379; ibn Himam, Fethu’I-Kadir, 111, s. 490; Sevkani, Neylsi I-Evtar,
VI, s. 280.

200 Nijsa, 4/43.

201 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 361; Déndiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 368.

202 Bjlmen, Hukuk-z fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 200; Kose, “Aile Hukuku”, s. 485.

203 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 361; Kose, “Aile Hukuku ", s. 485.

204 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, s. 379; ibn HUmam, Fethu’I-Kadir, 111, s. 490; Sevkani, Neylsi I-EVtar,
VI, s. 280.

205 fbn Kudame, el-Mugni, VII, s. 379; ibn HUmam, Fethu’I-Kadir, 111, s. 490; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, |, s. 356.
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mahiyettedir. Zira Maiz b. Malik Peygamberimize gelerek zina yaptigini itiraf eder.
Peygamberimiz de onun delirmedigine kani olduktan sonra sarhos olup olmadiginin
kontrol edilmesini ister. Bu halin de bulunmadigi tespit edilince onun igin recm
cezasini uygun goriir.?® Hadisten anlasildig iizere sarhos olan kisinin miikellefiyeti
diismektedir.?’” Ayrica Hz. Osman, “Mecn(inun ve sarhosun talaki yoktur.” diyerek
sarhosun talakini muteber gérmemis olup?®® sahabe-i kiramdan hi¢ kimsenin buna

muhalefet etmedigi soylenmistir.2%

Hukuk-1 Aile Kararnamesinde sarhosun talaki ile ilgili karar alinirken
sarhoslugun miibah yolla m1 yoksa haram yolla m1 oldugu dikkate alinmamis olup
mecnunun talaki ile kiyaslanarak higbir surette gecerli olmayacagi hiikkmiine varilmis
ve 104. maddede “Sarhosun talaki muteber degildir.” seklinde kanunlastirilmustir.
Alinan bu karar ile her ne kadar Hanefi mezhebinin genel kabuliiniin disinda bir hiikiim
konulmus olsa da Esbab-1 Mdcibe Layihasinda buna sebep olarak kisinin isledigi
haram fiilin cezasim1 kendisinin ¢ekmesi gerektigi, bu hatadan dolayr ailenin

cezalandirilmasinin ve evliligin sonlandirilmasinin uygun olmadig: ifade edilmistir.?%

2.1.8.6. Maraz-1 Mevt Halinde Talak

Maraz-1 mevt, ihtiyaglarini tek basina karsilayamayan kisinin 6lim ile nihayete
eren hastaligina verilen isimdir.?!* Sayet kisi boyle bir hastaliga yakalanmakla birlikte
akli yerindeyken hanimini bosarsa yaptigi bosama ittifakla gecerli olur.?? Ancak
bosama sonrasi kocas1 6len kadinin kocasinin mirasindan pay alip alamayacag alimler
arasinda ihtilaf edilen bir mevzu olmustur. Nitekim bir kisim ulemaya gore 6liim
hastaligina yakalanan birinin karisin1 bosamasi onu mirastan mahrum etmek igin
basvurdugu bir yoldur.?*® Bu alimler, elindeki bosama hakkini kétii niyetle kullanan
bu Kisinin emeline ulasamamasi1 adina sedd-i zerai ilkesine binden ¢esitli hikimler

koymuslardir.!* Nitekim Hz. Osman, Abdurrahman b. Avfm &liim hastalig

206 Byhari, “Hudud”, 28; Miislim, “Hudud”, 22; Sevkani, Neylii I-Evtar, VI, s. 278.

207 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |1, s. 362.

208 Sevkani, Neylii 'I-Evtar, V1, s. 278.

209 {pn Kudame, el-Mugni, V11, s. 379; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 356.

210 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 185; Kuclktiryaki, Osmanli Aile Hukuku, s. 131.

211 Sa’di Eb(i Ceyb, el-Kdmiisu 'I-Fikhi Lugaten Ve Istilahan, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1988, s. 343.
212 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 194,

213 Serahst, el-Mebs(t, VI, s. 156; Merginani, el-Hidaye, 11, s. 251.

214 bn Riisd, Biddyetii’ I-Muctehid, 111, 5.102.
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esnasinda bosadigi hanimini ona miras¢1 kilmistir. Ayni sekilde oldiiriilmek iizere
muhasara altina alinan Hz. Osman, o esnada hanimin1 bosamis, kadin, Hz. Osman sehit
edildikten sonra Hz. Ali’ye gelerek durumu anlatmis, o da kadinin varis olacagina

hitkmetmistir. 2*°

Eb0 Hanife’ye gore sayet 6lim hastalig1 esnasinda koca, hanimini bosar ve
bundan sonra da &liirse kadin, iddeti bitene kadar kocasina mirasc1 olur. Iddet bittikten
sonra ise kar1 koca arasindaki evlilik bagi tamamen nihayete erdigi i¢in kadinin
mirastan pay almasi s6z konusu degildir.?*® Ahmed b. Hanbel’e gore kadin iddeti sona
erse dahi bagkasiyla evlenmedigi siirece kocasmin mirasindan pay alabilecektir.?!’
Imam Malik ise iddeti bitse de bitmese de baska biriyle evlense de evlenmese de
kadinin kocasinin mirasindan pay alabilecegini sdyler.?!8

Diger ii¢ mezhepten ayrilan Imam Safii’ye gore kisi hanimini bosadig1 anda
nikdh bagi koptugundan dolay1 kadinin kocasinin mirasindan pay almast miimkiin
degildir.?®

Yukarida zikredilen hiikiimler kocanin kendi istegi ve arzusu ile hanimini
bosamasi halinde gegerlidir. Zira Koca, hastaliktan dolayr bilincini kaybetmis
haldeyken hanimini bosadigini sdylese talaki gegerli olmaz.??® Ayrica Hanefi
mezhebine gore hasta olan koca, hanimini onun istegi {izerine bosarsa yahut kadina
muhayyerlik tanir, kadin da kocasindan bosanir ve ardindan da kocast vefat ederse
kadin kendi rizasiyla bosandigindan dolayr mirastan pay alamaz.??! imam Malik’e

gore ise bu durumda kadin mirastan pay sahibidir.???

215 Serahsi, el-Mebs(t, VI, s. 157.

216 SerahsT, el-Mebs(t, VI, s. 157; Merginani, el-Hidaye, 11, s. 251.

217 Tbn Riisd, Biddyetii’I-Mictehid, 111, s. 102.

218 Serahst, el-Mebs(t, VI, s. 155; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Muctehid, 111, s. 102.

219 Merginant, el-Hidaye, 11, s. 251; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, s. 103; Sirbini, Mugni’I-Muhtac,
IV, s. 477-478.

220 Ceziri, el-Fikh-u ale’l Mezdhibi’l-Erbea, IV, s. 251.

221 Merginani, el-Hidaye, 11, s. 251; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, s. 103.

222 fbn Riisd, Biddyetii’ I-Muictehid, 111, s. 103.
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2.1.9. Tefviz-i Talak

Kisinin talak yetkisini karisina temlik ve havale etmesine tefviz-i talak denir.??
Kadin bu sayede kocasinin rizasini almaksizin veya mahkemeye basvurmaksizin

ondan bosanabilir.??*

Kocanin sahip oldugu bosama yetkisini hanimina vermesinin caiz oldugu
konusunda Islam hukukgular1 arasinda icmd vardir.??® Nitekim Allah (c.c.) sdyle
buyurmustur: “Ey Peygamber! Eslerine soyle séyle: Eger diinya dirligini ve siistinii
(refahini) istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim de, sizi giizellikle
salwvereyim. Eger Allah’1, Peygamberini ve ahiret yurdunu diliyorsaniz, bilin ki, Allah,
icinizden giizel davrananlar igin biiyiik bir miikdfat hazirlamistir.”’??® Ayet, Hz.
Peygamberin hanimlarinin ondan diinya genisligi ve nafakalarinin artirilmasi talebinde
bulunmasi iizerine indirilmistir. Bir baska rivayete gore ise Hz. Peygamber
hanimlarindan birinin altin bilezik istemesi iizerine ona giimiisten bir bilezik yaptirip
altin ile kaplatmis ancak hanimi altin bilezikte 1srar etmis ve bunun iizerine de bu
ayetler indirilmistir.??’ Bu ayetlerin indirilmesinin ardindan Hz. Peygamber
hanimlarin1 kendisiyle evli kalmak ve bosanmak arasinda serbest birakmig onlar da
Allah’1 (c.c.) ve Resiliinii segtiklerini sdylemislerdir.??® Hz. Aise de bu konuyla ilgili
olarak: “ResUlullah bizi muhayyer bwrakti. Biz de Allah’t ve Restlinl sectik. Bu
muhayyerlik bizim aleyhimize bir hiikiim meydana getirmedi.” demistir.?%°

Ayet ve hadisten anlasildigi tizere Hz. Peygamber bosanma hususunda
hanimlarini muhayyer birakmisti. Su halde sayet hanimlarin ayrilmayi tercih etmeleri
durumunda bu bir anlam ifade etmeyecek olsaydi Hz. Peygamberin onlar1 muhayyer
birakmasinin da bir anlami olmayacakti. 230 Kysacasi tefviz-i talak Kur’an, siinnet ve
icmé ile caiz goriilmistiir.

Kocanin hanimmina talak yetkisini nikah esnasinda vermesi sart olmayip

nikahtan 6nce veya evlilik devam ederken vermesi de miimkindiir.3! Yetki veren

223 Tpn Himam, Fethu’I-Kadir, IV, s. 76; Ibn AbidTn, Reddii’l-Muhtar, 111, s. 314; Sirbini, Mugni’l-
Muhtac, 1V, s. 465; Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |1, s. 177.

224 Acar, Eviiligin Sona Ermesi, s. 231.

225 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, s. 465; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islamiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 6935.

226 Ahzab, 33/28-29.

221 Kurtubd, el-Cami’ li Ahkdami’I-Kur’dn, X1V, s. 162.

228 Kurtubd, el-Cami’ li Ahkdami’I-Kur’dan, XIV, s. 162.

229 Buhari, “Talak”, 5; Miislim, “Talak”, 26; Eb0 Dav(d, “Talak”, 12; Tirmizi, “Talak ve Lian”, 4;
Nesai, “Nikah”, 2.

230 Zuhayli, el-Fikhu’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6935.

231 Dgndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 419.
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kocanin talak sayisinda azalma olmaz.?% Tefvizi, temlik olarak kabul eden Hanefilere
gore kocanin bu yetkiyi hanimindan geri almas1 miimkiin degildir.?3

Koca, “Kendini tercih et veya kendini bosa.” diyerek hanimina mutlak olarak
bosama yetkisi verirse bu durumda hanimin bosama yetkisi, yetkinin verildigi meclis
ile siirlidir. Meclisten ayrilmadigi siirece ister yetkisini kullanarak kocasindan
bosanir, isterse de onu tercih eder ve bosanmaz. Ancak meclisten ayrildigi anda yetkisi
sona ermis olur.?3

“Bir ay i¢inde kendini tercih et.” gibi zaman ile kayitlanmis olan tefviz ise
meclis ile sinirli degildir. Belirtilen zaman tamamlanmadik¢a kadinin talak yetkisi
devam eder. Lakin siire nihayete erdiginde talak yetkisi de batil hale gelir.?%®

Koca, hanimina “Her ne zaman istersen kendini bosa.” derse bu durumda
hanim diledigi zaman kocasindan bosanabilir. 2%

Tefviz-i talak i¢cin umumiyetle kullanilan {i¢ s6z ve hiikiimleri su sekildedir:

a. “Istersen kendini bosa.”: Sarih sozler kullanildigindan dolay: bu sekilde
yapilan bosamalar ric’i talak hikmiindedir. Kocanin niyetine bakmaya lizum
yoktur.%7

b. “Sen muhayyersin.”: Boyle bir ifade ile kadina segme hakki taninmis olur.
Kadin kocasindan ister bosanir ister bosanmaz. Ancak bosanmayi tercih ederse
kullanilan ifadeler kinayeli oldugundan bain talak gerceklesmis olur.?%®

c. “Senin bosaman kendi elindedir.”: Bu ifade ile de tercih kadina birakilmis
olup kadmin bosanmayi istemesi durumunda kocanin kullandig: ifadeler kinayeli
oldugundan bain talak gergeklesir.?*

Kadin, kocasindan aldigi yetkiyi kullanarak kendi rizasiyla bosandigindan

dolay1 mehr-i miieccel, mut’a, iddet nafakasi gibi mali haklarini talep edemez.?4

232 Acar, Islam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, s. 294,

233 Merginani, el-Hidaye, |, s. 240; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 102; Acar, Eviiligin Sona Ermesi, S.
225.

234 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, s. 315; Bilmen Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye Kamiisu,
11, s. 258; Zuhayli, el-Fikhu’ l-Islamiyyi ve Edilletuhii, 1X, s. 6942; Dondiiren, Delilleriyle Aile
[Imihali, s. 419.

235 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 315; Bilmen Hukuk-: fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu,
I, s. 259; Zuhayli, el-Frkhu ’l-isldmiyyi ve Edilletuhu, 1X, s. 6942.

2% Merginani, el-Hidaye, |, s. 240-241; Bilmen Hukuk-: Isldmiyye ve Istildhét-1 Fikhiyye Kamiisu, |1, s.
259; Zuhayli, el-Fikhu ’l-fsldmiyyi ve Edilletuhi, 1X, s. 6942.

27 Merginani, el-Hidaye, 1, s. 240; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 315.

238 Merginani, el-Hidaye, 1, s. 237; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 315.

239 Merginani, el-Hidaye, |, s. 238.

240 K ogak, Dalgin ve Sahin, Islam Hukuku, s. 240; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 294.
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Tiim bunlarla beraber Osmanli mahkeme defterlerinde tefviz-i talak ile ilgili
kayitlara nadiren rastlanmaktadir. Genellikle uzun yola ¢ikan kisilerin geri ddonememe
ihtimallerine karsin hanimlarin1 magdur etmemek icin onlara talak yetkisi verdikleri
bilinmektedir. Aksi takdirde Hanefi mezhebine gore kocanin gaib olmasi durumunda
kadinin kocasi ile olan nikdhi yasitlar1 vefat edene kadar devam edecektir. Bunu
onlemek adina az da olsa tefviz-i talaka bagvurulmustur. Sonraki yillarda ise Osmanl

padisahlarnmn kizlarinin evlenirken bu yetkiyi aldiklari kaydedilmistir.?*!

2.2. TALAK CESITLERI
2.2.1. Kur’an ve Siinnete Uygunlugu Yoniinden

Islam hukukuna gore bir bosama Kur’an’a ve siinnete uygunlugu yéniinden
siinni ve bid’1 olarak iki kisma ayrilir.?*? Siinni talak, Kur’an ve siinnete uygun olan
talaki ifade ederken, bid’1 talak uygun olmayan talaki ifade etmektedir. Hanefi
mezhebinde bu ayrim kismen farklilasarak hasen, ahsen ve bid’T talak olmak lizere lg¢
kisim halinde ele alinir. Goriildiigii tizere onlar sUnni talaki: hasen ve ahsen olarak ikiye

ayirmiglardir.?43

2.2.1.1. Sunnt Talak

Erkegin hanimini cinsel iliskide bulunmadigi temizlik donemindeyken bir talak
ile bosamasina ve iddeti bitene kadar da ondan ayr1 kalmasina siinni talak denir.?4
Imam Buhar? (6. 256/870), bu sartlara ilaveten iki sahidin bu talaka sahitlik etmesi
gerektigini sdyler.?*®

“Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginizda, onlar: iddetlerini gozeterek

bosayin ve iddeti de sayin.”?*°

ayetinde hanimini bosayacak olan kocanin bunu iddete
riayet ederek yapmasi emredilmektedir. iddet kavrami ayette agiklanmamis olmakla

birlikte Hz. Peygamberin hanimini hayizli iken bosayan Ibn Omer’e, “Ona emret,

241 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s. 115.

242 Tbn Riisd, Biddyetii’I-Muctehid, 111, 5.132.

283 Merginani, el-Hidaye, 1, s. 221; Molla Husrev, Diirerii'l-Hukkam, 1, s. 359.

244 Serahsi, el-Mebsat, V1, s. 3; Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, s. 87; ibn Kudame, el-Mugni, VI,
s. 364.

245 Byhari, “Talak”, 1.

246 Talak, 65/1.
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karisina donsiin. Sonra karisi temizlenip hayiz goriinceye ve tekrar temizleninceye
kadar onu evde tutsun. Ondan sonra dilerse nikah altinda tutar dilerse cinsel iliskiye
girmeden bosar. Iste kadinlarin kendisi icin bosanmasint Allah’in emrettigi iddet
budur.”?*" seklindeki emri kavrama netlik kazandirmaktadir.

Ibn Abbas’tan gelen su rivayet de ayetin daha iyi anlasilmasini saglamaktadur:
“Stinnet olan bosama, temizlik doneminde baslaman ve her temizlik doneminde bir
talak vermendir. Iste Allah’in kadinlarin bosanmasini emrettigi iddet budur.”?*®
Ayrica Ibn Mesud da ayete isaret ederek siinnete gdre hanimini bosamak isteyen
kisinin onu temiz oldugu déonemde iliskiye girmeden bir talak ile bogamas1 gerektigini
soyler.249
Daha 6nce degindigimiz gibi Hanefilere gore siinni talak, ahsen talak ve hasen
talak olarak ikiye ayrilmaktadir:2>°

Ahsen talak, kocanin hanimini temizlik doénemi igerisinde cinsel iligkiye
girmeden tek talak ile bosamasi ve iddet sonuna kadar beklemesidir. Sahabenin de
kadinin iddeti bitene kadar birden fazla talakin verilmemesini uygun gordiikleri, bunu
ti¢ talaki bir temizlik doneminde vermekten daha tistiin saydiklari rivayet edilmistir.

Hasen talak ise kocanin hanimini her bir temizlik doneminde bir defa talak
vermek suretiyle bosamasidir. %!

Yas1 kiigiik olmasi1 veya ileri bir yasta olmasi sebebiyle hayiz gormeyen yahut
hamile olan bir kadinla evli olan kisi hanimim sinni talakla bosamak isterse bu
durumda bir defa ric’i talakla bosamasi, ardindan birer ay arayla diger iki talaki da
vererek bunu gergeklestirmesi mimkiindiir.?%2

Malikilere gore Hanefilerce hasen talak olarak isimlendirilen bir iddet dénemi
icindeki farkli temizlik donemlerinde yapilan birden fazla talak slinnete uygun
olmadigindan siinni talak kategorisinde yer almaz. Nitekim onlar bir iddet dénemi

icerisinde yapilan tek talakin siinni talak olacagini kabul ederler.?® Imam Safii ise “Bir

anda yapilan {i¢ talakin bidat, ayr1 ayr1 yapilan talakin ise siinnet olduguna dair bir sey

247 Buhari, “Talak”, 2, 44; Nesal, “Talak”, 1; Miislim, “Talak”, 3, 9; Tirmizi, “Talak ve Lian”, 1; Tbn
Mace, “Talak”, 2; Muvatta, “Talak”, 20.

248 Serahsi, el-Mebs(t, VI, s. 4.

249 Serahsi, el-Mebs(t, VI, s. 4.

250 Serahsi, el-Mebs(t, VI, s. 3.

21 Merginani, el-Hidaye, 1, s. 221; Serahsi, el-Mebsat, VI, s. 3; Molla Husrev, Diirerii’l-Hiikkam, 1, s.
359; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 232; ibn Hiimam, Fethu’I-Kadir, 111, s. 466-467; Zuhayl, el-
Fikhu ’l-isldmiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 6949.

22 7uhayli, el-Fikhu’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6950.

253 Serahst, el-Mebst, VI, s. 4; Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islamiyyi ve Edilletuh, IX, s. 6951.
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bilmiyorum. Hepsi miibahtir.” diyerek ayni anda yapilan ii¢ talakin siinni talak
oldugunu kabul eder.?*

Netice itibariyle sunni talakin mahiyeti agisindan bir temizlik yahut bir iddet
doneminde verilebilecek azami talak sayisi hususunda mezhepler arasinda ihtilaf
bulunmakla birlikte hayiz déoneminde kadinin bosanmasinin caiz olmadigi ittifakla

kabul edilmistir.

Kadimin duygu diinyasinin karmasiklastigi, erkegin hanimina cinsel manada
yaklagamadig1 ve araya sogukluk girmesinin miimkiin oldugu bir dénem olan hayiz,
bosama i¢in dinen uygun bir zaman dilimi olarak kabul edilmemistir. Nitekim bu
sartlar altinda yapilan bir bosama daha sonra pismanlikla sonuglanabilmektedir. Bu
sebeple erkegin hanimini bosama konusunda aceleci davranmayip kararini hayiz
dénemi sonrasina birakmasi ve bu dénem bittikten sonra hala hanimi ile birlesmekten

ziyade ayrilmayu istiyorsa onu bosamasi kanaatimizce dogru bir karar olacaktir.

2.2.1.2. Bid’1 Talak

Erkek, hanimini hayiz déneminde, temizlik doneminde cinsel iligskiye girdikten
sonra yahut bir temizlik doneminde birden fazla olacak sekilde bosarsa bid’i talak

gergeklesir.?®

Islam alimlerine gore bid’7 talak stinnete aykiridir, haramdir ve boyle bir talak1
yapan kisi giinahkar olur.®® Ancak boyle bir talakin muteber sayilip sayilmayacag
hususunda alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Nitekim onlardan bir kismi siinnete
aykirt olmakla birlikte talaki gecerli saymis, diger kisim ise siinnetteki uygulamaya
aykir1 oldugundan bdyle bir talakin gegersiz olacagini dile getirmislerdir. Bid’7 talak

ile ilgili 6ne surdlen delilleri iki baslik altinda ele almak uygun olacaktir.

24 Serahst, el-Mebs(t, VI, s. 4.

255 Merginani, el-Hidaye, 1, s. 221; Kasani, Beddi 'u’s-Sanai, 111, s. 93-94; ibn Kudame, EI-Mugni, VII,
s. 366; Cezirl, el-Fikh-u ale’l Mezahibi’l-Erbea, IV, s. 265; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islamiyyi ve
Edilletuhd, 1X, s. 6949.

256 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 366.
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2.2.1.2.1. Hay1z Déneminde Veya Temizlik Déneminde Cinsel iliskiye Girilen
Kadim1 Bosama

2.2.1.2.1.1. Bosamanin Gegerli Olacagi Goriisii

Bir kadinin hayiz halindeyken yahut temizlik doneminde cinsel iligkiye
girdikten sonra boganmasi bid’T talak olmakla birlikte dort mezhep imamina gére bu
talak muteberdir.?>” Onlar bu konuda su delilleri 6ne siirerler:

1. “Bosanan kadinlar, kendi kendilerine ii¢ kur’ beklerler.”?>®

2. “Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle
salivermektir. ">

3. “Eger erkek kadini (iigiincii defa) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska
erkekle evienmedikge onu almasi kendisine heldl olmaz.”%%°

Zikri gegen ayetlerde mutlak olarak bahsedilen talakin hiikmii hususunda diger
ayet ve hadislerde takyid bulunmadigindan, bu sartlar altinda da yapilan talakin
her haliikarda muteber olacag1 kabul edilmelidir.?%*

4. Cuma namazi esnasinda bu namazla miikellef olan kisilerin “Ey iman
edenler! Cuma giinii namaza c¢agrildigi (ezan okundugu) zaman, hemen Allah’t
anmaya kosun ve aligverigi birakin. Eger bilmis olsaniz, elbette bu, Sizin i¢in daha

hayirhidur. 2%

ayeti geregi aligveris yapmalar1 yasaklanmistir. Buna yasaga ragmen
aligveris yapan kisilerin bu muameleleri her ne kadar giinah olsa da gegerlidir.?®3
5. Gasp edilen bir arazide namaz kilmak dinen uygun olmasa ve bu kisi

giinahkar olsa dahi namaz1 gegerlidir.?%4

6. Abdullah b. Omer hanimin1 hayizli iken bosamis ve Res(lullah ona hanimina
geri donmesini emretmistir. Onun esine donmesi ancak bosamanin gerceklesmesi
durumunda séz konusu edilebilir.?®> Nitekim 0, daha sonra “Hanimimi hayiz

doneminde bosamam benim igin bir talak sayild1.” demistir. 266

357 Merginani, el-Hidaye, 1, s. 221; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, s.132; ibn Kudame, el-Mugni,
VII, s. 366; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, s. 497.

258 Bakara, 2/228.

259 Bakara, 2/229.

260 Bakara, 2/230.

261 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 80.

262 Cuma, 62/9.

263 Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6949.

264 Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6949.

265 Dgndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 405.

266 Byuharf, “Talak”, 2; Nesal, “Talak”, 1.
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2.2.1.2.1.2. Bosamanin Gegcerli Olmayacagi Goriisii

Ibn Teymiyye, ibn Hazm (6. 456/1036), ibn Kayyim el-Cevziyye, Sevkan (0.
250/1737), imam Bakir (6. 114/733), Caferu’s-Sadik (6. 148/765), Hisam b. Hakem
(6. 179/795), Sia ve Havaric tarafindan savunulan goriise gore bid’1 talak Kur’an ve
siinnete aykir1 oldugundan gecerli olmaz.?%” Onlarin bu konuda serdettikleri deliller
sunlardir:

1. “Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginizda, onlart iddetlerini gozeterek

»268 aveti miibah olan talakin nasil yapilacagi hakkinda bilgi

bosayin ve iddeti de sayin.
vermektedir. Bunun hilafina yapilan talak muteber degildir. Nitekim bir fiilin
yapilmasinin emredilmesi durumunda ziddinin yasaklanmasi s6z konusudur. Ayrica
bu ayet, mutlak olan diger talak ile ilgili ayetleri takyid etmektedir.?%°

2. Hz. Peygamberin Abdullah b. Omer’e hanimma doénmesini emretmesi
lizerine 0, “Hz. Peygamber esimi bana geri cevirdi ve bunu bir sey saymadi.”*™
demistir.

3. “Kim bizim emrimize aykirt bir is yaparsa bu yaptigi reddedilmistir. ">t O

halde hayiz halindeyken bir kadinin bosanmasi dinen uygun degildir.?"2

4. Bir vekilin nasil ki yetkisini asarak bosama yapmasi miimkiin ve gecerli
degilse kocanin da hanimin1 bosama hususunda sinirlarini bilerek bosama yetkisini

kullanmas1, hanimin1 hayiz ve nifas doneminde bosamamasi gerekmektedir.?’3

2.2.1.2.2. Bir Defada Yahut Bir Temizlik Doneminde Birden Fazla Talak ile

Yapilan Bosama

Ug talakin bir defada sdylenmesi durumunda bosamanin gergeklesip
gerceklesmeyecegi, sayet gergeklesirse bir talak mi yoksa U¢ talak mi sayilacagi

hususunda alimler arasinda ihtilaf vardir. Nitekim bir kism1 bir defada sdylenen ii¢

267 fbn Teymiyye, Mecm( u’[-Fetava, XXXIII, s. 18, 72; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn
Teymiyye, el-Fetava 'I-Kiibra, C. Ill, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1987, s. 224; ibn Kayyim,
Zadii’l-Mead, V, s. 213-214; Sevkani, Neylii’[-Evtar, V1, s. 266; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
s. 367.

268 Talak, 65/1.

269 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 85-86.

270 Eb( Dav(d, “Talak™, 4; Nesai, “Talak”, 5.

271 Buhari, “Sulh”, 5; Miislim, “Akdiye”, 17, 18.

212 pgndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 408.

213 Dgndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 408.
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talaki ii¢ talak sayarken bir kismi bir talak saymis diger bir kisim ise talakin hig

gerceklesmeyecegini 6ne slirmiistiir.

2.2.1.2.2.1. Ug Talak ile U¢ Talakin Ger¢eklesecegi Goriisii

Sahabenin ¢ogunlugu, tabiinin cumhurunu teskil eden Evzai, Leys b. Sad,
Nehai, Sevri, Ebd Sileyman, Ebl Sevr, Ebl Ubeyd gibi alimler ve dort mezhep
tarafindan savunulan goriise gore koca, hanimini ii¢ talak ile bosadiginda yaptigi
bosamalar muteber kabul edilir ve koca tiim talak haklarini kullanmus olur.?’* Ornegin
“Ug kere bossun.”, “Ug talakla bossun.” ibareleri ii¢ talakin vukdu ile neticelenecek
ifadelerdendir. Farkli yer ve zamanlarda yapilmasi ayni temizlik doneminde yapildigi
siirece {i¢ talakin hiikmiinii degistirmez.?’®> Bu goriise sahip olanlarin getirdikleri

delillerden bazilar1 sunlardir:

1. “Bosama iki defadir.” ?"® Cumhur bu ayetten iki veya ii¢ talakin bir defada
yahut (i¢ defada verilmesinin miimkiin oldugu ¢ikarimini yaparak bir seferde verilen
li¢ talaka cevaz vermistir.?’’

2. “Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir.”’"®
ayetinde zikri gecen “giizellikle salivermek” ifadesinin @mm oldugu ve hem farkli
seferlerde hem de bir seferde yapilan ii¢ talaki kapsadigi sdylenmistir.2”

3. “Eger erkek kadim (iigiincii defa) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska
erkekle evlenmedikce onu almasi kendisine heldl olmaz.”®° ayetinde (iglinci
bosamadan bahsedilmekle birlikte ilk iki talakin mahiyeti hakkinda bilgi verilmemis,
bosamalarin bir veya birden fazla temizlik doneminde yapilmasiyla ilgili bir ayrima
gidilmemistir.?8!

4. “Ey iman edenler! Miimin kadinlar: nikdhlayp da, heniiz zifafa girmeden

onlar1 bogarsaniz, onlari sayacaginiz bir iddet siiresince bekletme hakkiniz yoktur.”?®

274 Serahsi, el-Mebs(t, VI, s. 57; Ibn Kudame, el-Mugni, V111, 243; Ton Himam, Fethu I-Kadir, 111, 330;
Acar, Islam Hukukuna Gore Eviiligin Sona Ermesi, s. 92-93.

215 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 368.

276 Bakara 2/229.

217 Sevkani, Neylii'I-Evtar, VI, 232.

278 Bakara, 2/229.

219 Sevkani, Neylii 'I-Evtar, V1, s. 232.

280 Bakara, 2/230.

281 Ep Bekr Ahmed b. Ali b. Muhammed er-Razi el-Cessas (6. 370/981), Ahkamii’l-Kur’an, thk.
Muhammed Sadik Kamhavi, C. Il, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1985, s. 83-84.

282 Ahzab, 33/49.
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Ayette bosamanin mutlak olarak zikredilmesi ve iki yahut ii¢ defa olmasi arasinda fark
olduguna dair bir ifadenin yer almamasi ii¢ talaki bir seferde vermenin caiz oldugunu
gostermektedir.?83

5. Fatima bint Kays, kocasi tarafindan ii¢ defa bosanmis ve Hz. Peygamber ona
nafaka ve mesken temin edilmesini gerekli gdrmemisti.’®* Sayet ii¢ talak gecerli

olmamis olsaydi Hz. Peygamber bunu mutlaka dile getirirdi.?®®

6. Hz. Aise’den nakledilen bir hadise gore Rifda el-Kurazi’nin karis1 Hz.
Peygamber’e gelerek Rifda’nin kendisini {i¢ talakla bosadigini, sonrasinda
Abdurrahman b. Zibeyr el-Kurazi ile evlendigini ancak onun erliginin elbise sagagi
gibi oldugunu séylemis, Hz. Peygamber de onun Rifaa’ya donmek istedigini anlayarak
“Zannediyorum ki sen kocan Riféa’ya donmek istiyorsun. Ancak ikinci kocan senin
balcagizindan, sen de onun balcagizindan tatmadik¢a bu miimkiin degildir.”

demistir.?8®

2.2.1.2.2.2. Ug Talak Ile Tek Talakin Gerceklesecegi Goriisii

Sahabeden Ziibeyr b. Avvam, Abdurrahman b. Avf, Ali, Ibn Mesud, tabitindan
Ikrime, Tav(s, tebeu’t-tabiinden Muhammed b. Ishak, Hallas b. Amr, el-Hérisu’l-
Ukelt ile sonraki alimlerden David b. Ali ez-Zahiri, baz1 Hanefi, Maliki ve Hanbel?
fakihler?®’, ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye ve Sevkani bir defada yapilan ii¢
talak ile tek talakin meydana gelecegini kabul edenlerdendir.?®® Bu gériiste olanlarin
serdettigi deliller sOyle siralanabilir:

1. “Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle

1289

salrvermektir. ayeti birgok yonden bu goriis sahiplerince delil olarak ileri

stirilmektedir. Nitekim ayette yer alan “05 <" ifadesi verilecek talaklarin bir seferde

283 Acar, Islam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, S. 93.

284 Eph() Dav(d, Talak, 38; Ibn Mace, “Talak™, 10; Tirmizi, “Talak ve Lian”, 5; Nesai, “Talak”, 7.

285 Acar, Islam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, S. 93-94.

286 Buharf, “Talak”, 4; Darimi, Talak, 4; Mislim, “Nikah”, 111, 112; Iibn Mace, “Nikah”, 32, NesaT,
“Talak”, 9, 12.

287 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 83; ibn Teymiyye, el-Fetava 'I-Kiibra, 111, s. 252.

287 Bakara, 2/226; Semsiiddin Muhammed b. Eb( Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmii’l-Muvakki 'in
an Rabbi’l-Alemin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim, C. Ill, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1991, s. 46; ibn Kayyim, Z&du’l-Mead, 1V, s. 51.

288 [bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 10; Sevkani, Neylu I-Evtar, VI, s. 245; ibn Kayyim,
Zadu’l-Mead, s. 248.

289 Bakara 2/229.
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degil ayr1 ayr1 olmasi gerektigini gostermektedir.?® Yine ayette “Bosama iki defadr.”
denilip “Bosama ikidir.” denmemesi U¢ talakin bir defada verilemeyecegine isaret
eder.?®! Ayrica ayette iyilikle tutmanin diger bir ifadeyle ric’at etmenin sayis1 hakkinda
hiikiim verilmistir. Bu durumda ardindan ric’atin gelemeyecegi ii¢ talakin bir defada
verilmesi durumu Kur’an’da yer almamaktadir.?%2

2. “...Ibn Abbas 'tan rivayet edildigine gére kendisi s6yle demistir:

ResOlullah ve Hz. Ebu Bekir’in devri ile Hz. Omer’in hilafetinin ilk iki yilinda
ii¢ talak bir talak sayilirdr. Omer b. Hattab:

‘Insanlar teenni ile hareket etmeleri gereken bir iste acele ettiler, isi ¢cabuk
olup bitmesini istediler. Gelin onlarin soziinii gegerli sayalim.’ dedi ve gecerli saydi
da.”?? hadisine binden bu hususta nesih bulunmadig: bilakis Hz. Omer’in bunu
maslahata riayet ederek uygulamaya koydugu®®* ve bu konuda sahabeden ona

muhalefet edenlerin bulundugu bilinmektedir.%®

Ug talaki tek talak sayan Ibn Teymiyye’nin konu ile ilgili 6ne siirdiigii deliller

ticlincii boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.2.1.2.2.3. Ug Talak fle Talakin Gerceklesmeyecegi Goriisii

Said b. Museyyeb, Ibn Hazm, Hisam b. Hakem, ibn Aliyye ile Imamiler ve
Zahiriler bir defada verilen ii¢ talakin Kitdb ve siinnete uymadigindan &tiirii vaki
olmayacagini kabul ederler.?® Onlar bu konuda talakin hayiz halindeyken
yapildiginda gegerli olmayacagima dair 6ne siiriilen delilleri mesnet edinirler.?®” Ayrica
karisin1 bir seferde ii¢ talakla bosayan adamin haberi Hz. Peygambere geldiginde onun
“Ben heniiz aramizdan ayrilmadan Allah’in kitabiyla oynaniyor mu??*® demesi de

onlar i¢in delil teskil etmektedir.

2% Eb(l Zehra, el-Ahvalii s-Sahsiyye, s. 306.

21 [bn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetava, XXXIII, s. 11.

292 Kurtubf, el-Cdami’ li Ahkédmi’l-Kur’dn, |11, s. 294, 298.

293 Eb( Dav(d, “Talak”, 9,10; Miislim, “Talak”, 16,17; Nesai, “Talak”, 8.

294 zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve Edilletuha, 1X, s. 6929-6930.

295 Ceziri, el-Fikh-u ale’l Mezdhibi’l-Erbea, 1V, s. 303.

2% Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-EndelQst ez-Zahiri ibn Hazm (6. 456/1036), el-Muhalla, C. I1X,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1988, s. 460; Kurtubf, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, XVIII, s. 152.

297 Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6928.

2% Nesal, “Talak”, 6.
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2.2.2. Evliligi Sona Erdirmesi Yonunden
2.2.2.1. Ric’1 Talak

Kocanin yeni bir nikah akdine ve mehir vermeye gerek olmaksizin tek tarafli
iradesiyle iddet doneminde hanimina dénebildigi bosamaya ric’ talak denir.?®® Ancak

bdyle bir doniisiin miimkiin olabilmesi i¢in bazi sartlar vardir:

a. Koca, hanimini1 bosamadan evvel zifaf ger¢eklesmis olmalidir.

b. Bosama sarih sozler ile yapilmalidir. Hanefiler siddet ve miibalaga igeren
sozciiklerle yapilmamis olmasini da sart kosarlar.

c. Koca, hanimini bir mal karsiliginda bosamis olmamalidir.

d. Koca, iigiincii talak hakkini kullanmis olmamalidir.3%

Zikredilen sartlar gerceklestiginde koca, “Bosanmis kadinlar, kendi baslarina
tic kur’ beklerler. Eger onlar Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inanmislarsa,
rahimlerinde Allah’in yarattigini gizlemeleri kendilerine helal olmaz. Eger kocalar
barismak isterlerse, bu durumda bosadiklar: kadinlar: geri almaya daha fazla hak
sahibidirler.”*®! ayeti geregince hanimma dénmek isterse onun rizasi olmasa dahi
donebilir.302

Kocanim hanimina dénmesi sozlii beyan ile miimkiin olabildigi gibi hanimini
kucaklamasi, 0pmesi, hediye vermesi gibi sevgi ve cinsellik barindiran fiil ve
davranislar ile de miimkiin goriilmiistiir.®°® Safii mezhebine gére ise ric’at sadece sdz
ile gerceklesir, cinsel iliski ile doniis yapmak miimkiin degildir.3%4

Ric’1 talak ile hanimini bosayan kisinin ona ric’at etmesi durumunda bunu
sahitler huzurunda yapmasi fukahanin cogunluguna goére miistehab kabul edilmistir.

fmam Safii’ye gore boyle bir durumda sahitlerin bulundurulmas: sarttir.3%

299 Serahst, el-Mebst, VI, s. 19; Tbn Kudame, el-Mugni, VII, s. 403; Muhammed Mustafa Meragf,
ez-Zevdc ve 't-Talak fi Cemii’/-Edyan, Kahire, 1996, s. 226; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1,
S. 365.

300 Muhammed b. Tdris el-Muttalibf es-Safii (6. 204/819), Kitah:i’-Umm, C. V, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1990, s. 352; K&sani, Beddi’u’s-Sanai, 111, s. 109-112; Ibn Abidin, Redd:i’l-Muhtar, 11, 592-617;
Zuhayl,
el-Fikhu ’l-isldmiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6956; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, s. 365.

301 Bakara, 2/228.

302 Merginani, el-Hidaye, I, s. 257.

303 Serahst, el-Mebsit, VI, s. 21; Merginani, el-Hidaye, 11, s. 6; Ibn Riisd, Bidayetii'I-Muctehid, 11, s. 70;
ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 403-404; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 87.

304 Serahst, el-Mebs(t, VI, s. 21; Sirbini, Mugni'I-Muhtac, V, s. 6.

305 Serahst, el-Mebst, VI, s. 23; Merginani, el-Hidaye, 11, s. 254; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1,

s. 85.

70



Ric’1 talak ile yapilan bosamalarda nikah tiim ydnleriyle devam eder. Ornegin,
esler birbirine helaldir, kadinin iddeti bitmedigi siirece mehr-i muieccel, mehr-i
muaccele donilismez ve eslerden biri bu donemde vefat ederse digeri ona mirasg1 olur.

Tum bunlarla birlikte koca (i¢ talak hakkindan birini tiiketmis say1lir.3%

Hanimini ric’7 talak ile bosayan koca iddet devam ederken ona donerse ric’at
gerceklesmis olur ve iddet sona erer. Ancak iddet doneminde hanimina geri dénmezse

ric’T talak bain talaka doniisiir.3%’

2.2.2.2. Bain Talak

Kocanin yeni bir nikdh akdi olmadan ve yeni bir mehir belirlemeden hanimina
donemeyecegi bosama seklidir.3®® Beyn(inet-i sugra ve beynlnet-i kiibra olarak iki

kisma ayrilir.
2.2.2.2.1. BeynUnet-i Sugra

Hanimini bir veya iki talakla bosayan kocanin yeni bir nikah ve mehir ile ona
donebildigi bosama beyn(net-i sugra olarak isimlendirilmektedir.3®® Su durumlarda

gergeklesen bosamalar beynidnet-i sugra sayilmaktadir:

a. Zifaf gerceklesmeden yahut halvet-i sahiha yasanmadan 6nce yapilan

bosamalar,

b. Kadinin talebiyle bir mal iizerinde anlasarak yapilan bosamalar,

c. Kinayeli sozlerle yahut miibalaga ve siddet iceren lafizlarla yapilan
bosamalar.®1® Maliki, Safii ve Hanbelilere gore bu durumda ric’? talak meydana
gelir 31

Beyndnet-i sugra neticesinde su haller s6z konusudur:

312

a. Bosanan kadinin nafaka ve mesken temini, iddeti boyunca kocasina aittir.

Bu siire zarfinda kadin, kocasinin yaninda kalabilir ancak nik&h bagi koptugundan

36 Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6962-6963.

307 Kasani, Beddi’u’s-Sanai, 111, s. 104-105.

308 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 365.

309 Zuhayli, el-Fikhu'I-Islamiyyi ve Edilletuh(, 1X, s. 6955; Meragi, €z-Zevac ve t-Talak fi Cemi’i’l-
Edyan, s. 226; Bilmen Hukuk-: fsldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, I, s. 175, 229.

310 Zuhayli, el-Fikhu ’l-fsldmiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6955, Karaman, Mukayesesli Islam Hukuku, |,
s. 365.

31 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, s. 277.

812 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 384.
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dolay1 birbirlerinden cinsel manada faydalanmalar1 ve yalniz olarak bagbasa kalmalari
haram kilinmistir. 313

b. Nikah esnasinda belirlenen mehr-i mieccel, mehr-i muaccele doniisiir ve
kocanin hanimina derhal mehrini vermesi gerekir.3**

c. Esler birbirine varis olamazlar. ikisinden herhangi biri 6lse digerinin onun
mirasindan pay almasi sdz konusu degildir.3® Ancak koca o6liim hastaligina
yakalanmigsa ve mirastan mahrum birakmak amaciyla hanimini bosarsa, Safii

mezhebi haricindeki diger mezheplere gore iddeti boyunca kadinin mirastan pay alma

hakki devam eder.31®

d. Koca, elinde bulundurdugu talak haklarindan birini kullanmis olur. Bununla
beraber kocanin hanimiyla tekrar birlesmesi yeni bir nikadh akdi ile mimkin

olabilmektedir.3’

2.2.2.2.2. BeynUnet-i Kiibra

Kocanin {i¢ talak hakkini kullanarak karisindan kesin olarak ayrildigi bosama
seklidir. Buna beyn(net-i kat’iyye de denir.3!® Bu durumda kadinm ilk kocasina helal
olmas1 ancak bagka biriyle evlenip, iliskiye girmesi, ardindan ikinci kocasinin 6lmesi
veya bosamasi sebebiyle ondan ayrilmasi ve iddetini tamamlamasi durumunda

mimkin olabilmektedir.3°

Kocanin hanimini bdyle bir talakla bosamast durumunda aradaki nikah bag:
tamamen kopar. Ne ric’at ne de yeni bir nikah s6z konusudur. Kadin baska biriyle
evlenip bosanmadigi siirece kocasina helal olmaz. Mehr-i mieccel derhal mehr-i
muaccele doniisiir. Birbirlerine varis olamazlar ancak maraz-1 mevt halindeki bosama

yukarida da belirtildigi iizere bundan istisna edilmistir.3%°

313 Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6964; Dondiren, Delilleriyle Aile Hukuku, s. 401.
814 Zuhayli, el-Fikhu’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6964; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1,
s. 384.
315 Zuhayli, el-Fikhu ’l-fsldmiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6964; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |,
s. 384.
316 Merginani, el-Hidaye, 11, s. 251; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Muctehid, 111, s. 102-103; Sirbini, Mugni’l-
Muhtéc, IV, s. 477-478.
317 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6964.
318 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1, s. 175.
319 Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6956.
320 Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6964-6965.
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Beyn(net-i kiibréa sonrasi kadinin kocasina helal olmasini saglayan muameleye
hulle denir. Kadinmn evlendigi ikinci kocasma da muhallil denilmekle birlikte®*! bu
evliligin kadmi, oOnceki kocasina helal kilmak amaciyla yapilmasi dinen

yasaklanmusgtir.3?

2.3. SARTA BAGLANAN TALAK

Giinlik yasamda sik¢a basvurulan sart ifadeleri yahut yeminler kimi zaman
talakla birlikte kullanilarak aile kurumunun devaminda belirleyici olabilmektedir.
Nitekim cumhur, talakin sarta baglanmasi durumunda sart gergeklestiginde talakin
vaki olacag hususunda ittifak etmistir.3?® Onlar bu mevzuda Kur’an’da yer alan “Ey
iman edenler! Akitleri yerine getirin.”3?* ayetini ve “Musliimanlar kendi aralarinda

belirledikleri sartlara uyarlar.”®® hadisini delil olarak gostermislerdir.

Talak, sarta veya zamana baglanip baglanmamasina gore tige ayrilir:

a. Miineccez Talak: Bir sarta yahut zamana baglanmaksizin bosama sozlerinin
sarf edilmesi halinde miineccez diger bir ifadeyle muaccel talak meydana gelir.
Ornegin kocanin hanimina “Seni bosadim.” demesi ile derhal talak gerceklesir.

b. Muzaf Talak: Kocanin hanimin1 bogsamayi gelecek zamana izafe etmesi ile
meydana gelen talaktir. Ornegin, “Yarm bossun.” seklindeki bir kullanim ile talak
zamana baglanmis sayilir ve bahsi gecen zaman diliminin ilk vakti girdiginde talak
gerceklesir.

C. Muallak Talak: Talak lafizlarinin “sayet”, “ise” gibi sart edatlari ile birlikte
zikredilmesiyle talak bir isin olmasina baglanmis olur ve o is meydana geldiginde talak
gerceklesir. Ornegin, “Memleketine gidersen bossun.” ifadesi talakin sarta ta’liki
mesabesinde bir kullanimdir. Talaka yapilan yemin de bu kategoride ele alimugtir. 326

Islam alimleri, miineccez talakin gercekleseceginde hemfikirken muzaf ve

muallak talak hususunda ihtilafa diismiislerdir.®?” Cumhur talakin sarta veya zamana

321 Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 176.

322 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, s. 385.

323 {bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, s. 99-100; Ceziri, el-Fikh-u ale’l Mezéahibi’l-Erbea, 1V, s. 315;
Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, |1, s. 232.

%24 Maide, 5/1.

325 Buhari, “icare”, 14; Tirmizi, “Ahkam”, 17.

326 Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6966-6968; Eb( Zehra, Ahvalii s-Sahsiyye, s.
297-298.

327 Zuhayli, el-Fikhu’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 6971.

73



baglanmasinin yahut talaka yemin edilmesinin caiz oldugunu kabul eder. Onlara gore
sartin gerceklesmesi veya yeminin bozulmas ile talak da meydana gelir.®?8 Zahiriler
ile Caferfler ise talakin sarta baglanmasini kat’i surette reddetmislerdir. Onlar talakin
Allah ve Resdliniin belirledigi ¢erceve dahilinde yapilabilecegini bunun disina
cikmanin Allah’mn (c.c.) siirlarini agmak olacagini haliyle talaka yapilan bir yeminin
bu smnirlar disinda kalacagindan gegerli olmayacagini savunurlar. Ayrica yeminin
ancak Allah (c.c.) adina yapilabilecegini talaka yemin etmenin miimkiin olmadigin
soyleyerek bu talakin gegersizligini kabul ederler.3?°

Tezimizde gériislerini isledigimiz ibn Teymiyye ise dort mezhep imamu ile
Zahiriler ve Caferilerden farkli bir tutum sergileyerek talaka yapilan yeminin
bozulmasi durumunda diger yeminlerde oldugu gibi kefaretin kafi gelecegini ve
talakin gergeklesmeyecegini sdylemistir.>® Onun bu konudaki gériisleri {igiincii
boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ibn Teymiyye’nin &grencisi olan ibn Kayyim el-Cevziyye ise hocasimin
goriiglerini  benimsemekle  birlikte talaka yapilan yeminin Kkefaret de

gerektirmeyecegini sdylemistir.>3!

Talakin sarta baglanmasi hususunda Hukuk-1 Aile Kararnamesinde “Talakin
sarta ta’ITki sahihtir.”3*? maddesine yer verilerek cumhurun gériisii tercih edilmisken
Misir’da 1929 yilinda ¢ikarilan bir kanunla Ibn Teymiyye’nin gériisii esas alinarak

kanunlastiriimistir.3%

328 {bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, s. 99-100; Ceziri, el-Fikh-u ale’l Mezdhibi’l-Erbea, 1V, s. 315;
Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, |1, s. 232; Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi
ve Edilletuhd, IX, s. 6971-6972.

329 {bn Hazm, el-Muhalla, IX, s. 476-483.

3% fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 75; ibn Teymiyye, el-Fetava 'I-Kiibra, 111, s. 224.

331 Tbn Kayyim, I’lamii’I-Muvakk: ’in, 111,'s. 52.

332 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Md. 106.

333 Dgndiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 39
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2.4. TALAK DISINDA EVLILiGi SONA ERDIREN DURUMLAR
2.4.1.T1a

Sozlik anlami yemin etmek olan T8, 1stildhi olarak bir kisinin hanimina dort
ay veya daha fazla yaklasmamak lizere Allah (c.c.) adina yemin etmesi yahut

yaklasmay1 mesakkatli bir ibadete baglamasidir.334

Allah Teéld, Kur’an’da “Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler dort ay
beklerler. Eger (bu miiddet iginde) kadinlarina donerlerse, siiphesiz Allah ¢okga
bagislayan ve esirgeyendir. Eger (miiddeti i¢inde donmeyip kadinlarini) bosamaya
karar verirlerse (ayrilirlar). Biliniz ki, Allah isitir ve bilir.”%*® buyurarak Tlay:
kisitlamigtir. Nitekim Cahiliye doneminde Araplar, bazen bir sene bazen daha uzun
stireligine hanimlarina yaklasmamak {izere yemin ediyor ve yeminin siiresi sona
erdiginde yeminlerini yenileyerek onlara eziyet ediyorlardi. Kadin, bu siire zarfinda
bosanma gerceklesmediginden dolayi ne gergek bir evlilik hayati1 yasiyor ne de baska
biriyle evlenebiliyordu. ¥ islam dini bu magduriyeti sona erdirmek icin béyle bir
yemine bagvuran kocanin bunu en fazla dort ay siirdiirebilecegi hiikmiinii
koymustur.3¥’

Kocanin “Allah’a yemin olsun ki sana yaklasmayacagim.”, “ Vallahi bundan
sonra seninle iliskiye girmem.” “Seninle iliskiye girersem hac bana farz olsun.”,
“Seninle iliskiye girersem orug bana farz olsun.” gibi sdylemleri ile 714 siireci baslar.3%
Iki kurus sadaka vermek gibi ehemmiyetsiz bir fiile yahut nefse zor gelmeyecek iki
rekat namaz kilmak gibi bir ibadete yemin ederek Tla yapmak muteber degildir.33°

114 yapan koca, bu siire igerisinde hanimma doner ardindan onunla iliskiye
girerse 114 yaparken yemin ettigi sey ile miikellef hale gelir. Nitekim Allah (c.c.) adina

yemin etmisse yeminini bozdugundan dolay1 kefaret ile yiikimli olur.®*® Bu da

334 Ton HUmMam, Fethu’I-Kadir, 1V, s. 189; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 538; Eb( Hafs Necmeddin
Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (6. 537/1142), Tulbetii'+-Talebe, el-Matbaatii’l-Amira,
Bagdat, 1893, s. 61-62; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye Kamisu, s. 178, 290;
Sabilni, Meda Hurriyyeti ’z-Zevceyn fi 't-Talak, Il, s. 946.

335 Bakara, 2/226-2217.

336 Zuhayli, el-Fikhu’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 7069; Sablni, Meda Hurriyyeti ’z-Zevceyn fi 't-
Talak, 11, s. 945.

387 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 7069.

338 {pbn HUmMAmM, Fethu’I-Kadir, 1V, s. 189; Zuhayli, el-Fikhu ’l-jsldmiyyi ve Edilletuhii, 1X, s. 7072;
Donduiren, Delilleriyle Aile Hukuku, s. 436.

339 {pbn HUMAam, Fethu ’I-Kadir, 1V, s. 189; Bilmen, Hukuk-: fsldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu,
I, s. 290.

340 Serahst, el-Mebsit, V11, s. 20; Merginani, el-Hidaye, 11, s. 259-260; Ibn Riisd, Biddyetii’ I-Miictehid,
I, s. 100-102.
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Allah’mn (c.c.) “Allah, kasitsiz olarak agzinizdan ¢ikiveren yeminlerinizden dolayt sizi
sorumlu tutmaz, fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolay: sizi sorumlu tutar. Bunun
da keffareti, ailenize yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut
onlart giydirmek, yahut da bir kéle azat etmektir. Bunlart bulamayan U¢ gun orug
tutmalidir. Yemin ettiginiz takdirde yeminlerinizin keffareti iste budur.®*' ayetinde
belirtildigi sekilde yapilacaktir. Sayet koca, Tlay1 bir ibadete baglamigsa bu durumda o
ibadet kisinin iizerine vacip hale gelir.34?

Dort ay gectigi halde koca, hanimina donmemisse bu durumda Hanefilere gore
bain talak gerceklesir. Onlar boyle bir durumda bagka bir muameleye yahut kadinin
mahkemeye bagvurmasina gerek olmaksizin talakin kendiliginden gerceklesecegi
kanaatindedirler.3*3

Maliki, Safii ve Hanbeliler, il& siiresini dolduran kocanin ya hanimina dénmesi
yahut onu bosamasi gerektigini sdylerler. Onlara gore koca hanimini bosamadigi
stirece talak gerceklesmez. Bu durumda kadinin mahkemeye basvurarak ayrilma
talebinde bulunmasi1 gerekir. Ayrica onlar kocanin hanimin1 bosamasi yahut
mahkemenin ayrilmalarina karar vermesi durumunda ric’T talakin meydana gelecegine

hitkmetmislerdir.3*

Tlanin hitkkmii hususunda &limler arasinda ittifak bulunmamaktadir. Nitekim
Hanefilere gore kisinin hanimina yaklagmamaya yemin etmesi tahrimen mekruh iken

cumhura gére haramdir.3*°

2.4.2. Zahar

Sirt anlamina gelen zahr kelimesinden tiireyen zihar, Islam hukukunda kisinin
hanimini, kendisiyle ebedi evlenme engeli bulunan bir kisinin bakilmasi caiz olmayan
bir uzvuna benzetmesi manasma gelir. Kocanin hanimina sarf ettigi “Sen bana
annemin sirt1 gibisin.”, “Senin sirtin kiz kardesimin sirt1 gibidir.” gibi ifadeler ile zihar

gergeklesir, 34

341 Maide, 5/89.

342 Merginani, el-Hidaye, 11, s. 259-260.

343 Serahs’, el-Mebs(t, VI, s. 21; Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 343.

34 1bn Riisd, Biddyetii’I-Muctehid, 11, s. 82-83; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, V, s. 27; Zuhayli, el-Fikhu I-
Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 7085.

345 Eb(l Zehra, el-Ahvalii 's-Sahsiyye, s. 343.

36 Zuhayli, el-Fikhu l-Islamiyyi ve Edilletuhl, 1X, s. 7124-7125; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve
Istilghat-1 Fikhiyye Kamiisu, 1, s. 179, 310.
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Cahiliye devrinde bir kisi hanimindan hoslanmadigi ve onun baskasiyla
evlenmesine de razi olmadigi durumlarda zihar yapar, boylece kocasi haniminin
yaninda kalmadig1 gibi onun baskasiyla evlenmesi de miimkiin olmazdi.**’ Kadimin bu
sekilde magdur edildigi zihar uygulamasimin yanlisligi, Allah Tedld’nin indirdigi su
ayetler ile ortaya koyuldu: “Icinizden zih@r yapanlarin kadinlari, onlarin analari
degildir. Onlarin analari ancak kendilerini doguran kadinlardir. Siiphesiz onlar ¢irkin
bir laf ve yalan soyliiyorlar. Kuskusuz Allah, affedicidir, bagislayicidir. Kadinlardan
zthdr ile ayrilmak isteyip de sonra soylediklerinden domenlerin karilariyla temas
etmeden once bir koleyi hiirriyete kavusturmalari gerekir. Size ogiitlenen budur. Allah,
yvaptiklarinizdan haberi olandir. (Buna imkan) bulamayan kimse, hanmimiyla temas
etmeden 6nce ardarda iki ay orug tutar. Buna da giicii yetmeyen, altmus fakiri doyurur.
Bu (hafifletme), Allah’a ve ResUline inanmanizdan dolayidir. Bunlar Allah’in
hiikiimleridir. Kafirler icin act bir azap vardr.>*

Rivayete gore zikri gecen ayetlerin nuzul sebebi Havle binti Malik’in
ResOlullah’a gelerek kocasi Ibn Sa’lebe hakkinda zihar nedeniyle sikayette
bulunmasidir. Nitekim /bn Sa’lebe hanimina, “Sen bana anamin sirt: gibisin.” deyip
daha sonra onunla iligkiye girmek istedi. Havle buna kars: ¢ikip ResOlullah’a giderek
durumu haber verdi ve hikum istedi. ResUlullah tan aldigi cevaptan hosnut olmayan
Havle, durumunu Allah’a sikayet edince yukaridaki ayetler inzal edildi. 3*° Bunun
uzerine ResUlullah, indirilen ayetleri okudu ve Havle’ye “Kocana soyle bir kole azat
etsin.” buyurdu. Havle, kocasinin giictintin buna yetmeyecegini sdyleyince Restlullah,
“Iki ay pespese oru¢ tutsun.” dedi. Havle kocasimin yash oldugunu soyleyince
ResUlullah, “O halde atmis fakiri doyursun.” dedi. Kocasiin hi¢ mal olmadigini
sOyleyen Havle'’ye, “O halde biz ona biraz yardim edelim.” dedi. Havle de biraz
yardimda bulunacagim soyleyince Resllullah, “Oyle yap ve kocamn iyiligini iste.”

buyurdu.3>°

Hanimini zihar ile kendisine haram kilan kisinin onunla iligkiye girmesi haram
oldugu gibi Safiiler haric cumhura gore sarilmasi, 6pmesi, dokunmasi da haramdir.
Kocanin hanimiyla yeniden bir araya gelebilmesi igin ayette belirtildigi oSlgiiler

cercevesinde kefaret odemesi gerekir. ®! Sayet kefaret vermek istemez ve bundan

47 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 7123.

348 MUcadele, 58/2-4.

349 Serahst, el-Mebs(t, VI, s. 224.

350 Serahsi, el-Mebs(t, VI, s. 225-226.

351 Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 7141-7142.
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kaginirsa kadin mahkemeye basvurarak kocasinin kefaret vererek kocalik vazifelerini
yerine getirmesini yahut bosamasini talep edebilir. Bu durumda hakim kocaya kefaret
vermeyi yahut bosamay1 emreder.3®? Koca yine kefaret vermezse hakim esleri bir bain

talak ile ayrrir.3

2.4.3. Lian/ Mulaane

Kelime anlamu itibariyle lanetlesmek manasina gelen lidn, 1stilahta, hanimina
zina ithaminda bulunan kocanin bu ithamini1 dort sahitle ispatlayamamasi durumunda
hékim huzurunda hanimiyla 6zel bir sekilde ve karsilikli olarak yeminlesmesi

demektir.2>*

Lian yapilabilmesi i¢in ya kisinin baska bir kadin hakkinda séylediginde zina
cezasini gerektirecek bir s6zii, hanimi igin sdylemesi yahut da haniminin hamileliginin
veya ondan diinyaya gelecek ¢cocugun kendinden olmadigini iddia etmesi s6z konusu
olmalidir 3%

Kur’an’da yer alan lian ayetlerinin nizul sebebi olarak hadis kitaplarinda
nakledilen su hadise one ¢ikmaktadir: Hilal b. Umeyye, Reslullah’a gelerek
hanmminin zina ettigini soyleyince ResUlullah, “Ya delil getirirsin ya da sirtina had
vurulur.” dedi. Hilal bunun iizerine “Ey Allahin ResOlU, bizden biri karisini zina
ederken goriiyor, siz delil istiyorsunuz. Seni hak olarak gonderen Allah’a yemin
ederim ki dogruyu séyliiyorum. Suna inaniyorum ki Allah benim sirtimi bu dayaktan
kurtaracak seyi sana indirecektir.”®*® Zikredilen rivayetten anlasilacag iizere bu olay
yasanmadan dnce yabanci bir kadina zina isnadinda bulunan kisiye bu iddiasini dort
sahitle ispatlanmadiginda uygulanan had cezasi karisin1 zina ederken goéren fakat
ispatlayamayan koca hakkinda da uygulaniyordu.®’ Bu olayin ardindan gelen su
ayetler ile mildane uygulamasi baglamis oldu:

“Eslerine zina isnadinda bulunup da kendilerinden baska sahitleri

olmayanlara gelince, onlarin her birinin sahitligi, kendisinin dogru séyleyenlerden

352 Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, s. 316.

353 Merginani, el-Hidaye, I, s. 265.

34 Merginani, el-Hidaye, 11, s. 270; ibn Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, s. 111; ibn Kudame, el-Mugni,
VI, s.47; Nesefi, Tilbetii 't-Talebe, s. 62; Bilmen, Hukuk-: jsldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu,
I, s. 179, 325; Eb( Zehra, el-Ahvalii s-Sahsiyye, s. 368.

35 bn Riisd, Biddyetii’I-Mictehid, 111, s. 134; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islamiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 7092.

356 Buharf, “Sehadat”, 21; Ebl Dav(d, “Talak”, 27; Nesai, “Talak”, 38.

357 Serahst, el-Mebst, V11, s. 40; Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 431.
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olduguna dair dort defa Allah adina yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defa da, eger
valan soyleyenlerden ise Allah’in ldnetinin kendi iizerine olmasini dilemesidir.
Kadimin, kocasinin yalan séyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah adina yemin
ve sahitlik etmesi, besinci defa da, eger (kocast) dogru soyleyenlerden ise Allah’in
gazabimin kendi iizerine olmasini dilemesi kendisinden cezay1 kaldirir. 3%

Eslerin mildane yapabilmek i¢in birtakim &zellikleri haiz  olmasi
gerckmektedir. Nitekim erkegin akil, balig, hiir ve daha 6nce kazif cezasi almamis
olmasi, kadmin da &kil, balig, hiir, kazif cezas1 almamus ve iffetli olmasi gereklidir.®>°

Mahkemede milaaneye erkek ile baslanir. O, dort defa “Allah sahidimdir ki,
ben ona isnat ettigim zina hususunda yahut ¢cocugun nesebinin reddi hususunda dogru
sOylityorum.” der ve hanimini isaret eder. Besinci defa yine onu isaret ederek “Allah
sahidimdir ki, sayet ona isnat ettigim zina hususunda yahut ¢ocugun nesebinin reddi
hususunda yalanci isem Allah’in laneti {izerime olsun” der. Daha sonra kadin, dort
defa “Allah sahidimdir ki, onun bana isnat ettigi zina hususunda yahut ¢ocugun
nesebinin reddi hususunda o yalancidir.” der. Besincisinde ise “Allah sahidimdir ki,
onun bana isnat ettigi zina hususunda yahut ¢ocugun nesebinin reddi hususunda eger
o dogru soyliiyor ise Allah’in gazabi benim tizerime olsun.” der ve mildane nihayete
ermis olur.®® Lian, kadma zina cezasi uygulanmasima, erkege ise kazif cezas
uygulanmasina mani olur.36!

Muléane esnasinda erkegin yemin etmekten kaginmasi halinde hakim onu ya
yemin edene kadar yahut iftira attigini itiraf edene kadar hapseder. Sayet kadin yemin
etmekten geri durursa bu defa hadkim yemin edene kadar yahut kocasin1 dogrulayana
kadar kadimi hapseder.362

Eb( Hanife ve imam Muhammed, miildanenin tamamlanmasiyla bain talakin
gerceklesecegini ve kocanin hanimina iftira attigini itiraf etmesi durumunda tekrar bir

araya gelebileceklerini kabul ederler.®®® Cumhur ve imam Yusuf ise bunun fesih

sayi1ldigini ve eslerin ebediyen birbirine haram olacagini séylemislerdir.3%* Ebl Hanife

358 Nur, 24/6-9.

39 Serahsi, el-Mebsdt, VII, s. 41-43; Merginani, el-Hidaye, I, s. 270- 272; ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 111, s. 136-137.

30 Merginani, el-Hidaye, 11, s. 270-271; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, s. 137; Zuhayli, el-Fikhu 'I-
Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 7108-7019.

31 Merginani, el-Hidaye, I, s. 270.

%2 Merginani, el-Hidaye, 11, s. 270; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islamiyyi ve Edilletuha, 1X, s. 7115.

363 Merginani, el-Hidaye, I1, s. 271.

364 Merginani, el-Hidaye, 11, s. 271; ibn Riisd, Bidayetd 7-Muctehid, 111, s. 139; Zuhayli, el-Fikhu 'I-
Islamiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 7119.
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ve Imam Muhammed’e gére hakim lian yapan eslerin ayrildigina hiikmetmedikce
ayrilik vukd bulmaz. Maliki ve Hanbelilere gore ise muldane tamamlandiginda
hékimin ayirmasina gerek olmaksizin ayrilik gerceklesirken Safiiler kocanin yemin
etmesi ile ayriligin meydana geldigini, kadinin yemin etmemis olmasinin ayriliga

engel olmadigin1 savunurlar.3%

Mdilaanenin yapilma sebebi kocanin karisindan diinyaya gelen g¢ocugun
kendisinden olmadigini iddia etmesi ise bu durumda milaane sonucu ¢ocugun koca ile

nesep bagmin kesildigine hiikmedilir.3%

2.4.4. Hul’/Muhélea

Sozliikte ¢ikarmak, gidermek, soyunmak manalarina gelen hul’, terim olarak
kadinin verecegi bir bedel karsiliginda kocas ile evliliklerinin nihayete erdirilmesi

manasindadir.3%’

Islam hukukuna gore erkek, bosama yetkisini elinde bulundurdugundan evlilik
hayatin1 olumsuz etkileyecek problemler yahut ¢oziilemeyecek meseleler zuhur
ettiginde ve evliligin devam edebilme ihtimaline inancin yitirdiginde bu yetkisini
kullanarak hanimindan ayrilabilmektedir. Hanimin bdyle bir durumla karsi karsiya
kalmasi halinde ise onu, sevmedigi bir kocayla mutlu olmadigi ve devam etmek
istemedigi bir birliktelige zorlamak yerine muhélea ile evliligine son verme imkani
tanmmugtir. Alimlerin cogunluguna gére muhalea caizdir.*®® Nitekim Allah (c.c.),
Kur’an’da s6yle buyurmustur:

“Ancak erkek ve kadin Allahin sumirlarinda kalip evlilik haklarini tam tatbik
edememekten korkarlarsa bu durum miistesna. (Ey miiminler!) Siz de kari ile kocanin,
Allah’in suirlarimi, hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya diiserseniz, kadinin
(erkege) fidye vermesinde her iki taraf icin de sakinca yoktur. %%

Ibn Abbas’tan gelen su rivayet de muhaleanin siinnetten delilini teskil eder:

385 bn Riisd, Biddyetii’ I-Muctehid, 111, s. 139; Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 7119.

366 Eb(l Zehra, el-Ahvalii's-Sahsiyye, s. 515.

37 Serahst, el-Mebs(t, VI, s. 171; Merginani, el-Hidaye, 11, s. 261; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, III,
s. 89; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, s. 323; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 111, s. 439; Zuhayli, el-Fikhu 'I-
Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 7007; Bilmen, Hukuk-: /sidmiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamiisu, 1,

s. 178, 265.

38 Serahsi, el-Mebsdt, VI, s. 171; Ibn Riisd, Bidayetii’I-Mictehid, 111, s. 89; Zuhayli, el-Fikhu’l-
Islamiyyi ve Edilletuhd, 1X, s. 7009.

%9 Bakara, 2/229.
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Sabit bin Kays in karist ResUlullah’a gelerek: “Ey Allahin Resll, Sabit b.
Kays’t ahlak ve din hususunda ayplamiyorum. Ancak Miisliimanlikta kiifiir
derecesinde bir hata islemekten korkuyorum.” dedi. ResOlullah’in “Bahgeyi ona
verecek misin?” sorusu tizerine kadin, “Evet” deyince ResUlullah, Sabit’e: “Bahgeyi
kabul et ve onu bir talakla bosa.” buyurdu.>"

Muhéleanin muteber olabilmesi i¢in kocanin bosama ehliyetine sahip olmasi,
kadinin ise akil, balig, resit ve mali olarak kisitlanmamis olmasi gerekmektedir. Zira
muhaleanin sonunda kadin kocasina bir bedel 6demek durumunda kalacagindan bu
muamele iki tarafa borg¢ yukleyen bir sézlesme niteliginde olup zikredilen 6zelliklere
sahip olmayan bir kadmin bu muamelede bulunmasi1 muteber sayilmamustir.3’t

Mehire konu olan herseyin hul’ bedeli olabilecegi kabul edilmistir. S6z gelimi
alim-satim1 mesrQ olan ve ekonomik deger tasiyan menkul yahut gayrimenkuller ile
bazi menfaatler bedel olarak verilebilir.3"?

Muhélea yapildiginda ailedeki gecimsizligin sebebinin kim olduguna bagl
olarak verilecek bedel farklilik arz etmektedir. Sayet gecimsizlige sebep olan kisi koca
ise bu durumda onun hanimindan bedel almas1 hukuken caiz ancak diyaneten tahrimen
mekruhtur. Zira bu durumda kadin iki defa zulme ugratilmis olur. Ge¢imsizligin
kadindan kaynaklanmasi durumunda ise kocanin hanimimna verdigi mehirden daha
fazla bedel almas1 hukuken caiz olsa da diyaneten mekruh goriilmiistiir.3’3

Muhélea ile gergeklesen ayriligin talak m1 yoksa fesih mi oldugu alimler
arasinda ihtilaf konusudur. Nitekim muhéleanin talak sayilmasi durumunda kocanin
ti¢ talak hakkindan biri kullanilmis olacakken, fesih sayillmasi durumunda ise talak
hakkinda eksilme olmayacaktir. Hz. Ali, Osman, Ibn Mesud, Said b. Miiseyyeb,
Hasanu’1-Basri, Ata b. Ebi Rebah, Ebl Hanife, Imam Malik, Evzai, Sevri gibi alimler
muhaleanin bir bain talak oldugunu ileri siirmiis; ibn Abbas, Ikrime, Ahmed b. Hanbel,
Tavis, Ishak, Eb( Sevr ve imam Safii ise fesih oldugunu kabul etmislerdir.®’* Ilk
goriise sahip olanlarin muhélea sonucu meydana gelen ayriligi ric’T degil bain talak

olarak nitelendirmeleri ise kadimin ugrayacagi zarara son verme gayesi barindirir.

370 Nesal, “Talak”, 34; ibn Mace, “Talak”, 22;

371 Eb( Zehra, el-Ahvalii 's-Sahsiyye, s. 353.

372 Merginani, el-Hidaye, 11, s. 262; Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 7029; Déndiiren,
Delilleriyle Aile Timihali, s. 440.

378 Merginani, el-Hidaye, 11, s. 261; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islamiyyi ve Edilletuha, 1X, s. 7027.

374 Serahsi, el-Mebsat, VI, s. 171; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 328; Sevkani, Neylii'I-Evtar, VI, s.
294,
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Nitekim talakin bain olmamasi diisiiniildigiinde kocanin hanimina geri donme hakki
ortaya ¢ikacak ve hul’ ile sona erdirilmesi amaglanan zarar devam edecektir.3”
Goriildiigii iizere Islam hukukunda talak konusu 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Mezhepler talak konusunda bazen fikir birligine varmislar bazen de ihtilaf
etmislerdir. Hatta bu konuda mezhep ici ihtilaflar dahi goriilmiistiir. ibn Teymiyye
hem kendi mezhebine hem de dort mezhebe muhalefet eden alimler arasinda yer
almaktadir. Mezheplerin bu konuda mukayeseli olarak goriislerine yer verdikten sonra

Ibn Teymiyye’nin goriislerine gecelim.

375 Zuhayli, el-Fikhu’I-Islamiyyi ve Edilletuhd, IX, s. 7035.
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UCUNCU BOLUM
IBN TEYMIYYE’NIN TALAK ILE ILGILI GORUSLERI

3.1. TALAK KAVRAMI VE MAHIYETI
3.1.1. Talakin Tanim

Ibn Teymiyye, talak kelimesinin “t-1-k” (3) fiilinin mastar ismi oldugunu
soyler! ve talaki, “kocanin hammmimi cinsel iliskinin yasanmadigi bir temizlik
déneminde yahut hamileligi belli olduktan sonra tek talak ile bosamasi” olarak
tanimlar. Boyle bir talakin Allah (c.c.) tarafindan miibah kilindigini ve siipheye mahal

kalmaksizin muteber olacagim dile getirir. 2

3.1.2. Talakin Hiitkmii

Ibn Teymiyye, “Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler.
Eger (bu miiddet i¢inde) kadinlarina donerlerse, siiphesiz Allah ¢cok¢a bagislayan ve
esirgeyendir. Eger (miiddeti icinde donmeyip kadinlarini) bosamaya karar verirlerse
(ayrilirlar). Biliniz ki, Allah isitir ve bilir.”3, “Ey Peygamber! Kadinlari
bosayacagimizda, onlar: iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti de sayin...”*, “Ey
iman edenler! Miimin kadinlari nikdhlayp da, heniiz zifafa girmeden onlart
bosarsaniz, onlari sayacaginiz bir iddet siiresince bekletme hakkiniz yoktur.”” gibi
ayetleri mesnet kabul ederek talaka Allah (c.c.) tarafindan izin verildigini ve onun
genel hiikiim itibariyle miibah kilindigin1 s6yler. Bununla birlikte her yapilan talak i¢in
bu genel hiikmiin gegerli olmayacagini® bilakis Kitab, siinnet ve icmé ile baz1 talaklarin
mubah bazilarinin ise haram kilindigini ifade eder. Ayrica o, Allah (c.c.) katinda en

sevimsiz helalin talak oldugunu’ vurgular ve nasil ki haram kilmanlar ihtiyac halinde

! Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Camiu 'I-Mesail, thk. Muhammed Aziz Sems,
C. 1, Daru Alemi’l-Fevaid, Cidde, 2001, s. 284.
2 ibn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 5-6, 70; ibn Teymiyye, el-Fetava I-Kiibra, 111, s. 224,
% Bakara, 2/226-227.
4 Talak, 65/1.
% Ahzab, 33/49.
® Tbn Teymiyye, Cdamiu’l-Mesalil, 1, s. 282.
" Eb( Davad, “Talak™, 3.
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miibah hale doniisiiyorsa talakin da yalnizca insanlarin ihtiya¢ duymasi halinde miibah

olacagini sdyler.®

3.1.3. Talak ifade Eden Lafizlar

Ibn Teymiyye, talakin gerceklesmesi igin kullanilan talak ve ondan tiireyen
sOzcukleri sarih sozcikler olarak kabul eder. “Bos ol.”, “Sen bosanmigsin.”, “Falanca
bos olsun.”, “Sen bossun.”, “Seni bosadim.” “Sen bin kere bossun.” gibi ibareleri sarih
bosama lafizlarina 6rnek olarak verir. Bununla birlikte Arapga olmayan lafizlarla da

bosamanin gergeklesebilecegini soyler. °

Ibn Teymiyye, Kur’an’da talak manasinda kullamldigindan “firak ” ve “serah”’
kavramlarini da sarih bosama lafizlarindan kabul eden Safiilere ve Hanbelilere!® itiraz
ederek su iki sebeple goriislerinin zayif oldugunu sdéylemistir:

a. Farkli Arap lehgeleri veya Arapga disindaki diller ile konusan insanlarin
kendi dilleri ile bosama yapmasi miimkiin ve gegerli olup bu hususta telaffuz edilen
kelimeden ziyade mana esas alinmalidir. Ayrica Kur’an’da bir kelimeye yiiklenen
mana o kelime igin her daim gegerli olmayip zaman zaman baska manalar yiiklemek
de mimkuin olabilmektedir.!*

b. Kur’an’da gegen bu kelimeler ¢ogunlukla talak disindaki manalarda
kullanilmistir. Ornegin, & G 5o G J8 (e b sl ed cilieball £%5 1 )2l Cpall 1l G
"Saed Tl 5l G A 35 (b saiad L 545 83 &e Gglle &KV “Ey iman edenler! Miimin kadinlar:
nikdahlayip da, heniiz zifafa girmeden onlari bosarsaniz, onlart sayacaginiz bir iddet
stiresince bekletme hakkiniz yoktur. O halde onlari (bir bagisla) memnun edin ve

B

onlar: giizel bir sekilde serbest birakin. ”*? ayetinde bosamadan bahsedildikten sonra
kullanilan Suea a5 (4 A 5% ifadesi ile ikinci bir talak kastediliyor olamaz. O halde
ayette gegen bu ifade talak disinda bir manada kullanilmistir. Bir bagka ayette ise &

Saad algn BRI AT Gl i 5 W B el (35 AR 0 a3 3y OB L Wl By

Peygamber! Eslerine soéyle soyle: Eger diinya dirligini ve siisiinii (refahini)

8 Tbn Teymiyye, Mecmii'u’l-Fetava, C. XXXIII, s. 21; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn
Teymiyye, el-Ictimd’ ve'l-Ifiirdk fi’l-Halifi bi’t-Talak, tsh. Muhammed b. Ahmed Seyid Ahmed,
Mekke, y.y., 1988, s. 347.

® {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 44.

10 fbn HUMAam, Fethu’I-Kadir, 1V, s. 4; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, s. 457; ibn Teymiyye, Mecmii 'u’I-
Fetava, XX, s. 535-536.

1 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XV, s. 449-450.

12 Ahzab 33/49.
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istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim de, sizi giizellikle
salivereyim. ™ buyrulmus ve yine Sued a5 S&a ol ifadesi yer almistir. Bu sdylem
bosama manasina gelebilecegi gibi kendi hallerine birakmak manasma da geliyor
olabilir casiaay GhA)E 5 chyhaay Gh £udd Gal Gl BB “Jdder miiddetlerini
doldurduklarinda onlart ya mesru olgiiler icerisinde (nikdhiniz altinda) tutun veya
onlardan mesru élciilere gore ayrilin. ”*° ayetinde ise <o s Gh 58l ifadesi yer almig
ancak bu ifade ile talak kastedilmemis sadece bir talak ile bosanmis iddet bekleyen
kadindan giizellikle ayrilmanin gerekliligi vurgulanmistir. Nitekim hanimin1 bir talak
ile bosayan kisi ona ric’at etmek ile ondan ayrilmak hususunda serbest birakilmis olup

ayrilmak i¢in ikinci bir talak vermesine gerek yoktur.®

Ibn Teymiyye bdylece bu yondeki aciklamalari ile kendi mezhebi disinda bir
hitkme varmis ve firak ile serah kavramlarini sarih bosama lafizlarindan saymadigini

ifade etmistir.

3.1.4. Talak Ehliyeti Ile Tlgili Ozel Durumlar
3.1.4.1. Héazilin Talaki

Ibn Teymiyye, kocanin hanimini bosadigina dair saka yapmasi durumunda her
ne kadar bosamayi kastetmemis olsa da s6ziiniin muteber sayilacagini ve talakin vaki
olacagi sdyler.}” O, Ty 0l VNE Y5 “Allahm ayetlerini alaya almayin.”*®
ayetini bu acidan degerlendirir. Ciinkii ona goére nikéh, talak ve hul’ Allah’m
ayetlerindendir.?® Buna bin&en saka ile hanimimi bosayan kisinin Allah’n ayetlerini
alaya aldigini dile getirir. Saka amaciyla Allah’in ayetlerini alaya alarak Allah’1 inkar
iceren sozler sarf eden kisi nasil kiifre diigiiyorsa saka maksadiyla yapilan talakin da

gecerli olacagin1 savunur. Bunun Allah’in ayetlerini alaya almak gibi bir mefsedeti

ortadan kaldirmak igin gerekli oldugunu sdyler.% Ayrica 4 353y &siali o 58 U

13 Ahzab 33/28.

14 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XV, s. 449-450.

15 Talak, 65/2.

16 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XX, s. 536.

7 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XV, s. 452, XXXIII, s. 239; ibn Teymiyye, el-Fetava I-Kiibra,
11, s. 323; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Muhtasaru’I-Fetdva’I-Misriyye, thk.
Abdiilmecid Selim, Muhammed Hamid el-Fiki, Matbaatii’s-Siinneti’l-Muhammediyye, Kahire, t.y. s.
547,

18 Bakara, 2/231.

¥ Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, el-Kavaidu n-NGraniyye, thk. Ahmed b.
Muhammed Halil, Daru Ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan, 2001, s. 335.

2 Tbn Teymiyye, Cdamiu’I-Mesalil, 1, s. 347.
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Ei-EN L, lixal B il &5 585595 “Bazi kimselere ne oluyor ki, seni bosadim, sana
dondiim, seni bosadim, sana dondiim diyerek Allah in simirlart ile oynuyor, ayetleri ile
alay ediyorlar.”?! hadisini vererek alayci bir tavirla yapilan talaka Peygamberimizin
de kars1 ¢iktigini ifade etmistir.?? Bu mevzuda su hadisleri rivayet eder: 3 Ak EE
PG PR AT FEI A Gid3h s “Ue sey vardir ki, bunlarin ciddisi de ciddi, sakas1 da
ciddidir. Evlenme, bosanma ve ric’l bosamada esine geri donme.”23, 3l 3 die¥ &K (i
3s 38 LeY G5 Y “Kim oyun olsun diye bir kadin1 nikahlarsa yahut bosarsa veya

kole azat ederse bu gegerli olur.”?*

Sahabeden de hazilin bosamasinin gegerli olacagina dair rivayetler geldigini
sdyleyen Ibn Teymiyye, Hz. Omer’in “Bir kisi su dort seyden birini sylerse onun igin
gecerli olur: Talak, kole azadi, nikah ve adak.”, Hz. Ali’nin “Ug seyin sakasi olmaz:
Talak, kole azadi ve nikah.” ve Ebu’d-Derda’nm “ Ug sey hakkinda yapilan oyun

ciddisi gibi gegerlidir: Talak, nikah ve kole azad1.” dediklerini rivayet eder.?®

3.1.4.2. MedhUsun Talaki

Ibn Teymiyye iglak kavramini “kisinin kalbinin kapanmasi ve bu sebeple
sOylediginden ne kastettigini veya bizzat sdyledigi seyi bilememesi durumu, niyetinin
ve iradesinin kendisine kapanip anlasiimaz hale geldigi durum” olarak aciklar. Ofke

halini ti¢ kisimda ele alir:

a. Kisinin aklini yitirdigi ve ne soyledigini bilmedigi 6fke hali: Bu esnada
yapilan talakin gecgersiz olacag ittifakla kabul edilmistir.

b. Kisinin 6fkesinin hafif oldugu, ne sdyledigini ve bununla neyi kastettigini
bildigi 6fke hali: Bu esnada yapilan talakin gecerli olacaginda ittifak vardir.

c. Kisiye hakim hale gelip siddetlenmekle birlikte onun aklin1 gidermeyen
ancak siddeti azaldiktan sonra kisiyi asir1 gittiginden dolay1 pisman eden 6fke hali: Ibn
Teymiyye bu konuda ihtilaf bulundugunu sodylemekle birlikte boyle bir kisinin

talakinin gecerli olmayacag goriisiinii kabul eder.?

2 Ton Mace, “Talak™, 1.

22 1bn Teymiyye, el-Fetlva I-Kiibra, VI, s. 75.

2% Eb(i Davad, “Talak”, 9; Tirmizi, “Talak”, 9; ibn Mace, “Talak”, 13.

24 Tbn Teymiyye, el-Fetlva I-Kiibra, VI, s. 63.

25 ibn Teymiyye, el-Fetava I-Kiibra, VI, s. 62.

2% Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Miistedrek ald Mecmii’'u’l-Fetava, thk.
Muhammed b. Abdurrahman b. Kasim, C. V, y.y., y.y.y., 1998, s. 6-7; ibn Kayyim, Zddu’I-Mead, V,
s. 195.
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Ibn Teymiyye’ye gére kendisiyle maslahatin saglanmayacagi, sahih niyetle
yapilmamis higbir talak gecerli degildir. Bu sebeple kisinin kendisine fayda veren sey
ile zarar veren seye yonelmesinin farkini ayirt edemeyecek kadar aklini yitirmesi
durumunda talakinin gegersiz sayilmasi maslahata en uygun olandir. 2’ Ayrica hanimi
ile siddetli bir sekilde tartisan ve bu esnada bilincini kaybederek onu bosayan kisinin
mecnun hitkmiinde olacagin1 ve bu sebeple yaptigi bosamanin vaki olmayacagin
soyler.?® Yine ona gore 6fkeliyken “Bos ol.” diyen ancak esinin ismini zikretmeyen

kisi soyledigi sozler ile bosamay1 kastetmedigi icin talaki gecerli degildir.?®

3.1.4.3. Hata Edenin Talaki

Ibn Teymiyye hatden yapilan talakin sahih bir niyet barindirmadigindan
gecersiz sayllacagini soyler.’® Zira o, niyetin mahallinin kalp oldugunu, kisinin
yanlislikla agzindan ¢ikiveren seylere degil niyetine bakilmasi gerektiginin altini

cizer.3!

Kisinin kalben niyeti bulunmadig1 halde yanlislikla talak sozlerini sarf etmesi
durumunda bosamanin gerceklesmeyecegini sdyleyen Ibn Teymiyye’ye gére bir kisi
yabanci bir kadin zannederek karisina “Sen bossun.” dese bu durumda talak
gerceklesmez. Yine o, bir kisinin hanimini bir defa bosamaya kastettigi halde telaffuz
ederken yanliglikla {i¢ defa bosadigini s6ylemesi halinde tek talakin gerceklesecegini
kabul eder. 3 Ayrica bir kisi hamimma “_»Us" (tertemiz) demek isterken agzindan
yanlslikla “3" (bos ol) kelimesi ¢ikarsa Ibn Teymiyye’ye gore bu talak da gecerli
degildir.

2" Tbn Teymiyye, Cdamiu’I-Mesail, 1, s. 346.

2 fbn Teymiyye, Mecmii'u’l-Fetava, XXXIII, s. 109; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn
Teymiyye, Fetava’z-Zevac ve Isratii'n-Nisa, thk. Ferid b. Emin el-Hindavi, Mektebetii’t-TUrasi’l-
Islamiyyi, 1989, s. 328; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nis, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2003, s. 458.

2% fbn Teymiyye, Fetdva 'z-Zevac, s. 328; ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nis, s. 458.

% ibn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXV, s. 452.

3! Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Serh-u Umdeti’l-Fikh, thk. Suud Salih el-Atisan,
C. I, Mektebetii’l-Abikan, Riyad, 1993, s. 167.

% Tbn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’l-Misriyye, s. 437.

% fbn Teymiyye, Mecmii u'l-Fetava, XXXIII, s. 114; ibn Teymiyye, el-Fetava I-Kibra, 111, s. 325.
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3.1.4.4, Miikrehin Talaki

Ibn Teymiyye, bir kisinin haksiz yere hanmimini bosamaya zorlanmasi
durumunda yapacag: talakin gegersiz olduguna hiikkmetmistir.3* Nitekim bir kisinin
etrafi ona diismanlik besleyen ve onu dovme ihtimali bulunan kisilerce gevrilirse onun
da bu durumdan kurtulmaya yahut kendini korumaya imkani yoksa ve bu haldeyken
hanimini bosamaya zorlanirsa yapacagi talak gegerli olmaz. ibn Teymiyye, bu fetvasi
ile Ahmed b. Hanbel’e yani kendi mezhebine mutabik kalmis olup imam Malik, imam
Safii gibi alimlerin de bu gériiste oldugunu dile getirerek Hz. Omer ve bazi

sahabilerden bu minvalde rivayetler geldigini soyler.*®

Ibn Teymiyye’ye gore bir kadin vacipleri yerine getirmesine engel olmasi
yahut s6z ve fiille ona zarar vermesi gibi bir sebebe dayanarak kocasini bosamaya
zorlarsa bunun sahih olacagini aksi takdirde gecimleri iyi oldugu halde kocasini
sevmedigi i¢in onu doverek veya hapsederek bosamaya zorlarsa bu durumda
bosamanin gerceklesmeyecegini sdyler.%® Ayrica bir kisinin annesi, gelinini sevmedigi
icin oglundan karisin1 bosamasini isterse yahut bir kadinin annesi, kizin1 kocasindan
ayirmaya cabalarsa bu durumda ne erkegin hanimini bogsamasi ne kadinin esinden
ayrilmasi ona gore caiz degildir.%’

Ibn Teymiyye’ye gore bir baba, haksiz yere kizini mehir, nafaka gibi
haklarindan vazgegirip bosanmaya zorlarsa kizinin bu ibrasi ve buna baglanan talaki
gecerli olmaz. Onu kendi gozetimi altinda tutuyor ve bunda onun i¢in bir maslahat
goriiyor olsa dahi durum degismez. Ibn Teymiyye, Maliki mezhebinden olan alimlerin

iki goriisiinden birine ve Hanbeli mezhebine gore bunun caiz gériildiigiinii aktarir.3®

3.1.4.5. Sarhosun Talaki

bn Teymiyye, sarhosun talakinin muteber olmadig1 goriisiinii savunur.®® O, bu

konuda ihtilaf bulundugunu sdylemekle birlikte Kitdb ve slinnete en uygun olan

3 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, VIII, s. 504, XIV, s.118, XXIX, s. 196; Ibn Teymiyye, Fetava z-
Zevac, s. 320; Ibn Teymiyye, Fetdva n-Nisa, s. 485; Ibn Teymiyye, Muhtasaru’I-Fetdva’I-Misriyye,
s. 437; ibn Teymiyye, Camiu’l-Meséil, |, s. 328.

% fbn Teymiyye, Fetdva’z-Zevac, s. 328; ibn Teymiyye, Fetdva'n-Nisd, s. 458; Ibn Teymiyye,
Muhtasaru’l-Fetava’l-Misriyye, s. 437.

% {bn Teymiyye, Fetdva 'n-Nisd, s. 447.

37 ibn Teymiyye, Fetdva z-Zevac s. 330; Ibn Teymiyye, Fetdva n-Nis4, s. 460.

%8 {bn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’l-Misriyye, S. 436.

3 fbn Teymiyye, Mecmi 'u I-Fetava, X, s. 442, XIV, s. 115-116, XXXII, .102; ibn Teymiyye, Camiu’l-
Mesail, I, s. 346; Ibn Teymiyye, Muhtasaru’I-Fetdva I-Misriyye, S. 547, 650.
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goriisiin bu oldugunu,*® sahabeden Abdullah b. Abbas ile Ukbe b. Amir’in boyle
diisiindiigiinii*!, Hz. Osman’in uygulamalarmin da bu minvalde olup sahabeden
kimsenin ona muhalefet etmedigini soyler.*? Bu goriisiin ayn1 zamanda selef ve
fukahanin ¢ogunlugu tarafindan savunuldugunu, Imam Safii’nin eski goriisii ile
Ahmed b. Hanbel’in iki goriisiinden birinin bu oldugunu ve ashabindan bir kismin da

bunu kabul ettigini, Ebu Hanife’nin ashabindan bazilarinin da bu goriiste oldugunu

ifade eder. 43

Eb( Hanife, Imam Malik ile diger goriislerine gore Imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel’in ise sarhosun talakin1 muteber saydiklarini sdyleyen Ibn Teymiyye, Imam
Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in bu konuda sarhosun bilincini tam olarak
kaybetmemesi ile ne dedigini yahut ne denildigini bilemeyecek durumda olmasinin
arasini ayirmalarini elestirir.**

Ibn Teymiyye, sarhosun talaki hususunu agiklarken Sahth-i Buhari ‘de yer alan
Maiz b. Malik hadisine yer verir. Nitekim Maiz, Resllullah’a (s.a.v) gelerek zina
ettigini sOylemis, ResOlullah (s.a.v) da sarhos olup olmadiginin anlasilmasi igin
agzinin koklanmasmi sdylemistir.*® Ibn Teymiyye’ye gore onun sarhos oldugu
anlasilsaydi zina ikrar1 gecersiz sayilacakti. Ikrari sahih olmadig icin sozleri de aklini
yitirmis olanlarin s6zleri mesabesinde sayilacak ve batil kabul edilecekti. O, i¢ki i¢enin
her ne kadar giinah bir fiili islemis olsa da ne sdyledigini bilemeyecek durumda
oldugunu bu sebeple kastettigi seylerin de sahih olmayacagini sdyler. Sarhosun talaki
meselesini <L JLed1 W) “Ameller niyetlere goredir.”® hadisi kapsaminda ele alan
Ibn Teymiyye, bu durumu kisinin aklin1 basindan alan haram bir sey yemesine benzetir
ve giinah bir yolla bu hale gelen bir kisinin yaptig1 talakin veya diger s6zlerinin gegerli

olmayacagini kabul eder.*’

40 fbn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’I-Misriyye, S. 547.

4 Ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 346.

42 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, X, s. 442, XXXIII, s. 102; Tbn Teymiyye, el-Fetava -Kiibra, 111,
s. 303; Ibn Teymiyye, Fetdva n-Nisd, s. 458; Ibn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’I-Misriyye, S. 547,
Ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 346; Ibn Kayyim, Zadu I-Mead, V, s. 210.

3 [bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, X, s. 442; XXXIII, s. 102; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 11,
s. 303; Ibn Teymiyye, Fetdva'n-Nis, s. 458; Ibn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’l-Misriyye, S. 547;
ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 346.

4 Tbn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva I-Misriyye, S. 547.

45 Buhari, Hudd, 28.

4 Buhari, “Talak”, 11; Miislim, “Imére”, 155; Eb( Dav(d, “Talak”, 11; Nesal, “Talak”, 24; Tirmizi,
“Fedailu’l-Cihad”, 16.

47 {bn Teymiyye, Mecmii u I-Fetava, XXXIII, s. 102-103; ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kibra, 111, s.
304; Tbn Teymiyye, Fetdva 'n-Nisa, s. 457.
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Ol L ) shlad s (5 &L &8 5 3l V 58 Y “Ey iman edenler! Siz sarhos iken ne

2

soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayin. "*ayetini hatirlatan Ibn Teymiyye,

talakin ancak kisi ne s0yledigini bilir durumdaysa gerceklesecegini aksi halde nasil ki
namaz sahih olmuyorsa talakin da gegerli olmayacagini savunur.*®

Sarhosken gerceklestirilen talakin menfaatin saglanmasi yahut zararin ortadan
kaldirilmasi gibi ihtiya¢ halinde miibah kilinan talaklarin disinda kaldigini sdyleyen
Ibn Teymiyye, talakin ancak menfaati celb veya mefsedeti def etme gibi sahih bir
niyetle yapildiginda vaki olacagini kabul eder. *

Sarhosken talak sozlerini sdyleyen kisinin sugunun bosamak degil icki igmek
oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye, Sari’in bir kisiyi ickiliyken sdylemesi miimkiin olan
seylerle sorumlu tutarak cezalandirmadigini sayet boyle olsaydi talak ifade eden s6zler

sOyledigi gibi kiiflir mahiyetindeki sozleri de sarf edebilecegini ve bu durumda 6liim

ile cezalandirilmas gerektigini ifade eder.®

Ibn Teymiyye Allah’in (c.c.) bir fiilin yapilmasini istiyorsa onu emrettigini,
istemiyorsa yasakladigini, haliyle nikdhin emredildigini ve kolaylastirildigini talakin
ise ihtiyag hali disinda yasaklandigini ve zorlagtirildigini sdyler. Tl J—\“ PP E LR

Oisalls N e Vi3S Y3 Rilik ve (Allah'in yasaklarindan) sakinma iizerinde

%2 ayetini dile getiren Ibn

yvardimlasin, giinah ve diismanlik tizerine yardimlasmayin.
Teymiyye, insanlarin gilizel olan islerde yardimlasip gilinah olan islerde
yardimlagmamalar1 gerekirken bunun aksine giizel bir is olan nikah1 zorlastirip hos
goriilmeyen talaki kolaylastirmalarini elestirir. Nikah i¢in Kur’an ve suinnette olmayan
¢ok sayida sartin One siiriildiigiinii ve bu sebeple nikdhlanmanin gii¢lestirildigini buna
karsilik bosamada aceleci davranildigini sodyler. Sarhosun, miikrehin, yeminini
bozanin, cahilin ve buna benzer durumda olanlarin talaklarinin gegerli sayilmasinin
talaki kolaylagtirmak oldugunu halbuki Allah’in (c.c.) talakin yapilmasini zorlagtirmak
icin hay1z halinde yapilan talaka, cinsel iliskiye girilen temizlik siirecindeki talaka, bir
seferde yapilan ¢ talaka ve ric’at olmaksizin yapilan talaka karsi ¢iktigini ve bunu

yasakladigmi vurgular. Ibn Teymiyye bdylece Allah’n (c.c.) koydugu kurallar geregi

talakin zorlastirilmasi gerektigini sdyleyerek sarhosun talakinin hicbir ihtiya¢ veya

8 Nisa 4/43.

* Tbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kubr, 111, s. 304; ibn Teymiyye, Fetdva n-Nis4, s. 457-458.
% {bn Teymiyye, Camiu’l-Meséil, 1, s. 346.

51 Tbn Teymiyye, Cdamiu’I-Mesalil, 1, s. 347.

52 Maide, 5/2.
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maslahat olmaksizin gecerli sayilmasina talaki kolaylagtiracagindan dolay1 siddetle

kars1 ¢ikar.>

3.1.4.6. Maraz-1 Mevt Halinde Talak

Maraz-1 mevt yani kisinin 6liimii ile nihayete eren hastalik halinde yapilan
bosamanin hiikmii Ibn Teymiyye tarafindan ele alinmistir. O, bu sartlar altinda yapilan
ve hakiki manada kadin1 mirastan mahrum birakma niyeti barindiran talaka alimler
arasinda talak-1 far denildigini sdyler.>* Sayet koca hanimn ric’T talak ile bosamissa
ve ardindan vefat etmigse bu durumda talak iddeti heniiz bitmeyen hanimin artik 6liim
iddeti beklemesi gerektigini, hatta talak iddeti ile 6lum iddetinden hangisi daha gec
bitecekse ona tabi olunmasinin uygun olacagini, Imam Malik, Imam Safii, imam Ebd
Hanife ve iki rivayetinden birine gére Ahmed b. Hanbel gibi alimler tarafindan
savunuldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye, bu durumdaki kadinin ayn1 zamanda kocasina
miras¢1 olacagini da ifade eder.® Kadmn ile zifafa girilmemis olmasi durumu
degistirmez.® Ayrica yapilan talakin mirastan mahrum birakma amagcli bain talak
olmasi durumunda cumhur ulemanin kadina yine miras hakki verdiklerini soyler.>’
Nitekim Abdurrahman b. Avf, hanimi Timadar binti’l-Esbag’t 6liim hastaligi
esnasinda ti¢ talakla bosamis bunun tizerine Hz. Osman sahabe-i kiram ile istisare
ederek kadinin kocasina varis olduguna hilkkmetmis ve bu konuda ona sahabilerden

higbir itiraz gelmemistir.%®

Kocanin sagliginda veya hastalik halinde hanimimi ric’i talakla bosayip
ardindan vefat etmesi durumunda kadinin ona alimlerin ittifakiyla mirasg¢1 olacagini
soyleyen Ibn Teymiyye, kocanmn bain talakla bosamasi durumunda miras alma
hakkinin ne kadar siireyle kadinin elinde bulunacagma dair farkli goriislerin
bulundugunu séyler. Ebl Hanife’ nin kadinin iddetini tamamlayincaya kadar kocasina

miras¢1 oldugunu, iddet bittiginde miras hakkinin da diisecegini kabul etigini aktarir.

58 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXII, s. 133-134; ibn Teymiyye, Cdmiu’I-Mesail, s. 348-349.

% Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXI, s. 369; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 322; ibn
Teymiyye, Fetdva 'n-Nisg, s. 419.

5 {bn Teymiyye, el-Fetdva’I-Kiibra, 111, s. 324.

% [bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXI, s. 369; Ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 11, s. 321; ibn
Teymiyye, Fetdva 'n-Nisg, s. 418.

57 bn Teymiyye, el-Fetdva’I-Kiibra, 111, s. 324.

%8 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXI, s. 369, 370; bn Teymiyye, el-Fetdva l-Kiibra, 111, s. 321;
Ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nis, s. 419.
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Imam Safii’nin bu konuda farkl: diisiindiigiine dikkat ceker ve talak gerceklestiginde
kadin ile erkek arasinda hi¢bir bag kalmadigin1 One siirerek kadma miras
verilmeyecegini savundugunu dile getirir. Kocanin mirastan mahrum etme amaci
tasimadan yapacagi bosama sonrasi ise ¢ogunluga gore kadinin miras¢1 olamayacagini
bildirir.>®

Cumhur, bir kisinin 6lim hastaligi esnasinda varislerinden bazilarini
mirasindan mahrum etmek yahut bazisina malin1 vermek gibi bir yetkisi olmadigini,
yabanci kisilere ise malm en fazla iigte birinin verilebilecegini sdylemistir.®® ibn
Teymiyye, cumhurun bu goriisline ve “Kim mirasindan mahrum ederse, Allah da onu

81 hadisine dayanarak kisinin karisimi talak

cennetteki mirasindan mahrum eder.
yoluyla mirastan alikoyma yetkisi bulunmadigini, her ne kadar talak gergeklesmigse
de kadmin kocasi iizerindeki haklarinin devam ettigini sdyler. Kadinin ise iddet
beklemesi gerektigini dile getiren Ibn Teymiyye, bu iddetin ne kadar siirecegi
hakkinda {i¢ goriisiin bulundugunu, bazilarinin talak iddeti beklenmesi gerektigini
diistiniirken bazilarmin ise 6lim iddeti beklenmelidir dedigini, diger bir kismin ise
ikisinden en uzun olan kadar beklenmesi kanaatinde oldugunu dile getirir. Kendi
goriisii ise iki iddetten bitisi en gec olana riayet edilmesidir.?? O, 6liim hastalig1
esnasinda kendisiyle zifafa girilmemis kadimin bosanmasi durumunda kocasina
mirasg1 olacagini, zifaftan sonra bosanan bir kadinin mehrinin tamamini alabilecegini

kabul etmekle birlikte bu hastalik esnasinda akli dengesi bozulmus bir kisinin talakinin

gecerli olmayacagini sdyler.®®

Ibn Teymiyye’ nin ehliyeti etkileyen 6zel durumlarin yasanmasi halinde ¢ogu
zaman talakin gerceklesmedigini iddia etmesi onun talaki zorlastirma gayesine paralel
bir yaklagimdir. Nitekim o, diger alimleri elestirerek Allah’in (c.c.) nikahi degil talak1
zorlagtirdigint halbuki onlarin aksi istikamette hiikiimler verdigini sdyleyerek elestirir.
Bununla birlikte 0, hakkinda agik nassin bulundugu saka niyetiyle yapilan talaki gegeri

sayarak nassa bagliligimi da ortaya koymus olmaktadir. Bize gore onun ehliyeti

5 ibn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXI, s. 372-373; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kibra, 111, s. 324.

60 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, s. 436.

61 Celaltiddin Abdurrahman b. Eb{ Bekr b. Muhammed es-Suy(ti (6. 911/1505), el-Céamiu ’I-Kebir fi
Hadisi’l-Begiri’n-Nezir, C. 11, y.y., Misir, t.y., s. 285.

62 {bn Teymiyye, Fetdva n-Nis, s. 420.

63 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXI, s. 370-371; ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 1V, s. 403-
404; Ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nisé, s. 418.
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etkileyen durumlar ile ilgili bu tutumu ¢agimiz acgisindan da aileyi korumak adina

oldukga isabetli ve maslahata daha uygun bir yaklagimdir.

3.2. TALAK CESITLERI

Talak, evlilii sona erdirmesi yoniinden kisimlara ayrilir. Ibn Teymiyye,
Cahiliye donemi ve Islam’m ilk yillarinda var olan talak uygulamalar1 hakkinda bilgi
vererek talak ile ilgili hikimlerin son halini alana kadar hangi asamalardan gegtigini
ve talakin smirlarinin belirlenmesinde tarihsel arka planin 6nemini ve etkisini
vurgular. Nitekim talak, Allah’in (c.C.) ilga veya ibga ettigi degil 1slah ettigi konular
arasinda yer alir. Bu sebeple talakin kisimlarma gegmeden evvel ibn Teymiyye nin

talakin tarihsel stireci ile ilgili verdigi bilgilere deginmek 6nem arz etmektedir.

Cahiliye doneminde ve Islam’m ilk yillarinda bosama hususunda higbir
siirlama olmadigmi sdyleyen ibn Teymiyye, erkeklerin hanimlarmi istedigi kadar
bosadigini ve istedigi zaman da onlara geri dondiigiinii, bu konuda kadinin hamile olup
olmamasiin 6nem teskil etmedigini dile getirir. O, Allah’m (c.c.) bu uygulamay1
diizeltmek adina evvela iddet sartin1 getirdigini ancak bu durumda da erkeklerin
hanimlarin1 bosayip iddetleri bitmeye az bir vakit kala onlara geri dondiiklerini sonra
tekrar bosayip yine iddetleri bitmeye yakin dondiiklerini sdyler. Bu hususta ne
zamanda ne de sayida kisitlama oldugunu dile getiren ibn Teymiyye, Allah’in (c.C.)
bunun iizerine talaki iic ile sinirladigini ortaya koyar.%

Islam’in ilk yillarinda bazi kadinlarin hamileligini bazilarmin ise hayiz
doneminde oldugunu gizlemeleri miimkiin oluyordu. Ibn Teymiyye, hamile olanlarin
bu hallerini gizlemek igin baz1 sebeplerinin s6z konusu oldugunu séyler. Ornegin,
kocasindan hoslanmayan kadin, hamile oldugunu &grendiginde kocasinin kendisine
ric’at etmesine engel olmak ve iddetini daha uzun gosterip nafaka almak yahut da
cocugun kocasindan olmadigii séylemek icin hamileligini gizlemesinin miimkiin
oldugunu dile getirir.®® Ayrica o, hayiz dénemindeki bir kadmin esini sevdigi ve
ayrilmak istemedigi i¢in hamile oldugunu séylemesinin ve hayiz halini saklamasinin

imkan dahilinde oldugunu soyler.®®

8 ibn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 262.
% Tbn Teymiyye, Cdamiu’I-Mesalil, 1, s. 259.
% Tbn Teymiyye, Cdamiu’I-Mesalil, 1, s. 262.
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Ug talak sarti ile kocaya iki defa ric’at hakki tanindigim sdyleyen ibn
Teymiyye, ayni zamanda hamileligi belli olana kadar erkegin hanimini1 bogsamasinin
da yasaklandigini ifade eder.®’ Bununla beraber kadinin hamileligini saklamasi
durumunda kocasiin bilmeden yaptig1 talak Ibn Teymiyye’ye gore batildir.®® Nitekim
kadinlar, 533 5015 il Gt (& &) Geala sl B 40 GIA G (& 41 Gl Jsa Y5 “Eger onlar
Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inanmislarsa, rahimlerinde Allah in yarattigini

gizlemeleri kendilerine helal olmaz.”®

ayeti geregi rahimlerindeki ister ¢cocuk ister
hayiz olsun saklamaktan men edilmislerdir. Ibn Teymiyye, alinan bu tedbirler sonrasi
kocanin haniminin durumunu bilerek bosadigini, boylelikle pisman olmadigini,
haniminin ise onu aldatmasinin ve yalan sdylemesinin Oniine gecildigini savunur.
Ayrica ona gore cinsel iligkiye girilmeyen temizlik siirecinde kadinin hamile olup
olmadig1 ortaya ¢ikacagindan yine yalan sOyleme imkani ortadan kalkmis olur.
Boylelikle sinni talakin da arka planin1 sunan Ibn Teymiyye’ye gére talak ile ilgili
iddet emri ve ii¢ talak kisitlamasindan sonra tglncl ve son degisiklik de bu yonde

olmustur.”®

3.2.1. Kur’an ve Siinnete Uygunlugu Yoninden
3.2.1.1. Stnni Talak

Ibn Teymiyye, sinni talaki kocanm, hayizdan temizlenip gusiil almis olan
karisini cinsel iliskiye girmeden bir talak ile bosamasi olarak tanimlar.”* Bu, Allah’m
(c.c.) miibah kildig1 talaktir ve baglayicidir.”2 Ona gore koca, bu sekilde bir talak
yaptiktan sonra karisina iddet bekletir ve bu siire icinde iddeti bitene kadar karisin1 bir
daha bosayamaz. iddet icerisindeyken karisina dénmek isterse karisinin da velisinin
de rizasina veya yeni bir mehir belirlenmesine lizum yoktur. Eger iddet bitene kadar

karisina donmezse ondan giizellikle ayrilmasi gerekir.”

87 Tbn Teymiyye, Cdmiu’I-Mesail, 1, s. 263.

68 {bn Teymiyye, Cdamiu’l-Mesail, 1, s. 260-261.

% Bakara, 2/228.

70 fbn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 262-263.

"t [bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XX, s. 479, XXXIII, s. 5-6, 72; Ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra,
111, s. 224-225; ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, s. 245.

2 Ton Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 17; el-Fetdva’I-Kibra, 111, s. 225; ibn Teymiyye,
Camiu’l-Mesail, s. 253.

73 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXII, s. 6.
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Koca, kadinin iddeti bittikten sonra onunla tekrar evlenmek isterse bunda bir
sakinca olmadigini sdyleyen Ibn Teymiyye, bunun sanki ilk defa ya da ikinci defa yeni
bir akit yapilarak gerceklesecegini sdyler. Yine ona gore koca, iddeti devam ederken
karisina geri doner ya da iddet bittikten sonra onunla yeniden evlenir ve tekrar
bosamak isterse bu durumda yukarida gegtigi gibi bosayabilir. Sonra ona donerse ya
da ikinci defa onunla evlenirse ve bosamak isterse yine yukarida gectigi gibi bosar.
Sayet li¢ defa bosarsa artik bagka bir esle evlenmedikge karis1 ona haram olur. Zira
Allah ve Resil ti¢ defa bosadiktan sonra ayni kadinla evlenmeyi haram kilmistir. Bu
durumda o kadin ile baska biri, herkesce bilinen bir nikéh ile evlenmedikce, adam
kadin ile birlikte olmadik¢a ve sonra da onu bosamadikca kadin eski kocasi ile tekrar

evlenemez.”

Yasinin kii¢iik olmasi1 yahut biiyiik olmas1 sebebiyle hayiz gormeyen kadinlari
bosamak icin belli bir vaktin bulunmadigim sdyleyen Ibn Teymiyye’ye gére bu
durumdaki bir kadin ile cinsel iliskiye girmis olmak bosamaya engel degildir. Ne
zaman bosarsa kadinin iddeti o zaman baslar. Hayiz donemi veya hamilelige gore de
iddet beklemez. Bilakis ayette belirtildigi iizere Ui¢ ay iddet beklemesi yeterlidir.”™
Alimlerden bir kismi1 bu talaki siinni talak sayarken bir kismi ise ne siinni ne de bid’1

talak olacagim sdylemislerdir.’

3.2.1.2. Bid’1 Talak

Ibn Teymiyye’ye gore bid’T talak, kocanin hanimmi hayiz donemindeyken ya
da onunla cinsel iliskiye girdikten fakat hamile olup olmadig:i belli olmadan
bosamasidir.”” O, bu sekilde yapilan bir talakin Kitab, stinnet ve icma ile haram
kilidigmi séyler.”® Bu talakin gegerli olup olmadig1 hususunda alimlerin iki goriisii
bulundugunu ifade ettikten sonra haram nikah ve haram aligveris gibi haram talakin da

baglayici olmamasi gerektigini sdyleyerek kendi tarafini belli eder.”

7 [bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 6, 72-73; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, s. 225.

75 “Kadmnlarimiz iginden adetten kesilmis olanlarla, 4det gérmeyenler hususunda tereddiit ederseniz,
onlarin bekleme siiresi ii¢ aydir...” (Talak, 65/4)

76 ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 7.

7 ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 7, 72; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, s. 224.

8 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 7; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, s. 224,

79 bn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetava, XXXIIL s. 18, 72; ibn Teymiyye, el-Fetava I-Kibra, 111, 224.
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Talakin Allah’in (c.c.) izin verdigi sekilde kullanilmasi sartiyla kisinin
miilkiyetine verildigini sdyleyen Ibn Teymiyye, insanin sadece malik oldugu talaki
yapabilmesinin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Ona gore erkegin zifafa girmedigi kadini
bain talakla bosadiktan sonra tekrar bosamaya yahut yabanci bir kadina talak vermeye
yetkisi yoktur. Su halde yetkisi olmadigindan dolay1 yapacagi boyle bir talak batil
olacaktir. O, buradan yola ¢ikarak hayiz halindeki kadin1 bosamanin batil olacagini
¢linkii kocasina bosama yetkisi verilmedigini dile getirir. Ona gore bu, kisinin malik
olmadig1 bir sey lizerinde tasarrufta bulunmasidir ki o, bu konuda kisitlanmis, hacr
altina alinmis ve onun bu isi yapmasit yasaklanmistir. Hacr altindaki bir kisinin
tasarruflarinin gegersiz oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye kisitlamay1 yapanin Allah
(c.c.) ve Resdll (s.a.v.) oldugunu hatirlatarak yasak kilinan isleri yaptig1 igin onun
sefih hikmiinde oldugunu aktarir.®

Ibn Teymiyye, bu konuda her iki gériis sahiplerinin de kendilerine mesnet
kabul ettigi Ibn Abbas’tan rivayet edilen su hadisi aktarir:

Gk AT b ol 0 il (el o e o 158016 Gpandl) 335 (5 K5 LR
e 0 a1 0505 ) G 5 b ey e 0 oo d ) s 3 Sota (5 50

2

B Gmnd B Ol R 8 & g il ek adle d s i 355 A1 0 e Al
Ll G Gl o O35 5e a0 el 3 8 il ¢ 0 08 Gl s )5 g all als ) & ks

“...Abn Omer’den rivayet edildigine gire o, Resllullah devrinde hanimim
hayizliyken bosadi. Bunun iizerine Omer b. Hattab ResGlullaha gelerek bu durumu
sordu ve ResUlullah da soyle cevap verdi: Ona emret, karisina donsiin. Sonra karist
temizlenip hayiz gériinceye ve tekrar temizleninceye kadar onu evde tutsun. Ondan
sonra dilerse nikah altinda tutar dilerse cinsel iliskiye girmeden bosar. Iste kadinlarin
kendisi icin bosanmasini Allah i emrettigi iddet budur. "

Zikredilen hadisten yola ¢ikan ibn Teymiyye, Res(lullah’in ancak hayizdan
temizlenen ve temizlik doneminde de tekrar cinsel iligskiye girilmeyen kadini bosamay1
helal gordiigiinii ifade eder. Ona gore bu kurala riayet etmeden bosayan kisi Allah’in
izin verdigi vakitte bogsamamis sayilir. Ayrica talakin Allah (c.c.) katindaki en sevimsiz
helal oldugunu ve ihtiya¢ halinde miibah olacagini hatirlatir. Yine ona gore (g talaktan

sonra hanimi bagka biriyle evlenmedik¢e kocanin ona déonmesinin haram kilinmasi da

8 {bn Teymiyye, Camiu’l-Mesdil, 1, s. 251-252.
81 Buhari, “Talak”, 2, 44; Nesai, “Talak”, 1, Mislim, “Talak™, 3, 9; Tirmizi, “Talak ve Lian”, 1; Ibn
Mace, “Talak”, 2; Muvatta, “Talak”, 20.
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insanlari talaki artirmaktan uzak tutmak i¢indir. Vaktinden 6nce yapilan talakin bir
faydas1 olmadigimi temellendirmeye ¢alisan Ibn Teymiyye, buna érnek olarak her ne
kadar koca, karisin1 bosamakta acele etse de iddet devam ederken birbirlerine mirasgi
olacaklarin1 zikreder. Yine imamla birlikte namaz kilan kisinin imamdan daha hizli
hareket ederek onun Oniine gegmesinin bir faydasinin olmadigini bilakis namazinin
batil olacagini ama buna ragmen selam verene kadar namazina devam etmesinin
gerekli oldugunu talakta acele edilmemesi gerektigine dair bir delil olarak sunar.®

Zikredilen hadiste yer alan “Ona emret, karisina dénsiin.” Kisminin delaleti
hususunda tartisma bulundugunu séyleyen ibn Teymiyye’ye gore bu konuda iki goriis
vardir:

Alimlerden bir kismi talakin baglayici oldugunu ve Ibn Omer’e verilen emrin
karisina ric’at edip isterse temizlik doneminde onu bosayabilecegi yoniinde oldugunu
soyler. Bu goriisteki alimler kendi aralarinda da yapilacak ric’atin vacip mi yoksa
mistehab m1 oldugunu, birinci temizlik doneminde mi yoksa ikinci temizlik
doneminde mi karisina donmesi gerektigini ve bu yasaklamanin hikmetinin ne
oldugunu tartismislardir.®®

Diger grup ise hadisin bahsedilen kismindan, talakin gergeklesmedigine ve
bunun ile sadece dogal siiregteki bosamalarda oldugu gibi kadin ile erkegin bedensel
olarak birbirlerinden ayrilmalarinin kastedildigine dair bir ¢ikarim yapar. Nitekim
onlara gére Resdlullah (s.a.v) Ibn Omer’in karisina donmesini emrederken fiili isteslik
anlami bulunan miifaale kalibiyla kullanmig ve “gan 8 demistir ki bu haliyle iki
tarafin da birbirine donmesi ve yeniden birlesmesi anlami tebariiz etmis olur. O halde
talak s6z konusu degildir. ® Zira bosama gerceklesmis olsayd: ric’at etme hakki
kocanin elinde oldugundan ResUlullah’in “Birbirinize donln.” demesinin bir anlam1
kalmaz, “Ona don.” demesi kéfi gelirdi. Ayrica sayet talak vaki olsayd: Ibn Omer’in
dontip ikinci kez hanimini bosamasinin kimseye bir faydasi olmaz bilakis zarari
olurdu. Onun nass ve icma ile talak yetkisi bulundugu dogrudur ancak bu durumda
yapilan talak sadece talak sayisini artirmak, iddeti uzatmak ve esleri cezalandirmaktan

bagka bir ise yaramayacakt1r.85 Bu goriis sahipleri, Ibn Omer’in Allah ve ResGlinin

8 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 20-21.
8 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 21-22.
8 fbn Teymiyye, Mecmi u’I-Fetava, XXXIII, s. 22.
8 fbn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetava, XXXIII, s. 22.
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emrettigi sekilde hanimina ric’at ederken sahit tutmakla emredilmemesini de talakin
gerceklesmedigine delil olarak gostermislerdir.®

Haram olan talakin vaki oldugu kabul edilirse Allah ve ResQllndn
hoslanmadig1 bir fesadin ortaya ¢ikacagini sdyleyen ikinci gruptaki alimler, meydana
gelen bu fesadin kendisini ric’atin takip ettigi bir talak ile ortadan kaldirilamayacagini
savunurlar. Onlara gore ric’ati emretmek Allah ve ResOliiniin miinezzeh olacagi
faydasiz bir istir. Clinkii eger hanimu ile evliligine devam etmek istiyorsa ric’at eder,
eger istemiyorsa ric’at etmez. Res(lullahin (s.a.v) talak gergeklestigi halde ona ric’ati
emretmesinde ser’i bir maslahat bulunmamakta aksine mefsedeti artiracak bir durum
s6z konusu olmaktadir. Ancak ResUlullah (s.a.v) fesadi artiracak bir emir vermekten
miinezzehtir. Su halde Allah ve Res(lii bid’T talaki sebep olacagi fesadi engellemek
icin yasaklamugtir.®’

Ayrica Allah Tedla Kur’an’1 Kerim’de sdyle buyurmustur:

g5y Gh A G 31 Gy b Kt (11 GAIS 21030 S 1

“Kadinlart bosadiginiz ve onlar da bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit ya
onlar iyilikle tutun yahut iyilikle birakin... %

Ayeti kerimeden anlasildigi iizere kisi, hanimimi bosadiginda iddeti bitmeye
yakin ya giizellikle evliligine devam etmek yahut hanimindan ayrilmak hususunda
muhayyer birakilmigs olup Allah (c.c.) kimseyi talakin ardindan ric’at etmeye
zorlamanmstir.®® Bu da peygamberimizin “Ona emret, karisina déonsiin.” emrinden
kastin ric’at olmadigini gostermektedir.

Ibn Teymiyye’nin bir diger delili ise Resllullah’in su hadisidir:

460 5ol Gl (s %a b o L8 2155 e 5s O3A gled s 4k e e (53l

35 ik 51 il gallad (a 210a b oA T Lelas (i 3 s kS 5 plan i 31l
¥ ol ol e a5l O 5 )5 Y glaad)

“Talakin dort sekli vardir. Bunlardan ikisi helal diger ikisi ise haramdir. Helal
olanlar, bir kadni cinsel iliskinin yasanmadigr temizlik doneminde yahut hamile olup
olmadigi anlasildiktan sonra bosamaktir. Haram olanlar ise kadimin hayizlyyken yahut

cinsel iliskiye girilip hamileligi belli olmadan bosamaktir.”®

8 ibn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 23.

8 ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 23-24; Eb( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 394.
8 Talak, 65/2.

8 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXII, s. 23.

0 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 20.
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S6z konusu hadisi nakleden Ibn Teymiyye, ResGlullah’m (s.a.v) talakin
yapilacagi zamani agikladigini, buna gore helal olan bosamalar ile iddetin
baslayacagini ancak haram bosamalarin iddet 6ncesi yapilan bosamalar mesabesinde
olup Allah’1n (c.c.) izin verdigi vakitte yapilmamis olacagini ve bunun kadinin iddetini
gereksiz yere uzatacagim soyler.”

Hz. Peygamberin Hz. Aise yoluyla rivayet edilen 3 Ujal e ol Se (et 4
35 “Kim bizim emrimize avkirt bir is yaparsa bu yaptigi reddedilmistir.”* hadisini de
zikreden Ibn Teymiyye, Allah ve Res(liiniin belirledigi sinirlara riayet etmeden haram
yollarla yapilan talak da dahil olmak {izere higbir igin baglayici ve nafiz olmadigini
vurgular.®

Ibn Teymiyye tiim bunlar zikrettikten sonra bid’T talakin vaki olmayacagina
dair gortisiin uslle ve nasslara daha uygun oldugunu sdyleyerek kendi goriisiinii ortaya
koyar. O, selefin ve fukahanin kabul ettikleri kurala gore haram yollar ile yapilan
ibadetler ve haram olan akitlerin sahih ve baglayici olmayacagini sdyler. Clinki sahabe
ve tabiun Sari’in haram kildig1 sekilde meydana gelen ibadet ve akitleri fasit
saymislardir ve bu onlardan tevatiiren nekledilmistir.%*

Goériisiinii saglam delillere oturtmaya gayret sarf eden Ibn Teymiyye, bir fiilin
yasaklanmasinin onun fesadina delalet etmeyecekse baska tiirlii nasil sahih ile féasidin
birbirinden ayrilacagini sorgular. Ona gore Sari’ bir fiili neden olacagi mefsedetten
dolayr haram kilar. Haram kilmaktan maksadi da o fiil sonucu meydana gelecek
fesadin engellenmesi ve ortadan kaldirilmasidir. Sayet haram olan bir fiil {izerine helal
hikUmler dizenlenecek olsa ve bu hiikiimler de baglayici olsa bu durumda Sari’in
ortadan kaldirmak istedigi fesadi kabullenmesi s6z konusu olur. Boylelikle Sari’ bir
yandan fesadi istememis 6te yandan insanlar i¢in bunu baglayic1 gérmiis demektir ki
bu bir celiski olup Sari’ bundan miinezzehtir.®® Buna ilaveten o, Sari’in bid’ talaki
gegersiz sayarak kocayr haniminin verecegi zarardan, aldatmasindan veya hilesinden

korudugunu da dile getirir.

Ibn Teymiyye, bid’ talakin nass ve icma ile haram oldugunu ortaya koyduktan

sonra 4w alla 38 ) 30 %5 bas “ L Kim Allah’in sinrlarint asarsa siiphesiz kendine

% ibn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 20.

92 Miislim, “Akdiye”, 17.

% {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 18.

% Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 24; Ebl Zehra, Ibn Teymiyye, s. 395.
% Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 25; Ebl Zehra, Ibn Teymiyye, s. 395.
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zulmetmis olur...”® ayetini dile getirir ve bid’T talak ile hanimin1 bosayan bir kisinin
Allah’m (c.c.) smurlarini astigini, kendine zulmettigini ve bu sebeple tevbe etmesi

gerektigini soyler.®’

3.2.2. Evliligi Sona Erdirmesi Yoniinden Talak
3.2.2.1. Ric’1 Talak

ibn Teymiyye, ric’? talaki, kocanin hanmmina tercihini sormadan déniis
yapmasinin miimkiin oldugu talak olarak tamimlar.®® Allah Te&ld’nin Kur’an’da

n%® ibn Teymiyye, bu tir bir

zikrettigi tim talaklarin ric’i talak oldugunu sOyleye
talakin kadmnin talaktan sonra iddet beklemesi, kocanin ric’at etme hakkinin olmasi ve
iki defa yapilabilir olmasi seklinde ii¢ 6zellige sahip oldugunu dile getirir. 1% Biz bu

oOzellikleri asagida detayl bir sekilde ele alacagiz.

3.2.2.1.1. Kadinin Talaktan Sonra iddet Beklemesi

Ibn Teymiyye, zifaf gergeklestikten sonra bosanan bir kadinm e i KTHMA

?Jjg P u@-ug-ﬂ-' “Bosanmigs kadinlar kendi baslarina ii¢ kur’ beklerler.”*°*

ayeti geregi
{ic kur’ iddet beklemesi gerektigini sdyler.'%? Kur’ kelimesini goriinmesi ve ¢ikmasi
sebebiyle kana verilen isim olarak aciklayan Ibn Teymiyye, bu kelimenin aym
zamanda vakit anlam1 da i¢erdigini sdyler. Nitekim vakit ancak zuhur eden durumlara
gore belirlenir. Gecenin giin kapsamina girmesi gibi temizligin de kur’ kapsamina
girdigini sdyleyerek Hz. Peygamberin istithaza kam1 goren kadina “Kur’ giinlerinde
namazi birak.”'%® demesini delil olarak gosterir. Buna gore hayiz halinin de kendisini
hayizin takip ettigi temizlik halinin de kur’ kapsamina girecegini sdyler.'® Bununla

birlikte temizlik donemini tek bagina kur’ saymayan?% ibn Teymiyye, sahabeden Hz.

Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Ibn Mesud, Ebl0 Musa gibi ileri gelenlerin kur’

% Talak, 65/1.

% Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXIX, s. 421.

% ibn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetava, XXXII1 s. 9.

% fbn Teymiyye, el-Fetdva’I-Kiibra, 11, s. 271.

100 {bn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 255-256.

101 Bakara, 2/228.

102 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XX, s. 479, XXXIII, s. 11.

103 Byhari, “Hayiz”, 8; Miislim, “Hay1z”, 82; Ebfi David, “Taharet”, 108; ibn Mace, “Taharet”, 115.
104 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XX, s. 479.

105 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XX, s. 479.
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kelimesinden hayizi anladiklarini, Hanefi ve Hanbeli mezheblerinde de bu goriisiin
kabul gordiigiinii dile getirir. 1% Bu gruba gére iigiincii hayizin bitisine kadar kocanin
hanimina geri désnme hakki vardir.’%” Sahabeden ibn Omer ve Hz. Aise gibi kisilerin
ise kur’ kelimesini temizlik donemi olarak algilayip tigiincii hayiz baslayana kadar
kocanin hanimina déniis hakki bulundugunu kabul ettiklerini sdyleyen Ibn Teymiyye,
Maliki ve Safii mezheblerinin de bu gériisii benimsediklerini dile getirir.1% Kendisi
ise ilk goriise sahip olup® kur’ ile temizligin kastedilmesinin yanls oldugunu zira bu
durumda siinni talak geregi cinsel iliskiye girilmeyen temizlik donemi igerisinde ric’1
talak ile bosanan bir kadinin {i¢ kur’ beklemek yerine iki kur’ ve yarim kur’ beklemis

olacagmi bunun da iddetin tamamlanmasi i¢in kafi gelmeyecegini savunur.'

Ibn Teymiyye, ii¢c kur’ iddet bekleme siiresinin hayiz géren kadinlara mahsus
oldugunu sodyler. Hayat1 boyunca hi¢ hayiz gormeyen, yasinin kii¢iik olmas1 sebebiyle
hayiz donemi baglamayan ve hayizdan kesilmis olan kadinlar ile hamilelerin iddet
stirelerinin ise farkli olduguna dikkat geker. Céiaed £55) o) 8808 e (el (e Glig ;j‘j
5 o pal (n A0 o @ (55 oy Galea i O Glal Jaatil &y Gimag 15 i A6
“Kadinlariniz iginden adetten kesilmis olanlarla, ddet gérmeyenler hususunda
tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢ aydr. Gebe olanlarin bekleme suresi
ise, yiiklerini birakmalari (dogum yapmalart)dir. Kim Allah 'tan korkarsa, Allah ona

“H1 ayetini zikreden Ibn Teymiyye, buna binaen yukarida

isinde bir kolaylik verir.
zikredilenlerden hamile olanlar hari¢ digerlerinin ii¢ ay iddet beklemesinin yeterli
olacagin1, 2 hamile olanlarin iddetlerinin ise ayete gére ii¢ kur’ degil dogum yapmak
oldugunu dile getirir.!*® O, kadimlarm hamilelik ile ilgili ii¢ hal iizere bulunmalarmmn
miimkiin oldugunu sdyler:

a. Kadinin kocasiyla cinsel iliski yasamadig1 temizlik doneminde bosanmasi
durumu: Bu durumda kadinin hamile olmadigi kesin oldugundan dolayi talak ittifakla
caizdir.

b. Kadimnin hamile oldugunun acik bir sekilde ortaya ciktifi durum: Bu

durumda yapilan talak da yine ittifakla caizdir.

106 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 11.

07 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XX, s. 479.

108 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 11; ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 479.
109 bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XX, s. 479; Ibn Teymiyye, Camiu I-Meséil, |, s. 257.
110 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XX, s. 479.

111 Talak, 65/4.

112 fbn Teymiyye, Mecmii u 'I-Fetava, XXXII, s. 7.

113 fbn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 252-253.
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c. Kadinin kocasiyla cinsel iliskiye girdigi fakat hamile olup olmadiginin heniiz
ortaya ¢ikmadiglt durum: Bu durumda talak yapilirsa kadinin kur’ iddeti mi yoksa
hamilelik iddeti mi bekleyecegi hususunda siiphe olusacagindan bu talak caiz degildir.
Ibn Teymiyye bunu savunurken konuyla ilgili zikredilen ayette kadinin hamile olup
olmadiginin ortaya ¢ikmadig1 durumlar ile ilgili bir agiklama bulunmamasina ve ayetin
bu durumdaki kadin1 kapsamamasina dayanir.''*

ibn Teymiyye, '3 Cbucj S 31 Geaedly i W50 650305 s (3850 Gl
ek Ol Ly Ay agaally Geudll 3 (lad b aile UL S8 (lal (AL “Sizden Glenlerin,
geride bwraktiklart esleri, kendi baslarina (evlenmeden) dort ay on gun beklerler.
Bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit, kendileri hakkinda yaptiklart mesru islerde

115 ayetine dayanarak kocasi

size bir giinah yoktur. Allah yapmakta olduklarinizi bilir.
vefat eden kadinlarin iddet siirelerinin dort ay on giin oldugunu sdylemekle birlikte
ayetin umimi oldugunu, haliyle hayiz goren veya hi¢ hayiz gérmemis olan yahut
hayizdan kesilmis olan kadinlar i¢in hitkkmiin degismeyecegini yani iddet surelerinin
dort ay on giin oldugunu dile getirir.® O, 6lum iddeti bekleyen kadimlarin
stislenmekten, siislii  kiyafetler —giymekten, bedenlerini ve kiyafetlerini
giizellestirmekten kaginmalar1 gerektigini, glindiiz yalmizca ihtiyag, gece ise sadece
zaruret halinde evden ¢ikmalarimin uygun oldugunu, taki takinmanin yahut kina
yakmanin uygun olmadigim1 ancak kadinin nakis, terzilik gibi miibah olan islerle
mesgul olabilecegini sOyler. Kadin, iddeti devam ederken ihtiya¢ veya zaruret
olmaksizin evinden ¢ikarsa ve baska bir yerde kalirsa bu durumda onun tévbe edip
Allah’tan (c.c.) af dilemesi gerektigini sdyler. 11/
Zifaf gerceklesmeden bosanan kadinlar ile ilgili <o 3all 838 131 1 il Gall (@ G
Sed Lal3i Gh A D05 (b a3 L5108 B e il 2811ad (b 58 (0 8 o b 5480 By
iman edenler! Miimin kadinlari nikdhlayp da, heniiz zifafa girmeden onlar
bosarsaniz, onlar: sayacaginiz bir iddet siiresince bekletme hakkiniz yoktur. O halde
onlart (bir bagisla) memnun edin ve onlar: giizel bir sekilde serbest birakin.”*'8 ayetini
zikreden Ibn Teymiyye, erkegin hanimu ile zifafa girmedigi siirece ona iddet bekletme

hakkinin bulunmadigimi'®® bilakis bosadiginda onu giizellikle salivermesi gerektigini

114 ibn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 253.

115 Bakara, 2/234.

116 {bn Teymiyye, Serh-u Umdeti’l-Fikh, 1, s. 472.

17 bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXIV, s. 27-28.
118 Ahzab, 33/49.

119 fbn Teymiyye, Mecmi 'u 'I-Fetava, XXXII, s. 340.
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ve bunun bir bain talak oldugunu sdyler.'”® Ayrica erkegin hanimina mehir tayin
edilmemisse mut’a vermesinin emredildigini dile getirir.!?! Mehri belirlenmisse ()3
Hilnh L Calaib Alny 3 (4l dila i 85 Gkl B U3 G G5 5380 “Kendilerine mehir tayin
ederek eviendiginiz kadinlari, temas etmeden bosarsaniz, tayin ettiginiz mehrin yarisi

122 ayetine binden kadmna mehrinin yarisinin verilecegini eger

onlarin hakkidir.
mehrin tamami kadina zaten verilmigse bu durumda yarisinin kocaya geri iade
edilecegini sdyler.*?®

ibn Teymiyye, Gesta Cb silld “fddetlerini gozeterek bosayin.”'2* ayetinin ric’at
yapilmadan pespese yapilan talakin caiz olmadigina delil oldugunu ¢ilinkii Allah’in
(c.c.) sadece iddet esnasinda yapilan talaki miibah kildigini, ric’at etmeden bosamanin
uygun olmadigimi sdyler. Ancak buna ragmen kisi hanimini iddeti esnasinda ric’at
etmeden bosarsa bu durumda kadinin iddetine kaldigi yerden devam edecegini ve
yeniden iddete baslamasina gerek olmadigini ifade eder. Miisliimanlarin ¢gogunun bu
goriiste oldugunu sdyleyen ibn Teymiyye, ibn Hazm’1n ise bu konuda saz bir goriise
sahip oldugunu dile getirir. Onun iddet donemi igerinde yapilan ikinci veya tiglincii
talaktan dolay1 kadinin yeniden iddete baglamasinin vacip oldugunu sdylemesine kars1
cikar ve bunun Islam’in ilk dénemlerine ait bir uygulama oldugu vurgular. Zira bu
donemde erkeklerin hanimlarina zarar vermek istediklerinde iddeti bitmeye yakin
onlara dondiiklerini ve sonrasinda yeniden bosadiklarini, bunu kadinlarin daha uzun
stre iddet beklemeleri i¢in yaptiklarini bazen ise hi¢ hanimlarina donmedikleri halde
iddetlerinin yeniden bagladigini sdyler. Allah’in (c.c.) bu mefsedeti ortadan kaldirmak
i¢in talaki ii¢ ile sinirladigini ve bir iddet doneminde ric’at olmaksizin yapilan birden

fazla talak1 uygun gérmedigini dile getirir.1?

Iddet devam ettigi siirece kadinin kocasi igin bir es mesabesinde olmadig: gibi
bain talakla bosanmis bir kadin mesabesinde de olmadigin dile getiren ibn Teymiyye,
45 Al Gl GV G308 Y5 Bed s e B 52 ASY “Apacik bir hayasiziik yapmalart hali
bir yana, onlart evlerinden cikarmaymn, kendileri de ¢ikmasinlar.”**® ayetini delil

olarak gosterir. Nitekim o, evli bir kadinin kocasindan izin alarak, bain talak ile

120 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XX, s. 536.
121 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXII, s. 27.
122 Bakara, 2/237.

123 {bn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 254.

124 Talak, 65/1.

125 fbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 249.
126 Talak, 65/1.
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bosanan kadinin ise izne gerek olmaksizin evden ¢ikmasinin miimkiin oldugunu fakat
ayette ric’i talakla bosanmis kadinlarla ilgili koyulan hilkme binden iddet bekleyen

kadmin kocast tarafindan evde kalmaya mecbur edilebilecegini soyler.'?’

3.2.2.1.2. Kocanin Ric’at Etme Hakkinin Olmasi

Ibn Teymiyye ric’atin tek basina kocaya ait oldugunu soyler.'?® Nitekim Allah
Teala’nin &8 &) Gesa ) 3 40 Bl L (35 &1 Gl U Y3 2508 BB By (2ad 5 Slilladdl
Ea gl Gale 3 Ot By Tastial 15051 &) Al 3 Gty BaT Gallais 521 asills i Gak

2SS Gae ﬁ‘}?\é)ﬁ Sele a5 “Bosanmus kadinlar, kendi baslarina (evienmeden) ii¢
ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler. Eger onlar Allah’a ve ahiret ginune
gercekten inanmislarsa, rahimlerinde Allah’in yarattigini gizlemeleri kendilerine
helal olmaz. Eger kocalar barismak isterlerse, bu durumda bosadiklar: kadinlar: geri
almaya daha fazla hak sahibidirler. Kadinlarin yiikiimliliikleri kadar mesru haklart
vardir. Ancak erkekler, kadinlara gére bir derece tistiinliige sahiplerdir. Allah azizdir,
hakimdir.”*® ayetinden yola cikarak ric’at konusuna aciklik getiren ibn Teymiyye,
iddet middeti devam ettigi siirece kocanin hanimi ile arayr diizeltmek sartiyla
barisabilecegini, eger niyeti bu yonde olursa onunla yeniden birlesmeye Oncelikli hak

sahibi oldugunu dile getirir.**°

Caghiay Ghsdiu 3 Caghra A Kdll Selal (ale U éﬁﬂk N5 “Kadinlar
bosadiginiz ve onlar da bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit ya onlart iyilikle tutun
yahut iyilikle birakin.”3! ve 1 3l 5513 Gaa) 35 GASE &1 b sl Sia Glal (3l 2123 (.Jsﬂa 135

&;}ﬁ\-; 2 “Kadinlart bosadigimiz ve onlar da bekleme miiddetlerini bitirdikleri
vakit, aralarinda iyilikle anlastiklar: takdirde, onlarin (eski) kocalariyla

132 ayetlerini nakleder ve kocann hanimmi iyilikle

evlenmelerine engel olmayin.
tutmak sartiyla alabilecegini, kadinin velilerinin onun maruftan bagkasina razi
olduguna kant olmas1 durumunda onlarin kadina engel olma hakkina sahip olduklarini

ifade eder. Ona gore maruf, kadinin kendine denk birisiyle evlendirilmesidir. Onun

127 {bn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 277.

128 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 100.
129 Bakara, 2/228.

130 fbn Teymiyye, el-Fetdva’I-Kiibra, 111, s. 228.

131 Bakara, 2/231.

132 Bakara, 2/232.
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mehr-i misl oldugunu diisiinenlerin de oldugunu sdyleyen ibn Teymiyye, ifadenin
delaletinden bunun da ¢ikarilabilecegini kabul eder.t®3

Yukarida zikredilen ayette yer alan ashaaly Gelle gséi‘ Sie 565 “Kadinlarmn
yiikiimliiliikleri kadar mesru haklart vardir’** kismmi ele alan Ibn Teymiyye,
kadinlarin haklarina acgiklik getirir. Erkegin hanimina dondiigiinde saglayacagi
marufun i¢inde onun nafaka ve giyim hakkinin bulundugunu, bunlarin temininde tiir,
miktar ve sifat agisindan kendi 6rflerinin dikkate alinacagini, zengin veya fakir olusun,
mekan veya yaz, kis, giindiiz, gece gibi zaman farkliliginin da bu hususta 6nem arz
edecegini soOyler. Yiyecek ihtiyacinin yasadiklari beldenin &deti olan gidalarla
saglanacagini ve Kadmin mut’a hakki ve ge¢im sartlariin da orfe tabi oldugunu
sdyleyen Ibn Teymiyye, kocanin geceyi haniminin yaninda gegirmesinin ve onunla
iliskiye girmesinin de maruf kapsamma girdigini dile getirir.’3®> Ayetin devaminda
bulunan hﬁ oele  Jasls “Erkekler, kadinlara gére bir derece iistinliige
sahiplerdir.”'* kismindan kastedilenin erkege ric’at hakkinin verilmesi oldugunu
iddia eden Ibn Teymiyye, bunu Allah’m (c.c.) iddet donemi icerisinde kadina
beklemeyi, erkege ise onu geri alabilme yetkisini vermesine baglar.®*’ Nitekim
kocanin, yeni bir nikdh akdine yahut mehre gerek olmaksizin hanimina dénebilmesi
bu fikri giiclendirir.1%

Ibn Teymiyye, bahsi gecen ric’atin sadece birinci ve ikinci talaktan sonra
miimkiin oldugunu, iigiincii talaktan sonra ise s U35 xSE s 33 (e 40 023 30 PHINE
“Eger erkek kadimi (ligiincii defa) bogarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle

”139 aveti geregi kadmin kocasina

evlenmedikce onu almasi kendisine heldl olmaz. ..
haram hale geldigini sdyler. Bu vaziyette kadinin da velisinin de rizasi olsa dahi yeni
bir nikdh yapmak miibah degilken ric’atin evleviyetle miibah olmayacagini
vurgular.t40

o (b g 3 Caghaay (A Kudld (s (AL V38 “fdder miiddetlerini doldurduklarinda
onlart giizellikle tutun veya onlardan giizellikle ayrilin.”**' Ayetini de ric’at

baglaminda degerlendiren Ibn Teymiyye, ayette zikri gecen giizellikle tutmanin veya

133 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIV, s. 84.
134 Bakara, 2/228.

135 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIV, s. 85.
136 Bakara, 2/228.

137 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXII, s. 347.
138 bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXIII, s. 6.
139 Bakara 2/230.

190 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXII, s. 347.
141 Talak, 65/2.
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ayrilmanin ancak ric’T talak ile miimkiin oldugunu ric’att olmayan bir talak sonucu
kadinin tutulmasinin s6z konusu olamayacagini sdyler. Ashab, tabiin, alimler ve hadis
fukahasimin da bahsi gecen talaki ric’i talak olarak anladiklarini aktarmakla birlikte
Ibn Abbas, Cébir ve Kays kiz1 Fatima gibi kisilerin de bu gériiste olduklarini dzellikle
zikreder.*2 Ayrica ayette bahsedilen iki kisinin sahit tutulmas1 hususuna da agiklik
getiren Ibn Teymiyye, bu emrin sadece ric’at haline has oldugunu’*®, bir kisim alimin
buna vacip hilkmii verirken digerlerinin miistehab dediklerini dile getirir.*4*
Kendisiyle zifafa girilmemis olan bir kadinin bosanmasi durumunda
Miisliimanlarin da ittifaki oldugu {izere ric’i degil bain talakin gergeklesecegini

sdyleyen Ibn Teymiyye, kocanin ric’at hakkinin bulunmadigmin da altin gizer.4

Tiim bunlarla beraber Ibn Teymiyye, kocanin hanimina kétiilikk diisiinerek
ric’at etmesi durumunda bunun caiz olmadigini bilakis onu bosamasinin vacip

oldugunu savunur.4®

3.2.2.1.3. iki Defa Yapilabilir Olmasi

ibn Teymiyye, Joadly & yid 51 cishaay Alald Gk &L “Talak iki defadir.
Sonrasi, ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle birakmakur.”**" ayetine binaen
kendileri ile zifafa girilmis olan kadinlar hakkinda yapilacak talakin ancak ric’i talak
oldugunu ve bunun iki ile sinirlandirildigini sdyler.® Ona gére iki talak ile kastedilen,
birinin digerinin ardindan gelmesidir. Bu sebeple o, ayni anda yapilan birden fazla
talaka kars1 ¢ikar. Ona gore nasil ki bir kisi “Yiiz defa Stibhénallah” diyerek Allah’1
(c.c.) yiiz kez degil bir kez zikretmis oluyorsa, “Iki, {ic veya yiiz talakla bossun.”

diyerek de hanimini birden fazla kez bosamis olmaz.'4°

ZG}E Ll ifadesinde yer alan talak lafzinin elif lam takis1 ile gelmis olmasina
temas eden ibn Teymiyye, su halde bunun bilinen bir talak oldugunu sdyler. Nitekim

bir dnceki ayette %08 A6 Geudlly (lali KTHIRAP “Bosanmis kadinlar, kendi baslarina

142 Tbn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 276.

143 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 34.

144 ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 279.

145 1bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XX, s. 536.

16 {bn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, VI, s. 257,

147 Bakara, 2/229.

148 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, . 19.

149 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 11-12.
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(evlenmeden) ¢ ay hali beklerler.”**® denildigini ve bu ayete binden sonraki ayette
zikredilen talakin ric’1 talak olmasi gerektigini dillendirir. O, bdylelikle Allah’mn (c.c.)
mesru kildigr talakin biri digerinin ardindan gelen iki ric’1 talak oldugunu ortaya

koyar. 15!

3.2.2.2. Bain Talak

[bn Teymiyye’ye gére bain talak, kadinin kocasina ancak yeni bir nikah akdi
ile helal olacagi talak ¢esididir. Nitekim o, bain talakin iddetin sona ermesinden sonra
meydana gelen talak oldugunu®®?, bayle bir talak ile hanimin1 bosayan kisinin ric’at
etme hakkinin bulunmadigini bilakis iki tarafin da rizasi dahilinde gergeklesen yeni
bir nikah ile tekrar birlesebileceklerini sdyler.’®® Kur’an’da yer alan talaklarm
timindn ric’? talak oldugunu ve bain talakin bulunmadigini sdyleyen Ibn Teymiyye,

zifaftan 6nce gerceklesen talaki bundan istisna eder.™>*

Ibn Teymiyye, bain talaki beynGnet-i sugra ve beynGnet-i kiibra olarak ikiye
ayirir. BeynQnet-i sugra, kadinin bdin talakla kocasi tarafindan bosandigi ve onunla
iddet devam ederken yahut iddetten sonra ancak yeni bir nikah akdi ile bir araya
gelebilecegi talaktir. BeynQnet-i kibra ise, kocanin hanimini ii¢ talak vererek
kendisine haram kildigi ve hanimin kocasina ancak bagka biriyle evlenip ayrilarak
helal olacag talaktir.™>® O, beyndnet-i kiibranin gergeklesmesi igin yapilacak olan iig
talakin da miibah sekilde yapilmis olmasi gerektigini soyler. Ona gore bu, kocanin
hanimini, cinsel iliskiye girmedigi bir temizlik doneminde yahut hamileligi belli
olduktan sonra bosayip iddeti bitene kadar ona donmeyip iddetten sonra onunla yeni
bir akit ile nikAhlanmasiyla olur.*%®

Bain talakla ilgili {ic goriis iizerinden tartismalarm yapildigini sdyleyen Ibn
Teymiyye bunlar1 sdyle siralar:

a. Kocanin hanimini ister ric’1 ister bain talakla bosayabilir. Nitekim onun ric’at
hakki vardir ve bu hakki kullanip kullanmamak kendi inisiyatifindedir. Bu, EbQ

Hanife’ nin goriisiidiir.

150 Bakara, 2/228.

151 fbn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 283.

152 {bn Teymiyye, el-Fetdva I-Kubra, 111, s. 294.

153 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXII, s. 348.

154 ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kubra, 111, s. 272.

155 {bn Teymiyye, Mecmi 'u 'I-Fetava, XXXI1, s. 313-314; ibn Teymiyye, el-Fezdva 1-Kiibra, 111, s. 272.
156 fbn Teymiyye, Mecmi 'u 'I-Fetava, XXXII, s. 304.
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b. Koca, baslangigta bain talak yetkisine sahip olmamakla birlikte daha sonra
haniminin ondan bu yonde bir talepte bulunmasi durumunda bu hakka sahip olur.
Imam Malik bu goriistedir.

c. Koca, bir bedel olmadan bain talak yetkisini alamaz. Bu gériise sahip olanlar,
hanimin kocasindan bain talaki talep etse de etmese de bir karsilik olmaksizin kocanin
bu talaki yapamayacagini sOylerler. Bu goriise sahip olanlar, hadis fukahasinin
cogunlugundan olan Imam Safii’nin mezhebi, zahir goriisiine gére Ahmed b. Hanbel
ve ashabimin ¢ogunlugu, Eb( ishak, Eb( Sevr, Ibn Miinzir, ibn Huzeyme, David ez-
Zahir? gibi kimselerdir. Ayrica Kitab ve siinnet ile sahabenin ¢ogunlugundan gelen
rivayetlerin delalet ettigi goriis de budur. O, bu agiklamalari yaptiktan sonra Allah’in
(c.c.) kitabinda sadece ric’i talakin bulundugunu, ii¢ talaktan sayilan bain talakin yer
almadigim1 vurgulayarak bedel talep edilerek yapilan her ayriligin ii¢ talaktan
sayllmayan kesin bir ayrilik oldugunu iddia eder. 1>

Islam’mn ilk yillarinda bir kisinin hanimini ii¢ talakla bosadiktan sonra onun
hamile oldugunu 6grenmesi durumunda ric’at etme hakkinin bulundugunu ve G s

TAM\ |51 &l & B3 Gl “Eger kocalar barigmak isterlerse, bu durumda
bosadiklar: kadinlar: geri almaya daha fazla hak sahibidirler.”*>® ayetinin buna
delalet ettigi sOyleyen Ibn Teymiyye, daha sonra bu hiikmiin bir sonraki ayet ile nesh
edildigini savunur. Nitekim ona gore Allah (c.c.), Fid 51 iy hiay s Sy Gl

OAL “Talak iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle
birakmaktir.”*>® buyurarak iigiincii talaktan sonra kadinin hamile dahi olsa kocasina
haram hale geldigini ve ANy &S5 5 33 e A 23 508 @lh s < ger erkek kadini
(tigtincii defa) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle evlenmedik¢e onu almasi
kendisine helal olmaz.”*® ayeti geregi baska biriyle evlenmedikce bu durumun
degismeyecegini sdylemis bulunmaktadir.'%!

Ibn Teymiyye, kocanin hanimin ii¢ talakla bosamasi halinde kadinin ona tekrar
helal olmasimin ancak yeni bir kisiyle evlenmesi ve ondan ayrilmasi ile miimkiin
oldugunu sdyledikten sonra hiille konusunu ele alir. Ona gére muhallil denilen ikinci
kocanin kadmi eski kocasina helal kilmak i¢in evlenmesi durumunda yapilan nikah

sahih degildir. O, iki tarafin birbiriyle istedikleri igin evlenmemeleri ve niyetlerinde

157 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXII, s. 304.
18 Bakara, 2/228.

159 Bakara, 2/229.

160 Bakara, 2/230.

161 fbn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 261-262.
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bosanma olmast durumunda bunun Allah’in sinirlarini asmak oldugunu ve ayetler ile
uyusmadigini soyler. 162

Ug talaktan sonra kadinin kocasina baska biriyle evlenmeden miibah olacagini
soyleyen kisi, Ibn Teymiyye’ye gore tevbe etmeye davet edilir. Eger tevbe ederse
o6ldiiriilmez ancak tevbe etmez ve bu goriisiinde 1srar ederse o miirted sayilir ve mirted

hiikiimleri uygulanir. 16

[bn Teymiyye, ric’i ve bain talakin yaninda iiciincii bir talak cesidi olarak
muharram talaktan bahseder. Ona gére muharram talak, {ig talak ile hanimini bosayan
kisinin haniminin ona ancak baska biriyle nikahlanip ayrildiktan sonra helal hale
geldigi talaktir.}®* Buradan da anlasilacag iizere o, beynlnet-i kiibra olarak bilinen

talaka bu ismi vermektedir.16°

3.3. UC TALAK MESELESI

Islam hukukunda bir defada sdylenen iig talakin tek talak m1 yoksa ii¢ talak m1
sayilacagl hususunda ihtilaf vardir. Her iki goriisiin de savunanlar1 olmakla birlikte {i¢

talakin tek talak sayilacagimi kabul edenlerin basinda ibn Teymiyye gelmektedir.

Ibn Teymiyye, bir temizlik dénemi icerisinde bir veya birden fazla talak
sOzcligii kullanarak hanimini bosayan kisinin yaptigi talakin, Kitab, suinnet, nakiller ve
cumhur ulemaya gore haram yani bid’1 talak oldugunu séylemistir.X%® Yine ona gore
hanimini iddeti tamamlanmadan ii¢ defa bosayan kisinin yapmis oldugu talak da
haramdir. Nitekim o, hanimin1 bosamak isteyen bir kisinin onu tek talak ile bosayip
iddeti bitmeden ric’at etmesi ya da iddeti bitmesi durumunda yeni bir akit ile onunla
evlenmesi ve bunun ardindan ikinci ve ayni akiga riayet ederek {iglincli bosamayi
yapmasini siinnet olan talak olarak aciklar.’®” O, ¢ talakin farkl sekillerde yapilisina
su kaliplar1 0rnek olarak verir: “Sen ii¢ defa bossun.”, “Sen bossun, bosgsun, bossun.”,
“Sen bossun, sonra bir daha bogsun, sonra bir daha bogsun.” ya da ““ Sen bogsun” sonra

tekrar: “Sen bossun” sonra tekrar: “Sen bossun.”, “Sen (g talakla, ya da on talakla ya

162 {bn Teymiyye, el-Fetdva’I-Kiibra, 111, s. 207-208.

163 {bn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 240.

164 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 9; ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 278.
165 {bn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 272.

166 fbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, 224, 225, 250.

167 fbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, 224-225,
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da yiz talakla, ya da bin talakla -yahut buna benzer ifadelerle- bossun.”%® Ibn
Teymiyye, bu ve buna benzer kullanimlarla yapilan ii¢ talakin hikmi ve lizumu

hususunda alimlerin gortislerini dorde ayirir:

a. Talak mibah ve lazimdir. Imam Safii ve eski goriisiine gére Ahmed b.
Hanbel bu goriistedir.

b. Talak haram olmakla birlikte lazimdir. EbGi Hanife, Imam Malik, son
goriisiine gére Ahmed b. Hanbel ve onun ashabinin ¢ogunlugu bu goriistedir. ibn
Teymiyye, bu goriisiin selefin ¢ogunlugunu teskil eden sahabe ve tabiundan rivayet
edildigini sdylemistir. S6yle ki, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Ibn Mesud, ibn Abbas,
fbn Omer, Ebu Hureyre, imran b. Huseyn’den bu minvalde rivayetler gelmistir.6°

c. Talak haramdir. Sadece tek talak gergeklesir. Ibn Teymiyye’ye gére bu
gortiste olanlar; selef ve haleften bir grup, Resllullah’in (s.a.v) ashabindan Hz. EbQ
Bekir, hilafetinin ilk yillarinda Hz. Omer, Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam, Abdurrahman b.
Avf, , Ibn Mesud, Ibn Abbas, tabiunun ¢ogunlugu ve ondan sonra gelen Tav(s, Hallas
b. Amr, Muhammed b. Ishak, Dav{d ez-Zahiri ve onun ashabi ile Ebl Cafer
Muhammed b. Ali b. Hiiseyin ve oglu Cafer b. Muhammed ve Sia’nin bir kismudir.
Eb( Hanife, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in ashabmin bir kisminin da bu goriiste
oldugunu sdylemistir.1’

d. Talak gergeklesmez. Mutezile’den ve Sia’dan bir kesimin bu goriiste
oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye, seleften bu goriiste olan birinin bilinmedigini

soyler.’t

Bu dort goriisii zikrettikten sonra Kitab ve siinnete en uygun olanin tigiincii
goriis oldugunu kabul eden Ibn Teymiyye, bdylece kendi goriisiinii ortaya koyar.’2 Bu
tercihi ile Ehl-i Siinnet imamlarinin goriisiine muhalefet edip Siflerin kabul ettigi
goriisten yana olmasi onun sabit bir diisiinceye sahip olmayip akli istidlallerle yeni

hiikiimlere vardigini gostermektedir.!™

Ibn Teymiyye nin bir veya birden ¢ok sdzciikle bir temizlik déneminde yapilan

tic talaki haram saydigini ve bu sekildeki bir kullanimla ancak bir talakin

168 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXIII, s. 8.

169 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXIII, s. 82; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, 252.
170 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 83; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, 252.
7% {bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXIII, s. 9-10.

172 fbn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetava, XXXIII, s. 10.

173 Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayist, S. 89.
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gerceklesecegini kabul ettigini ifade etmistik. Simdi bu goriisiinii dayandirdigi delilleri

ele alalim.

3.3.1. U¢ Talakin Tek Talak Sayilacagina Dair Kur’an’dan Delilleri

Ibn Teymiyye, ii¢ talakin bir talak sayilacagi hiikmiinii verirken ilk 6nce
Kur’an’1 Kerim’i esas alir ve birgok ayeti delil olarak ileri siirer. Delil olarak zikrettigi

ayetlerden bazilar1 sunlardir:

%5 &I “Talak iki defadir. 1™

Ibn Teymiyye’nin Kur’an’dan getirdigi ilk delil bu ayettir. O, Allah’m (c.c.)
burada “Talak, iki talaktir.” demeyip “Talak iki defadwr.”” demesine vurgu yapar. Zira
ona gore bu sdézden kocanin hanimini bir defa ve ardindan bir defa daha olmak seklinde
iki defa bosadig1 anlagilir.’”™ Yine ona gore bir kisiye “Iki defa Allah’1 zikret.”, “Ug
defa Allah’1 zikret.” veya “Ylz defa Allah’t zikret.” denildiginde onun sdylenen
miktarda Allah’1 zikretmis sayilmasi igin o say1 kadar “Siibhanallah” demesi gerekir.
Sayet “Iki defa Suibhanallah”, “Ucg defa Suibhanallah” veya “Yiiz defa Suibhanallah”
dese bu durumda sadece bir defa Allah’1 zikretmis olur. Buradan yola ¢ikan Ibn
Teymiyye, bir kisinin hanimma “iki talakla bos ol.”, “Ug talakla bos ol.”, “On talakla
bos ol.” veya “Yiiz talakla bos ol.” demesi halinde de sadece bir talakin meydana

176 fbn Teymiyye’nin bir diger delili ise su ayettir:

gelecegini soyler.
5 slia U (o Gl a Calf & 20011 ks A Gl 5 &0 L Gl stz 1l Gl G G

B pgile V5 &ile Gl BT 50 B pLial 5l 305 (a3 3 ll Gy 688 (a0 Cmy 34D
3a e 05 S A0 (5 SIS G e Rl e o 13 G

“Ey miiminler! Ellerinizin altinda bulunan (kole ve cariyeleriniz) ve iginizden
henlz ergenlik ¢agina girmemis olanlar, sabah namazindan dnce, Ogleyin
soyundugunuz vakit ve yatsi namazindan sonra (yamniza gireceklerinde) sizden ii¢
defa izin istesinler. Bunlar, mahrem (kapanmamus) halde bulunabileceginiz ii¢ vakittir.

Bu vakitlerin disinda ne sizin i¢in ne de onlar igin bir mahzur vardir. Birbirinizin

174 Bakara, 2/229.
175 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 11; ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 283-285.
176 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXX, s. 11-12.
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yamina girip ¢ikabilirsiniz. Iste Allah ayetleri size boyle aciklar. Allah, (her seyi)
bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir. """

Ilk ayeti destekler nitelikte drnek olarak verdigi bu ayette de yine sayimin ifade
edildigi kisma vurgu yapan Ibn Teymiyye, ii¢ defa izin istemek i¢in tek bir kelimenin
yeterli gelmeyecegini gostermek adina “Selamun aleykiim, ii¢ defa girebilir miyim?”
ornegini verir. Ona gore nasil ki boyle bir sdylem {i¢ defa izin almak i¢in yetersizse
talaki da ii¢ lafz1 ile yapmak iic talaki gerceklestirmek igin yetersiz kalacaktir.’® ibn

Teymiyye’nin delil olarak sundugu bir diger ayet soyledir:

b5yl V85308 o0 b e U (8 e Ha) 35 053l )il 5 0 1 shalal sl Gl gl G
S5 (Raaly S5 b 53N o5 s sl AR 0
“By iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan ulii’l-emre
(idarecilere) de itaat edin. Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz -Allah’a ve
ahirete gergekten inaniyorsaniz- onu Allah’a ve Resiile géotiiriin (onlarin talimatina
gore halledin); bu hem hayirli, hem de netice bakimindan daha giizeldir. ™
Ibn Teymiyye, bu ayete binden Miisliimanlarin miinakasa ettikleri konularda
¢ozlime ulasabilmeleri igcin onu Allah’a ve Resdliine gotirmeleri gerektigini soyler.
Ona gore selef ve halefin miinakasa ettigi konulardan biri olan ii¢ talak meselesi de
Allah ve Resdline yani Kitab ve sunnete gotirilmelidir. Bir kerede bir ya da birden
fazla kelime ile ric’at veya yeni bir nikdh olmaksizin talak gerceklestiren kiginin
yaptig1 ti¢ talakin gecgerli olmasimin Kitdb ve Siinnette yer almadigini bilakis yalnizca
Allah ve ResOliniin miibah gordiigii sekilde yapilan talak hususunda gereklilik
oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye haram yollarla yapilan talakin gegerli olmayacagimn

savunur.'® ibn Teymiyye’nin bir diger delili:

G s (v b 5 )35 Y 5605 a1 5805 30a1  5mdl 5 gad (5818 20 AR 1Y 20T G
Gasdd Ol (s 6 Y A ATk 8 40 5 0 e g 504 b s ey Gl 1Y) G258 Y5
) 5ol 5 a&ie J02 0530 ) 5000 5 Ca g s G 58 31 g haay b Rl (1Al (AT 136 T ] &l 3
s 100k 0 5 s 8 o3 s B 08 o 10 s

17 Nur, 24/58.

178 {bn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 283.

179 Nisa, 4/59.

180 fbn Teymiyye, Mecmii u 'I-Fetava, XXXII, s. 17-18.
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“Ey peygamber! Kadinlart bosamak istediginizde onlari iddetlerini dikkate
alarak (temizlik halinde) bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz olan Allah’a karst
gelmekten sakinin. Apagik bir hayasizlik yapmalar: disinda onlart (bekleme siiresince)
evlerinden ¢ikarmaywn, kendileri de ¢ikmasinlar. Bunlar Allah’in simirlaridir. Kim
Allah’wn sinirlarint asarsa, siiphesiz kendine zulmetmis olur. Bilemezsin, olur ki Allah,
sonra yeni bir durum ortaya ¢ikarir. Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna varinca
onlar1 giizelce tutun, yahut onlardan giizelce ayrilin. Iginizden iki adil kimseyi sahit
tutun. Sahitligi Allah icin dosdogru yapin. Iste bununla Allah’a ve ahiret guniine
inanan kimselere 6giit verilmektedir. Kim Allah’a karsi gelmekten sakinirsa Allah ona

bir ¢ikis yolu acar. '8!

Ibn Teymiyye, ayette bahsedilen, bosama yapilacaginda iddetin dikkate
alinmasindan kastedilenin, iddet tamamlanmadan veya ric’at ger¢eklesmeden
yapilacak ikinci yahut ti¢lincii bir talakin caiz sayilmamasi oldugunu séyler. Yine
ayette yer alan “Giizelce tutun yahut giizelce ayrilin.” kismina deginerek Allah’in (c.c.)
hanimini bosayan erkekleri, onlar giizellikle nikéhlar1 altinda tutmak yahut onlardan
giizellikle ayrilmak hususunda muhayyer biraktigini ifade eder. Ona gore bir erkegin
ric’at etmeden veya iddet tamamlanmadan Once ikinci defa hanimini bosamasi ne
giizellikle tutmak ne de giizellikle ayrilmaktir. Ayette istenen ya kisinin hanimiyla
yeniden birlikte olmasi yahut iddetinin bitmesini beklemesi iken bunun disina ¢ikarak
ti¢ talakin bir seferde sdylenmesi Allah ve Resdlinin belirledigi kurallarin disina

cikmak ve iddetini uzatarak kadina zarar vermek demektir ki bu caiz degildir. 182

Tiim bu ayetleri zikreden ibn Teymiyye, Kur’an’1n agik oldugunu, zahirinden
ve umimundan mesru olan talakin farkli zamanlarda verilen birer talak oldugunun
anlasildigini ifade eder. Ona gore sayet Allah (c.c.), bunun aksinin yapilmasini istiyor
olsaydi ya kendisi ya da ResOli bunu mutlaka agiklardi. Bdylece o, Kur’an’da g
talakin gegerli olduguna dair bir bilgi yer almadigini1 vurgulayarak yapilacak boyle bir
talakin asla ii¢ talaka tekabiil etmeyecegini ve yalnizca bir talakin gerceklesecegini

ortaya koyar.183

181 Talak, 65/1-2.

182 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 79-80; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kibra, 111, s. 249-
250.

183 fbn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 289.
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3.3.2. U¢ Talakin Tek Talak Sayilacagina Dair Hadisten Delilleri

Peygamberimizin zamaninda karisim1 bir kelime ile ii¢ defa bosayan ve
Peygamberimizin ona ii¢ talaki gerekli gordiigii bir kimsenin taninmadigin1 séyleyen
Ibn Teymiyye, bu konuda sahih ve hasen hadis rivayet edilmedigini bilakis hadis
alimlerinin ittifakina gore ti¢ talakin gecerli sayildigina dair rivayet edilen hadislerin

4

tamaminin zayif hatta mevzu oldugunu iddia etmistir.’® Kendi goriisiinii ise su

hadisler ile delillendirir:

K s ey ale 0 i d sk e e B G 06 e o e
&.3\535}1@\@;““\;3@@\ o ;gjns’ 201 G et O a5 SN 5 ¢ et 384 G L
"agile Hlianld (agile sliiadl 3l BUT4g i

“...Ibn Abbas 'tan rivayet edildigine gére kendisi soyle demistir:
Res(lullah ve Hz. Ebu Bekir'in devri ile Hz. Omer’in hilafetinin ilk iki yilinda
ii¢ talak bir talak sayilirdi. Omer b. Hattab:
‘Insanlar teenni ile hareket etmeleri gereken bir iste acele ettiler, isi ¢cabuk

olup bitmesini istediler. Gelin onlarin soziinii gegerli sayalim.’ dedi ve gecerli saydi

da »185

G bl eind G Uyl ) 530 e s Al dadlh 5 cuals G RS 5% &1 Ul
i ol e e Bl (s S50 it L e 3 06 coliall Ul & el G el
"aad e G O 8 DaE 33 Ga BSE3 & l5 alias alle

“...Ibn Ciireyc dedi ki: Bana Tavus 'un oglu babasindan séyle haber verdi:
Ebu’s-Sahba, Ibn Abbas’a: “Sen Peygamber ile Hz. Ebu Bekir ve Omer’in
hilafetinin ilk ii¢c yilinda ii¢ talakin bir talak sayildigini biliyor musun?” demis, Ibn

Abbas da “Evet” cevabini vermigtir. &

i 55 sge e i3 AN &5 Al (B (s i <l Y OB cslilall U1
s 3alE (il b ) 0l ae ae g K Bl & O Mesaal 3 K5 sl 4l d

"o oY
=

184 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXIII, s. 12-13.
185 Ep(1 Dav(d, “Talak”, 9,10; Miislim, “Talak”, 15, 16, 17; Nesa, “Talak”, 8.
186 Miislim, “Talak”, 16; Darekutni, 1V, 46.
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Ebu’s-Sahba’dan rivayet edildigine gore kendisi Ibn Abbas a:

“Bize bir seyler anlat. ResUlullah ile Hz. Ebu Bekir devrinde g talak bir
talak sayilmaz miydi? dedi. Ibn Abbas:

“Evet o6yleydi. Fakat Hz. Omer zamaminda insanlar talaka diiskiinliik
gosterince o da talaki aleyhlerine infaz etti.” cevabini verdi.*®

Ibn Teymiyye, Hz. Omer’in icki icene seksen sopa vurmasi, sagini kesmesi,
surgune géondermesi gibi ii¢ talaki ii¢ talak saymasinin da tazir nev’inden oldugunu ve
ihtiyac hasil oldugu i¢in uygulamaya koydugunu soyler. Nitekim onun zamaninda
insanlarin haram olmasina ragmen iic talaki bir kerede verdiklerini ve Hz. Omer’in bu
durumdan rahatsiz olup bdyle bir uygulamay: baslattigimi dile getiren ibn Teymiyye,
sahabe ve tabiunun ¢ogunlugunun bu konuda tartismaya girdigini ve onlarin boyle bir
tazir cezasimi uygun gormediklerini iddia eder. Sari’in de cezayr hak eden biri dahi
olsa ona bu sekilde bir ceza tayin etmedigini, cehaleti veya yanlis tevili sebebiyle boyle
bir hataya diisen ve cezayr hak etmeyen biri i¢in ise evleviyetle {i¢ talakin baglayici

olmayacagini savunur. 88

O5md canl g Gulaa 8 DG )yl allaall i saT a5 e o S, Bl B e il oo
"o JUE JUE (L0 Ll U8 " Sl oS M rabu g adde ) Loa A J gy allid 1B i Ui Lle
or " tosbie O (S8 Lgan 8 18 " il (of Lgan Jla Baa) g ol Laild " 1 aad s JB 1 Saal  (alaa B
" ek JS vie U Ll
“...Ibn Abbas tan rivayet edildigine gore kendisi soyle demistir:
Muttalip ogullarimin kardesleri Ruk@ne b. Abdu Yezid, karisint bir mecliste ii¢
talak ile bosadi. Daha sonra bu duruma ¢ok iiziildii. Ibn Abbas dedi ki:
Rukane, meseleyi Hz. Peygambere sordu. Allah Res0li:
“Nasil bosadin?” diye sordu. Rukane:
“Ug talakla bosadim.” dedi. Hz. Peygamber:
“Bir mecliste mi?” diye sordu. Rukane:
“Evet.” dedi. Hz. Peygamber:
“Bu bir talaktir, istersen hanimina don.” buyurdu. Ibn Abbas dedi ki:
Bunun Uzerine Rukane hanimina geri déndu.

Ibn Abbas, talakin ancak her temizlikte verilmesi gerektigini biliyordu. '8

187 Miislim, “Talak”, 17; Darekutni, 1V, 44,
188 fbn Teymiyye, Mecmii u l-Fetava, XXXIII, s. 16-17.
189 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 266.
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Ibn Teymiyye hadisten yola ¢ikarak tek mecliste yapilan ii¢ talaki bir talak
saymakla birlikte sayet U¢ talak farkli farkli meclislerde gergeklesmis olsaydi bu
durumda Ucl de gecgerli sayilirdi diyenlere itiraz eder ve sOylemin mefhumu
muhalifine bakarak stikdt edilen bir konuda hiikiim koymanin dogru olmadigini kabul
eder. Ornek olarak da sunlari verir:

a. Su, iki kulle miktarina ulasirsa pislik tasimaz veya onu herhangi bir sey
pisletemez. Ancak iki kulle miktarina ulagsmayan su pislik tasiyabilir de tasimayabilir
de.

b. Sadime olan develer zekata tabidir. Ancak saime olmayanlar zekat
gerektirmezken bazen sdime olmasalar da ticaret mali olarak zekata tabi tutulabilirler.

c. “Kim kadir gecesini inanarak ve sevabini Allah’tan umarak ihya ederse
gecmiy giinahlart affolunur.” Ancak bu geceyi ihya etmeyen kisinin glinahlar1 bagka
bir sebeple de affedilebilir.

d. “Kim inanarak ve sevabini Allah’tan umarak orug tutarsa ge¢mis giinahlar
affolunur.” Ancak bu sekilde orug tutmayan kisinin giinahlar1 baska bir sebeple de
affedilebilir.

e. “Inananlar, hicret edenler ve Allah yolunda cihat edenler Allah’in rahmetini
umarlar.”'®® Ancak bu ayette bahsedilmeyen baska fiillerle de Allah’mn rahmeti

umulabilir. 11

ale He g A alug e dll Jlea Gl & fleie dil oaiay ciiasall ol i jlall i 33 058 G (ube
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A a5 485 A5 Ao Uin )5 call Mo sanays il AL 108855l o ) N i Loy 5 55
“Ibn Abbas, Ciiveyriye (r.a.)’den naklen rivayet etti ki: Hz. Peygamber,
Ciiveyriye onun namazgdahinda sabah namazini kildigi vakit erkenden yanindan ¢ikmus
sonra kugluk zamani gectiginde donmiistii. Ciiveyriye (r.a.) hala ayni yerde
oturuyordu. Bunun iizerine, Hz. Peygamber, “Sen hala benim biraktigim hal tizere
misin?” diye sordu:

Ciiveyriye: “Evet.” diye cevap verince Hz. Peygamber:

190 Bakara, 2/218.
191 fbn Teymiyye, Mecmii u I-Fetava, XXXIII, s. 14,
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“Gergekten senden ayrildiktan sonra ii¢ defa dort kelime sdyledim ki, bunlar
senin bugtiinden beri soylediklerinle tartilsa, onlarin agirligini tutar: Allah’t mahlikati
sayisinca nefsinin rizasinca, arsinin agwhiginca kelimelerinin mislince hamdiyle

birlikte noksanliklardan tenzih ederim.” buyurmuslardir.*%?

Ibn Teymiyye bu hadisi nakleder ve hadisteki Allah’1 (c.c.) zikretme hususuna
dikkat ceker. Nitekim o, Allah’in hadiste bahsedildigi kadar tesbih edilmeyi hak
ettigini ancak bunun ger¢ekten hadisteki kadar tesbihin sdylendigini géstermeyecegini
vurgular. Ona gore bir kigi "4la e 4 gl dese Allah’1 sadece bir defa zikretmis
olur. Yahut Peygamberimizin tavsiyesi Uzerine namazdan sonra otuz t¢ Stibhanallah,
otuz ¢ elhamdiilillah ve otuz ii¢ Allahuekber diyecek olan kisi “Yarattiklarinin
miktarinca Slbhanallah”, “Yarattiklarinin miktarinca elhamdiilillah”  yahut
“Yarattiklarinin miktarinca Allahuekber” dese yine yalnizca bir defa Allah’1 zikretmis
sayilir.!® Yine bir kisi ii¢ defa ayr1 ayr1 Allah’a yemin etse iic defa yemin etmis
sayilirken bir sdyleyiste “Uc defa Allah’a yemin ettim.” dese bu yalnizca bir yemin
saytlir.?% [bn Teymiyye bu &rneklerden yola ¢ikarak “Ug talakla bos ol.” yahut bu

minvaldeki ifadelere ancak bir talak hitkmii uygulanabilecegi goriisiinii savunur.

3.3.3. U¢ Talakin Tek Talak Sayilacagina Dair AKI7 Delilleri

Ibn Teymiyye ii¢ talakin bir talak sayilacagm akli delillere de dayandirir.
Ozellikle kiyas deliline siklikla basvuran Ibn Teymiyye akitlerin bazen haram bazen
ise helal oldugunu, sayet haram sekilde yapilmigsa baglayici ve nafiz olmayacagini
ancak Allah ve Resiliiniin miibah kildig1 helal bir akdin hem baglayici hem nafiz
olacagini sdyler.!®® Ona gore nasil ki haram olan kisilerle ya da iddet dénemindeki bir
kadin ile nikdhlanmak yahut icki, domuz eti veya 6lmiis hayvan eti satmak haramsa ii¢
talaki haram kilian sekilde yapmak da haramdur.*® Tka edilen boyle bir talakin haram
olup iizerine bir hiikiim insa edilemeyecegini sdyleyen Ibn Teymiyye, bdylelikle iig
talaki bir kerede vermeyi haram saymakla birlikte yine de yapilan talaklarin gegerli

oldugunu sOyleyenlere itiraz eder. Nitekim o, haram kilinan bir sey tizerine hiikiim

192 Byhari, “Edebii’l-Miifred”, 225; Ebli David, “Tefriu’ Ebvabi’l-Vitr”, 24; Miislim, “Zikir ve Dua ve
Tevbe ve Istigfar”, 79; Nesai, “Sehv”, 94; ibn Mace, “Edeb”, 56.

193 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 12; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, 250.

194 ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 83; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, 252.

195 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 18; ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, 224,

196 {bn Teymiyye, Mecmi u'I-Fetava, XXXII1, s. 18.
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insa edip onu baglayici kilmasin1 Sari’ i¢in makul bulmaz. Cunki boyle bir uygulama

Sari’in ortadan kaldirmak istedigi mefsedeti engellemeyecektir.!%’

Ug talakin tek talak m1 yoksa ii¢ talak m1 sayilacagi hususunda selef ulemasinin
ihtilaf ettigini sdyleyen Ibn Teymiyye, bu konunun goz ardi edilemeyecegini beyan
ettikten sonra ii¢ talaki {i¢ talak sayanlarin Kitab, sinnet ve icmédan getirdikleri ne
kadar delil varsa hepsinin zayif oldugunu bilakis Kur’an, sunnet ve itibar edilen
goriisiin bunun aksine delalet ettigini ve bu goriisiin gecerli olduguna dair icménin da
bulunmadigini dile getirir. Peygamberimizin bu konuda ii¢ talaktan sonra kadinin
kocasmna haram olusu gibi baglayici bir hiikiim koymadigin1 vurgulayan Ibn
Teymiyye, bu konuda yapilan ictihadin ii¢ talaki bir seferde vermekten alikoyma
gayesine hizmet ettigini soyler.'%

Hanimini {i¢ defa bosayan bir kisi sayet karisinin {i¢ talak sonrasi kendisine
haram olacagini bunu gergeklestirmeden dnce bilmiyordu ve ii¢ talakla bosadiktan
sonra 6grendiyse Ibn Teymiyye’ye gore bu kisiye ceza uygulanmaz, ii¢ talak gegerli
sayillmaz, nikahlar1 devam eder ve hanimi onun disindakilere haram olur.'%

Goriildiigii iizere ii¢ talaki tek talak sayma hususunda Ibn Teymiyye kendi
mezhebi de dahil olmak lzere dért mezhebe muhalefet ederek Sia’nin goriisiinii tercih
etmis ve bu sebeple elestirilmistir. Zira dort mezhebe tabi olan alimler Ibn
Teymiyye’nin kullandig1 hadislerin bir¢ogunun zayif oldugunu sdylemislerdir. Onlara
gore Hz. Omer’in ii¢ talaki, {ic talak saymasi hususunda Ibn Teymiyye nin
sOylediginin aksine icmé gergeklesmistir. Cilinkii sahabenin 6nde gelenlerinden Hz.
Ali, Ibn Abbas ve Zeyd b. Sabit gibi fakihler bu uygulamaya itirazda bulunmamis
bilakis tabi olmuslardir. ResOlullah’in immetinin yanlis bir diisiince {izerine icma
etmeleri miimkiin olmadigindan ii¢ talaki baglayic1 saymak en dogru goriistiir.2%° bn
Teymiyye, bu goriise sahip olan &limlere, delil olarak sunduklar1 hadislerinin zayif
oldugunu ve bu konuda icménin gergeklesmedigini sdyleyerek itiraz etmistir.?%

Sonug olarak Ibn Teymiyye, bir veya birden fazla sdzciikle bir kerede yapilan
ti¢ talaki, bir temizlik donemi igerisinde farkli meclislerde yapilan ii¢ talaki ve araya
ric’at yahut yeni bir nikah girmedikge yapilan ii¢ talaki zikri gecen delillere bin&en tek
talak sayar.

197 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 24-25.

198 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 91; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, 258.
199 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 92; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, 258.
200 Ep{i Zehra, Ibn Teymiyye, s. 401.

201 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 91; ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, 258.
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Yuva kurmanin giderek zorlastig1, kurulan yuvalarin da kolayca sarsilabildigi
giinimiiz acisindan degerlendirildiginde ii¢ talak meselesi 6nemini ve sicakligini
korumaktadir. Nitekim toplumun temelini teskil eden ailenin istikbalini ve
devamliligin1 etkiyen bu mevz( asirlar boyunca alimlerce tartisilmis ve halen
tartistlmaktadir. Biz {i¢ talakin {i¢ talak yahut tek talak sayilmasiyla ilgili delilleri
serdetmenin yaninda Allah’m (c.c.) talak hususunda belirledigi tedriciligin gz ardi
edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Nitekim kocaya taninan ii¢ talak
hakki aslinda kizginlik aninda agizdan c¢ikiveren sozlerden duyulacak pismanligin
telafisi icin bir imkan teskil etmektedir. Bir defada verilen tig talaki, U talak sayarak
kar1 kocay1 beyninet-i kiibra ile ayirmak ve olusacak pismanligi goz ardi etmek ne
onlara ne ¢ocuklarina ne de topluma fayda saglayacaktir. Ayrica beynanet-i kiibra ile
ayrildiklarina hitkmedilen kari-kocanin hille yoluyla yeniden birlesme c¢abalari
Islam’1n ruhuna uygun olmayan careler aramalarina ve Hz. Peygamberce yasaklanan
formalite evliliklere basvurmalarina sebep olabilmekte bu da tasvip edilmeyen

iliskilerin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir.

Tiim bunlardan yola gikarak Ibn Teymiyye’nin ii¢ talaki tek talak sayma tercihi
giiniimiiz toplumu agisindan daha fazla 6nem kazanmaktadir. Onun Kur’an, siinnet ve
sahabe kavillerinden yola ¢ikarak ortaya koydugu bu tercihin dért mezheb imaminin
hilafina olmakla birlikte bir se¢enek olarak yer almasi kimi zaman ihtiyaci karsilamada
onemli rol oynamaktadir. Maslahat ve seddi zerai ilkeleri ¢er¢evesinde ulastigi bu
fetvasiin birgok ailenin devaminda etkili olacag: diisiiniildiigiinde bizce de makul

gorulmektedir.

3.4. TALAK SIGALARI

Hanimini bogsamak isteyen bir kocanin bu niyetini agik ve anlasilir bir sekilde
ortaya koymas1 gerekmektedir. ibn Teymiyye bu niyeti ibraz etmek i¢in sarfedilen
talak lafizlarinin bazen tenciz bazen yemin bazen ise sart sigasi seklinde kullanildigini

ifade eder.202

292 fbn Teymiyye, el-Ictimad’ ve l-Iftirdk, s. 59.
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3.4.1. Tenciz Sigasi

Ibn Teymiyye, tenciz sigasmi “talaki higbir sifat veya yemin ile takyid
etmeksizin mutlak olarak gergeklestiren kullanimlar” olarak tanimlar. O, bu tarz bir
sOylemlerin kullanildigi talaka “miineccez talak™, “miirsel talak™ yahut “mutlak talak”
da denildigini ifade ederek bu sekilde yapilan talaklarin bozmak ya da yok saymak
arasinda tercih yapilabilecek bir yemine bagli olmadigini, kefaretin ittifakla kabul
edilmedigini ve yapilan talakin mutlak surette gecerli olacagini sdyler. 2% “Karim bos
olsun.”, “Sen bossun.”, “Filanca bos olsun.”, “O bosanmustir.” gibi ifadeleri tenciz
sigas1 dahilinde degerlendiren Ibn Teymiyye, bu sigadaki kullanimlarin fiil, mastar,

ismi fail veya ismi mefiil seklinde olabilecegini sdyler.?%*

3.4.2. Yemin Sigasi

Kisinin kendisini veya bir baskasini bir konuda tesvik etmek yahut ondan
alikoymak ya da bir haberi dogrulamak veya yalanlamak i¢in talak iizerine yemin
etmesi durumunda kullanilan sigaya yemin sigast diyen ibn Teymiyye, “Bosama bana
gereksin ki soyle yapacagim.” kalibindaki her bir ifadenin bu sigaya orneklik teskil

ettigini sGyler.?%

3.4.3. Sart Sigasi

Ibn Teymiyye’ye gore talakin bir sarta/sifata baglandigi kullanimlar sart

sigasini teskil eder. “Eger eve girersem bossun.” hitab1 bu sigaya ornektir.2%

Yemin sigasini ihtiva eden “talaka yemin meselesi” ile sart sigasini ihtiva eden
“sarta baglanan talak” hususunda ibn Teymiyye’nin 6zgiin gériisleri bulundugundan

bu mevzular miistakil basliklar halinde detayl bir sekilde islenecektir.

203 {bn Teymiyye, el-ictimad’ ve l-Iftirdk, s. 59.
204 ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kubra, 111, s. 233.
205 fbn Teymiyye, el-Ictimad’ ve l-Iftirdk, s. 61.
26 fbn Teymiyye, el-Ictimad’ ve l-Iftirdk, s. 64.
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3.5. TALAKA YEMIN MESELESI

Ibn Teymiyye’nin genel kabule aykir1 goriisleri arasinda yer alan talaka yemin
meselesi onu en ¢ok zora sokan goriislerindendir. Nitekim o, bu konuda diger dort
mezhebe aykiri bir hiikiim vererek muhalefet etmis bu sebeple yargi kararlarin etkiler
yahut toplumda kargasaya yol agar korkusuyla fetva verme yetkisi elinden alinmus,
defalarca da yoneticiler tarafindan uyarilmistir. Ancak o, ictihddi bir mevz( olmasi
hasebiyle bu konuda farkli bir hiikiim vermenin sakincali olmadigini iddia ederek

goriislerini savunmaya devam etmistir.2%’

Ibn Teymiyye’nin talaka yemin hususunda sergiledigi dért mezhep haricindeki
tutumu bircok delile dayanmakla birlikte siyasi bir nitelik de arzetmektedir. Nitekim
o0, talaka yeminin asr-1 saadet ve sahabe doneminde s6z konusu edilmedigini bu
mevzunun Haccac b. Yusuf tarafindan ihdas edildigini ifade eder. Insanlarmn halifeye
beyat ederken sahabenin Res(lullah’a (s.a.v) beyat ettigi gibi beyat ettiklerini ancak
Haccac b. Yusuf’'un Abdilmelik b. Mervan’a beyat yemini edilirken talaka yemin
etmeyi de bu yeminin icine dahil ettigini sdyler.?®® Bu olay Ibn Teymiyye’nin talaka

yemin konusundaki goriislerinde etkili olmustur.

Ibn Teymiyye'nin talaka yemin hususundaki goriisleri iki bashk altinda

incelenecektir.

3.5.1.Yeminin Kisimlari
Ibn Teymiyye yeminleri ii¢ kisma ayirir ve sdyle agiklar:

a. Allah adina yapilan yemin: “Vallahi sunu yapacagim.” gibi. Bu sekilde
yapilan bir yeminin gegerli oldugu ve bozulmasi durumunda kefaret gerektirdigi

ittifakla kabul edilmistir.

b. Allah disindaki varliklara yemin: K&be’ye, meleklere, seyhlere, yoneticilere,
atalara ve bunlarin tlirbelerine yahut buna benzer mahlukata yapilan yeminler bu
kapsamdadir.?®® Bu yeminler baglayici olmamakla birlikte ulemanin ittifakiyla kefaret

de gerektirmezler. Ancak bu sekilde bir yemin sozii kullanmak yasaklanmis olup

207 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 403.

208 Tbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 1V, s. 111, 140.

209 Tbn Teymiyye bu yeminler igin “sirk yemini” kavramini kullanir. Bunun i¢in bkz. Ibn Teymiyye, el-
Fetava’l-Klbra, 11, s. 234,

121



haramdir. Nitekim Res@lullah (s.a.v), “Kim yemin etmek isterse Allah adina yemin
etsin yahut sussun.”?®, “Allah atalarimiza yemin etmeyi yasaklamistir.”?tt, “Kim
Allah’tan baskas: adina yemin ederse O’na sirk kosmustur.”?*? gibi ifadeleriyle Allah

disindaki herhangi bir seye yapilacak yeminleri yasaklamistir.

c. Allah rizasin1 kazanmak i¢in yapilan yemin: Bu yeminlerde yemin edenin
niyeti yaraticinin yliceltilmesidir. “Sayet sunu yaparsam bana bir ay oru¢ tutmak
gereksin.”, “Eger bunu yaparsam biitiin malim sadaka olsun.”, “Sayet sunu yaparsam
bana hac gerekli olsun.” gibi sdylemler bu tiirden sayilir. Adaga, talaka veya kole azat
etmeye yemin etmek de bu kabildendir. Ornegin, “Eger bunu yaparsam talak bana
gerekli olsun.” ya da “Sayet sunu yaparsam kdélelerim hiir olsun.” demek Allah igin

yapilan yeminlerdendir.?*3

3.5.2. Talaka Yeminin HUkmU

Ibn Teymiyye, Islam alimlerinin “Talak bana gereksin ki sdyle yapacagim.”
veya “yapmayacagim.”, “Eger bdyle yapmazsam talak bana gereksin.” seklindeki
talaka baglanan soylemleri ittifakla yemin olarak kabul etmekle birlikte onun
hiikmiinde ortak bir karara varamadiklarimi ve bu konuda ii¢ kisma ayrildiklarinm
soyler.?!* Bazilarma gore kisinin yemin edip bu yeminini bozmasi durumunda yemin
ettigi her ne ise gergeklesir. Bazilar1 ise boyle bir yemini bozmanin higbir sey
gerektirmedigi gorisiindedir. Bir diger kisim ise yeminini bozan kisiye kefaretin
gerekli oldugunu sdyler. Ibn Teymiyye bu son gruba dahil olanlardan bir kisminin
adaga yemin etmek ile talak ve kdle azadina yemin etmenin arasini ayirarak adaga
yapilan yeminleri bozmanin kefaret ile cezalandirilabilecegini ancak talak ve kole
azad1 iizerine yapilan yeminlerin bozulmasi durumunda yemin edilen seyin

gerceklesecegini kabul ettiklerini sdylemistir.?!®

Ibn Teymiyye, kitabim, siinnetin, itibar edilen goriisiin delalet ettigi ve

sahabeden gelen rivayetlere en uygunu oldugu gerekgesiyle Miisliimanlarin bozulan

210 Byhari, “Eyman ve’n-Niizir”, 4; Miislim, “Eyman”, 3; Eb David, “Eyman ve Nuz0r”, 4.

211 Byhari, “Eyman ve’n-Niizir”, 4; Miislim, “Eyman”, 1, 4, 6; Ibn Mace, “Kefaret”, 2; Tirmizi, “Niizir
ve Eyman”, 8, Ebt David, “Eyman ve Niizlr”, 4; Nesai, “Eyman ve Niizlr”, 4, 5.

212 Tirmizi, “Nuz0r ve Eyman”, 9

213 Tbn Teymiyye, el-Fetdva’I-Kiibra, 111, s. 222-223.

214 ibn Teymiyye, el-ictimad’ ve l-Iftirdk, s. 61.

215 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXI1I, s. 68-69; Tbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 223;
Ibn Teymiyye, el-Ictima’ ve l-Iftirdk, s. 61-63.
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tim yeminlerinin kefaret ile cezalandirilmasi gerektigini savunur.?!® Oyle ki bu
goriisiin Eb0 Hanife, Kaffal, Safii mezhebi alimlerinden Ebl Said el-Mutevelli gibi
kisilerden rivayet edildigini iddia eder. Ayrica kendi yasadigr donemde Hanefi, Safii,
Sunni ve Sit alimlerinin sark diyari, Cezire, Irak, Horasan, Hicaz, Yemen ve buna
benzer yerlerde bu sekilde fetva verdiklerini sdyler. Maliki mezhebine mensup Magrib
alimleri ile Misir seyhlerinin ¢gogunlugunun fetvalarinin bu yonde oldugunu ve Daviad
ez-Zahiri ile ibn Hazm gibi alimlerin de ayn1 gériise sahip olduklarmi dile getirir.
Seleften de Tavds gibi alimlerin bu goriiste oldugunu sdyleyerek yalniz olmadigini
delillendirmeye ¢alisir.?!” Talaka yemin edildiginde ve bu yemine mutabik
kalmmadiginda talakin gerceklesecegini sdyleyenleri elestiren Ibn Teymiyye, bu
goriisiin yalnizca yaygin olan uygulamay1 yansittigini, insanlarin bu konuda icmé
bulundugunu zannettigini ve bu sebeple delillendirmeye gerek dahi duymadiklarini,
halbuki var olan delillerinin zayif oldugunu dile getirir.?'8
Nitekim Sall adadl 5 5 5052 405 Koladl 40a3 &3 40 (=53 5 “Allah, (gerektiginde)
veminlerinizi bozmanizi size mesru kilmistir. Sizin yardimciniz Allah tir. O, bilendir,
hikmet sahibidir.”?1° ayeti ile 438 S e Wy 0205 (815 el b Al a0 K215 Y
S5 250 43 liasd hag 2 (e 8 85 51 adi5iS 51 &Y ¢ sl s Ll (e (Slisa 55 2lada)
5 K eﬁ’d ) &1 G AR K 1kl 5 Lals 13 &l 55K “Allah, kasitsiz olarak
agzimizdan ¢ikiveren yeminlerinizden dolayr sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek
yaptigimiz  yeminlerden dolayr sizi sorumlu tutar. Bunun da keffareti, ailenize
yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut onlar: giydirmek yahut
da bir kole azat etmektir. Bunlart bulamayan ii¢ giin orug¢ tutmalidir. Yemin ettiginiz
takdirde yeminlerinizin kefdreti iste budur. Yeminlerinizi koruyun (onlara riayet edin).
Allah size dyetlerini agikliyor; umulur ki siikredersiniz!”*? ayetini ve ¢« e Cala fa
Jaiil g G2 5K (@i 1A B I58 “Kim bir mevzuda yemin eder de ondan
baskasinin daha hayirli oldugunu goriirse hayirli olani yapsin ve yemininin kefaretini

yerine getirsin.”??! hadisini delil olarak ileri siiren Ibn Teymiyye, zikrettigi ayetlerin

216 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 75; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, s. 224,

27 Ton Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 131; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 305;
ibn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’l-Misriyye, s. 437-438; Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukuku’nda
Bosama Yemini (Talaka Yemin) Meselesi”, HUIFD, C. XIll, S.15, 2009, s. 16-17.

218 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 216; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 1, s. 241;
Okur, “Islam Hukuku’nda Bosama Yemini (Talaka Yemin) Meselesi”, s. 17.

219 Tahrim, 66/2.

220 Maide, 5/89.

221 Buhari, “Eyman ve’n-NUz0r”, 1; Miislim, “Eyman” 9, 10, 11, 12 13, 14, 15, 16, 17, 18,19; Eb(
David, “Eyman ve Nuz0r”, 14; Tirmizi, “Niz0r ve Eyman”, 6; Nesal, “Eyman ve Niz(r”, 15, 16.
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ve hadisin lafzen ve manen Miislimanlarin tiim yeminlerini kapsadigini bu konuda
herhangi bir nass, icma veya kiyas ile tahsis yapilmadigini ifade ederek ser’i delillerin
umim? oldugunu vurgular.??? Zira o, Kur’an ve siinnette bahsi gecen yeminlerin ya
Allah (c.c.) i¢in yapilan mesr(, min’akit ve kefaret gerektiren yeminler oldugunu
yahut da mahlikata yapilan mesrl ve min’akit olmayan kefaret de gerektirmeyen
yeminler oldugunu soyler. Sayet talaka yapilan yeminler bu iki segenekten mesr( ve
min’akit olan yeminler grubuna dahilse -ki boyle oldugu cumhur tarafindan kabul
edilmistir- o halde Miisliimanlarin diger yeminleri gibi bu yeminleri bozmanin da
kefaret ile cezalandirilacagini, talakin gerceklesmeyecegini kabul eder.??®

Zikri gegen ayetlerde bahsedilen yeminlerin yalnizca Allah (c.c.) adina yapilan
yeminler oldugunu, talak ile ilgili yapilacak yeminlerin bu sebeple mesrQ olmadigini,
Resllullah’m “Kim yemin etmek isterse Allah adina yemin etsin yahut sussun.”?**
hadisinin buna delalet ettigini bu sebeple yapilan her yemin i¢in “mesrldur”, “kefareti
vardir” ve “bozulabilir’ demenin miimkiin olmadigini séyleyenlerin bulundugunu dile
getiren Ibn Teymiyye, onlara cevap vermekten geri durmaz.??® Ona gére yemin
kavrami genis kapsamlidir. SSyle ki ResGlullah, “Adakta bulunmak bir yemindir.”?2
buyurmus, sahabe de hedy??’ ve kéle azat etmeye yemin eden kisiden yemininin
kefaretini yerine getirmesini istemistir. Onlarin bu sdylemlerinden yeminin
kapsaminin genis oldugu ¢ikarimini yapan Ibn Teymiyye’nin asil dayandigi delil “Ey
Peygamber! Eslerinin rizasini gozeterek Allah’in sana heldal kildigi seyi nigin kendine
haram ediyorsun?”??® ayetidir. Nitekim bu ayetin Hz. Peygamberin kendisine ya bali
yahut da hanimi1 Meryem’i haram kilmasi iizerine indirildigini syleyen ibn Teymiyye,

229 geklinde devam

sonraki ayetin “Allah size yeminlerinizi ¢ézmeyi mesru kilmigtir.
etmesine dikkat ceker. Ona g0re helali haram kilmak Allah (c.c.) adina yapilmamis
olmakla birlikte bir sonraki ayetten anlasildig: tizere ¢0zulmeyi bekleyen bir yemindir.
Ibn Teymiyye, “Allah size yeminlerinizi ¢ézmeyi mesru kilmigtir...” ayetinin helali

haram kilan tiim yeminler i¢in gecerli oldugunu cevabin umumi olmasina baglar. O,

222 b Teymiyye, Mecmi u I-Fetava, XXIV, s. 36, XXXI11I, s. 221-222, XXXV, s. 268; Ibn Teymiyye,
el-Fetava’l-Kibra, 11, s. 245.

223 Tbn Teymiyye, el-Fetdva’I-Kiibra, 111, s. 245.

224 Mliislim, “Eyman”, 3; Eb( Davld, “Eyman ve Niizr”, 4; Buharf, “Eyman ve’n-Nuzlr”, 4.

225 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXV, s. 271.

226 Tirmizi, “Nuz0r ve Eyman”, 1.

227 Kabe icin hediyelik kurban kesmek.

228 Tahrim, 66/1.

229 Tahrim, 66/2.
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boyle bir cevabin ancak sebebin de umdmi olmasi durumunda verilebilecegini,?*
bundan 6tiirii sahabenin ileri gelenlerinden Hz. Omer, Hz. Osman, Abdullah b. Mesud,
Abdullah b. Abbas’in helali haram kilmanin bir yemin olduguna ve kefaret
gerektirdigine dair fetva verdiklerini dile getirir.?®
ibn Teymiyye &t @5 G (i )AL 15885 1558 &1 S0y Al se a1 5ad Vs
ale “Yeminlerinizden dolayr Allah’t (O’nun adimi), iyilik etmenize, O’ndan
sakinmaniza ve insanlarin arasini diizeltmenize engel kilmaymn. Allah isitir ve bilir.”*%?
ayetinin yemin ettiginden dolay1 Allah ve ResUllne itaate, bir iyilik yapmaya yahut
akrabalik baglarin giiclendirmeye yanasmayan kisiler hakkinda indirildigini sdyler.?%
Ona gore bir kisinin sadaka vermek, kole azat etmek, ilim 0grenmek, akrabalik
baglarini giiglendirmek, insanlarin arasini diizeltmek vb. salih isleri yapmak iizere
hanimini bosamaya yemin etmesi durumunda bosama gergeklestiginde ortaya ¢ikacak
olan mefsedet daha biiyiik olacagindan bu isleri yapmamasi emredilir. Zira talakin
sonucunda meydana gelecek fesat zikredilen fiilleri islemekten elde edilecek hayirdan
daha biyiiktir.®* Ibn Teymiyye, bu ayeti destekler mahiyette su hadisi de zikreder:
) G h A G s e ) e A1 A1 b 8 ansey 28021 25 BY 405 “Birinizin ailesinin
aleyhine yaptigi yemininde inatlasmasi, Allah Tedld'min farz kildigi kefareti
vermesinden daha agir bir giinahtir’*® Ibn Teymiyye, bu ayet ve hadisi talak
baglaminda yorumlamis ve mefsedeti asgari dizeye indirmek icin hayirli olmayan
fiillere yapilan yeminlerden ayette verilen izni kullanarak doniilmesi gerektigini
sOylemistir. 2%
G om s A0 Y 05 0\ 5 Bl 1 5T (il 06 S 220 A 1) ¢80 431
Gy ) el (o8 Y s Al N 40 354 S (ap 0 a8t p s el sl Y1 02045 Y5
52l Sl a3 “Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginizda, onlart iddetlerini gozeterek
bosayin ve iddeti de sayin. Rabbiniz Allah tan korkun. Apagik bir hayasizlik yapmalari
hali bir yana, onlart evlerinden ¢itkarmayn, kendileri de ¢cikmasinlar. Bunlar Allah’in

simwrlaridir. Kim  Allah’in simirlarint  asarsa, siiphesiz kendine zulmetmis olur.

Bilemezsin, olur ki Allah, bundan sonra bir durum ortaya ¢ikarverir.”?" ayetini de

2% fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXV, s. 272.

231 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXV, s. 271-272.

232 Bakara, 2/224.

233 bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXV, s. 337.

2% ibn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXV, s. 337; ibn Teymiyye, v, IV, s. 133.
235 Buhart, “Eyman ve’n-Niizdr”, 1; Miislim, “Eyman”, 26; Ibn Mace, “Kefaret”, 11.
23 bn Teymiyye, Kavaidii 'n-Naraniyye, s. 315.

237 Talak, 65/1.
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degerlendiren Ibn Teymiyye, ayette yer alan “Allah’in smirlar’” kavramina dikkat
¢eker ve Allah’in (c.c.) belirledigi sinirlarin Miisliimanlarca iyi bilinmesi ve ona uygun
hiikiimler verilmesi gerektigini sdyler. Ona gore talak ve yeminin sinirlar1 da Allah
(c.c.) tarafindan belirlenmis olup bu sinirlara riayet etmeksizin talakin hiikiimleri ile
yeminin hiikiimlerini birbirine karistirmak Kitab ve siinnete aykiridir.?®® Musliiman
alimlerin birgogunun bu ayrimi yapmadigimi soyleyen Ibn Teymiyye, sahabe ve
tabiundan talak ve yeminin arasini ayiranlarin bulundugunu ve onlarin diger
alimlerden daha iistiin olduklarini dile getirir. Ayrica boyle bir ayrimin Muslimanlar
icin menfaat sagladigini sdyleyerek bu yapilmadiginda ortaya ¢ikan sorunlarin gesitli
hileler ile bertaraf edilmeye calisildigini, yemin lafizlarinda, nikahin fasit
sayllmasinda, talakin devredilmesinde, hul’de ve hillede bu nevi hilelere
basvuruldugunu ifade eder.?%

Nasil ki harama veya adaga yemin eden kisiler yemin kefareti ile
cezalandiriliyorsa, kole azadina ve talaka yemin eden kisilerin de yemin kefareti ile
cezalandirilmasinin kafi gelecegini sdyleyen Ibn Teymiyye, selef ve halefin boyle
fetva verdigini ve sahabe arasinda bu konuda bir ihtilafin bulunmadigin iddia eder.?4°

Islamiyet’ten énceki seriatlarda ve Islamiyet’in ilk yillarinda yeminin kefareti
olmadigini, bir kisinin kendine bir helali haram kildiginda artik bundan dénemedigini

! sdyleyen Ibn Teymiyye bu agir

ve yeminini yerine getirmek zorunda oldugunu?
yikin Muslimanlar Gzerinden kefaret ile kaldirildigini ifade eder. Nitekim Allah’a
(c.c.) verilen ahde sadik kalmayarak yemini bozma durumunda halin telafisi yemin
kefareti ile mimkan olabilmektedir.?#2

Sonug olarak Ibn Teymiyye, talaka yapilan yeminlerin diger yeminler ile ayn1
kategoride degerlendirilecegini ve yeminin bozulmast durumunda talakin

gerceklesmeyip kefaretin yeterli olacagini ifade eder.

Talaka yemin hususunda Kur’an ve siinnette baglayici bir hiikiim
bulunmadigindan konu ile ilgili ¢esitli goriislerin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Nitekim
cumhur talaka yapilan yeminin bozulmas: durumunda talakin gerceklesecegini
savunurken Zahiriler ve Céferiler talaka yapilan yeminin baglayiciligi ve yaptirimi

olmadigin1 kabul etmislerdir. Ibn Teymiyye ise yapilan yemini tamamen goz ardi

2% fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 62-63; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kubra, 111, s. 237.
239 Tbn Teymiyye, el-Fetava I-Kiibra, 111, s. 237.

240 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 75; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, s. 227.

241 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXV, s. 330.

242 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXV, s. 252,
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etmeden diger yeminler kapsaminda ele alarak konuya ¢6ziim iiretmistir. Onun talaka
yemin hususunda oldukga 1srarc1 olmasindaki asil gaye insanlarin yaptiklar1 hatalar
telafi etmelerine imkan saglayarak onlar1 dinen uygun goriilmeyen gesitli hilelere
tevessll etmekten uzak tutmaktir. Ancak talaka yemin mevzusunda getirdigi deliller
tenkide tabi tutulmus ve birgok yonden elestirilmistir. Bununla beraber son
donemlerde Islam iilkelerinde ¢ikarilan kanunlar ile onun goriislerine yakin hiikiimler
kanunlastirilmistir.?*® Giiniimiiz sartlar1 degerlendirildiginde aileleri kurtarmak adina
basvurulabilecek bir fetva olmakla birlikte aile reisinin en ufak bir meselede yahut
istedigini yaptirma gayesiyle hanimindan bosanmayir yemin mevzusu haline
getirmesinin engellenmesi adina yeminine agir yaptirimlar uygulamak bizce uygun bir

davranis olacaktir.

3.6. SARTA BAGLANAN TALAK

Ibn Teymiyye’ye gore kisinin hanimim bosamayi bir sarta/sifata baglamasi
durumunda iki ihtimal s6z konusu olur. Ya koca bir isin yapilmasini veya
yapilmamasini sart kosarak kendini veya bir baskasini o fiilden alikoymaya caligir ve
niyeti talak degil sadece yasaklamak veya alikoymaktir ki bu durumda talak
gerceklesmez sadece yemin kefareti gerekir.?** Ibn Teymiyye bu konuda fukahanin
ittifakinin  bulundugunu soyler.*® Yahut da koca bir isin yapilmasmi veya
yapilmamasini sart kosmakla birlikte baslangigtan itibaren niyeti talak olur ki bu
durumda sart gerceklestigi esnada talak da gerceklesir ve kocaya talak hiikiimleri
uygulanir.?*® Goriildiigii lizere o, talakin bir sarta baglanmasi durumunda niyeti esas

alir ve ona gore hiikiim bina eder.

243 Modern dénemlerde bosama yemini ile ilgili diizenlemeler hususunda onciiliigii 1929 yilinda
cikarilan yirmi bes nolu kanunla Misir yapmustir. Tlgili kanunun 2. maddesine gére miineccez olmayan
talak, kendisi ile bir eylemin yapilmasim tesvik etmek ya da engellemek hedefleniyorsa
gergeklesmemektedir. Gerekgede ise korkutma, tesvik ya da engelleme amaciyla bosamay1 sarta
baglayan evlilik hayatini1 bitirme amac1 tasimayan bir kisinin ilgili s6zlii tasarrufu talak olarak degil
yemin olarak degerlendirilmistir. Ancak bosamay1 sarta baglayan kisi, bu tasarrufu ile aile hayatini
sona erdirmeyi amagliyorsa ilgili tasarruf yemin degil talaktir. Goriildiigii iizere burada kocanin kasit
ve niyeti on plana ¢gikmaktadir. Misir’da yapilan hukuki diizenleme Suriye ve Urdiin’de de hayata
gecirilmigtir. Irak ve Fas’daki diizenlemelerde ise bosamanin sarta baglanmasi gegersiz sayilmistir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Okur, “Islam Hukuku’nda Bosama Yemini (Talaka Yemin) Meselesi”, s. 20.

244 [bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 69; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, 224; ibn
Teymiyye, el-Ictima’ ve 'I-Iftirdk, s. 65.

25 Tbn Teymiyye, el-Ictimad’ ve l-Iftirdk, s. 65.

246 Tbn Teymiyye, el-Ictimad’ ve l-Iftirdk, s. 65.
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Talak icin 6ne siiriilen sart ile yemini karsilastiran ibn Teymiyye, zikredilen
sartlardan bir kisminin yemine tekabiil edecegini ancak diger kisminin yemin
sayillamayacagini sGyler. Ona gore bosanma niyeti olmaksizin tesvik, alikoyma, tasdik
veya yalanlama amaciyla bir sarta baglanan talak, yemin mesabesindedir. Sayet sart
gerceklesirse talak gergeklesmez bilakis yemin kefareti kafi gelir. Sarta baglanan
talakin yemin sayilmadig1 durum ise zikredilen bu sart ile talakin amaglanmasi halidir.
Ornegin kisi hanimma, “Eger bana bin dirhem verirsen bossun.” dese bu hitap onun
bosama niyeti bulunduguna delildir. ibn Teymiyye boyle kullanimlarm yemin
olmadigi, eger talakin baglandig sart gerceklesirse bu durumda talakin da vaki olacagi
ve kefaret ile hiikmii kaldirmanin mimkin olmayacagi hususunda selef ve cumhur
ulemanin ihtilaf etmedigini sdylemistir. 24’

Talaka yemin etmek ile talaki sarta baglamanin farkini da degerlendiren ibn
Teymiyye, “Eger sunu yaparsam bana kole azadi gereksin, kolelerim hiir olsun,
tizerime hac gerekli olsun, bir ay oru¢ tutmak gerekli olsun, malim sadaka olsun.”
seklindeki sarta baglanan séylemlerin ayn1 zamanda yemin sigasi ile sdoylenen “Kole
azadi sunu yapmazsam bana gerekli olsun.” gibi ifadelerle anlam agisindan benzerlik
tasimasina ragmen aralarinda seklen farklilik olduguna dikkat ¢eker. Nitekim sart
sigasinda ertelenenlerin kasem sigasinda 6ncelendigini, birinde olumsuz ifadelere yer
verilirken digerinde olumlu ifadelerin kullanildigimi soyler.?#

Talakin “Ayin basi geldiginde bossun.” sdyleminde oldugu gibi bir vakte
baglanmasmi miimkiin goére Ibn Teymiyye, zikredilen vakit geldiginde talakin
gercekleseceginin icma ile sabit oldugunu, sadece ibn Hazm’in bu talaki gegerli
saymadigini, ayn1 zamanda imamiyye’nin de bu gériiste oldugunu sdyler. 24

“Sayet giines dogarsa bogsun.” seklindeki talak gayesiyle soylenmis olan tegvik
veya engelleme barindirmayan sartli bosamalarin yemin sayilip sayilmayacagi
hususunda ise ihtilaf oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye, Eb( Hanife ve Ahmed b.
Hanbel’in mezhebinden bazilarinin bu séylemi yemin olarak kabul ettiklerini ifade
eder. iImam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in mezhebinden olan diger bir kismin ise bu
mahiyetteki soylemleri yemin olarak gérmediklerini sdyledikten sonra Resdlullah’in

“Kim bir mevzuda yemin eder de ondan bagskasimin daha haywlh oldugunu goriirse

241 ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kubra, 111, s. 311.
243 Ibn Teymiyye, el-lctima’ ve I-Iftirdk, s. 65.
249 [bn Teymiyye, el-Ictima’ ve’I-Iftirdk, s. 69-70.
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hayirli olani yapsin ve yemininin kefaretini yerine getirsin.”*° hadisini zikreder ve
yukaridaki soylemin bu hadiste tavsiye edileni yerine getirmeye uygun olmadigini,
hikkiim ve dilsel baglamda da yemin sayilmamasina dair goriisiiniin daha dogru
oldugunu sdyleyerek kendi kararmi izhar eder.?%

Ibn Teymiyye nin sarta baglanan talaki niyeti dikkate alarak iki kisma ayirmasi
bu konuda dort mezhep ile Imamiyye ve Zahirflerin arasinda kalan bir goriistiir.
Nitekim dort mezhebin goriisiine gore talaki sarta baglamak caizdir ve sartin vuku
bulmasiyla talak baglayici hale gelir. Imamiyye ve Zahiri mezhebine gore ise sarta
baglanan talak yasaklanmistir ve bu sekilde yapilan higbir talakin baglayiciligt yoktur.
Ibn Teymiyye ise ne tiim sartli bosamalar1 baglayici sayar ne de tamamini reddeder
aksine sartin yemin amactyla mi1 yoksa evliligi bitirmek amaciyla mu dile getirildigine
diger bir ifadeyle niyete bakar ve 6yle hiikiim verir. 2>

Hem talaka yemin hem de sartli bosama meselesinde farkli bir yol takip
etmesinden otiirii Ibn Teymiyye kiyasiya elestirilmistir. Ancak o, verdigi hiikmiin
Kitdbh ve siinnete aykir1 olmadigim1 bilakis Kur’an, siinnet ve kiyas ile
delillendirilebilecegini, icmaya da ters diismedigini sdyler.?>® Ayrica bu minvalde
fetva veren bir kadr veya muftlinlin bundan alikonamayacagini, bdyle bir fetvaya
dayanarak evliligine devam eden bir kisinin dogan ¢ocugunun veled-i zina oldugunu

sdylemenin cehalet ve dalalet oldugunu vurgular.?®*

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye, sarta baglanan bosamalarda hiikiim verirken
niyeti esas kabul etmistir. Kisinin niyetinin bosamak mi1 yoksa korkutmak yahut
engellemek mi olduguna gore karar vermis boylece kendi sistematigi iginde tutarl bir
tavir sergilemistir. Onun bu tutumu kizginlik, sinir, yanlis anlama gibi sebeplerle fevri
bir seklide talakini sarta baglayan kocanin sebep olacagi ailevi problemlerin

¢Oziimiinde bir segenek olmasi agisindan degerlendirilebilir.

250 Buharf, “Eyman ve’n-NuzQr”, 1; Miislim, “Eyman” 9, 10, 11, 12 13, 14, 15, 16, 17, 18,19; Ebl

David, “Eyman ve NizQr”, 14; Tirmizi, “N0z0r ve Eyman”, 6; Nesal, “Eyman ve Nizlr”, 15, 16.

51 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 197; ibn Teymiyye, el-Ictimd’ ve l-Iftirdk, s. 70-72.

252 fbn Teymiyye, el-Fetdva I-Klbra, 111, s. 246; Okur, “Islam Hukuku’nda Bosama Yemini (Talaka
Yemin) Meselesi”, XIII, s. 18-19.

253 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 138-139; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kibra, 111, s.
310; ibn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetiva’l-Misriyye, s. 441; Okur, “Islam Hukuku’nda Bosama
Yemini (Talaka Yemin) Meselesi”, XIII, s. 19.

25 [bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIV, s. 13; Ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kibra, 111, s. 325; Ibn
Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’l-Misriyye, s. 441; Okur, “Islam Hukuku’nda Bosama Yemini
(Talaka Yemin) Meselesi”, XIII, s. 19.
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3.7. TALAK DISINDA EVLILiGi SONA ERDIREN DURUMLAR
3.7.1. T4

Tlanm kelime manasini yemin ve kasem olarak ifade eden ibn Teymiyye,
1stilahtaki manasini ise “erkegin hanimu ile cinsel iliskiye girmeyecegine dair yemin
etmesi” olarak aciklar.”®® O, kocanin ild yapmakla hanimindan kaginmayi, uzak

durmayi, kurtulmay1 amagladigini iddia eder.?®

Kisinin Allah (c.c.) adina hanimina yaklagsmayacagina dair yemin etmesinin ila
oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye, Eb(l Hanife, Imam Malik, kavli cedidine gére imam
Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin de i¢inde bulundugu cumhurun adak, zihar,
talak yahut kole azat etmeye yemin etmeyi de 7la saydiklarin1 aktarir. 257

Cahiliye doneminde yemin kefareti bulunmadigindan ilanin talak sayildigini,
bu sebeple onlarin 7l& yapan kisinin hanimiyla iliskiye girmesini haram olarak
gordiklerini sdyleyen Ibn Teymiyye, Allah ve Res(liiniin bunu batil say1p kaldirdigim
ve ilanin kocanin dort ay beklemesi gereken bir yemine dontistiiriildiigiinii ifade eder.
Buna gore koca, dort ayin sonunda guzellikle tutmak yahut guzellikle salivermekten

birini tercih etmekle yiikiimliidiir.2®
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“Kadinlarina yaklagsmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger (bu miiddet

icinde) kadinlarina donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok¢a bagislayan ve esirgeyendir. Eger

(miiddeti i¢inde donmeyip kadinlarini) bosamaya karar verirlerse (ayrilirlar). Biliniz
ki, Allah igitir ve bilir. >

Ibn Teymiyye, Tlanin konu edildigi zikri gecen ayeti agiklarken Allah’in (c.c.)

114 yapan kocay1 iki durumdan birini tercih etmek iizere muhayyer biraktigini séyler.

Nitekim koca, ya hanimina dénecek ve onu giizellikle nikahi altinda tutacak yahut da

onu guzellikle saliverecek yani bosayacaktir. Medine ehli, ehl-i hadis ve digerlerinin

25 ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 51-52.

2% ibn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 374.

257 bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 51-52.

258 [bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXIX, s. 350, XXXII, s. 309, XXXIII, s. 74, 160, 252, XXXV,
s. 330; Ibn Teymiyye, el-Fetdva’I-Kiibra, 111, s. 227, 275; ibn Teymiyye, Camiu’l-Meséil, |, s. 374,
385, 386; ibn Teymiyye, Kavaidu n-Nuraniyye, s. 313.

2% Bakara, 2/226-227.
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de bu goriiste oldugunu ifade eden Ibn Teymiyye, on kiisur sahabiden bu sekilde
nakledildigini ve Kur’an’m da buna delalet ettigini dile getirir.?%

Allah (c.c.), “Eger kadinlarina donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok¢a bagislayan ve
esirgeyendir. ”’?®! buyurmustur. Ona gore ayette Allah’in bagislayan ve esirgeyen
olarak zikredilmesi 1l& yapan igin eger bundan donerse giinahtan kurtulmasi ve
haniminin da kendisiyle nikahli kalmas1 manasini igerir. Ancak kefaret ylkiimliligi
kalkmaz. O, Allah’in merhamet ederek kefaret ile kisilerin yaptiklar1 yemini
bozmalarina miisaade ettigini, sayet bu izin olmasaydi kisilerin tlim yeminlerini yerine
getirmekle yiikiimlii olacaklarini dile getirir.?%2

Tla yapan kisinin talaki degil donmeyi tercih etmesi durumunda yemin
bozdugundan otiirii kefaret vermesi gerektigini dile getiren Ibn Teymiyye, bu kefaretin
Maide suresindeki su ayet ile belirlendigini ifade eder:?®® “Allah, kasitsiz olarak
agzimizdan ¢ikiveren yeminlerinizden dolayr sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek
vaptiginiz yeminlerden dolayr sizi sorumlu tutar. Bunun da kefdreti, ailenize
yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut onlar: giydirmek yahut
da bir kole azat etmektir. Bunlari bulamiyan ti¢ giin oru¢ tutmalidir. Yemin ettiginiz
takdirde yeminlerinizin keféreti iste budur. "%

Ibn Teymiyye, kocanin hanimma dénmesinin onunla cinsel iliskiye girmek
suretiyle meydana gelecegini, maksadin bu sekilde hasil olacagini ve giizellikle
tutmanin ancak boyle gerceklesecegini dillendirir. O, giizellikle tutma niyeti olmadig1
halde hanimina donmek isteyen kisi i¢cin bunun miimkiin olmadigin1 séyler. Nitekim
ona gore kocanin niyeti hanimiyla iliskiye girecegi glizel bir aile yasami olmadigi
stirece bunun aslinda barigmaya da niyetli olmadigini gosterdigini ve bu sartlar altinda
yapilacak ric’atin imkan dahilinde olmadigin1 savunur.?%

Ibn Teymiyye’ye gore 1la middetinin sonunda koca hanimma geri dénmez ve
bosamaya karar verirse bu durumda ayetin “Biliniz ki, Allah isitir ve bilir. ”?®® kisminin

muhatabr olacaktir.?®’ O, sahabenin ve &limlerin cogunlugunun 7la ile talakin

gerceklesmeyecegini kabul ettigini soyler.?®® Kendisi de ilanin bir yemin cesidi

260 fbn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetava, XXXIII, s. 52.

261 Bakara, 2/226.

262 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 52.

263 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 53.

264 Maide, 5/89.

265 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXII, s. 52; ibn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 372.
266 Bakara, 2/227.

267 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXI11, s. 52.

268 fbn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 371.

131



oldugunu vurgulayarak kisinin talaka niyet ederek 1l& yapsa da hanimini bosamis

269 Bununla birlikte Kd{felilerin 714 siiresinin bitmesine

olmayacagimi benimser.
ragmen kocanin hanimina donmemesini talaka kararli olunduguna isaret saydiklarini,
bu sebeple silirenin sona ermesiyle talakin gerceklesecegini ve kocanin hanimina

donemeyecegini kabul ettiklerini aktarir.2’

Kocanin hanimimi 7l4 neticesinde bosamasinin ardindan meydana gelecek
talakin ric’i mi bain mi olacag hususunda farkli goriislerin bulundugunu aktaran ibn
Teymiyye, bazilarinin kocanin ric’at etme imkanmin olmamasi i¢in bain talak
gerceklesecegini, bazilarinin ric’i talak olup kocanin ric’at etme hakkinin
bulundugunu ve ona ila miiddetince siire tanindigini, bazilarinin ise kocanin fi¢
talaktan kaginmasi durumunda hakimin esleri bosama hakkinin bulundugunu
savunduklarini dile getirir. Bu goriislerin tamammin zayif oldugunu sdyleyen ibn
Teymiyye, kisinin hanimini kendiSinin bosamast durumunda da h&kim tarafindan

bosanmasi durumunda da ancak bir ric’i talakin gergeklesecegini kabul eder.?’?

3.7.2. Zahar

Ibn Teymiyye, zihari kisinin hanimina “Sen bana annemin sirti gibisin.”
demesi olarak aciklar.2’2 Bunun diger bir ifadeyle “Seninle iliskiye girmek annemle
iliskiye girmek gibidir.” demek oldugunu sdyler.?”® Ona gore koca, hanimm nikah
hususunda annesine yahut kiz kardesine benzetir ve onlarla yapilmasi haram olan
seyleri hanimiyla da yapmamak {izere ondan uzak kalmay:1 kastederek zikredilen
ifadeleri kullanirsa bu durumda zihar gerceklesir ve kocanin hanimu ile iliskiye girmesi
haram olur.2’* O, her konuda oldugu gibi zthar konusunda da niyeti goz ardi etmez ve
kocanin hanimini kiymet bakimindan annesine yahut kiz kardesine benzetmesi
durumunda ziharin meydana gelmeyecegini soyler.?”® Yine kocann, hanimimi
annesine benzetmedeki niyeti annesi gibi ortiinmesi, kendisine yaklasmamasi veya bir

annenin g¢ocuguna davrandigi gibi davranmasi ise bu durumda da ziharin vaki

269 [bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIII, s. 52; ibn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXV, s. 319.
270 ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XX, s. 381; Ibn Teymiyye, Cdmiu I-Meséil, |, s. 371.

271 bn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 371.

272 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 167.

273 {bn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 393.

274 Tbn Teymiyye, Fetdva n-Nisd, s. 454-455,

275 Tbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXIV, s. 5; Ibn Teymiyye, Fetdva n-Nis, s. 454.
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olmayacagii, kocanin uyarilacagini ancak hanimmin kendisine haram hale

gelmeyecegini savunur.?’

[bn Teymiyye, alimlerin ¢ogunlugunun talak niyetiyle sdylense dahi “Sen bana
annemin sirt1 gibisin.” ifadesi ile talakin ger¢eklesmeyecegini nitekim bu konuda
Allah’1n (c.c.) ayet indirdigini ve bu sdylemde bulunan kisi i¢in bahsi gecen biiyiik

kefaretin tayin edildigini dile getirir.?”’

Cahiliye devrinde ziharin talak sayildigini ve insanlarin zihar yaparak
hamimlarimi bosadiklarii sdyleyen Ibn Teymiyye,?’® islam’in ilk yillarinda da ztharmn
sarih bosama lafz1 olarak kullanildigini nitekim Evs b. S&mit’in haniminin,
Resdlullah’a (s.a.v) gelerek kocasinin kendisine zihar yapmasindan yakinmasi tizerine
Resdlullah’in (s.a.v) bosamanin gergeklestigine dair hiikiim verdigini dile getirir.
Hikkmii kabullenemeyen kadmin Allah’a sikayette bulundugunu bunun Uzerine
Allah’in bu hilkmii nesh ederek haram kildigin1 ve yerine su ayetler ile kefaret

yukimliligii getirdigini soyler: 2’
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“Kocast hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikayette bulunan kadinin séziinii
Allah isitmistir. Allah, sizin konusmamzi isitir. Ciinkii Allah igitendir, bilendir.
Icinizden zihdr yapanlarin kadinlari, onlarin analar: degildir. Onlarin analar ancak
kendilerini doguran kadinlardir. Siiphesiz onlar ¢irkin bir laf ve yalan soyliiyorlar.
Kuskusuz Allah, affedicidir, bagislayicidir. Kadinlardan zihar ile ayrilmak isteyip de

sonra soylediklerinden dbnenlerin karilarryla temas etmeden once bir kéleyi hiirriyete

276 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIV, s. 7; ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 339; Tbn
Teymiyye, Fetdva’'n-Nisa, s. 455.

217 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXII, s. 295, XXXII, s. 309, XXXIII, s. 74, 160, 167; Tbn
Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kibra, 11, s. 227, 275; ibn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’l-Misriyye, s. 437.

278 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXII, s. 309, XXXIII, s. 74, 160, XXXV, s. 252, 301, XXXV,
s. 330; ibn Teymiyye, el-Fetdva l-Kiibra, 111, s. 227, 257, IV, s. 116; Ibn Teymiyye, Kavaidii n-
Naraniyye, s. 313, 362; ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, I, s. 385, 386, 396.

219 ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, X111, s. 338, XXIX, s. 161, XXXIII, s. 167, XXXIV, s. 8, XXXV,
s. 301, 330; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 227, 229, 1V, s. 148; ibn Teymiyye, Kavaidii n-
NGraniyye, s. 285, 362; Ibn Teymiyye, Cdmiu’l-Mesail, I, s. 385, 386, 392, Ibn Teymiyye,
Muhtasaru’l-Fetdva’l-Misriyye, s. 536.
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kavusturmalar: gerekir. Size 6giitlenen budur. Allah, yaptiklarinizdan haberi olandir.
(Buna imkan) bulamayan kimse, hanimiyla temas etmeden once ardarda iki ay orug
tutar. Buna da gucl yetmeyen, altmis fakiri doyurur. Bu (hafifletme), Allah’a ve
Restiliine inanmanizdan dolayidir. Bunlar Allah in hiikiimleridir. Kafirler i¢in act bir
azap vardur.”"*®

Ayeti tefsir eden Ibn Teymiyye, “Sen bana annemin sirt1 gibisin.” gibi ¢irkin
ve yalan sozler ile talakin ger¢eklesmeyecegini?®! ancak kocanin hanimi ile evlilige
devam edebilmesi ve onunla cinsel iliskiye girebilmesi icin kefaret 6demesi
gerektigini’®? bunun da ilk etapta bir kole azat etmek ile miimkiin oldugunu sdyler. O,
ayetteki mutlak kullanimdan yola ¢ikarak azat edilecek kdlenin mimin veya kafir
olmas1 arasinda fark gormez.?® Kisinin buna gii¢ yetirememesi durumunda pespese
iki ay orug tutmasi gerektigini séyleyen Ibn Teymiyye, buna da giicii yetmeyenin atmis
fakiri doyurmasi gerektigini dile getirir. Ancak o, Ozellikle oru¢ tutmaya gicu
yetmeyenlerin fakirleri doyurabilecegini aksi takdirde orug tutmaya giicii yettigi halde
bunu yapmayip fakirleri doyurmayi tercih etmenin uygun olmadigini vurgular.?® Tiim
bunlarla beraber kisinin kendisine helal olan bir seyi haram kilmasi uygun
olmadigindan dolay1 zihar yapan kisinin kefaret ile bu durumunu diizeltmesinin
evliligini sona erdirmesinden daha giizel olacagim?® ve kefaret vererek evliligine

donmesinin Allah (c.c.) tarafindan &viildiigiinii ekler.28

Ibn Teymiyye, “Sen bana haramsin.” soylemini de zihar kapsaminda
degerlendirir. O, haram ile zihar kelimelerinin es anlamli oldugunu, kocanin bir seyi
yapip yapmamaya yemin etmeksizin bu s6ylemi hanimi i¢in kullanmasi1 durumunda
onu kendisine haram olan kisilere benzettigi i¢in zithar kefareti vermesi gerektigini ve

talaka niyet ederek bunu sylemis olsa dahi talakin gerceklesmeyecegini iddia eder.?®’

280 Miicadele, 58/1-4.

281 fbn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 387, Ibn Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’l-Misriyye, S. 437.

282 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXII, s. 309, XXXIV, s. 5, 6, 8, XXXV, s. 304; ibn Teymiyye,
el-Fetdva’I-Kiibra, I11, s. 341; Ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nisa, s. 454, 455; ibn Teymiyye, Kavaidii n-
Ndraniyye, s. 365.

283 Tbn Teymiyye, Serh-u Umdeti 'I-Fikh, 11, s. 35.

284 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, VIII, s. 372, XXXIV, s. 6, 7; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim
Ibn Teymiyye, Minhacii ’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Siati’I-Kaderiyye, thk. Muhammed
Resad Salim, C. III, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suudi’l-Islamiyye, Riyad, 1986, s. 48-49; ibn
Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, s. 341; ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nis4, s. 454.

28 {bn Teymiyye, el-Fetdva I-Kubra, 111, s. 223.

28 fbn Teymiyye, Minhacii ’s-Siinne, V11, s. 182.

297 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIIL s. 74, XXXIIL s. 117, 161, 167, 168, XXXIV, s. 9; ibn
Teymiyye, el-Ferdva I-Kibra, I1L, s. 329, 335, 341; ibn Teymiyye, Camiu l-Mesail, I, s. 387; ibn
Teymiyye, Muhtasaru’l-Fetdva’l-Misriyye, s. 447.
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Hz. EbG Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ile Eb( Hanife, Imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel’in de niyet olmaksizin kullanilan haram lafz1 ile talakin ger¢eklesmedigini
savunduklarmi ifade ettikten sonra bazi imamlarin son donem takipgilerinin bu
kelimeyi orfen sarih lafiz kabul ettiklerini ancak bunun dogru olmadigimi soyler. 2
Hatta o, bunun cahiliye donemindeki “Zihar siiphesiz talaktir.” sdylemi ile benzerlik

arz ettigini one siirerek elestirir.?%®

3.7.3. Lian/Mulaane

Ibn Teymiyye, kocanin hamimma zina isnadinda bulunmasi ve dort sahit
getirememesi durumunda dogru sdyledigi halde zulme ugramasina engel olmak igin
hanimiyla lanetlesmeye hakki oldugunu dile getirir. Nitekim kocanin haniminin
zinasindan dolay1 gorecegi zarari Allah’in (c.c.) koydugu kurallar ¢ergevesinde def
etmesinin miimkiin oldugunu ve zulmeden, fuhus isleyen, kendisine haksizlik eden
hanimi hakkinda had cezasi uygulanmasini isteyebilecegini sdyler ve bunu zina
iftirasina ugrayan kisinin namusuna iftirada bulunan kisiden kazif cezasiyla hakkini

almasina benzetir.?%

Kadinin kocasinin yatagini ¢ignetmesi yahut zina edip hamile kalmasi sonucu
kocasindan olmayan c¢ocugun onun soyuna katilmasi sebebiyle olusacak batil bir
nesebe engel olmak icgin mildane yapilacagini sdyleyen®®! ibn Teymiyye’nin
muldaneyi agiklarken Kur’an’dan getirdigi delil, Uveymir el-Aclani yahut Hilal b.

Umeyye hakkinda indigini sdyledigi?®? asagida verilen lian ayetleridir:
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“Eslerine zina isnadinda bulunup da kendilerinden baska sahitleri
olmayanlara gelince, onlarin her birinin sahitligi, kendisinin dogru séyleyenlerden

olduguna dair dort defa Allah adina yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defa da, eger

288 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXIII, s. 167; Ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibra, 111, s. 329.

28 fbn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 387.

2% fbn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 387-388; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Ibn Teymiyye,
Kaide fi’I-Mahabbe, thk. Muhammed Resad Salim, Mektebetii’t-Tiirasi’l-Islamiyyi, Kahire, s. 201-
202.

21 bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XV, s. 323-324.

292 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XIlII, s. 338.
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yalan soOyleyenlerden ise Allah’in [ldnetinin kendi iizerine olmasini dilemesidir.
Kadinin, kocasimin yalan séyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah adina yemin
ve sahitlik etmesi, besinci defa da, eger (kocasi) dogru séyleyenlerden ise Allah’in
gazabimin kendi tizerine olmasin dilemesi kendisinden cezay1 kaldirir. %
Ayetlerden ve ResGlullah (s.a.v) dénemindeki uygulamalardan yola ¢ikan Ibn
Teymiyye, lian uygulanirken kocanin dogru sdyledigine dair dort defa Allah’1 sahit
tutarak yemin edecegini ve iddiasini ispatlamak i¢in bunu besinci ile destekleyecegini;
ardindan da kadinin dort defa kocasinin yalan sdyledigine dair Allah’1 sahit tutacagin
ve bunu besinci ile destekleyecegini ifade eder.?®* O, miildane esnasinda Allah adma
dort defa sehadet ederek yapilan her bir yeminin bir sahidin yerini tuttuguna dikkat
ceker.?® Sayet deliller ve sahitlikler ¢atisirsa bu durumda ikisinin sdziine gore de
hiikiim verilemeyecegini, kocanin kazif cezasi almayacagi gibi kadinin da zina

cezasina c¢arptirilamayacagin dile getirir.?%

Kadinin mulédane yapilirken Allah’in
gazabim dilemesini de yorumlayan Ibn Teymiyye, zina yapan evli kadinin Allah’in
gazabini hak etmesinde iki sebep bulundugunu, ilkinin zinanin haram bir fiil olmasi,
ikincisinin ise kadinin kocasina haksizlik yapmasi ve onun yatagini ¢ignetmesi
oldugunu dile getirir.2®’

Kocanm haniminin zina ettigini sdylemesinin ya miibah ya da hanimindan
diinyaya gelen cocugun nesebinin kendine ait olmadigini gostermek gerektiginde
vacip oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye, her iki durumda da kadinin zina ettiginin
sOdylenmesine miisaade edilmesinin kocanin bir hakki oldugunu belirtir. Ona gore bu
durumda kadin iki halden birine zorlanir. Ya zina ettigini itiraf edip zina cezasina
carptirthir ki bu, kocanin hakkini almasi ve kadinin ahirette verilecek cezadan
kurtulmast demektir. Ya da yemin eder ve diinyanin azabindan daha agir bir azap ile
ahirette Allah’in gazabina ugrar.?%

Mildane esnasinda kadinin yemin etmekten kagimmasi halinde Islam

alimlerinin ¢ogunluguna gére zina ettigine hiikkmedilecegini sdyleyen Ibn Teymiyye,

293 Nur, 24/6-9.

2% Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahith Li Men Beddele Dine’l-
Mesih, thk. Ali b. Hasan, Abdiilaziz b. ibrahim, Hamedan b. Muhammed, Daru’l-Asime, Suudi
Arabistan, C. VI, 1999, s. 467-468; Takiyyliddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, €s-Sarimu ’l-
Meslal ala S&nimi’r-Rasil, thk. Muhammed Muhyiddin Abdllhamid, el-Harsii’l-Vatani’s-Suudi,
Suudi Arabistan, t.y. s. 87-88.

2% ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXXV, s. 395.

2% fbn Teymiyye, el-Cevabu s-Sahih, VI, s. 467-468; ibn Teymiyye, es-Sarimu I-MeslQl ala Sazumi r-
Rasdl, s. 87-88; Ibn Teymiyye, Minh&cii ’s-Siinne, 1V, s. 374.

27 Ibn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 387-388; Ibn Teymiyye, Kaide fi’I-Mahabbe, s. 201-202.

29 bn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 388.
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bu durumda kadinin Kur’an’in delalet ettigi {izere zina cezasi ile cezalandirilacagini
ifade eder.?®

Miilaanenin sonuglarin1 degerlendiren Ibn Teymiyye, lanetlesen kadin ve
erkegin birbirlerine ebedi olarak haram hale gelecegini, lidnin haramliginin talakin
haramligindan daha agir oldugunu ve kadinin bagka biriyle evlenmesi ile dahi lidnin
haramliginin ortadan kalkmayacagini sdyler.>® Haliyle miilaanenin ardindan kocanin
li¢ talakla hanimini bosayip bosamamasimin bir énemi olmadigini, zira kocanin o
hanima ric’at etme imkanmnin bulunmadigmi belirtir.** O, bu vaziyette yapilan ii¢
talaki, irtidat eden birinin hanimini ¢ talakla bosamasina ya da bir Yahudi’nin
sonradan Misliiman olan hanimini ii¢ talakla bosamasina veyahut da sonradan
Miisliiman olan bir kiginin miisrik hanimini {i¢ talakla bosamasina benzetir ki hepsinde
kadin kendiliginden kocasina haram hale gelir ve talak yapilip yapilmamasi 6nem arz
etmez. ibn Teymiyye, miildane yapilmasina neden olan sayet erkegin kendinden
olmadigmi iddia ettigi bir erkek gocuk ise bu durumda onun muldanede bulunan
erkegin oglu sayilmayacagim ve birbirlerine miras¢1 olamayacaklarini ifade eder.3%2
Alimlerin ¢ogu miilaanede s6z konusu olan kiz ¢ocuk ise onun miilaane yapan erkege
miibah olmayacagini ve onun soyundan ayrilacagini belirtir. Kisinin, 6z konusu kizin
kendi soyundan oldugunu iddia etmesi durumunda soylediginin kabul edilip kizin
onun soyundan sayilacagini ancak imamlarin ittifakiyla birbirlerine mirasg1

olamayacaklarii sdyler.3%®

Ibn Teymiyye, miildanede bulunan eslerin ayrilik zamam hususundaki ihtilafa
dikkat cekerek ResOlullah’in (s.a.v) sunnetine gore ister iki taraf birbiriyle
lanetlestikten hemen sonra (MAaliki ve Hanbelilerin goriisii), ister hakimin eslerin
ayrilmalarima hilkmetmesinin akabinde (Hanefilerin goriisii) ister de kocanin lidn
tamamlamasiyla (Safiflerin goriisii) olsun her haliikarda eslerin arasinin ayrilacagini
vurgular. O, miléane sonucu iki taraftan birinin lanetli ve pis oldugunu, onlarin

birbirlerine yaklagsmasinin pis ve lanetli olanin temiz ve pak olana yaklagmasi

2% ibn Teymiyye, el-Cevabu 's-Sahih, VI, s. 467-468, es-S&rimu 'I-Mesl0l ala Saznmi r-Ras(l, s. 87-88.

30 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, XXXXIII, s. 78; ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 248-
249; ibn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 354.

libn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXXIII, s. 73-74; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 11, s. 226;
Ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 326.

392 1bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetava, XXXII, s. 137, 139; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 201.

303 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XXXXII, s. 139.
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anlamina gelecegini ve bunun Peygamberimiz tarafindan uygun goriilmedigini dile

getirir.3%4

3.7.4. Hul’/Muhalea

Ibn Teymiyye, hul’ kavrammi kocasini sevmeyen kadinin ondan ayrilmak
istemesi ve bunun i¢in ona fidye vermesi olarak tanimlar.3®® Fidye vermenin hul’
lafziyla yapilmasit miimkiin oldugu gibi fesih, saliverme, ayrilma, talak, bain ve buna
benzer ifadelerle de yapilabilecegini sdyler.3%® Bu uygulamanin Islam’dan sonra ortaya
ciktigim dile getirerek®®” muhalea ile ilgili su ayeti aktarir:

O T 1 5 pael e 10805 & A0 g 5 IRy 50505 31 ey A1l (55 (33LL
s (b 505 Y 4 5 504 T, ) L Laglle 7154 Y620 3 504 L YT s B30 3 504 L YT g
Ol 2h il s a3 8 g

“Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle
salvvermektir. Kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size
helél olmaz. Ancak erkek ve kadin Allah’wn simrlarinda kalp evlilik haklarini tam
tatbik edememekten korkarlarsa bu durum miistesna. (Ey miiminler!) Siz de kari ile
kocanmin, Allahin simirlarini, hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya diiserseniz,
kadimin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf icin de sakinca yoktur. Bu séylenenler
Allahin koydugu simirlardwr. Sakin onlart agmayin. Kim Allahin simrlarin asarsa

iste onlar zalimlerdir. %

Ibn Teymiyye, ayetten anlasildig iizere Allah Tedla’nin koydugu sinirlarin
korunamayacagindan korkuldugunda kadinin fidye vererek kocasindan ayrilmasinin
caiz oldugunu soyler. Bahsi gecen sinirlar1 eslerin birbirine karsi yiikiimli oldugu
haklar olarak agiklar ve evli kalmalar1 durumunda giinaha diiseceklerinden

korkmalarini, ayrilmalarin1 miibah hale getirmek icin yeterli bir sebep olarak goriir.3%°

Ayette muhaleanin fidye vermek olarak zikredilmesine dikkat ceken Ibn

Teymiyye, bunu esir veya kolenin fidye vererek esaretten kurtulmasi gibi kadinin da

304 bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, XV, s. 324.

305 fbn Teymiyye, Fetdva'n-Nis, s. 447.

3% fbn Teymiyye, Mecmuu I-Fetava, XXXII, s. 307; Ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nis, s. 453.
37 ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nis, s. 447.

%08 Bakara, 2/229.

399 fbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, VI, s. 256.
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fidye vererek kocasinin esaretinden kurtulmasi seklinde anlar.31° O, kadinin mehrini
kocasina iade etmesi ile de muhéleanin gergeklesebilecegini ve kadinin bu sekilde

esinden ayrilmasiin Kur’an ve siinnetle caiz oldugunu dile getirir.3!!

[bn Teymiyye, eslerin anlasamamasi ve ayrilmaya karar vermeleri durumunda
sorunun kimden kaynaklandigina bakilmasi gerektigini, sayet kadin kocasina
zulmediyor ve ayriliga sebep oluyorsa muhdleaya hiikmedilecegini ancak sorunun
erkekte olmasi ve hanimina eziyet etmesi halinde ona tercih hakki verilmeden

aralarinm ayrilacagini sdyler.3!?

Muhélea neticesinde kocanin haniminin rizast olmaksizin onunla tekrar
evlenmesinin helal olmadigin1 ifade eden Ibn Teymiyye, bunun bain talak m1 yoksa

fesih mi olacagina dair ihtilaf bulundugunu sdyler. Bu hususta iki goriise yer verir:

a. Ebl Hanife, Imam Malik ve seleften birgok kisinin kabul ettigi goriise gore
bu bir bain talaktir. Bu goriisiin sahabeden bir grup tarafindan da nakledildigini
sdyleyen Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel, Ibn Huzeyme ve Ibn Miinzir tarafindan bu

rivayetlerin zayif olarak nitelendirildigini aktarir.

b. Hadis alimlerinin ittifakiyla [bn Abbas’tan nakledilen goriise gére bu fesihtir
ve ii¢ talaktan sayilmaz. Ibn Teymiyye, Taviis ve Ikrime, iki goriisiinden birine gore
Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahuye, Ebl Sevr, Dav(d ez-Zahiri, ibn

Miinzir ve Ibn Huzeyme nin bu goriiste oldugunu soyler.3

[bn Teymiyye, son goriisiin delili mahiyetinde ibn Abbas’m séz ve
uygulamalarma yer verir. Nitekim ibn Abbas, Allah’in (c.c.) iki talaktan bahsettikten
sonra muhéleayi, ardindan da erkegin hanimimi bosadiktan sonra kadin baska bir
kocayla evlenmedikce ona helal olmayacagini sdylemesine vurgu yapar ve hul’un bir
talak sayillmas1 durumunda talak sayisinin dorde ¢ikacagini soyler.3'* Yine onun bir
kadim iki talak ve hul’den sonra baskasiyla evlenmeden kocasina dondiirdiigiinii
aktaran Ibn Teymiyye, Yemen’de talakin fidye vermek/muhélea seklinde yapildiginin

sOylenmesi iizerine onun, “Fidye vermek talak degildir. Ancak insanlar ona bu ismi

310 Tbn Teymiyye, Mecmai 'u ’I-Fetava, XXXII, s. 91, XXXIII, s. 19; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra,
111, s. 213, 286; Ibn Teymiyye, Camiu’I-Mesail, 1, s. 256; Ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nis4, s. 453.

311 ibn Teymiyye, Fetdva 'n-Nisd, s. 447, 449.

312 {bn Teymiyye, Mecmii 'u 'I-Fetava, XXXV, s. 386.

313 Tbn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetava, XXXIII, s. 152-153; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kibra, 111, s.
213, 270; Ibn Teymiyye, Fetdva n-Nisa, s. 452.

314 fbn Teymiyye, Mecma 'u I-Fetava, XXXII, s. 153.
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vermekle hata etmislerdir.” dedigini rivayet etmistir.3®® Kendisi de tercihini ibn

Abbas’mn savundugu bu goriisten yana kullanmustir. 318

fbn Teymiyye, Kur’an’a gore talakin ii¢ 6zelligi bulundugunu dile getirir.
Bunlar, zifaftan sonra meydana gelen her bir bosama ile ric’i talak vaki olacagindan
kocanin hanimini bosadiktan sonra iyilikle tutmak veya giizellikle salivermek arasinda
tercih yapmasi, talak sonrasi kadinin ii¢ kur’ iddet beklemesi ve talakin iki ile
sinirlandirilmasidir. O, bu 6zellikleri dikkate alarak hul’ neticesinde kocanin ric’at
hakkinin bulunmayisini, kadinin ii¢ kur’ iddet beklemesine gerek duyulmamasini ve
say1 smirlamasinin bulunmamasimi hul’iin talak olmadigma delil olarak gosterir.3!’

Yine muhaleanin kadin hayizliyken de yapilabilecegini soyler ve bunun talak i¢in s6z

konusu olmadigmi vurgular.®®

315 {bn Teymiyye, Mecmii 'u 'I-Fetava, XXXII, s. 290; Ibn Teymiyye, Fetdva n-Nis4, s. 452.
316 {bn Teymiyye, Fetdva 'n-Nisd, s. 452; ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, Ill, s. 270.

317 Ibn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, 1, s. 255-256.

318 [bn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 111, s. 213.
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SONUC

Dogdugu aile itibariyle Hanbeli mezhebine yakinligi ile bilinen ibn Teymiyye,
fikhi meselelerde goriis veya hiikiim beyan ederken mezheb taassubuna diismemis
bilakis elde ettigi deliller gergevesinde hiikiimler vermistir. Cogu zaman mezhebi ile
ayni ¢izgide ilerlerken kimi zaman kendi mezhebi de dahil olmak iizere diger
mezheblerden farkli bir yolu tercih etmistir. Onun talaka dair goriisleri bu minvaldeki

goriislerinin en dikkat ¢ekenlerindendir.

Ibn Teymiyye, bid’1 talak gegersiz saymas, ii¢ talakin bir defada kullanilmasi
durumunda tek talakin gerceklesecegini kabul etmesi, talaka yapilan yeminin
bozulmast durumunda bosamanin gergeklesmeyecegini, yemin kefaretinin yeterli
oldugunu sdylemesi, sarta baglanan talakta niyeti esas kabul etmesi gibi goriisleri ile

diger mezheplerden farkli bir tutum sergilemistir.

Ehl-i hadis ¢izgisini takip eden Ibn Teymiyye, her alanda Kur’an ve stinneti
esas kabul etmis, ozellikle siinnetin bilinmesi, delil olarak kullanilmasi ve tatbiki
konusunda oldukga 1srarc1 davranmistir. Bir konu hakkinda naslarin bulunmasi halinde
hikkmiin bunlarin iizerine insa edilecegini soyleyen Ibn Teymiyye, mezhep
imamlarmin bir konu hakkinda hemfikir olmasinin icma anlamma gelmedigini

sOyleyerek talak mevziunda da icma bulunmadigini vurgular.

Ibn Teymiyye’nin yasadigi donemin sartlar1 geregi farkli cevrelerden alimler
ile ilmi miinazaralar yapmasi onun ehl-i siinnet disindaki mezheplerin goriislerine
muttali olmasina vesile olmustur. Bu minvalde onun talak ile ilgili goriislerinden ii¢
talakin tek talak sayilmasi ve talaka yemin meselelerinde Sia ile benzerlik arz etmesi
onlarla yaptig1 uzun soluklu miinakasalarin bir neticesi olabilir. Bir yandan Sia’y1
siddetle elestirmesi bir yandan da goriisleriyle benzer fikirler beyan etmesi onun ilmf

alandaki miisamahasinin genisliginden kaynaklanabilir.

Dine inan¢ boyutundan bakan Ibn Teymiyye, mezhepler tarafindan 6ne siiriilen
farkli fikir ve tercihlere higbir sekilde taviz vermezken fikhi boyutundan baktiginda
ise ictihad etme yetenegini haiz kisilerin verdigi fetva ve hikumleri misamaha ile
karsilar. Bu durum aslinda onun dinin degismezlerini teskil eden inang¢ esaslari ile
fikhin, giiniin sartlarina gore degisebilecek bazi esaslarinin arasini makul bir sekilde

ayirmasina dayanmaktadir.

141



Ibn Teymiyye her ne kadar nass bulunan hususlarda onlar1 bir kenara birakip
akla bagvurmay1 uygun gormese de bu nasslara dayanarak hiukim verirken akli bir
kenara biraktigini séylemek dogru degildir. Zira o, fikhi meselelerde verdigi
hiikiimlerde akil-nakil iligskisini dengede tutmus, soru ve sorunlara makul ¢ézumler

liretmistir.

Talak konusunda maslahat ve seddi zeréai prensiplerine uygun ¢ézimler tretme
gayretine giren Ibn Teymiyye'nin konu ile ilgili verdigi hikimlerin temelinde
Allah’in (c.c.) en sevmedigi helal olan bosanmalarin azaltilmasi fikri yatmaktadir.
Nitekim o, bid’1 talaki, miikrehin, sarhosun, medh(sun, hata edenin, yeminini bozanin
talakin1 gecerli saymanin talaki kolaylastirmak oldugunu halbuki Allah’in (c.c.)
nikdhin kolaylastirilmasini, talakin ise zorlastirilmasini istedigini bu sebeple bosama
oncesi evliligi kurtarmaya yonelik asamalar koydugunu buna ragmen talak

gerceklestiginde ise kocaya pisman olup iki defa donme imkan1 tanidigini vurgular.

Gorebildigimiz kadariyla Ibn Teymiyye, talak konusunda verdigi tiim fetva ve
hikimlerde niyeti esas almistir. Ozellikle talaka yemin meselesinde hanimini
bosamak {izere yemin eden kisinin aslinda o niyette olmadigin1 sadece soziinii
giclendirmek admma bu kullanima basvurdugunu bu sebeple talakin
gerceklesmeyecegini soylemesi onun niyete ne denli 6nem verdigini gostermektedir.
Ne var ki bu kullanimi talak saymamak ona gore gecerli sebeplere dayansa da talak
gibi ciddi bir meseleyi yeminine konu eden kisinin yeminini bozdugunda sonucuna

katlanmasi diger mezhep imamlarinda oldugu gibi bizce de daha makuldur.

Glinlimiiziin sartlar1 degerlendirildiginde giderek azalan evlilik oranlar1 ve bir
o kadar artan bosanma hadiseleri, aile kurumuna gereken ehemmiyetin verilmedigi
gostermekle birlikte ¢oziim Onerileri i¢in farkli ictihadlarin degerlendirmeye
alinmasina vesile olmustur. Bu minvalde evliliklerin kurtarilmasi, es ve ¢ocuklarin
magduriyetinin giderilmesi ve toplumun yarar1 adma Ibn Teymiyye’nin bazi

fetvalarindan istifade edilmesi kanaatimizce yerinde olacaktir.
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