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MUZE ZiYARETGILERININ PROFILLERININ VE DENEYIMLERININ
BELIRLENMESi: ZEUGMA MUZESi ORNEGI
ECEM TEZGEL GOBAN

Bu tez calismasinda, mize ziyaretcilerinin profillerinin ve deneyimlerinin
belirlenmesi amaciyla tarama modelinde bir arastirma tasarlanmistir. Arastirma
evreni, Gaziantep Zeugma Muizesi’'ni ziyaret eden yerli ziyaretgilerden olugmaktadir.
Arastirmada veriler, arastirmaci ve anketoérler araciligiyla 28 Nisan-06 Mayis tarihleri
arasinda yuz ylze uygulanarak toplanmistir. Arastirma kapsaminda 549 adet
kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Anket formu araciligiyla elde edilen veriler,
bilgisayar ortaminda tasnif ve analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken &éncelikle
frekans dagilimlarina ve oranlara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
hipotezler test edilirken ise parametrik hipotez testlerinden bagimsiz cift 6rneklem t-
testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullaniimistir. Ayrica ¢alismada ¢ok
degiskenli istatistik analiz tekniklerinden biri olan faktor analizi kullaniimistir. Elde
edilen veriler; ziyaretcilerin cinsiyet ve medeni durum agisindan dagilimlarinin
birbirine yakin ve her yas grubundan bireylerden olustugunu, buyik bir kisminin 6n
lisans ve lisans mezunu oldugunu, kamu ve 6zel sektor galisanlarinin ziyaretgilerin
% 50’sini olusturdugunu ve ziyaretgilerin % 37,8'inin 4.000-6.000 [ arasi gelire
sahip oldugunu géstermektedir. Ziyaretgiler biyiik cogunlukla istanbul, Ankara ve
Gaziantep illerinde ikamet etmekte, ziyaretcilerin % 77,4'U ziyaret esnasinda
Gaziantep’'te geceleme yapmaktadirlar. Muzeye iliskin bilgi kaynaklarn arasinda
internet ve aile ve arkadas tavsiyesi 6n plana c¢ikmaktadir. Miuzeyi ilk kez ziyaret
edenler buyuk ¢ogunluktadir. Ziyaretcilerin % 58,6’lik kismi muzeyi 1-2 saat iginde
gezdiklerini belirtmislerdir. 536 ziyaretci muzeyi tanidiklarina tavsiye edecegini
belirtirken, ziyaretgilerin % 80,6’s1 beklentilerinin karsilandigini, % 65,’si ise muzeyi
tekrar ziyaret edecedini ifade etmistir. 394 ziyaret¢ci mizedeki en etkileyici eser
olarak “Cingene Kizi Mozaigi"ni belirtmislerdir. Yapilan faktér analizi sonucu;
eglence ve kacis, badlilik, estetik, 6grenme, ilgi, sayginlik ve konfor ve sosyallesme
boyutlari elde edilmistir. Ayrica bagimsiz cift érneklem t-testi ve ANOVA analizi

sonucunda ¢esitli gruplar arasinda farkhliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mize, Ziyaretgi, Deneyim, Profil, Zeugma.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE PROFILES AND EXPERIENCES OF MUSEUM
VISITORS: THE EXAMPLE OF ZEUGMA MUSEUM
ECEM TEZGEL COBAN

In this thesis, it was designed a survey model in order to determine the
profiles and experiences of the museum. The population of the research consists of
Turkish visitors who visit the Gaziantep Zeugma Museum. In the research, the data
were collected by researcher and pollsters through face to face implementation of
questionnaire between 28" of April and 6™ of May. In the field research, 549
completed and valid questionnaire forms were obtained. The data obtained through
the questionnaire were classified and analyzed on the computer. When the data are
analyzed, frequency distributions and ratios are given first. Independent double
sample t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used for the
parametric hypothesis tests when hypotheses developed within the scope of the
research were tested. In addition, factor analysis, which is one of the multivariate
statistical analysis techniques, has been used in the study. The data obtained; in
terms of gender and marital status are close to each other and from every age
groups, a large part is the associate and undergraduate degree, public and private
sector employees compose 50 % of visitors and 37,8 % of them have an income
between of 4.000-6.0000]. Most of the visitors are residing in Istanbul, Ankara and
Gaziantep, while 77,4 % are staying in Gaziantep during the visit. Internet and family
and friends’ advice are stand out among the sources of information. The first time
visitors to the museum are the majority. 58,6 % of the visitors stated that they visited
the museum within 1-2 hours. While 536 visitors indicated that they would
recommend museum to their acquaintances, 80,6 % said they would be satisfied,
and 65% said they would visit the museum again. 394 visitors mentioned "Gypsy
Girl Mozaic" as the most impressive work in the museum. Entertainment and
escape, commitment, aesthetics, learning, interest, respectability and comfort and
socialization dimensions are obtained as a result of factor analysis. Furthermore,
independent double-sample t-test and ANOVA analysis revealed differences

between the various groups.

Keywords: Museum, Visitor, Experience, Profile, Zeugma.
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GIRIS

Muzeler, kar amaci gitmeyen, toplumun gelisimine destek sunan, halka agik;
egitim, arastirma ve eglenme amaciyla insanliga ve cevresine ait soyut ve somut
miras 6gelerinin toplanmasi, korunmasi, arastiriimasi ve sergilenmesini saglayan
kuruluglar olarak tanimlanmaktadir. Diinya genelindeki mizeler, her yil bir milyardan
fazla ziyaretci tarafindan ziyaret edilmektedir. Ziyaretci sayisinin artmasiyla birlikte,
mize ziyaretcilerine odaklanan akademik c¢alismalarin da arttigini séylemek
olanakhdir. Bu galismalarda ¢ogunlukla ziyaretgilerin beklenti, motivasyon, deneyim
ve memnuniyetleri ile birlikte ziyaret sonrasi elde ettikleri faydalar Uzerinde
durulmaktadir. Cinki muzelerin dogrudan (bilet Ucreti, hediyelik esya, kafe
harcamalari vb.) ve dolayli (geceleme siresini uzatmasi, yakit harcamalari vb.)
turizm gelirine katkilarinin arttirlmasi ziyaretgilerin taninmasina, motivasyonlarinin,

ihtiyaglarinin, deneyimlerinin ve memnuniyet duzeylerinin belirlenmesine baglidir.

Deneyim, bir kimsenin belli bir strede veya hayat boyu edindigi bilgilerin
tamami olarak tanimlanmaktadir. Glnimizde neredeyse yerylzindeki her bir
bireyin birer tiketici oldugu disunuldiginde deneyim kavraminin bu agidan da
degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Clinkl ginimdiz tuketicileri artik Gruin
ya da hizmettin 6zelligi ya da iglevsel yararindan daha ¢ok Urlinin kendilerine
yasattigi deneyime odaklanmaktadirlar. Bu nedenle igletmeler musterilerine kisiye
6zgu, unutulmaz deneyimler yasatmayl arzulamaktadirlar. Bu da isletmeler
tarafindan musterilerin  deneyimlerinin  belirlenerek yonetiimesi ile mimkin

olabilmektedir.

Her ne kadar mizelerin kar amaci giutmeyen kuruluglar oldugu vurgulansa
da gunumulzde, devlet idaresi altindaki muzelerin Kultir ve Turizm Bakanligr'na
baglh Déner Sermaye isletmesi Merkez Miidiirliigi (DOSIMM) tarafindan ya da ihale
edilen kuruluglar tarafindan isletme mantigiyla ¢alistiriimasi ve 6zel miize sayisinin
gun gegtikge artmasi muzeleri birer igletme, ziyaretcilerini de birer musteri olarak
tanimlanabilmesi olanakli kilmaktadir. Mdizelerin musterisi konumunda olan
ziyaretgiler de ziyaret Oncesi beklenti ve motivasyonlarinin etkisi altinda muze
ortaminda c¢esitli deneyimler yasamaktadirlar. Yasadiklari bu deneyim ise onlarin
ziyaret dncesinde ve esnasinda neye odaklandiklarini ortaya koymakta ve ziyaretten

edindikleri memnuniyet dizeyi Uzerinde belirleyici olmaktadir. Bu nedenle
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ziyaretgilerin yasadiklari deneyimlerin belirlenmesi muze yoOnetimleri acgisindan

blylk énem tasimaktadir.

Tez kapsaminda, Gaziantep Zeugma Muzesi’'ni ziyaret eden ziyaretgilerin
profillerinin ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla tarama modelinde bir arastirma
gercgeklestirilmistir. Calismada veriler, anket teknidi ile ziyaretgilerden 28 Nisan-06
Mayis 2018 tarihleri arasinda yuz yize uygulanarak toplanmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda tasnif ve analiz edilmigtir. Arastirma sonuglari ziyaretgilerin
muzede; eglence ve kacig, baghlik, estetik, 6grenme, ilgi, sayginlk ve konfor ve

sosyallesme deneyimi yasadiklarina isaret etmektedir.

Tez caligmasi, bes boélimden meydana gelmektedir. Caligmanin ilk
boliminde, arastirmanin tasarimi basliginda arastirma problemi, amaci, 6nem ve
dzglin degeri ile birlikte varsayim ve sinirliliklarina yer verilmistir. ikinci bélim ise
konuya iligkin kavramsal c¢erceve ve alanyazin taramasindan olugsmaktadir.
Calismanin Gglncl bolimunld olusturan yéntem kismi; arastirmanin modeli, veri
toplama araci, veri analiz teknigi, evren ve drneklemi ile hipotezlerden meydana
gelmektedir. Dordunci bolimde, analizler sonucu elde edilen bulgular ve bu
bulgulara ait yorumlar yer almaktadir. Son olarak besinci boélimde, sonug ve

Onerilere yer verilerek ¢alisma sonuglandiriimistir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN TASARIMI

Mize ziyaretgilerinin profillerini ve deneyimlerini belirlemeye doénlk olan bu
tez calismasinin ilk béliminde arastirmanin tasarimina yer verilmistir. Bolimde
arastirmanin problemi, amaci, dnemi ve 6zglin degeri, sinirliliklari ve hipotezleri

detayl bir sekilde irdelenmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Mize ziyaretgi sayilarinin ve mize gelirlerinin artmasina paralel olarak muize
konusu pazarlama alanyazininda daha sik kendine yer bulur olmustur. Mizelerle
ilgili pazarlama alanyazininda Uzerinde en sik durulan konu ise miize ziyaretgileridir.
Ziyaretcilerin ne hissetikleri, disiundukleri ve algilarinin belirlenmesi (Tuzln, 2010:
43) gunimiz mdizelerinin basarisi agisindan blylk énem tasimaktadir. Clnki
mizeler etkinliklerini arttirmak, islevlerini zenginlestirmek igin ziyaretgilerini tanimak
ve onlarin istek, ihtiyag, beklentilerini bilmek ve hangi saikle hareket ettiklerini

anlamak zorundadirlar (Karademir Uysal, 2005: 67).

Deneyim kavrami da pazarlama alanyazininda son vyillarda siklikla ele
alinmaktadir. Pine ve Gilmore (1998: 98), glinimz isletmelerinin musterilerine mal
ve hizmet satmak yerine, his ve duygularina hitap eden, akilda kalici, kisisel bir
deneyim sahnelemeye bagladiklarini ifade etmektedir. Pine ve Gilmore (1988:
102)'a gore, deneyim genellikle edlence, estetik, egitim ve kagis alanlarinda ortaya
cikmaktadir. Ancak deneyim, muisteri agisindan kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgu

degil aksine yoénetilmesi gereken bir stirece isaret etmektedir.

Mize ziyaretgilerinin profillerinin ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla
verilerin anket teknigiyle toplandigi tarama modelinde bir galisma gergeklestiriimigtir.
Bu baglamda arastirmanin problemi, “muze ziyaretgilerinin profilleri ve deneyimleri
nelerdir? Ziyaretgilerin miize deneyimleri sahip olduklari 6zelliklere ve mize ziyaret

davraniglarina gore farkhlik géstermekte midir?” olarak tanimlanabilir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Muze ziyaretgilerinin  profillerinin ~ ve  deneyimlerinin  belirlenmeye
¢alisiimasinin bir dizi amaci bulunmaktadir. Mize ziyaretgilerinin kimler oldugunun
belirlenmesi ve bu ziyaretcilerin hangi deneyimlere odaklandiklarinin belirlenmesi

mize yobnetimleri agisindan blylik énem tagimaktadir.

Alanyazindaki ¢alismalarda gesitli amaglarla ziyaretgilerden demografik ve
muze ziyaret davraniglarina iligkin bilgilerin toplandigi gorilmektedir. Ancak bu
calismalarda bu bilgilere, bir profil ortaya koyma amacindan ziyade daha g¢ok
betimsel analizini yapabilmek igin yer verildigi sdylenebilir (Demir, 1998; Karademir
Uysal, 2005; Yiimazsoy, 2005; Ozgdren, 2007; Kirca, 2008; Dogan, 2009; Evans
vd., 2010; Sezer, 2010; Dirsehan, 2011; Sheng ve Chen, 2012; Terzioglu, 2012;
Altunel, 2013; Harman ve Akglndiz, 2014; Onal, 2015; Kilicarslan, 2016). Bu
calismada ise ziyaretcgilerin demografik bilgileri ve mulze ziyaretine iliskin bilgiler,
ziyaretcilerin profillerini belirlemek ve bu bilgiler ile mize deneyimi boyutlari

arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigini saptamak amaciyla kullaniimistir.

Calismanin bir baska amaci, ziyaretgilerin mize deneyimlerini belirlemektir.
GuUnumuzde igletmelerin musterilerine Uriin ve hizmet satmak yerine deneyim
yasatmak amacini 6n plana c¢ikardiklari distnuldiginde (Joy ve Sherry, 2003: 259)
deneyimin ne kadar énemli bir kavram oldugu anlasilabilir. Clnkl deneyimin taklit
ve ikamesi glgtlr. Bu nedenle deneyimin, isletmeye rekabet avantaji kazandirma
potansiyeli bulunmaktadir (Pine ve Gilmore, 1999). Mize deneyimi, hem ziyaretgiye
ait Ozelliklerden hem de mize ortamindan etkilenerek ortaya c¢ikmaktadir.
Ziyaretginin bilgi dizeyi, motivasyonu ve ilgisi, mize deneyimini etkileyen icsel
faktorler olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, mizenin gérinimi, dekorasyonu,
kokusu, ses donanimi, diger ziyaretgiler ve muize calisanlariyla girilen etkilesim
mize deneyimi etkileyen digsal faktorler olarak ele alinabilir (Falk ve Dierking, 1992:
2-3). ifade edilen igsel ve digsal faktérler i1si§inda, ziyaretgi bir miize deneyimi
yasamaktadir. Mize deneyimi, ziyaretgilerin mize ziyareti sirasinda hangi duyguya
yogunlastiklarini ve odaklandiklarini géstermektedir. Bu nedenle mize deneyiminin
nasil gerceklestigini belirlemenin mize yoneticilerine vyararh bilgiler sunmasi

beklenmektedir. Bu amagcla ¢alismada, ziyaretgilerin deneyimlerini belirlemek Gzere



muze deneyimi Olgegi geligtirilmis ve ziyaretcilerin mize deneyimleri belirlenmeye

cahsimistir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi VE 6ZGUN DEGERI

Muzelerin ¢ok onemli bir kismi ciddi yatinmlar yapilarak inga edilen
kurumlardir. Her ne kadar geleneksel muze tanimlarinda muzelerin kar amaci
gutmedigi vurgulansa da kamu otoritesi altindaki muizelerin dogrudan ve dolayli
gelirlerinin glin gegerek artmasi ve 6zel mize sayisinda yasanan artigsa bagli olarak
mizeler de isletme mantigiyla hareket etmeye baslamiglardir. Bu siregte atilan
onemli adimlardan bir tanesi de miuzelerin farkllastirlmasi olmustur. Ancak
muzelerin, kendilerini farklilagtirabilmeleri igin Oncelikle ziyaretgilerinin kimlerden
olustugunu, motivasyonlarinin neler oldugunu, ziyaret sirasinda hangi deneyimleri
yasadiklarini ve ziyaret sonrasinda memnun kalip kalmadiklarina iliskin sorularin
yanitlarini bilmeleri gerekmektedir. Arastirmada muze ziyaretgilerinin profilleri ve
deneyimleri ortaya konulmak suretiyle bu sorularin bir kisminin yanitlanmasi

planlanmaktadir.

Alanyazin taramasi yapildiginda, mize deneyimlerine iligkin farkli sekillerde
ele alinmig calismalara rastlanmigtir. Ancak yazindaki calismalar incelendiginde,
ziyaretcilerin mize deneyimlerinin belirlenmesine ydnelik az sayida calisma tespit
edilmistir. Bu ¢alismalarin dnemli bir kisminda ise deneyim kavraminin gercevesi net
bir sekilde cizilememistir. Bu baglamda calisma, ziyaretcilerin miize deneyimlerinin

alanyazina bagl kalarak ortaya koyulmasi acisindan éncul bir nitelik tagsimaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Yapilan alan arastirmasinin bir dizi kisiti bulunmaktadir. Bu sinirliliklar, daha
¢ok kullanilan arastirma yonteminden kaynaklanmaktadir. Arastirmada anket ile
verilerin toplandi§i tarama modeli tercih edilmistir. Mize deneyimi kavraminin
derinlemesine incelenebilmesi i¢in arastirmada anket tekniginin yani sira gézlem ya
da goérisme teknikleriyle veri toplanarak veri cesitlemesine gidilebilirdi. Ancak
zaman ve maliyet kisitlari nedeniyle veri cesitlemesine gidilememistir. Ayrica

calismada, 6rnek olay tarama modelinin tercih edilmesi ve verilerin sadece



Gaziantep Zeugma Muzesi'ni ziyaret eden ziyaretgilerden toplanmasi, sonuglarin

genellenebilirligi noktasinda sorun teskil etmektedir.

Mize deneyiminin bir sitre¢ oldugunu sdylemek olanakhdir. Sireg,
motivasyon ile baslamakta, muze ziyareti sirasinda devam etmekte ve ziyaret
sonrasi tatmin ya da tatminsizlikle sonuglanmaktadir. Caligmada, mize deneyim
surecinin kesitsel bir kismi agiklanmaya galisiimistir. Sireci bir bitlin olarak gérmek

icin daha kapsamli bir galismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN HiIPOTEZLERI

Arastirma kapsaminda miuize ziyaretgilerinin profillerinin ve deneyimlerinin
belilenmesi amaclanmigtir. Ayrica muze ziyaretgilerinin sahip olduklari demografik
Ozelliklerle ve ziyaretcilerin muze ziyaretine iligskin bilgilerin muze deneyimleri
acisindan anlamh farkhhklar gosterip gdstermediginin belirlenmesi arastirmada
tespit edilmeye caligilan bir baska konudur. Bu nedenle arastirma sorularinin
yanitlanmasi amaciyla hipotezler olusturulmustur. Buna goére ¢alismada toplam 12

adet hipotez olusturulmustur.

Hi: Ziyaretgilerin mize deneyimleri, cinsiyetlerine gére anlamhi farkhhk

gOstermektedir.

H,: Ziyaretcilerin mize deneyimleri, medeni durumlarina gére anlamli farklilik

gO6stermektedir.

H;: Ziyaretgilerin muze deneyimleri, yas gruplarina goére anlamli farklilik

gO6stermektedir.

H4: Ziyaretgilerin mize deneyimleri, egitim durumlarina gére anlamli farkhhk

gOstermektedir.

Hs: Ziyaretcilerin mize deneyimleri, kisisel gelir diizeylerine gére anlamli farkhlik

gOstermektedir.

He: Ziyaretcgilerin mize deneyimleri, meslek gruplarina goére anlamli farklilik

gOstermektedir.

H;: Ziyaretcilerin muze deneyimleri, Gaziantep’te konaklama durumlarina gére

anlamh farklilik géstermektedir.



Hs: Ziyaretcilerin mize deneyimleri, mizeyi ziyaret sayisina gore anlamli farkhhk

gOstermektedir.

Ho: Ziyaretcilerin mize deneyimleri, mizede harcadiklari siireye gore anlamli

farkhhk géstermektedir.

H.o: Ziyaretgilerin muze deneyimleri, muzeyi tanidiklarina tavsiye etme durumlarina

g6re anlamli farkhlik géstermektedir.

Hi4: Ziyaretcilerin muze deneyimleri, miuze ziyaretlerinin beklentilerini karsilama

dizeylerine gore anlamli farkhlik géstermektedir.

Hq2: Ziyaretgilerin mize deneyimleri, mizeyi tekrar ziyaret etme durumlarina gore

anlaml farkhhk gdstermektedir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN TARAMASI

Tez calismasinin ikinci béliminde, teze temel teskil eden kavramlar detayli
bir sekilde incelenmis ve konuya iliskin alanyazin taramasi sunulmustur. Kavramsal
cerceve kapsaminda deneyim kavrami, alanlari, deneyim tasarim ilkeleri, misteri
deneyimi, turistik deneyim, miize deneyimi, mize kavrami, dinyada ve Tulrkiye'de
muzelerin ve muzeciligin tarihsel gelisimi, mize tirleri, muzelerin iglevleri ve muze
ziyaretgileri ele alinmistir. Alanyazin taramasinda ise muze ziyaretgilerinin profilleri

ve deneyimleri ile ilgili calismalara iligkin bilgiler verilmistir.
2.1. DENEYiIM KAVRAMI VE ONEMI

Deneyim kavrami ingilizce “experience” kelimesinden tiiretiimis bir kelimedir.
Kavram, Oxford ingilizce Sézligi'nde “(1) gerceklere veya olaylara iliskin pratik
temas ve gozlem, (2) birey Uzerinde etki birakan olay” olarak tanimlanmaktadir
(OXFORD, 2018). Deneyim kavramina Turk Dil Kurumu (TDK) Guncel Turkce
Sézlugu’'nde ise “bir kimsenin belli bir sirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin
tamami, tecriibe” olarak yer verilmektedir (TDK, 2018a). Diger bir ifadeyle deneyim,
bireyin yagsaminin farki dénemlerinde anlam tasiyan, yapilan ya da yapilmakta olan
tecribe duygusu olarak tanimlanabilir (Celtek, 2010: 21). Deneyim kavrami,
kullanildigi alana gore farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bu nedenle kavrama iligkin
calismalarda pek ¢ok tanim yapilmis olmasina ragmen arastirmacilar tarafindan
kabul edilen ortak bir tanim mevcut degildir (Robinette ve Brand, 2001: 60).

Deneyim kavrami, pazarlama alanyazininda siklikla ele alinmaktadir.
Kavramin pazarlama ve tiketici davranigi alanyazininda ilk kez Holbrook ve
Hirschman (1982) tarafindan ele alindigi bilinmektedir (Caru ve Cova, 2003: 268;
Lin, 2006: 20; Morgan, 2007: 366; Dirsehan, 2010: 16). Yazarlar, ilgili caismada
tiketici davraniglarinin hisler, fantezi ve duygular tarafindan ydnlendirildigini
belirtmigler ve deneyimin kisiye 6zel oldugunu 6ne surerek “sembolik anlamla yukli
duygu durumu” olarak tanimlamiglardir (Holbrook ve Hirschman, 1982: 134).
Deneyim kavraminin tiketici davranisi ekseninde yorumlanmasiyla birlikte, 1980’li
yillarin ortalarinda tlketicileri rasyonel birer varlik olarak ele alan geleneksel

yaklasimindan, tlketici Gzerinden hayal gicl, duygu ve eglence kavramlarini 6n
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plana gikaran “deneyimsel tiketim” yaklasimina gegilmistir (Serin Karacaer, 2013:
14). 1990’h yilarin sonunda ise deneyim kavrami pazarlama alanyazininda daha
genis yer bulmaya baglamistir. Bu yillarda Pine ve Gilmore (1998; 1999), “deneyim
ekonomisi” kavramini ortaya atmiglardir. Buna gére Pine ve Gilmore (1999: 31)
deneyimi, musterileri etkinlik ve performansla birlestiren baglanti ve gevresel iligki

olarak tanimlamiglardir.

Postmodern tlketiciler, ihtiyaci olan UrinU satin almakla yetinmemekte,
arinin arkasindaki oykuleri bilmek, Grunin onlara yasattigi deneyimleri hissetmek
(Jensen, 1999: 34) ve kendilerine 06zglu “musteri deneyimi” hissini tatmak
istemektedirler. Diger bir ifadeyle postmodern tlketiciler, bir Griin ya da hizmetin
Ozelligi ya da islevsel yarari yerine, daha ¢ok UrGinin onlara yasattiyi deneyimle
ilgilenmekte ve her bir tiketim sirasinda kisiye 6zgl, unutulmaz deneyimler
yasamak istemektedirler (Uygun, 2009: 21; Konuk, 2013: 13). Bu nedenle deneyim,
glinimuiz isletmeleri agisindan, taklit ve ikame edilmesi gli¢, sahip olan isletmeye
rekabet avantaji sunan ekonomik bir araca dénismustir (Pine ve Gilmore, 1999’dan
aktaran Serin Karacaer, 2013: 15). Shaw ve lvens (2002: 1) de bu &énermeyi
desteklemekte ve farklilasmaya badli rekabet avantajinin; glinimizde geleneksel
pazarlama karmasi elemanlarinda yapilacak degisikliklerle degil, tlketici deneyimi
Uzerine odaklanarak kazanilabilecedini vurgulamaktadirlar. Tuketicilerin degisen
talep, beklenti ve ihtiyaclarina odaklanmak, isletme ve misteri arasinda bag ve iligki
gelistirmek bu ylzden glinimuiz igletmeleri agisindan buyik 6énem tasimaktadir
(Gentile, Spiller ve Noci, 2007: 395). Bu durum ise isletmelerin pazarlama
stratejilerini, daha fazla trGin ve hizmet satmak yerine her bir mugterisine deneyim
yasatmak olarak yeniden kurgulamasiyla mimkin olabilmektedir (Joy ve Sherry,
2003: 259).

2.2. DENEYiM EKONOMIiSI

Dunyada yasanan teknolojik, sosyo-kultirel degisimlere paralel olarak
ginimizde her biri birer tuketici konumunda olan insanlarin istek, ihtiyag ve
beklentileri de degisim gostermistir (Uygun, 2009: 19). Tuketicilerin artik satin
aldiklari ya da alacaklar Griin ya da hizmetin fiziksel ve iglevsel 6zelliklerinden daha
¢cok onlara kazandirdigi imaji 6nemsemesiyle yeni bir ekonomi ve yeni bir kultir

meydana gelmistir (Odabasgi, 2004: 104). Bu yeni ekonomi, ilk kez Pine ve Gilmore
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(1998) tarafindan “deneyim ekonomisi” olarak kavramsallastiriimistir (Serin
Karacaer, 2013: 9). Pine ve Gilmore (1998: 100-105) deneyimin igletmeler
tarafindan bir ekonomik ¢ikti olarak ele alinmasinin isletmelerin bulyime ve
karhihklar Gzerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler. Ancak bunun igin igletmelerin
sunmus olduklarn Grin ve hizmetleri postmodern tiketicilerin istek, talep ve
beklentilerine gore farklilastirmalari gerekmektedir. Bu durum beraberinde
isletmelere cesitli maliyetler yiklemektedir. Bu nedenle igsletmeler zaman igerisinde
tlketici gbzlinde olusturulan ekonomik degerin arttirilmasi i¢in ¢caba harcamislardir.

Sekil 2.1’de bu ekonomik deger sirecinin degisimine yer verilmistir.

Baglantili
Farklilasmis 9
Musteriye
Gore Ozellestirme
s Deneyim
’ Sahneleme
£ S £
5 £
S omsere L ‘ :
(=} Gore Ozellestirme™, Hizmet ‘ ........... Metalastirma g
o G Sunma  |*-. . g
2 ; o
S [
f; ]
¢ / z
=
“a| Uretme |« Metalastirma
Meta | .- ,
Farklilagmamig Elde Etme |- Metalagtirma Baglantisiz

Pazar Fiyatlandirma Deger

Sekil 2.1: Ekonomik Deger Siireci Degigimi

Kaynak: Pine, B. J. ve Gilmore, J. H. (1998). Welcome to the Experience Economy.
Harvard Business Review, 176(4), ss. 98.

Sekil 2.1 incelendiginde, ekonomik degerin metadan mala, maldan hizmet ve
deneyime ulastigi dogal gelisim bir gelisim streci gorilmektedir (Arikan Saltik, 2011:
29). Bu gelisime paralel olarak isletmelerin Gretmis oldugu degerin tirl degistikge,
sunulan deger farklilastirildikga ve mausterilerin beklentilerine uygun drin ve

hizmetler sunuldukga Urtin ve hizmet ve fiyatinin arttigi gértulmektedir.
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Deneyim ekonomisi, isletmelerin deneyim yaratma ya da sunmayi
kendilerine temel goérev edindikleri bir ekonomik yapr ya da isleyis olarak
tanimlanabilmektedir (Claesson ve Nordell, 2006: 1). Pine ve Gilmore (1998: 98)
deneyim ekonomisinin tarimsal ekonomi ile baglayan surecin son halkasi oldugunu
ifade etmektedirler. Buna gore yazarlar ekonomik deger farkhhklarini; (1) emtialar
(commodities), (2) Urlnler (goods), (3) hizmetler (services) ve (4) deneyimler
(experiences) basgliklari altinda incelemislerdir. Tablo 2.1’de sb6ziu edilen

ekonomilerin 6zelliklerine karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Tablo 2.1: Ekonomik Deger Farkliliklar

Ekonomik Emtia Uriin Hizmet Deneyim
Sunu
Ekonomi Tarimsal Endustriyel Hizmet Deneyim
Ekonomik Dogadan elde | imal etme Sunma Sahneleme
Fonksiyon etme
Sununun Takasa uygun | Somut Soyut Akilda kalici
Niteligi
Temel Ozellik | Dogal Standartlastinl | Kisiye Kisisel
mig Uyarlanmis

Arz Yontemi Yigmn Uretim sonrasi | Talebe Belirli bir sure

Depolama stoklama bagl sonra ortaya

sunum koyma

Satici Tlccar imalatgi Saglayan Sahneleyen
Alici Pazar, piyasa | Kullanici Musteri Misafir
Talep Uriinln Uriindn Fayda Hisler,
Faktorleri nitelikleri Ozellikleri duygular

Kaynak: Pine, B. J. ve Gilmore, J. H. (1998). Welcome to the Experience Economy.
Harvard Business Review, 176(4), ss. 98.

Tablo 2.1°e gére, deneyim ekonomisi tanimlanmaya calisildiginda séyle bir
tanim ortaya c¢ikmaktadir. “Deneyim ekonomisi, isletme tarafindan tliketicinin
duygularini etkilemek ve tuketicide akilda kalici bir ani yaratmak amaciyla 6zel
olarak yaratilan olaylardir.” Deneyim ekonomisi, isletmenin Griin ya da hizmet
sunumunu tiyatro oyununun sahnelenmesine benzetmekte ve oyunun temel amacini
ise izleyici durumundaki tuketicinin unutulmaz bir deneyim ve ani yagsamasi olarak
ele almaktadir (Yildiz, 2012: 39; Aydin, 2014: 13-14). Bagka bir ifadeyle deneyim
ekonomisinde tuketiciler, haz almak ve anilarinda yer bulmasini istedikleri
deneyimlerin yaratilma sirecine dahil olmaktadirlar (Tsai, 2005: 433). Deneyimin bu
denli énemli hale gelmis olmasina ragmen az sayida isletme bu degisime ayak
uydurabilmekte ve faaliyetlerini bu degisime adapte edebilmektedirler (Claesson ve
Nordell, 2006: 3).
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2.3. DENEYiIM ALANLARI

Son yillarda tuketici davranigi alanyazininda deneyim kavraminin 6n plana
cikmasiyla farkli yazarlar tarafindan deneyim ile ilgili ¢esitli model ya da kuramlar
gelistiriimistir (Le Bel, 2005: 441). Gelistirilen bu model ya da kuramlar temel olarak,
tuketicinin satin aldigi urtne iligkin yagadigi deneyim sonucu elde ettigi degerin,
Urdnun islevine ait degerin Uzerinde gercgeklestigi lGzerinde durmaktadir (Ayazlar,
2015: 31). Bunlar igerisinde deneyim ekonomisi kavramini ortaya atan Pine ve
Gilmore (1998; 1999) tarafindan gelistirilen ve deneyim boyutlari (Celtek, 2010: 30;
Serin Karacer, 2013: 16; Cicek, 2015: 37), deneyim tlrleri (Blylkkuru, 2015: 35;
Harman, 2015: 502) ya da daha yaygin kullanimiyla deneyim alanlari (Uygun, 2009:
29; Arikan Saltik, 2011: 45; Ekici, 2012: 38; Celik, 2013: 22; Ayazlar, 2015: 33;
Glney, 2015: 26) olarak adlandirilan model én plana ¢ikmaktadir. Modele Sekil

2.2'de yer verilmigtir.

Oziimseme
Edlence Egitim
Pasif Katilim Aktif Katilim
Estetik Kagis

Sarmalanma

Sekil 2.2: Deneyim Alanlari

Kaynak: Pine, B. J. ve Gilmore, J. H. (1998). Welcome to the Experience Economy.
Harvard Business Review, 176(4), ss. 102.

Yazarlar tarafindan gelistirilen deneyim alanlari modelinde, dikey eksende

tlketicinin deneyim cevresiyle iliskisi 6zimseme (zayif) ve sarmalanma (gugli);
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yatay eksende ise tlketicinin deneyime katilimi pasif (zayif) ve aktif (guglu) seklinde
ele alinmistir. Dikey eksen, tlketicinin kendini deneyimin ne derece bir parcgasi
olarak hissettigiyle ilgilidir. Bu eksende yer alan “6ziimseme”, her ne kadar Turk¢ede
olumlu bir anlama gelse de modelde tuketicinin deneyime sadece
“dusunsel/zihinsel” olarak katihmini vurgulamaktadir. Sarmalanma, 6zimsemeden
farkl olarak tliketicinin deneyimin “icinde/odaginda” olmasi Uzerinde durmaktadir.
Ornegin, bir festival cergevesinde gerceklesen etkinlikleri konaklamanin
gerceklestigi otelin balkonundan izlemek 6zimseme; etkinlik alanina inerek
katihmcilarin arasinda yer almak ise sarmalanma kapsaminda degerlendirilebilir
(Williams, 2006: 487). Yatay eksen ise tiketicinin deneyimi yasatan etkinlige fiziksel
katilimiyla ilgilidir. Buna gore tliketicinin deneyimi yasatan etkinlige dogrudan etkide
bulunmasi durumunda “aktif katihm”; bulunmamasi durumunda ise “pasif katilim”
s6z konusudur. Bir futbol taraftarinin seyirci olarak deneyimin icerisinde yer almasi
pasif katilima, futbol oyuncusunun sporcu olarak deneyimin igerisinde yer almasi ise
aktif katihma o6rnek olarak gosterilebilir. Yatay ve dikey eksenin kesisimiyle
deneyimin dort farkli alani olan “eglence, egitim, estetik ve kagig” meydana
gelmektedir. Pine ve Gilmore (1998: 102), deneyimlerin bu dért alandan biriyle
islevsellik kazanabilecegini ancak deneyim alanlar arasindaki farkin yok edilerek
tlketicinin  yasadiklari deneyimlerin daha da akilda kalici olabilecegini
vurgulamaktadir. Diger taraftan, bu alanlarin hepsinin kesistigi noktada ise en
zengin deneyimin yasandigi “hos nokta” (sweet spot) ortaya ¢ikmaktadir (Pine ve
Gilmore, 1998: 102; Pine ve Gilmore, 1999: 39; Uygun, 2009: 29; Glzel, 2012: 24;
Ayazlar, 2015: 32).

2.3.1.Eglence

Deneyim alanlarindan gunimuzde en yaygin ve bilinen tura olan “eglence”,
ayni zamanda deneyimin alanlarinin en eski bigimidir (Ayazlar, 2015: 33; Guney,
2015: 27). Benzer sekilde tuketiciye unutulmaz deneyimlerin yasatiimasi igin hayati
Onem tasiyan deneyim alani da eglence alanidir (Guzel, 2012: 27). Eglence
deneyimi, tlketicinin deneyim kazandiran etkinliklere pasif katiimini ve zihinsel
olarak dahil olmasini gerektirmektedir (Harman, 2015: 502). Eglence deneyimine,
insanlarin bir gdsteriyi izlemesi, mizik dinlemesi ve kitap okumasi 6érnek olarak
verilebilir (Pine ve Gilmore, 1999: 31). Diger taraftan, eglencenin standart élgtlerinin

olmamasi eglence deneyiminin, tiketicilerin tipolojilerine, ihtiya¢c ve beklentilerine
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gore farkl sekilde algilanmasina neden olabilmektedir (Hazar, 2003: 17). Ornegin,
opera, 6zel bir muzikli tiyatro etkinligidir ve operanin kendine has bir takipgi kitlesi
bulunmaktadir. Bu nedenle operaya giden her bireyin, eglenecegini soylemek
mumkun olmayacaktir. Bundan dolayi, tuketicilerin ve potansiyel tuketicilerin hangi
araclar ya da etkinlikler kullanilarak eglenecegini belirlemek igletme agisindan dnem

tasimaktadir.
2.3.2.Egitim

Egitim deneyiminde, birey fiziksel ve zihinsel olarak aktif durumdadir fakat
hala olay ile sarmalanmak vyerine olayl sadece &zimsemekle yetinmektedir
(Williams, 2006: 488; Uygun, 2009: 30; Harman, 2015: 502). Clnki egitim slrecinin
temel amaci olan 6grenme faaliyetinin gergeklesebilmesi igin siirece aktif ve bilingli
bir sekilde katilim gerceklesmesi gerekmektedir (Glzel, 2012: 28). TUketicilerin bilgi
ve becerisini arttirmak igin egitsel etkinliklere katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir (Kara, 2015: 10). Bununla birlikte tlketicilerin deneyimlerini
zenginlestirmek icin daha dnceden edindikleri bilgilerin mevcut deneyim sirasinda
aciga cikartmalari da etkili bir arac olarak kullanilabilir. Egitimin daha kalici bir hale
doénusmesi igin ise eglence ve egitim alanini birbirine baglayan deneyimi ifade eden
eglendirerek egitme anlamina gelen “egitlence (edutainment)” kilit 6nem
tasimaktadir (Celik, 2013: 22). Dalis kursu, seramik kursu, sarap tadim dersleri ya
da pizza yapim kurslari bu alana 6rnek olarak verilebilir (Arikan Saltik, 2011: 45;
Glney, 2015: 27).

2.3.3.Kacis

Kagis deneyiminde, birey etkinlige aktif bir bicimde dahil olmakta ve sadece
zihinsel olarak degil tim benligi ile deneyimi yasamaktadir. Diger bir ifadeyle, birey
etkinlige gunlik hayatinin yogunluguna ara vermek suretiyle aktér olarak katilim
go6stermektedir (Pine ve Gilmore, 1999: 44). Bu nedenle kagis deneyimi, eglence ve
egitim alanlarina gére daha fazla sarmalanma igermekte (Uygun, 2009: 30) ve bu
alanlara kiyasla akilda kalici deneyimlerin yagsanmasina neden olabilmektedir (Sims,
Wiliams ve Eliot, 2007: 3). Pine ve Gilmore (1999: 45) kagis deneyimi ortamlari
arasinda tematik parklar, kumarhaneler ve sanal gerceklik merkezlerinin

sayilabilecegini ifade etmektedirler.
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2.3.4.Estetik

Estetik kavrami, Yunanca “aisthesis” veya aisthanesthai” kelimelerinden
taretilmis olup (Nerimanoglu, 2017); “(1) sanatsal yaratinin genel yasalariyla sanatta
ve hayatta guzelligin kuramsal bilimi, (2) glzellik duygusu ile ilgili olan” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2018b). Estetik kavrami gunimizde bircok alanda
kullaniimakla beraber tlketici davranisi yazininda da popller hale gelmistir. TUketici
davranigi yazininda Linstrom (2006: 33) estetigi; Grlintn tlketicinin duyu organlarina
hitap etmesi olarak tanimlamaktadir. Estetik deneyiminde, birey deneyimin iginde
yer almasina ragmen aktif olarak katilimi s6z konusu degildir. Blyluk Kanyon
kenarinda dolasmak, bir sanat galerisini veya muzesini gezmek estetik deneyime
ornek olarak gésterilebilir (Pine ve Gilmore, 2012: 78-79; Oral ve Celik, 2013: 173).

2.4. DENEYIMIN TASARIM iLKELERI

isletmelerin yasamlarini sirdirilebilir kimasi ve rakiplerine karsi rekabet
avantaji elde etmesi, tilketicilere rakiplerinden farkli, cekici, akilda kalici ve
unutulmaz deneyimler yasatmalari ile mimkin olur hale gelmistir (Hansen, 2007;
Binkhorst ve Dekker, 2009; Clatworthy, 2012; Serin Karacaer, 2013; Erdogan,
2013). Diger bir ifadeyle, mevcut rekabet kosullarinda isletmelerin tiketicilerin
kalplerine dokunan, duygularini harekete gegiren, onlari disinmeye sevk eden
deneyimler yasatmasi elzem bir durum almigtir (Konuk, 2013: 8). Bu nedenle Pine
ve Gilmore (1998: 102-105) tiketiciye boylesine zengin bir deneyimin nasil
yasatilabilecedine yol gbéstermek amaciyla deneyimlerin tasarlanmasi konusunda

bes ilke 6ne sirmuslerdir.

2.4.1.Deneyimin Temalastiriimasi

Deneyimin olusturulup etkili bir sekilde sunulmasi i¢in deneyime ait orijinal bir
tema tasarlanmasi gerekmektedir (Pine Gilmore 1998: 102). Bu tema, isletmeyi
rakiplerinden farkh kilacak nitelikte ve 6zgin olmali ve de deneyim bu temayla
butunlegtiriimelidir ($ahin, 2015: 32). Diger taraftan, deneyimi temalastirirken
tuketici igin neyin egsiz ve benzersiz olarak algilanabilecegi dusunulmeli, tuketicinin
duygusu ve hisleri Gzerinde etkili olacak unsurlar belirlenmeli, deneyim ile temanin
tutarlihgr saglanmah ve bu temanin isletmenin kimligine uygunlugu gbézden

gegirilmelidir (Pine ve Gilmore, 1999: 47). Ornegin, Starbucks, Walt Disney ve Hard
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Rock Cafe gibi belirli ve tiketicinin zihninde yer edinmis temalara sahip olan
mekanlara tuketiciler gittiklerinde nasil bir deneyimle karsilasacaklarini tahmin
edebilirler (Gunay, 2008: 185). Temanin iyi tasarlanmamasi durumunda ise tema
tiketiciler tarafindan yeterince kavranmayabilir ve bu durum da deneyimin akilda

kalici olmasinin 6nune gegebilir.

2.4.2.izlenimlerin Olumlu isaretlerle Desteklenmesi

Deneyime iliskin igletme tarafindan olusturulan tema, olumlu isaretlerle
desteklenmeli ve tiketiciye yasayacagl deneyim konusunda ipucu vermelidir (Serin
Karacaer, 2013: 19; Timer Kabadayi, 2013: 61). Bu ipucu sayesinde, tiketicinin
zihninde yagsayacag! deneyim ilgili bir izlenim olusacak ve temanin tiketicide kalici
hale gelmesi saglanacaktir (Tiumer Kabadayi, 2013: 61; Kara, 2015: 11). CUnku
deneyimi yasarken algilanan izlenimler sayesinde deneyim yasandiktan sonra dahi
tlketicinin zihninde sakl kalabilmektedir (Ardi¢ Yetis, 2013: 31). Amaca ulasabilmek
icin tlketiciye sunulan ipuclarinin her biri belirlenen temayi desteklemeli ve temayla
uyumsuz olmamalidir (Konuk, 2013: 40). Ornegin, bir restorana gidildiginde garson
ya da restoran hostesinin “masaniz hazir” gibi klise bir climleyle mdusteriyi
karsilamasi yerine, “restoranimizda maceraniz baslamak lzere” demesi muisteriye
Ozel bir deneyim yasayacagina iliskin isaret vermektedir (Pine ve Gilmore, 1998:
103).

2.4.3.0lumsuz isaretlerin Ortadan Kaldiriimasi

isletmeler, bazen miisterilerine farkinda olmadan olumsuz mesaijlar
verebilmektedir (Tiumer Kabadayi, 2013: 61). Bu nedenle isletmeler musterilerinin
dikkatini temadan uzaklastiracak, temayla celisen ya da temanin etkisini azaltan
unsurlari ortadan kaldirmaldir (Arikan Saltik, 2011: 48; Serin Karacaer, 2013: 19;
Kara, 2015: 12). isletmeler, misterilerini dogru yénlendirebilmek icin zaman zaman,
onlara ihtiya¢g duydugundan fazla bilgi verebilmekte ve bu durum miusterinin
belirlenen temaya odaklanmasini zorlagtirarak olumsuz izlenimler edinmesine
neden olabilmektedir (Serin Karacaer, 2013: 19; Kara, 2015: 12; Sahin, 2015: 33).
Ornegin bir otel isletmesinde resepsiyon, restoran ve oda vb. alanlarda misterilere
bilgi vermek amaciyla kullanilan bilgi ya da talimat notlan igletme tarafindan

belirlenen temayi pargalayici bir etki yaratabilmektedir (Serin Karacaer, 2013: 19).
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2.4.4.Deneyimin Hatira Esyalarla Biitiinlestiriimesi

Musterinin yasadigi deneyimi, tekrar hatirlayabilmesi icin isletmede ilgisini
¢ceken bir esya, basili bir materyal migsteriye duyusal ve psikolojik agidan yardimci
olabilmektedir (Ardi¢ Yetis, 2013: 31). Bu egya, isletmede yer alan musterinin
aklinda yer edinen ve satin alamayacagi bir esya olabildigi gibi, musterinin hatira
olarak bir bedel karsiliginda ya da bedelsiz olarak alabilecegi bir esya da olabilir. ilk
duruma, bir restoranin ménusinde bulunan ilging karikattrlerin musterinin zihninde
kalmasi 6rnek olarak verilebilir. ikinci duruma ise eglence parkinda hiz trenine (roller
coaster) binen mdisterinin tren hareket halindeyken otomatik olarak c¢alisan bir
fotograf makinesi ile c¢ekilen fotografinin trenden indikten sonra ona basilarak
satilmasi Ornek olarak sunulabilir. Bu nedenle ginimizde birgcok isletme,
yasattiklari deneyimi unutulmaz kilabilmek igin, tisért, fincan, anahtarlik, sapka,
karpostal vb. objeleri satmaktadirlar (Sahin, 2015: 33).

2.4.5.Deneyimin Bes Duyuya Hitap Etmesi

Deneyime eglik eden duyusal uyaricilarin, temayl desteklemesi ve
glclendirmesi gerekmektedir. Bu ylzden deneyimin bes duyuya hitap etmesinin,
akilda kalici olmasinin temel sartlarindan biri oldugu séylenebilir (Ardi¢ Yetis, 2013:
32; Serin Kacaer, 2013: 20; Kara, 2015: 12; Konuk, 2013: 41). Ornegin temel
yetenegi kahve olan bir kafede kahve kokusu baskin kilinarak, kafenin kendi
radyosunda yayin yapilarak, isletmenin gérindr alanlarinda ve mdndulerinde cesitli
kahve cesitleri 6n plana ¢ikarilarak ve kahve ile birlikte kahvenin i¢imini daha keyifli
kilabilecek cikolata vb. Urtnler, Ucretsiz olarak sunularak musterinin duyularina etkili
bir sekilde hitap edilebilir (Ardi¢ Yetis, 2013: 32; Kara, 2015: 12). isletme tarafindan
deneyimin musterilerin farkli duyularina hitap etmesinin saglanmasinin, deneyimin
hatirlanir ve akilda kalici olmasinin yolunu agtigi unutulmamalidir (Williams, 2006:
490).

2.5. STRATEJIK DENEYiM MODULLERI

Deneyim kavrami ile ilgili tuketici davranigi alanyazininda geligtirilen bir
baska model, Schmitt (1999a: 60-62) tarafindan gelistirilen stratejik deneyim

modaulleridir. Bu modele gbére deneyim; duyusal, duygusal, disinsel, davranigsal ve
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iliskisel moduller olmak Gzere bes baslk altinda incelenebilir. Tablo 2.2°de bu

modullere ve etkilerine yer verilmistir.

Tablo 2.2: Stratejik Deneyim Modiilleri

Modiil Deneyim Etkileri

Duyusal Deneyim (Sense) | Bes duyuya hitap eden deneyimler

Duygusal Deneyim (Feel) | Hislere hitap eden deneyimler

Biligssel Deneyim (Think) Bilissel deneyimlere hitap eden deneyimler

Davranigsal Deneyim | Davraniglara ve hitap eden deneyimler
(Act)

lligkisel Deneyim (Relate) | Sosyal yasantiyla ve kiiltiirlerle ilgili deneyimler

Kaynak: Schmitt, B (1999a). Experiential Marketing, Journal of Marketing
Management, 15:1-3, ss. 60-62.

Tablo 2.2 incelendiginde, farkli deneyimlerin bireyler tUzerinde farkh etkiler
barindirdigini sdylemek mimkindir. isletmeler deneyimi tasarlarken bu modiilleri
g6z onunde bulundurmal ve mdusterilerin farklh deneyim moddlleri Gzerinde etkili
olabilecek olaylar tasarlamalidir. Duyusal, duygusal, bilissel, davranigsal ve iligkisel

deneyim moddllerine asagida yer verilmigtir.

2.5.1.Duyusal Deneyim

Duyularimiz, yasadigimiz dinyada kargilastigimiz seylere anlam vermemizi
saglamaktadir (Aydin, 2014: 24). Schmitt (1999a: 61) duyusal deneyimi, gérme,
duyma, koklama, dokunma ve tatma duyularindan olustugunu ifade etmektedir.
Musteri deneyim sirasinda oncelikle duyu organlarini kullanmaktadir. Bu nedenle
akilda kalici bir deneyim yasatmak icin musterinin isletmeyi ve Grinu algilamasi

oncelikli amag olmalidir (Gliney, 2015: 19).

Duyusal deneyim ile musterinin estetik memnuniyeti, tatmini ve guzellik
duygusuna hitap edilmektedir (Gentile, Spiller ve Noci, 2007: 405). Duyular arasinda
ne kadar anlamh ve gugclu bir sinerji yaratilirsa, deneyim de o kadar gekici ve akilda
kalici olabilmektedir. Bu yizden isletmeler, sadece birka¢ duyuya gelisi gizel hitap
etmek yerine duyular arasi iligkiyi iyi kurgulamalidir (Furtun, 2012: 35). Dolayisiyla
deneyimin istendigi gibi insa edilebilmesi icin pazarlama yoneticilerinin musterilerle
kurulacak temas noktasinda algilama esiklerini iyi belirlemesi gerekmektedir (Ekici,
2012: 19). Boylece duyusal deneyimin yarattigi memnuniyet duygusu; musterilerin
olumlu degerlendirmede bulunmalarini, misteride tatmin duygusunu ve tiiketimde
bulunma istegini arttiracaktir (Sheu, Su ve Chu, 2009: 8489).
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2.5.2.Duygusal Deneyim

Duygular, tuketici davraniglarini agiklamada oOnemli bir arag olarak
kullaniimaktadir. Postmodern tiketicilerin Grlin ve deneyimleri tiketmekten daha ¢ok
hissetme ve deneyimlerle ilgili fanteziler kurma egiliminde olmalari duygusal
modulin énemine isaret etmektedir (Aydin, 2014: 27). Bu baglamda duygusal
modullin amaci muisteride deneyimle baglantili mutluluk, hayranlik, gurur, heyecan,
cosku, memnuniyet, sempati vb. gucli duygular uyandirmaktir (Schmitt, 1999a: 66;
Akyildiz, 2010: 34; Furtun, 2012: 38; Guzel, 2012: 29). Béylece musterilerin derin
hislerine hitap edilebilecek ve Urin ve deneyime iligkin pozitif duygu yaratilabilecektir
(Lee vd., 2008: 220). Duygusal modulin iyi yonetilmesi ile musteriler igin strekli iyi
duygular yaratan bir pazarlama stratejisi, uzun sireli ve glgcli bir marka sadakatini
beraberinde getirebilecektir (Schmitt, 1999b: 121-122). Uriin ve deneyime iligkin
olumlu duygular yaratilabilmesi icin isletmeler musterileriyle empati kurarak hangi

duygular icin hangi uyaricilari kullanmasi gerektigini belirlemelidir (Cigek, 2015: 52).

2.5.3.Biligsel Deneyim

Yasamini surdirme arzusunda olan insanoglu, cevresinde olan bitenleri
disinmekte, anlamlandirmaya calismaktadir. Benzer slreg¢ tiketilen Grin ve
deneyime iligkin olarak da surdirilmekte ve tiketici deneyimleyecegi Uriin ya da
markaya iliskin de distinme surecini isletmektedir (Furtun, 2012: 39). Bilissel moddil,
tlketicileri Urin ve deneyimlerle ilgili yeniden degerlendirmeleri icin yaratici
distinmeye iten moduldur (Schmitt, 1999b: 138; Lee vd., 2008: 220; Yang, 2009:
249; Akyildiz, 2010: 35; Dirsehan, 2010: 52; Sahin, 2015: 26). Diger bir ifadeyle
tiketiciler, Grin ve deneyimlerle ilgili genel olarak fikir yurutmektedirler (Gentile,
Spiller ve Noci, 2007: 398).

Basarili bir dislnsel deneyimin ilkelerini; tiketicilerin goérsel, sézel ya da
zihinsel olarak sasirtiimasi, ilgilerinin uyandiriimasi, isletmeye dogru yoénlendiriimesi
olarak siralamak mimkiindir (Schmitt, 1999b: 148-153). isletmeler bunu, misteri ya
da potansiyel musterilerine mesaj ileterek onlarin isletme ve markalariyla ilgili

distnmesini saglayarak basarabilmektedirler (Cigek, 2015: 53).
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2.5.4.Davranigsal Deneyim

Davranigsal deneyimler; duyusal, duygusal ve biligsel deneyimlerden farkh
olarak tuketicilerle etkilesim kurmak suretiyle yasam tarzlarina dokunarak
tiketicilerin harekete gegmelerini saglamaya donuk faaliyetlerden olugsmaktadir
(Cicek, 2015: 54). Davranigsal modulin temel amaci, sunulan deneyimle tlketicilere
cesitli fiziksel deneyimler yasatmak ve onlar Uizerinde uzun sireli ve kalici davranis
degisikleri yaratmaktir (Akyildiz, 2010: 36). Bu nedenle, miusterilere isletme
tarafindan sunulan Uriin ya da deneyimi kullandiginda arzu ettigi yasam tarzina
yaklasacagi mesajini iletmektedir (Glney, 2015: 20-21). Bdylece musteriler, olagan
yasamlarina dokunularak yasamlarinin zenginlesecegi ydninde bir duyguya
kapiimaktadir (Konuk, 2013: 36). Musteriyi yasam tarzina etki edecedine ikna
edebilmek icin ise c¢ogunlukla rol modeller ya da Unlller kullanilabilmektedir
(Schmitt, 1999a: 68; Lin, 2006: 41).

2.5.5.iligkisel Deneyim

iliskisel deneyim; duyusal, duygusal, bilissel ve davranissal deneyimlerin
hepsini kapsayan bir modiildiir (Schmitt, 1999a: 62). iliskisel deneyim miisterinin
kendini iligskilendirdigi kisi, sosyal statli veya ait olmak istedigi sosyal grup ile baginin
kurulmasi ile ilgilidir (Glney, 2015: 21). Clnkld musteriler deneyim esnasinda da
kendilerini bir topluluga ait hissetmek ve saygi gérmek istemekte ve referans
gruplarindan etkilenmektedir (Cicek, 2015: 54). Diger bir ifadeyle Urin ya da
deneyimin kendisi bir sosyal kimlik onaylama durumuna burinerek, masterinin bir
gruba ait olmasi ya da onlardan farkli olmasi hissini yaratabilmektedir (Gentile,
Spiller ve Noci, 2007: 398). Bu nedenle, igletmeler Uretmis olduklari Grin ve
deneyimleri tuketiciler nezdinde dogru konumlandirmali ve yeni kazandigi

musterileri bu konumlandirmaya yonlendirmelidir.

2.6. TUKETIiCi (MUSTERI) DENEYiMi

Musteri deneyimi kavraminin ortaya ¢ikigli, dinyada yasanan teknolojik,
demografik ve sosyo-kultirel degisimlere paralel olarak tiiketicilerin talep, istek ve
beklentilerinin degismesiyle yakindan ilgilidir (islamoglu ve Altunisik, 2010: 4). Bu
sureg, daha 6ncekilerden farkh arzu ve ihtiyacglari olan ve postmodern tiketici olarak

adlandirilan yeni bir tuketici kitlesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Postmodern
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tiketicilerin temel Ozelliklerini asagidaki gibi siralamak mumkindur (Varinli, 2008:
28-29):

o Tuketiciler, giderek daha bilgili ve bilingli hale gelmistir.

e Cevre ve doganin korunmasina iligkin biling artmigtir.

e Zaman, tiketiciler igin kisitlayici bir faktér olmus ve bu nedenle
isletmeye ve Urlne daha kolay ulagsmak istemektedirler.

e Imaj tilkketimine énem vermektedirler.

o  Tuketiciler, artik yizde yliz mikemmel tGrind degil, fark yaratan essiz
urdnleri istemektedirler.

o Ayni paraya daha fazla deger arzu etmektedirler.

e Tuketici, pazarlamada aktif bir rol istlenmektedir.

Dunyadaki tiketici profilinin degismesine paralel olarak tiketici davranislari
yazininda da gelismeler olmus ve 1982 yilinda kavramin ele alinis sekli geleneksel
ve deneyimsel yaklasim olmak Uzere iki ayrilmistir. Bdylece mdisteri deneyimi
kavrami ortaya cikmistir (Cicek, 2015: 39). Takip eden yillarda, énce Pine ve
Gilmore (1999), “Deneyim Ekonomisi” (The Experience Economy) kitabinda
ekonomik dénginin devami igin igletmelerin masgterilerine deneyim sunmasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Ardindan Schmitt (1999), “Deneyimsel Pazarlama”
(Experiential Marketing) kitabinda igletmelerin geleneksel pazarlama ydntemlerini
terk ederek musteri deneyimine odaklanmalari gerektigini vurgulamistir. 2002
yilinda ise Shaw ve Ivens “Buyuk Musteri Deneyimleri Yaratmak” (Building Great
Customer Experiences) adli eserlerinde musteri deneyimi yaratma surecini ele
almislardir (Glney, 2015: 21).

Miisteri deneyimi kavrami yazinda tiiketici deneyimi (Ozgéren, 2013: 110) ve
tiketim deneyimi (Bahgecioglu, 2014: 46) gibi farkh sekilllerde ele alinmig ve birgok
arastirmaci tarafindan incelenmistir (Berry, Carbone ve Haeckel, 2002; Gentile,
Spiller ve Noci, 2007; Meyer ve Schwager, 2007; Frow ve Payne, 2007; Lemke,
Clark ve Wilson, 2011). Bu calismalarda, musteri deneyiminin gesitli tanimlari
yapilmigtir. Ornegin; Meyer ve Schwager (2007: 118) calismalarinda, misteri
deneyimini; “mugterilerin isletmelerle kurduklari dogrudan ya da dolayl iligki
sonucunda ortaya c¢ikan i¢sel ve 6znel tepki” olarak tanimlamaktadir. Jain ve

Bagdare (2009: 34-43) ise kavrami “misterinin karar verme ve tiiketim slreclerinde
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igsletmeye iliskin edindigi algilar, duygular ve davraniglar’ olarak tanimlamigtir.
Lemke, Clark ve Wilson (2011: 846) da kavrami “musterinin isletmeyle girdigi
dogrudan ve dolayli iletisim” seklinde ele alinmigtir. Yapilan tanimlar
degerlendirildiginde; musgterilerin igletmeyle Uretim slrecinin farkli asamalarinda
etkilesime gecebilmesi sonucunda mdugteri deneyiminin ortaya c¢ikabilecegdi
sonucuna ulasiimaktadir (Frow ve Payne, 2007: 89-92). Shaw ve Ivens (2002: 23),
misteri deneyimi yaratma surecinin Uretim éncesi, esnasi ve sonrasi tim asamalari

kapsadigini ifade etmekte ve bu slreci bes baslik altinda incelemektedir:

o Musteri beklentilerine sekil verme,

o Satis 6ncesi etkilesim,

¢ Satin alma etkilesimi,

e Uriin ve hizmet tiiketimi sirasindaki etkilesim,

e Deneyim sonrasi degerlendirme.

Musteri deneyimi yaratma stireci, Urlin ve deneyimin tasarlanmasi dncesinde
baslamaktadir. Bu asamada mdusterilerin ihtiyag, beklenti ve istekleri isletme
tarafindan tespit edilmeye calisiimaktadir. ikinci asamada, miisteri ile satis dncesi
asamada tekrar iletisime gecilerek Urlin hakkinda gerekli bilgiler sunulmaktadir.
Ucglincli asama, misterinin Urlni satin almaya karar verdigi sirada isletmeyle
kurdugu etkilesim sonucunda meydana gelmektedir. Dérdlinci asamada, 6zellikle
hizmet isletmeleri icin s6z konusudur. CUnklU hizmet tiketimi Uretimin yapildigi
alanda gerceklesmekte ve misgteri ve isletme bu sirecte iletisim halinde olmaktadir.
Son agsama ise tuketim sonrasi musteride urtine ve igletmeye iliskin olusan yargiyi
degerlendiriimesiyle ilgilidir. Bu asamada, iletisim musteri tarafindan bagslatabilecegi

gibi igletme tarafindan da musteriden geri bildirim almak tzere baglatilabilir.

2.7. TURISTIK DENEYIM

Bireyler; kisilik 6zellikleri, sosyal cevreleri, sosyo-ekonomik durumlari vb.
acisindan birbirlerinden farklihk gostermekte ve bu durum, bireylerin kendilerine
O6zgu turistik deneyim yasamalarini saglamaktadir. Benzer sekilde turistik Grln
tiketimi sirasinda bireyin Urinden ya da destinasyondan beklentisi, Grin ya da
destinasyona iligkin algisi ve tuketim sonrasi elde etti§i doyum da bu surecte etkili
olabilmektedir (Serin Karacaer, 2013: 39-40). Her ne kadar her bir bireyin yasadigi

deneyim birbirinden farkh olsa da alanyazinda, turist tipolojileriyle ilgili
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gerceklestirilen ¢alismalarda benzer dzelliklere sahip turistlerin benzer deneyimleri
yasadiklari Gzerinde durulmaktadir (Cohen, 1972; Plog, 1974; Dann, 1977; Smith,
1977; Urry, 2002).

Turistik deneyim kavrami, genis bir yelpazeye yayillmakta ve turistik deneyim
bircok deneyimin bilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Clnkl sureg, bireyin
seyahati planlamasi ile baglamakta, seyahate sirasinda ve destinasyonda stirmekte,
surekli yasadigi yere geri dénene kadar devam etmektedir. Bu surecte seyahat
isletmeleri ve konaklama igletmelerinde yasanan deneyimler (Quan ve Wang, 2004:
297) basta olmak Uzere, bireyin turizm hareketine katiimasiyla baslayip sona erene
kadar yararlandigi tim kurum ya da kuruluglar ve iletisimde oldugu bireyler deneyimi
ydnlendirebilmektedir. Bu slrecin genis bir alana yaylmasina paralel olarak
alanyazinda turistik deneyimin, turizm hareketine katilimin gesitli evreleri ve sekilleri
Uzerinden ele alindigi gorilmektedir. Bu calismalarda turistik deneyimin; doga
temelli turizm deneyimi (Vespestad ve Frank, 2011: 563), kruvaziyer turizmi
deneyimi (Cetinkaya, 2016: 43-45), restoran deneyimi/yemek yeme deneyimi (Can,
2014: 10; Sahin, 2015: 43), tur deneyimi (Buylkkuru, 2015: 37), postmodern turist
deneyimi (Asan ve Akoglan Kozak, 2015: 265) gibi farkli sekillerde ele alindigi
gorilmektedir. Turistik deneyimin kapsaminin genis olmasina ragmen belli basl

Ozelliklerini siralamak mimkindur (Lin, 2006: 20):

o  Turistik deneyim, bilesik 6zellige sahip bir deneyimdir.

e Turistik deneyim; egitim, eglence, estetik ve kagis olmak lizere dort
boyuttan olusmaktadir.

o Turistik deneyimin taklit edilmesi kolay degildir.

e Turistik deneyimin bir standardi yoktur.

e Turistik deneyimde bireyin 6zellikleri 6n plana giktigindan deneyim
subjektif 6zellik tagimaktadir.

e Turistik deneyimde yasanan stre¢ 6n plandadir.

o Turistik deneyim, essiz ve kisiye 6zguduir.

o Turistik deneyim; duyusal, duygusal, diuslinsel, davranigsal ve iliskisel

niteliklere sahiptir.

Turistik deneyimin turist lGzerinde kalici etkiler birakmasi ve turisti, benzer

turistik Grind ya da ayni destinasyonu yeniden deneyimlemesi arzusuna yoneltmesi
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gibi nedenler turistik deneyime verilen 6nemi gun gectikce arttirmistir. Bu nedenle
turizm igletmeleri ve destinasyon yoneticileri, turistlerin seyahatleri sirasinda olumlu
deneyim yasamalari igin ¢caba harcamaktadirlar. Bundan dolay: turistlerin satin
aldiklari seyin bir batun olarak deneyim oldugunu séylemek mumkundudr (Williams,
2006: 487; Tsaur, Chiu ve Wang, 2007: 59).

2.8. MUZE DENEYiMi

Muizeler, turizm bakis acisiyla degerlendirildijinde rekreasyon isletmesi
kapsaminda ele almak olanakhdir (Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak, 2015: 90).
Muzeler, ziyaretci ve turistlerin destinasyonda kaliteli vakit gegirmesini saglayan,
geceleme siresini uzatmaya yardimci olan ve turistik deneyim tzerinde etkili olan
ortamlardir. Bu nedenle muize ziyaretleri sonucunda olugsan deneyimler, turizm

alanyazini agisindan énem tasimaktadir.

Mize deneyimi, hem ziyaretciye ait 6zelliklerden hem de mize ortamindan
etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Ziyaretginin bilgi dizeyi, motivasyonu ve ilgisi mize
deneyimini etkileyen i¢sel faktorler olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, muzenin
gbrinima, dekorasyonu, kokusu, ses donanimi, diger ziyaretciler ve mize
calisanlariyla girilen etkilesim muze deneyimini etkileyen dissal faktorler olarak ele
alinabilir (Falk ve Dierking, 1992: 2-3). Mize deneyimi, turistik deneyim
bilesenleriyle de yakindan iligkilidir. Oh, Fiore ve Jeoung (2007: 121), bilim
mizelerinin egitim ve eglence (edutainment) deneyimi ile 6n plana c¢iktigini

vurgulamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde deneyim sireci, tuketim Oncesinde
baslamakta (Csikszentmihalyi, 1990), tliiketim sirasinda devam etmekte (Holbrook
ve Hirshman, 1982), tliketim sonrasinda elde edilen haz, tatmin ve fayda ile
sonuglanmaktadir (Lewis ve Chambers, 2000). Mize ziyaretgileri baglaminda
degerlendirildiginde; ziyaretginin ziyareti gerceklestirme motivasyonu ile deneyim
sureci baslamakta, ziyareti ile devam etmekte ve ziyaret sonrasi elde ettigi fayda ile
sona ermektedir. Diger bir ifadeyle deneyim sireci, ziyaret éncesi (pre-visit), ziyaret
sirasi(visit) ve ziyaret sonrasi (post-visit) olarak ele alinabilir (Tezgel ve Akova,
2017: 312). Prentice (1996) calismasinda, mize deneyim surecini bilesenlerine
ayirmistir. Buna gore sireg; (1) aktiviteler, (2) mize ortami, (3) deneyim ve (4)

faydadan olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle, ziyaret¢ci mize ortaminda arzuladigi
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sonuglara ulasmak icin gesitli davraniglar sergilemekte ve bunun sonucunda da bir

deneyim kazanmaktadir (Tezgel ve Akova, 2017: 312).

2.9. MUZE KAVRAMI

Muze kavrami, Latince “Mousa” (esin perisi) anlamina gelen kelimeden
turetilerek dilimize gegmistir (Karabiyik, 2007: 3; Sezer, 2010: 45). Mize kavrami, ilk
olarak Antik dinyada felsefi tartismalarin yapildigi siir ve felsefe okullarini
tanimlamak igin kullaniimaya baslamistir (Von Naredi-Rainer, 2004: 13). Ardindan
M.O. 3. yiizyilda |. Ptolemaios tarafindan insa edilen iskenderiye Kitliphanesi'nin
icinde bulunan Mouseion tapinagi ile gelisimini surdirmusttr (Karadeniz, 2009: 24).
Onceleri basit yapilardan olusan Mouseionlar, zamanla bilgi birikimi yliksek kisilerin
toplandigi yerler haline gelmis ve i¢ kisimlari dizenlenerek sanat eserleri de bu
tapinaklarda sergilenmeye baslanmistir (Degirmenci, 2017: 3). Bu nedenle
iskenderiye Kiitiiphanesi, giinimiiz miizeciliginin temelini olusturan ilk érnek olarak
kabul edilmektedir (Kartaler Cinar, 2009: 6).

Zaman igerisinde muze ve mizecilik anlayigindaki degisime paralel olarak
muzeler farkh bakis acilariyla tanimlanmistir (Gurel, 2006: 6). Allan (1963: 5)
muzeleri fiziksel bir mekan olarak ele almakta ve “koleksiyonlarin, inceleme,
arastirma ve zevk almak amaciyla yerlestirildigi bina” olarak tanimlamaktadir.
Benzer bir sekilde S6zen ve Tanyeli (1987: 168) de muzelerin fiziksel mekan 6zelligi
Uzerinde durarak mdizeleri “sanatsal, kultlrel, tarihsel veya bilimsel Urdnlerin
sergilenmesi amaciyla yapilan yap!1” olarak tanimlamiglardir. Mizelere iligkin en
kapsamli tanimlardan biri Uluslararasi Mizeler Konseyi (ICOM) tarafindan
yapilmistir. ICOM’a gére muzeler; “k&r amaci glitmeyen, toplumun gelisimine destek
sunan, halka acik; egitim, arastirma ve edlenme amaciyla insanliga ve ¢evresine ait
soyut ve somut miras &gelerinin toplanmasi, korunmasi, arastirilmasi ve
sergilenmesini saglayan kuruluglardir” (ICOM, 2018). Her ne kadar ginumuizde bu
tanimlar, mize ve mizecilik anlayiginda yasanan degisimlere paralel olarak
elestirilebilir olsa da miuzelerin bir Glkenin veya toplumun ge¢misini yansitan, o
toplum hakkinda bilgi veren ve kulturlerinin gelecek nesillere aktariimasina olanak

taniyan kurumlar oldugu (Ozkan, 2015: 9) gergegini degistiremez.
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2.10. DUNYADA MUZELERIN VE MUZECILIGIN TARIHSEL GELISIMi

insanlar, eski gaglardan beri doganin ve kendinin Urettiklerini toplayarak
biriktirme egiliminde olmuglardir (Artun, 2006: 18'den aktaran Ozel, 2013: 18).
Zamanla insanlar tarafindan toplanarak, biriktirilen esyalar ve eserler
koleksiyonculugun temellerini olusturmustur (Ozel, 2013: 18). Koleksiyonculuk
anlayisinin gelismesi ile gunimiz o6nemli Kkiltir kurumlarinin basinda gelen

mizecilik anlayisi dogmaya baslamistir (Degirmenci, 2017: 3).

Tarihte ilk kez dodaya ait nesnelerin ve sanat yapilarinin saklanmasi
Paleolotik Cag mezarlarinda goriimuistir (Ugankus, 2000: 194). Ardindan, Eski
Misir ve Mezopotamya’da degerli egyalar mabetlerde, mezarlarda, kutsal alanlarda
ve saraylarda sergilenmistir (Ozel, 2013: 19). Odak noktasinda dinsel amag bulunan
bu sergilemelerin yani sira, hikimdarlar savas sonrasinda elde ettikleri ganimetleri
gl¢ ve kudretlerini géstermek amaciyla halkin rahatlikla gorebilecekleri yerlerde
sergilemislerdir (Sureka, 2013: 3). insani ve gevresini anlatan, kiiltiirel, sanatsal ya
da bilimsel acgidan 6nemli nesnelerin dnce toplanmasi, sonra koleksiyonlarinin
olusturulmasi ve ardindan bu koleksiyonlarin korunarak sergilenmesi, muzecilik
anlayisinin bu doénemlerde yavas yavas sekillendigini gostermektedir (Karabiyik,
2007: 4).

Makedon Krali Biyiik iskenderin M.O. 323'te élmesiyle kontroliinde olan
Misir, generallerinden biri olan |. Ptolemaios’un yonetimine girmistir. 1. Ptolemaios
tarih, sanat, felsefe, bilim ve edebiyata diiskiin bir hitkkiimdar oldugu icin iskenderiye
Kitiiphanesini Misir'in iskenderiye kentinde insa ettirmisti. O ddénemin &nemli
filozof ve sanatcilari, tarihte 6nemli bir iz birakacak “Mouseion” adi verilen —daha
sonra Latince “Museaum” olarak adlandirilan- yapilarda toplanmislardir (Kirca,
2008: 8; ihtiyar, 2011: 8). Miizenin ilk atasi sayilabilecek olan Mouseion, giiniimiiz
mizelerinden bilginin toplandidi, gelecek nesillere aktariimak icin yazilip saklandigi,
sanat ve ilime dayali okullar toplulugu olma 6zelligi ile ayrilmistir (Karabiyik, 2007:
3).

Orta Cag’da sanat eserleri halka kapali bir koleksiyon anlayigi ile muhafaza
edilmis ve o6nemli kilise ve katedraller genis koleksiyonlari ile mize haline
getirilmistir (Ozel, 2013: 20). Bu ddnemde kentin ileri gelenleri ve krallarin

olusturduklari koleksiyonlari paylasmak belli bir kesim ile sinirli kaldigi igin bu
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dénemde miizecilik alaninda pek fazla gelisme yasanmadigi bilinmektedir (ihtiyar,
2011: 10). Roénesans ile birlikte ise; bilim ve sanatin ivme kazanmasiyla yeni
arayiglar, arastirmalar yayginlasmistir (Cakir, 2010: 22). Bununla birlikte zengin
Avrupalilar igin klasik eserleri toplamak, sanat koleksiyonlari yapmak ve sergilemek
yeniden 6nem kazanmistir (Sureka, 2013: 4). Ayni zamanda bu dbénemde
koleksiyonculuk, hem cesitlenmis hem de yaygin hale gelmistir. Sergilenen
koleksiyonlardan birine sahip olan Paolo Giovio, sergiledigi mekana “mize” adini
vererek, mize teriminin 16. ylzyillarin ortalarinda ilk defa kullaniimasini saglamistir
(Madran, 1999: 4). 16. yuzyilda bilingli olarak halka agilan koleksiyonlar sayesinde
mizeler bir kurum olarak yapilanmaya ve glinimiz muzecilik anlayisi olusmaya
baslamistir (Gurblz, 2017: 8). Bunun yani sira bu ylzyllda 6l hayvanlarin
sergilenmesi ile énemli gelismeler yasanmis ve sanat eserleri disinda canli
anatomisi de arastiriimis ve bdylece bilim odakh muzeciligin temelleri atilmigtir
(Yiicel, 1999'dan aktaran ihtiyar 2011: 11).

ilk modern anlamda miize, 1683 yilinda Oxford Universitesi'nde, eski eser

toplama meraklisi olan ingiliz koleksiyoncu ve tarihgi Elias Ashmolean 'in
koleksiyonlarindan faydalanilarak kurulan Ashmole Miizesi'dir (Ozkan, 2010: 36). Bu
mize, bilim adamlarina ve ziyaretcilere acik olan ilk mize olarak kabul edilmesine
karsin, ilk umumi miize 1759 yilinda kurulan ingiliz Miizesi olarak bilinmektedir
(McLean, 1995: 602). Halka acgilan muzeler arasinda énemli bir yere sahip olan
Fransiz Devrimi’nin simgesi olarak gérilen Louvre Muizesi, Avrupa’nin ilk ulusal
miize olma &zelligini tasiyip 27 Temmuz 1793 tarihinde Paris’te agiimistir (Ozkan,
2010: 36). Sonug olarak 18. yuzyll sonrasi muzeler herkesin faydalanabilecegi

kurumlar haline dénastaralmastur (Yildirim, 2015: 7).

19. ylzyilda gelisen tarih bilinci eserlerin derlenmesine olanak saglayarak ilk
defa tarih mizesi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu muze tirline érnek olarak Lenoir
tarafindan 18. yuzyilin sonu 19. yuzyilin baginda Augustins Manastir’'nda agilan
Fransiz Anitlar muzesi verilebilir (Karabiyik, 2007: 10). Bu gelismelerle birlikte 19.
yuzyillda gerceklesen Sanayi Devrimi, yeni muze turlerini ortaya cikarmigtir.
Yasanan bilim ve sanayi geligsmeleri ile once bilim ve teknik muzeleri ardindan
endustri mizeleri olusmaya baslamistir (Ayaokur, 2014: 13). 1856 yilinda acilan
Lyon Sanat ve Endistri Mlzesi, bu dénemde ortaya ¢ikan teknik yonu kuvvetli
muzelerden biridir (Degirmenci, 2017: 5). Bu ddénemde, ayni zamanda ulus
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devletlerin olusmasinin etkisiyle ulusal antikite muzeleri diye adlandirilan gunumuiz

etnografya muzeleri kurulmaya baslanmistir (Yildirim, 2015: 7).

Sanayi Devrimi'nden sonra 20. ylzyil ile yasanan sosyal ve politik
degisimlerle mizelerin amaglari toplumla butiinlesmeyi hedef alan bir yapiya dogru
donusmastur (Ayaokur, 2014: 13). Olusan bu yapi sonucu, eski gelenekler ve eski
zanaatlar yok olmaya yuz tutunca halk yasami ve zanaatla ilgili egyalar toplanmaya
baslanmis ve folklor etnografya muzeleri olusturulmustur (Karabiyik, 2007: 10). Bu
yuzyilda muzeler ve muze egitimi parlak bir ddnem gecirmistir (Kisa, 2012: 20). 20.
yuzyilda, muzecilik sorunlari profesyonel anlamda tartisilmig, bu sorunlar ortaya
cikariimig ve farkl ¢gézimlere iliskin gorisler paylasiimaya baglanmistir ve ICOM vb.
meslek orgutlerinin sayilari artmaya baslamistir (Ayaokur, 2014: 14). Bununla
birlikte sosyo-ekonomik gelismelerin etkisiyle muzeler, birer arastirma merkezi, agik
Universite, aile fertlerinin eglenmenin yaninda &égrenebilecegi, ayni zamanda da
o6grenmenin bir zevk olabileceg@i bir egitim ve kuiltlir kurumlarina dénltsen yapilar
olmuslardir (Kaya ve Adiguzel, 2007°den aktaran Degirmenci 2017: 5). Sonug olarak
halka acik olmayan, daha ¢ok seckin sinifa hitap eden mizeler, glinimuzde
zamanla sinirlarini asarak ve daha 6zgur bir hal alarak halkin kisisel tercihlerine

dénusen mekanlar haline gelmislerdir (McLean, 1994: 191).

2.11. TURKIYE’DE MUZELERIN VE MUZECILIGIN TARIHSEL GELISIMi

Tldrkiye’de miuzelerin  ve miuzeciligin gelisim slreci alanyazindaki
calismalarin énemli bir kisminda cumhuriyet 6éncesi ve cumhuriyet sonrasi dénem
olmak Uzere iki ayri déonemde ele alinmistir (Demir, 1998: 13; Kirca, 2008: 10).
Tirkiye'nin Selguklular ve Osmanli imparatorlugu’nun mirasgisi sayilmasi nedeniyle
cumhuriyet éncesi donemde bu iki devlet déneminde miize ve mizecilik alanindaki
gelismelere yogunlasildigi gortlmektedir (Ekelik, 2010: 30; Celik, 2013: 9; Sureka,
2013: 21; Ariguzel, 2014: 6; Birsin, 2015: 9; Yildirm, 2015: 11). Ayrica bazi
calismalarda Turkiye muzeciliginde énemli bir yer sahibi olmasi nedeniyle Osmanli
imparatorlugu déneminde yasayan Unlii sanatgi Osman Hamdi Bey'in Miize-i
Humayun’un miduarligint yaptigi dénemin (1881-1910) ayri bir dénem olarak ele
alindig1 gérilmektedir (ihtiyar, 2011: 65).

Selguklu Dénemi’nde Konya’nin ortasinda bulunan héyugin etrafi surlarla

cevrilerek, surlara ve kapilarina kabartma ve heykeller yerlestiriimis ve rolyef
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koleksiyonlari halka acik olarak sergilenmistir. Selguklular, bu uygulama ile 13.
ylzyilda kamusal ag¢ik muze uygulamalarini baglatarak Turk muzecilik tarihinde
Oonemli bir adim atmislardir (Sureka, 2013: 21; Yildirim, 2015: 11; Degirmenci, 2017:
6). Ayrica Selguklularin sanata, mimariye verdikleri 5neme bagli olarak bu dénemde
insa edilen eserlerin korunarak nesilden nesile aktariimasinin da mizecilik
anlayisina 6nemli katkilar yaptigini séylemek mimkindur (Celik, 2013: 9; Birsin,
2015:9).

Osmanl imparatorlugu déneminde 6ncelikle Fatih Sultan Mehmet ardindan
Yavuz Sultan Selim tarafindan; ele gegirilen lahit, sitin ve sutun basliklari, giniler
gibi tarihi ve kultirel degere sahip eserlerin bulunduklar yerlerden alinarak korunakli
alanlara (saray vb.) tasinmasi bilingli bir koleksiyon olusturma anlamindaki ilk
girisimler oldugu soylenebilir (Ariglzel, 2014: 6; Degirmenci, 2017: 6). Ayrica Fatih
Sultan Mehmet tarafindan Topkapi Sarayr’nda bulunan Aya irini Kilise’sine
“cebehane” adi verilerek elde edilen degerli askeri arag-gerecler burada muhafaza
edilmistir (Degirmenci, 2017: 6-7). Ancak Anadolu’nun yogun bir tarih ve kultur
mirasina ev sahipli§i yapmis olmasina ragmen Osmanl’da mizecilik bilincinin

olugsmasi vakit almistir.

Aya irini Kilisesi, Osmanli dénemi miizecilik anlayisinda énemli bir yer
tutmaktadir. Clnkd, Fatih Sultan Mehmet déneminde “cebehane” olarak adlandirilan
sonraki donemlerde “Harbiye Ambari” olarak bilinen Aya irini Kilisesi Osmanli
dénemindeki ilk mize olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu slrecte Sultan
Abdulmecit'in, vilayetlerdeki degerli eserlerin belirlenerek istanbul’a gdénderiimesi ya
da bdlgede koruma altina alinmasina iliskin talebi dnemli bir rol oynamistir (TGzUn,
2010: 12-13; ihtiyar, 2011: 41). Tophane-i Amire Miisiri Fethi Ahmet Pasa'nin farkli
vilayetlerden gelen eserleri Mecmua-i Asar-1 Atika (eski eser koleksiyonu) ve
Mecmua-i Esliha-1 Atika (eski silah koleksiyonu) olarak ayirmasi ve Aya irine
Kilisesi'nde sergilemesi ilk mizenin olusturulmasi agisindan 6énem tasimaktadir
(TGzGn, 2010: 12-13; Degirmenci, 2017: 7). 1869'da Sadrazam Ali Pasa tarafindan
kurulan “Mize-i Himayun” (imparatorluk Mizesi) ile miizeler bir devlet kurumu
olarak merkez teskilat igerisindeki yerini almistir (Cezar, 1995: 231; Gurbiz, 2017:
10). Muze mudiurligine, kurucu muidir olarak Galatasaray Sultanisi (Lisesi)
dgretmenlerinden ingiliz Edward Goold atanmistir. Ardindan gdreve Avusturyali
ressam Terenzio ve sonrasinda Avusturya Lisesi Mudurd Alman Dr. Philipp Anton
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Dethier getirilmistir (Aydal, 2009: 11; Ekelik, 2010: 32). Aya irini Kilisesi’ndeki alanin
dar olmasi nedeniyle burada sergilenen eserler, 1880 yilinda Cinili Kosk'e
tasinmistir (Ozkasim ve Ogel, 2005: 18). 1881 yilinda Dr. Dethierin Slimiinden
sonra Il. Abdilhamit tarafindan mizeye mudur olarak atanan Osman Hamdi Bey ilk

Tark mize mudurd olarak tarihe gegmistir.

Osman Hamdi Bey, yurtdisina her ne kadar hukuk egitimi almaya gitmis olsa
da resim ve arkeoloji ile ilgilenmig, ressam Gustave Boulanger ve heykeltiras
Gerome’den resim dersleri almistir (Arik, 2015: 77). Ayni zamanda arkeolojiye olan
ilgisi ile birlikte yurtdigindaki mizeleri gezerek tasnif ve teshir usulleri hakkinda bilgi
sahibi olmasi da Osman Hamdi Bey doneminin miuzecilik agisindan parlak
gecmesini saglamistir (Birsin, 2015: 12). Osman Hamdi Bey déneminde, muzecilik
ile ilgili yasanan gelismeleri su sekilde siralamak miimkindir (Ekelik, 2010; ihtiyar,
2011; Celik, 2013; Birsin, 2015):

e  Mize-i Himayun, ¢cagdas bir yapiya kavusmustur.

e Muze olarak kullanilan Cinili Kégk’te, yeni degisiklikler yapiimigtir.

o  Muze icerisindeki eserler hakkinda bilgi edinilecek sekilde diizenlemeler
yapilmistir.

e Tarihi eser niteligi tasiyan fakat diger illerde olan eserler, istanbul’a
getirilmistir.

¢ Anadolu’da arkeolojik kazilar baslatiimistir.

e 1874 yilinda gikarilan “Asar-1 Atika nizamnamesi” diizenlenerek,
yabancilarin yaptiklari kazilardaki eserleri yurtdigina gikarmalarinin
onlne gegilmeye calisiimistir.

e Mimar Valaury’nin planlarini gizdigi buglnk istanbul Arkeoloji Miizesi
insa edilmeye baslanmistir.

o  Mize koleksiyonlarinin kayit altina alinmasi, kataloglanmasi ve

sergilenmesi icin yabanci arkeolog ve muizecilerden faydalaniimistir.

Cumhuriyet déneminin ilk yillarindan itibaren sanat ve kultir politikalarina
agirlik verilmis ve yeni kazilar baslatimis ve mizeler aciimistir (ihtiyar, 2011: 47).
Cumbhuriyetin ilk yillarinda énce Topkapi Sarayl ardindan Ayasofya Camii mizeye
donustirilmis ve Ankara Etnografya Mizesi acgilmistir. Bu dénemde miuzelerin

halka tamamen acik hale getiriimesi de muzecilikle ilgili cumhuriyet déneminin bir
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bagska karakteristigidir. Ayni zamanda Anadolu’da da miuzeler kurulmaya
baslamigtir. 1923 yilinda Ankara Arkeoloji, Antalya, Bursa ve Edirne Muzeleri;
1924’te Adana ve Bergama Mizeleri; 1927’de izmir ve Sivas Mizeleri; 1934'de Efes
ve Diyarbakir Mizeleri; 1936'da Nigde, Kitahya ve Kirsehir Muzeleri; 1937°de ise
istanbul Resim ve Heykel miizesi kurulmustur (Karabiyik, 2007: 18). Buna paralel
olarak cumhuriyet déneminin ilk kazilari olan Roma Hamami, Ahlatlbel, Alacahéyik,
Alisar ve Bogazkoy kazilari yapilarak buralardaki arkeolojik degere sahip eserlerin
cikarilmasi amaclanmistir (Demir, 1998: 14). Turk Tarih Kurumu ve Ankara Dil Tarih
ve Cografya Fakulltesi’nin acilmasi ile muizelerin uzman personel eksikligi
giderilmeye calisiimis ve muzeciligin bilimsel bir bakis agisiyla ele alinmasi

amagclanmigstir (Cetin, 2014: 21).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda hizla devam eden muzecilik faaliyetleri 1950-1960
yillari arasinda kesintiye ugramistir (Kirca, 2008: 12). 1960'h yilarda muzeler
yeniden kiltlr politikalarinda kendilerine yer bulmustur. Bu yillarda bélge muzeleri
kurulmasi fikri, 6n plana ¢ikmis ancak bu fikirden kisa sirede vazgecilerek hemen
hemen her sehirde, tarihi ve arkeolojik alanda, dren yerinde bir mize yapilmaya
baslanmistir (Ekelik, 2010: 38).

2.12. MUZE TURLERI

Antik dénemlerden beri biriktirme, koleksiyon olusturma istegi ile ortaya ¢ikan
mizeler, gecen zaman igerisinde kendilerini yenilemis ve gelistirmislerdir (Ozel,
2013: 10). Onceleri ¢ogunlukla arkeoloji ve etnografya agirlikli olan mizeler,
simdilerde ylzlerce tlre ulasmis, 19. ylzyillda yasanan endustri devriminden 21.
ylzyilla kadar muze tirleriyle ilgili ¢esitli siniflamalar yapilmistir (Madran, 1999:7).
Siniflandirmalar yapilirken miuzelerin farkli 6zellikleri dikkate alinmistir. Bu
siniflandirmalardan en kabul géreni muzelerin; koleksiyonlara gére, bagh olduklari
kurumlara goére, koleksiyonlarini sergiledikleri mekanlara gore, islevlerine gore ve
diger muzeler olarak siniflandiriimasidir (Ambrose ve Paine, 1993: 7; Mete ve
Karaman, 2009: 13; Ekelik, 2010: 7-20; Kisa, 2012: 13-19; Ozel, 2013: 10-17;
Oztekin, 2014: 27-47; Aksoy, 2016: 15-27; Gurbulz, 2017: 13-20).
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2.12.1. Sahip Olduklari Koleksiyonlara Gore Miizeler

Koleksiyon, “6drenme, yarar saglama veya zevk amaciyla bir araya getirilmis
ve Ozelliklerine goére siniflara ayrilmig nesnelerin bitini” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2018c). Muze cesitlerinin siniflandiriimasinda en etkin ayirim, koleksiyonlarin
turleri g6z 6nune alinarak yapilan siniflandirmadir (Kirca, 2008: 13). Diger bir
ifadeyle bu mizeler, isimlerini sergiledikleri koleksiyonlarin tlriinden almaktadirlar.
Sahip olduklari koleksiyonlara gére miuzeler; genel mizeler, arkeoloji muzeleri,
sanat muzeleri, tarih muzeleri, etnografya muzeleri, doga tarihi ve jeoloji muzeleri,

bilim mizelerinden olusmaktadirlar.

2.12.1.1. Genel Mizeler

Genel muzeler, birden fazla koleksiyon cesidine ayni anda ev sahipligi
yapabilen mdizelerdir. Ancak gunimuizde ihtisaslasmis muizelere egilim fazla
oldugundan, ¢ok sik rastlanan bir mize tiri olmadigi sdylenebilir (Ekelik, 2010: 9;
Aksoy, 2016: 16).

2.12.1.2. Arkeoloji Mizeleri

Arkeoloji, gecmig uygarliklara ve onlarin kulturlerine ait tarihi, kdlturel ve
sanatsal éneme sahip eserleri agija gikarmayl amaglayan kazi bilimidir (Oztekin,
2014: 29). Arkeoloji muzelerinde, bu arkeolojik kazilar sonucu elde edilen eserler
sergilenmektedir. insanlarin gecmis uygarliklara ilgi duymasi nedeniyle arkeoloji
mizeleri yogun talep gérebilmektedir. Bu nedenle Turkiye’de en yaygin mize cesidi
oldugu soéylenebilir (Ozel, 2013: 11; Gurbuiz, 2017: 14).

2.12.1.3. Sanat Mizeleri

Sanatsal acidan ©6nem tasiyan eserlerin sergilendigi muzelerdir. Sanat
mizelerinde, belli bir sanat akimina tabi tablolar, cizimler, heykeller, kostimler ve
mobilyalar sergilenebildigi gibi eserler kolaj olarak da sunulabilmektedir (Aksoy,
2016: 15-16; Oztekin, 2014: 30). Giinimlzde sanat mizeleri, sanatsal degerlere
sahip eserleri sergileme ve gelecek kusaklara aktarma olanaginin yaninda egitim

kurumu olma 6zelligini de barindirmaktadir (Buyurgan ve Mercin, 2005: 33).
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2.12.1.4. Tarih Muzeleri

Tarih muzeleri genellikle arkeoloji mizeleri ile bir arada ele alinmaktadir.
Ancak tarih mizelerinde sergilenen eserlerin arkeolojik kazi sonucunda ¢ikarilmig
olma sarti bulunmamaktadir. Tarih mizeleri genel olarak, bir kurumu, yeri veya
toplumu kronolojik olarak inceleyen ve bu 6gelere ait iktisadi, siyasi ve toplumsal

acidan 6nem tasiyan eserleri bir araya getiren muzelerdir (Ekelik, 2010: 10-11).

2.12.1.5. Etnografya Miizeleri

Ulkemizde yaygin miize tirlerinden olan etnografya miizeleri, toplumlarin
gecmiste sahip olduklari gelenek goreneklerinin, geleneksel sanatlarinin,
inanglarinin, giindelik yagam tarzlarinin ve giysilerinin sergilendigi mizelerdir (Ozel,
2013: 11). Etnografya muzesini arkeoloji ve tarih mizelerinden ayiran en dnemli
Ozellik, bu mizelerde sergilenen eserlerin kiltirinin daha yakin doneme ait olmasi
ve o0 yorede ya da yakin bir yérede bu kultirtin ardillarinin devam ediyor olmasi

olarak gosterilebilir.

2.12.1.6. Doga Tarihi ve Jeoloji Miizeleri

Koleksiyonlarina goére muze turlerinden bir digeri doga tarihi ve jeoloji
muzeleridir. Bu mizelerde, sahip olduklari 6zelliklere gore kategorize edilen farkli
doénemlere ait fosiller, mineraller, taslar, bitkiler ve dogaya ait koleksiyonlar
sergilenmektedir (Ekelik, 2010: 12). Bu muizelerin temel amaglarindan biri,
ziyaretcilerini doga tarihi, mineraloji, zooloji, osinografi ve antropoloji gibi konularda
egitmek oldugu sdylenebilir (Oztekin, 2014: 32-33).

2.12.1.7. Bilim Miizeleri

Bilim muzeleri, bilim dinyasinda gerceklesen arastirmalari, ¢alismalari ve
ilerlemekte olan teknolojiyi sunan kurumlardir (Aksoy, 2016: 18). Bilim muzelerinin
kurulus amaclari; bilimin temel prensiplerini ziyaretgilere tanitarak bilimi sevdirmek,
bunun yani sira ziyaretgilerin deney ile gézlemlerde bulunmalarini saglayarak hem
merak hem heyecan duygularini taze tutmak hem de egdlenmenin yaninda
dgrenmeyi saglamaktir (Oztekin, 2014: 33). Gokyizinin sanal ortamda gesitli
teknolojiler ile canlandinidigi  planetaryumlar da bilim muizelerinde yer
alabilmektedirler (Gurblz, 2017: 15).
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2.12.2. Bagh Olduklan Kurumlara Gore Miizeler

Mizelerin birer kurum oldugu dusindldiginde, bu yapilarin belirli idari
yapilar tarafindan yodnetilmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bu idari yapilar,
muzelerin sahip olduklari 6zellige ya da bulunduklari Ulkenin kosullarina goére
degisim gosterebilmektedir (Cetin, 2014: 19). Bu otorite, bakanlik, devlet kurumu ve
belediye gibi devlet biinyesinde faaliyet gdsteren kurumlar olabildigi gibi 6zel bir
isletmenin yonetim kurulu ya da vakif ve dernek gibi sivil toplum kuruluslari da
olabilmektedir (Onder, 1999: 12). Bagh olduklari kurumlara gére muzeleri, devlet
mizeleri, belediye muzeleri, Universite muzeleri, askeri mizeler, bagimsiz veya 6zel

mizeler ve vakif mizeleri seklinde siniflandirmak mimkuanddr.

2.12.2.1. Devlet Miizeleri

Devlet tarafindan hiyerarsik yapi igerisinde kurulan bir kurum ve o kurumun
basinda bulunan kigilerce yonetilen muizelerdir. Devlet muzeleri korunmasi gereken
eserleri koruyarak gelecek nesillere ulasmasini saglamak amaciyla kurulmuslardir
(Ekelik, 2010: 14). Tirkiye’de devlete bagh muzeler Kiltir ve Turizm Bakanhgi
blnyesinde faaliyet gdsteren Kdiltlir Varliklari ve Mizeler Genel Muduarligi’nin
sorumlulugu altindadir (KTB, 2018a).

2.12.2.2. Belediye Miizeleri

Devlet tarafindan desteklenen ve denetlenen ve amaci topluma hizmet
sunmak olan belediye mizeleri ise i¢cinde bulundugu sinirlarin kiltirdnu, yasayis
bicimlerini, sosyal yasantisini ve gelenek gdreneklerini topluma sunan miuzelerdir
(Aksoy, 2016: 20). Bu mizelerin sorumlulugu sinirlari igerisinde bulunduklari

belediyelere aittir.

2.12.2.3. Egitim Kuruluslarina Bagh Miizeler

Bagli olduklari kurumlara goére siniflandirilan mize c¢esitlerinden egitim
kuruluglarina ve Universitelere bagli mizeler, egitim, arastirma ve inceleme
amaciyla kurulmus miizelerdir (Ozkan, 2015: 17). Bu miizelerin sorumlulugu, ilgili
egitim kurumunun Ust yonetimi tarafindan belirlenen ilgili birim ya da kisilerin
elindedir. Bu miuzelerin temel amaci, bilimle toplumu bulusturmak oldugu kadar,
ogrencilerin dgrenme sirecini kalici hale getirmek oldugu séylenebilir.
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2.12.2.4. Askeri Mizeler

Askeri muzeler; milli degerlerin, duygularin én planda oldugu ve savaslarda
kullanilan savas aletlerinin, askeri malzemelerin, silahlarin sergilendigi muzelerdir
(Ozel, 2013: 14). 1. Dinya Savasi’ndan sonra olusturulmaya baslanan askeri
muzeler, genellikle devlete bagl askeri otoritelerin kontrolinde bulunan muzelerdir
(Oztekin, 2014: 40).

2.12.2.5. Ozel Miizeler

Ozel mizeler, koleksiyonculuk faaliyetlerinin kurumsallasan yapisi ile kendini
gostermeye baglayan (Oztekin, 2014: 41), koleksiyonlarinin yénetimi ézel kisilerin
sorumlulugu altinda olmasina ragmen devlet tarafindan kontrol edilen ve devlet
tarafindan desteklenen miizelerdir (Buyurgan ve Mercin, 2005: 41). Ozel miizeler,
seramik, heykel, ev esyalari vb. bircok koleksiyonu blinyesinde barindirabilmektedir
(Oztekin, 2014: 41).

2.12.2.6. Vakif Miizeleri

Vakiflar TDK Sézligi’'nde “birden fazla kisi tarafindan kurulan ve toplum
yararina galismayi ilke edinen kuruluslar” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018d).
Vakif muzelerinin yonetimi ilgili vakfin yénetimine aittir. GinimUlzde cereyan eden
sorunlarin ¢ézimuinin sadece devletler tarafindan ele alinmasiyla ¢ozilemeyecegi
anlayisindan ortaya ¢ikan sivil toplum orgutlerinin bir bileseni olan vakiflarin mize

alanindaki agirigi da énemli élgtide artmistir (Ozel, 2013: 13).

2.12.3. Koleksiyonlarini Sergiledikleri Mekanlara Goére Miizeler

Bu siniflandirma koleksiyonlarin sergilendikleri alanlarin fiziksel 6zelliklerine
gore yapilmaktadir. Cogu zaman eserlerin korunmasi amaciyla bir miize binasi insa
edilmesi gerekse de bazi eserler tasinamaz niteliinden dolayl acgik havada
sergilenebilmektedir. Ayrica bazi ev ya da tasinmaz yapilar daha sonradan tasidigi
oneme baglh olarak mizeye cevrilebilmektedir. Koleksiyonlarin sergilendikleri
alanlara gére muzeler; geleneksel mizeler, acik hava mizeleri, mize evler ve anit

muzeler olarak ele alinmaktadir (Ozkan, 2015: 18).

35



2.12.3.1. Geleneksel Miizeler

Eserlerin korunmasi, zarar gérmemesi amaciyla insa edilen ya da eserlerin,
sonradan bu amagcla kullaniimaya baglayan yerlerde sergilendigi muizelerdir.
Geleneksel mize tanimlari incelendiginde (Allan, 1963: 5; S6zen ve Tanyeli, 1987:

168) bu muze tirlinun isaret edildigi anlasiimaktadir.

2.12.3.2. Acik Hava Miizeleri

Aclk hava muizeleri, Ustinin kapatilmasi mimari agidan mimkin olmayan,
genis bir alana yayilan ve eserlerin bulundugu ac¢ik alanda sergilenmesi esasini
temel alan mizelerdir (Ozel, 2013: 15; Aksoy, 2016: 23). Tirkiye'de planli olarak
yapilmig bir agik hava muzesinin 6rnegi az olmakla birlikte kentsel ya da arkeolojik
sit alani olan alanlar daha sonra korunarak acik hava muizesi olarak faaliyet
gbstermeye baslamistir (Oztekin, 2014: 43).

2.12.3.3. Miize Evler

Muze evler, tarihi ve mimari 6zellikleri ile korunan yapilardaki koleksiyonlarin
sunuldugu ev veya konaklardir (Oztekin, 2014: 44). Tarihi ve mimari 6zelliklerinin
yani sira bir ev, icinde daha 6énceden yasamis 6nemli bir sahsiyet nedeniyle de
muzeye donusturulebilmektedir (Aksoy, 2016: 24). Bu evler, sadece miize amaciyla
hizmet verebildigi gibi, evlerin icerisinde yasamini slrdiren bireylerde
bulunabilmektedir.

2.12.3.4. Anit Miizeler

Anit Muzeler, ge¢miste insa edilmis olmasina ragmen giunimize kadar
blyluk &l¢ide korunarak gelen, mimari ve tarihi agidan énem tasiyan anitsal
yapilardir (Ozel, 2013: 16). Bu yapllar arasinda genellikle; camiiler, kiliseler, kaleler,
anitlar, tapinaklar ve surlar yer almaktadir (Buyurgan ve Mercin, 2005: 51). Bu
yapilar, sahip olduklari mimari ya da tarihi 6neme binaen temel yapim amagclarinin

disinda muze olarak faaliyet géstermektedirler.

2.13. MUZELERIN ISLEVLERI

Muzecilik anlayisi gegcmigte doga nesnelerinin, sanat yapitlarinin, degerli

egyalarin toplanmasi ve biriktiriimesi ile baglamistir (Karademir Uysal, 2005: 3).
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Toplama ve biriktirme sonucu zamanla ortaya ¢ikan muizeler, toplumsal ve kultirel
Ogelerin belli bir dizen iginde korundugu, belgelendigi ve sergilendigi alanlar haline
gelmislerdir. Bunun yani sira muizeler, sahip olduklari eserleri egitim, arastirma ve
iletisim amaciyla ziyaretcileriyle paylasarak toplumsal gelisim surecinde de rol
oynamaktadirlar (Irmak, 2013: 5). Muzeler; teknolojik gelismeler, dedisen yasam
sartlari, yeni arayiglar, toplumun bilingclenmesi ve estetik degerlerin 6ne ¢ikmasi
sayesinde insanlari eglendirirken &gdrenmelerine katki sunan birer egitim

kurumlarina dénasmustir (Aksoy, 2016: 9).

Mizelerin iglev ve amaclari alanyazinda cesitli sekillerde ele alinmaktadir.
Dallas (1994) mdizelerin toplama, koruma ve yayma iglevleri oldugunu ifade
etmektedir. Crane (2006: 99) ise yayma kavrami yerine sunma kavramini tercih
etmis ve toplama ve koruma iglevine sunma islevini eklemigtir. Alexander ve
Alexander (2008: 188) diger arastirmacilardan farkli olarak sergileme ve yorumlama
islevi Uzerinde durmaktadir. Ancak bir¢gok ¢alismada muzelerin igslev ve amaglari; (1)
toplama, (2) koruma, (3) belgeleme, (4) sergileme ve (5) egitim olarak ele
alinmaktadir (Yilmaz, 1996: 19-23; Demir, 1998: 6; Karademir Uysal, 2005: 3; Kirca,
2008: 5; Tiiziin, 2010: 7-10; Salbacak, 2011: 6; Oztekin, 2014: 24-27; Peker, 2014:
13-16; Yildinnm, 2015: 3-4; Aksoy, 2016: 10-13; Gungoér, 2016: 18-19).

2.13.1. Toplama

Mizecilik anlayisinin temelini olusturan toplama islevi, zamansal ve
mekansal agidan birbirinden bagimsiz ve daginik olan nesnelerin bir araya
getirilmesini saglamaktadir (Tazln, 2010: 7). Mizelerin toplama islevleri birbirinden
farklilik gdsterebilmektedir. Ornegdin arkeolojik eserlerin ¢ogu kazi yolu ile elde
edilirken, etnografik eserler ise sahip olduklari kisiler tarafindan mizelere hibe
edilebilmekte ya da parayla satin alinarak mizeye koyulabilmektedirler (Ekelik,
2010: 23). Toplama iglevi, mizelerin birincil ve en énemli iglevidir. Miize yoneticileri
bunun bilincinde olarak titiz bir ¢alisma ile mizenin tlrdne, imajina ve amacina
(Demir, 1998: 6) uygun olarak koleksiyonlari olusturmali ve mevcut koleksiyonlari
genisletmelidirler (Oztekin, 2014: 24).
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2.13.2. Koruma

Ozellikle arkeoloji ve tarihi miizelerde sergilenen eserlerin blyik bir kismi
yuzyillar 6nce yapiimig egya ve eserlerden olusmaktadir. Bu yuzden bu eserler
insan, iklim ve kimyasal faktorlere bagl olarak yipranabilmekte, bozulabilmekte ya
da curimeye maruz kalabilmektedir (Turanli, 2012: 17). Koruma iglevi, mizedeki
tim eserlerin uygun sergileme veya depolama kosullari ile yasam surelerinin
uzatiimasi igin alinan Onlemler olarak tanimlanabilmektedir (Demir, 1998: 7).
Tanimdan anlasilacagi Uzere, koleksiyonlarin sadece guvenliklerinin saglanmasi
yeterli degildir. Bununla birlikte koleksiyonlarin belli 6zelliklerini, degerlerini yitirme
ve gelecek kusaklara aktarma olanagini kaybetme riski bulundugundan gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla koruma iglevine buyik goérevler
yuklendigi soylenebilir. Muzedeki eserleri korumak amaciyla kurulan guivenlik
sistemlerinin aktif bir sekilde ¢alismasinin saglanmasi ve olasi dogal afetlere karsi
gerekli 6nlemlerin alinmasinin (Aksoy, 2016: 10) yani sira, muze icindeki nem
oraninin, Isinin ve Is1§in eserlere zarar vermemesi i¢in kontrol edilmesi de
gerekmektedir (TUzln, 2010: 9).

2.13.3. Belgeleme

Muizelerdeki sergilenen ve depolanan koleksiyonlara iligkin tim bilgilerin
yazili, gorsel ve isitsel ydntemler araciligiyla sistematik bir sekilde siniflandirarak
kayda geciriimesi belgeleme olarak tanimlanmaktadir (Demir, 1998: 8). Eserler
muzelerdeki yerini aldiktan sonra, eserlerin kimliklerinin tam ve dogru sekilde
belirlenmesi gerekmektedir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012: 88). Boylece eserlerin,
¢alinmasinin, kaybolmasinin énine gegilebilir ve istenen esere kolaylikla ulagiimasi
saglanabilir (Aksoy, 2016: 12). Mizelerde belgeleme islemi birkag farkh yéntemle
yapilabilmektedir. Belgelemeler, kronolojik siralama ekseninde olabilecegi gibi belli

doénemleri de kapsayacak sekilde olusturulabilmektedir (TGzin, 2010: 10).

2.13.4. Sergileme

Sergileme, miizedeki bulunan koleksiyonlarin belli bir ama¢ ve dizen
icerisinde ziyaretgilere sunulmasidir (Demir, 1998: 8). Muizelerin yasamlarini
surdurulebilmeleri igin ziyaretgilere ihtiyaclari bulunmaktadir (TGzin, 2010: 8). Bu

yluzden mize ydneticileri, sergilenecek eserleri ziyaretcilerin ilgisini gekebilecek, net
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ve anlasilir olacak sekilde ve eserlere iligkin estetik kaygilari 6n planda tutarak
dizenlemelidir (Buyurgan ve Mercin, 2005: 60). Dolayisiyla mizelerde bulunan
eserler, ylksek niteliklere de sahip olsa eger iyi bir sunum ile sergilenmezlerse,
halkla ulasamaz ve kendilerini gosteremezler (Ekelik, 2010: 25). Sergileme; surekli,
gegcici ve gezici sergiler seklinde olabilmektedir. Surekli sergileme, ayni eserlerin
mize alaninda degistiriimeksizin uzun sire sergilenmesidir. Gegici sergileme, bir
mize alani kullaniimak suretiyle belli periyotlarda farkli eserlerin sergilenmesidir.
Son olarak, gezici sergileme ise eserlerin daha fazla kitleyle bulusabilmesi igin farkh

alanlarda sergilenmesidir (Aksoy, 2016: 12).

2.13.5. Egitim

Egitim, bireyin davraniglarinda kalici bir degisim gerceklestirmek amaciyla
surdurilen faaliyetler bUtinidir (Aksoy, 2016: 13). GlnUmizde yasanan
degisimlere paralel olarak egitim yéntemleri ¢esitlenmis ve bireysel farkliliklari g6z
onlne alan egitim yontemleri 6n plana ¢ikmistir. Boylece egditimin sadece okullarda
ve diger egitim kurumlarinda verilmedigi kabul edilmigtir. Bu baglamda Harrison
(1963: 109) muzelerin, eserleri toplama, koruma, belgeleme ve sergileme iglevinin
yani sira kitap ve derslerin eksik kaldigi noktada 6gretim sirecine yardimci olarak
olgu ve olaylari gorsellestirerek agiklamaya calistigini vurgulamaktadir. Bu noktada
mizeler, egitimi okul disina tasiyan ve 6grenme stirecini pekistiren bir kurum olarak
ele alinmaktadir (Sureka, 2013: 15). Adigiizel (2000: 133-134) ise miuzelerin
toplumun gelismesi, estetik olgusunun toplumda yerlesmesi, yagsanmisg, yasanan ya
da olasi yasanacak olaylarin aciklanmaya caligsilmasi ve yorumlanmasinda rol
oynadigini ifade etmektedir. Ayrica, mizelerde egitimin énem kazanmasi, mize
egitimi ya da muize pedagojisi olarak adlandirilan yeni bir akademik disiplinin

dogusunu da saglamistir (Oztekin, 2014: 27).

2.14. MUZE ZiYARETGILERI

Dinya genelinde her yil bir milyardan fazla insanin muzeleri ziyaret ettigi
tahmin edilmektedir (Falk, 2016: 358). Ziyaretci sayisinin artmasina paralel olarak,
mize ziyaretgileri Uzerine yapilan akademik calismalarin da son yillarda arttigini
sOylemek mimkundir (Kirchberg ve Trondle, 2012: 435). Mlze ziyaretgilerinin ne
hissettiklerinin, dusundiklerinin ve algiladiklarinin belirlenmesi (Tuzin, 2010: 43)

muze yoOneticileri agisindan biyidk 6nem tasimaktadir. Clnki muze yoneticileri
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etkinliklerini artirmak, islevlerini zenginlestirmek icgin ziyaretcilerini tanimak ve

ziyaretcilerinin ihtiyaclarini belirlemek istemektedirler (Karademir Uysal, 2005: 67).

Ziyaretciler Gzerine yapilan calismalar incelendiginde; sanat, muzecilik,
turizm ve egitim gibi farkli disiplinlerden arastirmacilarin konuya ilgili gosterdikleri
gorulmektedir. Calismalarin farkli disiplinler agisindan ele alinmasi, konuya iligkin
bakis agisinin da gesitlenmesine katki sunmaktadir. Turizm (Jansen-Verbeke ve van
Rekom, 1996; Harrison, 1997; Everett ve Barrett, 2009; Sezer, 2010; Dawson ve
Jensen, 2011; Rowe ve Nickels, 2011; Walls, Okumus ve Kwun, 2011; Sheng ve
Chen, 2012; Brida, Disegna ve Scuderi, 2013b; Brida, Disegna, Scuderi, 2014b; Del
Chiappa, Andreu ve Gallarza, 2014; Nielsen ve Girel, 2016) ve pazarlama
(Holbrook ve Hirschman, 1982; Demir, 1998; Goulding, 2000; Cengiz, 2007;
Ozgéren, 2007; Hede ve Thyne, 2010) alanyazininda konunun gérece daha az ele
alinmis olmasi, deneyim, motivasyon, tipoloji, béliimlendirme, memnuniyet/tatmin,
beklenti vb. kavramlarin birbiriyle i¢ ice kullaniimasina ve konuyla ilgili net bir

gerceve cizilememesine neden olmustur.

Mize ziyaretgileri ile ilgili galismalar incelendiginde, ziyaretc¢i motivasyonu ve
tipolojilerine odaklana galismalarin (Jansen-Verbeke ve van Rekom, 1996; Falk,
Moussouri ve Coulson, 1998; Thyne, 2001; Todd ve Lawson, 2001; Packer ve
Ballantyne, 2002; Falk, 2006; Falk, Heimlich ve Bronnenkant, 2008; Falk, 2009; Falk
ve Storksdieck, 2010; Pekarik ve Mogel, 2010; Rowe ve Nickels, 2011; Trainer,
Steele-Inama ve Christopher, 2012; Brida, Disegna ve Scuderi, 2013a; Léger, 2014;
Pekarik vd., 2014; Yang vd., 2015; Falk, 2016) ¢ogunlukta oldugu, bu calismalari
ziyaret c¢iktisi ya da kazanimlarini élgen calismalarin takip ettigi (Moussouri, 1997;
Brown ve Koran, 1998; Falk, Moussori ve Coulson, 1998; Doering, 1999; Hein,
1998; Hooper-Greenhill, 1999; Pekarik, Doering ve Karns, 1999; Falk ve Dierking,
2000; Yucelt, 2001; Packer ve Ballantyne, 2002; Ballantyne, 2003; Falk vd., 2004;
Falk ve Storksdieck, 2005; Krmpotich ve Anderson, 2005; Packer ve Ballantyne,
2005; Falk, 2006; Rojas ve Camarero, 2006; Spiegel vd., 2006; MacFadden vd.,
2007; Falk, Heimlich ve Bronnenkant, 2008; Packer, 2008; Akyiz, 2009; Aydal,
2009; Falk, 2009; Evans vd., 2010; Falk ve Storksdieck, 2010; Kaya Kogak, 2010;
Packer ve Bond, 2010; Pekarik, 2010; Kisa, 2012; Trainer, Steele-lnama ve
Christopher, 2012; Del Chiappa, Andreu ve Gallarza, 2014; Yasar, 2014; Yang vd.,
2015; Yildirnm, 2015) soéylenebilir. Ziyaret ¢iktisi ya da kazanimlarina odaklanan
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c¢alismalarin énemli bir kisminin egditim alanyazininda bulundugu ve 63renme

konusu uzerinden konuya degindigi soylenebilir.

Alanyazinda ayrica muze igi ziyaretgi davraniglarini inceleyen (Ashworth ve
Johnson, 1996; Serrell, 1997; Pekarik, Doering ve Bickford, 1999; Goulding, 2000;
Chiozzi ve Andreotti, 2001; Serrell, 2002; Krmpotich ve Anderson, 2005; Bitgood,
2006; Gyllenhaal, 2006; Tsybulskaya ve Camhi, 2009; Brida, Disegna ve Scuderi,
2013b; Brida, Disegna ve Scuderi, 2014a; Del Chiappa, Andreu ve Gallarza, 2014)
ve muze ziyaretlerini deneyim kavrami gergevesinde ele alan galismalar (Smith ve
Wolf, 1996; Hede ve Thyne, 2010; Brida, Disegna ve Scuderi, 2014b; Dancstep,
Gutwill ve Sindorf, 2015; Kaya, 2015; Kirchberg ve Trondle, 2015) da
bulunmaktadir. Alanyazindaki diger calismalarin ise ziyaretgilerin beklentisini,
ziyaret nedenini, ihtiyacini, istegini, algisini ve ilgisini 6lgen ¢alismalardan (Harrison,
1997; Yucelt, 2001; Ballantyne, 2003; Ozgdren, 2007; Sheng ve Chen, 2012;
Harman ve Akglindiiz, 2014) olustugu tespit edilmistir.

2.15. MUZE ZIYARETGILERININ PROFILLERi VE DENEYIMLERI
UZERINE YAPILAN GALISMALARA ILISKIN ALANYAZIN
TARAMASI

Mize ziyaretgilerinin profillerinin ve deneyimlerinin tespit edilmesi, mize ve
destinasyon yodneticileri agisindan blyidk dnem tasimaktadir. Mize ziyaretgilerinin
kimler oldugu ve motivasyonlarinin neler oldugu ve hangi deneyimleri 6n plana
cikarmayi arzu ettiklerinin belirlenmesi ile ziyaretgilere yénelik iliskisel pazarlama
stratejilerinin  belirlenmesine olanak taniyabilir. Bodylece ziyaretgilerin mizeden
tatmin dizeyi ylksek bir sekilde ayrilmasi saglanabilir. Ayrica turistik deneyimin bir
bitlin oldugu duastndldiginde, olumlu bir mize deneyimi yasayan ziyaretginin
destinasyona iligkin algisinin da olumlu yénde sekillenmesi olasidir. Calismanin bu
boliminde, mize ziyaretgilerinin profilleri ve deneyimleri Uzerine vyapilan

calismalara iliskin alanyazin taramasina yer verilmigtir.

2.15.1.Miize Ziyaretgilerinin Profilleri Uzerine Yapilan Galigmalara

iligkin Alanyazin Taramasi

Glnimuzde 6zel mizeler basta olmak Uzere, miize sayisinin artmasi,

insanlarin egitim ve kultir dizeylerindeki artisa bagli olarak mize ziyaretgilerinin
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sayisinin artmasi, hazirlanan tur programlarinda muzelere daha sik yer verilmesi ve
muzecilik anlayisinda yasanan gelismeler gibi faktdrler mizelerin 6neminin giderek
artmasini saglamistir. Bu nedenle her ne kadar muzeler, kar amaci gutmeyen
kuruluslar (ICOM, 2018) olarak ele alinsa da muzeler ziyaretgi gekmek igin gesitli
strateji gelistirir ve birbirleriyle rekabet eder hale gelmislerdir. Bu noktada, muzelerin
turistik birer Uriin olarak pazarlanabilmesi icin tlketicileri konumundaki
ziyaretcilerinin  kimler oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mize
ziyaretcileri ile ilgili yapilan birgok arastirmada, demografik ve mize ziyaret
davraniglarina iliskin sorulara yer verilerek ziyaretgilerin kimler oldugu sorusuna

yanit aranmistir.

Muze ziyaretgilerinin profillerinin belirlenmesi sirasinda demografik sorular
arasinda; cinsiyet (Demir, 1998; Combs, 1999; Falk ve Storksdieck, 2005;
Karademir Uysal, 2005; Yimazsoy, 2005; Ozgoéren, 2007; Dogan, 2009;
Tsybulskaya ve Camhi, 2009; Falk ve Storksdieck, 2010; Sezer, 2010; Dirsehan,
2011; Sheng ve Chen, 2012; Terzioglu, 2012; Altunel, 2013; Harman ve Akglndiz,
2014; Onal, 2015; Kiligarslan, 2016), yas (Demir, 1998; Combs, 1999; Falk ve
Storksdieck, 2005; Karademir Uysal, 2005; Yilmazsoy, 2005; Ozgoéren, 2007;
Dogan, 2009; Tsybulskaya ve Camhi, 2009; Evans vd., 2010; Sezer, 2010;
Dirsehan, 2011; Sheng ve Chen, 2012; Terzioglu, 2012; Altunel, 2013; Alemdar,
2014; Harman ve Akgiindiiz, 2014; Onal, 2015; Kiligarslan, 2016), egitim durumu
(Demir, 1998; Combs, 1999; Karademir Uysal, 2005; Yiimazsoy, 2005; Ozgéren,
2007; Dogan, 2009; Tsybulskaya ve Camhi, 2009; Evans vd., 2010; Sezer, 2010;
Dirsehan, 2011; Sheng ve Chen, 2012; Terzioglu, 2012; Altunel, 2013; Alemdar,
2014; Harman ve Akgiindiiz, 2014; Onal, 2015; Kiligarslan, 2016), meslek (Demir,
1998; Karademir Uysal, 2005; Ozgéren, 2007; Dogan, 2009; Evans vd., 2010;
Dirsehan, 2011; Terzioglu, 2012; Altunel, 2013; Harman ve Akgundiz, 2014, Onal,
2015; Kiligarslan, 2016), gelir diizeyi (Ozgéren, 2007; Dogan, 2009; Sezer, 2010;
Dirsehan, 2011; Sheng ve Chen, 2012; Altunel, 2013; Harman ve Akglindiz, 2014;
Kiligarslan, 2016), medeni durum (Ozgéren, 2007; Sheng ve Chen, 2012; Altunel,
2013; Harman ve Akglindiz, 2014; Onal, 2015; Kilicarslan, 2016) ve
milliyet/uyruk/nerede yasadigi (Demir, 1998; Falk ve Storksdieck, 2005; Karademir
Uysal, 2005; Yilmazsoy, 2005; Falk ve Storksdieck, 2010; Sezer, 2010; Terzioglu,
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2012; Altunel, 2013; Harman ve Akgindiz, 2014; Onal, 2015) en sik yer verilen

degiskenler olarak tespit edilmistir.

Calismalarda, muze ziyaretgilerinin profillerinin belirlenmesi amaciyla sorulan
mulze ziyaret davranigi sorulari arasinda ise ziyaretgilerin mizeyi kimlerle ziyaret
ettigi (Demir, 1998; Falk ve Storksdieck, 2005; Karademir Uysal, 2005; Yilmazsoy,
2005; Kirca, 2008; Dirsehan, 2011; Harman ve Akgunduz, 2014), mizeye kaginci
kez geldigi (Falk ve Storksdieck, 2005; Karademir Uysal, 2005; Ozgéren, 2007;
Kirca, 2008; Kilgarslan, 2016), muzeleri ziyaret etme sikligi (Falk ve Storksdieck,
2005; Ozgéren, 2007; Kirca, 2008; Sezer, 2010) mizeye hangi aragla geldigi
(Demir, 1998; Ozgoéren, 2007; Kirca, 2008; Dogan, 2009), mize ile ilgili hangi
kaynaktan bilgi aldigi (Demir, 1998; Karademir Uysal, 2005; Ozgéren, 2007; Dogan,
2009; Terzioglu, 2012; Harman ve Akgindiz, 2014; Kiligarslan, 2016), mizede ne
kadar zaman gecirdigi (Demir, 1998; Karademir Uysal, 2005; Kirca, 2008) ve ziyaret
sirasinda nerede konakladigi (Demir, 1998; Terzioglu, 2012) sorularinin én plana

clIktig! tespit edilmigtir.

Tablo 2.3'te mize ziyaretgilerinden veri toplanan ¢alismalarda, ziyaretgilerin
demografik o6zelliklerine iligkin elde edilen bilgilere yer verilmistir. Calismalar
incelendiginde, muiize ziyaretgilerinin cinsiyet acisindan yakin dagilima sahip oldugu
goriulmektedir. Mlze ziyaretcileri, bir diger énemli demografik degisken olan yas
acisindan incelendiginde ise muizeleri agirlikli olarak 18-35 yas arasindaki bireylerin

ziyaret ettigini sdylemek mimkundur.

Tablo 2.3: Miize Ziyaretgilerinin Demografik Ozellikleri

. n e Medeni
Cinsiyet Yas Egitim Meslek Gelir Diizeyi Durum
Dirsehan Kadin 20-29 Lise Ogrenci 500-1.000 [
(2011) (% 57,2) | (%61,8) | (%41,1) (%48,9) (% 54,1) .
Altunel Kadin 20-29 Lisans isgdren 1000-3000 Bekar
(2013) (% 57,8) (%58) | (%54,6) | (% 46, 6) USD (% 24,1) | (% 60,7)
Ozgoéren Erkek 19-30 Lisans Ogrenci ....-1.000 I Bekar
(2007) (% 51,6) (63,3) | (%43,6) (% 38,8) (% 55,9) (% 66)
Ka&g‘;'l“" Erkek | 18-34 | Lisans | Ogrenci ) )
(2005) (%53,1) | (% 54,2) | (% 48) (% 28,8)
Demir Kadin 19-34 Lisans Memur
(1998) (% 72,1) | (%73,4) | (%41,7) (% 20,1) ) )
Onal Erkek 18-34 Lisans isci Bekar
(2015) (% 50,5) (% 62) | (% 36,0) (% 28) ) (% 66,0)
Kirca Kadin 25-34 Lise Memur 751-1.250 1] Bekar
(2008) (% 59,1) | (% 45,0) | (% 39,7) (% 22,5) (% 29,8) (% 54,3)
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Dogan Erkek 16-35 Lisans Ogrenci 1.200-2.000 i
(2009) (% 51,0) | (%60,3) | (%62,5) | (%24,25) (% 25,0)
Sezer Kadin 21-30 Lisans ) 2.000-5.000 )
(2010) (% 63,3) | (% 38,1) | (%55,1) USD (% 28,7)

Terzioglu Kadin ...-26 Lisans Calisan ) )
(2012) (%685) | (%41,8) | (% 38,9) (% 49,2)

Yilmazsoy ) ) Lisans ) ) )
(2005) (% 55,8)

Kiligarslan Erkek 21-30 Lisans Calisan 5.000 ve uzeri Bekar
(2016) (%53,5) | (%459) | (%751) (30,2) (% 24,5) (% 54,9)

Akgimdts | Kadn | 60-.. | Lsans | Emeki | 200309 | v

0, 0, 0, 0, 0,

(2014) (% 50,0) | (% 28,8) | (% 45,5) (% 47.,4) (% 24.8) (% 67,4)

Evans vd. ) 25-65 Lisans ) ) )
(2010) (% 84,0) | (% 38,0)

“Chen | Jedn | 2020 |G L | T | ek
(2012) oo °2e ) (% 57,8) (% 50,6) oo

Mize ziyaretgilerinin egitim durumu ile ilgili elde edilen bulgu demografik
degiskenler arasinda en c¢arpici olan sonuglardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Buna gbre mize ziyaretcilerinin c¢alismalarin tamamina yakininda, en az lisans
mezunu oldugu ortaya c¢ikmakadir. Bu da mize ziyaretgilerinin yilksek egitim
dizeyine sahip oldugunu sdylemek olanakhdir. Mize ziyaretgileri, meslek ya da
mesguliyetleri agisindan incelendiginde; 6drenci, ¢calisan ve memurlardan olustugu
gorilmektedir. Gelir dlzeyleri ise 6n plana c¢ikan meslek gruplarina bagli olarak
degiskenlik gdstermektedir. Ogrencilerin yogunluklu olarak ziyaret ettigi miizelerde
ziyaretcilerin gelir diizeyleri disuk olarak tespit edilirken, calisanlarin ziyaret ettigi
mizelerde ziyaretcilerin gelir dizeyleri daha yiksek olarak tespit edilmistir. Son
olarak mize ziyaretcileri medeni durum temelinde ele alindiginda; ziyaretcilerin
geng ve orta yash bireylerden olusmasi nedeniyle agirlikli olarak bekarlardan

meydana geldigi gorilmektedir.

2.15.2. Miize Ziyaretgilerinin Deneyimleri Uzerine Yapilan Galigmalara

iligkin Alanyazin Taramasi

Glnumuzde bireyler sadece ihtiyaglarini karsilamak igin degil ayni zamanda
yeni deneyimler yasamak amaciyla da mal ve hizmet talep etmekte ve tlketim
gergeklestirmektedirler. Bu nedenle bunun farkinda olan isletmeler, Urettikleri
artnleri farkhlastirarak musteri duyularina zenginlestiriimis deneyimler sunma
cabasi igerisindedirler (Pine ve Gilmore, 1999, 14). Deneyim slreci, isletme

tarafindan planlanarak hayata gegiriimektedir. Stire¢ musteri igin tlketim 6ncesinde
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baslamakta (Csikszentmihalyi, 1990), tiketim sirasinda devam etmekte (Holbrook
ve Hirshman, 1982), tiketim sonrasinda elde edilen haz, tatmin ve fayda ile
sonucglanmaktadir (Lewis ve Chambers, 2000). Muze ziyaretgileri baglaminda
degerlendirildiginde; ziyaretcinin ziyareti gergeklestirme motivasyonu ile deneyim
sureci baslamakta, ziyareti ile devam etmekte ve ziyaret sonrasi elde ettigi fayda ile
sona ermektedir. Diger bir ifadeyle deneyim sireci, ziyaret éncesi (pre-visit), ziyaret
esnas! (during the visit) ve ziyaret sonrasi (post-visit) olarak ele alinabilir. Bu
nedenle mize deneyimine ait bilgiler, ziyaretci motivasyonlarini, davraniglarini ya da

kazanimlarini 6lgen ¢alismalarin igerisinde yer almaktadir.

Mize ziyaretgilerinin deneyimleri (zerine gergeklestirilen c¢alismalarda,
ziyaretgilerin ziyaret Oncesi, esnasi ve sonrasindaki davraniglari ve kazanimlari
Uzerinde durulmustur. Falk ve Dierking (1992) tarafindan kaleme alinan “The
Museum Experince” adli kitap, mize ziyaretgilerinin deneyimiyle ilgili yapilan éncul
calismalardan biridir. Ampirik nitelikte oncul ¢alismalardan biri ise Prentice (1996)
tarafindan gerceklestiriimistir. Calismada ziyaretci deneyimlerine iliskin stre¢ (1)
aktiviteler, (2) mize ortami, (3) deneyim ve (4) fayda temelinde ele alinmigtir
(Prentice, 1996). Es bir deyisle, ziyaretci ziyaret sirasinda beklentileri temelinde
hareket etmekte, bu esnada mize ortamindaki degiskenlerinde etkisiyle bir deneyim
yasamaktadir. Yasadigi deneyim, beklentinin Ustindeyse tatmin durumu ortaya
¢clkmakta, dedilse ziyaret yeterince tatmin edilemeyen bir deneyim olarak

gerceklesmektedir.

Falk ve Dierking (2000) yilindaki ¢galismalarinda ise insanlarin mizeleri hangi
saikle ziyaret ettikleri (motivasyon, beklenti vb.), ziyaretten ne bekledikleri (deneyim
vb.) ve ziyaret sonrasinda ne elde etmek istedikleri (6grenme, hatirlama vb.)
Uzerinde durmuslardir. Yazarlar c¢alismada, muize ziyaret c¢iktisi olarak
degerlendirilebilecek olan “6grenme” olgusuna odaklanarak 6grenme surecini; (1)
kisisel, (2) sosyo-kultirel, (3) fiziksel ve (4) zaman boyutlari olmak Uzere doért boyut
Uzerinden incelemiglerdir. Alanyazindaki bir diger calismada, mize ziyaretgileri
Ozelliklerine goére (1) yabanci, (2) misafir ve (3) musteri gibi cesitli tipolojilere
ayrilmistir (Doering, 1999). Yazar calismada, ziyaretgilerin deneyimlerini ise (1)
sosyal deneyim, (2) nesne deneyimi, (3) kavramsal/zihinsel deneyim ve (4) icedonik

deneyim olmak Uzere siniflandirmistir (Doering, 1999).
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Tablo 2.4’te ziyaret deneyimi boyutlarina denk diisen ifadelere yer verilmistir.
Pekarik, Doering ve Karns (1999) da ¢alismalarinda ziyaretgi deneyimlerini Doering

(1999) ile benzer bir sekilde siniflandirmiglardir.

Tablo 2.4: Miize Ziyareti Deneyimlerinin Siniflandiriimasi

Sosyal Deneyim Arkadasg/aile ve diger insanlarla birlikte zaman gegirmek

Cocugumun yeni seyler 6grendigini gérmek

Nesne Deneyimi Sergilenen nesnelerin glizelligi beni harekete gecirmektedir

Nadir/sira disi/degerli seyleri gérmek

“Gergek seyi” gormek

Bdyle bir deneyimi yagsamanin nasil olacagini disinmek.

Profesyonel gelisimimi stirdirmek

Kavramsal/ Kavrayisimi gelistirme

Zihinsel Deneyim | Malumat ve bilgi kazanmak

icedoniik Baktigim seyin anlamini derinlemesine distinmek

Deneyim Farkli yerleri ve zamanlari hayal etmek

Seyahatlerimi/cocukluk deneyimlerimi ve diger hatiralarimi

hatirlamak

Spiritel/tinsel bir baglant yakalamak

Aidiyet ve baglilik duygusunu hissetmek

Kaynak: Doering, Z. D. (1999). Strangers, Guests, or Clients? Visitor Experiences
in Museums. Curator, 42(2), ss. 74-87.

Sosyal deneyim boyutu, bireylerin miize ziyaretini aile ve arkadaslariyla bir
araya gelerek sosyallesmeyi arzuladiklari bir deneyim olarak ele almaktadir. Nesne
deneyiminde ise mulzede sergilenen eserler deneyimin odak noktasini
olusturmaktadir. Nesne deneyiminde, birey bu eserleri farklhh duyu organlarini
kullanarak deneyimlemeyi arzulamaktadir. Kavramal/zihinsel deneyim ise ziyaretin
temel amacinin bireyin yeni seyler 6grenme, bilgiler edinme ve kendini gelistirme
temelli hareket ettigi Uzerinde durmaktadir. Son olarak igcedénik deneyimin ise
bireyin muze ziyaretinin altinda yatan sebeplerin i¢csel tatmini agiga gikarabilecek

psikolojik tatmin unsurlarindan olugtugunu sdylemek mumkundur.

Ziyaretci deneyimi bashgi altinda ele alinan c¢alismalarin bir kisminda;

ziyaretcilerin bu deneyimleri yasamak suretiyle tatmin olma egiliminde olduklari
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vurgulanmistir (Doering, 1999; Pekarik, Doering ve Karns, 1999). Rojas ve
Camarero (2006) ise calismalarinda beklenti ve deneyimin miize ziyaretcilerinin
tatmin dlzeylerini nasil etkiledigini arastirmislardir. Yazarlar, “tatmin (satisfaction)”
kavrami yerine beklenti ve deneyim arasindaki farklihga vurgu yapmak icin “yanlis
oldugunu kanitlama (disconfirmation)” kavramini kullanmayi yeglemiglerdir. Rojas ve
Camarero (2006), ziyaretcilerin memnuniyetini etkileyen duygusal durumlarin (1)
haz/keyif (pleasure) ve (2) ruh hali (mood) oldugunu ifade etmistir. Packer (2008) ise
diger calismalardan farkh olarak muze ziyaretini deneyimleme sonucunda tatmin

olmanin ¢iktilari Gzerinde durmustur.

Sekil 2.3'te Packer (2008)'a ait ziyaretci deneyim slrecine yer verilmigtir.
Packer (2008) calismasinda Doering (1999)’in ¢alismasindan yararlanarak ziyaretgi
deneyimlerini benzer sekilde siralamis ve ziyaretci deneyim surecini; (1) muize

ortami, (2) deneyimler ve (3) faydalar olmak Uzere (¢ agamada ele almistir.

Miize Ortam Deneyimler Faydalar

Denevimlerin
Tatmin Edilmesi
Nesne Deneyimi

Psikolojik Iyi Olus

-

Hizmet Ortam
Ambiyans
Fonksiyonellik
Isaret ve Semboller

Kavramsal Deneyim
Igedoniik Deneyim
Sosyal Deneyim

Ozerk olma

Kigsisel Gelisim
Cevre Hakimiyeti
Yasama Amact

Iyi liskiler Kurmas
Kendini Kabul

Oznel Iyi Olus

Mutluluk
Iyilestirici
Unsurlar
% Cekici Olmass Rubhsal Ivilesme

Kags |:'\> Rahatlama
Kapsam Bans ve huzur
Uyumluluk Diigiincelilik
Sakinlik

Sekil 2.3: Miize Deneyim Siireci

Kaynak: Packer, J. (2008). Beyond Learning: Exploring Visitors’ Perceptions of the
Value and Benefits of Museum Experiences. Curator: The Museum Journal, 51(1),
ss. 38.

Packer (2008), mize ziyareti sonrasinda elde edilen faydalari ise (1)

psikolojik iyi-olus, (2) 6znel iyi-olus, (3) ruhsal iyilesme (restoration) basliklarinda
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siniflandirmigtir. Bu faydalarin elde edilme sirecinde hizmet ortaminin (muze)
ziyaretgiler Uzerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Mizeye ait ambiyans, dizen,
fonksiyonellik, isaret ve semboller miize deneyimi ve iyilestirici (restorative) unsurlar
Uzerinde etkili olmaktadir. Bu durum ise ziyaretginin yukarida siralanan faydalarin bir
kismini ya da tamamini elde etmesine katkida bulunmaktadir. Packer ve Bond
(2010) tarafindan vyapilan c¢alisma, Packer (2008) tarafindan gerceklestirilen
calismayl temel almis ve benzer sonuglara ulasiimistir. Calisma sonucunda,

mizelerin ziyaretgiler igin iyilestirici cevreler oldugu ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin  Ug¢uncl boéliminde arastirmanin  yontemine iliskin  bilgi
sunulmustur. Bu kapsamda arastirmanin modeli, veri toplama araci, veri analiz

teknikleri ve evren ve érneklemi anlatiimistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Model, temsil ettigi sisteme kiyasla daha yalin bir sekilde gergek durumun
Ozetlenmis halidir. Arastirma modeli ise arastirmanin amaci dogrultusunda verilerin
toplanmasi ve analizine iliskin gerekli kosullarin dlizenlenmesi islemine verilen
addir. Arastirma modelleri genel olarak tarama ve deneme olmak uzere ikiye
ayrilmaktadir (Karasar, 2016: 108).

Tarama modeli gegmiste gerceklesen veya devam eden bir hususu var
oldugu haliyle inceleyen arastirma modelidir. Bu arastirma modelinde, arastiriimak
istenen husus var oldugu sekliyle tanimlanmaya calisiimaktadir (Karasar, 2016:
109). Erkus (2009: 84) tarama modellerinde arastirma amaclarinin genellikle sorular
ile ifade edildigini belitmektedir. Tarama modeli, genel tarama modeli ve érnek olay
tarama modeli olmak Uzere iki baslik altinda incelenmektedir (Karasar, 2016: 111-
120).

Genel tarama modelleri; cok sayida elemana sahip bir evren hakkinda genel
bir yargiya ulasabilmek igin evrenin timu ya da evrenden secilen dérneklem Uzerinde
yapilan arastirmalari kapsamaktadir. Genel tarama modelleri de kendi i¢inde tekil ve
iliskisel tarama modelleri seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Tekil tarama modelinde;
ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve bunlara ait degiskenler
ayri ayri betimlenmeye calisilmaktadir (Karasar, 2016: 111). iliskisel taramada ise iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligi ve/veya
derecesi belirlenmeye calisiimaktadir. iliskisel tarama, korelasyon tiir(i analizler ve
karsilastirma yolu ile yapilabilmektedir (Karasar 2016: 114-115). Ornek olay tarama
modeli ise evrendeki belli bir birimin kendi icinde ve c¢evre ile olan iligkileriyle
derinlemesine arastirilarak ortaya konulmasini amagclayan tarama dizenlemeleridir
(Karasar 2016: 119).
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Tez calismasi, arastirma modeli bakimindan &rnek olay tarama niteligi
tasimaktadir. Bunun nedeni arastirmanin Gaziantep Zeugma Mizesi’'ni ziyaret eden
ziyaretgilerin muze deneyimlerinin belirlenmesi ile sinirli olmasidir. Baska bir
deyigle, arastirma verilerinin sadece Zeguma Muzesi ziyaretgilerinden toplanmis
olmasi aragtirmanin 6rnek olay tarama modeline uygun olduguna igsaret etmektedir.
Ancak arastirma cercevesinde ziyaretgilere, kendileri hakkinda genel kanilara
varmak amaciyla yoneltilen sorular (ziyaretgilerin demografik 6zellikleri, mize
ziyaret davraniglari vb.) arastirmanin tekil tarama modeli 6zelligi de tasidigini
gOstermektedir. Diger taraftan arastirma kapsaminda ziyaretgilerin sahip olduklari
demografik 6zellikler ve mize ziyaret davranisglari ile mize deneyimleri arasinda
karsilastirma yapilmasi arastirmanin iliskisel tarama yonine dikkat ¢ekmektedir.
Son olarak alanyazinda, mize ziyaretgilerinin mize deneyimlerini belirlemeye
yonelik nadir ¢calisma bulundugundan arastirmanin kesifsel bir 6zellik tasidigini da
sdylemek mumkindir. Clnkd, Nakip (2006: 29) kesifsel arastirmalarin, genellikle
hakkinda ¢ok az bilgi bulunan olay, madde veya birey Uzerinde yapildigini
belirtmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA ARACI

Tez galismasinda veriler, yapilan alanyazin taramasi sonucunda gelistirilen
anket formu araciligiyla toplanmistir. Anket, yanitlayicilardan bilgi toplamak igin
hazirlanan sistematik bir soru formudur. Anket formunun temel amaci, arastirmanin
problemine yanitlayacak ve ele alinan hipotezleri test edecek bilgileri sistematik bir
bigimde toplamak ve saklamaktir (islamoglu 2011: 117). Anket teknigi, veri toplama
teknikleri arasinda en yaygin ve sik olarak kullanilan veri toplama aracidir. Anket
tekniginin bir diger 6nemli 6zelligi de verilerin daha ¢abuk ve daha az maliyetle elde
edilebilmesidir (Bir 1999: 82). Sundugu avantajlardan dolayi, tez galismasinda anket

teknigine yer verilmistir.

Geligtirilen anket formu, (¢ ana boélimden olusmaktadir. Anketin ilk
béliminde, ziyaretgilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik Ggl agik, dordi
kapal uclu olmak Uzere yedi soruya yer verilmigtir. Anketin ikinci bolumui, muize
ziyaretlerine iligkin bilgileri edinmek amaciyla ziyaretgilere yoneltilen onl¢ sorudan
olusmaktadir. Anketin son bolimuinde ise ziyaretgilerin mize ziyaret deneyimlerini

belilemek amaciyla yer verilen 42 adet ifade yer almaktadir. Ziyaretgilerin bu
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ifadelere Likert tipi 5’li olarak derecelendiriimis (1=Kesinlikle Katiimiyorum, 2=
Katiimiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum) o6lcege gére yanit vermeleri istenmigtir. Arastirmada kullanilan anket

formuna, Ek 1’de yer verilmistir.

Anket formu olusturma surecinde, oncelikli olarak alanyazin taramasi
gerceklestiriimistir. Alanyazin taramasi kapsaminda, birgok calisma incelenmis ve
arastirma probleminin ¢ézimune yonelik dlgek igerisinde kullanilabilecek ifadeler ve
sorular saptanmaya caligiimistir. incelenen galigmalar igerisinden anket formunda
yer almasi gereken ifadeler ve sorular madde havuzuna atilmis ve taslak formlar
olusturulmustur. Muze deneyimi O6lcegi gelistiriirken Doering (1999), Pekarik,
Doering ve Karns (1999), Cottrell, Lengkeek ve van Marwijk (2005), Sheng ve Chen
(2012), Nurmi (2013), Harman ve Akgundiz (2014) tarafindan gerceklestirilen
calismalarda kullanilan 6élgeklerden faydaniimistir. Hangi maddenin hangi

calismadan alindigina iligkin bilgiler Ek 2°de yer almaktadir.

Ankette yer verilen Olgegin icerik gecerliliginin saglanmasi amaciyla turizm
pazarlamasi ve turist deneyimi konusunda uzman (¢ akademisyenden olgcek
sorularina iligkin goéris istenmistir. Uzmanlardan yapilan geri bildirimler sonucunda
gerekli degisiklikler yapilmistir. Diger taraftan gelistirilen anket formunda yer alan
soru ve ifadelerin anlasilabilir olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 21 Nisan 2018
tarihinde Zeugma Muzesi’'ni ziyaret eden 24 ziyaretci Uzerinde On test islemi
gerceklestiriimis ve alinan geri bildirimler sonucunda anket formuna son sekli

verilmigtir.

Anket 28 Nisan-06 Mayis 2018 tarihleri arasinda Gaziantep Zeugma
Mizesi'nde ylz ylze uygulanmak suretiyle toplanmistir. Anketler ziyaretciler
Zeugma Miuzesi c¢ikisinda bulunan kafede vakit gecirirken uygulanmistir. Belirtilen
sure icerisinde, toplam 556 anket formu elde edilmis, yapilan degerlendirmeler
sonucunda eksik gbzelerin fazla olmasi nedeniyle 7 anket formu elenmis ve 549

anketin veri analizlerinde kullaniimak Gzere uygun oldugu tespit edilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN VERI ANALIZ TEKNIGi

Calismada oncelikle, anket yoluyla elde edilen veriler, kodlanarak istatistik

paket programina aktariimistir. istatistik paket programina girilen verilerde, kodlama
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ile ilgili bir hata yapilip yapilmadidi kontrol edilmis ve hatali kodlamalar duzeltiimistir.
Verilerin analizinde, dncelikle frekans dagilimlari ve oranlari yani sira, ortalama, en

kiguk ve en blyuk deger, mod ve geyreklikler kullaniimistir.

istatistiksel analiz tekniklerinin uygulandigi aragtirmalarda, verilerin dagilimi
¢ok 6nemli bir konudur. Cunku, bir¢cok testin yapilabilmesi igin verilerin normale
yakin dagiimasi gerekmektedir (Kalayci, 2006: 73). Arastirmada Orneklem
buyukligunin otuzdan fazla olmasi nedeniyle verilerin dagiliminin normal oldugu
varsayllmis ve bu sebeple verilerin analizinde parametrik testlere bagvurulmustur
(Kalayci, 2006: 73). Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler test edilirken,
parametrik hipotez testlerinden bagimsiz ¢ift érneklem t-testi, ANOVA kullaniimistir.
S6zl gegen testlerden t testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark
olup olmadigini arastirmak icin kullaniimaktadir. Diger bir ifadeyle t testi, bir gruba
ait ortalamanin diger grubun ortalamasindan anlaml olarak farkli olup olmadigini
belirleyen parametrik bir hipotez testidir (Kalayci, 2006: 74). Bagimsiz cift érneklem t
testinde ise birbirinden bagimsiz iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalari
kargilastirilarak fark olup olmadi§i arastirimaktadir (Ozdamar, 2002: 358).
Arastirma kapsaminda yararlanilan bir baska hipotez testi olan ANOVA, k
toplumundan alinan k bagimsiz grup denemelerinden elde edilen nicel verilerin
analizinde kullaniilmaktadir. Diger bir ifadeyle ANOVA, k badimsiz grup
ortalamalarini test etmektedir (Ozdamar 2002: 340).

Calismada ANOVA vyardimiyla bagimsiz grup ortalamalari arasindaki
farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla c¢oklu
karsilastirma (post hoc) testlerine basvurulmustur. Coklu karsilastirma testleri,
varyans analizi sonucunda F degerinin 6énemli bulunmasi durumunda farkhhgin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla kullaniimaktadir.
Calismada coklu karsilastirma testlerinden biri olan Scheffe testi kullaniimigtir.
Gruplararasi farkin Scheffe testi ile tespit edilemedigi durumlarda ise LSD testinden
yararlanilmistir. Calismada kullanilan Scheffe testi ve LSD testi arasinda bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. Scheffe testi, k grup ortalamalarini ikili bicimde ve grup
ortalamalarini kullanarak karsilastirmaktadir (Ozdamar 2002: 392). LSD testi ise
grup ortalamalar iki olarak ele alinmakta ve ortak varyans yaklagimi ile test
edilmektedir (Ozdamar 2002: 348).
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Calismada, ¢ok degiskenli istatistik analizi tekniklerinden de yararlaniimistir.
Cok degiskenli analizlere basvurulmadan 6nce, muze deneyimi Olgegine iligkin
normal dagilim gdsterip géstermedigi Barlett Kuresellik Testi ile sinanmigtir. Bartlett
Kiiresellik Testlerine iliskin X? degerinin .001 diizeyinde anlaml olmasi, verilerin gok
degiskenli normal dagilm gosterdigine isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoéztirk, 2010: 208). Buna goére calismada kullanilan mize deneyimi dlgedinin,
Barlett Kirsellik Test degeri, 9523,640 olarak bulunmus ve bu degerin 0.001
dizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, verilere c¢ok
degiskenli istatistik analiz tekniklerinin de uygulanabilecegi anlamina gelmektedir.
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoéztirk 2010: 208). Calisma kapsaminda ¢ok
degiskenli istatistik analiz tekniklerinden biri olan faktor analizi kullaniimistir. Faktér
analizi birbiriyle iligkili verileri, birbirinden bagimsiz ve daha az sayida veri yapilarina
donustirmek, bir olayl veya olusumu acikladiklari varsayilan ifadeleri gruplayarak
ortak faktor yapilarini ortaya koymak ve bu yapilardaki major ve minor faktorleri
tanimlamak igin kullanilan bir analiz teknigidir (Ozdamar 2002: 235). Tez
calismasinda faktor analizi yapilirken, faktdr sayisinin belilenmesi sirasinda 6z
degeri 1’den buyuk olanlarin segilmesine ve bir ifadenin bir faktére ylklenebilmesi
icin s6z konusu faktor ile en az .400 dizeyinde korelasyona sahip olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica .500’Un altinda es kokenlilige sahip ifadeler, analizden
cikariimadan ilgili ifade Uzerinde degerlendirme yapilmistir. Analizden cikarilan

ifadeler sonrasinda verilere, varimax dénlisimu uygulanmigtir.

3.4. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Erkus (2009: 48) arastirma ydntem ve duzenegi olusturulduktan sonra,
arastirmaci  tarafindan  yanitlanmasi  gereken sorunun kimler Uzerinde
calisilacaginin, diger bir ifade ile kimlerden veri toplanacadinin belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Kavramsal olarak evren (ana kdtle), benzer 6zellikleri
tasiyan bireylerin ya da 6gelerin olusturdugu bir batindur (Simsek 2012: 110). Diger
bir tanimla evren, Uzerinde arastirma yapilabilecek veya genelleme yapilacak tim

bireylerin (birimlerin) olusturdugu gruba verilen addir (Erkus 2009: 91).

Aragtirma evrenini, Zeugma Mduzesi’'ni ziyaret eden vyerli ziyaretgiler
olusturmaktadir. Zeugma Muzesi'ni 2017 yilinda 167.958 kisi ziyaret etmistir (KTB,

2018b). Bu ziyaretgilerin ne kadarinin yerli ne kadarinin yabanci ziyaretgi olduguna
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iliskin detayli bir kayit bulunmamakla birlikte ziyaretgilerin ¢ok 6nemli bir kisminin
yerli ziyaretgilerden olustugu bilinmektedir. Bu nedenle arastirmada veriler sadece
yerli ziyaretciler Gzerinden toplanmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda Zeugma
Muzesi Mudurligu’nden resmi yazi ile izin talep edilmig ve izin alinarak veri toplama

islemlerine baglanmstir. ilgili izin yazisina Ek 2'de yer verilmistir.

Arastirma alani olarak Zeugma Muzesi’nin belirlenmesinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki muzenin Turkiye'’de Kultur ve Turizm Bakanhgrna
bagh en ¢ok ziyaret edilen mizelerden biri olmasidir. Diger taraftan miuze,
Turkiye'nin en fazla ziyaret¢i ¢ceken ve en 6nemli mozaik mizesi niteligini
tasimaktadir. Sayillan nedenlerle Zeugma Mizesi arastirma alani olarak

belirlenmigtir.

Orneklem, evren icinden belirli dlgiitlere gore secilen ve evreni temsil etme
yeterligine sahip oldugu varsayilan bir alt gruptur (Simsek 2012: 110-111). Uzerinde
calisilan bir evrenden drneklem se¢me islemine ise Ornekleme denilmektedir.
Secilen 6rneklemden elde edilen bilgiler kullanilarak, evren konusunda dogru
bilgilere ulagiimaya calisiimaktadir. Ornekleme yapilirken, éncelikle arastirmanin
amaglari dogrultusunda sonuglarin genellenmek istendigi evrenin sinirlandirilip
calisma evreninin tanimlanmasi gerekmektedir. Arastirmalarin amaglarina gére en

uygun bir calisma evreni vardir (Karasar, 2016: 147).

Orneklem alinmasinda érneklemin alindi§i evreni temsil etmesi 6nemlidir. Bu
durumda ne kadar, hangi bUyuklikteki bir érneklemin evreni temsil edebilecegi
sorunu ortaya cikmaktadir. Orneklemin cok kiiglik olmasi durumunda arastirma
sonuglarinin evren icin genellenebilmesi giglesir. Orneklem blyikligi, anakutle
blyUkIigu biliniyorsa n=(Nt2pq)/(d2(N-1)+t2pq) formilu kullanilarak hesaplanilabilir.
Yapilan hesaplamaya goére, gerekli 6rneklem sayisi % 95 gliven dizeyinde 383
olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda 28 Nisan 2018-06 Mayis 2018 tarihleri
arasinda ylz ylze temas ydntemi uygulanarak 549 ziyaretciden veri toplanmistir.
Orneklem teknigi bakimindan, tesadiifi olmayan drnekleme tekniklerinden kolayda
ornekleme teknigi kullaniimistir. Kolayda &6rneklemede veriler, ana kitleden en
kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Malhotra, 2004: 321). Arastirma
cercevesinde kolayda &rneklemenin tercih edilmesinin en dnemli sebebi sahip

olunan zaman ve maliyet kisitlaridir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Tez calismasinin bu bdliminde, arastirmanin bulgu ve yorumlarina yer
verilmistir. Bulgular arasinda, ziyaretcilerin demografik 6zellikleri, ziyaretcilerin mize
ziyaretine iliskin bulgular, 6lgegin glvenirlik analizi ve faktér analizi sonuglari ve

hipotez testleri yer almaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN BETIMLEYiCi BULGULARI

Mize ziyaretgilerinin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlara Tablo 4.1°de
yer verilmistir. Tablo 4.1 incelendiginde; ziyaretgilerin, cinsiyet agisindan
dagilimlarinin ve ¢ocuk sahibi olma durumlarinin birbirine yakin oldugu ve farkh yas
gruplarina tabi kisilerden olustuklari gérilmektedir. Ziyaretgilerin neredeyse
tamamina yakini (% 97,5) en az lise mezunudur. Ayrica ziyaretgilerin % 61,2’sinin

evli bireylerden olustugu tespit edilmistir.

Tablo 4.1: Ziyaretgilerin Demografik Ozellikleri

g‘:nzgg; Frekans | Oran (C:le:lzzli;ueyl Frekans | Oran
Kadin 288 52,6 | 200-2.500 [ 83 19,7
Erkek 260 47,4 | 2.001-3.999 | 84 20,0
:Er‘?:ltslTs;Duzeyl Frekans | Oran 4.000-6.000 159 37,8
Lise ve alti 90 16,4 | 6.001 (] ve Usti 95 22,6
On Lisans/Lisans 342 62,4
Lisansustl 116 21,2 | Meslek Gruplari Frekans Oran
(N: 543)
Medeni Durum Ozel Sektor
(N: 546) Frekans | Oran | o | caniYonetich) | 114 21,0
Evli 334 61,2 | Kamu Sektori
(Cahsan/Yo6netici) 147 271
Bekar 212 38,8 | Serbest Meslek S. 96 17,7
Yas Grubu Ogrenci
(N: 536) 65 12,0
18-27 yas arasi 126 23,5 | Girigsimci
(Esnaf/Tuccar/ 22 4,1
Sanayici vb.)
28-37 yas arasi 152 28,4 | Evkadini 31 5,7
38-47 yas arasi 116 21,6 | Emekli 58 10,7
48 yas ve Ustl 142 26,5 | Diger 10 1,8
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Ziyaretcilerin gelir dizeyleri incelendiginde, énemli bir kisminin (% 37,8)
4.000- 6.000 [ arasi gelire sahip olduklari belirlenmigtir. Son olarak ziyaretgilerin
sahip olduklari meslekler sirasiyla devlet memuru, c¢alisan/isgi, serbest meslek
sahibi ve 6grenci seklindedir.

Arastirma cercevesinde ziyaretcilerin hangi sehirde ikamet ettikleri
sorulmustur. Elde edilen bulgulara Tablo 4.2° de yer verilmistir. Buna godre
ziyaretgilerin % 29,1’ istanbul'da, % 14,9’'u ise Ankara’da ikamet etmektedirler.

Ziyaretgilerin % 8,8’i ise miizenin bulundugu Gaziantep’te yasamaktadirlar.

Tablo 4.2: Ziyaretgilerin ikamet Ettikleri Sehirler (N: 543)

Sehir Frekans | Oran
istanbul 158 29,1
Ankara 81 14,9
Gaziantep 48 8,8
izmir 28 5,2
Bursa 27 5,0
Sanliurfa 20 3,7
Diger 181 33,3

Ziyaretcilere, mulze ziyareti sirasinda Gaziantep’te  konaklayip
konaklamadiklari ve konaklama gergeklestirdilerse kag gece ve nerede
konakladiklari sorulari yoneltilmistir. Ziyaretcilerin vermis olduklara yanitlara iligkin
bulgular, Tablo 4.3'de sunulmustur.

Tablo 4.3: Ziyaretgilerin Konaklama Durumlarina iligkin Bulgular

Konaklama Durumu (N: 545) Frekans | Oran
Evet 422 77,4
Hayir 123 22,6
Geceleme Sayisi (N: 417) Frekans | Oran
1 gece 187 449
2 gece 144 34,5
3 gece 61 14,6
4 gece ve Ustd 25 6,0

Nerede Konakladigi (N: 423) Frekans | Oran
Otel, pansiyon, han, konak vb 348 82,3
Arkadag/Akraba evleri 46 10,9
Kamu misafirhaneleri 20 4.7

Diger 9 2,1
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Tablo 4.3 incelendiginde, ziyaretcgilerin % 77,4’Unln ziyaretleri sirasinda
konaklama gercgeklestirdikleri gorilmektedir. Ziyaretgilerin % 44,9’'u 1 gece, % 34,5i
ise 2 gece konaklamislardir. Bu konaklamalarin ¢gok énemli bir kismi (% 82,3) otel,

pansiyon, han, konak vb. yapilarda gergeklesmistir.

Ziyaretgilerin bazi mize ziyaret davraniglarini belilemeye yonelik cesitli
sorular yoneltiimigtir. Belilenmeye c¢aligilan davraniglar arasinda; “mize hakkinda
hangi kaynak ya da kaynaklardan bilgi edindikleri’, “muzede hangi hizmet ve
alanlardan vyararlandiklari” ve “ziyaret esnasinda paylasim vyaptiklari sosyal

paylagim aglar” yer almaktadir. Bu bulgulara Tablo 4.4’de yer verilmistir.

Tablo 4.4: Miize Ziyaret Davraniglarina iliskin Bulgular

Miize Hakkinda Bilgi Edinilen Kaynaklar Frekans | Oran*
internet 273 49,7
Aile/Arkadas tavsiyesi 222 40,4
Kitle iletisim araclari 117 21,3
Basili materyaller (Dergi, brosur vb.) 113 20,6
Daha 6nceki seyahat deneyimi 86 15,7
Seyahat acentasi 67 12,2
Diger 31 5,6
Miizede Yararlanilan Hizmetler ve Alanlar Frekans | Oran*
Kafe 549 100,0
Hediyelik esya 222 39,4
Sinevizyon 149 26,5
Elektronik rehber 124 22,0
Grup tur sistemi 87 15,5
Kiosk 65 11,5
Cocuk oyun alani 17 3,0
Diger 31 5,5
Paylasim Yapilan Sosyal Paylagim Aglan Frekans | Oran*
Instagram 288 51,2
Facebook 167 29,7
Swarm 30 5,3
Twitter 30 5,3
Youtube 5 0,9
Diger 39 6,9
Hicbiri 171 30,4

*Birden fazla segenek isaretlendiginden oranlar toplami %100’i gegmektedir.

Ziyaretcilerin mize hakkinda bilgi edindikleri kaynaklarin baginda % 49,7 ile
internet gelmektedir. Ziyaretgilerin % 40,4’G ise muize ile ilgili bilgiyi aile ve
arkadaslarindan edindigini belirtmistir. Mlize hakkinda bilgi edinilen diger kaynaklar
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sirasiyla kitle iletisim araglari, basili materyaller, daha onceki seyahat deneyimi ve

seyahat acentasi seklindedir.

Muize ziyareti sirasinda yararlanilan hizmetler ve alanlar arasinda % 100 ile
kafe ilk sirada yer almaktadir. Ziyaretgilerin tamaminin kafeden yararlanmasinin
nedeni, anket c¢alismasinin muze ¢ikis noktasinda vyer alan kafede
gerceklestiriimesidir. Ziyaretcilerin % 39,4’ hediyelik esya aldigini, % 26,5’
sinevizyon gosterisini izledigini, % 22’si elektronik rehber, % 15,5’i grup tur sistemini
kullandigini, % 11,5’i kiosktan yararlandigini, % 3’U ise ¢ocuklari i¢in oyun alanini

kullandiklarini belirtmiglerdir.

Elde edilen bulgulardan, ziyaretcilerin mize ziyareti sirasinda sosyal
paylasim aglarini yogunlukla kullandidi ve paylasim vyaptigi tespit edilmistir.
Paylasim yapilan aglar arasinda en fazla % 51,2 ile Instagram, % 29,7 ile Facebook
yer almaktadir. 171 ziyaret¢i ise higbir sosyal paylasim aginda paylasim

yapmadigini belirtmigtir.

Calismada ziyaretgilere, muizeyi kaginci kez ziyaret ettikleri ve bu
ziyaretlerinde muzede ne kadar sure harcadiklari sorulmustur. Elde edilen bulgulara
Tablo 4.5de yer verilmigtir. Buna gore mizeyi ilk kez ziyaret edenler buyuk
gogunluktadir (% 77,9). Ikinci kez ziyaret edenler ise % 14,2 ile ikinci sirada yer

almaktadir.

Tablo 4.5: Ziyaret Sikhgi ve Suresi

Ziyaret Sayisi (N: 543) Frekans | Oran
1 423 77,9
2 77 14,2
3 16 2,9
4 6 1,1
5 ve daha fazla 21 3,9
Ziyaret Siiresi (N: 546) | Frekans | Oran
Yarim saatten az 7 1,3
Yarim saat-1 saat arasi 168 30,8
1-2 saat arasi 320 58,6
2 saatten fazla 51 9,3

Ziyaretcilerin mizede gegirdikleri sire incelendiginde ziyaretgilerin yaklasik

% 60’ 1nin muzede 1-2 saat arasi vakit gecirdikleri belirlenmigtir. Ziyaretcilerin %
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30,8'i ise mizede yarim saat-1 saat arasi zaman harcadiklarini ifade etmislerdir. 51

ziyaretginin ise muzede 2 saatten daha fazla sure gegirdigi tespit edilmistir.

Calisma gergevesinde ziyaretgilerden muizede en ¢ok etkilendikleri G¢ eseri
yazmalari istenmistir. Boylece mizede ve muze tanitiminda hangi eserlerin 6n plana
cikariimasi gerektigi belilenmeye calisiimistir. Ziyaretgilerin vermis olduklari

yanitlara iligkin frekanslara Tablo 4.6’da yer verilmigtir.

Tablo 4.6: Ziyaretgileri En Gok Etkileyen 5 Eser

Eser Frekans
Cingene Kizi 394
Posseidon, Oceanus ve Tethys 89
Mars Heykeli 85
Europa’nin Kagirilisi 47
Aphrodithe’in Dogusu 37

Tablo 4.6 incelendiginde Cingene Kizi mozaidinin, ziyaretgileri en fazla
etkileyen eser oldugu gorulmektedir. Bu eseri; Posseidon, Oceanus ve Tethys
mozaigi takip etmektedir. Mars Heykeli, mize disinda sergilenen nadir eserlerden
biri olmasina ragmen 85 ziyaretci tarafindan en etkileyici Gg¢linci eser olarak
belirtiimistir. Mars Heykeli’'ni sirasiyla Europa’nin Kagirihgi ve Aphrodithe’in

Dogusu’nun takip ettigi belirlenmigtir.

Calisma kapsaminda, ziyaretgilerin mizeyi tanidiklarina tavsiye etme ve
tekrar ziyaret etme niyeti ile ziyaretlerinin beklentilerini karsilama dizeyi

belirlenmeye calisiimistir. ilgili bulgular, Tablo 4.7°da sunulmustur.

Tablo 4.7: Ziyaretgilerin Miize Memnuniyetlerine iligkin Bulgular

Tavsiye Etme Niyeti (N: 546) Frekans | Oran
Evet 536 98,2
Hayir 10 1,8
Ziyaretin Beklentiyi Kargilama Duzeyi (N: 540) Frekans | Oran
Hic karsilamadi 19 3,5
Karsilamadi 1 0,2
Orta derecede karsiladi 85 15,7
Karsiladi 211 39,1
Tamamen karsiladi 224 41,5
Tekrar Ziyaret Niyeti (N: 538) Frekans | Oran
Evet 351 65,2
Hayir 187 34,8
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Tablo 4.7 incelendiginde, ziyaretcilerin tamamina yakini (% 98,2) muzeyi
tanidiklarina tavsiye edeceklerini belirtmiglerdir. Benzer sekilde ziyaretcilerin 6nemli
bir kismi (% 80,6) ziyaretin beklentilerini karsiladigini ifade etmiglerdir. Ziyaretgilerin
% 15,7’si beklentilerinin orta derecede karsilandigini belirtmiglerdir. Ziyaretgilerin
sadece % 3,7'si muze ziyaretinin beklentilerini karsilamadigini sdéylemislerdir.
Ziyaretcilerin mlzeyi tekrar ziyaret etme niyetleri incelendidinde ise %65,2’sinin

mizeyi tekrar ziyaret etmeyi distindtgu belirlenmistir.

Tez calismasi kapsaminda, katiimcilarin mize deneyimleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla, Likert tipinde 5’li olarak derecelendiriimis 42 ifadeden
olusan bir odlgek kullaniimigtir. Tablo 4.8’de bu ¢alismada kullanilan miize deneyimi

Olgeginin betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 4.8: Miize Deneyimi Olgegine Verilen Puanlarin Betimleyici istatistikleri

Ifade ifadeler N |Ort. S.
No Sapma
1 Mizede, gegcmis dénem kiltlrind yansitan eserleri 535(4,58| ,801
g6rdim.
2 |Mlzede, degerli eserler gorme firsati buldum. 540 (4,53 | ,771
3 |Mizede, 6zglin eserler gérme sansi yakaladim. 534 (4,52 ,800
4 Muizede, tarihi ve kiltiirel 6neme sahip bir atmosferi 537 (4,46 | ,821
deneyimledim.
Muze ziyaretim sirasinda, sergilenen eserlerin 544 14,35| ,950
cikanldigi yeri gormeyi arzu ettim.
Muzede sergilenen eserler, beni gok etkiledi. 536 |4,33| ,881
Muize ziyareti, benim igin degisiklik oldu. 531 (4,31 ,888

Muze ziyaretim, sanat ve kultir hakkinda yeni bilgiler | 539 |4,29| ,908
edinmemi sagladi.

Muze ziyaretimde, yeni seyler 6grendim. 539 (4,29| ,89%4

10 Muze ziyaretim sirasinda, eserleri sirasiyla gezmeye | 542 (4,21| ,915
6zen gosterdim.

©O©| 0 [N O

11 |Muze ziyaretim, merakimi giderdi. 540 |4,19| ,946

12 |Mize ziyaretimde, yeni ve farkli seyler deneyimledim. | 527 |4,16| 1,013

13 MUze_ziyaretier, eserlerin ait oldugu dénemi ve 538 14,15 ,999
yerleri hayal ettim.

14 |Mizenin ambiyansi, ziyaretime damga vurdu. 535|4,14| ,953

15 |Muze ziyareti, beni gunluk rutinden uzaklastirdi. 540 |4,10| ,966

16 Muze ziyareti, beraberimdeki insanlarin bilgi diizeyine | 525 |4,09| ,948
katki sundu.

17 |Muze ziyareti, beni is stresinden uzaklastirdi. 535 (4,08 | 1,041
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18 Muize ziyaretim ile arkadaslarimin daha 6nce 527 14,08 1,075
gezmedidi bir yeri ziyaret etmigs oldum.

19 |Mlze ziyaretim sirasinda, hi¢ sikilmadim. 534 (4,03 ,948

20 |Mlze ziyareti, beni zihinsel olarak rahatlatti. 535 (4,02 ,985

21 Muze ziyaretim sirasinda, zamanin nasil gectigini 539 (3,96 ,995
anlamadim.

22 Muze ziyaretim sirasinda, eserlere ait agiklamalar 540 (3,95| 1,091
okudum.

23 Mizede gérdugium eserlerin anlami hakkinda 540 3,95| 1,001
derinlemesine disindim.
Muze ziyaretim, bana bagka insanlarla 534 13,90| 1,060

24 . o .
paylasabilecegim deneyimler kazandirdi.

25 |Muzede, cok guzel ve eglenceli vakit gecirdim. 536 {3,90| 1,060

26 Muze ziyaretim, bana ge¢gmis seyahat deneyimlerimi | 539 |3,83| 1,112
hatirlatt.

27 Muze ziyaretim, cok severek yaptigim diger rekreatif | 532 (3,83| 1,025
faaliyetlerle mukayese edilebilecek kadar guizeldi.
Muze ziyaretim sirasinda, beraberimdeki insanlarla 529 (3,83 | 1,068

28 .
rahatca vakit harcadim.

29 |Mize ziyareti, dinlenmemi sagladi. 534 |3,77| 1,142

30 Muze ziyaretimde, arkadaslarimla zaman gegirme 526 {3,73| 1,386
firsati buldum.

31 |Mize ziyareti, beni fiziksel olarak rahatlatti. 538 (3,71 1,147

32 Muize ziyaretim sirasinda, kendimi bir bitln olarak 536 13,67 1,114
orada hissettim.

33 Muize ziyaretimde, ailem ve/veya ¢ocuklarimla zaman | 518 |3,60| 1,448
gecirme firsati buldum.

34 Ziyaretim sirasinda, kendimi mizenin bir parcasi 53113,51| 1,161
olarak hissettim.

35 Muize ziyaretim sirasinda, kendimi ayricalikli olarak 538 13,45| 1,275
hissettim.

36 Muize ziyaretim ile cevremdekilerin begenisini ve/veya | 527 | 3,25| 1,303
saygisini kazanacagimi disindyorum.

37 Muize ziyaretim, beni o kadar biyuledi ki sirekli orada | 528 |3,23| 1,225
kalmak istedim.

38 Muize ziyaretim 6ncesinde, muze ziyaretiyle ilgili 531 (3,22 1,340
hazirlik yaptim.

39 Muize ziyaretim sirasinda, kendimi evimde gibi 52513,19| 1,191
hissettim.
Muize ziyaretim sirasinda, eserler hakkinda bilgisi 534 13,03| 1,459

40 |oldugunu disindigum (rehber, mize galisani vb.)
Kisilere sorular sordum.

a1 Muize ziyaretim sirasinda, yeni insanlarla etkilesime 524 12,67 1,455

girdim.
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42 |MUze ziyaretimde, yeni insanlarla tanistim. | 524 |2,18‘ 1,375

Olgek: 1: Kesinlikle Katiimiyorum, 2: Katiimiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 4.8’de yer alan betimleyici istatistikler incelendiginde, katihm duzeyi en
ylksek olan ifadelerin “mizede ge¢cmis donem kultlirinG yansitan eserleri gérdim”
(4,58), “mlzede degerli eserler gérme firsati buldum” (4,53), “mizede 6zgin eserler
gbrme sansi yakaladim” (4,52) ve “muizede tarihi ve kiltirel éneme sahip bir
atmosferi deneyimledim” (4,46) oldugu anlasiimaktadir. Katihm dizeyi goreceli
olarak daha duslk olan ifadeler ise “mlze ziyaretim sirasinda kendimi evimde gibi
hissettim” (3,19), “muize ziyaretim sirasinda eserler hakkinda bilgisi oldugunu
disundigum (rehber, mize calisani vb.) kisilere sorular sordum” (3,03), “muze
ziyaretim sirasinda yeni insanlarla etkilesime girdim” (2,67) ve “mize ziyaretimde

yeni insanlarla tanistim” (2,18) seklinde siralanmistir.

4.2. GUVENIRLIK ANALIZi

Tez calismasl kapsaminda, ziyaretgilerin mize deneyimlerini belirlemek
Uzere istatistiki analizlere gecilmeden 6nce mize deneyimi o6lgeginin guvenirligi
irdelenmistir. Guvenirlik, bir dlcme aracinda yer alan butlin sorularin bir biri ile
tutarlihgini, ele alinan olusumu dlgmedeki tirdesligini ortaya koyan bir kavramdir
(Ozdamar 2002: 661). Givenirligin hesaplanmasinda degisik yontemler
kullaniimaktadir. Bunlardan en yaygin olani, tek uygulamaya dayanan (Erkus 2009:
132) Cronbach’s Alpha yonetimidir. Cronbach’s Alpha yéntemi, bir dlgekte yer alan k
sayida sorunun varyanslarinin toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan
agirlik standart degisim ortalamasidir (Ozdamar 2002: 662). Givenirlik analizinde
irdelenen bir diger katsayi grubu ise, madde butlin korelasyon degeridir. Madde
bltin korelasyon degeri; bir ifade ile dlgekteki diger sorularin toplamindan olusan
buatin arasindaki korelasyon degeridir. Madde butun korelasyon degeri 0,25
degerinin altinda olan ifadelerin dlgekten gikarilmasi 6nerilmektedir (Kalayci 2006:
412). Bu baglamda dlgeklerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ve madde
bltln korelasyon degerleri hesaplanmistir. Tablo 4.9'da, 6lgege iliskin Cronbach’s

Alpha katsayilari ve madde butin korelasyon degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4.9: Miize Deneyimi Olgeginin Giivenirlik Analizi

Madde
i Madde .
Ifade ifadeler Biitiin S|I|nd|g|n<?e
No Korelasyon Cronbach's
Alpha

1 Mize ziyaretimde, ailem ve/veya ¢ocuklarimla ,298 ,952
zaman gegirme firsati buldum.

2 |Mize ziyaretimde, yeni insanlarla tanigtim. ,340 ,951
Muize ziyaretimde, arkadaslarimla zaman ,289 ,952
gecirme firsati buldum.

4 Muize ziyaretim sirasinda, yeni insanlarla 397 ,951
etkilesime girdim.

5 |Milzede sergilenen eserler, beni ¢ok etkiledi. 550 ,950

6 |Mlzede, degerli eserler gdérme firsati buldum. ATT7 ,950

7 |Mlzede 6zgin eserler, gérme sansi yakaladim. 445 ,950

8 Mizede, gegmis dénem kaltirind yansitan ,397 ,950
eserleri gérdim.

9 Mizede, tarihi ve kultirel 6Gneme sahip bir ,519 ,950
atmosferi deneyimledim.

10 |Mizenin ambiyansi, ziyaretime damga vurdu. 077 ,950

11 |Mlze ziyaretimde, yeni seyler 6grendim. ,554 ,950

12 Mize ziyaretimde, yeni ve farkl seyler ,631 ,949
deneyimledim.

13 |Mize ziyaretim, merakimi giderdi. ,632 ,949

14 Muze ziyaretim, sanat ve kultir hakkinda yeni ,611 ,949
bilgiler edinmemi sagladi.

15 Muze ziyareti, beraberimdeki insanlarin bilgi ,624 ,949
dizeyine katki sundu.

16 Muzede gordugum eserlerin anlami hakkinda ,634 ,949
derinlemesine dugindim.

17 Muze ziyaretimde, eserlerin ait oldugu donemi ,606 ,949
ve yerleri hayal ettim.

Muze ziyaretim bana ge¢mis seyahat ,602 ,949

18 . o
deneyimlerimi hatirlatti.

Muze ziyaretim sirasinda, kendimi bir batan ,692 ,949

19 . .
olarak orada hissettim.

20 Ziyaretim sirasinda, kendimi mizenin bir parcasi ,630 ,949
olarak hissettim.

Muze ziyaretim, beni o kadar buyuledi ki strekli ,647 ,949

21 . .
orada kalmak istedim.

22 Muze ziyaretim, bana bagka insanlarla ,668 ,949

paylasabilecegim deneyimler kazandirdi.
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23 Muize ziyaretim ile arkadaslarimin daha 6nce 487 ,950
gezmedidi bir yeri ziyaret etmigs oldum.

24 Muize ziyaretim ile cevremdekilerin begenisini 573 ,950
ve/veya saygisini kazanacagimi disuntyorum.
Muize ziyaretim sirasinda, kendimi ayricalikli 673 ,949
25 . :
olarak hissettim.
26 |Mulze ziyareti, beni glnlik rutinden uzaklastirdi. ,646 ,949
27 |Mize ziyareti, dinlenmemi sagladi. , 700 ,949
28 |Muze ziyareti, beni fiziksel olarak rahatlatti. ,671 ,949
29 |Muze ziyareti, beni zihinsel olarak rahatlatti. ,699 ,949
30 |Mdze ziyareti, beni is stresinden uzaklastirdi. ,600 ,949
31 |Mize ziyareti, benim icin degisiklik oldu. ,505 ,950
32 |Muzede, ¢ok guzel ve eglenceli vakit gecirdim. ,610 ,949
33 Muize ziyaretim sirasinda, kendimi evimde gibi 615 ,949
hissettim.
34 Muize ziyaretim sirasinda, beraberimdeki 618 ,949
insanlarla rahatca vakit harcadim.
Muize ziyaretim, ¢ok severek yaptigim diger ,686 ,949

35 [rekreatif faaliyetlerle mukayese edilebilecek
kadar glzeldi.

36 Muze ziyaretim sirasinda, zamanin nasil ,718 ,949
gectigini anlamadim.
37 |Muze ziyaretim sirasinda, hi¢ sikilmadim. ,663 ,949
38 Muize ziyaretim 6ncesinde, muze ziyaretiyle ilgili ,485 ,950
hazirlik yaptim.
Muize ziyaretim sirasinda, eserlere ait 456 ,950
39
aciklamalari okudum.
40 Muize ziyaretim sirasinda, eserleri sirasiyla ,499 ,950
gezmeye O6zen gosterdim.
Muze ziyaretim sirasinda, eserler hakkinda 415 ,951

41 |bilgisi oldugunu dusundigum (rehber, mize
calisani vb.) kisilere sorular sordum.

42 Muze ziyaretim sirasinda, sergilenen eserlerin 470 ,950
cikarildigi yeri gérmeyi arzu ettim.
Olgegin tamami igin Cronbach’s Aplha 0,951
Olgegin madde biitiin korelasyon degeri aralig 0,289-0,718

Tablo 4.9 incelendiginde, 42 ifadeden olusan 6lgegdin tamami icin Cronbach’s
Alpha katsayisi 0,951 olarak hesaplandigi goérilmektedir. Bu oran, dlgegin ylksek
derecede guvenilir oldugunu gdstermektedir (Kalayci 2006: 405). Olgekte yer alan
ifadelere iliskin madde butin korelasyon degerleri ise 0,289 ile 0,718 arasinda

degismektedir. Olgekte 0,25'in altinda madde biitin korelasyon degerine sahip ifade
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olmadigindan, ilerleyen analizler icin mize deneyimi 6l¢ceginden herhangi bir ifade

cikariimamigtir.

4.3. FAKTOR ANALIzi

Arastirma cercevesinde muze deneyimi dlgegine faktdr analizi uygulanarak
nasil bir faktér yapisina sahip oldugu arastiriimistir. Yapilan faktér analizinde es
kokenliligi 0,500’Gn altinda olan 3 ifade tespit edilmistir. Bu ifadeler arasinda
eskokenliligi ,204 olan “mize ziyaretimde ailem ve/veya c¢ocuklarimla zaman
gecirme firsati buldum”, ,384 olan “muize ziyaretim ile arkadaslarimin daha 6nce
gezmedigi bir yeri ziyaret etmis oldum” ve ,460 olan “muze ziyaretim sirasinda
eserler hakkinda bilgisi oldugunu dusindigim (rehber, mize ¢aligsani vb.) kigilere
sorular sordum” yer almistir. Ayrica “muzenin ambiyansi ziyaretime damga vurdu”
ve “mize ziyaretim sirasinda hi¢ sikilmadim” ifadelerinin birden fazla faktére
yuklendikleri tespit edilmistir. Bu nedenle s6zi edilen 5 ifade analiz sonucu dlgekten
cikarilmasina karar verilmistir (Kalayci 2006: 329). Bu asamadan sonra yapilan

analizler 37 ifade Gzerinden yapilmistir.

Muze deneyimi 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucunda 37 ifade 7 faktor
altinda toplamisg ve toplam varyansin % 65,77’sini agiklamigtir. Yapilan analiz
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligini % 93,5 olarak vermektedir. Bartlett
kiresellik test degeri, 9523,640 olup; bu deger 0,001 dizeyinde anlamhdir. Bu
durum, faktdr analizine devam etme agisindan sakinca olmadigini ortaya
koymaktadir (Nakip 2003: 409-410). Tablo 4.10 miize deneyimi blgegine yapilan

faktor analizi sonuclarini géstermektedir.
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Tablo 4.10: Miize Deneyimi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

FAKTORLER Kﬁki?'llilik Fyal'lj(i?jr Ozdeger Va{(}/loa;ns Ortalama | Giivenirlik
1. Eglence ve Kagis (10 Ifade) 5,547 14,99 3,97 ,914
Mize ziyareti, beni is stresinden uzaklastirdi. , 733 ,811
IMiize ziyareti, benim igin degisiklik oldu. ,658 , 758
|MUze ziyareti, beni zihinsel olarak rahatlatti. 724 723
IMiizede, ok giizel ve edlenceli vakit gegirdim. ,616 ,699
IMiize ziyaretim sirasinda, zamanin nasil gegtigini anlamadim. ,672 ,633
IMiize ziyareti, dinlenmemi sagladi. ,687 ,606
|MUze ziyareti, beni glnlik rutinden uzaklastirdi. ,610 ,580
|MUze ziyareti, beni fiziksel olarak rahatlatti. ,680 ,562
Muze ziyaretim, sirasinda beraberimdeki insanlarla rahatca vakit 597 541
harcadim. ’ '
Muize ziyaretim, ¢ok severek yaptigim diger rekreatif faaliyetlerle 596 532
mukayese edilebilecek kadar glizeldi. ' '
2. Baghlik (7 Ifade) 4,506 12,17 3,75 877
Ziyaretim sirasinda, kendimi miizenin bir parcasi olarak hissettim. ,758 771
Muze ziyaretim sirasinda, kendimi bir butln olarak orada hissettim. ,750 ,755
iI\S/Ituezdt?n?yaretlm, beni o kadar biyuledi ki stirekli orada kalmak 681 656
Mize ziyaretim, bana gegmis seyahat deneyimlerimi hatirlatti. ,560 ,645
IMiize ziyaretimde, eserlerin ait oldugu dénemi ve yerleri hayal ettim. ,637 ,630
I\/I"uz"ede"gordugum eserlerin anlami hakkinda derinlemesine 657 503
disindim.
Mize ziyaretim, bana baska insanlarla paylasabilecedim deneyimler 508 474
kazandirdl. ’ ’
3. Estetik (5 Ifade) 4,037 10,91 4,49 877
Mizede, 6zgun eserler gérme sansi yakaladim. ,819 ,872
IMiizede, gecmis dénem kiltiiriinii yansitan eserleri gordiim. 76 ,840
|Ml'Jzede, degerli eserler gérme firsati buldum. , 759 ,809




IMiizede, tarihi ve kiiltiirel 5neme sahip bir atmosferi deneyimledim. ,599 ,639
Muzede sergilenen eserler, beni ¢ok etkiledi. ,600 ,624
4. Ogrenme (5 Ifade) 3,098 8,37 4,21 ,845
Muze ziyaretimde, yeni ve farkl seyler deneyimledim. ,689 ,659
Muze ziyaretim, sanat ve klltir hakkinda yeni bilgiler edinmemi
9 ,706 ,641
sagladi.
Muze ziyaretimde, yeni seyler 6grendim. ,652 ,639
|MUze ziyaretim, merakimi giderdi. ,642 ,612
MQze ziy?reti, beraberimdeki insanlarin bilgi dizeyine katki sundu. ,535 ,520
5. llgi (4 Ifade) 2,882 7,78 3,93 ,691
I\/!yze Z|yaret|m sirasinda, eserleri sirasiyla gezmeye 6zen 727 760
gosterdim.
Mize ziyaretim sirasinda, eserlere ait agiklamalari okudum. 712 , 744
IMiize ziyaretim dncesinde, miize ziyaretiyle ilgili hazirlik yaptim. ,586 ,581
Mize ziyaretim sirasinda, sergilenen eserlerin ¢ikarildigi yeri
h : ; ,541 523
gormeyi arzu ettim.
6. Sayginlik ve Konfor (3 Ifade) 2,193 5,92 3,29 770
Mize ziyaretim sirasinda, kendimi ayricalikli olarak hissettim. ,678 ,609
Muize ziyaretim ile gevremdekilerin begenisini ve/veya saygisini
< R ,520 ,543
kazanacadimi dastnuyorum.
Muze ziyaretim sirasinda, kendimi evimde gibi hissettim. ,994 ,463
7. Sosyallesme (3 Ifade) 2,083 5,63 2,85 ,639
Mize ziyaretimde, yeni insanlarla tanistim. 711 , 797
IMiize ziyaretim sirasinda, yeni insanlarla etkilesime girdim. , 729 , 758
IMiize ziyaretimde, arkadaslarimla zaman gegirme firsati buldum. ,596 ,632

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi: %93,5; Bartlett kiiresellik testi: X*: 9523,640; s.d.: 666, p<0.001;

. Genel ortalama: 3,883; Olgegin tamami igin Alpha: .948; Aciklanan Toplam Varyans: %65,77
Olgek: 1:Kesinlikle Katiimiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
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Elde edilen birinci faktér, 10 ifadeden olugsmakta ve toplam varyansin %
14,99'unu acgiklamaktadir. Faktorl olusturan ifadeler incelendiginde, “mize ziyareti,
beni is stresinden uzaklastirdl” (faktor yiki ,811), “muze ziyareti, benim igin
degisiklik oldu” (faktor yuku ,758), “mize ziyareti, beni zihinsel olarak rahatlatti”
(faktor yuku ,723) ifadelerinin bu faktore ylksek dizeyde yilklenen ifadeler oldugu
anlasiimaktadir. Birinci faktér altinda toplanan ifadeler incelenerek, bu faktér

“eglence ve kacis” faktori olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktoér analizi sonucu, elde edilen ikinci faktor 7 ifadeden olusmakta
ve toplam varyansin % 12,17’sini agiklamaktadir. Faktérde yer alan ifadelerin faktor
yukleri incelendiginde, bu faktordeki major degiskenlerin “ziyaretim sirasinda,
kendimi muzenin bir parcasi olarak hissettim” (faktér yuka ,771), “muze ziyaretim
sirasinda, kendimi bir bitlin olarak orada hissettim” (faktér yikd ,755), “mize
ziyaretim, beni o kadar buyuledi ki surekli orada kalmak istedim” (faktér ylki ,656)
oldugu anlasiimaktadir. Bu faktérde yer alan ifadeler, ziyaretcilerin kendilerini
mizeye ait hissetmelerine iliskin ifadeler oldugundan ikinci faktér “baghlik” olarak

adlandiriimistir.

Faktér analizi sonucunda elde edilen Uclinci faktor de bes ifadeden
olusmaktadir. Bu faktér, toplam varyansin % 10,91'ini agiklamaktadir. Ugiincl
faktoriin major degiskeni “mizede 6zgln eserler, gdorme sansi yakaladim” (faktér
yukl ,872) ifadesidir. Bu faktorde onemli faktér yikine sahip bir diger ifade ise
“mulzede, gecmis donem kiltlirinG yansitan eserleri gérdim”dur (faktor yuka ,840).
Uclincl faktordeki diger ifadeler de miizede sergilenen eserlere iliskin oldugundan

bu faktor “estetik” olarak isimlendirilmistir.

Muze deneyimi Olgeginden elde edilen dérdincl faktdr, toplam varyansin %
8,37’sini aciklamis ve bes ifadeden olugsmaktadir. Bu faktér altinda toplanan ifadeler
incelenerek, “6grenme” seklinde adlandiriimistir. Bu faktérde yer alan “mize
ziyaretimde, yeni ve farkli seyler deneyimledim” (faktér yliki ,659), “mize ziyaretim,
sanat ve kultir hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagladi” (faktér yuki ,641), “mize
ziyaretimde, yeni seyler 6grendim” (faktoér yika ,639) ifadelerinin bu faktére ylksek

dizeyde yiuklenen ifadeler oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.10 incelendiginde elde edilen besinci faktérin doért maddeden
olustugu ve toplam varyansin % 7,78'ini agikladigi anlasiimaktadir. Besinci faktor,
daha ¢ok ziyaretcilerin muzeye iligkin ilgilerine yonelik ifadelerden olustugu igin bu
faktor “ilgi” olarak adlandiriimigtir. Bu faktériin major degiskenlerinin “muze ziyaretim
sirasinda, eserleri sirasiyla gezmeye 6zen gdsterdim” (faktor yuku ,760) ve “muze
ziyaretim sirasinda, eserlere ait aciklamalari okudum (faktér yiki ,744) ifadeleri

oldugu anlasiimaktadir.

Mize deneyimi Olgeginden elde edilen altinci faktor, toplam varyansin %
5,92’sini aciklamis ve Ug ifadeden olusmaktadir. Bu faktor altinda toplanan ifadeler
incelenerek, “sayginlik ve konfor” seklinde adlandiriimistir. Bu faktérde yer alan
“‘muze ziyaretim sirasinda, kendimi ayricalikli olarak hissettim” (faktor yiku ,609) ve
“‘mulze ziyaretim ile c¢evremdekilerin bedenisini ve/veya saygisini kazanacagimi
disunuyorum” (faktér yuka ,543) ifadelerinin bu faktére yiksek dizeyde yiklenen

ifadeler oldugu tespit edilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen yedinci faktor, yine Ug ifadeden
olusmakta ve toplam varyansin % 5,63’Unu agiklamaktadir. Bu faktérde yer alan
degiskenler, daha ¢ok ziyaretgiklerin sosyallesmesine yonelik ifadeler oldugu igin bu
faktor “sosyallesme” olarak adlandiriimistir. Bu faktériin major degiskenleri arasinda
“mulze ziyaretimde, yeni insanlarla tanistim” (faktér yiki ,797) ve “mize ziyaretim

sirasinda, yeni insanlarla etkilesime girdim” (faktér ylki ,758) yer almaktadir.

4.4. FARKLILIK TESTLERI

Arastirmada, faktor yapilari elde edildikten sonra ziyaretgilerin mize
deneyimi boyutlar igin verdikleri puanlarin, katilimcilarin farkh &zelliklerine gore
anlamh farkhlik gosterip gostermedigi bagimsiz cift érneklem t-testi ve ANOVA ile
arastirilmistir. Arastirma c¢ergevesinde ilk olarak ziyaretgilerin mize deneyimi
boyutlarina verdikleri puanlarin, cinsiyetlerine goére anlamh farkllik goésterip
gOstermedigi t-testi ile arastinimistir. Yapilan t-testi analiz sonuglari, Tablo 4.11°da
sunulmustur. Tablo 4.11 incelendiginde; eglence ve kagis, estetik ve sosyallesme
boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik tespit edilememistir. Diger
taraftan, baghlik (t degeri 2,598; p<0,05), 6grenme (t degeri 3,134; p<0,05), ilgi (t
degeri 2,985; p<0,05) ve sayginlk ve konfor (t dederi 2,255; p<0,05) boyutlarinda
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ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Tablo 4.11: Cinsiyete Gore Miize Deneyimi t-Testi Sonug¢lan

Miize St t- Anlam
Deneyimi Cinsiyet N Ort. Sa r.na Degeri S.D Diizeyi (p)
Boyutlari P d yip
Eglence ve [Erkek 254 | 4,03 | 775

Kagis Kadm 235 | 3.90 759 1,938 | 487 0,053

o Erkek 252 | 3,85 ,809
Baghhk 2,598 | 490 0,010*
Kadin 240 | 3,66 ,828
. Erkek 261 | 4,53 ,637
Estetik 1,595 510 0,111
Kadin 251 | 4,44 ,675
. Erkek 253 | 4,31 ,684
Ogrenme 3,134 | 498 0,002*
Kadin 247 | 4,11 767
o Erkek 276 | 4,03 ,764
ligi 2,985 | 520 0,003*
Kadin 246 | 3,82 ,783
Sayg|n||k ve [Erkek 263 3,39 1,022 2 9255 507 0.025*
Konfor  Kadin 246 | 319 | 1047 | ’
Erkek
Sosyallesme i 260 | 2,83 | 1,118 -0,292 | 503 0,771
Kadin 245 | 2,86 | 1,024

Tablo 4.11’de yer alan ortalamalar incelendiginde, erkek ziyaretgilerin
baglilik, 6grenme, ilgi ve sayginlik ve konfor deneyimleri icin verdikleri puanlarin
ortalamasinin kadin ziyaretcilere gbére daha ylksek oldugu anlasiimaktadir. Bu
durum, erkek ziyaretgilerin s6zl edilen deneyimleri kadin ziyaretgilere gére daha

yogun yasamalariyla agiklanabilir.

Arastirma kapsaminda miize ziyaretcilerinin mize deneyimi boyutlarina
verdikleri puanlarin, medeni durumlarina gére anlamli farklilik gésterip gostermedigi
t-testi ile arastinimistir. Elde edilen sonuglara, Tablo 4.12°’de yer verilmistir. Buna
gore eglence ve kagls, ilgi, sayginlik ve konfor ve sosyallesme boyutlarinda medeni
durum degiskeni agisindan istatistiksel agidan anlamh farkhlik bulunamamistir. Ote
yandan, baghhk (t degeri 2,820; p<0,05), estetik (t degeri 2,771; p<0,05) ve
ogrenme (t degeri 3,158; p<0,05) boyutlarinda ziyaretgilerin medeni durumlarina

gore verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

70



Tablo 4.12: Medeni Duruma Goére Miize Deneyimi t-Testi Sonuglarn

Miize .
Deneyimi 'I\:n)fl?L?rr:\I N Ort. Sasptr.na Detg-eri S.D D?zrz;in(lp)
Boyutlari
Eglence ve [EVIi 293 | 4,01 | 762
Kacls  [Bokar 104 392 776 1,202 | 485 0,230
Evli 295 | 3,84 800
Baghlik . : 2 2820 | 488 0,005*
g Bekar 195 | 3,63 | ,843
Evii 310 | 455 | ,578
Estetik . ’ ’ 2771 | 509 0,006*
Bekar 201 | 4,39 | ,752
Ogrenme Al 298 | 4,30 | 099 3,158 | 496 0,002*
Bekar 200 | 4,09 | ,759 ’ ’
ilgi S g™ | 330 767 1,226 | 518 0,221
Bekar 202 | 3,88 | ,798 ’ ’
Evii
Sayginlik ve _ 305 (3,35 | 1,011 1650 | 505 0,100
Konfor Bekar 202 3,20 1,079
Evii
Sosyallesme ——— 304 12,84 | 1108 | 4307 | 501 | 0759
Bekar 199 | 2,87 | 1,019

Tablo 4.12’ye gore, evli bireylerin baglilik, estetik ve 6grenme deneyimlerine
verdikleri puanlarin ortalamasinin bekéar bireylere gbére daha ylksek oldugu
anlasiimaktadir. Bu bulgular, evli ziyaretcilerin bekar ziyaretcilere gbére muzeye
kendilerini daha bagl hissettikleri, 6grenme amacini daha fazla guttikleri ve

eserlere daha fazla odaklandiklarini gostermektedir.

Muze ziyaretgilerinin muze deneyimi boyutlarina verdikleri puanlarin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi ANOVA ile arastirilmistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin ise post-hoc testlerinden

LSD’ye basvurulmustur. Elde edilen sonuglara Tablo 4.13'te yer verilmistir.

Tablo 4.13: Yas Gruplarina Gore Miize Deneyimi ANOVA Sonuglari

Muze std F
Deneyimi Grup N Ort. Sa n:1a Dederi Farkhhik
Boyutlari P 9
A 18-27 yas arasi 116 3,85 827
Eglenceve |B|28-37yasarasi | 144 | 404 | ,690 1975 0117
Kagis C| 38-47 yas arasi 98 | 408 745 ’ ’
D 48 yas ve Ustd 120 3,95 ,808
Baghhk A| 18-27 yas arasi | 115 | 3 56 895 3,139 0,025*
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28-37 yas arasl | 143 | 3,84 813 A<B,C,D
38-47 yas arasi 100 | 3,84 776
48 yas ve Ustd 123 3,77 779

18-27 yas arasi 120 | 4,38 740
28-37 yag arasl | 146 | 4,54 ,600

48 yas ve Ustl 126 | 3,37 | 1,003

18-27 yas arasi 122 | 2,79 970
28-37 yas arasl 144 | 2,79 1,080
38-47 yas arasi 105 | 2,77 1,098
48 yas ve Ustl 122 | 3,07 | 1,117

Sosyallesme 2,230 0,084

B
C
D
A
_ B
Estetik C| 38-47 yas arasi 109 | 4,56 572 A 0,190
D| 48yasve Ustl | 125 | 451 | 667
Al 18-27 yas arasi 121 | 4,01 ,800
Ogrenme B| 2837 yasarasi | 144 | 432 | 650 5,389 0,001
C|38-47yasarasl | 105 | 433 | 657 A<B,C,D
D|48yagvelstl | 119|421 | 752
A| 18-27yagarasi | 10| 390 | ,769
igi B| 28-37 yas arasi 147 | 3,97 731 0,195 0,900
C|38-47yasarasi | 110 | 395 ,809
D|48yagveiustl | 433|393 | 799
A| 18-27yagarasi | 121 | 307 | 1,064
Sayginhk ve | B|28-37yasarasi | 148 | 3,37 | 1,004 2,493 0,59
Konfor C| 38-47 yas arasi 103 | 3,36 1,089
D
A
B
C

O

Yas degiskeni acisindan ziyaretgilerin verdigi puanlarin baglilik ve 6grenme
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik gésterdigi belirlenmistir. Buna goére
her iki boyutta da 28-37, 38-47 ve 48 yas Ustl grupta yer alan ziyaretgilerin 18-27
yas arasinda olanlara goére daha yiksek puanlar verdigi (f degeri 3,139 ve 5,389;
p<0,05) tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle 28-37, 38-47 ve 48 yas Ustlu grupta yer
alan ziyaretcilerin mize ziyaretini 18-27 yas arasindaki ziyaretcilere goére daha fazla
icsellestirdikleri ve ziyaret sirasinda 6grenmeye daha fazla 6nem verdikleri

saptanmistir.

Tez calismasi kapsaminda, mize ziyaretcilerinin egitim durumlarina gore
muize deneyimi boyutlarina verdikleri puanlarin farklihk gdésterip gostermedigi

arastirilmistir. Analiz sonuglarina, Tablo 4.14’de yer verilmigtir.
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Tablo 4.14: Egitim Durumuna Goére Miize Deneyimi ANOVA Sonuglari

Miize Std F
Deneyimi Grup N Ort. s ) . . | Farkhhk
apma | Degeri
Boyutlarn
A| Lise ve alti 77 3,93 ,864
Eglence ve Onlisans-
Kacis Bl Lisans 307 396 .763 0,226 0,798
C| Lisansustu 105 4,01 714
A| Lise ve alti 76 3,84 774
y Onlisans-
Baglihk B| lisans 307 | 3,74 | ,835 0,467 0,627
C| Lisansustl 109 3,74 ,824
A| Lise ve alti 77 4,44 745
. Onlisans-
Estetik B Lisans 322 | 4,49 ,645 0,297 0,743
C| Lisansustu 113 | 4,51 ,628
A| Lise ve alti 74 412 ,812
o Onlisans-
Ogrenme Bl |isans 318 | 4,21 723 0,867 0,421
C| Lisansusti 108 | 4,26 , 702
A| Lise ve alti 85 3,86 ,892
T Onlisans-
ilgi B| lisans 326 | 3,95 | ,772 0,453 0,836
C| Lisansustl 111 3,94 ,700
A| Lise ve alti 81 3,32 | 1,047
Sayginlk ve Onlisans-
Konfor Bl Lisans 321 330 | 1,026 | 0134 0.875
C| Lisansustu 107 | 3,25 | 1,073
A| Lise ve alti 78 2,90 | 1,018
Onlisans-
Sosyallesme | B| "’ 318 | 2,89 | 1,003 | 1,339 0,263
C| Lisansustu 109 2,70 | 1,051

Yapilan analiz sonucunda, mize ziyaretgilerinin mize deneyim boyutlarina
verdigi puanlarin ortalamalarinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermedidi tespit edilmistir. Bu durum muze ziyaretgilerinin farkli egitim
seviyelerine sahip olsalar dahi benzer deneyimler yasayabildigi anlamina
gelmektedir. Diger taraftan ziyaretcilerin buylk bir kisminin, lise ve Ustlu egitim
seviyesine sahip olmasinin da sonuglarin bu sekilde ¢ikmasi lzerinde etkili oldugu

sOylenebilir.
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Farklihk testleri kapsaminda incelenen bir bagka konu, mize ziyaretgilerinin
farkli gelir diizeylerine sahip olmalarinin farkli deneyim yasamalari Gzerinde etkili
olup olmadigidir. Bu baglamda farkli gelir dizeyine sahip ziyaretgilerin muze
deneyimi boyutlarina verdikleri puanlarin istatistiksel agidan anlamli farklihk gésterip

géstermedigi arastirilmistir. ilgili bulgulara Tablo 4.15'te yer verilmistir.

Tablo 4.15: Gelir Diizeyine Goére Miize Deneyimi ANOVA Sonuglari

Muze Std F
Deneyimi Grup N Ort. Sa n'1a Dederi Farklilik
Boyutlar P 9
A| 200-2.500 [ 77 | 4,10 ,713
2.501-3.999
- B 0 75 | 3,99 ,676
glence ve
4.000-6.000 0,964 0,410
Kagis C| ~ 142 | 3,94 | ,770
6.001 (1 ve
D listii 92 | 3,92 ,749
A| 200-2.500 78 | 3,85 ,785
2.501-3.999
B 0 75 | 3,77 770
Baglhilik 4.000-6.000 0,981 0,402
C 0 138 | 3,66 ,844
6.001 (1 ve
D istii 92 | 3,71 ,788
A| 200-2.500 O 79 | 4,52 ,644
2.501-3.999
B 0 79 | 4,45 ,683
Estetik 4.000-6.000 1,047 0,371
C 0 149 | 4,47 ,566
6.001 O ve
D Gistil 94 | 4,60 ,552
A| 200-2.500 [ 76 | 4,29 ,756
2.501-3.999
B 0 76 | 4,25 ,656
Ogrenme 4.000-6.000 0,520 0,669
C 0 149 | 4,17 7124
6.001 O ve
D listi 91 | 4,20 ,699
A| 200-2.500 1 83 | 4,02 ,738
2.501-3.999
B 0 78 | 4,02 ,687
ilgi 4.000-6. 0,621 0,602
Cl 0000 1 453 | 391 | 711
6.001 (1 ve
D listii 93 | 3,93 ,798
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A| 200-2.500 O 81 3,38 1,087
2.501-3.999
. ” Bl = 77 | 3,36 | ,901
ayginlik ve
4.000-6.000 0,556 | 0,645
Konfor C| - 151 | 3,27 | 1,021
6.001 [ ve
D| usti 93 | 3,21 | 1,095
A| 200-2.500 [ 77 | 2,93 | 1,066
2.501-3.999
B| = 81 | 3,07 | 1,099
Sosyallesme 4.000-6.000 2,342 0,073
y c| ? 148 | 2,78 | 1,070
6.001 [ ve
D| st 91 | 2,68 | 1,023

Tablo 4.15 incelendiginde, mize ziyaretgilerinin mize deneyimi boyutlarina

verdikleri puanlarin farkh gelir dizeylerine goére anlaml farkhlik gdéstermedigi

belirlenmigtir. Diger bir ifadeyle, mize ziyaretgilerinin yasadigi mize deneyimi gelir

dizeyine gore farklilasmamaktadir.

Arastirma kapsaminda ziyaretcilerine mesleklerine gére yasadiklari mize

deneyimlerinin fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, Tablo

4.16’da sunulmustur. Buna gdre baglihik ve 63drenme boyutlarinda gruplar arasi

anlamh farkliliklar bulunmustur.

Tablo 4.16: Meslek Durumuna Goére Miize Deneyimi ANOVA Sonuglari

Miize Std F
Deneyimi | Meslek Durumu | N Ort. | gaoma | De9er | Farkliik
Boyutlar P i
A | Ozel Sektér | 103 | 4,03 692
B | Kamu S. 134 4,02 164
C | Serbest M. 86 4,05 644
Eglenceve | D Ogrenci 61 3,7 ,829
— 1,559 ,146
Kacis E | Girisimci 19 3,6 ,842
F | EvKadini 27 | 4,10 ,921
G | Emekli 47 3,85 ,832
H | Diger 9 3,94 ,839
A | Ozel Sektér | 104 | 3,78 763
B | Kamu S. 133 | 374 | 881 ’2\1::3
Baghlik C | Serbest M. 88 | 3,71 763 | 2,435
= " F>A!B!
D | Ogrenci 61 3,52 ,882 C.D.G
E | Girigimci 19 | 391 | 841 ”
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F | Ev Kadini 28 4,25 ,676
G | Emekli 49 3,71 ,793
H | Diger 9| 393 749
A | Ozel Sektor | 107 | 4,49 553
B | Kamu S. 140 4,48 J17
C | Serbest M. 92 4,58 ,562
_ D | Ogrenci 65 | 4,30 785
Estetik E | Girisimai 21| 445 | 87| 7 173
F | EvKadini 25 | 4,71 ,594
G | Emekli 50 4,48 ,636
H | Diger 10 | 4,40 771
A | Ozel Sektdr | 105 4,20 ,672 .
B | Kamu S. 140 4,23 787 ,002
D< AB,
C | Serbest M. 87 | 427 571 CEG
- D | Ogrenci 62 | 3,88 ,843 L
Ogrenme E | Girigimai 22 | 4.8 806 3,214 BI::>3,
F | Ev Kadini 25 4,63 ,579 o E,
G | Emekli 46 4,25 ,703
H | Diger 10 | 4,18 791
A | Ozel Sektor 112 3,87 ,800
B | Kamu S. 141 3,96 753
C | Serbest M. 92 4,01 , 767
gl D Oglre.nm. 63 3,82 ,788 671 697
E | Girisimci 20 3,95 ,541
F | EvKadini 28 | 4,09 877
G | Emekii 53 | 3,88 793
H | Diger 10 | 3,90 ,951
A | Ozel Sektor | 107 | 3,34 ,998
B | Kamu S. 139 3,27 1,053
C | Serbest M. 88 3,23 1,055
Sayginlik ve | D O.g.“?”"‘. 63 L 309 | 1,068 ,904 ,503
Konfor E | Girisimci 22 3,28 ,938
F | Ev Kadini 28 3,57 1,017
G | Emekli 48 3,40 1,049
H | Diger 10 | 3,60 ,843
A | Ozel Sektér | 107 | 282 | 1,115
Sosyallesme (B; g::;:sst-M. 1;2 22: 1;1:13 1,832 079
D | Ogrenci 63 | 2,75 882
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E | Girisimci 20 | 2,91 1,102
F | Ev Kadini 27 3,44 1,270
G | Emekli 47 | 3,03 | 1,121
H | Diger 10 | 2,60 | 1,097

Tablo 4.16’ya gore, baglilik boyutu agisindan 6zel sektorde calisanlarla
ogrencilerin puanlari ve ev kadinlari ile 6zel ve kamu sektérl calisanlari, serbest
meslek erbablari, 6grenciler ve emeklilerin puanlari arasinda anlamli farkhliklar
tespit edilmistir (f degeri 2,435; p<0,05). Buna gore, Ozel sektdr cgalisanlarinin
ogrencilere gore muize ziyareti sirasinda kendilerini miizeye daha fazla ait hissettigi,
ev kadinlarinin ise girisimciler hari¢ diger tim gruplara goére mizeyi daha fazla

icsellestirerek ziyaret ettikleri belirlenmigtir.

Meslek gruplarina gore farklilik tespit edilen diger bir boyut, 6grenmedir. Elde
edilen bulgulara gore, meslek olarak girigimci hari¢ tim gruplarin 6grenme boyutu
puanlari ile 6grencilerin puanlari arasinda anlamli farkhlik tespit edilmistir (f degeri
3,214; p<0,05). Buna gore s6zl edilen gruplar, 6grencilere gbére daha yogun bir
sekilde 6grenme deneyimi yasamaktadirlar. Diger taraftan, ev kadinlarinin 6grenme
boyutuna verdikleri puanlar ile emekliler haric olmak Uzere diger tUm gruplar
arasinda da anlaml farklihk saptanmistir. Baglilik boyutunda oldugu gibi 6grenme
boyutunda da ev kadinlari, sézl edilen diger gruplara gére daha yuksek puanlar
vermiglerdir. Bu durum, ev kadinlarinin da 6grenme deneyimin diger gruplara gore

daha yogun sekilde gergeklestigine isaret etmektedir.

Tez calismasi kapsaminda, ziyaretcilerin Gaziantep’teki konaklama
durumlari ile miize deneyimi boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigi t-

testi ile arastiriimistir. Elde edilen bulgulara, Tablo 4.17°de yer verilmistir.

Tablo 4.17: Konaklama Durumuna Gore Miize Deneyimi t-Testi Sonuglari

Muze Konaklama St t- Anlam
Deneyimi N Ort. . . . | S.D | Diizeyi
Durumu Sapma | Degeri
Boyutlari (p)

Eglence ve |Var 373 | 397 | 770
-0,291 | 486 | 0,771

Kagis Yok 115 | 3,99 | ,766

3 Var 376 | 3,75 | ,8434
Baglilik oK 0,045 487 0,964

0 113 | 3,75 ,756
Estetik  |Var 393 | 4,48 ,666 -0,165 | 507 | 0,869
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Yok 116 | 4,50 | ,630
Ogrenme var 383 | 4,18 | .763 -1,374 | 496 | 0,170
Yok 115 | 4,29 | 621 ! ’
ilgi M 398 1892 | 0T | 500 | 517 | 0,554
Yok 121 | 3,97 | ,820 ’ ’
Sayginiik ve erk ‘:’?3 2’§§ 1’822 0,024 | 506 | 0,981
Sosyallesme Lo 388 | 280 | 1,057 | 4508 | 500 | 0,127
Yok 114 | 2,98 | 1,131
Buna goére ziyaretcilerin Gaziantep’te konaklayip konaklamamalari ile mize
deneyimi boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilk tespit
edilememistir. Diger bir ifadeyle muize ziyaretcilerinin, Gaziantep’te konaklayip
konaklamamasi ile yasadiklari mize deneyimi arasinda anlamli bir farkhhk

bulunmamaktadir. Ziyaretgilerin konaklama durumu ile miize deneyimi boyutlarina
verdikleri puanlar arasinda anlamh farklilik bulunamamasindan dolayi, konaklama
durumuna bagh olarak ziyaretcilere yoneltilen geceleme sayisi ile mize deneyimi

boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmamistir.

Arastirma cercevesinde ziyaretcilerin, mizeyi kaginci kez ziyaret ettikleri ile
muze deneyimi boyutlarina verdikleri puanlar arasinda anlamli farkhlik olup olmadigi
t-testi ile incelenmistir. Ziyaretgilerin dnemli bir kisminin, mizeyi ilk kez ziyaret ettigi
tespit edildiginden inceleme ilk kez ziyaret edenler ve iki ve daha fazla ziyaret

edenler temelinde ele alinmistir. Elde edilen bulgulara, Tablo 4.18’de yer verilmistir.

Tablo 4.18: Ziyaret Sayisina Gore Miize Deneyimi t-Testi Sonuglari

Miize

.. Ziyaret St. t- Anlam
gi;?tlllar:': SZy|S| N Ort. Sapma | Degeri S.D Diizeyi (p)
Eglence ve |[lkkez 374 | 3,99 756

“Kagis  Bveds® | g1 eo | sor] 1199 | 483 | 0247

Baghhk - ke--z _| 3781 3,72 809 -1,598 | 487 0,111
2velstd | 111)386| 855 ’

Estetik ”k ke..z | 989 4.49 991 5211 | 505 0,833
2veUstl | 118 4,50 648 | ’

Ogrenme x ke--z | 987 4.2 21 5900 | 495 0,364
Rveustl | 110| 415| 774 | !

ligi Ik kez 400 | 3,91 795 | -1,240 | 515 0,216
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_2 veustd | 117 4,01 723
Sayginlik ve [k kez 391 | 3,30 1,014
Konfor 2 ve ustl 113 | 3,24 1,113 0,534 502 0,594
Ik kez
Sosyallesme | 3871 2811 1073} 4551 | 498 | 0219
2veustd | 113| 295| 1,072

Tablo 4.18’de yer alan ortalamalar incelendiginde, ziyaretgilerin muze ziyaret

sayis! ile mize deneyim boyutlari i¢in verdikleri puanlarin ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle, muzeyi ilk

kez ziyaret edenler ile ikinci ve daha fazla kez ziyaret eden ziyaretgilerin muize

deneyimi boyutlari arasinda bir fark saptanmamistir.

Aragtirmada incelenen bir baska konu, muze ziyaretgilerinin ziyaret sureleri

ile mize deneyimleri arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigidir. Olgekte

ziyaretcgilerden miizede kalma surelerini; (1)yarim saatten az, (2) yarim saat-1 saat

arasl, (3) 1-2 saat arasi, (4) 2 saatten fazla belirtmeleri istenmis olsa da mizede

yarim saatten az vakit geciren sadece 7 ziyaret¢i oldugu igin yarim saatten az ve

yarim saat-1 saat arasi zaman harcayanlar analiz yapilmadan 6nce birlestiriimistir.

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina, Tablo 4.19'da yer verilmistir.

Tablo 4.19: Ziyaret Siiresine Gére Miize Deneyimi ANOVA Sonuglari

Miize std F
Deneyimi Ziyaret Siiresi N Ort. ) - . | Farkhihk
Sapma | Degeri
Boyutlari
A | 1 dk.-1 saat arasi 157 | 3.79 863
Eglence ve 5715 saat aras| ’ ’ 0,001*
Kagls 287 | 4,04 ,705 | 7,056 A<B,C
C | 2 saatten fazla 43 418 681
A | 1 dk.-1 saat arasi 157 | 355 945
Baglilik B | 1-2 saat arasi 286 | 3.82 743 | 9,010 ngooc
C | 2 saatten fazla 47 4.05 705 ’
A | 1 dk.-1 saat arasi 162 4.36 783
Estetik B | 1-2 saat arasi 302 | 454 576 | 4,669 gf;oc
C | 2 saatten fazla 46 | 457 614 ’
A | 1 dk.-1 saat arasi 153 4.08 815
Ogrenme B | 1-2 saat arasi 300 | 4,24 696 | 4,761 R,SBOQC
C | 2 saatten fazla 45 4.43 614 ’
. A | 1dk.-1saatarasl | 166 | 378 883 0.000*
ligi ’ ’ 8,805 ’
B | 1-2 saat arasi 305 | 397 728 A<B,C
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C | 2 saatten fazla 49 | 4.8 565 B<C
A | 1dk.-1saatarasl | 13| 313 1.108
Sayginlik ve [ 8712 saat ' ’ 0,027*
Konfor saat arasi 208 | 3,35 987 | 3,637 A<B,C
C | 2 saatten fazla 46 | 3.51 1.058
A | 1dk.-1saatarasli | 159 | 285 1.087
Sosyallesme | B | 1-2 saat arasi 205 | 2.81 1028 | 1,072 0,343
C | 2 saatten fazla 49 | 305 1.264

Tablo 4.19 incelendiginde, sosyallesme boyutu hari¢ diger tim boyutlarda
ziyaretcilerin mize ziyaret sureleri ile mize deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmigtir. Buna gbére miizeyi 1-2 saat arasinda ve 2 saatten fazla gezen
ziyaretcilerin eglence ve kacis (f degeri 7.056; p<0,05), baghlik (f degeri 9,010;
p<0,05), estetik (f degeri 4,669; p<0,05), 6grenme (f degeri 4,761; p<0,05), ilgi (f
degeri 8,805; p<0,05) ve sayginlik ve konfor (f degeri 3,637; p<0,05) boyutlari igin
verdigi puanlar mizeyi 1 dk.-1 saat arasi ziyaret edenlere gére anlamli farklilik
goOstermektedir. Baska bir deyisle mizede daha fazla slre gegiren, eserleri daha
detayli inceleyen ziyaretcilerin mize deneyimi muzeyi kisa surede gezen
ziyaretcilere gbre daha yogun gerceklesmektedir. Ziyaret silresi baglaminda bir
baska anlamli farklilik ilgi boyutunda muzeyi 1-2 saat arasi gezenler ile 2 saatten
fazla gezenler arasinda saptanmistir (f degeri 8,805; p<0,05). Elde edilen bulgular
mize ziyareti 2 saat ve Uzerinde gerceklesen ziyaretcilerin 1-2 saat arasi
gergeklesenlere goére; ziyaret dncesi daha fazla hazirlik yaptiklari, eserlere iligkin
aciklamalari daha dikkatli okuduklari, kafalarinda eserlere iliskin soru isareti
olustugu zaman daha sik bir sekilde gdérevlilere sorular sorduklari anlamina

gelmektedir.

Ziyaretcilere c¢alisma kapsaminda mdizeyi tanidiklarina tavsiye edip
etmeyecekleri sorulmus ve “Evet ve Hayir’ seklinde verilen cevaplar ile mize
deneyim boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigi t-testi ile arastiriimistir.

Elde edilen bulgular, Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20: Tavsiye Etme Durumuna Goére Miize Deneyimi t-Testi Sonuglari

Miize Tavsiye
. St. t- Anlam
Deneyimi Etme N Ort. Sapma | Degeri S.D Diizeyi (p)
Boyutlari Durumu
Eglence ve Evet 478 | 3,99 756 .
Kagis Hayir o 3.8 1.078 3,132 | 485 0,002
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Evet 481 | 3,77 809
Bagllik ’ : 3,050 | 488 0,002*
Hayir 9| 2,93 1,214
) Evet 501 | 4,51 631
Estetik v 5,173 508 0,000*
ayir 9| 340 1,072
, Evet 489 | 4,23 714
Ogrenme : ; 4,460 | 496 0,000*
B Hayir 9| 315| 998
. Evet 512 | 3,94 769
ilgi : : 2295 | 518 0,022*
g Hayir 8| 331 1170
Sayginlik ve Evet 499 | 3,31 1,026 2174 | 506 0,030*
Konfor Hayir 9| 255| 1,481 ’ ’
Evet
Sosyallesme 4951 285] 10771 400 | 502 | 0,920
Hayir 9| 2,81 ,987

Ziyaretcilerin muzeyi tavsiye etme durumlarina gére, mize deneyimleri
acisindan sosyallesme boyutu hari¢ diger tim boyutlarda anlamli farkliliklara
rastlanmistir (p<0,05). Elde edilen bulgular, muizeyi tanidiklarina tavsiye
edeceklerini belirten ziyaretcilerin etmeyeceklerini belirten ziyaretgilere gore eglence
ve kacig, baglilik, estetik, 6grenme, ilgi ve sayginlik ve konfor deneyimlerinin daha

yogun bir sekilde gercgeklestigini géstermektedir.

Ziyaretcilere muze ziyaretinin beklentilerini karsilayip karsilamadigi Likert
tipinde 5’li olarak derecelendirimis bir sekilde sorulmustur. Olgekte “Hig
Karsilamadi’ya denk gelen “1” segcenegini 19 ziyaretci, “Karsilamadi” ya denk gelen
“2” secenegini ise 1 ziyaretci isaretlemistir. Bu seceneklerin sinirli ziyaretgiler
tarafindan isaretlenmesi nedeniyle analize dahil edilmemis; beklenti karsilama
dizeyine “(1) Orta Derecede Karsiladr”’, “(2) Karsiladi”, “(3) Tamamen Karsilad”
yanitini veren ziyaretcilerin mize deneyimi icin verdikleri puanlarin birbirilerinden
anlamli olarak farkhlagip farkllasmadigi ANOVA ile incelenmigtir. Elde edilen

bulgular, Tablo 4.21’de yer almaktadir.

Tablo 4.21: Beklenti Kargilama Diizeyine Gére Miize Deneyimi ANOVA

Sonuglari
Miize Beklenti Std F
Deneyimi Karsilama N Ort. Sa n-1a Degeri Farkhhk
Boyutlar Diizeyi P 9
Eal A| Orta Derece K. 94 | 3,59 774 0,000*
g::;: Ve 1B Karsilad 190 | 3,88 731 | 27,614 | A<B,C
C| T. Karsiladi 199 | 4,24 707 B<C
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A| Orta Derece K. 88 | 3,37 886 0,000*

Baghhk B| Karsiladi 192 | 3,65 783 | 23,286 A<B,C
C| T. Karglladi 206 | 4,01 750 B<C

A| Orta Derece K. 97 | 4,00 757 0,000*

Estetik B| Karsiladi 197 | 4,45 602 | 50,797 | A<B,C
C| T. Karglladi 212 | 4,74 514 B<C

A| Orta Derece K. 94 | 3,78 769 0,000*

Ogrenme B| Karsiladi 189 | 4,13 714 | 34,234 | A<B,C
C| T. Karsgiladi 211 | 4,47 628 B<C

A| Orta Derece K. 97 | 3,56 ,854 0,000*

ilgi B| Karsiladi 203 | 3,87 736 | 22,315 | A<B,C

C| T. Karsiladi 216 | 4,16 712 B<C

S e A| Orta Derece K. 93| 2,89 | 1,087 0,000*
ail(gg::f:)rve B| Karsiladi 197 | 3,19 903 | 15,473 | A<B,C
C| T. Karsiladi 212 | 3,55 1,055 B<C

A| Orta Derece K. 99 | 2,67 1,009 0,011*

Sosyallesme | B| Karsiladi 194 | 2.84 943 | 4,523 A<B,C
C| T. Karsiladi 206 | 3,01 1,189 B<C

Tablo 4.21 incelendiginde, beklenti kargilama dizeyi ile tim mize deneyimi
boyutlari arasinda anlamh farklihklar saptanmistir. Buna goére beklentisinin
karsiladigini ve tamamen karsilandigini ifade eden ziyaretcilerin mize deneyimi
boyutlarina verdikleri puanlarla, orta derecede karsilandigini ifade eden
ziyaretgilerin verdikleri puanlar arasinda, anlaml farkhliklar tespit edilmistir. Ayrica
beklentisinin tamamen karsilandigini belirten ziyaretgilerle, karsilandigini belirten
ziyaretgilerin de puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Elde edilen
bulgular, ziyaretcilerin beklentilerinin karsilanma dizeyinin arttikga mize deneyimini

daha i¢sellestirerek yasadiklarina isaret etmektedir.

Son olarak, ziyaretcilerin muzeyi tekrar ziyaret etme niyetlerine gére mize
deneyimi boyutlarina verdikleri puanlar arasinda anlaml farkhlik olup olmadigi t-testi
ile incelenmigtir. Ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyetine gore muze deneyimi t-testi

sonuglarina Tablo 4.22°de yer verilmigtir.

Tablo 4.22: Tekrar Ziyaret Niyetine Gore Miize Deneyimi t-Testi Sonuglari

Miize Tekrar St ‘. Anlam
Deneyimi Ziyaret N Ort. Sa r.na Dederi S.D Diizeyi (p)
Boyutlari Niyeti p g yi (p
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Eglenceve | Evet | 310| 413| 708 .
Kacis Rayr 160 [ 367 7o 6,440 | 477 0,000
Baghlik Evet 319 | 392 725 6,679 | 480 0,000*
Hayir 163 | 3,42 897 | ’
) Evet 327 | 4,58 603
Estetik o : : 4411 | 500 0,000*
ayir 175 | 4,32 717
, Evet 317 | 4,31 679
Ogrenme : : 3,320 | 488 0,000*
Hayir 173 | 4,02 794
ilgi Eve 332 | 4,06 736 4982 | 510 0,000*
Hayir 180 | 3,70 822 ’
Sayginhkve | Eve! | 323]| 345 961| ,g0: | 497 | 0000"
Konfor Hayir 176 | 2,98 | 1,106| ’
Evet
Sosyallesme P20 | 368 1,081 4,241 494 0,000*
Hayir 176 | 2,58 986

Tablo 4.22 incelendiginde, muzeyi tekrar ziyaret etme niyetinde olan

ziyaretcilerin mize deneyimi boyutlarina verdikleri puanlarin ziyaret etme niyeti

olmayan ziyaretcilerin puanlari ile anlamli olarak farklilastigi goérilmektedir. Mizeyi

tekrar ziyaret etme niyetinde olan ziyaretgilerin, mize deneyimi boyutlarinin

tamamina ziyaret etme niyetinde olmayanlara goére daha yiksek puan verdikleri

belirlenmigtir. Diger bir ifadeyle, mizeyi tekrar ziyaret etmeyi disinen ziyaretgiler

etme niyetinde olmayanlara gére mize deneyimi tim boyutlarda daha yogun bir

sekilde yasamaktadirlar.
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BESINCI BOLUM
SONUGC VE ONERILER

Calismanin son boélimi olan sonu¢ ve Oneriler boliminde, c¢alisma
cercevesinde elde edilen bulgularin ne anlama geldigi Uzerinde durulmustur.
Bununla birlikte bélimde uygulayicilara ve gelecek arastirmalara yonelik cesitli

Oneriler geligtirilmigtir.
5.1. SONUC

Hazirlanmis olan bu tez calismasi ile mize ziyaretcilerinin profilleri ve
deneyimleri belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla, 28 Nisan-06 Mayis 2018 tarihleri
arasinda Zeugma Muzesi'ni ziyaret eden ziyaretgilerin katildigi tarama modelinde,
verilerin anket formu ile toplandigi bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Yapilan
alan aragtirmasina, 556 yerli ziyaret¢i katilmig, 549 ziyaretginin yanitlamis oldugu
anket formlari degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler, ziyaretgilerin profilleri
ve deneyimlerine iliskin olmak Uzere tasnif edilmistir. Ziyaretgilerin profillerini ortaya
koyan veriler incelendiginde; cinsiyet ve medeni durum agisindan dagilimlarinin
birbirine yakin ve her yas grubundan bireylerden olustugunu, % 62,4’lik kisminin 6n
lisans ve lisans mezunu oldugunu, kamu ve 6zel sektor galisanlarinin ziyaretgilerin
%50’sini olusturdugunu ve ziyaretgilerin % 37,8’inin 4.000-6.000 [ arasi gelire sahip
oldugunu gdstermektedir. Ziyaretciler, bilyik cogunlukla Istanbul, Ankara ve
Gaziantep illerinde ikamet etmekte, ziyaretcilerin % 77,4’G ziyaretleri sirasinda
Gaziantep’te geceleme yapmaktadirlar. internet, aile ve arkadas tavsiyesi miizeye
iliskin bilgi kaynaklari arasinda ilk siralarda yer almaktadir. BlyUk bir kismi miizeyi
ilk kez ziyaret eden ziyaretgilerin yaklasik % 60’1 mizede ortalama 1-2 saat vakit
harcadiklarini ifade etmislerdir. Ziyaretgilerin tamamina yakini mizeyi tanidiklarina
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tavsiye edeceklerini, % 80,6’sI beklentilerinin karsilandigini, % 65,’si ise muzeyi
tekrar ziyaret edecegini belirtmistir. 394 ziyaret¢ci mizedenin en etkileyici eseri

oy

olarak “Cingene Kizi Mozaigi’ni ifade etmiglerdir.

Ziyaretcilerin deneyimlerini belirlemek amaciyla muze deneyim Olgegine
faktor analizi uygulanmig, eglence ve kacis, baglilik, estetik, 6grenme, ilgi, sayginhk
ve konfor ve sosyallesme boyutlari elde edilmistir. Ayrica galismada, gruplararasi
farkhhklarin tespit edilmesi amaciyla bagimsiz cift érneklem t-testi ve ANOVA
analizine basvurulmustur. Calisma kapsaminda, muze ziyaretgilerinin deneyimleri ile
demografik 06zellikleri, mlze ziyaret davraniglari ve memnuniyetlerini belirten
degiskenler arasinda farkhlik olup olmadigina iliskin 12 adet hipotez gelistirilmistir.

Bu hipotezlerin kabul durumlari, Tablo 5.1’de sunulmustur.

Tablo 5.1. Arastirma Hipotezlerinin Kabul Durumu

. Kismen
Hipotezler Kabul | Red Kabul
Hq: Ziyaretgilerin mize deneyimleri, cinsiyetlerine

N N ) X
gore anlamli farkhlik gostermektedir.

H,: Ziyaretgilerin  mize deneyimleri, medeni X
durumlarina gére anlamli farkhlik géstermektedir.
Hs: Ziyaretcilerin mize deneyimleri, yas gruplarina

> N . X
gore anlamli farkhlik gostermektedir.

H,:  Ziyaretcilerin - mize deneyimleri, egitim X
durumlarina gére anlamli farkhlik géstermektedir.

Hs: Ziyaretgilerin muze deneyimleri, kigisel gelir X
duzeylerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

He: Ziyaretgilerin  mize deneyimleri, meslek X

gruplarina goére anlamli farklilik géstermektedir.

H;: Ziyaretgilerin mize deneyimleri, Gaziantep’te
konaklama durumlarina gbére anlamh farklilik X
gobstermektedir.

Hs: Ziyaretgilerin mize deneyimleri, mizeyi ziyaret
sayisina goére anlamli farkhlik géstermektedir.

Ho: Ziyaretgilerin  miize deneyimleri, mizede
harcadiklari  sireye  gbére  anlamh  farklilik X
gostermektedir.

Hq: Ziyaretgilerin  muize deneyimleri, muzeyi
tanidiklarina tavsiye etme durumlarina gére anlamh X
farkhhk gdstermektedir.

Hqi:  Ziyaretgilerin - mize deneyimleri, mize
ziyaretlerinin  beklentilerini karsilama dlzeylerine X
gOre anlamli farklilik gostermektedir.

Hq,: Ziyaretcilerin mize deneyimleri, mizeyi tekrar
ziyaret etme durumlarina goére anlamli farkhlik
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| gbstermektedir. | | | |
Buna gore arastirmanin Hq; ve Hq, hipotezleri kabul edilmistir. Bu durum,

beklentileri yiksek dizeyde karsilanan ve muzeyi tekrar ziyaret etme niyetinde olan
ziyaretgilerin beklentileri duglk dlzeyde karsilanan ve tekrar ziyaret etme niyetinde
olmayanlara gére mize deneyimi boyutlarinin tamamini daha yogdun yasadiklari

anlamina gelmektedir.

Arastirmanin H;, H,, H;, Hg, Hg, Hio hipotezleri, kismen kabul edilen
hipotezlerdir. Bu hipotezlerin kismen kabul edilmesinin nedeni ise sadece belli
boyutlar ile degiskenler arasi anlamh farklilklarin elde ediimesidir. Ornegin H;
hipotezi sinanirken, erkek ziyaretgilerin mize deneyimi puanlarinin kadin
ziyaretcilerin mize deneyimi puanlarina gore sadece dort boyutta anlaml farkhhk
gOsterdigi tespit edilmistir. Bu boyutlar arasinda; baghlik, 6grenme, ilgi ve sayginlk
ve konfor yer almaktadir. H, hipotezinde ise evli ziyaretgilerin baghlik, estetik ve
6grenme puanlarinin bekar ziyaretcilerin puanlari ile anlamli farkhiliga sahip oldugu
belirlenmigtir. Arastirma gergevesinde H; hipotezi sinanirken 28-37, 38-47, 48 ve
Ustl yas gruplarindaki ziyaretcilerin mize deneyimine iliskin baglihk ve 6grenme
puanlarinin 18-27 yas grubunda olan ziyaretgilerin puanlariyla anlamli farka sahip
oldugu saptanmistir. Kismen kabul edilen bir bagka hipotez olan Hg hipotezinde,
6grenme ve bagllik boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna goére
6grenme boyutunda &égrencilerin puanlariyla 6zel sektor g¢alisanlari ve yéneticileri,
kamu sektorl calisanlari ve yoneticileri, serbest meslek sahipleri, ev kadinlari ve
emeklilerin puanlarinin anlamli fark gésterdigi belirlenmistir. Buna goére 6grencilerin
puanlari diger gruplara goére daha disuktir. Bu boyutta tespit edilen bir bagka
farklilik ise ev kadinlari ile 6zel sektor galisanlari ve yoneticileri, kamu sektora
calisanlari ve yoneticileri, serbest meslek sahipleri, 6drenciler ve girisimciler
arasindadir. Ev kadinlarinin puanlarinin, sézi gegen diger gruplara gbre daha
yuksek oldugu saptanmistir. Meslek gruplari agisindan anlamli farklilik bulunan bir
baska boyut bagllktir. Buna gore o6grencilerin, bagliik puanlarinin 6zel sektor
calisanlari ve yoneticilerine daha disik oldugu belirlenmistir. Ogrenme boyutunda
oldugu gibi baglilik boyutunda da ev kadinlarinin puanlarinin 6zel sektdr ¢alisanlari
ve yoneticileri, kamu sektori galisanlari ve yodneticileri, serbest meslek sahipleri,
ogrenciler ve emeklilerden daha ylksek oldugu tespit edilmigtir. Arastirma
cercevesinde kurulan hipotezlerden kismen kabul edilen bir digeri, Hy hipotezidir.

Buna goére mizeyi 1-2 saat arasi ve 2 saat ve Uzeri gezen ziyaretgilerin sosyallesme
(o]0}



boyutu hari¢ olmak lGzere diger boyutlara verdikleri puanlar ile mizeyi 1dk.-1 saat
aras! ziyaret eden ziyaretgilerin puanlarinin farklilastigi goéralmustur. Mizeyi daha
uzun sure ziyaret eden ziyaretgilerin puanlari, daha kisa gezenlere gore daha
yuksek olarak belirlenmistir. Tavsiye etme durumuna gore muze deneyiminin
sinandigi Hqo hipotezinde de sosyallesme boyutu hari¢ olmak tzere diger boyutlarda
anlamh farkhliklar saptanmistir. Elde edilen bulgular, mizeyi tavsiye etme niyetinde
olan ziyaretcilerin puanlarinin tavsiye etme niyetinde olmayanlara gére daha ylksek

puanlar verdigi gérilmektedir.

Son olarak arastirmanin H,;, Hs, H;, Hg hipotezleri ise reddedilmistir. Bu
hipotezlerin reddedilmesinin nedeni, gruplar arasi puanlarin birbirine yakin
olmasindan dolay: istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmamis olmasidir.
Buna gore belirleyici demografik 6zellikler olan gelir diizeyi ve egitim durumu ile ilgili
kurulan hipotezler reddedilmistir. Bu durum, ziyaretgilerin gelir diizeylerine ve egitim
durumlarina gére mize deneyimi boyutlarina verdikleri puanlarin anlamli farklilk
gbstermedigine isaret etmektedir. Benzer sekilde ziyaretgilerin ziyaret sirasinda
Gaziantep ilinde konaklayip konaklamamasi ve muizeyi kaginci kez ziyaret
ettiklerinin sinandidi hipotezler de reddedilmistir. Buna gére konaklama durumunun
ve ziyaret sayisinin mize deneyimi ile anlaml bir farkliliga sahip olmadigi anlamina

gelmektedir.

Sonug olarak, kabul edilen ve kismen kabul edilen hipotezlerin tamaminda
bagliik ve 6grenme boyutlarinda anlamli farkhliklar bulunmustur. Sayginlik ve
konfor, ilgi ve estetik boyutlarinin ise sinanan bes hipotezde anlamli farkhliklara
sahip oldugu belirlenmistir. Eglence ve kagis boyutu kurulan dort hipotezde, anlaml
farka sahip olurken, sosyallesme boyutu ise sadece iki hipotezde anlamli olarak
bulunmustur. Bu durum baglilik ve 6grenme boyutlarinin gruplar arasinda en énemli
farklihiga neden olan boyutlar oldugu sdylenebilir. Ayrica, erkek, evli, yasi 28 ve st
ve ev kadini olan ziyaretcilerin miize deneyimi puanlarinin kadin, bekar, 18-27 yas
arasl ve diger mesleklere sahip olan bireylere gbére daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan ziyaret slresi uzun, muizeyi tanidiklarina tavsiye etme
niyetinde olan, beklentisinin kargilandigini distinen ve muzeyi tekrar ziyaret etme
niyetinde olan ziyaretgilerin puanlari ziyaret suresi gérece kisa olan, muzeyi tavsiye
eme niyetinde olmayan, beklentisinin karsilanmadigini ifade eden ve muzeyi tekrar

ziyaret etmeyecegini sOyleyen ziyaretcilere gore daha yiksek olarak belirlenmigtir.
87



5.2. ONERILER

Arastirma sonuclarindan hareketle, uygulayicilara ve gelecek arastirmalara
yonelik bir takim Oneriler gelistirmek muumkindur. Arastirma sonucunda, muze
ziyaretcilerinin cinsiyet, egitim durumu, yas dagilimlari, gelir dizeyleri ve sahip
olduklari mesleklere iligkin bilgiler edinilmistir. Ayrica bu gruplardan bazilari ile mize
deneyim boyutlari arasinda anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Erkek, evli, yasi 28 ve
Ustl ve ev kadini olan ziyaretgilerin mize deneyimi puanlarinin kadin, bekar, 18-27
yas arasl ve diger mesleklere sahip olan bireylere gbére daha ylksek oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla kadin, bekar, 18-27 yas arasi ziyaretgilerin deneyimlerinin

zenginlestiriimesi amaciyla gesitli calismalar yapilmasi gerekmektedir.

internet, aile ve arkadas tavsiyesi, kitle iletisim araclari ve basili materyaller
mizeye iligkin bilginin edinildigi kaynaklar arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bu
durum, mize ydnetimin internet kanalini ve buna badli olarak sosyal medya
araclarini etkin olarak kullaniimasi gerektigine isaret etmektedir. Ziyaretgilerin
ziyaret sirasinda Instagram ve Faceboook gibi sosyal medya hesaplarindan
paylasim yapmalari bu Oneriyi destekler niteliktedir. Mdizenin héalihazirda
www.zeugma.org.tr adresli bir internet sitesi bulunmaktadir. Ancak bu sitenin
geligtiriimesi gerekmektedir. Ayrica internet sitesinde, mizenin kurumsal sosyal
medya hesaplarina iliskin uzantilara yer verilmelidir ve bu hesaplar aktif olarak
kullaniimalidir. Ayrica mize yénetimi, mizenin kitle iletisim araglarinda yer almasina
yonelik kurumsal iletisim faaliyetleri surdurebilir. Boylece maliyetsiz ya da dusik
maliyetle muzeye iligkin haberlerin geleneksel medya aracglarinda yer almasi
saglanabilir. Diger taraftan, arkadas ve aile tavsiyesi de 6nemli bir bagka bilgi
kaynagidir. Ziyaretgilerin tamamina yakininin muzeyi tanidiklarina tavsiye
edecekleri disunuldiginde, mize ydnetiminin burada yapmasi gereken tek seyin

bu durumun surdurulebilir olmasini saglamak oldugu sdylenebilir.

Ziyaretcilere muzedeki en etkileyici eserler soruldugunda, Cingene Kizi ve
Posseidon, Oceanus ve Tethys mozaikleri ve Mars heykelinin 6n plana g¢iktigi
goérilmektedir. Bu noktada mize yonetimi, konumlandirma ve markalasma
calismalarinda bu eserlerden vyararlanmalidir. Bu eserlere mize tanitim

kataloglarinda, internet sitesinde ve sosyal medya paylagsimlarinda daha sik ve
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genis yer verilmelidir. Ayrica bu eserlere iligskin hediyelik esya Uretimine de agirlk

verilebilir.

Ziyaretcilerin faydalandigi hizmet ve alanlar incelendiginde, 124 ziyaretginin
elektronik rehber kullandigi, sadece 87 ziyaretginin grup tur sistemini kullandigi
tespit edilmistir. Her ne kadar bu hizmetlerin aslinda yeterince kullaniliyor oldugu
ancak hizmetin adinin ziyaretci tarafindan bilinmedigi icin isaretlenmedigi bir
segenek olsa da her ihtimale karsi mize yonetimin bu hizmetlerin kullanimini
arttirmasi hem bu hizmetten yararlanan hem de diger ziyaretgilerin daha iyi bir mize
deneyimi yasamasini saglayabilecektir. Clinkl, munferit olarak muzeyi ziyaret etmek
isteyen bir ziyaretci eserlere ait aciklamalar detayli okumadigi sirece eserlere
iliskin yeterli bilgiye sahip olamayabilir. Bu durum ise muze deneyiminin olumsuz bir

sekilde gerceklesmesine neden olabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarla ilgili verilebilecek en kritik 6neri,
ziyaretcilere ydnelik 6nem-memnuniyet c¢alismasi yapilmasi gerektigidir. Zira
ziyaretgilerin muze deneyimi sirasinda hangi konuya ne kadar onem verdikleri ve
ziyaret sirasinda onem verdikleri konulardan ne kadar memnun kaldiklari hayati
dnem tagimaktadir. Oneri olarak verilebilecek bir diger calisma, ziyaretgilerin miize
icin davraniglarini tespit etmeye ydnelik olabilir. Ziyaretgilerin mizede ne kadar ve
en ¢ok hangi alanlarda zaman harcadiklari, eserleri belli bir sirada gezip

gezmedikleri, hangi eserlere odaklandiklari katilimci gézlem teknigiyle dl¢ilebilir.

Ziyaretgilerle ilgili gerceklestirilebilecek bir bagka calisma ziyaretgilerinin
tipolojilerinin ¢ikariimasidir. Boylece farkli 6zelliklere sahip ziyaretcilerin hangi
grupta yer alacagi tespit edilebilir. Ziyaretgilere iligkin tipolojilerin cikarilmasiyla
mize yobnetimi ziyaret¢ci bdolimlendirmesini daha rahat yapabilecektir. Farkh
gruplarin farkli ihtiyaglari oldugu disinaldiginde tipoloji calismasinin bu ihtiyacglarin

daha kolay bir sekilde gideriimesinde rol oynayabilecegi sdylenebilir.
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Degerli Ziyaretgi,

Bu anket formu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali’nda
Prof. Dr. Ismail KIZILIRMAK danismanliginda hazirlanan “Miize Ziyaretcilerinin Profillerinin ve
Deneyimlerinin Belirlenmesi: Zeugma Miizesi Ornegi” adli tez ¢alismasina veri saglamak amaciyla
gelistirilmistir. Anket formunun cevaplanmasi yaklasik 5 dakikanizi alacak olup, yanitlar sadece bilimsel
amacli kullanilacaktir. Desteginiz ve katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Ecem TEZGEL COBAN
Istanbul Universitesi SBE
Turizm Isletmeciligi ABD

ecemtezgel@gmail.com

Kisisel Bilgiler
1 Cinsiyetiniz [] Kadin [ Erkek
2 YasinZ = ceeeeeeeecneecnnees
3 Egitim Durumunuz [ flkokul [ Ortaokul [J Lise [1 On Lisans [ Lisans [] Lisansiistii
4 Mesleginiz [ Ozel Sektér ~ [J Kamu Sektorii [ Serbest Meslek Sahibi C1Ogrenci
L] Girisimci [] Ev Kadim L] Emekli  [IDiger....ccceuvuvevenininnnne.
5 Medeni Durumunuz [ Evli L] Bekar
6 Aylik ortalama kisisel gelir diizeyiniz ........ccccevveeenee TL
7 Hangi sehirde ikamet etmektesiniz? — .......cceceinieennn.

Miize Ziyaretine iliskin Bilgiler

1 Miize ziyaretiniz esnasinda Gaziantep’te konaklama gergeklestirdinizmi? [] Evet  [] Hayir
(Cevabimiz Hayir ise 4. Soruya geciniz.)
2 Kag gece konaklama gergeklestirdiniz? ..........eeee...... gece
Konaklamay1 nerede gergeklestirdiniz?
3 [ Otel, pansiyon, han, konak vb. L] Arkadas veya akraba evleri
[ Kamu misafirhaneleri L] DIGer veveveneneneeenenennnnne
Zeugma Mozaik Miizesi’ni kiminle ziyaret ettiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz!)
4 [ Yalnz [ Esimle/Kiz-erkek arkadasimla ] Ailem ve ¢ocuklarimla L] Tur grubuyla
L] Arkadag(lar)la LIDIger ceveveeniniiennennn.
Zeugma Mozaik Miizesi hakkinda hangi kaynak ya da kaynaklardan bilgi edindiniz? (Birden fazla
5 secenek isaretleyebilirsiniz!)
[JAile/arkadas tavsiyesi [lInternet [IKitle iletisim araglar1 [Basili materyaller (Dergi, brosiir vb.)
[1Daha onceki seyahat deneyimi [1 Seyahat acentasi LIDIZer euvnnenineniieenennne
¢ Zeugma Mozaik Miizesi’ni kaginct kez ziyaret ediyorsunuz?
O Ik kez [12. kez [13. kez [14. kez [15. kez ve daha fazla
Bu ziyaretinizde Zeugma Mozaik Miizesi’nde ortalama ne kadar vakit harcadiniz?
7 OYarim saatten az [LIYarim saat-1 saat arasi
[11-2 saat arasi [ 12 saatten fazla
Miizede kullandiginiz  hizmetleri ve alanlar1 belirtir misiniz? (Birden fazla secenek
g isaretleyebilirsiniz!)

[IElektronik rehber [ Sinevizyon [IKiosk [1Kafe [IHediyelik esya [1Grup tur sistemi
L1 Cocuk oyun alan1  [1 Higbiri LIDiger..euenininennnnnnenn.

Miizede yasadigmiz deneyimi hangi sosyal paylasim aglari iizerinden paylastiniz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz!)
[IInstagram  [1Facebook [ITwitter [1Swarm [IYoutube [IHig¢biri [IDiger.....cccecuu....

Arka sayfaya geginiz...



10 Zeugma Mozaik Miizesi’ni tanidiklariiza tavsiye etmeyi diistiniiyor musunuz?
[l Evet [ Hayir

11 Zeugma Mozaik Miizesi ni tekrar ziyaret etmeyi diistiniiyor musunuz? [ Evet [ Hayir

12 Zeugma Mozaik Miizesi’nde sizi en fazla etkileyen ti¢ eseri belirtir misiniz?

13 Zeugma Mozaik Miizesi ziyaretinizin beklentilerinizi karsilama diizeyini belirtir misiniz? “1” en
diisiik, “5” en yiiksek olacak sekilde puanlaymiz. [1 1 () 13 14 s

Miize Deneyimi Olgegi

Asagida yer alan miize deneyiminize iliskin ifadelere katilim diizeyinizi; “1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3= Ne Katilhyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katihyorum”
segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Miize ziyaretimde ailem ve/veya cocuklarimla zaman gecirme
firsat1 buldum.

Miize ziyaretimde yeni insanlarla tanigtim.

Miize ziyaretimde arkadaslarimla zaman gegirme firsati buldum.

Miize ziyaretim sirasinda yeni insanlarla etkilesime girdim.

Miizede sergilenen eserler beni ¢ok etkiledi.

Miizede degerli eserler gérme firsat1 buldum.

Miizede 6zgiin eserler gorme sansi yakaladim.

Miizede gecmis donem kiiltiiriinii yansitan eserleri gordiim.

Miizede tarihi ve Kkiiltlirel Oneme sahip bir atmosferi
deneyimledim.

O (0NN A (RN -

[
(=]

Miizenin ambiyans1 ziyaretime damga vurdu.

(e
[

Miize ziyaretimde yeni seyler 6grendim.

[a—
[\°)

Miize ziyaretimde yeni ve farkli seyler deneyimledim.

o
W

Miize ziyaretim merakimi giderdi.

Miize ziyaretim sanat ve kiiltiir hakkinda yeni bilgiler edinmemi
sagladi.

[
S

—
n

Miize ziyareti beraberimdeki insanlarin bilgi diizeyine katki sundu.

Miizede gordiigiim eserlerin anlami hakkinda derinlemesine
diisindiim.

[
=)

Miize ziyaretimde eserlerin ait oldugu donemi ve yerleri hayal

L ettim.

18 | Miize ziyaretim bana ge¢mis seyahat deneyimlerimi hatirlatti.

19 Miize ziyaretim sirasinda kendimi bir biitiin olarak orada
hissettim.

20 | Ziyaretim sirasinda kendimi miizenin bir pargasi olarak hissettim.

Miize ziyaretim beni o kadar biiyiiledi ki siirekli orada kalmak

ol istedim.

Miize ziyaretim bana bagka insanlarla paylasabilecegim

22 deneyimler kazandirdi.

Miize ziyaretim ile arkadaslarimm daha 6nce gezmedigi bir yeri

22 ziyaret etmis oldum.

Miize ziyaretim ile ¢evremdekilerin begenisini ve/veya saygisini

24 - e
kazanacagimi diisiiniiyorum.

25 | Miize ziyaretim sirasinda kendimi ayricalikli olarak hissettim.

26 | Miize ziyareti beni giinliik rutinden uzaklastirdi.

27 | Miize ziyareti dinlenmemi sagladi.
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28 | Miize ziyareti beni fiziksel olarak rahatlatt.




29

Miize ziyareti beni zihinsel olarak rahatlatt.

30

Miize ziyareti beni ig stresinden uzaklastirdi.

31 | Miize ziyareti benim igin degisiklik oldu.
32 | Miizede cok giizel ve eglenceli vakit gecirdim.
33 | Miize ziyaretim esnasinda kendimi evimde gibi hissettim.

34

Miize ziyaretim sirasinda beraberimdeki insanlarla rahatga vakit
harcadim.

35

Miize ziyaretim ¢ok severek yaptigim diger rekreatif faaliyetlerle
mukayese edilebilecek kadar giizeldi.

36

Miize ziyaretim sirasinda zamanin nasil gectigini anlamadim.

37

Miize ziyaretim sirasinda hi¢ sikilmadim.

38

Miize ziyaretim 6ncesinde miize ziyaretiyle ilgili hazirlik yaptim.

39

Miize ziyaretim sirasinda eserlere ait agiklamalari1 okudum.

40

Miize ziyaretim sirasinda eserleri sirasiyla gezmeye Gzen
gosterdim.

41

Miize ziyaretim sirasinda eserler hakkinda bilgisi oldugunu
diisiindiigiim (rehber, miize ¢aligan1 vb.) kisilere sorular sordum.

42

Miize ziyaretim sirasinda sergilenen eserlerin ¢ikarildigr yeri
gbérmeyi arzu ettim.
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Ilgi  : Ecem TEZGEL COBAN'! 23.04.2018 tarihli dilekgeniz.

ilgi dilekgenizde; Yuksek lisans tez caiigmasi yaptigmizi, bunun igin Zeugma Mozaik
Miizesi ziyaretgilerinden anket ile veri toplamamz gerektigini, séz konusu ilgi dilek¢e ekinde
gonderilen anket 6rneginin incelenerek gerekli izinlerin verilmesini talep etmektesiniz.

S6z konusu Yiiksek Lisans tez ¢alismasi igin Zeugma Mozaik Miizemizde anket ¢alismasi
yapma talebiniz =~ Midirliigimiizce uygun goriilmekte olup, anket g¢alisma tarihlerinin
Miidirligiimiize bildirilmesi hususunda;

Bilgilerinize rica ederim.
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