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GIRIS

Icinde yasadigimiz ¢ag hem biiyilk toplumsal miicadelelerin hem de bu
miicadeleler karsisinda siyasal iktidarlarin aldigr onlemler ve hak ihlallerinin
yogunlastigr bir donemi isaretlemektedir. Hak miicadeleleri ve ihlaller, miicadele
pratiklerinde oldugu kadar hak kavrayisit ve haklarin algilanma tarzlarinda da birtakim
doniisimlere yol agmaktadir. Ozellikle hak ihlallerinin sistematiklestigi ve
miicadelelerin 6zneleri bakimindan hak miicadelesinin kolektif niteligi ile dogrudan
toplumculuk diisiincesinin siliklestirilmesine yoneldigi iilkelerde hak ve Ozgiirliik
kavrayislar1 giderek daha soyut ve bireysel algilama tarzlarimi ©6n plana
cikarabilmektedir. Boylesi bir vurgu ise dogrudan toplum sézlesmesi kuramcilarinin

atomistik birey ve soyut haklar anlayisina dayali siyasal ontolojilerini ¢agrigtirmaktadir.

Gunumuzlin mevcut insan haklar rejiminin diisiinsel kdkeni Antik ¢aglara degin
uzanmaktadir. Bununla birlikte toplum s6zlesmesi kuramcilarinin, 6zellikle de Locke ve
Hobbes’un gelistirdigi hak kavrayiglarimin giiniimiizde alam1 giderek daralan hak
miicadelelerinde, bu miicadelelerin 6zneleri bakimindan kolektif niteliginin gézden

kacirilabilmesi ve siliklestirilmesindeki roliiniin olduk¢a biiyiik oldugu ifade edilebilir.

Elbette giinlimiizde karsilagilan s6z konusu sorun, sodzlesme kuramecilar
acisindan kendinden menkul bir sorun olarak ortaya konabilir nitelikte degildir. Bu
sorun daha ziyade hak ihlallerinin 6znesi olan siyasal iktidarlarin, hak miicadelelerinin
Oznelerinin miicadele giiclinii kirmak amaciyla birtakim haklarin kolektif niteliginin
siliklestirilmesine yonelik politikalarinin sonucudur. Toplum sézlesmesi kuramcilarinda

1



siyasal teori agisindan buna temel olusturabilecek nitelikteki bir unsur olarak, ortaya
koyduklar1 yalitilmis birey ve soyut haklar kavrayisi 6ne ¢ikarilabilir. Bu c¢aligmanin
siyasal ajandas1 agisindan kritik olan da s6z konusu birey ve hak kavrayiglarint miimkiin
kilan siyasal ontolojik temellerdir. Calisma, birey ve toplum arasinda bir ikilik tesis
eden s6z konusu siyasal ontolojik temellerin sorunsallagtirilmasina dayanmaktadir. Ne
var ki temel ilgisini bu sorunsallastirmaya degil, sozii edilen siyasal ontolojik temellere
yonelik bir itiraz niteligindeki iligkiselligin izinin iki disiintirde siiriilmesine

yoneltmektedir.

Toplum sézlesmesi kuramcilarinin s6z konusu kavrayislari karsisinda, bireyi
toplumla, toplumu da bireyle diistinmeyi miimkiin kilacak bir toplumsalliga ve iliskisel
bir 6znellik ile siyasal kurulusa dair diisiince yer almaktadir. Bu diisiince temel olarak
toplum kuraminda uzun siire hakim olagelmis ikiliklere yonelik bir itiraz1 icermesiyle
sadece siyasal teoride degil sosyolojide de 6nemli yer tutan bir meseleyi isaret eder:
Birey-toplum ve yapi-eylem gibi ikiliklerin asilmasi olarak ifade edilebilecek s6z
konusu meselede 6zellikle Bourdieu ve Giddens’in kuramsal miidahaleleri kritik rol
oynamaktadir. Hem Bourdieu hem de Giddens’in miidahalelerinin temel hedefi, toplum
kuramini, bir disiplin olarak kurulusundan bu yana domine eden suni ikiliklerin bir
kritigi vasitasiyla bu ikilikleri asan bir kuram ortaya koyabilmektir (Nur, 2013: 1).
Bourdieu habitus kavrami ve “eylem”i yap1 ve aktor arasinda bir iliski olarak merkeze
aldig1 diisiincesi ile; Giddens ise yapilasma kurami araciligiyla yukarida sozi edilen
suni ikilikleri asan ve toplumsal gercekligi iliskisel bir sekilde analiz etmeye yonelik

miidahalelerini gerceklestirmiglerdir.



S6z konusu miidahalelerin bu calisma acisindan Onemi, tam da c¢alismanin
temelinde yatan birey-toplum ikiligi elestirisi baglaminda bu ikiligi sorunsallastirmis
olmalaridir. Calisma, 6zgiirliik ve haklar ile haklar1 diizenleyen orgiit olarak devlet
iligkisine odaklanmakta ve birey-toplum ikiligini sorunsallastiran bir toplumsalligin esas

alindig diisiincenin izlerini siyasal teori alaninda siirmeye ¢alismaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi c¢alisma, bireyi toplumla, toplumu da bireyle
diistinmeyi miimkiin kilacak bir toplumsalliga; dolayisiyla iliskisel bir 6znellik ve
siyasal kurulusa dair diislincenin izlerini Spinoza ve Hegel’de slirmeyi amaglamaktadir.
Kuskusuz toplum s6zlesmesi geleneginin ontolojik kabul ve savlarina kars1 birgok farkli
gelenek ve diisliniiriin kuramlar1 ele alinarak tartisilabilir. Bu sebeple, bu calismada
neden Spinoza ve Hegel’in secildigi ve devlet ile 6zgiirliik iligkisinin neden bu iki
diistiniir baglaminda, bireyotesilik perspektifinden ve siyasal ontolojik olarak ele

alindig1 kisaca agiklanmalidir.

Spinoza, gerek yasadigi donemde gerekse Oliimiiniin ardindan uzun bir siire
felsefe diinyasinda adeta lanetli bir isim muamelesi goérmiistiir. Bunda kuskusuz,
yerlesik dini inan¢ ve kurumlara yonelik sorgulayici tavri kadar incelikle kurdugu
geometrik sistemi ile t6z kavrayisinin yarattigi etki de biiyiik rol oynamistir. Bununla
birlikte, 6zellikle ortaya koydugu igkinlik felsefesi ve iligkisel ontolojisi ile askinci
ideolojilerin ve ozellikle ahlakgilarla teologlarin adeta nefretini kazanmistir. Hegel ise
diyalektigi ve kurdugu biiyiik sistemi ile tarihi, Tinin ya da 6zgiirliikk fikrinin kendini

gerceklestirme serliveni olarak ortaya koymustur.



Hegel’in Spinoza’ya dair degerlendirmeleri ve felsefe tarihinde Spinoza’yi
yerlestirdigi yer konusunda ise ¢esitli goriisler olmakla birlikte, onu ya yanlis anladigi
ya da kendi sistemini haklilagtirmak i¢in diisiincesini carpittigi yoniindeki goriis,
ozellikle Spinozacilar tarafindan agirlikla kabul gérmektedir. Ornegin Pierre Macharey,
Hegel’in Spinoza’yi sisteminin egemenligi altinda emmek i¢in diislindiigiinii fakat onda
sindirilemeyen bir sey, bir direnis buldugunu belirterek iki felsefe arasinda sdzde bir
homojenlik, benzerlik ya da tedrici bir iliski aramanin, yenilgiye mahkum degilse de
insan1 alakasiz sonuglara yoneltecegi uyarisin1 yapmaktadir (Macharey, 2012: 14). Bu
sebeple makul olan, iki felsefeyi 6zgiin olarak ikisini de tam anlamiyla ifade etmeyen
bir ortakliga indirgemektense, aralarindaki tekil kesisme noktalarin1 aramak olabilir. Bu
calismada yapilmak istenen de, Hegel ve Spinoza’nin felsefelerinin, 6zellikle de siyasal
diisiincelerinin iligkisel ve ¢ogul ontolojik temellere dayandigi ve her iki diisiiniiriin de
toplum s6zlesmesi geleneginin evrensellestirici ve soyut haklar kavrayisi ile yalitilmig

bireye dayali ontolojisine kars1 bir itirazda ortaklastiklarinin ortaya konmasidir.

Bu meseleyi Hegel ve Spinoza’da ele almak, hem diisiince tarihinde birgok
felsefe tarihgisi ve kuramci tarafindan birinin digerini anlamadigi, carpittigi ya da
dogrudan sistemi altinda emmeye c¢alistigi seklinde ele alinan iki felsefecinin
ortaklastigi kesisim noktalarini aramak hem de bu kesisim noktalarinin siyasal
izdlislimlerinin nasil anlamlandirilacag: iizerine bir diisliniis i¢in oldukca elverisli bir
alan saglamaktadir. Hegel ve Spinoza arasindaki kesisim noktalarinin sozii edilen
siyasal izdiisiimlerinin anlamlandirilmasina yonelik bir diisiiniis ayn1 zamanda
toplumculuk diisiincesinin yeniden kazanilmasi amacini da igerecek sekilde onerilebilir.

“Bireyotesilik” perspektifi de bu ¢er¢evede anlamlandirilabilir niteliktedir.



Bu incelemeyi “bireyotesilik” perspektifinden yapmak, yukarida sozii edilen hak
ihlalleri ve oOnlemler tarafindan giderek zayiflatilmaya c¢alisilan toplumculuk
diisiincesinin tekrar kazanilabilmesi amaciyla bir diislinlis onermektedir. Bireyotesi
sekilde bireylesme olarak ifade edilebilecek olan bir siirecte, bireylesmenin ancak
cogulluk diizleminde ve iligkisel olarak miimkiin olduguna yonelik bir diislince olarak
“bireyotesilik” kavrami, bu calismada Etienne Balibar’dan 6diing alinmig ve onun
Spinoza, Leibniz, Hegel, Marx gibi diisiiniirleri iceren bir grup i¢in kullandig1 anlamda
kullanilmistir. Bu kavramin ve sagladig1 perspektifin, ¢aligmanin sorunu agisindan en
ayirt edici ve agiklayici yonii, dogrudan iliskisel ve ¢ogul bir ontolojik diizleme isaret
ediyor olusudur. Bireylesmenin ancak bir¢ok bireyin cogullugunda, iligkisel bir
duzlemde bireyoétesi olarak gergeklesebildigini ileri siirmek, tam da calismanin dert
edindigi, Hegel ve Spinoza’nin tiim niianslara ragmen bir kesisime sahip oldugu siyasal
ontolojik temel ile mumkundir. Ciinkii ancak boyle bir siyasal ontolojik kavrayis, sz
konusu iddianin hangi entiteler acisindan ve nasil temellendirilebilecegi ile ontolojik
kabullerin siyasal izdiislimlerinin isabetli sekilde nasil anlamlandirilabilecegini ortaya

koyar.

Ontolojiyi; varligi kendi biitiinliigii icerisinde, bir biitiin olarak ele almasiyla ve
varligin ilkelerini incelemesiyle ayirt edebilecegimiz bir alan olarak kavradigimizda her
iki diisliniiriin de temel yapitlarinin birer ontoloji olarak okunabilecegine dair sav
Uzerinde durulmalidir. Spinoza'nin Etik'ini, Hegel'in ise Mantik'in1 birer ontoloji olarak
okumay1 miimkiin kilan temel nitelikleri, tam da varligin ve diisiincenin temel yapisini

kendilerine dert ediniyor olmalaridir.



Varligin kendi biitiinligl i¢inde ele alinmasi, sadece varliga dair bir diigiiniisii
degil, varligin kendisi tizerine diisiiniisiinii de hesaba katmay1 gerektirdigi i¢in, seylerin
ve fikirlerin diizeni/yapis1 iizerine diisinmek de aslinda bizatihi var olan seylerin
kendileri tizerine diisiiniislerini -ki diisiince bizim varliga iliskin bilincimizin kosuludur-
icerir. Bdylesi bir diislinlis, daima, varlik sorunu acisindan indirgenemez bir
aciliyete/zorunluluga karsilik gelmektedir. Varlik sorununun aciliyeti, ontolojik
varsayimlarin/kabullerin epistemolojik ve metodolojik se¢imlere mantiki olarak Oncel
oldugu savi akilda tutuldugunda daha da anlam kazanmaktadir. Kuskusuz epistemolojik
ve metodolojik segimler ile ontolojik varsayimlarin/kabullerin birbirlerini, sozii edilen
mantiki Oncelligi zorlayacak ya da esnetecek denli girift bir sekilde etkileyebilecegi de
kabul edilmelidir. Ne var ki, mantiki oncellikten bahsederken ifade edilmek istenen
baslica nitelik, bir diisliincede 6ncel ontolojik varsayimlar ve segimler setinin var oldugu
ve analizin hangi entiteler agisindan hangi varsayimlar ve secimler seti gergevesinde

yiiriitiildiigliniin belirleyici olmasidir.

Gerek Spinoza gerekse Hegel "mutlak olan"i dert edinmistir. Bunda iginde
yasadiklar1 ve diislincelerinin olustugu donemlerin yadsinamaz bir etkisinin oldugu
kabul edilmelidir. Her iki diisiiniiriin de temel felsefi kaygilarini, onlar1 tikel-evrensel
iliskisini ve i¢inde Ozgilrliglin saglanabilecegi bir toplumsalligin temellerini
diisiinmeye, "mutlak"1 dert edinmeye sevk eden yasadiklar1 donemlerdeki siyasal ve
toplumsal kosullar olmustur. Spinoza i¢in bu kosullarin 6nde geleni, ifade 6zgiirligi ve
hosgdrii acgisindan c¢aginin Onciisii durumundaki Birlesik Eyaletler'de hiikiim siiren
cumhuriyetin gerilimleri ve bir i¢ savas riskinin belirleyiciligi iken Hegel'de Alman
prensliklerinin parcali yapisi, giigsiizliigli ve bir devlet olamama hali, onun 6zellikle

1802'ye kadar kaleme aldig1 yazilarindaki siyasal vurgunun temelinde yatmaktadir.



Klasik diisiiniirler kesin tariflere ve berrak ayrimlara dayanirlar; klasik eserlerin
yazildiklar1 zamanin ve mekanin Otesine gegebilmeleri ile tarif edilmesi ise oldukca
onemlidir. Klasik diisliniirlerin yasadiklar1 donemi asacak eserler ortaya koymasinda,
kuskusuz felsefi kaygilarin1 bigimlendiren kosullar ve sorunlarin da zaman ve mekani
asan nitelikler barindirtyor olmasi etkilidir. Birlesik Eyaletler'de 17. Yiizyil'da yasanan
siyasal gerilim ve i¢ savas riski ya da 18. Yiizyil sonunda Alman prensliklerinin pargali
bir yapiya sahip olmasiin onlari siyasal olarak giicsiiz kilmasi, siyasal gerceklige ve
kurulusa dair barindirdiklar: nitelikler ile zaman ve mekan1 asan kaygilara ve sorunlara
isaret etmektedir. Siyasal ontoloji de tam da bu noktada teshis edilebilir. Siyasal
ontolojiyi tanimlarken ontolojinin ne oldugundan yola ¢ikan Norman Blaikie’nin
taniminda yer alan unsurlar bu konuya 151k tutmaktadir. Buna gore ontoloji, belirli bir
yaklasimin toplumsal ve siyasal gercekligin dogasina dair varsayimlar1 ve savlarini —
neyin var olduguna, ne sekilde var olduguna, hangi 6gelerden tesekkiil ettigine ve bu
Ogelerin birbirleri ile nasil etkilestiklerine dair savlarina- isaret etmektedir. Ontoloji
“varlik”a, var olana, gercekligin kurucu dgelerine iliskin oldugu gibi, siyasal ontoloji de
siyasal varliga, neyin siyasal olarak var olduguna ve siyasal gercekligi kuran ogelere
iligkindir. O halde siyasal ontoloji, bir toplulugun kurulusuna dair gelistirilen
diisiincenin hangi entiteler iizerinden isledigine, bu entitelerin birbirleriyle nasil bir
iliski icinde ele alindigina ve s6z konusu kurulusun siyasal var olusunun hangi ontolojik
varsayimlar ve se¢imler seti dolayimi ile anlamlandirildigina bakilarak teshis edilebilir
(Hay, 2011). Spinoza ve Hegel’i iligskisel bir siyasal ontolojik temel ¢ercevesinde
birarada diisiinmekten s6z etmek de, bu anlamda, catismali bir iligkiselligi géz oniinde
tutmay1 ve soyut haklarla bezenmis bir yalitilmis birey varsayimina dayanan ontolojik
temellerden hareket eden yaklagimlardan farkli onciiller ve varsayimlar diisiinmeyi

beraberinde getirmektedir.



Calismanin konusu ve yaklagimina dair burada iki noktaya dikkat ¢ekilmelidir.
[lk olarak, ickinci ve iliskisel bir siyasal ontolojik temelden hareket ediliyor olmasimnin,
herhangi bir diisiiniiri ya da yaklasimi, soézlesmeciler baglaminda sozii edilen
tehlikelerden neredeyse kendiliginden azade olarak diisiinmeyi gerektirmedigi ifade
edilmelidir. S6z konusu iligkisellik ve ickinlik, birey-toplum ikiliginin asilmasi ve
toplumculuk diisiincesinin 6ne ¢ikarilmasinin imkanini saglamaktadir; bununla birlikte
bir diisiinceyi dogrudan her tiirlii tehlikeden arindiracagini diisiinmek miimkiin degildir.
Calisma, bu farkindaliga Onem vermekte ve Spinoza ile Hegel’i bireydtesilik
perspektifinden incelerken her ikisinin diisiincesinin de ¢alismanin konusu bakimindan
tagidigr riskleri goz oOniinde tutarak tam da sozii edilen imkanin izlerini siirmeyi
amaclamaktadir. Bununla baglantili olarak vurgulanmasi gereken ikinci bir nokta da,
Spinoza ile Hegel arasindaki mesafe sorunudur. Calisma, yukarida belirtildigi gibi iki
diislinlirii bir potada bir araya getirmeyi degil, ele alinan mesele baglamindaki tekil
kesisim noktalarini aramayi1 hedeflemektedir. Bu g¢ercevede iki diigiiniir arasindaki
epistemolojik ve metodolojik farkliliklar da, ontolojik niianslarina yer verildigi gibi ele

alinmaktadir.

Calismanin temel sorunu, yukarida ortaya konan yaklagimla ele alinacaktir. Bu
¢ercevede ¢alismanin birinci bolimiinde ilk olarak her iki diisiiniiriin de temel felsefi ve
siyasal kaygilarin1 ve sorularini bigimlendiren, yasadiklar1 donemin &zellikleri
incelenecektir. Ardindan “mutlak”a ilgileri, t6z ve tin kavrayislari ve geometrik ve
diyalektik yontemleri ele almarak Alman Idealizmi baglaminda Spinoza’nmin nasil
giindeme geldigi ve Hegel’in Spinoza yorumuna yer verilecektir. Bu bdliimiin son

basligi altinda ise, her iki diisliniiriin de bilgi kuramlar kisaca ele alinacaktir.



Ikinci boliim, bireyotesilik diisiincesi ile ahlak ve etik tartismasina
hasredilmigtir. Bu boliimde ilk olarak Balibar’in bireydtesilik kavramsallagtirmasi
irdelenecek ve Spinoza ile Hegel, bireyotesilik diislintirleri olarak ele alinacaktir.
Devaminda ise ahlak ve etik arasindaki ayrima ve Spinoza’nin Etik’inin bir ontoloji

olarak degerlendirilmesi ile Hegel’de “ahlak”tan “etike gegise yer verilecektir.

Ugtinci ve son boliimde ise ilkin dzgiirliik anlayislarmin farkli boyutlari ile
toplumsalligin nasil kuruldugu, her iki diisiiniiriin de temel kavramlari {izerinden
incelenecektir. Ardindan her iki disiiniirin de yonetim bigimleri tasnifleri kisaca
incelenecek ve hangi  yoOnetim bicimlerine hangi Ozellikleri  atfettikleri
degerlendirilecektir. Devamla, yonetim bicimleri igerisinde oOzgiirligiin nasil
gerceklestigi ve hangi yonetim bigimlerinin 6zgiirliigiin gergeklestirilmesine daha

uygun olarak anlamlandirildigi ele alinacaktir.



BIRINCI BOLUM: YASADIKLARI DONEM, DUSUNCE VE YONTEMLERI

I. Yasadiklar1 Donemin Diisiincelerine Etkileri

Edward Said "Kis Ruhu"nda her sézcenin kendi kendisinin vesilesi oldugunu ve
bundan dolay1 da uygulandig1 diinyevi baglama siki sikiya bagli oldugunu yazar (Said,
2016: 128). Buradaki "diinyevi baglam"1 sdzcenin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan ve
aslinda ne ise o sekilde ortaya konmasini belirleyen dinamik bir arka plan olarak
diisiinmenin, sdzceyi ortaya koyan Oznenin tercihinin hangi kosullarin belirleyiciligi
altinda sekillendigi ve nasil bir tercih olarak anlamlandirilabilecegi lizerine diistinmeyi
tesvik edecek bir nitelige sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ortada 6znenin bir tercihi vardir,
fakat s6z konusu olan ortaya ¢iktig1 donemin tarihsel ve ampirik kosullar1 ¢ergcevesinde
bicimlenen bir tercihtir; baska bir deyisle tarihsel ve giincel sartlar neticesinde olusan
bir hakikat rejiminin sonucunda 6zne mimkun sdylemler igerisinden birini "tercih™ eder
(Foucault, 1999). Tercihin bu sekilde anlamlandirilmasi ve anlamli bir iletisimi
miimkiin kilacak s6z birimlerinin iginden/icine dogdugu somut kosullara olan
bagimliligina paralel olarak Said edebi metinlerin i¢inden dogdugu yalin ampirik
gerceklikleri, metinlerin kendi vesilesi olarak betimlemekte ve her edebi metnin kendi
vesilesinin yiikiinii tagidigini ifade etmektedir (Said, 2016: 124). Dénemin yuki olarak
adlandirabilecegimiz bdylesi bir durumun sadece edebi metinler i¢in degil, genel
anlamda beseri bilimler i¢in adeta bir varolus kosulu olarak mevcut oldugu ifade

edilmelidir.
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Diislincede oldugu gibi metin de donemin yiikiinii bir biitiin olarak tasir;
sorunsali ve konusundan iislubu ve yontemine degin sirayet eden bir etki s6z konusudur.
Bu baglamda siyasal teorinin klasiklerinin belirli tarihsel kosullara tepki olarak
yazildigimin daima akilda tutulmasi geregine vurgu yapan Wood’un ifade ettigi gibi,
siyasal teorinin en yaratici donemleri, genis kapsamli ve uzun vadede c¢ok Onemli
etkileri olan, toplumsal ve siyasal geligkilerin kacinilmaz big¢imlerde patlak verdigi
streclere denk gelmektedir (Wood, 2017: 15). Nasil ki Spinoza'nin temel metinlerinde
donemin yiikiinden bahsederken 17. Yiizyil rasyonalizminin geometrik kesinlige inanci,
Birlesik Eyaletler'in i¢cinde bulundugu calkantili siyasal durum ve ufukta beliren i¢ savas
riski ile dinsel gerilimin kitlelerde yarattigi mobilize edici etkinin ifade O6zgirligi
acisindan arzettigi tehlike giin yliziine ¢ikmaktaysa Hegel'in eserlerinde de 19. Yiizyil'm
bir orlintli olarak ilerlemeci tarih anlayisina duydugu inang, tim 19. Yiizyil diisiince
dinyasina damgasini vuran Fransiz Devrimi ve sonuglarinin analizlere dahil edilisi ile
ozellikle erken tarihli metinlerinde Alman prensliklerinin pargali yapisi ve bir devlet
olamama halinin getirdigi siyasal gli¢siizliik 6ne ¢ikmaktadir. Aym hatta ilerleyerek,
Spinozacihgin  Alman Idealizmi ¢ergevesinde, ozellikle Panteizm Tartigmasi
(Pantheismusstreit) baglaminda nasil ve hangi niianslarla etkili oldugu ve donemin
felsefecilerinin metinlerinde nasil ele alindig1 da yine tarihsel ve ampirik sartlarin
1s18inda anlamlandirilabilir niteliktedir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari’nda her
birey gibi her diisiiniiriin de yasadigi ¢agin ¢ocugu oldugunu vurgular (Hegel, 1995). Bu
anlamda felsefe de kendi ¢agini diisiincede kavrayabilmektedir ve ele alinan
diisiiniirlerin  kuramlar1 da ancak tarihsel ve ampirik sartlar gercevesinde
anlamlandirilabilir. Bdylesi bir anlamlandirma, klasik metinlerin tarihsel olarak
baglamlandirilmasin1 ifade etmektedir ve “tarihsel baglamlandirma” s6z konusu
metinlerin  i¢cinden  dogdugu  sartlar  ¢ercevesinde anlasilabilmesi  ve

konumlandirilabilmesi i¢in kritik dnemdedir:

11



... “klasikler”den 6grenmenin temel kosulu, tarihsel baglamlandirmadir;
sadece diistiniiviin  amact ve ne séylemek istedigini daha iyi
anlayabilmemiz igin degil, kuramin ortaya ¢iktigi tarihsel baglami
bilmemiz, aynmi zamanda saf soyutlamadan ¢ikarak, insan pratiginin ve
toplumsal iliskilerin diinyasina girebilmemiz icin de gereklidir. (Wood,

2017: 26).

Tarihsel baglamlandirma, ayn1 zamanda bir diisiincenin olusum siirecini anlamak
ve dahasi diisiince tarihinde sorulmus sorular ve yanitlanma bigimleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak acisindan da olduk¢a onemlidir. Bir diisiiniiriin herhangi bir eserini
sekillendiren sorunsal ile bir baska diiglinliriin ugrastigt meselenin farkli olmasinin
temelinde, her birinin i¢inde bulundugu kendine has entelektiel ve toplumsal baglam
yatmaktadir. Bu anlamda bir kurama ozgii sorunsallarin spesifik  sekilde
vurgulanmasinin, diisliniirler ve diislinceleri arasindaki bagi tanimlamak acgisindan
faydali olacagi; bir diisiinliriin en iyi sekilde, daha oOnceki bir diisiiniir tarafindan
yanitlanmamis ya da ¢6ziilmeden birakilmis bir soruyu yeniden formiile etmesi ya da bu

soruyu yanitlamasi vasitasiyla anlasilabilecegi ileri siriilebilir (Callinicos, 1999: 7).

Bu durum Spinoza ve Hegel’in icinde yasadiklari entelektiiel ve toplumsal
baglam i¢in de gegerlidir. Her iki diisiiniiriin de temel metinlerinin i¢cinden dogdugu
sartlarin tarihsel baglamlari igerisinde degerlendirilmesi hem Spinoza’nin hem de
Hegel’in temel meseleleri ile bu meseleleri ele alis bigimleri arasindaki iliskinin
anlamlandirilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu cergcevede séz konusu sartlarin burada

kisaca degerlendirilmesi, diisiince ile i¢inde Tiretildigi kosullarin iliskisinin ve
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dolayisiyla ele alinan diisiincenin bu iligki i¢inde sekillenen siyasal ve felsefi kaygilarca

nasil bigimlendirildiginin ortaya konmasi bakimindan anlamli olacaktir.

1. 17.Yiizyil'da Birlesik Eyaletler'in Durumu

Baruch de Spinoza 1632 yilinda Amsterdam'da diinyaya gozlerini agmis ve
Lahey'de 1677 yilinda o6lene dek Birlesik Eyaletler'de yasamistir. Dini baski ve
zulimden kagarak Hollanda'ya go¢ eden Sefarad bir aileden gelmektedir. Genel kabul
goren goriise gore, 17. Yiizyil'da Birlesik Eyaletler, mutlak monarsilerin giderek gii¢
kazanmaya bagladig1 ve dinsel uzlagsmazliklara dayali savaslarin hiikiim stirdiigi
Avrupa'nin ticari ve kiiltiirel baskentini teskil etmektedir. 1579 yilinda Ispanya'dan
bagimsizligimmi ilan eden yedi Protestan agirlikli Hollanda eyaleti Utrecht Birligi'ni
kurarak giiniimiiz Hollanda'sinin temelini olusturan Birlesik Eyaletler catis1 altinda
birlesmekte ve her ne kadar s6z konusu bagimsizlik 1648 tarihli Miinster Antlagsmasi'na
kadar kita genelinde taninmamis olsa da genis bir ekonomik 6zerklikten yararlanarak bu
Ozerkligin sagladigi dinsel ve siyasal hosgorii ortaminda adeta Altin Cag'im

yasamaktadir.

1585'te  Antwerp'in Ispanyol kuvvetlerince isgal edilmesinin ardindan,
cogunlugunu yetenekli zanaatkarlarin ve zengin tiiccarlarin olusturdugu Protestan
niifusun, Ispanya ve Portekiz'den dinsel baski ve engizisyon tehdidi sebebiyle kagan
Sefaradlarin ve Fransa'dan kacan Huguenotlarin birgogunun kendilerine yeni bir hayat
kurmak icin geldikleri yer Amsterdam olmustur. Bunda, Utrecht Birligi'nin 13.

maddesinde acik¢a vaadedilen dinsel toleransin biiyiik bir etkisinin oldugu ileri
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stirilebilir. Her ne kadar Reform Kilisesi disindaki herhangi bir dinin kamusal icrasi
yasak olsa dahi "herkesin dini olarak &zgiir olacagi ve kimsenin ibadeti sebebiyle taciz
edilemeyip sorgulanamayacagini" hiikme baglayan cagina gore siradisi bu beyan ile
eyaletler, kimsenin inancindan dolay1 zulme ugramayacagini taahhiit etmistir (Nadler,
1999: 8). Birlesik Eyaletler icerisinde 6zellikle Amsterdam 17. Yiizyil''n ortalarina
kadar en liberal kent olarak bilinmekte ve bu sebeple de zuliim magdurlarin1 kendisine
cekmekteydi. S6z konusu dinsel toleransin temel nedenlerinden biri olarak Birlesik
Eyaletler'in ekonomik giiclinii gormek miimkiindiir. Hollandalilar bu dénemde Kuzey
Amerika'da New York'un temelini olugturan Nieuw Amsterdam kolonisinin yanisira
Birlesik Dogu Hindistan Sirketi (Vereenigde Oost-Indische Compagnie) vasitasiyla
Asya'da kurduklar1 koloniler sayesinde de tiim diinyayla canli bir ekonomik iligki
kurmus durumdadir. Amsterdam canli kiiltiirel hayati ve zenginligini, gorece laik ve
hosgoriilii glindelik hayatin1 kolonicilik ve kdle ticareti iizerinden isleyen ekonomisine
bor¢ludur. Spinoza'nin ig¢ine dogdugu Amsterdam'in Yahudi mahallesi ise o donemde,
Sefaradlarin yiiz kirk yil &nce Ispanya ve Portekiz'de arkalarinda birakip kagmak
zorunda kaldiklar1 zengin ve kozmopolit fakat ayirt edici bir Yahudi kiiltliriinii kisa
stirede kurabildikleri bir goriiniim sergilemekteydi ve bu sebeple de Amsterdam'in

"Hollanda'nin Kudiis'i" olarak adlandirilmasi da gayet anlamliydi (Nadler, 1999: 26).

Ote yandan Hollanda Altin Cagi'nin siirekli olarak vurgulanan laik ve hosgdriilii
atmosferinin de sorunsallastirilabilir nitelikte oldugu kabul edilmelidir. 17. Yiizyil'da
Hollanda Cumbhuriyeti'nin, tarafsiz ve Onyargisiz goézlemciler i¢in hi¢ de lekesiz bir
goriiniim sergilemedigini ileri sliren Jacob Freudenthal hosgérii ve gaddarlik ile
tahammiil ve tahammiilsiizliigiin farkli dinsel azinliklara muamelelerde farklilastigini,

Ozellikle dinsiz ve ateistlere karsi korkung¢ bir nefretin beslendigini ve yalnizca
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Kalvinizm'in egemen din olarak gegerli oldugunu yazmaktadir (Freudenthal, 1904: 11-
12). Boylesi bir duruma, dista Ingiltere ile uzun yillardir devam etmekte olan savas
durumu ile icte monarsik ve cumhuriyetgi egilimli yonetici gruplarin dozu giderek
artmakta olan siyasal c¢ekismesi ve bu cekismenin genis halk kesimleri lizerindeki
mobilize edici etkisi de eslik etmektedir. Spinoza'nin metinlerinde varligini hissettiren
temel motiflerden olan i¢ savas riski ve dinsel gerilim bu baglamda anlamlandirilabilir.
Hayat1 boyunca 6l¢iilii ve ihtiyath yasayan, ¢aligmalarini baskiya hazirlamay: siirekli
erteleyen Spinoza'nmin bu tutumunun temelinde, doneminde hiikiim siirmekte olan
siyasal ve dinsel gerilim yatmaktadir. Teologlarin kendisine saldirmasindan ve
calismalarinin anlagilmadan kor bir 6fkeye kurban gitmesinden ¢ekinmektedir ve Flippo
Mignini'nin 1661 yilina tarihlendirdigi bir mektubunda, teolog ve Kraliyet Bilim

Akademisi liyesi Henry Oldenburg'a bu kaygisini s0yle aktarmaktadir:

Sordugunuz yeni soruya, yani seylerin nasil varolmaya basladig ve ilk
nedene nasil bir bagla baglh olduklar: sorusuna gelince, bu konuda ve
anlama yetisinin diizeltilmesi konusunda biitiin bir kisa eser kaleme
aldim, su sira bu eseri kopya edip diizeltmekle ugrasyyorum. Ama zaman
zaman kitaba ara veriyorum, ¢tinkii hentiz yayimlanmast konusunda kesin
bir karara varmis degilim. Haliyle giiniimiiz teologlarinin kitaptan
rahatsiz olup, her zamanki huysuzluklariyla bana saldirmalarindan

cekiniyorum, ben ki agiz dalasindan tiksinirim. (Spinoza, 2014: 82).

Spinoza'y1 boylesi bir dinsel bagnazlik konusunda ihtiyathh kilan oOnemli
olaylardan biri, dinsel inanglara, kutsal kitaplara ve zihinsel dogmalara karsi takindigi

elestirel tutum ve sarfettigi sozler nedeniyle heniiz 24 yasindayken agir 6tke ve nefret
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ifadeleriyle sinagogtan atilmasidir.! Gergekten de Hiristiyanhigin hosgoriisiizliigiinden
cok c¢ekmis olan kapali, tedirgin ve tore bagnazi Yahudi toplumu, inancglarinda
degisiklik sezilen bir iiyesine karst zalimlikte hi¢ de Hiristiyanlardan geri kalmamisti
(Balanuye, 2012: 29). Ne var ki sinagogtan atilmanin Spinoza agisindan ¢ift yonlii bir
anlami1 oldugu diisiiniilebilir; boylece dinsel bagnazligin giindelik hayatta nasil karsilik
buldugunu somut olarak tecriibbe etmekle kalmiyor, heniliz hi¢bir sey yazmamis ve
yayimlamamisken sinagogtan atilarak kendisini Yahudi cemaatinin dinsel baskisindan

da 6zgiirlestirmis oluyordu.

Bununla birlikte donemin siyasal atmosferi dinsel bagnazligin ve kitlelerin din
vasitastyla kiskirtilmasi suretiyle yaratilan kor oOfkenin tiim yikiciligimi ortaya

cikarmakta ve bu baglamda bir i¢ savas riski Altin Cag'in1 yasayan Birlesik Eyaletler'de

126 Temmuz 1656°da sinagogda okunan ve Spinoza’nin Yahudi cemaatinden atildigim bildiren kararda
agir ifadeler yer almistir: “Ma’amad i ileri gelenleri, uzun stiredir kétii diigiincelerini ve davranislarin
bildikleri Baruch de Spinoza’yi ¢esitli yontemler ve vaatlerle bu kétii yoldan déondiirmeye ¢alismislardir.
ve ger¢eklestirdigi korkung edimler hakkinda her gecen giin daha genis bilgiler edinmigler,; bunlarla ilgili
olarak, ozellikle bahsi gegen Spinoza nin huzurunda bir¢ok giivenilir tamigin ifadesine bagvurmuslar ve
meselenin dogruluguna ikna olmuslardir. (...) Baruch de Spinoza’yr ihrag ediyor, kovuyor, lanetliyor ve
ona beddua ediyoruz. (...) Gin iginde kahrolsun, yattiginda kahrolsun, kalktiginda kahrolsun. Tanri onu
hi¢bir zaman bagislamasin, Tanrimin gazabi ve kiskan¢lhigi hep bu adamin iizerinde tiitsiin. (...) Bilesiniz
ki, kimse onunla sozlii ya da yazili iletisim kurmamali, kimse ona hizmet etmemeli, kimse onunla ayni ¢ati
altinda bulunmamali, kimse ona dort arsindan fazla yaklasmamali, kimse onun yazdigi herhangi bir
metni okumamalidir.” Zabct’nin, Albert Nahum’un Kétiiliik Mektuplari’ndaki sunusundan aktardigi bu
agir ifadelerde yer alan Tanr kavrayisinin, tam da Spinoza’nin 1srarla vurguladigi, insanlarin biligsel
yetersizlikleri nedeniyle Tanri’ya insani Ozellikler atfetmesinin bir Ornegini teskil ettigi dikkat
cekmektedir.
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belirmektedir. Birlesik Eyaletler'in 17. Yiizyil'daki giiclinlin temelini olusturan tiiccarlar
ve sanayicilerden olusan yeni burjuvazinin temsilcisi olan ve liberal-cumhuriyetci
egilimli Regent'lerin? toprak sahibi kesimlerin temsilcisi Orange Ailesi® ile siiregiden
siyasal miicadelesi doneme karakteristik siyasal niteligini vermektedir. Bu miicadeleye
egemen din olan Kalvinciligin farkli yorumlari da eslik etmekte ve dinin halk kitleleri
tizerindeki mobilize edici etkisi giderek artmaktadir. Nitekim Regent'lerin lideri ve

Birlesik Eyaletler hiikiimetinin {ist yoneticisi (Grand Pensionary) olan cumhuriyet¢i ve

2 Regent’ler (Hollanda dilinde regenten; regent’in ¢ogulu) 17. Yiizyil’da Birlesik Eyaletler siyasal
yasaminin temel aktorleri olan varlikli yonetici ailelerin iiyelerini ifade etmek i¢in kullanilan
adlandirmadir. Birlesik Eyaletler’in, sehirlerin ve kamusal kuruluslarin yoneticiligini yapan regent’ler
temelde sehirlerin en varlikli profesyonellerinden, tiiccar ve imalat¢i ailelerin {iyelerinden olusan ve
oligarsik bir nitelik arz eden bir gruptur (Nadler, 1999: 58). Her ne kadar siyasal giigleri kalitsal bir nitelik
tagimayip varliklar1 ve toplumsal konumlarindan ileri gelse de, oligarsik yapilar1 ve de facto konumlar
baglaminda Antik Roma patricileri ile karsilastirilabilirler.

3 Orange Ailesi, adim Giiney Fransa’da yer alan bir Ortacag prensligi olan Orange Prensligi’nden
almaktadir ve giiniimiiz Hollanda Kraliyet Ailesi Orange-Nassau’nun temelini olusturan ailedir. Ispanya
Krali II. Felipe’nin, Hollanda’da yayilmakta olan Protestanlik karsisinda Hollanda’y1 agir vergiler ve sert
yasalarla yonetmesi sonucunda patlak veren ve Seksen Y1l Savaglar1 olarak anilan ayaklanma Orange
Ailesi agisindan kritik bir doniim noktasidir. Ispanya’ya kars1 ayaklanan 7 Protestan agirlikli Hollanda
eyaletinden biri olan Orange Prensligi’nin Prensi I. William (Sessiz William) zamanla isyanin liderligini
iistlenerek 1568’den suikaste ugradigi 1584 yilina kadar isyam1 yonetmis ve gilinlimiiziin Hollanda
Kraliyet Ailesi’nin kurulusunu saglamistir. S6z konusu liderligi, Birlesik Eyaletler’de genel valilik
makamlarimin (Stadtholder) uzun bir siire i¢in Orange prenslerinin tekeline girmesine yol agmustir

(Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/House-of-Orange). I. William’in torununun

oglu olan Stadtholder III. William 1689 yilinda Ingiltere, Iskogya ve Irlanda Krali olarak tag giyecektir.
Hollanda’da giderek artan i¢ g¢ekismeler ve savaslar neticesinde Orange prensleri giderek daha da
gligsiizlesecek ve genel valilik (Stadtholdership) ortadan kalkacaktir.1806’da Hollanda’y1 ele gegiren
Napoleon Bonaparte’in 1813°te yenilmesinin ardindan Orange-Nassau Prensi VI. William kendini
Hollanda Kral: ilan ederek verasete dayali Birlesik Hollanda Kralligi’n1 kurmustur.
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liberal Johan de Witt ile kardesi Cornelis de Witt'in, Fransizlarin Hollanda'y1 isgalinin
stirdiigii 1672 yilinda bir halk ayaklanmasi sirasinda Orange kesiminin kigkirttig ifade
edilen kitlelerce Lahey'de ling edilmesi Spinoza'nin diisiince evreninde, demokrasi
savunusu ve kor ofkenin yikiciligi baglaminda derin bir iz birakmustir.* Bu tarihten
sonra Birlesik Eyaletler'de monarsik egilimler basat hale gelmis ve dteden beri bazi
sinirlamalar ve ihlallerle maliil olan diisiince ve inang 0zgiirliiglinlin savunusu giderek

giic kaybetmistir. Spinoza diisiincesinin temelinde yer alan diisiince 0Ozgirliigi

4 Johan de Witt ile Spinoza'nin iliskisine dair gesitli ve birbiri ile ¢elisen yorumlar mevcuttur. De Witt,
donemin siyasal ve toplumsal kosullarini anlamak agisindan Snemli bir figiir olup kimi kaynaklarda
Spinozamin yakin dostu ve hamisi olarak yer alirken (Balanuye, 2012; Zabci, 2011) 6rnegin de Witt'in 17.
Yizyil'm ve belki de tiim Hollanda tarihinin muhtemelen en biiyiik devlet adami oldugunu ileri siiren
Nadler buna siipheyle yaklasir. Ona goére de Witt gercek bir cumhuriyet¢idir ve "hakiki 6zgiirlik"
kavrayist g¢ercevesinde egemenligin eyaletlerde bulundugunu ve Federal Meclis'in (States General)
yalnizca kendisine Utrecht Birligi ile verilmis olan savas ve barig yapma yetkisini kullanabilecegini
savunur. Bunlar digindaki tiim yetkiler, kendilerini federal diizeyde temsil edecek delegeleri se¢cme
yetkisini de elinde bulunduran sehir ve eyalet meclislerindedir. Ne var ki de Witt bir demokrat degildir,
diger Regent mensuplar1 gibi fazlasiyla faydalandigi oligarsik sisteme Amsterdam'in en giiclii ailelerinden
birine mensup esi vasitasiyla evlilik bagiyla baglanmistir. Belirli sinirlar dahilinde felsefe yapma ve inang
Ozgiirliiginin  de savunucusudur, fakat bu simirlarin en onemlilerinden biri, Reform Kilisesi'nin
istiinliigiinde 1srar etmektir. De Witt'in adanmishigi her seyden once Birlesik Eyaletler'in refahi ve
istikrarmadir. Her ne kadar Spinoza ve donemin diger radikal demokratlari Orange'larin monarsik
egilimleri karsisinda de Witt'in dogal siyasal miittefikleri olsalar da aralarinda temel bir siyasal ve
ideolojik ayrimin oldugu da gézden kagirilmamalidir (Nadler, 1999: 255 vd.) Gergekten de felsefe yapma
Ozgiirligiine bazi siirlar dahilinde yaklasan pragmatist bir devlet adami ile tiim sinirlardan azade sekilde
diistince ve felsefe yapma 6zgiirliigiinii diigiincesinin temeline yerlestirmis inangli bir demokratin tutarlt
ve siirekli bir yoldaslik bagiyla birbirlerine bagl olmasi pek akla yatkin goriinmemektedir. Icinde
bulunduklar1 kosullarin ve monarsi yanlis1 tehditlerin kendilerini baz1 temel meselelerde ortaklastirdigi

savi bu anlamda gergekgi goriinmektedir.

18



savunusunun somut kosullarda ne oOlclide karsilik buldugu ve bu savunuyu igeren
eserlerinin doneminin ylikiinii nasil tasidigi da bu c¢ercevede anlamlandirilabilir.
Spinoza'nin kendi diisiincelerini 6zgiirce yayginlastirmasinin dniinde her zaman agilmaz
engeller oldugu animsanirsa, siyasal incelemelerinde i1srarla vurguladigi diislince
Ozglirligli konusunun felsefi soyutlamalarla yazarin kendi deneyiminden uzak teknik
ayrintilardan biri olmadig1 anlasilacaktir; o bu konuda da cani aciyarak ama kendine
0zgu o hi¢ vazgegmedigi serinkanlilik i¢inde yazmistir (Balanuye, 2012: 32). Tam da bu
nedenle Spinoza diisiincesinin i¢inden/igine dogdugu ve somut karsiligini buldugu
kosullarla birlikte 17. Yiizyil felsefesinin genel hatlariyla nasil bir nitelik arz ettiginin
kisaca ele alinmasi bir diisiincenin ortaya c¢ikmasini miimkiin kilan kosullar ile bu
diisiincenin ifade bi¢cimi arasindaki iliskinin serimlenmesi acisindan Onem arz

etmektedir.

2. 17. Yiizyll Felsefesinin Temel Nitelikleri

Secilen belirli bir tarihsel kesitte var olan egilimleri, diisiince sistemlerini ve
genel olarak s6z konusu edilen kesitin kendisini kurulabilecek birtakim ortakliklar
cercevesinde bazi bagliklar altinda ve kategoriler baglaminda degerlendirmek,
genellestirici niteligi elestiriye acik olmasina ragmen 6zellikle diisiince tarihi disiplini
bakimindan siklikla tercih edilen bir yontem olagelmistir. Farkli donemlerde tiretilmis
diisiincelerin tarihsel bir hatta, aralarinda belirli bir iliskisellik kurularak disiiniilmesini
miimkiin kilan bu yontem yalnizca ortaklik ve benzer nitelikleri degil ayrimlar1 ve
farklilasmalar1 da ortaya koyabilmesi nedeniyle diisiince tarihi ¢aligmalarina verimli bir

alan agmaktadir. Bu bakimdan Bati'da 17. Yiizyil felsefesini bazi temel nitelikleri haiz
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olarak ve Ronesans ile 18. Yiizyl Aydinlanma diisiincesi ile iligkisi baglaminda

diistinmek de anlamlidir.

Bati'da 17. Yiizyil, "matematik fizik" temelinde yiikselen rasyonalizmin cagi
olarak adlandirilabilir. Matematik fizik, Ronesans'in Antik bilimciler ve diisiiniirler
dolayimmiyla ortaya koydugu atilimin ve doga bilimlerindeki arayisinin, fakat 6zellikle
Kopernikus'un Aristoteles fizigine dayanan Skolastik doga felsefesi karsisindaki devrim
niteligindeki astronomi 6gretisi ve Galieo'nun eylemsizlik ilkesini, Newton'in ise genel
cekim yasasin1 kavramsallagtirmasimin bir {riinii olarak 17. Yiizyil diisiincesini
sekillendiren temel etken olmustur. Matematik fizik, 17. Yiizyil diisiincesi i¢in dncelikle
tiim bir yiizy1l boyunca devam eden ve sonrasinda Kant'in felsefesinde doruga ulasan
yontem kaygis1 bakimindan kritiktir ve dogru ve giivenilir sonuglara vardigi diisiiniilen
matematik fizik yonteminin sallantili ve tartismali bilgilere uygulanarak saglam bir
felsefeye ulasilmasi donemin temel motifi olarak belirmektedir (Gokberk, 256). Bu
baglamda 17. Yiizyil''ln Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi 6nemli diisiiniirlerinin adeta
matematik fizik okulundan geliyor olmalari, ayni zamanda yontem meselesinin

merkeziligi ¢ercevesinde anlamlandirilabilir.

Bir 17. Yiizyil rasyonalisti i¢in doga ile akil, nesneler ile fikirler arasinda bir
uygunluk ve ayni ilkelere dayanan bir isleyis bulmak, matematik fizikten hareketle
sadece doganin degil, evrenin, ruhun ve Tanri'nin da ratio araciligiyla bilinebilecegini
savunmak matematik fizigin yontemi sayesinde miimkiindiir. Bu sayede tanimlar,
aksiyomlar, dnkabuller ve Onermeler vasitasiyla felsefi kaygilarin1 saglam bir yolda
adeta geometrik bir kesinlik igerisinde olma iddiasiyla sistemlestirebilmektedirler.

Descartes tarafindan temelleri atilan, Spinoza tarafindan gelistirilerek uzun bir siire
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felsefenin yegane yoOntemi olagelen ve Almanya'da Christian Wolff'un felsefesinde
doruk noktasina ulagan rasyonalizm, yontemi geregi felsefeyi kavramlar, yargilar ve
¢ikarimlardan olusan bir sistem olarak kurmaktaydi (Kirchner vd., 1998: 546). Oyle ki,
Spinoza'nin "fikirlerin diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aymidir”
Onermesi (Spinoza, 2012a: 87) Meditasyonlar'da "... acik ve net bicimde tamimlanmis
varolusumun bilgisinin, var olduklarini heniiz bilmedigim seylere baglh olmadig
kesindir; dolayisiyla bu bilgi imgelemimle uydurdugum seylerin hi¢birine bagli da
degildir.” diye yazan Descartes'in (Descartes, 2007: 25) kismen isaret ettigi bir
diisitinceyi, donemin kavrayisin1 ortaya koymaktadir: Fikirlerin ve seylerin diizeni
aynidir ve bu diizen akil araciliiyla kavranabilir. Kuskusuz bu dikensiz bir yol degildir,

ne var ki seyler ile fikirler ayni ilkeler gercevesinde vardirlar ve diizen ile baglantilari

matematik fizik vasitasiyla agik segik bicimde kavranabilir niteliktedir.

Bu anlamda matematik fizige ve yontemine duyulan giivenin 17. Yiizyil
diisiincesine temel karakteristigini veren nitelik oldugu ifade edilebilir. Bu donemin
felsefecileri, birbirlerinden oldukca farkli ve giiclii sistemler gelistirmis olmalarina
karsin doga yasalarinin dayandigi kesin kavramlar1 sistemlerinin tamamina yayarak
seyler ile fikirler arasinda kurulan bir uygunluk fikri ¢er¢evesinde sistemlerini incelikle
kurulmus baglantilar iizerine dikkatle insa etmis ve akilcilig1 diislincelerinin temeline
yerlestirmiglerdir. Akilcilik temelinde yiikselen bu sistemler ile donemin felsefecileri,
kuskusuz Ronesans donemindekine benzer bir ihtiyagtan hareket etmis ve yeni
kavrayisin arayisinda olmuslardir; fakat matematik fizige ve yontemine duyulan giiven
cercevesindeki ortakliklari, sistemlerini 17. Yiizyil rasyonalizmi olarak degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Tam da bu nedenle, 17. Yiizyill felsefesinden s6z ederken,

yukarida anilan ortakliklar belirgin bigimde ortaya ¢ikar. Macit Gokberk'in, 17. Yiizyil
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felsefesi ile ROnesans'in renkli tablosunun silinerek yerine az ¢ok "bir 6rnek olusun"
gectigi ve bu felsefenin birlik ve kapaliligi agisindan summa'lar vasitasiyla en temel
ifadesini bulan Ortacag felsefesine oldukc¢a benzedigi yoniindeki iddiasi (Gokberk,

1998: 250) s6z konusu ortakliklar ¢er¢evesinde anlam kazanmaktadir.

3. Hegel'in Yasadig1 Donemde Alman Devletlerinin Durumu

1648 yilinda Miinster ve Osnabriick Antlagsmalar ile Birlesik Eyaletler'in fiili
bagimsizlik durumunun kita genelinde taninmasini saglayan Westphalia Barisi,
uluslararas: iligkiler disiplinince devletlerin yasal ve egemen esitligi, i¢ islerine
karismama ilkesi ve kendi kaderini tayin edebilme haklarin1 genel hatlariyla hilkkme
baglamasi sebebiyle modern devletler sisteminin kurucusu olarak kabul edilmektedir.
Otuz Yil Savaglari'nmin ardindan imzalanan antlasmalar ile Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu'nun hakimiyet alan1 daralmis ve Otuz Y1l Savaslar1 éncesinde de Katolik
Imparator ile Protestanligi kabul eden Alman prenslikleri arasindaki gerilim ve
catigmalarla yipranmis olan imparatorluk otoritesi zayiflamistir. Bu tarihten sonra
Imparatorluk, imparatorun iist otoritesi altinda kendini y®netebilen, yari bagimsiz

prensliklerden tesekkiil eder hale gelmisti.

Hegel'in erken donem siyasi yazilarini yazdigi 1795-1802 yillarim1 kapsayan

donemde® Alman prensliklerinin siyasal durumu Westphalia Barigi'nin yukarida kisaca

® Bu c¢alismada , Eva Moldenhauer ile Karl Markus Michel’in, Hegel’in toplu eserlerini 20 cilt halinde
yayimlayan Suhrkamp Verlag i¢in kullandiklar tasnif esas alinmistir. Buna gore Hegel’in erken dénem
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ele alinan sonuglar1 ¢ergevesinde degerlendirilebilir niteliktedir. Alman prenslikleri bu
donemde siyasi anlamda pargali ve askeri ve ekonomik olarak gorece giigsiiz bir yap1
teskil etmektedir. Sabine'ye gore, Westphalia Barisi sonrasinda Almanya'nin neredeyse
timden bagimsiz birimlerin anarsik topluluguna doniistiigiini gozlemleyen Hegel
imparatorlugun ¢okiis siirecini ustaca analiz etmistir (Sabine, 2000: 23-24). Kritik erken
donem eserlerinden 1802 tarihli Almanya'nin  Anayasasi'na (Die Verfassung
Deutschlands) "Almanya artik bir devlet degildir." saviyla baglayan Hegel,
kavramsallastirilamayan bir seyin artik var olmaya da son verdigini ileri siirmekte ve

bunu Alman prensliklerinin giincel durumu iizerinden ele almaktadir:

Alman Anayasasi'min hangi kavrama karsilik geldigine dair artik bir
tartisma séz konusu degildir. Kavramsallastirilamayan bir sey, var
olmaya da son vermis demektir. Almanya bir devlet olsaydi, bu ¢oziilme
durumu da distan pekala bir devletler hukuku kavramiyla anarsi olarak
adlandirilabilirdi; eger tipki dalindan diisen yemislerin halen aga¢larina
ait oluglaryla taminmalar: gibi daha ziyade eski bir bagin anisi, bir
birligin ifadesi olarak kalan parc¢alar: kendilerini devletler olarak
yeniden kurmamuis olsalardi. Aynmi tacin altindadwrlar; fakat ne tacin
altindaki zemin ne de iizerlerine diisen golgesi onlari ¢iiriimekten ve su
an ait olduklart unsurlarin kudretinden kurtarmamaktadir. (Hegel,

1986a; 457-458).

yazilarim1 igeren birinci cildi 1801-1807 yillarim1 kapsayan Jena yazilar1 ile Fenomenoloji takip

etmektedir.
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Yukarida alintilanan satirlarda goze carpan siyasal gergekeilik, Hegel'in temel
siyasal kaygisinin nasil da Almanya'nin i¢inde bulundugu somut kosullarla dogrudan
ilgili oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Gergekten de Hegel'i, Ranke ve Bismarck ile
birlikte Alman diisiincesinde "devlet"in li¢ 6zgiirlestiricisinden biri sayan Meinecke'nin
Alman siyasal diislincesinde gergekgilige dogru genel bir egilim olarak vurguladigi
stirecte Hegel'in kritik bir rol oynadig1 kabul edilmelidir (Mainecke, 1911: 271). S0z
konusu siyasal gercekciligini Almanya'nin uluslagsmasi ve siyasal birligini saglamasina
yonelik coskulu bir sdylem ile birlestirdigi bu yillarda Hegel'in adeta Almanya'nin
Machiavelli'si olma iddiasini tasidigi diistiniilebilir.  Modern kralliklarin 0zellikle
Fransa ve Ingiltere'de ulusal birligin saglanmasi vasitastyla giiclii hiikiimetlerin
kurulmasint miimkiin kildigin1 gozlemleyen Hegel i¢in Almanya'nin giigsiizliigliniin
temelinde feodal iligkiler, bolgecilik ve 0Ozel ¢ikarcilik yatmaktadir. Almanya'nin
anayasast ve hukuk diizeni de bolgesel yoneticiler ile giic sahibi kesimlerin 6zel
cikarlarim1  gergeklestirmelerine  olanak  saglarken anayasanin  ve  devletin
kavramsallastirilarak ger¢ek anlamda bir varlik géstermesine ise engel olmaktadir. Bu
sebeple Alman devletinin hukuk sistemi igin muhtemelen "Fiat iustitia, pereat
Germania"dan daha uygun bir motto bulunamayacaktir (Hegel, 1986a: 470).° Ozel
hukuk ile anayasa hukukunun igice gectigi boylesi bir yap1 ¢ercevesinde ulusal birligin
saglanmast ve Almanya'nin giiclenerek icinde bulundugu siyasal zayiflik durumundan
¢ikmast igin islevsizlesen kurumlar ve yasalarin yerine, Almanya'nin yeniden bir devlet

olmasini saglayacak bir miidahale gereklidir.

® Hegel burada, “cennet yikilsa/gok diisse de birak adalet yerini bulsun” anlamina gelen “fiat iustitia ruat
caclum” seklindeki Latince deyise ve bu deyisten hareketle Macar Krali ve Kutsal Roma Imparatoru I.
Ferdinand’in “Fiat justitia pereat mundus” (diinya yikilsa da birak adalet yerini bulsun) soziine atif
yapmaktadir. Ozel hukuk ile anayasa hukukunun birbirine gectigi Alman hukuk sistemi ile bdlgesel ve
kisisel g¢ikarlarin hakim oldugu siyasal yapinin giigsiizliigiinii vurgulamak amaciyla ironik bigimde sarf
ettigi deyis, “Adalet gergeklessin de varsin Almanya yikilsin” seklinde Tiirkgeye terciime edilebilir.
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Islevsiz hale gelen anayasalar, yasalar ve kurumlar ile o6zellikle Fransiz
Devrimi'nin, Avrupa'nin siyasal durumunu tiim boyutlariyla bir degisime ugratan
miidahalesi, Hegel'in erken donem yazilarini etkileyen ve sisteminin kurucu ogelerini

bicimlendiren temel etkenler olarak degerlendirilebilir.

Fransiz Devrimi, yalnizca Hegel i¢in degil, adeta biitiin 19. Yizyill Alman
felsefesi acisindan son derece kritik bir rol oynamaktadir. Hegel'in, 1815'ten once
yazmis oldugu siyasal metinlerine ragmen esasen 1815 Viyana Kongresi ile baslayan
restorasyon doneminin, dolayisiyla gelismekte olan Alman siyasal diisiincesinin bir
figliri oldugunu ifade eden Reinhold Aris, Almanya'da tarihsel baglamda 19. Yiizyil'in,
0 zamanlar Almanya'nin ii¢ yiiz bagimsiz devletten olustugu 1789'da basladigini
yazmaktadir. Ona gore 19 Yiizyil'n siyasal gii¢lerinin yoniinii tayin eden toplumsal
hareketler biitiinliyle Fransiz Devrimi'nden kaynaklanmakta ve yiizyilin her siyasal
diistintirti devrimci fikirler karsisindaki konumunu belirginlestirmek durumundaydi
(Aris, 1936: 16-17). Hegel'in Fransiz Devrimi ile iliskisi, dogrudan sisteminin kurucu
kavramlar1 ve diyalektik yonteminin temelleri agisindan kritik bir yerde konumlandigi
icin bu iliskinin Fransiz Devrimi'nin Hegel diisiincesi iizerindeki etkilerine dair ayr1 bir

baglik altinda ele alinmas1 anlamli olacaktir.

4. Fransiz Devrimi'nin Hegel Diisiincesi Uzerindeki Etkisi

Hegel 1788 yilinda kabul edildigi Tiibingen Universitesi'nde Schelling ve

Holderlin ile arkadaslik kurmus ve birlikte Rousseau'yu inceleyerek Fransiz Devrimi'nin
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ideallerine yonelik bir coskuyu paylasmislardir. Almanya'nin i¢inde bulundugu siyasi
giicsiizliik ile bolgesel ve oOzel c¢ikarciligin islevsizlestirdigi kurum ve yasalarinin
etkilerini yasamlarinda dogrudan hisseden gen¢ Almanlarin Fransiz Devrimi'ne yonelik
boylesi bir cosku duymalari oldukg¢a anlasilirdir. Hyppolite'in belirttigi gibi, kendi
toplumlarindaki siyaset ve dinin yapayligi tarafindan hayal kirikligina ugratilmis ve
komsudaki devrimin, kendi {ilkeleri i¢in zorunlu olduguna inandiklar1 radikal
degisimlere Onayak olacagini gérmeyi ummus gen¢ Alman zihinlerin imgelemi s$6z

konusu donemde Rousseau ve Devrimdeki olaylarin akisi tarafindan ele gecirilmis

durumdaydi (Hyppolite, 2010: 78).

Devrimin etkisi kendisini Hegel'in hem erken donem siyasal yazilarinda hem de
gerek Tinin Fenomenolojisi’nde gerekse Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari'nda
gosterecektir. Bununla birlikte 6zellikle Tinin Fenomenolojisi, Terér Doénemi'ni
deneyimleyen Hegel'in Devrimin ideallerinin ve olaylarin akisinin vardigi sonuglara
dair kaygilarim1 ve dehsetini de icermektedir. Hegel, her ne kadar Devrimi coskuyla
karsilasa da mizaci geregi bir devrimci degil bir reformcu olarak yasamis ve Fransa'daki
gibi siddetli bir devrimin yasanmasinin onlenmesi i¢in gerekli tiim reformlarin zaman
kaybetmeden yapilmasini savunmustur (Hyppolite, 2010: 82). Genglik doneminde,
adeta Almanya'nin Machiavelli'si olma yolundaki atikligi ile devletin birliginin temelini
siyasal glic ve dahilerin varliginda ve yaratiminda bulur. Baslarda devrimi, siyasal
giicin Rousseau'cu anlamiyla yurttaglarin genel iradesinin tam ve dogrudan bir
cisimlesmesi olarak kurulacagi bir tarihsel olay olarak coskuyla karsilayan Hegel, Teror
Donemi'nin agik sekilde gosterdigi iizere, insan haklar1 ve yurttas soyutlamasinin yikici
sonuglarmni tecriibe etmistir. Teror Donemi'ni Hegel iizerinden, Rousseau ve Kant'in bir

ilkesi olarak mutlak Ozgiirligiin tam bir gerceklesmesi olarak okuyan Hyppolite de,
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Rousseau'nun genel irade kavrayisinin "yurttas" soyutlamasi temelinde yarattigi sorunun
Hegel tarafindan ele alindigini belirtir. Nitekim Marx ve Hegel Uzerine Calismalar'da

sOyle yazmaktadir:

...1794 yili sirasinda yasanan biiyiik metafizik olay, Mutlak Ozgiirliigiin
tam gergeklesmesiydi ve politika ile oliim arasinda yeni bir iliskinin
yaratilmasvyd. Biitiinciil bir demokrasi ortaya ¢ikti, ama oldugunu iddia
ettigi seyin tam da karsiti olarak. O, en yalin totalitarizmin ya da
ozgtirliik karsiti demokrasinin bir belirisi haline geldi, ¢iinkii ozel bireyi
tamamen yurttasa sogurmus ve agkinsal bir dini, Devlet dinine

indirgemigti... (Hyppolite, 2010: 105).

Bu tecribe, Almanya'min Anayasasi'nda devletin kavranigini belirleyen temel
etken olacaktir. Almanya'nin Anayasasimda sézlesmeci bir devlet anlayisina yer yoktur;
devlet, tim 6zel cikarlarin {izerinde, kendini adeta bir kader olarak bireylere dayatir.
Ciirtiimiis kurumlar ile kiiglik ¢ikar gruplarmin hakim oldugu bir siyasal yap1 igerisinde
devletin bu sekilde, bir kader olarak kavranisi, kuskusuz Hegel'in temel siyasal

kaygisiyla birlikte anlamlandirilabilir.

S6z konusu kavrayis, Hegel'in diyalektiginin katettigi yol acisindan da kritiktir.
Ozellikle erken dénem teolojik yazilarinda Hegel'in dikkati, daha o zamanlardan
yabancilasma ve yitik bir birligin yeniden kazanilmasi temalarina yonelmistir
(Copleston, 2010: 12). Ozellikle Antik Yunan tiim toplumsal ve siyasal kurumlari ile bu
donemde Hegel icin Alman ruhunun yitirdigi birligi tekrar tesis etmesinde en onemli
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figiir olmustur. Olmas1 gerekene yonelik bir analiz ve bu ¢ercevede "olmasi gereken"
(sollen) kavrami ¢ergevesinde bir diisliniis bu donemin karakteristigini teskil eder. Fakat
ozellikle Devrim sonras1 metinlerinde olani analizine oldugu gibi dahil ederek, mevcut
durumun bir analizi yoluyla olan1 anlamaya yonelik bir egilim agirlik kazanmaktadir.
Olan1 anlamak, tarihin zorunlulugunu ve Idea'nin zorunlu seriivenini kavramaya dair bir
yaklasimi da beraberinde getirmis ve yabancilagsma, Hegel diyalektigi g¢ercevesinde
Tin'in tarihi seriiveni igerisinde zorunluluk diisiincesinden ayr1 ele alinamayacak sekilde

kavramsallastirilmaya baglamistir.

Devletin kendini bireylere adeta kader gibi dayatan bir sekilde kavrandig
Almanya'min  Anayasasi'nda Hegel, bilgi yoluyla zorunlulugun bilgisine ulasarak
keyfiligin olumsalligindan kurtulabilinecegini yazmaktadir (Hegel, 1986a: 462). Tinin
Fenomenolojisi 6ncesinde bilginin bu sekilde ele alinisi, bir seyi ne ise o olarak
kavramanin ve kavramsallastirmanin 6nemini ortaya koyar. Tinin Fenomenolojisi‘'nin
1807 yilinda hazirlanan duyurusunda ise, eserin "bilginin olus siirecini” sundugu ve
"Tinin degisik sekillerini onun art bilgi ya da saltik Tin olus yolundaki duraklar olarak"
kapsadig1 belirtilmektedir. Bu ifadeden, anlatilanin Tinin macerasit oldugu anlamim
cikarmak zor olmamaktadir. Dahasi, bu macerada Tinin farkli sekiller aldigi ve bu
sekillerin s6z konusu maceradaki duraklari -momentleri- olusturdugu da s6z konusu
ifadeden ¢ikarilabilmektedir. Gergekten de Tinin, Hegel'in Fenomenoloji'de anlattig
macerasinin biitliniiyle bir yabancilasma macerasi oldugu; bir momentten digerine
gecisi, nihai olarak ise yabancilasmadan kurtulusu saglayacak olanin da yine
yabancilagsma oldugu sdylenebilir. Tam da bu anlamda Hegel, diisiince sisteminin ¢ok
onemli bir kavrami olan "6lim korkusu"nun Terér Donemi ile bireylerce tekrar

duyumsandigini ve bireylerin mutlak efendisi oldugunu belirterek bu yolla bu bireylerin
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kendilerini tekrar kiitleler altinda diizenledigini, bodylece sinirliliga oldugu gibi
edimselliklerine de geri donduklerini ifade ederek esasen devletin de "bir kez daha
yiireklere girmig olan efendi korkusu ile dinglesmis ve genglesmis” oldugunu vurgular

(Hegel, 2011: 374).

Ana hatlariyla Fransiz Devrimi'nin Hegel agisindan, diisiincesinin temel
kavramlar1 ile diyalektiginin bigimlenmesi bakimindan 6nem tasidigi ifade edilebilir.
Oliim korkusu, mutlak 6zgiirliik, edimsellik ve dzellikle tinin momentleri baglaminda
Devrim, Hegel'in, felsefesinin temel konusunu olusturan "mutlak"a dair diisiiniisiine
ozellikle genglik doneminde dikkate deger Olcliide malzeme saglamistir. Bu anlamda
Hegel'in felsefesinin belli bir anlamda her zaman bir tanribilim oldugu yoniindeki
iddianin (Copleston, 2010: 8), felsefesinin konusu baglaminda biiyiik 6l¢iide gecerli
oldugu, ciinkii temel olarak "mutlak"1 ve sonsuz ile sonlunun iliskisini konu edindigi
soylenebilir. "Mutlak™ dert edinmek, Spinozamin Alman Idealizmi ve ozellikle de
Hegel acisindan ayriksi bir konuma sahip olmasi ve tartisilmasinin da temel nedenidir.
Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'inde Spinoza'y t6z kavrayisi temelinde oldukca
ayrintili sekilde ele alirken genel olarak Alman Idealizmi ise Panteizm Tartismasi

cercevesinde Spinoza'yi tekrar glindemine almistir.

Bir sonraki bolimde hem Spinoza'min hem de Hegel'in "mutlak"1 nasil ele
aldiklar1 incelenecektir. Oncelikle Spinoza'nin téz kavrayisi ile geometrik ydntemi,
Spinoza'nin Alman Idealizmi baglaminda tuttugu yer ile iliskili sekilde ele almacaktir.
Devaminda Hegel'in tin kavrayisi ile diyalektik yontemi, Spinoza'nin t6z kavrayisi ile
geometrik yontemin Hegel tarafindan felsefe tarihinde nereye yerlestirildigi ve nasil

elestirildigi gozetilerek degerlendirilecektir.
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I1. Mutlak Olana ilgi

“Mutlak”, felsefede Uzerine ¢okca diisiiniilen, elestirilen ve vazgegilemeyen bir
kavram olarak dikkat cekmektedir. Antikite’den Reformasyon’a, Rénesans’tan modern
felsefeye etikte, metafizikte, mantikta, ontoloji ve epistemolojide farkli sekillerde
disiiniilmiis olan mutlak, felsefi anlamda temel olarak “kendinde butiin, tam, eksiksiz,
baska bir seye bagimli olmayan, kendinde kendisi i¢in mevcut olan, disardan bir
belirlenime bagli olmayan, zorunlu ve sinirsiz” anlamlarinda kullanilmaktadir (Kirchner
vd., 1998: 6). Bu ¢ergevede mutlak, “goreli” olanin karsit1 olarak anlamlandirilabilecegi

gibi, mevcudiyeti ve biitlinliigli kendinden menkul bir kategoriyi de isaret etmektedir.

Spinoza ve Hegel’in “mutlak™ nasil kavradiklar1 ve ele aldiklar
degerlendirilirken ilk olarak “mutlak”mn s6z konusu diisiliniirler baglaminda neden ve
ni¢in onemli ve dikkate deger bir agirliga sahip oldugu ifade edilmelidir. Her iki
diistiniir i¢in de “mutlak”in 6nemi, yasadiklart donemin hem siyasal ve toplumsal hem

de diisiinsel kosullar1 ¢er¢evesinde anlamlandirilabilir niteliktedir.

Spinoza i¢in mutlak meselesi, oncelikle donemin Birlesik Eyaletler’inde giderek
artan dinsel c¢atismalar ve ufukta beliren i¢ savas riski baglaminda bir aciliyet
tagimaktadir. Siyasal biitiin igerisinde 6zgiirliigiin; en basta da ifade 6zgiirliigiiniin nasil
saglanabilecegine yonelik diisiiniis, ayn1 zamanda siyasal biitiin igerisinde bireysel
varolusun nasil anlamlandirilmasi ve diizenlenmesi gerektigine dair bir tasavvuru
beraberinde getirmektedir. Bu tasavvur ise tam olarak tikel ile timeli, parca ile butlnu
kendi iliskiselligi icerisinde diistinmenin sonucudur. Diisiinsel olarak ise doneminde
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hakim olan insanbi¢imli Tanr1 kavrayis1 ve Kartezyen diializm karsisinda hem mutlak
ve dogasinin zorunluluguna goére eyleyen bir Tanrt anlayisint hem de Cogito’nun bir
ayricalignt degil, varolusun sifatlarindan biri olarak “diisiince” kavrayisini ortaya
koymas1, Spinoza’nin “mutlak”a iliskin diisiiniisiiniin sonucudur.” Spinoza’nin ickinlik
felsefesinde “mutlak™ diisiinmek bu nedenle dncelikli bir yere sahiptir; “mutlak”n t6z
olarak kavranisi hem ontolojik hem de siyasal 6zgiirliiglin ger¢ek anlamda kurulmasinin

adeta kosuludur.

Hegel’in “mutlak™ diisiinlisii acgisindan da doneminin siyasal ve toplumsal
kosullar1 son derece belirleyicidir. Belirtildigi gibi Alman prensliklerinin pargali yapisi
ve siyasal gilicsiizliigii ile bolgecilik ve 6zel ¢ikarciligin hakim hale gelmesi, tipki
Spinoza’daki i¢ savas riski gibi Hegel’i siyasal biitiin ile birey iligkisini 6zellikle erken
donem siyasi yazilarinda oncelikli olarak diisiinmeye sevk etmistir. Tim bir Hegel
sistemi i¢in sOylenebilecek olan ise, “mutlak™a iliskin diisiiniisiin bu sistemde tuttugu
agirhkli yerin tiim Alman Idealizmi ve Romantizmi ile dogru orantili oldugudur.
Hegel’in Tin’i, diyalektik olarak kendini ac¢imlayan ve gerceklestiren “mutlak”in

kendisidir ve tarih de ancak Tin’in kendini gergeklestirme seriiveni olarak

7 Kartezyen cogito, modern felsefenin temel taslarindan ve en onemli diisiinsel temellerinden biri olarak
¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte Descartes’in diializmi, beden ve diisiinceyi iki ayr1 toz
olarak kavramak ve aralarindaki iliskiyi 6zne (cogito) dolayimi ile vurgulamakla, aslinda diisiinen 6zne
olarak insanin doga {izerindeki tahakkiimiine de kapi aralamaktadir. Bu sebeple Kartezyen diializmde
diisiince, bedenler ve var olan seyler iizerinde bir tahakkiimiin imkanini isaret eden bir nitelige sahiptir.
Spinoza’nin kritik miidahalesi, diisiince ve yer kaplamay1 (bedeni) tek bir tziin sifatlarindan ikisi olarak
ele almasidir. Boylece diisiince, bedenler iizerinde bir hakimiyet ya da tahakkiimiin imkanimni degil,
varolusun insanlar tarafindan algilanabilen bir sifatini teskil eder.
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anlamlandirilabilir. Bu anlamda Hegel’de “mutlak”a dair disilinlislin, varhiga ve

varolusa dair anlamlandirma ¢abasinin en kritik unsuru oldugu ifade edilebilir.

1. Spinoza'nin Toéz kavrayisi

Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'inde "Genel olarak kabul etmek gerekir
ki, diistince kendini Spinozaci bir temel iizerine insa etmek durumundadir; bu her tiirlii
felsefe yapma biciminin ozsel baslangicidir. Felsefe yapmaya baslamak igin Spinozact
olmak gerekir" diye yazmakta ve Spinoza'nin modern felsefe i¢in bir temel nokta teskil
ettigini, 0yle ki "ya Spinozacilik ya da felsefesizlik" arasinda bir tercihle kars1 karsiya
oldugumuzu ifade etmektedir (Hegel, 1986b: 163-165). Ozellikle 6liimiiniin ardindan
yaklasik bir asir boyunca yok sayilan ve hakarete ugrayan bir diislinlir olan Spinoza'y1
modern felsefenin temeline yerlestiren ve adeta diisiinmenin 6n kosulu olarak Spinozaci
olmay1 koyan boylesine giiclii bir ifadenin Hegel diisiincesinde kuskusuz onemli bir
karsil1g1 bulunmaktadir. Leibniz'in Spinozaciligt yok etmek icin elinden geleni yaptigi,
Locke ve Hume gibi diigiiniirler de dahil olmak iizere herkesin onu lanetlemek i¢in agiz
birligi ettigi ve Bayle'nin Felsefe Sozliigii'niin Spinoza maddesinde son ve kesin darbeyi
vurdugunu, bdylece Spinoza'nin bir asir boyunca "iizerine diisiiniilmemesi" ve
"hatirlanmamas1" gereken bir diisiinlir haline geldigini ifade eden Ulus Baker, Hegel'in
yukaridaki satirlarimi "ikiyiizliliikk" olarak tanimlamakta ve her firsatta Spinoza'y1 6ven
diisiiniiriin aslen ne yapip edip bu tuhaf 6lgiide etkili ve sistemli diisiinceyi altetmek ve
onunla isi bitirmek niyetinde oldugunu yazmaktadir (Baker, 2008). Boylesi bir iddia
birtakim niianslarla, Hegel'in Spinoza hakkindaki yorumlarina dair énemli bir okuma
tarzin1 ve literatiirii isaret etmektedir; bununla birlikte burada dahi onemli olan

Spinozaciligin Hegel tarafindan asla yadsinamayacak ve hesaplasilmasi gereken bir
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diisiince olarak goriilmesidir. Bunun temelinde ise, Spinoza'min t6z kavrayist ile bu

kavrayis iizerine kurdugu ontolojisi yatmaktadir.

Spinoza, adeta hicbir bosluga yer vermeyecek sekilde kurdugu sistemini
geometrik yonteminin unsurlart olan tanimlar, aksiyomlar, 6nermeler, kanitlamalar ve
notlar vasitasiyla Ethica'da ortaya koymus ve t6z kavrayisini esas olarak Tanr1 baslikli
ilk boliimde ayrintilandirmistir. Boliimiin ilk tanimi olarak Spinoza causa sui kavramina
yer vermekte ve "kendisinin nedeni ile é6zii varolusunu gerektiren seyi, yani dogasi
ancak varoldugu takdirde kavranabilecek olam" kastettigini yazmaktadir (Spinoza,
2002: 217). Burada "kavramak" son derece kritik bir yerde konumlanmaktadir.
"Kavramak" (Lat. Concipere), bilginin olusma siirecinin olmazsa olmaz ugragidir; bir
sey ya kendisi ya da bir baska sey vasitasiyla kavranmalidir ki onun bilgisine
ulasilabilsin. Fakat bir sey sadece kendisi vasitasiyla kavranamayabilir, bu durumda
0zii, yani dogas1 o seyin varolusunu gerektirmiyor demektir. Fakat her seyin bir nedeni
vardir; dogada nedensiz bir sey yoktur. Spinoza bu nedenselligi, Causa sive Ratio
formilasyonu ile temellendirir. Gergekten de bir rasyonalist olarak Spinoza, gercek
neden (causa) ile sebep (ratio) arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir (Bumin, 2010: 69). Bu
0zdeslik, Ozellikle Spinoza'nin 6zgiir irade ve ereksellik elestirisi baglaminda 6nem
kazanmaktadir; burada ise isaret ettigi giiclii belirlenimcilik ile, Spinozamin to6z

kavrayisini anlamlandirmak agisindan kritiktir.

"Toz derken, kendinde olan ve kendisi araciligryla kavranabilen seyi anlyyorum,
yani kavrami baska bir seyin kavramindan olusturulmas: gerekmeyen seyi.” (Spinoza,
2012a: 27). Tanmimdan anlasildigi gibi, "kendinde olmak" ve "kendisi araciligiyla

kavranabilmek", toziin iki temel niteligidir. Kendisi araciligiyla kavranabilen bir sey,
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baska hicbir seye ihtiya¢ duymaksizin agiklanabilir de; causa sui'nin ortaya koydugu
ilke de budur. Bu anlamda Spinoza'nin tézli, her seyin kendisinden dogru
kavranabilecegi sonsuz bir nedendir, dyle bir neden ki, hem Tanri'yr hem de dogay1
karsilayan bir anlama sahiptir ve Spinoza'min ontolojisinin temelini olusturan
0zdesliklerden Tanr1 ile doga o6zdesligini kendinde ifade eder. "Tekil seylerin,
dolayisiyla insanin da varligini siirdiirmesini saglayan kudret Tanri'nin, yani Doganin
kendi kudretidir" (Spinoza, 2012a: 245), Deus sive natura; Tanri, yani doga.®
Spinoza'nin Tanri's1 tam da bu nedenle, her seyin gercek nedenidir; dogayla 6zdes ve
ona ickin bir Tanri'dir. Oldenburg'a yazdigi bir mektubunda bunu agik sekilde dile

getirmektedir:

vaizlerin ve bildigim kadarvyla herkesin Tanri'ya yiikledigi bir¢ok sifati
yvaratilmis  seyler sayryorum. Buna karsilik, boylesi  kisilerin,
onyargilarindan dolayi, yaratilmis seyler saydiklari birg¢ok seyin de,
anlamaktan aciz olduklar: Tanri'min sifatlart oldugunu ileri stiriiyorum.
Keza burada da, Tanri ile Doga arasinda bildigim herkesin yaptig

sekilde ayrim giitmiiyorum. (Spinoza, 2014: 82-83).

Boyle bir Tann tasavvuru, ozgiirliigii diistinmenin de yegane yoludur. Bu

anlamda ileri siiriilebilir ki, mutlak olanin t6z kavrayisi ¢cer¢evesinde anlamlandirilmasi,

8 Pierre Macharey, Hegel ve/veya Spinoza adli kitabmin bashgini agiklarken tam da Deus sive natura
ifadesine bagvurur. Ona gore kitabinin bashigi da Latinceye Hegel sive Spinoza olarak terciime edilebilir.
(Macharey, 2013: 10). Bu anlamiyla Deus sive natura, “Tanr1 ve/veya doga” olarak anlasilabilir. Ne var
ki Spinoza’nin Tanr1 ve doga kavrayist agisindan en isabetli anlamin, “Tanr1, yani doga” ifadesinde
kargilik buldugu s6ylenebilir. Onun Tanr1’st dogayla 6zdes ve ona ickindir.
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gercek Ozgiirligli kurmanin adeta kosuludur ve Spinoza'nin geometrik yontemi ile
kurdugu sistemi, Tanr1, dolayisiyla doga ile gercek 6zgiirliik arasindaki bu i¢kincilikten
baska bir sey degildir. Ger¢ekten de Spinoza’nin diisiincesinde askinliga yer yoktur;
daima ickinlik dizleminde isler ve oOzgirlik de s6z konusu igkinlik diizleminde

anlamlandirilir.

2. Zorunluluk ve Nedenlerin Bilgisi

Spinoza, insanlarin genellikle bir 6zgiirliikk yanilsamasi igerisinde yasadiklarini
ifade eder. Ona gore insanlar ne istediklerinin ve arzularinin farkindadirlar ve bundan
dolayr kendilerini 6zgiir sanmaktadirlar. Fakat bu farkindalik onlarin 6zgiir oldugu
anlamma gelmez, ¢ilinki insanlar, se¢im ve isteklerinin gercek nedenini
bilmemektedirler. Causa sive ratio formilasyonu ile gercek neden ile sebep 6zdesligini
kuran Spinoza'da dogada her seyin bir nedeni vardir ve bir nedene bagh olarak yasanir;

dolayisiyla doga bir zorunlulukla isler:

Insanlar  kendilerinin  Ozgiir oldugunu  diigiiniirler, ~¢iinkii  kendi
secimlerinin ve arzularmmin farkindadirlar, ama kendilerini bunlari
secmeye ve arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler; hatta dyle
bihaberdirler ki, bu nedenleri riyalarinda dahi gorseler inanmazlar.

(Spinoza, 2012a: 71).

Soziinii ettigi bilgisizlik nedeniyle se¢imlerinde 6zgiir olduklar1 yanilsamasina
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sahip olan insanlar ¢ikarlarmin pesinde kosarken doganin da kendileri gibi belli bir
amaca yOnelik hareket ettigini sanmaktadir (Spinoza, 2012a: 70). Burada Spinoza'nin
dogaya atfedilen ereksellik, insanbi¢cimli Tanr1 anlayisi ve ozgiirlikk yanilsamasina
yonelik elestirilerinin neredeyse {ist iiste bindigi ve Ethica'da kurdugu ontoloji
cercevesindeki Ozgiirliik anlayisi araciligiyla anlasilabilecegi ifade edilmelidir. “Salt
kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan ve eylemini sadece kendisi belirleyene
ozgiir denir, baska bir sey tarafindan varolmaya ve kesin olarak su ya da bu sekilde bir
sey yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da daha dogrusu kisitly denir” (Spinoza, 2012a:
28). Ozgiir olan, ancak kendi dogasmin zorunluluguna dayanan; bu zorunluluk
sonucunda varolan ve eyleyendir. Bu diislinme tarzinin aligilagelmis 6zgiirliikk
kavrayislarindan farkina dikkat ¢eken Oertner'in vurguladigr gibi, s6z konusu tanim,
Spinoza diislincesindeki ontolojik oOzgiirliigli (die ontologische Freiheit) ifade
etmektedir (Oertner, 2000). Ger¢ek nedenden, daha dogrusu ilk nedenlerden bihaber
insanlarin kendilerine fayda saglayacak seylere arzu duymasi ve sadece bu arzularin
farkinda olmasi nedeniyle dogadaki diger seylere de adeta bir ereksellik atfetmesi

nedeniyle kavrayamadiklar1 6zgiirliik, iste bu ontolojik dzgiirliiktiir.

Insanlar dogadaki her seyin kendileri i¢in varoldugunu diisiinerek dogaya bir
ereksellik atfetmektedirler; fakat bu seylerin yaraticis1 kendileri olmadigindan,
kendilerinden ¢ok daha 06zgiir bir varlik olarak Tanri'y1r yaratici olarak goriirler. "
(insanlarin) dediklerine bakilirsa Tanri her seyi insan igin, insani da kendisine tapsin
diye yaratmig” (Spinoza, 2012a: 70). Ona gore insanlar Tanri'yr boylesi giiglii bir
yaratici olarak diistinmekle onun 6zgiir iradesine ve giiciine isaret etmek istemekte fakat

tersine Tanr1'y1 birtakim ihtiyaglarla maliil olarak diistinmektedirler. Bunun nedeni de

ilk nedenler konusundaki bilgisizlikleridir; Tanri'min dogasi hakkinda higbir sey
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bilmedikleri icin ona kendilerinde gordiikleri ve en yiice degeri verdikleri ozellikleri
atfederek bir karakter biger, ardindan da farkli ibadet bigimleri gelistirerek Tanri'nin
dogay1 kendi isteklerine gore diizenlemesi ve yonetmesini saglamaya calisirlar. Fakat
ortaya ¢ikan, seven, kiskanan, 6fkelenen ve hi¢ de mikemmel olmayan insanbicimli bir
Tanr1'dir. Spinoza'da irade, erek ve 6zgiirliik kavramlarinin birlikte nasil bir anlam ifade
ettikleri ve nereye karsilik geldikleri de burada net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Klasik
sOylemin tanimladigi bigimiyle bu {i¢ terimden istem, Spinoza'ya gore, hi¢bir agik
diistinceye karsilik olmayan bir terim, ozgiirlik bir yanilsama, erek ise bilgisizlige
dayal1 bir 6nyargidir ve bu {ii¢ terim, hep birlikte insanbi¢imci bir kozmos ve Tanri

tasarimini olusturur (Bumin, 2010: 73-74).

Bu noktada dikkate deger bir soru olarak, ancak kendi dogasinin zorunluluguna
dayananin 6zgilir oldugunu ileri siiren bir diisiincede olumsallifin yerinin ne oldugu
sorulabilir. Dogada nedensiz higbir sey yoksa ve ger¢ek neden ile sebep Ozdes ise
olumsallik nasil kavranabilir? Bu konudaki en acik ifade, Ethica II. Boliim'in 31.

Onerme'sinin Onerme Sonucu'nda yer almaktadir:

Tiim tikel seyler olumsal ve bozulabilirdir. Ciinkii onlarin siireleri
hakkinda upuygun bilgiye sahip olamayiz (6nceki Onerme), olumsallik ve
bozulabilirlikten anlasilmasi: gereken de budur (1. Boliim, 33. Onerme, 1.
Not). Bunun disinda baska tiirde bir olumsallik mevcut degildir.

(Spinoza, 2002: 263).

Bu paragraftan anlasilan, tek bir tiirde olumsalligin mevcut oldugu ve bunun da
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tikel seylere has bir nitelik arz ettigidir. Olumsallik, aslen sonlu kipler arasindaki belirli
bagntilara isaret etmektedir. Insanlar, nasil ki secimleri ve arzularmnin ilk nedenlerini
bilmiyorlarsa, seylerin gercekte nasil diizenlendikleri ve nedensel olarak
baglandiklarindan da bihaberdirler. Cilinkii duygularinin tesiri altinda yagamaktadirlar ve
bilissel olarak zayif bir yapidadirlar. Bu nedenle bazi olaylar1 i¢sel nedenselliginden
kopmus olarak degerlendirebilmektedirler. Oyleyse Spinoza diisiincesinde olumsalligin
da esasen zorunlu oldugu ileri stiriilebilir. Seylerin olumsal olduguna iligkin ifade,
onlarin kendilerinde degerlendirilebilmelerinden, yani nedensel ve zorunlu biitiinliikkten
koparilmis olmalar1 gergeginden kaynaklanmaktadir ve olumsallik sonlu kipler
arasindaki belirli bagintilar icerisinde yerlesik ve zorunludur (Del Lucchese, 2016: 38).
Yani olumsallik, insanlarin biligsel zayifliklar1 baglaminda, zorunluluk ve nedensellik

kavrayislari ile tezat olugturmayacak bicimde anlagilmalidir.

3. Alman Idealizmi Baglaminda Spinoza Diisiincesi

Kant'in elestirel felsefesi ile metafizik idealizmin iligkisi daima tartisma konusu
olagelmistir. Tiim eksikliklerine ragmen bir biitiin olarak olgusallik ve insan deneyimi
tizerinde birlesik bir kavramsal egemenlik kurabilmek adina diisiince tarihinin en kararl
girisimlerinden birini temsil eden Alman Idealizmi (Copleston, 2010: 12) de, hem
Kant'in elestirel felsefesine hem de Kant tarafindan -elestirilen metafizik¢ilerin
olgusalligin kuramsal bilgisini sunma savlarina dayanmasi sebebiyle diisiince tarihinde
kritik bir konuma sahiptir. Sadece kuramsal temelleri acisindan degil, iddialar1 ve
gorkemli metinleri ile de énemli bir yer tutmakta olan Alman Idealistlerini bir biitiin
olarak tek bir ifadeyle ortaya koymak gerekseydi eger, bu ifade biiyiik ihtimalle "essiz

bir giiven duygusu" olurdu. Gergekten de insanin anlama yetisine ve felsefenin
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kapsamina dair benzersiz bir giiven duygusu, donemi karakterize eden nitelik olarak

anlamlandirilabilir.

Alman Idealistlerinin sahip oldugu giiven duygusu, insan deneyiminin
olgusalliginin anlasilir ve aciklanabilir oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu
aciklanabilirligin teminati ise sonlu ile sonsuz arasindaki iliskiyi; baska deyisle
sonlunun sonsuzun varligi igerisindeki yerini anlamaktir. Boylesi bir kaygi, neden
Fichte, Schelling ve Hegel’in {i¢iiniin de felsefeye teoloji &grencileri olarak giris
yaptiklarini agiklayabilir. Kant’in elestirel felsefesinin miidahalesi ile bigimlenen Alman
Idealizmi icin temel sorun, sonlu seyleri olgusalliklarindan yoksun birakmaksizin
sonsuz i¢inde anlamlandirabilmektir. Bunun i¢in de hem Kartezyen diializmin hem de
insanbi¢cimli Tanr1 kavrayislarinin yarattigi sorunlardan kurtulmalar1 gerekmekteydi.
Dogay1 yalnizca mekanik bir dizge olarak kavramak ve bdylece insan ve doga arasinda,
Kartezyen diislincede oldugu gibi keskin bir zitlik olusturmak zorunda kalmak yerine,
dogaya belli bir yolda tine yakin olan ve giizellik ve gizeme biirlinmiis dirimli bir
orgensel biitlin olarak bakma egilimindeydiler (Copleston, 2010b: 26). Bu nedenle de
askin, kisisel ve insanbi¢imli bir Tanr1 anlayisi yerine, Tanri diislincesini her seyi
kapsayan bir mutlak diislincesine doniistiirme ¢abasi s6z konusu diisiiniirlerde temel bir
motiftir. Spinoza’nin ontolojisi, 6zellikle de Deus sive natura kavrayisi, Alman
Romantik Devrimi’nin de etkisiyle bu ¢ercevede idealistlerde 6nemli bir karsilik

bulmus ve bazilarinca giiclii bir duygudaslik temelinde benimsenmistir.

Spinoza Alman Idealistleri tarafindan 6zellikle Panteizm Tartismas1 baglamimda

ele almmis, ° fakat ozellikle t6z kavrayisi, insan deneyimini anlamlandirma

® Panteizm Tartigmas1 (Pantheismusstreit), Friedrich Heinrich Jacobi’nin 1781 yilinda hayatim kaybeden
Gotthold Ephraim Lessing’in, 6liimiinden hemen 6nceki yaz kendisine bir Spinozaci oldugunu itiraf

39



girisimlerinde etkili olmustur. Fakli yaklagimlar mevcut olmakla birlikte, zaman i¢inde
Spinozismin Eleacilikla 6zdeslestirilmesi Alman Idealizmi'nin Spinoza'ya standart
bakisi haline gelmistir; buna gére Spinozism, sonlu seylerin ¢oklugu gergegini inkar
eden bir radikal monizm formudur ve t6ziiniin hem sifatlar1 hem de kipleri diislinsel ya
da hayalidir (Melamed, 2004: 76). Alman idealizmi’nin temel derdinin, sonlu seyleri
olgusalliklarindan ~ yoksun  birakmaksizin  sonsuz i¢inde kavramak oldugu
diisiiniildiglinde bir rasyonalist olan Spinoza’nin téz kavrayisinin = &zellikle
Parmenides’in varlik anlayisiyla 6zdeslestirildigini goérmek sasirtict olmamaktadir.
Buna gore Spinoza’nin tozii de Parmenides’in varligi gibi bolinmez, tek, hareketsiz,
ezeli ve ebedidir; dolayisiyla sonlu seylerin ¢oklugu bu sistemde inkar edilmektedir.
Spinoza'y1 Eleacilarin, 0Ozellikle de Parmenides'in modern bir tekrarcisi olarak
gorenlerden biri de Schopenhauer'dir; Parerga ve Paralipomena'da "Spinoza, tipki
Gassendi gibi, sadece Eleacilarin bir tekrarcisidir” diye yazar (Schopenhauer, 1891: 76).
Bu kavrayista kritik olan, Spinoza'nin yalniz mutlak olani diisiince ile kavramaya dayali
bir sistem ortaya koydugu ve sonlu seyleri, ¢coklugu ve olusu yadsidig1 kabuliidiir. Ne
var ki Spinoza'min sifatlar1 sonsuzdur; insan aklinin bu sifatlardan bilebildigi ise
diisiince ile yer kaplamadir. "Tek olan toziin her bir sifat1 kendi basina kavranmalidir"
(Spinoza, 2012a: 35). Ethica'da sifatlar kavramsal olarak birbirinden ayridir, her bir sifat
baska bir sifata gerek duymaksizin kendi basina kavranir (Spinoza, 2012a: 86). Tam da
sifatlarin  sonsuzlugu ve kavramsal olarak birbirlerinden ayr1 oluslari, Spinoza
diisiincesine ¢ok giiclii bir cogulcu nitelik katar ve s6z konusu "modern bir Eleac1 olarak

Spinoza" goriisii ile uyumsuzluk tagir. Sifatlarin aralarinda bulunan kavramsal ayrimlar,

ettigine dair iddias1 neticesinde 1783’te patlak veren tartigmadir (R6d, 1996: 197). Jacobi, bu iddiasiyla
kendi Aydinlanma elestirisine katki1 saglamay1 amaglamistir. O donemde Spinozacilik ateizm suglamalari
ile birlikte anilmakta olan bir diisiince oldugundan bu iddia ile Aydinlanmac1 Lessing ile birlikte tiim bir
Aydmlanma diislincesinin zarar gorecegini diisiinen Jacobi, tam aksini amaglamis olsa dahi Panteizm
Tartismasi sayesinde Spinoza’yi yiiz yillik bir lanetten ve tabu olmaktan kurtarmistir (Ergiin, 2014: 58).
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bunlarin sonlu sayida ya da tek bir sifata indirgenmelerinin Oniindeki engeldir. Bu
nedenle Ozellikle erken 19. Yiizyil'da Spinoza'nin Eleaciligina dair argiimanlarin
yaygmlhigini yitirdigini sdylemek miimkiindiir (Melamed, 2004: 77). Parmenides ile
Spinoza arasinda bulunabilecek bir ortaklik, her iki diisliniirde de kendisi {izerine
diistinenin Varlik olmasidir; ki bu durum Hegel i¢in de gegerlidir ve hem Spinoza hem
de Hegel'in diislincelerinin neden oncelikle bir ontoloji oldugunu da ortaya koyar

niteliktedir.

Alman Idealizmi baglaminda farkli Spinoza yorumlarindan biri olarak Salomon
Maimon'un yaklagimi, 6zellikle Hegel'in Spinoza'yr ele alisini anlamlandirmak ig¢in
onemli 0geler barindirmaktadir. Maimon, Spinoza'y1 Kabala felsefesi ile birlikte ele alir
ve ondaki sifat-kip iliskisinin Kabala felsefesinde, ilahi 6z-sinirlama (Tzimtzum - divine
self-limitation) Ogretisi ile dnceden verili oldugunu ileri siirer. Alman Idealizmi'nin
temel izleklerinden biri olarak insan deneyimine ve bu deneyimin nesnelligine
yaklasiminda da Kant ile Spinoza arasinda septik bir tutum takinir. Buna gore
deneyimin nesnelligi, ancak dogmatik metafizigin bazi bilesenlerini benimsemek
yoluyla desteklenebilir; ilk olarak da deneyimin hem formunu hem de igerigini yaratan
bir sonsuz zihnin varliginin kabulii ile (Melamed, 2004: 68). Bu sonsuz zihin de
Spinoza'nin Tanri'sinda kendini géstermektedir. Maimon, Spinoza'ya yoneltilen ateizm
"suclamasi"na da katilmaz; ona gére Spinoza diisiincesinde birlik gercek iken ¢esitlilik
sadece diisiinseldir, ateizm acgisindan ise tam tersi gecerlidir. Bu sebeple Spinoza'da
inkar edilen Tanr1 degil, diinyanin varhgidir ve bu sebeple Spinoza'nin sistemi
akozmizm olarak adlandirilmalidir (Batscha, 1984: 217). Maimon'da Spinozismin
akozmizm olarak adlandirilmasi ve Spinoza ile Kant'in birbiriyle baglantili sekilde ele
alinmasi, hem Alman Idealizmi hem de &zel olarak Hegel'in Spinoza yorumu agisindan

onemlidir. Spinozismin bir tiir akozmizm oldugu iddiasi, niianslarla birlikte Hegel'de de
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mevcut olup onun Spinoza ve t6z kavrayisina bakisinda kritik bir yer tutmaktadir.

4. Hegel'in Spinoza'nin Toz Kavrayisina Dair Yorumu ve Tin Kavrayisi

Hegel’de de baslangi¢ noktasi sonlu ile sonsuz arasindaki iliski meselesidir. Bir
yanda sonsuz Varlik ile 6te yanda sonlu varliklar arasindaki keskin ayrimlarla doyum
bulamamakta ve sonsuzu sonluda, sonluyu sonsuzda gorerek bunlari biraraya getirmeye
calismaktadir. Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'inin 3. Cildinde Spinoza'ya énemli bir yer
ayirmig ve kendine has iislubuyla hem Spinozamin kavramlarini ve diislincesinin
temellerini agiklamis hem de hayatina dair ayrintilari islemistir. Eserinin geneline
sirayet eden bir ozellik olarak, hayat hikayelerine dair ayrintilar ile diisiince sistemleri
arasinda kendince buldugu paralelliklere de yer vermistir. Ornegin Spinoza'nin

Oliimiinii, onun t6z kavrayisina dair yorumu baglaminda soyle ifade etmistir:

21 Subat 1677'de 44 yasindayken uzun zamandir muzdarip oldugu
veremden oldii; tipki kendi sisteminde tiim ozellik ve tikelliklerin tek bir
Toz'in iginde kaybolmasiyla uyumlu sekilde o da yok oldu. (Hegel,

1986b: 160).1°

10 Burada Hegel Almancada bir kelime oyununa bagvurmaktadir. Verem (die Schwindsucht) ile yok
olmak anlamindaki “verschwinden” fiili arasindaki ortak koke vurgu yaparak, veremin bir anlamda
nefesin tilkenmesi olmasi gibi Spinoza’nin sisteminde de tiim tikellik ve 6zelliklerin bir T6ziin igerisinde
kaybolduguna isaret eder.
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Nasil ki felsefe yapmaya baglamak i¢in Spinozact olmak gerektigini yazdiysa,
Spinoza'nin t6z kavrayisina da fazlasiyla 6nem vermistir Hegel. Ona gore Spinoza'nin
diisiincesinde mutlak fark edilmistir; bu son derece kritiktir ve felsefe yapmaya da
buradan baglamak gerekir. Spinoza'nin kritik miidahalesi iki yonludur. Onunla birlikte
dogu diislincesinin mutlak 6zdeslik anlayisi; tinin, sonsuzun ve sonlunun Tanri'daki
mutlak aynilifi Avrupa diislincesine ve Kartezyen temelli bir diislinceye tasinirken
Kartezyen diisiincenin diializmi de asilmistir (Hegel, 1986b: 157-158). Onun sayesinde
diistince ve varlik, iki ayr1 sey olmaya son vermistir ve Hegel'e gore bunda Musevi
kutsal kitaplar1 ile yasalarina dair elestirel bir tutumla yapmis oldugu caligmalar
fazlasiyla etkilidir. Fakat yukarida alintilanan ve Spinoza'nin oliimii ile t6z kavrayist
arasinda bir paralellik kuran ifadede dile getirdigi gibi, bir kez felsefe yapmaya
baslandiginda Spinoza'da kalmamak gerekmektedir. Tiim 6zellik ve tikelliklerin bir t6z
igerisinde  kaybolmasi, Spinoza'da o0znellik, bireysellik ve benlik ilkesinin

bulunmayisindan kaynaklanir:

Spinoza su muazzam onermeyi dile getirmistir: Her belirleme bir
olumsuzlamadr. Belirli olan sonlu olandir; her seyde, tabii diistincede de
(ver kaplamanin aksine) ortaya konabilir ki, bu bir belirli olandir ve
Olumsuzlama ona i¢kindir; Ozii olumsuzlamaya dayanmaktadir...
Spinoza'min izledigi yol dogrudur, yalniz olumsuzlamanin sadece bir
cihetini dile getirdigi tek ciimlesi hatalidir;, diger cihete gére
olumsuzlama, olumsuzlamanin olumsuzlamasi, béylelikle olumlamadir.

(Hegel, 1986b: 164).

"Her belirleme bir olumsuzlamadir" (omnis determinatio est negatio)
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Onermesinin, Hegel'in Spinoza'dan aldig1 en 6nemli diisiince oldugu ileri siirtilebilir.
Spinoza'da olumsuzlama varolusun; yani belirlemenin kosulu olarak ortaya konmustur.
Felsefenin ihtiyag duydugu, farkliliklarin birliginin kavranmasidir; dyle ki hem
farkliliklar ortadan kaldirilmasin hem de diializm olarak katilastirilmadan sonsuz
sekilde Toz'den ortaya cikabilsin. Spinoza iste bu diializmi asmistir (Hegel, 1986b:
162). Tam da bu nedenle felsefe yapmaya baglamak i¢in Spinozaci olmak gerekir. Fakat
Spinoza'nin T6z'li son derece genel ve soyuttur. Eger bu T6z'de kalinirsa higbir gelisme,
tinsellik ve dirimlilik ger¢eklesmeyecektir; mutlak Toéz hakikattir, fakat heniliz tiim
hakikat degildir, kendinde etkin ve dirimli olarak diisiiniilmelidir ve bu sebeple Tin

(Geist) olarak belirlenmelidir (Hegel, 1986b: 166).

Hegel'in Toz'liin soyutlugu ve genelligini elestirirken kullandigi argliman ve
kavramlar, diyalektigine dair agik referanslar icermektedir. Kendisinde kalinirsa eger
gelisme, tinsellik ve dirimliligin imkanini1 ortadan kaldiran bir Toz, ihtiya¢ duyulan
Tin'in tarifini de negatifinden yapmis olmaktadir. Tipki sadece olumsuzlamayi ortaya
koymanin gergekligin tamamini ifade etmemesi gibi mutlak olan1 fark etmek ve Toz
olarak kavramak da yeterli degildir. Spinoza'nin To6z'i kendinde dirimli degildir ve
harika bir diistinme yolunu ve diisiinceyi ifade etse de, ancak sadece tiim gercek
diisiincelerin  temeli olabilir; onun sisteminde Toz'liin ugurumuna atilan her sey
durgunluk ve hareketsizlikle mallldir; Spinoza’da tatmin edici olmayan budur ve bu
sebeple yasam g¢iirliten ve Spinoza'nin da hayatin1 kaybetmesine neden olan vereme

benzemektedir (Hegel, 1986b: 167).

Halbuki hakikat olarak mutlak, Hegel’in ifadesiyle sadece hareketsizlikle malil

sekilde Toz olarak degil ayn1 zamanda Kant ve Fichte’de oldugu gibi 6zne olarak da
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kavranmali ve kavramsallagtirilmalidir; yani Tz, bir 6zneye donistiiriillmelidir. Bu da
ancak Tin’in diyalektik sertivenini anlamaya yonelik bir ¢aba ve deneyimi merkezine
koyan bir diisiince ile miimkiindiir. Tin’in bu anlamda, 6zne olarak kavranmis mutlak
oldugu; daha dogru bir ifadeyle kendinde dirimli olan ve kendini gergeklestirme

sirecini tarih olarak ortaya koyan mutlak oldugu ifade edilebilir.

Spinoza’nin T6z’i nasil bir igkinlik diizleminde isliyor ve varliklararasi bir
iliskiselligi imliyorsa Tin de bir iligkisellik diizlemini isaret eder ve onda da askinliga
yer yoktur. Tin, i¢inde benin diger benle iliskiye gectigi diizlemin ad1 olmasi sebebiyle,
askin ve doga-listi olan hicbir seyi imlememektedir (Atesoglu, 2013: 29).
Olumsuzlamanin olumsuzlanmas1 burada gercek anlamini ortaya koymaktadir; her
belirleme bir olumsuzlama oldugu kadar olumsuzlamanin olumsuzlanmasi vasitasiyla
ortaya ¢ikan belirlenimler de Tin’in kendini agimlamasinda ortaya ¢ikan dolayimlar
olarak Tin’in momentlerini olusturur. Tin’in serliveni, bir bakima dolayimlar
yaratmanin; tikel ile evrensel arasindaki dolayimlar1 saglamanin kendisidir. T6z lin
Oznelestirilmesinden kasit da budur; Hegel, soyutluk ve hareketsizlikle maliil gordigi
fakat ickinlik dizleminde iliskisel bir ontolojinin temelini olusturdugunu diistindiigii
To6z’de eksik olanin Tin ile tamamlandigini ileri siirer. Soyut ve dolaysiz, yani dirimlilik
imkanin1 ortadan kaldiran belirlenimler yerine Tin, somut ve dolayli belirlenimler
ortaya koyabilmektedir. Dolayli belirlenimler ise tam da ideal ile gercek, evrensel ile
tikel arasinda bir karsitlik ileri siirmeden bu ikililerin aralarindaki bagi anlamlandirmak
i¢cin fazlasiyla 6nemlidir. Tin, ne sonlu seyler arasindaki digsal bir halkadir ne de salt
soyut bir yasamin kavrami, bir soyut evrenseldir; sonsuz yasam tiim sonlu seyleri bir
bakima igeriden birlestirir, ama onlar1 ortadan kaldirmaksizin (Copleston, 2010a: 13).

Tin yaratic1 yasamdir, tiirliiliigiin kendinde dirimli birligidir.
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5. Hegel’in Diyalektik Yéntemi ve Geometrik Yontem’in Felsefeye Uygunlugu

Hegel’in Tin kavrayisini anlayabilmek icin onceki basliklar altinda kisaca
deginilen diyalektigini ele almak gerekmektedir. Burada oncelikle Hegel’in diyalektigi
ele alimacak ve devaminda onun geometrik yonteme ve bu yodntemin felsefeye

uygunluguna dair analizine kisaca yer verilecektir.

Hegel icin felsefenin temel amacimin karsitliklarin farkinda olarak bu
karsitliklarin tistesinden gelinmesi oldugu ifade edilebilir. Karsitliklar kavranmali ve bir
siire¢ dahilinde agilmalidir (aufgehoben werden). Hemen belirtmek gerekir ki, Hegel,
diyalektikten hem insan zihninin hem de esyanin dogasinda bulunan bir bilesim yasasin
anlamaktadir. Yani diyalektik sadece aklin ¢oziimleme i¢in kullandigir bir yontem
olmayip evrenin isleyis yasasini da teskil etmektedir. Boylesi bir kavrayis hem 19.
Yiizy1l’da hakim olan tarih anlayisiyla hem de Alman idealizmi igerisinde diyalektigin

ele alinis bigimleriyle ilgilidir.

Dinler tarihi, felsefe tarihi, hukuk tarihi gibi konularin Hegel ile birlikte 6zel
inceleme konular1 haline geldigini ve 19. Yiizyil’da ¢ok biiyiik 6nem kazandigini ifade
eden Sabine, Aydinlanma yazarlarinin bu konulart ele alis bigimlerinin, 19. Yiizyil
boyunca “tarih dis1” olarak adlandirilmasinin bir haksizlik ve abartma oldugunu sdyler
(Sabine, 2000: 13). Ne var ki, “tarih disilik” suclamasi her ne kadar haksiz ve abartil
olursa olsun burada ifade edilmek istenen, 19. Yiuzyil’in yeni bir tarih anlayisi ve bu
anlayis1 kullanma bi¢imi bulmus oldugudur. Buna gore tarih; felsefe, din ve hukuk gibi
konularin toplumsalligi baglaminda uygulanabilecek bir yontem saglamaktadir. Yani
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tarih, analiz yontemini yine kendisi ortaya koymaktadir. Bunda, tarihte ilerlemeye
duyulan giivenin biiyiik rol oynadig1 kabul edilmelidir; tarihsel yontem, dogada tek bir

gelisme modelinin varligindan emindir.

Hegel de bir 19. Yiizyil diisiiniirii olarak diyalektigini bu egilim ¢ergevesinde
sekillendirmistir. Onun kritik miidahalesi, Alman Idealizmi baglaminda Fichte ve
Schelling’in  diyalektik kavrayislarin1 sentezleyebilmesidir. Fichte’de diyalektik,
Oznenin nesnelere dair diisiiniisiiniin bir tarz1 ve yontemi iken Schelling felsefesinde ise
Tin’in kendini agimlamasi ve tekrar birlige dogru ilerleyisini ifade eden bir yasayi ifade
eder. Bu yasanin isleyisi doga ile insan ve tarihte farklilik arz etmektedir; oyle ki
dogada oldugunun aksine insan ve tarihte biling tarafindan sekillendirilen bir siirece
dontismektedir. Hegel, diyalektigi Fichte’de oldugu gibi bir diisiinme yontemi olarak
kavradig1 kadar Schelling’de oldugu gibi evren yasasi haline de getirir; boylece

diyalektik hem diisiinmenin formu hem de evrenin isleyis tarzi olur (Giingoren, 2004:

14).

Diyalektigin bu sekilde kavranmasiin énemli sonuglari mevcuttur. Gergeklik,
kendini Hegel’de ancak diyalektik sekilde ortaya koymaktadir. Insan anlama yetisiyle
bu siireci ¢oziimleyebilir ve akli vasitasiyla kavrayabilir. Ciinkii diisiince yasalar1 ile
olaylarin yasalar1 son ¢oziimlemede aynidir. Bu ¢ikarim Spinoza’da da farkli sekilde
ifade edilmis halde mevcuttur. “Fikirlerin diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve
baglantistyla aymidir” (Spinoza, 2012a: 87). Spinoza bunu, Tanri’’nin insanin
kavrayabilecegi iki sifat1 iizerinden agiklamaktadir. Tanr1 diisiinen varlik oldugu i¢in bir
fikrin, 0rnegin bir daire fikrinin nedeni oldugu kadar yer kaplayan varlik olarak da

dairenin nedenidir; her durumda ayni diizenle karsilasilacaktir. Burada giindeme gelen
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bir soru, toplumsal gergekligi okumak icin fiziksel gergekligin kullanilip
kullanilamayacagidir. Bir 17. Yiizyil rasyonalisti olarak Spinoza’da bu soruya olumlu
cevap verilecegi ileri siiriilebilir. Fakat toplumsal ger¢ekligin analizine dair yaklagimlar
calismanin bir sonraki boliimiinde ele alinacagi i¢in burada, her ne kadar diisiinceler ve
seylerin igleyisi baglaminda bir temelde ortaklagsalar dahi, Hegel’in Spinoza’nin
geometrik yontemini felsefe agisindan elverigsiz bulmasinin nedenlerine kisaca bakmak

faydali olacaktir.

Hegel, matematigin tanimlar ve aksiyomlardan hareketle isleyen bir geometrik
yonteme uygun oldugunu fakat bu yontemin felsefe icin, kendi ifadesiyle spekiilatif
igerik i¢in elverigsiz oldugunu ileri siirer (Hegel, 1986b: 167). Spinoza’nin en biiylik
eksikligini ise tanimlarla baslamasinda goriir; ona goére tiim Spinozaci felsefe bu
tanimlarda igerilir fakat bunlar genel belirlemelerdir ve tiimiiyle formeldir (Hegel,
1986b: 172). Toz kavrayisina yonelik elestirisindeki hareketsizlik, soyutluk ve dirimli
olmama, geometrik yonteme dair elestirisi i¢in de gegerli goriinmektedir. Bu yontem,
kendini ancak diyalektik olarak ortaya koyan gercekligi ve felsefi igerigi tanimak ve
anlamak i¢in uygun degildir, fazlasiyla bicimseldir ve daha ziyade mantiksaldir. Hegel’e
gore felsefenin yontemi igeriden ortaya konmalidir; nesnesinin kendisine (die Sache
selbst) gore sekillenmelidir (Atesoglu, 2015: 103). Felsefede icerik kendinde ve kendi
icin hakikat olarak tanminmalidir. Hakikatten kopuk biligsel bir hakikat tasarimi
deneyimin olgusalligin1 gélgeleyecegi gibi her tirlii 6znelligin ifade imkanmi da
ortadan kaldiracaktir. Ona gore hakikat, ancak evrenin isleyis yasasini teskil eden

diyalektik vasitasiyla kendini ortaya koyar ve kavranabilir.
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Spinoza’nin geometrik yontemi ve bu yontem ile 17. Yiizyil rasyonalizmi
arasindaki iliski ¢calismanin 6nceki boliimlerinde ele alinmisti. Hegel’in diyalektigi ise
hem evrenin hem de aklin isleyis yasasi olarak bu bdliimde, Hegel’in spekiilatif icerik
icin elverissiz buldugu geometrik yonteme dair degerlendirmesi esliginde incelendi.
Simdi yapilacak olan ise, her iki diisiiniiriin bilgi kuramlarinin ele alinmas1 ve bilginin
olusum siireci ve imkanina dair diisiincelerinin 6zgiirliik anlayislari ve toplumsalligin

kurulusu baglaminda nasil anlamlandirilabileceginin degerlendirilmesidir.

6. Bilgi Kuramlar:

A. Spinoza’mmn Uc Tiir Bilgisi

Spinoza bilgi kuramii en acik sekliyle Ethica’da ortaya koymustur. Bununla
birlikte bilgi kuraminin temelinde yatan meseleyi, ¢ok daha erken donemlerinde dile

getirmistir. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de acikca soyle yazar:

... hepsinden daha onemli ve oncelikli olan, anlama yetisini baslangi¢ta
miimkiin oldugu olgiide diizeltmenin ve saflastirmanin bir yontemini
bulmak, boylece onun seyleri hatasiz ve olabildigince iyi kavramasini
saglamaktir. Oyleyse herkes sunu agikca gérebilir ki, amacim biitiin
bilimleri tek bir amaca ve hedefe dogrultmak, yani ... en yiiksek insan

miikemmeliyetine ulagmaktir. (Spinoza, 2015: 43-44).
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Insanlar birgok seyi farkli bigimlerde algilamakta ve algilarina gore tiimel
kavramlar olusturmaktadir. Fakat biligsel olarak zayif bir yapida olduklari igin
duygularinin tesiri altinda yasamakta ve iyi olarak adlandirdiklar1 seyler de aslinda
zihinlerini adeta esir almaktadir. Spinoza insanlarin en {istiin iyi olarak saydigi ii¢ seyin
servet, itibar ve duyusal haz oldugunu, tim bu ereklerin varligimizin muhafazasina
engel oldugunu ve bunlar tarafindan ele gegirilenleri yikima siiriikledigini ifade ederek
en Ustin iyi olarak “zihnin doganin biitiinliyle sagladigi birligin bilgisi’ni ileri stirer
(Spinoza, 2015: 41-43). Burada hemen bir serh diiserek, iyi ve kotii, yetkin ve yetkin
olmayan gibi kavram ikililerinin Spinoza icin daima bir gorelilik durumu ile
tanimlandigina dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Her sey kendi dogasi bakimindan
degerlendirilmelidir ve tiim seylerin bir zorunluluk ile ebedi bir diizen dahilinde var
oldugu diisiintildiiglinde higbir seyin aslinda bu kavram ikilileri ile tanimlanamayacagi
ifade edilmelidir. ”En Ustiin iyi”’den de ancak insanin kendi dogasi bakimindan, yani
acizlikleri, becerileri, duygular1 gibi nitelikleri ¢er¢evesinde degerlendirildigi miiddetce
s0z edilebilir. Bu anlamda Spinoza’nin ileri siirdiigii en {stiin iyi, insanlarin, kendi
dogalarinin  yetkinlesebilecegi, daha kalimli ve giiclii bir insan dogasina
dontigebilecegine dair bir kavrayis edinmeleri ve bu doganin tasarrufuna ulasmalaridir.
Burada kritik olan, bu kavrayisin diger bireyleri de igeren bir kavrayis olmasidir.
Spinoza’nin igkinci ve iligkisel ontolojisi kendini bu noktada acik¢a belli eder.
Biitiinliikli bir kavrayig, ancak diger bireylerle ontolojik bag dikkate alindiginda

mumkun olmaktadir.

Bu ¢er¢evede Spinoza, dort ayri algilama tarzi ile {i¢ tiir bilgiyi birbirinden ayirt
eder ve bu konuda Ethica’da da, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de

kullandig1 ornekleri kullanir. Algilama tarzi ile Spinoza, insanin her seyin en iyisini
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secmesini ve kendi giicleri ile yetkinlestirmeyi arzuladigi dogayr bilmesini miimkiin
kilan yollar1 kastetmektedir. Buna gore insan dogayi, kulaktan dolma edindigimiz ya da
tizerinde uzlasilmig isaretlerden dolayr sahip oldugumuz algi, giindelik deneyimden
gelen algi, bir seyin 0zilinlin bagka bir seyden ¢ikarsanmasindan ama yeterli diizeyde
cikarsanmamasindan dogan algi ve son olarak bir seyin sadece 6zii yoluyla yahut en
yakin nedeninin dogru bilgisi yoluyla algilanmasi durumunda sahip oldugumuz algi
olmak Uzere (Spinoza, 2015: 44-45) dort ayri algilama tarzi vasitasiyla bilir. S6z konusu
dort algilama tarzindan ise iic tiir bilgi dogmaktadir. Ilk iki algilama tarzindan dogan
bilgiyi Spinoza, birinci tiir bilgi, san1 ya da hayal giicli olarak adlandirir. Bu tiir bilgi,
giindelik hayatta kullanima elverislidir ve rastgele deneyimler ve simgelerden dogar. En
asag1 bilme seviyesini teskil eden bu tiir bilgi tesadiifilikle nitelenmelidir ve etki alan
cismin dogasina igaret etmektedir; bu agidan nedenin bilgisinden bagimsiz olarak

etkinin bilgisidir (Deleuze, 2000: 20-22).!! Ugiincii algilama tarzindan, yani seylere dair

11 Deleuze, Spinoza’nin yalmzca bir kez olmak iizere ¢ok 6nemli bir kavram kullandigini belirtir:
Occursus (karsilagsma). Gergekten de Spinoza’nin birinci tiir bilgi olarak adlandirdigi bilginin kaynagi
kargilagmalardir; buna gore disimizdaki cisimleri, ancak kendi bedenimizde biraktiklari duygulanis
araciligiyla bilebiliriz; kendilerinin dogasina uygun olarak degil. Hayatta kotii ya da iyi karsilagmalarimiz
olabilir, bunlardan cesitli sekillerde etkileniriz. Aldigimiz etki sonucunda eyleme giiciimiiz ya artar ya da
azalir (Deleuze, 2000). Bu sepeble bu bilgi diizeyinde higbir seyin kendiliginden kétii oldugunu ileri
siiremeyiz; kotii olarak adlandirmamizin nedeni, onun bizim {izerimizde biraktig1 etki olarak
anlagilmalidir. Spinoza bunu, Willem van Blyenbergh ile Kotulik Mektuplar: olarak bilinen
mektuplasmasinda Adem’in yetkinsizligi lizerinden agiklar. Ona gbére Adem bir yasagi ¢ignememistir
¢linkli Tanr1 Adem’e higbir seyi yasaklamamistir. Tanri’nin yaptigi, Adem’i, vahiy yoluyla elmanin
bedeni ile kendisinin bedeni arasindaki karsilasmanin, Adem’in bedeni iizerinde olumsuz bir etki
yapacagl konusunda uyarmakti. Buradan anlasildigi {izere Adem’in diinyevi seylere yonelik istahi,
Tanri’nin degil, ancak bizim anlama yetimize gore kotiidiir (Spinoza, 2014: 156). Adem’in elmay1 yemesi
ise Tanr’nin buyruguna kargi gelmesinden degil, yetkin olmayisi nedeniyle onu anlayamamaisndan
kaynaklanmaktadir.
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ortak kavramlara ve baska seylerden gelen fikirlere dayanan algidan dogan bilgi ise akil
ya da ikinci tiir bilgiyi teskil eder. Ikinci tiir bilgi, oncelikle igerdigi ortak kavramlar
(notione communis) nedeniyle 6nemlidir. Bir seyin 6zii baska bir seyden -yeterince
olmasa da- ¢ikarsanabiliyor ve ortak kavramlar ortaya ¢ikiyor ise bu tiir bir bilgi, insan
IGin Spinoza’nin soziinii ettigi en lstlin iyi olan biitlinliiklii bir kavrayisa dogru atilmis
bir adim olarak diisliniilebilir. Ortak kavramlar ile insan, tutku diinyasindan
cikmaktadir; cilinkii ortak kavramlar soyut olmayip her zaman bir ¢ogulluga isaret
etmektedir ve nedenin kavranmasini ifade eder (Deleuze, 2000: 34-39). Uclincii tir bilgi
ise sezgisel bilgidir ve bir seyin dogrudan 6zii ya da en yakin nedeninin dogru bilgisine
dayanir. Ancak Tanri’nin bazi sifatlarinin bigimsel 6ziine dair bire bir fikirden seylerin
Oziine dair bire bir bilgiye degin uzanan tiglincii tiir bilgi (Spinoza, 2012a: 128) seylerin
upuygun Oziinii kavrar ve hata riski tasimaz, bu sebeple hepsinden Ote edinilmesi
gereken de bu bilgidir (Spinoza, 2015: 48). Bu bilgi “6z”diir ve saf yeginlik diinyasini
olusturur; her tekil 6z bir yeginliktir ve kendinize yonelik sevginiz distakilere yonelik
sevgi, yani Tanr sevgisidir (Deleuze, 2000: 43-44). Bu sevgi, “amor Dei intellectualis”
olarak kavramsallastirilan sevgidir; Tanri’ya yonelik sevgimiz aklin kilavuzlugunda
isteyebilecegimiz en yiice iyiliktir ve her insanda ortaktir (Spinoza, 2012a: 342).
Bilimlerin varolus nedeni ve amaci da biitiinliiklii bir kavrayis1t miimkiin kilacak sekilde
insan zihninin iyilestirilmesi ve milkemmeliyete ulagilmasi oldugu i¢in birinci ve ikinci
tiir algilar, dolayisiyla birinci tiir bilgi bilimlerin disinda birakilmalidir. Ancak ikinci ve
iclincli tiir bilgi, insan zihninin yetkinlestirilmesine uygundur; ikinci tir bilgi ortak
kavramlar iizerinden bu yolun taglarint doserken iiciincii tiir bilgi ise dogrudan seylerin
Oziine dair bir upuygunluk tasir. Sezgisel bilgi ile Spinoza’nin akil olarak adlandirdig:
ikinci tiir bilgi arasindaki ayrim da burada belirginlesmektedir. Akil, ortak kavramlar
vasitasiyla bir anlamda tutkularin hakimiyetinden kurtulmayi saglamaktadir; bununla

birlikte ikinci tiir bilgi, bir seyin 6zii ya da en yakin nedeninden degil, bagka bir seyden
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cikarilmaktadir. Nedenin bilgisine dogru atilmis bir adim olmakla birlikte bir
upuygunluk icermez ve bu sebeple de bu bilgi ile yetinilmemelidir. Ugiinci tiir bilgi ise

upuygundur; seylerin 6ziinlin dogru bilgisini teskil eder.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, Spinoza’nin “6z” ile kastettigi seyin
klasik dogal hukukcularin kullandig1 sekliyle “6z” kavramimin isaret ettigi
kavrayistakinden tamamiyle farkli bir anlama sahip oldugudur. Spinoza’nin
ontolojisinde degeri kendinden menkul bir 6z kavrayisina yer yoktur. Bir seyin 6zii, tam
da onun yeginlik derecesine isaret etmektedir. Spinoza’da varolus esasen bir derece
meselesi oldugu icin, ister tekil ister ¢oklu olsun, bir bedenin 6zii, tam da o bedenin
icerisinde bulundugu c¢ogulluk diizlemindeki varolma kudreti ile etkilenebilme

kapasitesini ifade eder. Bilgisine ulasilmasi istenen de, iligskisel ve derecelilik

cergevesinde anlasilmast gereken boylesi bir 6zdiir.

Bu noktada, Spinoza’nin epistemolojisinin i¢kinci ontolojisinden nasil tiiredigi
acik sekilde goriilebilir. S6z konusu algilama tarzlar1 ve bilgi tiirlerinin tasnifinde temel
aldig1 olgiit, bir seyin 6zii bilinmeden bireysel varolusunun da bilinemeyecegine dair
savidir ki bu da toz kavrayis1 temelinde yiikselen ontolojisinden ileri gelmektedir. Bir
seyi bilmek i¢in, 6ziinii kavramak gerekir; o halde kesinlik ya da upuygunluk da bu

0zden bagska bir sey degildir.
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B. Hegel’de Anlak’tan Us’a gecis

Spinoza’nin bilimlerin varolus nedeni ve amacini, insanin anlama yetisini
yetkinlestirmek ve insani miikemmellige ulasmak olarak ortaya koydugu bir onceki
baslik altinda dile getirilmisti. Insan duygular1 ve arzular1 tarafindan esir alinabilmekte,
bunlarin yonlendiriciliginde yasayabilmektedir. Fakat bilimlerin amacii bu sekilde
ortaya koymak, esasen insan aklina ve kavrayis giiciine bir giiveni ve bu aklin
yetkinlestirilebilecegine dair bir inanc1 ve imkani isaret eder. Hegel’de de insan aklina
boylesi bir inang mevcuttur. Ona gore insan zihninin bilemeyecegi higbir sey yoktur. Bu
anlayisini, en giiglii sekilde Kant’in numen, yani kendinde-sey kavrami ile insan
bilgisinin smirhligina dair yaklagiminin elestirisinde ortaya koyar. Kant’in insan
bilgisinin 6niine koydugu siirin kendisini mesele etmekle baslar Hegel. Ona gore bir
sinir koyabilmek i¢in sinirin 6tesini gérebilmemiz, daha dogrusu kendimizi bir sekilde
sinirin 0te yania yerlestirmemiz gerekir. Bu agidan, eger insan bilgisinin Oniine
duyusal bir simnir koyabiliyorsak, bu aslinda tam da kendini gegersizlestiren bir sinir
olacaktir. “Bilinemez” ile “bilinmeyen” kavramlari arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek
“bilinemez” kavramimin imkansiz ve tutarsizligini vurgulayan Stace, soziinii ettigi

imkansizlig1 su sekilde temellendirmektedir:

Felsefede bilinemez demek, biitiin ilineksel kosullarin étesinde,
zihinlerimizin kavrayamayacagi bir yapida, diistiniilebilir bitin insan
bilgisinin tamamen disinda, bizlerin, uzaklik, ara¢ eksikligi gibi
seylerden otiirii degil, zihinsel siiregclerimizin ozelliginden otiirii tamamen

kopuk oldugumuz bir seydir. (Stace, 1976: 88).
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Dogrudan insanlarin zihinsel siireglerinin niteliklerinden temellendirilen boylesi
bir bilinemezlik Hegel i¢in kabul edilemezdir. Onun diyalektiginde yeni bir seyin ortaya
cikisindan s6z edilmez; tinin macerasi ortiikten belirtik olana gecisi ifade eder ve tam da
bu nedenle Hegel diyalektiginin 6znesi Mutlak Tin’dir. Bdylesi bir anlayis, sliphesiz
Aristoteles’in form 6gretisi ile onemli benzerlikler barindirmaktadir. Mutlak Tin’i 6zne
olarak gormek, ilk bakista 6znenin fark edilmesini zorlagtirmaktadir. Fakat Althusser’in
belirttigi gibi, Hegel’de nesnellik bir 6zneye gore nesnellik olmadigr gibi tiim Hegel
sistemi de Oznesiz bir siireg olarak algilanabilmektedir. (Stace, 1976: 57). Bunun nedeni
ise, siirecin kendisinin de Mutlak Tin olmasidir. Mutlak, ayn1 zamanda kendi kendinin
bilincinde olmaktir ve bu anlamiyla diisiincenin diisiincesini ifade etmektedir. Bu
siirecte Hegel’in Spinoza’dan aldigi en onemli diisiinsel Ogelerden biri olarak her
belirlemenin bir olumsuzlama oldugu disiincesi 6nem kazanir. Esasen butln sireg,
belirleme, olumsuzlama ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasi vasitasiyla genel olandan
tire ve tikele; yani bos olandan belirlenmis olana dogru ilerleyen bir yol olarak
diistintilebilir. Bu anlamda Stace Fichte, Schopenhauer ve Hegel’in, gereksiz
takintisindan, yani kendinde-sey’den arinan Kant felsefesinin ¢ocuklar1 oldugunu ifade
ederken (Stace, 1976) Jameson ise Hegel’in Kantci sinir kavrayisina dair yorumunu
yikict bir i¢gdrii olarak adlandirarak bunun hem Kant’in Elestiri’sini yerinden
oynattigim1 hem de en Ozenle tasarlanmis felsefe Oncesi Onlemlerinden yoksun

biraktigini ileri siirer (Jameson, 2016).

1807 yilinda Tinin Fenomenolojisi’nin yayimlandigini duyurmak amaciyla
yazdigr metinde Hegel, Fenomenoloji’nin “bilginin olus siirecini” sundugunu ifade
etmektedir. Tin’in hem kendini a¢imladigi hem de kendi bilincine eristigi bu siiregte

deneyim (Erfahrung) merkezi bir yer tutar. Deneyim, bilginin olusumunun adeta kosulu
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olarak anlamlandirilabilir niteliktedir. Houlgate, Hegel’in Femomenoloji’de deneyimin
bize, aslinda kastettigimizden farkli bir seyi ifade ettigimizi Ogrettigi yoOniindeki
uyarisint hatirlatarak Tin’in kendini kesif siirecinde bilincin her bicimi ya da
asamasinin, nesnesini belirli bir sekilde ele aldigini fakat ancak deneyim dolayimiyla 0
nesnenin tam bir kavrayisina ulastigini ifade eder (Houlgate, 2006: 150). Deneyim, bir
yandan bilincin her bir bigimine, nesnesinin sireg igerisindeki durumunu gosterirken bir
yandan da hem bilincin hem de bilginin olusum siirecinin tabi oldugu yasanin ayni yasa

oldugunu imler.

Hegel, Fenomenoloji’de bilincin 6zbiling ve akla dogru giden siirecini anlatmaya
“duyu kesinligi” ile baglar. “Duyu kesinligi’nin temel 6zelligi dil ya da kavramlarin
dolayimi olmaksizin kendisini, seylerin saf Ozelliklerinin bilinci olarak koymasidir.
Somut igerigi, onu dolaysizca en zengin bilgi olarak gosterir; duyu kesinligi en gercek
bilgi olarak gorindr, ¢lnki nesnesinden heniiz higbir seyi uzaklastirmamis, onu biitiin
bir eksiksizligi icinde ele almistir (Hegel, 2011: 67). Ne var ki bu kesinlik, esasen en
yoksul gerceklik olarak mevcuttur; zira bilgisi bir seyin ancak var oldugu, burada ve
simdi oldugunu sdylemektedir. Duyu kesinliginin kendi deneyimi ona, nesnesinin
aslinda onun baslangicta diisiindiigiinden ¢ok daha karmasik oldugunu gdsterir; buna
gore biling, farkli ugraklarin karmasik birligi ve siirekliliginin de bilincinde olacaktir ve
nesnenin bu yeni kavrayisin1 kabullendiginde, artik duyu kesinligi degil, kendisinin yeni

bir formunu isaret eden “alg1” olacaktir (Houlgate, 2006: 151).

Algi, duyu kesinliginin aksine kendisi i¢in var olanin burada ve simdi olduguyla
degil, onun evrenselligi ile mesguldiir. Ben, evrensel bir Ben’dir ve nesne evrensel bir

nesnedir; ilkesi evrenselliktir ve bu ilke algida ortaya ciktigr i¢in Hegel, algiy1
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alistmizin, duyu kesinliginde oldugu gibi salt oluveren bir alig degil, zorunlu oldugunu
vurgular (Hegel, 2011: 77). Algmin zorunlulugu, tam da nesnenin evrenselligi ile
baglantili olarak anlam kazanmaktadir. Nesnenin evrenselligi ile mesgul olan algi, artik
nesnesinin gorinmez bir igsel giiciin somut ifadesi oldugunun farkina varir; deneyimi,
ona, nesnesini boylesi bir kavrayisla ele almasin1 dgretir. Bu noktada alginin “anlak”
(Verstand) haline geldigini belirten Houlgate, “anlak”m kritik kesfini, 6zbiling haline
gelisini ve Hegel’in Ozneleraras1 ontolojisinin diyalektigi ile iligkisini sdyle ifade

etmektedir:

Anlak, seylerin i¢sel karakteristiginin sadece gii¢ degil, yasa tarafindan
yonetilen bir gic —anlagin kendisini de yoneten ayni yasalilik- oldugunu
kesfeder. Boylece anlak, karsilastigi seylerde kendinin bir veghesini
bulur ve bu sekilde o6zbiling haline gelir. Ardindan o6zbiling, sadece
iliskilendigi seylerin dogadaki yasa tarafindan yénetilen nesneler
olmadigimi, aymi zamanda diger dirimli, ozbilingi varliklarin da boyle
oldugunu kesfeder —bizi tantyarak kendimize dair bilincimizi tasdik eden
ve tam da bizi tamimalari sebebiyle bizim de onlari tanimamiz gereken

ozbilingli varliklarin-. (Houlgate, 2006: 151).

Bilincin 6zbiling haline gelmesi, bir yaniyla bilincin ussal bir nitelik kazanmasi
olarak anlasilmalidir. Deneyim, bilincin sadece c¢oziimleyici bir nitelik arz ederek
varhigimi siirdiiremeyecegini, ussallagarak bilestirici bir nitelik kazanmasi1 gerektigini
ortaya koyar. Anlak ¢6zimleyici bir islev yiiklenirken, us (Vernunft) gergekligi ayrimda
birlik olarak kavrayabilmektedir (Ozginar, 2007: 126). Nasil ki kavram bir

dolayimlama; yani varlik ve diisiincenin dolayimlanmis birligini teskil ediyorsa, bilgi de
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kavramsal oldugundan birlik olarak kavranmalidir. Fakat bu birlik, diyalektik isleyis
dahilinde ayrimlarin ~ varliint  mecbur  kilmaktadir. Hegel’in  diyalektigi,
belirlenmemisten, yani bos olandan tiire ve tikele dogru bir siireci isaretler, bunun
vasitast da olumsuzlama ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir. Biling, 06zbilince
doniiserek baska 6zbilingli ve dirimli varliklara yonelir ve dnceleri iginde barindirdig
0zdeslikten koparak bir ayrim yaratir ve somut bir belirlenim kazanir. Gergekligi
ayrimda birlik olarak kavrayabilmek ise usun yapabilecegi bir seydir. Hegel, Kant’in
aksine anlak ve usu ayristirarak karsit bir anlayis temelinde ele almaz; diyalektigi ile
uyumlu sekilde ayni diisiincenin olus siireci i¢indeki ugraklar olarak ve icererek asma
(autheben) iligkisi ¢ercevesinde anlamlandirir. Usun ayristiran ve sinirlayan degil, anlak
ile karsilastirilacak oldugunda Hegel’de iceriksel, mutlak bilgiye karsilik gelen kurgusal
bir 6zelligi oldugu ve bu nedenle kendiliginden diyalektik ve kurgusal oldugu ifade
edilebilir; us, nesneleri duragan yapida kavrayan yalin Anlak bilgisini asan, onun
Otesine gecen daha dstiin ve kapsayict bir Ozellik tasimaktadir, kavram olarak
diisiincenin ve varligin devinimini, sinirsiz ve kosulsuz olant hem bi¢cim hem igerik

edinerek butiinsel bir bilgiye ve kavrayisa yonelmektedir (Oz¢inar, 2007: 131).

Hegel’in biitiinsel bir bilgi ve kavrayisa yonelen usu ile Spinoza’nin bilimlerin
ger¢ek amaciyla uyum igerisindeki {iciincii tiir, yani sezgisel bilgisi arasindaki yakinlik
dikkat cekicidir. Mutlagin bilgisi olarak us (Vernunft), Spinoza’nin sezgisel bilgisine
karsilik gelmektedir ve bu anlamda gergek bilgi, Hegel’e gore, sonluda kendi bilincine

varan “mutlak”mn 6zbilincidir (R6d, 1996: 245).12 Her ikisinde de insan bilgisine

12 Burada Hegel’in sezgisel bilgiye, 6zellikle Alman Idealizmi gercevesinde Schelling’in kavrayisina
yonelik elestirisine deginmek gerekir. Schelling, Askinsal Idealizm Dizgesi’nde Kant’in ussallik
anlayisina karsi felsefecinin mutlak 6znede Varlik’in kokensel ozdesligini gorebilmek icin sezgiyi
kullanmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore filozof, Varlik’a dair dogru bilgiye sezgisel bir sekilde
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duyulan giivenin isaretleri mevcuttur ve biitiinsel bir kavrayis, ancak her iki diisiiniiriin
de ickinci ve iligkisel ontolojileri baglaminda miimkiin olmaktadir. Spinoza’da zihnin
doganin biitiiniiyle sagladig1 birligin bilgisine ulagmak, insanlar i¢in en istiin iyi
sayilmalidir; fakat boyle bir birligin ve doganin bilgisine ve tasarrufuna erismek igin
diger bireysel varliklarla sahip oldugumuz ontolojik bag g¢ercevesinde bir kavrayis
gelistirilmelidir. Hegel’de de biling, ancak taninma miicadelesinin ve tanimmanin
zorunlulugunu fark ettiginde; yani kendi digindaki dirimli varliklara yoneldiginde

0zbiling haline gelir ve ussal bir nitelik kazanir.

ulasabilecektir. Hegel ise, dzellikle Fenomenoloji’de salt sezgiye dayandirilan bir bilgilenme vasitasiyla
isleyen felsefenin olanaksizligina vurgu yapmaktadir. Bunun nedeni, sezgisel bilginin dolayimsiz
niteligidir; Hegel’de ise bilgi diyalektik bir sekilde, dolayimlamalar sonucunda gercegin 0Oziine
isleyebilme yetisi olarak us tarafindan saglanabilmektedir. Bu ¢aliymada Spinoza’nin igiincii tiir, yani
sezgisel bilgisi ile Hegel’in usu arasinda kurulan iligki, her ikisinin de mutlagin bilgisi olmasinin yanisira
Spinoza’nin ig¢ilincii tiir bilgisinin de ozellikle ikinci tiir bilgi ve ortak kavramlar dolaymmi ile bir
belirleme; dolayisiyla olumsuzlama sonucunda ortaya ¢ikan bir bilgi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hegel’in Schelling’e itirazinin igerdigi dolaysizlik iddiasinin bu baglamda Spinoza’nin sezgisel bilgisi
icin gegerli olmadig1 savunulabilir.
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IKINCi BOLUM: BIREYOTESILIK DUSUNCESI, AHLAK VE ETIK

I. Bireyotesilik Diisiincesi Baglaminda Spinoza ve Hegel

Spinoza ve Hegel’de devlet ile 6zgiirligii birarada diisiinmeyi miimkiin kilan,
Ozgurliigiin ancak cogul ve iliskisel bir diizlemde gerceklesebilecegine yonelik
diisiinceyi giiclendiren bir kavram “bireyotesilik™tir (transindividuality). Bireyotesilik
kavrami farkli yazarlarca kullanilmis ve ¢esitli baglamlarda Onerilmistir; bununla
birlikte Spinoza ve Hegel’i de kapsayan bir diisiiniirler grubu i¢in kavrami 6zellikle
toplum sozlesmesi geleneginin temsilcilerinin  yalitilmis birey ve soyut haklar
kavrayiglarinin elestirisi lizerinden ele alan ve kullanan Etienne Balibar olmustur.
Burada ilk olarak Balibar’in bireyotesilik kavramsallastirmasi incelenecektir. Ardindan
Spinoza ve Hegel’i bireyoétesilik diisiiniirleri olarak ele almay1 miimkiin kilan kavramlar

ve kavrayislarina, aralarindaki farklar da vurgulanarak yer verilecektir.

1. Balibar’in Bireyotesilik Kavramsallastirmasi

Etienne Balibar 15 Mayis 1993 tarihinde Spinoza’nin da bir donem yasadig
Rijnsburg’da verdigi “Spinoza: Bireysellikten Bireyotesilige” baghikli  derste,
bireyotesilik  (transindividuality) kavrayisimi — ayrintili - sekilde  agiklamaktadir.
Bireyoétesilik kavrami temel olarak Gilbert Simondon’un L'individuation psychique et
collective adli ¢alismasiyla iliskilendirilmektedir. Simondon s6z konusu ¢alismasinda,

felsefe tarihinin en temel tartismalarindan biri olan birey-toplum iligkisi ¢er¢evesinde
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bireydtesilik kavramini, bireyin felsefe tarihindeki merkeziliginin bir elestirisi tizerinden
tanimlanmistir (Read, 2013: 85).1% Gergekten de felsefe tarihinde bireyin toplumla,
dolayistyla siyasi biitiinle iliskileri temel bir tartisma hattin1 teskil etmis ve birbirine
karsit konumlanan iki yaklasim literatiirde hakim hale gelmistir. Bireyin 6teden beri
verili oldugunu ve toplum ya da devletin de bu bireyler ile onlarin eylem ve iradelerinin
toplam1 oldugunu ileri siiren bir yaklasima gore devlete, kendisini olusturan bireylerin
toplami1 olmaktan baska hicbir 6zellik atfedilmemelidir. Ikinci yaklasim ise buna karsit
sekilde, toplum ya da devletin, kendisini olusturacak olan, yani ihtiya¢ duydugu

Ozneleri kuran ve belirleyen islevsel ya da organik bir biitiin oldugunu savunur.

Simondon, verili bir birey kavrayisindan tiireyen bireylesme anlayis1 karsisinda,
bireylesmeyi gerilimli bir silireg olarak ortaya koymaktadir. Buna gore herhangi bir
bireylesme, bireyin “cevreden ayrilmalar” ya da ardisik “yapilanmalar” vasitasiyla
kendinden dogdugu bireyoncesi potansiyele dair yar1 kararli bir dengeye (a metastable
equilibrium) bagimli kalmaktadir (Balibar, 1997: 22). Bireylesme tam da bu nedenle
gerilimli bir siiregtir; birey, bireyoncesi bir ortama, yari dengeli bir iligkiler dizisine
gore konumlanmis durumdadir. Heniiz bireylesmemistir fakat ¢oklu bireylesmeler igin
olanakli kosullar arz etmektedir ve bireylesme de s6z konusu bireyoncesi iligkilerin
gerceklesmesi ve doniismesidir (Read, 2013: 86). Fiziksel, biyolojik ve psisik
bireylesmeleri nihai olarak kolektif bireylesme takip etmektedir ki bu da esasen

bireyotesiliktir:

13 Jason Read’in makalesini Tiirk¢eye ceviren Eylem Canaslan, “transindividuality” kavramim “bireylik-
Otesi” olarak karsilamaktadir. Bu calismada ise kavramin Tiirk¢edeki karsiligi olarak “bireyotesilik™
tercih edilmistir.
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Bireylik-6tesi, bireyleri altina alan herhangi bir kolektiflik degil, bilakis
ancak bireylesmede ve bireylesme yoluyla var olan bir kolektifliktir —Ki
bireylesme de ancak kolektiflik yoluyla varolur: Farkli olanaklar: agiga
ctkaran kolektiflikler yoluyla, c¢esitli ortakliklar ve iliskiler yoluyla
bireylesilir. Bireylik-otesi, ancak hi¢ tamamlanmayan bireylesme siireci,
yvani kendimizde tasidigimiz birey-0ncesi ortam yoluyla olanakli olur.
Bireylesmemizin kosullari, duygular, aliskanliklar ve dil hi¢hbir zaman
kaynasmadigi, hi¢hir zaman tam bir birey olusturmadigi icin
kolektifliklere gireriz. Bireylik-Otesi yeni bir nedensellik diisiincesi, yeni
bir iliskiler ontolojisi, yeni bir mantik, tanmimlari anlamanin yeni bir
tarzini gerektirir ve bu da Simondon’un sistemini Spinoza’min ickin
nedenselligi ile Hegel'in diyalektigine olduk¢a yakinlastirir. (Read, 2013:

86).

Yeni bir iligkiler ontolojisi olarak bireyotesilik, Balibar tarafindan da insanin
Oziine yonelik soru ve bu soruya Antikite’den bu yana verilen cevaplar baglaminda ele
alinmaktadir. Simondon’un c¢aligmasimni Platon’un arketipik bi¢imlerinden ya da
Aristoteles’in  maddebigimci semalardan hareket eden ve tiiretilen giliniimiizdeki
bireysellik kavrayislarinin elestirisi vasitasiyla insan bilimleri icin ontolojik bir cerceve
tanimlama yolunda fazlasiyla hirsli bir ¢caba olarak tarif eden Balibar, kavrama iligkin
temel ihtiyacin ii¢ ana diisiincenin birlestirilmesi oldugunu ifade etmektedir ve buradan

hareketle “bireydtesilik™i ti¢ ayr1 boyutta ele almaktadir (Balibar, 1997).

Ilk olarak bir nedensellik semasi olarak bireyotesilikten s6z etmektedir.

Bireyoétesiligin  boylesi kavranisi, dogrudan Spinoza’nin nedenselligi ve igkinciligi
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cercevesinde anlamlandirilabilir niteliktedir. Spinoza’da bireyin conatus’u, o bireyin
etki edebilme ve etkilenme kapasiteleri ile bu kapasitelerden olusan birlik tarafindan
karakterize edilmektedir. Balibar, Spinoza’da “karsiliklilik”in (Wechselwirkung)
tiiretilmis degil ilkesel oldugunu ve bireyler olan tekillikler arasinda gerceklestigini
ifade eder (Balibar, 1997: 13). Bunun nedeni, sadece bireylerin eyleyebilmek icin
duygulanabilen bir varolusa sahip olmasidir. Buna gore ancak bireyler etki edebilmek
icin etkilenirler ve karsiliklilik da ancak birey olarak kavrayabilecegimiz tekillikler
arasinda gergeklesen bir iliskisel durumdur. “Dogada olast hichir sey yoktur; tersine,
her sey tanrisal doganmin zorunlulugu sonucunda, belli bir sekilde varolmaya ve bir
eyleme belirlenmistir” (Spinoza, 2012a: 60). Tam bu noktada Spinoza’nin genel
nedensellik semas1 teshis edilebilir. Balibar, bu semanin Kant’ta oldugu gibi bir
ardisiklik semasi degil, bir “kiplestirme semas1” (scheme of modulation) oldugunu ve
bu nedenle Spinoza’da nedensel ve pratik diizenlerin birbirlerinin ters ¢evrilmis halleri
degil, zorunlu ifadeleri oldugunu ileri siirmektedir (Balibar, 1997: 15). Varolmak,
eylemek ve bagka seyler lizerinde etkide bulunmak demektir; fakat bu eylem de bir
baska sey ya da neden tarafindan zorunlulukla belirlenmistir. Bu sebeple Spinoza’nin
nedenselligi bir kiplestirme semas1 olarak kavranmalidir. Neden bir seyi kiplestirir ve
eylemeye belirler; bu belirlenim sonsuz bir kipler ve tekil varoluslar diizleminde isler.
S6z konusu olan, iligkisel bir ontolojik diizlemde isleyen dinamik ve sonsuz bir
belirleme, daha dogrusu kiplestirmedir. Bu ¢ercevede bireydtesilik, bir nedensellik

semasi olarak anlamlandirilabilir niteliktedir.

Ikinci olarak, bir biitiinlesme kavrami olarak bireydtesilikten s6z edilmektedir.
Burada birey, s6z konusu biitiinlesmenin belirlenim diizeyi olarak kavranmakta ve

daima bir denge ve bir oranla agiklanmasi geregi vurgulanmaktadir. Nasil ki bir bireyin
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dogal hakki giicli dlgiisiinde mevcuttur, kendisi de ancak giicii; varolma ve eyleme
kudreti ile tanimlanabilir. Bu gergevede birey, sonsuz bir tekillikler diizleminde eyleme
ile duygulanmanin ya da hareket ile hareketsizligin belirli ve dinamik bir oran1 olarak
kavranmali ve parca ile biitiin iligkisi de buradan hareketle anlamlandirilmalidir.

Spinoza, Henri Oldenburg’a bu iliskiye dair s6yle yazmaktadir:

Biitiin ile parcalart meselesine gelince, seyleri, bunlarin dogalart
birbirlerine olabildigince uyarlandig1 olciide, bir biitiiniin par¢alar
saytyorum. Seyler birbirlerinden ayrildiklar: ve zihnimizde ayri ayri
fikirler olusturduklar: olgiide ise, birer par¢a degil, biitiin sayilirlar.
Sozgelimi lenfin, kilusun, vs. parcaciklarmmin hareketleri sekil ve boyut
bakimindan kendilerini birbirlerine oyle uyarlarlar ki, aralarinda tam
bir uyum kurar, ayni swviyi, yani kani olusturur ve bu nedenle de kanin
parc¢alart sayitlirlar. Fakat biz lenf parcaciklarimi gsekil ve hareket
bakimindan kilus par¢aciklarindan ayri olarak kavradigimiz élgiide de,
onlart birer parca degil, birer biitiin olarak degerlendiririz. (Spinoza,

2014: 195).

Yukarida alintilanan paragraf, par¢a ile biitiin arasindaki ayrimin goreceli
oldugunu savlamaktadir; buna gore bir diizeyde parg¢a olan bagka bir diizeyde biitiin
olabilir. Birey de karsilagsmalar ve karsilikli eylemler vasitasiyla isleyen tekillikler
diizleminde varolusunu muhafaza etmeye ¢abalamaktadir ve baska bireylerle ne kadar
fazla etkilesime sahipse varligini korumaya da o denli muktedirdir. Balibar,
bireyotesilik baglaminda bir bireyin varolusunu korudugunu séylemenin, onun yeniden

iiretilmis ya da yenilenmis oldugunu sdylemekle ayni oldugunu vurgulayarak yalitilmis
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ve cevresiyle hicbir degis tokusa sahip olmayan bir bireyin kendini yeniden
tiretemeyecegini ve dolayisiyla varolamayacagii belirtir (Balibar, 1997: 18). Bunun
nedeni, Spinoza’nin kurdugu cogulluk diizleminde her bireyin varolusunu korumak igin
baska bireylere ihtiyag¢ duyuyor olmasidir. Ancak bu diizlemde iyi karsilagmalar
orgiitleyerek varolusunu koruyabilecektir bireyler. Fakat bu diizlem, ayn1 zamanda bir
mucadele dizlemidir de; bir bireyin kendini korumasi bir digerinin yikimi anlamina
gelebilir. “Dogada hi¢bir birey yoktur ki, bir baskast ondan daha gii¢lii ve daha cesur
olmasin. Varolan sey ne olursa olsun onu yok edebilecek kadar gii¢liisii de vardir.”
(Spinoza, 2012a: 242). Ethica’min dordincli bélimunde yer alan bu aksiyom, sozi
edilen iliskiselligin ¢atismali bir karaktere sahip oldugunu ortaya koyar. Spinoza’da
oncelikle catismali olan iliski, 6zlin dolaysizca Oniline gegmektedir ve iligkinin 6ze bu
onceliginin alt1 ¢izilmelidir (Del Lucchese, 2016: 100). Varolusumuzu korumak igin
sahip oldugumuz gii¢ yalitilmis degildir ve daima kendisiyle karsilastirilan dissal
giiclerle kavranmalidir. D1s diinya ile daha fazla degis tokusa sahip olan, daha karmasik
bireyler varoluslarini korumaya daha muktedir olduklar1 gibi, tam da sahip olduklar
fazla degis tokus nedeniyle varoluslar1 da daha fazla tehdit altinda olacaktir. Balibar,
Spinoza’nin, var olan her tekil seyden zorunlulukla daha giiclii ve potansiyel olarak
yikict olan seyin baska tekil seylerin c¢oklugu oldugunu anlatmak istedigini ileri

siirmekte ve bu sebeple de bireyi bir biitlinlesme siirecinin 6l¢iisii olarak ortaya koyarak

bireyotesiligin “indirgenemezligini” vurgulamaktadir (Balibar, 1997: 16 vd.)

Son olarak bireyétesilik, imgelem ve akil arasinda bir dolayim olarak
kavranmaktadir. Spinoza’nin bilgi kuraminda imgelem, esas olarak upuygun olmayan
fikirlerle ilgilidir ve akil ile dolayimi tam da eyleme giiciindeki artis vasitasiyla saglanir.

Dikkat edilmesi gercken, Spinoza’nin imgelem teorisinin bir insan yetisi teorisi degil,
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oncelikle bireysel “kendilikler’in kuruldugu bir yap1 teorisi oldugudur ve bu yapinin
kokensel olarak iligkisel ya da bireyotesi olusu, bize imgelem hayatinin “Gteki’ni
kendimden, “kendi”mi otekinden tanidigim, kimliklerin dongiisel bir siireci oldugunu
gOstermektedir (Balibar, 1997: 25-26). Upuygun olmayan fikirler yok edilemezler,
clinkii bir bireyin artik asla duygulanamayacagi ya da etkilenemeyecegi bir cevre
diistiniilemez. Boylesi bir yaklagim, yalitilmig insanlarin bireysel miilkemmelligi fikrini
dislamaktadir. Spinoza’da s6z konusu olan, bireysel oOzerkligin biiylimesini oteki
bireylerle yakin iligkiyle —ya da dostlukla- esitleyen bir miikemmellik anlayisidir
(Balibar, 1997: 24). Bu ¢er¢evede upuygun olmayan fikirler, daima bireylerin aklinin
bir parcasi olarak kalacakti. Onemli olan, bireydtesiligin bir siire¢ olarak
kavranabilmesidir; somut bir bireyotesilik kavrami, bireyler ya da bireylerin zihin ve
bedenlerinin pargalar arasindaki karsilikli iligkilerin imgelemden akla; daha az olandan

daha biiyiik eyleme giiciine gecis i¢inde diigiiniilmesini imler (Balibar, 1997: 31).

2. Bireydétesilik Diisiiniirleri Olarak Spinoza ve Hegel

Balibar’in  bireydtesilik  kavramini  Simondon’dan hareketle Spinoza’nin
diistincesi baglaminda ele alis1, bireyotesilik olarak bireyselligin Ethica’dan ve
ontolojiden siyasete giden yol olarak anlamlandirilmasini miimkiin kilmaktadir. Boyle
bir anlamlandirma, Hegel i¢in de Mantik’1 ve Fenomenoloji’sinden siyasal kurulusa
dogru bir hat ¢izildiginde gecerli sayilabilir niteliktedir. Gergekten de her iki diisiiniir
icin de siyasetin ve devletin kurulusu bireyGtesi bir kurulustan, yani 6znelligin
bireydtesi bir bireylesme yoluyla kurulusundan ayr1 diistiniilemez. Balibar, hem bireyi
hem de toplumsal iligkileri diistinmek icin bireyotesi bir kavrayis gelistiren diisiintirler

grubundan séz ederken sadece Spinoza ve Hegel’e degil, Leibniz, Marx ve Freud’a da
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yer vermektedir (Balibar, 1996). Ne var ki, Lacan’in da Freudyen bilin¢disina dair
Odiing aldigi ve Kojeve’'nin zaman zaman Hegel’e referansla kullandigi kavram

cergevesinde ortak bir ogretinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmamistir (Balibar, 1997:

11-12).

A. Spinoza ve Hegel’in Bireyotesi Yaklasimlari ve Aralarindaki Farklar

Spinoza ile Hegel’i bireyotesilik disiiniirleri olarak ele alirken Balibar’in,
bireydtesilik kavrami gergevesinde ortak bir dgretinin s6z konusu olmadigi yoniindeki
uyarist dikkate alinmalidir. Bu ¢ergevede iki diisiiniir arasindaki temel fark konusunda
Jason Read oldukca onemli bir noktaya dikkat ceker. Ona gore fark, bireyotesiligin
Oznelerarasiligin hakimiyeti altinda oldugu bir kavrayis ile birey-06ncesi ile olan
baglantinin 6ne ¢ikarildig: bir kavrayis arasindadir (Read, 2013: 93). Her iki diisiiniiriin
de, kendilerinin bireydtesilik diisiiniirleri olarak ele alinmalarint miimkiin kilan iliskisel
ontolojileri arzu temelinde ve miicadele dolayimi ile ortaya konmaktadir. Aralarindaki
fark, Spinoza’da arzunun iliskiselligi oncelikle bireyler arasinda degil, duygular ve ortak
kavramlar gibi bireylesmenin bireyotesi kurucu kosullar1 arasinda gergeklesirken
Hegel’de —en azindan bir dlgiide- bireylesmis 6zneler arasinda bir taninma miicadelesi
olarak gerceklesmesidir. Bireyotesilik diisiincesi baglaminda aralarindaki farkin bu
sekilde teshis edilmesi, bireydtesi siyasal ontolojilerinin hem ortaya konabilmesi hem de
toplum sozlesmesi geleneginin ontolojik temellerine yonelik nasil bir itiraz i¢erdiginin

anlamlandirilabilmesi i¢in kritik 6nemdedir.
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Spinoza diisiincesinde istah ve arzu (appetitus ve cupiditas), conatus’un tikel
durumlanidir ve Balibar’in ifade ettigi sekliyle biling, s6z konusu ikili arasindaki kipsel
farktan baska bir sey degildir (Balibar, 1997: 6). Bu anlamda arzu, bilincine varilan
istahtir (Spinoza, 2012a: 163). Dikkat edilmesi gereken, arzunun, her ne kadar biling
dolayimina sahip olsa da insanlar tarafindan bireyotesi kosullarinin tam anlamiyla
kavranamiyor olusudur. Etkisinde kalinan ne kadar ¢ok tiirde nesne varsa ve bir o kadar
cok tirde de duygu sz konusuysa o kadar da arzu s6z konusudur (Spinoza, 2012a:
211); yani arzu evrensel degil iliskisel bir &zdiir. Insanlarn sahip oldugu &zgiirliik
yanilsamasinin nedeni, arzunun séz konusu iligkisel ve tikel niteligini kavrayamiyor
olmalaridir. Arzunun bireyétesi kosullarini upuygun kavrayamadiklari igin, insanlar
krallik iginde bir krallik olduklar1 yanilgisina diiserler; oysaki insan da tiim varolus

tarzlarini1 tanimlayan ayni kurallara tabidir (Read, 2013: 87).

Iliskisel bir 6z olarak arzu temelindeki bireyotesiligin siyasal duzlemdeki
yansimalari, Spinoza’nin epistemolojisine siki sekilde baglidir. Buna gore bedenler
arasindaki uygunluk arttikca, bu artisa zihnin diisiinebilme giiciindeki artis da eslik
etmektedir. Baska bir deyisle bedenler arasindaki ortak seyler arttikga, zihinler de s6z
konusu seyleri upuygun algilamaya o denli yatkinlasir. Ortak kavramlar tam da
buradaki dolayimi saglayarak arzu ile Gglnci tur bilginin siyasal dizlemin bireyotesi
kosullar ile bagin1 kurar. Buradaki siireg, gerceklikten koparilmis ve soyutlanmis bir
diistinlimiin degil, bedenlerin gercek biraradaligi ve insanlar arasindaki iliskilerin

aranaddar:

Ortak mefhumlarin, ardindan upuygun fikirlerin ve son olarak itigtincii

tiir bilginin ve arzusunun olusmasina yol agan siireg, bir sekilde politik
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ve kolektif rasyonelligin kurulmasina tekabiil eder. (Del Lucchese, 2016:

280).

Nasil ki iki kisi biraraya geldiginde tek tek her ikisinden de daha fazla giice ve
dolayisiyla hakka sahip oluyorsa, bu durum zihin agisindan da gecerlidir. Akilc1 bir
sekilde birarada yasayabilmek ve tutkularin hakimiyetinde degil de aklin rehberliginde
bir yonetim kurabilmek i¢in de insanlarin tartigabilecekleri ve birbirlerini
dinleyebilecekleri bir diizen igerisinde olmalar1 gereklidir. Ciinkii ancak coklugun
kendisi (multitudo) siyasal karari tutkularin hakimiyetinden, birinci tiir bilgiden
ayirabilir  (Del Lucchese, 2016: 282). Bedenlerin iligkileri ¢ogaldik¢a ve
karmasiklastik¢a, yani uygunluklar arttikga upuygun bilgiye yonelik arzu da artacaktir.
Zihnin guclnde (potentia) boylesi bir artis1 saglamak da ancak arzunun bireydtesi
kosullar ile iligkiselliginin kavranabilmesini de miimkiin kilacak kolektif bir rasyonellik

vasitasiyla gerceklesebilir.

Jason Read’in, bireyodtesiligin 6znelerarasiligin hakimiyeti altinda oldugu bir
kavrayis ile karakterize ettigi Hegel’in diisiincesinde de temel kavram arzudur (die
Begierde). Fenomenoloji’nin 6zbiling boliimiiniin girisinde Hegel, “6zbiling, genel
olarak arzudur”** diye yazar (Hegel, 2011: 116). Burada énemli bir nokta, Hegel icin

istah ve arzu ayriminin s6z konusu olmamasidir. Biling dolayimi istah ve arzu

4 Aziz Yardimli, Fenomenoloji’nin “‘es ist Begierde tiberhaupt™ seklindeki ciimlesini, “6zbiling genel
olarak Istektir” olarak ¢evirmistir. Ben bu ciimleyi “6zbiling genel olarak arzudur” seklinde, farkli bir
kelime tercihiyle kullandim. Bu tercihin anlamda bir kaymaya yol a¢gmadigi; dahasi iki diisiiniiriin
kullandig1 ortak kavramlarin daha anlasilir sekilde takip edilebilmesi igin bir kolaylik sagladig: ileri

surllebilir.
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arasindaki bir ayrima dayali olarak degil, farkli arzu tiirleri arasinda yapilan bir ayrim
tizerinden kurulmaktadir. Siirekli kendi bagimsizligim1 koyan bir nesneye bagli olan
arzu, nesne kazanildig1 an kaybeder; nesneyi olumsuzlar fakat boyle yaparak da kendisi
hakkinda, yasayan bir sey oldugunun Gtesinde bir sey 6grenememis olur (Read, 2013:
91). Susama ve acikma bu tiir arzuya Ornektir; suya ve yiyecege ulasmak, bir yasam
farkindalig1 yaratmaktan bagka bir doyum saglamamaktadir. Bu farkindalik, gergek
anlamda bir 6zbiling diizeyini ifade etmez; bunun i¢in bir arzunun basgka bir arzuyu,
yani baska bir 6zbilinci arzulamasi gerekmektedir. “Ozbiling, doyumuna ancak baska
bir ozbilingte ulasir” (Hegel, 2011: 121). Hegel’in bu unli formdilasyonu, bu
calismanmn &nceki baslklarindan “Hegel’in Ozgiirlik Anlayis1 ve Toplumsalligin

Kurulusu” altinda ele alinan kole-efendi diyalektigine agilan en 6nemli ifadedir.

Calisma, arzunun bir bagka arzuya yonelmesi baglaminda hem toplumsal
iliskileri hem de bireyi kuran bir isleve sahiptir. Insani tinde, hayvandan farkli olarak
“kitlik duygusu’na karsi “arzunun salt doyumu” yerine “kendi i¢inde diisiinlimde
yansimis” emek eylemi ortaya ¢ikar (Honneth, 2016: 70). Hegel’de “is”, alet kullanma
vasitastyla dolayimlanmis ¢alismanin iirliniidiir; 6zne “is’te ilk kez gercekligi sadece
kategorik sekilde kurabildigini degil, ayn1 zamanda igerigin esasen ancak onun
sayesinde oldugu gibi oldugunu tecriibe eder (Hegel, 1969: 196). Bu, ayn1 zamanda
0zneyi de bigimlendiren bir siireci isaret etmektedir. Bu sebeple Hegel’de calisma, ayni
zamanda “kendi kendini bir sey kilma/bir sey haline getirme”®® deneyimidir (Hegel,

1969: 197). Tam da bdylesi bir deneyim oldugu igin, ¢alisma Hegel’de bireylesme ve

15 Jenaer Realphilosophie’de Hegel’in kullandig1 ifade “sich zum Dinge machen” seklindedir. Tiirkceye
“kendi kendini bir sey kilma” ya da “kendi kendini bir sey haline getirme” seklinde ¢evrilebilecek olan bu
ifade ile anlatilmak istenen, ¢aligmamin emegin disiplini iizerinden 6znelerin kendilerini ig gorebilen,
uygulama becerisine sahip varliklar olarak deneyimlemelerini sagladigidir.
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toplumsalligin kurulusunun ontolojik bagini ortaya koymaktadir. Esasen bireyotesi bir
iligki olan ¢alisma, hem emegin disiplini iizerinden bireysel 6zneleri hem de ihtiyacin

baglantisallig1 izerinden toplumsal iligkileri kurar (Read, 2013: 94).

Hem Spinoza hem de Hegel’de oOznellik, arzu vasitasiyla iligkisel olarak
kurulmaktadir. Spinoza’da bilincine varilmis istah olarak arzu esasen conatus’un tikel
bir durumudur ve bedenlerin iligkileri ve uygunluklar arttik¢a, {iclincii tiir bilgiye;
buradan hareketle de kolektif ve siyasal rasyonelligin kurulusuna yonelmektedir.
Hegel’de ise, farkli arzu bigimleri arasindaki ayrim, tinin diyalektik kendini agimlama
ve gergeklestirme siireci dahilinde esasen arzu olan 6zbilincin kendini ortaya koymasi
ve bir bagka 6zbilinci arzulamasi yoluyla hem bireysel 6znelerin hem de toplumsalligin
kurulmasini saglamaktadir. Bu ¢ercevede, Read’in, iligkisel ontolojileri arasindaki farki
bireyoncesi ve Oznelerarasilik kavramlar1 temelinde vurguladigi iki diisiiniiriin
bireyotesilik diisiincesi baglaminda degerlendirilmesinin, esasen toplum sodzlesmesi
gelenegi ile bu gelenegin temsilcilerinin atomist bireyciligi ve soyut haklar kavrayislar
ile bu kavrayisin ontolojik temellerine ciddi bir itiraz1 icerdigi ifade edilmelidir.
Oznelligin arzu yoluyla iliskisel kurulusu anlayislarmin, Spinoza ve Hegel’i siyasal
ontolojileri bakimindan ayni alanda konumlandirdigini belirten Read, bu alanin temel
niteligini de toplumsal sozlesme teorisinde oldugu gibi siyaseti tek tek bireylerin
rasyonel secimine indirgeyen bireyci ontolojiden uzak olmalar1 g¢ercevesinde ortaya

koyar:

Hegel deki toplumsal sozlesme elestirisi olduk¢a agiktir, Hegel toplumsal
sozlesme teorisini yalnizca tamamlanmamuis bilgi olarak elestirmekle

kalmaz, ayni zamanda onun sivil toplumun pratiklerindeki kokenlerini de
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acgiklar. Spinoza’daki toplumsal sozlesme elestirisi de daha az keskin
degildir. Spinoza Tractatus Theologico-Politicus’ta sozlesmeyi onermis
olsa da, onu toplumsal iliskilerin duygulanmimsal kurulusunun iist

belirlenimine sokar. (Read, 2013: 95).

Toplum so6zlesmesi geleneginin soyut evrenselligi ile biitiinciiliigii karsisinda
hem Spinoza hem de Hegel’in siyasal ontolojileri, i¢erdikleri “catisma” ve “micadele”
nosyonlart ve Spinoza’da miza¢ (ingenium), Hegel’de ise halk-tini (Volksgeist)

kavramlari vasitasiyla iliskisel, bireydtesi ve ickin bir nitelik tasimaktadir.

B. Spinoza ve Hegel’de Catisma ve Miicadele

Spinoza’da 6ze Oncel olan iligkisellik, ¢atigsmali bir nitelige sahiptir ve tam da bu
niteligi nedeniyle bireyin kendi potansiyel yikimina direnis imkaninda siyasal anlamini
bulur. Varolan her sey, tanrisal doganin zorunlulugunca belirli bir tarzda varolmaya ve
eylemeye belirlenmis oldugundan; varolabilmeleri ve eyleyebilmeleri ise ancak diger
seylerle 6zsel baglantilar1 vasitasiyla miimkiin oldugundan hi¢bir sey yalitilmig olarak
diisiiniilemez. Bir bireyin conatus’unun, dolaysiz bigimde bagka seyler yoluyla
gerceklesebilecek kendi potansiyel yikimina direnmesi gerektigini vurgulayan Balibar,
bunun, “diigman” olan bagka seylere kars1 “uygun” ya da “benzer” bagka seylerle icsel

olarak birlesmeyi ya da koalisyonu gerektirdigini ifade eder:
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Ve elbette bu, hem (‘bireycilige’ karsi) bireyin ozerkligi ya da giiciiniin,
sivil toplum ya da devletin olusumuyla azalmayp arttigini, ve hem de
(“biitiinciiliige” karsi) devletin egemenligi ya da giiciiniin, yurttasin
biiyiiyen ozerkligiyle (ozellikle diisiince ve ifade ozgiirliigiiyle) azalmayp
genisledigini kanitlayan bir argiiman olarak (bireyin conatus 'unun dogal
hak adm aldigi) politik alanda daha kesin bir kanit olur. (Balibar, 1997:

10).

Bireyin conatus’unun, tikelliklerin ¢ogul ve iliskisel dizleminde potansiyel
yikimina direnmesi, goriildiigii gibi, yine bagka seylerle bir iliskiyi, bu kez uygun ya da
benzer seylerle bir koalisyonu gerektirmektedir. Diger bireylerle ¢ok daha fazla iliskiye
sahip olan bireylerin varoluslarini korumaya daha muktedir olduklar1 gibi, ayni
zamanda varoluslarinin daha da biiylik bir tehlike altinda oldugu conatus kavrami
incelenirken ortaya konmustu. Bireyler acisindan varolusun siirdiiriilmesinin de,
potansiyel bir yikimin da imkani, ¢atisma diisiincesini dislamayan boylesi bir ickinlik
diizleminde miimkiindiir. Spinoza agisindan bu baglamda kritik olan, akil yoluyla
catismay1 diglamayan iliskisel bu ickinlik diizleminin ve tekilliklerin farkina varilmasi
ve akilcl bir siyasal diizenin kurulmasidir. Ancak boyle bir diizende 6zgiirliilk gergek
anlamda gergeklestirilebilir olacaktir; zira ¢oklugun giicii ve hakki bireylere gore cok

daha fazladir ve bu gii¢, siyasi biitiiniin giliciine de ickin olacaktir.

Hegel icin de topluluk, bireye gore daha gugclidir. Ona gore bir topluluk, bir
bireye gore dogaya daha yakindir, ¢iinkii birey tek basina kendi ayaklari iizerinde

duramaz; bu sebeple birey, tiim parcalara esit oldugu biitiin ile bir birlik i¢inde olmalidir
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(Hegel, 1986d: 505).® Fakat bu birlik, yalitilmis tek tek 6znelerin biraraya geldigi bir
“insanlar toplulugu” olarak diisliniilemez. Boylesi bir “insanlar toplulugu” kavrayisi,
tam da Hegel’in sozlesmeci kuramla birlikte elestirdigi modern dogal hukukun yalitkan
ontolojisine denk diisecektir. Hegel’in soziinii ettigi birlik ise, bir etik-yasamsal
(sittlich) birliktir. Honneth, Hegel’in, siyaset felsefesinde ilgilendigi temel seyin,
boylesi bir etik-yasamsal birlik durumunun teorik olarak gelistirilebilme olanagi

oldugunu ifade etmektedir (Honneth, 2016: 34).

Boyle bir imkan, ayn1 zamanda bireysel ve evrensel 6zgiirliiglin de birarada
gerceklesebilmesinin  yegane imkanidir. Fakat s6z konusu etik-yasamsal birligin
kurulusu konusunda Hegel’in erken Jena donemi yazilan ile, 6zellikle tin felsefesi ve
felsefi biling kuramini ortaya koydugu Fenomenoloji arasinda belirgin bir fark
mevcuttur. Yukarida anilan toplum soézlesmesi gelenegi ve modern dogal hukuk
anlayisinin elestirisinin de iginde yer aldigi Jena donemi yazilarinda Hegel, adeta
Aristotelesci bir teleoloji dahilinde yazmaktadir. Buna gore, evrenselin mantiki
oncelligine dayali Aristoteles¢gi teleoloji gercevesinde, oOrtiikten belirtik olana gegis

olarak anlamlandirilabilecek bir siirecte diinya-amaci diinyanin kendisine igkindir ve

16 Hegel’in toplum sozlesmesi gelenegine yonelik elestirisinin acik sekilde yer aldigi makalesi, Jena
yazilari igerisinde yer alan “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts” baslikli
makalesidir. Ozgur Aktok, Axel Honneth’in Taninma Ugruna Miicadele kitabina yazdigi Cevirmenin
Onsbzii'nde bu elestiriye yer vermektedir. Buna gore sézlesmecilerin en temel dzelligi, toplumsal
iligkilerin dogasini agiklamaya calisirken bireyler arasindaki iliskiyi, onlarin toplumsallik dncesi varligina
eklemlemeye kalkismasi ve bunu aslinda toplumsal olmayan yalitkan bir ontolojiye dayanarak
yapmalaridir. Hegel elestirisini buradan kurar ve bu elestiri hem Honneth hem de Habermas tarafindan
benimsenir. Honneth bu elestiriyi “taninma” (Anerkennung) kavrami temelinde gelistirirken Habermas’in
tercih ettigi kavram “iletisimsel eylem” (kommunikatives Handeln) olmustur.
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s0z konusu sire¢ bir etkinin bir nedenden c¢ikisina degil, bir sonucun 6ncillerinden
cikisina benzemektedir (Stace, 1976: 45-46). Bu kavrayis, 0znelerarasi bir etik-yasami
diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir; bireysellesme siireci bu cergevede bireyin dnceden
zaten var olan iletigim iligkilerinden ¢atismali serbestlenme stireci olarak anlamlandirilir
(Honneth, 2016: 62). Buna gore insanlar, toplum sdzlesmesi kuramcilarinin doga
durumu tasarimlarina oncel bir 6znelerarast zemine sahiptir. Nasil ki Hegel’in sistemi
genel olarak tinin mantiktan doga felsefesine ve oradan da tin felsefesine uzanan,
kendini agimlama ve kendine geri donme seklinde devam eden siireci olarak sematize
edilebilir ise, szl edilen etik-yasam da, insanlarin sahip oldugu 6znelerarasi zeminde
isleyen c¢atigmali bir siirecin neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Kritik olan, s6z konusu
Oznelerarast zeminin Oncelliginin kavranmasidir. Hegel, so6zlesmecilerin doga
durumundaki ¢atigmaya Oncel olarak dznelerin arasinda etkilesim esleri olarak karsilikl
onaylamadan olusan, ortiik bir uzlasmanin bulundugu sonucuna varir (Honneth, 2016:
87). Honneth’in belirttigi gibi, bu sonugtan hareketle de doga durumu kurgusundan

hareket eden diisiincelerin temel sorununu teshis eder:

Insanlar arasindaki bir doga durumunun yéntemsel kurgusundan yola
¢tkan herkes igin, ilkece aym sorun ortaya ¢ikar: Karsilikli rekabet
tarafindan beslenen sosyal bir durumda, bireyler nasil olur da 6zneler-
arast “haklar ve odevier” fikrine ulasabilir? Dogal hukukun farkl
gelenekleri igcinde bu soruya verilen yanitlarin hepsi de Hegel icin ayni
olumsuz ozellige sahiptir: Siirekli olarak “hakkin belirlenimi” belli
Olclide sozlesme ediminin ya bir tedbirli olma talebi (Hobbes) ya da
ahlakin bir koyutu (Kant, Fichte) olmasi yoluyla disaridan “‘ek Urin

olarak getirilir”. (Honneth, 2016: 80).
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Buradaki temel eksiklik, Hegel’e gore, insanlar arasinda oncel bir 6znelerarasi
ontolojik zemine dayanmayan ve yalnizca karsilikli rekabet tarafindan karakterize
edilen bir tasarimdan O6znelerarasi ve ickin bir haklar-ddevler fikrine ulasilamayacak

olusudur.

Hegel’in, Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari’'nda aile ile devlet arasindaki
dolayimin ugragi olan sivil topluma dair analizi ile toplum sézlesmesi gelenegine
yonelik elestirisi arasinda 6nemli bir bag mevcuttur. Sivil toplum, tipki kole-efendi
diyalektigindeki “yanlis tanima” gibi, asilmak i¢in ortaya konur ve ayni zamanda ihtiyag
ile tanima arasindaki dolaymmi saglar. Bu c¢ergevede Hukuk Felsefesinin Ana
Hatlarr’indaki sivil toplum iizerine pasaj, Fenomenoloji’nin  “6zbiling” Uzerine
sayfalariyla ayni noktada, yani “ihtiyag”ta baglamakta ve ayni noktada, yani “tanima”da
sona ermektedir (Read, 2013: 97). Sivil toplum ailenin dolaysiz 6zdesligini ¢ézer, onun
tekil sinirlarii kirar; fakat bunu Hegel felsefesindeki dolayimlarin her olumsuz ugragi
gibi bir bigimsellesme ugruna yapar. Sivil toplum, bu anlamda, yalitilmis ¢ikarlarin
alanidir; ¢alisma ve tiiketimin, aralarinda halen mevcut olan ¢eliskiye ragmen iki farkl

bireydtesi bireylesme olarak isledigi alandir (Read, 2013: 98).

Hegel, sivil toplumun siirh kavrayis1 ve dogasi ile toplum sdzlesmesi kurami
arasinda bir bag kurar. Hem yalitilmis bireyin dogusu hem de arzunun egitimi ve
emegin disiplini lizerinden onun asilis1 olarak sundugu sivil toplumun, hem toplumsal
iliskilere hem de bireye dair perspektifinin sinirli dogasini tanir ve toplum sézlesmesi
kuramimin, bu siirli perspektiften hareketle devleti salt aragsal bir iliski, bireysel
iradelerin etkisi olarak insa etme yoOniinde bir girisimden ibaret oldugunu savunur

(Read, 2013: 98). Oysaki ne toplum salt bireylerin biraraya gelmesinden olusan bir
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y1gin olarak ne de devlet salt aragsal bir iligki olarak anlamlandirilabilir. Burada
Hegel’in “mucadele” kavramimi kuramina dahil ederek ulastigi sentez, kritik bir
midahale teskil etmektedir. “Taninma ugruna miicadele” (Kampf um Anerkennung),
Hegel’in, Kant’a (ve Fichte’ye) uzanan askinciligin bireysel ozerklik formu olan
“taninma” kavrami ile Machiavelli’'nin materyalist toplum kuramindan “miicadele”
kavramin1 sentezleyerek gergeklestirdigi miidahaleyi aciklayan kavramdir. Onun
kullaniminda “taninma”, artik askin, soyut ve bigimsel bir sekilde degil, toplumsal
hayatin, kiginin kendisi koruma amagl bir “miicadele” iliskisi olarak tanimlandigi

modern toplum felsefesi ¢ergevesinde anlamlandirilmaktadir (Honneth, 2016: 21-25).

Kendini korumaya yonelik bdyle bir miicadele anlayisi, Machiavelli’nin
catismayr toplumsal gercekligin kritik bir unsuru olarak kabul eden felsefesi ile
baslayan bir gelenegi isaret etmektedir. Bu gelenege, sozlesmeci kuramin en onemli
diistintirlerinden Thomas Hobbes da dahildir. Ne var ki Hobbes, doga durumu
tasariminda herkesin herkese karsi savasinin, dolayisiyla cebri 6liim korkusunun
kendini stirekli hissettirmesi olarak tezahiir eden ¢atisma olgusunun bir tehdit olmaktan
cikarilmasi i¢in ¢oziimii bireylerin aragsal akilciliginda bulur. S6zlesme ile herkesin tek
bir siyasal otoritenin egemenligini kabul etmesi, ona gbore bu “aklin” insanlara
gosterdigi uygun baris sartlarinin sonucu olacaktir (Hobbes, 2014: 99-103). Boyle bir
akilciligin mantiki ve pratik sonucu ise salt aragsal bir iligki olarak devlet aygitidir. Bu
aygit icerisinde toplum sézlesmesi kuraminin liberal unsurlari, toplum tarafindan, bu
unsurlarin siyasal gergekeilik cercevesinde gerceklestirilebilmesinin otoriterligine
kurban edilir (Habermas, 1978: 67 vd.). Modern toplum felsefesinin, devlet pratigini
tam da iktidarin salt aragsal-akilc1 egemenligine bu indirgeme egilimi ise, tam da genc

Hegel’in siyasi-felsefi yazilariyla karsi ¢gikmaya calistigi seydir (Honneth, 2016: 29-30).
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C. Mizag (Ingenium) ve Halk-Tini (Volksgeist)

Catisma ve miicadele gibi miza¢ ve halk-tini kavramlar1 da Spinoza ve Hegel
diisiincesinin onemli veghelerini ortaya koyar niteliktedir. Ozellikle her iki diisiiniiriin
de siyasal felsefelerinin ontolojileri ile baginin anlamlandirilmasi i¢in kilit dGnemde olan

s6z konusu iki kavramdan ilki, Spinoza’nin kullandig1 “miza¢” (ingenium) kavramidir.

Filozoflarin insanlart olduklar1 gibi degil, kendileri nasil olmalarin1 istiyorlarsa
Oyle tasarladiklarini ve bu nedenle de ¢ogunun bir Etik yerine bir Yergi yazdigini ifade
eden (Spinoza, 2012c: 11) Spinoza, hem teorik ¢ikarimlarimi yapmak hem de bu
cikarimlarin pratik izdiistimlerini gézlemlemek amactyla tarihi ¢aligmalara biiylik 6nem
verir. Bu 6nem, kendini Spinoza’nin eski ¢aglardaki halklara; 0zellikle de Yahudilerin
tarithine yonelik ilgisi ve bu halkin tarihini siyasal ¢ikarimlarmi gegmis ile gelecek
arasina yerlestirebilmek amaciyla ele almasinda ortaya koymaktadir. Teolojik-Politik
Inceleme’nin tarihsel anlatilarin 6nemini tartisidi IV. Boliim’{inde Spinoza soyle

yazmaktadir:

Ne kadar ¢ok gozlemlersek, insanlarin i¢inde yasadiklar kosullarla orf
ve adetlerini o kadar iyi tamiriz. Higcbir sey bize onlari eylemlerinden
daha iyi gosteremez. Onlarla yasarken ne kadar dikkatli olursak,
eylemlerimizi ve hayatimizi onlarin mizacina o kadar uyarlayabiliriz,

aklin elverdigi ol¢iide... (Spinoza, 2012b: 99).
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Bu ifadeden iki ¢ikarim yapilabilir. ilk olarak tarihsel anlatilarin akilci bir yagam
igin yol gosterici olabilecegi anlami ortaya cikmaktadir. Insan topluluklarinin
deneyimleri ve bu deneyimlerin aktarildigi tarihsel anlatilar, aklin hakimiyetinde
yagsamanin ne denli zor oldugunu ortaya koyar. Bu anlamda, tarihsel anlatilara
basvurulmasi geometrik yontemle miithis bir uyum gosterir, listelik yontemin daha agik
ve belirli bir sekilde olusturulmasina katkida bulunur (Del Lucchese, 2016: 119). Ikinci
olarak Spinoza’nin miza¢ kavramint hem halklara hem de bireylere atfederek kullandig:
anlasilmaktadir. Yani hem -ister tekil ister ¢oklu olsun- bireylerin mizacindan
(dispositio) hem de halklarin mizacindan s6z etmek mumkindur. Burada Spinoza
“dispositio” kavrami ile bireylerin mizacinindan so6z ederken “ingenium” ile de
halklarin mizacim1 isaret etmektedir. Dispositio, tekil ya da ¢oklu bireylerin,
varolduklar1 ¢ogulluk igerisindeki durumlarini ve diger bireylerle iliskiselliklerindeki
konumlanmalarini ifade etmektedir; yani bireylerin mizacidir. Bu anlamda her bedenin,
diger bedenlerle iligkisi ve miicadelesi i¢inde kurulusunu belirleyen bir duygulanim
dinamigi olarak mizag, bireyler i¢in oldugu kadar halklar i¢in de iligkisel bir ontoloji
baglaminda anlam kazanmaktadir. Nasil ki bir bedenin varolusu esasen bir derece
meselesi ise; giliciin, varolma kudretinin ve duygularin bir kompozisyonu olarak
anlamlandirilabiliyorsa herhangi bir toplumun kurulusuna da mutlak bir iyilik ya da
kotiiliik atfedilemeyecektir. Toplumlarin kuruluslart da iliskisellik igerisinde, mutlak
olarak degil tarihsel olarak anlamlandirilabilecek bir derecelilik ¢ercevesinde
anlamlandirilmalidir. Bu nedenle halklar agisindan miza¢ kavramimin en Onemli
niteliginin, dogrudan halklarin 6zgiin tarihlerine ve kendilerini bi¢imlendiren adetleri ile
yasalarina gondermede bulunmasi oldugu ifade edilmelidir. S6z konusu 6zgin tarihe
vurgu, tam da toplum sézlesmesi geleneginin evrensellestirici kabulleri karsisinda bir

konumlanmay isaret eder:
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(Spinoza) bu kavramlari, on yedinci yiizyilda bircok diigiiniiriin, ozellikle
de sozlesmecilerin taraftar: oldugu politik ogretinin giicliiklerinin ve dar
cercevesinin Gtesine gecmek icin kullamr. Ornegin ingenium kavram,
veryliziinde yasamis tiim halklara, tiim zamanlara ve tiim mekanlara
atifta bulunan evrensel aciklamalarin soyutluguna bir panzehir olarak ig
goriir. Bir halkin 6zgiin tarihi, bu halkin genel sozlesmeci kuram
tarafindan goz ardr edilen ozgiilliigiine dair incelenme Ogeleri sunar.

(Del Lucchese, 2016: 120-121).

Mizag, her halkin 6zgiinligli ve 6zgiilliigilinlin nasil tam da iliskisel bir diizlemde
kuruldugunu, tipki bir bireyin ancak bireyétesi bir sekilde bireylesebildigini ortaya
koydugu gibi ortaya koymaktadir. Bu anlamiyla miza¢ kavraminin, siyasal felsefe ile
halklarin tarihsel gercekligi arasinda kurdugu bag vasitasiyla bireydtesi kavrayisin
ickinciligi ve iligkiselliginin Spinoza’nin siyasal diisiincesindeki tezahiirii olarak

degerlendirilmesinin olduk¢a anlamli oldugu ifade edilebilir.

Spinoza, Yahudilerin ¢ok uzun sire siyasal bir bdatin olmadan ayakta
kalmalarin1 ve kendilerini baska uluslardan ayri tutabilmelerini ayriksi mizaglarina
baglar. “Toplumu olusturmak ve korumak igin hi¢ de siradan olmayan bir uyanikiik ve
miza¢ gereklidir” (Spinoza 2012b: 85). Machiavelli’nin karsilastirmali ve tarihsel
analizlerini ¢agristiran bu ifadesindeki “siradan olmayan uyaniklik ve mizag¢’tan
hareketle Spinoza, Yahudilerin kendilerine 6zgii mizaglar1 geregi ulusgu bir tutku ile
teolojik bir hayal {iriinlinden miitesekkil ulus olusumlarinin birlestirici etkisinden

bahsetmektedir. Gergekten de ulus, Spinoza’da komsuya sevgiyi yabancilara nefretle
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kaynastiran teolojik-politik bir hayal Uriini yaratarak anlasma tesis eden bir olusumdur

(Del Lucchese, 123).

Fransiz Devrimi’nin ardindan uluslarin yeniden orgiitlendigi bir donemde,
parcali yapilar1 nedeniyle siyasal olarak gii¢siiz bir nitelik arz eden Alman
prensliklerinin giigsiizliiglinii ortadan kaldirmaya ve Almanya’nin nasil gercek bir
devlet olabilecegine yonelik soruyu cevaplamaya c¢alisan Hegel i¢in ise ulus kavrami
son derece oOnemlidir. Bu durum sadece Hegel’e 0Ozgii de degildir; Almanya’da
romantiklerde, 6zellikle de Herder ve Schleiermacher’de de bir ulusal kimlik arayisi
mevcuttur. Sabine’nin belirttigi gibi, Hegel’in sonradan tarih felsefesinde gelistirdigi,
stirecin "kendini ger¢eklestirmeye ¢abalayan bir potansiyel" ile basladig1 ve “potansiyel
olarak her zaman olageldigi seye fiilen ulagtif1" diisiincesi, aslinda Leibniz’den bu yana
Alman diisiincesinde var olagelen Aristoteles¢iligin bir dgesidir (Sabine, 2000: 19).
Hegel’de Germenik uluslar, Antik Yunan’in 0Ozgiir diisiincesi ve yaraticilig ile
Hiristiyanligin tinsel deneyim derinliginin sentezini teskil etmektedir. Ulus diisiincesi de
diinya diisiincesinin, yani insanin oOzgiirlesmesini amaglayan ve bu amaca dogru
ilerleyen siirecin bizzat kendisinin tarihsel seriiveninin bir asamasidir (Sabine, 2000:
21). “Dunya tarihi 6zgurluk bilincinde ilerlemedir — bir ilerleme ki, gorevimiz onu

zorunlulugu icinde bilmektir” (Hegel, 2006: 22).

S6z konusu ilerlemenin zorunlulugu i¢inde bilinmesi ise ancak Hegel’in “dlnya-
tarihsel bireyler” (die weltgeschichtlichen Individuen) olarak kavramsallastirdig
kisilerin rolii anlasildiginda miimkiin olmaktadir. Iskender, Julius Sezar ve Napoleon
gibi dlinya-tarihsel bireyler, tutkular1 Tin tarafindan kendi amaglar1 ig¢in kullanilan

kisilerdir. Tinin insan tutkularin1 kendi amaglar1 i¢in kullanmasinmi Hegel “aklin
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kurnazlig1” (List der Vernunft) olarak adlandirir (Hegel, 2006: 32). Aklin kurnazligi,
insan bilincinin 6zgilir olarak diledigi yone ilerleyemeyeceginin; ozgiirliige dogru

ilerleyen Tin’in bu seriiveninin de tam da bu anlamda zorunlu oldugunun ifadesidir.

Aklin kurnazligi insan bilincini belirli hedeflere yoneltir ve bireyler hi¢ niyet
etmemis olsalar dahi Tinin nihai amaglarina hizmet ederler; Diinya-Tini’nin talepleri her
zaman Ozel taleplerin {izerine ¢ikar (Yalvag, 2009: 9). Bu kisiler de gerektiginde
tutkular1 sayesinde mevcut diizene ve ilkelere aykiri davranabilmeleri nedeniyle Tinin
seriiveninde ¢ok Onemli bir rol oynamaktadirlar. Ne var ki gorevlerini yerine
getirdiklerinde tarih sahnesinden cekilisleri de oldukga trajiktir; Tinin amaglarina
hizmetleri bittikten sonra “diisen ici bos kabuklara benzerler; Iskender ya da cinayet
kurbani Sezar gibi ya erken dlmiisler ya da Napoleon gibi siiriilmiislerdir” (Hegel,

2003: 103).

Her ne kadar insan tutkular ile diinya-tarihsel bireyler 6zgiirliige giden yolda
6nemli olsa da, Hegel, evrensel tarih agisindan asil 6nemli olanin halk-tini (Volksgeist)
oldugunu ifade eder (Hegel, 1991: 268-269). Halk-tini, tinin bir bigimidir; halklarin
tarihleri ve uygarliga yaptiklart kendilerine 6zgli katkilarla dogrudan ilgilidir. Bu
anlamda halk-tini kavrami da bireyotesi kavrayis agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bireyler aracilifiyla ama onlarin bilingli isteng ve niyetlerinden bagimsiz olarak isleyen
ve sanatin, hukukun, ahlakin ve dinin gergek yaraticisi olan halk-tini (Sabine, 2000: 11)
ancak bir devlette ve devlet ile var olabilir. Kendini ulus-devlet olarak drgitleyemeyen
bir halk, ne kendisi i¢in var olabilir ne de 6zgiirliige gercek anlamda ulasabilir. Diinya-
Tini Ozgiirliige dogru ilerleyisinde her ulusa belirli gorevler yiiklemistir ve gorevini

yerine getiren uluslar, tipki diinya-tarihsel bireyler gibi, tarih sahnesinden silinirken
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yeni uluslar sahneye ¢ikar. Burada bireyotesi kavrayis agisindan onemli olan,
Spinoza’nin miza¢ kavraminda oldugu gibi, Hegel’in halk-tininin de evrensellestirici ve
soyut aciklamalar karsisinda halklarin 6zgiilliiklerini tarihsel bir ¢er¢eveye oturtarak
vurgulamasidir. Kuskusuz Hegel’in diyalektigi de bir sablon olarak nitelendirilebilir; ne
var ki Hegel tarihi 6zgurluk bilincinin ilerlemesi olarak kavrarken, bunun ancak farkli
halklarin bir cokluk diizleminde, kendilerine has yaratimlari sayesinde miimkiin
oldugunu ifade eder. Bazi halklarin sahip oldugu ve temsil ettigi akilcilik belirli bir
donemde ¢ok daha fazla ve bu sebeple 6zgiirliik bilinci de yiiksek oldugundan bu
halklar adeta Diinya-Tininin tastyicist haline gelmektedir; bazi halklar ise akilciligin bu
denli yiiksek olmadigi bir formda yasamakta oldugundan tarih sahnesinde hi¢ One

¢ikamamaktadir.

Il. Ahlak ve Etik

Ahlak ve etik arasindaki iliski ve s6z konusu kavram ikilisinin birbirlerine gore
nasil konumlandirildiklari, Spinoza ve Hegel icin toplumsalligin kurulusu agisindan
oldukg¢a 6nemlidir. Her iki diisiiniir agisindan da etik, haklarin giivence altina alindig1 ve

hakkaniyetle isleyen bir siyasal biitiiniin temelini teskil etmektedir.

Spinoza’da Ozellikle “ortak iyi” kavraminin ideolojik boyutuna yapilan vurgu ile
ickinlik diizleminde igleyen ontolojisinin bir ahlaki imkansiz hale getiren niteligi, etik
bir kurulusun ortaya konmasini gerektirmektedir. Bu anlamda Spinoza’nin Etik’inin bir
ontoloji olarak nasil bir anlama sahip oldugu ve bunun siyasal izdiisiimleri bu kisimda
ele alinacaktir. Hegel’de ise “ahlak”tan “etik”e (torellige) gecis, modern diinyay1
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karakterize eden bir nitelige sahiptir. Bu g¢er¢evede etik; nesnellesmenin,
kurumsallasmanin ve edimsellesmenin ifadesi ve modern diinyanin merkezi bir dgesi

olarak, “ahlak”in asilmasi baglaminda degerlendirilecektir.

1. Bir Ontoloji Olarak Spinoza’nin Etik’i

Ethica’nin biitiiniinde Spinoza, bir yandan genel bir varlik ve varolus semasi
cizerken bir yandan da temel bir soruya yanit aramaktadir. Bu soru, Spinoza’nin
kendinden 6nceki tiim felsefecilere yonelttigi bir elestiriyi de iceren, bir bedenin nelere
muktedir oldugu yoniindeki sorudur. Bir bedenin neler yapabildigi, giiciiniin nasil arttig1
ya da azaldig1 ve varolusunu belirleyen temel etkenlerin neler oldugu gibi sorular1 da
beraberinde getiren boylesi bir soru, Spinoza’ya goére o zamana kadar cevaplanmamis ve
kimse bedenin giiclinii tespit edememistir. Bedenin gucune yonelik soru, esasen
tekillikler diizleminde isleyen bir diisiinceye isaret eder. Ahlak ile etik, tam da bu
noktada kars1 karsiya konumlandirilir. Deleuze’e gore ahlak her zaman varliktan iistiin
bir sey gerektirip varligin kendisini de yargilarken etigin nesnesi varlikta olma
tarzlaridir (Deleuze, 2000: 112). Tekil bireyler olarak var olan bizler, mutlak ve sonsuz
toziin varolma tarzlariyizdir; ayr varliklar degil. Bu anlamda sadece var olanlar1 degil
dogrudan varligin kendisini de yargilama girisimi olarak bir ahlak, ontolojinin bakis
acisindan kurulamayacaktir (Deleuze, 2000: 112). “Etik”in “ahlak™tan farki ilk olarak

ickinlik diizleminde islemesinde teshis edilebilir niteliktedir.

Ikinci olarak bir ahlakta, dogaya ickin olan zorunluluk ve buradan hareketle
insan dogasinin zorunlulugu ortaya konamaz niteliktedir. Ahlakta bir sey, tipki klasik
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dogal hak anlayisinda oldugu gibi, Oziiyle tanimlanmaktadir ve daima bir 6zii
gerceklestirme meselesi mevcuttur (Deleuze, 2000: 112-113). Oz, tammi geregi
gerceklestirilmesi gereken bir seydir ve ahlak da bu siireci degerler {izerinden igleyen
buyruklariyla adeta yonetmeye taliptir. Kant’ta en geliskin seklini alan bdylesi bir ahlak,
hipotetik bir insan 06zinin ama¢ olarak alindigi bir yargi sistemi olarak
anlamlandirilabilir. Etikte ise var olanlar 6zleri ile degil kudretleri ile tanimlanir; ne

yapmaya muktedir olduklar ile.

Bu nokta, Spinoza’nin ontolojisinin, kurdugu giic ve hak 06zdesliginin de
vasitastyla nasil dogrudan siyasal diizlemde islediginin agiga ciktig1 yerdir. Insan
duygularca kat edilmis bir varlik'” oldugu i¢in, “iyi” olarak adlandirdig1 sey de, aslinda
kendisini cezbeden seydir. Yani insanlar kendilerini cezbeden seylere, o seylerin
kendilerini cezbetmesinin nedenlerini bilmeden “iyi” demektedirler. Bu anlamda “ortak
iyi” kavrami, Spinoza etiginin bir ontoloji olarak siyasal diizlemdeki yerini anlamak igin
kritik konumdadir. Spinoza, “ortak iyi” kavraminin ideolojik boyutunun agikca
farkindadir. Buna gore giicii elinde tutanlar eylemlerini “ortak iyi”ye bagvurarak
mesrulastirmaktadirlar; fakat o, kavrami belirli bir yonetimde, uyruklarin ¢ikarlarinin
siirmesine izin veren birtakim nesnel orgilitlenme kosullarinin sonucu ve {iriinii anlamina

gelecek sekilde kullanir (Del Lucchese, 2016: 65-67). S6z konusu nesnel 6rgltlenme

7 Duygular tarafindan “kat edilmis olmak” (traversed), Del Lucchese’nin, Politik Inceleme’nin italyanca
edisyonundan, Cristofolini’nin nefis gevirisinden 6diing aldigini belirttigi bir deyimdir (Del Lucchese,
2016: 24). Ozgiir de olsa insanin sonugta insan olmasi nedeniyle her seyin varolusu bakimindan daima
nese ve kederde, dolayisiyla giicte (potentia) bir artis ya da azalma olarak gerceklesecegini ifade eder.
Sonugta her sey bir derece meselesidir; Spinoza’nin biitlin bir etik 6zgiirlesme siirecine eslik eden de her
gecisin derece derece olacagina, bu dereceli olma durumunun 6zgiirlesme ile de asilamayacagina yonelik
gercekgiliktir.
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kosullar1, ancak iligkisel bir ontoloji baglaminda anlam kazanmaktadir. Spinoza’nin
diisiincesinde ortak iyi siyaseti de s6z konusu iligkisel ontoloji dahilinde, insan
iligkilerine igkin bir siyaset olarak mevcuttur. Bu ¢ercevede Spinoza’nin, ontolojisini
dogrudan siyaset ve haklar diizlemine yerlestirdigi ve boylece o6zellikle sozlesmeci
teoriler ve soyut haklar yaklasimi olmak {izere, doneminde sekillenmekte olan modern
felsefenin giigsiizliiglinden ve dar cercevesinden kendine gergek¢i bir cikis kapisi

bulabildigi ifade edilebilir (Del Lucchese, 2016: 102).

2. Hegel’de “Sittlichkeit” ve Ahlak’tan Etik’e Gegis

Hegel icin modern diinya, ahlak’tan etik’e (tOrellik/ethicality), buyruktan yasaya
ve odevden edimsellige gecisle karakterize edilmektedir. Buna gore modern dinya,
“hakkaniyet” (Rechtschaffenheit) diinyas1 olarak, seckin bireylerin ahlaki
kahramanliginin, nesnel ve diizenli siyasal kurumlarin yoklugunu telafi ettigi donemin
bitisini imlemektedir (Losurdo, 2013: 458). Ahlak, nesnelligin hakim oldugu modern
diinya igerisinde kaybolmus bir merkezilige sahiptir. Yerini alan ise, kimsenin bir
baskasindan kigisel bir yardimseverlik gormeye muhta¢ kalmamasini saglayacak olan

siyasal kurumlardir.

Hegel, ahlakin buyruklar vasitasiyla isledigini ve ahlaki buyruklarin da
kendilerini etik olarak asmayr amacglamasi gerektigini vurgular. Buna gore ahlaki
buyruklar da Hegel diyalektigi igerisinde asilmali (aufgehoben werden) ve kendilerini
bir yasa olarak ortaya koyarak edimsellestirmelidirler. Ahlaki buyruklara iliskin temel
sorun da burada kendini gostermektedir; bu buyruklar edimsellige sahip olmadiklar
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gibi olumsaldirlar da. Bu olumsalligin asilmasi ve buyruklarin kendilerini yasa olarak
edimsellestirmeleri ise ancak etik bir diizlemde gergeklesebilir. Iyinin sadece
'edimselligi'nin degil, ayn1 zamanda 'evrenselligi'nin de ele gegirilmesi yalnizca
“etik”in, siyasetin duzeyinde gerceklesebilecektir ve ahlaki buyruklar narsistik olmamak

i¢in kendilerini etik olarak asmay1 amaglamalidir (Losurdo, 2013: 459-460).

Insanlarin yardimlasmas: yanlis degildir; tabii ki yardimlasmalidirlar. Hegel’in
vurguladigi, insanlar arasindaki yardimlagsmanin modern diinyada hakkaniyeti saglamak
icin yeterli olmadigidir. Mesele, etik kurumlarin gelistirilmesi ve nesnellesme
vasitastyla iginde bireylerin ahlaki duygularina bagvurmalarint mecbur kilan alanin
daraltilmasidir (Losurdo, 2013: 463). Boylesi bir kurumsallasma ve nesnellesme
vurgusu, Hegel’in siyasal kaygilarindan bagimsiz diisiiniilemez. Fransiz Devrimi ile
siyasal oOrgiitlenme ve kurumsallasmanin kazandig biiyilk 6nem ile Hegel’in
Almanya’nin gucsliz siyasal yapisini gidermek amaciyla kurumsallasmaya ve akilciliga
yaptig1 vurgu birarada diisiiniilmelidir. Bu anlamda Hegel’in ahlaki buyruklarina etik
olarak asilmasina yonelik yaklasimi, bir yamiyla Kant’¢1 ahlakin Hegel diyalektigi
igerisinde etik yasalar ve kurumlara doniisimiinii ifade ederken bir yandan da dinya-
tarihsel ve siyasal bir donilisime isaret etmektedir. Karl Rosenkranz, 19. Yiizyil’da
yasayan birinin goziinden bu dontistimii ¢arpici sekilde ifade etmistir: “Biz artik filozof-
kral yiizyilinda Kant ile birlikte degil, siyaset yiizyilinda Hegel ile birlikte yasiyoruz.”
(Rosenkranz, 1840: 495). Tam da bu sebeple Hegel’de Sittlichkeit siyasal diisiincenin
temelinde yer almaktadir. Sittlichkeit, Hegel’in akilci ve mesru bir toplumun kurulmasi
icin nasil iligkileri gerektigi sorusuna cevap aradigi alan olarak toplumsalligin kurulusu
sorusunu onceler. “Sittlichkeit”in Hegel’in toplumsal ve siyasal diisiincesinin “6n

alani1” tegkil ettigini ifade eden O’Hagan, bu anlamda mutlak etik bltinlik olarak
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“halk”n, canli ve mutlak bir ayrimsizlik olarak, her bireyin kendini her 6teki bireyde

kendisi olarak duyumsadigi bir birlik oldugunu belirtir (O’Hagan, 1992: 153).
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UCUNCU BOLUM: HEGEL VE SPINOZA’DA  OZGURLUK,

TOPLUMSALLIGIN KURULUSU VE YONETIM BiCiMLERIi

Calismanin birinci boliimiiniin Spinoza ve Hegel’in bilgi kuramlarina iligskin son
kisminda, her iki diisiinlirde de insan bilgisine duyulan giivene deginilerek mutlagin
bilgisi olarak Spinoza’da Uclincl tir bilginin, Hegel’de ise usun ancak igkinci ve
iliskisel ontolojileri baglaminda kavranabilecegi vurgulanmisti. Bu ¢er¢cevede mutlagin
bilgisinin ancak bireylerin ¢ogullugu diizleminde ve iligkisel olarak ortaya ¢iktig1 ifade
edilebilir. S6z konusu hatta ilerlenerek bu boliimde, 6zgiirliik diisiincesi her iki
diisiiniirde de toplumsalligin kurulusu baglaminda ele alinacak ve devaminda yonetim

bicimleri tasnifleri ¢ercevesinde 6zgiirliiglin imkan1 degerlendirilecektir.

Hem Spinoza hem de Hegel’de 6zgiirliik diisiincesi ile toplumsalligin nasil
kuruldugu arasindaki bag, ¢alismanin sorunsali agisindan son derece kritiktir. Ozgiirliik,
her iki diigiiniir i¢in de ancak toplumsallik dahilinde ve siyasal biitiin igerisinde gergek
anlamda tesis ve muhafaza edilebilir niteliktedir. Spinoza’daki giic ve hak 6zdesligi,
bireylerin dogal haklarinin siyasal biitiin igerisinde korunmasi ve biraraya gelen
bireylerin giiglerinin yanisira haklarinin da artmasini ifade eder. Bu gercevede 6zgiirliik,
varligim1 korumaya c¢alisan bireyin diger bireylerle kurdugu iliskiyle edimsellesebilir.
Hegel icin ise 6zgurluk, ancak bir baska 6znenin varligiyla ve onunla kurulan taninma
iliskisi vasitasiyla tesis edilebilir. Taninma, varligimi siirdiirmeye cabalayan bireyin
temel ihtiyact olarak hem oOzgirligliin edimsellesmesini hem de toplumsalligin

kurulugunun temelini teskil etmektedir.
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I. Spinoza’mmn Ozgiirliik Anlayisi ve Toplumsalligin Kurulusu

1. Spinoza’da Gergek Ozgurlik

Spinoza’nin insan aklina ve bu aklin yetkinlesme imkanina duydugu inang, bilgi
kuramina ve yontemine dair agiklamalar sirasinda ele alinmis ve vurgulanmisti. Buna
gore, insan bilgisinin dniinde hicbir kategorik engel yoktur; farkli algi tarzlarindan farkli
bilgi tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Yapilmasi gereken, insan zihninin seylerin 6ziine dair
bir upuygunluk tasiyan ti¢lincii tiir bilgiye dogru yetkinlestirilmesidir. Boylece insanlar
sadece arzulart ve tutkularini degil, kendilerini belirli seylere istek duymaya iten
nedenleri de bilebileceklerdir. Bu baglamda insanlar, kuskusuz, akil yoluyla tutkularinin
nedenlerinin de bilincine varabilir ve dogalarmin gerektirdigi bicimde yasayabilirler.
Iste bu anlamda &zgiirliik, Spinoza i¢in akil yoluyla elde edilebilecek bir sey olup tam
da insanin tutkularinin nedenlerini ile kendi dogasmin zorunlulugunun bilincine

varmasini ifade etmektedir.

Gergek neden (causa) ile sebep (ratio) 6zdesliginin kuruldugu, dogada nedensiz
hicbir seyin olmadigi ve her seyin zorunlu oldugu savina dayanan bir sistemde gergek
Ozguirliglin imkani, bu zorunlulugun bilincine varilmasinda yatar. Tanr1 da kendi
dogasinin yasalariin zorunluluguyla etki ettigi i¢in 6zgiirdiir; O, kimsenin zorlamasiyla
degil, sadece kendi dogasinin yasalarina gore etki eder (Spinoza, 2012a: 48). Buradan
cikan sonuca gore, ancak kendi dogasinin yasalarina, yani i¢sel zorunluluguna uygun
yasayanlar 0zgilir olarak adlandirilabilir; digsal bir zorunluluk tarafindan belirlenenler
degil. Gergek ozgiirlik de budur. Goriildiigli gibi Spinoza’nin sisteminde 6zgiirliik ve
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zorunluluk birbirine karsit olarak konumlandirilan kavramlar degildir. Ozgiirliik,
varolusumuzdaki zorunlulugu kabul edip onun bilincine varabilmekle miimkiindiir.
Ozgiirliigiin karsit1 ise zorlamadir (Zelyiit, 1989: 32). Dissal bir zorunlulugun insanin
tizerinde etki yaratmasi ile ortaya ¢ikan zorlama, insan dogasinin kendi zorunlulugunun

aksine 6zglirliiglin imkanini ortadan kaldirir.

Yukarida ortaya konan ozgilrlilk, Spinoza’nin ontolojik o6zgirliigli olarak
adlandirilabilir. Fakat Spinoza felsefesi akilci, yasama ve praksise donlik bir felsefe
oldugu gibi, onun Ozgiirliik anlayis1 da gergeklikten ve praksisten kopuk teorik bir
Ozgiirligii ifade etmemektedir. Spinoza oOzgiirliigiin farkli veghelerini ayirt ederek

bunlar iizerinde ayr1 olarak durur.

2. Inang, Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii

A. Inanc¢ Ozgiirliigii

17. Yizyil’in Birlesik Eyaletler’inin dinsel hosgoriiye dayali kurulus ilkeleri ile
siyasal ve iktisadi hosnutsuzluklarin da besledigi fiili dinsel gerilimlere dayali
kompozisyonunu birlikte deneyimleyen, iistelik kendi cemaati tarafindan neredeyse
lanetlenerek ihra¢ edilen bir Yahudi olan Spinoza icin inang Ozgiirliigii bireysel ve
devredilemez bir hakka dayanmaktadir. Buna gore herkes istedigi gibi inanabilir ve
inan¢ konusunda digsal bir miidahale kabul edilebilir degildir. Burada 6nemli olan,

Spinoza’nin inanci diinyevi olmayana iliskin gormesidir; inang kisinin 6zel alanina
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dairdir ve bu sebeple de digsal bir miidahale kabul edilemez. “Kimse bir bagkasina tabii
hakkini, yani her konuda 6zgiirce akil yiirlitme ve 0zglirce yargida bulunma yetkisini
devredemez” (Spinoza, 2012b: 283). inancin diinyevi alana tahvil edilmesi, ancak dini
pratikler yoluyla eyleme donilismesi vasitasiyla gergeklesir. Kisisel olandan toplumsal
olana, ruhani olandan dinyevi olana bdylesi bir gecisi ifade eden dini pratikler ise inang
Ozgurliigii kapsaminda degerlendirilemez. Cemal Bali Akal, bunun nedeninin
uygulamada iyi ve kotiiniin Olgiitiiniin diinyevi yarar olmasinda yattigint belirtir;
uygulamaya iligkin olan, dini kdkenli de olsa artik diinyevi diizleme aktarilmistir (Akal,

2003: 12).

O halde, dini pratiklerden azade sekilde, sadece insanlarin nasil ve neye
inanacaklarii kapsayan bir 6zgiirliigiin ne denli kullanilabilir oldugu sorusu giindeme
gelmektedir. Diinyevi diizlemde higbir karsiligi olmayan ve pratikler vasitasiyla
somutlastirilamayan bdylesi bir 6zgiirliigli Gilingoren “igsel, soyut ve kullanilamaz bir
Ozgurlik kategorisi” olarak tamimlamaktadir (Giingéren, 2004: 42). Fakat tiim
felsefesini insanin yasami ve pratikleri {izerine kuran Spinoza gibi bir diigiiniiriin ortaya
koydugu sekliyle inang 6zgiirliiglinlin somut bir karsiligi olmasi gerektigini diisiinmek
makul gérinmektedir. Bu 6zgiirliik kategorisi, Spinoza’nin, dinin kamusal ve gegerli bir
yorumunun egemen tarafindan yapilmasi diisiincesine karsi bir tepkisi, daha dogrusu
yurttaglar1 boylesi bir yorumdan ve egemen tarafindan belirlenmis sekliyle bir inancin
digsal olarak dayatilmasindan korumaya yonelik bir diisiincesi olarak okunabilir.
Kendisi de dinsel boliinme ve catismalardan fazlasiyla etkilenmis bir rasyonalist olarak
Spinoza, inang Ozgiirliigli kategorisi ile hosgoriinilin kritik islevini vurgulamaktadir. Bu

ayn1 zamanda Spinoza diisiincesinin ontolojik bir geregidir de. Ozgiirce diisiinme hakki
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ve yargida bulunma yetkisi, kimsenin bir baskasina devredemeyecegi tabii bir hak ise,

insanlar neye nasil inanacaklarina da ancak kendileri karar verebilirler.

B. Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii

Ifade Ozgiirliigiiniin Spinoza’nin felsefesinin &ziinii ve siyasal sonuglari
bakimindan da en Onemli savunusunu olusturdugu cesitli yorumcular tarafindan
vurgulanmigtir. Bu 6zgiirliik genis anlamiyla diisiince, felsefe yapma ve diisiindiigiinii
dile getirme 0zgurliigii olarak anlamlandirilabilir. Insanlar1 diisinmekten ve
diistindiiklerini dile getirmekten alikoymak miimkiin degildir, tabii haklar1 uyarinca
diisiiniir ve kendilerini ifade ederler. Inang 6zgiirliigiiniin aksine ifade 6zgiirliigii tam da
dinyevi diizlemde gerceklestigi icin; yani ifade edilen bir diisiince artik topluluk
icerisinde bir varliga sahip oldugu i¢in insanlarin kisisel alanlarina degil kamusal alana
dair bir anlam tasgimaktadir. Bu anlamda inang¢ 6zgiirliigiiniin soyut niteligi gdzoniine
alindiginda, ifade 6zgiirliigliniin somutlagmis bir 6zgiirlikk kategorisine karsilik geldigi

ileri siirtilebilir. Boylesi bir somutlagsma da devletin ger¢ek amacini teskil etmektedir:

Devletin amaci insanlart akilli varliklardan hayvanlara ya da otomatlara
doniistiirmek degildir. Tersine bu amag, zihinsel ve bedensel islevierini
giivenlik icinde yerine getirmelerinden ibarettir. Bu amag, insanlarin,
kinle, ofkeyle, hilekarca rekabete girmelerinden ve kotiniyetli bir
catismaya stiriiklenmeden, ozgiir akli kullanmalarindan baska bir sey
degildir. Demek Ki devietin ger¢cek amaci ozgiirliiktiir. (Spinoza, 2012b:
285).
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Yukarida alintilanan pasajdan anlasildigi gibi, Spinoza devletin amacim
insanlarin uyumlu ve akiler bir sekilde birarada yasamalarinin zeminini hazirlamak
olarak koymaktadir. Bdylesi bir amag, bilimlerin varlik nedeni ile de uyumludur; nasil
ki bilimler insanin bilissel becerilerini en yiiksek seviyeye ¢ikararak insani
miilkemmeliyete ulagmay1 amag olarak koymali ise, devlet de insanlarin duygularinin
hiikkiimranliginda birbirleri ile catigmalarin1 engelleyerek akilci bir birarada yasamin
kosullarin1 olusturmalidir. Bu c¢ergevede oOzgiirliik de ancak toplumsal diizlemde
somutlasabilecek ve gerceklesecektir. Spinoza inanct igsellestirerek, inang
Ozgirligliniin ifade 6zgirligiyle iligkisini kesmektedir. Akal, bu midahalenin inang
Ozglirliglinlin i¢inin bosaltilmas: ile anlamli bir birliktelik sergiledigin vurgulayarak
Spinoza’nin bdylece herhangi bir inancin tahakkiimiinii engelleyerek premodern
Ozlemlerin oniini kestigini ve kirmiz1 ¢izgisini belirledigini ileri stirer (Akal, 2014a:
168). ifade, yani felsefe yapma 6zgiirliigii, bu cercevede aktif olarak kullanilabilecek ve

kullanilmas1 gereken somutlasmis bir 6zglirliik olarak anlamlandirilabilir.

Kuskusuz siyasi biitiin igerisinde ifade 6zgiirliigliniin kullaniminin da belirli
siirlart mevcuttur. Spinoza bu konuda bazi 6Ol¢iitler ortaya koyar. Bu 6zgiirliik, kamu
barisina ve egemen giiciin hakkina zarar vermeksizin kullanilmalidir. Devlet, amaci
catigmalar1 Onleyerek uyumlu bir yasami, yani kamu barisini tesis etmek oldugu i¢in
Kimsenin bu barisa zarar verecek sekilde davranmamasini saglamak durumundadir.
Benzer sekilde egemen giiciin hakki, esasen s0z konusu egemen giicii tesis eden
“cokluk”un hakki oldugundan, ifade 6zgiirliigliniin egemen giiciin hakkina, yetkisine ve
otoritesine halel getirecek sekilde kullanilamamasi gerekir. Ciinkii egemen giiciin kamu

yararina aykirt davranarak kendi varligini tehlikeye atmasi beklenemez. Tabii hakla
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celismeden kurulmus bir siyasi biitiinde iistiin giicii kullananlar i¢in en 6nemli sey,
kendilerini kollamak ve siyasi biitiinii elde tutmak igin ortak yarar1 gozeterek her seyi
aklin buyruklarina gore yonetmektir (Spinoza, 2012b: 235). Spinoza adeta buyuk bir
uyum zincirinden s6z etmektedir; siyasi biitiiniin kurulusu tabii hakla, egemen giicii
kullananlarin kararlar1 akilla ve yurttaglar egemen giicle uyum igerisindedir. Burada
onemli olan, s6z konusu uyumlu siyasi biitliniin idealize edilmis bir iyi toplum tasarimi
olarak diigiiniilmemesi geregidir. Nasil ki dogada nedensiz ve olumsal hicbir sey yoksa
ve her sey ancak zorunlu olarak varoluyor ve eyliyorsa insanin gercek ozgiirliigii de
ancak bdylesi bir siyasi biitiin icerisinde gergeklesebilir. Ancak kendi dogasinin
zorunlulugunu bilen, dolayisiyla tabii hakkina ve giiciine uygun eyleyen insanlardan
olusan bir siyasi biitiin aklin buyruklarna gore yonetilebilir ve insanlarin 6zgiirliiglini
saglayabilir; clinkii 6zgiirliik bir yaniyla, aklin rehberliginde zorunlulugun bilincine

varmak olarak tanimlanabilir.

3. Spinoza’da Toplumsalligin Kurulusu

A. Tus sive potentia: Gii¢c ve Hak Ozdesligi

Gilles Deleuze, Spinoza iizerine dordiincii dersinde, Ronesans diisiliniirii
Nicholaus Cusanus’un yaratimi Latince bir kelime olan “possest”ten hareketle varligin
Spinoza’da nasil tanimlandigini agiklar. Buna goére “muktedir olmak™ fiilinin mastar1
“posse” ile “olmak” fiilinin haber kipi simdiki zamaninin tiglincii tekil sahsi olan “est”
kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulan “possest” hem dehset verici bir barbarizm
hem de felsefi olarak tam bir basaridir (Deleuze, 2000: 98). Tam anlamiyla kudret ile
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edimin 0zdesligini ifade eden “possest”, seylerin varligini tanimlamak i¢in en uygun
kelimedir; bir seyi tam da neler yapabildigiyle tanimlayabiliriz, bu sebeple barbarca bir
tanimdir “possest”; bir seyin Oziiyle degil de edimsel olarak neler yapabildigiyle

tanimlanmasini isaret ettigi igin.

Varolan seylerin nasil tanimlanacagi, bu tanimlamaya seylerin 6ziiniin mii yoksa
kudretinin mi temel teskil edecegi meselesi, esas olarak dogal hak kuramlar ile ilgili
tarihsel bir meseledir. Spinoza i¢in dogal hak, doganin yasalari, yani doganin kudretinin

kendisidir:

Dogal hak ile, oyleyse, her seyin kendileri uyarinca oldugu doganin
vasalarmi ya da kurallarini, yani doganin giiciiniin kendisini anliyorum.
Sonug¢ olarak, tiim Doganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakki
guclnn yettigi yere kadar uzanir ve, o halde, bir insan kendi dogasinin
vasalarina gore yaptigi her seyi doganin egemen hakki uyarinca yapar

ve doga tizerinde giicii 6l¢iistinde hakki vardwr. (Spinoza, 2012c: 16).

Gortldiigii gibi Spinoza dogal hakki doganin yasalar1 ve kudreti ile 6zdes olarak
ortaya koymakta ve boylece bir bireyin dogal hakkinin da kudretinin yettigi yere kadar
uzandigi ifade etmektedir. lus sive potentia, hak yani kudret; boylece Spinoza tipki
Deus sive natura formiiliinde oldugu gibi bir 6zdeslik daha kurmaktadir. Nasil ki
Ozgiirlik, kendi dogasinin yasalarinin ve zorunlulugunun bilinciyle, bu yasalar ve
zorunluluga uygun eylemekle miimkiinse, kendi dogasinin yasalarina gore eyleyen her
birey de aslinda kudreti dlgiisiinde eylemektedir. Bu sebeple Spinoza’nin dogal hak
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kavrayist ahlaki degil etiktir; bir seyi neler yapabildigiyle, yani kudretiyle tanimlamak
tam da igkinci bir ontolojiyi bir etik olarak kurmak anlamina gelir. Ahlaki bir 6dev
kavrayis1 temelinde askinci bir varolus degil, karsilikli bagimlilik icerisindeki tikel
varoluslarin giic ve haklarinin 6zdes oldugu bir varolma diizlemidir s6z konusu olan.
Gergekten de giic ve hak 6zdesligi, bir bireyin —ki bu birey insan olmak zorunda
degildir- hakkinin ve giiciiniin esuzamli oldugunun, ne daha az ne de daha c¢ok
oldugunun sdylenmesidir (Del Lucchese, 2016: 191). Bu 6nermenin 6nemi, 6zellikle
Spinoza’nin dogal hakki tamamen muhafaza ettigini ileri siirdiigii siyasal biitlin
icerisinde, dogal hakkin nasil da toplumsal kurallar ve yasalar ile birarada
diistintilebilecegi meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir bireyin dogal hakki kudreti
Olciisiinde yapabilecekleri ise, nasil olur da insanlar bir siyasal biitiin igerisinde birarada
diizenli sekilde yasayabilirler? Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in Spinoza’nin ickinci ve

iliskisel ontolojisi ile temel kavramlarina bakmak gerekir.

B. Catismah Bir iliskisellik: Conatus, arzu ve multitudo

Politik inceleme’nin (TP) basinda Spinoza, filozoflarin insanlari olduklar: gibi
degil, kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa Oyle tasarladiklarini belirtir ve bu sebeple
bircogunun bir Etik yerine bir Yergi yazmis oldugunu ileri siirer (Spinoza, 2012c: 11).
Buna gore ahlaki bakis agilari, filozoflar1 daima insanlarin iglerinde ¢arpisan duygulari
aslinda insanlarin kendi hatalariyla i¢ine diistiikleri kotiiliikler olarak gérmeye, bunlari
kinamaya ve bunlardan nefret etmeye yoneltmektedir. Dahasi, s6z konusu filozoflar o

zamana kadar insan1 adeta dogada krallik i¢inde bir krallik olarak gérmiistur:
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Clinkii insamin doga diizenine uymak yerine bu diizeni bozduguna
inanwyorlar, kendi eylemleri tizerinde mutlak bir denetim giicii olduguna
ve kendi eylemini kendisinin belirleyebilecegine inaniyorlar. Sonra da
insani zayifliklarin ve tutarsizliklarin nedenini doganin mutlak kudretine
yoracaklarina insan dogasindaki falanca kusura yoruyorlar, bu yiizden
de dogalarina dertleniyorlar, giiliiyorlar, burun kivirtyorlar ya da daha
cok lanet yagdirtyorlar ve insan zihninin yetersizligini belagatiyle ve
kurnazligiyla kim daha iyi kinarsa onu tanri yerine koyuyorlar. (Spinoza,

2012a: 149).

Halbuki insan, duygular tarafindan kat edilmis bir varlik olarak keder ile nese
arasinda salmip durmaktadir. Bu anlamda catisan duygulart nedeniyle i¢inde
bulunduklar1 durum da, kendi hatalar1 ya da tercihleri nedeniyle igine diistiikleri
kotiiliikler olmaktan ziyade varoluslarinin bir kosulu olarak anlamlandirilmalidir.
Spinoza, kendinden Onceki filozoflara yonelik bu elestirisi ile bir yandan kendi felsefi
pozisyonunu genel bir filozoflar kategorisinden ayirirken bir yandan da kendine kadar
olan felsefi ¢izgi ile yine kendisine kadar uzanan siyasal dinamikler arasinda bariz bir
bosluk tespit eder (Tiirk, 2016: 46). S6z konusu bosluk ve Spinoza’nin hakim felsefi
anlayisin siyasal gergeklikle uyumsuzluguna yonelik elestirisi tam da filozoflarin
insanlar1 olduklar1 gibi kavramamasinda cisimlesmektedir. Ancak insanin dogasini
oldugu gibi kavrayan bir diisiinme bigimi, analizini dogru bir noktadan kurabilir ve yol

alabilir.

Spinoza’nin kurdugu hak ve gilic 6zdesligi, diisiincesinin insan dogasina iliskin

en krittk kavramina isaret eder: conatus. Tiirkceye “varolma c¢abasi” olarak
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cevrilebilecek olan conatus, insan dogasinin en temel karakteristigini teskil etmektedir.
Aslen her varligin dogasi, varolma c¢abasindan ibarettir; ne var ki her biri bu ¢abay1
farkli sekilde ifade eder (Oktem, 1977: 147). Insan da varhgi siirdiirmeye
belirlenmistir; giicii yettigi Olclide varligim1 korumaya ve silirdiirmeye calisir. Bu
cergevede, hak ve gii¢ 6zdesliginin conatus kavraminda cisimlestigi ifade edilebilir.
Nasil ki bir insanin dogal hakki, giiciiniin yettii yere kadar uzanmaktadir, varligini
stirdiirmeye belirlenmis bir varlik olarak hakki da, varligini siirdiirme giicliyle 6zdestir.
Spinoza i¢in edimsellesemeyecek bir haktan s6z etmek anlamsizdir; hak, kullanmak i¢in

sahip olunan gii¢le anlamlandirilabilir.

Zorunluluk kavrayis1 baglaminda conatus, varolma halinin devamliligi olarak
anlam kazanir. Her sey kendinde oldugu siirece, varligin1 korumaya c¢abalar (Spinoza,
2012c: 17), bu Balibar’in tabiriyle “siirekli bir ¢aba”dir (Balibar, 2004: 92). Demek ki
conatus, insan dogasinin zorunlulugunu ortaya koyan bir varligini siirdiirme c¢abasi, bir
baska deyisle insanin kendi varliginda devam edebilme arzusudur. Gergekten de arzu
Spinoza’da, insanin 6zidiir, kendi varliginda devam etme ¢abasidir ve hem bir istah
hem de bu istahin bilincinde olmay1 ifade eder (Spinoza, 2012a). Bu anlamiyla arzu,
aslinda conatus’tur. Her insan, varligin1t miimkiin oldugu 6l¢iide muhafaza etmek ister.
Aklin temeli de buradan harcketle insa edilmektedir; akil, insanlara kendilerini
sevmelerini, kendilerine ger¢ekten faydali seyleri aramalarini ve varliklarini korumaya
calismalarini ister. Yani akil, tam da conatus ile bir upuygunluk cercevesinde
diistintilmelidir. Conatus, yani varligini siirdiirme ¢abasi1 —arzusu- ile tgtnci tar bilgi,
yani upuygun bilgi vasitasiyla insanlar eyleme giliclerini uygun karsilagmalar
orglitleyerek arttirabilirler. Uygun karsilagsmalar oOrgiitlemenin baglica imkan1 ise

oncelikle ortak kavramlara sahip olmaktan gecer. Demek ki eyleme giiciiniin artmasi,
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dolayisiyla varliginm siirdiirme ¢abasinin giliglenmesi, ancak ikinci tiir bilgi diizeyinden
hareket edilmesiyle miimkiindiir. Bedenler arasinda ortak seyler arttikca zihinler de
seyleri o oranda algilamaya yatkin olmaktadir, bedenler arasindaki uygunluk arttikca

zihnin distlinebilme giicii (potentia) da artacaktir (Del Lucchese, 2016: 279).

Goriildugi gibi Spinoza’da tekil seyler, yine tekillikler icinde ele alinmaktadir.
Akal’in ifadesiyle, Spinoza’da tekilden ¢ogula gecilmez, tekil tekillikler icinde
distintliir (Akal, 2014a: 166). Ne kadar ¢cok beden bir araya gelirse o kadar fazla guce,
dolayisiyla hakka sahip olacaktir. En karmasik beden en yetkindir ve beden

yetkinlestikge zihin de yetkinlesecektir. Multitudo, tam da bu ¢oklugu ifade etmektedir.

Multitudo’nun ¢atismali niteligini anlamak i¢in, ilk olarak insanlari biraraya
gelmeye iten nedenlere bakmak gereklidir. Conatus, niteligi itibariyle herkesin
varolusunu siirdiirmeye ¢abalamasini ifade ettigi i¢in, boylesi bir ¢abada 1israr, insanlar
arasinda bir ¢atisma ve savasa donilisme riskini beraberinde getirmektedir. Tam da bu
nedenle insanlarin moderator bir gii¢ ¢cevresinde biraraya gelerek dogal haklarini sivil
hale tasimalar1 ve tutkularint bu sivil hal igerisinde dengelemeleri gerekmektedir
(Giingéren, 2004: 30). Insanlar aklin rehberliginde, biraraya geldikce giiclerinin
arttiginin farkinda olarak ve aralarindaki olasi bir ¢atismayr 6nlemek i¢in biraraya
gelerek sivil hale gecerler. Burada dikkat edilmesi gereken temel husus, Spinoza’nin
Hobbes’un toplum sdzlesmesinden iki noktada ayriliyor olmasidir. Oncelikle
Spinoza’nin sOziinli ettigi uzlaginin, insanlarin aralarinda ve egemenle yaptiklari bir
toplumsal s6zlesmeden farkli olarak dogal, akilci bir uzlasi oldugu ifade edilmelidir. Bu
Oyle bir uzlasidir ki, insanlar1 cebri 6liim korkusu etrafinda biraraya getirmez; tam da

aklin rehberliginde ozgiirliigii gerceklestirme goreviyle yiiklii bir siyasal biitiinti teskil
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eder. Ikinci olarak, Spinoza’da dogal haklar, sivil halde de muhafaza edilmektedir.
Insanlar sivil halde de istedikleri gibi eyleme hakkina sahiptir, devlet bunu ancak
yonlendirebilir. Bu ayn1 zamanda soyut bir insan ve haklar tahayyiiliine kars1 da radikal
bir miidahale olarak okunabilir. insan, tekillikler icinde anlamlandirilabilen ve tam da
icinde bulundugu multitudo tarafindan kurulan bir yapiya sahiptir. Multitudo’nun
kurucu islevi, onun tam da biraraya gelen insanlarin giicleri, dolayisiyla haklarindan
meydana geliyor olusundan dogmaktadir. Aslinda insani inga eden, yine kendisidir.
Machiavelli ile Spinoza’yr bu baglamda birlikte degerlendiren Del Lucchese,
Machiavelli tarafindan giiglii sekilde ortaya konan ¢oklu olanin tekillige olan siyasal
istiinliigiiniin, ifadesini tam olarak Spinoza’nin demokrasi, multitudo ve ii¢lincii tiir
bilgi arasinda kurdugu baglantida buldugunu belirtir (Del Lucchese, 2016: 269).
Bununla baglantili olarak, Spinoza’nin conatus, arzu ve multitudo kavrayislari
temelinde iki &nemli ¢ikarimda bulunulabilir. Oncelikle Spinoza’nmn ontolojisinin,
conatus kavrami temelinde insani asla direnis imkanlarimi digsarida birakamayacak
sekilde kavradig: ifade edilebilir. Insan varligim siirdiirmeye ¢abalar, bu ona ickin bir
direnis ve ittifak ilkeleri setine isaret eder. Dogal hakkini sivil hale tasiyan insan, bu
acidan esasen asla 6z savunma giiciinden mahrum birakilamayacak insandir. ikinci
olarak, tekilin tekillikler i¢inde diisiiniildiigii boylesi bir ickincilik g¢ercevesinde bir
ontoloji olarak “etik”in ¢atigsmay1 asla diglamadigi belirtilmelidir. Spinoza’nin tekilligi,
catigsmadan azade var olamayacak ve kavranamayacak bir tekilliktir. Yapilmas1 gereken
bu catigmal1 tekillikler diizleminin agilmasi degildir; aslen akil yoluyla bu tekilliklerin
bilgisine ulasilmasidir. Boylece insan, ne ise o olarak kavranabilecek ve akilct bir
siyasal biitiin icerisinde yasayacaktir. Boylesi bir kavrayis, ayn1 zamanda Spinoza’nin
elestirdigi genel felsefi yaklasimin insan1 kavrama bi¢imindeki hataya diismemenin de

yegane yoludur. Etik diinya goriisii, ¢atismayr dogrudan ele almakta, devletin ve
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siyasetin merkezine dahil etmekte ve siirdiirmektedir, zira “krallik i¢inde bir kralliga”

dontismemenin tek imkan1 budur (Del Lucchese, 2016: 194).

I1. Hegel’in Ozgiirliik Anlayisi ve Toplumsalligin Kurulusu

1. Kole-Efendi Diyalektigi

Hegel’in Spinoza’nin sifat kavrayisi iizerine yorumunu ele aldigi ¢alismasinda
Emre Koyuncu, Spinoza’nin epistemolojisinde kanaatler, ortak kavramlar ve sezgisel
bilgi; ontolojisinde ise tdz, sifat ve tavir iicliilerinden hareketle s6z konusu iicliilerdeki
orta terimlerin kritikligine vurgu yapmaktadir (Koyuncu, 2015). S6z konusu orta
terimler birer dolayim olarak diisiiniildiigiinde, 6rnegin ortak kavramlarin sezgisel
bilgiye ulasma yolunda, bu bilgiyi miimkiin kilan temeli olusturdugu ileri siiriilebilir.
Hegel’in diisiincesinde de dolayim, bilginin olusum siireci ile tinin kendi bilincine
ulagsmasinda son derece dnemli bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. Dahas1 Hegel de
Spinoza gibi, diislincesini ¢cogunlukla iiclemelerle ortaya koymaktadir. Bu cergevede
“dolayim”n, ozgiirlik anlayisinin kavranmasi agisindan da olduk¢a merkezi bir

konumda oldugu ifade edilmelidir.

Hegel, 6zgiirliik anlayisini esasen ayrintili olarak, Jameson’in giinlimiizde halen
devam eden sol Hegelciler ile sag Hegelciler karsithigindan hareketle “bigimler
merdiveni”nin istendigi kadar agik uclu oldugunu ileri siirdiigii (Jameson, 2016: 13)

Tinin Fenomenolojisi’nde ortaya koyar. Fenomenoloji’de “Ozbiling” bélumiinde yer
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alan kole-efendi diyalektigi (Efendilik ve Kolelik) Hegel’in 6zgiirliik anlayisin
kavramak acisindan oldukc¢a verimlidir ve Bumin’in belirttigi gibi, eserin cagdas

Ozgiirliik felsefeleri agisindan okunmaya en uygun boliimiinii olusturur:

Burada yer alan, bir ozbilincin ancak bir baska ozbiling tarafindan 6yle
kabul edildigi édl¢iide kendinde ve kendisi icin varolacagt savi, Hegel
felsefesinin, o6zbilinci daha baslangigctan itibaren bir toplumsallik
ortaminda ele almasi bakimindan, diger biling felsefelerinden kesin
olarak ayrildigi kanisina yol ag¢maktadir. Diger ozbilinglerle kendisi
arasinda, dis diinya ile arasinda yer alan u¢urum kadar derin bir ugurum
bulunan kartezyen 6zbiling anlayisi, Kant in biling felsefesinde bu agidan
onemli bir degisiklige ugramadan siiregitmisken, Hegel felsefesinde
ozbiling olma siireci diger ozbilinglerle iligkisi icinde, yani toplumsal bir
praksis cercevesinde ele alinmakta ve Kojeve gibi yorumculara hareket

noktast olusturabilmektedir. (Bumin, 2016: 137-138).

Ozbilincin 6zbiling haline gelme siireci, tam da toplumsal bir praksis
cergevesinde ele alinmasi, yani diger Ozbilinglerle iligkisi igerisinde diisiinulmesi
nedeniyle 6nemlidir. Hegel diyalektiginde aksi miimkiin degildir; 6zbiling ancak farkli
bilinglerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Oznenin diinyayla iliskisi pasif bir
seyre dayali degildir, 6zne diinya ile etkilesim icindedir. Ozgiirliik de bu anlamda
“digerinde kendinde olmak™tir; boylece Ozgiirliikk edimsellesir (Atesoglu, 2002: 230).
“Digerinde kendinde olmak™ ise ancak bir taninma iliskisi g¢ercevesinde miimkiin
olmaktadir. Kole-efendi diyalektigi, s6z konusu taninma iliskisini varligini siirdiirme

cabasi, korku, ¢aligma ve arzu kavramlari baglaminda ortaya koymaktadir.
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Kole-efendi diyalektigi, yaygin sekilde Hegel’in toplumsallik 6ncesi halden sivil
topluma gecis hikayesi olarak okunmaktadir (Acar-Savran, 2013). Ozbiling, ancak bir
baska 0Ozbiling tarafindan tanmip bilinirse kendini var edebilmektedir. Taninma
(Anerkennung), bu ac¢idan tiim bir miicadeleyi belirleyen temel istek olarak oOne
cikmaktadir. Hegel’in 6zbilincin kendini ortaya koyma siirecini toplumsal bir praksis
icerisinde ele almasi da burada anlam kazanmaktadir; buradan Kojeve’nin vurguladig
bir onciil ortaya cikar: her biri, istek olarak bagka istegi olumsuzlamak, 6ziimlemek,
kendinin kilmak ve kendine boyun egdirmek isteyen ve karsilikli olarak birbirlerini
isteyebilen bircok istek vardir ortada (Kojeve, 2015: 41). Insanin 6zbiling olmas1 ancak
istek ile miimkiindiir ve isteyen 6zneye igerigini kazandiran da yoneldigi nesne oldugu
icin insanin Ozbiling olmasmin tek yolu isteginin dogal olmayan bir nesneye, yani
biricik dogal olmayan, “var olmayan” seye, istegin kendisine yonelmesidir (Bumin,

8 Isteklerin bdylesi bir

2016: 29). Bu anlamda istek, bir yoklugun varhigidir. *
cogullugunun yol acacagi eylem ise, taninma ugruna bir 6lim-kalim miicadelesi
olacaktir. Dikkat edilmesi gereken, burada s6z konusu olanin, insanin biyolojik olmayan
bir istegi i¢in biyolojik varligini riske atmasi oldugudur. Hegel icin insansal bir varlik

olmanin kosulu da budur. “Yasamini hi¢ tehlikeye atmamis birey hi¢ kuskusuz kisi

olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmisligin gercekligine erigmis

18 {stegin bir yoklugun varlig1 olarak kavranmasi, Spinoza’nin, doneminin teologlarini elestirirken dile
getirdigi insan bi¢imli Tanr1 anlayisina yonelik elestirisini ¢agristirmaktadir. Buna gore insanlar, ilk
nedenlerden habersiz olduklar1 i¢in Tanri’ya kendilerinde bulduklart en yakin nitelikleri atfederek
Tanr’y1 da belirli amaglarla hareket eden, bir seyleri isteyen, kizan, 6fkelenen ve seven sekilde
diistinmektedirler. Oysa Tanri’nin bir amaca yonelik eylemesi, onun bir seyi istedigi anlamina gelir ki bu
da Tanr1’nin o istedigi seyden yoksun oldugunu ifade eder. Yani Tanr1’nin bir seyi istiyor olusu, o seyden
yoksunlukla maliil oldugu anlamima gelir ki, teologlar ve metafizikgiler kendilerince Tanri’nin
mitkemmelligini dile getirmek isterken aslinda bu sekliyle disiindiikleri Tanri’nin hi¢ de mikemmel

olmadigini ortaya koymus olmaktadirlar (Spinoza, 2012a: 72-74).
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degildir” (Hegel, 2011: 125). Dolayimsiz olarak hayati olmayan amagclar icin, yani
taninma icin girisilen bir miicadelede, katiksiz bir prestij miicadelesinde hayatini
tehlikeye atamayan varligin hakiki olarak insansal bir varlik olmadigimi sdyleyen
Hegel’e gore tarihsel ve kendinin bilincini edinmis insansal varolus, kanlh
miicadelelerin, prestij savaslarinin oldugu ya da olmus oldugu yerde gerceklesebilir
(Kojeve, 2015: 41). Bdylesi bir yaklasim, bir insanin bagka bir insan tarafindan
taninmasi1 olarak formiile edilebilecek bir insansal ger¢eklik kavrayisina isaret

etmektedir.

Taninma ugruna siirdiiriilen 6liim kalim miicadelesi, eger tiim insanlar taninma
istekleri ugruna biyolojik varliklarini riske atabilecek olsalardi tam bir paradoks tegkil
edebilirdi. Bu durumda taninma ugruna girisilen her prestij miicadelesi, taraflardan
birinin 6liimiiyle sonuglanacak ve sonunda diinya iizerinde tek bir insan kalacakti ki bu
insan tim miicadeleleri kazanmis olmasina ragmen bir bagka insan tarafindan taninma
ile karakterize edilen insansal varolusa sahip olamayacakti. Dolayisiyla miicadelenin,
her iki tarafin da hayatta kalacagi sekilde diisiiniilmesi, insansal varolusun
gergeklestirilmesi i¢in kaginilmazdir. Bunun yolu da, taraflardan birinin digeri
tarafindan tanimmadan onu taniyarak ona boyun egmesidir. Miicadelenin, Oliimle
yilizylize kalmis olan ve biyolojik korunma ig¢giidiisiiniin iistliine yilikselemeyen kisi
lizerinde sonuna kadar gitmeye hazir kisinin zaferiyle sonuglanmasi gerektigini
vurgulayan Kojeve, bu miicadele sonunda ortaya ¢ikan miistakbel efendi ve miistakbel
kole arasinda bir farkin olabilirligini de Fenomenoloji’nin bir baska Onciilii olarak

ortaya koyar (Kojeve, 2015: 42).
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Kole, biyolojik varligini riske atamadigi ve 6liim korkusunu duyumsadigi igin
efendiye boyun eger. Bu momentte kole, efendi i¢in bir dolayim niteligi tasimaktadir.
Efendinin doga ile iliskisi, kole dolayimiyla gerceklesir; kole taninma ugruna
miicadelede kendi dogasini asamadigi i¢in efendinin ve doganin kdlesi olarak calisacak
ve calisma yoluyla nesneyi doniistiirecek fakat onu olumsuzlayamayacak ve
tlketemeyecektir (Bumin, 2016: 37-39). Efendinin dolayimli, yani insansal oldugu bu
momentte varolan efendi-kole iligkisi, kolenin dolayimsizligi nedeniyle “taninma”y1
tam anlamiyla gerceklestirmekten uzaktir. Efendi, kendini bir 6zbiling olarak kabul
ettirebilmek icin biyolojik varligini riske atmistir ve kdlenin kendisine boyun egmesiyle
bunu bir hakikate doniistiirmiis durumdadir. Ne var ki bir 6zbiling, ancak baska bir
Ozbiling tarafindan tanimmmalidir; oysaki kole, efendiye gore bir Ozbiling degildir.
Taninma zorunlu olarak karsilikli olmalidir fakat efendi, bir insan olarak gérmedigi kole
tarafindan taninmakta ve bu sebeple miicadeleye girerken bu eylemiyle ulasmayi
hedefledigi doyumdan fazlasiyla uzaktadir; efendinin trajedisi de buradadir (Bumin,

2016: 40).

Kole ise calisir, onu var eden ve bigcimlendiren ¢alismadir. Efendi ile giristigi
miicadelede duyumsadigir 6liim korkusu, onun yasama israrini ortaya koymaktadir.
Biyolojik varligini siirdiirmeye yonelik boylesi bir 1srar ile kole, esasen kendini
efendiden daya iyi sekilde anlamaktadir. Yiregine girmis olan oliim korkusu onu
caligmaya itmektedir. Calisma yoluyla kole, dogayr doniistiirebilmekte, ona bigim
verebilmektedir. Bastirilmis istek olarak calisma yoluyla dogayr doniistiiren kolenin
bi¢gim verici etkinligi sayesinde insan diinyay1 kendisine yabanci bir 6z olarak ortadan
kaldirir, onu kendinin kilar ve bdylece 6zgiirliigiin gergeklestirilmesindeki ilerleme de

ancak kole tarafindan saglanabilir (Glingéren, 2004: 25). Bu anlamda aslinda efendi
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degil, kole 6zbiling olabilecektir. Efendinin taninma ugruna miicadelede savasarak elde
ettigi bilinci ¢alisma yoluyla elde eden kole, insanin 6zerkligine dair degeri efendide
tanimistir; karsisindakini tanimistir ve karsilikli taninmaya, kabul etmeye daha yatkindir

(Bumin, 2016: 50-51).

Hegel, ozgiirliigiin gercgeklestirilebilmesinin yegane 06znesi olarak kolenin,
Ozgiirliigiinii gerceklestirmeden 6nce sahip oldugu ii¢ diinya goriisiinden s6z etmektedir.
Bunlarin ilki Stoaciliktir. Diinya tininin evrensel bir bi¢imi olarak Stoacilik, Hegel’e
gore, yalnizca evrensel bir korku ve koélelik caginda, ama ayrica imgeyi diisiinceye dek
yiikseltmis bir evrensel kiiltiir caginda ortaya ¢ikabilirdi (Hegel, 2011: 133). Insanin
gergek varligi eylemdir; oysaki Stoacilik bir eylem felsefesine tamamiyla karsittir.
Burada kole, sadece 0zgiirliigiin soyut kavramina sahip olmakla, kendini somut olarak

0zglir olduguna inandirmaya ¢alisir (Kojeve, 2015: 55).

Iceriksiz, soyut ve gerceklesmemis bir ozgiirliik olarak Stoacilikta
olumsuzlamaya yer yoktur; halbuki Hegel icin her belirleme bir olumsuzlamadir (omnis
determinatio est negatio). Tulin Bumin, Kojeve’den hareketle Hegel 6ncesi bitin
felsefe sistemlerinin goz ardi ettigi baslica konunun soyle ifade edilebilecegini belirtir:
Insanin ayirt edici 6zelligi, veri olani, insansal olsun, dogal olsun, diinyay1 ve kendi
dogustan getirdigi i¢ dogasimi olumsuzlayict eylemdir (Bumin, 2016: 57).
Olumsuzlama, kendini s6z konusu diinya goriislerinin ikincisi olan “septisizm”de ortaya
koyar. Septisizm, Stoaciligin yalnizca kavrami oldugu seyin gergeklesmesidir; Stoacilik
nasil efendilik ve kolelik iligkisi olarak goriinmiis olan bagimsiz bilincin kavramina
karsilik diiserse, septisizm de onun baskaliga, istek ve emege karsi olumsuz bir tutum

olarak olgusallasmasina karsilik diiser (Hegel, 2011: 134). Septik, olumsuzlamanin
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onemini ve merkeziligini fark etmistir; bu anlamda septisizm, farkina vardig
olumsuzlama vasitastyla Stoacilik ile bu diinya goriislerinin ii¢ilinciisii olan Hiristiyanlik
arasindaki kritik orta kavram olarak konumlanmaktadir. Kole, septik varolusun
celigkisini, yani ozgiirlik fikri ya da ideali ile koleligin gercekligi arasindaki Stoaci,
yani kolece ¢eligkiyi, yeni bir ideolojiyle, yani Hiristiyan ideolojisiyle hakli ¢ikarmaya
calisir (Kojeve, 2015: 57). Burada artik kole, varolusunun g¢eligkili karakterini
olumsuzlamadan her varolusun bir sekilde celigski icermesinin kac¢inilmaz oldugunu
kabullenerek kendi celigkisini hakli ¢ikarmaya cabalar. Hiristiyanliktan dogan ise,

“kendisinin ikili, salt ¢eliskili bir varlik olarak bilinci” olan mutsuz bilingtir:

Stoacilikta 6zbiling kendi yalin ozgiirliigiidiir, Kuskuculukta bu ozgiirliik
kendini olgusallastirir, belirli varligimin oteki yanmini yok eder, ama
aslinda kendini ikiler ve simdi kendi icin bir ikiliktir. Bu yolla daha énce
iki birey olarak efendi ve kole arasinda béliinen ikilenis simdi birde
toplanir, 6zbilincin kendi i¢inde ikilenisi, ki Tinin Kavraminda ozseldir,
boylece burada oniimiizdedir, ama hentiz birligi i¢inde degil; ve Mutsuz
Biling kendisinin ikili, salt ¢eligkili bir varlik olarak bilincidir. (Hegel,

2011: 137).

Hiristiyanlikta 6zglirliik artik bir fikir ya da ideal degil gercektir; ne var ki bu
diinyanm, yani duyusal diinyanin dtesindeki diinyada gergektir. Ote diinyada tek efendi,
mutlak efendi olan Tanr1’dir, kéle bu diinyada 6zgiir degildir ve 6zgiirliigiine kavusmak
icin higbir sey yapmaz; bunda haklidir da, ¢ilinkii bu diinyada her sey koleliktir (Kojeve,
2015: 57). Hiristiyan icin oOzgiirliikk, Ote diinyada gergeklesebilir bir seydir ve

gerceklesecektir de, bu sebeple bu diinyada miicadele etmeye ve eylemde bulunmaya
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gerek yoktur. Kolenin burada yaptigi esasen kendini bu diinyada da efendi ile
esitlemektir. Fakat bunu ancak mutlak bir efendinin, yani agkin bir Tanri’nin varligin
kabul ederek ve Ozgiirliigiiniin ger¢eklesmesine dair tiim beklentisini bir 6te diinyaya
havale etmek pahasina yapar. Dahas1 6te diinyada da 6zgiir degildir, efendi ile ancak

Tanri’nin koleleri olmalar1 bakimindan, mutlak kolelikte esittirler (Kojeve, 2015: 59).

Kojeve kole-efendi diyalektigi {izerine yorumunda, sdz konusu dinsel tavrin
temelinde, kolenin bu dinyada efendi karsisinda duyumsadigi derin 6liim korkusunun
yattigim1 ve kolenin tektanrili dinlerin hepsinin vaat ettigi sonsuz hayat i¢cin mutlak
efendiye hizmet etmeyi kabul ettigini belirtir (Kojeve, 2015). Buna goére biyolojik
varligini muhafaza etmek igin birinci efendiye boyun egen kdle, sonsuz hayat i¢in de
Tanr1’ya hizmet etmektedir ve her ikisinin temelinde de insanin kendisinin zamansal bir
varlik olusunu kabullenememe tavri yatmaktadir (Bumin, 2016: 62). Oysaki
Ozgiirlesmenin kosulu, insanin kendi zamansal varolusunu, zamanda sinirli olusunu
kabullenmesi ve her tiirlii askinlign olumsuzlamaktan gecer. Ote diinyada bir mutlak
efendiye hizmet ile gergeklestirilebilecek Ozgiirliikk arayisindan kurtulmalidir insan;
bakisini bu diinyaya ¢evirmeli ve kendi zamansallig1 dahilinde tikel ve tlimelin sentezini
saglayacak bir siyasal biitiine odaklanmalidir. Ancak bdyle bir toplum ve devlette mutlu
olacak ve doyum bulacaktir; bu ayn1 zamanda tikelligi temsil eden birey ile tiimelligi
temsil eden devletin uzlagsmasi anlamima gelir ve bu da kolelik ve efendiligin
olumsuzlanmasi ve asilmasidir (Bumin, 2016: 63). Hegel felsefesi tam da bu nedenle bir
Ozbiling felsefesidir, bu diisiincede insan kendini askin bir varlik karsisinda
konumlandirmaz, bir 6zbiling ancak bir baska 6zbilingte doyum bulabilir. Bu anlamda
Hegel’in de, tipki Spinoza gibi bir ickinlik dizleminden hareketle konustugu ifade

edilmelidir. Hakikat meselesi, Hegel’de askin bir Tanrisallik dolayimmiyla degil,

109



Ozbilingler arasinda bir iletisim, daha dogrusu taninma iligkisi ve tikel-tiimel uzlasmasi

temelinde yer alir.

2. Ogzgiirliigiin Nesnellesmesi: Biz Olarak Ozgiirliik

Tikel ile tiimel ya da evrensel arasindaki uzlagmanin saglanmasi, esas olarak
bilincin dolayimiyla gerceklesir. Nasil ki Hegel sisteminde figlii kavramlar ve
momentler fazlasiyla kritik bir rol oynuyor ve orta kavramlar ilk ve son kavramlar
arasindaki dolayimi sagliyorsa tikel-tiimel iligskisinde de bdylesi bir dolayimi biling
gerceklestirmektedir. Tinin zamansalligi, tikel ile evrensel arasindaki dolayim
saglamada bilince ihtiyag duyar (Atesoglu, 2013: 28). Biling bunu, 6zbiling haline
gelerek, diger 6zbilinglerle iliski icinde onlarda kendini gorerek gerceklestirir. Insanin
kendi varligimin zamansalliginin farkina vararak zamanda sonlu niteligini kabul etmesi,

bir anlamda kendi dogasinin farkina varmasi olarak anlamlandirilabilir.

Hegel felsefesinde ana hattin dolayimsizdan dolayimliya, edimsel olmayandan
edimsel olana dogru isledigi ifade edilebilir. Bu hatt1 en agik sekilde gorebilecegimiz
kavramlardan biri, “6z-belirlenim”dir. Oz-belirlenim, soyuttan somuta dogru siirekli bir
yonelim olarak kavranabilir; bu anlamda diisiincenin zamansal ve uzaysal bir pozisyon
almadig1r ve kavramlarin birbirinden mantiksal olarak tiiredigi, Hegel sisteminin ilk
asamasini olusturan “mantik”ta (Atesoglu, 2013: 25) dahi, 6z-belirlenim tikel ve timel
iligkisi bakimindan kritik bir rol oynamaktadir. Tin bir ickinlik diizlemidir; i¢inde
Oznenin diger 6znelerle iliskiye girdigi bir diizlemi ifade eder ve bu sebeple onda askin
hicbir seye yer yoktur. Tam da bu nedenle “mantik™ta, heniiz ger¢eklik kazanmamis
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varlik, kendini-belirleyen rasyonel bir siire¢ seklinde, Ide (Idee) olarak adlandirilir ve
tekil varlik formlar1 da Hegel’e gore 6z-belirlenimli ve 6z-devinimli olduklar derecede
“Ide”dirler (Houlgate, 2008: xvi). “Mantik™ tin felsefesine baglayan moment, tinin
kendini dogada agimladig1 doga felsefesidir. Ide, bu momentte somutlasir, ete kemige
biirliniir. Burada kritik olan, doganin kavranig bi¢imidir. Doga felsefesi mantik ile tin
felsefesi arasindaki dolayimi, organik doga kavrayisi araciligiyla gerceklestirmektedir.
Beiser, organik doga kavrayisinin Kant¢1 ve Fichteci idealizmin Descartes’ten hareketle
niianslarla siirdiirdiikleri diializmi asabilir nitelikle oldugunu ifade eder (Beiser, 2005:
107). Buna goére doganin organik olarak kavranigi, 6zne-nesne 06zdesligini higbir
askinliga yer birakmayacak sekilde diislinebilmenin ve spekiilatif felsefe acisindan

ikilikler arasindaki edimsel etkilesimi agiklayabilmenin yegane yoludur.

Boyle bir organik yasam ve doga dolayimi ile tinin, kendini tarihsel ve kiiltiirel
olarak agiga vuracagi momente gegilir. Tin kendini toplum, tarih ve devlet alanlarinda
aciga vurarak “doganin poetiklestirilmesi” ¢abasi dahilinde bir biitiin olarak yasama
sezgisel, dogal, dolaysiz ve soyut bir belirlenim kazandirmaktansa daha somut,
dolayimli ve kavramsal belirlenimler kazandirmanin oniinii agar (Atesoglu, 2013: 27).
Daha somut, dolayimli ve kavramsal belirlenimlerin kazanilmasi, bir anlamda
Ozgiirliigiin  de nesnellesmesi anlamina gelmektedir. Hegel icin 06zglrligiin
nesnellesmesi, toplum i¢inde 6zgiirliigiin tarihsel olarak gerceklesmesini ifade eder.
Oznel 6zgrlik, bicimsel ve soyut bir 6zgrlilk olarak bireylerin tikel bilinglerini
imlemektedir ve bu sekliyle adeta bir yanilsama teskil etmektedir. Fakat bu yanilsama,
Spinoza’nin soziinii ettigi Ozgiirliikk yanilsamasi ile karigtirilmamalidir. Spinoza, ilk
nedenlerden habersiz olmalar1 nedeniyle insanlarin, sadece arzularinin ve isteklerinin

farkinda olarak kendilerini 6zgiir sandiklarin1 ve bdylece bir ozgiirliikk yanilsamasi

111



icinde yasadiklarin1 belirtmektedir. Bu yanilsamadan kurtulmanin yolu, insan zihninin
yetkinlestirilmesi ve insan dogasi ile bu doganin zorunlulugunun farkina varilmasidir.
Hegel’in 6znel 6zgiirliigii ise ancak diyalektik sekilde, 6zbilingli 6znelerin siyasal bir
biitiin icerisinde akilct bicimde nesnellestirecekleri ve somutlastiracaklar1 bir soyut
Ozgurligli imler. Birey, Ozgiirliigiinii tam anlamiyla ancak toplum igerisinde
gerceklestirebilecektir (Hegel, 1986¢: 59). Bireysellik de ancak tikel ve tiimel arasindaki
uzlagsmanin saglanmasi ile gerceklesebilecektir. Bu anlamda 6zgiirliik, ancak 6zbilingli

Oznelerin akilct bir siyasal biitiinde biraraya gelmesi ile somutlasacaktir.

Ozgiirliik tarihseldir, daha dogrusu tiim bir tarih, &zgiirliik fikrinin kendini
gerceklestirmesinin tarihidir.  Buna uygun olarak o6zgirlik fikrinin her gelisim
asamasina kendine has bir hukuk anlayis1 eslik eder (Giingdren, 2004: 50). Hukuk da
Ozgiirliik fikrinin gelisimine uygun olarak somutlasmaktadir; akilci olarak orgilitlenmis
bir devlette ve bu devletin anayasasi ile kurumlarinda somutlagan hukuk sistemi, bu
devlet igerisinde gergeklesmis olan Ozgirliiglin ifadesidir de. Ciinkii Hegel, hukuk
sisteminin, gerceklesmis Ozgiirliik alanimi teskil ettigini belirtir (Hegel, 1995: 28). Bu
alan ise 0zbilingli 6znelerin karsilikli etkilesim igerisinde oldugu ve bireysellesmenin de
ancak “biz” olarak gergeklestirilen bir 6zgiirliikk ile miimkiin hale geldigi bir diizlemi

ifade etmektedir.

II1. Yonetim Bicimleri ile Ozgiirliik liskisi

Bolimin 6nceki kisimlarinda Spinoza ve Hegel’in birey-toplum iliskilerini nasil
kavradiklar ele alinirken, her iki diigiiniirlin siyasal biitiine dair kavrayislarina da yer
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verilmigtir. Bu kisimda ise ilk olarak, iki diisiiniir i¢in de sozii edilen siyasal biitiinii
ifade eden devletin farkli yonetim bi¢imleri ele alinacaktir. Bu baglamda hem Spinoza
hem de Hegel’in hangi yonetim bicimlerini analizlerine dahil ettikleri, bu yonetim
bicimlerini hangi o6zelliklerle tanimladiklari ve hem bigimler hem de disiiniirler
arasindaki farklar degerlendirilecektir. Ardindan her iki diislinlirin de ozgiirlik
kavrayislar1 ile yonetim big¢imleri arasindaki iligki incelenecektir. Yonetim bigimleri
icinde Ozgiirliigiin imkan1 ve hangi yonetim bi¢iminin 6zgiirliigiin gerceklesmesini

saglayabilecegi ya da buna uygun oldugu da kisaca tartisilacaktir.

Yonetim bi¢imleri arasindaki tasnif ile ozglrligliin s6z konusu ydnetimler
igerisindeki imkanina dair inceleme, ¢alismanin temel meselesinin pratik yanlarina da
151k tutabilir niteliktedir. Ozgiirliigiin ve haklarmn, bu haklar1 diizenleyen kurum olarak
devlet ile olan iligkisi, yonetim bi¢cimlerine dair bir inceleme vasitasiyla daha da somut
olarak ortaya konabilir ve calisma boyunca Spinoza ve Hegel’in paylastiklari ileri
siiriilen 1iligkisel ve bireyotesi siyasal ontolojik temel s6z konusu somutlastirma

vasitastyla diislintilerek diistiniirler arasindaki farkliliklara da vurgu yapilabilir.

1. Ydnetim Bicimleri

A. Spinoza’da Ydnetim Bicimleri

Spinoza yonetim bicimleri tasnifini en acik haliyle Politik Inceleme’de (TP)

yapmistir. Politik Inceleme, Spinoza’nin, dogal hak ile egemen giiciin hakkini, adaleti,
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yonetimi ve toplumsal hayati ii¢ yonetim bi¢imi olan monarsi, aristokrasi ve demokrasi
cercevesinde ele aldig1 ve tamamlayamadigi eseridir. Hem tamamlanmamis oldugundan
hem de siyasal ve felsefi acidan ¢ok giiclii savlar icerdigi i¢in Spinozacilar arasinda
TP’nin nasil okunmasi ve degerlendirilmesi gerektigi konusunda ciddi goriis ayriliklar
ve tartismalar mevcuttur.'® Fakat bu tartismalardan azade olarak ifade edilmelidir ki,
Spinoza’nin yonetim bi¢imlerine dair en acik tasnifi ve agiklamalar1 TP’de

bulunmaktadir.

Spinoza TP’ye devleti yonetmek icin filozoflardan daha uygunsuz insanlar
olamayacagi saviyla baslar (Spinoza, 2012c: 12). Ona gére bunun nedeni, uygulamali
bilimler arasinda kuramin eylemden en ¢ok farklilik gosterdigi bilimin siyaset olmasi ve
filozoflarin da ger¢ekgilikten uzak bir insan dogasi varsayimi ile bilgeligin doruguna
ciktiklarin1 sanmalaridir. Boyle bir savi, deneyimin Onemine dair bir vurgu takip
etmekte ve devaminda Spinoza devlet adamlarinin, yazilarinda siyaseti ¢ok daha biiyiik
bir beceriyle ele aldiklarini ileri siirmektedir; ¢iinkii onlar deneyimi rehber edinmislerdir

ve bu sebeple uygulayamayacaklari hicbir seyi 6gretmemislerdir (Spinoza, 2012c: 12).

19 Spinozacilar arasinda yasanan tartismanin temelinde, Politik Inceleme (TP), Teolojik-Politik Inceleme
(TTP) ve Ethica arasindaki iligki meselesi yatmaktadir. Yorumcularin bir kismi TP’de toplum s6zlesmesi
unsurunun olmadigini ileri siirerek bu eseri TTP karsisinda konumlandirarak 6nceligi ona vermekte iken
bazi yorumcular ise TTP’deki demokrasi savunusu temelinde bu eseri Ethica ile yan yana
konumlandirmaktadir. Negri, Macharey ve Matheron gibi Spinoza yorumcular ilk gruba ornek teskil
ederken, 6rnegin Cemal Bali Akal ise ikinci grupta yer almaktadir. Akal, Spinoza’nin bagyapit1 Ethica’yi
yazarken ara vererek TTP’yi yazmis olmasi ve diger eserlerinde rastlanmadigi halde TP’de aristokrasi ve
monarsi i¢in de recete yaziyor olmasi nedeniyle TP’yi TTP ve Ethica ile birlikte diigtinmemektedir.
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Siyasal gercekeiligin Onemine dair boylesi bir vurgunun ardindan Spinoza
yonetim bigimlerini incelemeye girisir. Ilk olarak monarsiyi ele alir ve monarsik
devletin temel ilkelerini ortaya koyarken izledigi tek kurali su sekilde formiile eder:
“bir halk bir kralin egemenligi altinda genis bir 6zgiirliigii muhafaza edebilir, yeter ki,
krala verilen gii¢ halkin kendi giicii ol¢iisiinde olsun ve kralin halktan baska koruyucusu
olmasn.” (Spinoza, 2012c: 69). Monarsiyi bir gerceklik olarak, var olan bir yonetim
bicimi olarak kabul ederek, bu yonetimin tiranliga doniigmemesi i¢in nasil bir siyasal
biitiinliigiin orgiitlenmesi gerektigini ele alan Spinoza’nin burada en buyik gekincesi,
giiciin tek bir kisiye verilmis olmasi1 nedeniyle yurttaglarin 6zgiirliigiiniin bu durumdan
zarar gorebilecek olmasidir. Tiim giiglerin tek bir kiside toplanmasi, giiciin kotiiye
kullanim1 ihtimalini daha gii¢lii hale getirmektedir. Dikkat edilecek olursa, Spinoza’nin
monarsiye dair analizinin, giderek bir savas durumuna yoneldigi goriilecektir. Buna
gOre monarsi baristan ziyade savas durumuna daha uygun bir yonetim bi¢imi olarak
dikkat ¢cekmektedir. Fakat ne olursa olsun monarsinin, ele aldigi iic yonetim bigimi
arasinda giiciin tek bir kiside toplanmasi nedeniyle en kotii yonetim bi¢imi oldugu ifade

edilmelidir.

Spinoza, “mutlak Devlete” monarsiden daha yakin ve bu sebeple Ozgiirligii
korumaya daha uygun oldugunu ileri siirdiigii aristokratik devleti ele alirken bu yonetim
bi¢iminin ayirt edici 6zelligi olarak giiclin, sec¢ilmis bir grup soylu yurttasa ait olmasini
koymaktadir (Spinoza, 2012c: 71). Monarsinin aksine gii¢ tek bir kiside degil, se¢ilmis
soylu yurttaslarda bulunmaktadir; se¢im olgusu ayni zamanda aristokratik yonetimin
demokrasiden asli farkin1 da ortaya koyar. Demokraside yonetime istirak etme,
dogustan gelen bir haktir ve kura yoluyla kazanilir (Spinoza, 2012c: 71). Bu cercevede

Spinoza i¢in se¢imin, aristokratik bir uygulama niteliginde oldugu belirtilmelidir.
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Aristokrasinin barindirdigi temel tehlike ise, halkin yonetici organlardan diglanmasi ve
yonetimin baskilara maruz kalabilmesidir (Giingoren, 2004: 48). Spinoza, devlet iginde
giic sahibi insanlarin sayis1 arttik¢a gli¢leri oraninda boliinmeyi de arttirabileceklerini
diistinerek, ideal olanin, devletin biiyilikligii dikkate alinarak s6z konusu yonetici
soylularin sayisinin asgari diizeyde tutulmasi oldugunu ifade eder. Fakat giiclin az
sayida kiside toplanmasinin yarattifi tehlike de kayirmacilifin ortaya g¢ikmasi ve
Ozgirliigiin korunamayacak hale getirilmesidir. Tasidig1 bu tehlikelerle aristokrasinin
de, her ne kadar 6zgiirliigiin korunmasi i¢in monarsiden daha uygun bir yonetim olsa da

Ozgiir bir cumhuriyet teskil etmedigi agiktir.

Spinoza demokratik devletten “bltundyle mutlak olan” devlet olarak s6z
etmektedir (Spinoza, 2012c: 109). Burada mutlaklik, kimsenin haklarin1 baska higbir
yonetim altinda, demokraside oldugu kadar i1yi ve giiclii sekilde talep edememesinden
ileri gelir. Demokrasi, en iyi yonetim bi¢imidir, ¢iinkii dogal hale en yakin yonetimdir.
Dogal hale en yakin olmak, dogal hakkin, dolayisiyla giiciin sivil halde de en iyi sekilde
korunmasini ifade etmektedir. Burada da bir derece meselesi sz konusudur; bir bireyin

kudretinin derecesi gibi hakkin da ne derecede korunabildigi onemlidir.

Belirtildigi gibi Spinoza, TP’yi bitirememistir; dolayisiyla yarim kalan son
boliimde anlatmaya bagladigi demokrasi kavrayisini sadece TP iizerinden anlamaya
caligmak tamamiyla etkili bir girisim olmayacaktir. Dolayisiyla Spinoza’nin demokrasi
kavrayisi incelenirken hem diger yonetim bicimlerine dair analizlerinden hem de diger
eserlerinden yararlanmak gerekmektedir. Ornegin Teolojik-Politik Inceleme’yi (TTP)
bir 6zglrlik manifestosu olarak okuyan Cemal Bali Akal, TTP’nin, Spinoza’nin,

donemindeki Amsterdam’in sagladig 6zgiirliik ortamimi tim olumsuz 6zelliklerine
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ragmen savunmasindan dogdugunu ileri siirmekte ve Spinoza’nin mevcut tehlikeler
karsisindaki bu savunusu ile modernitenin sinirlamalari ile bagl olmayan bir demokrasi
savunusu gelistirdigini ifade etmektedir (Akal, 2014b: 202-206). Sz konusu demokrasi,
her turli 6znenin tahakkiimiinden kurtulmus, zamaninin monarsik yapilanmalarina karsi
“alternatifi olmayan rejim olarak demokrasi”dir (Akal, 2014b: 202-203). Bu demokrasi
icerisinde tikelliklerin 6zerkligi giivenceye alindigi gibi birarada yasam da, siyasal

biitiine katilan her bireyin giicli ve hakki 6l¢iisiinde giiclii bir nitelik arz etmektedir.

B. Hegel’de Yonetim Bigimleri

Devlet, Hegel felsefesinde en cok tartigilan alanlardan biri olarak dikkat
cekmektedir. Erken donem siyasi yazilarinda, Almanya’nin i¢inde bulundugu parcali ve
giicsiiz yapt karsisinda Hegel, Almanya’nin baris¢il yolla ya da ortak rizayla
birlesmeyecegine dair bir inanca sahiptir ve umudunu anayasanin sinirlart i¢inde
goniillii olarak kalacak ve kendini ulusal birlik davasiyla 6zdeslestirecek bir askeri
Onderin ortaya cikisina baglamaktadir (Sabine, 2000: 26). Bdyle bir 6nderin, gucli
kisiligin ortaya ¢ikisi, esasen bir siyasi dehanin dogusu anlamina gelmektedir ve Hegel
bu donemde adeta Almanya’nin Machiavelli’si olma istegiyle, siyasal dehayi, kiginin
kendini bir ilke ile 6zdeslestirmesi olarak tanimlamaktadir. Tabii ki bdylesi bir siyasi
deha da tipki diinya-tarihsel bireyler gibi kendi kararlarindan ¢ok dénemlerinde hakim
olan egilim veya giicle, yani hakim ilkeyle Ozdeslesmeleri vasitasiyla ortaya

cikabilmektedir.
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Hegel’de devlet, en genel anlamiyla Tinin kendini agimlama seriiveninde aile ile
arasinda Sivil toplum dolayim1 bulunan ve en Ust noktada kendini gdsteren bir “etik ide”
olarak disiiniilebilir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari’ndan hareketle, siyaset
felsefesi baglaminda bahsettigi “etik ide”nin, korunmasi 6zgiir yurttaslarin ortak amaci

olan siyasi topluluk oldugunu ifade eden Karl-Heinz Ilting, Hegel’in devletini sdyle

tanimlamaktadir:

Icinde  (bireylerin) dogal  duygulariyla  birlikte ideal olarak
battiklari/dahil edildikleri, ve (aymi zamanda) birliklerinden onlar
ayiran ve onlart kendilerinde oziimseyen kisisel tekilligin ve tikelligin
amaglart olan, ve de (icinde onlarin), kendi sonlari olarak ona sahip ve
bagiml olduklart bu tek tinin momentleri olarak yalnizca onu tirettikleri

sey olan etik ide, devlettir. (llting, 2013: 427).

Yukaridaki tanimda sadece devletin degil, ayn1 zamanda Hegel diyalektiginin de
temel nitelikleri agik sekilde ortaya konmus durumdadir. Yonetim bigimleri de Hegel’de

ancak diyalektik dahilinde ve Tinin tarihsel seriiveni baglaminda anlamlandirilabilir.

Hegel’de ilk devlet bigimi tiranliktir. Diyalektigi icerisinde zorunlu olarak
tiranlik ilk sirada gelmektedir ve en temel islevi, bireyleri olumsuzlayarak birlestirirken
bir yandan da onlar1 disipline sokarak onlara boyun egmeyi 6gretmesidir (Giingoren,
2004: 54). Tiranlk, tarihsel misyonunu yerine getirdikten sonra, yani disiplini

yerlestirdikten sonra zorunlu olmaya son verir.
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Tiranlig1, Hegel i¢in insan gelisiminde erken bir evreyi temsil eden (Marcuse,
1974: 196) demokrasi izlemektedir. Spinoza’da demokrasi dogala en yakin ydnetim
bicimi olarak haklarin en giiclii sekilde savunulabilecegi en iyi yonetimi ifade etmekte
iken Hegel’de bir gelismemislik durumuyla karakterize edilmesi ilging goriinmektedir.
Demokraside birey ile siyasal biitiin arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur; ne var ki bu
0zdeslik bir rastlantisallikla karakterize edilmektedir. S6z konusu rastlantisallik, polis’te
yurttaglarin  heniiz  bireysel ¢ikarlarinin, dolayisiyla da kotiiliigiin  farkinda
olmamalarindan kaynaklanmaktadir; “bilin¢li  6znelligin” yoklugu, bu anlamda,

demokrasinin isleyisinin kosuludur (Marcuse, 1974: 77).

Anayasal bir monarsi ise, Hegel sisteminde akilci toplumun yegane kosulu
olarak ortaya ¢ikar (Ozdemir, 2013: 59). Hegel, anayasal ve feodal monarsi arasinda bir
ayrim yapmakta ve bu ayrmmi da kamusal-6zel ¢ikar arasindaki farkla
iliskilendirmektedir. Almanya’nin temel sorununu, feodal iliskiler, bolgecilik ve 6zel
cikarciligin hakim olmasi olarak ortaya koyarken, buna karsi ¢6ziimii de bir anayasal

monarside bulmaktadir:

Hegel'e gore, Almanya'nin hiikiimeti, yerel birimlerin giiclii bir devlete
zorla bagimli kilinmasiyla ortaya ¢ikacak bir federalizm olacakti;
bakanliklart ulusal bir meclise degil krala karsi sorumlu olacakti;
ekonomik ¢agdaslagma ve gelismesi de laissez faire altinda degil, gii¢lii
siyasal giidiim altinda gerceklesecekti. Hegel'in felsefesinin "devlet"
sOzciigii etrafinda yarattigi kutsallik havasi, Almanlar igin gercek ve

zorunlu siyasal dilekleri anlatiyordu. (Sabine, 2000: 47).
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Gorildiigii gibi Hegel’in Almanya igin Onerdigi yoOnetim biciminin temel
Ozellikleri guclu bir siyasal otoritenin ve ekonomide gucli bir siyasal gidimin
varligidir. Gergekten de Hegel’e gore, nihai kararlar1 alacak olan bir monarkin varligi
zorunludur; akiler sekilde kurulmus bir toplumun monarsi ile yonetilmesi
gerekmektedir. Ne var ki s6z konusu akilcilik da, monarsinin dogrudan anayasal niteligi

tarafindan saglanabilir durumdadir.

Anayasal monarsinin birey-toplum iligkisi baglaminda hem akilcilik hem de
ozgurliigiin gergeklestirilmesi i¢in en 6nemli iki bileseninden biri anayasadir. Anayasa
(Verfassung), Hegel i¢in ulusun siyasal karakterini yansitan bir kurulus belgesi, adeta
halk-tininin bir ifadesidir. Anayasanin istikrarli olmasi, monarkin da aslinda sadece
alman kararlara imza atan biri olarak disiiniilmesini miimkiin kilmaktadir (Singer,

2003: 58).

Anayasal bir monarsinin giicliniin kaynaklarindan ikincisi, Hegel’in “evrensel
sinif” olarak adlandirdig1 devlet gorevlileridir. Bunlar, toplumun genel ¢ikarini diisiinen
ve onun i¢in ¢aligsan; yalnizca bu amag icin ve yetenekleri dikkate alinarak ve son derece
demokratik sekilde seg¢ilen uzmanlardir (Bumin, 2016: 140). Anayasal bir sistem
icerisinde demokratik sekilde secilen uzmanlarin varhidi, devletin isleyisinin
akilciligimin da teminatidir. Monark, yonetimin zirvesinde yer almaktadir ve karar1 nihai
karardir; fakat Hegel’e gore, kesin bir sekilde kurumsallastirilmis yasalar ve devletin
bundan sonraki yerlesik diizeni sayesinde monarkin kisisel kararina kalan, 6z agisindan

cok onemli degildir (Singer, 2003: 38). Kurumsallastirilmis yasalar ve anayasal niteligi
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ile s6z konusu anayasal monarsinin, Hegel’e gére modern hakkaniyet diinyasinin bir
izdiisiimii oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda Hegel’in devleti, Alman hukuk biliminin
daha sonralar1 hukuk devleti (Rechtsstaat) dedigi yapiy1 teskil etmektedir (Sabine, 2000:

62).

2. Yonetim Bicimleri I¢inde Ozgiirliik

A. Spinoza’da Demokrasi ve Ozglirlik

Demokrasi, Spinoza icin Ozgirliigiin gerceklestirilmesine en uygun yonetim
bicimidir. Calismanin 6nceki boliimlerinde Spinoza i¢in 6zgiirliiglin nasil bir anlama
sahip oldugu ele alinmis ve esasen ancak kendi zorunlulugunun bilincinde olan ve bu
zorunluluga gore eyleyene Ozgiir denebilecegi belirtilmisti. Bu tanim 06zgiirliigiin
ontolojik boyutunu ortaya koymaktadir. Siyasal biitiin icerisinde ozgiirliigiin
gerceklesmesi iginse ilk kosul, insanlarin akillarin1 6zgilirce kullanabilmelerinin

kosullarinin yaratilmasidir.

“Devletin ger¢ek amact ozgiirliiktiir” (Spinoza, 2012b: 285). Bu sebeple akilci
bir yonetim insanlarin akillarin1 6zgiirce kullanmalarin1 saglamanin yaninda bunu tesvik
de etmelidir. Ciinkii aklin hakimiyetinin saglanamadig1 yerde tutkular 6ne ¢ikmakta ve
belirleyici olmaktadir. Duygular tarafindan kat edilmis varliklar olarak insanlarda
tutkular daima etkili olmaktadir; akilciligin hakim kilinabilmesi i¢in insanlarin

tartismasinin, birbirlerini dinlemelerinin 6nii agilmalidir.
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Duygularin giiciiniin farkinda olarak Spinoza’ya gore, bir siyasal biitliniin
varligint siirdiirebilmesi i¢in kamu islerini Oyle diizenlemek gerekir ki, devleti
yonetenler, kilavuzlart ister akil olsun ister bir duygu tarafindan hareket ettirilsinler,
diiriist olmayan bir bicimde ya da genel ¢ikarin aksine davranmaya itilmesinler
(Spinoza, 2012c: 14). Kamu islerinin bu sekilde diizenlenebilmesi dahi, siyasal
kararlarin akilcr bir sekilde alinabilmesini gerekli kilar. Bu anlamda yalniz ¢oklugun
kendisi siyasal karari tutkularin hakimiyetinden ve birinci tiir bilgiden ayirabilir;
gercekten bir olabilmek igin zorunlu olarak ¢ok olmak gerekir (Del Lucchese, 2016:

282-283).

Siyasal beden, ¢oklu bir beden olarak insan bedenine gore ¢cok daha farklilagmis
ve karmagsik bir bedendir; fakat kendine dair bilinci insan zihnine gore daha diisiik
seviyededir. Zihnin gicl (potentia) ise bilgi arttik¢a artacaktir; bilgi ayni zamanda
beraberinde bir sevgi; cokluk olma arzusu da getirmektedir. iki kisinin daha fazla hakki
ve giicii olur; buradan hareketle Spinozaci siyasetin biitiinii, bilgi kuram ile siki sikiya
baghdir. Ortak methumlarin, ardindan upuygun fikirlerin ve son olarak ti¢lincii tiir
bilginin ve arzusunun olugsmasina yol agan siire¢, bir sekilde siyasal ve kolektif
rasyonelligin kurulmasina tekabiil eder (Del Lucchese, 2016: 280). Tam da bu nedenle
Spinoza’da ifade Ozgiirliigi tam ve mutlaktir; siyasal ve kolektif rasyonelligin
kurulabilmesi i¢in insanlarin akillarin1 6zgiirce kullanabilmeleri ve tartisarak hem
bireysel bedenlerinin hem de kolektif bedenin zihinsel giiclinii gelistirmeleri

gerekmektedir.
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Spinoza ile Hegel’in arasindaki temel bir fark burada giindeme gelmektedir. Her
ne kadar yonetim bicimlerini tasnif ederken ya da ifade 6zgiirliigline dair kavrayisini
dile getirirken demokrasinin dogal olana en yakin ve haklarin korunmasi ve talep
edilmesi i¢in en uygun yoOnetim oldugunu ifade etse dahi Spinoza, devleti asla
ideallestirmemektedir. Matheron, bu tavrin acik¢a, Spinoza’nin Hobbes, Hegel ve

Rousseau’nun karsisinda durdugu nokta oldugunu belirtmektedir (Giingdren, 2004: 49).

B. Hegel’de Anayasal Duizen ve Ozgiirliik

Hegel’de tarih, 6zgurluk fikrinin kendini gergeklestirmesi olarak kavrandigi igin,
devlet de Spinoza’nin aksine ideallestirilerek 6zgiirliigiin gerceklesme siirecinde ereksel
bir sentez ve asama olarak ele alinir. Gerek erken donem siyasi yazilarinda, gerekse
Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari’nda Hegel’in, ideallestirdigi yonetim bi¢imi anayasal
monarsidir. Erken donem siyasi yazilarinda anayasal monarsiyi, siyasal dehanin ortaya
cikisi baglaminda ve Almanya’nin birligine yonelik siyasal arzusu temelinde
savunurken, Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari’nda ise tarihsel stire¢ igerisinde yonetim
bicimlerinin diyalektik olarak birbirlerini asmalari neticesinde modern diinyada
Germenik halklarin erigebildigi ve hakkaniyet ile 6zgiirliglin icerisinde saglanabildigi
bir yonetim bigimi olarak ortaya koymaktadir. Hegel agik¢a, hem tarih felsefesinin hem
de hukuk felsefesinin doruk noktasinin Prusya tipi bir monarsiye benzeyen bir devlete

ulagsmak oldugunu ifade eder (Singer, 2003: 92).

Anayasal diizen ile Ozglrlik iliskisi bakimindan erken donem siyasi
yazilarindan, Hegel’in sonrasinda, ozellikle Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari’nda
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gelistirecegi devlet kuramina aktardigi en 6nemli diislincenin, bireyin "6zgiirligi"nii,
ulusal gerceklesme ¢abasina goniillii olarak kendini adamasi olarak gérmesi oldugu ileri
strtilebilir. Ciinkii bu, ona goére aym zamanda bireyin kendi kendini de

gergeklestirmesidir (Sabine, 2000: 28).

Hegel, gercek Ozgiirliigli de ancak modern diinyada Germenik uluslarin
ulasabilecegi bir asama olarak kavramaktadir. Bu konuda demokrasi elestirisini
hatirlamak yararlidir; buna gére demokrasiler, bilingli 6znelligin yoklugu ile karakterize
edilmektedir ve bu sebeple gercek bir Ozgiirliigli icermemektedir. Alman
Reformasyonu’nda ise birey, Ozerkliginin 6zbilincine varmistir ve bu anda gergek
Ozgiirliige kavusmustur (Marcuse, 1974: 77). Belirtildigi gibi, Hegel’de bireysellik
ancak tikel ile tiimel arasindaki uzlagsmanin saglanmasi ile gerceklesebilecektir;
dolayisiyla 6zgiirlilk de ancak 6zbilingli 6znelerin akilc1 bir siyasal biitiinde biraraya
gelmesi ile somutlasacaktir. Anayasal monarsi de, hem kurumsallasmis yasalari ile hem
de secilmis uzmanlara dayali akilci isleyisiyle 6zgiirliigiin somutlasmasinin kosullarini

saglamaktadir.

Gergek Ozgiirliigii ancak modern diinyada Germenik uluslarin ulasabilecegi bir
asama olarak kavrayan Hegel ile demokrasiyi temelde kolektif rasyonalitenin tesis
edilmesi ve gergek o0zgiirliigiin korunmasi i¢in en uygun yonetim bi¢imi olarak ele alan
Spinoza arasindaki temel fark, Hegel’in, yonetim bi¢imlerini diyalektigi icerisinde
asamalar seklinde diisiinmesidir. Spinoza’da ise bir ideallestirme ya da asamalar
seklinde diistinmeye yer yoktur; gercek Ozgiirliige her siyasal biitiin ulasabilir; yeter ki
kolektif rasyonaliteyi tesis edebilsin. Bununla birlikte her iki diisiiniiriin yonetim bigimi

tasnifi de siyasal kaygilarindan bagimsiz diisiiniilemez niteliktedir. Hegel, Almanya’nin,
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gencliginde tecrilbe ettigi parcali ve siyasal olarak giligsiiz yapisi nedeniyle
kurumsallagsmis, nesnellesmis ve anayasal olarak bir diizene baglanmis giiclii bir
monarsiyi aklin hakimiyeti igin zorunlu goriirken doneminin dini ve siyasal
calkantilarindan dogrudan etkilenmis olan Spinoza ise diislince 6zgiirliigliniin mutlak

olarak saglandig akilc1 bir demokrasiyi 6ne ¢ikarmaktadir.
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SONUGC

Bu calismada bir 17. Yiizyil rasyonalisti olan Spinoza ile Alman Idealizmi’ nin
en biiylik temsilcilerinden Hegel’in devlet ve oOzgiirliik arasindaki iliskiye dair
yaklasimlar1 ele alinmisg ve her iki diisiiniir de siyasal ontolojileri agisindan Etienne
Balibar’in  kavramsallastirdigt  sekliyle  bireyotesilik  diisiincesi  gergevesinde
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bireyotesilik kavrami, gerek Spinoza’nin gerekse
Hegel’in  birey ve toplum iligskisi temelinde devlet ile oOzgiirliigli nasil
iliskilendirdiklerinin anlagilmasi i¢in kritik ve anlamli bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Calisma
boyunca ortaya konmaya calisildigr gibi bunun temel nedeni, her iki diisiiniiriin de
iliskisel bir siyasal ontolojik temelden hareket ederek miicadele, ¢atisma, mizag, halk-
tini gibi kavramlar vasitasiyla tikel-tiimel iligkisinin siyasal biitiin igerisinde nasil

kuruldugunu ve anlamlandirilabilecegini agiklama gayreti i¢inde olmalaridir.

Boylesi bir agiklama gayreti, Spinoza ve Hegel’in i¢inde yasadiklari dénemin
diisiinsel, siyasal ve toplumsal sartlarindan bagimsiz diisliniilemez niteliktedir. Bu
sebeple ¢aligmanin birinci bolimiinde E. M. Wood’un siyasal teori igin
kavramsallastirdig1 sekliyle “tarihsel baglamlandirma”nin bir diisiincenin ele alinisi
bakimindan tasidigi 6nem ve merkeziligine vurgu yapilmis ve iki distndrin de
kuramlarii bic¢imlendiren tarihsel, siyasal, toplumsal ve diisiinsel kosullar ele
alimmistir. Hem Spinoza’nin hem de Hegel’in temel metinleri tarihsel baglamlari
cercevesinde ele alindiginda, her ikisinin de kendi donemlerinin siyasal tartismalar1 ve
sorunlariyla ciddi sekilde mesgul oldugu ve bu sorunlara giiclii cevaplar iirettigi ifade

edilmelidir.
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Calismada ayrica, Spinoza ve Hegel tarafindan t6z ve tin olarak kavranan
“mutlak”mn her ikisinin sisteminde sahip oldugu merkezi rol, bilgi kuramlar1 ve
kullandiklar1 geometrik ve diyalektik yontemleri de s6z konusu tarihsel baglamlandirma
cercevesinde anlamlandiriimaya calistlmistir. Boylece ontolojilerinden
epistemolojilerine ve metodolojilerine dogru giden diislinsel hatta 6zgiirliigiin her ikisi
tarafindan da nasil ele alindigi degerlendirilmistir. Bu noktada varilan sonug,
Ozgurliigiin her iki diisiinlir i¢in de catisma ve miicadele kavramlarini diglamadig;
dahas1 ancak catismali ve miicadeleye dayali bir siyasal ontolojik diizlemde var olan

tikellikler arasindaki iligkisellik ¢ergevesinde anlamlandirilabilecegidir.

Hegel’in Spinoza yorumu ve Spinoza’nin 6zellikle t6z kavrayisi ile geometrik
yontemine dair elestirileri de caligmanin ilgili kisimlarinda vurgulanmis ve belirli
konularda aralarindaki farklara kisaca deginilmistir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken
onemli bir fark, iki dislniiriin 6zgilirliiglin gergceklesmesi i¢in tercih ettikleri yonetim
bicimlerinde ortaya cikmaktadir. Spinoza igin gercek Ozgiirlii§iin saglanabilecegi
yonetim bicimi demokrasi iken Hegel bunun ancak anayasal bir monarside miimkiin
oldugunu ifade eder. Fakat Hegel’in monarkina dair ¢esitli yorumlar bulunmakla
birlikte, onun “monark” ile aslinda anayasa vasitasiyla sinirlar1 belirlenmis ve kendisi
de goniillii olarak anayasaya uyan, ulusunun g¢ikarini en Onde tutan bir yoneticiyi
kastettigi sOylenebilir. BOylesi bir monark kavrayisi, Hegel’in 6zellikle erken déonem

siyasal yazilarindaki Machiavelli ¢agrisiminin sistemindeki siirekliligine isaret eder.

Machiavelli, Spinoza ile de, 6zellikle catismay1 dislamayan iliskisel ontoloji ile
siyasal  biitliniin  kurulusu arasindaki iligkinin  anlamlandirilmasi1  agisindan
iligkilendirilebilir.
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Sonug olarak, ¢alismanin temel savina uygun olarak ortaya konmaya calisildig:
gibi, Spinoza ve Hegel’in, bireyotesi bir kavrayis c¢ercevesinde toplum sozlesmesi
kuramcilarinin ve 6zellikle Hobbes un yalitilmig ve atomize birey kavrayisi ile soyut
haklar yaklasimi karsisinda ortak bir siyasal ontolojik temele ya da en temelde tekil
kesisim noktalarina sahip sekilde anlasilabilecegi ifade edilebilir. Bu sav, Ozellikle
Hegel’in Spinoza’yi sistemi igerisinde massetmeye calistigl ya da onu felsefe tarihinde
carpitarak ele aldig1 yoniindeki savin temsilcileri agisindan sorunlu goriinebilir. Yine de
demokrasi ve ifade Ozgiirliigliniin bir savunucusu olarak Spinoza ile ancak modern
diinyada Germenik uluslarin ulasabilecegi bir asama olarak anayasal bir monarsinin
gercek Ozglirliik i¢in zaruriyetini vurgulayan Hegel arasinda boylesi tekil kesisim
noktalarin1 aramak, bu calisma agisindan anlamli goriinmektedir. Tiim farkliliklarina
ragmen Ozgiirliigii, arzu temelinde isleyen bir iligkisellik diizleminden kurduklar1 ve
bunun her ne kadar siyasal amaglar1 farkli olsa da toplumculuk diislincesini geri

kazanmay1 hedefleyen girisimler olarak anlamlandirilabilecegi ifade edilmelidir.

Bireyi toplumla, toplumu da bireyle dilisinmeyi mimkiin kilacak bir
toplumsallik diisiincesi agisindan Spinoza’nin, 6zellikle kurdugu giic ve hak 6zdesligi
ve miza¢ kavrami temelinde isaret ettigi cogul diizlemdeki catigmali iliskisellik
diistincesi ile caligmanin temel savini giiclendirecek dgeler ortaya koydugu belirtilebilir.
Hegel ise hem taninma ugruna miicadeleyi 6zgiirliigiin ontolojik bir geregi olarak ortaya
koymasiyla hem de diyalektigi dahilinde Tinin seriiveni baglaminda anlamlandirdigi
Halk-Tini kavraminin isaret ettigi ¢cogulluk diizlemi ile g¢alismanin temel savina dair

giiclii ipuglar1 sunmaktadir.
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Bununla birlikte devlet ve 6zgiirliik iliskisi baglaminda, Spinoza’nin Hegel’den
devletin ideallestirilmesi konusunda temelden farklilastig1 ve bunun, ikilinin arasindaki,
ornegin yontem farkliliklar: ya da tin ve toz kavrayislarindaki nlianslardan daha giiglii
bir farklilik oldugu da kabul edilmelidir. Ayrica Hegel ile Spinoza arasinda, 6zellikle
bilgi kuramlar1 arasindaki farklilik vurgulanarak bir karsilastirma yapilabilir ve idealizm
tartismasi ¢ergevesinde ikili arasinda bir mesafe oldugu da savunulabilir. Bu 6rneklerde
oldugu gibi, calismanin vardigi sonuglardan dogan bir¢cok soru calismanin kapsami
geregi disarida tutulmustur ve baska c¢aligmalar vasitasiyla agiklanmaya ihtiyag

duymaktadir.
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OZET

Siyaset felsefesinde devlet ve Ozgiirliik iliskisi daima problematik olagelmistir.
Bu iligki bir anlamda birey ile siyasal biitiin arasindaki iliskiyi isaret etmekte olup
siyasal biitiiniin olusumuna dair yaklagimlarin hareket noktasini olusturan siyasal
ontolojik temeller farklilik arzetmektedir. Etienne Balibar’in kavramsallagtirdigi
sekliyle bireyotesilik kavrami da s6z konusu siyasal ontolojik temellerden birine
gbnderme yapmaktadir. Bireyotesilik; iliskisel, ¢ogul ve ¢atismali bir ontolojik uzamda

isleyen bir “bireydtesi bireylesme” kavrayis: olarak ifade edilebilir.

Bu calisma, felsefe tarihinin iki onemli diisliniirii olan Spinoza ve Hegel’in
devlet ve Ozgiirliik iligkisini nasil kurduguna odaklanmaktadir ve bunu bireyotesilik
perspektifinden siyasal ontolojik bir inceleme olarak yapmaya c¢alismaktadir.
Calismanin temel savi, Spinoza ve Hegel’in bireyotesi bir kavrayis ¢ercevesinde toplum
sOzlesmesi geleneginin yalitilmis ve atomize birey kavrayisi ile soyut haklar yaklagimi
karsisinda ortak bir siyasal ontolojik temele ya da tekil kesisim noktalarina sahip

olduklaridir.

Calisma, birincil ve ikincil kaynaklar vasitasiyla Siyaset Bilimi disiplini
dahilinde literatiire bir katki yapmayir amaclamaktadir. Bu amagla calismanin ilk
boliimiinde bir diislincenin icinden dogdugu donem ile iliskisi ele alinmaktadir.
Devaminda Spinoza ve Hegel’in yasadiklari donem, diisiincelerinin temel kavramlari,
toz ve tin kavrayslari, geometrik ve diyalektik yontemleri, bilgi kuramlari
incelenmektedir. Ayrica Spinoza’nin Alman Idealizmi ve Hegel tarafindan nasil ele
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alindigi da bu boliimde degerlendirilmektedir. ikinci béliimde her iki diisiiniiriin de
Ozglrlik ve toplumsallagma anlayislar1 ile ahlak ve etik kavrayislarina yer
verilmektedir. Ayrica bu bolimde Balibar’in bireyotesilik kavrayist da ele alinmakta ve
Hegel ile Spinoza bireyétesilik diisiiniirleri olarak kavranmaya calisiimaktadir. Uglincii
bolimde ise iki disiiniiriin yonetim bi¢imleri tasnifi ile yonetim bigimleri igerisindeki

Ozgiirliik kavrayislar1 ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Spinoza, bireyotesilik, siyasal ontoloji, 6zgurluk, devlet.
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ABSTRACT

The relationship between freedom and the state has been always problematic in
political philosophy. This relationship indicates an another relationship which exists
between the individual and the political body and the political-ontological grounds of
the approaches to the establishment of the political body differ from each other. As
conceptualized by Etienne Balibar, the concept of transindividuality also refers to one
of aforementioned political-ontological grounds. Transindividuality can be described as
a conception of “transindividual individuation” which works in a relational, plural and

conflicting ontological space.

This study focuses on how Spinoza and Hegel, two of the most important figures
of the history of philosophy establish the relationship between freedom and the state as
a political-ontological enquiry from a transindividual perspective. The main argument
of this study is that Spinoza and Hegel have a common political-ontological ground or
some particular junction points against the social contract traditions’s conception of

isolated and atomized individual and abstract rights.

This study presents itself as one of the aims of making a new contribution to the
literature within the discipline of Political Science through the primary and secondary
resources. For this purpose the relationship between an idea and the historical period in
which this idea is born will be analyzed in the first chapter. It will be followed by an
analysis of the periods Spinoza and Hegel lived in, their basic concepts, their
understandings of substance and Geist, geometrical and dialectical methods and their
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epistemologies. In addition to this, it is also examined in this chapter, how the German
Idealism and Hegel deal with Spinoza. In the second chapter, freedom and socialisation
conceptions and concepts of morals and ethics in the philosophies of Hegel and Spinoza
will be studied. This chapter will briefly analyze Balibar’s conception of
transindividuality and try to identify Spinoza and Hegel as the thinkers of
transindividuality. Finally, in the third chapter it is mentioned how Spinoza and Hegel

classify the regimes and the freedom in mentioned regimes.

Keywords: Hegel, Spinoza, transindividuality, political ontology, freedom, state.
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