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Radikal islam’dan beslenen terdr saldirilarindaki artis, gg krizi ve buna bagl olarak
Avrupa capinda asir1 sag siyasi partilere verilen destegin artmasi gibi son donemde
yasanan gelismeler, islam"t Avrupa giindemine bir kez daha tehdit olarak getirmistir.
Islamofobinin Miisliimanlarin zihinlerinde yaygin olarak var olan bir olgu haline
gelmesi sonucunu ortaya ¢ikaran bu gelismeler, Islam’1 bir tehdit olarak insa ederken
Muislimanlara ve Miisliman gruplara karsi dislama ve ayrimcilik yaratmaktadir.
Avrupali Miisliimanlar1 olumsuz yonde etkileyen gelismeler olarak gézlemlenen
Islamofobi, kendisini Avrupa’da hem bireysel hem de kurumsal diizeyde
gostermektedir. Islamofobinin ilk tiirii bireylerin tutum ve davranislarinda kendisini
gosterirken, sonraki tlir Avrupa kurum ve kuruluslarinin uygulamalarinda ve
politikalarinda gizli kalmaktadir. Bu baglamda, bu calisma Miisliiman azinlik
gruplarinm Islamofobiyi ortaya ¢ikaran mekanizmalari nasil algiladiklarini ve bu
mekanizmalara referansla toplumsal seviyedeki giivensizligi nasil insa ettikleri
incelemektedir. Avrupa’da Miisliiman giivensizliginin ingasin1 inceleyen ¢alisma
ayrica Islamofobi tarafindan ortaya cikan bu giivensizlige karsi Miisliimanlarin
(sosyal, siyasal, radikal) tepkilerinin gelisiminin de iizerinde durmaktadar.
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The recent developments such as the increasing number of the terrorist attacks taking its
motivation from radical Islam, migration crisis and relatedly growing support for the far-
right political parties throughout Europe have brought Islam to the European agenda as a
threat once again. These developments, as a result of which Islamophobia became so
commonly existing phenomena in thinking of Muslims, produced exclusion and
discrimination towards Muslims and Muslim groups by constructing Islam as a threat,. As
developments adversely affecting the European Muslims, Islamophobia has manifested
itself in Europe at both individual and institutional levels. While the former type of
Islamophobia is expressed through individual behaviours and attitudes, the latter is hidden
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1.GIRIS

Islamofobi Miislimanlara, Islam’a, Islami kurumlara ve kuruluslara karsi rasyonel
olmayan korku, nefret gibi duygular1 ve Miisliimanlara kars1 aktif bir ayrimciligr ifade
etmek icin kullanilan bir terim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Son donemde Miisliman
tilkelerden Avrupa’ya yasanan yogun go¢ ve go¢ edenlerin ¢ogunluga entegre olup
olamamasindan kaynaklanan tartigmalar nedeniyle bu terim Avrupa’da daha siklikla
duyulur hale gelmistir. Hal bdyle olunca Miisliimanlarin bu durumdan nasil etkilendigi de
Islamofobi literatiirii i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu amagla kaleme alinan bu tez
calismasinda Avrupa’da hem siyasal hem de toplumsal alanda yaygin hale gelen
Islamofobi pratiklerinin Miisliiman azimnliklar iizerindeki toplumsal giivensizligi analiz
edilmekte ve Miisliman azmhklarin bu gilivensizlige kars1 verdikleri tepkiler
incelenmektedir. Caligma siklikla ulusal topluluklarin giivenlik algilarin1 aciklamak ig¢in
kullanilan toplumsal giivenlik anlayisinin azinliklik topluluklarin gilivenlik alg1 ve
anlayislarin1 incelemek igin kullanilabilmesinin sinirlarini tartigmaktadir. Bu minvalde
caligma, kavramin azmliklik topluluklarin toplumsal giivensizliklerinin ingasin1 anlamak
icin kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu c¢ercevede c¢alismada Avrupa’da yasayan
Miisliiman azinlik topluluklarin toplumsal giivenliksizliklerinin insasi siireci incelenmekte

ve Miisliiman azinliklarin giivenlik referansli hareketleri analiz edilmektedir.

Avrupa’nin Miisliimanlarla tamigmasi Islam ile Hristiyanlik etkilesiminin baslangicina
kadar gotiiriilebilse de Miisliimanlarin Avrupa’nin zihninde bir bi¢im almas1 711 yilinda,
Ispanya’nin fethiyle olmustur. Avrupa’daki Miisliiman etkisi bu fetih haricinde
Osmanli’nin Avrupa’da toprak fetihleriyle de devam etmistir. Daha sonra somiirgecilik ve
somiirgecilik sonrasi etkilesimler de Miisliimanlarin Avrupa kitasinda yerlesmesi siirecini
baslatmistir. Ancak Miisliiman azinliklarin yogun bir sekilde bu kitada olusumu Ikinci

Diinya Savas1 sonrasina is¢i sdzlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ikinci Diinya Savasi



sonrast ekonomik zarari telafi etmek i¢in iilke disindan 6zellikle Miisliiman iilkelerden
Avrupa’ya alman is¢i gocleri Miisliman niifusunun daha sonralari 1970’lerdeki aile
birlesimi gibi durumlarla kitada biiyiimesine sebep olmustur. Giiniimiizde bu Miisliiman

nufusu Avrupa niifusunun yaklasik yiizde altisini1 olugturmaktadir.

Miisliimanlarin gittikce artan bir sekilde Hristiyan ¢ogunluklu bir kitaya yerlesmeye
baslamasi, Hristiyanlik ve Islam dini arasinda siiregelen tarihsel bir rekabeti de icerisinde
barindirdigi sdylenen Miisliimanlar ile Avrupa iligkilerinde yeni bir donem ag¢mistir.
Rekabet neticesinde olusan karsitlik Miisliimanlarin kitada digeri olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmus ve Islamofobi gibi kavramlarin uluslararasi literatiirde seslendirilmesine
kaynaklik etmistir. 11 Eyliil saldirilar1 ile somut bir zemin kazanan Islamofobi, Radikal
Islamcilar tarafindan yapilan 2004 Madrid ve 2005 Londra bombalamalari, filminde
Islam’1 yanls sergiledigi nedeniyle Hollandali film yapimcisi Theo Van Gogh’un
oldiriilmesi ve Hz. Muhammed ile ilgili Danimarka’da yasanan karikatiir krizi ile daha
ileri seviyeye taginmistir. Bu olaylarin etkisiyle ayrimeilik, siddet ve kotiileme gibi Batida
Miisliimanlara karsi sergilenen olumsuz tutumlarin artmasi “bir islam korkusu mu,
karsitlig1 m1 var” sorusu ¢ercevesinde Islamofobi kavramina ¢ok sik bagvurulmasina neden
olmustur. Giiniimiizde Avrupa’da yasanan gé¢men krizi ve Islam dinini kullanan ISID
terdr Orgiitiiniin eylemleri, Miisliiman algisini daha da kotii hale getirerek Islam’m
terorizm, fakirlik, modernite diigmanligir gibi kavramlarla birlikte kullanilmasinin 6niinii

acmuistir.

Bu ¢ergeve sonucunda Islamofobi ile ilgili bircok sey yazilip ¢izilmis, Miisliiman
azinliklarin Avrupa’da Islamofobi kaynakli durumlara maruz kaldigina dair birgok raporlar
diizenlenmistir. Miisliiman hiikiimet dis1 orgiitlerinin yaninda Avrupa kurumlarinin yaptigi
caligmalar da bu durumun seslenmesine kaynaklik etmis ve etmektedir. Bu noktada 2006
yilinda Irk¢iik ve Yabanci Diismanhigi Uzerine Avrupa Gozetleme Merkezi’nin
(European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia-EUMC) yiiriittiigii ¢alismalar
Islamofobi kavrammin Avrupa’da kurumsal manada da kabul edildigini ispatlar
niteliktedir. Kurum’un bu baglamda Avrupa’daki Misliimanlari izleyip ve onlarla réportaj
yapip yurittiigii iki ¢caligma ve Oncesindeki yuvarlak masa toplantilar1 onemlidir. Yine

EUMC’nin wrk¢ilik ve yabanci karsitligina dayanan kisith vizyonun genisletilerek yeni bir



kurumsal yapiya doniismesiyle ortaya ¢ikan Temel Haklar i¢in Avrupa Birligi Ajansi’nin
(European Union Agency For Fundamental Rights-FRA) yillik raporlari incelendiginde

Islamofobiye bu raporlarda her zaman deginildigi gézlemlenmektedir.

Islamofobiyle ilgili bu tip raporlar ve ¢alismalar incelendiginde odak noktasinin ayrimeilik,
fiziksel ve sozlii siddet eylemleri gibi Islamofobinin somut bir sekilde goriilebildigi
durumlar oldugu goriilmiistiir. Bu durumlarin olusmasina kaynaklik eden mekanizmalara
ya da Miisliiman giivensizliginin kimler tarafindan ve nasil insa edildigine gorece daha az
deginildigi gorilmiistiir. Ayrica Misliimanlarin bu giivensizlige verdigi tepkileri bir araya
toplayan kapsamli bir calismanin da eksikligi fark edilmistir. Bu minvalde ¢alismanin
temel amaci genellikle siyasi mercide kullanilan Islamofobinin Avrupa’da Miisliiman
azinliklarin giindelik yasamlarina nasil dahil oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda
Miisliiman azmliklarin toplumsal giivensizliklerini analiz etmeye yarayacagi diisiiniilen
“Islamofobinin Avrupa’da nasil Miisliimanlarin giindelik yasaminin bir sorunu haline
geldigi, Miisliiman azinliklarin bu giivensizligi nasil insa ettigi ve bu gilivensizligin sonucu

olarak Miisliimanlarin nasil tepkiler verdigi gibi sorulara cevap aranmustir.

Calismanin bu baglamda onemi Avrupa’daki Miisliman azinliklarin gilivensizlikle basa
¢ikma pratiklerini ve bu pratiklerin sonuglarini analiz ederek Islamofobi literatiriinde gok
dikkat ¢ekilmeyen bir yere vurgu yapiyor olmasidir. Caligmanin bir diger 6nemi toplumsal
giivenlik kavramini azinliklar ve go¢gmenlerin giivenligi baglaminda inceleyecek olmasidir.
Ciinkii kavram Kopenhag Okulu tarafindan ortaya atildigindan beri Avrupa’nin ev sahibi
topluluklarimin giivenligi ile ilgili okumalarda kullanilmis ve bu topluluklardan azinliklara
gelen tehdide yeteri kadar Onem verilmemistir. Oysaki toplumsal gilivenlik devlet
giivenliginden ayr1 olarak devletin igerisinde farkli etnik, dini yapilarda bulunan
topluluklarin giivenligine de dikkat cekmektedir. Bu bakis agisina gore devletin giivenligi
her zaman igerisindeki topluluklarin giivenligi anlamina gelmemektedir. Ayrica nasil
egemenlik devletin kurtulusu anlamina geliyorsa toplumsal guvenlikte kimlik toplumun
kurtulusu anlamina gelmektedir. Goriildiigii iizere kimlik, topluluklarin korunmasi igin
giivenliklestirilen bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimligin giivenliklestirilmesi burada
genis topluluklarin tasidigi aidiyet hissi sonucunda olusturulan “biz” hissiyatinin tehdit

edilmesi ya da bu sekilde hissettirilmesi anlamina gelmektedir (Buzan, Waever, & Wilde,



1998). Giivenliklestirme siireci ise bu anlayista “biz”in karsisindaki Gtekinin politik bir
diisman olarak iiretilmesiyle gerceklesebilmektedir (William, 2003, s. 514). Bu durum da
bahsi gegen topluluklarda sozii gecen kurumsal bir giiclin konusma eylemleri ile insa
edilmektedir. Bu teorik c¢ergeveyle Avrupa’daki Miisliman azinliklarin durumuna
bakildiginda, Islamofobinin kurumsal manada Avrupa’da olustugunun iddia edilmesi
nedeniyle Miisliimanlarin devlet eliyle kendilerini giivensiz hissettigi durumlarin oldugu
gorilmiistiir. Yani devletin gilivenligiyle Miisliiman topluluklarinin giivenlik sinirlari
birbiriyle uyusmayabilmektedir. Yine Islam kimligine gelen tehdit nedeniyle Avrupa’daki
baz1 Miisliiman topluluklarin kendi giivenliginin akibetinden endise etmesi bu noktada
onlart ¢ogunluk toplulugundan ayirmaktadir. Bu baglamda calisma diger toplumsal
giivenlik calismalarindan ayrilarak Islamofobi nedeniyle hem dini hem de etnik
kimliklerini tehlikede hisseden Miisliiman azinliklarin giivensizliklerinin ve hangi
noktalarda bu durumun olustugunun anlagilmasima yardimei olacagi disiiniilmektedir.
Boylelikle caligma Avrupa’da niifus olarak en biiyilkk azinlik olan Miisliimanlarin
giivenligine odaklanarak toplumsal giivenlik literatiiriindeki biiylik bir eksikligi ortaya

cikaracagi ongoriilmektedir. Bu gercevesiyle calisma sosyolojik bir boyuta da sahiptir.

Yukarida hem teorik hem de kavramsal gercevesi c¢izilen caligma genel olarak sosyal
bilimlerle 1ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan nitel arastirma yontemiyle devam
ettirilmistir. Arastirmaya temel teskil edecek veriler Oncelikle kiitiiphane ve arsiv
taramasiyla tespit edilmistir. Online kiitiiphaneler ve online makale siteleri verilerin
alindig1 diger onemli bagvuru merkezleri olmustur. Bu baglamda aragtirma verileri; basilt
kitaplardan, siireli yaymlardan, ikincil verilerin elde edilebildigi analiz ve hem
Miisliimanlarin hem de Avrupa kurumlarinin derledigi analiz ve raporlardan, gincel
durumlarin takip edilebildigi online gazetelerden yararlanilmistir. Birincil verilerin elde
edilmesi i¢in Avrupa Birligi’nin bir dogu ve bir bat1 {ilkesi olarak secilen iki iilkede yiiz
yiize milakatlar yapilmistir. Bati Avrupa’dan Almanya, Dogu Avrupa’dan ise Polonya
secilmistir. Iki iilkede de farkli etnik, mezhep ve meslek gruplariyla goriisiilerek

Avrupa’nin ¢ok cesitli Miisliiman yapisi ¢calismada da temsil edilmek istenmistir.

Calismada Almanya’nin se¢ilmesinin nedeni Miisliiman niifusunun ¢ok yogun olmasi hem

de son donemde gocmen ve miulteci krizleriyle ¢ok fazla gundeme gelmesinden



kaynaklanmaktadir. 2010 yilinda Almanya Cumhurbaskani Christian Wulff “Islam
Almanya’nin bir pargasidir” sdziiyle Miisliimanlarin Avrupa’daki Islam kimligine dair bir
nevi giivence vermistir. Ancak 2018’in Mart ayinda goreve baslayan Igisleri Bakani Horst
Seehofer, "Islamiyetin Almanya'da yeri yok" (Sézcii, 2018) soziiyle bu giivence yerini
giivensizlikle degistirmistir. Ayni sekilde “Miislimanlar bizle yasamali, yanimizda ya da
bize kars1 yasamamali” (So6zcii, 2018) diyerek Miisliiman topluluklarinin farkli kimliginin
asimile edilmesi gerektigi yorumu ¢ikarilabilecek konusmalarda bulunmustur. Gorildigii
iizere Almanya her ne kadar yogun bir Miisliiman niifusa sahip olsa da Islam ve
Mdaslumanlarla ilgili Onyargili durumlar devam etmektedir. Bu agidan caligmada
Almanya’nin tercih edilmesi Miisliimanlarin islamofobi ve giivensizlik algisma dair

onemli verilerin elde edilmesini saglayacag diisiiniilmiistiir.

Polonya’nin tercih edilmesinde en biiyiik etken Polonya’da Miisliiman varliginin ¢ok
diisiik bir seviyede bulunmasina ragmen islamofobik sdylemlerin ¢ok yiiksek seviyelerde
olmasindan kaynaklanmaktadir (Bayrakli & Hafez, 2016). Ayni sekilde Polonya’nin
popiiler haftalik dergisi WSieci, Avrupa bayragina sarili sarigin bir kadinin kahverengi ve
siyah renklerde olan ii¢ el tarafindan cekistirildigi bir gorseli kapak sayfasina koyarak
“Avrupa’nin Islami Tecaviizii” seklinde bir baslikla Avrupalilari Miisliimanlara kars
uyarmistir (Islam, 2016). Bu da Islamofobinin olusmasinda Miisliiman varliginin bir
thtiya¢ olmadigimi gostermesi agisindan onemli goriilmektedir. Polonya’nin bu minvalde
bu galisma igin Islamofobinin algilamis1 ile ilgili énemli notlar1 beraberinde getirecegi

distinilmistir.

Calismanin bu baglamda bazi smirliliklart bulunmaktadir. Calisma Avrupa kitasindaki
Miisliiman azinliklarla sinirlandirilmistir. Bu kapsamda Miisliiman azinliklarin yogun bir
sekilde olusmaya basladig: Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemden giiniimiiz Avrupasi
arasindaki tarihsel siire¢ incelenmektedir. Yine hem maddi hem manevi imkanlar
nedeniyle iki iilkede yalnizca 20 kisi iizerinden bir miilakat ¢aligmasi yiiriitiilebilmistir.
Ancak bir¢ok hiikiimet dis1 Orgiitlerin ve Avrupa biinyesindeki kurumlarin yiiriittigi

raporlardan elde edilen verilerle bu eksikligin giderildigi diistiniilmektedir.



Son olarak c¢alismanin yapisina bakildiginda ¢alismanin dort boliimden olustugu
gorilmektedir. ilk béliimde calismann kuramsal zeminini saglayacak olan toplumsal
giivenlik olgusuna odaklanilmistir. Toplumsal giivenligin ne oldugunu, nasil gelistigini ve
hangi mekanizmalarda kendini goOsterdigine dair bilgiler verilmistir. Daha sonra
azinliklarin toplumsal giivenliginin insasina deginilerek Miisliman azinliklar seklinde
ozele inmeden toplumsal giivenlik literatiiriiyle ilgili genel bir tablo ¢izilmistir. Ikinci
boliimde Avrupa ile Miisliiman azinliklarin iliskisiyle ilgili tarihsel bir arka plan verilerek
Islamofobinin ne zaman duyulmaya basladigia ve hangi araclarla ortaya ciktigina dair
literatiir yazilmigtir. Miisliiman azinliklarin karsilastigi durumun yabanci karsitligindan bir
nevi daha bagka bir sey oldugunu gostermek icin bu bolimde ayrica Avrupa’nin yabanci
diismanlig ile ilgili tarihsel siirece ve iddia edilen karsitlikla ilgili raporlara yer verilmistir.
Ugilincii boliimde ise Avrupa’da Islamofobi kaynakli Miisliiman giivensizliginin ingast
stirecine girilmistir. Bu siiregte kimlerin bazi konulari Miisliiman azinliklar i¢in glivenlik
konusu yaptigina ve nasil yaptigina dair analizlere yer verilmistir. Son olarak bahsi gegen
bu boliimde yapilan farkli giivenlik yorumlar1 ve algilar1 karsilastirilarak Miisliiman
giivensizliginin algida m1 gergekte mi olduguna dair bir yorumlamayi ortaya ¢ikaracak bir
altyapt verilmistir. Calismanin son bdliimiinde Miisliiman topluluklarinin Avrupa’da
algiladiklar1 bu gilivensizlige verdigi bireysel tepkilerin yaninda toplumsal tepkilerine de
yer verilmigtir. Boliim sosyo-ekonomik, siyasal ve radikal tepkiler olarak basliklandirilip

Miisliimanlarin bu giivensizlikle miicadelesine de yer verilmistir.



2. AZINLIKLAR VE TOPLUMSAL GUVENLIKSIZLIGIN INSASI

2.1. Toplumsal Guvenlik

2.1.1. Tamm ve Gelisim

Toplumsal giivenlik kavrami Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik ilizerine yapilan
cesitli tartigmalar sonucu Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, uluslararasi giivenlik
literatiirine Kopenhag Barig Arastirmalart Enstitiisti'ndeki bir grup akademisyen
tarafindan kazandirilmistir (Waever, Buzan, Kelstrup, & Lemaitre, 1993). Bu agidan
kavram, Kopenhag Okulu’nun kose taslarindan birini olusturmaktadir. Soguk Savas
doneminde ve sonrasinda devlet dis1 tehditlerin artmasi, kaginilmaz bir sekilde giivenligi
sadece devlet giivenligiyle smirlandiran realist bakis agisinin sorgulanmasma neden
olmustur. Bu geleneksel giivenlik anlayisinda, devletin siyasi ve yasal yapisindan ayri
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olusum olarak tanimlanabilecek olan topluma cok az yer
verilmistir. Bunun yerine toplum, ulus-devlet anlayisiyla ortiisen devletin vazgegilmez bir
birimi olarak ele alinmistir: Her devletin bir ulusu, her ulusun bir devleti vardir (Theiler,
2003). Ancak Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan farkli etnik gruplar, rklar ve uluslar
gibi topluluklarin farkl tilkelerdeki durumlar1 ve onlardan kaynaklanan giivensizligin ya da
onlarin  giivensizliginin neden oldugu siddetli c¢atismalar, toplumun giivenlik

caligmalarinda ayr1 bir birim olarak yer almasina giden siireci baslatmistir.

Bu siiregte toplum ilk basta devlet giivenligine tehdit olarak ortaya atilan bes sektdrden
birisi olarak ortaya ¢ikmistir. Barry Buzan’in ortaya attigi bu sektor ayrimlart (Buzan,
2009), devlete ¢ogunlukla askeri durumlardan tehdit geldigine dair odak noktasina sahip
olan bu geleneksel giivenlik anlayisina karsi bir elestiri getirmistir. Buzan bu baglamda

giivenligi askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik ve ¢evre giivenligi olmak iizere bes sektore



ayirmistir (2009, s. 107-119) Ancak Buzan’in bu ayrimlara gitmesinin nedeni tehdit edilen
seyin devlet disinda bir sey oldugunu gostermek degildir. Bu sektdrler devletten bagimsiz
degildir, hangi giivenligin dnce gelecegine devlet karar vermektedir. Tehdit edilen sey,
korunmasi1 gereken sey yine devletin egemenligi ve toprak biitiinligli olarak ortaya
cikmaktadir (Waever, 1993, s. 24). Buzan’in buradaki amaci tehdit edenleri ortaya
cikararak gilivenlik analizlerinin karmagikligin1 kolaylastirmaktir (Buzan, Waever, &
Wilde, 1998, s. 8). Bu sekilde gergek tehdit ortaya ¢ikarilabilecek ve en iyi sekilde onunla

nasil ugrasilacagi ongoriilebilecektir.

Soguk Savas’in bitmesi, giivenlik ¢aligmalarinda realist giivenlik anlayisina elestiri getiren

”1 kuvvetlendirmis ve

Buzan’in da dahil oldugu “genislemeci ve derinlesmeci grubunu
toplum burada insaci gilivenlik yaklagimi perspektifine dahil edilmistir. Bu anlayista
giivenlik 6znel bir durum olarak kabul edilmis ve tehditlerin askeri gli¢ gibi yalnizca maddi
bir bi¢imde bulunmadigi 6ne siiriilerek gilivenlikle ilgili durumlara toplumun da dahil
oldugu sosyal iligkiler de yansimistir (Krause & Williams, 1996, s. 242). Bir¢ok siyaset ve
sosyal bilimci kimlik, etnik gruplar, ekonomi, kiiltiir gibi konular1 ¢alismaya baglamasi
(Buzan & Hansen, 2007), daha sonra insaci anlayistan da farkli ekollerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Baysal & Lileci, 2015). Elestirel Giivenlik yaklasimi ve Kopenhag
Okulu’nun ortaya ¢ikardigr soz-edim(konusma eylemi-speech act) yaklagimi bunlardan

bazilaridir. Bu ekollerin hepsi de topluma ve toplum giivenligine farkli pencerelerden

bakmaya caligmistir.

Bu ger¢evede Kopenhag Okulu’nun arastirmacilarindan biri olan Ole Waever’in (Waever,
1995) “Gtivenliklestirme ve Giivenlik Disilastirma” (Securitization and Desecuritization)
adli caligmasi, toplumun yukarida sozii gegen farkli giivenlik anlayislarinda nasil yer
aldigimi gostermesi acisindan Onemlidir. Waever bu caligmasinda geleneksel devlet
merkezli, elestirel genis ve soz-edim giivenlik yaklagimlarina 6nem vererek toplumsal
giivenlik kavramimi degerlendirilmistir. Bunlardan ilkinde yani devlet merkezli geleneksel
anlayisinda “toplum devleti tehdit edebilir” goriisii hakimdir. Bu anlayisa gore, devletsiz

bir toplumun ya da devletin igindeki bir azinligin giiclenmesi devlet tarafindan bir giivenlik

! Genislemeci ve derinlesmeci anlayislarin da dahil oldugu giivenlik tartismalari i¢in bkz. Buzan, B. ve
Hansen, L.(2009). The Evolution of International Security Studies, Cambridge: Cambridge University Press.



problemi olarak goriilebilir. Ikinci olarak giivenlik kavramini daha genis perspektiften
alarak giivenlige konu olabilecek durumlarda artirnma giden elestirel yaklasim ise
miltecilerin ve gogmenlerin devlete bir tehdit olusturup olusturmadigina dair tartismalara
kilitlenmistir. Son olarak Kopenhag Okulu’nun savundugu kimlikle ilgili belli sorunlarin
giivenliklestirilmesini dikkate alan s6z edim(speech act) yaklasimi ise toplumsal streclerin
zaten kendilerini gilivenlik 6gesi olarak gdérmeye basladiklarini ama 6nemli olanin bu
problemleri giivenlik dis1 terimlerle ¢6zmek oldugunun altimi ¢izmektedir. (Waever, 1995,
ss. 46-48).

Kopenhag Okulu'nun giivenlik anlayisinda “toplumsal siireclerin giivenlik 0gesine
doniismesi” ve “gilivenliklestirme” durumu bu noktada iizerinde durulmasi gereken iki
onemli durum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii bu durumlarin nasil olustugunun
anlagilmasi, Kopenhag Okulu tarafindan toplumsal giivenlik kavraminin neden kendi
basina bir birim olarak ele alindiginin anlasilmasina da yardimci olacagi dngoriilmektedir.
[k durumda toplum ve toplumsal siirecler ayr1 bir seviyede degerlendirilmekte ve toplum,
giivenligi adina konusabilen bir kurum olarak ele alinmaktadir. Toplumun ve toplumsal
stireclerin bu sekilde ele alinmasinda Okulun topluma yiikledigi degerin ve anlamin biiyiik
bir etkisi vardir. Okul toplumsal giivenligi Durkheim’in toplum tanimlamasi {izerine insa
etmistir. Durkheim’e gore toplum nevi sahsina miinhasir (Sui generis) bir kavramdir ve
sadece  bireyler {izerinden yapilan indirgemeci biyolojik bir calismayla
degerlendirilememektedir (Lefebvre & White, 2010). Dahasi bireyler her zaman daha
kolektif bir yapinin tiyesidir ve kendilerini o topluluk sayesinde tanimlamaktadirlar. Bu
cercevede Kopenhag Okulu toplumu bireylerin toplamindan daha baska bir sey olarak
diistinmistiir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, ss. 40-41). Onlara gore toplum devletten de
farkli bir seydir. Degisen uluslararas: sistemde, asagida da daha detayli anlatilacak olan,
devlet ile toplumunun smirlarinin her zaman uyusmadiginin goriilmesi de Okulu bu
noktada yonlendirmistir. Ikinci durum olan “giivenliklestirme” ise Kopenhag Okulu’nun
uluslararasi gilivenlik literatiiriine kattig1 en 6nemli kavramlardan biri oldugu i¢in {izerinde

ayrica durulmasi gereken bir ehemmiyete sahiptir.

Giivenliklestirme kurami Kopenhag Okulu’nun giivenlik yaklasiminin temelini
olusturdugu gibi devlet giivenliginden ayri bir birim olarak ele alinan toplumsal guvenlik

kavrami da bu kavram {izerinden ele alinmistir. Bu nedenden otiirii topluluklarin
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giivenliklestir(il)me siireclerine nasil dahil oldugunu anlatmadan 6nce giivenliklestirmenin
ne demek oldugunu anlamak O6nem arz etmektedir. Giivenliklestirme kuramina gore
giivenlik bir konusma eylemidir, boylelikle bir sey giivenlik meselesi olarak etiketlenmis
ve ortaya ¢ikmis olmaktadir (Waever, 2004; Waever, 1995). Bu surecte tehdidin gercek
olup olmamasi 6nemli degildir; 6nemli olan istenilen seyin tehdit goriiniimiinde One
sunulmasi, toplumsal olarak insa edilmesidir (Munster, 2012). Guvenliklestirme iki
adimdan olusmaktadir. Giivenliklestirmenin ilk basamaginda bir konu konusma
eylemleriyle siyasilestirilme retorigiyle kamu politikasinin bir konusu haline getirilir. Daha
basit bir ifadeyle siyasal alan disindaki kamusal bir sorun siyasal alana dahil edilir. ikinci
basamak ise sorunlara acil ve olaganiistii onlemlerin alinmasi sonucunu dogurmasiyla
sorunun giivenlik sorunu haline gelmesidir. Yani konu artik giivenliklestirilmis bir alana
gecmistir. Boylece konu varolugsal bir tehditmis gibi kamuya sunulmus ve diger
konulardan oncelik kazanmis olur. (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, ss. 23-24). Fakat her
hangi bir vakanin her hangi bir grup tarafindan her hangi bir zamanda tehdit olarak inga
edilmesi yani bir sorunun giivenliklestirilmesi miimkiin degildir. Kopenhag Okulu’na gore
basarili bir giivenliklestirme igin ii¢ kosul bulunmaktadir (Waever, 2003, s. 10). Ilk olarak
bir sorunun varliksal bir tehdit olarak sunulmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle hedef
bir kitlenin sdylemlerle, sorun ¢oziilmezse kendileri i¢in bagka bir ¢ikis yolu olmadigina
inandirilmas1 gerekmektedir. Bu ikna etme eylemi herhangi bir kitle tarafindan degil
topluluklarda sozii gegcen baskin bir grup tarafindan gergeklesmelidir. Kisacasi
giivenliklestirme kurumsal bir ses, Okulun ifadesiyle gilivenliklestirici aktor, tarafindan
dillendirilmelidir (Waever, 1995, s. 57). Daha sonra giivenliklestirici aktor tehdide karsi
acil ve olagandist1 Onlemlerin alimmasmin gerekli oldugunu iddia eder. Bu
glivenliklestirmenin ikinci kosuludur. Son kosul ise normal siyasi prosediirlerde kural
disina ¢ikilmasina neden olacak bu acil 6nlemlere kars1 kamunun ikna edilmesidir (Buzan,
Waever, & Wilde, 1998; Waever, 1995; Waever, 2003). Kisacas1 bu giivenliklestirme
stirecinde hedef bir kitlenin destegini almak ¢ok onemlidir. Aksi takdirde devlet soruna
kars1 verecegi giic kullanimi gibi anti-demokratik tepkileri mesrulagtiramayacak ve
sonucunda basarili bir giivenliklestirme gerceklesemeyecektir. Iktidardakiler bu baglamda
bazen Oncelik kazanmasini istedikleri konulari giivenliklestirerek yapacaklar1 fiilleri
mesrulastirma yoluna gidebilmektedir.  Goriildiigii iizere giivenlik normal siyaset
prosediirleriyle ele alinamamakta ya da basarilamamakta ve bdylece demokratik alanin
daraltilmasiyla siyaset alanindan giivenlik alanina gegmektedir. Bu agidan guivenlik negatif
bir durum olarak gorilmektedir (Waever, 2003, ss. 10-12).
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Giivenliklestirmenin alanina dahil olan sorunlar iilkeden iilkeye zamandan zamana gore
degismektedir. Yine de soguk savas donemine kadar geleneksel giivenlik anlayisi
kapsaminda odak noktas1 askeri sorunlar ve gii¢ kullanimi olmustur. Buzan (1993, s. 51)
“Insanlar, Devletler ve Korku” (People, States and Fear) adli calismasinda yukarida bahsi
gecen sektor ayrimina giderek devletin giivensiz olmasmin kaynaginin sadece askeri
tehditlerle siirli olmadigini gdstermistir. Ozellikle toplumsal sektére 6nem vererek
toplumsal gilivensizligin devletin istikrarmma dis tehditlerden daha ciddi bir tehdit
olabilecegini tartismistir. Kimlikte ve sosyal tutarlikta bozulmalarin gilivenliklestirilip
giivenlik sorununa doniisebilecegini gostermeye ¢alismistir. Bu bakis agisina gore toplum
giivensiz oldugu miiddetce devletin giivenligi de istikrarli olamayacaktir. Toplumunda
sorun olan bir devlet de disaridan gelen diger tehditlere kars1 daha savunmasiz olacaktir
(Buzan, 1993, s. 57). Fakat yukarida da deginildigi iizere burada tehdit edilen yine
devlettir, toplum ise sadece devleti tehdit edebilecek bir sektor ya da arenadir. Dahasi eger
devlet i¢cin glivenlik mevzubahis ise toplumsal gilivenlik kavrami devletin topluma ragmen
giivenli olmasi1 olarak yorumlanacaktir. Yani toplumsal giivenlik yiliksekken toplum

glvensiz olabilecektir (Buzan & Waever, 2003, s. 70).

Kopenhag Okulu giiniimiiz tartismalarinda toplumu devlet giivenligi i¢in analiz eden bu
eski giivenlik ¢aligmasinin artik savunulamaz oldugunu gostermistir. Cilinkii Soguk
Savas’in ardindan artan sayidaki yeni ulus-devletler ve farkli etnik, din ve dil gruplari
arasindaki iligkiler, ve bunlarin sonucunda kimlik sorunlari, azinlik haklar1 gibi diinya
meselelerinde toplum yoniinde degisen giindem akademik tartismalarin giindeminde yer
almaya baslamistir. Bu eski tartismalarda ise farkli topluluklarla ¢ok kiiltiirlii hale gelen
devletler ve ulus Ustl entegrasyon projeleriyle devletlerden ziyade topluluklarin siyasi
aktor olarak yiikselisi ve bu yiikselisle topluluklarin diinya islerini hem etkileyen hem de
diinya islerinden etkilenen bir aktdr olarak ortaya cikmasi yer bulamamistir. Bir diger
ifadeyle, bu eski giivenlik anlayisinda devletsiz halklar ve devletin smirlarini asan
toplumlar goz oOnilinde bulundurulmamis ve toplumlarin kendi basina giivenlikleri ele
almmamistir. Ancak yukarida sdylenildigi gibi toplumun kimlikler {izerine daha fazla
yogunlasmasi ve kimligin bir rekabet objesi haline gelmesi, giivenligi toplum baglaminda
caligmay1 zorunlu hale getirmistir. Bu yiizden okula gore yapilmasi gereken toplumu ayri

bir ¢ergevede degerlendirmektir. Fakat boyle yaparak devletin gilivenligine alternatif bir
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bakis acist getirmeye caligmamiglardir. Giivenligi yeniden kavramsallastirma yoluna
giderek devlet giivenligi ve toplumsal giivenligin ikililigiyle ¢alismislardir (Waever, 1993,
S. 25). Toplum bu anlayista hem devlet giivenliginin ayrilmaz bir pargast hem de kendi
guvenligi icinde ayr1 bir dneme sahiptir. Ilkinde egemenlik ile ilgili mevzular dSnemliyken
ikincisinde kimlikle ilgili mevzular 6nemli durumdadir. Ayrica nasil egemenlik devletin
kurtulusu i¢in en onemli seyse toplumlar i¢in de kimlik dyledir (Waever, 1993, s. 25).
Kimligini kaybetmis bir toplum artik kendisini tanimlayamayacagindan otiirii kendisini
gelecege tasiyamayacagi disiiniilmektedir.  Gorildiigi tlizere kimlik, topluluklarin
korunmasi i¢in gilivenliklestirilen bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimligin
giivenliklestirilmesi burada genis topluluklarin tagidig1 aidiyet hissi sonucunda olusturulan
“biz” hissiyatinin tehdit edilmesi ya da bu sekilde hissettirilmesi anlamina gelmektedir
(Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 119). Giivenliklestirme siireci ise bu anlayista “biz” in
kargisindaki otekinin politik bir diigman olarak tiretilmesiyle ger¢eklesebilmektedir
(William, 2003, s. 514). Bu durum da bahsi gegen topluluklarda s6zii gecen kurumsal bir
giiclin konugsma eylemleri ile insa edilmektedir. Ayn1 aktorler acil dnlemleri 6ne sunarak
bu oOnlemlerin alinmasi i¢in kuraldis1 hareket etmeyi mesrulastirmaya g¢alismaktadir.
Kopenhag Okulu yukarida anlatildigi iizere toplumsal giivenligi bu giivenliklestirme
kurama1 iizerinden ayr1 bir birim olarak insa etmis ve boylece bu boliimiin basinda anlatilan

stireci tamamlamistir.

Bu bilgiler 15183inda 6zetlemek gerekirse toplumsal giivenlik “bir toplumun degisen
kosullarda, olas1 veya var olan tehditler karsisinda, tehdit gercek olsun veya olmasin, temel
karakterinin savunulmasi ugrasist” (Waever, 1993, s. 22) anlamina gelmektedir. Daha
Ozele indirgenirse; dilin, kiiltiiriin, gelenegin ve ulusal kimligin siirekliliginin saglanmasi
ugrasist demektir (Waever, 1993, s. 22). Fakat bu tanim ne zaman toplumsal giivenlige bir
tehdit olugunu aciklamak i¢in yetersizdir. Bu ylizden toplumun kendi toplumsal kimligini
tehlikede algiladig1 ve giivenlik referansl hareket etmeye basladigi zamanlara odaklanmak
gerektigi diistinilmektedir (Waever, 1993, s. 23). Toplumsal giivenlik kavramu ile ilgili bir
diger belirsiz durumlar, toplumsal giivenligin sosyal giivenlikle karistirilmasi ve toplumdan
kasit olarak bir devletin popiilasyonun anlasilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Buzan,
Waever, & Wilde, 1998, s. 120). Bu durumlarin ilki ele alindiginda sosyal gilivenligin
bireylerle 1ilgili oldugu ve c¢ogunlukla onlarin iktisadi durumuna referans verdigi

goriilmektedir. Bu agidan kollektif kimlige referans veren ve biz kimligini savunmay1 amag
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edinen toplumsal giivenlikten ayrilmaktadir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 120).
Kagimilmasi gerektigi diisiiniilen ikinci durum toplum denilince devletin farkli gruplardan,
farkli yapilardan olusan niifusunun anlasilmasidir. Ciinkii toplumsal giivenlik birinin
tanimlayabildigi topluluklar i¢in kullanilmakta, bu farkli sosyal yapilardan olusan niifusun
biitiinii ise genellikle bir kimlik tagimamakta bu yiizden de toplumsal giivenlige dahil

olamamaktadir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 120).

Toplumsal giivenligin yukarida anlatilan baglamda kendi basina bir glivenlik birimi olarak
ele alindig ilk calisma Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lemaitre’nin
ortak hazirladigt “Avrupa’da Kimlik, G6¢ ve Yeni Giivenlik Giindemi” (ldentity,
Migration and the New Security Agenda in Europe) adli ¢alismadir. Kitabin adindan da
anlasilacagi gibi calisma Avrupa merkezli bir okuma olmustur. Ciinkii Avrupa tarihsel
stireci nedeniyle yukarida anlatilan toplum yoniinde degisen giindemin daha yogun
hissedildigi bolgelerden biri olmustur. Bati Avrupa’nin entegrasyonu ve Komiinizm
sonrast Avrupa’nin ¢dziilmesi toplumu gilivenligin odagina getirmistir. Bu durum yukarida
sozii edilen akademisyenleri toplumsal giivenlik kavramini, Soguk Savas’in bitiminden
beri Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni giivenlik problemleri baglaminda gelistirme amacina
girmelerine sebebiyet vermistir. Bu cercevede calismada toplumun Avrupa giivenligi
konusunda bagimsiz bir degisken olarak Onemine, kimligin belirginligine ve
Avrupalilagsma ile go¢iin nasil giivenlik problemi olarak ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekilmistir
(Waever, Buzan, Kelstrup, & Lemaitre, 1993, s. 185). Anlasilacag1 iizere ¢alismanin
yeniligi Soguk Savas’in bitmesinin yarattigi boliinmelerin ve kimlik ile gogiin Avrupa
giivenligine olan etkisi tizerinedir. 1998 yilinda yine bu Okul tarafindan kaleme alinan
“Giivenlik: Analiz i¢in Yeni Bir Cergeve” (Security: A New Framework for Analysis) adli
calismada ise ilk kitapta deginilen “toplumsal gilivenlik kavramimin Avrupa disinda
bolgelere uygulanmasi” test edilmis ve diger bolgelerde toplumsal giivenlige gelen
tehditlere odaklanilmistir. Calismada Avrupa’da referans nesnesini (tehdit edilen- referent
object) daha c¢ok uluslarin diger bolgelerde ise azimnliklar, dini ve etnik gruplarin

olusturduguna dikkat ¢ekilmistir.
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2.1.2. Mekanizmalar

Toplumsal glvenlikte guvenlik toplum icindir. Burada kastedilen toplum sadece uluslarla
siirlt degildir. Ciinkii sadece uluslara bagli kalmanin giinlimiiz diinyasindaki karmasik
iliskileri anlamak icin yeterli olmayacagi gilivenlik iizerine calisan sosyal ve siyasal
bilimciler tarafindan goriilmiistiir. Dahasi iilkeler sadece kendi uluslari denilebilecek
topluluklardan ibaret degildir. Kendini gelecege tasiyabilen, devlet kurumlarindan
bagimsiz dini ve 1rksal gruplar, azmliklar, kabileler gibi topluluklar da toplumsal
giivenligin incelendigi birimlerdir (Waever, 2008, s. 583). Eger devlet igerisinde farkli
toplumsal yapilari bulundurmuyorsa devlet giivenligi ile toplumsal giivenlik arasindaki
fark cok kucuk olabilmektedir (Waever, 1993, s. 26). Fakat toplum heterojen bir yapida
ise ya da devlet tarafindan kendi varligina bir tehdit algiliyorsa devletin cizgileriyle
toplumun ¢izgileri uyusmayabilmektedir. Dahasi toplumun giivenliginde bazi etnik ve dini
gruplarin  giivenligi hedeflenebildigi i¢in bu gruplarin sinirlart devlet simirlariyla
uyusmayabilmektedir (Roe, 2007, s. 169). Bu durum toplumun kendi giivenligi adina
konusmasini gerektirmektedir. Paul Roe toplumu bu tahlilde kendi basina bir varlik olarak
kabul etmekte ve uluslararasi sistemde ayr1 bir birim olarak faaliyet gosterebileceklerini
sOylemektedir. Bu nedenden o6tlrd toplum her zaman hayatta kalma hakkina sahiptir
(2007, s. 46). Toplumun hayatta kalmasi da biz kimliginin korunmasindan gegmektedir.
Burada 6nemli olan toplumsal giivenligin yonelecegi biz kimligini nelerin olusturdugudur.
Ciinkii toplum bir¢ok farkli sosyal gruptan olugmaktadir ve bu toplumsal gruplarin her
birinin de kendine 6zgii kimlikleri bulunmaktadir. Kopenhag Okulu’na gore burada iki

kimlik tiirii diger kimliklerden ayrilmaktadir. Bunlar etnik-ulusal ve dini kimliklerdir.

Toplumu birlestirmede en gucli kimlik etnik-ulusal kimliktir (Waever, 1993, s. 21).
Bireyler ulusal kimlik etrafinda kolayca toplanabilmektedirler. Yine siyasi sdylemlerde bu
kimlik sayesinde toplumlarin kendilerini gelecege tasiyabilecekleri soylenmektedir. Ulusal
kimligin bir diger 6nemi devletin veya daha 6zel, siyasi projelerin bu kimlik {izerinde
kurulabilmesidir (Waever, 1993, s. 22) Ornegin modern devlet ulusal kimlikler iizerine
insa edilmistir. Yine siyasi projeler kendisini mesrulastirmak i¢in dénem dénem ulusal
kimlige atifta bulunabilmektedir. Bu kimlik tiiriinlin bu kadar onemli olmas1 bazi
diisiiniirleri, etnik-ulusal kimligin tehdit ve catigsmalarla da ¢ok yakindan ilisigi olduguna

dair yorumlara da sevk etmistir. Ciinkii onlara gore bu kimlik tiirii gruplar arasinda énemli
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bir ayrim yaparak tiim kimlikle ilgili tehditlere yol acan sorunlari olusturabilmektedir.
Diger kimlik tiirleri ise bu etnik kimligin baskinlig1 altinda kalir hale gelmektedirler (Bush
ve Keyman’dan Aydin & Agikmese, 2008, s. 414). Bazilar1 ise bu temelde gruplar1 diger
gruplardan ayiran en 6nemli belirleyen ve tehditlere en agik kimlik olarak diistindiikleri
dini kimligi almaktadirlar. Onlara gore din; etnik, dilsel gibi kimliklerin aksine toplumlarin
cogu durumda psikolojik ihtiyaglarina karsilik vererek toplumlarin gegmisini ve gelecegini
belirlemektedir. (Seul, 1999, s. 562). Boylece toplumlar dinin ortaya ¢ikardigi kurumlar,
ahlaki cerceveler, pratikler ve gelenekler ¢ergevesinde kendini tanitmakta ve tanimlar hale
gelmektedir (Seul, 1999, s. 553). Bu farkli bakis agilarina ragmen genel kani din ile etnik-
ulusal kimligin ikisinin birlikte toplumlar1 tanimlamada 6nemli kimlik tiirleri oldugudur
(Aydin & Acikmese, 2008, s. 415). Diger bir ifadeyle, din bu noktada ulusal kimlikle
benzer olarak “biz kimliginin nesilden nesile aktarilmasini saglayan siyasi bir avantaja
sahip bir bagka toplumsal orgiitlenme saglayan kimlik tiirii” (Waever, 2008, s. 587) olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu 6zelligi nedeniyle dini sadece toplumsal giivenlik sektorii
olarak kabul edip incelemenin yanlis oldugu diistiniilmektedir (Waever, 2008, s. 587).
Clnku boyle yapmak dinin inan¢ yonune dikkat cekilmesini engelleyebilmekte ve dini ona
uyanlara yani sosyal gruplara indirgeyebilmektedir. Fakat din sadece inananlar toplulugun
gozlemlenebildigi dini pratiklerden ibaret degildir. Din dogaiistii ve kendine has
ozellikleriyle bir olgudur. Din giivenliklestirildiginde korunmasi gereken, topluluk degil
dinin ta kendisidir. Tehdit ise dinin aslinin yani niteliginin bozulmasina neden olan
seylerdir. Bu tehditler genellikle disaridan degil o dine bagli topluluklardan gelmektedir.
Burada dini guvenlik meselesi haline getiren koktencilik 6rnek olarak verilebilmektedir
(Waever, 2008, ss. 587-588). ISID denilen terdr orgiitii ise bu maksatla faaliyet gosteren
bir grup olmasi agisindan 6nemlidir. Dinin bu diizlemden toplumsal giivenlik diizlemine
gegmesi catisma durumlarinda gézlemlenebilmektedir. Boyle durumlarda biz ve onlar
ayrimina gidilerek kendi toplulugunun giivenligi 6nemsenecektir (Waever, 2008, s. 588).
Anlagilacag: iizere dinin toplumsal giivenlik baslig1 altinda incelenebilmesi i¢in dinin
pratiklerini yasatan topluluklara bakilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle din,
toplulugun kendini tanimlamasi i¢in vazgecilmez bir kimlik oldugunda toplumsal
giivenligin bir birimi haline gelmektedir. Fakat din her ne kadar toplumlarin vazgecilmezi
olarak diisiiniilse de milliyetcilikten yani etnik-ulusal kimlikten daha esnek bir yapiya
sahiptir. Farkli bir dine gegmek goreli miimkiinken, milliyeti degistirmek adeta
imkansizdir. Ancak yine de iki kimlik tlirii bireylerin zihinlerinde sabitlenmis olarak

algilanabilmektedirler. Ornegin gdgmenler her ne kadar gittikleri iilkedeki ulusal kiiltiirle
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ve dinle biitiinlesseler ve nesilleri artik o tilkenin milliyeti Gzerinden devam etse de o ulke
tarafindan hala yabanci olarak goriilebilmektedirler (Waever, 1993, s. 22). Buradan da
anlasilabilecegi gibi milliyet ve din toplumun devredilemez ve degistirilemez bir parcasi

olarak algilanabilmektedirler.

Anlasilabilecegi tizere etnik-ulusal kimlik ile din toplumun insas1 ve aktarilmasi iglevinin
haricinde devletle rekabet edebilecek bir 6zellige sahiptir. Devletten bagimsiz kendilerini
yeniden Uretebilmekte hatta bazen devlete kars1 varliklarin1 koruyabilmektedir (Waever,
1993, s. 23). Dahasi bu kimlikler, savas, go¢, dogal afet gibi kritik anlarda diger
kimliklerden siyrilarak toplumun belirleyicisi ve toplumun birlestiricisi olarak kullanilan
en Oonemli kimliklerdir. Bu tip olaylarda dikkat edildiginde toplumlar genel olarak bu
kimlikleriyle medyada seslendirilmektedir.? Bu sebeplerden &tiirii Kopenhag Okulu diger
kimliklerden ziyade bu iki kimlige yogunlagmis ve onlara gelen tehditlere yonelmistir
(Waever, 1993, s. 23). Bu agidan Okul kimligi her ne kadar degisen ve siirekliligi olan bir
olgu olsa da giivensizligi anlamak icin kimligi istikrarli olarak ele almistir. Ciinkii ne
zaman bir guvenliklestirilme yasanirsa kimlikler bazi 6zelliklerde sabitlenmis olarak ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle kimligi savunmak o kimligin istikrarli oldugunu, derin bir
sekilde insa edildigini kabul etmeyi gerektirmektedir. Ancak bdyle yapilarak, kimlik
digerlerinden ayrilarak tehditlere karsi savunulmus olmaktadir (Waever, 2008, s. 583).

Toplumlar “biz hissi”’ni (we feeling) (Bilgin, 2003, s. 211) tanimlayan 6zelliklerini
tehlikeye sokan her degisimden tehdit edilebilmekte ve bu degisimleri
giivenliklestirebilmektedir. Toplumsal sektor igerisinde ise toplumlarin giivenlige gelen en
biiyiik tehdit, yukarida anlatildigi {izere, kimliklerin rekabeti oldugu disiiniilmektedir
(Buzan, 1993, s. 44). Bu tehditler kimlikler birbirini dislayici oldugu zamanda vuku
bulmaktadir. Diger bir ifadeyle kimligin diger kimliklerden ayri olan &zellikleri tolere
edilemedigi zamanlarda olusmaktadir. Ayrica tehditlerin ger¢ek olup olmasi 6nemli
degildir, ¢iinkii etkileri gergektir (Buzan, 1993, s. 44). Bu tehditler milletlerden,

devletlerden, gogmenlerden ve yabanci kiiltiirlerden gelebilmektedir. Kopenhag Okulu bu

2 Bu konuyla ilgili baz1 érnekler igin bknz. “Miisliimanlar 6liiyor, diinya seyrediyor”,
http://ortadogugazetesi.net/haber.php?id=62277, (Erisim Tarihi: 20.10.2017), “Europe’s fear of Muslim
immigration revealed in widespread survey” https://www.cnbc.com/2017/02/08/europes-fear-of-muslim-
immigration-revealed-in-widespread-survey.html, (Erisim Tarihi: 20.10.2017).



http://ortadogugazetesi.net/haber.php?id=62277
https://www.cnbc.com/2017/02/08/europes-fear-of-muslim-immigration-revealed-in-widespread-survey.html
https://www.cnbc.com/2017/02/08/europes-fear-of-muslim-immigration-revealed-in-widespread-survey.html
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tehditleri daha iyi analiz edebilmek icin en yaygin goriinenleri smiflandirma yoluna
gitmistir. Bunlar gog, yatay rekabet, dikey rekabet ve olast bir dordiincii durum olarak
alinabilen niifus azaltimidir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 121). GO¢ ev sahibi halkin
gbcle gelen yogun niifuslu bir halk tarafindan izole edilecegi korkusuna sahip oldugu i¢in
bir tehdit olusturmaktadir. Cin’in Tibet’e goc¢ii bu noktada degerlendirilebilmektedir. Yatay
rekabette komsu kiiltiirin iilke igindeki kiiltlirii yozlagtiracagi korkusu s6z konusudur.
Kanada’nin Amerikan kiiltiirii altina girmesinden korkmasi (Waever, 2008, s. 585) ve Orta
Asya iilkelerinin komsulari Rus ve Afgan kiiltliriiniin kendi insanlarii etkileyecegini
diistinmesi bu noktada verilebilen en bariz 6rneklerdendir. Burada belirtilmesi gereken bir
nokta yatay rekabetin her seviyede meydana gelebilecegidir (Buzan, Waever, & Wilde,
1998, s. 125). Devlet ve toplum seviyesinde azinliklarin dominant kilturin etkisine girme
endisesi, devletleraras1 seviyede yukarida Ornegi verilen gorece daha kiiclik olan
Kanada’nin Amerika’nin etkisi altina girme endisesi, kiiresel seviyede ise Huntington’un
“Medeniyetler Catismas1” tezinde savundugu durumlardan biri olan islam’m Bat1 etkisi
altina girme endisesi mevcuttur (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, ss. 125-126). Dikey
rekabette ise entegrasyon ya da ayrilik¢1 bolgesel projelerle halk daha genis veya daha dar
kimliklere dogru yonelecegi korkusu mevcuttur (Waever, 2008, s. 585). Burada ulkelerin
Avrupa Birligi’ne liye olmaktan cekinmesi (entegrasyon baglaminda) ve Kiirtlerin bir
donem Tiirkiye’de kimliklerinin sergilenmesine dair yapilan kisitlamalar (ayrilik¢1 proje
baglaminda) dikey rekabete 6rnek gosterilebilmektedir. Belirtilmesi gereken bir nokta,
iilkelerin cografi konumlar1 nedeniyle yatay ve dikey rekabet ayrimi yapmak gorece daha
zor olmakta oldugudur (Waever, 2008). Son olarak savas, aglik, kitlik, dogal afetler, yok
etme politikalar1 gibi niifusun azalmasina ve yok olmasina neden olabilecek durumlar bir
diger toplumsal giivenlik tehdidi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada belirtmek
gerekir ki yukarida anlatilan rekabetler nedeniyle dliimler yasaniyorsa ya da kasten bir
toplulugu bitirme eylemi yiiriitiiliiyorsa bu durumlarin toplumsal giivenlik tehdidine

girdigidir. (Waever, 2008, s. 586).

Goriildugii tizere toplumsal gilivenlik kavrami, Kopenhag Okulu tarafindan ortaya atilmis
ve bu kavram {izerine yapilan c¢alismalar yine ¢ogunlukla bu Okulun iiyeleri tarafindan
devam ettirilmistir. Bu konuyla ilgili yaptiklar1 ilk ¢alismada Kopenhag Okulu, yukarida
da deginildigi iizere Avrupalilasmanin ulusal kimliklere her zaman bir tehdit olup

olmadigini1 ve gociin ne zaman bir tehdit haline geldigini sorgulamis ve bu tehditlere kars1
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toplumun nasil tepkiler verdigini anlamaya calismistir. Okul bu calismada Avrupa
iizerinden toplumsal giivenlik c¢alismasi yapmis fakat calismanin bagka bolgelere de
uygulanabilecegine inanmistir (Waever, Buzan, Kelstrup, & Lemaitre, 1993). Toplumsal
giivenligin dahil edildigi ikinci ¢alismalarinda ise bu bahsi gegen farkli bolgelerde
toplumsal giivenlik konular iglenmistir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998).  Okulun eksik
kaldig1 nokta ise hem bu ¢aligmalarinda hem de takip eden bireysel olarak ele aldiklari
diger calismalarda temel odaginin ¢ogunlukla ulus olmasidir. Yani ¢alismalarda,
toplumdan kasit ulus olarak ele alinmistir. Caligmalarinda her ne kadar ulus alt1, etnik ve
dini topluluklarin giivenligine deginilse de genel anlamiyla devletlerin kendi uluslarina
yogunlagilmistir (Waever, Buzan, Kelstrup, & Lemaitre, 1993; Buzan, Waever, & Wilde,
1998). Uluslarin kendi kimliklerini giivenliklestirmelerinden o6tiirii tehdit altina giren
azinliklar, gé¢menler gibi diger topluluklarin giivenligi ise bu ulus merkezli okumalarda
geride kalmistir. Kaleme alinan bu caligmada bu eksiklige dikkat c¢ekilerek azinliklarin
giivenligine odaklanilmistir. Bu nedenden 6tiirii takip eden kisimda azinlik topluluklar igin
giivenligin ve giivensizligin ne anlama geldigini anlamaya yardimci olacagi diisiiniilen

azinliklar baglaminda toplumsal giivensizliginin insas1 incelenecektir.

2.2. Azinhik Topluluklar ve Toplumsal Giivensizligin Insasi

Soguk Savas sonrast yasanan gelismeler, gilivenligin artik devlet giivenliginden ibaret
olmadiginin fark edilmesini saglamis ve devlet ile ulusun ayni anlama gelmedigi
gorilmiistiir. Bu ortamda giivenlik {izerine calisan sosyal bilimciler ulusal giivenlik
kavraminin Soguk Savas sonrasi gelismeleri karsilayamaz oldugunu gormiistiir. Devlet
icerisindeki farkli topluluklarin devlet giivenligini etkilemeye baslamasi dini, etnik gibi
ulus alt1 topluluklarin gilivensizligini odak noktasina getirmistir. Kendilerini tanimlama
sekilleriyle devletin kendi ulusundan ayrilan bu ulus alt1 gruplarin giivenligi de bu
tanimlamalar cercevesinde sekillenmis ve sekillenmektedir. Biz hissiyatini olusturan bu
sinirlara gelen Ornegin ayrilik¢ilikla sonuglanan vb. tehditler topluluklarin gilivenlik
referansl hareket etmesine yol agmakta bu da devlet diizeninde kirilmalarin olusmasina
neden olabilmektedir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla olusan toplumsal giivensizligin
devletler i¢in bir catigmaya doniismesi bu duruma verilebilecek en bariz 6rneklerden
birisidir. En bagta akademisyenler tarafindan bu nedenden 6tiiri yine devlet giivenliginin

bir birimi olarak ele alinan topluluklarin giivenligi daha sonra kendi bagina bir birim olarak
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ele alimmistir. Anlasilacagi iizere devletin c¢ikarlariyla topluluklarin c¢ikarlarinin

uyusmamasi bu durumu gerekli kilmistir.

Topluluklarin ~ kimlikler {izerinden gelecege tasinilabilece§ine inanilmast farkli
topluluklarin  kimliklerinin tehdit olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Yine
Yugoslavya’nin dagilmasiyla daha fazla 6n plana ¢ikan Sirp, Macar, Slovenler gibi etnik
gruplarin birbirine savas agmasi bu ¢erceveden degerlendirilebilmektedir. Elbette
ekonomik, siyasi sorunlar da bu c¢atismalarin koriiklenmesine neden olmustur. Fakat
buradaki en oOnemli etkenin toplumsal kimliklerin rekabetinden kaynaklandigi
soylenmektedir (Bilgin, 2003; Rabet, 1996). Buradan heterojen yapili bir devlette
“ontolojik giivenlik” kavramiyla da dikkat ¢ekildigi iizere varligini siirdiirmeye calisan
topluluklarin  kendi kimliklerini koruyamazlarsa yok olacaklar1 endisesini tasidigi
yorumunun ¢ikarilmasi miimkiindiir. Klasik giivenlik anlayisinda oldugu gibi burada da
kimlikler giivenlik ikilemine neden olmakta ve varligini korumak isteyen kimligini

guclendirme yoluna gitmektedir.

Toplumsal giivenlikle ilgili ¢aligmalara bakildiginda yukaridaki boliimde de goriildiigii
iizere en basta Kopenhag Okulu’nun etkisi goriilecektir. Okul, toplumu giivenligin 6znesi
haline getirerek gilivenlik ¢aligmalarinda biiytik bir adim atmistir. Fakat hem onlarin yaptig
hem de onlardan sonra yapilan toplumsal gilivenlik referansli g¢alismalar c¢ogunlukla
uluslara ya da ulusal azmliklara odaklanmistir. Bu ulus merkezli yani c¢ogunlugun
giivenligine odaklanan caligsmalar azinliklar bir tehdit olarak algilamakta ve Grnegin gog
gibi lilke igerisinde farkli topluluklar olusturan durumlarin giivenliklestirilmesine yol
acmaktadir. Go¢ konusu burada; ev sahibi halkin gogle gelen yogun niifuslu bir halk
tarafindan izole edilecegi korkusuna yol agmasi sebebiyle bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Bu tehdidi savmak i¢in de yapilmasi gereken gd¢menlerin asimile yahut entegre
edilmesidir. Boylece ¢ogunlugun kimligi yabanci etkisinden korunmus olacaktir. Avrupa
merkezli bir okuma ile c¢aligmalarii silirdiiren Kopenhag Okulu bu noktada
Avrupalilasmanin yani Avrupa Birligi’nin uluslar i¢in bazi 6zellikleriyle nasil bir tehdit
olarak algilandigim1 da tartigmistir. Bir entegrasyon projesi olarak AB, devletin
baskinliginin azaltarak o zamana kadar sindirilen azinliklarin ve gd¢menlerin seslerinin de
duyulmasma izin vermistir. Bu kapsamda bastirilmis topluluklar kiiltiirlerini ve

kimliklerini daha rahat ifade etme firsati bulmusg, bugiine kadar imtiyazli kalan ulusal
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kimliklere de bir rakip olarak goriilmeye baslamislardir. Bu da ayricalikli toplumun
kimligini giivensiz hissetmesine ve entegrasyon projesini bir tehdit olarak gérmesine neden
olmustur (Waever & Kelstrupt, 1993, ss. 90-91). Goriildiigii tizere AB projesi bahsedilen
ozelligi nedeniyle ulusal topluluklara dolayli yoldan algilanan bir tehdidi igerisinde
barindirdigy; fakat asil tehdit kaynaginin AB yoluyla baskinliklar1 artacak olan gégmenler

ve azinliklarin oldugu sdylenilebilir.

Fark edilecegi lizere Kopenhag Okulu hep ulusa ve ulusa yonelen tehditlere yonelmislerdir.
Tehdit ile neredeyse es anlama getirilmis olan gd¢men ve azmliklarin giivenligine ise
caligmalarda gereken Onem verilmemistir. Kopenhag Okulu’nun toplumsal gilivenlik
kavramini farkli cografyalara ve durumlara uygulamaya calisan diger sosyal ve siyasal
bilimcilerin ¢ogu da uluslara ya da ulusal azinlhiklara yonelen tehditlere yonelmistir.®
Calismalarinda azinligin giivenlik disilastirilmasina (desecuritization) deginerek azinligin
toplumsal giivenligini ¢ok derine inmeden inceleyen Paul Roe (2004)ve Jef Huysmans
(Huysmans, 1995), bu ¢ogunlugun disinda kalmalari agisindan 6nemlidir. Anlasilabilecegi
Uzere diger calismalarin cogunda da toplumsal giivenlik azinlik degil ¢ogunluk toplulugun
giivenligi olarak anlagilmistir. Madalyonun yalnizca bir yonune dikkat c¢eken bu
calismalarda kendini ulus merkezli bir baski ve tehdit altinda hisseden azinliklara
odaklanilmamstir. Oysaki her devletin ulusal sinirlarinda bir ya da daha fazla yasayan ve
diinya genelinde gog, iltica ve sigimma gibi durumlar nedeniyle giinden giine sayilar artan

azinliklarin, giivenlikleri de ayn1 derecede dnem tagimaktadir.

Azmliklarin toplumsal glivenliginden bahsetmeden 6nce azinligin ne demek oldugunu ve
kimlere azinlik denildigine deginmek faydali olacaktir. Azinliklar1 kimlerin olusturduguna
dair uluslararas1 alanda kabul edilmis bir tanim olmamasina ragmen BM c¢ercevesinde
temel alman iki azinlik kavrami bulunmaktadir. Bunlardan en basvurulani BM Insan
Haklar1 Komitesi Ayrimciligin Onlenmesi ve Azimliklarin Korunmasi Alt Komisyonu

Raportorii Francesco Capotorti’nin 1977 yilinda yaptig1 tanimidr:

3 Ulus merkezli toplumsal giivenlik anlayisin1 konu alan diger érnekleri gérmek icin bkz. Chifu, 1., Nantoi,
0., Sushko,0.(2008). Societal Security: In The Trilateral Region of Romania-Ukraine-Republic of Moldova
An Agenda for the Eastern Europe”, Bucuresti: PC-EW. Thiel, M.(2007). “Identity, Societal Security and
Regional Integration in Europe”, Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series, 7(3). Seongjin, K. (2008).
“Concept of Societal Security and Migration Issues in Central Asia and Russia”, CAMMIC Working
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“Bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan, baskin konumda olmayan-0 devletin
vatandasi olan-iiyeleri niifusun geri kalanindan farkl: etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve
kulturlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik istii kapali da olsa bir dayanigma
duygusu gosteren gruptur.” (UNHR, 2010)

Bu tanimdan azinlhigin objektif ve siibjektif olarak belirleyici 6zellikleri ¢ok rahat bir
sekilde goriilebilmektedir. Toplumsal gilivenligin referans1 bu tanimda azinliklarin siibjektif
belirleyicisinde saklidir: Azinlik bilincine sahip olma. Diger bir ifadeyle; bu topluluklarin
kendi ayirt edici 6zelliklerini istikrarli bir sekilde muhafaza etme istegi toplumsal giivenlik
cercevesinde korunmasi gereken sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklere yani biz
hissiyatina gelen tehditler azinliklarin giivenlik referansli hareket etmesine yol agmaktadir.
BM her ne kadar bu konuya 6nem verip ulusal, etnik, dini ve dilsel seklinde kategorilere
ayirdigi azinbiklarin  kendilerini  tanimladiklart  6zellikleri koruma altina almigsa
(Uluslararast Sivil ve Politik Haklar Anlagmasi, Madde 27) da iilkelerin ulusal giivenlige

dayali cogu politikas1 azinliklarin kendisini tehlikede algilamasina yol agmaktadir.

Bu baglamda azinliklar i¢in toplumsal giivenlik yani kimligin korunmasinin neden bu
kadar Onemli oldugu sorusu miithim gdziikmektedir. Kimligin belirleyicilerine
bakildiginda, objektif belirlenen kriterler anlaminda dil, din, kiiltiir gibi bir toplulugu belli
bir topluluk haline getiren 6zellikler gorilecektir. Topluluklar bu belirleyicilerin sayesinde
kendilerini digerlerinden ayirip neyin kendileri, neyin kendileri olmadigini hissiyatta fark
edebilecekleri diistiniilmektedir. Bu durum da onlarmn bu o6zelliklerini muhafaza etme
istegine yol agmaktadir. Toplumsal psikolojide de bu durumun karsiligi bulunmaktadir.
1970’lerde olusturulan Sosyal Kimlik Teorisine gore, daha rahat anlasilabilsin, daha kolay
yonetilsin ve diizen saglansin diye toplumlarin diinyayr kategorilere bolme egilimi
bulunmaktadir (Dogg, Terry, & White, 1995; Theiler, 2003, s. 259). Her kategori de
kendine has olarak diigiiniilen/kurgulanan 6zelliklere sahiptir ve topluluklar topluluk olarak
ve dini, kultirel ya da ekonomik olarak hayatta kalmak icin bu 0Ozellikleri koruma
icgiidiistine sahiptir. Sosyal kimlik teorisine gore, bireyler olumlu ve farkli bir sosyal
kimlige ihtiya¢ duymakta ve kismen bu kimligi de kendi grubu ve disaridaki grupla yaptig
karsilagtirmalar sonucu olusturmaktadir (Hornsey ve Hogg’dan Aktaran Zarate & Garza,
2002, s. 236). Boylece bireyler gruplarla, gruplar da igerisindeki bireylerle anlam kazanmis
olmaktadir. Birey bir kere bir gruba dahil oldugunda da o grubun korunmasina calisir,
ciinkii bahsedilen grup artik bu bireyin bir par¢as1 olmus ve grupla birey ayn1 anlama gelen
bir biitiin seklini almistir (Theiler, 2003). Sosyal psikoloji ¢alismasi burada “biz”in ve

digerlerinin olusturulmasina psikolojik bir altyapr one siirdiigii icin bu noktada toplumsal
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giivenligin bir tamamlayicist olarak goriilebilmektedir (Theiler, 2003). Bu gergevede
azinliklarin kimliklerini korumamasi onlar1 toplumsal bir giivensizlige siiriikleyebilecektir.
Ciinkii kendi tlkelerinden ayr1 yasadiklari i¢in kimlige tutunmama varliklarinin ¢ogunluk
icerisinde g6z ardi1 edilmesine yol agabilecektir. Bu nedenden 6tiirli azinliklar i¢in kimlik,
onlar1 bulunduklari tilkede canli tutan en 6nemli seylerden birisidir denilse hi¢ de abarti
olmayacaktir. Bu agidan kimlige gelen tehditler, ister gercek ister algida olsun, azinliklarin

iilkedeki varliklarini tehlikeye sokacagina inanilmaktadir.

Bahsedildigi uzere topluluklar gég, yatay ve dikey rekabet nedeniyle kimliklerini tehdit
altinda hissedebilmektedirler. Bu durum topluluk kapsamina giren azmliklar icin de
gecerlidir ve azinliklarin kimlikleri cogunlukla yatay ve dikey rekabet neticesinde giivensiz
hale gelebilmektedir. Bu noktada azinliklar, belli bir kimlige sahip olan gogmenler ve
multeciler(Hintli gogmenler, Musluman mdlteciler gibi) ev sahibi tlkenin devlet kurucu,
modernizasyon gibi ¢ogunluk odakli yonelimlerden tehdit edilebilmektedirler. Asagida
daha detayli anlatilacag1 iizere siyasi entegrasyon ve ayrilik¢t bolgesel projeleri bu
baglamda daha genis ve daha dar kimliklere yonelimi destekledigi i¢in bir dikey rekabet
tehdidi olusturabilmektedir. Ayn1 sekilde yasadiklari iilkenin dominant kiiltiirii de yatay

rekabet baglaminda azinliklara tehdit yoneltebilmektedir.

Azmliklarin toplumsal giivenligi konusunda sdylenebilecek en bariz sey cogunlugun
azinlik topluluklarma kars1 tavrinda saklidir. Ulus diyebilecegimiz cogunluk toplumu
azinliklar kendi kiiltliriinden, kendi goriiniisiinden farkli gordiigli icin bir tehdit olarak
gorebilmektedir. Bu durum da giivenlik ikilemi mantiiyla azinliklarin kendisini toplumsal
manada giivensiz hissetmesine yol a¢makta ve azimliklara gelen tehditleri ortaya
cikarmaktadir. Cogunluktan farkli oldugu daha rahat anlasilan azinliklarin tehdit baslig
altinda ayrimciliga maruz kalma konusunda diger azinliklardan daha fazla risk tasidigi
soylenmektedir (Berry & Sabatier, 2010). Buradan azmliklarin ev sahibi (lkenin
vatandaglariyla fiziksel benzerlige sahipse tehdit olarak goriilme olasiliklarinin azalabildigi
yorumu ¢ikabilmektedir. Daha basit bir ifadeyle, azinliklar toplum igerisinde farkli belirgin
ozellikleri nedeniyle aykir1 goriiliiyorlarsa, ¢ogunluk toplumunun giivensizlik endiseleri
olugmaya baglamaktadir. Bunun en ag¢ik 6rnegi Miisliiman kimligini yansitan Avrupa’daki
Miisliiman gd¢menlere yonelik algida goriilebilmektedir. Islam’in pratiklerini hayatina

geciren Miislimanlarin dini sembolleri nedeniyle toplumda hemen fark edilebilmesi
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onlarin Avrupalilar tarafindan tehdit olarak algilanmasina sebebiyet verebilmektedir.
Ayrica Miislimanlarin ev sahibi iilkenin kimligini kabul etmeyeceginin diisiiniilmesinden
dolay1 yaptiklar1 go¢ bir isgal olarak algilanmaktadir (Kinnvall & Nesbitt-Larking, 2009, s.
317; Buzan, 1993, s. 44). Ornegin PEW Arastirma Merkezi’nin yiiriittiigii bir arastirmaya
gdre Alman niifusunun %76’s1, Ingiltere’nin %641, Ispanya’nin %67°si ve Fransa’nin
%53’1 tlkelerindeki Misliimanlarin ¢ogunluktan ayr1 kalmak istediklerini disiindiikleri
ortaya ¢ikmustir (2006, s. 8). Bu durum onlarin Miisliiman gogmenleri bir isgalci ve
Avrupa’y: fethetmek i¢in gecmisten beri giindemde olan koordine bir planin pargasi olarak
gormelerine neden oldugu disiiniilmektedir (Kinnvall & Nesbitt-Larking, 2009, s. 317).
Bu da halkin kendi gilivenligi i¢in, 6rnegin, Miisliman iilkelerden gelen gdo¢menlerin
durdurulmasini istemesine neden olmaktadir (Goodwin, Raines, & Cutts, 2017). Avrupa’da
son yillarda asir1 sag ve popiilist partilere olan destegin ve irkciligin artmasi genel manada
gocmenlere 6zel anlamda da Miisliman azinliklara yonelik siipheciligi gostermesi
acisindan onemlidir (Zeitvogel & Gawel, 2015; Joffe, 2017). Bu partiler homojen bir
toplum arzusunda olduklar1 i¢in (Hayes, 2011; Biorcio, 2012, s. 31) yaptiklar fiiller ve
kamuya duyurduklar1 s6ylemler azinliklara karst bir tehdit olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Yine medyanin da azinliklar1 ve gd¢menleri hep kotii yonleriyle gostermeye ¢alismast,
azinliklar1 tanimlayan 6zellikleri kotiilemesi, azinliklarin toplumsal kimligine bir tehdit
islevi gormektedir (Dijk, 1989; Burrell, 2014; Wike, Stokes, & Simmons, 2016). iste tam
da bu sebeple azinliklar yasadiklar1 iilkelerdeki kendilerini hedef alir sdylemler iireten
medyay1, siyasi partileri ya da gruplar gilivenliklestirme egilimindedir ve farkli bir
medyadan veya sosyal ve siyasi gruptan gelen ¢ogu ses gercekte bir tehdit degilse de

azinliklar tarafindan tehdit olarak algilanabilmektedir.

Yine ev sahibi tlkenin yiiriittiigii ve ulusal merkezli toplumsal giivenlik saglama ugraslari,
azinliklarin toplumsal giivenligine bir tehdit olusturabilmektedir. Bu nedenden o6tiiri bu
politikalar azinliklar tarafindan giivenliklestirilmektedir. Bu tip ev sahibi iilkelerde hem
azinliklara hem de gd¢menlere yonelik iki tip projenin uygulanabilecegi sOylenmektedir
(American Psychological Association, 2012) Bunlardan birisi ortak grup kimligi modelidir
ve hizli bir asimilasyonun gerekliligini savunur. Bu modele gore hizli bir asimilasyon ile
onyargilar daha cabuk azalabilecek ve ortak bir milliyete sahip olmak farkliliklar
giderecegi i¢in daha giivenli bir toplum olusturulacaktir. Ortak kurallarin ve normlarin

kabul edildigi bir ortamda etnik sinirlarin kaybolup daha givenli ve homojen bir toplumun
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olusturulacag:r iddia edilmektedir (Zé&rate & Shaw, 2010; F.Dovidio, A.Bachman, &
L.Gaertner, 1996, s. 264). Digeri ise ¢ok kiiltiirlii ideolojinin savunulmasini destekleyen
projedir. Bu goriisii destekleyenlere gore gruplarin kendi kimliklerini stirdiirmesine izin
vermek hem azinliklarin hem de ev sahiplerinin birbirlerine kars1 onyargilarini azaltacaktir
(Zéarate & Garza, 2002). Her ne kadar bu proje uygulanmaya ¢alisilsa da 6rnegin Avrupa
Ozelinde yukarida anlatildig1 iizere medyanin ve sag partilerin propagandalari bu projenin
gergeklesmesini  engellemektedir. Diger yandan asimilasyon projesi de azinhk
topluluklarinin kimliginin yok olmasini istemektedir. Bu tip entegrasyon projeleri din, dil,
kiltiir gibi azinlik topluluklarin belirleyicisi olan 6zelliklerin bazi kisimlarini biraktirmaya
zorladigr i¢in azinliklar kendilerini tehdit altinda ve giivensiz hissetmektedir
(INRA(Europe), 1997)

Asimilasyon ya da entegrasyon adi altinda azinliklarin toplumsal kimligi, kimligin ifade
edilmesine uygulanan baskidan kimligin yeniden iiretilmesine karigilmasi gibi yollardan da
tehdit edilebilmektedir (Buzan, 1993, s. 42). Ciinkii bu politikalar ortak bir kiiltiir amacinda
oldugu icin azinliklarin kiiltiirinli yeniden iireten araclar1 kontrol altina alma girisiminde
bulunabilmektedirler (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 122). Omegin kimlige 6zgii
giyimin, dilin yasaklanmasi, dini ritiiellere miidahale edilmesi, daha ug¢ bir drnek olarak
toplulugu olusturan insanlarin dldiirtilmesi gibi. Dilin ve kiiltiiriin paylasilmasini saglayan
kurumlarin faaliyetlerinin engellenmesi ya da bu tip kurumlarin olmamas: da kimligi
tehlikeye sokabilmektedir. Clinki kimlik bu kurumlarla diizgiin bir sekilde diger nesillere
aktariliyordur ve toplulugun varligi bu sekilde korunuyordur. Kendi kiiltiirlerini devamini
saglayacak seylerin devlet kurumlar tarafindan anlatilmamasi veya anlatilamamasi
azinliklari kendi kimliklerinden soyutlanmalarinin 6niinii acabilmektedir. Fakat bazen bu
tip baski ve azinlik merkezli olmayan politikalar amagladiginin aksine toplumsal kimligi
giiclendirebilmekte ya da topluluk ileri gelenlerince bu konsolidasyonun saglanmasi i¢in
tehdit algilan iiretilebilmektedir. Baski, topluluklarin birbirine kenetlenmesine ve kendi
degerlerine daha derinden baglanmasina neden olabilmektedir. Onlarin olusturabilecekleri
etnik ve kultirel cemaat sistemi hemen hemen her yerde 6nemli bir siyasi guc olarak
ortaya cikabilmektedir (Buzan, 1993, ss. 42-45). Ornegin Yahudiler bu baski politikalart
nedeniyle giiglenmis ve Batida 6nemli lobi faaliyetleri yliriiterek adi sik¢a anilan bir
cemaat sistemi gelistirmislerdir. Miislimanlar da algilanan bu baski politikalarinin

neticesinde Avrupa’da etkisini artiran 6nemli bir dini grup olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Ancak belirtmek gerekir ki takip edilen boliimlerde anlatilacagi iizere Miisliiman
azinliklarin Avrupa’da onemli bir topluluk haline gelmesi yalmizca bu durumdan

kaynaklanmamaktadir.

Sonug olarak yukarida bahsedildigi {izere, azinliklar birgok yoldan tehdit edilebilmekte, bu
durum da onlarin kendilerini giivensiz hissetmelerine neden olmaktadir. Genellikle
bulunduklari iilkenin ulusu denebilecek cogunluk topluluklarinin entegrasyon, asimilasyon
politikalar1 baglaminda tutum ve davramislari azmnliklari bu giivensizlik durumuna
stiriikleyebilmektedir. Bu baglamda Avrupa’da en biiyiik ikinci azinlik olan Miisliiman
azinliklarin gilivensizligi 6nem arz etmektedir. Miisliman azinliklar bu noktada Avrupa’nin
sekiller, modern ve ¢ogunlukla Hristiyan olmasi gibi dikey rekabeti olusturan ozellikleri
nedeniyle kendilerini guivensiz hissedebilmektedirler. Ancak bu durum butin Muslimanlar
icin gecerli degildir. Giivenligin ve gilivenliklestirmenin Ozneler arasi bir slire¢ olmasi
Miislimanlarin algiladig1 tehditlerde de farkliliklara yol acabilmektedir. Bu nedenden
otlirti takip eden bdliimlerde Avrupa’da Miisliiman azinlik topluluklarin toplumsal
giivenliksizliklerinin kendilerince insasi, yukarida siralanan, devletlerin azinliklarla basa
¢ikma, onlara yonelik politika gelistirme stratejilerine ve buna paralel olarak toplumsal
alanda ortaya ¢ikan Islamofobi ve benzeri diismanliklara referansla incelenecektir. insa
edilen toplumsal giivensizligin Misliiman azimliklar agisindan sonuglari da yine, bu

kapsamda incelenecektir.
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3. TARIHSEL ARKA PLAN: AVRUPA, MUSLUMAN
TOPLULUKLAR VE iSLAMOFOBI

3.1.  Avrupa’da Miisliiman Topluluklarin Olusumu ve Yapisi

Avrupa’nin Miisliimanlarla tamigmasi Islam ile Hristiyanlik etkilesiminin baslangicina
kadar gotiirtilebilir; fakat Miislimanlarin Avrupa’nin zihninde bir bi¢gim almasi 711
yilinda, Ispanya’nin fethiyle olmustur. Avrupa’da Miisliiman etkisi bu fetih haricinde
baska fetihlerle de devam etmistir. Bu etkilesimler ve Dogu Avrupa’da Osmanli gibi eski
yonetimlerden kalan yerli Miisliimanlar olsa da genel anlamda Miisliimanlarin Avrupa
kitasinda varliklar1 sinirlt kalmistir. Bu agidan bu donemde Avrupa’da Miisliiman
azinliklardan bahsetmek bu donemde miimkiin degildir. Misliman azmliklarin
olusumundan bahsedebilmek icin Ikinci Diinya Savasi sonrasmna kadar beklemek

gereklidir.

II. Diinya Savasi, Avrupa ekonomisini biiylik bir zarara ugratirken bir¢ok insan da savas
nedeniyle yerlerinden edilmistir. Bu sorunlar1 ¢ozmek igin Avrupa iilkeleri ve diger bazi
iilkeler bir¢ok faaliyette bulunmustur. Bunlardan biri 145 {ilkenin katilimiyla ortaya ¢ikan
Birlesmis Milletler 1951 Miilteci S6zlesmesidir. S6zlesme, miiltecinin tanimini yaparak II.
Dinya Savasi ve diger savaslarda yerlerinden edilen kisilerin haklarini1 ve devletlerin onlar1
korumak i¢in yasal zorunluklarini ortaya koymustur (UNHRC). So6zlesme, birgok Avrupa
tilkesini II. Diinya Savasi'ndan ve diger savas yikim alanlarindan miilteci ve siginmacilari
kabul etme yOniinde etkilemistir. Bunun sonucunda bir¢cok savas magduru insan yeni bir
yasam ve is firsatlar1 i¢in Avrupa’ya dogru go¢ etmeye baslamistir (Muslim Migration to
Europe, 2015). II. Diinya Savasi sonrasi ayni zamanda somiirge kolonilerinden ¢ekilme

donemiydi. Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda gibi eski Avrupali sdmiirgeci giigleri
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Avrupa’ya geri donmeye tesvik eden bu donemde, somiirgelerin bir kismi da Avrupa’ya
tasinmaya baglamistir. Yani eski somurgeciler bozulan ekonomilerini duzeltmek igin
isglicli ihtiyaclarimi baslica Hindistan, Pakistan, Kuzey Afrika iilkeleri gibi Miisliiman
niifusa sahip somiirge iilkelerinden karsilama yoluna gidebilmislerdir. Kolonyal ge¢misi
sinirli olan Almanya gibi {ilkeler i¢in ise ¢ift tarafli misafir is¢i antlagmalari gogmen
isgiicinlin tek kaynagiydi. 1948 reformundan sonra hizla iyilesmeye baslayan Alman
ekonomisi kendi i¢ kaynaklariyla isgiicli ihtiyacini karsilayamaz olmustur. Almanya ve
geri kalan diger Avrupa iilkeleri bu ihtiyac1 oncelikli olarak Dogu Avrupa iilkelerinden
daha sonra da Tirkiye ve Kuzey Afrika iilkelerinden karsilama yoluna gitmislerdir
(Hansen, 2003). Boylece 1960lar itibariyle Avrupa’ya yerlesen Miisliman sayist 6nemli
miktarda artig gostermistir. Bu donemde hem gelenler hem de gdg¢men alan iilke
vatandaslar1 bu gog¢menleri misafir is¢i olarak gormekteydi ve birka¢ yil sonra kendi
iilkelerine geri doneceklerini diisiinmekteydi. Fakat diisiiniilen gergeklesmemis ve
Mdasluman niifusu gitgide artmistir. 1970lerde yasanan ekonomik gerileme nedeniyle siki
goc politikalar1 da gdgmenlerin artisin1  engelleyememistir. Gog¢men topluluklarinin
niifusunda gerileme bir yana aile birlesimi politikalariyla bir¢ok go¢menin kendi
ulkesinden getirdigi aileleriyle gogmen niifusunda artis yasanmistir (Muslim Migration to
Europe, 2015). Bu donemde bazi1 Miisliiman gé¢menler, vatandaslik statiisii de kazanarak
Avrupa’da Miisliimanlarin sayisini artmasinin (Miisliiman topluluklarinin hizli niifus artigi
sebebiyle) yolunu agmistir. Avrupa 20. ylizyilin sonlarinda kendi igerisinde de Miisliiman
gociine sahitlik etmistir. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilist Dogu Avrupa’dan Bati
Avrupa’ya Miisliiman gogiine yol agmis; bu donemde Bat1 Avrupa’daki Misltiman nufusu,
ornegin Miisliiman gdgmen niifusunda o donemde zirvede olan Kuzey Amerika’dan dort
kat daha fazla olmustur (Savage, 2004, s. 29). Bdylece Islam 20. yiizyilm ilk yarisinda
Avrupa’da hizla kaybolabilecek bir azinligin dini iken, 20. ylizyilin sonlarina gelindiginde
Bati Avrupa’nin en gii¢lii ikinci dini olmustur (Schmidinger, 2011, s. 103).*Bu durumda

yukarida bahsedildigi iizere yogun Miisliiman gé¢men akisi ile meydana gelmistir.

Goriildugii iizere Avrupa’da Miisliiman azinligin olugmast sirasiyla fetihler, somiirge ve

somiirgeciligin sonlanma donemi yasanan hareketlilik ve isgiicii amag¢hi Avrupa’ya gog

41950 yilindan itibaren Avrupa’da artan Miisliiman topluluklarinin niifus oranlarini gormek igin bknz.
Kettani, H. (2010). “Muslim Population in Europe: 1950 — 2020”. International Journal of Environmental
Science and Development, 1(2), 154-164.
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sonucunda olugsmaya baslamistir. Bu nedenlerle Avrupa’ya gelen Miisliimanlarin yiiksek
dogum oranlari, glinlimiiz Avrupa’sinda devam eden Miisliiman niifusu artiginin bir
nedenini olusturmaktadir. Diger yandan Miisliiman {ilkelerden farkli nedenlerden otiirti
Avrupa’ya goc hala devam etmektedir. Bu da haliyle Avrupa’daki Miisliiman varligini
artiran bir bagka nedendir. Bu gocler is gocii, 0grenci gocl, evlilik gogleri ve aile
birlegsmesi sebebiyle yapilan go¢ ya da sigmma ve illegal goc gibi bircok farkli yolla
mimkiin olabilmektedir. Giiniimiizde yapilan bu yeni gogler oncekilerden farkli olarak
kalic1 yerlesim maksatli yapilmaktadir (Muslim Migration to Europe, 2015). Son dénemde
Avrupa, Orta Dogu’da yasanan olaylar nedeniyle Suriye’den ve Miisliman agirlikli diger
iilkelerden yine yogun bir siginmaci akimina sahitlik etmistir. PEW Arastirma Merkezi nin
(2017) ¢ikardig: rapora gore 2016 yilinda Miisliiman niifusu Avrupa genelinde yaklasik 26
milyona (Avrupa niifusunun yaklasik %5°1) ¢ikmistir. Bu durum 2010 yilindan 5 milyon
daha fazla niifusa karsilik gelmektedir. Rapora gore nifus, hi¢ go¢ olmasa bile ylksek
dogum oranlar1 nedeniyle hizla artacak ve ortalama bir gé¢ senaryosuyla ise 2050 yilinda

tahminen 58 milyona yaklasacaktir (PEW, 2017).

Avrupa farkli farkli Miisliiman niifuslu iilkelerden yogun bir gé¢ almig, bunun sonucunda
olusan Miisliiman azinliklar nesillerini bu tlkelerde devam ettirerek Miisliiman azinligin
Avrupa’da kalict hale gelmesini saglamistir. Ancak gogler farkli tilkelerden geldigi icin
homojen bir Musliman azinlik olusamamustir. Sonug¢ Avrupa’da ¢ok ¢esitli Miisliiman
topluluklarin olugmasi olmustur. Bu cesitlilik iilkeden {iilkeye degisebildigi gibi iilke
icerisinde de farklilik gostermektedir. Miislimanlar, kendi ulusal, etnik ve dilsel
gecmislerinde farklhilik gosterdikleri gibi ayni zamanda politik baglari, toplumsal ve
ekonomik statiileriyle, Islam igindeki mezhep gesitliligi bakimindan da farklilik
gOstermektedirler (Schmidinger, 2011, s. 104). Bu farkli gé¢men topluluklari, Almanya ve
Avusturya’da Tiirkiyeliler, Fransa’da Tunuslu, Cezayirli ve Faslilar, Ingiltere’de de
Hindistanli ve Pakistanlilar olarak en rahat sekilde ayristirilabilmektedirler. Son gé¢gmen
kriziyle Misliman siginmacilar Dogu Avrupa’ya gelseler de Dogu Avrupa, Bati
Avrupa’ya gore daha homojen goriilmektedir (Dragostinova, 2016). Fransa, Ispanya ya da
Italya gibi iilkelerde Miisliimanlar agirlikli olarak Arap olarak adlandirilirken, Avrupa
genelinde ¢ogu Miisliiman Siinni Miisliimanhigin farkli mezheplerindendir (Schmidinger,
2011, s. 105). Aym sekilde Tirkiyeli nifusun yogunlukta oldugu Almanya ve Avusturya

gibi Ulkelerde de Miisliimanlar ¢ogunlukla Siinni islam’in Hanefi mezhebine tabi olmus
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olsalar da Alevi ve S$ii niifus da azimsanamayacak derecededir. Avrupa’nin geneline
bakildiginda ise 12 Imam Siiligine dayanan Iran ve Arap soylu kiigiik Miisliiman azinliklar
da gorilebilecektir (Schmidinger, 2011, s. 105). Yukarida deginildigi gibi Muslimanlar
sadece farkli mezhepler degil, farkli etnik kimlikleri tizerinden de ayrigtirilabilmektedir.
Avrupa’nin gorece daha liberal siyasi ortami Miisliiman gd¢menlerin kendi iilkelerinde
bastirilmis entnik aidiyetlerini tekrardan kesfetmesini saglamakta ve Avrupa’da kendilerini
cogunlukla, ne geldikleri iilkeden ne de Miisliiman kimligi {izerinden degil, etnik kimlikleri
iizerinden tanimlamaktadir (Schmidinger, 2011, ss. 105-106). Tiirkiye’den Almanya’ya
gelen Kiirtler, Pakistan’dan Ingiltere’ye gelen Kesmirliler ve Pestunlar bu duruma 6rnek
olarak verilebilmektedir. Bir diger ayrisma kaynagi da farkli cemaat gruplart ve
federasyonlarindan ortaya c¢ikmaktadir. Ilk faaliyetine Almanya’da baslayan ve Belgika,
Fransa, Danimarka ve Hollanda’da subeleri olan Tiirkiye merkezli Milli Goriis, bu
olusumlardan bir tanesidir. Milli Goriis gibi kendi anavatanindaki olusumdan tiiremis
Miisliiman Kardesler de Bat1 Avrupa’da etkin bir sekilde hareket etmektedir. Bu gruplarin
haricinde Selefi gruplari, Selefi cihadi gruplar, Cemaat-1 Teblig, Hizbu-t Tahrir ve diger
Siileymanct ve Giilenci cemaatler de Avrupa’da kendi diislincelerini yaymaya
calismaktadir (Peter & Ortega, 2014). Bazi Islam Orgiitleri de devlet sponsorlugunda
faaliyetlerini stirdirmektedir. Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi (DITIB) bu duruma &rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica Iran ve Suudi Arabistan da Sii ve Vahabi Islam Orgiitlerine
sponsorluk etmektedir (Schmidinger, 2011, s. 121). Burada belirtmek gerekir ki
Miisliimanlarin bu heterojen yapisina ragmen Miisliiman topluluklart pek ¢ok Avrupa
devletinin kamusal ve medya sdyleminde yer alan “birlesik bir Miisliiman blogu” seklinde
bir imajla tasvir edilebilmektedir. Bu durum Islamofobik sdylemlerin bir argiimani olarak

da ortaya ¢ikmaktadir.

Miisliiman azinliklarin gilinlimiiz Avrupa’sindaki yapisini ve durumunu goérebilmek igin
Islam’m Avrupa’da kurumsallasma siirecinin sonuglarina bakilmasi1 gerekmektedir. Ancak
bunun 6ncesinde bu siirecin nasil gelistigi yani Miisliimanlarin siyasi mobilizasyonunun
gelisimine genel bir géz atmak Oonemlidir. Yukarida anlatildigr tizere 1960’lar itibariyle
sayilar1 artan Miisliiman azinliklar Miisliiman kimliklerini yasatmak icin c¢alismalara
baslamistir. Ornegin Fransa’daki ilk kusak Miisliiman azinliklar ibadet yerlerini kurmak
icin anavatan iilkelerinden bagimsiz bir sekilde kendi i¢lerinde bir ¢agrida bulunmuslardir.

Ancak daha sonra kendi anavatanlarindan hem para hem de Ogretmen, akademisyen
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almadan Fransa’da bir Islami kurumlarin olusturacagi bir agm kurulmasmin ¢ok zor
oldugu fark edilmistir (Cesari, 2003, s. 134). Boylelikle Muislimanlar hangi ulkeden
gelmisse o tlilkeden bu kurumsal agin kurulmasi i¢in yardimlar talep etmeye baslamistir.
Boylece, 1970’lerde yapilan mescitler ve olusturulan dini ve egitim kurumlariyla
Miisliimanlar kamusal alanda goriiniir kilimmistir (Nielsen, 2004). Ancak yapilan camiler
ve kiiltiir merkezleri tam manasiyla ya anavatandan ya bagli olunan etnik gruplardan ya da
ulus iistii dini cemaatler tarafindan kontrol edilmistir. Bu durum Islam’mn Avrupa’da
“Islam’in evrenselligi” 6zelligiyle degil “devletlerin Islam’1” seklinde ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Silvestri, 2007, s. 171). Goriismeci 16’nin(Almanya, erkek, STK
calisani)da belirttigi tizere fetvalar ya da dini tartismalarda, yasanilan iilkenin dili yerine
bulundugu cevrenin etnigiyle sinirlanmis dil de ¢ok etnikli bir ibadet yeri tasvirinin 6niine
engel olarak ¢ikmistir. Yine ilk kusak tarafindan kurulan mescitler ve diger dini ve kiiltiirel
kurumlar erkek baskinligiyla kurulmus. Bu da kadinlarin dini faaliyetlerde dislanmasinin
yolunu agmistir (EUMC, 2006a, s. 16). Polonya ve Almanya’da yaptigimiz miilakat
cercevesinde 40 yildir Almanya’da yasayan Gorlismeci 1(Almanya, kadin, ev hanimi) bu
durumu soyle aktarmaktadir: “Camilerde bizim aktif bir sekilde olamamiz, kadinlarin dini
ve sosyal iligkilerinde de bir eksiklik yaratmistir. Bu durum hala daha diizgiin bir sekilde
¢cOziilmiis degil, Miisliman kadinlar gittikge kendi koklerinden uzaklagmaktadir”.
Goriildugi tizere bu alinti hem dini kimligin yozlagsmasina karsi bir isyan igermekte hem
de Islam’m farkli sekillerde yorumlandiginin bir kamiti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum dine dayali orgiitlenmenin dini kimligi savunmasi manasinda ne kadar onemli
oldugunu da gosterir niteliktedir.’Ayrica ibadet, kiiltiir ve egitim yerlerinde hem ortak dil
olmamasi hem de erkek egemenligi olmasi konusu daha sonra Islam karsitlarmin

kullandig1 bir baska argiiman olarak Miisliimanlarin karsisina ¢ikmaktadir.

Miisliimanlar, 1988 ve 1989°da yasanan Miisliiman karsitligina neden olan Salman
Rushdie olay1 ve basortiisii meselesiyle® dini hari¢ diger kimliklerinden daha bagimsiz ve
siyasi siiregte daha aktif bir role biiriinmistiir (Silvestri, 2007, s. 172). 1990larda internetin
de yayginlagsmasiyla Avrupa’da medya ve iletisim araglarinin Miisliimanlar tarafindan aktif

bir sekilde kullanilmaya baslanmasi, Miisliimanlarin yasadiklar1 sorunlari sesli bir sekilde

5 Mislimanlarin kendi kimliklerini savunmak icin yaptiklari érgiitlenmeler diger bélimiin konusu oldugu igin
bu noktada bu béliimde gok ayrintiya girilmemistir.

® Bu iki olay ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.
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dillendirmesinin ve aralarindaki farkliliklari birakarak daha biitlinlesik bir Miisliiman blogu
seklinde hareket etmesine sebebiyet vermistir. Son donemde bu biitiinlesmeye daha fazla
onem verilmekte, geng Miisliimanlar bu eski hizipgilik egilimiyle miicadele etmektedir.
Onceki nesiller dini faaliyetlerinde etnik ve kiiltiirel baglarina referans verirken, giinimiiz
neslinin ¢ogu bu tip baglarmn islam’n evrenselligiyle celistiginin altin1 ¢cizmektedir (Cesari,
2003, s. 135). Bu durum “devletlerin Islam1” seklinde yasanan islam’in etkisini kaybedip
“sivil toplum Islam1” nin yiikselise ge¢cmesine on ayak olmustur (Silvestri, 2007, s. 172).
1990’larin ortalarinda bu maksatla Briiksel merkezli Avrupa Miisliiman Gengligi ve
Ogrenci Orgiitleri Forumu (Forum of European Muslim Youth and Student Organisations)
ve Avrupa Islami Orgiitler Federasyonu (Federation of Islamic Organizations in Europe)
ad1 altinda diger Miisliiman orgiitlerini altinda toplayan iki semsiye Orgiit kurulmustur
(Silvestri, 2009, s. 1225). Avrupa’nin, sesi daha fazla duyulmaya baglayan bu Miisliiman
kurumlarim1 kendi kontrolii altina almak istemesi, Misliimanlara yonelik entegrasyon
politikalarin1 zora sokmus ve entegrasyondan ziyade asimilasyon politikalarini glindeme
getirmigtir. Miislimanlarin Avrupa’nin sosyal ve siyasi faaliyetlerinde rol alabilmesi i¢in
Avrupa’nin devlet, etnik ve dini cemiyetleri arsinda var olan diizene uymas1 beklenmistir.
Bunun sonucunda Islam Avrupa’da Avrupa’nin miidahil oldugu bir kurumsallasma
siirecine girmistir. Bu yeni formda Avrupa kendi kurumlar vasitasiyla Islam’1 kontrol
altina almak istemis ve “Avrupa Islam’1 ya da Islam’in Avrupa versiyonu” kavramlarinin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Silvestri, 2007, s. 173). Giiniimiizde islam’m bu kurumsal
halini devam ettiren gidiler hemen hemen bitin Avrupa Ulkelerinde benzerken pratikte
her tilke bu durumu korumaya c¢alisan farkli stratejiler izlemektedir. Bunun nedeni de hem
Miisliiman topluluklarinin hem de farkli dini ve tarihi siireclerden ge¢cmis olan Avrupa

devletlerinin diizenlerinin ¢ok ¢esitli olmasidir (Silvestri, 2007, s. 174).

Miisliimanlarin Avrupa’da Avrupa’yla biitiinlesik bir yapida m1 oldugu yani entegre olup
olmadiklar1 ¢ok tartisilan bir konudur. Yukarida anlatilan ¢ok ¢esitli Miisliiman yapist,
Avrupa’yla bu entegrasyon siirecini zor hale getiren bir durum olarak goriilebilmektedir
(EUMC, 2006a). Bunun nedenlerinden biri olarak, Goriismeci 1’in (Polonya, erkek,
akademisyen) de tizerinde durdugu {izere birlesik bir Miisliiman blogunun olmamasindan
dolayr hem Miisliimanlarin kurduklar1 farkli farkli Orgiitlerle kendi iglerinde rekabete
girmesi hem de Avrupa kurumlarinin biitiinlesme i¢in soru ve cevaplar1 yoneltebilecek bir

semsiye Orgiit bulamamasi oldugu séylenmektedir (Cesari J. , 2003, s. 133). Daha basit bir
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ifadeyle Avrupa hiikiimetleri, Miisliiman toplumlarinin ihtiyaclariyla baglanti kurmada ve
bunlar1 ele almada 6nemli zorluklarla karsilasmaktadir. Buradan Avrupa’daki Islam,
yapisin1 da belirleyici bir 6zellik olarak, Islam’in evrensel baglari ile Miisliiman
azmliklarin kendi etnik ve ulusal baglar1 arasindaki bir catisma igerisindedir yorumu
cikarilabilmektedir (Cesari, 2003, s. 133). Yani Avrupa'daki Islami orgiitler ve toplumsal
hareketler ulus &tesi denebilecek iimmet anlayisindan ziyade, yukarida bahsi gectigi gibi,
geldikleri iilkelerden tiiretilen etnik ve wulusal baglara daha siki baghh oldugu
goziikmektedir. Her ne kadar Avrupali Miisliiman bireyler, kendi iilkesiyle ortak baglarinin
giiclli oldugunu reddetseler de bir diaspora araci olarak anavatandan gelen baglar nesilden
nesile aktarilmaktadir (Cesari, 2003, s. 134). Ay sekilde anavatandaki aile baglari
nedeniyle sik sik anavatan ziyaret edilmekte, para transferleri saglanmakta, ticaret
yapilmakta bu da anavatan baglarini giiclendirmektedir. Artan uydu kanallariyla anavatanla
daha fazla etkilesim igerisinde olma da Miisliman azinliklarin diigiince diinyasinin
anavatanda kalmasina yol agmaktadir. Ayrica iilkelerin kendi uluslarin1 Avrupa Birligi ve
ev sahibi Ulke ile iliskilerini gelistirmede bir koz olarak kullanmak istemesi de anavatanin
stirekli Avrupa’da yasayan uluslarina miidahil olmasina neden olmaktadir (Cesari, 2003, s.
136). Goriildiigii lizere bu tip baglar Islam’m tek bir kurumsal gercevede Avrupa’da
olugmasini engelleyebilmektedir. Bu durum da Miisliimanlar1 Avrupa’da etnik ve kiiltiirel
hizipgilige sevk ederek entegrasyonun Oniine bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
yukaridaki paragraflarda da deginildigi iizere, son yillarda Miisliimanlarin daha evrensel
bir din anlayisinin tohumlarimi atmasi, Miisliimanlarin entegrasyonunu sorgulayan bu tip

argiimanlara bir karsitlik yaratmaktadir.

Miisliimanlarin Avrupa’ya entegre olmasinda ortaya ¢ikan bir bagka zorluk Miisliimanlarin
evlilik meselelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Miisliimanlarin Avrupa’da yapisini
belirleyen dinamikleri gostermesi agisindan da onemlidir. Su an Avrupali Miisliimanlar
toplu halde tguncl veya dordiincii kusakta olmasi gerekirken yaptiklari evlilik gogiiyle
birinci ve ikinci kusak basamagi her zaman aktif kalmaktadir (Ben-David, 2009). Birgok
ikinci kusak erkek gd¢men eslerini Avrupa’dan se¢mek yerine ailesinin memleketinden
se¢mektedir. Belcika’da Tiirk ve Fasli ikinci kusak gogmenlerin evliligi iizerine yapilan bir
arastirmaya gore, bu gocmenler cogunlukla kendileri gibi Avrupalilarin yerine
anavatanlarindan es se¢mektedirler (Huschek, Valk, & Liefbroer, 2012; Stercks, 2008;

Lievens, 1998). Anavatandan evlenmeyi tercih etmelerinin bir nedeni Avrupa’da yasayan
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Miisliiman kadinlar1 kendi degerlerinden uzak “Batililasmis™ olarak gdrmeleridir. Ayni
sekilde Avrupali Miisliiman kadinlar da cogu Avrupali Miisliiman erkekleri kendine uygun
hissetmedikleri igin es se¢imlerini yine anavatanlarindan yapmaktadirlar (Amersfoort &
Penninx, 1994). Kadinlar bu tarz bir evliligi segerek evlendigi kisinin ailesi tarafindan
evliligine yapilabilecek bir miidahalenin de &niine gecmek isteyebilmektedirler. Ozetle bu
ve yukarida anlatilan biitiin durumlar kusaklarin Avrupa’ya entegre olma siirecini hep basa
sarabilmektedir. Bu farkli kalma durumu da Miisliimanlarin Avrupa’da “digeri” olarak

ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir.

Gortismeci 1, 3, 4 ve 5’in (Polonya, akademisyen, erkek; is adami, erkek; nakliyeci, erkek;
akademisyen, kadin) de aktardigi gibi Miisliimanlar her ne kadar Avrupa’da goriiniir hale
gelseler de Avrupa toplumu tarafindan yine yabanci olarak algilandiklart iddia
edilmektedir. Islamofobinin de bu durumdan yani Miisliimanlarmn farkli ve digeri olarak
algilanmasindan kaynaklandigi sdylenmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken soru
Miisliimanlarin diger azinliklardan yani yabanci olarak goriinen diger gruplardan neden
ayrildigidir. Bu sorunun cevabina ulagabilmek i¢in Avrupa’daki Miisliiman topluluklarinin
diger etnik, dini ve azinlik gruplariyla karsilagtirilmalar1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
giinlimiiz Avrupa’sinda Miisliimanlarin karsilastigi tutumlar1 6zel olarak inceleyebilmek
icin Oncelikle diger gogmen ve azinlik gruplarinin Avrupa’daki durumlar: ve karsilastiklar
tavirlari analiz edilmelidir. Yapilan bir ankette Avrupa’daki her ti¢ kisiden birinin kendisini
“cok 1rk¢1” ya da “oldukga 1rk¢1” olarak tamimladigi (INRA(Europe), 1997) diistiniiliince
de azinliklarin yabanci diismanligina konu olmasi ¢ok da sasirilmayacak bir durum olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenden otiirii asagidaki boliimde azinliklarin karsilastigi

olumsuz tavirlar neticesinde Avrupa’daki yabanci diismanlig1 incelenmeye ¢alisilmistir.

3.2. Avrupa’da Yabanci1 Diismanhg ve Azinhklar

Avrupa’da yabanci diismanligini incelemeden Once literatiirde xenophobia olarak gegen
yabanct diismanhigi/karsithginin ne anlama geldigini anlamak Onem arz etmektedir.
Yabanci diismanligi, “yabanci insanlardan korkma” anlamina gelmekte ve yabancilarin
inga edilen topluma ve kiiltiirel gevreye yayilan bir tehdit olarak algilanmasidir (One
Europe, 2015). Yabanci diigmanliginin 6ziinde, “biz” olarak algilanan gruptan farkli olan

belli bir gruba karsi bir korku, hoslanmama ya da nefret mevcuttur. Bu korku, ister gergek
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ister algida olsun, ekonomik, kiiltiirel, giivenlik tehditleriyle ilgilidir (Hunyadi & Molnar,
2016, s. 2). Sozii edilen grupta bir topluluk olabilecegi gibi bir ulus da olabilmektedir.
Gocgmenler, milteciler, yerli halklar, ulusal veya etnik, dini ve dilsel azinliklara mensup
kisiler, yabanci diismanliginin en belirgin hedefleri arasindadir. Bu diismanligin
belirtilerinde ise ayrimcilik, diigmanlik ya da siddet ve nefrete varan duygular
bulunmaktadir. Yabanci diismanligimin eylemleri kasithidir ve amag¢ s6z konusu grubun
incitilmesi, kimanmasi veya kiigiik distiriilmesidir (Xenophobia, 2013). Yabanci
diismanligmin temeli olan nefret, dogal bir diisiince degildir ve yabanci diismanligi,
genellikle sosyal, siyasi ve medya da dahil olmak tizere ¢esitli diizeylerde insa edilen kin,

diismanlik ve siddete yonelik propaganda ve kiskirtmanin sonucudur.

Yabanci diismanligi, her ne kadar Avrupa’da son donemde yasanan gé¢men ve miilteci
kriziyle giindeme gelse de Avrupa’daki iddia edilen yabanci diismanliginin o kadar da yeni
olmadig1 sdylenmektedir. Yukaridaki boliimde anlatildigi tlizere; gog¢menler is ve hayat
firsatlar1 igin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’ya gelmeye baslamislardir ve 1960’1
ve 70’11 yillarda sayilar1 artarak devam etmistir. Miiltecilerin de Avrupa’yr kendi
iilkelerinin ekonomik, siyasi, sosyal bozukluklarindan kurtulmak igin bir firsat olarak
gormeleri, Avrupa’nin disaridan gelen yabanci sayisim artirmistir. Ornegin 1989-98 yillart
arasinda dort milyon kisin Avrupa'ya siginma talebinde bulunmustur (Lorant, 2005, s. 11).
1960 ve 2000 yillar1 arasinda da 16,7 milyon kisinin bolgeye girmesiyle, Bati Avrupa
niifusunda yaklasik yiizde 4’liik bir artis yasanmistir (Lorant, 2005, s. 11). Bu durumun
olusmasint Demir Perde’nin yikilmasiyla Avrupa’nin dogusundan gelen go¢menler de
etkilemistir. Bu donemlerde yapilan kamuoyu yoklamalari Avrupa’da gogmenlerin goriiniir
kilinmasindan beri gogmen ve azinliklara kars1 onyarg:i ve karsithgmin mevcut oldugunu
gostermistir. Onlardan biri olan ve 1988 yilindan 2000 yilinda aralikli bir sekilde devam
ettirilen yukaridaki boliimde de bahsi ge¢mis olan kamuoyu yoklamasima gore “her ii¢
Avrupalidan birisinin kendisini 1rk¢1 olarak tanimladigi” (INRA(Europe), 1997) sonucu
ortaya c¢ikmistir. Kendilerini irk¢i olarak tanimlayan bu kisilerin aslinda c¢ogunlukla
yabanci diismanligindan muzdarip oldugu sdylenmektedir. Ciinkii bu 1rk¢t duygularin
hedefi irk temelli olmaktan ziyade siginmaci, gogmen ya da kolonyal ge¢misi olan

azinliklara kars1 olmustur (INRA(Europe), 1997).
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Giliniimiizde yabanci diismanligi, miilteci ve gé¢men kriziyle Avrupa’nin her yerinde
giinden giine arttig1 sdylenmektedir. Orta Avrupa iilkeleri bu krizden etkilenmemis olsa da,
yabanci diigmanligl orayr da etkisi altina almistir. Bu durum, gé¢men karsiti tutumlarin
olusmas1 i¢in gergek manada go¢mene ihtiya¢ olmadigini, siyasi gii¢lerin i¢ islerinde
mesruiyeti saglamak i¢in yarattiklart sembolik korkularin da bu tutumu koriikleyebildigini
gostermisgtir (Hunyadi & Molnar, 2016, s. 1). Go¢menlerin siyasi gucler ve medya
tarafindan siirekli bir sekilde ekonominin zayiflamasi, yiiksek niifus, ¢evre kirliligi, artan
siddet ve sosyal kaynaklarin somiiriilmesi gibi durumlarla iliskilendirilmeleri (Munro,
2006; Wike, Stokes, & Simmons, 2016) bu korkuyu yaratabilmektedir. Dahasi gé¢gmen
bireylerin de suglu, fakir, egitimsiz, cahil olarak nitelendirilmeleri de gé¢gmenlerin Avrupa
toplumuna bir tehdit olarak goriilmelerine neden olmaktadir. Bu tehdidin savilmasi i¢in de
poplilist ve asir1 sag partilere destek verilmekte ve Avrupa’ya gelen gog¢menlerin
durdurulmasi istenmektedir (IPSOS, 2017, s. 23) Bu yabanci diismani1 gruplar Avrupa
kitas1 boyunca Avrupali devletlerin kiiltiiriiniin ve medeniyetinin korunmasi gerektigini
hatirlatarak, azinliklarin da bu duruma tehdit olduklarini dillendirmektedir (One Europe,
2015). Azinliklar bu yabanci diismani hareketler sonucunda “digeri” olarak gosterilip,

Avrupa kiiltiiriine uyumsuz olan bir grup seklinde yansitilmaktadir.

Avrupa’da yabanci diismanliginin bir diger yonii basit yanlis anlamalardan ortaya
cikmaktadir. Bu yanlis anlamalar siyaset¢ilerin ve medyanin yine basit bir anlatimiyla
coziilebilecek durumlardir. Ancak popiilist/asir1 sag hareketlerin yiikselen propagandalari
bu durumu engellemektedir. Bu yanlis anlamalardan bir tanesi su anda da yasanilan
miilteci krizinin go¢men krizi seklinde ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir (One
Europe, 2015) . Bu yanlis anlama, Avrupali toplumlarin iilkelerinde ne oldugunu
algilamas1 konusunda biiylik bir etki yaratmaktadir. Medya ve siyasetcilerin Avrupa’ya
dogru yasanan hareketliligi miilteci kaynakli degil, gdcmen kaynakli olarak gostermeye
caligmasi hane halkin1 bu hareketlilige kars1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenden
otiirii cogu Avrupali, miiltecileri kendilerine ait olan kaynak ve faydalar elde etmek icin
tilkelerine gelen bir rakip goriintiisii teskil eden gé¢menler olarak algilamaktadir (One
Europe, 2015). Ancak Avrupa’ya is firsatt amaciyla gelen gogmenler toplam hareketliligin
¢ok kiiciik bir kismini olusturmaktadir (One Europe, 2015). Cogu insan savasin yiktigi ve
yikmaya calistig1 Suriye, Irak, Afganistan, Nijerya gibi tlkelerden gelmektedir. Bunlar da
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin tanimlamasina gére multeci olarak
kabul edilmektedir. Yukaridaki bolimde de s6zii edilen 1951 yilinda Miilteci
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Sozlesmesiyle ortaya c¢ikan bu tanima gore; miilteci catisma ve zuliimden kagan insanlar
anlamina gelmektedir (UNHRC). Bu s6zlesme kapsaminda miilteci haklar1 korunmaya
almmis ve miiltecilerin geldikleri yerin diizeni oturtulana kadar geri iade edilmemeleri
tembihlenmistir. Goriildiigii gibi bu tanimlama is, egitim, yasam firsatlar1 i¢in gelen
gocmenlerin tanimlamasindan farklilik gostermektedir. Ancak farklilig: dillendirilmedigi
icin miiltecilere kars1 Onyargi ve ayrimciliga neden olmaktadir. Bu farklilig1 bilenler ise
yine de miiltecileri {ilkelerinin kaynaklarini somiirmeye gelen kisiler oldugu
diistintilmektedir. Avrupa devletlerini de igerisine alan IPSOS’un (2017, s. 22) yiiriittigi
calismaya gore iilkelerine miilteci olarak gelenlerin aslinda miilteci olmadig1 ve onlarin
iilkelerine ekonomik nedenlerle ve refahit saglayan hizmetlerden faydalanmak igin
geldikleri disiiniilmektedir. Kisacasi yapilan anketler miiltecilerin Avrupa tlkelerine
cogunlukla bir yiik olarak algilandigini gostermektedir. (Wike, Stokes, & Simmons, 2016,
s. 3).

Buraya kadar Avrupalilarin yabancilari neden ve nasil tehdit olarak algiladigindan soz
edilmistir. Bahsedilmesi gereken bir diger durum da yabanci olarak algilanan gruplara
geldigi iddia edilen tehditlerdir. Popilist ve asir1 sag hareketlerin popiilaritesinin ve politik
etkinliklerinin artmasi1 Avrupa’daki azinliklara gelen tehditlerin de artmasina neden
olmaktadir. Go¢gmenlerin, miiltecilerin ve diger Avrupa disindaki azinliklarin insan haklar
konusu giderek endige verici hale doniismektedir. Bu durum Avrupali ulus devletlerin
demokratik kurumlarmin da sorgulanmasina yol a¢maktadir. Dahasi bu diismanlik
tutumlar1 sadece asir1 sag/popiilist hareketlerle sinirli degildir. Bu tavirlarin kamuoyunda
duyurulmasi diger ana akim partilerinin politikalarin1 da azinliklara karsit olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu durum da entegrasyon politikalar1 ve siireglerine de engel
olmaktadir. Bu tiir eylemler yukarida da denildigi gibi yalnizca yabanci diigmanliiyla
karsilasan kurbanlar1 degil ayrica bu durumun yasandigi toplumlarda da korku yayarak
onlar1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu tavirlarla karsilastigini sdyleyen bireyler ya
da topluluklar kendilerini kamuya agik alanlara katilmakta, kamu hizmetlerine ulagmakta
daha savunmasiz hissedebilmektedirler. Bu durum da onlart ¢ogunlugun ulastig
imkanlardan soyutlamakta ve egitim ve is gibi olanaklarini sinirlamaktadir. Barinma
kosullarina bakildiginda ise bu tip topluluklar kendileri gibi ayn1 deneyimleri yasamis, ayni
dili ya da ayni kiiltiirii paylasan topluluklarin yanina yerlesmektedir (EUROSTAT, 2016, s.
218) ve bu yerler sehirlerde yerli halkin ¢ok tercih etmedigi fakir kisimlara tekabiil
etmektedir (Savage T. M., 2004, s. 29). Son dénemde yapilan arastirmalar 1s18inda,



38

azinliklarin artik biiyiik sehirlerden ziyade kiigiik sehirleri ve sehirlerin de kirsal alanlari
tercih etmeye basladig1 goriilmiistiir (Caglar, 2015, s. 6). Istihdam edildikleri yerler ise
genellikle disiik kalifiyeli ve diisiik maasli isler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ambrosini &
Barone, 2007). Ayrica ¢ogunlukla belli saatlerde ¢alismalarina izin verilmemekte, azami
saatlerde caligmalar1 istenmektedir (ENAR, 2016, s. 36). Azinliklar gorildiigi iizere
barinma ve is kosullarinda ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Bunlarin haricinde Avrupa
Irkgilik ve Yabanci Diismanligmni Izleme Merkezi’nin(EUMC) 2006 yilinda 12 Avrupa
iilkesinde gogmen ve azinliklarin karsilastigi irke¢ilik ve yabanci diismanligi deneyimlerine
iliskin topladig1 verilere gore azinliklar 6zel hayatta, kamu alanlarinda, diikkan ve
restoranlarda, ticari faaliyetlerde ve kurumlarda da ayrimcilikla karsilagsmislardir (2006b).
Ankete katilanlarin cevaplarina gore, katilimcilarin yiizde 30’u istihdam alanlarinda; yilizde
29’u ticari faaliyetlerini kurmada; her dort kisi kamu ve 6zel alanlarda; yiizde 18’1 kamu
kurumlarinda; yiizde 16’s1 diikkan, restoran ve eglence merkezlerinde ayrimciliga maruz
kaldiklarini bildirmislerdir. Bunlara ek olarak katilimcilar polislerden de ayrimci muamele
gordiiklerini iddia etmislerdir (EUMC, 2006b). EUMC’nin haricinde 2006 yilindan
giiniimiize kadar yapilan caligmalar incelendiginde Avrupa’da yabanci diismanliginin hala
daha tehlikeli seviyelerde oldugu ve azinliklara karsi olumsuz tavirlarda da artis oldugu

gbzukmektedir (ENAR, 2016; IPSOS, 2017; Wike, Stokes, & Simmons, 2016).

Irk¢1 ve yabanci diismanligy belirtileri, ayrimeilik ve Onyargi gibi tavirlarin sonucunda
goriilebildigi gibi sozlii ve fiziksel saldirilarda da goriilebilmektedir. Bu ikinci durum
birincisine gore daha somuttur bu acidan fark edilmesi birinci duruma nazaran daha kolay
olmaktadir. Go¢menlere, siginmacilara, miiltecilere ve onlarin mallar1 ve konakladigi
yerlere yapilan saldirilar ve yiikselen go¢men karsiti politikalar ve kamu tartigmalari
Avrupa boyunca bir¢ok sivil toplum oOrgiitii tarafindan artan seviyede rapor edilmistir
(ENAR, 2016, s. 40). Polis tarafindan kaydedilen 1rk¢1 giidiilii ve yabanci diisman
suclarnin yer aldigr ilk bes Avrupa iilkesini ise Ingiltere, isve¢, Almanya, Hollanda,
Finlandiya olusturmaktadir. Ancak azmlik ve gd¢menlerin polislere glivenmeme,
ayrimcilik korkusu, olayin tekrar yagsanmasindan korkma, kurban i¢in destek hizmetlerinin
olmamas1 ve kurbanin haklarindan bihaber olmasi gibi durumlardan 6tiiri bu tiir irk ve
yabanci diismanligi diirtiilii saldirgan tutumlar rapor edilememektedir (ENAR, 2016, s. 44).
Bu nedenden otiirli birgok sivil toplum ve kamu kuruluslarinin yiiriittiigli kamuoyu

yoklamalar1 bu konularda yeterli gelmemekte, gergek veriler elde edilememektedir. Yine
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de yapilan calismalar irk¢1 ve yabanci diismanliginin Avrupa’da ne kadar ¢ok yiiksek

oldugunu belli edebilmektedir.

Gogcmenler ve miilteciler gibi yabanci bir iilkede dogup su an ikamet ettikleri iilkeye
gocmiis olan kisileri kapsayan 2016 yili niifus verilerine gore, Avrupa’da 54.5 milyon kisi
Avrupa Birligi’nin cografi smirlarinin disinda (foreign-born population) dogmustur
(Statista, 2017). Bu sayi toplam niifusun hemen hemen yiizde 11’ine denk gelmektedir. Bu
saylya Avrupa iilkelerine yerlesmis azinlik konumunda bulunan insanlarin niifus verileri de
eklenince Avrupa niifusunun énemli bir kismini yabanci goriilen topluluklarin olusturdugu
gorulecektir. Bu durum, Avrupalilar tarafindan “digeri” olarak goriilen niifusun arttigini
gostermektedir. Dahas1 Avrupa iilkelerinde yapilan kamuoyu yoklamalarina gore
Avrupalilar bu bahsedilen “digeri” gruplarini gercek rakamlarindan daha iistte tahmin
etmektedirler (IPSOS, 2017). Bu tahminleriyle yabancilarin iilkelerini iggal ettiklerini
diistinmektedirler. Ancak bu veriler de gosteriyor ki gé¢menler ve azinliklar Avrupa’nin
bir gergekligidir. Ve bu topluluklara kars1 yapilan ya da bu topluluklardan gelen olumsuz
tavirlar Avrupa devletlerinin bu gercekligine bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenden 6tiirii
kurumlarca yapilmaya calisilan “isgal eden digeri” diislincesini “kabul edilen biz’e

cevirmektir.

Avrupa kurumlar1 bu amag istikametinde “digeri” olarak adlandirilan bu topluluklar
icsellestirmeye ¢alismakta ve onlar1 yakindan takip etmektedir. Bu kurumlardan en bilineni
ve 1rke1 ve etnik ayrimcilik tizerine bilgi toplayip analiz eden Avrupa Birligi’nin bagimsiz
ajans1 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’dir ( EU Agency for Fundamental Rights-FRA).
Bu kurum 2007 yilinda yine bu baglamda kurulmus olan Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanhigi izleme Merkezi'nin (European Monitoring Center on Racism and
Xenophobia-EUMC) yerini almistir. Amaci Birlige ve iiye devletlere irkgilik ve yabanci
karsithgr tizerine tarafsiz, giivenilir ve karsilastirilabilir Avrupa seviyesinde veriler
sunmaktir (Wrench, 2011, s. 17). Bu amag i¢in kullandig1 baslica araci her iiye devlette bir
tane Ulusal Odak Noktasi’ndan(National Focal Points) olusan Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanhigi Bilgi Agi’dir (European Racism and Xenophobia Information Network-
RAXEN). Irk¢1 karsitt sivil toplum kuruluslari, insan haklari enstitlleri, iiniversite arastirma
merkezleri gibi kurumlardan olusan bu odak noktalari1 FRA’nin talebiyle FRA’ya her
tilkede rk¢ilik, yabanci diismanligr ile ilgili konularda diizenli bilgi akis1 saglamaktadir
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(Wrench, 2011, s. 18). Bu bilgilerle FRA yillik raporlar hazirlayarak irk¢ilik ve yabanci
diismanlhiginin seyrini gdstermekte ve bu olgulart engellemek i¢in raporunda tavsiyeler
hazirlamaktadir. Bu kurumlardan bir digeri Irkciliga ve Hosgoriislizliige Karst Avrupa
Komisyonu (The European Commission against Racism and Intolerance- ECRI)’dur.
Avrupa Konseyi'nin insan haklar1 birimi olarak ECRI, 1rk, ulusal / etnik koken, renk,
vatandaslik, din ve dil gibi gerekcelerle ortaya c¢ikan irkeilik, yabanci diismanligi,
antisemitizm, hosgoriislizlik ve ayrimcilik problemlerini  gézlemleyip raporlar
hazirlamakta ve tiye devletlere tavsiyeler sunmaktadir (European Commission against
Racism and Intolerance (ECRI)). Bunlarin haricinde birgok sivil toplum ve insan haklari
orgiitleri de rk¢ilik ve yabanci diismanligi iizerine ¢alismalar yapmaktadir. Ancak tiim bu
kurumlarin ¢alismalarina ve genis kapsamli projelerine ragmen asiriciligin ve ayrimeiligin
sekillendirdigi irk¢ilik, yabanci diismanligi Avrupa’da artmaya devam etmektedir. Bu artisi
da yine bu kurumlarin hazirladig: yillik raporlar gostermektedir (FRA, 2016; FRA, 2017).

Sonug olarak, Avrupa’da azinliklara karsi irk¢ilik ve yabanci diismanligi artarak devam
etmektedir. Yapilan ¢aligmalara gore ayrimcilik seviyeleri iilkeden iilkeye, azinliklardan
azinliklara degismektedir (EUMC, 2006b). PEW’in yiiriittiigii kamuoyu yoklamasina gore
en ¢ok ayrimcilikla ve olumsuz tutumla karsilasan azinliklar Miisliimanlar, Romanlar ya da
cingeneler ve Yahudilerdir. Bu ii¢ grup arasinda en fazla olumsuz goriis Romanlara karsi
olmaktadir. Avrupa’nin geneline bakildiginda ise Italya, Yunanistan gibi bazi iilkelerde
Romanlar Miisliimanlardan daha fazla olumsuz bir tavirla karsilasirken Macaristan ve
Polonya gibi iilkelerde Miislimanlar daha fazla Onyargit ve ayrimcilia maruz
kalmaktadirlar. Yahudilere gosterilen olumsuz tutumun ise Avrupa’da daha az yaygin
oldugu goziikkmektedir. Miisliimanlar son donemlerde Avrupa’da yiikselen terdr olaylari
nedeniyle daha tehlikeli olarak gorilmekte ve istenmemektedirler. Chatham House’un
yiriittiigii ve 10 Avrupa iilkesinin incelendigi bir arastirma bu durumu dogrular
niteliktedir. Bu arastirmaya gore, Avrupalilarin ortalama yiizde 55’1 niifusunun ¢ogunlugu
Miisliiman olan tilkelerden gelecek biitiin go¢lerin durdurulmasini istemektedir (Goodwin
& Raines, 2017). Buradan da anlasiliyor ki Miisliiman azinliklar hem gdgmen ge¢misleri
hem de Miisliman olmalarindan dolayr Avrupa’da iki yonli bir negatif tutumla
karsilagsmaktadirlar. Asagidaki boliimde bu olumsuz tutumla baslayip bir fobi ve karsithiga

doniisen Avrupa’daki Miisliiman korkusu ve karsitlig1 incelenecektir.
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3.3.  Avrupa’da islamofobi

GoOcmen niifusunun bir parcast olarak Miisliimanlar da Avrupa’da diger gé¢menlerin
karsilagtig1 yukarida anlatilan problemlerle karsilagsmislardir. Ancak son yillarda yasanan
uluslararas1 problemler, azinlik grup kimliginin gostergesi olan Miisliiman dininin goze
carpmasina ve Miisliman azinliklarin digerlerinden daha baska bir kulvarda
degerlendirilmelerine neden olmustur. Giintimiizde Avrupalilarin Miisliimanlar hakkindaki
diistinceleri degisse de her Avrupa devletinin en az dortte bir nufusu Mduslimanlar
hakkinda olumsuz bir goriise sahiptir. Bu konuda Miislimanlara karsi olumsuz
diisiinceleriyle Macaristan, Polonya, Italya, Yunanistan ve Ispanya’nin halklarmmn
yarisindan fazlast Avrupa’da en 6nde gelmektedir (Wike, Stokes, & Simmons, 2016, s.
24). 11 Eylul Olaylar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan en belirgin &rneklerin
basinda gelmektedir. Ancak bu olaya giden siiregte yasanan diger onemli olaylar da
Miisliimanlara kars1 kamu algisin1 bigimlendirerek 11 Eyliil’den daha énce Islamofobi

kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Islamofobinin nasil yiikselise gectigini, hangi olaylardan etkilendigini ve nasil
olgiilebildigini anlatmadan once Islamofobi terimine genel bir géz atmak &nem arz
etmektedir.  Islamofobi kavramsal olarak incelendiginde fobi kelimesi ile
karsilasilmaktadir. Longman’in (2012)  sozliiglinde fobi “ bir seye karsi asir1 ya da
rasyonel olmayan korku, nefret veya tiksinme” anlamina gelmektedir. Fobi psikolojide
bireysel bir hastalik olarak goriilmekte ve bireyin korkusunu ifade etmektedir. Ancak
giiniimiizde Islamofobi yabanci diismanlhig (xenophobia), escinsellige ya da escinsellere
duyulan korku (homophobia) gibi sosyolojik bir terim olarak kabul edilmektedir (Erdenir,
2010, s. 30). Dahasi terim Xenephobia terimine benzetilerek tiiretilmistir. Miisliiman
karsith@ina dair On yargilarin biiyliyerek farkli sekiller almast bu yeni terimin
olusturulmasi ihtiyacin1 dogurmustur (Sajid, 2005; Runnymede Trust Commision, 1997, s.
4). Her ne kadar bu terim ortaya atilsa ve Islam {izerine ¢alisan cogu diisiiniir tarafindan
kabul edilse de Islamofobi kavrami hala daha tartisiimaktadir (Halliday, 1999; Kaplan,
2006; Cesari J. , 2006; Canatan, 2007). Fred Halliday (1999), Islamofobi yerine Miisliiman
karsithginin kullanimim tercih etmektedir. Ciinkii ona gére dini inang olarak Islama karsi
bir tutum bulunmamakta problem Miislimanlara kars1 olumsuz Onyargilardan

kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde Islamofobi denilince tek ve degismeyen bir Islam oldugu
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algis1 olusmakta bu durum da Islamn ¢esitliligini engellemesinin yaninda Islama gelen her
elestirinin  Islamofobik olarak degerlendirmesine yol ag¢maktadir. Bu kavramsal
tartismalara bir yenisini ekleyen Kadir Canatan (1995; 2007) da anti-Islamizm (islam
karsithg) kavramini elestirmistir. Her ne kadar yapilan calismalarda islamofobi ve anti-
Islamizm birbiri yerine kullaniliyor olsa da Canatan’a gore “—izm” ekiyle kavram daha
ideolojik ve politik bir tutumu yansitmaktadir. Oysa Islamofobi yukarida anlatildig1 {izere
daha sosyolojik bir kavrama isaret etmeye calismaktadir (Canatan, 2007, s. 39). Anti-
I[slamizmin Miisliimanlarin karsilastiklar1 onyargi ve siddet olaylarmi igerisinde
barindirdigindan 6tiirii  anti-Semitizme (Yahudi karsithgl) de benzeyip benzemedigi
Islamofobi kavrami cercevesinde tartisilan bir baska konudur (Canatan, 2007; Green &
Yaagoub, 2008; Volk, 2017; Kalin, 2016, s. 444). Canatan (2007) islamofobi ile ilgili
caligmasinda bu iki kavramin kapsaminin farkliliklarini ortaya koymustur. Canatan’a gore
iki olgunun en belirgin farki’, anti-Semitizm hem 1rksal hem de dini-kiilttrel anlamda bir
yabanci diismanligma isaret ederken, Islam karsithg din ve kiiltiir temelli bir yabanci
karsithgma denk gelmektedir. Anti-Islamizm bu minvalde 1rki ve etnigi ne olursa olsun
Miisliimanlarin tehlikeli olarak algilanmasidir (Canatan, 2007, s. 28). Anti-Semitizmin
belli bir cografyada insa edildiginin ve ikinci Diinya Savasi dncesi dénemde kaldigmin
sOylenmesi (Green & Yaagoub, 2008) de hala daha devam eden ve diinyanin ¢ogu yerinde

goriilen Islamofobi ile Yahudi karsithgini ayiran bir baska noktadir.

Yukaridaki paragraflardan anlagilacag iizere islamofobi ve onun yerine kullanilabilecek
diger kavramlarin tartisilmasi hala daha devam etmektedir. Ancak 1997 yilinda bir Ingiliz
Hiikiimet Dis1 Orgiitii’niin destegiyle olusturulan “Islamofobi: Hepimiz I¢in Bir Meydan
Okuma” (Islamophobia: A Challenge for Us All) adli Runymede Trust Raporu’nda
Islamofobi kavraminin kullanilmasi, diinya genelinde ¢ogunlukla bu kavramim kabul
gdrmesini saglamistir. Bu rapordan dnce de 1980’lerde Islamofobi kavrami kullanilmus, ilk
yazili halde kullanilmasi da 1991 yilinda ABD’de olmustur (Runnymede Trust
Commision, 1997, s. 1). Ancak bu rapor sayesinde Islam karsitligi konusu Batida daha
fazla popiilerlik kazanmistir. Boylece her ne kadar anlami ve kapsami iizerinde devam

eden tartigmalar olsa da Islamofobi, Avrupa’dan kolaylikla c¢ikamayacak bir giindem

7 Anti-Islamizm ile anti-Semitizm arasindaki diger farkliliklar1 gormek icin bknz. Canatan, K. (2007).
Islamofobi ve Anti-islamizm: Kavramsal ve Tarihsel Yaklasim. K. Canatan ve O. Hidir. (Editorler). Ban
Diinyasinda Islamofobi ve Anti- Islamizm. Ankara. Eskiyeni Yaynlari, s. 19-62.
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olusturmustur (Allen’dan aktaran Kaya, 2015, s. 451). islamofobi, Runnymede Raporunda
(1997, s. 1) “Islam’a kars1 nefret ya da korkuya atifta bulunmanin kisaltilmis bir yolu”
olarak ifade edilmektedir. Rapora (1997) gore islamofobi, Miisliimanlara asilsiz korku ve
hosnutsuzluk igeren, diglama ve ayrimciliga neden olan bir bakis agis1 veya diinya goriis
tizerine kuruludur. 2004 yilinda bu Runnymede Raporu guncellenerek her ne kadar
Islamofobi icin bir farkindalik yaratip tesvik edici calismalara neden olsa da Islam

karsithiginin Avrupa’da yiikselerek devam etmesine engel olamamistir (Kalin, 2011, s. 8).

3.3.1. Soylemleri

Islamofobi yukarida anlatilan kavramsal cerceve ile sekillenmistir. Bu kavramin Avrupa’da
ortaya c¢ikmasini hazirlayan altyapiyr ise Miisliimanlar yukarida anlatilan Bati Avrupa
gociiyle olusturmustur (Canatan, 2007, s. 44). Diger bir deyisle Islamofobi Avrupa’daki
gocmen diismanligina paralel olarak sekillenmistir. 1970’lerde gégmenlerin “misafir ig¢i”
statiisiinden kalic1 ve vatandas statiisiine evrilmesi ve artan gogmen niifusunun ekonomik
kriz nedeniyle artan issizlige bir etken olarak goriilmesi, gd¢menlere karsi sag ve irkci
cevrelerden elestirilere neden olmustur. Islam’a karsi ilk diismanliklarm bu g¢evrede
basladigi sdylenilmektedir. 1979 Iran Islam Devrimi, Miisliimanlar1 ve Islam’
Avrupalilarin goéziinde farkli bir minvale sokmustur. Avrupa’daki Miisliiman azinliklar
Iran’daki Miisliimanlarla karsilastirilmaya baslanmis. Bu durum da Miisliiman azinliklara
kars1 onyargilarin Oniinii agmustir. Canatan’a (2007) gore ilk basta bu dar ¢evrede yayilan
politik ve ideolojik Islam karsithgi daha sonra genis bir kesimi etkisi altna alarak daha
sosyolojik bir kiliga biiriinmiistiir. Yani denilebilir ki bu siirecte anti-Islamizm
Islamofobiye evrilmistir. Islamofobi atesini ortaya ¢ikaran bu kivilermlar 1980’lerin
sonlarindaki olaylarla daha da koriiklenmis ve belirgin hale gelmistir. Hint asilli Salman
Rushdie tarafindan yazilan Seytanin Ayetleri isimli roman kimi Miisliiman kesimler
tarafindan Kur’an’1 kiiglimsedigi ve carpittig1 ileri siirlilerek siddetle elestirilmis ve yazar
Iran’da o6liim cezasmna carptinlmistir (Green T. , 2013). Kitaba ve yazara yonelik
Miisliimanlarca gosterilen tepkiler ise Avrupa tarafindan yaym ve ifade oOzgiirliigline
vurulan bir darbe olarak nitelendirilmis ve bu tutum ¢agdist bir davranig olarak
degerlendirilmistir (Green T. , 2013). Misliimanlar ise kendi inanglarina yapilan bu
hakaretin Avrupa tarafindan nasil 6zgiirlik kapsamima girdigine anlam verememistir.

Rushdie Vakasimnin ardindan Fransa’da {i¢c Miisliman kiz 0grencinin, bagortiisii
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kullanmalarmin iilkedeki laik sisteme aykirt bulunmasi nedeniyle siniflarina alinmamasi
(Wharton, 2008) da Miisliimanlar ile Avrupalilar arasindaki iliskide yeni sorun
tohumlariin atilmasina neden olmustur. Miisliimanlar ile Avrupa arasinda ikinci kirilma
noktast Soguk Savas’in bitmesiyle yasanmistir. iki kutuplu diinya sisteminin son bulmasi
“biz”’in mesrulugunu saglayacak olan “6teki’nin ortadan kalkmasina neden olmustur. Bu
noktada uzun siiredir rafa kaldirilmis olan Islam diismanliginin yeniden insa edilmesi
stireci daha aktif bir sekilde baslamistir (Aktas, 2014, s. 47). NATO’da gorevli olan bir
generalin 1993 yilinda soyledigi “Soguk Savasi kazandik. Yaklasik 70 yillik bu
sapmalardan sonra, Islam ile aramizda 1300 yil1 asan eski ¢atisma durumuna geri dondiik”
(Battistella’dan aktaran Aktas, 2014, s. 48). Daha sonra Huntington’in yine 1993 yilinda
Medeniyetler Catigmasi Tezi, bu diismanligin teorik ve ideolojik altyapisini olusturmustur

(Canatan, 2007, s. 48).

Islam ile Bat1 arasinda en biiyiik kirilma noktasini olusturan 11 Eyliil Olaylari olmustur. Bu
olaylar Islam1 Avrupa ve Amerika basininda, kamuda ve 6zel tartismalarda gériiniirliigiinii
artirmistir. Bu olaylar dncesinde Islamla ilgisi olmayan ¢ogu insan Miisliimanlarla ilgili
kitaplar, haberler ve belgeseller izlemeye baslamistir (Communique Partners, 2005, s. 22).
Ancak basinda ve kitaplarda yer alan bu siyasi c¢ercevede ¢ogunlukla Miisliimanlar tek
tiplestirilerek “terorist, modernlik karsiti, kadin haklar1 karsiti, radikal, anti demokratik”
gibi kavramlarla anilmaya baslanmistir (Communique Partners, 2005, s. 23). Avrupa
Irkgilik ve Yabanci Diismanhigmi izleme Merkezi (EUMC) bu yasananlarin Avrupa
iilkelerinde Miisliiman azinliklara karsi olumsuz etkilerinin olabilecegini erkenden fark
ederek 2001 yilinda Avrupa iilkeleri i¢in bir gdzetleme mekanizmasi olusturmustur. Bu
mekanizma ile Muislimanlara karst Avrupa’da kotii yonde degisen tutumlarm olup
olmadiginin, AB siyaset¢ilerinin ve medyanin Miisliimanlara kars1 6nyargi ve ayrimeiligi
azaltmak ic¢in faaliyetlerinin olup olmadiginin cevabi aranmaya g¢alisiimistir (Allen &
Nielsen, 2002, s. 6). EUMC’nin bu mekanizma sayesinde 11 Eylil Olaylarindan sonra
Miisliman topluluklarina karsi ayrimcilik, Onyargi ve diismanligin arttigi sonucuna
ulagsmistir (Allen & Nielsen, 2002, s. 5). 11 Eylil’iin haricinde radikal Islamcilar tarafindan
yapilan 2004 Madrid ve 2005 Londra bombalamalari, filminde Islami yanhs sergiledigi
nedeniyle Hollandali film yapimcist Theo Van Gogh’un 6ldiiriilmesi, Hz. Muhammed ile
ilgili Danimarka’da yasanan karikatiir krizi ve Papa 16. Benedict’in Almanya’da Islam

karsitt konusmasi Miisliman azmliklar ile Avrupalilar arasindaki ipleri daha da
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gerginlestirmistir (Strabac & Listhaug, 2008, s. 269). Ve son donemde Avrupa’da yasanan
gocmen krizi ve ISID, Boko Haram gibi radikal Islamci terér Grgtlerinin eylemleri,
Avrupa’daki Miisliiman algisin1 daha da kotii hale getirdigi soylenmektedir (Lean, 2017, s.
304). Denilebilir ki Islam bu olaylar nedeniyle Avrupa’da giivenliklestirilerek,
Miisliimanlarin kamudaki algilar1 “yabanci, tehdit edici ve Bati degerleri ile uyumsuz,
terdrist” seklinde insa edilmistir (Croft, 2012). Katolik Hristiyanliktan Islam dinine gegen
Gériismeci 18(Almanya, erkek, 6grenci) bu noktada yalnizca Avrupalilarin Islam1 yabanci
olarak gormesine odaklanmaktadir. Ona gore Islam’m yabanci bir din, bir kiiltiir olarak
Avrupa’da giiglenmesi istenmemektedir: “Eger giiclii olmazsa sorun yok, giiclendigi

miiddetce Islam dini Avrupalilar igin bir tehdittir.”

Islamofobi kavramini tanimlama ve Islamofobiyi olusturan, Avrupa’da yiikselmesine
neden olaylar1 anlatmanin 6tesinde, Islamofobinin nasil &l¢iildiigiinii anlamak onem arz
etmektedir. Ancak bu sekilde Islamofobinin Avrupa’da nerelerde var olup olmadig1 analizi
yapilabilecektir. Eric Bleich (2011, s. 183), bu konuda, ¢ogu akademisyen, gozlemci,
aragtirmact ve politikacinin ii¢ yanlis ya da eksik yoldan birini izledigini iddia etmektedir.
Bazilar1 giiniimiizdeki Islamofobiyi kanitlamak icin dolayli bir ydntem kullanarak
Islamofobinin derin tarihi altyapisina takilip kalmakta ya da bu konuda Miisliiman
topluluklarinin sosyo-ekonomik dezavantajlarini ortaya koymaya calismaktadirlar. Bazilar
ise Muslimanlara yonelmis siddet Ornekleri gibi sembolik kalabilecek olan ornekler
tizerinden bir dl¢lim yapmaya ¢alismaktadirlar (Bleich, 2011, s. 183). EUMC’ nin 2002 de
ortaya c¢ikardigi rapor bu noktadan degerlendirilebilmekte ve EUMC raporlarinin bir
basarisizlig olarak goriilebilmektedir (Allen, 2004, s. 9). Bleich’in (2011, s. 183) aktardigi
liciincii 6l¢iim yonteminde ise Islamofobi gdgmen ve etnik gruplara yoneltilen tutumlarla
ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu tip yontemde belli ulus, etnik ve gd¢men karsiti gruplarin
fiillerinin ve politikalarinin tarihi incelenmekte, cogunlukla Miisliiman olan etnik ve
uluslara kars1 yapilan ayrimcilik ve saldirilar analiz edilmektedir. Bleich’e (2011, s. 183)
gdre bu yontemler belli bir dereceye kadar kullamsh olsalar da Islamofobiyi farkli
yerlerde, farkli zamanlarda, ve farkli toplumsal gruplarda ya da diger azinliklarin
karsilagtig1 toleranssiz tutumla detayli bir sekilde karsilastirmadiklart i¢in iyi bir analiz
cikartamamaktadirlar. Saglikli bir analizin ortaya ¢ikarilmasi icin yapilmasi gereken
dogrudan anket, miilakat ya da odak gruplarinin yakindan incelenmesidir (Bleich, 2011, s.

183). Ancak bircok Avrupa iilkesinde, din gibi kisisel bilgilere dayanarak verilerin
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toplanmasina iliskin yasal yasaklarin olmasi (Choudhury, 2007, s. 78) Miisliimanlarin
algilarina yonelik olan anket ve diger ¢alismalarin yiiriitiilmesine engel olabilmektedir. Bu
nedenden oOtiirii Miisliimanlara iligkin verilerin yoklugunda, onlar hakkinda veri saglanmasi
icin bazi etnik veya ulusal kategorilere odaklanma ihtiya¢ haline gelebilmektedir
(Choudhury, 2007, s. 78). Son dénemde artan Islamofobi tartismalar1 nedeniyle bir ok
hikkimet dis1 oOrgiit ve AB kurumlarimin sponsorlugunda bu tip caligmalar
yuritilebilmektedir (Wike, Stokes, & Simmons, 2016; PEW, 2017; Muslims in Europe: A
Report on 11 EU Cities, 2010; EUMC, 2006a; SETA, 2016; Communique Partners, 2005;
SETA, 2017; FRA, 2017)

3.3.2. Araclan

Islamin Avrupa’daki durumu iizerine yapilan yukarida anlatildig: gibi daha kapsaml1 ya da
Bleich’in elestirdigi tiirde yetersiz goriinen ¢alismalarin ¢ogunda Islamofobinin Avrupa’da
nasil algilandigina dair sonuglara ulasilmistir (EUMC, 2006a; SETA, 2016; PEW, 2017).
Bu durumu yaratan araclar ise sosyal, siyasal, ekonomik, hukuki gibi bir cok alanda
bulunabilmektedir. Bu baglamda Islamin Avrupa’daki hukuki yapisi, Islamofobiyi
olusturan araglardan biri olarak goriilmekte ve Miisliiman azmliklarin ya da Islam’in
Avrupa’da “digeri” olarak algilanmasma neden olmaktadir. Ornegin Islam giiniimiizde
Avrupa devletlerinin bazilarinda birinci, bazilarinda da ikinci en biiyiik din olmasia
ragmen 13 Avrupa Devleti, [slam’1 hala bir din olarak tanimamaktadir (Glnduz, 2010, s.
37). Bosna, Arnavutluk ve Kosova gibi geleneksel olarak Islam tarafindan sekillendirilen
iilkelerden ve ge¢misten beri Islami temsilciligi olan Rusya, Polonya veya Yunanistan gibi
yerli Miisliman azinliklara sahip iilkelerden baska, yalnizca iki (Belgika, Avusturya)
Avrupa iilkesinde Islam Hristiyan kiliselerine esit ve resmi bir din olarak kabul edilmistir
(Schmidinger, 2011, s. 112). Bu nedenden 6tiirii Miisliimanlar, “bazi iilkelerin irk ve etnige
dayali azinlik tanimlamalarinda da karsilik bulamadiklari i¢in, azinlik korumasi olmayan,

taninmamis bir azinlik olarak Avrupa’da bulunmaktadirlar” (Savage T., 2004, s. 26).

Miisliman azinliklarin sosyo-ekonomik hayatlarinda karsilastiklarin1 iddia ettikleri
ayrimeiliklar, Islamofobinin 6l¢iilebildigi bir baska alan olarak bilinmektedir. Islamofobiyi

irka dayali ayrimcilik {izerinden degerlendiren EUMC’nin Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci
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Diismanligi Uzerine Bilgi Agi’ndan (Racism and Xenophobia European Information
Network- RAXEN) toplattigi veriler lizerinden hazirladigi rapora gore; Misliimanlarin
Avrupa’nin ¢ogu yerinde is bulma, egitim ve barinma konularinda farkli farkli seviyelerde
ayrimcilik ve marjinallesmeye maruz kalmakta oldugu ortaya ¢ikmistir (EUMC, 2006a).
Bu ve bunun gibi diger arastirmalarda, Ingiltere, Fransa, Belgika, Almanya gibi Avrupa
iilkelerinde Miisliimanlarin issizlik oranlar1 ulusal ortalamalarin ¢ok ¢ok altinda kaldigt
goriilmiistiir (Choudhury, 2007, s. 79). Miisliimanlarin bu kosullarinin ulusal ortalamanin
altinda kalmasindan ziyade; diger gé¢men gruplarla karsilastirildiginda da Muslimanlar bu
konuda yine gerilerde kalmaktadir (Choudhury, 2007, s. 80). Islamofobinin Avrupa’da
varligina isaret eden asil hususun bu karsilastirma sonucunda oldugu disiiniilmektedir
(Samur, 2017, s. 154). Anketler ve aragtirmalar is bulmaktan ya da ¢alisma kosullarindan,
kiralik ev bulmaya; giivenlik durumlarina konu olmaktan sosyal hizmet imkanlarindan
faydalanmaya gibi degisen alanlarda, Miisliman go¢menlerin Miisliiman olmayan
go¢menlerden daha fazla ayrimciliga maruz kaldiklarina isaret etmektedir (FRA, 2010;
FRA, 2016; FRA, 2017; Social Mobility Commission, 2017)

Islamofobinin ilgili tartismalarin yasandigi bir baska alan medyadir. Bati medyasinda
Miisliimanlar, ¢ogunlukla geri kalmis, din fanatigi, demokrasi karsiti, ezilmis ya da insan
ve kadin haklar1 konusunda 6zgiirliigli olmayan seklinde tanimlandigi sdylenmektedir
(Gundiiz, 2007, s. 5)% Anketler, kamuoyu yoklamalar1 ve g¢aligmalar da bu durumu
destekler niteliktedir. 2007°de bu konuyu da igerisine alan 24 {ilkenin i¢inde bulundugu bir
arastirmaya gore; Bati medyasi cogunlukla Islamin siyasi, radikal ve asiri fiillerine
odaklanmakta ve  Miisliman niifusun ¢ogunlukta oldugu iilkeler egitim, kiiltiir
konularindan ziyade siyasi catisma ve toplumsal huzursuzluk konulariyla giindeme
getirilmektedir. Bunun yaninda Hristiyanlar ve Yahudiler ise genellikle dini aktiviteleri
baglaminda medyaya yansitilmaktadir (World Economic Forum Community, 2008, s.
104). Medyanin Islam’1 indirgemeci bir tarzla ele almasi, Miisliimanlarin dahil oldugu
siyasi meselelerin de dini tartigmalara indirgenmesine neden oldugu sdylenmektedir.
Ornegin Goriismeci 2’nin(Polonya, erkek, terciiman) de sdyledigi iizere diger ¢atismalar

siyasi baglamda degerlendirilirken, Miisliimanlarin dahil oldugu siyasi catismalar din

8 Gazete gibi medya organlarinda kelimelerin Islamin yanlis yorumlanmasinda nasil etkiligi oldugunu iddia
eden ¢alisma i¢in bknz. Richardson, J.E., (2004). (Mis)Representing Islam: The Racism and Rhetoric of
British Broadsheet Newspapers. Philadelphia PA. John Benjamins Publishing Company, s. 33-68.
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referansli ele alinmaktadir. Bu ¢atismalarin nedeni din iizerinden tartisilmaktadir (Esposito
& Kalin, 2011, s. 15). Bu durumlarin Islamin Avrupa’da yanls betimlenmesine neden
oldugu ve Islam karsithgr ve korkusunun olusmasina yol acgtif1 sdylenmektedir

(Communique Partners, 2005, ss. 82-92; Richardson, 2004, ss. 33-68).

Son olarak islamofobinin olugsma nedenlerinden bir digeri insanlarm giivendigi yazarlar,
entellektiieller ve politikacilar gibi bireylerin tutum ve davranislarinda gizlidir (GOlcl &
Cuhadar, 2017). Bu kisilerin Islam’1 kotii bir sekilde betimlemesi ve islam’1 suglayic1 bir
tavirda bulunmas Islamofobi atesini koriikleyebilmektedir. Ornegin yukarida bahsi gegen
Papa 16. Benedict’in 2006 yilinda Regensburg Universitesi’de yaptig1 konusma burada
onemlidir. Papa konusmasinda Islam’1 irrasyonel siddete meyilli olarak resmetmistir
(Coury, 2008, s. 30). Bu tip tavirlarin en yenisi ise bu tez yazilirken 21 Nisan’da Fransa’da
vuku bulmustur. Fransa’nin Le Parisien gazetesinde politikaci ve entellektiielden olusan
icerisinde Onceki baskan Nikolas Sarkozy ve eski bagbakan Manuel Valls’in da bulundugu
300 kisi “Yeni Yahudi Karsithigina Karst Manifesto” adi altinda bir bildiri yayimlayarak
Islam’in Yahudi karsithigma neden olduguna ve Kur’an’in siddete yonlendirdigini iddia
etmisglerdir. Dahas1 Kur’an’in degistirilmesi gerektigini de dile getirmislerdir (Hafez, 2018;
MEE, 2018). Her ne kadar bu bildiri yeni olsa da bu sdylemlerin yeni olmadigi ve birgok
sag kanat partilerin hem sdylemlerinde hem de politikalarinda uzun sureden beri yer
almakta oldugu soylenmektedir (Hafez, 2018, s. 1). Goriildiigii iizere Miislimanlarin
Avrupa’da yogun bir sekilde goriiniir olmalariyla baslayan bu siire¢ Avrupa’da hala devam
etmektedir. Bu baglamda denilebilir ki Miisliimanlarin Avrupa’da artmasi, radikal sag
kanat partilerin irk¢1 politikalarinin kurumsallagmasina ve onlara destek veren populist
bloklarin da artisa neden olmustur (Lean, 2017, s. 305). Ayrica buradan Sag kanat
partilerin artmas: hem Islamofobinin bir nedeni hem de bir sonucu oldugu yorumu da
yapilabilmektedir. Bu g6z 6niinde bulunan partililerin Islam’1 terdrle iliskilendirmesi gibi
tutum ve davranislar1 Islamofobiyi ortaya cikaran en bariz ornekler olarak ortaya
¢ikmaktadir. En bilinenleri Far-Right Freedom Party (FPO-Avusturya), Flemish Bloc (FB-
Belgika) the British National Party (BNP-ingiltere), French National Front ( FNP-Fransa),
Northen League (NL-Italya), the Nationalist Finns Party (NFP-Finlandiya), Jobbik Party
(JP-Macaristan), Alternative for Deutchland (AfD-Almanya) olan bu sag kanat ve populist
partiler ana akim partilerini etkileyerek onlarin siyasi Onceliklerinde saga egilimli

diizenlemelere  sebebiyet  vermektedirler.  Ornegin, Miisliimanlarin  giyiminin
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Siyasilestirilmesi ve bunun sonucunda bazi iilkelerde yasaklamalara gidilmesi bu partilerin
faaliyetlerinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu partiler baz1 zamanlarda miittefiklige
giderek go¢iin kisitlanmast ve Avrupa’nin homojenlesmesi istikametinde konferanslar
diizenlemektedirler. Ornegin, 2010 yilinda Avusturya’nin Asiri-Sag Ozgiirliik Partisi,
Avrupa’nin Islamlasmasina direnmek amaciyla Isve¢’in Demokrat Partisi, Italya’nin
Kuzey Ligi (NL) ve Danimarka’nin Milliyetgi Partisi ile birlikte bir konferans organize
etmislerdir (Duke University, 2012). Bu partilerin disinda baz1 orgiitler de sag kanat
partilerin davalarmi destekleyici tavirlar sergilemektedirler. Ornegin Almanya’da 2014
yilinda ortaya c¢ikmig bir orgiit ve agilimi “Batr’min Islamlasmasma Karsi Vatansever
Avrupalilar” olan Pegida (Lean, 2017, s. 321), gittike artan sesiyle Avrupa’da Islamofobi
atesine koriik tutmaktadir. Ayrica Pegida’ya katilanlarin egitim seviyelerinin yiiksek
olmasi ve insanlar1 bilgileriyle etkisi altina alabilmeleri onlarin bu noktada seslerinin
Avrupa boyunca duyulmasinin 6niinii agmaktadir. Pegida’nin Islamofobiye ve yabanci
diismanlhigina dayali giindemi nedeniyle Neo-Nazi hareketini canlandirdigi iddia
edilmektedir. Ayrica bahsedildigi tizere egitimli olmalar1 onlarin “takim elbiseli Naziler”
olarak da adlandirilmasina yol agmaktadir. S6ylemleriyle Miisliimanlar: terérizmle es tutan
ve islenen suglar1 Miisliimanlara yiikleyerek Avrupalilar1 islam ve Miisliimanlara kars
onyargili hale getirebilmektedir. Uyelerinden birisinin Almanya’nin bir sehrinde meydana
gelen bicaklamanin failini “Yine kesin karm1 ag¢, oruclu bir Tiirk’tiir” seklinde
yorumlamasi bu duruma 6nemli bir 6rnek olarak gosterilebilir (Topgu, 2015). Bu ve
yukarida deginilen populist ve sag kanat partilerin Miisliiman azinliklar1 adeta bir se¢im
aracina dontistiirmeleri halki Miisliimanlara kars1 negatif yonde etkilemektedir. Halk bu
secim politikalariyla Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu

distinmekte (IPSOS, 2016) ve kendilerini tehdit altinda hissetmektedirler.

Buraya kadar Gzetlenirse, yapilan calismalar sonucunda Islamofobinin Avrupa’da olup
olmadigi sorgulanmis ve Olgiimler yapilarak Islamofobinin nasil insa edildigine dair
cikarimlarda bulunulmustur. Yukarida bahsedildigi lizere Runnymede Trust Raporu ve
EUMC’nin raporlari, Islamofobi olgusunun Avrupa’da kurumsal manada da kabul
edildigini gosterir niteliktedir. Yine EUMC’ nin wrk¢ilik ve yabanci karsitligina dayanan
kisith vizyonun genisletilerek yeni bir kurumsal yapiya doniismesiyle ortaya ¢ikan Temel
Haklar i¢in Avrupa Birligi Ajansi’nin (European Union Agency For Fundamental Rights-

FRA) yillik raporlar1 incelendiginde Islamofobiye bu raporlarda her zaman deginildigi ve
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Islamofobinin Avrupa’da giinden giine arttii gdzlemlenebilmektedir (FRA, 2010; FRA,
2016; FRA, 2017). Takip eden béliimlerde bu yaygm kabul zemininde, Islamofobinin

Avrupa’daki Miisliiman azinliklar agisindan sonuglari incelenecektir.
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4. AVRUPA’DA ISLAMOFOBI SEBEPLI MUSLUMAN
GUVENSIZLIGININ SOYLEMSEL iNSASI

4.1. Miisliman Giivensizligini Ortaya Cikaran Mekanizmalar

Gectigimiz yillarda, yukaridaki boliimde de dikkat ¢ekildigi iizere uluslararasi ve sivil
toplum orgdtlerinden gelen raporlar, Avrupa'da Musliiman birey ve topluluklara yonelik
ayrimciligin yani sira Mislimanlar arasinda giivensizligin de arttigina isaret etmistir.
Miisliimanlar hem topluluk olarak kimliklerini tehlike icerisinde algilayan ontolojik ve
toplumsal bir givensizlik durumu ile hem de bireysel olarak sozli ve fiziksel manada bir
giivensiz hissedebilmektedirler. Bu farkli giivensizlik c¢esitleri tek bir kanaldan inga

edilebilecegi gibi ¢esitli mekanizmalar sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir.

Miisliimanlarin hangi nedenlerle kendisini tehdit altinda hissettigini analiz etmeden 6nce
Miislimanlarin goziinde giivensizligin nasil olustugundan kisaca bahsetmek Onemli
goziikmektedir. Bu baglamda karsimiza ilk olarak Miisliimanlarin dini kimligi ¢ikmaktadir.
Cinku genel manada dini doktrinler ve inang sistemleri, insan varliginin ¢ogu yoniini
aciklayabilmekte dolayisiyla bireylerin sadece geg¢miste ve simdi degil gelecekte de
kendisini konumlandirma ihtiyacina karsilik verebildigi soylenmektedir. Bu agidan
topluluklarin merkezinde olan ve onlarin giivenligini saglayan bir kimliktir (Seul, 1999, ss.
558-560). GoO¢men perspektifinde de bu durum aymidir ve kendilerinin kiiltiirel
ozelliklerini yeni kusaklara sosyallesme yoluyla aktarmasini saglayan onemli bir arag
olarak gortlmektedir. Bu nedenlerden otlri hem grup kimliginin ve aidiyetin bir isareti
olarak hem de nesiller boyunca 6zsaygi, sosyal destek ve kiiltiirlin devamliligini saglayan
bir kaynak olarak din korunmasi gereken bir kimlik tiirii olarak ortaya cikmaktadir

(Glingor, Fleischmann, & Phalet, 2011, s. 1357). Bu durum Miusliiman topluluklar igin de
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farkl1 degildir ve Miisliman bireylerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 en 6nemli
kimliklerden birisidir. Yapilan ¢alismalar bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin Fransa,
Hollanda ve Ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gore gd¢men gruplarinin yarist kendilerini
dort kimlik tiirii arasindan® dinsel kimliklerini kullanarak tanitmaktadir ve bunlarin bityiik
cogunlugu da (Ingiltere’nin yiizde 61°’i, Fransa’nin yiizde 51’i ve Hollanda’nin yiizde
47’si) kendilerini Miisliiman ve islamc1 olarak tanitmaktadir. Ayni calismada yiizde 31 ile
diger en yiiksek tanimlama ise etnik kimlik tizerinden yapilmakta oldugu goriilmektedir
(Shatham, Koopmans, & Giugni, 2005, s. 439). Ancak dini tanimlama burada gorildigi
iizere Onemli bir seviyededir. Ayrica bu sonu¢ Asyali kimligine sponsorluk eden
Ingiltere’ye ve politikalar1 baz1 gruplar1 tanimayan Fransa’ya ragmen elde edilmistir. Dini
tanimlamanin yiliksek oldugunu gosteren bir baska sonug, dini kimliklerini Asya kimligine
degisen Pakistanlilarla (6zellikle ikinci ve daha geng nesillerin) yapilan ¢alismayla da elde
edilmistir (Robinson, 2005, s. 190-191; Hussain & Bagguley, 2005, s. 414). Yine
Belgika’da yapilan Fas ve Tirk Misliiman gé¢menlerin dahil oldugu ¢alismaya gore de
Miisliimanlar arasinda dini tanimlama ve dini pratikler diger kendini tanitma sdylemlerine
kiyasla yiiksek seviyededir (Gungor, Fleischmann, & Phalet, 2011, s. 1364). Polonya’da ve
Almanya’da kisisel goriismeler sonucu yaptigimiz arastirmaya katilan 20 kisiden 15 kisi de
kendisini Miisliiman kimligi lizerinden tanimladigin1 sdyleyerek dini tanimlamanin ytiksek
olduguna dair argiimani desteklemislerdir. Dahas1 Almanya’da yasayan Goriismeci 11, 12
ve 13 ( kadin, serbest meslek; kadin, ev hanimi; kadin, STK c¢alisan1) kendilerini
memleketlerindeki Miisliimanlardan daha “iyi” bir Miisliiman olarak gérmekte ve dini

pratiklerine bagli oldugunu iddia edebilmektedir.

Dini kimligin Miisliimanlar gdziinde bu kadar énemli olmasmin yaninda islamofobi
etkisiyle yasanan olaylarin bu kimlik tiiriinii daha da keskinlestirmesi, entegrasyon
politikalarima siiphe ile yaklasilmasina neden olabilmektedir. Kimligin burada
keskinlestirilmesinden kasit, Islam kimligi ile ilgili sinirlarin daha keskin hatlarla ¢izilmesi
ve bu sinirlara gelen ¢cogu farkli seyin savunma refleksiyle bir tehdit olarak algilanmasidir.
Burada entegrasyon da kimligin sinirlari igerisinde olmadigi ve farkli bir olgu oldugu icin
tehdit olarak insa edilebilmektedir. Dahasi entegrasyonu destekleyen bazilar1 dinin

entegrasyona engel oldugu varsayimindan hareket edebilmekte (EUMC, 2006, s. 31) ve

® Bunlar politik durum ile ilgili kimlik (gdgmen, yabanci, azmlik vs. gibi), irka dayali kimlik, dini kimlik ve
etnige ya da ulusa dayal1 kimlik)
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politikalarin1 bu varsayima gore olusturabilmektedir. Bu baglamda bazi Miisliiman
topluluklar tarafindan bu politikalar asimilasyona yonelik gibi goriillmekte (EUMC, 2006,
s. 31) ve Miisliiman kimligini tehdit edebilecek bir mekanizma olarak algilanabilmektedir.
Bu durum, yani entegrasyonun bir tehdit olarak algilanmasi, daha c¢ok asiri-sag
siyasetcilerin sOylemleri sonucunda ortaya c¢iktigi soylenmektedir (Simsek, 2017). Asiri-
sag siyasetcilerin Miisliimanlarin Islam kimligini tehdit olarak ve Bati1 demokrasisine aykir1
olarak gdstermesi, entegrasyonun Islam kimligiyle uyusmayan bir olgu olarak ortaya
¢ikmasi sonucunu dogurdugu diistiniilmektedir (Knight, 2017). Bu séylemler sonucunda

halk bu politikacilardan etkilenerek Islam’a ve Miisliimanlara kars1 tavir alabilmektedir.

Miisliimanlarin Avrupa’da kendilerini giivensiz hissetmesinin bir nedeni de Avrupa
vatandas1 olma yolunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yolda Miisliimanlarin karsisina ¢ikan ilk
bariyer givenli ikamet statlisti elde etmektir. Guvenli bir ikamet statustine o6zellikle
vatandasliga sahip olmak entegrasyonu kolaylastirmakta ve bireylerin yasadig iilkeye olan
baghiligin1 artirabilmektedir. Bu durumun saglanamamasi da bireylerin kendilerini
glvensiz hissetmelerine yol acabilmektedir (FRA, 2017, s. 19). Bu nedenden otiri
Miisliiman niifus i¢in Avrupa’da kabul edilmenin ve Avrupa kimligini benimsemenin ¢ok
onemli oldugu kadar ¢ok da karisik bir mevzu oldugu diisiinilmektedir (EUMC, 2006, s.
23). Yukarida boliimde bahsedildigi lizere Avrupa’da Miisliiman niifus ¢esitli hareketlilik
sonucunda olusmus ve bu hareketlilik hala devam etmektedir. 1980’lerde aile birlesimiyle
ve sonrasinda cogu gd¢cmene vatandaslik verilmisse de azimsanamayacak bir Miisliiman
niifus da vatandaglik alamamis ve alamamaktadir. Ayn1 sekilde Avrupa lilkesinde dogan
cogu Miisliiman giivencede olan ikamet hakki elde etmis olsa da vatandaslik hakkini elinde
bulundurmamaktadir (FRA, 2017, s. 19). Yine dnemli bir Musliman nufus ya bes yildan
daha az ya da hi¢ ikamet iznine sahip olmadig1 goriilmiistiir (FRA, 2017, s. 17) Ancak bu

durum her Avrupa iilkesinde ayni olmadig1 goriilmektedir.

Vatandaglikla ilgili yasalar iilke sinirindan iilke siirna farklilastii icin Miisliimanlarin
karsilastigi durumlar da iilkelerde cesitlilik gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de
cogunlukla kolonilerden gelen Miisliimanlarin olmasi ve bu Miisliimanlarin hiikiimdara
bagli olmasi nedeniyle cogu Miisliiman Ingiliz milliyetinden sayilmaktadir. Almanya da
ise boyle bir kabul durumu yasanmamustir. Cilinkii gegmiste genellikle is¢i gogiiyle gelen

Miisliimanlar giiniimiizde miilteci ve siginmaci olarak Almanya’ya gelmektedirler. Su anki
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verilerle Almanya Miisliiman niifusu bakimindan Avrupa’da ikinci siradadir (PEW, 2017,
S. 8). Buna ragmen vatandaslik elde eden Miisliiman niifusu toplam Miisliiman niifusun
yaklasik ti¢te birini olusturmaktadir (EUMC, 2006, s. 23). Bu vatandaslik ya da gilivenli bir
ikamet alamama durumu, Miisliimanlarin kendisini daha savunmasiz hissetmesine ve bu
duygunun hosgoriisiiz ve toleranssiz bireyler tarafindan istismar edilmesine yol
acabilmektedir (EUMC, 2006, s. 23). Ayrica vatandasligi olmayan Musliman topluluklar
guvenlikle ilgili mevzulara da daha fazla konu olmakta, polis muamelelerinde ve vize
islemlerinde bu Miislimanlara karsi ayrimcilik yapilabilmektedir (FRA, 2017, s. 23).
Burada unutulmamasi ve sdylenmesi gereken bir nokta baz1 Miisliimanlarin kendi istekleri
dogrultusunda bulundugu iilkenin vatandasligmi almamasidir. Ornegin bazi1 Cezayirli
Miisliimanlar Fransiz milliyetinden sayilsalar da Islami hiikiimleri terk etmemek icin
Fransiz vatandashgma ge¢cmemektedirler (Bowen, 2015). Bunun haricinde sdylenmesi
gereken bir diger nokta vatandaglik alininca da giivenli bir statii elde edilemedigidir.
Vatandaslik alan Miisliimanlar da ayrimei ve siddetvari tutumlarla karsilasabilmekte ikinci
simif vatandas muamelesine tabi tutulabilmektedirler (EUMC, 2006, s. 24). Buradan
anlasilacag1 iizere Avrupa vatandasi olma yolunda bir engel gecilse de baska engeller

Miisliiman topluluklarin yoluna ¢ikabilmektedir.

Avrupa’da Miislimanlarin kendi kimliklerini tehdit altinda hissettigi bir baska durum,
Gortismeci 2 ve 6’nin (Polonya, erkek, terciiman; kadin, 6grenci) da belirttigi gibi,
Miisliimanlar dinlerini kamuya agik alanlarda sergilerken ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa’da
kamusal alanda dini aidiyetlerini gostermemeleri istendiginden Miisliimanlar kendilerini
bir cesit baski altinda hissedebilmekte bu durum da onlar1 toplumsal bir giivensizlige
stirlikleyebilmektedir. Yine Polonya’daki biitiin goriismecilerin eksikliginden sikayetci
olduklart helal yiyecek bu noktada giivenliklestirilebilmektedir. Ancak bu baskinin
Avrupa’nin Fransiz Aydinlanmasi sonucu benimsedigi sekiiler-liberal tutumundan ileri
geldigi ve sadece Miisliimanlara yonelik olmadig: iddia edilmektedir (Casanova, 2006, s.
73). Avrupa’nin bu sekiiler-liberal tutumu, dini 6zel bir konu olarak gorerek dinin kamuya
acik alanlarda gosterilmesine karst durmaktadir. Ciinkii ev gibi 0zel yerlerin aksine
kamuya ag¢ik alanlarin tarafsiz olmasi gerektigine inanilmaktadir. Bu anlayista dini
pratikler ve dini simgeler bireyin evinde sergileyebilecegi seyler olarak goriilmektedir
(Tonybee, 2001). Sekiilerizmin bir hayat seklinin yani sira Avrupa’da siyasi bir konu

olmasi, 6zellikle Islam’mn kamusal alanda gosterilmesiyle politik sistemlerinin dagilacagi
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endigesini de beraberinde getirmektedir (Erdenir, Islamophobia qua racial discrimination:
Muslimophobia, 2010, s. 32). Miisliimanlarin diizenli bir sekilde arz edilen helal et,
ibadetlerini ikame edebilecekleri mescit gibi yerler, devlet okullarinda islami egitim ve
basortlisii  6zglirliigli gibi  dini talepleri bu sistemi zora sokan seyler olarak
gorulebilmektedir (Erdenir, 2010, s. 32). Ciinkii Misliiman topluluklarin dini kimligi ve
bu kimligin kamu alanlarinda temsili Avrupa sekiilerizmine kars1 bir tez olarak goriilmekte
ve ayni1 zamanda Avrupali olarak kabul edilmeyen, Hristiyan olmayan bir dinin Avrupa’da

yukselmesine neden oldugu diisiiniilmektedir (Casanova, 2006, s. 73-74).

Son dénemde artan Islamofobik olaylar, Miislimanlarin kamu alanlarinda gdriiniir
kilinmasinin istenmemesinin nedenini birincisinden degil ikincisinden kaynaklandigi
cikariminmi ortaya koymaktadir. Ciinkii sekiilerizm dini dislamak, dindarligi yasaklamak
anlamina gelmemektedir. Avrupa’nin geneline bakildiginda dokuz iilkenin ( Lihtenstayn,
Malta, Monako, Danimarka, Izlanda, Norveg, ingiltere, Yunanistan ve Ermenistan) resmi
dini varken, 14 iilke ise bir dini ya da birden fazlasmi pratikte iilkede bulunan diger
dinlerden resmi olarak goziikmese de daha fazla kayirmaktadir (PEW, 2017, ss. 16-17).
Ayrica Avrupa’nin ¢ogu yerinde din konusunda kamu ve 6zel ayrimi ¢ok keskin hatlarla
cizilememistir. Avrupa Birligi’ndeki her devlet baz1 dini okullara ve okullardaki bazi dini
egitimlere fon saglamaktadir (Modood, 2014). Devlet ile din arasindaki bu kurumsal,
maddi ve sembolik baglarin farkinda olan bazi diisiiniirler siyasi sekiilerizmi burada devlet
tarafsizligt ve ayrim olgularina odaklanarak yorumlamistir (Modood, 2014). Bu
yorumlamada sekiilerizm dinin siyasi bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmasini yani devlet islerine
miidahale etmesine karsi durmak anlamina gelmektedir (Taylor, 2010, s. 25). Bu durum da
yukarida da bahsedildigi lizere kamuya agik alanlarin tarafsiz halde olmasi gerektigini yani
biitiin dinlere ve belli bir dine bagli olmayanlara da esit mesafede bulunmas: gerektigini
talep eder (Friedman, 2016). Bunu yaparken vicdan Ozgirliigiine ve vatandaslarin
inanclarin1 kamu diizenine saygi cercevesinde Ozglirce gosterilebilmesine izin verir
(CNCDH, 2016). Bu sekildeki bir yorumlamayla sekiilerizm Miislimanlarin Avrupa’ya
entegre olmasini kolaylastiracak bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii bu anlayisla
her dine esit derecede saygi gosterilip, birinin digerinden daha fazla desteklenmesi
engellenmis olmaktadir. Bu da herkesin istedigi gibi kendi dinini yasamasina imkan
vermekte ve topluluklarin otekilestirilmeden ayni yerde bulunabilmesine kap1 agmaktadir

(Modood, 2011, s. 208; Modood & Kastoryano, 2006, s. 168) .
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Goriildugi tizere Misliimanlarin dinini istedikleri gibi yasamalar1 sekiilerizme kars1 degil
sekiilerizmin yaninda bir argiiman olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Avrupa’da Islamofobi
kaynakli yasanilan olaylarin artmasi bazi gevreleri “sekiilerizmin sundugu bu esitlik ve
sayginin Misliimanlar1 kapsamadigi” gibi yorumlara siiriikleyebilmektedir (Bila,
Dufrenne, & Karcic, 2008, s. 2-3; Street, 2015; Modood, 2012). Diger dini gruplarin degil
de Miisliimanlarin bu tip yorumlamalarla karsilagsmasimin bir diger nedeni yukaridaki
boliimde de bahsedildigi iizere islam’in Avrupa’da en biiyiik ikinci din olmasindan
kaynaklanmaktadir. Miisliiman niifusun Avrupa’da ¢ogunlukta olmasi, haliyle sekiilerizm
baglaminda Miisliimanlarin nereye yerlestigini diger dini gruplardan daha fazla giindeme
getirmekte ve Miislimanlarin karsilastigl iddia edilen “esitsiz olma durumu” daha fazla
duyulmakta ve duyurulmaktadir. Elbette iilkelerin farkli hukuki rejimleri ve hassasiyetleri
nedeniyle her {ilkede sekiilerizmin farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi yapilan bu yorumun her
yerde gecerli kilinmasini engellemektedir. Ancak denildigi gibi Miisliimanlarin ¢ogu
Avrupa iilkesinde karsilastigt ayrimcilik ve Onyargilar bu tip yorumlar: destekler
niteliktedir. Bu yorumlar ortaya ¢ikaran en eski ve en bilinen 6rneklerin basinda 1989
yilinda Fransa’da ortaya ¢ikan basortiisii olayr gelmektedir. Bu olayda ii¢ kiz &grenci
basortiilerini ¢ikarmamasi nedeniyle okuldan atilmig, okul miidiirii ise bu tavrim
Fransa’nin laiklik ilkesini uyguladigi seklinde savunmustur (Scott, 2005, s. 106). 2004
yilinda ise Fransa’da ilk ve orta dereceli okullarda basortiisii tamamiyla yasaklanmustir.
Ancak bu yasak sadece Miisliimanlarla simirli kalmamig, Yahudi ve Hristiyanlarin dini
sembollerini okullarda gostermeleri yasaklanmigtir (Weaver, 2017). Ancak burada
belirtilmesi gereken nokta her ne kadar Miislimanlar arasinda nasil ortiinmesi gerektigi ile
ilgili bir uzlas1 saglanmis olmasa da Miisliiman kadinlar i¢in 6rtlinmenin yani basortiisiiniin
genel manada bir zorunluluk oldugudur (Karaman, 2011). Hristiyanligi simgeleyen hag
(Barrett, 2012) yahut Yahudiligi simgeleyen kippa ( Yahudi erkeklerin ibadetleri sirasinda
kullandig1 bir tiir sapka) (Pelaia, 2017) ise kendi dinlerinde bir zorunluluk olarak kabul
edilmemektedir. Bu dini gerekliligi yerine getirememe haliyle Miisliiman kadinlar arasinda
toplumsal bir sorun olusturabilmektedir. Fransa disinda diger Avrupa iilkelerinde de

basortiisii bir problem olarak goziikebilmektedir. Belgika 2010, yine Fransa 2011 yilinda
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kamuya acik alanlarda basortiisiinii yasaklarken, Hollanda 2015, ingiltere ile Almanya
2016, Avusturya 2017 yillarinda pege ve burkayr yasaklama girisiminde bulunmuslardir
(Weaver, 2017). Goriildiigii tizere ¢ogu Avrupa devleti Miisliman kadinlardan
kimliklerinin bir pargasi olan dini inanglarim1 6zel yasamda yani evde birakmalarin
istemektedir. Fransa'da Islamofobi ile miicadele eden en 6nemli kuruluslardan biri olan
Islamofobi'ye Kars1 Kolektif (Collectif Contre I’Islamophobie en France-CCIF) calisani
Elsa Ray bu durumu “ Sanki birisinden kamusal alanda siyahi olmamasini istemek”
seklinde degerlendirmistir (Aktaran Debating Europe Calisani, 2015). Mislimanlar dini
pratiklerini yapmaya c¢alisirken de bir ¢esit baskiyla karsilagabilmekte ve bu karsilasilan
bask1 iilkelerin yarg: eli aracihigiyla da olusabilmektedir. Ornegin Finlandiya’da Milli
Ayrimcilik  Mahkemesi isverenlerin ortak mola odalarinda namaz kilma yasagi
getirebilecegine hiikkmederek, Miisliimanlara yapilan bu tavrin ayrimcilik olmadigi

seklinde karara varmustir (Yle, 2011).

Miisliimanlarin sekiilerizm kaynakli bu tip ayrimciliklara ve kisitlamalara maruz kalmasi
ve ge¢misten gelen yukaridaki boliimde anlatildig: lizere somiirgecilik, modernite ve teror
kiskacinda Islam tartismalari, Islam’m Avrupa’da daha fazla siyasilestirilmesine ve
givenliklestirilmesine neden olmustur. Bu durum yukarida bahsedildigi tizere c¢ogu
Miisliiman arasinda kimlik mevzularin1 daha da keskinlestirmis, ayrica kendilerini ¢atisma
icerisinde olduklar iddia edilen Miisliimanlik ve sekiilerizm arasinda bir tiir se¢im yapma
zorunlulugu altinda bulmalarina sebebiyet vermistir (Kepel’den Aktaran Kinnvall &
Nesbitt-Larking, 2009, s. 313). Bu se¢imde kimligi agir basanlar ise yukarida bahsedilen
sekiiler Avrupa’da kisitlamalarla, ayrimciliklarla ve daha ug¢ 6rnekler olarak sozlii ve fiili
saldirilarla karsilasabilmektedir. Isvicre’de minarelerin yasaklanmasi bu kisitlamalara bir
ornek olarak gosterilebilmektedir. Bunun yaninda daha ug¢ Ornekler olarak cami
kundaklamalarmin, Islami merkezlere saldirilarim ve kisisel taciz ve saldirilarin Avrupa’da
artmas1 Miisliimanlarin kimliklerinin yaninda can giivenliginin de tehlikede oldugunu
gosterir niteliktedir (GOlci & Cuhadar, 2017, s. 87). Muslimanlara gelen bu tehditleri
inceleyen raporlar kadinlarin, 6zellikle Islami giyimleri olan kadinlarin, erkeklerden daha
fazla Avrupa’da ayrimcilik ve saldirilarla karsilastigin1 gostermektedir (TellMAMA, 2017,
ss. 41-42; Allen, Isakjee, & Young, 2013). Kadinlarin daha fazla tehdit altinda hissettigini

gosteren bu tip caligmalardan bir tanesinde Alya adindaki basortiilii bir kadinin fiziksel
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saldirtya ugrayacagi korkusuyla evden disartya ¢ok nadir ¢iktigi aktarilmis ve kamuya agik

alanlarda bu tip baskilarin gittikge arttigina deginilmistir (Noble, 2005, s. 116).

Bu konuda sozii edilmesi gereken bir baska sey de Islamofobinin de icerisinde yukarida
anlatilan Avrupa sekiilerizmine karsit bir tez barindirdigidir. Ciinkii Avrupa’da Islamofobi
yeni bir irkeilik sekli olarak kimliklere vurgu yapmakta, dini 6zel(bireysel) bir meseleden
ziyade topluluklarin dogustan elde ettigi bir olgu olarak varsaymaktadir. Din, bireyin
yasam siirecinde elde ettigi bir sey olsa da burada 1irk ve cinsiyet gibi dogustan gelen bir
kimlik tiirii olarak algilanmaktadir. Avrupa’da bu nedenden &tiirii Islam dinini terk etmis
bir birey Miisliman toplulukla bagi oldugu iddia edilerek yine Miisliman olarak
kodlanabilmektedir (Erdenir, 2010, s. 35). Dogdugun ailenin se¢ilememesi nedeniyle de
Miisliiman ailede dogan bireyler Miisliiman topluluklarin karsilastigi 6nyargili, ayrilik¢i ve
nefretvari tutumlarla higbir aksi fiiliyat olmadan da karsilasabilmektedirler (Meer &
Modood, 2010, s. 119). Bu noktada Turklerin Almanya’daki durumu da &nemli
goziikmektedir. Almanya’da goriismecilere “Kendinizi ne olarak tanimliyorsunuz, dini
kimlik mi etnik kimlik {izerinden mi?” diye soruldugunda bazilar ikisinin de kendileri i¢in
onemli oldugunu belirtmistir. Goériismeci 4(Almanya, kadin, serbest ¢alisan) bu durumu
soyle agiklamaktadir: “ikisini de kullaniyorum c¢iinkii burada Tiirk demek Miisliiman
demek, Tiirk oldugunuzu duyduklarinda zaten sizi Misliiman olarak kodluyorlar.”
Buradan anlasilacagi gibi Miisliiman kimligi mevzubahis oldugunda diger kimlik tiirleri bu
kimlik icerisinde goz ardi edilebilmekte ve etnik gibi bir ayrim yapilmadan biitiin
Miisliimanlar ayni kefeye konulabilmektedir. Kisacasi kimlik konusu Miisliimanlarin tek
tiplestirilmesine de yol acabilmektedir. Bu tek tiplestirme de genellikle Islamofobik medya
ve agir1 sag partiler tarafindan sunulan betimlemeye gore olusturulmaktadir. Bu araglar
vasitasiyla Avrupa’daki Miisliimanlar terdrizm, insan haklarina karsithik, gericilik gibi
radikal terimlerle 6zdeslestirilmekte ve Miisliimanlara karsi ilimli diisiinceler bu baskin

betimlemelerde kaybolabilmektedir.

Medya ve siyasi aktorler, ozellikle asir1 sag kanatta bulunanlar, burada Islamofobik
egilimleri yayginlastiran ve Miisliiman topluluklarin giivensizlestirilmesine neden olan en
onemli mekanizmalardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ikisi de hem dogrudan hem
de dolayli bir sekilde insanlarin algilarini etkileyebilme 6zelligine sahip oldugu

diistinilmektedir. Bu etkileyebilme 6zelliginin “kotii Misliiman™ betimlemeli igeriklerle
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donatilmasi  Miisliiman topluluklara karst nefret duygularmi kitlesel capta
yayginlastirabilmektedir. ikisi arasinda bir farklilik olarak medya Miisliiman topluluklar:
tehdit altinda hissettirme mevzusunda siyasi partilerden bir adim 6nde gidebilmektedir.
Cunkil politikayla ilgilenmeyenler de film, sosyal aglar gibi Islam’a kars1 &nyargilart
barindirabilen bazi medya kanallarini takip edebilmektedir. Ayrica medyanin evrensel
olusu da Islamofobiyi kiiresel ¢apta yayma konusunda genellikle faaliyetleri iilke sinirlari
icerisinde olan siyasi parti ve gruplardan farklilasabilmektedir. Bu baglamda medyanin
fikirlerini degistirebilme 0Ozelligi bireylerin giindelik yasamdaki davraniglarin1  da
etkileyebilmektedir (Dijk, 1996, s. 10). Ozellikle Islamofobik icerikleri toplumsal bilingleri
etkileyerek Miisliimanlara karsi siddet eylemlerinin olusmasina neden olabilmektedir
(Golcli & Cuhadar, 2017, s. 90). Ornegin Amerikali Randolph Linn adinda bir adam
hayatinda hi¢ Miisliiman biriyle karsilasmamasina ragmen izledigi Fox Haberlerinden
etkilenerek Ohio’daki bir camiyi kundaklamistir. Fox Haberlerinin igeriklerinde Miisliiman
terdristlere yer vermesi Linn’in ¢ogu Miisliimani terdrist olarak algilamasina ve bu eylemi
gergeklestirmesine neden olmustur (Sieczkowski, 2012). Avrupa medyasinin Avrupalilart
Miisliimanlar hakkinda yanlis ya da eksik bilgilendirmesi, terdrist Miisliiman azinlikla
Miisliiman ¢ogunlugu ayiramamasi ya da kasti Islamofobik betimleme ve propagandalari
nedeniyle bu tiir hem ibadet yerlerine hem de Miisliiman bireylere yonelik siddet eylemleri
gittikge artmaktadir (Fishwick, 2015; Aljazeera, 2017). Asir1 sag ve popiilist siyasi partiler
ise  Mislimanlar1  {ilke  giivensizliginin  giindemine  alarak  Miisliimanlarin
giivenliklestirilmesine yani bir tehdit olarak algilanmalarina neden olmaktadir. Yukaridaki
boliimde anlatildig1 lizere bu partilerin ve aktorlerinin yaptigi propagandalar Miisliiman
topluluklarin Avrupa’da “digeri” olarak goriilmesine ve Miisliimanlara karsi onyargi ve
ayrimciligim artmasina yol agmaktadir. Ozellikle 1rk¢i1 diisiincelere sahip bireyleri derinden
etkilemeyi basarabilen bu tip parti ve aktdrleri Miisliiman topluluklara kars1 sozlii ve fiili
siddet eylemlerinin artmasina neden olmaktadir. Ornegin Marwa El-Sherbini adinda
basortiisii takan Misirli bir kadm kendisini Islamci terdrist ve fahise olarak cagiran Neo-
Nazi sempatizanint sikayet ederken ayni adam tarafindan vahsice katledilmistir. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta bu cinayetin Alman medyasinda “komsu anlagsmazlig1”
seklinde rapor edilmis olmasidir (Fekete, 2010, s. 67). Miislimanlara “Avrupali”
tarafindan yoneltilen siddet, “Avrupali” siirlarinin disinda goériilen Miisliimanlarin yaptigi
siddet eylemlerinin aksine normal bir gorintiyle kamuoyuna sunulabilmektedir. Bunun
yaninda saldiran Misliimansa ya da dini pratigi olmayan, din disinda hareket eden hatta

dinden ¢ikmis bir Miisliiman olsa da yine de Miisliiman olarak adlandirilip (Kinnvall &
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Nesbitt-Larking, 2011, s. 282) terorist sifatiyla kitlesel ¢apta bir karsithigin hedefi haline
getirilebilmektedir. Goriildiigii {izere medya ve siyasi partilerin islamofobik tavirlarmdan
otliri Misliimanlar arasinda gilivensizlik, savunmasizlik ve yabancilasma duygular
olusabilmekte ve Miisliimanlar hem psikolojik hem toplumsal hem de fiziksel olarak

kendilerini bir tehdit altinda hissedebilmektedir.

4.2. Toplumsal Giivenliklestiriciler ve Giivenlik Giindemleri

Bu bolume kadar Miisliimanlarin Avrupa’nin yapisindan kaynaklanan bir¢ok mekanizmasi
nedeniyle kendilerini gilivensizlik igerisinde algiladiklar1 durumlar incelenmistir. Bu
mekanizmalar Miisliiman topluluklarin gdziinde giivenliklestirilerek Islam kimligine ve
Miisliimanlarin  bireysel veya toplumsal olarak giivenligine bir tehdit olarak ©ne
sunulmugtur. Ancak ilk boliimde de anlatildigi tizere giivenliklestirme kendiliginden
meydana gelen bir siire¢ degildir. Giivenliklestirici aktdrlerin (kamuyu ilgilendiren) bir
konuyu varolugsal bir tehdit olarak ortaya ¢ikarmasiyla alakali bir siiregtir (Waever, 1995,
S. 57). Bu nedenden 6tiirti denilebilir ki giivenliklestirici aktor olmadan bir durum giivenlik
konusu haline gelememekte ve giivenligi tehdit edilenlerin durumu kamuoyuna
duyurulamamaktadir. Diger bir ifadeyle giivensizlik durumundan ve neyin giivensizligi
yarattigindan bahsedilebilmesi i¢in giivenliklestiricilerin olmasi gerekmektedir. Ancak
burada belirtilmesi gereken bir nokta Kopenhag Okuluna gdére tehdit edilen(referent object-
referans nesnesi) ya da tehdit edilen icin giivenlik isteyen aktorler olmaksizin bunlardan
ayr1 bir birim olarak islevsel aktorlerin de giivenlik alanindaki kararlar1 etkileyebilecegidir
(Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 36). Ornegin Islam’in ¢ogunlukla radikal y&niine
odaklanan ve bu yonle ilgili filmler ve belgeseller yayinlayip islam’1 tek tiplestiren Avrupa
medyast burada hem Miisliimanlar1 hem de Avrupa’nin Miisliimanlara bakigini
giivenliklestirebilmektedir. Medya burada islevsel aktor olarak gilivenliklestirmede rol
almistir; ancak medyanin bu eylemi giivenliklestirme adina mi1 izlenme oranimi artirma

adina m1 yaptigt belli olmadig1 i¢in giivenliklestirici aktor olarak ele alinamamaktadir

(Baysal & Luleci, 2015, s. 81).

Giivenliklestirme teorisini ortaya ¢ikaran Kopenhag Okulu her ne kadar gilivenliklestirici

aktorlerin kimler oldugu ile ilgili detayli bilgiler vermese de bu konu hakkinda konusma
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eylemini (speech act) gerceklestirebilecek otoriteyi elinde bulunduran aktorlere
yogunlagsmistir. Bunlarin da genellikle siyasi liderler, elitler, hiikiimetler, lobiler, baski
gruplar1 gibi tehdit edilenin adina konusabilecek aktorlerin olduguna dikkat ¢cekmislerdir
(Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 40). Bu aktorler ¢ogunlukla tehdit edilenden
(glivenligine kast edilen- referent object) ayrilmaktadirlar. Yani tehdit edilenle
giivenliklestirici aktoriin ¢ogu durumda ayni yapi olmadigina isaret edilmistir (Buzan,
Waever, & Wilde, 1998, s. 42). Bu duruma istisnalar devlet giivenligi hususunda
goriilebilmektedir. Ciinkii devlet kendi glivenligi ile ilgili endiselerini kendisini temsil eden
resmi kurumlar vasitasiyla da konusabilmektedir. Toplumsal givenlik sektoriine
bakildiginda ise bu durum s6z konusu degildir, ¢iinkii toplumlar homojen yapida
olmadiklar1 i¢in resmi kuruluslart bulunmamaktadir. Bu agidan toplumun kendisi
konusamamakta ancak kendisi adina konusulmaktadir (Waever, 1995, s. 63; Buzan,
Waever, & Wilde, 1998, s. 41). Toplumlarin resmi kuruluslari olmadigi igin herkesin
toplum adina konusabildigini ve giivenlik meselesi iddiasinda bulunabildigini diigiinmek
de yanlistir. Elbette herkes toplum adina konusabilmektedir ancak burada 6nemli olan
hangi kosullarda bu iddialarin ciddiye alindigidir. Toplumlar igerisinde bir¢cok farkli
hiyerarsi ve kurumlari barindirdigi i¢in bazi gruplar ya da topluluklar toplum adina
konusabilme baglaminda digerlerinden daha iyi konumlanabilmektedir. Bu agidan kimin
toplum adina gilivenlik endiselerini dillendirecegi tahmin edilememekte sadece bu eylemi
gergeklestiren aktorlerin elinde bulundurdugu mesruiyet goriilebilmektedir (Waever, 1995,
S. 63). Bu baglamda toplumsal giivenlikle ilgili bu tip literatiire bakildiginda tehdit
edilenlerin ¢gogunlukla uluslar, azinliklar, etnik ve dini gruplar ve onlarin kimlikleri oldugu
goriilmekte, tehditle ilgili konugsma eylemini yapanlarin da onlar1 temsil eden bazi gruplar,
hareketler, partiler ya da elitler olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Buzan, Waever, & Wilde,
1998, s. 41). Avrupa’da Miisliiman azinliklara ve onlarin toplumsal kimliklerine gelen
tehditler i¢in de bu durumun ayni oldugu, giivenlikle ilgili endiselerin birgok farkli kisi,
hareket, kurum ve kurulus tarafindan dillendirildigi goriilmektedir. Bu noktada sorulmasi
gerektigi diigiiniilen Avrupa’daki Miisliman azinliklarin adina kim, kimlerin ve nelerin

giivensizlik tanimi yaptigidir.

Bilindigi tlizere Avrupa’daki Miisliiman yapist homojen olmaktan ¢ok uzaktir.
Miisliimanlar yukaridaki boliimde anlatildig tizere farkl iilkelerden ve bu iilkelerin farkli

etnik gruplarindan, mezheplerinden ve siyasi ideolojilerden geldigi i¢in Miisliiman
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topluluklarin1 temsil edenler de ¢cogunlukla bir biitiinliik gosterememektedirler. Bu noktada
Avrupa’da Mislimanlar icin temsil etme ve edilme konusu biiyiik bir sorun
olusturmaktadir. Ornegin, Belcika’da Tiirkler ve Fashilar arasindaki etnik-dini farklilik,
Miisliimanlarin daha ¢ok camilerle temsil edilmeye calisildigi Fransa’da sekiiler
Miislimanlarin durumu ya da dinin uzun zamandir yerli Miislimanlar tarafindan temsil
edildigi Ispanya’daki yeni go¢ eden topluluklarin durumu, Avrupa’nin genelinde stirmekte
olan Miisliiman temsili konusundaki karisiklig1 gosterir niteliktedir (Kreienbrink & Vardar,
2010, s. 9). Ozetle Avrupa’da Miisliimanlar adina konustugunu iddia eden ve daha spesifik
bir topluluga hitap eden bircok kisi ve kurulus bulunmaktadir. Ancak Islamofobi’nin
yayginlagsmasiyla birlikte Avrupa’daki biitliin Miisliiman topluluklar1 adina ve diger
kuruluslart altinda toplayip tek ses olarak konusmaya calisan semsiye orgiitlerin sayisinin
artmis oldugunu sdylemek &nemlidir. Burada Islamofobi’nin “digerlerine kars1 biz”
mantigiyla farkliliklarin bir kenara birakilarak genel manada Islam kimligine olan
bagliligin artmasina yardimci oldugu soylenmektedir (Yaman, 2017; Amath, 2015). Yine
de Avrupa geneline bakildiginda bu bakis agis1 goriilememekte, Miisliiman topluluklar
arasindaki rekabet nedeniyle bazi kisi ve kurumlarin Miisliimanlar adina konusma ve
onlarin giivenlik endiselerini dillendirme baglaminda digerlerinden daha fazla 6n planda

oldugu goziikmektedir. Bu durum tilkeden iilkeye de degismektedir.

Miisliiman giivenligi ile de ilgilenen sivil toplum kuruluslar1 bu noktada Avrupa’da ortaya
cikan en Onemli giivenliklestirici aktorlerdendir. 1970’11 yillarda geldikleri {ilkeye
donmekten vazgecen gégmenler tarafindan olusturulmaya baslanan sivil toplum orgiitleri
Avrupa’da giinden giine artmaktadir (Riedel, 2010, s. 22). Gunumuzde faaliyetleri sadece
dini hizmetlerle sinirli olmamakta egitim, kiiltlir, is gibi sosyo-ekonomik konularda
Miisliimanlara yardimci olmaya ve onlar1 temsil etmeye ¢alismaktadirlar. Hemen hemen
Avrupa’daki biitiin Miisliiman semsiye orgiitlerinin kendi denekleri, kendi aragtirma ve
egitim merkezleri ve Miisliman genclere ve kadinlarina yonelik kendi ¢alisma gruplari
bulunmaktadir (Riedel, 2010, s. 22). Avrupa’da bu tip kuruluslari ulus-asir1 ve Avrupa (ya
da Avrupa iilkeleri) merkezli seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Ulus-asir1 kuruluslarin
kokenleri Miisliiman diinyasinda yer almakta ancak Avrupa’da da yerlesik bir varligi
bulunmaktadir. Bu tip yapilarin bazilar1 kokeni hangi iilkede ise o iilkenin ideolojisini
yaymaya ve kendine 6zgii kimlik tanimi yaparak o kimlik etrafinda giivenlik endiselerini

dile getirmeye c¢alisabilmektedir. Ulus-asir1 kuruluslardan en bilinen bazilar1 sunlardir:
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- Tirkiye’de 1960’1 yillarda Fethullah Giilen tarafindan kurulan ve 1990’11 yillarda
Bat1 Avrupa’da goriiniir olmaya baslayan Giilen Hareketi ve onun kuruluslari,

- 1928 yilinda Misir’da Hasan al-Banna tarafindan kurulan ve Orta Dogu’da sekiiler
rejimlerden gelen tehditler nedeniyle Avrupa’ya siginan ve daha sonrasinda
sigindiklar lilkede kalmaya karar verip 1980’lerde Avrupa’da biiylimeye baslayan
Miisliiman Kardesler ve kuruluslari,

- Pakistan kokenli ve Miisliman Kardesler ile siki bir bagi olan 1960’larda
Avrupa’da yayilmaya baslayan Cemaati Islami Hareketi ve kuruluslari,

- Srrastyla 1962 ve 1972 yilinda Suudi Arabistan’da kurulan ve 1970’lerden yasanan
gdclerle Vahhabiligi Avrupa’da temsil etmeye ve yaymaya baslayan Diinya islam
Birligi ve Diinya Miisliman Genglik Meclisi (PEW, 2010).

Bunlarin disinda Avrupa’da El- Kaide, Hizb ut-Tahrir hareketi ve iSID’le baglantil radikal
ulus-asirt giivenliklestirici aktorler de bulunmaktadir. Avrupa merkezli Orgiitler ise
Avrupa’daki Miisliimanlarin sosyal, dini ve kiiltiirel yasamini kolaylastirmak ve Islam’1
Avrupa’da temsil etmek icin kurulmuslardir.’® Avrupa Miisliimanlar Birligi (European
Muslim Union-EMU), Islami Kurtulus Yardim Teskilat1 (Islamic Relief- IR), Avrupa
Miisliiman Genglik ve Ogrenci Teskilatlar1 Forumu (Forum of European Muslim Youth
and Student Organisations- FEMYSO), Avrupa Islami Orgiitler Federasyonu (The
Federation of Islamic Organisations in Europe- FIOE), Sosyal Uyum Ig¢in Avrupal
Miisliimanlar Girisimi (European Muslim Initiative for Social Cohesion-EMISCO)
Avrupa’da kurulmus olan, altinda farkli bircok dernegi bulundaran semsiye orgiitlerden
bazilaridir. Bunlarin haricinde 6zel olarak belli Avrupa iilkelerinde kurulmus orgiitler de
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 ev sahibi iilkenin de Miisliimanlar1 temsil eden yasal bir
semsiye Orgiit kurulacagi hedefi ile destekledigi Miisliiman Konseyleri ve Komisyonlaridir
(Schmidinger, 2011, s. 116). Bu acidan Islam’in Avrupa’da kurumsallasmasini saglama
amacinda olan bu tip orgiitler 1990’11 yillarda kurulmaya baslanmistir. Bunlar Ispanya
Islam Komisyonu (Comision Islamica de Espafia), Belgika Miisliimanlar1 Y6netme Kurulu
(Exécutif des musulmans de Belgique), ingiliz Misliman Konseyi (Muslim Council of
Britain), Fransa Misliman Konseyi (Conseil Frangais du Culte Musulman), Isveg
Musliman Konseyi (Sveriges muslimska rad ), Almanya Miisliimanlar1 Merkez Konseyi

(Zentralrat der Muslime in Deutschland) ve Alman Islam Konferansi(Deutsche Islam

10 Bu amagla kurulan Avrupa merkezli semsiye 6rgiit olan Avrupa Miisliimanlar Birligi-EMU(European
Muslim Union) hedeflerini daha detayli gérmek i¢in bkz. http://www.emunion.eu/jupgrade/index.php/about-
emu-28.
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Konferenz) dir (Silvestri, 2010, s. 47; Riedel, 2010, s. 22). Bu orgiitler devlet makamlari
ile Miisliimanlar arasinda 6nemli iletisim platformlar1 olduklarini ve iilkelerinde yasayan
tiim Miislimanlar1 temsil ettiklerini iddia etseler de (Silvestri, 2010, s. 46) baz1 Miisliiman
gruplarindan temsille ilgili elestiriler alabilmektedirler. Ornegin Almanya'daki Alevi
Birlikleri Federasyonu Alman Islam Konferansi’nda Siinni gruplarm agirligi nedeniyle
protesto etmis ve bu nedenden 6tiirli konferansa katilmamiglardir (DW, 2016). Oysaki
Miisliimanlarin taleplerini ve bununla birlikte hem farkli Miisliiman gruplarin hem de
siyasilerin Muslimanlarin biitiiniinii temsil eden bir muhatap bulma beklentisini
karsilamak icin 2007°de Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi, islam Konseyi, Islam Kiiltiir
Merkezleri Birligi birlestirilip Almanya Miislimanlar1 Koordinasyon Konseyi kurulmustu
(IGMG, 2007). Goriildigii tizere her ne kadar Miisliiman gruplar temsil adina birlesmeye
gitse de Avrupa’da Misliimanlarin ¢ok farkli yapilarda olmast bu durumu

engelleyebilmektedir.

Ozel olarak Islamofobi’yle savasan genel olarak da Miisliimanlarin Avrupa’da “kendisi
olma hissiyle yasamasini saglama amacinda olan” (Go¢ Arastirmalar1 Vakfi, 2017) Fransa
Islamofobi'ye Kars1 Kolektif (Le Collectif Contre I'Islamophobie en France-CCIF),
Belgika Islamofobiye Karsi Kolektif (Collectif Contre I'Islamophobie en Belgique),
Miisliman Karsiti Saldirilari Olgme (TellMAMA) gibi Miisliiman kuruluslar da
raporlartyla Miisliimalara gelen tehditleri seslendirebilmektedir. Miisliiman sivil toplum
orgiitlerinin yaninda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (OSCE) Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu (ODIHR), Irk¢iliga Kars1 Avrupa Ag1 (ENAR), Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA), Irk¢iliga ve Hosgoriistizliige Kars1 Avrupa Komisyonu
(ECRI) ve Uluslararas1 Af Orgiitii (AI) gibi insan haklar1, azinlik ve gogmenlerle ilgili
kuruluslar da Avrupa’daki Miisliman azinliklar adina konusabilmekte ve Avrupa’da
Miisliiman karsitligi oldugunu dillendirebilmektedir. Bu kuruluslarin islamofobi ile ilgili

caligmalar1 da bu durumu destekler niteliktedir.

Mdasluman elitler, kanaat onderleri ve siyasi aktorler de Avrupa’daki Miisliimanlar adina
giivensizlik tanimi1 yapan bir diger aktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miisliimanlarin
gittikce Avrupa siyasetinde daha fazla rol almast bu durumun ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmaktadir. Miisliiman iilkelerdeki siyasi aktorler de Avrupa {ilkelerinde kendi

etnik uyruklar1 adina sdylemlerde bulunabilmektedir. Ornegin 2017 Almanya ve Hollanda
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genel secimlerinde Recep Tayyip Erdogan Alman sag siyasi parti liderlerini atlart ve
itleriyle Muslimanlara saldirmakla suglamis ve basta Tiirkiye kokenliler olmak iizere
Avrupa’daki biitin Miisliimanlara o partilere oy vermeme c¢agrisinda bulunmustur

(Cumhurbaskani Erdogan'dan Avrupa'daki Miisliimanlara ¢agri, 2017)

Bahsi gecen giivenliklestiriciler ve daha birgcogu Miisliimanlar adina giivenlik endiselerini
siyasi bir siirece daha sonra da giivenlik siirecine dahil edebilmektedir. Ancak bazilari
elinde bulundurdugu mesruiyetle bu eylemde daha basarili olabilmektedir. Bu baglamda
giivenliklestiricilerin sayisinin gorece Onemli olmadigi, 6nemli olanin onlarin elinde
tuttugu giliciin devamlilig1 oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu gii¢ potansiyeliyle konular
bir tehdit olarak ortaya cikartilabilmektedir. Ancak yukaridaki boliimde de anlatildigi lizere
Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme i¢in gilivenliklestirici aktoriin bir konuyu
varolussal bir tehditmis gibi ortaya ¢ikarmasi yeterli goziikmemektedir (Waever, 1995, s.
57). Bu ancak giivenliklestirmenin ilk adimina tekabiil etmektedir. Bu adimin devaminda
tehdit olarak ortaya ¢ikarilan seyin hedef kitlenin gdziinde de giivenlik sorunu olarak
algilanmas1 gerekmektedir. Giivenliklestirici aktorler bu algiyr yaratmak icin konusma
eylemlerini(speech act) kullanmaktadir. Bahsedilen sorunun gergekten ¢ok dnemli oldugu
ve eger sorun ¢Oziilmezse baska ¢are kalmayacagi gibi etkili bir dille hedef kitle ikna
etmeye calisilir. Eger sdylemde basarili olunursa gilivenliklestirmenin ikinci basamagi da
tamamlanmis hale gelmektedir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 23-32). Ancak burada
s0z edilmesi gereken sey basarili bir konusma eyleminin sadece etkili bir dil
kullanilmasindan ibaret olmadigidir. Basarili bir konugsma eyleminde yukarida anlatilan
giivenliklestirici aktorlerin eylemi gerceklestirebilecekleri bir pozisyona ve gilice sahip
olmalarmin yaninda bir de tehdidin objektif olarak kabul edilmis tehditlerle baglantisinin
ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, ss. 32-33;
Balzacq, 2005, ss . 172-173). Kopenhag Okulu’na gore (1998, s. 33) gore bu objektif
tehditler kendi bagsina bir gilivenliklestirme yapamayan ancak gilivenliklestirmeyi
kolaylastiran kosullar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin objektif bir tehdit olan terdrizmin
Islam ile ayn1 ciimle icerisinde kullanilmasi islam’in giivenliklestirilmesi hususunda ¢ok
onemli bir rol oynayabilmektedir. Aymi sekilde Miisliiman perspektifinden bakilirsa
irkeilik gibi diisman duygularin Miisliimanlara yoneltilen tutumla birlikte ele alinmasi da
Avrupa’nin Miisliimanlara kars1 tutumunu gilivenliklestirebilmekte ve Miisliimanlar “tehdit

edilenler” olarak algilanabilmektedir. Goriildiigii iizere basarili bir giivenliklestirme igin
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belli bir glice ya da mesruiyete sahip olan aktorler oncelikle hedef kitleyi ve tehdidi iyi
tanimali, ikisi arasindaki g¢eliskiyi vurgulamali ve amaclari dogrultusunda hedef kitleyi

etkileyebilecegini diislindiigii cogu seyi soylemlerine ekleyebilmelidir.

Avrupa’da Islamofobi ve Avrupa’min Miisliimanlara yonelik tutumlart da yukarida
anlatilan teorik g¢erceve ile giivenliklestirilmeye g¢alisilmaktadir. Bu baglamda Miisliiman
giivenliklestiriciler, Miisliiman azinliklarin kimligini vurgulamakta ve kimlige ters
gelebilecek ¢cogu durumu giivenliklestirebilmektedir. Bu kimlige ters gelebilecek durumlar
yukaridaki kisimda anlatilan Avrupa’nin siyasi, hukuki ve sosyal yapisindan ileri
gelebildigi gibi igerisinde hem kimlige hem de Miislimanlarin fiziki varliklarina bir tehdit
bulunduran Islamofobinin kendisinden de ileri gelebilmektedir. Bu noktada ikna edilmesi
gereken hedef kitle de MUsliiman topluluklar ve Islamofobiyle ve Miisliiman ayrimciligiyla
kurumlar1 vasitasiyla savasmast istenen Avrupa olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Giivenliklestiricilerin  hangi temalar {izerinden giivenlik sorunu insa ettigi ve
giivenliklestiriciler haricinde hangi aktorlerin ya da kosullarin bu mekanizmalarin
Miisliimanlara kars1 bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasmi kolaylastirdigi gibi sorular bu
noktada onemli g6zikmektedir. Bu amagla Miisliman kisi ve kuruluslarin giivenlik
giindemlerine bakildiginda en bariz konu Islamofobi olarak gdziikmektedir. Biiyiik
kuruluslardan kiigiik kuruluslara c¢ogu kurum Islamofobi ile calismalar yapmakta,
Islamofobi’yi ortaya ¢ikaran mekanizmalari giivenliklestirmektedir. Bu noktada ¢ogu
Avrupa merkezli Miisliiman sivil toplum kuruluslari, islam’in ¢ogu Avrupa iilkesinde
taninmamasini, Misliimanlarin egitim, is, konaklama, kolluk kuvvetlerinin konularina
miidahil olma gibi alanlarda karsilasti§i tutumlari, sag siyasi partilerini, entegrasyon ve
asimilasyon politikalar1 gibi ve benzeri durumlar1 giivenlik giindemlerine alabilmektedir
(Bayrakli & Hafez, 2016; UHIM, 2015). Medyanin Miisliimanlar1 kotii yonleriyle
tanitmas1 ve Misliimanlarin s6zlii ve fiziksel siddet eylemlerine maruz kalmasi bu
durumlarin giivenliklestirilmesine yardimci olabilmektedir. Bu baglamda ¢ogu kurum ve
kurulus Miisliiman azmliklarin yanlis tasvirler sonucunda Avrupa’da Miisliimanlarin
ozellikle kadinlarim artan islamofobik saldirilarin ve din temelli ayrimciligin kurbani haline
geldigini iddia etmektedir (Inang, 2017) Giivenliklestiriciler bu iddialarinin Avrupa
bazinda kabul edilmesi ve iddialara yonelik bir eylemde bulunulmasi i¢in Avrupa
kurumlarmin faaliyetlerine katilabilmektedirler. Ornegin AGIT Demokratik Kurumlar ve

Insan Haklar1 Biirosu'nun toplantisma katilan Irkgiliga ve Islamofobi’ye Karst
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Koordinasyon (Coordination against Racism and Islamophobia-CRI) iyesi Nadia Omani,
basortiilii kadinlarin Islamofobik eylemlere daha ¢ok maruz kalmalarmin yaninda is
bulmalarinin da ¢ok zor oldugunu sdyleyerek (inang, 2017) Miisliimanlarm Avrupa’daki

sosyo-ekonomik durumlarini giivenliklestirme girisiminde bulunmustur.

Gorildiigii iizere giivenliklestirme, giivenliklestirici aktoriin rol aldigir bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu aktorler hedef aldiklari toplulugu ilgilendiren bir durumu tehdit
olarak ortaya c¢ikartabilmekte ve bu tehdidin taninmasit i¢in faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Bu eylemi yaparken bazi aktorler kendi gili¢ kapasitesine gore
digerlerinden siyrilabilmektedirler. Avrupa’da Miisliman topluluklar1 hedef aldigi iddia
edilen durumlar da ayni siirecle gilivenliklestirilebilmektedir. Burada Miisliimanlar adina
giivenlik glindemini belirleyenler Miisliiman aktorler olabilecegi gibi Miisliiman olmayan
Avrupalilar ve Avrupa kurumlarinin da olabilecegi goriilmiistiir. Ancak ¢ogu durumda
Avrupa merkezli sivil toplum o6rgutlerinin bu stirecte en 6nemli aktorler olarak ortaya
ciktigr fark edilmistir. Bu tip gilivenliklestiricilerin sosyalden ekonomiye, siyasetten
hukuka, egitimden ise, medyadan internete bir¢ok alanda giivenlik giindemi olusturduklari
goriilmustlir. Ancak gilivenliklestiricilerin farkli farkli giindemleri olmasi ve bazi
durumlarin bazilarinin perspektifinde gilivensizlik olarak algilanmamasi Miisliimanlarin
karsilastig1 iddia edilen durumlarin da sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu nedenden 6turd
ilerleyen kisimda glivenliklestiricilerin ni¢in ve neye dayanarak farkli glindemler

belirledigi ve iddia edilen glivensizligin ne kadar mesru oldugu tartisilmaya caligilacaktir.

4.3. Miisliiman Giivensizligi: Alg1 M1, Gercek Mi?

Yukaridaki kisimlarda anlatildig {izere hem Islamofobi hem de Avrupa’nin Islam’a tutumu
destekli Miisliiman giivensizliginin Avrupa’da gilinden giline arttig1 iddia edilmistir.
Islamofobi’nin Avrupa’da bir endiistriye doniismesi (Lean, 2017), Miisliiman karsithiginin
siradan bir toplumsal tutuma doniismesine neden olmakta (Okur, 2017, s. 21), bu durum da
Miisliimanlarin algiladiklar1 tehditlerin artmasina yol acabilmektedir. Ancak giivenlige
insac1 yaklasimin da vurguladig: iizere giivenlik tehditleri, disarida bir yerde olan nesnel
tehlikeler degildir. Insac1 yaklasima gore devletler, topluluklar ve bireylerin tehdit olarak

gordiikleri seyler kendi hassasiyetlerine gore degisebilmektedir (Krause & Williams, 1996,
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S. 242). Bu yaklasimdan giivenlik ve giivensizligin nesnel bir durum olmadig1 ve bireyden
bireye, topluluktan topluluga, zamandan zamana ve mekandan mekana gore degisebildigi
yorumu ¢ikarilabilmektedir. Bu agidan giivenligin algilarla yonetilen bir durum oldugu
varsayimindan hareketle (Elmas, 2013, s. 5), bazi bireylerin ya da gruplarin algiladig
tehditlerin digerleri i¢in ayn1 algiyr yaratmadig: goriilebilmektedir. Bu durum Avrupa’daki
Mdusluman topluluklar arasindaki farkli giivensizlik endiseleri ve tanimlamalarinda da fark
edilebilmektedir. Bu giivensizlik endiselerini ve tanimlamalarini da giivenliklestiricilerin
ortaya ¢ikardigt (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, ss. 21-48) disiiniiliince,
giivenliklestiricilerin ve bagli oldugu toplumun bakis agis1 ve hassasiyetlerinin giivenlik

algilarini inga etmede ¢ok 6nemli bir rolde oldugu goriilmektedir.

Farkl giivenlik tehditleri inga etme genel olarak Miisliiman topluluklarin Avrupa’da farkl
etnik, kiltirel ve ulusal yapilardan olusmasindan ve Islam’t farkli sekillerde
yorumlamalarindan kaynaklanabildigi gibi glivenliklestiricilerin bu durumlardan bagimsiz
kisisel deneyimleri sonucu da olusabilmektedir. Ilk durumda giivenliklestiriciler kendi
toplumlarmin hassasiyetlerine ve toplumlarmin islam’i yorumlamasma gére giivenlik
tehditleri olusturmakta ve giivensizlik tanimi1 yapmaktadir. Ornegin Avrupa’da yasayan
Hintli bir Miisliiman ile sekiiler olmayan bir Miisliiman, daha spesifik olunursa, Pakistanl
Miisliiman arasinda dini hassasiyetleri nedeniyle giivenlik tehditleri farklilasabilmektedir.
Hintli Miisliimanlarin sekiiler bir iilkeye sahip olmalari, iilkelerinde de azinlik olmalar1 ve
diger dinlerle yasamay1 6grenmelerinden dolay1 daha ilimli olabildikleri diisiiniilmektedir.
Ayrica Hindularla biitiinlesmeleri ve hatta bazi durumlarda Miisliimanlarin Miisliiman
kokenli soy isimleri disinda Hindulardan ayrilamamasi, dini hassasiyetlerinin diger
iilkelerdeki Miisliimanlara gore daha diisiik oldugu ya da asimilasyona ugradiklar: seklinde
yorumlara yol acabilmektedir (Dalmia, 2015; A.R, 2014). Bu durum gittikleri Avrupa
iilkelerinden de Miisliiman kimlikleri adina daha az talepte bulunacaklari seklinde bir
cikarima neden olabilmektedir. Bunun yaninda yukaridaki kisimda anlatildigi {izere
kendilerini daha ¢ok dini kimlikleriyle tanimlayan Pakistanli Miisliimanlar i¢in ise bu
durum s6z konusu olmamaktadir. Ulkelerinde istedikleri gibi yasamaya alistiklar1 dinlerini
Avrupa iilkelerinde yasayamiyor olmalar1 onlar1 giivensiz hissettirebilmektedir. Bu agidan
dini hassasiyetlerinin yerine getirilememesi, yerine getirilmesine engel oldugu iddia edilen
mekanizmalarin  giivenliklestirilmesine neden olabilmektedir. Avrupa’nin Hristiyan

cogunlukta olmasi ve sekiiler olmasi bu noktada Pakistanli Miisliimanlarin goziinde
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giivenliklestirilen 6nemli drneklerdendir (PEW, 2005, ss. 4-26). Ornegin Goriismeci 9’un(
Polonya, erkek, Ogrenci) da soyledigi iizere minareli cami yapilmamasi bu noktada
giivenlik mevzularina konu olabilmektedir. Burada unutulmamasi gerektigi diisiiniilen bir
durum nasil Miisliimanlar tek tiplestiriliyorsa sekiilerizmin de Miisliimanlarin géziinde tek
tiplestirilebiliyor olmasidir. Boylece Miisliimanlar sekiilerizmin her fikrine karsi
cikabilmektedir. Ayrica Avrupa’nin sekiiler-liberal tutumunun homoseksteller, ateistler
gibi gruplara sundugu esitlik ve saygi daha muhafazakar olan Miisliimanlarin goziinde
giivenliklestirilebilmektedir. Ornegin Ingiltere’de yapilan bir ankete gdre Miisliimanlarin

yuzde 52’si homoseksiielligin illegal olmasi gerektigini diisiinmektedir (Perraudin, 2016).

Sekiilerligin yaninda muhtemelen yukaridaki durumla ayni bakis agisina sahip aktorler
tarafindan giivenliklestirildigi diisliniilen bir baska durum seri hukuk talebinde
goriilmektedir. Seri hukuk bazi Misliiman topluluklarima goére Avrupa iilkelerinde
asimilasyona ugramamak i¢in basvurulmasi gereken bir mekanizma olarak
gorulebilmektedir (Shavit, 2007). Seri hukukun olmamasi bu durumda asimilasyona
sebebiyet verecegi i¢in Miisliimanlar acisindan bir gilivensizlik sebebi olarak
goriilebilmektedir. Miisliiman Kardesligi Seri Hukuk talebinde bulunan ve bu talebin
yerine getirilmemesini Avrupa’daki Misliimanlar arasinda bir giivensizlik durumu
yaratacagl seklinde yorumlayanlarin en basinda gelmektedir. Ornegin Miisliiman
Kardesligi ile baglantist bulunan Isvicre Miisliiman Konfederasyonu nun(Sveriges
Muslimska Forbund —~SMF) 2006 yilinda isveg politikacilarini hedef alan yayrmladigi bir
bildiride seri hukuk talebinde bulunmustur (Vidino, 2006). Ayni sekilde iilkenin en genis
Miisliiman orgiitlerinden olan yine Miisliiman Kardesligi baglantili Almanya Islam
Toplumu (Islamische Gemeinschaft Deutschland-IGD) da Miisliimanlarin uzun vadede
Alman hukuku ile kendilerini giivende hissetmeyeceklerini ve Miisliimanlar igin ayri bir
hukuk olusturulmasi gerektigini talep etmislerdir (Vidino, 2006). Bu durum yalnizca hem
Miisliiman Kardesligi ile hem de sekiiler olmayan {ilkelerden gelenlerle de sinirli degildir.
Tiirk ve Fashi Miisliiman azinliklarin katildigi Berlin Sosyal Bilim Merkezi’nin 2013
yilinda alti Avrupa iilkesinde! yaptig1 bir ankete gére ankete katilanlarin yiizde 65’1 Seri
hukuku yasadiklari tilkenin hukukundan daha giivenilir bulmakta oldugunu séylemislerdir
(Koopmans, 2013). Genel olarak etnik bir ayrim yapmadan ingiliz Miisliimanlarmin yiizde
40’1 (Hall, 2016), Fransiz Miisliimanlarinin yiizde 28’1 (Christys, 2016) seri hukuk

11 Calismaya dahil olan iilkeler: Avusturya, Belcika, Fransa, Hollanda, Isvigre.
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talebinde bulunmaktadir. Goriildiigli iizere bazi Miisliimanlar seri hukuku biz kimliginin
bir  pargasi  gorerek onun  saglanamama  durumunu  giivensizlik  olarak
yorumlayabilmektedir. Cogu sekiiler ve 1limli Miislimanlar i¢in ise bu durum gegerli

olmamaktadir.

Entegrasyon politikalar1 gilivenliklestiricilerin ayrildigi bir bagka durum olarak ortaya
cikmaktadir. Bazi Miisliimanlara gére Avrupa’nin entegrasyon politikalarindan kasti
asimilasyon oldugudur (EUMC, 2006, s. 31). Clnkii entegrasyon iki tarafin da birbirine
tolerans ve uyum gosterdigi iki yonlii bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Ancak Miisliiman
azinliklarin Avrupa’ya entegrasyonunda bu durumun genellikle Miisliimanlar i¢in negatif
bir yolla sonuglandigi iddia edilmektedir (EUMC, 2006, s. 31). Ornegin Bertelsmann
Vakfinda Islam uzmani olan Yasemin El-Menouar’a gére higbir Bat1 Avrupa iilkesinin
hem firsat esitligine hem de din cesitliligine saygi duyan bir entegrasyon politikasi
bulamadigini belirtmistir (Bertelsmann Stiftung, 2017). Muslimanlar bu nedenden 6turd,
Gorligmeci 1’in de aktardigi lizere(Polonya, erkek, akademisyen), entegre olabilmek icin
dinlerinden fedakarlik yapmalari gerektigini diisiinebilmektedir (EUMC, 2006, ss. 31-32).
Bu durum da entegrasyonun Avrupa’da bazi  Miislimanlar  tarafindan
giivenliklestirilmesine neden olabilmektedir. Bunun yaninda bazi Miisliimanlar ise
Miisliimanlarin Avrupa toplumundan soyutlanmamasi i¢in entegrasyon politikalarini
destekleyebilmektedir. Isvigre’de bir Tiirk ailenin dini inanglar1 nedeniyle kizlarin1 zorunlu
tutulan yiizme dersine gondermek istememesi ile ilgili yasamilan olay ile 1ilgili
degerlendirmeler bu durumun en bariz 6rneklerindendir. Olayin gectigi okul aileye
kizlarinin tiim viicudu 6rten hasema giyebilecegine dair bir ¢oziim Onerisi sunsa da Tiirk
aile 7 ve 9 yaslarindaki kizlarin1 karma yiizme dersinden ¢ekmistir. Bunun iizerine para
cezasina carptirilan aile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme
“din Ozgiirliigiine miidahale olsa da toplumsal entegrasyonun bu zorlamayr mesru
kildigina” hitkmederek Miisliman aileyi haksiz bulmuslardir (Dearden, 2017). Bu Kkarar
Avrupa’da ¢ogu Miisliiman siyaset¢i ve dernekler tarafindan dogru bulunmustur. Almanya
Miislimanlar Merkez Konseyi Baskani Aiman Mazyek c¢ocuklarin ergenlik ¢agina
girmediklerini ve hasema Onerisinin de teklif edildigini vurgulayarak karar1 makul bir
uzlasiolarak yorumlamistir. Cezayir asilli Alman Islambilimci Abdel-Hakim Ourghi de bu
zorunlulugun Miisliiman c¢ocuklarin toplumla sosyallesebilmesini saglayacagindan karari

dogru bulmustur. Bunlarin yaninda, Almanya islam Toplumu Milli Gériis’de ¢alisan ve su
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an Adalet ve Kalkinma Partisi’nde milletvekili olan Mustafa Yeneroglu ise “AIHM bu
karariyla yasal bir ¢ergeve igerisinde anlami ve sinirlart belirlenmemis ‘entegrasyon'u din
ozgiirliigii gibi anayasal bir degere tercih etmistir" seklinde elestirerek Avrupa’da Islam
diismanliginin artmasi ve Islam toplumlari ile algmin degismesi Miisliimanlara bir yasam

bi¢iminin dayatilmasina neden oldugunu iddia etmistir (DW, 2017).

Goriildiigii iizere kisinin ya da topluluklarin zihinlerindeki Islam ve Miisliimanlik algisinin
farkli olmasi, etnik ve Kkiiltiirel baglarindan gelen hassasiyetler givensizlik olarak
tanimlanan durumlarin da ayrigmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu tip
durumlarda Miisliimanlarm Islami kimliklerinden dolay: karsilastiklarimi iddia ettigi bir
takim magduriyetler ve yoksunluklarm gercekten Islami kimlikle alakali olup olmadig:
kesin bir sekilde ayirt edilememektedir. Avrupa’da Bu acidan insa edilen tehditlerin
genellikle algida kaldigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda yukarida bahsedilen ikinci
durumda ise Miisliiman bireylerin yasamis oldugu Islamofobi tecriibeleri nedeniyle bir
giivensizlik tanim1 yapilmaktadir. Bu tip durumlar daha somut verilerle desteklenebildigi
icin yasanilan magduriyetler ve yoksunluklar herkes tarafindan kabul edilebilmeye daha
egilimli olabilmektedir. Ayrica hem Miisliman giivenliklestiriciler hem de Avrupa
kurumlarinin ¢ikardigr raporlar (EUMC, 2006; FRA, 2017; Bayrakli & Hafez, 2017)
neticesinde elde edilen veriler, bu tip bir giivensizlik taniminin algidan daha ¢ok gercek
tehditlere dayandigim ortaya koymaktadir. Ornegin 2017 yilinda yayinlanan AB’nin 15
ilkesini'? kapsayan FRA’nin AB Azmlik ve Ayrimcilik Anketi'ne gore; her iic
Miisliimandan biri is ararken ayrimciliga maruz kalmakta, ayrica is, ev ve saglik hizmetleri
talebinde Miisliimanlarin yarisi adlari, ten renkleri ve fiziksel goriiniisleri nedeniyle
ayrimcilikla karsilagmaktadirlar. Kiyafetleriyle dini kimlikleri belli olan her ii¢
Miislimandan birisi ise  ayrimciligin  yaninda sozli ve fiziksel taciz ve polis
durdurmalariyla karsilagsmaktadir (FRA, 2017). Avrupa kurumlarmin sponsorlugunda
yapilan bu tip caligmalarin daha kapsamlisin1 Miisliiman giivenliklestiricilerde bulmak
miimkiindiir. 2017 yilinda Tiirkiye’de bir diisiince kurulusu olan SETA’nin yayinladig1 26

Avrupa (lkesini®®  kapsayan ve her (lkenin raporunu alaninda uzmanlasmis ve

12 Ankete dahil olan 15 AB iiye iilkesi: Avusturya, Belcika, Kibris, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Italya, Malta, Hollanda, Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik.

13 Aragtirmaya dahil olan iilkeler: Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya,
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bulunduklar1 iilkenin Miisliman orgiitlerinde yer alan kisilerin yazdigi derleme ¢alismaya
bunlardan biridir. Bu raporda Orneklerle birlikte egitimden ise, medyadan internete,
siyasetten adalet sistemine Avrupa Ulkelerinde Mislimanlarin ayrimciliga ugradigina ve
her ne kadar bu iilkelerde Miisliimanlar Avrupa vatandasi olsalar da “Avrupali” olarak
kabul edilmediklerine dikkat c¢ekilmistir (Bayrakli & Hafez, 2016). Rapor Misliman
niifusunun az olmasi nedeniyle Miisliimanlarla sinirli iletisimi olan Polonya gibi iilkelerde
de Islam korkusunun yiiksek seviyelerde oldugunu vurgulamis, ve bu iilkelerde de
Miisliimanlara karsi1 nefret suglarmin arttigina dikkat ¢ekmistir (Pedziwiatr, 2017, s. 414).
Polonya’da yaptigimiz kisisel goriismede de bu raporu destekler veriler bulmak
miimkiindiir. Gorlismeci 5,6 ve 7 ( Polonya, kadin, akademisyen; kadin, 6grenci; kadin,
akademisyen) bu noktada renk ve basortiisii nedeniyle disarida kotii bakislara maruz
kaldiklarin1 bildirmistir. U¢ goriismeci de maruz kaldiklar1 bu tutumu diger Avrupa
iilkeleriyle kiyaslayarak bakisin meraktan kaynaklanmadigini, kiiclimseyici bir bakis
oldugunu dile getirmislerdir. Sonu¢ olarak Miisliimanlar bu raporlarin da dikkat ¢ektigi
nedenlerden Otiirii sosyal,siyasi, ekonomik alanlarda ayrimciliklara ve sozlii ve fiziksel
siddet eylemlerine neden oldugunu diisiindiikleri bazi Avrupa kurumlarini, medyasini ve
siyasi  partilerini  gilivenliklestirilebilmektedir. Bu  giivenliklestirme  Avrupa’da
yasayan/yasamayan ¢ogu Miisliiman/Miisliiman olmayan kisiler ve gruplar tarafindan da
kabul edilmektedir. Yine de bu durumun da istisnalar1 oldugu ve bu magduriyetlere farkl

bir pencereden bakildig: bir gercektir.

Islamofobinin Avrupa’da varligmi sorgulayan bu istisnalar nasil Islamofobi kavramini
diinyada popiiler hale getiren Runnymede Trust Raporu okuyucularini Miisliimanlarin ve
Islamin tek tiplestirilmesinin tehlikesine kars: uyarmigsa (Runnymede Trust Commision,
1997, s. 4), Islamofobi ile ilgili literatiir de bir baska tek tiplestirmeyi giindeme getirdigine
dair bir iddiada bulunmaktadir. Bu istisnalara goére Miisliimanlarin magduriyetleri,
karsilagtiklar1 ayrimciliklar ve dislamalar da tek tiplestirilmekte ve bu durumlara
Miisliimanlarin  Islami kimliklerinden dolayr maruz kaldigma dair bir varsayim
yaratilmaktadir (Hargreaves, 2016, s. 249). Ancak Ingiltere’de Islamofobiyi inceleyen bir
calismada (Hargreaves, 2016) bu varsayimin eksikligine dikkat cekilmistir. Ingiliz
Vatandaslik Anketi (Citizenship Survey), Ingiliz Su¢ Anketi (Crime Survey), ingiliz Etnik

Makedonya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya , Ispanya, Isvigre, Birlesik
Krallik
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Azmlik Se¢im Anketi’nin (The Ethnic Minority British Electoral Survey—EMBES)
verilerini ele alan bu caligmada “Miisliman olmanin kisisel, genel ve hane suclarinin
kurban1 olmada bir etkisinin olmadigi, etnik kokenin Yahudilik disinda kisisel sug
magduru olmada dinden daha belirleyici oldugu ve genel olarak sosyal ve ekonomik
yoksunlugun hane su¢u magduriyetinde etnik ve dini kdkenden daha fazla etkili oldugu”
(Hargreaves, 2016, s. 247) gibi genel varsayimlart bozan sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ancak
yine aym c¢alismada Ingiliz Etnik Azmnlik Se¢im Anketi’nin verilerinin analizine gdre
Miisliimanlarin diger gruplardan daha fazla 6nyargi deneyimlediklerini diisiinen bir grup
oldugunu ortaya koymustur. Ankete katilanlarin %70’1 diger gruplardan daha fazla dnyargi
algiladiklarin1 bildirmistir (Hargreaves, 2016, s. 85). Aym sekilde sozlii ve fiziksel tacize
ve siddet eylemlerine maruz kalma korkularinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Hargreaves, 2016, s. 171-180). Burada Misliiman magdurlar suglarda dini kimliklerini
motive edici bir faktdr olarak gormektedir. Bu calismadan ve bunun gibi diger
caligmalardan (Bleich, 2011; Halliday, 1999) hareketle Goriismeci 12 ve 14’{in(Almanya,
kadin, ev hanimi; kadin, serbest meslek calisani) de belirttigi iizere Miisliimanlarin kendi
sosyal, egitim ve ekonomik durumlarinin eksikligi nedeniyle ya da kisisel bir durum
nedeniyle karsilastiklari magduriyetleri Islamofobiye yorumlama olasiliklarinin yiiksek
oldugu ve aslinda Islamofobinin de sdylendigi kadar goriilmedigi iddia edilmektedir.
Ciinkii bu yorumlama durumu Islamla ve Miisliimanlarla ilgili ortaya atilan her farkl
diyalogun ya fa her farkli muamelenin de Islamofobik olarak nitelendirilmesine ve rapor
edilmesine kap1 agmaktadir. Bu baglamda Islamofobiyle savasmak, islamofobi korkusuyla
savasmayi1 da gerektirdigi yorumu onemli géziikmektedir. Ciinkii nasil korku Avrupa’nin
Miisliimanlar1 tek tiplestirmesine neden oluyorsa Miisliimanlarin da sahip oldugu
Islamofobi korkusu neticesinde Avrupa’y: biitiiniiyle Islamofobik gdérmesine neden
olabilmektedir. Bu durum Miisliiman topluluklarla Avrupa arasinda bir gliven erozyonuna
neden olabilmekte iki tarafin da birbirini korku psikolojisi etkisinde yorumlamasina yol

acabilmektedir.

Sonu¢ olarak Avrupa’da Islamofobi ve giivensizlik durumu farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Bu yorumlama Miisliiman giivenliklestiriciler arasinda degisebildigi
gibi Islamofobinin gercek olup olmadigmi sorgulayan kisiler tarafindan da
yapilabilmektedir. Bu tip yorumlarn ve Avrupa’nmn Islama ve Miisliimanlara kars:

tutumlariyla ilgili galismalarin artmasi Islamofobinin kiiresel bir olgu olarak ortaya
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cikmasini da beraberinde getirmistir. Ancak bahsedildigi lizere glivenliklestiricilerin neyin
tehdit neyin tehdit olmadigi ile ilgili baz1 durumlarda uyusamamasi ve Miisliiman karsitligi
ile ilgili elde edilen verilerin baska faktorlerle de agiklanmaya calisilmasi Miisliiman
giivensizliginin Avrupa’da sorgulanir halde kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu durumu
her ne kadar Avrupa kurumlarinin Misliimanlarin Avrupa’da maruz kaldigi tutumlarla
ilgili ¢aligmalar1 olsa da bu calismalarin 6zel bir alandan ziyade irk¢ilik, azinlik haklari
gibi daha genel bagliklar altinda yiiriitiliiyor olmasi da etkilemektedir. Ayni sekilde
Avrupa’nin giivenligini ve istikrar1 hedefinde olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat’nin ~ Islamofobiyle ilgili olaylar1 gbzlemleyecek ve kaydedecek bir

mekanizmasinin bulunmamasi da resmi bir degerlendirme yapmay1 engelleyebilmektedir.
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5. AVRUPA’DA MUSLUMANLARIN iISLAMOFOBI KAYNAKLI
GUVENSIZLIGE CEVAPLARI/TEPKILERI/SONUCLARI

5.1. Sosyo-Klturel Tepkiler

Islam’in ve Miisliimanlarin Avrupa’da giivenliklestirilmesi ve “i¢lerindeki bir tehdit”
olarak algilanmasi ayn1 zamanda Miisliimanlar arasinda da Islam’in ve kendi hem bireysel
hem de sosyal, siyasi, ekonomik durumlarinin giivenliklestirilmesine sebebiyet verdigi ve
bu durumun yukarida anlatildigi iizere Avrupa’da Miisliiman azinliklarin kendisini
giivensiz hissetmelerine yol agtig1 diisiiniilmektedir. Miisliimanlarin Avrupa’da heterojen
bir karakterde olmasi, nasil bu giivensizligin farkli glindemlerle insa edilmesine sebebiyet
veriyorsa, Miisliman topluluklarin da bu giivensizlige tepkileri Avrupa boyunca
farklilagabilmektedir. Bu baglamda siyasi bir terim oldugu diisiiniilen Islamofobi’nin
Miisliimanlarin  giinlik sosyal hayatlarinda nasil bir degisiklik yarattigi Onemli
gdziikmektedir. Bazi Miisliimanlar Islamofobi nedeniyle kendi Miisliiman kimliklerine
yaklasip daha ige kapanik tepkiler verirken, bazilari bu Islamofobik sdylemlerden
kurtulmak ve Avrupa’ya entegre olabilmek icin Avrupa’da daha aktif bir role

girebilmektedirler.

Avrupa’da Miisliiman azinliklardan bahsederken ev ve anavatan kavramlarinin 6zellikle
anavatandan uzakta dogmus ve biiylimiis nesiller i¢in her zaman bir sorun tegkil
etmeyecegi disiiniilmektedir (Kinnvall & Nesbitt-Larking, 2009, s. 311). Cunkil bu tip
nesillerin ¢ogu anavatanlarina bulunduklar1 {ilkeden daha yabanci olabilmekte ve

kendilerini bulunduklar iilkeye ait hissedebilmektedirler. Ornegin Avrupa’da dogmus bir



76

Miisliman Asyali her ne kadar anavataniyla ortak bir etnik baga sahip olabilse de, ayn1
zamanda tlkesinin sistemi, yazisi ve kurallarina yabanci kalabilmektedir. Bu agidan
anavatanlarindan ziyade kendilerini Avrupa’nin sosyal, siyasi, ekonomik hayatiyla
biitiinlestirmeye ¢alisabilmektedirler (Kinnvall & Nesbitt-Larking, 2009, s. 312). Ancak;
Gortismeci 8’in de altin1 ¢izdigi iizere(Polonya, erkek, serbest calisan), Avrupa’da
Islamofobi kaynakli yasanan ayrimciliklar ve dislamalar Miisliimanlarin bazilarin1 daha
cok anavatandan gelen kimlik dogrultusunda hareket etmeye itebilmekte ve anavatani
bulunulan iilkenin karsisina bir rakip olarak ¢ikartabilmektedir (Savage, 2004, ss. 29-30).
Bulunduklar1 iilkenin yerine anavatanin segilmesi de anavatani entegrasyona engel bir

durum haline getirebilmektedir.

Ayrimecilik  ve diglama bu haliyle Misliimanlar arasinda hosnutsuzlugun ve
yabancilagmanin en 6nemli itici gilicli olarak diisiiniilmektedir (Choudhury, 2007, s. 77).
Bu durumlardan muzdarip olan Miisliiman azinliklar, tabir yerindeyse, kendi kabuklarina
cekilip Avrupa toplumundan soyutlanabilmektedir (Canatan, 2007, s. 22). Ornegin
yasadiklar1 giivensizlik nedeniyle yaptiklar1 sosyo-kiiltiirel faaliyetleri askiya almay1
diisiinebilmektedirler. Cok yakin bir 6rnek olarak bu durum Almanya’da yasanmuistir.
Almanya’daki en biiyiik Miisliiman sivil toplum oOrgiitlerinden biri olan Almanya
Mdaslumanlar Merkez Konseyi (ZMD) aldiklar tehditler ve hakaret mektuplart nedeniyle
KéIn’de bulunan Merkez biirosunu kapatma karar1 almistir (DW, 2018). Ayrica Konseyin
baskan yardimcis1 Nurhan Soykan, kendilerini giivende hissetmedikleri i¢in ¢alismalarini
cok bilinmeyen bir yerde siirdiireceklerini ifade etmistir (DW, 2018). Ayni sekilde
camilere ve bu drnek gibi islam merkezlerine yapilan artan saldirilar sonucunda birgok
kurum kullanilamaz hale gelmekte, bir daha bu tutuma maruz kalmamak i¢in faaliyetlerini
goz Onunde bulunmayan yerlerde siirdiirmeye calisabilmektedirler. Daha bireysel bir
ornekte ise Miisliiman kadinlarin basortiisii nedeniyle fiili ya da sozlii bir siddet eylemine
maruz kalmamak icin disartya ¢ikmamayi tercih ettigi hatta bazi durumlarda giinliik
yiirliyiislerini bile yapamadiklar1 gériilmektedir. (Noble, 2005, s. 116). Bu 6rneklerden de
¢ikarimda bulunulabilecegi gibi Islamofobik tavirlar, Miisliimanlarin yasadiklar {ilkenin
sosyal, Kkiiltiirel, siyasal ve ekonomik yasamlarina da tam anlamiyla katilmalarini
engelleyebilmektedir (Esposito & Kalin, 2011, s. 16). Avrupa’da 6nemli sivil toplum
orgiitlerinden biri olan Sosyal Uyum i¢in Avrupali Miisliimanlar Girisimi (European

Muslim Initiative for Social Cohesion -EMISCO) sozciisii Veysel Filiz bu durumun ayrica
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Miisliimanlarin bulunduklari iilkeye katki saglamasmi da engelledigine ve Islam’in
Avrupa’daki yeri ile ilgili tartismalar1 da yine ¢6ziimsiiz biraktigina deginmistir (2017).
Yasadiklar1 iilkeden yalitlanan Misliimanlar ortak kiltlirii, dini ya da etnigi paylastigi
insanlarla birlikte olmaya ydnelmekte ve Avrupa igerisinde kendi paralel toplumlarini
olusturduklar1 disiiniilmektedir (Esposito & Kalin, 2011, s. 16; Kinnvall & Nesbitt-
Larking, 2011, s. 278). Bu paralel toplumlarda Musliiman azinliklar kendi kimliklerini
belli eden diikkanlar, marketler, kurum ve kuruluslar kurabilmektedir (Kinnvall & Nesbitt-
Larking, 2011, s. 311). Bu toplumlarin insa edildigi yerler de ¢ogunlukla genel toplumla
glinltk iliskilerin olmadigi ve Miislimanlarin yasadig: yerler olmaktadir (Savage, 2004, s.
29). Kendi kurumlarini ve sosyal mekanlarii kuran Musliimanlar azinliklar da Goériismeci
2, 10 ve 11’tn (Polonyo, erkek, terciman; Polonya, erkek, 6grenci; Almanya, kadn,
serbest calisan) de belirtmis oldugu gibi cogunlukla kendi ¢evresinden arkadas edinmekte,
diger gruplardan soyutlanabilmekte ve bir nevi “gettolasabilmektedir” (Savage, 2004, s.
29). Ancak anlasilacag Uzere Mislimanlar kendi istediklerinden degil magduriyetlerinin
neden oldugu zorunluluklardan dolayr digerlerinden ayri toplumlarini olusturmaya

yonelebilmektedirler.

Islamofobi kimliklere vurgu yaptig1 igin Islamofobik tavirlara maruz kalmamak isteyen
Muslimanlar yukarida anlatildig: Uzere kendi topluluklarinin sinirlar igerisinde hayatlarini
devam ettirmeye calisabilmektedirler. Bu tip tepki verenlerin bazi Muslimanlar da dini
kimliklerini saklamaya yonelebilmekte yani “kimliklerini geri ¢ekme tepkisi” (Okumus,
2007, s. 127) verebilmektedirler. Bazilar1 MUsliman olduklarini gizleyebilmekte bazilari
da isten ev bulmaya degisen alanlarda ayrimciliga ve onyargiya maruz kalmamak igin
isimlerini degistirebilmektedirler (Mujahid, 2017). Ornegin baz1 issiz Musliimanlar
Mdasluman isimli insanlarin mulakatlara cagrilmadiklarini diistindiikleri igin isimlerini
degistirebilmektedirler (Fishwick, 2015). Bu diisiincelerinde de haksiz olmadiklar
gOzukmektedir. Cunku Fransa’da bagli oldugu dini belli eden isimlerle ise basvurma
deneyi yapilmis'* ve bazi kurumlarin is basvurularinda Miislimanlardan 20, Yahudilerden
7, Hristiyanlardan ise 2 referans mektubu istendigi goriilmistir (Valfort’dan aktaran
Esteves, 2016, ss. 162-163). Musliman kadmnlar da ise durum farklilasabilmektedir.

Omegin bazi Misliman kadmlar islerinin daha rahat yuriyebilmesi igin ortinmeyi

14 Bu sosyal deneyle ilgili orijinal Fransizca kaynaga ulasabilmek igin bkz.
http://wwwv.institutmontaigne.org/ressources/pdfs/publications/20150824 Etude%20discrimination.pdf
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erteleyebilmektedirler (Okumus, 2007, s. 127). Basortiisii takan ve ise alinmamalarindan
dolay1 Ortlerinden vazgecen Goriismeci 13 ve 15(Almanya, kadin, STK calisani; kadin,

sekreter) bu noktada bir diger dnemli 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tip tepki verenlerin yaninda Avrupa’da olduklari gibi yasamak ve bu durumu
Avrupa’ya kabul ettirmek isteyen ve bu amacin yolunu da entegrasyon olarak goren
Misliman topluluklar1 da bulunmaktadir. Burada hedef Miisliimanlarin Avrupa toplumuna
iyi bir sekilde entegre olmalari ve kamunun her alaninda istenilen sekilde gorindr
kilinmalaridir. Gortismeci 16’ nin(Almanya, erkek, STK c¢alisan1) da belirttigi Uzere
gorinir kilinan Miisliimanlarm bu zamana kadar siiriip gelen Islamla ve Mislimanla ilgili
onyargilar1 da silecekleri diisiniilmektedir. Misliman azinliklar bu amacla bulunduklar
ulkelerde egitim firsatlarindan iyi bir sekilde yararlanmaya calismakta ve sosyo-kultirel
alanlara yonelmektedir (EI-Menouar, 2017, ss. 5-6). Yukarida bolimde bahsi gegen birgok
STK’nin kurulus amaglarindan birini de bu durum teskil etmektedir. Ayrica birgok
Musltiman, Musliman olmayanlarla iletisime onem vermektedir. Ornegin Bertelsmann
Vakfi’'nin yaptigi ve 5 Avrupa Ulkesini (Almanya, Avusturya, Fransa, Birlesik Krallik,
Isvicre) kapsayan bir arastirmaya gore bu Ulkelerde Miisliimanlarin ortalama %70’
Mdasluman olmayanlarla duzenli bir sekilde vakit gecirmektedir (EI-Menouar, 2017, s. 6).
Birebir iletisimi de icine alan Islam1 ve Miisliimanlari iyi bir sekilde tanitmak igin baska bir
cok faaliyet yapilmaktadir. Ornegin Avrupa’nin en blylk camisi olan ve DITIB
sponsorlugunda yapilan K6ln Merkez Camii’nin mimarisi de bu amaca hizmet etmektedir.
Goriismeci 17’nin(Almanya, erkek, Diyanet ¢alisani) de belirttigi izere bastan asagiya cam
ile yapilan cami, bu seffafligiyla iceride “Miisliimanlarin kotl bir sey yapmadigini ve bu
durumu da herkesin gorebilecegini” sOyler niteliktedir. Ayni sekilde goriismeci yine
Miisliimanlarin ve Islamin taninmasi igin haftanm belli glnlerinde Musliman olmayan
temsilci ve gruplarla toplantilar yapilmakta oldugunu ve caminin tanitilmasi igin rehberlik
yapildigimmi bildirmistir. Bu durum sadece bu cami ile de smirli kalmamaktadir. Diger
camilerinde bir c¢cok sosyo-kultirel faaliyetleri bulunmaktadir. Ayrica Avrupa’nin
genelinde hem camiler hem de diger Islami merkezler igin din gorevlisi ihtiyaci
azinliklarmn Ulkelerinden degil, Avrupa’dan kendi icerisinden karsilanmaya ¢alisilmaktadir.
Boylece Avrupa’yr tantyan ve Avrupa’daki Miisliimanlarin durumunu ve ihtiyaglarini
anlayabilen din adamlarinin yetismesi planlanmaktadir. Ancak Avrupa’nin su anki yeterli

olmayan ilahiyat bolimleriyle bu amacin gergeklestirilmesinin kisa vadede imkansiz
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oldugu diisiiniilmektedir. Yine de yapilan ve yapilmasi bu tip hedeflenen faaliyetlerle
Miisliimanlarin Avrupa’ya entegre olamadigina dair dnyargilarin kirildigi disiiniilmektedir
(El-Menouar, 2017). Ayrica maruz kaldiklart ayrimciliga ragmen Muslimanlar yasadiklar
Ulkelerdeki kurumlara glvenmekte ve Ulkelerine baghh gozukmektedir (FRA, 2017; El-
Menouar, 2017). Ornegin, ikinci kusak gégmen ve Iranli olan Gériismeci 9(Polonya, erkek,
ogrenci) ve 19(Almanya, erkek, 6grenci) kendilerini geldikleri ulkeden daha fazla yasadig:
tlkeye ait hissettiklerini ve yapilan faaliyetler sonucunda bu tilkelerdeki Islamla ilgili
stregelen yanlis anlamalarin da diizeltilecegine inandiklarini dile getirmislerdir. Ancak
kisisel goriisme sonucunda elde edilen ve burada s6zu edilmesi gereken bir bagka durum;
her ne kadar bu sozii gecen entegrasyon ve Islam ve Miisliimanlari tanitma amach
faaliyetlerin ve kurumlarin sayilar1 Avrupa’da gittikce artiyor olsa da ¢ogu Musliman bu
tip kurum ve kuruluslardan haberdar degildir. 20 goriismeciden 12’si bu noktada bu tip
kuruluslar ile ilgili bilgisi olmadigin1 aktarmistir. Bu durum da yapilan faaliyetlerin sinirl
kalmasina neden olabilmekte ve amaglanan entegrasyonun istenilen seviyede

gergeklesmesini engelleyebilmektedir.

Burada bahsedilmesi gereken bir baska konu, kimliklerini korumak ve Avrupa’da glvenli
hissetmek isteyen bazi savunmact Miislimanlari da bazi durumlarin bekledigidir.
Yukaridaki bolumlerde bahsedildigi Uzere medyanin, asir1 sag siyasi partilerin ve bunlar
gibi diger mekanizmalarm Islam kimligini ve Miisliimanlar1 k6t sekillerde betimlemesi,
Avrupa halkin1 Misliimanlara kars1 6nyargiya suriiklemektedir. Baz1 Miislimanlarin daha
bastan bu duruma tabi tutulmasi onlari bir nevi onlar1 “kendini aklama” pozisyonuna
sokabilmektedir. Yani Muslumanlar kendilerinin normal oldugunu, betimlendikleri gibi
olmadiklarmi ispatlama girisiminde bulunabilmektedirler. Cogunlukla Orta Doguda dini
fanatizme odaklanan medyaya bir karsitlik olarak Orta Dogu’nun sanat ve dogasina
odaklanan Al.arte adinda Avrupa merkezli bir derginin kurucusu olan Malikka Bouaissa bu
durumu sdyle anlatmaktadir: “ Medyada her sey olumsuz. Bu ylzden gencler burada
Mdusliman  kimliklerini  korumak ve normal olduklarini  kanitlamak zorunda
hissedebilmektedirler. Blylrken bitin duyduklar1 ‘ise yaramazsin’” (Aktaran Street,
2015). Aym sekilde Avrupa’da yasanan bir teror eylemi oldugunda, islam baglantili olsun
olmasin, Mlsliman azmliklarin kuruluslarindan ve onlarin Ulkelerinden de bir kinama
beklenmekte oldugu sodylenmektedir. Bu durum kisisel iliskilere bile yansimaktadir.

Ornegin Goriismeci 7 bu konuda kendi anisim soyle aktarmaktadir: “O sirada Ingiltere’de
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bir bombal1 terdr olayr yasanmistt ve bu konuyla ilgili haberi birlikte izlerken Polonyali
oda arkadasim bana ‘Ne yaptiniz siz?’ diyerek omzuma vurmustu.” Gorildigi Uzere
olayin failleri bile belli degilken Muslimanlar bu olaylardan sorumlu tutulabilmektedir.
Radikal islamci terér eylemlerinde ise Musliimanlara kars: elde daha somut veriler oldugu
icin  Muslimanlardan 06zur ve yanlis bir sey yapmadiklarin1 kanitlamalar
beklenebilmektedir (Fishwick, 2015; Alnatour, 2015). Baz1 Muslimanlar bunun igin “Ben
Miisliimanim, terorist degil”'® seklinde hem sosyal medyada hem de kamuya agik alanlarda
kampanyalar duzenleyebilmekte, girisimler baslatabilmektedirler (As Siraat, t.y; Ahmed,
2016). Ancak Miisliimanlarm bu sekilde Islamla terérizmi yanyana getirmesinin
Islamofobiye istenmeyerek de olsa katki sagladigi diisiiniilmektedir. Clinkii onlara gore
Islamin baris dini olmasi ve radikal Islamcilarin Misliman topluluklarda gok kiicik bir
yeri kaplamasi ve bu olaylarda kurbanlarin daha ¢ok Miisliimanlarin olmas1 islam ile
ter0rizmin ayni ciimlede bile bulunamamasini gerektirmektedir (Alnatour, 2016; Fishwick,
2015).

Son olarak unutulmamasi gerektigi diisiiniilen bir durum, Islamofobi bir yandan
Miisliimanlar1 savunmaci pozisyona sokarken bir yandan da Islami kimligin daha da
vurgulanmasini isteyen Musliimanlara bir kap1 agabilmektedir. Bu diisiincede olan ve geng
Miisliimanlarin Avrupa’ya Kiiltirel entegrasyonu reddedip daha siki bir Islami kimlik
gelistirmelerini isteyen bazi dini ve siyasi liderler, Islamofobiye Islami kimligin
tamimlanmas1 ve guclendirilmesi icin bir ara¢ olarak bakabilmektedirler (Kinnvall &
Nesbitt-Larking, 2009, s. 317). Cunki onlara gére Musliman topluluklarin farklilagsmasi
nedeniyle islam kiireselden ziyade yerelde ve Batinin hegemonyas: altinda kaldig: icin
Mislimanlar bu durumdadir ve istenmeyen muamelerle karsilasmaktadir (Mandaville,
2001, ss. 181-187). Bu durumu da engellemek igin yapilmasi gereken birlesmek ve Ummet
olgusunu yeniden tasavvur etmektir. Yani Musliimanlarin kim oldugu hakkindaki fikirlerin
g0zden gegirilip, Mlsluman topluluklar1 arasindaki benzerlikler vurgulanip farkliliklar
gormezden gelinerek tek bir kiresel islam toplulugu hedeflenmektedir (Mandaville, 2001,
s. 187).

15 Bu sdylemle ilgili yapilan sosyal bir deneyi gormek icin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=00fH5G 7iz0
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Yukarida bahsedildigi Uzere, Misliman topluluklar yasadiklari giivensizlige farkli farkli
sosyo-kulturel tepkiler verebilmektedir. Bazilar1 kendilerini yasadiklari toplumdan
soyutlanmaya yonelebilirken bazilar1 da Kimliklerini iyi bir sekilde temsil etmek igin
diyaloga dayali bir yol secebilmektedirler. Bunlarin yaninda bir grup daha vardir ki onlar
da Musluman azinliklarin daha fazla sesini duyurmak ve Avrupa’da Miisliimanlari temsil
etmek, ve 6zelde de Islamofobiye kars1 savasmak icin siyasi bir yolu segmektedirler. Bu
nedenden o6tlrt Musliman topluluklarin yasanilan bu giivensizlige kars1 verdikleri siyasi

tepkileri incelemek énemli g6zukmektedir.

5.2. Siyasi Tepkiler

Avrupa’da gittikce artan asir1 sag-populist soylemler ve islamofobi, Miisliimanlarin bu
duruma kars1 kendine has yollarla miicadele etmesine sebebiyet vermektedir.Muslimanlar
bu amag¢ dogrultusunda siyasi partilere liye olabilmekte, Sehir Konseylerine katilabilmekte,
yerelden bolgeye parlementolara aday olabilmekte ve gosterilebilmekte ve kendileri igin
siyasi partiler kurabilmektedir. TUm bu ¢alismalara ragmen Musliman kokenli siyasi
liderlerin Avrupa’da temsili diisiik seviyelerde seyretmektedir (Volokhov, 2015). Ancak
yerel seviyelerde Musliman liderlerin sayisi gittikge artmaktadir (Volokhov, 2015).

Bazi Muslimanlar bu ama¢ dogrultusunda siyasi partilere tye olmaya calisirken
ulkelerinde gittikge artan Musliman nufusun farkinda olan geleneksel Avrupa siyasi
partileri de Musluman temsilcileri partilerinde isteyebilmektedir. Bu durum Avrupa eliyle
de Miisliimanlarin kendi hedeflerine ilerleyebilecegini gosterebilmektedir. Ancak bu tip
siyasi partiler, saf Musliman yararina hareket etmeyebilmekte ve Miisliimanlarin oylarinin
stratejik Onemine ve biyiikligiine gore farkli stratejiler izleyebilmektedir (Dancygier,
2018). Avrupa’nin Misliman se¢menlerinin de homojen olmamasi bu duruma kaynaklik
edebilmektedir. Mislumanlar ugilincti boliimde de anlatildig: Gzere liberal geginen dindar
secmenler, dini kilttrel bir altyap: olarak goren laik segmenler ve din ile bir baglantis
olmayan se¢menler olarak ayrilabilmektedir. Bu nedenden o6tir partiler Muasluman
secmeni kazanmak ya da partisine Uye almak istediginde farkli stratejiler belirlemek
zorunda kalabildigi diistiniilmektedir (Dancygier, 2018).



82

Baz1 sol partiler hem kendi geleneksel tabanma zit bir hareket yapmamak icin hem de
Misliimanlarin  oyunu kazanabilmek igin laik ve toplumsal liberal goriiste olan
Miisliimanlar1 parti binyesine dahil edebilmektedir (Dancygier, 2017, s. 7). Bu
cosmopolitan goriiniisle “hep erkek, hep beyaz, hep Hristiyan partilerden memnun
olmayan Mausliman olmayan se¢menleri” (Dancygier, 2018) de etkilemeye
caligabilmektedirler. Sik1 vatandaslik rejimlerinin oldugu ve Miisliimanlarin vatandaslik
alamadiklarindan 6tlrd oy hakkimin olmadig: Ulkelerde ise Miisliimanlarin oylarma ¢ok
onem verilmeyebilmektedir. Ornegin Almanya ve Avusturya gibi Musliman oyuna
ihtiyact olmayan (Ulkelerde partililer birka¢c Musliman aday1 secerek kendi tabanina
sembolik bir mesaj hazirlayabilmektedir. Bu partililer genel olarak Misliiman ve basortiisii
kullanmayan kadinlar1 partilerine dahil ederek hem feminist bir sav hem de asimile olmus
Misliman savi olusturabilmekte ve Miuslimanlardan ziyade geleneksel Avrupalilarin
oylarin1 hedefleyebilmektedirler (Dancygier, 2018). Goriismeci 20(Almanya, kadn,
siyasetci) bu noktada milletvekillligi yapmus biri olarak kendisini gérmektedir. Gorildiigi
Uzere Musliman adaylarin siyasi partilere dahil edilmesi oy kazanma baglaminda
sekillenebilmektedir (Dancygier, 2017, s. 6). Secimler bittiginde de Musliman adaylarin
ve secmenlerin dini istekleri gérmezden gelinebilmekte ve geleneksel tutum devam
ettirilebilmektedir (Dancygier, 2018). Bu nedenden 6tirli her ne kadar Avrupa siyasi
partileri Misliimanlarin siyasi surece dahil olmasini saglayabiliyorsa da Miislimanlarin
isteklerini  ve Islamofobi ile micadele noktasinda kararhiligi  politikalarinda
barindiramayabilmektedir. Ayrica son donemde gd¢men ve milteciye olan antipati
nedeniyle goranur bir sekilde Misliimanlar1 desteklemekten kaginabilmektedirler.
Miisliimanlarin kendi siyasi parti kurma macerasinin da bu durumlardan hareket ettigi

soylenebilmektedir.

Miisliimanlarin kurduklart siyasi partilere anlatmadan 6nce geleneksel Avrupa partilerine
uye olan Musluman kokenli temsilcilerden bahsetmenin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu farkli Misliman temsilcilerinden bahsetmek her Mdusliman kdkenli olanin da
Miisliimanlarin hakki ve ihtiyaglarimi1 savunma gudustyle hareket etmeyebildigine isaret
edebilmektedir. Nasil segmenler farklilasabiliyorsa siyasi temsilciler de laik olan ve din ile

baglantis1 olmayan yalnizca kudltird Mdasluman koékenden gelen bireyler olarak
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farklilasabilmektedirler. Ornegin Misliman bir aileden gelen Tirk kokenli Alman
vatandas1 ve Almanya’daki Yesiller Partisi’nin es baskani olan Cem Ozdemir’in bu giidii
disinda eylemlerde bulundugu iddia edilmektedir. Ozdemir’in Miisliimanlarin  dini
bayramlarda resmi tatil istemesine karsi ¢ikmasi bu iddianin ortaya atilmasinda dnemli
orneklerden biri oldugu diisiiniilmektedir (Aksam, 2017). Ancak aymi kisi cami ve Islam
merkezlerinin agilisina katilmakta (DW, 2008), siyasette Miislimanlarin daha fazla rol
almasini istemekte, bir gin Musliman bir bakanin olmasim1 ummakta (DW, 2008) ve
Icisleri Bakan1 Hans-Peter Friedrich’in soyledigi “Islam Almanya’ya ait degil” s6zini
elestirebilmektedir (DW, 2012). Bu 6rnegin disinda bazi Misliman adaylar da kendi etnik
ve dini kimligine bu noktada ¢ok odaklanmamaya calismakta; ¢linkii bu odak noktalari
yerli Avrupalilar1 ve dini ve etnik farkliliklart olan Musliman azinliklarin destegini
kaybetmeye neden olabilecegini diisiinmektedir (Volokhov, 2015). Bu agidan kimin ve
nasil Miisliimanlarin ihtiyaglarina cevap aradig1 ve Islamofobiyle savastigi tartismali bir

konu olarak ortada kaldigi soylenebilmektedir.

Geleneksel Avrupa partilerinden umduklarint bulamama, bazi sebeplerden dolayr bu
partilerden ihra¢ edilme ve ¢ikarlarin1 kendi elleriyle koruma istekleri Miisliimanlarin
Avrupa’da kendi partilerini kurmaya itmis ve itmektedir. Avrupa genelinde Islam kokenli
olan siyasi partilerin sayis1 diigiik olmasina ragmen, Miislimanlarin Avrupa’da sayilarinin
artmastyla bu partilerin de artacagi diisiiniilmektedir. Glnimuzde Avrupa’da kuruculari ya
da Uyeleri ¢ogunlukla Musliman olan 14 parti bulunmaktadir. Bunlar Fransa’da 2015
yilinda kurulan Kuzey Afrikali ¢ogunlukta Demokratik Fransiz Mduslimanlar Birligi
(L'Union des démocrates musulmans de France-UDMF), yine 2015 yilinda kurulan Turk
cogunluklu Esitlik ve Adalet Partisi (Parti Egalité Justice-PEJ), 1997 yilinda kurulan
Kuzey Afrikali ¢ogunlukta Fransiz Miislimanlarinin Partisi (Parti des Musulmans
Francais-PMF); Belgika’da birgcok basarisiz parti girisiminden sonra 2012 yilinda kurulan
Islam Partisi (Integrité, Solidarité, Liberté, Authenticité, Moralité-ISLAM) (Riafio, 2014,
ss. 141-144), 2017°de kurulan ve 2018 segimlerine aday olmaya hazirlanan Jasin Partisi
(Sputnik, 2017); Bulgaristan’da 1990 yilinda kurulan Hak ve Ozgurlikler Hareketi (HOH),
2016 yilinda kurulan Tirk cogunluklu Sorumluluk, Ozgurlik ve Hosgdrii icin Demokratlar
(DOST) ve 2012 yilinda kurulan Ozgirlik ve Onur Halk Partisi (NDK); Avusturya’da
2017 yilinda kurulan Tiirk cogunluklu Gelecek Igin Yeni Hareket (Neue Bewegung fiir die
Zukunft-NBZ); Yunanistan’da 1991 yilinda kurulan Dostluk ve Esitlik Partisi (DEB);
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Ispanya’da 19999 yilinda Ceuta ve Melilla 6zerk illerinde kurulan Melilla icin Koalisyon
(Coalicién por Melilla-CpM) ve Caballas Koalisyonu(Coalicion Caballas-CC) (Sabah,
2017); Hollanda’da 2015 yilinda kurulan Tirk ¢ogunluklu Diisiin (Denk) ve 2006 yilinda
kurulan Islam Demokratlar1 (Islam Demokraten-ID)’dir (Volokhov, 2015).

Bu partilerin kurucu uUyelerine ve hitap ettikleri kesime bakildiginda Turk kokeni goze
carpmaktadir. TUrklerin siyasi surecte daha aktif olmasi, TUrk azinliklarin diger azinliklara
gore daha fazla secim sirecine guvenmesinden ve Tiirkiye’nin demokratik kurum
mantigint oturtmus olmasindan kaynaklandigi diisiinilmektedir (Volokhov, 2015). Her ne
kadar bu partileri destekleyenlerde Tirkler ¢ogunlukta olsa da parti programlarina ve
hedeflerine bakildiginda Miisliimanlarin Avrupa’da ihtiyaclarini karsilama, Islami disturla
Avrupa’da yasayabilme ve irk¢ilik ve yabanci karsithigiyla micadele gibi bitlin azinliklar
Ozellikle Musliman azinliklar1 kapsayan sdylemler gorulebilmektedir. Siyasi aktorlerin
azinliklarla ilgili kararlar aldigindan ama azmliklarin bu karar verme sirecine dahil
olamadigindan sikayet eden tum bu Musliman siyasi partileri, secimlerde daha fazla oy
alip Musliman azmliklara bir ses olmaya calismaktadirlar (Sabah, 2017). Ancak
secimlerde genel olarak biylk basarilar kaydedemektedirler (Volokhov, 2015). Bu sonuca
ulastiran bir¢ok sebep oldugu godzlenebilmektedir. Bunun bir nedeni, Muslimanlarla ilgili
sag kanat partilerin tekrarladigi 6nyargilar ve kotu betimlemeler Musliman olmayanlarin
Misltiman partilerine kuskuyla bakmasmma ve bu partilerin kapatilmas: yonunde
soylemlerde bulunmasina sebebiyet vermesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu
durum da Musliman partilerin siyasi arenada hayatta kalabilme micadelesi vermekten
kurulus amaglarina hizmet etmeye yonelememesine neden olabilmektedir (Rnw Media,
2017). Bu durum da haliyle onlara karsi verilen destegin azalmasina ve basarisiz
olmalarina sebebiyet verebilmektedir. Bir baska neden olarak Musliiman siyasi partilerinin
her ne kadar parti programlarinda bltin Muislimanlara yonelik maddeler bulunsa da
sOylemleriyle ¢ok c¢esitli yapida bulunan Mdusliman azinliklart  ayristirabilmesi
verilebilmektedir. Ornegin Jasin Partisi Sunni Miisliimanlar1 da kendi yanmna cekmeye
calissa da Sii Imamlarmi benimsiyor olmasi ve yalnizca onlarm 1s13indan gitmesi (Sputnik,
2017) Sunni azinlig1 rahatsiz edebilmektedir. Bir diger sebep olarak Misliman azinligin
siyasilere guvenmedikleri icin oy kullanmaya gitmemesinden s6z edilmektedir (Kapusuz,
2017). Bu agidan parti aktorleri oncelikle Musliman ¢ogunlugun segimlere katilmasini

saglayacak eylemlerde ve sOylemlerde bulunmaya c¢alismaktadir (Rnw Media, 2017
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Vatan, 2015). Son olarak bahsedebilecek bir neden Miisliimanlarin sosyo-ekonomik
durumlarmin zayif olmasi ve kiglk bir elit grubuna sahip olmasi nedeniyle parti
faaliyetlerinde aktif olamamalarindan meydana gelmektedir (Dittrich, 2003, s. 6; Rnw
Media, 2017).

Yukarida anlatildigi izere her ne kadar Avrupa siyasetinde varliklar1 ve basar1 oranlari
diistik seviyelerde olsa da Musliman siyasi partileri Avrupa’da Miisliimanlarin temsilcisi
olmaya devam etmektedir. Jasin, Islam, Islam Demokratlar1 gibi partiler bu temsilcilik
gOrevini daha siki bir sekilde ydratirken, Demokratik Fransiz Mislumanlar Birligi gibi
partiler bu konuda daha 1limli ve sekiiler séylemler belirleyebilmektedir. Ornegin sozii
gecen Demokratik Fransizlar Muslimanlar Birligi’nin kurucusu Nagib Azergui, Fransa’nin
laik temeline saygi duydugunu ve radikal Miislimanlarin faaliyetlerini hafifletecek felsefe
ve yurttaglik egitimi ile ilgili dersleri destekledigini roportajlarinda 1srarla vurgulamaktadir
(Esman, 2017). Bunun yaninda gittikce daha fazla buylyen Diistin Partisi, entegrasyon
yerine karsilikli kabul merkezli hareket etmenin gerekliligini vurgulamaktadir (Esman,
2017). Ayn1 sekilde Belgika’da kurulan bu tip partiler seriat tarafindan yonetilen bir Islam
Devleti isteklerini cogu soylemlerinde belli edebilmektedir (Riafio, 2014, s. 140). Genel
olarak butin Musliman partilerin programlarina ve liderlerinin sdéylemlerine bakildiginda
Mdaslumanlarla ilgili helal yiyecek, kadinlarin bas Ortiisti ile okullarda egitimi ve ayni
sekilde kamuda c¢alisabilmeleri, dini egitim, is ve hukukta go¢men ve azinliklara esitlik
gibi isteklere sahip olduklari ve yabanci diismanligi, irkeilik ve Islamofobi ile micadele
noktasinda aktif olmaya calistiklar1 gorilebilmektedir (DENK, 2015; PEJ, 2017; NBZ,
2017; Sabah, 2017; UDMF, tarih yok).

Goriildigi Uzeri siyaset mekanizmasi Miisliimanlarin kendilerini ifade etme araci olarak
Miisliimanlarin gozlinde gittikce 6nem arz etmektedir. Ancak sozl edilmesi gereken bir
durum Islamofobinin gen¢ Miisliimanlar: siyasette blyuk roller almasini engelleyebilmekte
oldugudur (New Castle University Press Office, 2017). Yine de artan bir sekilde
Muslumanlar gerek geleneksel partilerde yer alarak gerekse kendi partilerini kurarak bu
siyasi sirece dahil olmaktadirlar. Ozelinde Miisliimanlarin ihtiyaglarmi  Avrupa
hikimetlerinden talep etmeye calismakta genel olarak ise esitlik, adalet, guvenlik gibi

konulara yogunlasarak irkcilik, yabanci diismanhig: ve oOzellikle Islamofobiyle miicadele
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etmektedirler. Bu partilerden bazilar1 6zellikle Turk ¢ogunlukta olanlar kokenleri olan
ulkelerin  bir kolu olarak elestirilebilmekteseler de (Bergman, 2017) Avrupal
Miisliimanlarin temsilcisi olma yoninde c¢alismalar yapmaktadirlar. Muslimanlarin
Islamofobiye tepkisini ve Avrupali Miisliimanlarin sesini duyurma vazifesini yukarida
anlatildig1 gibi siyasi surecte gdrenlerin yaninda bir de bu siyaseti savasa doniistiiren
gruplar da bulunmaktadir. Bu gruplar genellikle “radikal” sifatiyla 6zdesleserek Islamim ve
Miislimanlarin ~ savunulmasmi  teror  faaliyetleri  kapsaminda  devraldiklar
gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda hem Islamofobiye tepki olarak ortaya ¢ikan hem de
Islamofobi’nin artmasma kaynaklik ettigi diisiiniilen bu radikal tepkilerin incelenmesi
onemli gézilkkmektedir. Boyle yapilarak Islamofobi’nin yalmzca iddia edildigi sekliyle

Bati’dan degil Miisliimanlarin kendi iginden de ortaya ¢ikabildigi gosterilmis olacaktir.

5.3. Radikal Tepkiler

Karsilastiklart ayrimeilik ve dislanmaya, genel manasiyla Islamofobiye karsi higbir seyin
degismeyecegini diislinerek siyasi siirece bagvurmayan ya da kendilerini yasal yollarla
ifade edemeyen ama sessiz kalmak da istemeyen bazi Miisliimanlar, 6zellikle geng
Miisliimanlar, tepkilerini daha kesin ¢6ziim sunabilecegini diistindiikleri siddete dayali bir
sekilde gosterebilmektedirler. Bu tip tepkilerde radikal Miisliimanlar, kendilerini mazlum
Miisliimanlarin  temsilcileri olarak gorerek yaptiklart eylemleri mesrulastirmaya
calisabilmektedir (Kinnvall & Nesbitt-Larking, 2011, s. 281). Siddet uygulayip, terdr
faaliyetlerine karisan bu tip bireyler glinlimiiz konjonktiiriinde evde biiyiliyen teroristler

(homegrown terrorist) olarak adlandirilmaktadirlar.

Evde buytyen terorizme girmeden once her radikal diisiincede olan bireyin ya da gruplarin
siddete dayali ya da teror faaliyetleri yiirtitmedigini belirtmek énemli goziikmektedir. Yani
terorizm radikallesmenin bir sonucu olabilirken radikallik ve radikallesme her zaman
terdrizm sonucunu dogurmamaktadir (Precht, 2007, s. 83). Buradan Islami terdrizm olarak
adlandirilan olgunun Islami radikallesme ve koktencilik gibi birgok farkli ve degisebilen
etkenine sahip oldugu ¢ikarilabilmektedir. Oliver Roy (2017) Islami terdrizmi elestirerek

de ISID ve El-Kaide gibi terdr orgiitleri ve intihar bombacilarinin Islam tarihinde de yeni
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bir durum oldugunu ve sadece koktenciligin yiikselisiyle aciklanamayacagini
belirtmektedir. Roy, ayrica Kiiresellesen Islam (Globalized Islam) adli kitabinda
koktenciligin “Orta Dogu kiiltiiriiniin Islamindan” ziyade Bati Islami’nin bir iiriinii
oldugunu iddia etmektedir (Roy, 2004, s. 255). Aym sekilde terdrizmin Islam’m
radikallesmesinden degil, radikalligin islamlasmasindan dogdugunu belirtmektedir (Roy,
2017). Bu baglamda radikal ve radikallesmenin ne oldugunu incelemek Onemli
goziikmektedir. Radikallesme siyasetin eklenmedigi salt dini bir durum olabildigi gibi dini-
siyasi radikal hareketler de bulunmaktadir. Dini siyasi hareketlerde amag laik ya da dini
olmayan rejimleri diisiirmek olabilmektedir ve kiiresel bir cihat ¢agrisi bu harekette dnemli
bir belirleyici olarak gortilmektedir. Ayrica dini olmayan siyasi radikal hareketlerden de
s0z edilmektedir (Briggs & Birdwell, 2009, s. 124; Emerson, 2009, s. 3-4). Bazilarina gore
radikallesme iki yonlii bir siirectir. Bunlar koktencilige dogru bir yonelis ve bir neden
ugruna harekete gegcmeye hazir bir konumda bulunmadir (Veldhuis & Bakker, 2009, s. 84).
Ancak radikallesmeye neyin neden oldugu ve neyin bu siireci tetikledigi kesin olarak
goriilememektedir. Hatta bazi durumlarda radikallesen bireyin bile kendisinin bu siirecte
oldugunu fark edememekte oldugu sdylenmektedir. Bu yiizden radikallesmenin bir¢ok
farkl1 nedenin bilesiminden olustugu ve bireyden bireye bu siirecin farklilik gosterdigi

ifade edilmektedir (Veldhuis & Bakker, 2009, s. 84)

Avrupa’da bu l¢ cesit radikallesmenin de goriilebildigi soylenmektedir. Ancak genel
olarak aile icerisinde goriilen kan davasi, kadin slinneti gibi pratikleri icerebilen salt dini
radikallesme burada diger ¢esitlerden daha az yasandigr diisliniilmektedir. Siyasetin
eklemlendigi dini hareketler ve siyasi bir ama¢ ugruna bagvurulan radikallesmenin ise
orneklerinin gorilmesi daha kolay goziikmektedir (Emerson, 2009, s. 3-4). Ornegin
yasadiklar1 sosyo-ekonomik durumlara tepki vermek icin Islam’1 kullanan siyasi hareketler
Avrupa’da ikinci kusak gdgmenlerin bagvurabildigi {igiincii ¢esit radikallesme durumudur
(Emerson, 2009, s. 4). Burada [slam bir neden degil bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Triandafyllidou, 2015).

Avrupa’da li¢ dini grubun bu yukarida anlatilan dini radikalizme kaynaklik ettigi
diisiiniilmektedir. Bunlar: Selefiler, Siinni Islam’dan etkilenen Libnan kokenli ve

Avrupa’daki siyasi siirece katilimi ve devletle miizakereleri reddettigi iddia edilen
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Ahbaglar (Amghar, 2007, s. 605) ve Hindistan kokenli ve Vahabi geleneginden etkilenen
ve gercek Islam’in gériilmesi ve bu goriilmenin dniindeki engellerin kaldirilmas: inancinda
olan Teblig Cemaati’dir (Amghar, 2009, ss. 28-33). Bu gruplar radikallesme siirecinde
baslica bir etken oldugu diisiiniilen ruhani lider ihtiyacimi karsilayan gruplar olarak
gorilmektedir. El Kaide ve ISID gibi orgiitlerin de bu gruplarin giindemlerinden
etkilendigi diistiniilmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere radikallesme ve
terérizmin sadece bir nedenden olusan bir siire¢ olmamasindan dolayr bu gruplarin her
zaman radikallesme ve terdrizm sonucunu dogurdugunu soylemek yanlistir. Ayrica
Selefilik barigsa dayali bir inang oldugu, bu genis Selefilik geleneginden Selefi-cihadist olan
bireylerin ya da gruplarin terdrizme kaynaklik ettigi diisiiniilmektedir. Yine her ne kadar
bu Islamecr terdr drgiitlerinin kendilerini mesrulastirmak icin dini bir altyapidan beslendigi
sdylense de cogu dini lidere ve akademisyene gére bu gruplarm bir Islam inanci
bulunmamaktadir (Maher’den aktaran, Shackle, 2016). Terdrizm yukarida anlatilan dini
grup etkisi ve baska bir¢ok kaynaktan tiireyebildigi gibi terdr faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina

neden olan tetikleyici faktorler de bulunmaktadir.

Yine Avrupa’da terdrizm ve cihatci olarak adlandirilan iki cesit radikal Islamci terdristlerin
oldugu diislinlilmektedir. Bunlardan birincisi disaridan Avrupa’ya gelen yabancilar,
genellikle Miisliiman O6grenciler, imamlar ve siginmacilardir. Bunlar radikal dini
liderlerden Avrupa’da yasayan Miislimanlara mesaj tasiyarak bir haberci vazifesi
gorebilmektedirler. Ikincisi ise Avrupa’nin igerisinde biiyiiyen bulundugu cevreye
yabancilagsmis, ayrimcilik ve dislanma yasamis ikinci ve {igiincii nesil gdg¢menlerin
cocuklari olarak ortaya ¢ikmaktadir (Leiken, 2005, ss. 126-127). Genellikle iceridekilerin
disaridakilere barmma ve saklanma ig¢in ev ve cami ayarlayarak ve maddi destek
saglayarak davalarina hizmet etmeye ¢alismakta olduklar1 soylenmektedir (Leiken, 2005, s.
126). Bu agidan igeridekilerin terdrist faaliyetlerdeki konumu ¢ok onemli goriilmektedir.
Ayrica Avrupa’da Islamofobi kaynakli ayrimeilik ve diglamaya yakinen sahit olabilmeleri
ve bu durumlart birinci elden aktarabilmeleri de onlart bu konumda oOnemli hale
getirmektedir. Bunlarin yaninda Islamofobiye maruz kalma, igeridekilerin basvurdugu bu
tip faaliyetlerin bir tepki olarak disiiniilmesine neden olmaktadir. Bir diger ifadeyle

Avrupa’daki Islamofobinin sonuglarindan biri evde biiyiiyen terdristler olabilmektedir.
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Evde biiyiiyen terdrizm kimlik, aidiyet, grup kimligi ve degerleri gibi konularin doniisiim
strecinde onemli unsurlar oldugu sosyolojik bir olgu olarak goriilebilmektedir (Precht,
2007, s. 16). Bu duruma genel olarak dort asamadan varildigr diistiniilmektedir. Bunlar
radikallesme Oncesi, kendini tanima, doktrinlestirme ve siddet fiiliyatidir (Silber & Bhatt,
2007, s. 6; Precht, 2007, s. 13). Ancak bu asamalar her birey igin ayni olmayabilmekte ve
her birey bu asamalar1 diiz bir ¢izgideymis gibi izlemeyebilmektedir (Silber & Bhatt,
2007, s. 6). Yine de evde biiyiiyen terdrizme dair genel tabloyu gérebilmek agisindan bu
asamalarim incelenmesi 6nemli gdziikkmektedir. Ik asama yani radikallesme oncesi durum,
radikallesmeye neden olan altyapiy1 vermesi agisindan dnemlidir. Bireyin sosyo-ekonomik
durumu, din ile baglantisi, yasam tarzi gibi durumlar bu ilk asamanin konusu olmaktadir.
Burada bireyin baz1 demografik, sosyal ve psikolojik 6zellikleri radikal hareketlere karsi
bireyi hedef haline getirebildigi distintlmektedir (Silber & Bhatt, 2007, s. 22).
Avrupa’daki Miisliimanlarin yagadigi kimlik krizi, kigisel travmalar, yagsadigi paralel cevre,
ve Islam ve Islami terdrizmle ilgili bir farkindaligmin ve &greniminin olmamasi
terOristlerin altyapisini hazirlayan durumlar olarak goriilebilmektedir (Precht, 2007, s. 42).
Kendini tanima basamagi, i¢ ve dis faktorlerin devreye girdigi ve radikal dini altyapinin
olustugu asamadir. Birey bu siirecte Selefi Islam’1 gibi Islam’in radikal bir sekilde
yorumlanmasima yol acan yukarida bahsi gecen dini gruplarin anlayislarindan
etkilenebilmekte ve bu konuda kendisi gibi diislinene insanlarla vakit gecirmeye
baslayabilmektedir. Bu basamakta radikalligi tetikleyen birgok faktor yer alabilmektedir.
Bunlar bireysel, toplumsal, ekonomik ve politik alanda bulunabilmektedir. Bireyin yakin
ailesinde bir 6liim gibi deneyimledigi bir aci, bireylerin ister gercek ister algida olsun
maruz kaldig1 ayrimcilik ve dislama, is kaybi ve is bulamama, Batinin Miisliimanlarin
gozlinde gecmisten kalan “isgalci” sifati(?) ve bulunduklar iilkenin Miisliiman {ilkelerin
magdur edilmesine yol actig1 diisiiniilen dis politika kararlari, Miisliimanlarin dahil oldugu
uluslararasi ¢atigmalar ve medyanin Miislimanlar hakkindaki kétii betimlemeleri burada
motive edici faktorler olarak gorilebilmektedir (Esposito & Mogahed, 2007, s. 36; Precht,
2007, s. 6; Silber & Bhatt, 2007, s. 7; Kinnvall & Nesbitt-Larking, 2009, s. 319).
Doktrinlesme adiminda ise birey tlimiiyle radikal selefi inancina kendini kaptirarak
savundugu durumun bir eylem gerektirdigine dair ruhani bir yaptirict tarafindan
inandirilmaktadir. Bu durum bireysel bir siire¢ olarak goziikse de bireyin kendi gibi
diisinen insanlarla birlikte olmasi, birbirlerini cesaretlendirmeleri bu sirecin
derinlesmesine yardim etmektedir (Silber & Bhatt, 2007, s. 7). Son adim cihad etme yani

siddet eyleminin planlanmasin1 ve gerceklesmesini kapsamaktadir. Buradaki bireyler
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kendilerini kutsal bir savas¢i ve miicahid olarak gorerek cihada katilmanin kendileri igin
bir gorev olduguna inanirlar. Radikallesmenin diger asamalar1 2-3 yil gibi daha yavas
gergeklesirken, cihadilesmenin bu bilesenin daha hizli gergeklesebildigi distliniilmektedir
(Silber & Bhatt, 2007, s. 7). Diger bir ifadeyle denilebilir ki bu asamada olan bir bireyin
her an her seyi yapmaya hazir durumda olabilecegi ongoriilmektedir. Burada tekrar ifade
edilmesi gereken bir nokta her ne kadar bu adimlar terérizme dogru bir yol aciyorsa da
higbiri terdrizm igin yeterli ya da gerekli bir durum olmayabilmektedir. Cilinkii yukarida
anlatilan adimlar ¢cogu Miisliimanda ortak bir durum olabilse de bu Miisliimanlarin ¢ok az1
terorist faaliyetlerine katilmaktadir (Precht, 2007, s. 8). Bu a¢idan bu genellemelerin
sadece analiz etmeyi kolaylastirdigi diisiiniilmektedir (Roy, 2017).

Cihadilesme denebilecek  bu siiregle ilgili bilgiler verdikten sonra Avrupa’daki
Miisliimanlarin bu siirece nasil dahil oldugunu ve nasil bu siirecte ilerledigini gérmek
onemli goziikmektedir. Bu baglamda Avrupa’da radikal terér eylemlerine katilanlarin ve
bu eylemleri yiiriitenlerin profilini inceleyen ¢alismalara bakildiginda radikal Miisliiman
teroristlerle 1ilgili bazi Onyargilarin dogru olamayabildigine dair sonuglar ortaya
cikmaktadir. Genellikle bu tip faaliyetlere katilanlarin kisisel olarak anormal, rasyonel
olmayan; sosyolojik olarak egitimsiz, yabancilagsmig; ekonomik olarak fakir, issiz ve
gelecege dair umutsuz; politik olarak da demokrasi, insan haklarin1 reddeden bireyler
olduklar1 diisiiniilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar bunlarin birkacinin yanlis oldugunu
gostermektedir  (Esposito & Mogahed, 2007, s. 29). Oregin bu ¢alismalarda militan
Islamcilarin gogu ikinci nesil Miisliimanlardan ya da Islam dinine gegen bireylerden
gelmekte oldugu ve bu bireylerin hemen hemen higbirinin ¢ok kétl bir sosyo-ekonomik bir
gecmise sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Esposito & Mogahed, 2007, s. 30; Roy, 2015;
Roy, 2017; Precht, 2007). Oliver Roy’un (2017) yaptig1 bir arastirmaya gére bu Islami
teroristlerin bulunduklar1 iilkelerde en asagilanmis, en fakir ve en entegre olamamis
bireyler olmas1 gerekmemektedir. Bu bireylerin ¢cok azimmin kendi asagilanma deneyimleri
oldugu ve genellikle digerlerinin ac1 ¢ekmesiyle ilgili hikayeleri oldugu sdylenmektedir
(Roy, 2017). Yine ¢ogunun iyi egitim gormiis bireyler oldugu goriilmektedir. Iliml
Miislimanlara gore daha egitimli olduklari sdylenmekte ve is ve ekonomik durum
konusunda sikayetlerinde de yine ilimlilardan daha diisiik seviyelerde olabildikleri
gorulebilmektedir. (Esposito & Mogahed, Battle for Muslims’ Hearts and Minds: The
Road Not (Yet) Taken, 2007, s. 30)
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Calismalarda radikal Islamcilarin psikolojik durumlar ile ilgili belli bir genelleme
yapilamadig1 goriilmektedir. Bazilar1 normal bir aileden gelebilirken bazilari islevsiz bir
ailede yasayabilmektedir. Yine de yasadigi topluma duyulan igerleme ve korku ve bunun
sebebiyle yabancilasma c¢ogu militan Islamcmnin paylastigi bir 6zellik olarak ortaya
cikabilmektedir. Genellikle bu bireylerin yasadiklari iilkeden beklentileriyle bu beklenti
karsisinda aldiklar1 uyusmayabilmektedir. Bu noktada din onlara kendilerini toplamak ve
kendi gibi olanlarla vakit gecirmek i¢in bir yol saglamaktadir. Din bir diger ifadeyle onlara
psikolojik bir ferahlama verebilmektedir (Roy, 2015, s. 4-5). Ancak c¢ogunun son
doneminde kazandigi radikal Selefi inan¢ disinda diizenli bir dini egitimi olmadig
goriilmiistlir ve ¢ogunlukla Avrupa’da bulunan diger Miisliiman topluluklariyla ya hi¢ ya
da ¢ok az bir baglantilar1 oldugu fark edilmistir (Roy, 2015, s. 10-12). Radikal Selefi
inanca dahil olmalarinin sebebi ise Miisliiman kardeslerinin intikamini alan kii¢iik bir
kardeslige bagli kahramanlar olarak adlandirilmak istemelerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu bakis agisi onlarin gen¢ bir hareket olduguna dair de ipuglar
vermektedir. Bu radikal Islamcilarin ¢ogu, gece kuliiplerine gitmek, kizlarla vakit
gecirmek ve sigara, alkol ve uyusturucu tiilketmek gibi genglik kiiltiiriine derinden
sarilmakta olduklar1 gorilmiistiir. Roy’un ayni arasgtirmasinda Fransa’daki cihatgilarin
neredeyse %.50’sinin kiiclik de olsa soygun, uyusturucu gibi durumlarla ilgili sug

gecmislerinin oldugu ortaya konulmustur (Roy, 2017).

Avrupa’da gergeklestirilen 2004 Madrid bombalanmasi, Seytanin Ayetleri adl
Miisliimanlar1 kotiileyen Hollandali film yapimcisinin  dldiiriilmesi, 2005°de Londra
bombalanmasi, 2012°de Fransa’nin Toulouse ve Montauban kentlerinde yasanan 4
Yahudi’nin ve 3 askerin 6liimiiyle sonuglanan olay, 2015 Paris saldiris1t ve 2016 Nice
saldiris1 en bilinen yukarida bahsedilen siireci tamamlayan ya da siirecin son adimim
gergeklestiren bireylerin yaptigi terorist faaliyetleridir. Avrupa Birligi Polis Teskilati’nin
(EUROPOL) diizenledigi 2015 yilmi kapsayan "Avrupa Birligi Terdrizm Durumu ve
Egilimi Raporu’na (2016, s. 22) gore 150 kisi bu tip terdr faaliyetleri sonucunda yasamini
yitirmis ve yiizlerce kiside yaralanmistir. Yine aymi raporda 2014’ten 2015’e Islamci
terorist eylemlerinde yiizde 13’liikk bir artis olduguna ve bu eylemlerin daha da
artabilecegine deginilmistir (EUROPOL, 2016, s. 22). Bu terdrist eylemlerle ilgili haberler
izlendiginde ya da calismalar okundugunda, eylemlerin hemen hemen hepsinin

Miisliimanlarin intikamimi almak amaciyla yapildigr goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
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yasadiklarin1 iddia ettikleri durumlara bir tepki olarak bu eylemlere basvurduklar

diistiiniilmektedir.

Sonug olarak Miislimanlarin radikal tepkileriyle ilgili nasil militan Islamciya ya da
terdriste doniistiikleri tartigmali bir konu olarak kalmakta ve genelleme yapilamamaktadir.
Yukaridakilerden yola ¢ikarak Avrupa’da evde biiyiliyen terdristlerin durumunun da farkli
olmadig1 goriilmektedir. Ancak terérizme yonelik durumun g¢ogunlukla kendi hayatlari,
toplumlar1 veya hiikiimetlerinin dis politikas1 ile ilgili hayal kiriklig1 ve korku yasayan
bireylerde gozlendigi goriilmiistiir. Islamofobinin bitiin bu araglara etki edebilecegi
diisiiniildiigiinde de Islamofobinin bir sonucu veya Islamofobiye bir tepki olarak Islamci

ter6rizmin ortaya ¢ikmasi ¢ok da uzak bir durum olarak algilanmamaktadir.
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6.SONUC

Miisliman diinyasinda O6zellikle Ortadogu’da yasanan krizler, bu krizlerin neticesinde
zulme ugradig iddia edilen Miisliimanlarin yeni bir hayat arzusuyla Avrupa’ya siginmasi,
ISID katliamlarinin hem Ortadogu’da hem de Bati’da artmasi bir kez daha Islam ile ilgili
mevzular1 giiniimiiz diinyasinin en ¢ok tartisilan bir konusu haline getirmistir. islam dinini
sorgular hale getiren bu tip tartismalar bu durumlarin olusmasina neden oldugu sdylenen
bu dini benimseyenleri yani Miisliimanlar1 da odak noktasi haline getirmistir. BUtln
Miisliimanlarin ayni kefeye konulup sorgulanmasina yol acan bu tartismalarin olusmasinda
bazi Bati medyasinin ve sag kanat partilerin de katkisinin oldugu sdylenmektedir. Bu
kigiler araciligiyla “Biitiin Miislimanlar aynidir” seklinde en basite indirgenebilecek
sOylemler kamuoyuna duyurulmus ve Avrupa’da yasayan Miisliiman azinliklar bir nevi
hedef noktas1 olmustur. Miisliimanlarin Avrupa’nin sosyo-kiiltliriinden ve tarihinden farkli
bir yapida olarak Avrupa’da dini ve kiiltiirel goriiniirliiklerinin artmasi da onlarin bu
sdylemlerle birlikte digeri olarak adlandirilmasma yol agmustir. Bu durum, Islama,
Miisliimanlara kars1 Onyargilt ve toleranssiz tutum olarak da yorumlanabilecek olan
Islamofobinin son donemde Avrupa’da daha fazla duyulmasina sebebiyet vermistir.
Kavram popiilaritesini artirdik¢a kavramin ne zaman tiiredigi, nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi
kaynaklardan beslendigine dair yapilan ¢aligmalar da artmis ve bu artigin hala daha devam
ettigi goriilmektedir. Cogunlukla Islamofobinin bir mit mi gergeklik mi olduguna dair
analizleri igerisinde barindiran ¢alismalar nedeniyle Miislimanlarin  Avrupa’da
algiladiklar1 giivensizlige gereken oOnemin gosterilmedigi goriilmistiir. Bu noktada
Miisliimanlarin giivenligi adina konusanlarin kim oldugu ve bu giivenliklestirme siirecinin

nasil yagsandig1 arka plana atilan bir ¢alisma olmustur.
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Yapilan diger c¢alismalardan farkli yanlari icerisinde bulunduran bu g¢alismada, siyasal
alanin sdylemlerinde dogmus olan Islamofobinin Avrupa’ya yerlesmis bulunan Miisliiman
azinliklarin giindelik yasami tizerindeki etkileri degerlendirilmis, Miisliimanlarin bu etkiler
neticesinde kendilerini gilivensiz hissettigi iddia edilmistir.  Yapilan bu argiiman
baglaminda Miisliiman azinliklarin iddia edilen bu giivensizligi nasil insa ettigine ve bu
giivenliklestirme siirecinin ¢iktilarinda hangi durumlarin olustuguna deginilmistir. Boyle
yapilarak Miisliimanlarin Avrupa’daki durumlarina giivenlik perspektifinden de bakilmis
olmustur. Toplumsal giivenlik kavrami bu noktada ¢alismaya dahil edilmis, Islamofobinin
kimlik ve din vurgusu nedeniyle Miisliiman azinliklarin giiven(siz)ligi, analiz birimleri din

ve etnik-ulusal kimlik olan toplumsal giivenlik baglaminda incelenmistir.

Toplumsal giivenlik kavrami, Soguk Savas sonrast devletten farkli ya da devletsiz
toplumlarla ilgili durumlarin giivenlik agisindan 6nemli oldugunun anlasilmasi sonucu
odak noktas1 devlet giivenligi olan giivenligin bes sektdriinden biri olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak toplumun giivenliginin devlet giivenliginden bazi durumlarda farklilasmasi, bu
sektoriin kendi basmna bir giivenlik birimi olarak ele alinmasina sebebiyet vermistir.
Toplumsal gilivenligin birimleri bu noktada uluslar, dini ve etnik gruplar gibi topluluklar
olmus ve bu topluluklarin kimliklerinin (kendilerini “biz” olarak tanimlayacagi
ozelliklerinin) degisen kosullar ve olast ya da gercek tehditlere karsi savunulmasi bu
giivenligin tanimini olusturmustur. Her ne kadar toplumsal gilivenligin birimleri ulustan
farkli olarak diger topluluklara da referans verse de yapilan ¢alismalarda daha ¢ok uluslara
yahut bir iilkenin ge¢misinde de yer alan etnik azinlhiklar incelenmistir. Ulkeye goc,
sigimma amagli gelen ve daha sonra iilkede 6nemli bir niifuz kaydeden topluluklara ise
odaklanilmamistir. Calisma bu eksikligi gorerek giiniimiizde Avrupa’nin en biiytik ikinci
dininin olusmasini saglayan Miisliman azinliklart toplumsal giivenlik baglaminda

incelemistir.

Miisliimanlarin toplumsal giivenlikle ilgili konulara nasil dahil oldugunu incelemeden 6nce
calismada Miisliiman azinliklarin Avrupa’da olusumu ve giinlimiizdeki yapisi incelenmis.
Boylece Miisliiman azinliklarin hangi noktalarda Avrupa’dan farklilastigi, ve Avrupa’ya
entegrasyonunun ne durumda oldugu, Avrupa’da Misliimanlar adina kimin ve kimlerin

konustugu goriilmiistir. Bu noktada Islamin kurumsallasma siirecine de girilerek
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Mdasluman azinliklarin geldigi iilkeler ile baglantisina deginilmis, Miisliman kimlik ile
etnik kimlik arasindaki iligki bu baglamda incelenmistir. Bu noktada Miisliimanlarin
Avrupa’daki yapisinin, Miisliimanlara kars1 6nyargilarin nasil olustuguna dair ipuglarini da
icerisinde bulundurdugu gorilmiistiir. Ancak bu durum neden Miisliimanlarin “yabanci” ve
“digeri” sifatlariyla adlandirilan diger etnik ve dini topluluklardan farklilastigina 1sik
tutmamaktadir. Bu nedenden o6tiirii Avrupa’daki azinliklar ve yabanci diigmanligr ile ilgili
tarihsel slire¢ ve bazi ciktilara yer verilmistir. Miisliiman azinliklar diger etnik ve dini
topluluklarla karsilagtirilip Miisliimanlara yansiyan durumun daha farkli bir seyirde oldugu
goriilmiistiir. Miisliman azinliklar, hem gd¢men hem de ¢ok tartisilan Islami1 benimsemis
olmalarindan &tiirti iki yonlii negatif bir tutumla karsilasmakta oldugu ve bu olumsuz
tutumun daha sonra fobi ve karsithga doniistiigii goriilmiistiir. Bu noktada Islamofobi
kavrammin nasil tiiredigi, Islamofobinin hangi kaynaklardan beslendigi, sdylemlerinin
nasil insa edildigi ve hangi araglarla Islamofobinin &lgiilebildigi incelenerek calismanin

temeli denebilecek altyapist olusturulmustur.

Calismanin farkliligin1 ortaya ¢ikaracak, temelin iizerine bir yapinin insa edilmesini
saglayacak konular ise Islamofobi kaynakli Miisliiman giivensizliginin nasil insa edildigini
ve Miislimanlarin bu giivensizlige nasil tepkiler verdigi ile ilgili olarak iki analiz
béliimiinde toplanmigtir.  Ilk analiz bdliimiinde Miisliimanlarin goziinde giivensizligin
neyin tehdit edilmesinden kaynaklandigina dair gézlemlerde bulunulmus, Miisliimanlarin
kendilerini daha ¢ok dini kimlikleri iizerinden tanimlamasindan miitevellit bu noktada
onlarin referans nesnesinin (tehdit edilen) bazi durumlarda Islam kimligi olabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu acgidan bazilarmin Islam kimligine tehdit olarak diisiindiikleri
Avrupa’nin sekiilerligi, entegrasyon ve asimilasyon politikalar1 giivenliklestirilen konular
olarak ortaya cikmistir. Ayni sekilde bazi Miisliimanlarin vatandaslik alamama gibi
glvenli bir ikamet statiisiinde olamayisi ile baz1 medya kuruluslar ile siyasi partilerin
Miisliimanlar1 kotii bir sekilde betimlemeleri de onlar giivensizlige siiriikleyen bir bagka
durumlar olarak goriilmiistiir. Burada belirtilmesi gereken bir durum, dini kimligin
Islamofobik olaylar nedeniyle daha fazla keskinlestirilmesi Islamofobik amagli olmayan
tutum ve davranislarm da  bazi  durumlarda yine Islamofobi baglaminda
yorumlanabilmesidir. Bu giivensizlik mevzularin1 dillendirenler yani Miisliiman
aziliklarin giivenligi adina konusanlar genellikle sivil toplum kuruluslar1 ya da siyasi

baglantili olan liderlerin oldugu goriilmistiir. Bu gilivenliklestiriciler geldikleri tilkeden
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dogabildigi gibi Avrupa kokenli de olabilmekte, bagli bulundugu toplulugun ihtiyaglarini
bir giivenlik durumuna déniistiirebilirken, Islamofobi ile miicadele edebilmektedirler. Bu
noktada amaci Avrupa’da sadece Islamofobi ile savasmak olan kuruluslarin da oldugu
gorilmiistiir.  Ancak Miisliimanlarin Avrupa’da homojen bir yapida bulunmamasi
nedeniyle bu giivensizlik hallerinin de kisiden kisiye topluluktan topluluga degismekte
oldugu goriilmistiir. Topluluklarin kendi etnik, mezhepsel ve sekiiler ayrimlari onlarin
giivenlikle ilgili farkli tehditler insa etmelerine sebebiyet vermektedir. Giivenliklestiriciler
kendi toplumlarinin hassasiyetlerine ve Islami yorumlamaya goére giivenlik tanimi
yapmakta ve bu maksatla hareket etmektedir. Ayn1 sekilde topluluklarin farkli Islami
isteklerinin elde edilmesi ve edilememesi noktasinda da giivenliklestiriciler ayrilmaktadir.
Bazilar1 bu noktada entegrasyonu desteklerken bazi gruplar da entegrasyonun basta din
ozgiirliigine ve oOzellikle Islam ve Miisliiman kimligine karsi igerisinde anti-tezler
bulundugunu iddia edebilmektedir. Bu noktada, Miisliman birey ve topluluklarin
zihnindeki farkli Islam ve Miisliiman algisiyla birlikte etnik ve kiiltiirel kokenden gelen
hassasiyetlerin gilivenlikle ilgili mevzularin farkli yorumlanmasina sebebiyet vermekte
oldugu ve bu baglamda iddia edilen magduriyetlerin islami kimlikle alakali olup
olmadigina tam olarak karar verilemeyecegi goriilmiistiir. Bu nedenden dolayi iddia edilen
bu durumlarin daha ¢ok algida kaldig1 diistiniilmiistiir. Bunlarin haricinde Miisliimanlarin
Islamofobi nedeniyle yasamis oldugu ve daha somut verilerle desteklenebildigi durumlar
ise ¢ogu kisi tarafindan bir gerceklik olarak gorulebilmektedir. Misliiman sivil toplum
orgiitleriyle AB’nin kendi kurumlar1 sponsorlugunda ¢ikardigi raporlar bu noktada énem
arz etmektedir. Ancak her ne kadar somut veriler olsa da bazi kisiler ve gruplar bu verilerin
de yetersiz oldugunu iddia edebilmektedir. Bu acidan giivensizligin algt m1 gergeklik mi

oldugu hala daha tartisilan bir konu olarak kalmaktadir.

Calismanin ikinci analiz boliimiinde algi mi gergeklik mi diye bir ayrim yapilmadan
Miisliimanlarin yasadigi giivensizlige karsi verdigi sosyo-kiltlrel, siyasi ve radikal tepkiler
degerlendirilmistir.  Bu tepkilerin de Miisliimanlarin Avrupa’da farkli yapilarda
olmasindan dolay1 farkliliklar igerdigi goriilmiistiir. Yasadiklar1 dislama ve ayrimcilik
etkisinde bazi Miisliimanlarin toplumsal hayatta daha ice kapanik tepkiler verebilecegi
goriilmiistiir. Ornegin Bazi Miisliiman birey ve topluluklar daha anavatanina bagli ve
yasadig1 iilkeyi bir rakip olarak insa edebilmekte ve kendisini bulundugu iilkeden

soyutlayip etnik ve kiiltiirel ortakligi bulunan bireylerin etrafinda olusan paralel bir
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toplumda yasayabilmektedir. Bazilar1 ise Islam kimliginin sosyo-ekonomik hayatinda bir
engel olarak ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in Miisliiman kimligini gizlemesine neden olan
savunmaci tepkiler verebilmektedir. Bu durumlarm disinda bazi Miisliimanlar islamofobi
ile miicadele noktasinda daha aktif rollere biiriinebilmekte, Islami ve Miisliimanlig
yapilanin aksine giizel bir sekilde betimlemek i¢in Avrupa’nin imkanlarimi kullanmaya
gidebilmektedir. Bu gruplar bu noktada entegrasyonu bir kapi olarak gorebilmektedir.
Miisliimanlarin sesini daha iyi duyurabilmek i¢in bazi Miisliimanlar siyasi yolu
secebilmektedir. Bu bireyler Avrupa’nin geleneksel partilerine iiye olabilmekte, Sehir
Konseylerine katilabilmekte ve yerelden AB diizeyine parlamentolarda aday gostermekte
ve gosterilebilmektedirler. Bu noktada Miislimanlarin oyunu kazanmak ve farkli bir
beklentide olan liberal secmenin oyunu kazanmak icin geleneksel parti liderleri partilerine
Misliiman {iye alimini destekleyebilmektedir. Ancak her Miisliman kokenli parti
mensubunun da bazi nedenlerden Otiirii Miisliimanlarin talepleri dogrultusunda hareket
etmeyebildigi ifade edilmistir. Geleneksel partilerden umduklarini  bulamama,
Miisliimanlar ve Miisliimanlarin talepleri adina Miisliimanlarin konusabilecegi diisiinen
baz1 Miisliimanlar ise kendi siyasi partilerini kurma yoluna gidebilmektedirler. Gilintimiizde
AB boyunca iiyeleri ya da kuruculart cogunlukla Miisliiman kdkenli olan 14 parti oldugu
ve bu tip partilerin uzun vadede sayilarinin artacagina dair tahminlerin oldugu goriilmiistiir.
Ancak partilerin asir1 sag partilerin sOylemlerinde koétii bir sekilde yer almasi, farkli
yapidaki Miisliman varlig1 nedeniyle Miisliiman oylarinda bir birlesme yasanamamasi
partilerin  siyasi arenada ayakta kalma mducadelesi vermekten, politikalarina
odaklanamamasina neden olabilmektedir. Son olarak bazi Miislimanlarin daha kesin bir
¢oziim olarak gordiigii radikal tepkiler Miisliimanlarin Islamofobiye verdigi bir baska tepki
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Selefiler, Ahbaglar ve Teblig Cemaatinin bu radikal goriislerin
altyapisint  olusturdugu iddia edilmektedir. Ozellikle geng Miisliimanlar1 etkiledigi
diistintilen radikal goriisler, Avrupa’nin evde bliyliyen terdrizmine yol agabilmektedir. Bu
terérizm sonucuna genel olarak radikallesme oOncesi, kendini tanima, doktrinlestirme ve
siddet fiiliyati olarak 4 asamadan varildigi diisliniilmektedir. Burada her bireyin bu
asamalarda farkli yerlerde bulunabilecegine, bu asamay1 tamamlayan herkesin de terdrizmi
segmeyecegine dikkat ¢ekilmistir. Siddet eylemlerine bagvuran, terorist olarak adlandirilan,
kisilerin profillerine bakildiginda ise terdristlerle ilgili baz1 onyargilarin dogru olmadig:
goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar Miisliiman terdristlerin  genellikle ikinci kusak
goemenlerden olduguna, iyi bir dini egitim almadiklarina ve son donemlerinde radikal

goriisti  benimsediklerine, ¢ok kot bir sosyo-ekonomik kosullarda olmadiklarina,



98

diistintilenin aksine zihinsel olarak da normal ve Avrupa’dan kendilerini soyutlamamis
olduklarina dair ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Yaptiklar: terorist faaliyetler ise AB boyunca
degismekte oldugu goriilmiistiir. ilk terdrist faaliyetlerin disinda 2015 Paris ve 2016 Nice
saldirilar1 en yakin donemde gelisen evde biiyliyen terdrizm Ornegi olarak kalmaktadir.
Hazirlanan raporlar bu faaliyetlerin son donemde artmis olduguna ve bu artisin da devam
edebilecegine dikkat cekmektedir. Bu baglamda radikal tepkiler hem Islamofobinin nedeni

hem de sonucu olarak c¢ok tartisilan bir konu olarak kalmaktadir.

Sonug olarak, iilkelerin siyasi sdylemleri igerisinde ortaya ¢ikan Islamofobi, onemli
miktardaki Miisliman varligi nedeniyle Avrupa’daki Miisliman azinliklarin giindelik
yasamina yansimakta ve onlarin kendilerini bir¢ok yonden giivensiz hissetmesine neden
olmaktadir. Hem Miisliman kimliklerini hem de varliklarint Avrupa’da tehdit altinda
algilayan Miisliimanlarin bu gilivensizlige tepkileri de farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda calismada Islamofobinin Avrupa’da Miisliimanlarin yaninda Miisliiman
olmayanlar1 da giivensizlige siiriikledigi goriilmiistiir. Islamofobik medya ve siyasi
partilerin Mislimanlar i¢in kotii betimlemelerde bulunmasi, Miisliimanlara karsi bir
korkuya ve bu korku neticesinde Miisliman olmayanlarin savunma refleksli hareket
etmelerine yol agmaktadir. Bu durum onlarin Miisliimanlardan kaginmasina yol
acmaktadir. Calismalar AB’nin hem dogusunda hem de batisinda go¢menlerle kiyasla
Miisliiman komsu istememe oranlarin daha yiiksek seviyelerde oldugunu gostermektedir
(Strabac & Listhaug, 2008, s. 278; El-Menouar, 2017; FRA, 2017). Aym sekilde
Miisliimanlar da savunma refleksli hareket ederek her hareketi Islamofobiye
cekebilmektedir. Bu durum Miisliimanlarin 6z elestiri yapmasini da engelleyebilmektedir.
Bu da Miisliimanlarin diger gruplarla iligkisinde sorunlara neden olabilmektedir. Bu agidan
Islamofobi iki tarafin dnyargilari birakarak miicadele etmesi gereken bir konu olarak
kalmaktadir. Son olarak, g¢alismada bu toplumsal boyuta bakilarak problemin nasil
olustuuna dair bir altyapr verilmek istenmistir. Bdyle yapilarak Islamofobi ve
Miisliimanlarin giivensizligi ile miicadele noktasinda nerelere odaklanilabilecegi goriilmiis
olacaktir. Ancak Islamofobi ile ilgili ¢alismalarda daha ¢cok Bat1 Avrupa verilerinin olmasi
ve bu nedenden otiirii secilen bir dogu iilkesinden gelen verilerin haricinde Dogu Avrupa
iilkelerini kapsayacak c¢ok verinin olmamasi bu noktada calismanin bir eksikligi olarak
ortaya cikmaktadir. Ayni sekilde maddi ve manevi olanaklarin eksikligi nedeniyle

miilakatin sadece iki iilkede gerceklestirilebilmis olmasi da bir diger eksiklik olarak
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yorumlanabilmektedir. Yine de calisma bu iilkelerle ilgili birgok sivil toplum ve AB
kurumlar1 raporlari ile desteklendigi i¢in Miisliimanlarin toplumsal giivenligi ve Islamofobi

ile ilgili bagska 6nemli ¢alismalara da kap1 agacag diistiniilmektedir.
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. Yar1 yapilandirilmis miilakat formu

Kag yildir burada yasiyorsunuz?

Kendinizi ne olarak tanimliyorsunuz? ( Ulusal kimlik tUzerinden mi dini kimlik
Uzerinden mi?)

Avrupa'nin Islam’a iliskin tutumunu nasil ifade edersiniz?

Avrupa‘'da yabanci kokenli/gégmen olmanin zorluklart var mi1? Peki Avrupa’da
Mdusluman olarak yagsamanin zorluklari var midir?

Avrupa'da Islamofobinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Hi¢ Miisliman olmaniz nedeniyle olumsuz bir tutumla karsilastiginizi
diisiindiigiiniiz oldu mu? Kendiniz, tanidiginiz ya da duydugunuz?

Avrupa'nin her yerinde islam’a y&nelik tutumun ayn1 oldugu diisiincesinde misiniz?
(Sadece deneyimi olanlara sorulacaktir.)

Avrupa'daki Miislimanlarin orgiitlii faaliyetleri var muidir?(dernek gibi) Varsa
faaliyetleri nelerdir? Islam’1 hedef alan saldir1 ve olumsuz tutumlar karsisinda ne
tir faaliyetler yritmektedirler?

Avrupa'daki Miisliimanlarin Islam’1 dogru bir sekilde temsil ettigine inaniyor

musunuz?

10. Halihazirda bulunan camilerin ve mescitlerin Avrupali Miislimanlarin giiniimiiz

sorunlarina yonelik dini ihtiyaglarini karsiladigina inaniyor musunuz?

11. Avrupa'daki Misliimanlarin gayrimiislim gruplar ve kendi aralarindaki iliskileri

hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

12. Avrupa'da Islam’1 yasamamzi kolaylastiran unsurlar nelerdir? (Ozellikle kendi

iilkesiyle karsilastirilmasi istenecektir)

13. Miisliiman {ilkelerle Avrupa iilkeleri arasinda yasanan gelismeler sizi nasil

etkilemektedir?



EK-2. Miilakata katilanlarin listesi
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Goriismeci | Ulke Cinsiyet Meslek Etnik-Mezhep | Milakat Tarihi
1 Polonya Erkek Akademisyen Anadolu 21.05.2018
Miisliimani
2 Polonya Erkek Terciman Orta Dogulu, | 21.05.2018
Sii
3 Polonya Erkek Is adam Anadolu 21.05.2018
Miisliimani
4 Polonya Erkek Nakliyeci Kuzey Afrikali | 21.05.2018
5 Polonya Kadin Akademisyen Anadolu 10.02.2018
Miisliimani
6 Polonya Kadimn Ogrenci Anadolu 10.02.2018
Miisliimani
7 Polonya Kadin Akademisyen Anadolu 21.05.2018
Miisliimani
8 Polonya Erkek Serbest franli 09.02.2018
Meslek Miisliiman, Sii
9 Polonya Erkek Ogrenci Orta Dogulu, | 09.02.2018
Sii
10 Polonya Erkek Serbest Anadolu 10.02.2018
Meslek Miisliimani
11 Almanya Kadin Serbest Kuzey Afrikali | 12.08.2017
Meslek
12 Almanya Kadin Ev Hanim1 | Kuzey Afrikali | 12.08.2017
13 Almanya Kadin STK Calisani Anadolu 28.09.2017
Miisliimani
14 Almanya Kadin Ev Hanimi Anadolu 29.09.2017
Miisliimani
15 Almanya Kadin Sekreter Orta Dogulu | 30.09.2017
16 Almanya Erkek STK Calisani Anadolu 15.08.2017
Miisliimani
17 Almanya Erkek Diyanet Anadolu 27.08.2017
Gorevlisi Miisliimani
18 Almanya Erkek Ogrenci *Din 05.08.2017
degistirerek
Mdasliman
olmus.
19 Almanya Erkek Ogrenci [ranl 05.08.2017
Miisliiman, Sii
20 Almanya Kadin Siyasetci Anadolu 20.08.2017

Miisliimani
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