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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

TURKIYE’DE VERGI DENETIMINDE ETKINLiK SORUNU: AVRUPA
BIRLiGi VE OECD UYESI DEVLETLER BAGLAMINDA BiR iNCELEME

NESLIiHAN KARAKUS BUYUKBEN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
MALIYE ANABILIM DALI

Temmuz, 2018

Tez Danismani: Do¢. Dr. Kamil GUNGOR

Kamu hizmetlerinin temel finansman kaynagi olmasi vergileri diger kamu
gelirlerinden daha 6nemli hale getirmektedir. Buna bagli olarak vergi gelirlerinin

dogru ve zamaninda tahsil edilmesi gerekir.

Vergi denetimi, miikelleflerin devleti kayba ugrattigi vergi gelirinin tespitini
ve denetim sonucunda miikelleflere uygulanan yaptirimlar ile vergi mevzuatina gore
yiikiimliiklerini yerine getirmeyen miikelleflerin kanunlara uygun davranmasin
saglamaktadir. Vergi denetimi ne kadar etkin olursa vergi sistemi de o derece basarili
olacaktir. Vergi denetime etkinlik ise vergi toplama maliyetinin minimalize edilmesi

ile birlikte kaliteli bir hizmet sunumunun da saglanmasini gerektirmektedir.

Vergi denetiminde etkinligin tam olarak olciilmesi miimkiin olmasa da bu
amacla bazi parametrelerden yararlanilmaktadir. Bunlardan denetim orani, vergi
toplama maliyeti ve denetimde etkinligin bir sonucu olarak kayi dis1 ekonomi
parametreleri dikkate alindiginda, 2012-2017 yillarinda arasinda vergi denetiminin

en etkin oldugu yilin 2013 yil1 oldugu sonucuna ulagilmstir.

Vergi denetiminin etkinliginde etkili olan temel faktorleri idari yapilanma,

denetim elemanlarinin sayisi, otomasyon kullanimi, vergi cezalarinin caydiriciligl,



uzlasma miiessesesi, vergi aflar1 ve vergi ahlaki seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Vergi denetiminde etkinligin belirleyicileri sadece bu faktdrlerden meydana
gelmemektedir. S6z konusu faktorler literatiirde ortak kabul goren faktorleri ifade
etmektedir. OECD ve diger ¢esitli uluslararasi kuruslardan temin edilebilen bilgiler
yardimi vasitasiyla bu ¢alismada bazi iilkeler ile Tiirkiye’de vergi denetimindeki
etkinlik karsilagtiritlmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Denetimi, Etkinlik, Avrupa Birligi, OECD.



ABSTRACT

THE EFFICIENCY PROBLEM IN TAX AUDIT IN TURKEY : AN
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Taxes are more important than other public incomes, because of the fact that
they are the main funding source of public services. Therefore, the tax revenues must
be collected on time and correctly.

Tax audit provides that determination of tax income that is evaded from the
state by taxpayers, and keeping of the taxpayers, who are not fulfill the obligations
according to tax legislation, on the right side of the laws by way of implemented
sanctions that are as a result of audit for taxpayers. The more tax audit is
implemented effectively, the more tax system will be successfully. Efficiency in tax
audit requires that minimizing of the cost of tax collection, and providing a quality

service.

Although it is not possible to measure the efficiency in the tax audit in fully,
some parameters are used for this purpose. When ones of the parameters, which are
audit rate, tax collection cost and informal economy as a result of efficiency in audit,
are considered, it is reached that the year 2013 is the most effective in terms of tax
audit between 2011 and 2017.



It is possible to summarize the main factors, which are effective in efficiency
of tax audit, are administrative structuring, number of supervisory staff, using of
automation, deterrence of tax penalties, agreement institution, tax amnesties and tax
morality. The determinants of efficiency in tax audit do not arise from only these
factors. Aforementioned factors represent common accepted factors in the literature.
Efficiency of tax audit in Turkey compares with other countries via obtained

informations from OECD and the other international organizations.

Key Words: Tax Audit, Efficieny, European Union, OECD
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GIRIS

Denetim kavrami, yapilis sekli ve amaci farkli olmakla birlikte hemen hemen
hayatimizin her noktasinda karsimiza g¢ikmaktadir. En basit anlamiyla denetim,
yapilan bir igin, yapimyla ile ilgili kurallara uygun olup olmadiginin tespitidir.
Nitekim devlet de gerek kendi kamusal faaliyetlerinin gerekse egemenlik giiciine
dayanarak kisileri yapmakla yiikiimlii kildig1 islemleri denetlemek durumundadir.
Devletin egemenlik giicline dayanarak kisilerle kendi arasinda kurdugu en kuvvetli
bag vergi ile olmaktadir. Devlet zora dayanarak vergi alma yetkisine sahip olmakla
birlikte kisiler devletin bu yetkisine karsilik her zaman olumlu bir davranis
gostermemektedir. Vergiye karsit gosterilen bu direncin bir goriiniimi de vergi
kacakeilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi denetimi de vergi kacakeiliginin
tespitini yapmak ve vergi kaybinin oniline gegmek amaciyla kullanilan yontemlerden
biridir.

Vergi denetimi, gelir idaresinin klasik hazine anlayisi ile 6nceleri daha ¢ok
mali amagla yapilirken, yillar itibariyla bu klasik anlayisin miikellef odakli bir yapiya
doniismesi ile birlikte vergi kaybinin Onlenmesinin yani sira gelir idaresinin
miikelleflerin vergisel ylikiimliiliikler konusunda egitilmesi, miikelleflerin idare ile
olan iliskilerinin iyilestirilmesi, belge diizenin saglanmasi ve en 6nemlisi toplumda
vergi ahlak diizeyinin artirilmasi gibi mali olmayan amagclarla da yapilmaktadir.
Buna bagli olarak vergi denetimleri ile birlikte bunlarin da yerine getirilmesi

amaclanmaktadir.

Diinya ¢apinda gelir idarelerinin yapisinda meydana gelen bu degisiklere
paralel olarak tlkemizde de ¢esitli doniisiimler yasanmistir. Son olarak vergi
denetimi fonksiyonu gelir idaresinin gorevleri arasindan ¢ikarilmis ve bir {ist kurul
olarak Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 kurulmustur. Bu {ist kurulun kurulmasi ile
birlikte denetim elemanlari tek bir unvan altinda birlesmis ve bu yeni yapiyla birlikte
vergi denetiminde etkinligin saglanmasi1 hedeflenmistir. Miikelleflerin vergisel
yiikiimliiliiklerini mevzuata uygun bir sekilde yerine getirip getirmediklerinin tespit
edilmesini ifade eden vergi denetiminin etkin bir sekilde yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Clinkd basarili bir vergi sisteminin en énemli pargalarindan biri de vergi

denetiminde etkinliktir.



Bu baglamda Tiirkiye’de vergi denetiminin durumunu diger bazi Avrupa
Birligi ve OECD iiyesi lilkelerle karsilagtirarak denetime iligkin eksikliklerin tespit
edilmesini saglamak ve etkinligin artirilabilmesi i¢in yapilmas1 gerekenler hususunda

Oneriler sunmak bu ¢alismanin temel amacidir.

Calisma tii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde oncelikle denetim
kavrami ve vergi denetimi kavramlart ele alinmistir. Vergi denetiminin amagclari,
tiirleri ve islevlerine yer verildikten sonra etkinlik kavrami ve etkinligin vergi

denetimi ile ilgili iliskisi agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde iilkemizde vergi denetim uygulamasinin
tarihsel gelisimi ele alimmistir. Bunun ardindan Vergi Usul Kanunu’nda vergi
denetim ydntemlerine iliskin usul ve esaslar belirtilmistir. Ulkemizdeki uygulamayla
karsilastirabilmek amaciyla AB’deki vergi denetimi ve vergi denetimine iliskin
hukuki diizenlemeler belirtildikten sonra vergi denetimi uygulamalar1 bakimindan

cesitli iilke orneklerine yer verilmistir.

Calismanin son kisminda vergi denetiminin etkinligini etkileyen temel
faktorler agiklanarak temin edilebilen veriler 1s181nda Tiirkiye ile bazi AB ve OECD

tiyesi lilkeler nezdinde bu faktorlere paralel bir karsilastirma yapilmastir.



BIiRINCi BOLUM
VERGI DENETIMI VE ETKINLIK KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI

Calismanin birinci bolimiinde genel olarak denetim kavrami ve denetim
kavramina dayanarak vergi denetimi.kavrami ele alinacaktir. Vergi denetiminin
amaclari, islevleri, 6zelliklerine deginildikten sonra ¢alismanin temel kavramlarindan

bir digeri olan etkinlik kavram ele alinacaktir.

1. DENETIM KAVRAMI

Temel olarak incelemek, arastirmak anlamima gelen denetim kavraminin
genis bir kullanim alan1 bulunmaktadir. Denetim kavrami yerine kontrol, inceleme,
teftis ve revizyon gibi farkli kelimeler kullanilsa da denetim, bunlar1 da kapsayan
daha genis bir anlam ifade etmektedir. Kavramlar1 birbirinden ayirt etmek ve
denetime dogru anlami yiikleyebilmek i¢in yukaridaki kavramlara kisaca deginmek

yararl olacaktir.

Glinliik yasamda karsimiza siklikla ¢ikan kontrol kavrami Latin kodkenli bir
kelime olup, muhasebe defteri anlamina gelen “contra” ve “rotulus” kelimelerinin
birlesmesiyle meydana gelmistir. “Contra” karsit, zit anlamina gelirken “rotulus”
kalic1 bir kayit yapmak tizere yazilmig bir parsémen ya da papiriis rulosu, defter
(6zellikle muhasebe defteri) anlamina gelmektedir. Contra ve rotulus kelimelerinden
tiiretilen “contra rotulare” deyimi ise iki defteri kiyaslayarak tahkik etmek anlamini
tagimaktadir (www.etimolojiturkce.com/kelime/kontrol, 10.09.2017). Bu bilgilere
dayanarak kelime kdkeni itibartyla “kontrol”, karsit bir belge ya da kayit araciligiyla
bir seyin dogrulugunu arastirmak ve tahkik etmek anlamima gelmektedir (Aktuglu,
1996: 1). Ayrica Fransizca olan contrdle, denetim sézcligiinden alinmig olup, yine
Fransizca olan controler kelimesi ise denetlemek fiilinden tiiretilmistir

(www.etimolojiturkce.com/kelime/kontrol-, 10.09.2017).

Denetimle esanlamli olarak kullanilan bir baska kavram ise revizyondur.

Latin kokenli olan revizyon kelimesi Latince gormek anlamina gelen “videre”



fiilinden tiiretilmistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore revizyonun kelime anlami, yeniden

gbzden gegirerek diizeltmektir
(www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=REVIZYON, 10.09.2017).

Uygulamaya bakildiginda revizyon kelimesi daha ¢ok muhasebesel olarak
yapilan arastirma ve incelemeler i¢in kullanilmaktadir (Aktuglu, 1996: 4). Revizyon
ile deftere kaydedilmis islemlerin dogrulugu, muhasebe ilke ve normlarina
uygunlugu ve diizenliligi arastirilmak suretiyle tespit edilir (MHUD, 2015: 65).
Vergisel anlamda ele alindiginda karsimiza, revizyonun bir tiirii olan vergi revizyonu
cikmaktadir. Vergi yasalarina dayanilarak yapilan vergi revizyonu, vergi incelemesi
olarak adlandirilsa da bazi durumlarda vergi incelemesinin vergi revizyonuna gore
daha kapsamli oldugu belirtilebilir. Ornegin vergi incelemesi kavramina dahil olan

servet incelemesi vergi revizyonu kapsaminda yer almamaktadir (MHUD, 2015: 75).

Vergi revizyonu kavrami, denetim konusu disinda genel itibariyla bagka bir
anlam da ifade etmektedir. Denetim agisindan vergi incelemesi anlamina gelen vergi
revizyonu, vergi sisteminde yapilan iyilestirme ya da diizeltme anlamini da ihtiva
eder. Bu bakimdan revizyon, reform kelimesiyle benzesmektedir. Her ne kadar yakin
anlam tasisalar da sistemde yapilan bir diizeltme ya da 1yilestirmenin reform niteligi
arz etmesinin 6n kosulu koklii ve genis kapsamli olmasidir. O halde revizyonun
reforma gore daha dar kapsamli oldugu sOylenebilir. Baska bir ifadeyle revizyon
mevcut sistemde gilinlin kosullarima gore gerceklestirilmis degisiklikler ve
uygulamaya konulan yeni kurumlar olarak ifade edilebilir (Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, 1992: 7).

Kokeni Arapga olan teftis kelimesi ise denetleme, sorusturma ve ayrintili
inceleme anlamina gelmektedir (www.etimolojiturkce.com/kelime/teftis
10.09.2017). Bir basgka ifadeyle agiklamaya calisacak olursak teftis, islerin iyi
ylriiylip yiirimedigini yahut iyi yiiritilip yiiritilmedigini (Aktuglu, 1996: 2)
arastirmak iizere yapilan inceleme olarak nitelendirilebilir.

Arapga kokenli murakebe kelimesi de rakb kokiinden gelmekte olup

denetleme ve kontrol etme anlami tasimaktadir



(www.etimolojiturkce.com/kelime/murakabe  10.09.2017). Murakabe gdrevini
yapanlara ise murakip denilmektedir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu yiiriirlige
girmeden Once, anonim sirketin is ve islemlerinin genel kurulca se¢ilen murakip veya
murakiplar kurulu tarafindan denetlenmesi  zorunluydu. Ancak 6102 Sayih
Kanunu’nun vyiirlirliige girmesiyle bu sisteme son verilmis ve sadece Bakanlar
Kurulunca belirlenen kistaslari tasiyan anonim sirketlerin finansal tablolarinin
denetime tabi tutulmasi 6ngdriilmiistiir. Bu kanuna goére murakip kavraminin yerini
denet¢i almistir. Burada bahsi gegen denetg¢i ise finansal tablolar konusunda uzman
olan ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca (KGK)

yetki verilen bagimsiz denetc¢idir (Arslan, 2016: 133).

Birbirine yakin anlamlar igeren bu kavramlarin bazi ayrilan noktalari
bulunmaktadir. Soyle ki; kontrol, islem ve kayitlarin yapildigi sirada uygulanmakta
iken revizyon yapilmis islemlerin ve buna baglh kayitlarin sonradan gozden
gecirilmesi  islemidir (www.denetci.gen.tr/denetim-kavrami/, 10.09.2017). Bu
karsilastirma kontrol kavrami ile revizyon kavraminin temel farkliligini ortaya
koymaktadir. Ayrica tamamlanmig kayitlarin tekrar gozden gegirilmesi suretiyle

yapilmasina dayanarak revizyonun ge¢mise yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir bagka farkliik ise islemi yapan ile isletme arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Kontrol daha c¢ok isletme i¢inden kimselerce yapilirken,
revizyon prensip olarak isletme disindan kimselerce yapilan bir incelemedir. Bu iki
kavramin teftisten ayrilan yanlar1 da bulunmaktadir. Revizyon ve kontrol, igletmenin
faaliyetlerini ve islemlerini devamli olarak incelemeye yonelik iken teftis gerek
goriildiikce ve onceden belirli olmayan zamanlarda yapilmasi dolayisiyla revizyon ve
kontrolden farklilagmaktadir. Teftiste de revizyon ve kontrolde oldugu gibi tekrar
gbzden gecirme islemi ile karsilagtirma yontemlerine kullanilir. Ancak bunlara ek
olarak teftiste, tiim Ozellikler arastirilir, faaliyet alani belirlenir ve ayrica calisma

kosullar1 da degerlendirilir (www.denetci.gen.tr/denetim-kavrami/, 10.09.2017).

16102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girmistir.



Denetim kavramini etimolojik acidan ele aldigimizda kendisine benzer kimi
kavramlarda oldugu Latin kokenli oldugunu gormekteyiz. Denetim kavraminin nasil

meydana geldigi ise su sekilde belirtilmektedir:

“Islemlerin az ve basit oldugu dénemlerde baslangicta giinliik hesaplarin kontrolii
ile gorevlendirilen biri (bu kisilere Munshi denilmektedir), biitiin giin harcamada bulunan
kisiye aksamlari her bir islemi miktar ve icerik itibariyla okutur, hesaplar hakkinda fikrini
soylerdi. Hesaplarin kontrolii ile goreviendirilen bu kisinin gorevini dinleyerek yapmasi

nedeniyle "dinleme" kavramimn Ingilizce (audience-audition) ve Latince (audire-audencia)

!

olan sozciik karsiliklarindan hareketle bu kisiye " auditor"” (denet¢i-denetleyen) denilmistir.

Béylece duymak, haber almak anlamina gelen "audit” kavrami denetim karsiligr olarak
kullamilmaya baslamilnmugtir. Zamanla denetgi her bir hesabi kalem kalem dinleme yerine
biitiin islemleri fiziki olarak dogrulama usuliine ge¢mis, varsa hatalar, eksiklikleri,

suistimalleri de belirtilmek suretiyle fonksiyonunu arttrmistir . (Ozer, 1997: 4).

Latince dinlemek kokiinden gelen denetlemek fiili Tirk Dil Kurumu? nun
sOzliiglinde “bir isin dogru ve usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek,
murakebe etmek, teftis etmek ve kontrol etmek” seklinde agiklanmistir. Bu
aciklamada yer alan kavramlar, yukarida denetim kavramina yakin olmalari
nedeniyle tek tek ele alinmistir. Ancak yapilan bu tanimlamadan, bu kavramlarin
birbiri yerine kullanilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Denetim, kontrol, teftis,
revizyon ve murakabe gibi birbirine yakin anlamlari bulunan bu kavramlarin

sinirlarinin net bir sekilde ¢izil(e)memesi anlam karmasasina neden olmaktadir.

Kontrol, teftis, revizyon ve murakabe kavramlari tam olarak denetim
kavraminin esanlamlis1 olmasa da denetim kavraminin igerisinde kismen yer aldigin
sdylenebiliriz. Ote yandan denetim denildiginde akla ilk gelen iktisadi alanda yapilan
denetimdir. Iktisadi alandaki faaliyetler acisindan yapilan denetimin ortaya cikist ile
ilgili olarak bazi kaynaklarda, milattan 3000 y1l dnce Ninua ve Babil’de 6nemli olay
ve faaliyetlerin levhalar {izerinde izlendigi, firavunlar donemindeki Misir’da ise
almacak vergileri tespit etmek amaciyla tarimsal {retimin kontrol edildigi

belirtilmistir. Buna ek olarak yine Atina’da milattan 300 yil kadar oncesinde kamu

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.59d0dc5f1595e3.61164794
10.09.2017).



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d0dc5f1595e3.61164794

maliyesinin bir denetleme orgam1 bulundugu ve Roma Imparatorlugu’nun da 5.
yizyilinda hazineyi denetlemek amaciyla gorevlendirilen Maliye Bakanlar
araciligiyla kamu maliyesini kontrol altinda tutan Kester adinda kontrolorlerin

oldugu da belirtilir (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015: 8).

Toplumsal iligkileri iktisadi faaliyetler baglaminda ele aldigimizda denetim
kavrami igletme denetimi ve vergisel amacli muhasebe denetimi olarak karsimiza

cikmaktadir (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi (MHUD), 2015: 8).

Y 6netim biliminin ana islevlerinden biri olan denetim, bir 6rgiitiin amaglarina
ulasip ulagsmadiginin tespitine yonelik faaliyetlerin biitliinlinli i¢eren bir kavramdir
(Tekin ve Celikkaya, 2014: 25). Denetimin bir¢cok farkli taniminin yapilabilmesinin
yanit sira Temel Denetim Kavramlar1 Kurulu (American Accounting Association,
Committee on Basic Auditing Concepts)’nca yapilan tanim, denetim igin en yaygin
kullanilanidir. Buna gore: “Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin
onceden saptanmis Olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgililere
bildirmek maksadiyla, tarafsiz kanit toplayan ve kanitlar1 degerleyen sistematik bir
stirectir.” (Silvoso, 1972: 18). S6z konusu tanima dayanarak, denetimin sadece tek
bir islem degil faaliyet ya da olaylarla ilgili sistemli bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Sistematik siire¢ ise, denetimin istenilen sonuglar1 verecek bicimde yonetilmesi ve bu
amacla c¢ok 1iyi diisliniilmiis ve tasarlanmis bir denetim planmnin isletilmesiyle
miimkiindiir (Erdogan, 2005: 2). Ayrica tanim iizerinden yapabilecek bagka bir tespit
de denetimin hangi amagla yapildigidir. Buna gore denetim ile, faaliyet ya da olayla
ilgili bilgileri, 6nceden belirlenmis olan dlgiitlere ne kadar uygun oldugunu arastirip

tespit etmek ve bu tespitleri ilgililere sunarak onlar1 bildirmek amaci giidiilmektedir.

Denetimle ilgili yapilan bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina

asagida yer verilmistir.

Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler ile Yeminli Mali Miisavirlerin
Calisma Usulleri Hakkindaki Yonetmeligi’nin 48’inci maddesine gore denetim;
kurum ve kuruluslarin ekonomik faaliyetlerine iligkin bilgilerinin (muhasebe
bilgilerinin) ilgili mevzuat ve genel kabul gormiis muhasebe prensiplerine

uygunlugunu, ekonomik olaylarin ger¢ek mahiyetinin kayitlarda yer alip almadigim



tarafsiz olarak kanitlari ile arastirarak sonuglandiran ve onaylayan sistematik bir

caligmadir.

Denetim, belli bir ekonomik varliga iliskin sayisal veriler hakkindaki
delillerin, bu sayisal verilerin 6nceden saptanmisg, Olclitlere uygunluk derecesini
belirlemek ve rapor etmek amaciyla, bagimsiz ve yeterli bir kisi tarafindan

toplanmasi1 ve degerlendirilmesi surecidir (Calgan vd., 2008: 34).

Denetim, yapilan bir islemin, dnceden belirlenmis bir takim kurallara (kanun,
tiizik, yonetmelik gibi) uygunlugunu arastiran ve séz konusu islemin gercek
durumunu ortaya g¢ikartmak igin yapilan bir degerlendirme faaliyetidir (Tekin ve

Celikkaya, 2014:27).

Avrupa komisyonunun yapmis oldugu tanima goére denetim, bir islem,
prosediir veya raporun her bir yoniinii dogrulayacak sekilde ve sonradan yapilan her
tiurli  incelemedir  (Wwww.bumko.gov.tr/proje/proje4/dokuman/IcDenTurUyg.doc,
2006, akt. Kiitiik, 2008: 8).

Denetim, olasilik ve gorelilik esaslariyla belirlenmis hedef ve standartlar
dogrultusunda ortaya c¢ikan sonuglarin verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik

derecelerini 6lgmek, karsilastirmak ve degerlendirmektir (Kergen, 2001:6).

Tanimlar arasinda olusan farkliliklar, bir tanimin digerine gore dogrulugunun
daha az olmasi anlamini tagimamaktadir. Goriildiigi lizere bazi tanimlamalarda
denetim i¢in, 6zellikle muhasebe islemlerinin ya da ekonomik faaliyetlerin gergege
uygunlugu vurgulanirken bazi tanimlamalarda denetim daha genis kapsamli tutularak
sadece ekonomik faaliyetlerle sinirlandirilmamistir. Ancak her bir tanimlamanin
ortak 6zelligi, incelenen faaliyet ya da islem hangi nitelikte olursa olsun yapilacak
degerlendirmenin bir uygunluk degerlendirmesi olmasi ve bu degerlendirmenin
onceden belirlenmis baz1 dlgiitlere gore yapilmasidir. Yukarida da bahsedildigi iizere
denetim denildiginde daha ¢cok ekonomik alanda yapilan denetimin 6n plana ¢ikmasi,
denetime iligkin yapilan tanimlamalarin da daha ¢ok bu yonde olmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Bu bilgiler 1s1¢inda denetim, gerek islem gerekse faaliyetlerin, dnceden
belirlenmis belli bash Olgiitlere uygunlugunu ve islemin ya da faaliyetin gercege

uygun sekilde yansitilip yansitilmadigii belirli bir planlama siirecine gére somut



dayanaklara dayandirilarak arastirilmasi, degerlendirilmesi, ¢6ziimlenmesi ve

nihayetin elde edilen bulgularin raporlanmasi olarak tanimlanabilir.

Iktisadi olaylar arasinda yer alan vergi bakimindan da denetim benzer anlama
sahip olup, Vergi Usul Kanunu’nun 134’iincii maddesinde “Vergi incelemesinden
maksat, 0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve
saglamaktir.” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu maddede yer alan vergi

incelemesindeki amag, yukarida yer alan denetim tanimindaki amagla rtiismektedir.

Vergi denetimi kavrami asagida ele alinacagindan bu kisimda detayli bir

aciklamaya yer verilmemistir.

2. DENETIM TURLERI

Denetim cesitlerinin siniflandirilmasinda literatiirde tekdiizelik
bulunmamaktadir. Denetim temel olarak amacina ve denetcinin statiisiine gore bir
ayrima tabi tutulmakla birlikte, alt siniflandirmalarin farklilastigi goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde denetimin daha sinirli olan tasniflerinin de bulundugu
goriilmektedir. Bu sinirl tasniflerden biri i¢ denetim, dis denetim ve devlet denetimi
olarak denetimin {i¢e ayrildig: tasniftir (Cook ve Winkle, 1984: 6-7). Bu calismada
denetim tiirleri ele alinirken yaygin olarak kabul goéren Maliye Hesap Uzmanlari

tarafinca yapilan tasnif dikkate alinacaktir.

2.1. AMACI BAKIMINDAN DENETIM TURLERI

Denetim amaci bakimindan mali tablolarin denetimi, uygunluk denetimi ve
yonetim denetimi olmak {izere iice ayrilmaktadir. Ancak yapilan farkli bir
siniflandirmada bu {i¢ denetim disinda dordiincii bir denetim tiirli karsimiza

ctkmaktadir ki bu da ekonomik denetim olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 1°’de amaci bakimindan denetim tiirleri 6zetlenmis olup, her biri ayr1

ayr1 ele alinacaktir.



Tablo 1. Amaci Bakimindan Denetim Tiirleri

AMAC KAPSAM OLCUT
MALI Finansal bilgilerin | Mali  tablolar ve | Genel kabul g6rmiis
TABLOLAR dogruluk ve | ekler muhasebe ilkeleri ile
DENETIMIi giivenirliliginin finansal bilgileri
incelenmesi etkileyen diger
diizenlemeler
UYGUNLUK Isletme  faaliyetlerinin | Tiim isletme | Kanun, yonetmelik,
DENETIMI yetkili otoriteler | faaliyetleri sitket ana soOzlesmesi,
tarafindan  belirlenmis yonetim kurulu kararlari,
olgiitlere uygunluk isletme yonetiminin
derecesinin arastirilmast belirledigi i¢  kontrol
politikalar1 ve
prosediirler
YONETIM Faaliyetlerin Tim isletme | Biitceler, performans
DENETIMIi etkinligini ve | faaliyetleri oOlgiitleri, verimlilik
verimliligini 6l¢mek oranlar vb.

Kaynak: Kavut, L., Tas, O., ve Savli, T. (2009). Uluslararas1 Denetim Standartlari
Kapsamindan Bagimsiz Denetim, ISMMMO Yayin No:130. ss.40-42.

2.1.1. Mali Tablolarin Denetimi

Finansal denetim olarak da adlandirilan mali tablo denetimi ile isletmelere ait
mali tablolarda yapilan aykiriliklarin saptanmasi amaglanmaktadir. Aykiriliklarla
kastedilen husus, olusturulan mali tablolarin hazirlanmasinda genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine, vergi mevzuati hiikiimlerine (Tekin ve Celikkaya, 2014: 28) ve

diger muhasebe usul ve esaslarina uyulmamasidir.

Denetimin taniminda vurgulanan kanitlara dayanma gerekliligi mali tablo
denetiminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore ekonomik faaliyetin gergeklestigi
donemde gecerli olan muhasebe usul ve esaslarina gore yapilmasi gereken kayit ve
islemlere dayanarak hazirlanan mali tablolarin, yine ayni donemde gegerli olan
muhasebe usul ve esaslaria uygunlugu arastirilmaktadir (Holmes ve Overmyer, cev.
Goktiirk,1975: 5). Bu arastirma islemi yapilirken kanit olarak kayitlarin gecerliligini
belirleyen belgeler kullanilabilecegi gibi dis kaynaklardan elde edilen deliller de
kullanilabilmektedir.
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Mali tablo denetimi ile aykiriliklarin ortaya c¢ikarilmasi, bu tablolarin
biitiinligli ve gilivenirliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii mali tablolar,
isletme ya da kurumun yonetiminde kullanilma islevine sahip olmakla birlikte
isletme ya da kurumla ilgisi olan tgiincii kisilere de saglikli bilgi verme islevi

tagimaktadir (Holmes, ve Overmyer, ¢ev. Goktiirk,1975: 5).

Mali tablolar1 denetlemenin metodolojisi, muhasebe siirecini gozden
gegcirerek kritik bir gézle incelemek ve finansal tablolarin dogrulugu hakkinda bir
yargiya varmaktir. Bu denetim tiirii ile yeni bir deger yaratilmamakta, ancak

muhasebe raporlarinin degeri artirilmaktadir (Giiredin, 1999: 17).

2.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, bir isletmenin ya da kurumun faaliyetlerinin, gerek
yoneticiler gibi icerden gerekse kamu gibi disardan (MHUD, 2015: 15) bir iist organ
tarafindan belirlenmis kurallara ne 6lglide uygun olarak yapildigini tespit etmeye
yonelik yapilan denetimdir. Uygunluk denetimi i¢ denetciler ile kamu denetcileri
tarafindan yiriitiilmektedir (Bakir, 2005: 20). Bu anlamda vergi mevzuatina

uygunlugu arastirmak icin yapilan vergi denetimi, uygunluk denetimine 6rnek teskil
etmektedir (Saban, 2009; 183).

2.1.3. Yonetim Denetimi

Yonetim denetimi, igletme ya da kurum ydnetiminin basarisini tespit etmek
amactyla yapilan bir denetimdir (Giiredin, 1999: 15). Faaliyet yonetimi olarak da
adlandirilan bu denetim tiiriinde yapilacak olan tespit islemi, belirli kabul gormiis
kurallar esas alinarak degil s6z konusu isletme ya da kurumun kendi belirledigi amag
ve hedefler temel alinarak gergeklestirilir. 1960’11 yillardan itibaren gelismeye
baslayan yonetim denetiminin amaci, isletmenin yiiriittiigii faaliyetlerinde etken ve
etkin calisip ¢alismadigin1 ortaya koymaktir. Etkenlik ile isletmenin amaglarina
ulagsmada basarili olup olmadigimi Olgiiliirken, etkinlik ile isletmenin amaglarina
ulasmada kaynaklar1 verimli kullanip kullanmadigi o6lgiiliir (Bozkurt, 2015: 35).

Yo6netim denetiminde 6lgme islemine tabi tutulan hususlar sadece finansal konularla
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siirlandirilmayip isletme bilinyesindeki her tiirlii faaliyet bu denetim kapsami

icerisindedir.

2.1.4. Ekonomik Denetim

Ekonomik denetim, mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi ve performans
denetiminin bir arada yiiriitiilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Kergen, 2001: 6). Her ne
kadar ti¢ tlir denetim bir arada olsa da ekonomik denetim de temel amag performans
denetimi olup bu ama¢ mali tablolar denetimi ve uygunluk denetimi ile
desteklenmektedir. Biitiinlesik denetim ya da sistemci denetim olarak da adlandirilan
ekonomik denetim cercevesinde; bir yandan isletme faaliyetlerinin yirtrliikteki
mevzuata uygunlugu incelenirken diger yandan mali tablolarin yiiriirliikteki mali
mevzuat ve genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygunlugu incelenmektedir.
Bunlarin yaninda isletme kaynaklarinin, biitiin isletme fonksiyonlar1 g6z Oniinde
bulundurularak etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ilkeleri dogrultusunda kullanilip

kullanilmadig1 degerlendirilir (Kergen, 2001: 8).

2.2. DENETCILERIN ORGUTLE OLAN iLiSKiSi BAKIMINDAN DENETIM
TURLERI]

Denetimi yapan kisiler kimi zaman isletme ya da kurum igerisinden biri
olabilecegi gibi isletme ya da kurumdan bagimsiz biri de olabilir. Bu husus dikkate
alindiginda denetcileri orgiitle olan iliskisi bakimindan denetim tiirleri i¢ denetim ve
dis denetim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Denetgilerin orgiitle olan iliskisi
bakimindan yapilan bu tasnif bazi kaynaklarda denetimin statiisiine gore denetim

tiirleri olarak da ele alinmaktadir (Kergen, 2001: 6).

2.2.1.1¢ Denetim

Isletme iginde yer alan bir personel (i¢ denetci) tarafindan gerceklestirilen ic
denetim, isletmenin gerek mali konularin1 gerekse mali olmayan konularini ele alan
denetimdir. I¢ denetimde daha ¢ok degerlendirme, analiz ve isletme ydntemleri ile

politikalar1 &n plana ¢ikar (Holmes ve Overmyer, ¢ev Goktiirk, 1975: 4). I¢ denetim
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ile isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi incelenir. incelemede elde edilen

sonug ve tespitler neticesinde i¢ denetci tarafindan iist yonetime rapor sunulur.

Ic denetim ile isletmenin faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek
amaclanir. Bu amaca bagh olarak dizayn edilmis i¢ denetim miiessesesi, bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve damigmanhik faaliyetidir (kontrol.bumko.gov.tr -
23.04.2017). i¢ denetim, risk yonetimi, kontrol ve ydnetisim siireglerinde sistematik,
disiplinli bir yaklasim saglayarak hedeflerin gerceklestirilmesinde isletme
yonetimine katki saglayip, isletme yoneticilerinin sorumluluklarini etkin ve verimli

bir sekilde yerine getirmelerine yardime1 olur (Aktuglu, 1996: 86).

2.2.2.D1s Denetim

Dis denetim, bagimsiz denetim ve kamu denetimi olarak iki ayr1 baglik

altinda ele alinmaktadir.

2.2.2.1.Bagimsiz Denetim

Bagimsiz Denetim Yéne‘tmeligi’ne3 gore bagimsiz denetim; “Finansal tablo
ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul gilivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda Ongoriilen, gerekli
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasidir.” seklinde tanimlanmustir.
Tanimdan da agikga anlasilacagi lizere bagimsiz denetimin konusunu isletmenin mali
konulari, dolayisiyla finansal tablolar1 olusturmaktadir. Bagimsiz denetimde,
isletmeye ait finansal tablolar, isletme disindan bir denetci tarafindan incelenmeye

tabi tutulur.

Bagimsiz denetim ile belirlenen amaca ulasilmasi noktasinda, denetimi

gerceklestiren denet¢inin bagimsiz tutum ve davranmiglara sahip olmasi gerekir. Bu

%26.12.2012 tarih ve 28509 say1 ile Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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nedenle denetim, igletme disindan bir denet¢i tarafindan yapilir. Bagimsizligin
herhangi bir yol ile mutlak olamayacagi belirtilmek ile birlikte denetcinin ayni
isletmeden bir c¢alisan olmast durumunda yeteri kadar bagimsiz olamayacagi

savunulmaktadir (Arens ve Loebbecke, 1991: 3).
2.2.2.2.Kamu Denetimi

Kamu kurumlarinda gorevlendirilen ve kamu yararin1 gozeterek gérev yapan
kisilerin kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektérde yer alan isletmelerde yaptiklari
denetimler kamu denetimi olarak adlandirilmaktadir. Kamu denetimi yapmakla
gorevli olanlara kamu denetgisi denilmekte olup, kamu ve ozel sektorlerdeki
isletmeleri denetlemekle gorevli bazi kamu denetgileri su sekildedir; Basbakanlik
Maliye Bakanligi Miifettisleri (Vergi Miifettisleri), Glimriik ve Ticaret Bakanlig
Miifettisleri, Bagbakanlik Teftis Kuruluna Baglh Miifettisler ve SGK Miifettisleri
(Kavut vd. 2009: 38 - 39).

3. VERGI DENETIiMi KAVRAMI

Kamusal mal ve hizmetlerin sunumu, bu mal ve hizmetlerin 6zelliklerinden
(tiketiminde rekabet olmama ve faydasindan dislanamama gibi) dolayr devlet
tarafindan gerceklestirilmektedir. Kamusal mal ve hizmetlerin alim1 i¢in gerekli olan
finansman kaynagi ise basta vergiler olmak iizere kamu gelirleridir. Buna bagl
olarak kamu gelirlerinin 6zellikle de vergilerin eksiksiz ve zamaninda tahsilati 6Gnem

kazanmaktadir.

Cagdas vergi sisteminde oldugu gibi iilkemizde de beyan esas1
benimsenmistir (Oner, 2016: 99). Beyan esasinin benimsenmesi ile miikelleften
beklenen, kazancini kanunlarin gerektirdigi gibi eksiksiz ve dogru beyan etmesidir
(Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2016: 148). Beyan esasi, dogruluk Kkarinesine
dayanmaktadir. Bir baska ifade ile miikelleflerin yaptiklari beyanlarin dogru oldugu
kabul edilmektedir (Ustiin, 2013:15). Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerin
miikelleflerce yerine getirilmesi durumunda gelirlerin tahsil edilmesi ile ilgili
herhangi bir sorun ile karsilagilmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik miikelleflerin

kanuni ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda kanuna aykir1 bir davranisin
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varliginin yan sira devletin gelir kaybina ugramasi da dogacak sonuglar arasindadir.
Bu noktada miikelleflerin kanunda yer alan yikiimliiliklerini yerine getirilip

getirilmediklerinin tespit edilmesi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir.

Iktisadi faaliyetlerin ve olaylarla ilgili iddialarin &nceden saptanmis Slgiitlere
uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgililere bildirmek maksadiyla, tarafsiz
kanit toplayan ve kanitlar1 degerleyen sistematik bir siire¢ (Silvoso, 1972: 18) olarak
tanimlanan denetim kavrami, miikelleflerin vergiye bagli kanuni yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilip getirilmediklerinin tespiti hususunda vergi denetimi olarak ele

alinmaktadir.

Vergi denetimi, devletin yetkili organlar1 tarafindan gergeklestirilen, vergi
giivenligini saglamaya yonelik cesitli tedbirleri ve teknikleri kapsayan ve devamlilik
Ozelligi olan bir kavram olarak ifade edilebilir (Hesap Uzmanlar1 Kurulu (HUK), akt.
Saglam, 2015: 4).

Bir baska ifade ile vergi denetimi; vergi kanunlarinin yiikiimlii kildig: biitiin
miikelleflerin ve bu miikelleflerle ilgili biitiin islemlerin kavranabilmesi ve vergi
idaresi ile miikellefler arasinda vergi kanunlarindan dogan kurallara uyulup
uyulmadigina yonelik vergi idaresinin yaptigr biitiin islemlerdir (Edit. Cimat ve
Armagan, 2011: 77). Tanimdan da anlasilacagi iizere vergi denetimi, vergi idaresi ile
arasindaki tiim islemler nezdinde miikelleflerin kanuni ytkiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediklerinin tespitini amaglayan biitiin islemleri ifade etmektedir. Bu
islemler arasinda bilerek ve istenerek yapilan vergi kagirmaya yonelik islemler
(beyannameyi oldugundan daha az gostermek gibi) yer almakla birlikte bilmeden ve
istenmeden yapilan hatalar (vergi mevzuatin1 bilmeme ve yanlis yorumlama gibi) da

yer almaktadir (Bayrakli vd., 2004: 205).

4. VERGI DENETIMININ AMACLARI

Cagdas vergi sistemlerinde esas olan beyan usulii, miikelleflerin kanuni
yikiimliiliiklerini kendiliginden yerine getirecegi varsayimina dayanmaktadir. Ancak
uygulamaya bakildiginda bunun gergeklesmedigi goriilmektedir. Miikellefler cesitli

nedenlerle kanuni yiikiimliiliklerini kismen ya da tamamen yerine getirmedikleri
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takdirde vergi sisteminin isleyisi bozulmaktadir. Bu noktada vergi denetimi, beyan

usuliine dayanan vergi sisteminin etkin bir sekilde islemesini saglamaktadir.

Vergi denetimi, vergi kanunlaria aykiriligin tespit edilmesi, miikellefler
arasindaki esitligin saglanmasi ve adil bir vergilendirme yapilabilmesi agisindan

onem arz etmektedir (Ustiin, 2013: 11).

Vergi denetimi ile temel olarak amaglanan, miikellef davraniglarinin
kanunlara uygunlugunu tespit etmek ve miikellefleri kanunlara uygun davranmaya
yoneltmektir. Buna gore vergi denetimi ile her miikellefi denetime tabi tutmaktan Gte
mevcut olan kayit disilig1 tespit ederek kayit disiligin azaltilmasinin (Oral vd., 2015:
129) amaclandigini belirtebiliriz.

Bunun yani sira devletin temel kaynaklarindan bir olan vergi gelirlerinde
meydana gelmis ya da gelecek olan kayb1 6nlemek de temel amaglarindan biridir. Bu
amaglara ek olarak vergi denetiminin mali, ekonomik, sosyal ve hukuki amaglar1 da

bulunmaktadir.

4.1. MALI AMAC

Devletin sunmas1 gereken mal ve hizmetlerin finansmani agirlikli olarak
vergilerle saglanmaktadir. Bu nedenle vergilerin zamaninda ve eksiksiz tahsilati
onem arz etmektedir. Vergilerin eksiksiz tahsil edilebilmesi agisindan mevcut vergi
potansiyelinin tam olarak degerlendirilmesi ve kanun dis1 birakilan vergi
kaynaklarmin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Akdogan, 1979: 6). Beyan esasina
dayanan vergi sistemlerinde bu gereklilik vergi denetimi ile saglanmaktadir. Vergi
denetiminden beklenen mali amag¢ vergi gelirlerindeki kayip ve kagagin

azaltilmasinin (Organ, 2008: 39) yaninda olas1 kayip ve kagaklarin dnlenmesidir.

4.2. EKONOMIK AMAC

Verginin mali amacinin yani sira kayit dist ekonomi ile miicadele etmek ve
enflasyonist etkilerin ortadan kaldirilmasina yardimci olmak gibi birtakim ekonomik
amaglart da mevcuttur. Vergilerin bu ekonomik amaclar1 gergeklestirebilmesi ve

ekonomide hedeflenen etkileri yaratabilmesi agisindan kamu harcamalarini
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karsilayabilmesi gerekmektedir. Vergilerin kamu harcamalarin1 karsilayamamasi
durumunda bir basgka ifadeyle biit¢e aciklarinin varligi halinde devlet, bor¢clanma ya
da emisyon (Tekin ve Celikkaya, 2014: 48- 49) gibi baskaca finansman kaynaklarina
bagvuracaktir. Bu kaynaklarin kullanilmasi ekonomide birtakim olumsuz etkiler®

yaratacaktir.

Vergi kanunlarinda yer alan biitiin yiikiimliiliklere miikelleflerce uyulmasi ve
dolayisiyla vergilerin tam ve zamaninda tahsil edilmesi biitge aciklarinin meydana
gelmesini ve biitce agiklarinin ekonomide meydana getirecegi olumsuz etkileri
engelleyecektir. Vergi denetimi ile miikelleflerin vergi kanunlarina uymalari
saglanarak, vergi geliri kayb1 neticesinde olusan biit¢e agiklart azalacaktir (Tekin ve

Celikkaya, 2014: 49).

4.3. SOSYAL AMAC

Devletin temel fonksiyonlarindan biri olan gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi i¢in vergiler bir arag olarak kullanilmaktadir. Vergilerin gelir dagiliminda
adaleti saglamada bir ara¢ olarak kullanilmasi, vergilerin sosyal fonksiyonudur
(Pehlivan, 2001: 126). Vergilerin sosyal fonksiyonunun gerceklesebilmesi hususunda
vergilerin 6deme giicii ilkesi dogrultusunda alinmasi 6nem arz eder. Soyle ki, yiliksek
gelirli kimselerden aliman verginin, gelir diizeyi diisiik olan kimselerin refahimi
artirmak amaciyla kullanilmas: (Tiifekgi, 2016: 60), gelir dagiliminda adaletsizligi
gidermeye yonelik bir politikadir. Boylece devlet, vergiler aracilifiyla, bir bagka
ifadeyle ikincil gelir dagilimiyla, gelir dagilimindaki mevcut adaletsizligi azaltmis
olacaktir. Ancak ozellikle yiiksek gelirli miikelleflerin vergi kacirmaya yonelik
davranig sergilemesi, bu kimselerden vergi alinmasini engellendigi gibi gelir diizeyi
diisiik olan kimselere yapilacak olan harcamalarin da kisilmasina neden olacag: i¢in

gelir dagilimmin daha da bozulmasina sebebiyet verecektir.

* Borglanilan kaynaga gore ekonomide meydana gelecek etki farkli olmak ile birlikte devletin borg olarak elde
ettigi fonlara karsilik 6dedigi faizler dncelikle biitce iizerinde yiik olusturacaktir (Ulusoy, 2016: 288).Emisyona
bagvurmak ise enflasyonist etkiler yaratacaktir.
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Odeme giiciine vergileme ilkesi ve sosyal adalet geregi, gelir elde eden
herkesin elde ettigi gelir ile orantili vergi 6demesinin ve vergi kanunlarina tam
uyumunun ger¢eklesmesi etkin vergi denetimi ile saglanacaktir (Tekin ve Celikkaya,
2014: 50).

4.4. HUKUKI AMAC

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, kanunda yer verilmeyen hicbir verginin
miikelleflerden tahsil edilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan, devlet egemenlik
giicline dayanarak kanunlar ile diizenlenen vergileri miikelleflerden tahsil etme
hakkina sahiptir. Miikellefler arasindaki adaletin saglanmasi adina miikelleflerin
kanunda belirtilen kurallara uygun davranip davranmadiginin tespiti dnemlidir. Etkin
bir vergi denetimi, bu tespitin yapilmasina olanak saglamaktadir. Boylece vergi
denetimi ile miikelleflerin kanunlara daha saygili olmalar1 ve kamu giiclinii hafife
almalarini onleyici bir etki olusacaktir (Akdogan, 1979: 9). Buna ek olarak vergi
denetimi ile miikelleflerin 6deme gliciine gore vergi vermesi saglanirken, vergiyle
ilgili islemlerin de adil ve yansiz bir bi¢gimde yiiriitiilmesi saglanacaktir ( Edit. Heper
ve Donmez, 2006: 188). Vergi kanunlarmmin uygulanmasinda adil ve yansiz
davranilmasi, bir baska ifadeyle devletin egemenlik giiciine gére koydugu kurallari
biitlin vatandaslarina esit olarak uygulama zorunlulugu ise hukuk devleti ilkesinin bir

geregidir (Celikkaya ve Tekin, 2014: 50).

5. VERGI DENETIMININ ISLEVLERI

Vergi denetimi ile temel olarak amaglanan, miikelleflerin kanuni
yiikiimliliiklerinin  yerine getirip getirmediklerinin tespit edilmesidir. Vergi
denetiminin bu amacina hizmet eden islevlere sahip olmasi bu agidan Onemlidir.
Vergi denetiminin temel amacina hizmet islevlerinden ilki arastirma islevidir. Bu
islev miikelleflere ve miikellefiyetlere iliskin gerekli bilgi ve belgenin tespitine
olanak saglar. Bunun yan1 sira vergi denetimi neticesinde yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyenlere uygulanacak olan cezai yaptirimlarin, miikellefler {izerinde yaratacagi

psikolojik etki ile vergi kayip ve kagaginin 6nlenmesi saglanacaktir. Burada da vergi
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denetiminin Onleyici islevi 6ne cikmaktadir. Vergi denetiminde, denetime yetkili
olanlar sadece gerekli tespitleri yapmakla gorevli olmayip, denetim sirasinda
miikellefi gerektigi gibi bilgilendirmekle de sorumludurlar (Kulmanova, 2006: 11).

Vergi denetimi bu yoniiyle egitici isleve sahiptir.

5.1. ARASTIRMA ISLEVi

Yasal acidan vergi denetiminin asli islevi arastirma islevidir (Istanbul Ticaret
Odas1 [ITO], 2005: 87). Arastirma islevi ile miikelleflerin yaptiklar1 islemlerde,
defter ve kayitlarinda 6denmesi gereken vergiyi etkileyen hata ve hilelerin ortaya
cikarilmasi hedeflenir. Arastirma islevi etkin bir sekilde yapilamazsa Gdenmesi
gereken verginin dogrulugu tespit edilemez ve vergi denetiminden beklenen temel

amaca ulasilamaz.

5.2. ONLEME ISLEVI

Arastirma islevi daha ¢ok denetimin gerceklestigi esnaya kadar yapilmis olan
hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik iken, onleyici islev ile miikellefin
denetim sonrasinda da kanunlara uygun davranmasi ve dolayisiyla vergi kaybi ve
kagaginin engellenmesi hedeflenir. Vergi denetiminin Onleyici islevi, hata
yapilmasint onleyici etkiler yaratilarak hatalarin kaynaklarmmin yok edilmesi
diisiincesine dayanir (Akdogan, 1979: 10). Bu nedenle vergi denetimin Onleyici
islevinin daha etkili oldugu sdylenebilir. Soyle ki; vergi denetimi neticesinde
kanunlara uymayan miikelleflerin belirli cezai yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasi,
miikellefler nezdinde kanunlara uygun davranma yoniinde caydirici bir etki
yaratacaktir. Bu etkinin yaratilabilmesi i¢in miikellefin ileride baska bir denetime
tabi olacag diisilincesi i¢cinde olmalidir. Bunu saglayacak olan ise denetimlerin belirli

araliklara devam etmesidir.

5.3. EGITICI ISLEVI
Cagdas vergi sistemleri, beyana dayali olma ozelliginin yanm1 sira ayni

zamanda miikellef odakli olma o6zelligi de tasimaktadir. Devlet, miikelleflerin
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kanundan dogan yikiimliliklerini yerine getirip getirmedigini arastirirken
miikelleflerin haklarm1 da géz Oniinde bulundurmalidir. Yapilan arastirmalar
sirasinda miikellefler tarafindan yapilan hatalar konusunda miikelleflere gerekli
aciklamalarin yapilmasi, kendi yiikiimliiliikkleri hakkinda egitici bilgi verilmesi
miikelleflerin bir yandan ilerleyen donemlerde vergi kaybi ve kagagina neden
olmasini engellerken diger yandan devlet ile miikellef arasinda daha saglikli bir
iliskinin kurulmasina katki saglar (Kog, 2011: 100). Miikellefleri egitici yonde
yapilacak olan bilgilendirme vergi bilincini siiphesiz artiracaktir. Vergi bilincinin
artmast ve devlet ile miikellef arasinda saglikli bir iliskinin kurulmasi vergiye

goniillii uyum konusunda 6nem arz etmektedir (Bakir, 2009: 20).

6. VERGI DENETIMININ OZELLIKLERI

Vergi denetimi, tarafsiz olma, hukuki olma, yaptirim giicliniin olmasi ve

hesap denetimi olmasi seklinde dort 6zellige sahiptir.

6.1. TARAFSIZ OLMA OZELLIiGi

Vergi denetimine yetkili olanlarin bu yetkilerini kamu giicline dayanmaktadir.
Ancak kamu giicliniin varligi, denetime yetkili olanlarin salt hazineyi dolayisiyla
devleti gozetmesi anlamina gelmemektedir. Vergi denetimine yetkili olanlar her ne
kadar kamu gorevlisi olsa da tarafsiz davranarak miikelleflerin hak ve ¢ikarlarina
dikkat etmelidirler. Ciinkii denetim neticesinde, miikellefe ek tarhiyat yapilabilecegi
gibi miikellefler lehine de verginin iadesi veya terkini sonucuna varilabilmesi

miimkiindiir (Dogan, 2010: 10).

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’inde
vergi incelemesi yapilirken tarafsizlik ve diirtistliik ilkelerinin esas alinmasi ve vergi
incelemesine yetkili olanlarin tarafsizliklarin1 engelleyecek herhangi bir etkiye izin
vermemeleri gerektigi belirtilmistir. Bu da vergi denetimlerinde tarafsiz davranmanin

Onemini gostermektir.

Denetime yetkili olanlarin tarafsiz davranmalart miikellefler {izerinde

birakacagi psikolojik etki bakimindan da onemlidir. Denetim elemanlarinin sadece
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vergi kayip ve kacaklar tespit etmek olmadigi, ayn1 zamanda miikelleflerin olmasi
gerekenden daha fazla vergi 0demesini gerektiren hatalarin da diizeltilmek adina
arastirma yapildigr diistincesini tasiyan miikellefler, etkin bir denetim yapilabilmesi
icin daha ¢ok katki saglayacaktir. Boylece vergi denetimi konusunda miikelleflerin

bakis agist® olumlu yonde degisecektir.

6.2. HUKUKI OLMA OZELLIGi

Vergi 6devi, Anayasanin 73’lincli maddesinde yer almasi dolayisiyla anayasal
bir ddevdir. Vergilerin kimler tarafindan, ne zaman ve hangi kosullarda 6denecegi
ise kanunlarla belirlenmistir. Yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine getirmeyenlerin
arastirilmast amaciyla yapilan vergi denetimi de yine kanunlara dayanmaktadir.
Vergi denetimine yetkili olanlarin kanuna dayanmasi ve denetimin kanunlarla
belirlenen usul ve esaslara gore yliriitiilmesi denetimin hukuki olma 06zelligini

gostermektedir (Bakir, 2009: 15).

6.3. YAPTIRIM GUCUNUN OLMASI

Vergi denetimi miikelleflerin  vergi kanunlarmma uygun davranip
davranmadiklarinin arastirilip tespit edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Amag sadece
gerekli tespitleri yapmak degil, miikellefleri, kanuna uygun davranmig géstermelerini
saglanmak da vergi denetiminin amaglar1 arasindadir. Yapilan denetimlerin bu amaca
hizmet edebilmesi ve kanuna uygun davranan diger miikellefler agisindan adaletin
bozulmamasi i¢in yiikiimliliiklerini yerine getirmeyenlere karst bazi cezai
yaptirnmlarin  uygulanmasi1 gerekir. Vergiler gibi yikiimliliiklerini yerine
getirmeyenlere uygulanacak cezai yaptirnmlar da kanunlarda belirtilmistir. Cezai

yaptirimlar bakimindan da hukuki olma 6zelligi barindirmaktadir.

% Manisa ilinde yapilan bir anket ¢alismasinda miikellefler kendilerine yoneltilen “Vergi denetim ve inceleme
elemanlari, incelemenin ciddiyetine uygun olarak tarafsiz davraniyorlar.” sorusuna %32 gibi 6énemli oranda
katilmadiklar1 yoniinde goriis beyan etmislerdir (Dogan, 2010: 154).
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6.4. HESAP DENETIMIi OLMA OZELLIiGi

Hesap denetimi, isletmelerin belirli bir doneme ait mali tablolarin iilkenin
hukuki ve mali mevzuat hiikiimleri ile genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri dikkate
aliarak diizenlenen muhasebe kayitlarindan gercegi yansitan bir sekilde hazirlanip
hazirlanmadiginin tespit edilmesine yonelik yapilan inceleme ve inceleme sonucunda
rapora baglama islemidir (Kog, 2011: 102). Vergi denetimi de uygulanis acgisindan
bir hesap denetimi olarak kabul edilebilmekle birlikte hesap denetiminden daha
kapsamlidir (Organ, 2008: 47). Vergi denetiminde cari hesaplar da dahil olmak iizere
isletme faaliyet sonucunu etkileyen tiim hesaplar incelendigi halde sadece tarhiyata
konu olacak islemler rapor edilmekte, diger hususlar ise istenildiginde rapora

baglanmaktadir (Aktan, akt. Organ, 2008: 48).

7. ETKINLIK KAVRAMI VE VERGI DENETIMI

7.1. ETKINLIK KAVRAMI

Bir isletmenin performans boyutlarindan biri olan etkinlik kavrami daha ¢ok
yonetim bilimi icerisinde ele alinmaktadir.

(www.dso.org.tr/userfiles/file/verimlilik_olcme_izl.2.pdf, 02.08.2017).

Sik¢a kullanilan etkinlik kavrami genel itibartyla, rgiitiin amaclarina ulasma

derecesini, basar1 ve basarma derecesi olarak tanimlanabilir (Erdem, akt. Acar ve

Merter, 2005: 7).

Verimlilik kavramina goére daha genis bir anlam iceren etkinlik kavrami
literatiirde farkli alanlarda farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Etkinlik kavrami
maliyet tasarrufu anlamina gelen maliyet etkinligi seklinde kullanilabildigi gibi
verimlilik kavramiyla ayn1 anlamda da kullanilabilmektedir. Birbiri yerine kullanilan
etkinlik ve verimlilik kavramlari arasindaki farka deginecek olursak; etkinlik girdi ve
ciktilarin parasal degerle ifade edilemeyen durumlarda kullanilirken, verimlilik girdi
ve ciktilarin parasal degerle ifade edilerek bir standartla karsilastirilmasi gereken

durumlarda kullanilmaktadir (Deniz, 2007: 85-86).

Yonetim bilimi kapsaminda olan etkinlik kavraminin 6zel sektorde

kullaniminin yani sira kamu kesiminde de kullanimi mevcuttur. Kamu kesiminde
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mal ve hizmetlerin liretimine iliskin verimliligin dl¢lilmesinin zor olmasi dolayisiyla

verimlilik yerine daha ¢ok etkinlik kavrami kullanilmaktadir (Arslan, 2002: 4).

Kamu sektoriiniin 6zel sektérdeki uygulamalardan 6rnek aldigi bir yaklagim
da Toplam Kalite Yonetimi (TKY)’dir. Temelleri Amerika Birlesik Devletleri’nde
atilan ancak gelisimi ve en olgun bi¢imiyle Japonya’da uygulanan (Merter, 2004: 22)
Toplam Kalite Yonetimi isletmenin basarist i¢in tiim taraflar tiim faaliyet siirecinin
icinde aktif olarak bulunmasini savunmaktadir (Capacioglu, 2017: 4). Toplam Kalite
Yonetimi’ni tanimu itibariyla ele alacak olursak; organizasyonun tiim katma deger
yaratan siire¢lerinde ulasilan sonuglarin, siirekli iyilestirilmesine yonelik bir sistem
oldugu belirtilmektedir (Dunkan, akt. Merter, 2004: 26). Tiirk Kalite Odiilii
kriterlerine gore yapilan tanima gore ise toplam kalite yOnetimi, miisteri
memnuniyetinin, ¢alisanlarin  memnuniyetinin  ve toplam olumlu etkilerin
saglanabilmesi, is sonuglarinda miikemmellige ulasilabilmesi igin politika ve
stratejilerin, calisan kaynaklarin ve siireclerin uygun bir liderlik anlayisi ile
yonetilmesi ve yoOnlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Merter, 2004: 26).
Tanimdan anlagilacagi iizere toplam kalite yonetimde odak noktast miisteri ve
miisterilerin  beklentileridir. Yonetim anlayisindan ¢ok bir felsefe olarak
benimsenmesi gerektigi (Capalioglu, 2017: 5) vurgulanan toplam kalite yonetiminin
ortaya koydugu goriisler, genel kabul gérmiis toplam kalite yonetimi ilkelerini
meydana getirmistir. Buna goére toplam kalite yOnetiminin unsurlar1 agsagidaki
gibidir;

Liderlik; Gelisime agik ve siirekli iyilestirmeyi savunan yonetici liderlerin
calisanlar tizerindeki etkisi fazla oldugundan TKY uygulamasinda liderlik niteligi
bulunan kisilere ihtiya¢ vardir. Uzun vadeli planlar1 olan ve siirekli gelisime acik bir
diisiince yapisina olan liderler, isletmenin basarili olmasin1 saglayacaktir (Tiirkiiz,
2014:14). TKY’de liderin tasimasi gerektigi fonksiyonlar paylasilmis bir gorev
anlayis1 ve vizyon yaratmak, calisanlar1 yetkilendirmek, degisime olan ters etkileri
kirmak, karsilikli etkilesimde olan bir yap1 yaratmak ve onu yonetmektir (Gencel
2001;182). Bir baska ilke olan takim g¢alismasinin kolayca uygulanabilmesi igin de

yine liderlik vasfi 6nem arz etmektedir.
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Miisteri Odaklilik; isletmelerin basar1 saglamalar biiyiik 6l¢iide miisteri (i¢
ve dis miisteri)6 ihtiyaclarinin anlasilmasima ve bu ihtiyaglarin tatmin edilmesine
baghdir (Karyagdi, 2001: 73). Miisteri odaklilik ilkesine gore isletmenin amacini
miisteriyi memnun etme, miisteriyi elinde tutma ve miisteri bagliligini saglama
olusturmaktadir (Tiirkiiz, 2014:19). Miisteri isteklerinin tam ve dogru olarak
belirlenmesi ve eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi miisteri memnuniyetini
doguracaktir (Bumin ve Erkutlu, 2002: 93). Miisteri odakl1 olan bir isletme miisteri
memnuniyeti  saglamaya  yonelik  uygulamalara  yonelecektir.  Miisteri
memnuniyetinin saglanmasi miisterilerin satin alma ve dolayli olarak bir isletmeyi
olumlu olarak tanitma giicii ise toplam kalite yonetiminin basarili sonuglar verdigini

kanitlamak i¢in 6nemli bir gostergedir.

Ekip Calismasi: Toplam kalite yonetimi felsefesine gore isletme igerisinde
calisan herkes isletme icin birer miisteri anlamina gelmektedir. I¢ miisteri
adlandirilan isletme c¢alisanlarinin da memnuniyeti dikkate alinarak onlarin
motivasyonunun yiiksek tutulmasi saglanmahidir. Boylece isletme calisanlarinin
tamamu siirece dahil olup isletme basarisi i¢in gereken katkiyr gosterecektir. Cilinkii
takim c¢alismasi uygulamalari, sorumlulugu paylasmayr ve isletme icin faydali
olabilecek coziimlerin bulunmasi konusunda g¢aba sarf eden herkesin taninmasini
kapsamaktadir. Bu uygulamalar isletmenin farkli birimlerinin ortak karar almalarinm
saglayarak isletme icin daha etkin bir karar alinmasini1 ve sorumluluk paylasimini
gerceklestirecektir (Gencel, 2001:178). Takim ¢alismasi i¢in gerekli olan c¢alisanlarin
tam katilimi, yetkili kilimnma anlaminda ¢ok goniillii olarak katilmay1 ve dolayisiyla

sorumlulugu ve katkiy1 kapsar (Karyagdi, 2001: 76).

Siirekli Gelisme: Isletmelerin temel amaci basariya ulasmaktir. Basarinin
saglanmasi halinde isletme bu basariy1 uzun vadede devam ettirmesi gerekir. Toplam
kalite yonetimi isletmelerin gelisimini ve bu gelisimin siirekliligini temel almaktadir.
Zira siirekli gelisim kavrami da belirli bir noktayr degil devamlilig1 olan bir siireci

ifade etmektedir (Capacioglu, 2017: 31).

® Dig miisteri, kurulusun iirettigi mal ve hizmetleri kullanan veya tiiketen kisidir. I¢ miisteri ise kurulus i¢indeki
calisan her bir kisidir (Karyagdi, 2001: 74).
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Performans Olgiimii: Isletmelerde basar1 saglayabilmenin yolu gerek
sermaye gerekse emek faktoriinde verimliligin ve etkinligin saglanabilmesinden
gecmektedir. Emek faktorii yani calisanlarin - verimliligi  ve etkinliginin
saglanabilmesinin en giizel yolu performans yonetim sisteminin kullanilmasidir.
Yoneticilerin bu sisteme inancini ¢alisanlarina yansitabilmesi ile toplam Kkalite
yonetiminde performans Slglimii gergeklestirilebilir. Cilinkii toplam kalite yonetimi,
isletmede c¢alisanlarin en iyi performansi gostermek istedikleri, bununla birlikte
yoneticinin de sistemi devamli gelistirmek istemesi dolayisiyla calisanlara destek
vermeye goniilli oldugu bir stratejiye dayanarak gelisme gostermistir (Tiirkiiz, 2014:

15-16).

Egitim: Kalite uzmani olan Japon Ishakawa’nin kalitenin saglanmasinda
egitimin roliine iliskin goriisii “Kalite kontrol egitimle baslar, egitimle biter.”
seklindedir. Bu gorilis iizerine kurulu olan toplam kalite yOnetiminde egitim en
onemli unsurlardan biri olup sadece st yoneticilerin degil isletmedeki tim
calisanlar1 kapsayacak sekilde egitim politikas: gelistirilmesi gerekmektedir. Buna
bagli olarak bir yandan isletmenin temel hedef ve politikalar1 c¢alisanlara
benimsetilmis olurken diger yandan toplam kalite yonetimine iliskin uygulamalarin

isletmenin her bir birimine yayilmasi saglanmis olur (Uryan, 2002).

Toplam kalite yonetiminin felsefesine uygun bir yapi olusturulabilmesi i¢in
isletme c¢alisanlarinin ayn1 amag¢ ve c¢abada birlestirilmesi, bunun icin de isletmede
giiven ve seffafligin saglanmasi gerekmektedir. Bu ortami olusturmak nitelikli ve
sirekli bir egitimden ge¢mektedir (Gencel, 2001: 179). Ayrica egitimlerin
devamliligi, toplam kalite yonetiminin bir baska unsuru olan siirekli gelismeye de
katki saglayacaktir. Ciinkii egitimin siirekli oldugu bir isletmede biiyiik ya da kiiciik
cok sayida iyilestirmeye iligkin fikirler ve uygulamalar ortaya ¢ikacaktir (Merter,

2004: 44).

Hatalarin Onlenmesi: Toplam kalite yonetimi hatalarin ayiklanmasindan
ziyade hatalarin 6nlenmesi esasina dayanmaktadir (Ozyériik, 2009: 7). Isletmenin
tiretim silirecinde muayene dayali olarak yapilan kontroliin neticesinde hatalarin
tespit edilerek ayiklanmasi isletme agisindan maliyetli oldugundan kaliteyi

yiikseltme adina yapilan bu kontrol uygulamasi maliyetlerin de yiikselmesine neden
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olacaktir. Ancak toplam kalite yonetiminin benimsedigi hatalarin 6nlenmesi anlayist
ile hem kalitenin artirilmast hem de maliyetlerin azaltilmasi miimkiin olabilecektir

(Uryan, 2002).

Ozel sektdrde toplam kalite yonetimi anlayist ve unsurlarma iliskin yapilan
aciklamalarin akabinde, vergi denetiminde etkinlik konusu ele alinacak olup, toplam

kalite yonetimindeki temel unsurlar vergi denetimi bakimindan incelenecektir.

7.2. VERGI DENETIMINDE ETKINLIK

Isletmelerin basarili olmasin1 amagclayan toplam kalite yonetim felsefesinin
kamu sektoriindeki uygulanabilirligi de birgok calismada ele alinmistir. Calisma
konumuz vergi denetimi olup, toplam kalite yonetiminin unsurlari, bir kamu hizmeti

olan vergi denetimi agisindan incelenecektir.

Liderlik: Toplam Kkalite yonetimi anlayisinin tiim organizasyonda
benimsenmesi ve bu anlayisin gerektirdigi uygulamalarin gergeklestirilebilmesi igin
ist yoneticilerin liderlik vasfi tasimas1 gerekmektedir. Vergi denetimi agisindan da
etkinligin saglanabilmesi i¢in vergi denetimi organizasyonlarindaki iist yoneticilerin
kurumun performansin1  yiikseltmeye imkan verecek sistemleri kurmalari,
gelistirmeleri ve mevcut sistemi belirlenen hedefler dogrultusunda galistirilmasini
saglamalar1 gerekmektedir (Merter, 2004: 154). Hatta bu uygulamalara onciiliik
etmelidirler. Vergi denetiminin etkin olabilmesi amaciyla vergi sisteminde zaman
zaman degisiklikler yapilmistir. Ornek vermek gerekirse 1998 yilinda Vergi Daireleri
Otomasyon Projesi (VEDOP) yapilmustir. Yine 1998 yilinda 4358 Sayili Kanun' ile
vergi kimlik numarasi uygulamasma baslanilmistir. Boylece vergiyi doguran
olaylarin ve miikelleflerin zamaninda tespit edilmesi saglanarak vergi onlenmesi
amaglanmistir. Miikelleflerin beyannamelerini vergi dairesine gitmeden internet
ortaminda verebilmek amaciyla 2004 yilinda elektronik beyanname uygulamasina
baslanilmistir. Vergi denetiminde ise 2011 yilinda koklii bir degisiklige gidilerek tiim

denetim birimleri vergi miifettisi unvani altinda birlestirilmistir.

704.04.1998 tarih ve 23307 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmgtir,
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Vergi sisteminde yapilan degisiklikler vergi sisteminin etkin bir sekilde
calismasini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Yukaridaki o6rneklerde de yer aldigi
tizere gerek teknoloji gerekse uygulanacak politika ve stratejiler yenilenmeli ve
gelistirilmelidir. Etkin bir vergi denetimi icin toplam kalite yonetimi uygulamalari
bunu gerekmektedir. Bu da ancak iist yonetim liderliginde miimkiin olabilecektir. Bu
uygulamalardan sonug¢ alinabilmesi i¢in tim calisanlarin katilminin gerekliligi de

g6z ard1 edilmemelidir (Merter, 2004: 155).

Ekip Calismasi: Toplam kalite yonetimi unsurlarindan bir digeri de tiim
calisanlarin siirece dahil edilmesidir. Ister 6zel sektor olsun ister kamu sektdrii olsun
yapilacak yeni bir diizenlemede i¢ miisteri olarak tanimlanan ¢alisanlarin fikirlerinin
alinmas1 ve boylece katilimlarinin saglanmasi yapilacak olan diizenlemenin kurum
ya organizasyonun faaliyetlerini iyilestirici etkisini artiracaktir (Merter, 2004: 155).
Buna dayanarak vergi denetimi konusunda yapilacak bir diizenlemede de yine vergi
denetim elemanlarina danisilmasi etkin bir vergi denetiminin saglanmasina katki
saglayacaktir. Cilinkii nihayetinde sistemdeki eksikleri, uygulayici olarak vergi

denetim elemanlarinin fark etmesi daha olasidir.

Miikellef Odaklilik: Toplam kalite yonetiminde miisteri odaklilik unsurunun
vergi idaresi acisindan yansimasi miikellef odaklilik olacaktir. Ozel sektorde toplam
kalite yonetimi gergevesindeki uygulamalarin merkezine miisterilerin beklenti ve
istekleri alindig1 gibi vergi idaresi bakimindan da miikelleflerin istek ve beklentileri
alinmaldir. Bu dogrultuda Gelir Idaresi Baskanhigi 2007 yilinda “Calisan ve
Miikellef Odakli Doniisiim Projesi” baslatmistir. 2007 yilinda Ankara Vergi Dairesi
Baskanliginda “Miikellef Hizmetleri Temel Teknikleri Egitimi” icin pilot uygulama
yapilmis ve daha sonra diger illerde de uygulanmistir (Www.gib.gov.tr/node/103118,
16.01.2018). Miikellef odakli vergi idaresi anlayisinda miikelleflerin beyanlarina
giivenilir ve diger yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmesi beklenir. Miikellef
ile idare arasinda herhangi bir anlagmazlik yasanmasi durumunda ilk 6nce miikellefle
iletisim kurulmasi, miikellef ile idare arasinda saglikli bir diyalog kurmasina katki
saglar. Ulkemizde de vergi idaresinde degisen hizmet anlayis1 ile “miikellef odakl1”
bir hizmet anlayisina dogru bir egilim vardir (www.milliyet.com.tr/vergi-idaresi-nde-
mukellef-odakli-hizmet-izmir-yerelhaber-55264/, 16.01.2018). Miikellefler ile idare

arasinda saglikli bir diyalogun kurulmasi miikelleflerin vergiye karsi goniilli
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uyumunu da kolaylagtiracak olup vergi denetimlerin daha etkin olabilmesi
bakimindan personel ve zaman kisiti azalmis olacaktir. Ote yandan sadece vergi
idaresinin degil vergi denetim elemanlariin da miikelleflere karsi tutum ve
davraniglart miikelleflerin vergi idaresine karsi olan bakis agilarinin degismesinde

etkili olacaktir (Merter, 2004: 158).

Egitim: Toplam kalite yonetimi anlayiginin temel unsurlarindan bir digeri de
calisanlarin egitimidir. Ishakawa’nin kalite ile egitim arasinda olan kuvvetli bagi
“Kalite kontrol egitimle baglar egitim ile biter” soziiyle belirttigini yukarida
belirtmistik.

Vergi denetiminin etkinligi agisindan da calisanlari yani vergi denetim
elemanlarinin egitimi biiyiik 6nem tasimaktadir. Vergi denetim elemanlari meslege
giriste yogun bir egitim almalarina karsin, sik sik degisen vergi kanunlar1 ve diger
diizenlemeleri dikkate alindiginda sadece meslekte yeni ve az tecriibeli olanlar degil,
tecriibeli vergi denetim elemanlar1 da ¢alisma hayatlar1 boyunca meslek i¢i egitime

tabi tutulmalidir (Merter, 2004: 159).

Egitimin siirekliligi, calisanlarin bilgi diizeyini artirmalarma ve dolayisiyla
yiiksek performansta calismalarina katkida bulunarak vergi denetiminde etkinligin

saglanmasinda yardimci olacaktir.

Siirekli Gelisme: Gelismenin hi¢bir zaman sona ermeyecek bir siire¢ oldugu
ifadesi toplam kalite yonetimindeki temel unsur olan siirekli gelisim unsuruna
karsilik gelmektedir. Toplam kalite yonetiminin amaci sadece isletmelerin belli bir
basar1 noktasina ulagsmasini saglamak degil ayn1 zamanda elde edilen basariyi siirekli

gelistirmektir ( Uryan, 2002).

En 6nemli amaci miikelleflerin vergi mevzuatina uymalarimi saglamak olan
vergi denetiminde de siirekli gelisme, vergi denetimin bu amacin1 gergeklestirecek
bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Gerek Orgiitsel yapilanmanin gerek teknoloji kullanim
diizeyinin arttiritlmasi gerekse calisanlarin egitim diizeyinin bir biitiin olarak stirekli
gelistirilmesi yapilan denetim faaliyetinin etkinliginde biiylik rol oynayacaktir
(Merter, 2004: 160). Daha o6nce de bahsedilen vergi kimlik numaralarinin
kullanilmaya baslanmasi, vergi denetiminde otomasyon projesinin gerceklestirilmesi,

vergi denetim birimlerinin 6rgiit yapisinda degisiklik yapilmasi (denetim birimlerinin
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birlestirilerek tek bir unvan altinda toplanmasi) gibi bircok degisiklik stirekli

gelisime Ornek verilebilir.

Toplam kalite yonetiminin genel itibariyla vergi yonetimine uygulanmasinin

olas1 sonuglarina agagidaki seklinde yer verilmistir.

Sekil 1. Vergi Yonetiminde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Olast

Sonuclart
Vergi Wergl toplama Werge yonetim
| hizmetlerinin : maliyetierinin . birtmlerinin
| kalitesinin azalmas: wertmlilifinn
| yileseltilmes: yikselmesi
Sunulan hlikeellef Wergi bilincinin
| bizenetlerin naceld . memnunyetnin . yerlegmesi
ap1smdan arttrias
gemslemest
| Wergi gelirlerinin Wergl gelirlerinin Toplumsal
| reel olarak optimal olarak vefalin
i yiikselmes “ kullandmast ‘ yitkselmesi

Kaynak: Uryan, 2002.

Toplam kalite yonetiminin genel itibariyla vergi yonetimine uygulanmasinin
olas1 sonuglar1 degerlendirildiginde Oncelikle vergi yonetimindeki kalitede artis
yasanacaktir. Hizmet kalitesinin artmasi dolayisiyla hatalarin ayiklanmasi ve hata
sayisinin azalmasi vergi toplama maliyetlerini azaltacaktir. Ayrica hizmet sunumu
i¢in harcanan zamandan tasarruf edilmis olacaktir. Hizmetin kalitesinin ve hizmet
hacminin artmas1 miikellef ile vergi idaresi arasindaki iliskiyi kuvvetlendireceginden
miikelleflerin vergi biling diizeyinde de artis yasanacaktir. Vergi biling diizeyi
yiiksek olan ekonomide sonug itibariyla vergi gelirinde artis meydana gelecektir.

Vergi gelirlerinin optimal olarak toplumsal faydayr maksimize edecek kamusal
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hizmetlerde kullanilmasi neticesinde toplumsal refahin yiikselmesi saglanacaktir

(Uryan, 2002).

Kamu yonetiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in kurumlarca toplam kalite
yonetimi anlayisinin - yam1  sira  kamu  yOnetiminde etkinlik bakimindan
degerlendirilebilecek baska bir alanlar da bulunmaktadir. Performans 6Slgiitlerinden
biri olan etkinligin kamu ydnetimi agisindan karsimiza ¢ikabilecegi alanlardan biri
biitcedir. Biitcede etkinligin saglanmasi i¢in bir dizi yenilik yapilmistir. Biitce
sistemlerinde yapilan degisiklikler buna 6rnek teskil etmektedir. Kamu gelirleri ve
kamu harcamalar1 olarak iki taraftan olusan biitcenin etkinligi igin, gerek kamu
gelirleri gerekse kamu harcamalar tarafinda ayri ayri etkinliginin saglanabilmesi
gerekir. Sunulacak hizmetler dikkate alinarak en az kaynakla en fazla fayday:
saglayacak sekilde yapilan harcama ile kamu harcamalarinda etkinlik
saglanabilecektir. Kamu harcamalarinda etkinligi, kamu kaynaklarinin en rasyonel
sekilde ve en genis Olcekte toplumun ihtiyaclarina cevap sekilde kullanilmasi

seklinde de tanimlamak miimkiindiir (Anil, akt. Isik ve Demir, 2012: 149).

Kamu gelirlerinin énemli bir kisminin vergilerden olugsmasi dolayisiyla kamu
gelirlerindeki etkinlik bakimindan, vergilerin etkinligini ele almak yanls
olmayacaktir. Vergilemenin modern ilkeleri arasinda yer alan etkinlik ilkesine
geregince vergilemeden beklenen, miikelleflerin yatirim, tiikketim ve tasarruf gibi
kararlarin1 en az etkilemesi ve toplumsal refah kaybim1i en aza indirmesidir.
Vergilemede verimlilik ilkesi ise vergilerin en az maliyetle miikelleflerden
toplanmas1 ve miikellefler tarafindan fazla hissedilmemesidir. Bir bagka modern ilke
olan randiman ilkesi ise vergilerin olabildigince devlete ¢ok gelir saglamasini ifade

eder (Demir, 2015: 153).

Vergilemede etkinlik seklinde ayr1 bir vergileme ilkesi olmasina karsin vergi
sisteminde etkinligin saglanabilmesi i¢in bu ii¢ ilkenin de varlig1 gereklidir. Ciinkii
vergi sisteminin etkinligi s6z konusu oldugunda vergileme siirecine dahil olan tiim
islem ve taraflar1 kapsamaktadir. Vergi idaresi vergi sisteminin bir tarafini
olustururken diger tarafinda miikellef yer almaktadir. Bu baglamda etkin bir
vergileme siireci yasal hiikiimleri miikellefleri birebir muhatap alarak uygulamaya

gegciren basarili bir vergi idaresi ile saglanabilir (Mutluer ve Kovancilar, 2006: 91).
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Gerek yonetimi gerekse denetimi ile bir biitiin olan vergi idaresinin (Oz ve Karakurt,
2007: 85) basarisi hem yonetim bakimindan hem de denetim bakimindan
gergeklestirilmelidir. Ciinkii, vergi idaresinin miikemmel isleyisi saglanmis olsa bile
bu isleyisin etkin bir denetimle kontrol edilmemesi durumunda sistemde bozulmalar
meydana gelebilecektir. Etkin bir vergi denetimi vergi sisteminin igleyisini giivence

altina alarak, bu isleyisin bozulmasini engelleyecektir (Kog, 2011: 213).

Basarili bir vergi sisteminin pargasi olan vergi denetiminde etkinlik,
miikelleflerin vergi kanunlarina uymasim1 saglamak amaciyla vergi idaresince
yapilan denetimlerin, kendisinden beklenen islevini yerine getirebilme diizeyi
(Dalak, akt. Merter, 2004: 82) seklinde ifade edilebilir. Vergi denetiminin,
kendisinden beklenen islevleri (arastirma islevi, onleme islevi, egitici islevi) yerine
getiremeyecek sekilde yapilmasi devletin gerek emek giicii bakimindan gerekse
denetim maliyetleri agisindan nakit olarak kaynaklarin israf edilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Vergi gelirlerini artirmanin tek yolu olmamasina karsin vergi denetimi, vergi
kayip ve kacaklarinin azaltilmasinda en etkili yontemdir. Vergi kayiplar1 gerek
vazgecilen vergiler gerekse kacirilan vergiler ile ortaya ¢ikmaktadir. Etkinlik ile
vergi kayiplarinin arasindaki iliskiyi ele aldigimizda; vergi harcamalar1 olarak
adlandirilan ve devletin tahsil etmekten vazgectigi vergiler ile vergi idaresinin
etkinligini iliskilendirmek, kacirilan vergiler ile de vergi denetiminin etkinligini

iliskilendirmek daha uygun olacaktir (Savas, 2000: 15).

Etkin bir vergi denetimi ile mevcut miikelleflerin eksik ya da hatali beyanlari
tespit edilirken heniiz miikellefiyet tesis ettirilmemis olanlarin da tespiti
saglanmaktadir. Boylece ekonomideki mevcut kayit disilik azaltilmis olacaktir. Etkin
vergi denetiminin nihayetinde miikelleflerin vergi kanunlarina uygun davranmasi da
saglanacagindan olasi bir kayit disihik da engellenmis olacaktir. Ancak vergi
denetiminin bir sonucu olan kayit disi ekonomi ile vergi denetimi arasinda kuvvetli
bir iligki olsa da kayit dis1 ekonomi sadece vergi denetiminin etkinligine bagl
degildir. Bir ekonomide kayit dis1 varliginin ekonomik yapi, biirokrasi, enflasyon ve
ekonomik krizler, istihdam politikasi, nakit ekonomisi ve vergi politikasi

(Bozdoganoglu, 2011: 7) gibi birgok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden en ¢ok
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vurgulananlardan birisi miikelleflerce vergi oranlarinin yiiksek kabul edilmesidir.
Vergi oranlarin1 yiiksek bulan miikellefler vergi kagirma ya da vergiden kaginma
yolunu tercih etmek suretiyle ekonomik faaliyetin kayit altina alinmasimin Oniine
gecmektedirler. Ancak kayit dis1 ekonomiyi cesitli sebeplerle sadece kayit altina
alinmayan ekonomik faaliyetler olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Ayrica
kayit dist olarak kabul edilen birden fazla ekonomik faaliyet tiirti bulunmaktadir.

Tablo 2°de bu faaliyet tiirlerinin siniflandirilmasi yer almaktadir.

Tablo 2. Kayit disi Ekonomik Faaliyet Tiirlerinin Siniflandirilmast

FAALIYET | PARASAL FAALIYETLER PARASAL OLMAYAN
TURU FAALIYETLER
Yasal Calint1 mal ticareti, Uyusturucu iiretimi | Uyusturucu, Kagak¢ilik ve Calintt
Olmayanlar ve ticareti, Fuhus, Kumar, Kacak¢ilik ve | Esya Ticareti Uriinlerinin Takasi;
yolsuzluk Kendi kullanimi i¢in uyusturucu
madde yetistirilmesi ve uyusturucu
tiretimi; Kendi kullanimi i¢in yapilan
hirsizlik
VERGI VERGIDEN VERGI VERGIDEN
KACIRMA KACINMA KACIRMA KACINMA
Yasal Olanlar | Beyan edilmeyen | Calisan sayisimin | Yasal mal ve | Kendi isini
serbest meslek | az  gosterilmesi | hizmet kendin yapma ve
kazanci, yasal mal | (employee miibadelesi Komsu vb.
ve hizmetlerle | discount), ¢esitli yardim alma
ilgilibeyan adlar altinda
edilmeyen calisanlara
faaliyetlerden elde | yapilan ancak
edilen maag, tcret | vergiye tabi
ve kazanglar tutulmayan
o6demeler (fringe
benefits®)

Kaynakga: Schneider F. ve Enste D. (2000). Shadow Ecnomies Around the Word:
Size, Causes and Consequences. IMF Working Paper. WP/00/26. S.5; Lippert, O.
ve Walker, M. (1997) The Underground Economy: Global Evidence of Its Size and

Impact, The Fraser Institute, Canada. S. 5

Tablo 2°’de kayit disina iligkin faaliyetler yasal olan ve yasal olmayan

® “Fringe benefits” ifadesinin Tiirkge karsilig i¢in Burgin Bozdoganoglu'nun “Kayit disi Ekonomi ile
Miicadelede Harcama Eksenli Onlemler” adl doktora tezinden yararlanilmistir (Bozdoganoglu, 2010: 4).
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faaliyetler olarak iki ana ayrima tabi tutulmustur. Yasal olmayan faaliyetler,
kanunlarla yasaklanmis olan faaliyetlerdir. Kanunlarda su¢ olarak tanimlanmig
fiillerden olusan bu faaliyetlerin varlig1 esas itibariyla kanuna aykirilik teskil eder.
Genel kabul goren goriise gore kayit dis1 ekonomi yerine daha ¢ok yer alt1 ekonomisi
olarak adlandirilan bu faaliyetlerden elde edilen gelirlerin kayit altina alinmasi
mimkiin degildir. Buna karsilik faaliyetin kendisi yasal olmakla birlikte bu
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin beyan edilmeyen kismi kayit dist ekonomiyi
olusturan kisimdir. Burada faaliyetlerden elde edilen gelirin eksik beyan (calisan
sayisini ve tcretleri eksik gosterme vb.) edilebilecegi gibi faaliyetin kendisinin (ev

hanimlarinca evde yapilan igler) hi¢ bildirilmemesi de s6z konusudur.

Vergisel anlamda ele alindiginda ise kayit dist ekonomi kavrami; “vergi
kagcirma ve vergiden kacinma giidiisii ile vergi idaresinin bilgi alani disinda
birakilmis faaliyetlerin biitiinii seklinde ifade edilmektedir (Altug, 1999: 3). Kayit
dis1 ekonomiye iliskin yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak kayit disi faaliyetlerin
ortak iki 6zelliginin vergilendirilmemis ve dlgiil(e)mez (Altug, 1999: 10) faaliyetler
oldugu sdylenebilir. Devletin bilgisi dahilde olmayan bu faaliyetler dolayisiyla devlet
vergi kaybina ugratilmaktadir. Bir yandan kayit dis1 ekonomi vergi kaybina neden
olurken vergi sistemi de bir yandan miikellefleri kayit disina dogru
yonlendirmektedir. Kayit dis1 ekonomi ve vergi arasindaki iligki birbirini besleyen ve
giiclendiren bir déngii halindedir (Onder, 2000: 251). Vergi oranlarmni yiiksek bulan
ve bu nedenle vergi 6demeyi istemeyen miikellefler gelirlerini gergege uygun sekilde
veya hi¢ beyan etmemektedirler. Bu durum kayit dis1 ekonominin artmasina ve vergi
tabaninin azalmasina neden olacaktir. Vergi tabaninin azalmasi ise kayith
ekonomideki miikelleflerin iizerindeki vergi yiikiiniiniin artmasi sonucunu

doguracaktir.

Kayit dis1 ekonominin 6niine gegebilmek i¢in kayit dis1 ekonominin nedenleri
de goz onilinde bulundurularak birtakim onlemler alinmasi gerekmektedir. Cezalarin
caydiriciligi, denetimlerin yetersizligi gibi vergi sisteminden kaynaklanan kayit disi
ekonomi nedeniyle olusan vergi kaybini engelleyebilmek igin en etkili yontemlerden
birisi vergi denetimidir. Vergi denetiminin kayit dis1 ekonomiyi engellemede etkili
olabilmesi noktasinda kendisinden beklenen isleve uygun sekilde denetimin

yapilmas1 6nem arz etmektedir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE VE AVRUPA BIRLiGi’NDE VERGI DENETIiMi UYGULAMASI

Caligmanin birinci boliimiinde denetim, vergi denetimi ve etkinlik kavramlari
ele alinmistir. Bu bolimde ise Tirkiye’deki ve Avrupa Birligi’ndeki vergi
denetimine iliskin dlizenlemeler incelenerek, bazi gelismis iilkelerdeki vergi

denetimi modelleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1. TURKIYE’ DE VERGI DENETiMi UYGULAMASI

Vergi sisteminin basarili bir sekilde islemesine yardimci olan en onemli
aracglardan birisi olan vergi denetiminin ge¢misi Cumhuriyet oncesi doneme kadar
dayanmaktadir. Osmanli doneminde kullanilan vergi denetimine iliskin orgiit yapisi,
Cumbhuriyet doneminin baslarinda da kullanilmaya devam etmis ancak eksikliklerin
giderilmesi (Tiifek¢i, 2016: 84-85) ve zamanin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
orgiit yapisinda degisikliklere gidilmistir. Ulkemizdeki mevcut en son yapiyl
incelemeden Once vergi denetim yapisinin Osmanli doneminden bu yana zamanla

gecirdigi degisim kisaca ele alinacaktir.

1.1. OSMANLI DONEMINDE DENETIM

Osmanli maliye teskilati, gelenekci eksenli olarak agirlikli bir sekilde ilhanli
mali teskilatindan alinmustir®. Osmanli [mparatorlugunun devlet muhasebesine
dayanan mali yapisinda, merkezi mali yonetimdeki defterdarliklar1 ile eyalet
defterdarliklarinin emrinde gorev yapan “Basbaki Kulu”™® denilen gorevliler
bulunmaktaydi. XVI. yiizyila ait belgeler arasinda bakiye teftisiyle gorevlendirilen

bu gorevlilere rastlanildigi belirtilmektedir. Bagbaki Kulu adi verilen bu gorevlilerin

® Kiigiikkalay ve Celikkaya, www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=382370&/Osmanli-Vergi-Sistemi-ve-Bir-Vergi-
Tahsil-Yéntemi-Olarak-iltizam-/-Yrd.-Dog.-Dr.-A.-Mesud-Kiigiikkalay---Dr.-Ali-Celikkaya,(Erisim Tarihi:
22.11.2017)

10 Bagbaki Kulu ile ilgili detayli bilgi i¢in http://iwww.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c05/c050098.pdf bakiniz
(Basbakanlik Osmanli Arsivi, s.120)(Erisim Tarihi: 22.11.2017).
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gorevi devlet gelir ve giderleri incelemek, denetlemek ve gerekirse karar da
verebilmekti (Caliskan, 2015: 64). Gecikmis vergi borcu tahsilini de gergeklestiren
Basbaki Kulu, devlet alacagimi tahsil edebilmek veya yolsuzluklara miidahale
edebilmek i¢in menkul ve gayrimenkullerin tespiti ile ilgili teftis ve mali sorugsma
gorevlerini de iistlenmekteydi (Giivemli, akt. Can ve Sengdz, 2014:120). Ustlendigi
bu gorevine iliskin olarak bu gorevliler yoklama memuru, miifettis olarak
degerlendirilebilir. Bagbaki Kullugunun gorevleri, 1838 yilinda Maliye Nezaretinin
kurulmasiyla gegici olarak maliye miifettislerine birakilmistir (Liitfi, akt. Caligkan,
2015: 65). 1879 yilinda ise “Umuru Maliyenin Tanzim ve Islah1” c¢alismalar
sirasinda Maliye Teftis Kurulu olarak bilinen “Heyet-i Teftisiye-i Maliye nin
kurulusu giindeme gelmis ve ayni yil donemin padisahi II. Abdiilhamit tarafindan
uygun goriilen Irade-i Seniye’ye dayanarak bu yeni yapi kurulmustur (Can ve
Sengdz, 2014:120,121). Maliye Teftis Kurulu, Fransa’daki Maliye Teftis Kurulu
ornek alinarak olusturulmus olup, ilk yillarda Osmanli Devleti’nin ordusunun
harcamalarin1 denetlemekle yetkiliydi (Merter, 2004: 69). Heyet-i Teftisiye-i
Maliye’nin  kurulusunun yer aldigi 1879 tarihli Teftisi Muamelati Maliye
Nizamnamesi 1885 yilinda kaldirilmis ve Teftis Kurulunun sevk ve idaresi ile
miifettislerin se¢imleri divant muhasebeta birakilarak Teftis Kurulunun Maliye
Bakanmmin bir kontrol aract olmaktan c¢ikarilmistir. Daha sonrasinda maliye
miifettislerinin istihdam edilmesine devam edilmesine karsin, calismalarinin esasl ve
diizenli bir sekilde takip yapilamamistir. Bunun yaninda miifettis sayis1 lilkede
stirekli bir kontrol saglamasi hususunda yetersiz kalmistir

(www.mmd.org.tr/ustmenu/maliye-teftis-kurulu/tarihce, 22.11.2017).

1.2. CUMHURIYET DONEMINDE DENETIM

Osmanli Devleti’inde 1863 yilindan itibaren uygulanan Temettii Vergisi,
Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar uygulanmistir. Temettii vergisi tahrir ve karneye
dayanmasi nedeniyle temettli vergisinin uygulandigi donemde denetime pek ihtiyag
duyulmamistir (Kulmanova, 2006: 25). 1926 yilinda Temetttii vergisi kaldirilarak
755 Sayili Kazan¢ Vergisi Kanunu ile birlikte Kazan¢ Vergisi uygulanmaya
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baslanmistir. Cumhuriyet sonrasinda vergi denetimi'’ de ilk olarak bu verginin
yirlirliige girmesiyle baslamistir (Merter, 2004: 69). 755 Sayili Kazang Vergisi
Kanunu ile beyannamelerin incelenmesi gorevi Tahakkuk Teftis Memurlarina
verilmistir. Buna gore Tahakkuk Teftis Memurlar1 yalnizca vergi denetimi ile
gorevlendirilmis ilk vergi inceleme elemanlar1 olmustur. Egitimleri ve deneyimleri
yeterli seviyede olmayan Tahakkuk Teftis Memurlar1 denetim konusunda basarili
olamadigindan kaldirilmistir (Tuncer, 2001: 5). Beyana dayanan bu vergilerin

incelemesinde ihtiya¢ duyulan inceleme elemanlari, “hesap miitehassisi™*?

unvantyla
piyasadan saglanan ve serbest olarak calisan muhasebecilerle karsilanmistir. 2395
Sayili Kazang Vergi Kanunu ve 2430 Sayili Muamele Vergisi Kanunu’nun kabul
edildigi yi1l olan 1934 yilinda denetim islerinde serbest olarak c¢alisan
muhasebecilerin inceleme yapmasina son verilmistir. 22.03.1934 tarih ve 2395 Sayili
Kazan¢ Vergisi Kanunu’nda Hesap Miitehassisligina iliskin aranan oOzellikler
belirtilmistir. Hesap Miitehassisligina ait bu pozisyon bazi degisikliklerle birlikte,
05.04.1945 tarih 4709 sayili Hesap Uzmanlar1 Kurulu Kurulmasma ve Maliye
Bakanligi Merkez ve Iller Kadrosunda Bazi degisiklikler Yapilmasma Dair

Kanunu’na kadar devam etmistir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra Maliye Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilati
ve 18.05.1929 tarih ve 1452 Sayili Devlet Memurlart Masatinin Tevhit ve Teadiiliine
Dair Kanun**a ek 2 nolu cetvel ile yeniden diizenlenmis ve adlandirilmistir.
Cumbhuriyetle birlikte getirilen yeni vergilerin denetimi i¢in gerekli olan birimler
yine bu kanunun kadro béliimlerinde ve ilgili yillara ait “Seneyi Maliyesi Muvazene-

I Umumiye Kanunu” na ekli cetvellerde belirtilerek olusturulmustur. Bakanligin

11 755 Sayili Kazang Vergisi Kanunu’nda 63’ iincii maddesinde ilk kez vergi incelemesinin tanimu yapilmstir:
“Tahakkuk idareleri, tahakkuk teftis memuru ve Maliye Miifettisleri bir senei maliyeye ait kazang vergisine
miiteferri (iliskin) muamelat ifa ve vergisi tahsil olunduktan sonra gerek senesi zarfinda gerek senei miiteakibinde
vukubulacak her hangi bir ihbar iizerine veya suveri saire (degisik sekil) ile miikellefin kazanci noksan tebeyyiin
(beyan) ve vergisi noksan tahakkuk ettirildigi hakkinda maliimat veya deldili cedideye( yeni deliller) desteres
olunca yeniden tahkikata (sorusturmaya) siiru ederek isbu noksani ikmale ve bunu teminen miikelleften her tiirlii
kuyud (kayitlar) ve vesaik ve malimati (bilgiyi) talebe salahiyettardir (yetkilidirler).” (Can ve Sengéz, 2014:
121).

12 95.03.1934 tarih ve 2662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22.03.1934 tarih ve 2395 sayili Kazang Vergisi
Kanunu’nun 40’inci maddesinde Hesap Miitehassislarin  6zellikleri “yiiksek tahsil gormiis, Maliye
miifettigliginde, Divan1 muhasebat birinci sinif murakipliginde veya azaliginda veya mali ve ticari miiesseselerde
en az bes yil muvaffakiyetle ¢caligmis muhasebe usullerine, vergi ve ticaret kanunlarina vakif olmalar sarttir.
Miisavi sartlar dahilinde lisan bilenler tercih olunur.” seklinde belirtilmistir.

12.30.06.1929 tarih ve 1229 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.
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merkez teskilati icinde yer alan Varidatt Mahsusa Miidiiriyeti Umumiyesi, Varidati
Umumiye Miidiriyeti Umumiyesi, Varidat Umum Midiirliigii kadrolart iginde
bulunan miifettis, pul tahakkuk miifettisi ve tahsilat miifettisi gibi unvanlar1 tasiyan
denetim elemanlari; Maliye Vekaleti Teskilati ve Vazifeleri Hakkindaki 29.05.1936
tarih ve 2996 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, s6z konusu unvanlarin yerine
Varidat Umum Miidiirliigli Kadrosuna dahil olarak Varidat Kontrolorliigii Kadrosu

olusturulmustur (Can ve Sengdz, 2014: 121).

10.08.1942 tarih ve 4286 sayili Kanun ile 2996 sayili Kanunda yapilan
degisikliklerle Varidat Umum Miidiirliigii ikiye ayrilmig, Vasitali Vergiler Umum
Midiirligl ve Vasitasiz Vergiler Umum Miidiirliigii halini almistir. Buna ek olarak
Tahsilat Umum Miidirliigi kurulmus ve Varidat Kontrolorliigiiniin yani sira Tahsilat

Kontrol6rliigli de yeni yasa ile olusturulmustur.

29.05.1946 tarih ve 4910 sayili kanunla Vasitasiz ve Vasitalt Vergiler Umum
Miidiirliikleri, “Gelirler Umum Midirliigii” olarak birlestirilmistir. Tahsilat Umum
Miidiirligii, aynen varligin1 korumustur. Ayni kanunla Gelirler Kontroldrii, Gelirler

Kontrolor Yardimcisi ve Tahsilat Kontrolorii kadrolart olusturulmustur.

24.03.1950 tarth ve 5655 sayili Kanunla Tahsilat ve Gelirler Umum
Miidiirliikleri birlestirilerek, Gelirler Genel Miidiirliigline doniistiiriilmiistiir. Ayn
Kanunla, mevcut Varidat ve Tahsilat Kontrolorleri, Gelirler Kontroldrii kadrolarina
aktarilmistir. 5655 sayili Kanunla Varidat Kontrol Memurlar1 da “Vergi Kontrol
Memuru” adin1 almigtir. Daha sonra da 543 sayili KHK ile 1994 yilinda meslek

unvani “Vergi Denetmeni” olarak degistirilmistir.

Vergi denetimine iliskin olarak yapilan son degisiklik ise 10.07.2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanan 646 Sayili Vergi Denetim Baskanligi’nin Kurulmasi
Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile gerceklesmistir. 2011 yil1 6ncesinde vergi
denetimi, Maliye Bakanligi ve 2005 tarihinde yayinlanan 5345 Sayili Gelir Idaresi
Bagkanhigi’nin Teskilat ve gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulan Gelir Idaresi

Bagkanlig1 tarafindan gergeklestirilmekteydi. Maliye Bakanligi’nin bagli kurulusu

1410.07.2011 tarih ve 27990 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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olarak Gelir Idaresi Baskanligi kurulmadan once Gelirler Genel Miidiirliigii
biinyesinde merkezi denetim elemani olarak Gelirler Kontrolorii, mahalli diizeyde
denetim eleman1 olarak Vergi Denetmenleri gérev almaktaydi. Dogrudan bakana
bagli olarak gorev alan denetim birimleri ise Hesap Uzmanlar1 Kurulu ile Maliye
Teftis Kurulu idi. Gelirler kontrolorii ve maliye miifettislerinin vergi incelemesi (dis
denetim) ve teftis ve sorusturma (i¢ denetim) yetkileri bulunmaktaydi. Hesap
uzmanlarinin ise yalniz vergi inceleme yetkileri bulunmakta, teftis ve sorusturma igin
yetkileri bulunmamaktaydi. Vergi denetiminin tasra teskilati icinde olan vergi
denetmenlerinin, gelirler kontrolorleri ve maliye miifettisleri gibi i¢ ve dis denetime
yetkileri bulunmaktaydi. Bunun yani sira tagra teskilatinda yer alan vergi dairesi

midiirleri de vergi incelemesi yapabilmekteydiler (Organ, 2008: 100).

646 Sayil1 Vergi Denetim Baskanligi’nin Kurulmast Amaciyla Baz1 Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname 2011 yilinda yiiriirliige girene kadar vergi denetiminden sorumlu olan
birimler dogrudan Maliye Bakanligi’na bagl olarak gdrev yapan Hesap Uzmanlar
Kurulu ve Maliye Teftis Kurulu ile Gelir Idaresi Baskanhigi’na bagli gelirler
kontrolorleri ve vergi denetmenleridir. 646 Sayilit KHK nin yiiriirliige girmesiyle bu

mevcut yapida onemli degisiklikler meydana gelmistir.

1.3. 646 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME SONRASINDA
TURKIYE’DEKI VERGI DENETIMININ YAPISI

Vergi denetiminin basarili bir sekilde islemesi i¢in yillar itibariyla cesitli
degisiklikler yapilmistir. Vergi denetimin etkinliginin ve verimliliginin artirilmasina
yonelik en ¢ok tartigilan konulardan biri denetim sistemindeki ¢ok basli bir yapinin
mevcudiyetidir. 2005 yilinda cikarilan 5345 Sayili Gelir Idaresi Baskanliginin
Teskilat ve gorevleri Hakkinda Kanun ile daha 6zerk bir nitelik tasiyacak sekilde
Gelir Idaresi Baskanlign kurulmus olsa da vergi denetimi agisindan denetim

birimlerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmas1 miimkiin olmamistir (Tiifekei, 2016: 107).

Yeni diizenlemeyle denetimin tek c¢ati altinda toplanmasina iligkin
degisikligin yani sira uzmanlagsma ve is boliimiiniin saglanmasi amaciyla uygun

goriilen yerlerde Bakan onay1 ile Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’na bagl olarak
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dort grup bashigr kurulmustur (Kog, 2011a: 48). Mikellef yapisini baz alarak
olusturulan bu grup baskanliklar; Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup
Baskanlig, Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi, Organize Vergi Kagakgilig
ile Miicadele Grup Baskanlign ve Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve

Yurtdis1 Kazancglar Grup Baskanligr seklindedir.

646 Sayil1 Kararname ile “Kiiciik ve Orta Olgekli Miikelleflerin” hangi vergi
miifettisleri tarafindan, “Biiyiikk Olcekli Miikelleflerin® hangi vergi miifettisleri
tarafindan inceleme ve denetime tabi tutulacaklari belirlenmesine karsin, hangi
miikelleflerin hangi grupta yer aldigina dair bir belirleme yapilmamistir (Kog, 201 1a:
49).

2016 yilinda 798 olan biiyiik miikellef sayisi, Agustos 2017 itibariyla
797°dir". Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanhiginca tahsil edilen ana vergi
tirlerinin tilkedeki toplam vergi gelirleri icerisindeki payr ise %19,31dir.
(www.bmvdb.gov.tr/sites/2016-yili-faaliyet-sonuclari-ile-2016-yili-hesap-donemine-

ait-kurumlar-vergisine-iliskin-aciklamalar, 12.12.2017).

Vergi denetiminde ¢ok basli bir yapinin var olmasinin denetim alaninda en
cok tartisilan konulardan biri oldugunu yukarida belirtmistik. Vergi denetimi
konusunda yillardir siiregelen bu konu, 12.07.2011 tarihinde yiiriirliige giren 646
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile nihayetlendirilmis olup tiim denetim
birimleri bir ¢at1 altinda toplanmistir. Bununla birlikte denetim elemanlar1 arasindaki
unvan farkliligina da son verilmis ve tiim denetim elemanlarinin unvanlar vergi

miifettisi olarak degistirilmistir.

646 Sayili KHK ile yapilan degisiklik 6ncesi dogrudan bakana bagli olarak
gorev yapan Hesap Uzmanlart Kurulu Bagkanligi kaldirilmis olup, yine dogrudan
bakana bagli olarak gdrev yapan Maliye Teftis Kurulu’nun yerini ise s6z konusu
KHK ile birlikte yeni diizenlenen Vergi Denetim Kurulu Baskanligr almistir. Maliye
Miifettisleri Kurulu kaldirilmadan 6nce, miifettislerin yetki kapsami icerisinde vergi

incelemesinin yanm1 sira kamu kuruluslarini ve kurulus statiisiine bakilmaksizin

15 17.08.2017 tarihinde yaymlanan Biiyiik Mikellefler Vergi Dairesi Baskanhigi’min 2016 yihi faaliyet
sonuglarinda yer alan bilgiler dikkate alimustir.
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devletin istirak ettigi tiim kuruluglar1 denetlemek de yer almaktaydi. Yapilan degisik
neticesinde vergi miifettisi unvani alan s6z konusu maliye miifettislerinin kamu
kuruluglarin1 denetleme yetkisi ortadan kalmis ve yetkileri sadece vergi
incelemesiyle sinirlandirilmistir (Tekin ve Celikkaya, 2014: 229). Buna bagl olarak
yeni diizenlenen KHK, 6teden beri gorevleri vergi incelemesi olan hesap uzmanlari
acisindan bir yetki siirlandirilmasina neden olmazken, degisiklik sonrasi maliye

miifettisleri agisindan bir yetki kaybinin varligindan s6z edilebilir.

Yapilan yeni diizenlemenin denetim konusunda bir reform niteliginde oldugu,
vergi denetiminde ¢ok baslilik ve dagmikligin ortadan kaldirildigi, denetim
elemanlarinin tek bir unvan altinda birlestirilerek giiglii tek bir kurumsal kimlik
olusturuldugu belirtilmektedir (Kog, 2011b: 53). Olusturulan yeni yapilanmada birlik
saglanmak istense de denetimin tek bir cati altinda toplanamadigina iligkin yeni
diizenlemeye c¢esitli elestiriler de yapilmaktadir. 646 Sayili KHK’nin 9’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinmn (a) bendiyle Gelir Idaresi Baskanligi’nin gérevi “Vergi
kayip ve kacagimin onlenmesi konusunda gerekli tedbirleri almak” seklinde
degistirilmistir. 5345 Sayili Gelir Idaresi Baskanlhigi'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun’un 4’iinci’® maddesinde yer alan “vergi inceleme ve
denetimlerini gerceklestirmek” Gelir Idaresi Baskanhigi'nin gorevleri arasindan
cikartlmistir. Ancak 5345 Sayili Kanun’un 24’ilincii maddesinde yer alan Vergi

“«“

Dairesi Bagkanligi’nin gorev ve yetkilerine iliskin hiikiim “....vergi inceleme ve
denetimi, uzlasma, takdir ve benzeri gérevieri ve islemleri yiiriitmekle gorevli ve
vetkilidir. ” seklindedir. Yani Vergi Dairesi Bagkanliklarinin vergi dairesi miidiirleri’’
araciligiyla vergi incelemesi ve denetimini yapma sorumluluklar: devam etmektedir.
Bu durum degerlendirildiginde denetimin tek bir c¢ati altinda toplanmasi amaciyla
kurulan Vergi Denetim Kurulu’nun vergi denetiminde ¢ok baglilik ve daginikligin

ortadan kaldirilmasi1 amaciyla ¢elisecegi diisiintilebilir (Kog, 2011: 59).

16 646 Sayili KHK ile degisiklik yapilmadan énce 5345 Sayili Gelir Idaresi Baskanlig1® min Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun’ un 4’iincii maddesinin (j) bendinde “Bakanlik¢a belirlenen temel politikalar ve stratejiler
dogrultusunda vergi inceleme ve denetimlerini gergeklestirmek, vergi kayip ve kagaginin dnlenmesi konusunda
gerekli tedbirleri almak™ hitkmii yer almaktaydi (Kog, 2011: 53).

7 Vergi dairesi midiirlerinin vergi incelemesi ve denetimi yapma yetkisi, Vergi Usul Kanunu’nun 135’ inci
maddesinde “Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilar, ilin en biiyiik mal memuru veya
vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir.” seklinde yer almaktadir.
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Ote yandan vergi uygulamalarmin ayrilmaz bir pargasi niteligi tastyan vergi
denetimi, ¢agdas gelir idarelerinin en 6nemli fonksiyonlarindan biridir. Denetim
islevinin Gelir Idaresi Baskanligi'nin gorevleri arasindan ¢ikarilmasi, bu kurumun en
onemli fonksiyonunu kaybetmis olmasi sonucunu dogurmustur. Bazi gé’)rl'islerel8
gore bu durumun ileride biiyiik sorunlara yol agacagi belirtilmektedir (Gergek, 2011:
35).

646 Sayil1 KHK, her ne kadar vergi denetimi alaninda reform niteliginde olsa
da yukarida ele alinan elestirilere ilave olarak Vergi Denetimi Kurulu Baskanligi’nin
kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenecek ivedilik gerektirmemesi dolayisiyla

anayasaya aykir1 oldugu gibi farkli elestiriler de yapilmaktadir (Erol, 2011: 29).

Yapilan elestirilerin yerinde olup olmadigi ise vergi denetiminin yeni
yapisinin etkinlik ve verimlilik acisindan degerlendirilmesi yapilarak tespit
edilebilecektir. Cinkii Vergi Denetim Kurulu Baskanligi ile miikellef haklarini
gozeten, aktif ve etkin bir calisma yapisina sahip, mesleki ve etik degerleri yiiksek,
maliye politikasina katki veren aktif ve oncii bir denetim birimi hedeflenmektedir
(www.vdk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Misyon-Vizyon, 12.12.2017). 2011 yilinda yapilan
degisiklikle getirilen bu yapilanmanin vergi denetiminde etkinligi saglamasinda rol
oynay1ip oynamadigini saglikli bir sekilde degerlendirmek i¢in zamana ihtiya¢ vardir.
Kuskusuz ki biiyiik bir degisimin etkisinin kisa zamanda 6l¢iilebilmesi ¢ok zordur.
Buna ilave olarak yalniz vergi denetimi yapisinin degisimi degil degisimden sonra
sisteme yapilan her bir katki ve iyilestirme vergi denetiminin etkinligini olumlu

yonde etkileyecektir.

2. VERGI DENETIM YONTEMLERI

Vergi Usul Kanunu’na gore, Tiirk Vergi Sisteminde yer alan denetim
yontemleri, yoklama ve inceleme ana baglig1 altinda toplamda dort farkli yontemden

olugmaktadir. VUK’ un 127 ile 152’nci maddeleri arasinda yer verilen bu yontemler

18 Gergek’in bir ¢aligmasinda s6z konusu durum igin belirttigi ifade sdyledir: “ Davul Gelir Idaresi Bagkanligi’nin
sirtinda, tokmak Vergi Denetim Kurulu’nun elinde” seklindedir. Bunun yol agacagi sorun ise her iki kurum da
basarisizliklarini tistlenmeyerek, bu basarisizligi birbirine mal edecek olmasidir (Gergek, 2011: 35).
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yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplamadir. Ancak bu dort ana baghigin
yani sira basvurulan bir bagka yontem daha vardir ki bu da yaygin ve yogun vergi
denetimidir. Daha ¢ok vergi idaresi tarafindan kullanilan bu kavrama VUK’ta ayri
bir maddede yer verilmemis olup, yoklama baslig1 altinda yoklamaya yetkili olanlara

verilen ilave yetkiler seklinde diizenlenmistir (Somuncu, 2014: 134).

Calismanin bu kisminda yaygin ve yogun vergi denetimini yoklama baslig1
igerisinde yer vermekle birlikte vergi denetim yontemlerinin her biri ayrintili olarak

ele alinacaktir.

2.1. YOKLAMA

Yoklamak fiiliden gelen yoklamanin sozliikk anlami, bir toplulugu olusturan
birimlerin, belli bir zaman ve yerde bulunup bulunmadigini anlamak i¢in yapilan
sayma islemidir. Genel bir anlama yonelik olan bu tanimlanmanin disinda,
yoklamanin Tiirk Dil Kurumu’nca yapilan vergisel agidan tanmmi® : “Vergi yontemi
yasasinin kapsamina giren ve vergi yasalarimin yiikiimlii olarak tanimladig: kisilere
iliskin yilikiimliiliikle ilgili 6zdeksel olaylar1 ve konulari arastirarak saptama.”

seklindedir.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen denetim yollarindan ilki ve uygulama
alan1 bakimindan en basiti olan (Tekin ve Celikkaya, 2014: 121) yoklama, ilgili
kanunun 127’inci maddesinde yer almaktadir. Buna gore yoklama ile miikellefleri ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzular1 arastirmak ve tespit etmek
amaclanmaktadir. Her ne kadar tanimlama i¢in kanun maddesinden yararlanilsa da
asil itibariyla kanunda yoklamadaki maksat belirtilmistir. Ust diizey bir arastirma
niteliginde olmayan yoklama kisa bir siire zarfinda, ¢ok sayida ylikiimliiye ulasma
olanag1 saglar. Ayrica ¢ok ayrintili teknik bilgiye ihtiyag duyulmamasi nedeniyle
yoklama, uygulama bakimindan yogunlasilmasi gereken bir denetim tiirii olarak
onem tasimaktadir (Akdogan, 2014: 106). Yoklama diger denetim tiirii olan vergi

incelemesi ile karsilagtirildiginda, yoklama ile miikellefin maddi yiikiimliiliiklerinin

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59629d66385562.7676686
2.(09.07.2017).

42



yerine getirip getirmedigi saptanirken, vergi incelemesi ile vergilerin dogrulugu
tespit edilmektedir. Mali olgularin sekli yapisi iizerinde yogunlasan yoklamayi, vergi

incelemesinden ayiran temel unsur budur (Senytiz vd. 2016: 149).

2.1.1.Yoklamanin Kapsam

213 Sayilh VUK ’un 127°nci maddesinde yoklamanin kapsami miikellef ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylar, kayitlar ve konular olarak belirtilmistir. 1961
yilinda 213 Sayilh VUK vyiiriirliige girmeden once 5432 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nda®® maddi olay ve mevzulara ek olarak “kayitlar” ibaresi yoklama
kapsaminda yer almamaktaydi. Yoklamaya iliskin kapsam, 1961 yilinda 213 Sayili
kanunun yiiriirliige girmesi ile boylece genisletilmistir (Tekin ve Celikkaya, 2014:
122) .

“Kayit” ibaresinin ilave edilmesinin yani sira 1985 yilinda yiiriirlige giren

3239 Sayili kanunun 12’nci®’ maddesiyle, hasilat tespitleri belge ve kayit diizeni

2 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116’nci maddesinde: “Maksat: Yoklamadan maksat miikellefleri ve

miikellefiyetle ilgili maddi hadiseleri ve mevzulart aragtirmak ve tespit etmektir.” hilkkmii yer almaktadir
(Somuncu, 2014: 143).

21 3239 Sayil1 Kanun’un 12’inci maddesi (11.11.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete),
213 sayili Vergi Usul Kanununun 127 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 127.— Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve
mevzulart aragtirmak ve tespit etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarinin uygulanmasi ile
ilgili olarak: a) Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde 6zel yetki verilmis olmak kaydryla
giinliik hasilat1 tespit etmek, b) 3100 Sayili Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak
mecburiyetinde olanlarm bu mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlar1 belli edilmis esaslara gore kullanip

kullanmadiklarin1 ve giinlilk hasilat1 tespit etmek, c) Giinii giiniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is
yerlerinde bulundurulup bulundurulmadigina tasdikli olup olmadigim usuliine gore kayit yapilip yapilmadigim,
vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine goére diizenlenip diizenlenmedigi ile
kullanilip kullanilmadigini, faturasiz mal bulunup bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine
uyulup uyulmadigim tespit etmek, kanuni defter ve belgeler diginda kalan ve vergi kaybmin bulunduguna emare
teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar1 almak, d) Nakil vasitalarini, Maliye ve
Giimriik Bakanligmin belirliyecegi 6zel isaretle durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu
listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tasima irsaliyelerinin muhtevasi ile taginan yolcu ve mallarin
miktar ve mahiyetlerini 6lgmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek, e) Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve
faturanin tasitta bulunmamasi halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten alikoymak, taginan
malin sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak, (Beklemeye ve muhafazaya
alinan mallarin bozulmaya ve ¢iirimeye maruz mallar olmasi halinde derhal, diger mallar ise ii¢ ay sonra Maliye
ve Giimriik Bakanliginin belli edecegi esaslar dahilinde tasfiye olunur.)

Yetkisini haizdirler. Yukarida sayilan yetkilerin hangilerinin ne sekilde ve hangi hallerde
kullanilacagini belirlemeye, yoklamaya yetkili olanlarin bu husustaki gorev ve yetkilerini sinirlamaya Maliye ve
Giimriik Bakanlig yetkilidir. Yoklama ve denetimde gorevli memurlarin gorevlerini ifa sirasinda, giivenliklerinin
saglanmasina iliskin esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir.
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kontrolii gibi maddi kontroller de yoklama kapsamina alinmistir (Demirdag, 1992:
2). Buna gore artik yalniz maddi olaylar, kayitlar ve konularin tespiti suretiyle degil,
ayni zamanda yoklamaya yetkili olan kimseler tarafindan yapilacak fiziki kontroller

(Arslan, 2016:269) ile de yoklama yapilabilecektir.

Yoklamanin kapsamina yer verilen VUK’ un 127°nci maddesinde yer alan

yoklama iglemleri agsagidaki gibidir;

a) Maliye ve Giimriik Bakanligi**’nca belirlenmis, usuller dahilinde dzel yetki

verilmig olmak kaydiyla giinliik hasilati tespit etmek,

b) 3100 Sayili Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak
mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlar belli

edilmis, esaslara gore kullanip kullanmadiklarini ve giinliik hasilat: tespit etmek,

c) Giinii giiniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin 1§ yerlerinde
bulundurulup bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini usuliine gore kayit
yapilip yapilmadigini, vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi icap eden belgelerin
usuliine gore diizenlenip diizenlenmedigi ile kullanilip kullanilmadigini, faturasiz
mal bulunup bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup
uyulmadigin tespit etmek, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin
bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde

bunlarn almak,

d) Nakil vasitalarini, Maliye ve Giimriikk Bakanliginin belirleyecegi 6zel
isaretle durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura
veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tasima irsaliyelerinin muhtevasi ile taginan yolcu

ve mallarin miktar ve mahiyetlerini 6lgmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek,

e) Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tagitta bulunmamasi, halinde
bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten alikoymak, taginan malin

sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak,

22 13.12.1983 tarihli ve 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Giimriik ve Tekel Bakanligi ile Maliye
Bakanligi, Maliye ve Giimriik Bakanligi seklinde birlestirilmistir. Bu yap1 02.07.1993 tarihli ve 485 sayili
“Gimriik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname” ile Bagbakanliga bagh
miistakil bir “Bakanlik” olarak yeniden teskilatlanana kadar devam etmistir
(https://www.gtb.gov.tr/kurumsal/hakkimizda/tarihce) (15.10.2017).
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(Beklemeye ve muhafazaya alinan mallarin bozulmaya ve ¢liriimeye maruz mallar
olmas1 halinde derhal, diger mallar ise ii¢ ay sonra Maliye ve Glimriik Bakanliginin

belli edecegi esaslar dahilinde tasfiye olunur.)

Yoklama memurlar1 yukarida sayilan yoklama islemlerini yapmaya
yetkilidirler. Bu yetkilerin hangilerinin, nasil kullanilacagi hususunda ise Maliye ve

Guimriik Bakanlig yetkilidir.

Yoklama, vergi kayip ve kagaklarin dnlenmesi agisindan 6nemli bir denetim
yontemi oldugu soylenebilir. Nitekim vergi denetimi yoklama ile baslamaktadir
(Bakir, 2009:51) Soyle ki miikellefiyetle ilgili maddi olay, konu ve kayitlarin
arastirlldig1 yoklama neticesinde eger vergi kaybinin olustugu tespit edilirse vergi

incelemesi yapilmasi hususunda tutanak tutulmaktadir.

Etkin bir yoklama yapilmasi ile vergi ve kagaklart onlenebilir. Ciddi bir
planlama ile yoklamada etkinligin saglanabilmesi miimkiindiir. Yoklama bdyle bir
amaca hizmet etmek disinda 6zensiz bir sekilde yapildig: takdirde yoklama amacina

ulasamadig1 gibi miikelleflerin tepkilerine de neden olmaktadir (Katkat, 2007: 183).

2.1.2.Yoklamaya Yetkili Olanlar

VUK’ un 128’inci maddesine gore yoklamaya yetkili olanlar su sekildedir;
a)Vergi dairesi miidiirleri,

b)Y oklama memurlari,

c)Yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler,

d)Vergi incelemesine yetkili olanlar,

e)Gelir uzmanlaridir®,

Yukar1 belirtilenlerin disginda VUK’un “Idarenin yardimi” bashikli 7’nci
maddesine gore bilumum miilkiye amirleri, emniyet amir ve amir ve memurlari,

belediye bagkanlari, koy muhtarlar1 ve kamu miiesseseleri vergi kanunlarinin

28 5.5.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5345 Sayili Kanunun 34.maddesi ile 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’na
eklenmigtir.
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uygulanmasinda uygulama ile ilgili memurlara ve komisyonlara ellerindeki biitiin
imkanlarla kolaylik géstermeye ve yardimda bulunmaya mecburdurlar. Bu kisiler
yoklama i¢in her tiirlii yardimi saglamak zorunda olup bizzat kendileri yoklama

yapamamaktadirlar.

2.1.3.Yoklama Siireci ve Usulii

Yoklama baslamadan once, yoklama memuru, yoklamaya yetkili oldugunu
gosteren fotografli resmi bir belgeyi kendilerine sorulmasa dahi nezdinde yoklama
yapilan kimseye goOstermek zorundadirlar. Ancak toplu yoklama yapilmasi

durumunda kolbaginin belgeyi ibraz etmesi yeterlidir.

Yoklama i¢in herhangi bir zaman kist1 yoktur. VUK’un 130’uncu maddesinde
yoklamanin her zaman yapilabilecegi belirtilmistir. Yoklamadan 6nce miikellefe
haber verilmez. Gerekli arastirma, tespit veyahut kontrol yapildiktan sonra yoklama
neticesi, tutanak mahiyetinde olan yoklama fisine gecirilir. Bu figler yoklama yerinde
iki niisha tanzim olunarak tarihlenir, nezdinde yoklama yapilan veya yetkili adami
bulunursa bu kimselere imzalatilir; bunlar bulunmaz veya imzadan gekinirlerse bu
durum fige yazilir ve yoklama fisi polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi
tiyelerinden birine imzalatilir. Yoklama fislerinin birinci niishas1 yoklamasi yapilan
sahis veya yetkili adamina birakilir. Bunlar bulunmazsa miikellefin bilinen adresine
7 giin i¢inde posta ile gonderilir.

Vergi karnesi alanlar hakkinda yapilan yoklamalar ayrica bu karneye isaret

r

olunur. Yoklama figlerinin ikinci niishalar1 vergi dairesine tevdi olunur.sgp!

[l

Yoklama, yoklamanin yapildig1 sirada bulunmasi1 gerekenlerin olup
olmadigina yonelik yapilan bir tespit oldugundan, is¢i sayisi, is¢i iicreti gibi sadece

yoklama yapildig1 andaki bilgiler degerlendirilmektedir (Saban, 2006: 186).

2015 yilinda 6637 Sayili Kanunu’nun 6’nct maddesi ile Vergi Usul
Kanunu’nda yapilan degisiklikte elektronik yoklama yiiriirliige girmistir. Buna gore,
yoklama fisi ile ayn1 mahiyette olan, elektronik ortamda diizenlenen “yoklama fisi”
ile de kayit altina alinabilir. Elektronik ortamda diizenlenen yoklama fisi, nezdinde

yoklama yapilan veya yetkilisi tarafindan elektronik imza araclariyla imzalanir.
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Yoklama figinin elektronik imza araclariyla imzalanmamasi durumunda yoklama
fisini temsil eden ve yoklama fis muhteviyatinin degistirilemeyecegini giivence

altina alan benzersiz bir kodun tizerine yazildig1 bir form imzalanir.

Elektronik Yoklama Sistemi ile klasik yoklama anlayisindan farkli olarak,
yoklama ve denetim faaliyetleri mobil cihazlar®* ile yerine getirilmekte ve 3G
teknolojisinin sundugu mobilite ile miikellefin her tiirlii uyumsuzluk durumlarina
hizli ve etkili bir sekilde miidahale imkani1 saglanabilmektedir (Gelir Idare

Bagkanligi, 2017: 104).

Bireysel yapilan yoklamalarin yani sira toplu yoklamalar da yapilmaktadir.
Toplu yoklamalar, kayit dis1 ylikiimlilerin tespit edilmesi, muhtasar beyanname
verenlerin beyanlarinin personel sayis1 ve Odenen iicret yoniinden dogrulugunu
arastirmak, basit usulde vergilendirilenlerin gerekli kosullar1 tasiyip tagimadiklarini

tespit etmek ve benzeri konularda yapilir (Yener, 2009: 14).

2.1.4.Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi

Yaygin ve yogun vergi denetim, vergi sugu olusturacak fiillerin aninda tespiti
ve cezasinin kesilmesi esasina dayanan maddi bir denetim seklidir (Tekin ve
Celikkaya, 2015: 131;Yurteri, 2012: 263). Yaygmn ve yogun vergi denetimi,
yoklamaya yetkili olanlarca 1981 yilindan itibaren uygulanmaya baglanmis ve 1985
yilinda Katma Deger Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte siirekli hale gelmistir

(Tekin ve Celikkaya, 2015: 131-132).

VUK’ ta, yaygin ve yogun vergi denetimine yoklamadan ayr1 bir sekilde yer
verilmemis olup yoklama kapsaminin ele alindigi 127’inci maddenin a, b, ¢ ve d

bentlerinde yaygin ve yogun vergi denetimine yer verilmistir.

Yoklama ile yaygin ve yogun vergi denetiminin VUK’ un ayni maddesinde
ele alinmas1 dolayisiyla iki kavram arasindaki farkliliga deginmek yararli olacaktir.
Yaygin ve yogun vergi denetiminde genellikle vergi kanunlarima uyum

denetlenirken, yoklamada daha ¢ok miikellefiyetle ilgili hususlar tespit edilmektedir

24 Cihaz sayis1 2016 yilinda 4.000” e ulasmustir (GIB, 2017: 104).
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(Tekin ve Celikkaya, 2015:133).

Yaygin ve yogun vergi denetimi ile miikellefler belge diizenine uymaya
zorlanarak (Yurteri, 2012: 264), miikellefler nezdinde belge diizeninin yerlesmesine
yardimc1 olacaktir. Belge diizeninin saglanmasi ile vergi incelemeleri de daha

saglikli yapilir hale gelecektir.

2.2. VERGI INCELEMESI

Miikellefleri denetleme yollarindan biri olan yoklama ile miikellefler ve
miikellefiyete iligkin maddi olaylar, kayit ve konular dig goriiniis itibartyla
arastirilmaktadir (Karakog, 2014: 322). Ancak bu denetim tiirii, 6denecek vergi
miktarmin belirlenmesinde dayanak teskil eden belge ve kayitlarin dogrulugunun
arastirtlip tespitine imkan vermemektedir. Miikellef ve miikellefiyetle ilgili daha
kapsamli ve detayll bir arastirma (Ustiin, 2011: 39) yapilmak istendiginde vergi

incelemesine basvurulmaktadir.

2.2.1.Vergi Incelemesinin Tanimi ve Amaci

Sekli denetimden ¢ok gergeklik denetimi (Ustiin, 2011: 40) niteliginde olan
vergi incelemesi, vergi miikelleflerinin vergisel islemlerinin dogrulugunun kontrol

edilmesi ve denetlenmesi ile ilgili yapilan islemler olarak tanimlanabilir (Oz ve

Yolcu, 2014: 62).

VUK’un 134’iincii maddesinde vergi incelemesindeki amacin 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunun arastirmak, tespit emek ve saglamak oldugu
belirtilmistir. Miikellefin ger¢ege uygun bir sekilde beyanda bulunup bulunmadiginin
tespiti icin her tiirlii arastirma yapilabilmektedir. Inceleme yapmaya yetkili olanlarca,
gerekli goriilmesi halinde vergi incelemesi, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili
envanterlerinin yapilmasina, beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin
incelenmesine imkan verecek sekilde genisletilmistir. Fiili envanterin yapilmasinin
gerektirdigi ve incelemeyi yapan tarafindan tasdik edilen giderler Hazine tarafindan

mikellefe 6denir.

Vergi incelemesi neticesinde vergi kaybi, vergi cezasi ile birlikte telafi
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edilerek her ne kadar biitceye ek gelir saglamis olsa da vergi incelemesinde amag
direkt mali nitelikte degildir. Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunun tespit
etmek seklindeki temel amacinin yani sira vergi incelemesinin, miikelleflerin goniilli
olarak daha dogru beyanda bulunmay: tesvik ederek vergi bilincini gelistirmek,
miikelleflerin vergi kagirmalarin1 onleyerek vergi adaletini giliglendirmek (MHUD,

2015: 45) gibi bagkaca amaglar1 da bulunmaktadir.

2.2.2.Vergi Incelemesine Yetkili Olanlar ile Incelemeye Tabi Olanlar

VUK’un 135’inci maddesine gore vergi incelemesi; vergi miifettisleri, vergi
miifettis yardimcilari, ilin en biliyilk mal memuru veya vergi dairesi midiirleri
tarafindan yapilir. Ayrica Gelir Idaresi Baskanligi'min merkez ve tasra teskilatinda
miidiir kadrolarinda gorev yapanlarin da her hal ve takdirde vergi incelemesi
yetkisine haiz oldugu belirtilmistir. Vergi incelemesine yetkili olanlarin kanundan
dogan Onemli bir sorumlulugu ise memuriyet sifatlarini ve inceleme yetkisini
gosteren fotografli resmi bir belgeyi yanlarinda bulundurmalar1 gerekliligidir.
Yapilan vergi incelemesinin gegerli sayilabilmesi i¢in kanunda belirtilen kimseler

tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Vergi incelemesine yetkili olanlarin kanunda belirtildigi gibi kimlerin
hakkinda inceleme yapilacagi da yine kanunda yer almaktadir. Buna gore; VUK’a
veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar1i muhafaza ve
ibraz etmek zorunda olan gercek ve tiizel kisilerin vergi incelemesine tabidirler.
Hakkinda inceleme yapilacak olan miikellefler, ¢alisma plan ve programlarinda
belirtilen ilkeler dogrultusunda beyanname se¢imi yapmak suretiyle saptanmaktadir.
Boyle bir saptamanin diginda, incelenecek miikelleflerin tespitinde vergi idaresine

yapilan ihbar ve sikayetler de dikkate alinmaktadir (MHUD, 2015: 48).

2.2.3.Vergi Inceleme Usulii ve Siireci

Usuliine uygun bir vergi incelemesi yapilabilmesi bakimindan kanunda
belirtilen yer ve zaman hususlarina dikkat etmek gerekir. Vergi incelemesi yapilacagi

zaman miikellefe dnceden bildirilmesi zorunlulugu olmamakla birlikte mesai saatleri
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icerisinde yapilir. Hakkinda inceleme yapilanin rizasi olmadan resmi ¢alisma saatleri
disinda inceleme yapilamaz veya buna devam edilemez. Inceleme, neticesi
alinmamig, hesap déonemi de dahil olmak iizere, tarh zamanasimai siiresi sonuna kadar
her zaman yapilabilir. Evvelce inceleme yapilmis veya matrahin re‘sen takdir edilmis,

olmas1 yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel degildir.

Vergi inceleme esas itibariyle vergi incelemesine tabi olanlarin is yerinde
yapilir. Ancak bazi hallerde incelemenin dairede yapilmasi da miimkiindiir. Is yerinin
miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde
yapilmasinin imkansiz oldugu haller ile miikellef ve vergi sorumlularin istemesi
lizerine inceleme dairede yapilabilir. Incelemenin dairede yapilmas: halinde
incelemeye tabi olanin liizumlu defter ve vesikalarin1 daireye getirmesi kendisinden
yazili olarak istenir. Bu yazili istem iizerine, istenilen defter veya vesikalar1 belli
edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunlari ibraz etmemis sayilir. Hakli
bir mazeret gosterenlere ise defter ve vesikalarini daireye getirmesi i¢in uygun bir

sure verilir.

Vergi incelemesine baslamadan Once vergi incelemesine yetkili olanlar,
yaninda bulundurmaya zorunlu olduklar1 resmi belgeyi ilgiliye gosterirler. Daha
sonra hakkinda inceleme yapilan kimseye inceleme konusunun agik olarak izah
ederler. Vergi incelemesine baslanildigini bir tutanaga baglayarak bir Ornegini,
hakkinda vergi incelemesi yapilana verilir. Bir 6rnegini vergi incelemesine yetkili
olanin baglh oldugu birime gonderilirken, bir diger 6rnegi de ilgili vergi dairesine

gondertilir.

Inceleme esnasinda gerekli goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar
ve hesap durumlari ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir. lgililerin itiraz ve
diistinceleri (miilahazalar1) varsa bunlar da tutanaga gegirilir. Bu suretle diizenlenen
tutanaklarin bir Orneginin mikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kimseye

birakilmasi zorunludur.

llgililer tutanaklar1 imzalamaktan ¢ekindikleri takdirde tutanakta bahis
konusu edilen olaylar ve hesap durumlarini ihtiva eden defter veya vesikalar,
hakkinda inceleme yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde

tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmez. Ilgililer her
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zaman bu tutanaklar1 imzalayarak defter ve vesikalar1 geri alabilirler. Ancak bu

defterlerin sug delili olmamas: sarttir.

Vergi incelemeye yetkili olanlar vergi kanunlariyla ilgili kararname, tiiziik,
yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyemezler.
Eger bu diizenlemelerin vergi kanunlarma aykiri oldugu kantine varirlarsa bu
durumu bagl olduklar1 birimler aracihifiyla Gelir Idare Baskanligi’na

diizenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.

Diizenlenen vergi incelemelerinin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig
ve sirkiilere uygunlugunun degerlendirilmesi rapor diizenleyenlere gore farklilik
gostermektedir. Vergi miifettisi ve vergi miifettis yardimcilarinca diizenlenen vergi
inceleme raporlari, isleme konulmak iizere ilgili vergi dairesine verilmeden Once,
meslekte on yilim1 tamamlamis en az {i¢ vergi miifettisinden olusturulacak rapor
degerlendirme komisyonlar1 tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname,
tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve oOzelgelere uygunlugu yoniinden
degerlendirilir. Incelemeyi yapan ile komisyon arasinda uyusmazlik olusmasi halinde
uyusmazliga konu vergi inceleme raporlar: iist degerlendirme mercii olarak, Maliye
Bakanligi’nca belirlenen tutarlar1 asan tarhiyat 6nerisi igeren vergi inceleme raporlari
ise dogrudan, Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde bir baskan yardimcisinin
baskanliginda dort grup baskanindan olusan bes kisilik merkezi rapor degerlendirme
komisyonu tarafindan vergi kanunlar1 ile bunlara iliskin kararname, tiiziik,
yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir.
Incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan yapilacak degerlendirmeye uygun
olarak diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarini isleme konulmak iizere bagh
olduklar1 birime tevdi ederler. Vergi miifettisi ve vergi miifettisi yardimcilart
disindaki incelemeye yetkili olanlar® tarafindan diizenlenen raporlar ise Gelir Idaresi
Baskanligt merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme

komisyonlari tarafindan degerlendirilir.

% Bunlar, ilin en biiyitk mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri ile Gelir idaresi Bagkanligi’nin merkez ve tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlardir.
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2.2.4.Vergi Inceleme Tiirleri

Vergi incelemesi kapsami, kaynagi ve yonetimi agisindan siiflandirmaya

tabi tutulabilir.

2.2.4.1 Kapsami Agisindan inceleme Tiirleri

Kapsami bakimindan vergi incelemesi tam ve smirli olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tam inceleme denildiginde bir miikellef hakkinda belirli bir hesap
déneminde yapilan biitiin islemleri kapsayan bir inceleme s6z konusudur (Akdogan,
1979: 14). Bir baska tanimlamaya gore ise bir miikellef hakkinda bir veya birden
fazla vergi tiirli itibariyla bir veya birden fazla vergilendirme donemine iligkin her
tirli islemlerinin biitlin matrah unsurlarimi1 igerecek sekilde yapilan vergi
incelemesidir. Ornegin tiim geliri ticari ve zirai kazang olmak iizere iki gelir
unsurundan olusan bir miikellefin bir hesap doéneminde hem ticari hem zirai
faaliyetlerinin incelenmesi tam incelemedir (MHUD, 2015: 46). Yine gelir ve
kurumlar vergisi iade incelemeleri tam inceleme kapsamindadir (Tekin, 2010: 81).
Tam inceleme yapilmas: halinde, incelemeye baslanildigindan itibaren en fazla bir
yil i¢inde bitirilmesi esastir. Ancak siiresi i¢inde bitirilmeyen inceleme i¢in ek siire
talep edilebilir. Bu talep, vergi incelemesine yetkili olanin baghh oldugu birim

tarafindan degerlendirilerek alt1 ay gegmemek iizere ek siire verilebilir.

Kapsami1 bakimindan bir diger vergi incelemesi tiirii ise sirl vergi
incelemesidir. Sinirl vergi incelemesi bir vergilendirme doneminde, bir vergi tiiriine
iliskin olarak matrah unsurlarindan sadece belli kismina iliskin ve belli konu ile
sinirl olarak yapilan vergi incelemesidir (Organ, 2008: 50). Siirli incelemedeki esas
amag, miikellefler ve onlarin islemleri hakkinda bilgi toplamak, daha sonra yapilacak
olan incelemelere kaynaklik teskil etmek ve veri sunmak, sektor ya da miikellefler
bazinda analiz yapip inceleme verileri olusturmaktir (Tekin, 2010: 81,82). Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’e?® gore smirh

inceleme, tam inceleme disinda kalan vergi incelemesi olarak ifade edilmistir. Birkag

%631.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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matrah unsuru bulunan gelir vergisi miikellefinin, bir hesap donemine iliskin olarak
sadece ticari kazanci cergevesinde amortisman uygulamasinin incelenmesi sinirlt
incelemeye Ornektir (MHUD, 2015: 46). Sinirli inceleme yapilmasi halinde en fazla
alt1 ay i¢inde incelemenin bitirilmesi esastir. Ancak tam incelemede oldugu gibi ek

stire talep edilebilmektedir.

Tam ve smurl incelemenin yani sira literatiirde kisa inceleme de karsimiza
cikmaktadir. Ancak kisa inceleme farkli bir inceleme tiirli olmayip yasa koyucunun

“smirli inceleme” olarak literatiirde var olan kisa inceleme tiirlinii kastettigi

belirtilmektedir (Tekin, 2010: 82).

2.2.4.2 Kaynag Acisindan Vergi Inceleme Tiirleri

Kaynagi bakimindan vergi incelemeleri; olagan, olagandis1 ve karsit inceleme
olarak tige ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan olagan vergi incelemesi hakkinda
herhangi bir ihbar olmadan yapilan incelemedir. Olagan vergi incelemeleri dnceden
belirlenmis ilke ve kriterlere gore segilen beyanname veya miikellef nezdinde

yapilmaktadir.

Olagan incelemenin aksine, olagandisi incelemede belli bir neden
bulunmaktadir. Miikellefin vergi kacirdigina iligkin yapilan bir ihbar, bilgi ve
bulgular olan hallerde yapilan inceleme olagandis1 vergi incelemesi kapsamindadir

(MHUD, 2015: 47).

Karsit inceleme, mevcut bir vergi incelemesine veri toplamak iizere,
incelenen miikellefle ile iliski olan baska bir miikellef hakkinda yapilan incelemedir
(MHUD, 2015: 47). Karsit inceleme, incelenen miikellefle is iliskisi olan diger
isletme defter, belge ve kayitlarin uyumlu olup olmadigini aragtirmak amaciyla

yapilmaktadir (Organ, 2008: 58).
2.2.4.3.Yoéntemi Agisindan Vergi Incelemesi

Vergi incelemesi, normal ve aramali inceleme olmak {iizere iki farkli sekilde
gerceklestirilmektedir. Normal incelemesine miikelleften alinan bilgi ve belgeye gore
baslanildig1 icin bu ydntemde miikellefin biiyiik katkis1 bulunmaktadir. Ancak

miikellefin gerekli bilgi ve belge paylasmaya rizasi olmamasi halinde bagka bir
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yontem olan aramaya basvurulmaktadir. Thbar veya yapilan incelemelerde, vergi
kacirdigina dair bir delilin bulunmasi halinde miikellef ve ilgili olanlarin hakkinda,
igyerlerinde ve evlerinde yapilan aramada elde edilen bilgi ve belgelere dayanarak

yapilan inceleme aramali incelemedir.

2.3. ARAMA

Vergi incelemesinde temel maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
tespit etmektir. Odenmesi gereken verginin dogrulugunu tespit edebilmek igin ise
dogru bilgi ve belgenin varlig: sarttir. Gerekli bilgi ve belgeler ilgiliden yazili veya
sOzlii olarak talep edilebilir (MHUD, 2015: 60). Ancak kimi zaman miikellef
kendisinden talep edilen bilgi ve belgeyi rizasi ile paylagsmaktan kagiabilir. Bu
seklide miikellefin rizasina dayanan olagan yolla bilgi ve belgelere ulasilmazsa, idare
kendiliginden hareket ederek saklanan bilgi ve belgelere ulasmaktadir. Bunu

saglayan denetim yolu da aramadir.

Arama; islenen vergi sucu ile ilgili kanmtlarin, s6z konusunda sugun
olusmasinda dogrudan dogruya ya da dolayli olarak katkist bulunan Kkisilerin
igyerlerinde, evlerinde veya {izerlerinde arastirma yapmak suretiyle ortaya

cikartilmasina yonelik bir ¢aba seklinde tanimlanabilir (Akdogan, 1984: 47).

Aramayr diger vergi denetim yoOntemleri olan yoklama ve vergi
incelemesinden ayiran en Onemli farklilik arama ile elde edilen bilginin gizlenen

bilgi ve belge olmasidir (Kizilot vd, 2008: 125).

VUK’un 142°nci maddesine gore ihbar veya yapilan incelemeler dolayistyla,
bir miikellefin vergi kacirdigima delil teskil eden ipuglari bulunmasi halinde, bu
miikellef veya kacakeilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin
izerinde arama yapilabilir. Arama {igiincii bir kisi tarafindan yapilan ihbar {izerine
yapilabilece@i gibi vergi incelemesi sirasinda vergi kacgirmaya iligkin kuvvetli
belirtilerin varligi durumunda da arama yapilabilir. Thbar {izerine gergeklestirilen
aramalarda, ihbarin gercek olmamasi halinde, hakkinda arama yapilan kimse
muhbirinin admin bildirilmesini isteyebilir. Bu takdirde, vergi dairesi muhbirin

ismini bildirmeye mecburdur.
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Her durumda arama yapilmasi miimkiin olmayip aramanin yapilabilecegi

haller kanunla belirtilmistir. Buna gore;

i. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bunu gerekli goérmesi ve
gerekgeli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh yargicindan bunun talep

edilmesi,

ii. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi

durumunda arama yapilabilecektir.

Arama yapilan hallerde inceleme ¢abukca ve her isten 6nce yapilir. Aramanin
geciktirilmeden yapilmasinda kamu yarari séz konusudur. Soyle ki, tespit
edilmemesi i¢in kayit, belge ve defterler yok edilebilir ya da degisiklik yapilabilir
(Nas, 2011: 165). Aramanin yapilabilecegi zaman konusunda VUK’ta agikca bir
hiikiim belirtilmemistir. Bu hususta, 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda

aramaya iliskin yapilan diizenlemeler ¢er¢evesinde arama gergeklestirilecektir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 118’inci maddesinde “(1) Konutta, is
yerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde?’ arama yapilamaz. (2) Sugiistii
veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup
da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla
yapilan aramalarda, birinci fikra hiikmu uygulanmaz.” hiikkmii yer almaktadir (Nas,
2011: 165).

Arama, sadece vergi ile ilgili olan belgeler nezdinde yapilir. Bunun disinda
sahsi belgeler makbuz karsilifinda sahiplerine verilir. Defter ve belgelerin
incelenmesi sirasinda kanuna aykir1 goriilen olaylar ve hesap durumlar tutanakla
tespit edilir. Incelemeye tabi bu defter ve belgelerin suc delili teskil etmemesi sart:

ile tutanaklart imzalayarak ilgilinin bu defter ve belgeleri almas1 miimkiindjir.

27 K anun maddesinde belirtilen gece vakti kavrami, giinesin batmasindan bir saat sonra baglayan ve dogmasmdan
bir saat dncesine kadar siiren siireyi ifade etmektedir (Nas, 2011: 162).
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2.4. BILGI TOPLAMA

Vergi sisteminin beyana dayali olmasi, yapilan beyanlarin dogrulugunun
belirlenmesi igin gerekli olan bilgilerin devamli olarak saglanmasi geregini ortaya
koymaktadir (Karakog, 2014: 332). VUK’ un “Bilgi verme” bashkli 148’inci
maddesinde bu gereklilik kanunen saglanmistir. Kamu idareleri ve miiesseseleri,
miikellefler ve miikelleflerle ilgili islemlerde bulunan diger gercek ve tiizel kisiler,
Maliye Bakanligi’nin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri

bilgileri vermeye mecbur tutulmustur.

Bilgi verme ylikiimliliigi iki farkli sekilde olmaktadir. Bunlardan biri, talep
tizerine bilgi verilmesi iken digeri devamli bilgi vermedir. Devamli bilgi vermede,
kamu idareleri ve miiesseseleri (kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluslar dahil) ile
gercek ve tiizel kisiler vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye ve
Gumriik Bakanlig1 ve vergi dairesince kendilerinden yazi1 ile istenecek bilgileri belli

araliklarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar.

Bilgiler yazili olarak belirtilmedigi takdirde sozlii olarak da istenebilir. S6zlii
istenen bilgileri vermeyenlere, uygun bir siire verilerek talep yazi ile tekrarlanir
(Karakog, 2014: 333). Fakat bilgi istenmek iizere ilgililer vergi dairesine getirilemez.

llgililerden elde edilen bilgiler istihbarat arsivlerinde gizli olarak saklanir.

2. AVRUPA BIiRLiGI’NDE VERGI DENETIMIi

Avrupa Birligi (AB), 1944 yilinda BENELUKS ve 1952 yilinda kurulan
Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugunun akabinde Avrupa iilkeleri arasinda ekonomik
anlamda daha kapsamli bir birlesmenin gerceklestirilmesi diistincesi ile 1957 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu adi ile kurulmustur (Caliskan, 2006: 51). Avrupa
Birligi’nin kurulusu ekonomik biiylime dayalidir (Giingér, 2011: 9). Halihazirda

yirmi sekiz iilkeden® meydana gelen ve tek bir pazar olarak faaliyet gosteren AB,

% AB iiyesi olan Ingilterenin, 23.06.2016 tarihinde yapilan referandumla (%52 oranla) AB’den ayrilmasi
yoniinde karar ¢ikmustir (https://www.sabah.com.tr/dunya/2016/06/24/avrupa-birligi-nedir-ingiltere-abden-cikti-
mi)(05.03.2018). 29 Mart 2017 tarhinde Lizbon Anlasmasi’nin 50. Maddesine dayanarak baslayan ayrilma
siirecinin yaklagtk 2 yil siirmesi ve Ingiltere’nin 2019 yili icinden AB’den ayrilmasi bekleniyor
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onemli bir diinya ticaret giiclidiir. AB’nin ekonomik politikasi, daha ileri ekonomik
kalkinmanin ¢evre Tlzerindeki etkisini minimize ederken, ulastirma, enerji ve
arastirma yatirimlariyla biiyiimeyi siirdiirmeyi hedeflemektedir (europa.eu/european-

union/about-eu/figures/economy_en, 18.02.2018).

Hukuk ve ekonomik temelli bir biitiinlesmeye dayanan AB’de , ortak
cikarlarin maksimize edilerek bu ortak c¢ikarlarin, devletlerin ulusal ¢ikarlarinin
Oniine gegmesi diisiincesi ile ekonomik agidan biitiinlesme hareketine yon verilmistir
(Oral, 2005: 263). Buna paralel olarak ulusal devletlerin kendi biitgelerinin haricinde
AB’ye ait ayr1 bir biitce hazirlanmaktadir. Biitgenin gelir kismini, iiye devletlerin
ilave bir karar olmasina gerek kalmaksizin otomatik olarak AB’ye aktarilan 6z
kaynaklar ile diger kaynaklardan meydana gelmektedir. AB’nin 6z kaynaklari, kendi
icerisinde tice ayrilmaktadir. Bunlar geleneksel olarak nitelendirilen kaynaklar, KDV
payt ve GSMH payidir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2016: 2). AB’nin geleneksel
gelirleri ise tarim sektdriinden alinan vergiler (agricultural duties), seker vergileri
(sugar levies) ve giimriik vergileri (customs duties)’dir. 26 Mayis 2014 tarihli
Avrupa Birligi Komisyon Kararma® gore asagida yer alan gelirler Birligin kendi

kaynaklarimi olusturmaktadir:

a. AB’ye liye olmayan iiciincii iilkelerinden yapilan ithalatta alinan glimriik
vergisi ve diger vergiler, seker tiretiminden alinan vergiler (Avrupa Birligi Bakanligi,

2016: 2).

b. Uye devletlerin uyumlastirilmis KDV matrahlarina % 0,3 olan tek oran
uygulanmasi, AB’nin KDV’ye dayali 6z kaynaklarim1 olusturur (26 Mayis 2014
tarihli Avrupa Birligi Komisyon Kararinin dordiincii paragrafinin ikinci alt

paragrafina halel getirmeksizin).

c. Her bir liye devletin GSMH’sina tek oranli bir oranin uygulanmasi ile
AB’nin GSMH bazli 6z kaynaklar1 meydana gelmektedir (26 Mayis 2014 tarihli

Avrupa Birligi Komisyon Kararinin besinci paragrafinin ikinci alt paragrafina halel

(https://www.ntv.com.tr/dunya/ingiltere-abden-cikmak-icin-tarih-verdi,b3nJG3g5UkizMQ_3EyvBCg).
(05.03.2018).

2 2014/335/EU, Euratom  (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014D0335)
(19.02.2018). S6z konusu komisyon karar1 2014- 2020 yillarini kapsayan bir periyot igin gecerlidir.
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getirmeksizin).

AB’nin 2016 yilina iliskin toplam geliri yaklasik 144 Milyar Euro (144.089,2
Milyon Euro)’dur. Bu toplam gelirin nelerden olustugu asagida yer alan grafikte

gosterilmistir.

Sekil 2. 2016 Yili AB’nin Toplam Geliri

%7,4 %09
= GSMH paylari

%14

%11,1 '

= KDV'ya dayal gelirler
Geleneksel 6z gelirleri

Onceki yildan devreden
%66,6 gelir
= Diger gelirler

Kaynak: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm (18.02.2018).

Yukarida yer alan grafige gore toplam gelirden en biiyiik payi, tiye devletlerin
GSMH’sindan alinan paylar olusmaktadir. AB’nin geleneksel geliri olarak
nitelendirilen gelirlerinin payi ise %14°tiir. Diger gelirler ise; KDV’ye dayali gelirler
%11,1, onceki yildan devreden gelirler %7,4 ve diger gelirler %0,9 seklindedir.
AB’nin gelir yapisina bakildiginda iiye devletlerin GSMH’sindan alinan payin ana
gelir kaynag1 oldugunu sdyleyebiliriz. Uye devletlerin GSMH’sindan AB biitgesine
aktarilan bu kalem dengeleyici bir kalem olarak tasarlanmasina karsin AB biit¢esinin

en biiyiik gelir kaynagi haline gelmistir (European Commission, 2014: 6).

AB biit¢esinin harcama kismi ise bes ana basliktan olusmaktadir. Bunlar
akilli ve kapsayici biiyiime, stirdiiriilebilir biiylime olarak dogal kaynaklar, giivenlik
ve vatandaglik, kiiresel Avrupa, idari harcamalar ve 6zel enstriimanlardir. AB’nin
2016 yilina iliskin toplam harcamalart yaklagik 136,5 Milyar Euro (136.416,4
Milyon Euro)’dur. 2016 yili toplam harcamalarin, kalemler itibartyla dagilinu

asagida yer alan grafikte gosterilmistir.
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Sekil 3. 2016 Yilit AB’nin Toplam Harcamalart

9
%68 0% B Akilli ve Kapsayici

Biiyiime

%2,5

= Siirdirilebilir Biiylime:
Dogal Kaynaklar

%44,2 = Giivenlik ve Vatandaslik

Idari Harcamalar

0
0046,4 H Kiiresel Avrupa

u Ozel Enstriimanlar

Kaynak: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm (18.02.2018).

Yukaridaki tabloya gore toplam harcamalardan en yiiksek pay alan iki
harcamadan biri sirdiiriilebilir bliyiime (dogal kaynaklar) digeri ise akilli ve
kapsayict biiytimedir. Siirdiiriilebilir biliylimeye yonelik harcamalar ortak tarim
politikasi, ortak balik¢ilik politikasi, kirsal kalkinma ve c¢evre Onlemleri gibi
unsurlart kapsamaktadir. Akilli ve kapsayici bilylime harcamalar ise iki alt kisstmdan
olugmaktadir. Bunlardan ilki biiyiime ve istihdam i¢in rekabet edebilirlik iken digeri
de ekonomik, sosyal ve bolgesel uyumdur

(ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm, 18.02.2018).

AB, hedefledigi politikalarini biitce aracilifiyla finanse etmektedir. Bu neden
hedeflenen politikalarin gergeklesmesi agisindan AB’nin biit¢esinin uygulanmasi ve
denetimi 6nem arz etmektedir. Biit¢enin uygulanmasindan Avrupa Komisyonu (The
European Commission) sorumludur. Ancak biitgenin denetimi Avrupa Sayistay’inin
(ECA- European Court of Auditors) gorevidir
(www.eca.europa.eu/en/Pages/EUBudgetintroduction.aspx,  18.02.2018). ECA,
AB’nin mali denetimini yapmak i¢in kurulmustur. ECA’nin denetim ¢alismalariin
baslangi¢ noktasi, oncelikle biiylime ve istihdam, katma deger, kamu maliyesi, ¢evre
ve iklim degisikligi ile ilgili alanlar olmak iizere AB biitgesi ve AB politikalaridir
(www.eca.europa.eu/en/Pages/ECAWork.aspx, 18.02.2018). ECA, her yil AB’nin
blitcesinde yer alan gelir ve giderlerini denetlemektedir. ECA, yillik hesaplarin

giivenilirligine ve gelir ve harcama islemlerinin ilgili kurallara ve diizenlemelere ne
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Olciide uyduguna iligkin bir fikir vermektedir. Bunun yani sira belli biitge konulart ile
yonetim konularinin performans denetimini gerceklestirmektedir
(www.eca.europa.eu/en/Pages/EUBudgetintroduction.aspx, 18.02.2018).
Gergeklestirdigi denetimler sonucu bir rapor hazirlamaktadir. ECA’nin amaci gegerli
kriterlere ve kuvvetli kanitlara dayanan, ilgili tiim taraflarin ilgi alanlarina yer veren,
yiiksek kaliteli denetim raporlar: tiretmektir. ECA tarafindan hazirlanan bu raporlar,
AB biitgesinin yoOnetimini denetlemek ve gerektiginde iyilestirme yapmak igin
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Uye Devletler tarafindan

kullanilmaktadir (www.eca.europa.eu/en/Pages/ECAWork.aspx, 18.02.2017).

ECA’nin biitge denetimini yaparken, biitgedeki suiistimal, dolandiricilik,
yolsuzluk ve diger yasa dis1 faaliyetleri aragtirmayr OLAF (European Anti-Fraud
Office) gerceklestirmektedir. OLAF, Avrupa Komisyonu i¢in dolandiricilik karsiti
politikalar gelistirmektedir (ec.europa.eu/anti-fraud//home_en, 18.02.2018). OLAF

hakkinda detayl agiklama ¢alismanin ileriki kisimlarinda yapilacaktir.

2.1. AVRUPA BIRLIGI’NDE VERGI DENETIMINE ILISKIN HUKUKI
DUZENLEMELERI

Vergi, kamunun egemenlik giliciine dayanarak alinan ve kamu hizmetlerinin
finansmaninda kullanilan en o©nemli gelirdir. Birden fazla devletin ortak bir
ekonomik birlik olusturmasi amaciyla kurulan AB’nin {iye devletlerden bagimsiz
ayr1 bir hukuki yapist olmasina karsin vergi bakimindan Birligin vergi yaratma ve
salma yetkisi bulunmamaktadir. AB’de esas olarak vergilendirme yetkisi iiye
devletlerdir. Ciinkii vergilendirme tiye devletlerin kendi ulusal yetki alanlarina
girmektedir (Oral, 2005: 268). Bu nedenle Birlik gelirlerinin denetimi daha da 6nem

kazanmaktadir.

AB  biitcesinin gelir tarafinin  6nemli bir kismin1 {ye {lkelerin
GSMH’larindan aldig1 paylar tarafindan olustugunu daha 6nce belirtmistik. Bu
nedenle Birligin kendi biit¢esinde meydana gelen suistimal ve yolsuzluklarin disinda
bir diger Onemli husus da tiiye {ilkelerin kendi ekonomilerindeki kayit dist
faaliyetlerin AB’nin gelirinde azaltic1 bir etki yaratacagidir (Onal, 2011: 66). AB,

birligin igerisinde kontroliin saglanmasi i¢in amaciyla kayip ve vergi denetimine
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iliskin baz1 hukuki diizenlemeler yapmistir. AB’nin bu konuda yaptig1 diizenlemeler

asagida ele alinacaktir.

2.1.1.Avrupa Konseyi’nin 18 Aralik 1995 ve 2988/95 No’lu Tiiziigii

18 Aralik 1995 tarih ve 2988/96%° sayili tiiziik, AB’ye iiye olan iilkelerin,
AB’nin finansal ¢ikarlarini, ortak hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ve AB’nin biitiin
faaliyet alanlar1 agisindan korunmasinin saglanmasini gergeklestirebilmeleri amacina
yonelik olarak diizenlenmistir (Onal, 2011:67). Bu Tiiziik, toplulugu finansal
menfaatlerinin korunmasi: amaciyla genel kurallart (general principles), idari
onlemler ve cezalart (administrative measures and penalties), denetim/kontrolleri
(checks) kapsamaktadir. Bu tiiziik baslangicinda, s6z konusu tiiziigiin {iye devletlerin

ceza hukukunun uygulanmasina halel getirmeksizin uygulanacagi belirtilmistir.

Mgili tiiziigiin “Genel Kurallar” baslikli béliimiiniin 2’inci maddesinde su
sekilde belirtilmistir: “Idari kontroller, tedbirler ve cezalar, Topluluk hukukunun
diizgiin  bir sekilde uygulanmasini saglamak icin gerekli olduklar: siirece
uygulanacaktir. Topluluklarin mali ¢ikarlar icin yeterli koruma saglanacak sekilde

)

etkili, orantili ve caydirici olacaklardir.’

Birlik hukuku kapsaminda usulsiizliik yapilmasi: durumunda “Idari Onlemler
ve Cezalar” boliimiinde verilen cezalar da siralanmistir. Bunlardan bazilari; idari
para cezast Odemek, Birlik tarafindan saglanan avantajlarin bir siireligine
kaldirilmas1 ve Birlik yardim planina katilim igin gerekli onayi geri cekilmesi

seklidedir.

Mgili tiiziigiin “Denetimler/Kontroller” béliimiinde 8’inci maddesine gore iiye
devletlerin ulusal yasa (law), diizenleme (regiilations) ve idari hiikiimlerine
(administrative provisions) uygun olarak, Birligin mali ¢ikarlari1 kapsayan
islemlerin diizenliligini ve gercekligini saglamak icin gerekli onlemleri alacaklarina

iliskin hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikmiin devaminda denetimleri saglayan

% Council Regulation (EC, EURATOM) No 2988/95 of 18 December 1995 on the Protection of the European
Communities Financial Interests , Official Journal of the European Communities L 312/1
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519323932659&uri=CELEX:31995R2988)
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tedbirlerin, her sektoriin spesifik niteligine ve izledigi hedeflerine orantili olarak
uygulanacag belirtilmistir. Uye devletler tarafindan uygulanacak kontrol ve
denetimlerin niteligi ve siklig1 ile bunlar1 yerine getirme usuliine, ilgili kanunlarin
ayni sekilde ve etkili uygulanmasini saglamak, 6zellikle usulsiizliikleri 6nlemek ve

saptamak amaciyla sektorel kurallarin gerektirdigi gibi karar verilir.

Ayni  bolimiin  9’uncu maddesine gore denetim yapilacak konular
belirtilmistir. Uye devletler tarafindan ulusal mevzuatlarina, diizenlemelerine ve idari
hiikiimlerine uygun yapilacak denetimler ile Avrupa Toplulugu Antlagmasi (EC
Treaty)’na uygun olacak sekilde Birlik kurumlar tarafindan yapilan denetimlere

halel getirmeksizin Komisyon sorumlulugunda su denetimler yapilmaktadir;
- Idari uygulamalarin Birlik kurallarina uygunlugu,

- Birligin gelir ve harcamalarinin uygunlugu ile gerekli ispatlayici belgelerin

bulunup bulunmadig,
- Benzer mali islemlerin gergeklestirildigi ve kontrol edildigi durumlar.

Bunlara ek olarak yine ayn1i maddede sektor kurallarina gore belirlenen sartlar
alinda  yerinde kontrol ve denetim yapilabilecegi belirtilmektedir(eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1519323932659&uri=CELEX:31995R298
8, 18.02.2018) .

2.1.2.Avrupa Konseyi’nin 11 Kasim 1996 ve 2185/96 No’lu Tiiziigii

11 Aralik 1996 tarih ve 2185/96 sayili Tiiziik®!, 2988/95 Sayili Tiziikte yer
alan Komisyon tarafindan gergeklestirilen idari kontrol ve denetimler i¢in gecerli
olan ek genel hiikiimleri ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle usulsiizlik ve
yolsuzluklara karst Avrupa Birliginin menfaatlerini korumaya yonelik olarak

Komisyon tarafindan isyerinde yapilan denetim ve kontrolleri konu edinmektedir

(Organ, 2008: 60).

31 COUNCIL REGULATION (EURATOM, EC) No 2185/96 of 11 November 1996

Concerning on-the-spot Checks and Inspections Carried Out by the Commission in Order to Protect the European
Communities' Financial Interests Against Fraud and Other Irregularities, Official Journal of the European
Communities L 292/2, 15.11.1996. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1519335704037&uri=CELEX:31996R2185)
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S6z konusu Tiiztigiin 2°nci maddesi gereginde Komisyon, asagidaki

durumlarda yerinde kontrol ve denetim yapabilmektedir:
- Ciddi veya uluslararasi boyutta usulsiizliiklerin tespiti i¢in,

- Birkag liye devlette, isletmelerin ticari faaliyetlerine bulasan usulsiizliiklerin
tespiti i¢in,
- {1gili iiye devletin talebi iizerinedir.

Tiiziiglin 4’lincli maddesine yerinde kontrol ve denetimin nasil yiiriitiildiigii
belirtilmistir. Buna gore yerinde kontroller ve denetimler, ilgili tiye devletin yetkili
makamlari ile isbirligi i¢cindeki Komisyon tarafindan hazirlanir ve yiiriitiiliir. Kontrol
ve denetimin konusu, amaci ve yasal dayanagi hakkinda zamaninda bilgilendirme
yapilmalidir. Béylece tiim gerekli yardimi saglayabilirler. Bu maksatla ilgili iiye
devlet yetkilileri, yerinde kontrol ve denetimlere katilabilirler. Buna ek olarak, eger
ilgili iiye iilke isterse, yerinde kontroller ve denetimler Komisyon ve Uye Devletin

yetkili makamlari tarafindan ortaklasa yiiriitiilebilir.

Tiiziglin 5’inci maddesinde isletmelerde bir usulsiizliigiin olup olmadig:
tespit etmek icin gerek goriildiigiinde, isletmelere ait ilgili bilgilere erismek i¢in

isletmeyle iligkili diger isletmelerde yerinde kontroller ve denetimler yapabilirler.

Tiiziigiin 6’nci maddesinde yerinde kontrol ve denetimler, Komisyonun yetki
ve sorumlulugundaki gorevliler tarafindan (Tiizliglin sonraki kisimlarinda Komisyon
Miifettisleri olarak anilmaktadir) gerceklestirilecegi belirtilmektedir. Komisyon
miifettisleri yerinde kontrol ve denetim yapacaklarinda, yetkilendirilmelerini
gosteren bir belge ile birlikte kimliklerini gostereceklerdir. Bunun yan sira yapilacak
Kontrol ya da denetimin konusunu ve amaci hakkinda bilgi vereceklerdir. Komisyon,
ilgili iiye devletlerinin mutabakatina bagl olarak gozlemci olarak diger iiye iilke
gorevlilerinden yardim isteyebilir. Teknik destek saglamasi i¢in Komisyonun
sorumlulugu altindaki dis organlari arayabilir. Komisyon, bu belirtilen yetkililerin ve
dis organlarin teknik yeterlik, bagimsizlik ve mesleki gizlilik konularinda her tiirli

garantiyi vermelerini saglar.

Tiiziglin 7’nci maddesinde Komisyon tarafindan yerinde yapilacak denetim

ve kontrollerin hangi hususlari igcerecegi yer almaktadir. Buna gore;
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- Kanuni defter ve belgeler, sdzlesme listeleri, maas makbuzlari, yapilan is ve

isletmeye ait banka hesap ozetleri,
- Bilgisayar verileri,
- Uretim, paketleme ve sevk sistemleri ve yontemleri,
- Mallarin niteligi ve miktar1 gibi fiziki kontroller,
-Numunelerin alinmasi ve kontrolii,
-Finanse edilen yatirim ve islerin gelisimi
-Biit¢ce ve muhasebe belgeleri,
-Siibvanse edilen projelerin mali ve teknik olarak uygulanmasidir.

Komisyonun talebi iizerine, gerektiginde iiye devletler, 6zellikle kanitlarin

korunmasi i¢in ulusal yasalar1 uyarinca uygun ihtiyati 6nlemler almak zorundadirlar.

Tiiziigiin 8’inci maddesinde denetim ve kontroller sirasinda edinilen bilgilerin
gizliligine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Komisyon, bu tiiziigiin uygulanmasi
sirasinda Komisyon miifettislerinin, kisisel verilerin korunmasima iligkin olarak
Birligin ve iiye devletlerin ulusal hiikiimlerine, 6zellikle Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin 95/46 / EC sayili Direktifinde belirtilen hiikiimlere uymasini
saglamalidir. Tiiziiglin s6z konusu maddesinde Komisyonun bildirim yapma
yiikiimliiligl de belirtilmistir. Komisyon yerinde kontrol veya teftis sirasinda farkina
varilan usulsiizlik ya da wusulsiizliik siiphesi, usulsiizliigiin ya da usulsiizlik
sliphesinin bulundugu iiye devletin ilgili makamina miimkiin olan en kisa siirede
bildirmekle yikiimliidiir (eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1519335704037&uri=CELEX:31996R2185, 18.02.2018).

2.1.3.Avrupa Kac¢akc¢ilikla Miicadele Ofisi (European Anti-Fraud Office-
OLAF)

Kagakgilikla Miicadele Koordinasyon Birimi (UCLAF), Avrupa Komisyonu
Genel Sekreterligi’nin bir parcasi olarak 1988 yilinda kurulmustur. UCLAF, ulusal
kacakcilikla miicadele birimleri ile birlikte c¢alisarak, uluslararasi kagakgilikla

miicadele i¢in gerekli koordinasyon ve yardim saglamistir. 1993 yilinda UCLAF 1n
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yetkileri, Avrupa Parlamentosu’nun Onerileri ile giderek artmistir. 1995 yilinda
UCLAF’in kendi inisiyatifle sorusturma baslatmaya yetkili kilimmistir. Tim
Komisyon departmanlar1 kendi sorumluluk alanlarina giren kagakgilik siiphelerinin
oldugu durumlar1 UCLAF’ a bildirmeleri istenmistir. 1999 yilina gelindiginde daha
giiclii bir sorusturma yetkisine sahip yeni bir kagak¢iligi 6nleme organi (OLAF)
Onerisi ileri siliriilmistiir. Bunun sonucunda 1999/352 sayili Karar ile bagimsiz
sorusturma yetkisi olan Avrupa Kagakcilikla Miicadele Ofisi (OLAF) kurulmustur
(ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/history_en, 26.02.2018).

Avrupa Birligi biitcesi, AB vatandaslarinin hayatlarini iyilestiren ¢ok c¢esitli
program ve projelere finansman saglamaktadir. Bu nedenle AB kaynaklariin uygun
olmayan bir sekilde kullanimi ya da AB biitgesini olusturan vergi ve harglari
kacirmak Avrupa vatandaslarina zarar verecektir. AB fonlar1 kacake¢ilig1 arastirmak,

tespit etmek ve durdurmak iizere yetkilendirilen tek AB organidir.
OLAF’ 1 arastirma alani igerisindeki konulari asagidaki gibidir:
-Tiim AB harcamalart:
-Ozellikle giimriik vergileri olmak iizere bazi AB gelirleri,

-AB kurum {yelerinin ve personelinin gorevini kotliiye kullanilmasi

durumlaridir (ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/mission_en, 26.02.2018).

OLAF’mm yaptig1 sorusturma cesitleri ii¢ baslik altinda siniflandirilmaktadir.
Bunlar i¢ sorusturma, dis sorusturma ve koordinasyon/uyumluluk hususlaridir. I¢
sorusturmalar mesleki gorevlerin yerine getirilmesi ile ilgili ciddi konular da dahil
olmak iizere yolsuzluk ve kagak¢ilik ile Avrupa Birligi’nin mali ¢ikarlarini etkileyen
diger yasadis1 faaliyetleri tespit etmek i¢in Avrupa Birligi kurumlar1 biinyesinde
yapilan idari arastirmalardir. Dis sorusturma, gercek ve tiizel kisiler tarafindan
meydana getirilen yolsuzluk, kacakeilik ve diger usulsiizliikleri tespit etmek
amactyla Avrupa Birligi kurumlar1 ve organlar1 disindaki kurum ve organlarca
yapisan idari sorusturmalardir. Koordinasyon/Uyumluluk hususlarinda da OLAF,
bilgilerin toplanmasini ve bilgi aligverisini kolaylastirarak, {iye devletler ve Birligin

diger departmanlar1 tarafindan gerceklestirilen sorusturmalara katki saglar.

2010-2016 yillar1 arasinda OLAF’in gerceklestirdigi faaliyetlere iliskin
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rakamsal veriler ise soyledir (ec.europa.eu/anti-fraud/investigations/fraud-figures_en,
26.02.2018):

-1600°den fazla sorusma tamamlandi.
-3.6 Milyar Euro lizerinde bir tutarin AB biit¢esine kazandirilmasi 6nerildi.

- Uye devletler ve AB’nin yetkili makamlar1 tarafindan uygulanacak

2000’den fazla adli, mali, idari ve disiplin eylemi i¢in tavsiye verildi.

- OLAF’1n sorusturma caligmalarinin bir sonucu olarak gereksiz harcanan

miktarlar kademeli olarak geri donmiistiir.

2016 yili biitcesi 58.9 Milyon Euro olan OLAF’in 2016 yili 6zelinde
gerceklestirdigi faaliyetleri ise sOyledir (ec.europa.eu/anti-fraud/investigations/fraud-
figures_en, 26.02.2018):

- OLAF tarafindan 219 yeni sorusturma agildi ve 272 sorusturma da

tamamlandi. 2016 y1l sonunda devam eden sorusturma sayist 344’tiir.

- OLAF tarafindan sona eren ve devam eden sorusturmalarin ortalama siiresi

18.9 ay olarak gergeklesmistir.

- Gelen bilginin degerlendirilmesi ve bir sorusturma baglatilip
baslatilamayacagma iliskin karar verme siirecinin ortalamasi 1.7 ay olarak

gerceklesmistir.

-Biiyiik cogunlugu sorusturmalarda gorevli olmak tizere OLAF’1n toplam 415

personeli vardir.

2.1.4. FISCALIS Program

Avrupa Birligi’nin katilim Oncesi stratejisinin unsurlarindan biri, gerekli
kriterleri karsilayan aday iilkelerin AB’ nin program ve ajanslarma katilmalarinin
saglanmasidir. Fiscalis Programi, AB’nin bu programlar1 arasinda vergilendirme
alanindaki programidir. Fiscalis Programi, ulusal idareler arasinda isbirligi, bilgi
degisimi ve en i1yl uygulamalarin paylasilmasi amaciyla olusturulan bir programdir.
Fiscalis Programi’nin temelleri, dolayli vergilendirme alaninda calisgan kamu

personelinin mesleki egitimi i¢cin 1993 yilinda olusturulan Mattheus Program ile
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atilmistir. Fiscalis Programi kurulana kadar bu program iiye devletler arasinda bilgi
ve personel degisimi saglamistir. 1998 yilinda ise ilk Fiscalis ¢aligmalar1 baglamis ve
bu calisma 1998- 2002 yillar1 arasim kapsamustir. Ilk Fiscalis Programi, Mattheus
Programinda oldugu gibi dolayli vergilendirme alaninda isbirligine yonelik
faaliyetlere katki saglamigtir. 2003- 2007 yillarin1 kapsayan Fiscalis 2007 Programi
yiirlirliige girmistir. Bu programinin kapsami genisletilmis ve dolayl1 vergilerin yant
sira dogrudan vergilendirme ve sigorta primi alanlarinda da faaliyetler
yiritilmistir. AB yetkililerince programin devamliligi konusunda fikir birligi
saglanmis ve 1 Nisan 2008 - 31 Aralik 2013 donemini kapsayan Fiscalis 2013
Programi baslatilmistir. Fiscalis 2013 Programi kapsaminda diizenlenen faaliyetler
de bir dnceki programin kapsami gibi dolayli vergilendirme ile birlikte dolaysiz
vergilendirme ve sigorta primleri tizerinden alinan vergilerdir. Bu program katilim
Oncesi stratejisinden yararlanan aday iilkelere ve potansiyel aday lilkelere de agiktir
(Karabacak, 2010: 5). Buna gore Tiirkiye de bu program kapsaminda olup
programdan Maliye Bakanligi personeli yararlanmistir (www.ab.gov.tr/46039.html,
27.02.2018).

Son olarak Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 11 Aralik 2013 tarih ve
1286/2013 sayili Tiiziigi®® ile Avrupa Birligi'nde vergi sistemlerinin isleyisini
iyilestirmek i¢in 2014 - 2020 yillarim1 kapsayan Fiscalis 2020 Programi
olusturulmustur (ec.europa.eu/taxation_customs/fiscalis-programme/essentials-
fiscalis-2020 _en, 27.02.2018). Fiscalis 2020 Programi, ulusal vergi idareleri ile bilgi
ve uzmanlik yaratma ve bunlar1t degistirme olanagi veren bir AB isbirligi
programidir. Fiscalis 2020 Programi, cifte vergilendirme, rekabetin bozulmasi gibi
konularda vergi idarelerinin karsilasacaklar1 zorluklarin {istesinden gelebilmeleri i¢in
tam donanimli olmalarina yardimci olur. Fiscalis 2020 Programinin operasyonel
hedefleri arasinda idari igbirligi faaliyetlerini desteklemek, vergi memurlarinin beceri
ve yeterliklerini gliclendirmek, vergilendirme alaninda Birlik yasalarinin anlasilmasi
ve uygulamasini gliglendirmek, idari usulleri iyilestirmek ve iyi uygulamalar

paylasmak yer almaktadir. Bu hedefler vergi kacake¢iligina, vergi kaybina ve agresif

%2 Regulation (EU) No 1286/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013
establishing an action programme to improve the operation of taxation systems in the European Union for the
period 2014-2020.

67



vergi planlamasina karsi miicadelenin desteklenmesine 06zel Onem verilerek
yiriitiilecektir (ec.europa.eu/taxation_customs/fiscalis-programme/fiscalis-2020-
programme_en, 27.02.2018). Tirkiye 16 Temmuz 2014 tarihinde Fiscalis 2020
Programina katilim anlagsmasini imzalayarak programa katilmistir (www.ab-

ilan.com/tag/fiscalis-2020/, 27.02.2018).

3. CESITLIi ULKELERDE VERGI DENETIiMi UYGULAMALARI

Tirkiye’deki vergi denetimi uygulamasi incelendikten sonra vergi
denetimindeki sorunlarin incelenmesi bakimindan diger bazi {ilkelerdeki vergi
denetimine iliskin uygulamalarin ortaya konulmasi iilkemizin mevcut durumunun

anlasilabilmesi i¢in yararl olacaktir.

3.1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI (ABD)YNDE DENETIMI
UYGULAMALARI

Amerika Birlesik Devleti (ABD) elli eyalet ve bir bolgeden olusan, baskanlik
sistemi ile yonetilen federal bir devlettir (CIA, 2014). ABD’nin yonetim yapisi ii¢
kademeli olup ilk diizey yonetim birimi federal devlet, ikinci diizey yonetim birimi
eyaletler ve lg¢iincli diizey yonetim birimi ise yerel yonetimlerdir (Ayhan, 2008:
103). Buna bagli olarak vergiler, federal, eyalet ve yerel bazda toplanmaktadir

(Karyagdi, 2006: 13).

ABD’de vergi kanunlarinin yonetiminden ve uygulamasindan Hazine
Bakanligi’na bagli bir birim olan I¢ Gelir Idaresi (IRS) sorumludur (Oz ve Akdemir,
2002: 100). IRS’nin en oOnemli fonksiyonlarindan bir1i vergi kanunlarinin
uygulanmasidir. Bunun yaninda miikelleflerin beyannamelerini dogru olarak
vermeleri ve vergi yiikiimliiliklerini yerine getirmelerini ve tahakkuk edecek
vergilerini dogru olarak 6demelerini temin etmekle gorevlidir. Bunun diginda vergi
kanunlarmma uymayan miikelleflerin inceleme ve sorusturulmasiyla da yetkili ve

gorevlidir (Duran, 2004: 30).

1998 yilina gelinene kadar yaklagik yarim yiizyillik donem boyunca en genis

kapsamli diizenlenme ve modernlesme, IRS Yeniden Yapilanma ve lyilesme Yasasi
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(The IRS Restructuring and Reform Act of 1998) ile 1998 yapilmistir
(www.irs.gov/about-irs/brief-history-of-irs, 23.06.2018). Yasa ile birlikte IRS
miikellef tiirlerine gore 4 ana daire altinda yeniden diizenlenmistir. Bunlar; ticret ve
yatirim gelirleri dairesi , kiiglik isletmeler ve bagimsiz calisanlar dairesi, biliyiik ve
orta Olgekli isletmeler dairesi vergiden muaf kuruluslar ve kamu kuruluslart

dairesidir.

En 6nemli fonksiyonlarindan biri vergi kanunlarin uygulanmasini saglamak
olan IRS, bu amacla vergi incelemesi islemini de gergeklestirmektedir. ABD’ de

inceleme ile gorevli olanlar ise sunlardir (Tekin ve Celikkaya, 2014: 194):

e Vergi Denetcileri (Tax Auditors); secilen gelir vergisi, istthdam
vergileri ve tiiketim vergileri konusunda gorevlidirler.

e Vergi Uyum Yetkilileri (Tax Compliance Office); segilen gelir vergisi
miikellefleri ile isletmelere ait karmasik vergi konularini incelerler.

e Gelir Ajanlar1 (Revenue Agents): Is yerinde inceleme yaparlar. Vergi
denetgilerine gore daha egitimli olan vergi uyum yetkilieri yiiksek
tutarlt matrahlarin incelemesinden sorumludurlar.

e Gelir Biirosu Denetgileri (Revenue Office Examiner): Ucretlilerden
yapilan tevkifatlara yonelik beyanlari inceler.

e C(Cezai Sorusturma Birimi (Criminal Investigation): Hileli vergi
suclarini sorusturur. Bu boliimiin elemanlar1 “6zel ajan” olarak

adlandirilirlar.

Incelemeyle ilgili olan personelin disinda, 1998 yilindaki yeniden
yapilanmayla birlikte beyanname doldurma uzmani olarak adlandirilan poziyon
olusturulmustur. Bu pozisyonda gorev alanlar beyanname doldurulmasina ve
dosyalama Oncesi siiregte vergi ve muhasebe tavsiyeleri vermektedir (Karyagdi,
2006: 45-46).

IRS inceleme yontemi bakimindan ele alindiginda temel olarak bes farkl
inceleme yontemi bulunmaktadir. Bunlar; indirilemeyecek kalemler programa,
mektupla yapilan inceleme, diarede yapilan inceleme, miikellefin isyerinde yapilan
inceleme ve arastirma incelemesidir. Indirilemeyecek kalemler programi inceleme

yontemleri arasinda basit bir inceleme yontemidir. Mektupla incelemede ise
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miikelleften istenilen bilgiler yazi ile talep edilir. Miikelleflere tek bir vergi konusunu
iceren mektup gonderilerek inceleme karsilikli yazisma ile yapilir (Tekin ve
Celikkaya, 2014: 194-195). Bir diger inceleme yontemi olan dairede yapilan
inceleme yonteminde miikelleflerin defter, kayit ve belgeleri IRS tarafindan
istenmekte ve incelenme miikelleflere en yakin vergi dairesinde yapilmaktadir
(Cavdar, 2016: 41). Miikellef isyerinde incelemede ise gelir ajanlar1 adi verilen
inceleme elemanlar1 tarafindan miikelleflerin defter, kayit ve belgeleri ile diger
belgeler iizerinden miikelleflerin isyerinde yapilmaktadir (Hopkins, 2008. akt.
Cavdar, 2016: 42). Bu inceleme tiirii genellikle ticari ticari igletme beyannameleri ile
daha biiyiik ve karmagik bireysel beyannamelerde uygulanir. Son inceleme yontemi
olan arastirma incelemesinde miikelleflerin vergi kimlik numaralarindan (sosyal
giivenlik numarasi) hareketle istatistiki drnekleme yontemiyle secilen beyannameler

dikkate alinir (Tekin ve Celikkaya, 2014: 195).

Vergi denetimi konusunda diger llkelere 6rnek olarak gosterilen ABD’de
vergi denetim oranlar1 disiiktiir. Denetim oranlarmin diisiik olmasina karsin vergi
uyumunun yiikksek oldugu ABD’ de, IRS’nin yapmis oldugu bir caligmada
vatandaglarin %88 gibi onemli bir ¢ogunlugu vergilemede hile yapmanin kabul
edilemez oldugunu beyan ettikleri ortaya ¢cikmistir. Yine ayni ¢alismanin baska bir
sonucu ise vergi kanunlarinin uygulanmasi konusunda IRS’ye duyulan giivenin 2014
yilindan bu yana artiyor olmasidir. Ayrica, miikelleflerin %80’inden fazlasi, IRS nin
kurumlarin ve yiiksek gelirli miikelleflerin vergi konusunda daha diiriist olmalarini
saglayan bir unsur oldugunu kabul etmektedir. Diger bir 6nemli sonug ise vergi
uyumunun yas ile olan iliskisidir. Diiriist bir sekilde beyanda bulunmak ve vergi
O0deme davraniglarinin etkisinin 35 yasindan daha kiiciik olan miikelleflerde daha

giiclii oldugudur (IRS, 2017: 6).

ABD’ deki vergi incelemesi, yeniden incelemeler, inceleme sonuglarina

yapilan itirazlar ve denetim oranlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3. A.BD ’de 2006-201:3 Yillar1 Arasinda Gergeklegtirilei? Vergi Incelemeleri,
Yeniden Incelemeler ve Inceleme Sonuclarina Yapilan lItirazlarin Sayist ile
Denetim Oranlart

Yillar Gergeklestirilen Vergi Yeniden inceleme Denetim
Inceleme Sayisi inceleme Sonugclarina Oranlari (%)
Sayis Yapilan itirazlar

2006 6.934 - 32.649 0,87
2007 8.729 - 37.499 0,90
2008 - - 42.990 1,0

2009 10.063 11.488 41.526 1,0
2010 26.182 12.843 42.144 1,1
2011 21.397 11.902 43.807 1,1
2012 8.885 9.344 42.454 1,0
2013 6.734 7.527 38.306 0,90

Kaynak: IRS Data Book, SOI Tax Stats - Collections and Refunds, by Type of Tax,
2006-2013, http://www.irs.gov/uac/SOI-Tax-Stats-Collections-and-Refunds,-by-
Type-of-Tax-IRS-Data-Book-Table-1 akt. (Cavdar, 2016: 40.)

Tablo 3’ten de goriildiigii gibi ABD’ de vergi inceleme oranlar1 oldukga
diistiktiir. 2006-2013 yillar1 dikkate alindiginda incelemenin en diisiik oldugu yil
%0,87 ile 2006 yilidir. ABD’de, nezdinde inceleme yapilan vergi miikelleflerinin
tekrardan incelenmesi soz konusudur. Tablodaki yeniden inceleme sayisina
bakildiginda olduk¢ca yaygin oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen tekrar

incelemelerle vergi denetiminin etkinligi arttirilmaktadir (Cavdar, 2016: 40).

ABD’de denetim oranlarim1 diisiik olmasi1 yapilan denetimin etkinligini
olumsuz etkilememekte aksine daha etkin hale getirmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi incelenecek miikelleflerin dogru bir sekilde secilmesidir. Ote yandan yukarida
da bahsedildigi {izere vergi uyumunun yiiksek olmasi vergi kanunlarinin
uygulanmasini daha da kolaylastirmaktadir. ABD’deki vergi uyumunun baslamasi
Birinci Diinya Savasi’na dayandigi sdylenebilir. Vergilerin savasin finansmaninda ne
kadar 6nemli olduguna iligkin yapilan yogun ¢alismalar, vatandaslarin vergi 6demeyi
bir yurtseverlik gorevi olarak gdrmesini sagladi ve kendilerine bildirilecek vergi
tutarlari1  beklemeden kendi beyannamelerini doldurarak vergilerini kendileri
belirlemislerdir (Karyagdi, 2006: 27).

Diinyadaki basarili vergi idareleri arasinda olan IRS’in vergi inceleme

fonksiyonundaki basarisinin nedenlerini sdyle siralamak miimkiindiir (Karyagdi,
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2006: 87-88):

e Modern teknolojinin siirekli takip edilmesi ve en ist diizeyde
kullanimiu,

e Denetim elemanlarinin miikellef biiyilikliigline gore gruplandirilarak
uzmanlagmanin saglanmast,

e Miikellef ile miikelleflere gelir ddemesinde bulunanlar arasinda
capraz kontrollerin yapilmasi,

e Miikellefler i¢in belirli kistaslar dikkate alinarak veri tabani
olusturulmasi,

e Miikellef gruplar itibariyla risk analizlerinin yapilmasi,

e Goniilli uyumu saglamak i¢in idarenin birgok yetkiye sahip olmasi ve
bunlarin tarafsizca kullanilmasi,

e C(Cezalarin olduk¢a agir olmast ve bunun istisnasiz bir sekilde
uygulanmasi,  ekonomik  suga  eckonomik ceza ilkesinin
benimsenmemis olmasi (vergi kacake¢iligi en agir suglar arasindan yer
almaktadir),

e Normal (Direkt) inceleme yontemiyle tespit edilemeyen beyan disi

gelirin tespitinde Endirekt Inceleme Yontemleri® kullaniimasidur.

3.2. INGILTERE’DE VERGI DENETIMI UYGULAMASI

Ingiltere’de vergilerin toplanmasindan ve vergi yonetiminden sorumlu
kurulug, 2005 yilinda “Commissioners for Revenue and Customs Act” adli yasa ile
I¢ Gelir idaresi’nin (Inland Revenue and Customs and Excise) yerine kurulan Gelir
ve Giimriik Idaresi (HMRC: Her Majesty’s Revenue and Customs) olarak anilan
idaredir. HMRC’nin de temel hedefi diger vergi idarelerinde oldugu vergi sistemini
en  basit, misteri odakli ve verimli  bir sekilde  yoOnetmektir

(www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs/about, 15.06.2018).

% Endirekt inceleme Yontemleri (Finansal Durum Inceleme Teknikleri ve Ekonomik Gergeklik incelemeleri)’nin
miikellef iizerinde yarattig1 etki biiyiiktiir. Miikellefler gelirlerini beyan dig1 biraksalar da kimi gelirlerin harcama
ve tasarruf yoluyla ortaya ¢ikacagi ve bunun da IRS’nin genis bilgi ag1 sayesinde tespit edilecegine inanci onlar1
dogru beyanda bulunmaya yoneltmektedir (Karyagdi, 2006: 88).
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Sorumlulugu altinda gelir vergisi, kurumlar vergisi, sermaye kazanglari
vergisi, veraset vergisi, sigorta primi vergisi, damga vergisi, ¢evre vergiler, glimriik
vergileri, katma deger vergisi gibi  ¢esitli  vergiler = bulunmaktadir
(www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs/about,  15.06.2018).
Bu vergilerin beyanlarinin kontrol edilmesi, vergi dis1 kalmis unsurlarin tespiti ve
komplike vergi kagak¢iligmin sorusturulmasi, HMRC’nin sorumlulugundadir.
HMRC bu sorumlulugunu, genel adiyla “(senior) tax professionals™ 6zel adlariyla da
tax inspectors” olarak anilan ve hem merkezi hem de yerel diizeyde HMRC catisi
altinda faaaliyet gosteren denetim elemanlariyla yerine getirmektedir (Soydan, 2015:
173).

Denetim elemanlar1t HMRC adina bireylerin ve kurumlarin boglarin belirler.
Vergi kacakeiligini tespit etmek ve sorusturmaktan sorumlu olan denetim elemanlari,
ihtilafli olaylarda bagimsiz temyiz mahkemelerinde HMRC’yi temsil etmektedirler.
Bununla birlikte bireylere, isletmelere, kuruluslara ve ortakliklara vergilendirme
kounusunda tavsiye vermek, vergi mevzuatinin dogru bir sekilde uygulanip
uygulanmadi@ini aragtirmak, vergi miikellefleri veya muhasebecileri ya da avukatlar
ile vergi mutabakati yapmak denetim elamaninin gorevleri arasindadir
(www.prospects.ac.uk/job-profiles/senior-tax-professional-tax-inspector,
15.06.2018).

HMRUC, her y1l vergi incelemesi®* amaciyla bazi beyannameleri segmektedir.
iki inceleme tiiriinden® bir olan tam incelemenin (Full Enquires) pek cogunda
miikellefler risk temelli secilmelerine ragmen, bazi tam incelemeler gelisigiizel
secilir. Beyannamede yer alan tim ogeleri kapsayan tam incelemede, serbest
beyanda bulunanlar arasindanyapilacak secim tamamen gelisigiizel olarak yapilir.
Rastgele inceleme yapilmasinin nedeni tiim yiikiimliilerin beyannamelerinin

inceleme konusu olarak segilebilme ihtimallerinin oldugunu bilmelerini saglamak ve

% ingiltere'de vergi incelemesi kavramu karsihigi olarak "tax enquiry" kavrami kullaniimaktadir. "Tax
examination" defter, kayit ve belgelerin incelenmesi anlaminda kullanilmaktadir. "Tax audit" ise Gelir idaresi
digindaki  kisi ve /veya kurumlarca yapilan muhasebe denetimlerini ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir.($in,2005: 153).

% iki inceleme tiiriinden biri tam inceleme (full enquires) iken digeri yiizeysel inceleme (aspect enquiry)dir. Tam
incelemede beyannamede yer alan tiim ogeler incelemeye dahildir. Yiizeysel incelemede beyannamedeki
ogelerden bir veya birkagi inceleme dahiline alinir. Yiizeysel inceleme tam incelemeye gore daha kisa siirelidir
(Sin, 2005: 158).
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tiim miikellefler i¢in caydirict bir etki yaratmaktir (Sin, 2005: 159).

Vergi incelemeleri genel olarak {i¢ asamali olarak yiiriitiilmektedir. Birinci
asama, vergi bildirimlerinin idareye verilmesinden hemen sonra incelemesi olup,
sekil ve teknik sorunlarin saptanmasina yoneliktir. G6zden gegirme islemi seklindeki
bir 6n kontrol niteligi tasiyan bu ilk asamada eger bir eksiklik tespit edilmis ve bu
eksiklik diizeltilmemisse bu durum miikellefe yazili olarak bildirilir ve alinan yanina
gore islem tamamlanmaktadir. Diger asamada, miikellefler P.A.Y.E. (Pay As You
Earn) sistemi gere§ince vergi kesintisi yapip yapmadiklari, yapilmis olmasi
durumunda kesilmesi gereken vergi tutarlarinin hesaplanmast ve incelenmesi
yapilmaktadir. Son asama ise vergi incelemelerinin en gelismis olup, miifettislerince

gerceklestirilmektedir (Bakir, 2009: 98).

3.3. ALMANYA’DA VERGI DENETIMI UYGULAMASI

Almanya’da vergilendirme siirecini yasaya uygun ve esit bir sekilde
gerceklestirmek i¢in kullanilan vergidenetimi yontemlerinden biri ve en adnemlisi
olan vergi incelemesi (aupenpriifung),vergi 6devlisinin hukuki ve fiili biitiin vergisel
durumlarinin ve vergisel iliskilerinin kapsamli ve birbirleriyle baglantili sekilde
arastirlldigl ve tespit edildigi bir miiessese olarak kullanilmaktadir (Soydan, 2015:
164). Almanya’da teftis ve vergi incelemesi kavramlari birbirinden farkli olup teftis
nitelikli denetim Sayistay tarafindan yapilirken vergi incelemesi vergi dairesinde

bulunan inceleme elemanlarinca gergeklestirilmektedir (Can, 2004: 63).

Vergi denetimi, Almanya’da Yiiksek Maliye Dairesine bagh az sayida ve
vergi dairesi kadrolarinda bulunan c¢ok sayida denetim elamanlarinca
yiiriitiilmektedir. Asil vergi incelemeleri vergi dairesi kadrolarinda yer alan inceleme
elemanlar1 tarafindan yapilmaktadir. Yiiksek Maliye Dairesine bagli vergi
kacakcilig takip memurlar1 diger inceleme elemanlarina gore daha farkli ve genis
yetkilere sahiptirler. Bu arada eyaletlerin inceleme elemanlar1 disinda Federal Maliye

Bakanliginin da eyaletler arasi incelemeleri yiiriitmek {izere denetim elamanlari

mevcuttur (Can, 2004: 65).

Almanya’da vergi denetimi yapanlar belirli sektdrlerde uzmanlasmis denetim

elemanlarindan olugmaktadir. Denetim elemanlar1 uzmanlastiklar1 alanda faaliyet
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gosteren miikellefleri incelemektedirler. (Sin, 2005: 138).

Almanya’da vergi incelemesinin ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi
uzmanlasma kriterlerine dayali olmasi incelemenin etkinligini arttirmaktadir. Bunun
yani sira inceleme elemanlarinin segim ve yetistirilmesi ile gorev degisimleri objektif
esaslara dayanmaktadir. Bu durum da motivasyonu artirici niteliktedir (Bakir, 2009:
102).

Beyana dayanan vergilerde yiiriitiilen vergi incelemelerinde miikellefler ciro,
kar ve aktif toplam1 gibi Ol¢iitler altinda biiyiik, orta, kiigiik ve en kiiciik 6lcekli
isletme olmak tizere dort gruba ayrilmaktadirlar. Biiyiik isletmeler azami 5 yil i¢inde
tim donemler itibariyla incelenirken, ortalama igletmeler i¢in bu siire 13 yili

bulmaktadir (Konukcu Onal, 2011: 119).

Gelir Vergisi beyannamelerinin tahakkuku iist derecede vergi denetmeni
(Sachgebietsleiter) tarafindan incelenmeden 6nce orta dereceli bir vergi denetmeni
tarafindan kontrol edilmek zorundadir. Bu sira denetim temel olarak beyannamelerin
makul olmasiyla baglantilidir. Yani farkli gelir gruplarindaki miikelleflerin nasil
yeniden incelenecegi onceki yillarla oldugu kadar ayni isi ve meslegi yapan

miikelleflerin de karsilastirilmasiyla gelistirilmistir (Sin, 2005: 138).

Vergi incelemesinin igyerinde yapilmast zorunludur. Nezdinde inceleme
yapilan miikellefin incelemenin bagka bir yerde yapilmasina yonelik talebi, idarenin
olgiililik ve uygunluk kriterleri agisindan yapacagr degerlendirmeye baglidir

(Degirmendereli, 2014: 37).

Almanya’da miikelleflerin yaklasik yarist her yil denetlenmektedir.
Isyerlerinde yapilan vergi denetimleri sonucunda vergi kacakc¢iliginin yapilmis
oldugunun tespit edilmesi durumunda ¢ok sert cezalar uygulanmaktadir. Bu durum,
gelir vergisinde miikelleflerin vergi kanunlarinda belirtilen gorev ve sorumluluklarini

ileri diizeyde yerine getirmelerine yol agmaktadir (Organ, 2008: 68).

Almanya’da  uygulanan  vergi  yontemleri  bes  farkli  sekilde

siniflandiriimaktadir. Bunlar su sekildedir ( Ovet, 2010: 62-63; Cavdar, 2016: 60);

Isyeri denetimi; bu denetim tiiriinde vergi beyannamelerinde herhangi bir

eksikligin olup olmadig1 veya verilen beyannamelerin dogrulu kontrol edilir.
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Biitiin Defter, Kayit ve Belgelerin Incelenmesi; genellikle defter, kayit ve
belgeler ii¢ yillik donemleri kapsamaktadir. Bu defter, kayit ve belgelerin pek ¢cogu
gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve belediyeye ait isletmelerin

vergileri ile ilgili dokiimanlardir.

Defterlerin Incelenmesi, Kayit ve Belgelerin Ozet Teftisi; vergi idaresi
tarafindan biitlin defter ve kayitlarin incelenmesine gerek duyulmadig hallerde 6zet
bir inceleme gergeklestirilmektedir. Ancak, bu 0Ozet inceleme sadece bir

vergilendirme donemini kapsamaktadir.

Defterlerin Incelenmesi Kayitlar ve Diger Belgelerin Ozet Teftisi; bu
denetim tiirti diger denetim tiirlerinden farkli olup, literatiirde 6zel inceleme, kismi
denetim olarak da adlandirilmaktadir. S6z konusu denetim tiiriinde sigorta vergisi,
sans oyunlart iizerinden alinan vergiler, satis ve tiiketim vergileri, licret gelirleri

tizerinden alinan vergiler ile katma deger vergisi incelenmektedir.

Diger Vergi Denetimleri; farkli vergi denetim tiirlerini icermektedir.
Cezalandirilabilir mali kanunlari iceren incelemeler, bir sirketteki belgelerin
denetimi, yerinden denetim, katma deger vergisi i¢in yerinde dogrulama ile kayait,

defter ve belgelerin incelenmesi diger vergi denetimleri arasinda yer almaktadir.

Alman vergi idaresi, yapilan incelemeyi tek bir vergi tlrii iizerinden
yiirlitebilecegi gibi; birden fazla vergi tiriinii tek bir incelemenin kapsamina da
alabilir. Incelemenin hangi vergi tiirlerini ve hangi vergi dénemlerinin kapsayacagi
tamamen idarenin takdir yetkisindedir. incelemenin “daraltilmis (smirl)” veya “kisa
inceleme” yapilmasi da miimkiindiir. Kapsam ve icerik bakimindan daraltilmis olan
bu inceleme tiirlinde incelenecek vergisel durumlar ve matrah sadece belli yonleriyle
siirhidir. Ayrica “capraz inceleme” kapsaminda diger ilgili kisiler de, ¢apraz kontrol
amaciyla, incelenebilmektedir (Andrascek- Peter vd. akt. Degirmendereli, 2014: 34-
35)

Alman Federal Maliye Bakanlhigi’nin yayinladigi resmi istatistik
rakamlarina gore 2000-2013 rakamlar1 baz alinarak isletmelerin biiytikliik
dagilimi, isletmelerin sayisi, incelenen isletmelerin sayisi ve inceleme oranlar

asagidaki sekildedir.
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Tablo 4. Isletme Gruplar: Itibariyle Miikellef Sayilar: ve Inceleme Oranlar

Yillar Biiyiik Orta Kiiciik Cok Toplam incelenen | inceleme
Isletme Isletme Isletme Kiiciik Isletme Isletme Oranlan
isletme Sayisi Sayisi

2000 167.164 755.061 | 1.169.364 4.394.539 6.486.128 224.674 3,46

2001 182.059 782.010 | 1.184.905 4.812.028 6.961.002 228.301 3,27

2002 179.562 779.772 | 1.178.599 4.741.658 6.879.591 218.034 3,16

2003 180.181 780.868 | 1.182.934 4.805.068 6.949.051 219.446 3,15

2004 172.184 795.073 | 1.111.628 5.252.015 7.330.900 218.461 2,98

2005 179.765 795.280 | 1.111.677 5.253.917 7.340.639 217.498 2,96

2006 171.507 795.118 | 1.111.405 5.255.457 7.333.487 217.388 2,96

2007 170.060 758.051 | 1.141.147 6.321.466 8.390.724 | 213.375 2,54

2008 170.060 758.051 | 1.141.146 6.321.465 8.390.722 | 210.636 2,51

2009 170.060 758.051 | 1.141.146 6.321.465 8.390.722 206.524 2,46

2010 191.638 799.135 | 1.189.727 6.391.015 8.571.515 | 203.903 2,37

2011 191.335 799.135 | 1.189.727 6.391.015 8.571.212 197.518 2,3

2012 191.335 799.135 | 1.189.727 6.391.015 8.571.212 195.691 2,28

2013 196.402 820.778 | 1.214.853 5.688.385 7.920.418 193.573 2,44

Kaynak: Cavdar, 2017: 60.

Tablo 4’e gore Almanya’daki vergi inceleme oranlart 2000- 2013 yillari
arasinda yaklasik olarak %2,5 ile %3,5 arasinda degiskenlik gostermektedir.
Denetim orani en yiiksek yil %3,46 ile 2000 yili iken denetim oraninin en diisiik
oldugu y1l %2,28 ile 2012 yilidir. Denetim orani yillar itibariyla azalan bir seyir
izlemekle birlikte incelenen isletme sayisindaki azalig vergi inceleme oranindaki
azalmanin nedeni olarak goriilmektedir. 2013 yili dikkate alinmadiginda toplam
isletme sayis1 yillar itibariyla artarken denetim orani azalmaktadir. Buna
dayanarak Almanya’daki isletmeler arasinda her gecen yil daha az miikellef

incelenmektedir.

4. VERGI DENETIMINDE MUKELLEF HAKLARI

Vergilendirme siireci vergiyi doguran olaym vuku bulmasiyla baslar. Vergiyi
doguran olay nezdinde gerceklesen gercek ya da tiizel kisi i¢in vergi yasalarina gore
vergi borcu dogmus olur. Bu durumdaki gercek ve tiizel kisi miikellef sifatini tasir.

VUK 8’inci maddesine gore de “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi
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borcu terettiip eden gercek ya da tiizel kisidir.” seklinde tanimlanmistir. Vergi
kanunlarinda vergi borcunu 6demek disinda defter tutmak, vergi kanunlarina gore
gerekli bildirimlerde bulunmak gibi miikelleflere sekli yiikiimlilikler de
getirilmistir. Miikellef ile devlet arasindaki bu iligkide devlet tek tarafli haklara sahip
olmayip vergilendirme siirecinde ve miikellefin devletle olan diger islemlerinde
miikelleflerin korunmasi adina miikelleflere de haklar verilmistir. Aslinda bireyler
vergi miikellefi olsun ya da olmasin, genel hukuk diizenine baglh olarak cesitli
haklara sahiptirler. Bireylerin bu haklarinin vergi hukukundaki goriiniimii miikellef

haklar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Gokbunar ve Cetin, 2010: 101).

Ortaya ¢ikis1 1215 tarihli Magna Charta’ya kadar dayanan ve insan haklarinin
yeni bir tirii olarak gelisen (Gergek, 2006: 124) miikellef haklarinin 6n plana
cikmasinin felsefi dayanagi; vergileme islemlerine miikellefin bakis agisiyla
yaklagilmasi1 ve miikellefin devletle arasinda var olan iliskisinde miikellefin giiven
duymasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasidir. Ozellikle 1990 yillarindan
itibaren diinyada vergi idarelerinin miikellef odakli yaklagimi benimseyerek yeniden
yapilanmalari, vergilendirme siirecinin etkin, adil ve seffaf hale getirilmesi
caligmalar1 ile paralel olarak birgok iilkede miikellef haklarimin belirlenmesi,

aciklanmasi, korunmasi ve denetlenmesi giindeme gelmistir (Gergek, 2006:122).

4.1. MUKELLEF HAKLARININ KAYNAKLARI VE SINIFLANDIRILMASI

Oncelikle miikellef haklarina iliskin kaynaklar incelenecek olup sonrasinda
miikellef haklarma iligkin smiflandirilma ele alinacaktir. Miikellef haklar

calismamizin ana konusu olmadigindan ana hatlarina iliskin bilgilere yer verilecektir.

4.1.1.Miikellef Haklarimin Kaynaklar:

Miikellef haklarmmin hukuki dayanaklari incelendiginde iki farkli gruba
ayrildigr goriilmektedir. Bunlardan ilki anayasa, uluslararasi anlagsmalar ve kanun
gibi temel diizenleyici niteligi olan kaynaklardir. Diger grup ise idari diizenleme
niteligi tasiyan ve daha g¢ok miikellef haklar1 bildirgesi yahut miikellef haklari
imtiyazlar1 seklinde yapilan diizenlemelerdir (Kosar, 2007: 16). Ilk gruptaki
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diizenlemeler miikellef haklarinin belirlenmesi ve diizenlenmesine yonelik kaynaklar
iken ikinci gruptaki diizenlemeler daha ¢ok miikellef haklarinin agiklanmasi ve

kamuoyuna duyurulmasina yonelik kaynaklardir (Gergek, 2006: 122).

4.1.1.1.Anayasa

Normlar hiyerargisinde en listte yer alan anayasada bireylere temel hak ve
Ozgiirliikler saglanmakta olup bu haklar yine anayasa ile giivence altina alinmaktadir.
Miikellef haklar1 da bu giivence kapsamindadir. Soyle ki, anayasalarda diizenlenen
kanun oOniinde esitlik, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, seyahat ve
haberlesme 0zgiirliigli, hak arama o6zgirliigii ve bagvuru hakki ile ilgili hiikiimler,
aynm1 zamanda vergileme silirecinde miikelleflerle ilgili yapilacak islemlerde de
belirleyici, yonlendirici ve kisitlayict olmaktadir. Her ne kadar anayasalarda
miikellef haklar ile ilgili dogrudan diizenlemeler olmasa da anayasal hiikiimler ayn
zamanda miikellef haklarinin temel dayanagini olusturmaktir (Gergek, 2006: 123;

Bakar, 2011: 23).

4.1.1.2.Kanun

Kanun, anayasanin yetkili kildig1 organ tarafindan ¢ikarilan, yazili, genel,
stirekli ve soyut hukuk kurallaridir. Kanunlar, Anayasamizin 73’{incli maddesi geregi
vergi hukukunda temel kaynak niteligi tasimaktadirlar (Karakog, 2014: 99). Vergi
hukuku agisindan temel kaynak niteligi tasiyor olmas1 miikellef haklar1 bakimindan
da kanunlar temel kaynak niteligine sahip oldugunu gosterir. Tiirk vergi sisteminde
vergi usuliine ilisgkin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun yani sira Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ unda, Bilgi Edinme Hakki Kanun’unda
ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda miikellef haklari ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir (Bakar, 2011: 37,38). Goriildiigl iizere miikellef haklar1 konusunda
toplu bir dilizenleme bulunmaylp dagimik olarak farkli kanunlarda c¢esitli

diizenlemeler yapilmistir.
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4.1.1.3.Uluslararas1 Kaynaklar

Miikellef haklar1 bakimindan uluslararasi kaynaklar uluslararasi insan haklar
sozlesmeleri, uluslararas1 ekonomik biitiinlesme antlagmalari, ikili ya da ¢ok tarafli
imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi Onleme antlasmalar1 ve diger uluslararasi

sozlesmelerdir (Gokbel, 2000: 32).

Miikelleflere saglanan uluslariistii koruma esas olarak iki sekilde meydana
gelmektedir. Bunlardan ilki uluslararasinda yapilan antlagmalar1 onaylanma, kabul ve
uygun bulma gibi ikinci bir isleme gerek kalmadan yiiriirliige girmis olmasidir.
Digeri ise antlasma metninin paraf ve imza ile kesinlesmesinden sonra ikinci bir

islemle baglayicilik kazanmasidir (Pazarci, akt. Gokbel, 2000: 33)
4.1.1.4 Miikellef Haklar1 Bildirgesi

Anayasa, kanun ve uluslararasi kaynaklar miikellef haklari bakimindan temel
kaynak olarak kabul edilirken, Miikellef Haklar1 Bildirgesi ya da Miikellef Haklari

Imtiyazlar1 seklindeki idari diizenlemeler yardimei kaynak niteligi tasimaktadir.

Miikellef bildirgeleri ya da imtiyazlar1 seklindeki kaynaklar, vergi konulariyla
ilgili olarak bir miikellefin hak ve ddevlerini sade bir dille 6zetleme ve agiklama
girisimi olarak belirtilmektedir. Bu da s6z konusu sunulan bilgileri daha fazla kesime
erisilebilir yapmakta olup daha anlasilabilir olmasini saglamaktadir. Miikellef
bildirgeleri veya imtiyazlarinin ¢ogu, vergi sistemlerinde kural getirmekle birlikte
kendi i¢inde yasal belge niteligi tagimazlar. Vergi kanunlarina yonelik bir rehber
konumundadirlar. Dolayisiyla miikelleflere genel olarak ilgili mevzuatta
bulunanlardan daha fazla bir hak ve 6dev getirmezler (OECD, 2001: 4-6).

Miikellef Haklar1 Bildirgesi ¢ikarilan birgok iilkede, bu bildirgeler daha ¢ok
kanun seklinde c¢ikarilmis olup miikellef haklarina yasal koruma saglamstir.
Yalnizca vergi idaresinin miikellef haklarna iliskin bir agiklama niteligi tasiyan
Miikellef Haklar1 Imtiyazlar1 seklindeki idari diizenlemeler miikelleflere, vergi
idaresi ile aralarindaki iliskilerinde kolaylik ve etkinlik saglar. Miikelleflerin kolay
ve anlasilabilir bilgiye ulasmas1 vergilemede belirliligi arttiracagindan miikelleflerin
vergi kanunlarina goniillii uyumunun artmasma da katkida bulunacaktir (Bentley,

akt. Gergek, 2006: 124).
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4.1.2 Miikellef Haklarinin Smiflandirilmasi

Miikellef haklar1 genel haklar ve oOzel haklar olmak iizere iki ana

siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

4.1.2.1.Genel Haklar

Tiim miikellefleri kapsayan haklar genel haklar olarak nitelendirilmektedir.
Vergi dairesi nazarinda devlet ile miikellef arasindaki iliskide ortaya c¢ikan genel
haklarin kendi icerisinde herhangi bir 6ncelik bulunmamaktadir. Genel haklar, vergi
kanunlarmin temel isleyisi ve gecerliligi sirasinda tiim miikelleflere glivence
saglamaktadir (Gergek, 2006: 127). S6z konusu genel haklar; adil, esit ve saygili
hizmet alma hakki, bilgi alma hakki, bagsvuru hakki, vergilemede basvuru hakki,
miikelleflere iliskin bilgilerin gizliligi hakki, temsilci kullanma hakki ve 6zel hayatin

gizliligi hakki seklindedir.

4.1.2.2.0zel Haklar

Genel haklar tim miikellefleri kapsar durumda iken ozel haklar vergi
kanunlarindaki 6zel durum, islem ve uygulamalarla muhatap olan miikellefleri
ilgilendirmektedir. Ozel haklar daha ¢ok vergi kanunlarinimn uygulanmasi sirasindaki
usul siireci ile ilgilidir (Gergek; 2006: 131). Ozel haklar vergi tahsilati sirasinda
haklar, vergi ihtilaflarinin ¢6ziimii sirasinda haklar ve vergi denetimi sirasinda haklar

seklinde kendi igerisinde {lice ayrilmaktadir.

4.2. TURKIYE’'DE MUKELLEF HAKLARI

Miikellef haklarmin gelisimi agisindan bakildiginda Cumhuriyet oncesine
kadar dayandign sdylenebilir. 1808 yilinda imzalanan Sened-i Ittifak’ta
vergilendirmeye iliskin olarak alinacak vergilerde adalete riayet edilecegi
belirtilmektedir. Sened- i Ittifaktan sonraki diegr bir gelisme de Tanzimat
Fermani’nda mali giice gore vergi alma ilkesinin yer almasidir. Bu diizenlemeler

dogrudan miikellef hakki olarak diizenlenmemis olsa da miikelleflerin haklarini
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korumaya yonelik yapilan diizenlemeler oldugu sdylenebilir (Bakar, 2011: 63,64).

Miikellef haklarina iligkin ilk anayasal temeller ise Osmanli Devleti’nin de ilk
anayasasi niteliginde olan Kanuni Esasi ile atilmistir. Kanuni Esasi’nin 17’°nci
maddesinde®® tiim Osmanli halkimin hak ve oédevler bakimindan kanun 6niinde
esitligi oldugu belirtilmistir. Kanuni Esasi’nin 20°nci maddesinde®” ise vergilerin
herkesin giicli oraninda tarh ve tevzi olunacagi belirtilerek mali giicii gore vergi
ilkesi benimsenmistir. ilgili kanunun 25’inci maddesinde bu kez vergilerin kanuniligi
ilkesine yer verilmistir (www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm, 10.02.2018). Bu ii¢
kanun maddesini ele aldigimizda miikelleflerin anayasal olarak giivence altina

alindigini ve miikellef haklarinin anayasal temellerinin atildigini ifade edebiliriz.

Cumbhuriyet sonrasindaki durum ele alinacak olursa, gerek temel hak ve
ozgirliikler gerekse vergilendirme (mali giice gére 6deme, vergilerin kanuniligi gibi)
anlaminda anayasal diizenlemeler devam etmistir. Gliniimiizde ytirtirliikkte olan 1982
Anayasasi’nda miikellef haklarina iliskin 6nemli maddeler bulunmaktadir. Ozellikle
anayasamizin 73’lincli maddesinde gore vergilendirmede kanunilik ilkesi, genellik
ilkesi, karsiliklilik ilkesi, mali giice goére 6deme ilkesi, esitlik ilkesi ve adalet ilkesi
seklinde yer verilmesi, miikellef haklar1 agisindan anayasal giivence olusturmaktadir.
Bunun disinda yine miikellef haklarinin temellerini olusturur nitelikte anayasamizda
hukuku devleti ilkesi (madde 2), kanun Oniinde esitlik ilkesi (madde 10), olctliiliik
ilkesi (madde 13), bagvuru hakki (madde 125) diizenlemistir. Bunlara ek olarak 6zel
hayatin gizliligi (madde 20), miilkiyet hakki (madde 35), hak arama hiirriyeti (madde
36) ve dilekge hakki (madde 74) seklindeki diizenlemeler dogrudan olmasa da

miikellef haklarinin korunmasina hizmet etmektedir (Bakar, 2011: 67).

Anayasal diizenlemelerin haricinde miikellef haklarina yonelik yapilan

degisiklikler de bulunmaktadir. 2005 yilinda kurulan Gelir idaresi Baskanlig: ile

% Esitlik Ilkesi .- 17°nci madde, “ahval-i diniye ve mezhebiyeden maada” biitiin Osmanlilarm “huzuru kanunda
(kanun 6niinde)” haklar ve ddevler bakimindan esit oldugunu ongormektedir
(http://www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm, 10.02.2018).

" Mali Giice Gére Vergi Ilkesi .- Kanun-u Esasinin 20’nci maddesinde vergilerin “herkesin kudreti nispetinde
tarh ve tevzi” olunacagi ilan edilmistir. Kamu yararmin gerektirmedikge ve bedelinin pesin ddenmedikge bir
kisinin tasarrufunda bulunan miilkiin alinamayacag: belirtilmistir (http://www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm,
10.02.2018).
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birlikte vergileme anlayisi degiserek vergi sisteminin odak noktasina miikellef
konularak, diger gorevlerinin yani sira sunulan hizmetlerde miikellef haklarinin
gozetilmesi de Gelir Idaresi Baskanligi'nin gorevleri arasma alinmistir. Bunun
akabinde 2006 yilinda “Miikellef Haklar1 Bildirgesi” yaymlamistir. Bu bildirgenin
yayinlanmasinda, miikelleflerin mevcut var olan haklarinin giindeme getirilmesi ve
miikellef haklarma dikkat ¢ekilmesi amaclanmistir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2007:
50). Ayrica 2007 yilinda Ankara’da faaliyete gecen Vergi iletisim Merkezi (VIMER)
miikelleflere bilgiye en kisa zamanda ve dogru bi¢cimde ulasilabilmesini saglamay1

amagclamaktadir (GIiB, 2016: 90).

4.2.1.Tiirk Vergi Hukuku’n da Miikellef Haklarimin Simiflandirilmasi

Daha once ele alindigi tizere Tiirk Vergi Hukuku Acisindan da miikellef
haklarini iki ana ayrima tabi tutabiliriz. Bunlardan ilki genel miikellef haklar1 digeri

ise Ozel haklardir.

4.2.1.1.Genel Miikellef Haklar

Tiim miikellefleri kapsayan genel haklar, daha 6nce de bahsedildigi lizere
vergi kanunlarinin temel isleyisi ve gegerliligi sirasinda tiim miikelleflere glivence
saglamaktadir (Gergek, 2006: 127). Tiirk Vergi Hukuku kapsamindaki bu genel
haklar adil, esit ve saygili hizmet alma hakki, bilgi alma hakki, basvuru hakki,
vergilemede belirlilik hakki, miikelleflere iliskin bilgilerin ve 6zel hayatin gizliligi
haklar1, temsilci kullanma hakki ve dilek¢e hakki seklinde siralanabilir. Bu haklarin
bir kism1 anayasamizda yer almakta (6zel hayatin gizliligi, bagvuru hakki, dilekge

hakki) iken bir kism1 kanunlarla (bilgi alma hakki gibi) diizenlenmistir.

4.2.1.2.0zel Haklar

Ozel haklarin, genel haklardan farkli olarak vergi kanunlarindaki 6zel durum,
islem ve uygulamalarla muhatap olan miikellefleri ilgilendirdigi bilgisi daha 6nce
belirtilmisti (Gergek; 2006: 131). Tiirk Vergi Hukuku acisindan 6zel haklar, yukarida

yer alan teorik siniflandirma ile paralel olarak tarh ve tahsil sirasinda haklar, vergi
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ihtilaflarinin ¢6ziimii sirasinda haklar ve vergi denetimi sirasinda haklar seklinde iice
ayrilmaktadir. Caligmamizin temel konusu vergi denetimi olmasi nedeniyle
miikelleflerin Tiirk Vergi Hukukunda yer alan 6zel haklarini, genel haklara nazaran

daha detayl olarak ele almak dogru olacaktir.

Tarh ve Tahsil Sirasinda Haklar: Tiirk Vergi Hukukunda diger ¢agdas vergi
sistemlerinde oldugu gibi beyan esas1 kabul edilmektedir. Idare tarafindan,
miikelleflerin kendi beyanlarim1 dogru sekilde verecedi ve kendi beyanlar ile
celiskiye diismeyecekleri ve bu nedenle kendi beyanlarina dayali tarhiyatlara karsi
dava agilmayacagi VUK 378/2’nci maddesinde yer almaktadir. Ancak bu durumun
bir istisnast olarak miikellefin ihtiraz1 kayit ile beyan vermesi durumunda
miikelleflerin dava hakki sakli tutulmustur (Kosar, 2007: 119). Buna ek olarak
miikelleflerin beyana dayali tarhiyatlar1 i¢in bagvurabilecekleri bir diger hak olarak
pismanlik ve 1slah miiessesesi bulunmaktadir. Miikellefin vergi kanunlarina aykir1 bir
beyanda bulunmasi ve bu durumu kendi istegi ile dilekce ile ilgili makamlara
bildirmesi durumunda vergi kaybi i¢in kanunda belirlenen cezalarin (vergi ziyai ve

kacakeilik) uygulanmasindan vazgegilmektedir ( Karakog, 2014:477).

Vergilerin tahsili bakimindan ise Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’un 23’ncii maddesinde miikelleflerden yersiz ve fazla vergi 6deme
alinmas1 durumunda, miikellefin diger kamu bor¢larina mahsup ve takas edilmesini

isteme haklar1 bulunmaktadir (Kosar, 2007: 120).

Vergi Ihtilaflarimin Coziimii Swrasinda Haklar: Tirk Vergi Hukukunda
miikellefle ile idare arasinda meydan gelen uyusmazliklar, idari asamada veya yargi
asamasinda ¢6ziime ulagsmaktadir. Bu ¢6ziimler sirasinda miikelleflerin bazi1 haklari
bulunmaktadir. Uyusmazliklarin idari asamadaki ¢6ziimiinde s6z konusu haklar
uzlasma, vergi hatalarinin diizeltilmesi ve cezalarda indirim miiesseseleridir (Kosar,
2007: 124). Miikellef yargt yoluna basvurmadan, bu ¢6ziim yollariin ilgili kanunda
belirtilen sartlarin1 saglamasit kosulu ile miikellefin vergi uyusmazligi ¢oziime
kavusturulabilir. Ancak idarece yapilan tarhiyatlarda (ikmalen, re’sen ve idarece)
miikellefin dava agma hakki da bulunmaktadir. Dava agma hakki, idarece yapilan
tarhiyatin miikellefe teblig edilmesinden itibaren 30 giin icinde kullanilmasi

gerekmektedir. Sadece tarh asamasindaki uyusmazliklar degil, tahsil asamasinda
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miikellefin teminat istenilmesi, 6deme emri teblig edilmesi gibi durumlarda dava

acma hakki bulunmaktadir (Karakog, 2014: 827).

Vergi Denetimi Sirasinda Haklar: Tirk Vergi Hukukunda vergi denetimi
sirasinda da miikellefin sahip oldugu bazi haklar bulunmaktadir. VUK’ un 129’uncu
maddesinde yoklama yapanlarin, 136 nc1 maddesinde ise vergi incelemesi yapanlarin
hiiviyetlerini ibraz etmelerine iligkin hiikiim yer almaktadir. Buna gore miikellefler
yoklama ya da incelemeye gelen kimselerden yetkisini gosteren fotografli kimlik
belgesini isteme ve gosterilmemesi halinde defter ve belgeleri ibraz etmekten
kaginma hakkina sahiptir (Gergek, 2006: 138). VUK’ un 139’uncu maddesinde ise
incelemenin esas itibariyla incelemeye tabi olanin i yerinde yapilacag: hiikiim altina
alinmistir. VUK’un 140’inc1 maddesinde ise incelemede uyulacak esaslara yer
verilmistir. Bu esaslar incelemenin en saglikli sekilde yapilabilmesi agisindan yol
gosterici olmakla birlikte miikellefin haklarina yer vermektedir. Buna gore;
incelemeyi yapanlar, miikellefe bunun mevzuunu ise baslamadan 6nce agikg¢a izah
etmelidirler (VUK madde 140/1). Miikellefin muvafakati alinmadik¢a resmi mesai
saatleri diginda inceleme yapilamaz (VUK 140/3). Inceleme sirasinda diizenlenen

inceleme tutanaklarinin bir niishasinin da miikellefe birakilmasi zorunludur (VUK

141/1).

4.3. AVRUPA BIRLIGI’NDE MUKELLEF HAKLARI

Avrupa Birligi acisindan vergiler, iliye devletlerin temel harcamalarini
karsilamak ve birligin siirdiirebilirligini saglamak i¢in tesis edilmektedir. Toplanan
gelirler kamu hizmetlerini silirdirmek ve gelistirmek icin kullanilmaktadir. Bu
nedenle vergilerin kanuna uygun olarak tam ve zamaninda toplanmasi son derece
onemlidir. Bu stirecte miikelleflere bazi yiikiimliiliikler diigmektedir. Diger taraftan
vergi mikelleflerinin  vergi yiikiimliiliklerini en kolay sekilde yerine
getirebilmelerini saglamak icin vergi idarelerinin vergi miikellefleri ile yakin isbirligi
yapmalarint gerekmektedir. Ancak miikelleflerin yiikiimliiliikklerinin yan1 sira
vergilendirme siirecinde bazi haklara da sahiptirler. Bu kapsamda Avrupa Vergi
Miikellefleri Kanunu (European Taxpayers’ Code) hem vergi miikelleflerinin hem de

vergi idarelerinin hak ve yiikiimliiliikleri arasinda saglamay1 amaclayan yonergeleri
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icermektedir.

Bu boliimde yer alan agiklamalar, iiye devletlerden olusan bir grup tarafindan

hazirlanan Avrupa Vergi Miikellef Kanunu’ na®® dayanarak yapilacaktir.

Bu kanunun hukuki niteligi incelendiginde kat1 bir kanun ya da tiiziik modeli
olmaktan ziyade hem Avrupa miikellefleri hem de iiye devletlerin vergi dairelerinin
kullanabilmeleri i¢in bir davranig modeli niteliginde oldugundan baglayict 6zelligi
yoktur. Burada yer alan yonergeler, tiim taraflari, ilgili kanunun ti¢iincii boliimiinde
belirtilen genel ilkeleri ve en iyi uygulamalari ulusal diizeyde benimsemeye ve
uygulamaya tesvik etmektedir. Avrupa Vergi Miikellefleri Kanunu’nun her tiirli
vergi ile ilgili etkilesimlere uygulanmasi 6ngoriilmekte olsa da vergi politikasinin

olusturulmasi bu kapsam dahilinde degildir.

Miikellef haklarinin AB diizeyinde giindeme alinmasit ise Avrupa
Komisyonu’nun 27 Haziran 2012 tarihli bildirisiyle baglamaktadir. Bu bildiride vergi
tahsilatinda etkinligin saglanmasi ve etkinligin artirilmasinin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Bu tebligin devami olarak Komisyon, 6 Aralik 2012 tarihinde bir
Eylem Planm1 kabul etmistir. Avrupa Vergi Miikellefleri Kanunu, vergi kacakciligi
(tax fraud)® ve vergi kaybina (tax evasion)*® karsi miicadeleyi giiclendirmek icin
Eylem Plani’nda listelenen 34 girisimden biridir. 25 Subat 2013 tarihinde Komisyon
tarafindan olast Avrupa Vergi Miikellefleri Kanununa iligkin baglatilan ¢evrimigi
(on-line) danismanlik hizmeti 15 Mayis 2013 tarihinde kapatilmis ve buna iligkin
hazirlanan 6zet rapor 31 Ekim 2013 tarihinde kamuya sunulmustur. Kamu
danismanhigina ek olarak, Avrupa Komisyonu ile birlikte bir grup iiye devlet
tarafindan hazirlanan bu Avrupa Vergi Miikellefleri Kanun taslaginin temeli

izerinde biitlin tiye tilkelere danmisilmistir. Nihayetinde, Avrupa Vergi Miikellefleri

% Guideline for a Model for A European Taxpayers’ Code, European Commission Directorate-General Taxation
and Customs Union, Ref.Ares(2016)6598744- 24.11.2016.

% Avrupa Vergi Miikellefler Kanunu’ndaki vergi kagakciligi (tax fraud) kavrami, ceza hukuku kapsaminda
genellikle cezalandirilabilen, kasitli bir vergi kagirma bigimi olarak agiklanmigtir. Bu kavramin kasitli olarak
yanlis beyanlarin sunuldugu veya sahte belgelerin tiretildigi durumlari igerdigi belirtilmektedir.

40 Avrupa Vergi Miikellefler Kanunu’ndaki vergi kaybi (tax evasion) kavrami, genellikle vergi yiikiimliiliigiiniin
gizlendigi veya g6z ardi edildigi yasa disi diizenlemeleri igerdigi belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle vergi
miikelleflerinin, vergi idarelerinden gelir ya da bilgi saklayarak yasa olarak 6demek zorunda olduklarindan daha
az vergi 6dedikleri durumudur.
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Komisyonunu olustururken halkin goriisleri ve AB genelindeki en iyi uygulamalar

dikkate alinmistir.

4.3.1.Miikellef Haklarinda Genel ilkeler

Avrupa Vergi Miikellefleri Kanunu’nun {i¢iincii boliimiinde miikellefler ile
vergi idaresi arasindaki vergilendirme dahil her tiirlii iligkilerde temel olan ilkeler yer
almaktadir. Bunlar kanunilik ve yasal belirlilik, ayrimcilik yapmama ve
miikelleflerin esitligi, diirtistliik karinesi, nezaket ve sayginlik, tarafsizlik ve

bagimsizlik, mali gizlilik ve veri koruma, mahremiyet ve temsil hakkidir.

4.3.1.1.Kanunilik ve Yasal Belirlilik

Kanunilik ve yasal belirlilik ilkesi geregi vergi kanunlarinin makul ve tutarl
bir sekilde uygulanmalidir. Yasal belirlilik ilkesi geregi vergi kanunlarinin, diger
kurallarin ve uygulamalarin amacinin agik, net ve anlasilir olmas1 gerekmektedir.
Boylece vergi miikellefleri lizerine diisen yiikiimliiliikleri tereddiide diismeden yerine
getirebileceklerdir. Vergilemeye iliskin kanun, kural ve uygulamalarin agik olmasi
miikelleflerin olmasi1 gerekenden daha az vergi O6demelerini Onleyebilecegi gibi
gereginden fazla vergi yiikiine katlanmalarimi da engelleyecektir. Ciinkii vergi
miikelleflerinin sadece vergi kanunlariin gerektirdigi sekilde vergi 6deme yoniinde
beklentileri vardir. Kanunilik ilkesi, vergi mikellefleri agisindan vergi idaresinin
kararlariin vergi kanunlariyla uyumlu olmasi ve sadece kanunlarda ongoriilen
yaptirimlarin vergi idareleri tarafindan uygulanmasi beklentilerini yaratmaktadir. Ote
yandan vergi idaresinin ise vergi miikelleflerinin yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi yoniinde beklentisi bulunmaktadir. Ayrica miikelleflerin, yaptirimlar da
dahil olmak {izere vergi idaresinin kanunlara gore vergi sistemini yonetme hakkina

sayg1 gostermeleri de bu beklentiler arasinda yer almaktadir.

4.3.1.2. Ayrimcilik Yapmama ve Vergi Miikelleflerin Esitligi

Bu ilkeye gore vergi miikelleflerinin beklentileri hi¢cbir miikellef arasinda

ayrim yapilmamasidir. Hatta kanundan dogan esitligin gozetilmesine gerek
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olmaksizin vergi idarelerinin vergilendirmeler siirecindeki muamelelerin esitligi
katki saglayip, tesvik etmesi beklenmektedir. Bunun yani sira vergi miikelleflerinin

ihtiyacina gore vergi idaresince ulasilabilir hizmet ve bilgi de saglanmalidir.

4.3.1.3.Diirtistliik Karinesi

Avrupa Vergi Miikellefleri Kanunu’na gore diiriistliik karinesi, aksine
ispatlayict herhangi agik bir neden bulunmadikca diiriist kabul edilecegi seklinde
belirtilmistir. Buna gore vergi miikelleflerinin, vergisel yiikiimliiliiklerini diirtist bir
sekilde yerine getirecekleri, vergi idaresi ile olan iligkilerinde vergi miikelleflerinin
acik bir sekilde davranacagi, yasal olarak talep edildiginde dogru ve eksiksiz bilgi
verecegi ve vergisel ylkiimliiliiklerini etkileyecek degisikliklerin meydana gelmesi

durumunda miikelleflerin gecikmeden vergi idarelerini kendiliginden bildirecegi

kabul edilir.

4.3.1.4.Nezaket ve Sayginlik

Vergi miikellefleri hi¢bir ayrim gozetilmeksizin saygili ve nezaketli bir
davranig beklerken vergi idareleri de ayni sekilde miikelleflerden kendilerine karsi
nezaketli bir davranis ve ayn1 zamanda miikelleflerin makul olan her tiirli igbirligi

iginde olmalarin1 beklemektedir.

4.3.1.5.Tarafsi1zlik ve Bagimsizlik

Vergi miikellefleri agisindan bakildiginda vergi daireleri kendi islevlerini

tarafsiz ve herhangi uygun olmayan bir etkiden bagimsiz olarak yiiriitmelidirler.

4.3.1.6.Mali Gizlilik ve Veri Koruma

Vergi daireleri vergi miikelleflerinin kisisel bilgilerini korumali ve bu
baglamda kanuna siki sikiya bagli kalmalidirlar. Yasalarin izin verdigi durumlar
hari¢ olmak iizere miikelleflerin kisisel bilgileri iiglincli kisilere verilmemelidir.

Ulusal hiikiimler dogrultusunda vergi daireleri bilgi talep etme sakli tutar. Ancak
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vergi miikellefleri de vergi idarelerinin kanunun izin verdigi durumlarda vergi
miikelleflerinin bilgilerini tutma, ifsa etme ve bunlar1 sakli tutma hakkina saygi

gostermelidirler.

4.3.1.7.Mahremiyet ve Temsil Hakki

Vergi miikelleflerinin mahremiyetinin korunmasi agisindan vergi idareleri
sadece kendi igslemleri ile ilgili olan bilgileri arastirabilirler. Bu bilgilere sadece vergi
dairesince ulasma yetkisi verilen vergi idaresi ¢alisanlar1 ulasabilirler. Ancak vergi
idareleri kendi iglemleri ile ilgili durumlarda vergi miikelleflerinden aleniyet ve

kendileriyle isbirligi yapmalarini beklerler.

Vergi miikelleflerinin vergilendirme islemleri i¢in yardim isteme veya temsil
edilme haklar1 bulunmaktadir. Ancak miikellefler kendilerinin temsil edilmeleri ile
ilgili diizenlemeleri vergi idaresine bildirmelidirler. Temsil edilme haklarinin mevcut
olmasma karsin gerektiginde vergi idareleri vergi miikelleflerinin kendileriyle
dogrudan iletisime gecebileceklerdir. Miikelleflerin temsil edilme hakkini
kullanmalar1 onlarin kanunlara vergilendirme islemlerinden sorumlu olmaya devam

etmesinde bir engel teskil etmemektedir.

4.3.2.Denetim Siirecinde Miikellef Haklari

Avrupa Miikellef Kanunu’nda yer aldigi iizere vergi idaresinin beklentisi
vergi miikelleflerinin vergilendirme siirecinde uymasi gereken prosediirleri gerektigi
gibi takip etmesi ve bunlara uymasidir. Bu prosediirler {iye devletten iiye devlete
gore degisiklik arz edebilmektedir. Biitiin bu siiregte vergi idareleri vergi
miikelleflerinin haklarina sayg1 gdstermeli ve vergi miikellefleri de ylikiimliiliiklerini
uygun bir sekilde yerine getirmelidir. Ayrica vergi idareleri, vergi miikelleflerinin
tizerindeki idari ylikii azaltmayr ve vergi kagakciligi, vergi kaybi ve vergiden

kaginmaya bagli olarak meydana gelen haksiz rekabetten miikellefleri korunmay1
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amaglamahdir. Basarili bir vergi denetimi*! bu hususta 6nleyici bir etkiye sahiptir.
Vergi idareleri, vergi denetimine tabi tutulacak dogru vergi miikellef grubunu
belirlemek igin risk yonetimini kullanmalidirlar. Denetim tedbirleri de riskin
buyiikliigline ve vergi mikellefinin niteligine goére uyarlanmalidir. Vergi
miikellefleriyle igbirligi yapilmasi da vergi idarelerinin etkili bir sekilde denetimleri

yiirlitmelerine yardimci olur.

Denetim siirecinde vergi miikelleflerinin ve vergi idaresinin karsilikli olarak
birtakim istek ve beklentileri bulunmaktadir. Bu bakimindan denetimin baginda ya da
denetimin yapilacagi teblig edildiginde bu siiregteki hak ve yikiimlilikler
konusunda vergi miikelleflerinin bilgi almast gelir. Bunun yani sira vergi
miikelleflerinin mevcut kendi durumlarinin yasalar karsisindaki durumunu anlamak
lizere bilgi almak, denetim sonuclarini nihai denetim raporundan Once goriigme
firsatina sahip olmak, vergi denetim sonuglarinin gézden gecirilmesi i¢in bagvuruda
bulunma olasilig1 hakkinda vergi idaresinden bilgi almak da vergi miikelleflerinin

istek ve beklentileri arasindadir.

Vergi idaresi agisindan durum ise sdyledir; bir vergi denetimi sirasinda vergi
miikellefleriyle isbirligi yapmak ve yasalara gore eksiksiz ve dogru bilgiyi saglamak,
verginin hesaplanmasinda kullanilan defter, kayit ve belgeleri (elektronik ortamda
tutulanlar da dahil olmak tizere) vergi miikelleflerinden gecikmeden temin etmek ve
gerekirse kopyasini almak, talep iizerine vergi miikelleflerine bilgi saglamak ve vergi

denetimi ile ilgili diger sorular1 cevaplamaktir.

Avrupa Birligi’nde kabul géren miikellef haklarina iliskin ilkelerin {ilkemizde
de benimsendigi sOylenebilir. Yillar itibartyla bu konuda {ilkemizde yapilan
degisikliklerle birlikte miikellef odakli bir vergileme sisteminin benimsenmis
olmasmin bir sonucu olarak miikellefler haklart 6nemli bir konu haline gelmistir.
Sadece miikellef haklarinin giivence altina alinmasi degil ayn1 zamanda haklar
konusunda miikellefleri bilgilendirme ¢alismalar1 bakimindan ele alindiginda da

tilkemizin Avrupa Birligi ile paralel bir seyirde bir seyirde sdylenebilir.

1 Burada bahsi gegen denetim siirecinden (audit processs) kasit, dogru vergi borcu miktarinin belirlenmesi igin
ister vergi miikelleflerinin belge ve kayitlarinin ister vergi idaresi biinyesindeki kayit ve belgelerin incelenmesidir
(https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines_for_a_model_for_a_european_taxpayers_co
de_en.pdf, 30.04.2018).

90



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKIi VERGI DENETIMINDE ETKINLIiGIN AVRUPA BiRLIiGi

VE OECD UYESI DEVLETLERLE KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu kisminda oncelikle vergi denetiminin etkinligi etkileyen
faktorler ele alinacaktir. Daha sonra bazi gostergeler ile Tiirkiye’deki vergi
denetiminin etkinligi tartisilacak olup temin edilebilen veriler 1s1831Inda AB ve OECD

iyesi devletlerle karsilastirilmast yapilacaktir.

1. VERGIi DENETIMINDE ETKINLIiGi ETKILEYEN FAKTORLER

Bir iilkede vergi sisteminin basaris1 vergilemeye iliskin yasal diizenlemelerin
iyl yapilmis olmasinin yani sira etkin vergi denetimine baglidir. Yasalar {ilkenin
sosyal ve ekonomik sartlarina uygun, vergi idaresinin isleyisi sorunsuz olsa da vergi
denetiminin yapilmamasi ya da etkin yapilmamasi zamanla sistemin bozulmasina

neden olabilecektir (Schmolders akt. Besel, 2017:25).

Vergi denetiminde etkinlik denildiginde farkli tanimlamalar karsimiza
cikmaktadir. Vergi denetiminde etkinlik, en az masrafla en fazla vergi geliri elde
etmek (Aytekin, 2007: 87) seklinde tanimlandig1 gibi beklenen gelirin saglanmasi,
vergi toplama maliyetlerinin diisiikligii, vergi uygulamalarinin makroekonomik
hedeflere ulasilmasinda yardimci olmasi ve gelir esitsizligini azaltmasi (Anlar ve
Cengiz, 2016: 56) olarak da ifade edilebilmektedir. Etkinlik kavrami vergi denetimi
acisindan ele alindiginda idarenin yaptig1 denetimlerden bekledigi hedefe ulasma

derecesi seklinde de degerlendirilebilir (Arslan ve Binis, 2014: 451).

Vergi denetiminde etkinligin dlgiilebilmesi i¢in denetim sonucunda ulasilmak
istenen hedefin (caydiricilik, vergi gelirlerinin artirilmasi, miikelleflerin egitilmesi,
belge diizeninin saglanmasi vb.) ne oldugunun dnceden belirlenmesi gerekmektedir
(Somuncu, 2014:163). Ancak vergi denetiminde etkinlik sadece bir unsurun
saglanmasiyla degil biitiinciil bir yaklasimla saglanabilecektir. Ornegin vergi

bilincini arttirmak vergi kayip ve kagagini azaltacak ve vergi gelirlerinin artmasini
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saglayacaktir. Ancak miikelleflerin biling diizeyinin artmas: tek bagina vergi

denetiminin etkin olmasinda etkili olmayacaktir (Besel, 2017: 27).

Etkinlik bakimindan vergi denetimini etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir.
Bunlarin bagsinda kurumsal organizasyon, denetim elemanlarinin sayisi, bilgi
teknolojilerinin kullanimi, vergi cezalari, uzlasma miiessesesi, vergi affi ve vergi
ahlaki, gelmektedir. Bu faktorler incelenmeden 6nce vergi denetiminin bir sonucu
olmas1 nedeniyle kayit dis1 ekonomi ve kayit dis1 ekonominin bir baska nedeni olan

vergi yiikii ele alinacaktir.

1.1. KAYIT DISI EKONOMI

Kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri de beyan dis1 birakilan
gelirlerdir. Vergisel anlamda ele aldigimizda kayit disilik, beyan dis1 ekonomi
(Bozdoganoglu, 2010: 8) olarak da adlandirilabilir. Vergi idaresine gerek hig
yapilmayan gerekse eksik yapilan bildirimlerden kaynaklanan kayit disilik nedeniyle
devlet vergi kaybina ugramaktadir. Vergi kaybini dnlemenin yani sira miikelleflerin
vergi mevzuatina uygun sekilde davranmalarin1 ve bu davranis bi¢cimini siirekli hale
getirmelerini saglamak icin beyana dayali sistemin esas alinmasi durumunda devlet,

denetim mekanizmasin1 kullanmaktadir. Zira vergi denetiminin temel amaci da

budur.

Vergi denetimi yollarindan biri olan vergi incelemesi ile miikelleflerin
O0demesi gereken gergek vergi miktar1 tespit edilmektedir. Miikellefin eksik
bilgisinden, vergi kanunlarimin ¢ok iyi anlasilamamasi gibi nedenlerden kaynaklanan
hatalar ile daha az vergi 6demek i¢in yapilan hileli beyanlar neticesinde meydana
gelen matrah farklar1 vergi incelemesi sayesinde ortaya ¢ikartilir. Kayith miikellefler
nezdinde gerceklestirildigi i¢in vergi incelemesi daha ¢ok beyan disi ekonomiye
yoneliktir. Yasal olmakla birlikte hi¢ beyan edilmeyen faaliyetlerin ve bu
faaliyetlerden dogan gelirlerin tespiti de kayit disiligin 6nlemesi bakimindan
onemlidir. Vergi incelemesi ile bunu tespit etmek miimkiin degil iken vergi denetim
yollarindan bir digeri olan yoklama ile yaygin ve yogun vergi denetimi ile yeni
miikellefiyetlerin tesis ettirilmesi (Somuncu, 2014: 143) miimkiindiir. Boylece etkin

bir vergi denetimi ile bir yandan kayitlh mikelleflerin kayit disilig
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(www.hurriyet.com.tr/kayitli-mukellefin-kayitdisiligi-38596517, 15.08.2017)
azalirken diger yandan vergi sisteminde daha once kayitli olmayan faaliyetlerden

kaynakli kayit disilik da azalacaktir.

Vergi denetimi, kayit dis1 ekonomi ile miicadelede en etkili yontemlerden

birisi olsa da tek basina yeterli olmayacagini belirtmek gerekir.

1.2. VERGI YUKU

Devletin temel kaynagi olan vergiler gelir, servet ve harcamalarda bir
azalmaya neden oldugu i¢in mali bir yiikk olarak nitelendirilebilir (Kiligaslan ve
Yavan, 2017: 34). Meydana gelen bu yiik, literatiirde vergi yiikii olarak

adlandirilmaktadir.

Vergi yiikii, bir verginin yarattig1 etkinin analiz edilmesi agisinda 6nem arz
etmektedir. Seligman (1892)’in “Bir verginin yansitilmasinin analizi dogru
yapilmadan, o verginin gercek etkisi veya adil olup olmadigi konusunda gergekei bir
fikir ytiriitiilemez.” ifadesi bu durumu 6zetlemektedir (Seligman, akt. Sen ve Sagbas,
2015:297). Vergi yiikii bireysel vergi yiikii, bolgesel vergi yiiki, sektorel vergi ytikii
gibi kullanilacak amaca gore cesitli sekillerde hesaplanabilmektedir. Ancak temel
anlamda vergi yiikii objektif vergi ve subjektif vergi seklinde iki ayrilmaktadir.
Objektif vergi yiikii, belirli bir zaman dilimi iginde 6denen vergi ve benzeri
odemelerin, ayni dénem iginde elde edilen gelire oramdir. Ulke geneli icin
hesaplanmas1 halinde vergi yiikii, belli bir donemde toplanan biitiin vergilerin aynm
donemin (Demir, 2015: 157) GSYIH’ye oranlanmasini ifade etmektedir Subjektif
vergi ylki ise miikelleflerin vergi 6demelerinden dolayr duyduklar: tazyike denir.

Bir bagka ifade ile 6denen verginin psikolojik etkisini yansitmaktadir (inaltong,
2012: 17).

OECD’de yapilan bir calismada vergi yiikii belirli bir ekonomideki toplam
vergi gelirlerinin o ekonomide yaratilan toplam gelirlere oranlanmasi ile ifade
edildigi belirtilmesine ragmen, bu gostergenin birtakim eksiklikler igermesi
nedeniyle uluslararasi karsilastirmalarda bu gostergenin dikkatli yorumlanmasi

gerektigi vurgulanmistir (OECD, 2000: 27).
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Vergi yiikli, kayit dist ekonominin nedenleri arasinda yer almaktadir.
Miikellefler, 6dedikleri vergi dolayisiyla gelir ve servetlerinde meydana gelebilecek
azalmayi telafi edebilmek ve katlandigi vergi yiikiinii azaltabilmek i¢in vergiden
kaginma ya da vergi kagirma davraniglarim1 gosterebilmektedir. Miikelleflerin bu

davraniglar1 devlet agisindan gelir kaybina yol agmaktadir (Erdogan, 2013: 90).

Devletin vergi kaybmin yani sira yiikiimliiliiklerini tam ve zamaninda yerine
getiren miikellefler aleyhine adaletsiz bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Vergi geliri
kaybimi telafi edebilmek amaciyla devletin vergi oranlarimi arttirmasi, vergilerini
O0deyen miikellefler nezdinde vergi yiikiiniin daha da artmasina neden olacaktir.
Vergi sistemlerinde, vergi ddeyenlerin gercek gelirlerini beyan etmelerini saglamak
amaciyla kullanilan yontemlerden biri vergi denetimidir. Devletin vergi geliri
kaybin1 6nlemek ve vergi yiikiinlin daha adil dagilmasini saglamak agisindan vergi

denetimi 6nem arz etmektedir.

1.3. VERGI AHLAKI

Bir vergi sisteminin basarili isleyebilmesi igin birtakim unsurlar s6z
konusudur. Kurumsal organizasyonun kalitesi, vergi denetiminin etkinligi, cezalarin
caydiriligi, toplumun vergi ahlak diizeyi bunlardan bazilaridir. Basarili bir vergi
sistemini, vergi miikelleflerin kanundan dogan biitiin yiikiimliiliikklerinin zamaninda,
dogru ve tam olarak yerine getirmesi olarak ele aldigimizda bahsi gecen unsurlar
vergi kaybinin azaltilmasinda etkili olmaktadir. Vergi denetimi, meydana gelmis bir
vergi kaybinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu kaybin miikelleflerce giderilmesine yonelik
iken cezalarin caydiricilign ve oOzellikle vergi ahlaki vergi kaybinin olusmasini
Oonlemeye yoneliktir. Ayni sekilde vergi ahlaki yliksek olan toplumlarda vergisel
yiikiimliiliikler daha c¢ok bir vatandaslik gorevi gibi algilandigindan miikelleflerin

vergi kagirma egilimi de buna bagli olarak diisiik olacaktir.

Vergi cezalari ve vergi denetim olasilig1 diisiik olmasina ragmen neden bir¢ok
bireyin vergi ddiiyor olmasi vergi uyumu literatiiriiniin temel sorusudur (Frey ve
Torgler, 2007: 136). Buradan, vergilerin sadece yasal zora dayali olarak 6dendigi
diisiincesi miikelleflerin tutum ve davranislarini aciklamada yetersiz kaldigi sonucu

cikmaktadir (Yesilyurt, 2015:38). Bu temel sorunun karsiligi, bireylerin vergisel
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yikiimliiliikleini vergi kanunlarmma uygun zamanda getirmeleri konusundaki
davraniglar1 ile inan¢ ve deger yargilaridir (Seyidoglu, akt. Sandalcit ve Sandalci,

2017: 71).

Buna gore verginin geregine inanmis ve yasal zorunluluklarini eksiksiz olarak
yerine getiren bireyler vergi ahlakina sahip bireyler olarak tanimlanabilir (Tosuner ve
Demir, 2009). Bir bagka ifadeyle vergi ahlaki, miikelleflerin vergisel
yiikiimliiliiklerini ifa etmedeki igsel bir glidiidiir (Torgler, 2003: 4). Buradaki icsel
giidiiden maksat higbir baski ve zorlama olmadan miikelleflerin vergilerini goniilli

bir sekilde 6demeleri anlagilmalidir (Aktan, 2012: 2).

Rasyonel tercih teorisine gore bireylerin vergiye goniillii uyumunun
saglanmasii belirleyen faktorler temel olarak yakalanma ve cezalandirma riski
ihtimalinin yiiksekligi ile korku oldugu savunulmaktadir. Vergiye goniilli uyumu
saglayarak kayit disi ekonominin azalmasinda etkili olacak etmenler etkin vergi
denetimi, caydiric1 etkiye sahip cezalar ve benzeri faktorlerdir. Allingham ve
Sandmo (1972) modeline gore, vergi kacakciligi ve buna bagl olarak olusan vergi
dis1 piyasa ekonomisi ile yakalanma riski arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir
(Aktan, 2006: 3). Ancak bu teoriye getirilen elestirilerden biri bu teoride ahlaki
degerler, sosyal normlar ve diger psikolojik faktorler kisinin vergi kacirip
kacirmamasini herhangi bir sekilde etkilememektedir. Soyle ki, gelismis iilkelerin
vergi sistemleri beyan esasina dayanmakta ve denetim oranlari ile kagirilan vergilere
uygulanan ceza miktarlar1 diisiik oranlarda kalmasina karsin miikelleflerin biiyiik bir
kismi vergilerini tam olarak beyan etmektedirler. Bu konuda yapilan bazi deneysel
caligmalar, baz1 kisilerin denetleme oranmi sifir oldugu durumlarda bile gelirlerini
dogru olarak beyan ettiklerini gostermektedir (Webley vd., akt. Bayrakli vd. 2004:
226). Vergi kagak¢iliginin psikolojik maliyetini goze almayan Allingham ve Sandmo
teorisi i¢in yapilan bir elestiri de diriist davranmamanin verdigi rahatsizlik

duygusunun modele eklenmemesidir (Bayrakli vd. 2004: 231,232).

Vergi bilinci ile sik¢a karistirilan vergi ahlaki, vergi 6deme konusunda igsel
bir motivasyonken, vergi bilinci miikelleflerin vergisel ddevlerin yerine getirmesine
iliskin istekliligini ifade etmektedir. Vergi uyumsuzluguna yonelik denetim ve

cezalar gibi uygulamalarin miikelleflerin digsal motivasyonunun artirilmaya
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calisilmasi, vergi 6deme konusundaki i¢sel motivasyonlarini bir baska ifadeyle vergi
ahlak diizeylerini olumsuz etkilemektedir (Cigek ve Bitlisli, 2017: 263). Buna gore
vergi denetimi ve denetim neticesinde miikelleflere uygulanan cezalarin vergi ahlak

diizeyini azalttig1 savunulmaktadir.

Ote yandan vergi ahlaki, miikelleflerin vergi kacirmaya yénelik egilimlerini
azaltict yonde etkiledigi disiiniildiigiinde vergi denetimlerinin buna bagli olarak
dolayli sekilde olumlu etkilenecegi sdylenebilir. Ciinkii, vergi ahlak diizeyinin
yiiksek oldugu bir durumda vergisel ytikiimliiliikler daha fazla yerine getirilecek ve
daha az vergi kayb1 ortaya ¢ikacaktir. Bu da yapilacak vergi denetimlerinin sikliginin

azalmasini ve yapilacak denetimlerin daha etkin olmasini saglayabilecektir.

1.4, KURUMSAL ORGANIZASYON

Cagdas vergi sistemlerinin basarili olmasi i¢in sadece vergi kanunlarinin
basit, adil ve verimli olmas1 yeterli olmayip, giiglii bir orgiitleme yapis1 ile gelir
idaresinin bir taraftan miikelleflere cagdas bir vergilendirme hizmeti sunmasi, diger
taraftan miikellef beyanlarinin etkin bir sekilde denetlemesi gerekmektedir (Gergek,
2009:5). Vergi sistemi ve denetiminin etkinligi dncelikle idari teskilatin etkinligine
baglidir (Besel, 2017: 148). Buna bagh olarak gelir idarelerinin organizasyonel
yapilarmin yenilenmesi ve operasyonel verimliliklerinin arttirilarak vergilendirme
hizmetlerinin en 1iyi sekilde sunulmasi konusunda son 20 yildir reformlar
yapilmaktadir (OECD, 2015: 59). Bu reformlara paralel olarak gelir idarelerindeki
etkinlik anlayis1 da klasik hazine anlayisindan, miikellef memnuniyeti ve performans
yonetimi anlayisina dogru degisim gostermistir. Gelir idaresindeki etkinlik kavrami
“en az maliyetle en fazla geliri toplamak™ dan ziyade “ kaliteli hizmet, verimli ve

nitelikli calisma” ile ifade edilir hale gelmistir (Gergek, 2009: 8).

Genel olarak bu reform gabalar1 ile birlikte gelir idaresi yapis1 baslangicta
“vergi tiirli” kriterine dayanan bir yapidan “fonksiyonel” kriterine dayanan bir yapiya
doniismiistiir. Baz1 gelir idareleri miikellef odakli yaklasimi daha genis bir sekilde
uygularken bir¢ok gelir idaresi en azindan biiyiik vergi miikelleflerini ilgilendirdigi
kadariyla “miikellef odakli” yaklasimi baz alarak uyum fonksiyonlarin

yapilandirmak i¢in de adimlar atmistir (OECD, 2015: 59). Gelir idareleri temel
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olarak vergi tiirii, fonksiyonel ve miikellef odakli model {izerine kurulu olmakla
birlikte bazi gelir idareleri bu modellerden iki ya da daha fazlasim1 kullanmak

suretiyle karma bir uygulamaya sahiptir.

Vergi idarecileri tarafindan kullanilan ilk model vergi tiirii modelidir. Bu
model uygulamasinda her bir vergi i¢in birbirinden bagimsiz ve genel olarak kendi
kendine yetebilen ¢ok islevli béliimler bulunmaktadir (OECD, 2015: 59). Ornegin;
gelir vergisinden sorumlu birim, 6zel tiiketim vergisinden sorumlu birim, kurumlar
vergisinden sorumlu birim ve diger vergiler seklindedir (Kahriman, 2016: 235).
Fonksiyonlarin kendine 6zgii ¢cogaltilmasinin bir sonucu olarak modelin verimsiz ve
asir1 maliyetli hale gelmesi, farkli vergileri uyum hareketlerine koordine ederken
hem gelir idaresinin hem de vergi miikelleflerinin ek maliyete katlanmas1 ve sistemin
karmagik hale gelmesi, personelin esnek kullanimini engelleyerek personelin
becerilerini tek bir vergi ile sinirlandirmasi gibi nedenlerden dolayr bu modelin
uygulanmasinda bir¢ok eksiklik goriilmiistiir. Biitiin bu eksikler nedeniyle gelir
idareleri yeniden yapilanma konusunda fonksiyonel prensibini esas alan bir modeli

kabul etmisler (OECD, 2015: 59).

Fonksiyonel modelle birlikte gerceklestirilen isler ve calisan personel
genellikle kayit, bilgi islem, denetim ve tahsilat gibi fonksiyonel gruplar seklinde
organize edilmistir. Vergi tahsilatindan sorumlu birim, vergi denetiminden sorumlu
birim seklinde 6rnek verilebilir (Kahriman, 2016: 235). Vergi tiiri modeli ile
karsilastirildiginda, bu modelin benimsenmesi vergi sorusturmalar1 i¢in tek bir
noktadan bilgi saglanmasi, ortak bir vegi muhasebesi yaklasimi ile vergi denetimi
vergi tahsilati islevlerinin daha iyi yonetimi gibi vergi yonetiminin performansini

artiran bir¢ok gelismeyi meydana getirmistir OECD, 2015: 59).

Etkin bir vergi idaresi i¢in su ilkelerin saglanmasi gerektigi kabul edilebilir
(Arpaci, akt. Besel, 2017: 152).

e Kurumsal 6zerklik,

e Merkezle tagra arasindaki  gereksiz  biirokratik  islemlerin

sonlandirilmasi,

e Merkez ve tasra arasindaki koordinasyonun saglanmasi,
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e Miikellef odakl1 yonetim anlayis1 saglanmali,

e Tagra teskilatinin yetkilerinin arttirilmast,

e idarenin giiniin kosullarina uygun yapilandirilmast,
e Vergi kanunlarinin uygulanmasit hususundaki giict,
e Personelin nitelik ve 6zliikk haklarinin iyilestirilmesi,

e Denetim faaliyetlerinin  yoklama  oncelikli  olmak  {izere

yogunlastirilmasi,

e Tiim beyannamelerin elektronik kabuliiniin saglanmasidir.

1.5. DENETIM ELEMANLARININ SAYISI

Vergi denetimlerinde basari saglamanin en basta gelen sartlarindan biri, vergi
denetiminde isin gerektirdigi niteliklere sahip elemanlarin kullanilmasidir (Yayman,
1999: 207). Nitelik yeterliligin yan1 sira denetim faaliyetlerinin daha iyi

yiiritiilebilmesi i¢in denetim elemanlarinin nicelik itibartyla yeterli olmasi gerekir.

Vergi Denetim Kurulu (VDK)’nun kurulmasmna iliskin Kararname’nin
yiirlirliige girmesiyle birlikte 170 Maliye Miifettisi, 335 Hesap Uzmani, 368 Gelirler
Kontrolii ve 3.854 Vergi Denetmeninden olusan yeni kurul olusturulmustur. Vergi
denetmenlerin bu yeni denetim kurulu igerisinde pay1 yiiksek olup toplam denetim
elemanlarmin %81,5’ini olusturmaktadir. Diger ii¢ birimden kurula dahil edilen
denetim elemanlarinin orani ise %18,5’tir (Darici, 2011: 36). Ancak bu seklinde
agirlikli paymi vergi denetmenlerinin olusturdugu Kurulun vergi denetmenlerinin
calisma kiltiirlerinin yerlesecegi, diger kurullarin birikim, tecriibe ve kurul
kiiltiirlerini aktarmalarinin miimkiin olmadigr ve bdylece kurumsal ortak bir
tecriilbenin olusturulamayacagi (Ozansoy: 2011: 3) yoniinde elestiriler yapilmigtir.
Savasan vd. (2014: 54)’nin vergi miifettigleri ile yaptiklar1 ¢alismada da unvan
birlesiminin degil grup ayriminin kurum kiiltiiriinii engeleyecegi katilimcilar
(%65.1°1) tarafindan beyan edilmistir. Ote yandan katilimcilarin %74.4’ii VDK’ nin
yakin zamanda iyi bir denetim kiiltiiriine sahip olacagina dair goriis bildirirken,

%64.,8’1 VDK’nin statli ayrigmasini ortadan kaldirdigi, %62,7’si VDK ile denetim
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elemanlar1 arasinda var oldugu o6ne siiriilen kast sistmenin ortadan kalktig1 seklinde
beyanda bulunmuslardir. VDK’nin kurulmasiyla olusturulan yeni yapiya iligskin
olarak olumlu goriislerin yani sira olumsuz goriisler de bulunmaktadir. Kurulusu
itibartyla heniiz yeni sayilabilecek VDK’da kurum kiiltiiriinlin tam olarak yerlesmesi
ve kurumun ana faaliyeti olan vergi denetiminin daha etkin bir sekilde yapilmasinin

zaman alabilecegini soylebiliriz.

Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’nin mevcut kadro durumu asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 5. Vergi Denetim Kurulu Kadro Durumu 2012-2017

Yillar | Baskan Baskan Vergi Vergi Vergi  Miifettis
Yrd. Basmiifettisi Miifettisi Yrd.

Dolu | Bos | Dolu | Bos | Dolu Bos Dolu | Bos Dolu Bos

2012 |1 0 4 0 367 622 2.502 | 3.592 | 1.889 5.266

2013 |1 0 1 5 326 565 2.714 | 2.730 | 2.508* | 5.397

2014 |1 0 1 5 295 596 3.121 | 2.323 | 5.796 2.109

2015 |1 0 0 6 288 1.601 3.556 | 2.188 | 5.360 1.245

2016 |1 0 0 6 239 1.650 |3.018 | 3.226 | 5.244 861

2017 |1 0 0 6 219 1.670 | 2.868 | 3.626 | 5.156 699

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 faaliyet raporlarindan yararlanilmistir.

*2013 yili icerisinde giris sinavlar1 yapilan ve atama siirecleri devam eden 4.584

Vergi Miifettis Yardimcisi tabloda yer almamaktadir.

Dort farkl birimin birlestirilmesiyle olusan Kurul, 2015 yilina kadar personel
sayisinda artis yagamasina karsin Tablo 5’de goriildiigii gibi 2015 yili itibariyla
personel sayisinda kismen diisiis gézlemlenmekte olup bu diislis daha ¢ok bos kadro
nezdinde meydana gelmistir. Denetim kadrosunu doluluk itibariyla incelendiginde
2012 yilinda vergi miifettis yardimciligt kadrosunun yalnizca %26’s1 dolu iken 2017
yilina gelindiginde kadronun doluluk orani %88’e ulasmistir. Denetime iliskin

kadrodaki bu artis vergi denetimlerini olumlu olarak etkilemektedir. Kadrodaki
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niceliksel artisin  nitelik olarak de denetimi etkileyebilmesi igin denetim
elemanlarinin yeterli bilgi diizeyine ve tecriibeye ulasmis olmasi gerekmektedir.
Vergi miifettis yardimcilar1 meslege alindiktan sonra ciddi bir hizmet i¢i egitim
alarak cesitli smavlardan gectikten sonra ancak ii¢ yil sonrasinda vergi miifettisi
unvani alabilmektedirler. Bu nedenle vergi miifettislerinin vergi denetiminin

etkinligine katki saglamalar1 zaman almaktadir.

Tecriibe ve bilgi diizeyi itibariyla daha yeterli donanima sahip olan vergi
miifettislerinin kadro doluluk orani 2012 yilinda %41 iken 2017 yilinda %44’e
ulagabilmistir. Etkin bir vergi denetimi icin vergi miifettisi kadrosundaki denetim
elemant sayisinin artigs1 onem arz etmektedir. Ancak bu artis denetimlerin daha etkin

yapilabilmesi icin yeterli olmamaktadir.

Denetim elemaninin nitelikli bir denetim islemi yapabilmesi i¢in iizerindeki is
yiikiiniin  denetim isleminin kalitesini bozmayacak sekilde olmas1 gerekir.
Performans esasli bir calisma sistemi denetleme faaliyetlerini hizlandirmakla birlikte
iyl tasarlanmamis bir performans sistemi denetimin etkinligini azaltabilir. Ciinkii
performans baskis1 olan denetim elemanlarinin performanslarint yiikseltmek adina
denetim islemlerini daha az dikkatle yapmasma neden olabilecektir. VDK’da
performans esasli ¢alisma sistemi olmasina karsin iicretlendirmede heniiz bu sistem
uygulanmamaktadir. Performans esaslh sistem 6zliik haklar itibariyla uygulanmaya

baslanirken yukaridaki hususlara dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir.

Denetime katilan personel sayis1 gerceklestirilen denetim faaliyetlerini
etkiledigi ol¢iide onem kazanmaktadir. Denetim elemaninin sayisi arttik¢a yapilan
denetim sayisinin artmasi, denetim elemani bagina diisen miikellef sayisinin ya da
inceleme sayisinin azalmasi daha etkin bir vergi denetiminin gostergesidir. Asagidaki

tabloda denetim elemani basina diisen inceleme sayis1 yer almaktadir.
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Tablo 6. Denetim Eleman: Basina Diisen Inceleme ve Miikellef Sayist

Yillar | Denetim | Toplam | Denetim Elemam incelenen | Denetim Elemam
Elemam | Inceleme | Basina Diisen | Miikellef | Basina Diisen
Sayis1* Sayis1** | Inceleme Sayisi Sayisi Miikellef Sayis1

2012 | 4.758 105.761 22 46.845 9.8

2013 | 5.548 163.367 29 71.352 12.8

2014 | 9.212 149.047 16 55.284 6

2015 | 9.204 159.500 17 58.676 6.3

2016 | 8.501 185.462 22 49.817 5.8

2017 | 8.243 119.026 14 44.182 5.3

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

*Denetim eleman1 sayisi, Vergi Denetim Kurulu’ndaki vergi bagmiifettisi, vergi
miifettisi ve vergi miifettis yardimcisi kadrolarinin dolu olan kadrolar1 toplanmak

suretiyle bulunmustur.

** Toplam inceleme sayist bulunurken bir miikellefin birden fazla donemi

incelenmisse her bir donem ayr1 bir inceleme olarak dikkate alinmistir.

Tablo 6 incelendiginde, 2011 yilinda kurulan VDK, kurulusunun ardindan
personel sayisiin arttirdigr goriilmektedir. Boylece denetim elemani basina diisen
inceleme sayis1 ve denetim eleman basina diisen miikellef sayis1 azalmistir. Bir bagka
dikkati ¢ceken durum ise denetim elemani basina diisen inceleme sayisi ile denetim
elemant basina diisen mikellef sayisimin paralel bir degisiklik meydana
gelmemesidir. Ornegin 2016 yilinda denetim elemani basina diisen miikellef saysi,
onceki yila gére azalmasina ragmen, ayni yil denetim elemani basina diisen inceleme
sayist artig gostermektedir. 2016 yilinda daha ¢ok miikellef nezdinde birden fazla
donemin incelendigi ortaya ¢ikmaktadir. incelenen miikellef sayis1 azalmis olsa bile
her bir miikellefin daha kapsamli incelenmesi, daha etkin bir vergi denetimi

yapildigin1 gosterebilir.

Gelir idaresinin modern bir sekilde yapilanmasinin yani sira olusturulan
sistemin igleyisinin de sorunsuz bir sekilde devam etmesi de bir o kadar onemlidir.

Bir iilkede yasalar miikemmel, gelir idaresinin isleyisi sorunsuz olsa dahi denetimler
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etkin yapilmadik¢a sistem bozulacaktir. Bu baglamda vergi denetiminde etkinligin
tespiti ile gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin hedeflenen amaclara ulasip

ulagsmadig1 belirlenebilecektir (Besel, 2017: 82).

Vergi denetimin basarisin1 gosteren bir diger gosterge de denetim oramidir.
Alm vd. (2014)’ ne gore denetim oranlarinin azalmasi miikelleflerin vergi kagirma
egilimlerini artiracagi seklinde iken oransal bakimdan yiiksek ya da diisiik
olmasindan ziyade yapilan denetimin etkin olmasinin daha ¢ok 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. %1 dolaylarinda denetim oranina sahip olan ve vergi
denetimindeki basarist ile tiim Tllkelere ornek gosterilen ABD buna Ornek

verilmektedir ( Firat, 2015: 166).
Yesilyurt (2004: 80)’a gore ise denetim oranlarinin %2-4 diizeyini asmadigi
siirece etkin bir etkin inceleme ve denetim yapmanin da yeterli olmayacagi

vurgulanmistir.

Savagan (2011: 17)’a gore ise denetimde asil olan tiim miikelleflerin
denetlenmesinden daha =ziyade miikelleflerin denetlenme olasiligi algisinin

arttirilmasi daha etkin sonuglar verebilecektir.

Asagidaki tabloda etkinlik gostergelerinden biri olan denetim orani yer

almaktadir.
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Tablo 7. Tiirkiye Genelindeki Miikelleflerin Inceleme Oranlary (2011- 2017)

YILLAR | Miikellef Sayisi* | incelenen Miikellef Sayis1 | Denetim Oran (%)
2011 2.367.721 16.267 0,68

2012 2.422.975 46.845 1,93

2013 2.460.281 71.352 2,9

2014 2.472.658 55.284 2,23

2015 2.527.084 58.676 2,32

2016 2.541.016 49.817 1,96

2017 2.636.370 44.182 1,68

Kaynak: VDK 2016 Faaliyet Raporu, s. 45. ;VDK 2017 Faaliyet Raporu s. 43.

* GIB' in Resmi Internet Sayfasindan almmustir. Faal Gelir Vergisi Miikellef Sayisi

ile Faal Kurumlar Vergisi Miikellef Sayilari toplamindan olusmaktadir.

Tablo 7°den de goriildiigi iizere 2011-2017 aras1 donemde Tiirkiye genelinde
yapilan denetim oram1 ortalamasi yaklastk %2 dolaylarindadir. Denetim
elemanlarinin sayilariin az olmasi denetim oranimin diisiik olmasinda etkilidir.
VDK’nin kurulusundan bu yana denetim eleman1 sayusinda artis gézlemlenmesine
karsin 2016 yilinda bir azalis (%7,6) meydana gelmistir. Buna paralel olarak denetim
orant da %2,32’den %1,96’ya gerileyerek 9%15,5 oranina bir azalis meydana
gelmistir. Denetim oranindaki azalig, denetim elemani sayisindaki azalistan daha
fazla olup bu durum denetim oraninin azalmasinda denetim elemanlarinin sayisinin
disinda toplam miikellef ve incelenen miikellef sayis1 gibi baska faktorlerin de etkili
oldugunu desteklemektedir. Ornegin 2016 yilinda incelenen miikellef saysisi bir
onceki yila gore %15,5 azalmasma karsin 2016 yilinda denetim elemanlarinca
yapilan toplam inceleme sayisi %16,2 oraninda artmistir. Bu farkliligin nedeni ayni
miikellefin birden fazla inceleme doneminin her birinin ayr1 bir inceleme olarak
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Denetim orani, incelenen miikelleflerin
toplam miikelleflere oranlanmasiyla elde edildiginden toplam inceleme sayisindaki

bu artig denetim oranina yanstmamaktadir.
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1.6. BILGI ILETiSIM TEKNOLOJILERININ KULLANIMI

Teknolojik gelismelere uyum saglamak ve yasam tarzi bu gelismelere bagl
olarak degisen miikelleflere daha iyi hizmet verebilmek amaciyla gelir idareleri de
bir degisim siirecine girmistir. Buna paralel olarak gelir idarelerinde de yapilanmaya
gidilerek vergilendirme islemlerinin elektronik ortamda gerceklesmesine baslanmis

ve bilgisayar destekli vergi denetimi ortaya ¢ikmistir (Cavdar, 2016: 153-154).

Ulkemizde vergi kayip ve kacagmin onlenmesi ve vergi denetiminde
etkinligin arttirilmast amacina yonelik olarak bir¢ok proje devreye girmistir (Bakir,
2009: 117). Vergi dairesi islemlerinin timiimiin bilgisayarlar araciligiyla yapilarak is
yiikiinlin azaltilmasi, vergi dairesi ¢alismalarinda etkinlik ve verimliligin artirilmasi
ve bilgisayar ortaminda toplanan bilgilerden saglikli bir karar, destek ve ydnetim
bilgi sisteminin olusturulmasi amaciyla Vergi Dairesi Tam Otomasyon Projesi
(VEDOP) olusturulmustur (GIB, 2011: 8). Maliye Bakanliginin elektronik
uygulamalarinin temelini olusturan VEDOP ii¢ asamadan meydana gelmekte olup,
1998 yilinda VEDOP 1, 2004 yilinda VEDOP II ve 2007 yilinda VEDOP III
seklindedir (Besel, 2017: 175).

VEDOP’un alt fonksiyonlarin1 olusturan e-devlet uygulamalar1 veya

sistemleri syledir (Cavdar, 2016: 168-169):
-Veri Ambar1 (VERIA),
-Elektronik Muhasebe Kayit ve Arsiv Sistemi (EMKAS),
-Elektronik Banka Tahsilat Islemi (EBTIS),
- Vergi Denetmenleri Otomasyon Sistemi (VEDOS),
- Elektronik Haciz (E-Haciz),
- Elektronik Fatura Kayit Sistemi (EFKS),
-Vergi Daireleri Otomasyonu (VDO -1997 ve E- VDO- 2004),
-Internet Vergi Dairesi (IVD) (1999),
-Elektronik Beyanname (E- Beyanname) (2004),

-Dilek¢ematik (2007)
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- Elektronik Fatura (E-Fatura)(2010),

-Ozelge Otomasyon Sistemi (2010),

- Elektronik Arsiv (E-Arsiv) (2013),
-Gayrimenkul Sermaye Irad1 izleme Projesi(2013),
-Elektronik Yoklama (E-Yoklama) (2015),

VEDOP’un haricinde uygulanan ¢alisma ve projeler ise soyledir (Cavdar,
2016: 185).

- Nakil Vasitalar1 Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (MOTOP) (1992)
-Vergi Kimlik Numarast Uygulamasi (VKN) (2005)
- Vergi Istihbarat Sistem (VISMIS)

Denetim siirecinde bilgi iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 denetimi giiclii
ve etkin hale getirecek onemli faktorlerden birisidir (Gez, 2011: 65). Tirk Gelir
Idaresi’nin ve VDK’ nin yillar itibarryla faaliyet raporlar1 incelendiginde otomasyon
projeleri hususunda yogun ¢alismalarin devam ettigi goriilmektedir (Cenikli ve
Sahin, 2013: 49). Ancak bu projelerin gelistirilerek tiim iilke diizeyini kapsayacak
sekilde yayginlastirilmas: gerekmektedir. Otomasyon islemi tiim faaliyetleri
kapsayacak sekilde en iist diizeyde kullanilmasi1 hedeflenmelidir (Merter, 2004: 115).
Boylece vergi kaybinin oOnlenebilmesi, miikelleflerin mevzuata uygun davranip
davranmadigimin en kisa zamanda tespitinin yapilabilmesi ve en 6nemli miikellefler
tizerinde her an denetim yapilabilecegi alg1 yaratilabilecektir. Bu da miikelleflerin

vergi uyumunu olumlu yonde etkileyecektir.

1.7. VERGI CEZALARI

Vergi denetimi, vergi idaresi ile arasindaki tiim islemler nezdinde
miikelleflerin kanuni yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmediklerinin tespitini
amaclayan biitiin islemleri ifade etmektedir. Vergi devletle miikellef arasinda kurulan
akgeli bir iliski olmasi sebebiyle bu iliskiyi bozan miikellef veya sorumlular ile vergi
idaresi tarafinda yer alan ¢alisanlar arasinda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin

cezalandirilmas1 gerekecektir (Bayrakli, 2014:5). Bdylece bir yandan vergi
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kanunlarina uygun davranilmamasi neticesinde devletin ugradigi vergi geliri kayb1
cezastyla birlikte miikelleften tahsil edilirken diger yandan vergi cezalan ile
miikelleflerin mevzuata uygun hareket etmeye yoneltmek gibi psikolojik bir etki de

yaratmaktadir (Kumluca, 2003: 93).

Denetim ve ceza, esas itibariyle birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Clinkii denetim
yapilmadan kanunlara aykiri hareketlerin ve aykiri hareket edenlerin tespiti miimkiin
degildir. Cezalar etkin bir sekilde diizenlenmedikg¢e de vergi denetimi bir anlam ifade
etmeyecektir. Ote yandan vergi denetimi cezalardan énemlidir. Ciinkii bir miikellefin
yakalanma ihtimali yoksa veya yok denecek kadar azsa, cezalar ne kadar agir olursa
olsun, cezalarin caydirici etkisi ortadan kalkacak ya da en azindan zayiflayacaktir

(Ustiin, 2013: 11).

Tiirk vergi hukukunda mevzuata uygun sekilde yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyen miikellefler i¢in cezalar 6ngdriilmiistiir. Bu cezalar, yerine getirilmeyen
yiikkiimliiliikler dolayisiyla ortaya ¢ikan vergi sugu ya da vergi kabahatine gore
farkhilhk arz etmektedir. Vergi ziyar** ve usulsiizlik®® vergi kabahati olarak
nitelendirilirken, vergi kagak¢iligi, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel

islerini yapma vergi sugu olarak nitelendirilmektedir (Bayrakli, 2014: 12).

Vergi Usul Kanunu’nun “vergi cezalar” baslikli ikinci kisminin birinci
boliimiinde vergi ziyai, ikinci boliimiinde usulsiizliik ve ti¢lincii boliimde kacakeilik
icin Ongoriilen cezalar yer almaktadir. VUK’ un 341’inci maddesinde yer verilen
hallerde vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda, miikellef ve sorumlu hakkinda
ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi belirtilmistir
Ancak aym kanunun 359’uncu maddesinde yazili fillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde bu ceza ii¢ kati seklinde uygulanacaktir (VUK Md. 344).
Usulsiizliik kabahati* kendi icerisinde 1’inci derece usulsiizliik, 2’nci derece
usulsiizlik ve ozel usulsiizliik olmak tizere lice ayrilmaktadir (VUK Md. 352).

Usulsiizliik cezalar vergi ziyai cezasindan farkli olarak maktu sekilde belirlenmis ve

* Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi
veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesidir (VUK, Md 341).

4 Usulsiizliik, vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasi sekilde tarif edilmistir (VUK,
Md351).

4 Usulsiizliik kabahatini teskil eden fiiller i¢in VUK un 352 ve 353iincii maddelerine bakmiz.
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her yil degerlemeye tabi tutularak o yil gecerli olmak iizere yeniden
yaymlanmaktadir. Vergi kacakciligi sucu teskil eden fiiller” VUK’un 359’uncu
maddesine ii¢ siifa ayrilmis olup her bir gruba ayr1 ceza dngdriilmiistiir. Bunlar 18
aydan 3 yila kadar hapis cezasi hiikiim olunan fiiller, 3 yildan 5 yila kadar hapis
cezas1 hiikim olunan fiiller ve 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi hiikiim olunan
fiillerdir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun cezasi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun
239’uncu maddesine atifta bulunulmus olup, ilgili kanunda bu sug¢ i¢in 1 yildan 3 yila
kadar hapis cezasi hiikkmolunmustur. Bir diger vergi su¢u olan miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugunun cezasi i¢in de yine Tiirk Ceza Kanunu’na atifta bulunulmus
olup, ilgili kanunun 257nci maddesinde 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi

hiikmolunmustur.

Vergi cezalarinin mevzuatta caydirici nitelikte diizenlenmis olmasi tek basina
yeterli olmayip uygulanis bakimindan da caydiricilik niteligi tagimalidir. Bir baska
ifadeyle vergi cezalarinin mevzuattaki sekilde uygulanmasia engel teskil edecek
bagka bir uygulanamanin bulunmamasi gerekir. Tiirk Vergi Hukuku’nda varolan
uzlagma ve cezada indirim gibi miiesseseler vergi cezalarini kismen ya da tamamen
ortadan kaldirdig1 i¢in vergi cezalarmin miikellefler {izerindeki etkisi de biiylik

Olctide ortadan kalkmaktadir.

Devlet vergi cezalarin1 6diin vermeden uyguladig: takdirde, vergi bilinci uzun
vadede de olsa gerceklesecektir. Miikellefler vergi kacirdiginda karsilasacagi
cezalarin bilincinde olup bunu goze alamamasi ve kanunlara uymay1 bir vatandaglik
gorevi olarak gormesi halinde (Gez, 2011: 71) yapilan vergi denetimleri daha etkin

hale gelecektir.

1.8. UZLASMA MUESSESESI

Uzlagma, vergi ihtilafinin miikellef ile vergi idaresi arasinda pazarlik
yapilmak suretiyle idari asama ¢6zliime kavusturulmasidir. 1963 yilina dayanan Tiirk
vergi sistemindeki uzlagsma miiessesi kapsamina 1985 yilinda kanunda yapilan bir

degisiklikle tarhiyat dncesi uzlagsma da eklenmistir (Hocaoglu, 2015:509).

* Vergi kagakeihig1 sugu teskil eden filler igin VUK un 359” uncu maddesine bakiniz.
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Uzlasma miiessesesinin amaci, vergisini tam ve zamaninda ddeyen miikelleflerin
aksine, vergisini zamaninda 6demedigi icin vergi cezasi uygulanan kisilerle, vergi

idaresinin pazarlik ederek verginin 6denmesini saglamaktir (Merter, 2004: 95).

Vergi kaybmin 6nlenebilmesi i¢in bir yandan vergi denetimi yapilirken, diger
yandan, miikellefleri vergilendirmeye iliskin islemlerde sorumsuz davranmasina
sebep olabilecek bir miiessese olan uzlagma birbiriyle tezat olusturmaktadir
(Tosuner, 1995: 5). Uzlasma miiessesesi ile devletin belki de hi¢ elde edemeyecegi
gelirleri toplamay1 basarabilecegi ancak bu durumla vazgecilen ceza tutarlarinin
cezalarin caydiricilik 6zelligi ile bagdasmadigi soylenebilir (Besel, 2017: 144).
Uzlagsma sonrasinda cezalarin ve hatta vergilerin indirime ugramasi, miikelleflerin
vergisel yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirmeme egilimini arttiracaktir.
Uzlagma miiessessinin miikellefler tarafindan bdyle bir anlayis bicimine doniigsmesi

denetimin etkinligini ortadan kaldirabilir.

Uzlagma, vergi mevzuatinda yerine getirilmesi gereken bir 6dev olarak degil,
yaralanilacak bir hak olarak diizenlenmis miiessesedir (Akcay, 1997: 9). Yapilan
vergi denetimlerinin daha islevsel olabilmesi i¢in uzlagsmanin miikellefler tarafindan

bu bakis agisiyla kabul edilmesi gerekir.

Ote yandan uzlagsmanin kaldirilmasi ve yerine daha iyi isleyen bir
mekanizmanin getirilmemesi durumunda yargi mercileri uyusmazliklarin ¢oziimi
icin tek secenek olarak kalacaktir. Bu durumda vergi aflarinin daha sik (ortalama 2,7
yilda bir) bir sekilde ¢ikartilmasi gerekebilecegi de savunulmaktadir (Besel, 2017:
145).

Uzlagma gibi vergi cezalarinin caydiricilik etkisini azaltan bir bagka miiessese
ise cezada indirimdir. Cezalarda indirim uygulamasi, yapilan idari isleme karsi
miikellefle idarenin ihtilafsiz olarak anlagmak suretiyle vergi ziyai cezasi, usulsiizliik
ve 0zel usulsiizliik cezalariin belli oranlarda indirim yapilmak suretiyle 6denmesi
saglanmaktadir. (vergialgi.net/vergi/vergi-cezalarinda-indirim-muessesesi/,
27.06.2018). Cezalarda indirim de uzlasma gibi kayba ugranan vergi gelirinin biran
once miikelleften tahsil edilmesini amaglamaktadir. Ancak uzlasmada oldugu gibi
vergi cezalarinin belli oranda indirime gidilmesi cezalarin miikelleflerin lizerinde

yaratacagi etkide azalma meydana getirecektir.
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Ulkemizde uzlasma sonucunda indirime ugrayan vergi ve ceza tutarlari, bu
miessesinin vergi denetimindeki etkinligin ve vergi cezalarinin caydiriciligin
tizerindeki etkisinin ne kadar olabilecegi hususunda fikir verecektir. Merkezi

Uzlasma Komisyonunca yapilan uzlasma sonucunda miikelleflerin 6dedigi vergi

tutarlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8. Merkezi Uzlasma Komisyonunca Yapilan Uzlasma Sonucu Vergiler

Yillar | Bagvuru | Uzlagilan (b)/(@)( | Uzlasma Uzlagmaya Uzlagma (c)/(d)(
Sayisi Dosya %) Bagvurusuna Konu Olan | Sonucu %)
@ Sayist Konu Olan Vergi (c) Vergi (d)
(b) Vergi Tutari
2010 32 26 81,2 - 1.221.246.629 129.130.956 | 10,5
2011 37 27 72,9 - 806.732.861 54.634.706 | 6,7
2012 12 7 58,3 - 102.491.763 35.748.387 | 34,8
2013 14 4 28,5 646.462.186 78.348.091 10.183.607 | 12,99
2014 34 14 41,1 1.095.031.346 412.071.662 169.501.397 | 41,1
2015 22 16 72,7 1.536.207.290 1.278.100.994 403.600.579 | 31,5
2016 8 6 75 288.860.333 268.766.445 58.960.357 | 21,9
2017 18 3 16,6 296.926.510 3.212.460 3.212.460 100

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo 8’e bakildiginda 2010 ile 2017 yillar1 arasinda uzlagma miiessesinden
yararlanan miikelleflerin uzlagma sonucunda 6dedigi vergilerin yaklasik % 93% jle
%59*" arasinda indirildigi goriilmektedir. Uzlasma ile birlikte bir yandan devlet daha
once tahsil imkadnm1 olmayan vergileri tahsil ederken diger yandan vergisel
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmeyen miikellefler lehine adaletsiz bir

durum ortaya cikmaktadir. Sadece vergilerin ash agisindan degil vergi cezalar

% 2011 yilinda uzlasma sonucunda &denecek vergi, uzlasmaya konu olan toplam verginin %6,7’dir. Buna
dayanarak uzlagma sonucunda vergilerin yaklasik %93’ {iniin indirime ugradig1 sonucu elde edilmektedir.

472014 yilinda uzlasma sonucunda Gdenecek vergi, uzlasmaya konu olan toplam verginin %41,1°dir. Buna
dayanarak uzlasma sonucunda vergilerin yaklasik %59’ unun indirime ugradigi sonucu elde edilmektedir.
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bakimindan da tamamen ya da kismen indirimin oldugu asagida yer alan tablodan

cikarilabilmektedir.

Tablo 9. Merkezi Uzlasma Komisyonunca Yapilan Uzlasma Sonucu Vergiler

Cezalan
Yillar Uzlagsma Uzlasilamayan | Uzlagsmaya Uzlasma (b)/(a)
Bagvurusuna Ceza Konu Olan Ceza | Sonucu (%)
Konu Olan @ Ceza (b)
Ceza Tutari
2010 893.738.592 0 0
2011 1.116.580.833 270.000 0,02
2012 141.231.910 18.684.773 | 13,2
2013 885.182.400 774.143.599 111.038.801 1.100.000 |09
2014 1.512.975.737 | 1.033.593.536 | 479.382.201 5.184.714 1,08
2015 1.874.076.087 | 396.223.807 1.477.852.281 6.993.907 |04
2016 376.720.584 35.145.151 341.575.433 0 0
2017 386.220.437 375.092.048 11.128.389 1.904.432

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo 9’a da goriildiigi tizere 2010 ile 2017 yillar1 arasinda uzlasma
bagvurusuna konu olan vergi cezalari, 2012 yili hari¢ olmak {izere hemen hemen
tamami indirilmistir. Vergiler ile karsilastirildiginda cezalarin neredeyse tamaminin
indireme ugradigi uzlagsma miiessesesi ile cezalarin caydirici niteligi azalabilir ve

miikellefler bakimindan cezalarin yaptirim giiciiniin zayiflamasina neden olabilir.
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Tablo 10. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonunca Yapilan Uzlasma
Sonucu Vergi

Yillar Basvuru | Uzlasilan | (b)/(@) | Uzlasma Uzlagmaya Uzlasma (©)/(d)
Bagvurusuna | Konu Sonucu
Sayist % Konu Olan | Olan Vergi (c) %
@ (%) Vergi Tutar1 (%)
(b)
2010 81 61 75,3 195.820.709 31.145.074 | 15,9
2011 72 58 80,5 221.019.117 28.674.409 | 12,9
2012 62 56 90,3 35.160.578 15.337.151 | 43,6
2013 92 64 69,5 134.201.824 | 57.960.840 34.956.924 | 60,3
2014 158 131 82,9 212.499.783 | 159.020.276 56.030.702 | 35,2
2015 191 143 74,8 189.077.422 | 87.223.068 51.457.065 | 58,9
2016 167 88 52,6 356.833.610 | 191.845.974 50.963.086 | 26,5
2017 110 69 62,7 78.900.887 20.992.593 16.649.442 | 79,3

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonunca yapilan uzlasmalarda
merkezi uzlasma komisyonlarinda yapilan uzlagsmalara gore vergilerde yapilan
indirim daha disiik olsa da 6nemli bir oranda indirim yapildigi Tablo 10’dan
gozlemlenmektedir. 2010-2017 yillar1 arasinda Vergi Daireleri Koordinasyon
Uzlasma Komisyonunca yapilan uzlagsmalar sonucu vergiler yaklagik olarak %87 ile

%20 arasinda indirilme ugramistir. En az indirim yapilan y1l %20 ile 2017 yilidir.
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Tablo 11. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonunca Yapilan Uzlasma

Sonucu Vergi Cezalart

Yillar Uzlasma Uzlasmaya Konu | Uzlasma (b)/(a)
Bagvurusuna | Olan Ceza (a) Sonucu Ceza (%)
Konu Olan (b)
Ceza Tutar1
2010 1.116.580.833 270.000 0,02
2011 261.702.179 1.135.436 0,4
2012 52.219.636 1.586.210 3
2013 155.703.256 | 80.481.794 2.474.932 3
2014 293.927.540 | 231.013.160 6.135.589 2,6
2015 247.413.099 | 126.887.041 3.892.464 3
2016 464.180.846 | 265.819.441 12.913.434 4,8
2017 107.341.998 | 38.526.694 6.733.494 17,4

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.

Vergilerde oldugu gibi cezalar bakimindan da 2017 yilinda diger yillara
nazaran daha az indirim yapilmistir. 2017 yili hari¢ olmak tizere 2010 ile 2017
arasinda uzlagma sonucunda miikelleflerin 6deyecegi ceza miktart uzlagma Oncesi

toplam ceza tutarinin en fazla %5’ ine tekabiil etmektedir.

Uzlasma miiesesesi sadece Tiirk Vergi Hukuku’unda degil, gelismis bazi
iilkelerde de bulunmaktadir. Amerikan Vergi Idaresi uzlagmayi, vergi gelirinin
ilerleyen zamanlarda tahsil edilebilecek yiliksek ancak tam olarak belli olmayan
miktarina karsi, hemen ve miimkiin olan yliksek meblagin tahsilinin saglanmasi ve
bdylece uyusmazlik dosyasinin kapatilmasi seklinde tanimlamaktadir (Ozyer, akt.
Hocaoglu, 2015: 503). ABD’de miikellef, vergilendirmenin tiim safhalarinda
uzlagma talebinde bulunabilmekte olup her tiirlii vergi, vergi cezasi ile faize karsi
uzlagma yoluna bagvurulabilir .Almanya’da ise yargi yoluna bagvurmadan 6nce idari
¢Oziim yollarinin tiiketilmesi sarttir ve bunun dava agarken belgelendirilmesi gerekir.
Almanya’da her 10 vergi ihtilafindan 9’u idari asamada ¢oziime kavusturulmaktadir

(Kalayci, 2013: 89). Tiirk Vergi Hukuku’ndaki uzlasma miiessesine kaynaklik eden
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Alman uzlagsma sistemi Anayasa’ya aykirt olmasi sebebiyle 1977 yilinda kanun
koyucu tarafindan kaldirilmistir (Oncel vd. 2008: 170). ingiltere’de vergi ile ilgili bir
ihtilafta, yargi yoluna basvurmadan o©nce, idari basvurunun yapilmasi gerekir.
Miikellef ile vergi idaresi, vergi ihtilafin1 idari asamada ¢oziime kavusturamazsa,
6zel bir komisyona (Commissoner of Inland Revenue) bagvururlar. Vergi idaresinin
temsilcileri ile bolgenin dnde gelen is adamlarinin katilimi ile olusan bu komisyon,

O0denecek vergi ve cezayi azaltabilmektedir (Kalayci, 2013: 505).

1.9. VERGI AFFI

Uzlasma miiessesi ile miikelleflerin vergi ve cezalarimin kismen ya da
tamamen indirime ugramasini saglamakta olup, bu niteligiyle vergi affina
benzemektedir. Vergi affi, devletin egemenlik yetkisine dayanarak kamu
hizmetlerinin finansmani i¢in kisilerden aldig1 vergi, resim ve harglarin tahsilinden
ve vergilendirme Odevinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi dolayisiyla uyguladigi yaptirnrmlardan vazge¢mesidir (Edizdogan ve
Glimig, 2013: 100). Ancak vergi affi, vergi miikellefleri arasinda vergi 6deme
noktasinda diiriist olmayan miikellefler lehine ayrimct muamele yapilmas: seklinde
de tanimlanmaktadir (Savasan, 2011: 20). Buradaki muamele de yine vergilerde
oldugu gibi devletin tek tarafli olarak yaptig1 bir muamele niteligindedir. Dolayisiyla
birgok durumda kisa donemde vergi gelirlerinde bir artis yarattig1 i¢in bazen yonetsel
zorunlukluklardan bagvurulan bir yol oldugu gibi bazen de politik nedenlerle
basvurulan bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Savasan, 2006: 42). Ozellikle segim

donemlerinde vergi aflar1 bu amagla da kullanilabilmektedir (Savasan, 2006: 55).

Vergi aflar1 vergi denetimini olumsuz etkilemektedir. Biitiin miikelleflerin af
diizenlemelerinden yararlanacagi gibi teorik bir diisiinceden hareketle, vergi
inceleme- leri ve denetimleri bir siire askiya alinmakta ve bu alandaki tecriibe ve
birikimler yeterince kullanilamamaktadir. Sik sik ¢ikarilan vergi af diizenlemeleri
miikelleferi daha sonra benzer diizenlemeler yine yapilir diisiincesine sevk etmekte

ve vergi 6dememe davranigina yoneltmektedir (Yesilyurt, 2016: 254).

Vergi aflari, ceza sisteminin etkinligi bozacak sekilde uygulanmayip, ceza

sistemine tamamlayicilik niteligi kazandiran bir sekilde tasarlanmasi vergi aflarinin
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olumsuz etkilerini azaltacaktir. Vergi aflari, miikellefler tarafindan kagirilmamasi
gereken Ozel ve Onemli bir firsat olarak algilandiginda uygulanan vergi aflar
basartya ulasabilecektir. AB iiyesi bir iilke olan irlanda’nin 1988 yilinda vergi aflar1
kapsaminda baslattigi programdan beklenenin iizerinde bir basar1 saglamasi, sozi
gecen yila kadar iilkede higbir vergi affi uygulamasina yer verilmemesine ve sistem
disinda kalan miikelleflerin, goniillii uyumu gerc¢eklestirebilmeleri konusunda tek ve
son sanslarmin bu program oldugu konusunda ikna edilmelerinde yatmaktadir
(Konukcu Onal, 2011: 182). Tiirkiye’de ise vergi aflari sikca basvurulan bir
mekanizma olagelmistir. Vergi aflarmin sik ¢ikarilmasi vergi uyumu noktasinda
miikellefleri olumsuz etkilemekle birlikte ekonomik krizler sonrasinda bagvurulan bir
miiessese olmasi nedeniyle olumlu yanlart da bulunmaktadir. Ornegin, 2003 yilinda
cikarilan 4811 Sayili Vergi Barisi Kanunu’nun zamanlamasi itibariyla diger aflardan
farklidir. Mali ve reel sektorlerde yikict etkiye neden olan 1999 ve 200 krizlerinin
ardindan c¢ikmistir. Dolayisiyla normal sartlarda goniilli uyum orani yiiksek
miikelleflerin ekonomik nedenlerle vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis
olabilceklerinden hareketle bu kez c¢ikarilan vergi affinin daha savunulabilir

goriinmektedir (Savasan, 2006: 43).

VUK’ta yer almayan vergi affina kanunda yer verilmemesinin nedeni
miikellefler iizerinde yaratacagi muhtemel olumsuz etkileri 6nlemektir. Yine aym
sebeple, maliye politikasinin yapicist olan hiikiimet, vergi affi politikasini
uygularken, bu politikay1 vergi affi olarak adlandirmaktan kagmmustir. Ulkemizde
gerceklestirilen vergi aflarina dair kanunlara tasfiye, terkin, tecil, alacaklarin yeniden
yapilandirilmasi, 6zel uzlagsma yolu gibi dolayli ifadeler kullanilmis boylece vergi
affinin telaffuzundan uzak durulmustur (Ecemis, 2013: 41). Almanya’da Aralik
2003’te beyan edilmemis gelirleri kapsayan vergi affi yasasina “Vergi Diirtistliigiinii
Tesvik Yasas1” isminin verilmesi bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Savasan,

2006: 54).

Vergi aflarmin olumsuz etkilerine ragmen olumlu sonuglarin1 gézeten birgok
gelismis iilke (Almanya, Fransa, Italya gibi) af yasalar1 ¢ikararak vergi gelirlerini
artirmakta ve tahsil giigliigiinii ortadan kaldirmaktadir (Dogan, 2015: 108). Ornegin
2009 yilinda ABD’ de vergi affiyla birlikte 5 Milyar Dolar vergi geliri elde
edilmistir. Benzer sekilde Ispanya’da 2012 yilinda yurtdisinda bulundurulan ve
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beyan edilmeyen varliklar icin vergi affi getirilmistir. Italya 2001- 2003 yillar1 arasi
ve 2009 yili olmak fiizere iki defa varlik barisi yapmis olup, 2009 yilindaki afla
birlikte 80 Milyar Dolar varlifin beyan edilmesine ve 4 Milyar Dolar vergi geliri
elde edilmesini saglamistir (home.kpmg.com/tr/tr/home/gorusler/2016/11/vergi-

aflari-nasil-bir-algi-yaratiyor.html, 27.06.2018).

Tablo 12. Tiirkiye’de Vergi Aflart

17.05.1924 Ik Vergi Affi

05.08.1928 Elviyeyi Selased Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Yasa

15.03.1934 4530 Sayil1 Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkinine Dair Yasa

04.07.1934 2566 Sayili Vergi Bakayasinin Tasfiyesine Dair Yasa

29.06.1938 3568 Sayili Arazi Vergisinin Mali Y1l Sonuna Kadar Olan Bakiyesinin
Terkinine Dair Yasa

13.06.1946 4920 Orman Isletmelerinin Baz1 Vergilerden Muaf Tutulmas1 Hakkindaki
Yasa

21.01.1947 5050 Sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Artiklarinin Silinmesi Hakkinda
Yasa

26.10.1960 113 Sayili Af Yasasi

28.12.1961 281 Sayili Vergi Cezalar1 Gecikme Zamlarinin Tecil ve Tasfiyesine Dair
Yasa

23.02.1963 218 Sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa

13.06.1963 252 Sayili Spor Kuliiplerinin Vergi Borglarinin Bir Defaya Mahsus Olmak
Uzere Affi Hakkinda Yasa

05.09.1963 325 Sayili Yasa Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 1960 ve Daha Onceki
Yillarina Ait Bir Kisim Vergi Borglarinin Tasfiyesi Hakkinda Yasa

16.07.1965 691 Sayili Belediyelerin ve Belediyelere Bagli Miiessese ve Isletmelerin Bir
Kisim Borglarinin Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkinda Yasa

03.08.1966 780 Sayil1 Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa

28.02.1970 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunuyla Getirilen Af

15.05.1974 1803 Sayili Cumhuriyet’in 50. Y1l Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi
Hakkinda Yasa

20.03.1981 2431 Sayili Tahsilatin Hizlandirilmast ve Beyan Disi Kalmig Servet
Unsurlariyla Vesikasiz Emtianin Beyanina Iliskin Yasa

02.03.1982 2431 Sayili Yasaya Ek

22.02.1983 2801 Sayili Baz1 Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlagsma Yolu Ile Tahsil
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Hakkinda Yasa
04.02.1985 Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 3239 Sayili
Kanunun Gegici 4. Maddesi
03.12.1988 3505 Sayil1 Yasa (Gegici Birinci Madde)
28.12.1988 3512 Sayili Yasa
15.12.1990 3689 Sayil1 Yasa (Gegici Birinci Madde)
21.02.1992 3787 Sayili Yasa
05.09.1997 400 Sayili Tahsilat Genel Tebligi
22.07.1998 4369 Sayil1 Yasa
06.02.2001 414 Sayili Tahsilat Genel Tebligi
07.03.2002 4746 Sayili Yasa ile Emlak Vergisi Ile Ilgili Af Diizenlemesi (Emlak
Vergisi
Yasasinin Gegici Madde 21)
27.02.2003 4811 Sayili Vergi Baris1 Kanunu
22.11.2008 5811 Sayili Baz1 Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas1 Hakkinda
Kanun
6111 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve
13.2.2011 Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilamasi Hakkinda Kanun
29.05.2013 6486 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2. Varlik Baris1)
27.09.2014 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun
19.08.2016 6736 Sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina liskin Kanun
11.05.2018 7143 Sayili Vergi ve Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

Kaynak: Yurdakul,

Ulkemizde,

2013; akt. Yesilyurt, 2016: 249-251.

Cumhuriyetin ilaninda gilinlimiize kadar ¢ok sayida vergi affi

diizenlenmistir. Cikarillan vergi aflar1 kapsamina gore vergi aslini, vergi cezasini,

gecikme faizini ve zammini kismen veya tamamen ortadan kaldiran ve bunlara 6deme

kolaylig1 saglayan

veya bunlardan daha hafif mahiyette yeni mali yiikiimliiliikler

getiren uygulamalar olmustur. Nitekim 1960 oncesi donem ile 1960 sonras1 donem
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icinde uygulanan af kanunlar1 gerek amacg gerekse nitelik bakimindan farkliliklar
gostermektedir. 1980’11 yillardan sonra getirilen vergi aflariyla ilgili diizenlemelerde
ise kullanilan yontemlerin farklilastigi g6zlemlenebilir. Bu donemde yapilan
diizenlemelerin sadece vergi bor¢ ve cezalarin affedilmesinden olusmayan genis bir

cesitlilik gosterdigi goriilebilmektedir (Edizdogan ve Glimiis, 2013: 113).

Ulkemizde bu kadar sik vergi aflarmin ¢ikarilmasi (ortalama 2,7 yilda bir)
vergi denetimlerinin ve vergi cezalarmin etkinligini olumsuz etkilemektedir. Buna
bagli olarak miikelleflerin vergiye uyumunu azaltan bir etki de yaratmaktadir. Vergi

aflariyla ilgili literatiirde yapilan calismalar*® da bunu destekler niteliktedir.

Vergi aflar1 ve vergi aflart sonrasinda miikelleflerin vergi uyumunun
artirilabilmesi i¢in vergi affinin sik sik tekrarlanmamasi, miikelleflerin yeni bir vergi
affi yapilacagi beklentisi icerisine sokulmamasi, vergi kaynaklar1 acisindan sinirlarin
belirtilmesi, af sonrasi vergi sisteminde gili¢lendirici 6nlemler alinmasi i¢in gerekli
reformlarin yapilmasi ve vergi O0demeyi tesvik edici diizenlemeler yapilmasi

gereklidir (Tekin vd. 2013: 24).

2. TURKIYE’DEKiI VERGI DENETIMININ ETKINLIiGININ BAZI
FAKTORLER ACISINDAN AVRUPA BIiRLIGIi VE OECD UYESI
DEVLETLERLE KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye ile AB ve OECD iiyesi devletleri karsilastirmak tizere vergi denetimi
ile iligkili bazi faktdrler temin edilebilen veriler dogrultusunda ele alinacaktir. Bu
verilere dayanarak Tiirkiye ile AB ve OECD fiiyesi devletlerdeki vergi denetimi
karsilastirilmaya ¢alisilacaktir. Bu faktorler kayit dist ekonomi biiyiikligi, vergi
yiikii, vergi ahlaki, kurumsal organizasyonu,denetim elemanlarinin sayis1 ve vergi

cezalarinin caydirilaridi.

8 Bakiniz :Tekin, Tuncer ve Sagdig (2013); Cansiz (2006); Muter, Saking ve Celebi (1993); Celikkaya ve
Giirbiiz (2006)
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2.1. KAYIT DISI EKONOMI BUYUKLUKLERI ACISINDAN

Kayit disiligin literatiirde uzlasilan tek bir taniminin olmamasi kayit disiligin
Olclilmesi bakimindan da farklilik yaratmaktadir. Kayit disiligin 6l¢tilmesine iliskin
bir¢cok farkli yontem bulunmaktadir. Bu yontemler dogrudan ve dolayli yontemler
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan yontemler daha g¢ok miikelleflere
yonetilmek iizere olusturulan anketler ve vergi denetiminde elde edilen bilgilere
dayanan arastirmalardir (Karagéz ve Erkus, 2009: 130). Dolayli yontemler de ise
daha ¢cok makroekonomik gostergeler dikkate alinmaktadir (Karagéz ve Erkus, 2009:
130). Kayit dis1 ekonominin ol¢lilmesinde kullanilan dolayli yontemler ise GSMH
yaklagimi, istihdam yaklasimi, basit ve parasal oran yaklasimi, islem hacmi

yaklagimi, ekonometrik yaklagim ve elektri tiikketimi yaklagimidir.

Kayit dis1 ekonominin tahmininde kullanilan dogrudan ve dolayli yontemlerin
disinda model yaklagimlar1 da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak LISREL (Linear
Interdependent Structural Relationship) olarak da bilinen MIMIC ve DYMIMIC
modelleri verilebilir (Colak, 2010: 57).

Kayit disi ekonominin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemlerin farklilagsmasi,
elde edilen sonuclarin da farkli olmast sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye i¢in bu
konuda yapilan bazi ¢alismalara bakildiginda sonuglar arasindaki 6nemli fark goze

carpmaktadir.
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Tablo 13. Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonominin Biiyiikliigiiniin Tahmini Konusunda

Yapilan Calismalar

Arastirmact Calismanin Kayit Dis1 | Yontem
Yapildigi Zaman | Ekonominin
Dilim GSYiH’ye  oram
%)
Derdiyok 1991 7,78 Tanzi Yaklasimi(MVO)
Derdiyok 1991 26,20 Tanzi Yaklasimi(SVO)
Akytiz ve Bahgekapili 1960- 1992 5-10 Tanzi Yaklasimi(SVO)
Yamak 1994 9,9 Tanzi Yaklasimi(MVO)
Yamak 1994 24,8 Tanzi Yaklasimi(SVO)
Kasnakoglu ve Yayla 1997 259 Tanzi Yaklasimi(SVO)
Kasnakoglu ve Yayla 1997 9 Tanzi Yaklasimi(MVO)
Aktiirk ve Digerleri 2002 16,2 Tanzi Yaklasimi(SVO)
Ozsoylu 1990 7,5 GSYIH Yaklasimi
Ogiing ve Yilmaz 1999 7,53 GSYIH Yaklasimi
Temel ve Digerleri 1991 15 GSYIH Yaklasimi
Us 2001 19 GSYIH Yaklasimi
Ozsoylu 1990 11,7 Islem hacmi yaklagim
Temel ve Digerleri 1991 1,91 Islem hacmi yaklasimi
Kasnakoglu ve Yayla 1997 31 Islem hacmi yaklasim
Ogiing ve Yilmaz 1998 25,8 Basit Parasal Oran Yaklagimi
Igin 2001 66,2 Basit Parasal Oran Yaklasimi
Kasnakoglu ve Yayla 1997 30,4 Basit Parasal Oran Yaklagimi
llgm 1993 25,4-57,2 Basit Parasal Oran Yaklasimi
Temel ve Digerleri 1991 1,91 Sabit oran yaklagimi
Ilgin 1968- 2001 31-84 Sabit oran yaklagimi
Tandircioglu 2000 83,3 Sabit oran yaklagimi
Yilmaz 1970-2004 94 Sabit oran yaklagimi
Us 1987- 2003 48 Sabit oran yaklagimi
Akalin ve Kesikoglu 1970- 2005 14-134 Sabit oran yaklagimi
Ogiing ve Yilmaz 1999 20,5 Parasalc1 yaklagim
Ozsoylu 1990 6,9-11,7 Parasalc1 yaklagim
Us 1997- 2003 9 Ekonometrik Yaklasim
Temel ve Digerleri 1991 7,88 Ekonometrik Yaklagim
Baldemir ve Digerleri 1980- 2003 10,8-26 MIMIC Model
Savagan 1970- 1998 27 MIMIC Model
Ilgin 1985- 2001 26-184 Vergi Yaklagimi
Pinar 1997 31 Vergi Yaklagimi
Us 1985- 2002 26-184 Vergi Yaklagimi
Us 1978- 2009 5-64 Karma Elektrik Tiiketimi
Yaklagimi
Us 1978- 2000 3-16 Basit Elektrik Uretimi
Yaklagimi
Cetintas ve Vergil 1971- 2000 18,7-24,7 Nakit Para Talebi Yaklasimu

119




Giiler ve Toparlak* 2001- 2016 59,4- 27,3 Nakit Para Talebi Yaklagimi

Kaynak: Sahin, A. (2009). Kayit Dist Ekonomi ve Vergi Ahlaki Etkilesimi
(Basilmamis YL) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale.

*Giiler, H. Ve Toparlak, E. (2018). Tiirkiye’de Kayit dis1 Ekonominin Olgiimii ve
Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastiriimasi, Omer Halisdemir Universitesi 1IBF
Dergisi , 11(1). 209-220.

Tablo 13 incelendiginde, Tiirkiye’nin kayit disi ekonomisinin tahminine
yonelik yapilan ¢alismalar arasinda en diisiik oran %1,5 iken en yiiksek oran %184
olarak goriilmektedir. Bu farklia sebep olan unsurlarin basinda her arastirmada
farkli bir yontem kullanmasi gelmektedir. Kayit dist ekonominin tahmini igin
kullanilan yontemlerde farkli unsurlar dikkate alindigindan sonuglar da buna bagl
olarak farkli olmaktadir. Aragtirmalarda kullanilan verilerin ait oldugu yillarin farkl
olmast da bu farkliligin ortaya ¢ikmasindaki bir diger unsurdur. Tim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda yapilan ¢alismalardan higbirinin kayit digi ekonominin
biiyiikliigii konusunda net bilgi vermemektedir. Sonuglar acisindan boyle bir farklilik
net bir bilgi saglayamadigi gibi karsilastirma yapmaya da elverisli olmamaktadir.
Yapilacak bir karsilastirmanin daha saglikli olmasi agisindan tahmin yonteminin ve

secilen yillarin karsilastirilan her iilke i¢in ayn1 olmasi gerekmektedir.

Kayit dist ekonomi biiylikliigliniin tahminine yonelik bir¢ok ¢aligmasi
bulunan Friedrich Schneider (2015) AB iiyesi ve bazi AB iiyesi olmayan iilkelerin
2003-2015 yillar1 arasindaki kayit disi ekonomi biiyiikliiklerini hesaplamistir.
Schneider (2015)’in c¢alismasmma konu olan {lkeler icerisinde Tirkiye de
bulunmaktadir. Daha saglikli bir karsilastirma yapilabilmesi ve kayit dis1 ile ilgili
literatiirde yapilan ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle bu ¢alismada

da Schneider (2015)’ in verilerinden yararlanilacaktir.
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Tablo 14. AB Uyesi Ulkeler ve Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonomi, 2003-2015 (%)

YIL/ ULKE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Almanya 17.1 16.1 15.4 15.0 14.7 14.2 14.6 13.9 13.2 12.9 12.4 12.2 12.2
Avusturya 10.8 11.0 10.3 9.7 9.4 8.1 8.5 8.2 7.9 7.6 7.5 7.8 8.2
Belcika 214 20.7 20.1 19.2 18.3 175 17.8 17.4 17.1 16.8 16.4 16.1 16.2
Bulgaristan 359 353 34.4 34.0 32.7 321 325 32.6 32.3 31.9 31.2 31.0 30.6
Cek 19.5 19.1 18.5 18.1 17.0 16.6 16.9 16.7 16.4 16.0 15.5 15.3 15.1
Cumbhuriyeti
Danimarka 17.4 17.1 16.5 15.4 14.8 13.9 14.3 140 | 138 13.4 13.0 12.8 12.0
Estonya 30.7 30.8 30.2 29.6 29.5 29.0 29.6 29.3 | 286 28.2 27.6 27.1 26.2
Finlandiya 17.6 17.2 16.6 15.3 14.5 13.8 14.2 140 | 13.7 13.3 13.0 12.9 12.4
Fransa 14.7 14.3 13.8 12.4 11.8 111 11.6 11.3 | 11.0 10.8 9.9 10.8 12.3
Giiney Kibris 28.7 28.3 28.1 27.9 26.5 26.0 26.5 26.2 | 26.0 25.6 25.2 25.7 24.8
Hirvatistan 32.3 32.3 315 31.2 30.4 29.6 30.1 29.8 | 295 29.0 284 | 28.0 217
Hollanda 12.7 12.5 12.0 10.9 10.1 9.6 10.2 100 | 9.8 9.5 9.1 9.2 9.0
ingiltere 12.2 12.3 12.0 11.1 10.6 10.1 10.9 10.7 | 10.5 10.1 9.7 9.6 94
italya 26.1 25.2 24.4 23.2 22.3 21.4 22.0 218 | 21.2 21.6 21.1 20.8 20.6
irlanda 15.4 15.2 14.8 13.4 12.7 12.2 131 13.0 | 128 12.7 12.2 11.8 11.3
ispanya 222 219 213 20.2 19.3 18.4 19.5 19.4 | 19.2 19.2 186 | 185 18.2
isvec 18.6 18.1 17.5 16.2 15.6 14.9 15.4 15.0 | 14.7 14.3 13.9 13.6 13.2
Letonya 304 30.0 295 29.0 275 265 27.1 273 | 265 26.1 255 | 247 23.6
Litvanya 32.0 31.7 311 30.6 29.7 29.1 29.6 29.7 | 29.0 28.5 28.0 27.1 25.8
Liiksemburg 9.8 9.8 9.9 10.0 9.4 8.5 8.8 8.4 8.2 8.2 8.0 8.1 8.3
Macaristan 25.0 24.7 245 244 23.7 23.0 235 233 | 228 225 22.1 21.6 21.9
Malta 26.7 26.7 26.9 27.2 26.4 25.8 25.9 26.0 | 25.8 25.3 243 24.0 243
Polonya 271.7 27.4 27.1 26.8 26.0 253 25.9 254 | 25.0 24.4 23.8 235 233
Portekiz 22.2 21.7 21.2 20.1 19.2 18.7 19.5 19.2 | 194 19.4 19.0 18.7 17.6
Romanya 33.6 325 32.2 314 30.2 29.4 29.4 29.8 | 29.6 29.1 28.4 28.1 28.0
Slovak 18.4 18.2 17.6 17.3 16.8 16.0 16.8 16.4 | 16.0 15.5 15.0 14.6 141
Cumbhuriyeti
Slovenya 26.7 26.5 26.0 25.8 24.7 24.0 24.6 243 | 241 23.6 231 235 23.3
Tiirkiye 32.2 315 30.7 30.4 29.1 28.4 289 283 | 277 27.2 26.5 27.2 27.8
(Schneider)

Yunanistan 28.2 28.1 27.6 26.2 25.1 24.3 25.0 254 | 243 24.0 23.6 23.3 224
és iB Ulkesi | 22.6 223 21.8 211 20.3 19.6 20.1 19.9 | 19.6 19.3 18.8 | 18.6 18.3
rt.

Kaynak: Schneider, F. (2015) Size and Development of The Shadow Economy of 31
European and 5 Other OECD Countries From 2003 to 2015: Different Development.
(http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2013/ShadEcEurope3
1 Jan2013.pdf, 10.05.2018).

*28 AB Ulkesi ortalamasina Tiirkiye verileri dahil degildir.

Tablo 14’te 2003-2015 yillart arasinda AB iiyesi iilkelerin kayit digi ekonomi
biiyiikliiklerinin GSYIH icindeki payr yer almaktadir. Ayrica Kkarsilastirma
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yapilabilmesi i¢in Tiirkiye’ye ait verilerin yani sira 28 AB iiyesi {ilkenin ortalamasi
da bulunmaktadir. Buna gore 28 AB iiyesi iilkelerin ortalamast 2003’te %22,6 iken
yillar itibariyla azalan bir seyir izleyerek 2015 yilinda %18,3’e gerilemistir. Avrupa
Birligi’nin ortalama kayit dis1 biiyiikliigii yillar itibar ile gerilerken 2009 yilinda
kayit dis1 ekonominin GSYIH’ya oran1 %0,5 artarak %20,1’e ¢ikmustir. Bu artisin
altinda yatan sebep ise 2008 yilinda baglayan ekonomik krizdir. S6z konusu
ekonomik krizin biitlin bir yi1l olarak ilk etkisi 2009 yilinda goriilmektedir.
(ATKearney, VisaEurope ve Schneider, 2013: 5).

2015 yilinda en yiikksek kayit dist ekonomiye sahip iilkelere bakildiginda
%30,6 ile Bulgaristan ilk sirada gelmektedir. Bulgaristan’in sonrasinda %28 ile
Romanya, %27,8 ile Tirkiye ve %27,7 ile Hirvatistan gelmektedir. 2015 yilinda en
diisiik kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiine sahip iilkeler ise sirastyla %8,2 ile Avusturya,
%3,3 ile Liiksemburg, %9,0 ile Hollanda ve %9,4 ile Ingiltere’dir. Avrupa Birligi’nin
giiclii ekonomilerinden biri olan Almanya %12,2’1ik kayit disi ekonomi biiytikligi
ile yedinci sirada gelmektedir. Tiirkiye’deki kayit dis1 ekonomi biiyiikligi yillar
itibartyla azalan bir seyir izlese de Avrupa Birligi ortalamasinin iizerinde
seyretmektedir. Vergi kayip ve kacagini 6nlemek i¢in uygulamaya alinan yenilikler
(e- beyanname, e- fatura gibi), yeni yapilanmalar (Gelir Idare Baskanligi’'n1 ve Vergi
Denetim Kurulu Bagkanligi’ni), 6zellikle denetim konusunda bilgi teknolojilerinin
(VDK- RAS, VDK- DEBIS, VDK- SIGMA) kullanimmn artmas1 kayit dist
ekonominin azalmasinda etkili olsa da Tiirkiye’deki kayit dis1 ekonomi biiyiikligii,

tiim bu uygulama heniiz yeterli diizeyde olmadigina isaret etmektedir.

Ote yandan kayit dist ekonomi olgusunun sadece az gelismis ya da
gelismekte olan iilkeler agisindan degil, gelismis iilkelerde de s6z konusu oldugunu
sOyleyebilir. Ancak gelismis iilkelerdeki kayit disi ekonomi, az gelismis ya da
gelismekte olan tlkelerdeki kayit dis1 ekonomiye gore ¢ok daha diisiik seviyelerdir.
Schneider (2015)’in yine ayni ¢alismasinda bes farkli gelismis iilkenin kayit dist

ekonomi biiyiikliikleri de bulunmaktadir.
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Tablo 15. AB Uyesi Olmayan 5 Gelismis Ulkede Kayit Disi Ekonomi Biiyiikliigii
(%)

200 | 200 200 200 200 200 200 2010 201 2012 2013 201 201

Ulke/ Yil | 4 5 6 7 8 9 1 4 5

Avustralya 13. 132 12.6 114 11.7 10.6 10.9 10.3 10. 9.8 9.4 10. 10.
7 1 2 3

Kanada 15. 15.1 143 132 12.6 12.0 12.6 12.2 11. 115 10.8 10. 10.
3 9 4 3

Japonya 11. 10.7 10.3 9.4 9.0 8.8 95 9.2 9.0 8.8 8.1 8.2 8.4
0

Yeni 12. 12.2 11.7 10.4 9.8 9.4 9.9 9.6 9.3 8.8 8.0 7.8 8.0

Zellanda 3

ABD 8.5 8.4 8.2 75 7.2 7.0 7.6 7.2 7.0 7.0 6.6 6.3 59

5 Ulke | 12. 11.9 11.4 10.4 10. 9.6 10.1 9.7 9.5 9.2 8.6 8.6 8.6

Ortalamast | 2 1

Kaynak: Schneider, F. (2015) Size and Development of The Shadow Economy of 31
European and 5 Other OECD Countries From 2003 to 2015: Different Development.
(http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2013/ShadEcEurope3
1 Jan2013.pdf, 10.05.2018).

Yukaridaki tabloda AB iiyesi olmayan 5 gelismis tilkedeki kayit dis1 ekonomi
biiyiikliiklerinin GSYIH igindeki paylari ile 5 iilkenin ortalamasi yer almaktadir. AB
ile karsilagtirildiginda bu 5 iilkenin kayit dis1 ekonomi ortalamasi oldukea diistiktiir.
AB iilkeleri ile birlikte degerlendirildiginde kayit dis1 ekonomisi en biiyiik 4. iilke

olan Tiirkiye, bu gelismis 5 tlilke ortalamasinin ¢ok gerisinde kalmaktadir.

2.2. VERGI YUKU ACISINDAN

Vergi gelirleri toplammin GSYIH’ya oran1 olan toplam vergi yiikii Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde Tablo 16’ya gore %25 dolaylarinda oldugu
goriilmektedir. Bu oran ile Tiirkiye, 2016 yilinda %37,5 olan AB’nin vergi yiikii
ortalamasinin®® gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye’de vergi yiikii, 2015 yilinda %34
olan OECD ortalamasi1 ile karsilastirildiginda da distik seviyelerde oldugu
goriilmektedir. OECD verilerine gore AB iilkeleri arasinda 2016 yili igin en yiiksek

* Kargsilastirma yapilabilmesi i¢in OECD verileri kullanilmigtir. AB ortalamasi verilerde sadece tabloda yer alan
22 AB iiyesi iilkenin verileri dahildir. Tabloda yer almayan AB iiyesi iilkeler ise Bulgaristan, Giiney Kibris,
Hirvatistan, Litvanya, Malta ve Romanya’dir.

%0 2016 yilina ait OECD veriler de bulunmakta olup %34,3 olarak hesaplanmustir. 2016 yilna ait olan bu oran
gecici olup tahmine dayandigi igin 2015 yilina ait veri alinmustir (https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/revenue-
statistics-1965-2016_9789264283183-en#pagel9, 18.05.2018).
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vergi yiikii altinda olan iilkeler izlanda, Danimarka ve Fransa gibi gelismis
iilkelerdir. AB ortalamas: iizerinde vergi yiikiine sahip iilkelere bakildig1 Iskandinav
iilkeleri dikkat ¢cekmektedir (Kiligaslan ve Yavan, 2017: 38). En diisiik vergi yiiki
olan AB fiiyesi iilkeler ise sirasiyla irlanda, Letonya ve Slovakya’dir. OECD iilkeleri
ile birlikte degerlendirildiginde en diisiik vergi yiikii Meksika’da olup Sili ve
[rlanda’nin sonrasinda Tiirkiye en diisiik vergi yiikii iilkeler arasinda dordiinde sirada

gelmektedir.

Tablo 16’ya dayanarak AB iyesi iilkeler ile Tiirkiye vergi yiikii bakimimdan
karsilagtirildiginda Tiirkiye’nin vergi yiikii, AB ortalamasinin daha gerisindedir.
Asirt vergi yiikili altinda olmasina karsin AB {iyesi iilkelerde kayit dis1 ekonomi daha
diisiiktiir. Buna dayanarak asir1 vergi yiikiinlin kayit dis1 ekonomiye neden olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. OECD verilerine gore Tirkiye’de vergi yiikii yiiksek
seviyelerde olmamasma karsin, miikellefler bakimindan hissedilen vergi yiikii
(subjektif vergi — vergi tazyiki) yiiksek olarak algilanmaktadir. Subjektif verginin
yiiksek hissedilmesi ise vergi bilinci ve vergi ahlakiyla iliskilidir. Ciinkii, vergi
bilincinin diislik olmasi, verginin bir vatandaslik gorevi olmak yerine miikelleflerce
verginin katlanilmasi giic bir yiik olarak algilanmasina neden olmaktadir (Demir,

2015:174).
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Tablo 16. OECD Uyesi Ulkelerde Vergi Yiikii

AB UYESI

ULKELER 2000 |2001 [2002 |2003 [2004 |2005 [2006 |2007 |2008 |2009 [2010 |2011 [2012 |2013 |2014 |2015 |2016
Avusturya 424 440 |428 |426 |421 |412 406 |408 41,7 |412 411|413 |420 428 [431 437 |427
Belcika 435 |435 |436 431 432 |432 |430 427 |433 |424 426 431 |442 [452 450 |448 [442

ek

gumhuriyeti 324 [325 |334 343 347 |345 [340 [342 [335 [323 [325 (333 [337 341 331 [333 340
Danimarka 469 |459 |454 |456 |464 |480 |465 |464 |448 |450 |448 |448 |455 |459 |486 |459 |459
Estonya 31,1 [304 [31,2 [309 [31,2 [300 [305 |313 31,4 [349 (333 |315 |[31,7 |31,7 328 [339 347
Finlandiya 458 |432 433 |424 |418 421 |422 |415 412 |409 [408 420 |42,7 |436 |438 |439 |44
Fransa 431 (427 421 |420 |422 428 431 |424 |422 413 [420 |432 |443 |452 |453 |452 |453
Almanya 362 [350 |[344 |346 (339 (339 [345 [349 |[354 [361 |[350 |357 [364 |368 [368 |371 |376
Yunanistan 334 (320 (322 [309 [299 [312 [303 [312 [31,0 [306 [320 |336 (355 |355 359 |364 |386
Macaristan 386 [377 |374 |374 371 367 367 [396 [396 [391 [375 [364 [385 [381 [382 [390 394
irlanda 308 [286 |273 |279 289 |294 |308 |304 |284 |273 |270 |273 |275 |282 285 231 |230
italya 406 403 [398 401 [393 391 |406 417 [41,7 |421 [41,9 |419 [439 |441 |435 |433 |42,9
Letonya 291 |281 |278 |274 |276 |278 |286 |281 |277 |279 |281 |277 |284 |285 |288 290 302
Liiksemburg 369 |[375 |374 |375 |365 |378 |357 |361 [367 [382 [374 [370 [384 382 374 |368 |371
Hollanda 372 [360 |355 352 352 |354 [364 [360 [364 [354 [361 [359 [360 |365 375 |374 |388
Polanya 329 (329 (330 [325 (31,9 (330 [336 [346 (341 [312 (314 |319 (321 |319 [320 [324 336
Portekiz 31,1 [308 [31,2 [313 (302 [308 [31,3 [318 (31,7 [299 [304 [323 (31,8 |341 |343 [346 |344
Slovakya 336 (327 328 325 315 |313 293 |292 |290 |289 |281 [286 |283 [302 [312 323 327
Slovenya 36,6 [368 |[372 |373 (374 |380 |[376 [371 [364 [362 (369 |365 (369 [367 [365 [366 |37,0
Ispanya 332 (328 332 331 341 |351 |359 [364 [321 [297 [31,2 [312 [322 |331 337 338 |335
Isveg 490 |46 [452 |455 |456 |466 |460 450 440 |441 |432 |425 |426 |429 |426 |433 |441
Birlesik Kralilk 332 328 [318 315 [325 (329 [331 (332 [326 |316 [326 |335 |328 [326 [322 [325 [332
AB

ORTALAMASI |37,1 365 [362 [361 [360 |363 [363 |365 (361 |357 (357 (359 (366 [370 [372 |[371 375
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BDEU%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BGOV%5D.%5BNES%5D,%5BTAX%5D.%5BTOTALTAX%5D,%5BVAR%5D.%5BTAXGDP%5D,%5BCOU%5D.%5BHUN%5D,%5BYEA%5D.%5B2016%5D&ShowOnWeb=true

Tablo 16° nin Devami

AB UYESI

(_?LMAYAN

ULKELER |2000 2001 [2002 |2003 |2004 (2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016
Avusturalya 30,4 28,9 29,7 29,9 30,3 29,9 29,4 29,5 26,9 25,6 254 26,1 271 27,3 27,6 28,2

Kanada 34,8 34,1 32,6 32,5 32,3 32,2 32,4 32,1 31,7 32,0 30,6 30,5 31,0 30,9 31,2 32,0 31,7
Sili 18,8 19,0 19,1 18,8 19.1 20,7 22,0 22,7 214 17,3 19,6 21,1 21,3 19,9 196 20,5 20,4
Israil 34,9 34,8 34,0 33,3 334 33,7 34,3 34,2 32,0 29,8 30,7 30,9 30,0 30,7 31,1 31,3 31,2
Japonya 25,8 26,0 24,9 24,5 252 26,2 27,0 275 27,4 26,0 26,5 27,5 28,2 28,9 30,3 30,7 .
Kore 215 21,8 22,0 22,7 22,0 22,5 23,6 24,8 24,6 23,8 234 24,2 24,8 24,3 24,6 25,2 26,3
Meksika 13,1 13,9 14,0 13,5 12,3 12,1 12,2 12,6 13,2 13,0 13,4 13,3 13,1 13,8 14,2 16,2 17.2
Yeni Zelanda | 35 5 31,9 33,3 33,2 34,2 36,1 35,3 33,9 32,9 30,2 303 305 321 311 324 33,0 321
Norveg 41,9 421 424 41,7 424 42,6 428 421 41,4 41,2 42,0 421 415 39,9 38,9 38,3 38,0
Isvigre 27,4 26,8 275 26,8 26,5 26,5 26,4 26,1 26,4 27,0 26,5 27,0 26,8 26,9 27,0 27,7 27,8
Tiirkiye 23,6 25,6 24,0 25,2 23,3 23,4 23,6 23,1 23,1 23,5 24,8 25,9 24,9 25,3 24,6 251 25,5
ABD 28,2 272|249 |244 |2as  |259 267 267 257 230 |235 |239 |21 |257 |259 |262 260
Izlanda 36,2 34,4 34,2 35,7 36,7 39,7 405 39,0 35,0 319 333 34,4 35,2 35,8 38,6 36,7 36,4
8E$2LAMASI 33,9 334 33,2 33,1 33,0 335 33,6 33,7 33,0 32,3 32,5 32,8 33,3 33,6 33,9 34,0 343

Kaynak: http://stats.oecd.org//Index.aspx?Queryld=78518 (19.05.2018).
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BISR%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BGOV%5D.%5BNES%5D,%5BTAX%5D.%5BTOTALTAX%5D,%5BVAR%5D.%5BTAXGDP%5D,%5BCOU%5D.%5BJPN%5D,%5BYEA%5D.%5B2016%5D&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BGOV%5D.%5BNES%5D,%5BTAX%5D.%5BTOTALTAX%5D,%5BVAR%5D.%5BTAXGDP%5D,%5BCOU%5D.%5BMEX%5D,%5BYEA%5D.%5B2016%5D&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BOAVG%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BOAVG%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BGOV%5D.%5BNES%5D,%5BTAX%5D.%5BTOTALTAX%5D,%5BVAR%5D.%5BTAXGDP%5D,%5BCOU%5D.%5BOAVG%5D,%5BYEA%5D.%5B2016%5D&ShowOnWeb=true

Tablo 14 ve Tablo 16 dikkate alindiginda her ne kadar asir1 vergi ile kayit dist
arasinda kuvvetli bir bag olmadig1 sonucu ortaya ciksa da vergi yiki kayit dist
ekonominin nedenleri biri olarak kabul edilmektedir. Vergi yiikii yiiksekliginin
Ozellikle denetim zaaflarimin yaygm oldugu gelismekte olan iilkelerde vergi
kacake¢iliginin en temel nedenlerinden biri olarak bilinmektedir (Konukcu, 2011:
154). Ote yandan kayit disilik yiiksek vergi yiikiiniin sonuglarindan biri olmakla
birlikte, vergisini 6deyen miikelleflerin katlandig1 vergi ylikiiniin artmasimna neden
olmaktadir. Soyle ki, kayit disilik artip, kayith ekonomi giderek kiiclilmeye
basladiginda devletin gelir seviyesinin korunabilmesi amaciyla vergi oranlarinda
artis meydana gelecektir. Bu artis vergisini 6deyen miikellefler agisindan ek bir mali
yiik yaratacaktir. Buna bagli olarak iizerinde fazla vergi yiikii hisseden (vergi tazyiki)

miikellefler kayith ekonomi disina ¢ikmaya yoneleceklerdir.

Schneider (2009)’in yaptig1 bir c¢alismada kayit disihik ile vergi yiikii
arasindaki 1iligki ortaya konulmustur. Bu c¢alismada 21 ekonomiye ait verilere
dayanarak, vergi ve sosyal giivenlik yiikleri arttik¢a kayit dis1 ekonominin biiylidiigi

sonucuna ulagsmistir (Konukcu, 2011: 154).

Sekil 4. Vergi Yiikii ve Kayit Disilik Tliskisi

L]
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Vergi ve sosyal givenlik yiki

Kaynak: Schneider, 2009: 4; Konukcu, 2011: 154.
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Sekil 3, {ilkelerin vergi yiikii ile kayit disilik oranlari arasindaki dogru orantilt
iliskiyi yansitmaktadir. Yunanistan, Italya, Ispanya ve Portekiz gibi Avrupa’nin
gorece daha az gelismis iilkelerinde kayit disilik oranlarinin gelismis iilkelere gore
daha yiiksek oldugu sekilden anlagilmaktadir. Bu {ilkeler birer Akdeniz iilkesi olup,
sosyolojik yapt bakimindan Tiirkiye ile birtakim benzerlik gosterecegi ve bu
ilkelerin vergi ahladki profilinin Bati Avrupa iilkelerindekinden farkli olacag:
sOylenebilir. Vergi o6deme Kkiiltiiriniin bir baska ifadeyle vergi ahlakinin, vergi
yiikiiniin agirligina iliskin alginin olusmasinda 6nemli rol oynadigi bilinmektedir

(Konukcu, 2011: 155).

2.3. VERGI AHLAKI ACISINDAN

Vergi ahldki somut bir kavram olmadigi i¢in arastirilmasi ve Olcililmesinde
cesitli gigliikler icermektedir. Rasyonel miikellefler vergi karsisinda ahlaki olmayan
davraniglarda bulunduklarin1 ifade etmekten cekineceklerdir. Bu nedenle vergi
ahlaki belirlemek i¢in ¢alismalarin daha titiz bir sekilde yapilmas1 gerekmektedir

(Tosuner ve Demir, 2008: 356-357).

Yapilan ¢alismalar incelenerek iilkelerin vergi ahlak diizeyi hakkinda
karsilastirma yapilabilir. Ancak arastirmalarda ayni metotudun uygulanmamasi,
farkli zaman araliklarinda yapilmasi gibi neden dolayisiyla bu verileri karsilastirmak
saglikli olmayacaktir. Diinya Degerler Arastirmast (WVS)’nin vergi ahlakini
Olcmeye yonelik yapmis oldugu arastirmada bir¢ok {ilkenin vergi ahlak diizeyini
“Eger firsatiniz olsa vergilemede hile yapar misiniz?” sorusu ile 6lgmeye ¢aligmistir.
Katilimcilar kendilerine sorulan sorulara 1 ile 10 arasinda puan vermekte olup, “1”
puani, bir davranisi kesinlikle haksiz/yanlis bulmalarini ifade etmekteyken “10”
puani, tamamen hakli ya da dogru bulduklarmni ifade etmektedir. Analize gore
ortalama “1”e yaklastikca vergi ahlak diizeyi yiikselmekte, “10” a yaklastikca vergi
ahlak diizeyi diigmektedir. Vergi ahlaki ile ilgili yapilan temel ¢alismalarda vergi
ahlak seviyelerinin belirlenmesinde Diinya Degerler Arastirmast (WVS) veri
tabanindan yararlanilmis (Sandalci1 ve Sandalci, 2017: 77,78) olup, bu ¢alismada da

s0z konusu veri tabanindaki veriler kullanilmistir.
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Tablo 17. Bazit AB Uyesi ve AB Uyesi Olmayan Ulkelerdeki Vergi Ahlik Diizeyi

AB Uyesi Ulkeler | 2000-2004 2005-2009 2010-2014
Almanya 2,20 -
Bulgaristan 2,43 -
Estonya - 2,28
Fransa 2,83 -
Hollanda 2,30 1,90
Isveg 2,41 2,25 2,15
Ispanya 2,16 2,06 1,73
italya 2,18 -
Kibris 2,21 1,77
Macaristan 2,02 -
Polonya 2,44 2,34
Romanya 2,34 2,03
Slovenya 2,37 1,76
AB Uyesi

Olmayan Ulkeler

ABD 2,28 2,06 1,91
Finlandiya 2,14

Giiney Kore 1,59 1,64 1,71
Isvigre 2,01

Japonya 1,46 1,46 1,31
Kanada 2,08 1,91

Meksika 2,31 2,62 2,16
Norveg 2,28

Sili 2,15 1,89 1,70
Tiirkiye 1,35 1,27

Kaynak: World Values Survey (http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp,
04.06.2018).

Tablo 17°de 2000-2014 yillar1 arasinda ulagabildigimiz 13 AB iiyesi iilke ve
Tiirkiye de dahil olmak iizere 11 AB iiyesi olmayan lilkenin verileri yer almaktadir.
Tabloyu yatay olarak analiz ettigimizde Giiney Kore ve Meksika disindaki tilkelerde
vergi ahlak diizeyinin yiikseldigini soylebiliriz. Diger {ilkelerin aksine Giiney
Kore’de donemler itibariyla vergi ahlak diizeyinin azalmaktadir. Meksika’da ise
2005-2009 donemde artis goOstermesine karsin vergi ahlak diizeyi 2010-2014
doneminde bir dnceki doneminde altinda seyretmektedir. Temin edilebilen kisitl
bilgiler dogrultusunda gerek AB iiyesi iilkeler gerekse AB iiyesi olmayan iilkelerde

genel olarak vergi ahlak diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir.
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Bazi iilkelerin bazi donemler i¢in verisine iliskin bilgi bulunmamaktadir. Bu
nedenle en fazla verinin bulundugu 2005-2009 donemi iilkelerin vergi ahlak
diizeylerinin karsilagtirilmasinin yapilabilecegi en uygun dénemdir. Tabloya gore
2005-2009 donemi dikkate alindiginda vergi ahlak diizeyi en diisiik tilkeler Fransa,
Meksika, Polonya ve Bulgaristan’dir. Vergi ahlak diizeyi en yiiksek iilkeler ise
Tiirkiye, Japonya ve Giiney Kore’dir.

Ulkelerin vergi ahlak diizeyi farkli etkenlere bagli olarak degiskenlik
gosterebilir. Vergi ahlak diizeyini belirleyen cesitli faktorler bulunmakta olup farkl
faktorlerin etkisiyle vergi ahlak diizeyleri sekillenmektedir. Vergi ahldki sosyal
bilimciler tarafindan bir¢ok sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenen bir fenomen
olarak degerlendirilmektedir .Bu sosyal ve Kkiiltiirel faktorler vatandashik bag: ile
bagli olunan devletin yonetim sekli, devletin ve siyasal iktidarlarin bireysel ve
toplumsal olarak kabulii ve giliven derecesi, milli ve manevi duygular ve vergi
kiltirti seklinde siralanabilir (Tosuner ve Demir: 2009: 2). Bunlara ek olarak
miikelleflerin yas, cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, aile 6l¢cegi , egitim diizeyi ve
miikellefin meslegi gibi demografik faktorlerin yani sira vergi aflari, vergi sisteminin
karmagikligi ve mevzuatin sik sik degistirilmesi, vergi idaresinin etkinligi, vergi
denetim ve cezalariin etkinligi, vergi ylikii gibi ¢evresel faktorler de bulunmaktadir
(Organ ve Yegen, 2013:44). Torgler ve Schneider (2007)’in yaptig1 calismada ise
vergi ahlaki ile kayit disi ekonomi hacmi arasinda negatif bir iligkinin varlig1 s6z
konusudur. Daha yiiksek bir vergi ahlak diizeyinin daha kiigiik bir kayit dist
ekonomiyi beraberinde getirdigi sonucuna ulagilmistir (Torgler ve Schneider, 2007:
1).

Verilen bilgiler 1518inda WVS verilerinden Yyararlanilarak {ilkelerin vergi
ahlak diizeyleri ile kayit dis1 ekonomi biiyiikliikleri ve vergi yiikii oranlar1 arasindaki
iliski ele almacaktir. Kayit disi ekonomi biiyiikliikkleri ve vergi yiikii oranlar
caligmanin daha onceki kisimlarinda yer alan verilerin belirlenen doénem ig¢in

ortalamasi alinmak suretiyle olusturulmustur.
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Tablo 18. OECD Uyesi Ulkelerinin Vergi Ahlik Diizeyi ve Kayit Disi Ekomomi
Biyiikliiklerinin Karsilastirmast

AB Uyesi Ulkeler 2005-2009  Vergi | 2005-2009 Kayit | 2005-2009  Vergi
Ahlak Diizeyi Ort. Dis1 Ekonomi | Yiikii Ort.(%)
Ort.(%)
Almanya 2,20 14,78 34,9
Bulgaristan 2,43 33,14 -
Estonya* 2,28 28,16 32,2
Fransa 2,83 12,14 42,36
Hollanda 2,30 10,56 -
Isvec 2,25 15,92 45,14
Ispanya 2,06 19,74 33,84
Italya 2,18 22,66 41,04
Kibris 2,21 27 -
Macaristan 2,02 23,82 38,34
Polonya 2,44 26,22 33,3
Romanya 2,34 30,52 -
Slovenya 2,37 25,02 37,06
AB Uyesi Olmayan
Ulkeler
ABD 2,06 75 25,54
Finlandiya 2,14 14,88 41,58
Giiney Kore 1,64 - -
isvi(;re 2,01 - 26,48
Japonya 1,46 9,4 26,82
Kanada 1,91 12,94 32,08
Meksika 2,62 - 12,62
Norveg 2,28 - 42,02
Sili 1,89 - 20,82
Tiirkiye 1,35 29,5 23,34

*Estonya i¢in vergi ahlak diizeyi ve kayit dist ekonomi oranmin ait oldugu dénem 2010- 2014 dénemi
ortalamasidir.

WVS’ye gore 2005-2009 donemi dikkate alindiginda vergi ahlak diizeyi en
diisiik iilkeler Fransa, Meksika, Polonya ve Bulgaristan’dir. Vergi ahlak diizeyi ile
vergi kagakciligi ve dolayisiyla kayit disi ekonomi arasinda negatif bir iliski
olduguna daha once deginilmisti. Bu durumda Fransa igin kayit disi ekonomi
biiyiikliigiiniin, vergi ahlak diizeyi daha yliksek olan {ilkelerin kayit dis1 ekonomi
bliyiikliiglinden daha yiiksek olmasi beklenmelidir. Ancak Tablo 18’e bakildiginda
ornegin Italya’nin vergi ahlak diizeyi Fransa’min vergi ahlak diizeyinden daha
yiiksektir (1’e yaklasildik¢a daha yiiksek bir vergi ahlak diizeyini isaret etmektedir).
Kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiiniin Fransa’nin kayit dist ekonomi biiytikliigiinden

(%12,14) daha diisiik olmasi beklenirken, aksine daha yiliksek bir kayit dist
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biiyiikliigiine (%22,66) sahiptir. Ayn1 sekilde Almanya’nin verileri de Fransa’daki
durum ile paralellik gostermektir. Vergi ahlak seviyesi en yiiksek iilkeler agisindan
degerlendirecek olursak Tiirkiye, Japonya ve Giiney Kore’nin kayit disi ekonomi
blyiikligl en diistik iilkeler olmasi1 beklenmelidir. Japonya i¢in bu durum kabul
edilebilmesine karsin Tiirkiye icin ayni beklenti dogrulanamamakla birlikte Tablo
20°deki tlkeler arasinda en yiiksek kayit disi ekonomi biiyiikliigliine sahip
Bulgaristan ve Romanya’nin aradindan {igiincii iilkedir. Giiney Kore i¢in kayit disi

ekonomi biiyiikliigii verisi olmamasi nedeniyle bir karsilastirma yapilamamaktadir.

ABD, vergi ahlak diizeyi bakimindan ¢ok yiiksek seviyede olmasa da, kayit
dis1 ekonomi biiyiikliigii en diisiik iilkedir. Bu durumda ABD’de vergi ahlak diizeyi
ile kayit dis1 ekonomi arasindaki negatif iliski olmadigmni sdylebiliriz. Ote yandan
ABD’deki kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiiniin diisiik seviyelerde olmasi vergi
cezalarinmn yiiksekligi, vergi idaresinin etkin isleyisi ve ozellikle IRS (Amerika I¢
Gelir Idaresi) *in miikellefler nezdindeki intiba1 oldugu sdylenebilir (Demir, 2008:
295).

Goriildugii tizere vergi ahlak diizeyi ve kayit dis1 ekonomi arasindaki iligki
incelendiginde farkli ilkeler igin farkli durumlar s6z konusudur. Bu nedenle vergi
ahlaki ve kayit dis1 ekonomi arasinda belirli bir iliskinin varligindan bahsetmek

dogru olmayacaktir.

2.4. KURUMSAL ORGANIZASYON ACISINDAN

Gelir idarelerinin yapilanmalarina iligkin bilgilerinin ardindan OECD (2015)
tarafindan yapilan calismada yer alan bazi iilkelerin organizasyon yapilarina

asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 19. OECD Ulkelerinde Gelir Idaresinin Organizasyon Yapisi

Ulkeler Organizasyon
Modelleri
AB Uyesi | 2006 Yili* 2010 Yih 2015 Yih
Ulkeler
Avusturya Vergi Tiirii/Miikellef | Karma Karma
Odakl
Belgika Karma Karma Karma
Cek Cumh. Fonksiyonel/Vergi Tiiri | Fonksiyonel/Vergi Tiirii | Fonksiyonel/Vergi
Tiirt
Danimarka Karma Karma Karma
Estonya Fonksiyonel Karma Karma
Finlandiya Fonksiyonel/Miikellef Fonksiyonel Karma
Odaklt
Fransa Miikellef Odakl Miikellef Odakl Miikellef Odakl
Almanya Fonksiyonel/Miikellef Fonksiyonel/Miikellef Karma
Odakli Odakl
Yunanistan Karma Karma Karma
Macaristan Fonksiyonel Fonksiyonel Karma
Izlanda Fonksiyonel Karma Karma
Irlanda Miikellef Odakl1 Miikellef Odakli Miikellef Odakli
Hollanda Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel/Miikellef
Odakl
Italya Fonksiyonel Karma Karma
Polonya Karma Karma Karma
Portekiz Fonksiyonel Fonksiyonel Karma
Slovakya Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel
Slovenya Fonksiyonel Fonksiyonel/Miikellef Karma
Odakli
Ispanya Karma Karma Karma
Isveg Karma Karma Karma
Ingiltere Karma Karma Karma
Liiksemburg Vergi Tiirii/Fonksiyonel Vergi Tiirii/Fonksiyonel | Vergi Tiirii/Fonksiyonel
AB Uyesi Olmayan Ulkeler
Avustralya Karma Karma Karma
Kanada Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel
Sili Fonksiyonel Karma Karma
Israil Karma Karma
Kore Fonksiyonel Karma Karma
Japonya Karma Karma Karma
Meksika Karma Fonksiyonel/Miikellef Fonksiyonel/Miikellef
Odakli Odakli
Yeni Zelanda Karma Karma Karma
Norveg Karma Karma Karma
Isvigre Vergi Tiird Karma Fonksiyonel/Vergi
Tiirl
Tiirkiye Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel
ABD Miikellef Odakli Miikellef Odakl Miikellef Odakl

Kaynak: (OECD, 2011:43),(OECD, 2015: 62) (*Kahriman, 2016: 237-238).
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Tablo 19°dan da goriildiigii tizere modern gelir idareleri ise “fonksiyonel”,
“vergi tirii” ve “vergi miikellefi tliri” kriterlerinin karisimi olan karma bir yapi
seklinde diizenlenmislerdir. Ancak Tirkiye’de gelir idaresinin yapilanmasinda

fonksiyonel kriter dikkate alinmaktadir.

Az sayida iilkede, hizmet ve uygulama islevleri vergi miikellefi tiirii modeline
gore bir yapilandirmaya tabi tutulmustur. Vergi miikellefi tiirline gore bu islevlerin
organize edilmesindeki gerekge, her bir vergi miikellefi grubunun farkli 6zellige ve
vergi uyumu davranislarina sahip olmast ve bunun sonucu olarak farkli vergi riski
tagimalaridir. Vergi miikellefi tlirli modeli uygulama agisindan heniiz baslangig
doneminde olmasina karsin bir¢ok iilkede biiyiik miikellef daireleri olusturulmustur
(OECD, 2015: 60). Tablo 20’de goriildiigli tizere biiyiikk miikellef daireleri
olusturulan tilkelerde ciro, calisan sayisi, belirli sektorlerde faaliyet gostermek, varlik
biyiikliigii ve Odenen vergi miktarinin biiytikliigli gibi farkli kriterler esas
alinmaktadir. AB iiyesi iilkelerde biiyiik miikellef sayilma kriterleri agagidaki tabloda

Ozetlenmistir.
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Tablo 20. AB Uyesi Ulkelerde Biiyiik Miikellef Sayilma Kriterleri, Biiyiik Miikellef
Sayilari ve 1lgili Birimdeki Personel Sayist (2013)

Ulkeler

Biiyiik Miikellef Sayllma Kriterleri

Biiyiik
Miikellef
Sayisi

iigili
birimdeki
personel
sayisl

Almanya:

(1) Ticaret faaliyeti icin 7,3 Milyon Euro iizeri ciro
veya 280.000 Euro iizeri kar

(2)Uretim faaliyeti igin 4,3 Milyon Euro iizeri ciro
veya 250.000 Euro iizeri kar

(3) Serbet Meslek Erbablari igin 4,7 Milyon Euro tizeri
ciro veya 580.000 Euro {izeri kar

(4) Finansal kuruluslar i¢in 140 Milyon iizeri net varlik
degeri veya 560.000 Euro lizeri kar

(5) 30 Milyon Euro iizeri sigorta prim geliri olan
sigorta sirketleri

(6)Tarim ve ormancilik i¢in: 230.000 Euro {izeri
Arsa/arazi bedeli veya 125.000 Euro tizeri kar
(7)Diger tesebbiisler icin 5,6 Milyon Euro iizeri ciro
veya 330.000 Euro iizeri kar

Avusturya

Ciro (9.68 Milyon Euro tizeri)

9.340

455

Belcika

(1)Konsolide yillik hesaplar1 yayinlanmasi zorunlu
olan sirketler ve onlarin grup sirketleri, (2) Genellikle
finansal sektor(Bankalar, Sigorta sirketleri) olmak
lizere belirli sektorde faaliyet gosteren miikellefler, (3)
Ciro (7,3 Milyon Euro iizeri) ve varlik degeri (3,65
milyon Euro iizeri) kriterinin her ikisini birden
saglayanlar, (4) Calisan sayis1 (100 iizeri)

18.011

55

Bulgaristan

(1) Gelirleri 3 Milyon Bulgar Levasinin {izerinden
olma ya da 2 Milyon Bulgar Levasi lizerine vergi
iadesi olma kosullarindan en az birini tasiyanlar, (2)
Banka ve sigorta sektorde faaliyet gosteren sirketler

1.002

164

Cek
Cumbhuriyeti

(1) Yiulik vergilendirilebilir geliri 2 Milyar Cek
Korunasi lizeri;

(2)banka ve subeleri;

(3) Sigorta sirketleri ve subeleri;

(4)reasiirans sirketleri ve subeleri;

(5)Grup sirketlerinden birinin yukaridaki kriterlerden
birini saglamas1 durumunda her bir sirket;

(6) Genel Finans Midiirliigli tarafindan belirlenen
gergek ve tiizel kisiler

1.452

458

Danimarka

Ciro (3 Milyar Danimarka Kronu {izeri); Calisan sayisi
(250 iizeri)

2000

260

Estonya

Biiyiik Miikellefler Birimi bulunmamaktadir

Finlandiya

Ciro (50 Milyon Euro tizeri)

4.400

156

Fransa

Ciro (400 Milyon Euro iizeri- ve dogrudan veya
dolaylt %50°den daha fazla orandaki iliskili sirketler)

37.418

295

Giiney Kibris

Vergi geliri ve is hacmi

200

11

Hirvatistan

(1) Geliri 150 Milyon Hirvat kunasina esit ya da
iizerinde olanlar, (2) Sigorta , leasing Ve
telekomiinikasyon faaliyetlerinden 15 Milyon Hirvat
kunast iizerinde gelir elde edenler, gelirine
bakilmaksizin tiim bankalar

680

112

Hollanda

(1) Amsdertam borsasinda iglem goren sirketler

2000

700

135




velveya

(2) Finansal degeri 25 Milyon Euro iizeri olanlar
velveya

(3) Yabanci ana ortak ve kendi finansal degeri 12,5
Milyon Euro’yu aganlar ve/veya

(4) En az 5 yabanci istiraki olanlar i¢in igtirakleri ve
kendi finansal degeri 12,5 Milyon Euro’yu asanlar

(5) Finansal degeri 37,5 Milyon Euro’yu asan kar
amaci giitmeyen kuruluslar

(6) Finans, petrol ve gaz ile enerji liretim sektoriindeki
tiim girketler

ingiltere

Ciro (600 Milyon Ingiliz Sterlini iizeri)

800 grup

1185

irlanda

(a) Cirosu 162 Milyon Euro lizerinde olan veya 16
Milyon Euro iizerine vergi 6demeleri olan sirketler,

(b) Yar1 resmi ticari igletmeler,

(c) finans sektori,

(d) Dbelirli sektorlerdeki gorece biiyiik 0dlgekli
kuruluglar

8000

213

Ispanya

(1) Otomatik olarak atananlar: Cirosu 100 Milyon
Euro {izeri olanlar, (2)Biiyiik Miikellefler Daire
Baskanligi’nin teklifi iizerine Planlama ve Kurumsal
Iliskiler Hizmetleri Baskanhig1 ( Head of the Service
for Planning and Institutional Relations) tarafindan
atananlar

3.049

829

Isvec

Calisan sayisit 800’1 asan sirket gruplari, ¢alisanlarin
maas bordro tutarlar1 yillik 50 Milyon Isve¢ Kronu
iizerinde olan sirketler, Isve¢ Finansal Denetim Mercii
(Swedish Financial Supervisory Authority) tarafindan
denetlenen sirketler

18.713

362

italya

Ciro (100 milyon Euro iizeri)

3200

500

Letonya

(1)Ciro (3 Milyon Letonya Lati iizeri), (ii) 250.000
Letonya Lati iizerinde 6denen vergi, (iii) Yillik 3
Milyon Litvanya Lati iizeri 6denen vergisi olan devlet
ya da belediye biit¢esinden destekli kuruluslar

1247

82

Litvanya

Ciro( 60 Milyon iizeri Litvanya Litas1), ¢alisan sayist
(10’un {iizeri), finans ve sigortacilik

568

53

Liiksemburg

Biiyiik Miikellefler Birimi bulunmamaktadir.

Macaristan

Ekonomi Bakanlig1 Kararnamesinde belirlenen limitler
dogrultusunda tanimlananlar

1.313

382

Polonya

Bir 6nceki yila gore yillik net geliri en az 5 Milyon
yiikselen sirketler, yurtdigin sirketlerin sermayesinden
pay alanlar ya da dogrudan ya da dolayl olarak %5
oraninda yonetimine katilmaya hakki olanlar,
bankalar, sigorta kuruluslari, emeklilik fonu olarak
faaliyet gosterenler, yabanci sirketleri subeleri ya da
bunlarin acentalari

71.806

2.417

Portekiz

Ciro (Finansal olmayan sirketleri i¢in 200 Milyon
Euro iizeri olmak, finansal sirketler icin 100 Milyon
Euro {iizeri olmak), vergi 6demesi 20 Milyon Euro
iizeri olan sirketler

924

179

Romanya
(2014 yil
icin)

(1) Temel kriter iki gostergenin toplanmasiyla elde
edilmektedir. (i) Vergi miikellefi tarafindan beyan
edilen mali yiikiimlilikler tutarinin  %350’si (i)
faaliyetlerden elde edilen toplam gelirin %50’si

(2) Ozel kriter: Bankacilik, sigorta ve diger finansal
kuruluslar

(3) 10 Milyon Euro’yu asan miktarda yatirnm yapmayi1

1.940

224
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taahhiit eden miikellefler

Slovakya Cirosu 40 Milyon Euro’yu asan sirketler, bankalar ve | 626 112
yabanci banka subeleri, sigorta sirketleri ve yabanci
sigorta sirketlerinin subeleri, reasiirans sirketleri ve
yabanci reasiirans sirketlerinin subeleri

Slovenya 50 Milyon Euro cirosu olan sirketler, bankalar, tasarruf | 660 71
bankalari, sigorta sirketleri, sans oyunlar1 organize
eden sirketler, menkul kiymetler borsasinda aracilik
yapan sirketler, yatirim sirketleri, emeklilik sirketleri

Yunanistan Ciro (20 Milyon Euro iizeri- 2012 i¢in); tiim bankalar, | - 105
sigorta sirketleri ve cirosu 10 Milyon Euro iizeri olan
borsada islem goren diger sirketler ve cirosuna
bakilmaksizin  smir Otesi  islem  yiiriiten tiim
miikellefler

Kaynak: OECD (2015). Tax Administration 2015: Compartive Information On
OECD and Other Advanced and Emerging Economies. 86-88.

Tiirkiye’de ise toplam vergi hasilatinin 6nemli bir boliimiinii olusturan,
ekonomide belli bir agirlig1 ve is hacmi olan isletmelere sunulacak hizmet kalitesinin
diger miikelleflere sunulan hizmetin iizerinde olmasi gerekliligi ile 5345 Sayili
Kanunla yeniden yapilanan Gelir Idaresi Baskanlig1 kapsaminda 15.08.2006 tarih ve
2006/10788 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Biiyiilk Miikellefler Vergi Daire
Bagkanlig1 kurulmustur. Bu kurum ile toplam vergi hasilatinin biiyiik bir boliimiinii
olusturan az sayidaki mikelleflere daha etkin hizmet sunmak, bu miikellefleri
yakindan izlemek ve denetlemek, ortaya cikabilecek sorunlari engellemek, mevcut
sorunlar1 belirlemek ve bu miikelleflerin goniilli vergi uyumunu saglamak

amaglanmistir (Biiylik Miikellefler Daire Baskanligi, 2015: 16).

Tiirkiye’de farkli amagclarla yapilan ¢ farkli biiyiik mikellef ayrimi
bulunmaktadir. Bunlar, Biiyilk Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanliginin miikellefi
olma acisindan biiylik miikellefiyet, vergi incelemeleri agisindan biiyiik o6lcekli
miikellefiyet ve hizlandirilmis iade sisteminden yararlanma agisindan biiyiik
miikellefiyet seklindedir (Aykin, 2017: 3). Vergi incelemesi acisindan biiyiik
miikellef sayilma kistaslart “Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usulve Esaslar

Hakkinda Yo6netmelik” in 24 {incii maddesine gore soyledir;

“Bilancgolarinda yer alan rakamlardan net satiglari ile aktif biiyiikliigiiniin
aritmetik ortalamast 50 Milyon TL’nin iizerinde olan sirketler veya oz sermaye
biiyiikliigii 15 Milyon TL’nin iizerinde olan girketler ve bunlara ek olarak bu

tutarlara bakilmaksizin bankalar, sigorta sirketleri, finansal kiralama gsirketleri,
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faktoring ve finansman gsirketleri, sermaye piyasasit kurumlart ile bireysel emeklilik
veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya 19.05.2005 tarihli ve 5411
Bankacilik Kanununda yer alan faaliyet konularidan en az birini yiiriitmek iizere

kurulan kurulus ve finansal holding sirketleridir.”

Tiirkiye’deki biliylik miikellefler sayisi ile inceleme oranina iliskin bilgi
asagidaki tabloda yer almaktadir. Tabloda yer alan biiyiik miikellef sayisi, vergi

inceleme acgisindan biiyiik miikellef sayilanlar1 yansitmaktadir.

Tablo 21. 2012-2014 Donemi Biiyiik Miikellef Sayist ve Inceleme Oranlart

Yillar* Biiyiik Miikellef Sayis1 | Incelenen Miikellef Sayisi Inceleme Orani
(%)

2012 13.288 589 4,43

2013 13.774 2.111 15,33

2013 (OECD)** 13.774

2014 15.591 1.811 11,62

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi 2014 Faaliyet Raporu, s.39;

*Biiylik miikelleflere iliskin diger yillara ait bilgiler temin edilemedigi icin yer

verilmemistir.
**QECD, 2015: 91

AB ftiyesi tilkelerdeki biiyiik miikellef sayilarinin yer aladigi OECD (2015)
caligmasinda ise Tiirkiye’deki biiyiik miikellef sayis1 16.996 olarak belirtilmistir.
Aradaki bu fark, Tirkiye’deki biliylik miikellef tanimlamasinin {i¢ farkl sekilde

yapiliyor olmasindan kaynaklanabilir.

Gelir idarelerinin yapilanmasinda kullanilan modeller yukarida ele alinirken
ozellikle tlkelerin giderek vergi miikellefi tiirii kistasina gore bir yapilanma
egiliminde oldugu belirtilmisti. Ozellikle AB iiyesi iilkelerin hemen hemen hepsinde
(Liikksemburg ve Estonya hari¢) farkli kosullar olmakla birlikte biiyiik miikellef
ayrimi yapildigr goriilmektedir. Gelir idaresi fonksiyonel olarak yapilanmis olan

tilkemizde de 2006 yilindan itibaren biiyiikk miikellef ayrimi yapilmis olup toplam
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vergi hasilatinin biiyiik yﬁ.zdesini51 olusturan az sayidaki miikellefe daha etkin
hizmet sunulmasi amaglanmistir (BMVDB, 2015:16). Etkin hizmetin sunulabilmesi
i¢cin miikellefleri sadece bir ayrima tabi tutmak yeterli olmayip, bu ayrim sonucunda
diger miikelleflerden ayrilan ihtiyaglarinin anlasilmasi, yasanabilecek sorunlarin
belirlenmesi ve kanunlarin miikelleflerce daha iyi anlagilmasina yonelik ¢alismalarin

da yapilmasi gerekmektedir.

Vergi idarelerinin reformunu destekleyen uluslararasi kuruluslar, ulusal vergi
idaresiyle uyumlu bir organizasyon yapisina sahip gelir idarelerinin 6nemine dikkat
¢cekmistir. Avrupa Komisyonu Mali Planlar1 (The EC’s Fiscal Blueprints)
organizasyonel yapi ile dogrudan ilgili iki stratejik hedef belirlemektedir. Bunlardan
ilki vergi idaresinin tiim 6nemli riskilerini ve Onceliklerini tanimlamak ve yonetmek
lizere yapilandirilmas1 ve diizenlenmesidir. Digeri ise birlestirilmis bir vergi
idaresinin varligidir. Bu hedeflerle ilgili olarak baz1 gostergelere dikkat
cekilmektedir. Bunlardan bazilari gelir idarelerinde vergi miikelleflerinin temel
ithtiyaclarinin anlasilmasi ve bunlar1 karsilanmasina yonelik bir yapilanmanin olup
olmamasi, en 6nemli sirketlerle ilgilenmek iizere ulusal diizeyde biiylik miikellefler
biriminin olup olmamasi, tarh, tahsil, denetim gibi tiim mali islevlere uygun olup
olmamasidir (OECD, 2015: 60). Vergi reform projelerindeki kapsamli
deneyimlerinden yararlanarak IMF Mali Isler yetkilileri de yapilanmanin énemi ile

ilgili benzer goriisler ileri siirmektedir®.

Gelir idarelerinden etkin bir yonetimin saglanmasi, vergilendirme islemleri,
denetim islevi gibi temel islevlerini yerine getirme hususunda verimliligin
artmasinda biiylik rol oynamaktadir. Gelir idarelerinin yonetim esnekliginin
saglanmasi bir ifadeyle hareket alanlarinin serbestlesmesi etkinlik acisindan oldukga
onemlidir. Gelir idaresinin yapisal 6zellikleri bakimindan karsilagtirilmasi amaciyla
OECD tarafindan 30 {iye iilke i¢in ulusal gelir idarelerinin idari 6zerklik unsurlarini
iceren farkli kategoriler dikkate alinarak siiflandirilma yapilmistir (OECD, 2008:

32). Tiirk gelir idaresi bazi kriterler agisindan yetersiz oldugu goriilmektedir.

> Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanlig1 2015 Faaliyet raporuna gére 2015 yilinda toplam vergi hasilatinin
%21’ini olugturmaktadir.

52 IMF Mali Isler tarafindan sunulan gbriislerin detaylar: icin “OECD, Tax Administration 2015 Comprative
Information on OECD and Other Advanced And Emerging Economies” s. 61.
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Tiirkiye’nin yetersiz oldugu kriterler ve bu kriterlerin saglandig: tilkeler ise asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 22. Tiirk Gelir Idaresinin Yetersiz Oldugu Kriterler

Kendi Biitcesini | Personel Say1 ve | Ise Alma ve lIsten | Performansa
Olusturma Niteligini Belirleme | Cikarma Esnekligi | Dayah Ucret
Odemesi
Yapilmasi
Cek Cumhuriyeti, | Cek ~ Cumbhuriyeti, | Almanya, Cek | Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Danimarka, Cumhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, | Finlandiya, Fransa, | Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, ingiltere, | Hollanda, ingiltere, | Finlandiya, Hollanda, Ingiltere,
Irlanda,  Ispanya, | Irlanda, Ispanya, | Hollanda, Ingiltere, | irlanda, Ispanya,
Isvec, ftalya, | Isveg, Italya, | Irlanda, Ispanya, | Isvec, Italya,
Macaristan, Liiksemberg, Isveg, Italya, | Macaristan,
Norveg, Polonya, | Macaristan, Norveg, | Macaristan, Norveg, | Norveg, Polonya,
Amerika Polonya, Slovak | Polonya, Slovak | Slovak
Cumhuriyeti, Cumhuriyeti, Cumhuriyeti,
Yunanistan, Amerika | Yunanistan, Amerika | Amerika

Kaynak: OECD, 2008: 32.

2005 yilinda Gelir Idaresi Baskanligi kurularak Tiirkiye’de gelir idaresinin
ozerk bir kurulus olmas1 amaglanmistir. OECD tarafindan 2009 yilinda yapilmis olan
bu ¢aligma, Tiirk gelir idaresi o donemdeki mevcut yapis: ile degerlendirilmeye
almmistir. 2011 yilinda Tiirkiye’de vergi denetimi agisindan yeni bir yapilanmaya
gidilmis ve Maliye Bakanligi’nin bir birimi olarak Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1
kurulmustur. Boylece gelir idaresinin fonksiyonlarindan biri olan denetim, VDK’ya
verilmistir. Ancak bu yeni yapilanma dikkate alindifinda da Vergi Denetim
Bagkanligi’nin direkt bakana bagli olarak bakanlik igerisinde olusturulan bir birim
olmasi nedeniyle yonetim esnekliginin olmadigini sdyleyebiliriz. Bu yeni yapilanma
sonrasinda yukaridaki kategorileri tekrar ele alacak olursak durum bir Onceki
degerlendirmeden ¢ok farkli olmayacaktir. Kurumun biitgesi merkezi yonetim biitce
igerisindeki genel biit¢e igerisinde yer almaktadir ve biitge meclis tarafindan kabul
edilmektedir. Personel yonetimi bakimindan VDK, personel ihtiyacini bakanliga
bildirmek suretiyle personel alimlar1 Bakanlik onayi1 ile yapilmaktadir. VDK’da
performansa dayali bir ¢alisma sistemi olmakla birlikte performan kistasi1 vergi

miifettis yardimcilarinin, vergi miifettisligine yiikselmesinde bir o6l¢iit olarak

140



kullanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle diger iilkelerde oldugu gibi performansa bagl

olarak bir ticret 6demesi yapilmamaktadir.

Avrupa Birligi genelinde ekonomilerin bolgesel farkliliklarinin  6nemi
olmaksizin ¢ogu birlik iilkesinde var olan ancak, Tiirkiye’nin uygulanmayan bu
unsurlar, vergi kacgak¢iligi ile miicadelede ve denetimin giicliniin artirilmasi

hususunda &nem verilmesi gereken kriterlerdir (Konukcu Onal, 2011:191).

Cagdas gelir idarlerinin yapilanmasinda ortak Ozellik ve Orgiitlenme
ilkelerinden birisi gelir idaresi yapisinin vergi denetimi iizerine oturtulmasi veya
vergi denetimi ¢ercevesinde yapilmasinin benimsenmis olmasidir (Gergek, 2009:
24). Gelir idareleri vergi denetiminde calistirilacak elemanlarin yeterli sayida
olmasina ve gerekli nitelikte yetistirilmesine, modern denetim tekniklerinin
gelistirilmesine ve denetimlerin planl ve programli bir sekilde ytiriitiilmesine biiytlik

onem vermislerdir (Gergek, 2009: 18).

Gelir idarelerinin yeniden yapilanmasina iliskin egilimler Tiirkiye’de
kendisini gostermis ve oOzellikle 2000’li yillarin basinda gelir idaresinin yeniden
yapilanmasina iliskin bir¢ok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalarin sonunda 2005
yilinda yeniden yapilanma gergekleserek Gelir idaresi Baskanligi kurulmustur. Gelir
Idaresi Bagskanligi’nin, Maliye Bakanligi’nin merkez teskilat: disinda “bagl kurulus”
seklinde orgilitlenerek, iistlenecegi yeni gorevleri layikiyla yerine getirebilecek
fonksiyonel ve miikellef odakli bir anlayisla daha giiglii ve Ozerk statiiye
kavusturulmasi amaglanilmistir (Gergek, 2009: 25). Bu yeni yapilanmada gelir
politikalarin1 belirleme birimi Maliye Bakanligi bilinyesinde birakilmisken vergi
uygulamalarm yiiriitme gorevi Gelir Idaresi Baskanligi’na verilmistir (Gergek, 2009:
24). Her ne kadar gelir idaresinin ¢agdas bir orgiitlenme yapisina sahip olmamasi,
stratejik bir yonetim anlayisinin yerlesmemis olmasi, ¢agdas ¢alisma kosullar1 ve
hizmet standartinin olmamasi, vergi denetiminde biitiinclil bir yapinin olmamasi,
denetim elemanlarinin sayica yetersiz olmasi, vergi denetimlerinde planlama ve
koordinasyon eksikliginin bulunmasi (Gergek, 2009: 22) gibi sorunlar nedeniyle
Tiirk gelir idaresinin yeniden yapilanmasint gerekli kilmis olsa da bu yeni
yapilanmada ornek alinan ¢agdas egilimlerin  gereklerinin tam  olarak

benimsenmedigine yonelik elestiriler yapilmustir. Ozellikle vergi denetiminde
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biitiinciil bir yapinin saglanamamis olmasi elestirilerin odak noktast olmustur. Buna
ek olarak yine vergi denetimde etkinligin saglanmasi, vergi incelemelerini alt
gruplara siniflandirarak uzmanlasmay1 saglama, denetimde sadece performans
kritelerinin esas alindig1r bir yap1 olusturma, kayit dist1 ekonomi ile miicadeleyi
arttirma ve vergi incelemelerinde standardizasyonu saglama (Ceylan ve Tunali,
2011: 28) gibi nedenler de yeni bir yapilanma ihtiyacin1 kuvvetlendirmistir. Vergi
denetimindeki bu sorunun giderilmesi i¢cin 646 Sayili KHK ile 2011 yilinda Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi kurulmustur. Bununla birlikte dort grup baskanhgl‘r’3
kurulmus ve denetim elemanlar1 vergi miifettisligi unvani altinda tek yapida

toplanmustir.

Etkinlik gostergelerinden biri de vergi maliyetleri olup vergi performansi
bakimindan O6nem arz etmektedir. Vergi gelirleri daha az maliyetle toplanmasi
devletin elde ettigi net gelirin daha yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Boylece
kamu hizmetleri i¢in daha fazla kaynak ayrimi s6z konusu olacaktir (Rakic1 ve
Aydogdu, 2017: 231). Yillar itibartyla 100 TL vergi toplamak i¢in katlanilan maliyet
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

%% a Kiiciik ve orta 6lgekli miikellefler grup bagkanligi, b.Biiyiik 6lgekli miikellefler grup bagkanligi, c. Organize
vergi kacakcilig1 ile miicadele grup bagkanligi, ¢. Ortiilii sermaye, transfer fiyatlandirmasi ve yurt dist kazanglar
grup baskanligr’dir (646 Sayili KHK, R.G. 10.07.2011, No: 27990.)
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Tablo 23. 100 TL Vergi Toplamak I¢in Yapilan Harcama

Yillar | Vergi Gelir Idaresi | 100 TL Vergi Toplamak Igin
Gelirleri(Bin TL) | Harcamalar1 (Bin TL) | Yapilan Harcama (TL)
2002 | 65.188.479 471.361 0,72
2003 | 89.893.112 666.651 0,74
2004 | 111.335.368 922.286 0,83
2005 | 131.948.778 1.042.775 0,79
2006 | 151.271.701 1.152.887 0,76
2007 | 171.098.466 1.274.631 0,74
2008 | 189.980.827 1.420.975 0,75
2009 | 196.313.308 1.607.396 0,82
2010 | 235.714.637 1.637.613 0,69
2011 | 284.490.017 1.935.998 0,68
2012 | 317.218.619 2.179.670 0,69
2013 | 367.517.727 2.095.646 0,57
2014 | 401.683.956 2.313.804 0,58
2015 | 465.229.389 2.471.875 0,53
2016 | 529.607.901 2.875.482 0,54
2017 | 625.512.314 3.065.139 0,49

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanligi, Cesitli Vergi [statistikler,
(http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/V1/CVI/Tablo_71.xl
s.htm, 13.06.2018)

2002-2017 willar1 arasinda vergi toplama maliyetinin yer aldigi tablo
incelendiginde bazi istisnai yillar hari¢ olmak iizere yillar itibartyla diisiis yasandigi
gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle aym1 miktarda vergi toplamak artik daha az
harcama ile yapilmaktadir. 2002 yilinda 100 TL vergi toplamak icin 72 kurus
harcanirken 2017 yilina gelindiginde 100 TL vergi toplamak i¢in yapilan harcamanin
53 kurus oldugu goriilmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda verimlilikte artig
yasandig1 sOylenebilir. 2013 yilinda yapilan harcamanin 69 kurustan 57 kurusa
inmesi 6nemli diyelebilecek bir azalistir. Vergi toplamak icin yapilan harcamalardaki
bu azaligta, 2011 yilinda kurulan VDK’nin kurumsal yapisinin yavas yavas diizene
girmesiyle birlikte faaliyelerin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmeye baglanmasinin da

katkis1 bulunmaktadir.

Vergi denetimin etkinliginin gostergelerinde bir diger matrah farkinin
incelenen matraha oranidir. Bu oranin yiiksek olmasi, denetimde etkinligin oldugu
seklinde belirtilmektedir. Yiikek matrah farki olmasi, miikellef seciminde isabetli

olunarak inceleme yapildigini, diisiik matrah farkinin bulunmasi ise incelemelerin
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miikellefler iizerinde ne derece caydirici oldugu seklinde ifade edilmektedir (Besel,
2017: 89). Asagidaki tabloda yapilan incelemelerde bulunan matrah farkinin
incelenen matrah orani yer almaktadir. VDK’nin faaliyet raporlarinda incelenen
matrah farklar1 yer almadigi icin sadece Gelir Idaresi Baskanhigi’nin faaliyet
raporlarinda yer alan Vergi Dairesi Miidiirlerince yapilan inceleme sonuglarina
iligkin tutarlar alinmistir. 2010 verilerine ulagilamamakla birlikte 2011 yilindan
onceki raporlarda tiim denetim birimlerince yapilan denetim sonuglarina iliskin
bilgiler yer almaktadir. Karsilastirma agisindan uygun olmayacagi nedeniyle daha

onceki yillara ait bilgiler kullanilmamustir.

Tablo 24. Bulunan Matrah Farky/ Incelenen Matrah Orani

Yillar Bildirilen Bulunan Matrah Bulunan Matrah Farki
Matrah Farki /Bildirilen Matrah Orani (%)
2011 | 16.422.146.359 755.055.542 4,59
2012 | 4.374.024.432 541.132.281 12,37
2013 1.234.224.622 1.080.420.972 87,53
2014 | 2.959.296.235 712.101.457 24,06
2015 1.535.689.146 892.151.922 58,09
2016 2.118.233.018 1.273.504.628 60,12
2017 5.285.694.008 501.752.858 9,49

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlhigi’'nin faaliyet raporlarindan yararlanilarak

tarafimizca hazirlanmistir.

Bulunan matrah farkinin bildirilen matrah oranimin yiliksek ¢ikmast
durumunda miikellef se¢iminde isabetli olunarak inceleme yapildigr kabul
edildiginde 2013 yilin1 en isabetli miikellef se¢iminin yapildigi dolayisiyla vergi
denetiminin de etkin oldugu yil seklinde ifade edebiliriz. Denetim oraninin en yiiksek
oldugu (%2,9) ve 100 TL vergi toplamak i¢in olduk¢a az harcamanin yapildig1 yil

olmas1 2013 yilin1 vergi denetiminde en etkili y1l oldugu sonucunu desteklemektedir.

Ote yandan denetimler sonucu, zamaninda ve dogru sekilde tarh edilmesi
gereken vergilerin de tarhi saglanarak vergi gelirlerindeki kayip ve kagagin oniine
gecilmektedir. Dolayisiyla tarh edilen vergi tutarlarimin toplam vergi gelirleri

icindeki pay1 arttik¢a denetim yoluyla vergi gayreti de arttirilmig olacaktir.
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Tablo 25. Denetim Yoluyla Tarh Edilen Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri Icindeki
Payn

Yillar Toplam Tarh Toplam Vergi Toplam Tarh Edilen

EdilenVergi * Gelirleri (Bin TL) | Vergi/ Toplam Vergi
Gelirleri (%)

2011 4.094.586.170 284.490.017 1,43

2012 4.631.672.633 317.218.619 1,46

2013 8.635.440.808 367.517.727 2,34

2014 7.990.160.299 401.683.956 1,98

2015 9.896.310.409 465.229.389 2,12

2016 7.385.279.961 529.607.901 1,39

2017 5.926.715.898 625.512.314 0,94

Kaynak: GIB ve VDK faaliyet raporlarindan yaralanilarak hazirlanmistir.

* Toplam tarh edilen vergi, gerek GIB tarafindan yapilan gerekse VDK tarafindan

yapilan denetimler sonucunda tarhi gereken vergilerin toplamindan olusmaktadir.

Tablo 25°te goriildiigii gibi denetimler sonucunda devlet hazinesine
kazandirilan gelirin (vergi cezalar1 bu tutara dahil degildir) en yiiksek oldugu yil,
diger performans bilgilerine paralel olarak 2013’tiir. Her yil tarh edilen vergi
ortalamasi ise %1,6 dolaylarindadir. Tabloya goére dikkat ¢ceken bir diger durum ise
2017 yilina tarh edilen verginin diger yillara gore en diisiik seviyede (%0,94)
olmasidir. Ortalama tarh edilen verginin ¢ok altinda gergeklesen vergi tarhi, 2017
yilinda vergi denetim faaliyetlerinin verimsiz olmasiyla agiklanabilmesinin yaninda,
diger yillara gore daha diisiik oranda denetim yapilmasi veya isabetli miikelllef

se¢iminin yapilmamis olmasi ile de agiklanabilir.

2.5. DENETIM ELEMANLARI SAYISI ACISINDAN

Ulkemizde ve diger OECD iilkelerinde denetim elemanlarinin toplam
vergilendirme islemlerinde c¢alisan personel sayisina oram1i  Tablo 27°de

gosterilmektedir.
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Tablo 26. OECD l']lkeleril.zde Denetim Elemanlarinin Vergilendirme Islemlerinde
Calisan Toplam Personel I¢indeki Payt

OECD Ulkeleri Vergilendirme Denetim Elemanlarinin
Islemlerinde Calisan Oram (%)
Toplam Personel Sayisi

Avusturalya 17.477 35
Avusturya 7.484 63.7
Belcika 19.485 -
Kanada 38.172 28.9
Sili 4.195 40.4
Cek Cumbhuriyeti 14.272 19
Danimarka 5.861 40.7
Estonya 983 67
Finlandiya 5.072 38.9
Fransa 66.964 15.3
Almanya 110.494 39.6
Yunanistan 8.000 25
Macaristan 17.870 36.3
Izlanda 240 65.4
Irlanda 5.745 30.7
Israil 5.104 40.3
Italya 31.706 38.4
Japonya 56.194 63.3
Kore 18.841 24
Liiksemburg 984 42.1
Meksika 25.457 35.2
Hollanda 20.873 41.8
Yeni Zellanda 3.433 22.4
Norveg 6.733 41.6
Polonya 47.593 24.8
Portekiz 10.066 16.8
Slovakya 6.813 22.9
Slovenya 2.365 57.6
Ispanya 22.402 22.6
Isvec 7.877 325
Isvicre 925 25.4
Tiirkiye 51.046 19.9
Ingiltere 53.205 42.7
ABD 86.977 34
OECD Ortalamasi - 36.2

Kaynak: OECD, 2015. Tax Administration 2015: Comparative Information on
OECD and Other Advanced and Emerging Economies, OECD Publishing, Paris. S.
191.
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Tablo 26’ya gore denetim elemanlarmin toplam personel igindeki pay1
%36,2’dir. Tirkiye %19,9 ile OECD ortalamasinin oldukg¢a altindadir. OECD’ nin
2017 yilinda yaptig1 benzer caligmada ise bu oran %32 dolaylarindadir (OECD,
2017: 126). Tablonun tamami incelendiginde denetim elemanlari bakimindan
Tiirkiye’nin en disiik iilkeler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Vergi denetimi
elemant bakimindan en diisiik seviyede olan iilke ise %15,3 ile Fransa’dir. Buna
karsin Fransa’daki kayit dis1 ekonomi biiyiikliigii %12,3 (2015) tiir. Ote yandan vergi
denetimi konusunda diger iilkelere 6rnek olan ABD’de vergi denetim elemanlarinin
mevcudiyeti OECD ortalamasina ulagsmamakla birlikte bu orana yakin
seyretmektedir. Vergilendirme islemleri igerisinde denetim elemanlarinin pay1
yiiksek olan Ingiltere (%42,7) ve Japonya (%63,3)’da kayit dis1 ekonomi de oldukca
diisiik seviyelerdedir. Ingiltere ve Japonya’yr dikkate aldigimizda denetim
elemanlarinin fazla olmasi sonucunda vergi denetimlerinin daha etkin yapildigi ve
buna bagli olarak kayit disi ekonominin de azalmasina katki sagladig1 soylenebilir.
Ancak Fransa dikkate alindiginda denetim elemani sayisinin vergi denetimindeki
etkinlik {lizerinde c¢ok da etkili olmadigi sonucuna varilabilir. Ancak vergi
denetimindeki etkinligin sadece denetim elemanlarinin sayisiyla dl¢iilmesinin yanlis
olacag gibi kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiiniin de sadece vergi denetiminlerinin etkin
yapilmasina bagli oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Ancak iilkemiz agisindan
degerlendirildiginde OECD filkelerine gdre denetim elemanlar1 sayisinin yetersiz
oldugu gortilmektedir. Kayit dis1 ekonomi biiyiikligii birgok AB {iyesi iilkenin kayit
dis1 ekonomisinden yliksek olan iilkemizde denetim elemanlarinin sayisinin artmasi
kuskusuz vergi denetimindeki etkinliginin artirmasima ve kayit dist ekonominin

azalmasina katki saglayacaktir.

2.6. VERGI CEZALARININ CAYDIRICILIGI ACISINDAN

Vergi cezalarinin caydirict nitelikte olmasi vergi denetimin etkinliginin
artmasinda onemli bir role sahiptir. Cayrici bir ceza sistemi tek basmna vergi
denetiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in yeterli olmasa da etkinlik icin
tamamlayict bir faktordiir. Tirkiye’de vergi ceza sisteminin vergi denetiminin

etkinligindeki roliinii tespit edebilmek icin bazi AB iiyesi iilkelerdeki vergi
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cezalarina iliskin yaptirimlarla karsilastirmak yararli olacaktir. Bazi AB iiyesi
tilkelerde uygulanan vergi cezalari ve bu cezalara iliskin yaptirimlar Tablo 28°de yer

almaktadir.
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Tablo 27. Avrupa Birligi’nda Uygulanan Vergi Cezalart ve Yaptirumlari

AVUSTURYA BELCIKA DANIMARKA FRANSA ALMANYA
Beyan edilmeyen gelir
620 Euro’yu geciyorsa, Beyannamenin zamaninda
kayba ugratilan verginin | verilmemesi sebebiyle | Kayba  ugratilan  gelir | Kayba ugratilan verginin
Beyannameyi Kayba ugratilan verginin %10’u ile geciken her ay igin 200 | vergisi icin verginin | %10’u oraninda
%10’una kadar alinir. %200’ oraninda almir. | Danimarka kronu ceza | %10’u, kurumlar vergisi | ceza Kesilir. Fakat
zaman{.ndf vermemek Fakat O6denecek vergi ile | alinir. Toplam  5.000 | i¢in %5’i oraninda ceza | bu ceza
(Usulsiizliik Cezasy) ceza  toplami  toplam | Danimarka kronuna kadar | kesilir. 25.000 Euro’yu gecemez.
kari(vergilendirilecek ceza verilebilir. Diger bir kayba ugratilan vergi bir
geliri- kazanci) gecemez. | ifade ile 25’inci aydan mazeret sonucu ise ceza
Eger  verginin  kayba | sonra ilave yapilmaz. kesilmez.
ugratilmasinda kasit yoksa
ceza alinmaz
Vergiyi zamanminda | 1k ii¢ ay icin %2, 3-6 ay
odememelk (Gecikme | aras1 %3 ve 6 ay sonrasi Yillik %7 faiz alinir. Aylik %1 faiz alinir. Aylik%0,4 faiz almir. Aylik %1 oraninda faiz
Faizi) icin %4 faiz almir.
alinir.
50-1.250 Euro arasinda Kayba ugratilan
ceza kesilir. Fakat birinci verginin %10-80’i ceza
Vergi  sorumlulugunu ) o si.i.tunda bahsedilen ceza | Ciddi vergi kayiplarinin | alinir. ) Vergi Kasu veya agir kusur yok
dogru  olarak yerine Kayba ugratilan verginin 2 | yiiksek tutarda uygulandi olmast durumunda kayba | kacak¢iliginda ayrica ise genelde ceza yok; var

getirmemek (Vergi Ziyai
Cezasy)

katina kadar ceza kesilir.

ise ceza kesilmez.
(ceza ve vergi toplami
toplam kar1 gecemez)

ugratilan verginin %100-
200’1 oraninda ceza kesilir
ve/veya 4 yila kadar hapis
cezasi verilir.

37.500 Euro’ya kadar para
Cezasi ve/veya 5 yila kadar

hapis cezasi uygulanir.
Tekrarlanan suglarda artan
cezalar uygulanir.
Mahkeme ayrica kisilerin
ehliyetlerini  iptal edip,
isletmeleri 3 yila kadar
kapatabilir.

ise 5 yila kadar hapis ve
50.000 Euro’ya kadar para
cezasl.
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ITALYA

LUKSEMBURG

HOLLANDA

INGILTERE

TURKIYE*

Gelir vergisi
icin:Beyanname normal
stiresinden sonra ilk 6 ay
igerisinde verilirse 100
Pound ceza Kkesilir. 6
aydan sonra verilirse 200

Her y1l miktar1 belirlenen
maktu bir ceza almir. Bu

Kusur ve ihmal Pound ceza kesilir. 11. ceza 2017 yilinda
Kayba ugratilan verginin Kayba ugratilan verginin hallerinde  maksimum aydan sonra verilirse sermaye sirketleri igin
%120-240"1 oraninda %10’una  kadar  ceza | 1.134 Euro para cezast; vergi borcunun 130TL, bunun disindaki
Beyannameyi zamaminda | ceza  kesilir.  Kayba | kesilir. Kasit var ise beyan %100’tine kadar ceza birinci smif tiiccar ve
vermemek  (Usulsiizliik | ugrayan bir vergi yoksa edilen verginin kesilir. serbest meslek erbabi igin
Cezasy) da ceza Kkesilir. Minimum %100’tine kadar ceza. Kurumlar  vergisi 80 TL, ikinci smif
kesilecek  ceza 258 Kagakeilik suglarinda | igin: Ik 3 ayda tiiccarlar igin 40 TL,
avro’dur. Eger maksimum 16.750 Euro ve | verilirse 100 Pound bunun disindaki  gelir
zamaninda  beyanname eger rakam yiiksekse 4 yila | ikinci 3 ayda vergisine tabi olanlar igin
vermeme 90 giinii kadar hapis cezast | verilirse 200 Pound, daha | 19 TL, kazanci basit
geemediyse maksimum uygulanir. sonra verilirse 500 Pound | usulde tespit edilenler
1.032 Euro ceza kesilir. ceza kesilir. 18-24 ay |igin 11  TL, gelir
aras1 gecikilirse kayba | vergisinden muaf esnaf
ugratilan verginin %10’u | igin
oraninda 24 ay ve | 5TL’dir.
sonrasinda verilirse kayba
ugratilan verginin %20’si
oraninda ceza kesilir.
Normal vade tarihinden
son yapilan tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadar
Vergiyi zamaminda | Odenmeyen verginin Gelir vergisi i¢in aylik 4.537 Euro’ya kadar para | Gelir vergisinde 6183 sayii AATU HK
odememek (Gecikme | %30’u oraninda faiz alnir. | %0,6 ve kurumlar vergisi | cezast  ile  yiriirliikte | 6demenin 28  giinden gore tespit edilen
Faizi) icin aylik %0,5 oraninda | bulunan faiz oranlar1 ile | fazla gecikmesi halinde gecikme zammi oraninda
faiz alinir. gecikme faizi alinir. %5 ve 6’inct aydan gecikme faizi uygulanir.
sonrasi i¢in %10 faiz 2009/15565 sayili
almur. B.K.K. ile 19.11.2009
Kurumlar vergisi i¢in tek | tarihinden itibaren
oranli rejim uygulanir. %1,95, 2010/965 sayili
B.K.K. ile 19.10.2010
tarihinden itibaren
%1,40 olarak
uygulanmaktadir.
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Kayba ugratilan verginin
%100-200’1 arasinda ceza

sorumlulugunu

getirmemek (Vergi Ziya

Eger hile ve sahtecilik
var ise 1-5 ay arasinda
hapis cezast ve 1.250
Euro’ya kadar para
cezast  veya  kayba
ugratilan  verginin 10
kati tutarinda ceza.
Kurumlar vergisinde hile
ve sahtecilik yapilmigsa
kayba ugratilan verginin
10 kat1 tutarinda ceza ve 5
yila kadar hapis cezasi
alimr.  Burada  kayba
ugratilan  vergi  2.500
Euro’yu asmiyorsa kayba
ugratilan verginin 4 Xkatt
oraninda ceza alinir.

Verginin kaybinda
kusur var ise verginin
%100’ oraninda ceza
alinir. Kagakeilik
suglarinda ayrica 67.000
Euro’ya kadar para cezast
veya 6 yila kadar hapis
cezasi uygulanir.

ciddiyetine bagl
olarak 6denmemis verginin

Kayba ugratilan verginin
% 100’ti oraninda vergi
ziyai cezasi kesilir.

Kagakeilik suglart
nedeniyle bir kayip varsa
% 300 olarak uygulanir.

Vergi incelemesine
baglanilmasindan veya
takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra
verilenler  hari¢  olmak
lizere, kanuni siiresi

gectikten sonra  verilen
vergi beyannameleri igin
bu madde uyarinca
kesilecek  ceza %50
oraninda uygulanir.

Bunun disinda VUK

336. maddesi uyarinca
ayni fiil hem vergi ziyai ve
hem de usulsiizlik cezasi
kesilmesini gerektiriyorsa
miktar itibartyla agir olan
ceza verilir. Ayrica
kacak¢ilik sugundan 18
aydan bes yila kadar hapis
cezasi uygulanir.

Kaynak: OECD (2009): 136-138; akt. Konukcu Onal, 2011: 170-173.

*Tlirkiye’de 2017 yili uygulanacak had ve tutarlar i¢in 476 seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig ekinden yararlanilmistir
(https://www.verginet.net/Dokumanlar/2017/2017-Usulsuzluk-Cezalari-20161227-16-1.pdf
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Tablo 27°ye gore AB iilkelerinin ¢ogunda Tiirkiye’nin aksine her yil yeniden
diizenlenen maktu bir ceza uygulamasi yerine kayba ugratilan vergi miktarina baglh
olarak bir ceza uygulanmaktadir. Ancak iilkemizdeki en 6nemli vergi cezalarindan olan
vergi ziyal cezasinin kayba ugratilan vergi miktarina gore belirlenmesi bu noktada goz
ard1 edilmemelidir. Vergi kagak¢iligi sugunun islenmesi durumunda 6 yila kadar hapis
cezasi verilmesi tabloda dikkati ¢eken bir diger bilgidir. Danimarka’da vergi kagakeilik
sucunun islenip islenmemesi bakilmaksizin kaybin agir olmas1 durumunda hapis cezasi
Ongoriilmiustiir. Vergi cezalar1 bakimindan Tiirkiye ile Birlik tilkeleri karsilastirildiginda
maktu sekilde uygulanacak bir ceza yerine kayba ugranan vergi tizerinden belli bir oran
uygulanmasi, kimi iilkelerde sabit bir oran yerine artan oran uygulanmasi Birlik tiyesi

ilkelerdeki miikellef agisindan oldukga yiiksek bir maliyet olusturmaktadir.

Vergi cezalarinin miikellefler agisindan yiiksek bir maliyet olusturmasi cezalarin
etkinligi bakimindan tek basina yeterli degildir. Bu cezalarin uygulanabilirligini
onleyecek herhangi bir baska kanuni miiessesenin bulunmamasi gerekmektedir.
Ulkemizde vergi cezalarmin caydiriciligini etkileyen en onemli faktdrler vergi
sistemimizde var olan uzlagma, cezada indirim ve vergi aflaridir. Bu miiesseseler,
denetim sonucunda miikellefe kesilen cezalarin biiyiik bir kisminit ya da tamamini
ortadan kaldirmasi nedeniyle vergi cezalarinin etkinligini azaltmaktadir. Boylece etkili
bir cezaya maruz kalmayan miikellefler iizerinde vergi denetimleri de etkinligini

kaybetmektedir.
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SONUC

Milattan dncesine dayanacak kadar eski bir tarihe sahip olan denetim kavrami
farkli alanlarda kullanilabilmesine karsin, bunlardan yaygin olan1 ekonomik faaliyetler
acgisindan kullanimidir. Zamanla ekonomik faaliyetlerin gelisimiyle birlikte daha ¢ok
onem kazanan denetim kavrami, yonetim biliminin ana islevlerinden biri haline
gelmigtir. Bir isin dogru ve usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini inceleme
temeline oturan denetim kavrami iktisadi faaliyetler acisindan ele alindiginda soz
konusu iktisadi faaliyetlerin Onceden belirlenmis birtakim kurallara uygun olarak
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin tespiti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktisadi bir
olay olan vergi i¢in de miikelleflerin vergi mevzuatina uygun sekilde davranip
davranmadiginin tespiti denetim ile yapilmakta olup bu denetim vergi denetimi olarak

adlandirilmaktadir.

Devletin egemenlik giicline dayanarak tek tarafli yetki kullanimina bagli olarak
alinan vergiler, devletin en 6nemli gelir kaynagidir. Kamu hizmetlerinin ana finansman
kaynagi olmasi nedeniyle vergi gelirlerinin tam ve zamaninda tahsilinin saglanmasi
onem arz etmektedir. Vergi denetimi ile miikelleflerin kanunlara uygun davranip
davranmadigi ve kayba ugrayan vergi geliri varsa bunlarin tespiti yapilmaktadir.
Yapilan bu denetim ne kadar etkin olursa miikelleflerin kanunlara uygun davranmasi o
denli saglanmis olacaktir. Ayrica etkin bir vergi denetiminin saglanmasi vergi
sisteminin daha iyi islemesinde 6nemli rol oynamaktadir. Elbette vergi sisteminin
basarili olmasi sadece denetimin etkinligine bagli degildir. Yasal diizenlemelerin
iilkenin sosyal ve ekonomik yapisina uygun olmasi, vergi idaresinin 1yi islemesi,
vergilendirme iglemleri ile ilgili otomasyonlarin kullanilmasi, denetim alaninda c¢alisan
sayisinin yeterliligi, vergi cezalarinin caydirict nitelikte olmasi, vergi denetiminin
etkinligi, vergi ahlak seviyesinin arttirilmas1 gibi birgok faktor vergi sisteminin basarilt
olmasinda etkilidir. Tiim bu faktorler biitiincil bir yaklagimla ele alinmali ve tamaminin

gergeklestirilmesi hedeflenmelidir.

Vergi sisteminde ve vergi denetiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in Oncelikle
idari teskilatlanma yapisinin iyi olusturulmus olmasi gerekmektedir. Bu ihtiyag

dogrultusunda uluslararasi1 alanda gelir idarelerinin yapilanmasina iligkin reformlarin
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gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda en 6nemli diyebilecegimiz ise gelir
idaresi anlayigsindaki degisimdir. En az maliyetle en fazla gelir toplamak seklindeki
klasik hazine anlayisindan miikellef odakli bir anlayisa dogru bir doniisiim yasanmis ve
buna bagli olarak etkinlik kavrami da kaliteli hizmet ile verimli ve nitelikli ¢alisma

olarak ifade edilmeye baslamistir.

Vergilendirmeye iliskin tek tarafli yetki kullanimina sahip olan devlet, vergi
denetiminde de kullanmaktadir. Bu yetkinin kullanimi miikellefleri devlet karsisinda
savunmasiz birakmaktadir. Buna bagli olarak miikellef ile devlet arasindaki giderek
zayiflamaktadir. Miikelleflerin devlet karsisinda kendilerini savunacak dayanaklarinin
olmasi devlet karsisinda durumlarin iyilestircektir. Buna bagl olarak miikellef odakl
bir anlayisa donilisen vergi sistemimizde miikellef haklar1 bildirgesi yayinlanarak,
miikelleflere birtakim haklar taninmistir. Gelismis iilkelere gore tilkemizde bu konu
daha ge¢ dnemsenmeye baslanmistir. Ancak Avrupa Birligi ile paralel bir seyir izleyen
tilkemizde Avrupa Birligi'nde kabul goren mikellef haklarina iliskin ilkeler
benimsenmis olup, giivence altina alinan haklarin yani sira bu konuda miikellefleri

bilgilendirme c¢aligmalar1 da artarak devam etmektedir.

Uluslararasi aras1 alanda meydana gelen bu degisiklikten Tiirkiye’de etkilenmis
olup ozerk bir gelir idaresi olusturmak amaciyla 2005 yilinda Maliye Bakanligi’nin
bagh kurulusu Gelir Idaresi Baskanlig1 kurulmustur. Gelir idaresindeki bu yapilanma
siirecinde denetim bakimindan 6nemli bir degisiklik yasanmamaistir. Daha 6nce de tek
merkezden yiiriitilmeyen denetim faaliyetleri Gelir Idaresi Baskanligi’nin
kurulmasindan sonra da daginik olarak ifade edilebilecek yapisini korumustur. Vergi
denetiminin daha etkin olabilmesi amaciyla tek ¢ati1 altinda birlestirilmesi yillardir
tartisilagelen bir konu olmustur. Bu konuda yapilan elestirilerin ardindan 2011 yilinda
646 Sayili Vergi Denetim Bagkanligi’nin Kurulmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname
ile vergi denetiminde yeni bir yapilanma olusturulmustur. Gelir idaresinin denetim
fonksiyonu kaldirilmig ve bu fonksiyon biitiiniiyle yeni kurulan VDK’ya verilmistir.
Boylece vergi denetimi merkezi bir yapiya kavusmus ve denetim birimleri arasindaki
koordinasyonsuzluk ortadan kalkmustir. Ayrica farkli unvanlarda goérev yapan vergi

denetim elemanlarinin “vergi miifettisi” unvani altinda birlestirilmistir. Bu birlesmeyle
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birlikte merkez ve tasra teskilatinda farkli unvanlarda denetim elemani olarak gorev

yapanlar arasindaki hiyerarsi ortadan kalkmistir.

VDK, vergi denetiminin tek bir cati altinda toplanmasi amaciyla kurulmasina
karsin vergi dairesi miidiirlerince incelemenin yapilabiliyor olmasi bu amacin
gerceklesmesine engel teskil etmektedir. Gerek akademisyenler gerekse uygulayicilar
tarafindan bu durum elestirilerin odak noktasi olmustur. Ote yandan yapilan bir diger
elestiri de unvan birlestirilmesine yonelik olarak yapilan elestirilerdir. Gelirler kontrolii,
vergi denetmenleri, hesap uzmanlar1 ve maliye miifettisleri seklinde dort farkli nitelikte
ve sayida olan denetim elemanlarinin tek bir unvanda birlestirilmis ve donanimlari
farklt olan denetim elemanlari ayni statiiye sahip olmustur. Bu durumun denetim
birimindeki yeni yapilanmada denetim elemanlar1 arasinda uyum problemi yaratacagi

bir diger elestiri konusudur.

646 Sayili KHK ile kurulan VDK, birtakim eksiklikler barindirmasina karsin
vergi dairesi mudiirlerince yapilan incelemeler dikkate alinmadiginda tek bir cat1 altinda
toplanmis olmasi, denetim elemanlar1 arasindaki koordinasyonsuzlugu engellemistir.
Ayrica VDK’nin kurulmasindan sonra yillar itibariyla denetim sayisinda yasanan artis
vergi denetiminin daha etkin yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica VDK ile
birlikte miikelleflerin baz1 kistaslar esas alinarak biiyiikliiklerine gore gruplandirilmasi
ve denetim elemanlarinin da buna paralel sekilde gorevlendirilmesi uzmanlagmay1
saglamaktadir. Nitekim ABD ve Almanya gibi gelismis iilkelerin ¢ogunda denetim
elemanlarinin uzmanlasmis oldugu goriilmektedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda 2011
yilinda VDK’nin kurulmasiyla yapilan bu degisikliklerin vergi denetimde etkinligin

saglanmasi i¢in 6nemli bir yol katedildigini gosterdigi kanaatindeyiz.

Vergi denetiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in idari yapilanma ya da bir bagka
ifadeyle kurumsal organizasyon ne kadar 6nemli olursa olsun tek basina yeterli degildir.
Ayrica etkinlik kavraminin tek bir faktdre bagli olarak gerceklesecegi fikri gercegi
yansitmamaktadir. Iyi dizayn edilmis bir idari yapilanmanin yani sira iilke kosullarina
uyumlu bir yasal diizenleme, otomasyon kullanimi, denetim elemanlarinin sayisi, vergi
cezalarmin caydiriciligl, vergi ahlaki ve etkinligi azalmaya neden olan vergi aflar1 ve
uzlagma gibi miiesseselerin varligi vergi denetimi etkileyen faktorlerdir. Vergi denetimi

ile sik1 baglanti igerisinde olan kayit dis1 ekonomi faktorii ise vergi denetimi agisindan
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bir neden degil sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi diizeyde kayit disi
ekonomi konusunda yapilan calismalarda Tirkiye’nin diger iilkeler icerisinde ne
seviyede oldugu gorebilmekteyiz. AB iiyeler iilkeler bakimindan karsilagtirma
yapildiginda Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya sonrasinda kayit dist1 ekonomi
biiyiiliigiinde {igiincii sirada gelmektedir. %27,8 olan kayit dis1 ekonomi biiytikliigii ile
Tiirkiye, %18 dolaylarinda olan AB ortalamasinin ¢ok {izerindedir. ABD, Kanada,
Japonya, Almanya gibi gelismis tilkelerle karsilastirildiginda ise aradaki bu fark daha da
bliylimektedir. Vergi denetiminin bir sonucu olan kayit dis1 ekonomi, sadece vergi
denetiminin etkinsiz yapilmasia bagli olarak ortaya c¢ikmamaktadir. Bireylerin
tizerindeki vergi yiiki, kisi basina diisen milli gelir seviyesi, lilkede vergi ahlak diizeyi
gibi bir¢ok unsur kayit dis1 ekonomi tizerinde etkilidir. Ancak meydana gelen kayit disi
ekonominin azaltilmasi bakimindan da etkin bir vergi denetimi Onemli rol

oynamaktadir.

Vergi denetiminde otomasyon kullanimi etkinligin artmasini saglayacak bir
diger 6nemli unsur olup kayit disi ekonominin azalmasina katki saglayacaktir.
Otomasyon kullanimi arttik¢a vergi denetim elemanlarinin i yiikii azalacak olup,
mevcut denetim elemant sayisiyla daha etkin bir vergi denetiminin yapilmas: miimkiin
olacaktir. Ornegin ABD’de denetim elemanlarinin vergilendirme islemlerinde calisan
personel sayisina orant %34’tiir. Tiirkiye’de bu oran %19,9 dolaylarindadir. Bu karsin
ABD’deki denetim orani1 %1 dolaylarinda iken Tiirkiye’de ortalama %?2 dolaylarindadir.
Bu iki durum dikkate alindiginda etkin vergi denetimi bakimindan 6rnek gosterilen
ABD’de daha fazla denetim elemani olmasina karsin daha az denetim yapilmaktadir.
Buna bagli olarak denetim elemanin ya da denetim oranin fazla olmasi kesin bir etkinlik
gosterge olarak kabul edilmemelidir. ABD’deki otomasyon kullaniminin daha once
(1985) baslamis olmasi ve bundan yararlanarak denetlemek icin dogru miikelleflerin
secilmis olmas1 denetimi daha etkin kilmaktadir. Tiirkiye’de de son 20 yildir bu konuda
onemli gelismeler yasanmakta ve bu gelismelerin devam ettigi gézlemlenmekle birlikte
denetimin daha etkin hale gelebilmesi i¢in yeterli diizeyde de olmadigt
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de denetim elemanlarinin vergilendirme islemlerinde ¢alisan
personel sayisina orant %19,9 iken OECD ortalamast %36,2’dir. Sunu da belirtmek

gerekir ki denetim eleman sayist her ne kadar etkinlik icin tek basina bir gosterge
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olmasa da Tiirkiye’de vergi denetiminin etkinliginin artirmaya yonelik olarak denetim

elemani sayisinin artmasi gerekmektedir.

Yapilan denetimlerin miikellefler iizerinde etki birakmasi1 bakiminda vergi ceza
sisteminin de caydirici nitelikte olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’deki vergi cezalarina
baktigimizda usulsiizliik kabahati i¢in her yil yeniden degerlemeye tabi tutulan maktu
bir ceza Ongoriilmistiir. Vergi ziyainda ise kayba ugratilan verginin bir kati kadar
(kagakeilik fiilleri sebebiyle olusan vergi ziyainda bu ceza {i¢ kat1 ) ceza uygulanir. Bir
vergi sugu olan vergi kagakciliginda sug teskil eden ti¢ farkli gruptaki fiiller i¢in farkl
stirelerde hapis cezalar1 ongortilmistiir. Vergi kacakcilifinda oldugu gibi diger vergi
suglarinda da hapis cezasi hiikkmolunmustur. Tiirk Vergi Hukuku’nda hiikmolunan bu
vergi cezalari bazi AB iiyesi iilkelerdeki cezalarla karsilastirildiginda usulsiizliik
cezalar1 maktu sekilde olan iilkemizdekinden farkli olarak AB iiyesi iilkelerin ¢ogunda
kayba ugratilan verginin belli bir oran1 uygulanmaktadir. Ulkemizde sadece kacakeilik
fiilleri sebebiyle meydana gelen vergi ziyai sugunda fiile gore 18 aydan 5 yila kadar
hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Bazi1 AB {iyesi iilkelerde (Almanya, Fransa, Liikksemburg)
tilkemizdeki gibi bir hapis cezasinin hiikmolunmasi i¢in belli bir kistaslar (vergi
kacakeiligi, agir kast, hile ve sahtecilik) konulmustur. Ancak baz1 AB iiyesi iilkelerde
(Avusturya, Danimarka, Liikksemburg) de miikellefler {ilkemizdeki vergi cezalarindan
daha yiiksek bir maliyetle kars1 karsiya kalmaktadir. Buna ek olarak kimi iilkelerde
artan oranl bir ceza sisteminin olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Artan oranli bir ceza
sisteminin daha fazla vergi kaybi yaratan miikelleflerin daha yiiksek bir yaptirimla
karsilasmasimnin daha adil oldugu kanaatindeyiz. Tiirk Vergi Hukuku’'nda da buna

yonelik bir degisik yapilmasi cezalarin yaptirim giiciinii artiracaktir.

Vergi cezalar1 bakimmdan AB iiyesi iilkeler ile Tiirkiye arasindaki bir diger
farklilik gecikme faizi noktasinda olup, AB iiyesi iilkelerde uygulanan gecikme faiz
orani genel olarak Tiirkiye’de uygulanan gecikme faizinden diisiiktiir. AB {iyesi
iilkelerdeki faiz orani dikkate alindig: lilkemizdeki miikelleflere yillik %16,8 oraninda
oldukca yiiksek bir gecikme faizi uygulanmaktadir. Miikelleflerde yaratacagi yiik
bakimindan hi¢ de azimsanamayacak biiyiikliikte olan gecikme faizinin, caydirici etkisi
Tirk Vergi sisteminde olan uzlasma, cezada indirim ve vergi affi ile kismen ya da

tamamen etkisiz hale gelmektedir. Tiirkiye’de uzlagma verilerine bakildiginda %90

157



oraninda vergi ve cezalarinin indirime ugradigy, sik sik ¢ikarilan (ortalama 2,6 yilda bir)
vergi aflariyla birlikte vergi ceza sisteminin etkinligi zedelenmektedir. Vergi affi ve
uzlagma miiessesi gerekli olmakla birlikte miikelleflerin bu kurumlara kagirilmayacak
bir firsat olarak algilamalarin1 saglayacak sekilde uygulanmasi bu miiesseselerin

yaratacagi faydayi artiracaktir.

Vergi denetiminin kayit dis1 ekonomi iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu kabul
edilmekle birlikte kayit dis1 ekonomisi yiiksek olan her iilkede vergi denetiminin etkin
olmadig1 sonucunu ¢ikarmak kanaatimizce yanlis olacaktir. Ciinkii vergi denetimi etkin
olsa bile kayit dis1 ekonomiyi etkileyen bir¢ok farkli unsur birlikte gerceklesmedigi i¢in
vergi denetimi, kayit disi ekonominin artmasini tek basina engelleyemeyebilir. Vergi
ahlaki, vergi yiikii ve kayit dis1 ekonominin birlikte degerlendirildigi Tablo 19’ da
Tiirkiye ile Fransa ele alindiginda vergi ahlak diizeyini diisiik olan Fransa’da kayit dist
ekonomi Tiirkiye nin kayit dis1 ekonomisinden daha diisiiktiir. Iki iilke arasinda kayit
dis1 ekonomiyle vergi yiikii arasinda bir karsilastirma yapildiginda durum biraz daha
ilging hale gelmektedir. SoOyle ki, Fransa’da vergi yiikii %42 dolaylarindayken
Tiirkiye’de bu oran %23 dolaylarindadir. Fransa’daki vergi yiikii Tirkiye’de vergi
yiikiiniin neredeyse iki kati olmasina karsin kayit dis1 ekonomi biyiikliigii oldukca
diisiiktiir. Bu Ornekte, vergi ahlak diizeyi esas alindiginda Tiirkiye’de daha etkin bir
vergi denetiminin yapildigi, 6te yandan kayit disi ekonomi esas alindiginda ise

Fransa’da etkin bir vergi denetimi yapildig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tiim bu bilgiler dikkate alindiginda vergi denetiminin etkinligini diger tilkelerle
karsilastirdigimizda diger {ilkelerde oldugu gibi kurumsal organizasyon yapisinda
donemin kosullarina paralel olarak iilkemizde de cesitli reformalar yapilmaktadir.
Ancak denetim elemanlarinin sayis1 diger iilkelerle karsilagtirildiginda oldukca diisiik
seviyelerdedir. Vergi denetiminde etkinligin artirilablmesi i¢in denetim elamanin
sayisinin arttirilmasinin yani sira uzmanlagsma konusunda da daha ¢ok c¢alismalarin
yapilmast gerekmektedir. Bir diger dnemli husus da gerek denetim alaninda gerekse
diger vergilendirme islemlerinde otomasyon kullaniminin artmasi ve etkinlik
unsurlarindan biri olan siirekli gelisimin bu alanda Oncelikli olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Vergi cezalari bakimindan iilkemizdeki cezalarin miikellefler iizerinde

yarataca@1 maliyet diger iilkelerle karsilastirdigimizda hemen hemen ayni diizeylerdedir.
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Ancak cezalarin caydiriciligi, diger iilkelerden farkli olarak Tiirk Vergi sisteminde
varolan uzlsama, cezada indirim ve vergi affi gibi miiesseselerle azaltilmaktadir. Bu
miiesseselerin  vergi sisteminde olmasi gerekliligi savunulmakla birlikte miikellef
acisindan yaratacagi etkinin, nadir karsilasilacak bir firsattan daha Ote olmayacak
sekilde uygulanmasi saglanmalidir. Vergi ahlak diizeyi basarili vergi sistemi igleyisine
katki saglamaktadir. Diinya Degerler Arastirmasi’ndan elde edilen bilgilere gore
iilkemizin vergi ahlak diizeyi ¢cogu iilkeye nazaran yiiksek seyretmektedir. Ancak kayit
dis1 ekonomi ile vergi ahlak diizeyi arasindaki negatif iliski oldugu varsayildiginda
calismada kullanilan verilere gore bu durumun dogrulugu kayit digi ekonomi biiytikliigii
ile smanilamamaktadir. Kisaca durumu oOzetledigimizde gerekli donanimlarda bazi
eksikliklerin olmasina karsin daha ¢ok uygulamadaki farkliliklar vergi denetiminin

etkinligi olumsuz etkileyebilmektedir.

Yararlanailan verilere gore Tiirkiye’deki vergi denetiminde diger yillara nazaran
daha etkin sayilabilecek yil 2013’tiir. Denetim orani bakimindan, denetim yoluyla tarh
edilen vergilerin toplam vergi gelirlerine orani bakimindan vergi toplama maliyeti
bakimindan, buluna matrah farkinin bildirilen matrah farkina orami bakimindan en
yiiksek oldugu yildir. 2003-2015 donemi arasinda en diisiik kayit dis1 oraninin 2013

yilinda olmasi vergi denetiminin etkin oldugu bilgisini desteklemektedir.

Calismanin temel amaci vergi denetiminin etkinliinin incelenmesi olmasina
karsin ¢aligmada yer verilen idari yapilanma, yasal diizenlemelerin yeterliligi, denetim
elemant sayilarinin Yyeterliligi, otomasyon kullanimi, vergi ahlaki, vergi cezalarinin
caydiriciligi, uzlagsma, vergi affi gibi faktorlerin vergi denetimin etkinliginin
Ol¢iilmesinde tek basina bir gosterge olarak kullanilamayacagini énemle vurgulamak

gerekir.
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