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Kamu hizmetlerinin temel finansman kaynağı olması vergileri diğer kamu 

gelirlerinden daha önemli hale getirmektedir. Buna bağlı olarak vergi gelirlerinin 

doğru ve zamanında tahsil edilmesi gerekir.  

Vergi denetimi, mükelleflerin devleti kayba uğrattığı vergi gelirinin tespitini 

ve denetim sonucunda mükelleflere uygulanan yaptırımlar ile vergi mevzuatına göre 

yükümlüklerini yerine getirmeyen mükelleflerin kanunlara uygun davranmasını 

sağlamaktadır. Vergi denetimi ne kadar etkin olursa vergi sistemi de o derece baĢarılı 

olacaktır. Vergi denetime etkinlik ise vergi toplama maliyetinin minimalize edilmesi 

ile birlikte kaliteli bir hizmet sunumunun da sağlanmasını gerektirmektedir.  

Vergi denetiminde etkinliğin tam olarak ölçülmesi mümkün olmasa da bu 

amaçla bazı parametrelerden yararlanılmaktadır. Bunlardan denetim oranı, vergi 

toplama maliyeti ve denetimde etkinliğin bir sonucu olarak kayı dıĢı ekonomi 

parametreleri dikkate alındığında, 2012-2017 yıllarında arasında vergi denetiminin 

en etkin olduğu yılın 2013 yılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Vergi denetiminin etkinliğinde etkili olan temel faktörleri idari yapılanma, 

denetim elemanlarının sayısı, otomasyon kullanımı, vergi cezalarının caydırıcılığı, 
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uzlaĢma müessesesi, vergi afları ve vergi ahlâkı Ģeklinde özetlemek mümkündür. 

Vergi denetiminde etkinliğin belirleyicileri sadece bu faktörlerden meydana 

gelmemektedir. Söz konusu faktörler literatürde ortak kabul gören faktörleri ifade 

etmektedir. OECD ve diğer çeĢitli uluslararası kuruĢlardan temin edilebilen bilgiler 

yardımı vasıtasıyla bu çalıĢmada bazı ülkeler ile Türkiye‘de vergi denetimindeki 

etkinlik karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler:  Vergi Denetimi, Etkinlik, Avrupa Birliği, OECD. 
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ABSTRACT 

THE EFFICIENCY PROBLEM IN TAX AUDIT IN TURKEY : AN 

ANALYSIS IN THE CONTEXT OF EUROPEAN UNION AND OECD 

MEMBER STATES 

NESLĠHAN KARAKUġ BÜYÜKBEN 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE 

July, 2018 

 

Advisor: Assoc. Prof. Kamil GÜNGÖR 

Taxes are more important than other public incomes, because of the fact that 

they are the main funding source of public services. Therefore, the tax revenues must 

be collected on time and correctly. 

 Tax audit provides that determination of tax income that is evaded from the 

state by taxpayers, and keeping of the taxpayers, who are not fulfill the obligations 

according to tax legislation, on the right side of the laws by way of implemented 

sanctions that are as a result of audit for taxpayers. The more tax audit is 

implemented effectively, the more tax system will be successfully. Efficiency in tax 

audit requires that minimizing of the cost of tax collection, and providing a quality 

service. 

 Although it is not possible to measure the efficiency in the tax audit in fully, 

some parameters are used for this purpose. When ones of the parameters, which are 

audit rate, tax collection cost and informal economy as a result of efficiency in audit, 

are considered, it is reached that the year 2013 is the most effective in terms of tax 

audit between 2011 and 2017. 
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 It is possible to summarize the main factors, which are effective in efficiency 

of tax audit, are administrative structuring, number of supervisory staff, using of 

automation, deterrence of tax penalties, agreement institution, tax amnesties and tax 

morality. The determinants of efficiency in tax audit do not arise from only these 

factors. Aforementioned factors represent common accepted factors in the literature. 

Efficiency of tax audit in Turkey compares with other countries via obtained 

informations from OECD and the other international organizations. 

Key Words: Tax Audit, Efficieny, European Union, OECD 
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GĠRĠġ 

Denetim kavramı, yapılıĢ Ģekli ve amacı farklı olmakla birlikte hemen hemen 

hayatımızın her noktasında karĢımıza çıkmaktadır. En basit anlamıyla denetim, 

yapılan bir iĢin, yapımıyla ile ilgili kurallara uygun olup olmadığının tespitidir. 

Nitekim devlet de gerek kendi kamusal faaliyetlerinin gerekse egemenlik gücüne 

dayanarak kiĢileri yapmakla yükümlü kıldığı iĢlemleri denetlemek durumundadır. 

Devletin egemenlik gücüne dayanarak kiĢilerle kendi arasında kurduğu en kuvvetli 

bağ vergi ile olmaktadır. Devlet zora dayanarak vergi alma yetkisine sahip olmakla 

birlikte kiĢiler devletin bu yetkisine karĢılık her zaman olumlu bir davranıĢ 

göstermemektedir. Vergiye karĢı gösterilen bu direncin bir görünümü de vergi 

kaçakçılığı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Vergi denetimi de vergi kaçakçılığının 

tespitini yapmak ve vergi kaybının önüne geçmek amacıyla kullanılan yöntemlerden 

biridir.  

Vergi denetimi, gelir idaresinin klasik hazine anlayıĢı ile önceleri daha çok 

mali amaçla yapılırken, yıllar itibarıyla bu klasik anlayıĢın mükellef odaklı bir yapıya 

dönüĢmesi ile birlikte vergi kaybının önlenmesinin yanı sıra gelir idaresinin 

mükelleflerin vergisel yükümlülükler konusunda eğitilmesi, mükelleflerin idare ile 

olan iliĢkilerinin iyileĢtirilmesi, belge düzenin sağlanması ve en önemlisi toplumda 

vergi ahlâk düzeyinin artırılması gibi mali olmayan amaçlarla da yapılmaktadır. 

Buna bağlı olarak vergi denetimleri ile birlikte bunların da yerine getirilmesi 

amaçlanmaktadır.  

Dünya çapında gelir idarelerinin yapısında meydana gelen bu değiĢiklere 

paralel olarak ülkemizde de çeĢitli dönüĢümler yaĢanmıĢtır. Son olarak vergi 

denetimi fonksiyonu gelir idaresinin görevleri arasından çıkarılmıĢ ve bir üst kurul 

olarak Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı kurulmuĢtur. Bu üst kurulun kurulması ile 

birlikte denetim elemanları tek bir unvan altında birleĢmiĢ ve bu yeni yapıyla birlikte 

vergi denetiminde etkinliğin sağlanması hedeflenmiĢtir. Mükelleflerin vergisel 

yükümlülüklerini mevzuata uygun bir Ģekilde yerine getirip getirmediklerinin tespit 

edilmesini ifade eden vergi denetiminin etkin bir Ģekilde yapılması önem arz 

etmektedir. Çünkü baĢarılı bir vergi sisteminin en önemli parçalarından biri de vergi 

denetiminde etkinliktir.  
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Bu bağlamda Türkiye‘de vergi denetiminin durumunu diğer bazı Avrupa 

Birliği ve OECD üyesi ülkelerle karĢılaĢtırarak denetime iliĢkin eksikliklerin tespit 

edilmesini sağlamak ve etkinliğin artırılabilmesi için yapılması gerekenler hususunda 

öneriler sunmak bu çalıĢmanın temel amacıdır. 

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümünde öncelikle denetim 

kavramı ve vergi denetimi kavramları ele alınmıĢtır. Vergi denetiminin amaçları, 

türleri ve iĢlevlerine yer verildikten sonra etkinlik kavramı ve etkinliğin vergi 

denetimi ile ilgili iliĢkisi açıklanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ülkemizde vergi denetim uygulamasının 

tarihsel geliĢimi ele alınmıĢtır. Bunun ardından Vergi Usul Kanunu‘nda vergi 

denetim yöntemlerine iliĢkin usul ve esaslar belirtilmiĢtir. Ülkemizdeki uygulamayla 

karĢılaĢtırabilmek amacıyla AB‘deki vergi denetimi ve vergi denetimine iliĢkin 

hukuki düzenlemeler belirtildikten sonra vergi denetimi uygulamaları bakımından 

çeĢitli ülke örneklerine yer  verilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın son kısmında vergi denetiminin etkinliğini etkileyen temel 

faktörler açıklanarak temin edilebilen veriler ıĢığında Türkiye ile bazı AB ve OECD 

üyesi ülkeler nezdinde bu faktörlere paralel bir karĢılaĢtırma yapılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠ DENETĠMĠ VE ETKĠNLĠK KAVRAMININ TEORĠK ÇERÇEVESĠ 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde genel olarak denetim kavramı ve denetim 

kavramına dayanarak vergi denetimi.kavramı ele alınacaktır. Vergi denetiminin 

amaçları, iĢlevleri, özelliklerine değinildikten sonra çalıĢmanın temel kavramlarından 

bir diğeri olan etkinlik kavramı ele alınacaktır. 

 

1.  DENETĠM KAVRAMI  

Temel olarak incelemek, araĢtırmak anlamına gelen denetim kavramının 

geniĢ bir kullanım alanı bulunmaktadır. Denetim kavramı yerine kontrol, inceleme, 

teftiĢ ve revizyon gibi farklı kelimeler kullanılsa da denetim, bunları da kapsayan 

daha geniĢ bir anlam ifade etmektedir. Kavramları birbirinden ayırt etmek ve 

denetime doğru anlamı yükleyebilmek için yukarıdaki kavramlara kısaca değinmek 

yararlı olacaktır.  

Günlük yaĢamda karĢımıza sıklıkla çıkan kontrol kavramı Latin kökenli bir 

kelime olup, muhasebe defteri anlamına gelen ―contra‖ ve ―rotulus‖ kelimelerinin 

birleĢmesiyle meydana gelmiĢtir. ―Contra‖ karĢıt, zıt anlamına gelirken ―rotulus‖ 

kalıcı bir kayıt yapmak üzere yazılmıĢ bir parĢömen ya da papirüs rulosu, defter 

(özellikle muhasebe defteri) anlamına gelmektedir. Contra ve rotulus kelimelerinden 

türetilen ―contra rotulare‖ deyimi ise iki defteri kıyaslayarak tahkik etmek anlamını 

taĢımaktadır (www.etimolojiturkce.com/kelime/kontrol, 10.09.2017). Bu bilgilere 

dayanarak kelime kökeni itibarıyla ―kontrol‖, karĢıt bir belge ya da kayıt aracılığıyla 

bir Ģeyin doğruluğunu araĢtırmak ve tahkik etmek anlamına gelmektedir (Aktuğlu, 

1996: 1). Ayrıca Fransızca olan contrôle, denetim sözcüğünden alınmıĢ olup, yine 

Fransızca olan contrôler kelimesi ise denetlemek fiilinden türetilmiĢtir 

(www.etimolojiturkce.com/kelime/kontrol-, 10.09.2017). 

Denetimle eĢanlamlı olarak kullanılan bir baĢka kavram ise revizyondur. 

Latin kökenli olan revizyon kelimesi Latince görmek anlamına gelen ―videre‖ 
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fiilinden türetilmiĢtir. Türk Dil Kurumu‘na göre revizyonun kelime anlamı, yeniden 

gözden geçirerek düzeltmektir  

 (www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=REVĠZYON, 10.09.2017). 

Uygulamaya bakıldığında revizyon kelimesi daha çok muhasebesel olarak 

yapılan araĢtırma ve incelemeler için kullanılmaktadır (Aktuğlu, 1996: 4). Revizyon 

ile deftere kaydedilmiĢ iĢlemlerin doğruluğu, muhasebe ilke ve normlarına 

uygunluğu ve düzenliliği araĢtırılmak suretiyle tespit edilir (MHUD, 2015: 65). 

Vergisel anlamda ele alındığında karĢımıza, revizyonun bir türü olan vergi revizyonu 

çıkmaktadır. Vergi yasalarına dayanılarak yapılan vergi revizyonu, vergi incelemesi 

olarak adlandırılsa da bazı durumlarda vergi incelemesinin vergi revizyonuna göre 

daha kapsamlı olduğu belirtilebilir. Örneğin vergi incelemesi kavramına dahil olan 

servet incelemesi vergi revizyonu kapsamında yer almamaktadır (MHUD, 2015: 75). 

Vergi revizyonu kavramı, denetim konusu dıĢında genel itibarıyla baĢka bir 

anlam da ifade etmektedir. Denetim açısından vergi incelemesi anlamına gelen vergi 

revizyonu, vergi sisteminde yapılan iyileĢtirme ya da düzeltme anlamını da ihtiva 

eder. Bu bakımdan revizyon, reform kelimesiyle benzeĢmektedir. Her ne kadar yakın 

anlam taĢısalar da sistemde yapılan bir düzeltme ya da iyileĢtirmenin reform niteliği 

arz etmesinin ön koĢulu köklü ve geniĢ kapsamlı olmasıdır. O halde revizyonun 

reforma göre daha dar kapsamlı olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifadeyle revizyon 

mevcut sistemde günün koĢullarına göre gerçekleĢtirilmiĢ değiĢiklikler ve 

uygulamaya konulan yeni kurumlar olarak ifade edilebilir (Türkiye Odalar ve 

Borsalar Birliği, 1992: 7).  

Kökeni Arapça olan teftiĢ kelimesi ise denetleme, soruĢturma ve ayrıntılı 

inceleme anlamına gelmektedir (www.etimolojiturkce.com/kelime/teftiĢ 

10.09.2017). Bir baĢka ifadeyle açıklamaya çalıĢacak olursak teftiĢ, iĢlerin iyi 

yürüyüp yürümediğini yahut iyi yürütülüp yürütülmediğini (Aktuğlu, 1996: 2) 

araĢtırmak üzere yapılan inceleme olarak nitelendirilebilir. 

Arapça kökenli murakebe kelimesi de rakb kökünden gelmekte olup 

denetleme ve kontrol etme anlamı taĢımaktadır 
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(www.etimolojiturkce.com/kelime/murakabe 10.09.2017). Murakabe görevini 

yapanlara ise murakıp denilmektedir. 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu‘nu
1
 yürürlüğe 

girmeden önce, anonim Ģirketin iĢ ve iĢlemlerinin genel kurulca seçilen murakıp veya 

murakıplar kurulu tarafından denetlenmesi  zorunluydu. Ancak 6102 Sayılı 

Kanunu‘nun yürürlüğe girmesiyle bu sisteme son verilmiĢ ve sadece Bakanlar 

Kurulunca belirlenen kıstasları taĢıyan anonim Ģirketlerin finansal tablolarının 

denetime tabi tutulması öngörülmüĢtür. Bu kanuna göre murakıp kavramının yerini 

denetçi almıĢtır. Burada bahsi geçen denetçi ise finansal tablolar konusunda uzman 

olan ve Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca (KGK) 

yetki verilen bağımsız denetçidir (Arslan, 2016: 133).  

Birbirine yakın anlamlar içeren bu kavramların bazı ayrılan noktaları 

bulunmaktadır. ġöyle ki; kontrol, iĢlem ve kayıtların yapıldığı sırada uygulanmakta 

iken revizyon yapılmıĢ iĢlemlerin ve buna bağlı kayıtların sonradan gözden 

geçirilmesi iĢlemidir (www.denetci.gen.tr/denetim-kavrami/, 10.09.2017). Bu 

karĢılaĢtırma kontrol kavramı ile revizyon kavramının temel farklılığını ortaya 

koymaktadır. Ayrıca tamamlanmıĢ kayıtların tekrar gözden geçirilmesi suretiyle 

yapılmasına dayanarak revizyonun geçmiĢe yönelik olduğunu söyleyebiliriz.  

Bir baĢka farklılık ise iĢlemi yapan ile iĢletme arasındaki iliĢkiden 

kaynaklanmaktadır. Kontrol daha çok iĢletme içinden kimselerce yapılırken, 

revizyon prensip olarak iĢletme dıĢından kimselerce yapılan bir incelemedir. Bu iki 

kavramın teftiĢten ayrılan yanları da bulunmaktadır. Revizyon ve kontrol, iĢletmenin 

faaliyetlerini ve iĢlemlerini devamlı olarak incelemeye yönelik iken teftiĢ gerek 

görüldükçe ve önceden belirli olmayan zamanlarda yapılması dolayısıyla revizyon ve 

kontrolden farklılaĢmaktadır. TeftiĢte de revizyon ve kontrolde olduğu gibi tekrar 

gözden geçirme iĢlemi ile karĢılaĢtırma yöntemlerine kullanılır. Ancak bunlara ek 

olarak teftiĢte, tüm özellikler araĢtırılır, faaliyet alanı belirlenir ve ayrıca çalıĢma 

koĢulları da değerlendirilir (www.denetci.gen.tr/denetim-kavrami/, 10.09.2017). 

                                                 

1 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.  
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Denetim kavramını etimolojik açıdan ele aldığımızda kendisine benzer kimi 

kavramlarda olduğu Latin kökenli olduğunu görmekteyiz. Denetim kavramının nasıl 

meydana geldiği ise Ģu Ģekilde belirtilmektedir: 

 “İşlemlerin az ve basit olduğu dönemlerde başlangıçta günlük hesapların kontrolü 

ile görevlendirilen biri (bu kişilere Munshi denilmektedir), bütün gün harcamada bulunan 

kişiye akşamları her bir işlem  m ktar ve  çer k  t barıyla okutur, hesaplar hakkında f kr n  

söylerd   Hesapların kontrolü  le görevlend r len bu k ş n n görev n  d nleyerek yapması 

nedeniyle "dinleme" kavramının İng l zce (aud ence-aud t on) ve  at nce (aud re-audenc a) 

olan sözcük karşılıklarından hareketle bu k ş ye   aud tor  (denetç -denetleyen) den lm şt r  

 öylece duymak, haber almak anlamına gelen  audit  kavramı denet m karşılığı olarak 

kullanılmaya başlanılmıştır  Zamanla denetç  her b r hesabı kalem kalem d nleme yer ne 

bütün  şlemler  f z k  olarak doğrulama usulüne geçm ş, varsa hataları, eks kl kler , 

su st maller  de bel rt lmek suret yle fonks yonunu arttırmıştır    (Özer, 1997: 4). 

Latince dinlemek kökünden gelen denetlemek fiili Türk Dil Kurumu
2
‘nun 

sözlüğünde ―bir iĢin doğru ve usulüne uygun olarak yapılıp yapılmadığını incelemek, 

murakebe etmek, teftiĢ etmek ve kontrol etmek‖ Ģeklinde açıklanmıĢtır. Bu 

açıklamada yer alan kavramlar, yukarıda denetim kavramına yakın olmaları 

nedeniyle tek tek ele alınmıĢtır. Ancak yapılan bu tanımlamadan, bu kavramların 

birbiri yerine kullanılabileceği sonucu ortaya çıkmaktadır. Denetim, kontrol, teftiĢ, 

revizyon ve murakabe gibi birbirine yakın anlamları bulunan bu kavramların 

sınırlarının net bir Ģekilde çizil(e)memesi anlam karmaĢasına neden olmaktadır. 

Kontrol, teftiĢ, revizyon ve murakabe kavramları tam olarak denetim 

kavramının eĢanlamlısı olmasa da denetim kavramının içerisinde kısmen yer aldığını 

söylenebiliriz. Öte yandan denetim denildiğinde akla ilk gelen iktisadi alanda yapılan 

denetimdir. Ġktisadi alandaki faaliyetler açısından yapılan denetimin ortaya çıkıĢı ile 

ilgili olarak bazı kaynaklarda, milattan 3000 yıl önce Ninua ve Babil‘de önemli olay 

ve faaliyetlerin levhalar üzerinde izlendiği, firavunlar dönemindeki Mısır‘da ise 

alınacak vergileri tespit etmek amacıyla tarımsal üretimin kontrol edildiği 

belirtilmiĢtir. Buna ek olarak yine Atina‘da milattan 300 yıl kadar öncesinde kamu 

                                                 

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d0dc5f1595e3.61164794 

10.09.2017). 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d0dc5f1595e3.61164794
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maliyesinin bir denetleme organı bulunduğu ve Roma Ġmparatorluğu‘nun da 5. 

yüzyılında hazineyi denetlemek amacıyla görevlendirilen Maliye Bakanları 

aracılığıyla kamu maliyesini kontrol altında tutan Kester adında kontrolörlerin 

olduğu da belirtilir (Maliye Hesap Uzmanları Derneği, 2015: 8). 

Toplumsal iliĢkileri iktisadi faaliyetler bağlamında ele aldığımızda denetim 

kavramı iĢletme denetimi ve vergisel amaçlı muhasebe denetimi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Maliye Hesap Uzmanları Derneği (MHUD), 2015: 8). 

Yönetim biliminin ana iĢlevlerinden biri olan denetim, bir örgütün amaçlarına 

ulaĢıp ulaĢmadığının tespitine yönelik faaliyetlerin bütününü içeren bir kavramdır 

(Tekin ve Çelikkaya, 2014: 25). Denetimin birçok farklı tanımının yapılabilmesinin 

yanı sıra Temel Denetim Kavramları Kurulu (American Accounting Association, 

Committee on Basic Auditing Concepts)‘nca yapılan tanım, denetim için en yaygın 

kullanılanıdır. Buna göre: ―Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddiaların 

önceden saptanmıĢ ölçütlere uygunluk derecesini araĢtırmak ve sonuçları ilgililere 

bildirmek maksadıyla, tarafsız kanıt toplayan ve kanıtları değerleyen sistematik bir 

süreçtir.‖ (Silvoso, 1972: 18). Söz konusu tanıma dayanarak, denetimin sadece tek 

bir iĢlem değil faaliyet ya da olaylarla ilgili sistemli bir süreç olduğu söylenebilir. 

Sistematik süreç ise, denetimin istenilen sonuçları verecek biçimde yönetilmesi ve bu 

amaçla çok iyi düĢünülmüĢ ve tasarlanmıĢ bir denetim planının iĢletilmesiyle 

mümkündür (Erdoğan, 2005: 2). Ayrıca tanım üzerinden yapabilecek baĢka bir tespit 

de denetimin hangi amaçla yapıldığıdır. Buna göre denetim ile, faaliyet ya da olayla 

ilgili bilgileri, önceden belirlenmiĢ olan ölçütlere ne kadar uygun olduğunu araĢtırıp 

tespit etmek ve bu tespitleri ilgililere sunarak onları bildirmek amacı güdülmektedir. 

Denetimle ilgili yapılan birçok tanım bulunmaktadır. Bunlardan bazılarına 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Serbest Muhasebeci ve Mali MüĢavirler ile Yeminli Mali MüĢavirlerin 

ÇalıĢma Usulleri Hakkındaki Yönetmeliği‘nin 48‘inci maddesine göre denetim; 

kurum ve kuruluĢların ekonomik faaliyetler ne  l Ģk n b lg ler n n (muhasebe 

b lg ler n n)  lg l  mevzuat ve genel kabul görmüĢ  muhasebe prens pler ne 

uygunluğunu, ekonomik olayların gerçek mahiyetinin kayıtlarda yer alıp almadığını 
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tarafsız olarak kanıtları ile araĢtırarak sonuçlandıran ve onaylayan sistematik bir 

çalıĢmadır. 

Denet m, bell  b r ekonom k varlığa  l Ģk n sayısal ver ler hakkındak  

del ller n, bu sayısal ver ler n önceden saptanmıĢ  ölçütlere uygunluk dereces n  

belirlemek ve rapor etmek amacıyla, bağımsız ve yeterli bir kiĢ  tarafından 

toplanması ve değerlend r lmes  surec d r (Çalgan vd., 2008: 34).  

Denetim, yapılan bir iĢlemin, önceden belirlenmiĢ bir takım kurallara (kanun, 

tüzük, yönetmelik gibi) uygunluğunu araĢtıran ve söz konusu iĢlemin gerçek 

durumunu ortaya çıkartmak için yapılan bir değerlendirme faaliyetidir (Tekin ve 

Çelikkaya, 2014:27). 

Avrupa komisyonunun yapmıĢ olduğu tanıma göre denetim, bir iĢlem, 

prosedür veya raporun her bir yönünü doğrulayacak Ģekilde ve sonradan yapılan her 

türlü incelemedir (www.bumko.gov.tr/proje/proje4/dokuman/IcDenTurUyg.doc, 

2006, akt. Kütük, 2008: 8). 

Denetim, olasılık ve görelilik esaslarıyla belirlenmiĢ hedef ve standartlar 

doğrultusunda ortaya çıkan sonuçların verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik 

derecelerini ölçmek, karĢılaĢtırmak ve değerlendirmektir (Kergen, 2001:6). 

Tanımlar arasında oluĢan farklılıklar, bir tanımın diğerine göre doğruluğunun 

daha az olması anlamını taĢımamaktadır. Görüldüğü üzere bazı tanımlamalarda 

denetim için, özellikle muhasebe iĢlemlerinin ya da ekonomik faaliyetlerin gerçeğe 

uygunluğu vurgulanırken bazı tanımlamalarda denetim daha geniĢ kapsamlı tutularak 

sadece ekonomik faaliyetlerle sınırlandırılmamıĢtır. Ancak her bir tanımlamanın 

ortak özelliği, incelenen faaliyet ya da iĢlem hangi nitelikte olursa olsun yapılacak 

değerlendirmenin bir uygunluk değerlendirmesi olması ve bu değerlendirmenin 

önceden belirlenmiĢ bazı ölçütlere göre yapılmasıdır. Yukarıda da bahsedildiği üzere 

denetim denildiğinde daha çok ekonomik alanda yapılan denetimin ön plana çıkması, 

denetime iliĢkin yapılan tanımlamaların da daha çok bu yönde olması sonucunu 

doğurmaktadır. 

Bu bilgiler ıĢığında denetim, gerek iĢlem gerekse faaliyetlerin, önceden 

belirlenmiĢ belli baĢlı ölçütlere uygunluğunu ve iĢlemin ya da faaliyetin gerçeğe 

uygun Ģekilde yansıtılıp yansıtılmadığını belirli bir planlama sürecine göre somut 
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dayanaklara dayandırılarak araĢtırılması, değerlendirilmesi, çözümlenmesi ve 

nihayetin elde edilen bulguların raporlanması olarak tanımlanabilir.  

Ġktisadi olaylar arasında yer alan vergi bakımından da denetim benzer anlama 

sahip olup, Vergi Usul Kanunu‘nun 134‘üncü maddesinde ―Vergi incelemesinden 

maksat, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araĢtırmak tespit etmek ve 

sağlamaktır.‖ ifadesi yer almaktadır. Söz konusu maddede yer alan vergi 

incelemesindeki amaç, yukarıda yer alan denetim tanımındaki amaçla örtüĢmektedir. 

Vergi denetimi kavramı aĢağıda ele alınacağından bu kısımda detaylı bir 

açıklamaya yer verilmemiĢtir.  

 

2.  DENETĠM TÜRLERĠ 

Denetim çeĢitlerinin sınıflandırılmasında literatürde tekdüzelik 

bulunmamaktadır. Denetim temel olarak amacına ve denetçinin statüsüne göre bir 

ayrıma tabi tutulmakla birlikte, alt sınıflandırmaların farklılaĢtığı görülmektedir. 

Literatür incelendiğinde denetimin daha sınırlı olan tasniflerinin de bulunduğu 

görülmektedir. Bu sınırlı tasniflerden biri iç denetim, dıĢ denetim ve devlet denetimi 

olarak denetimin üçe ayrıldığı tasniftir (Cook ve Winkle, 1984: 6-7). Bu çalıĢmada 

denetim türleri ele alınırken yaygın olarak kabul gören Maliye Hesap Uzmanları 

tarafınca yapılan tasnif dikkate alınacaktır. 

 

2.1. AMACI BAKIMINDAN DENETĠM TÜRLERĠ 

Denetim amacı bakımından mali tabloların denetimi, uygunluk denetimi ve 

yönetim denetimi olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Ancak yapılan farklı bir 

sınıflandırmada bu üç denetim dıĢında dördüncü bir denetim türü karĢımıza 

çıkmaktadır ki bu da ekonomik denetim olarak adlandırılmaktadır.  

Tablo 1‘de amacı bakımından denetim türleri özetlenmiĢ olup, her biri ayrı 

ayrı ele alınacaktır. 
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Tablo 1. Amacı Bakımından Denetim Türleri 

 AMAÇ  KAPSAM ÖLÇÜT 

MALĠ 

TABLOLAR 

DENETĠMĠ 

Finansal bilgilerin 

doğruluk ve 

güvenirliliğinin 

incelenmesi 

Mali tablolar ve 

ekler 

Genel kabul görmüĢ 

muhasebe ilkeleri ile 

finansal bilgileri 

etkileyen diğer 

düzenlemeler 

UYGUNLUK 

DENETĠMĠ 

ĠĢletme faaliyetlerinin 

yetkili otoriteler 

tarafından belirlenmiĢ 

ölçütlere uygunluk 

derecesinin araĢtırılması  

Tüm iĢletme 

faaliyetleri 

Kanun, yönetmelik, 

Ģirket ana sözleĢmesi, 

yönetim kurulu kararları, 

iĢletme yönetiminin 

belirlediği iç kontrol 

politikaları ve 

prosedürler 

YÖNETĠM 

DENETĠMĠ 

Faaliyetlerin 

etkinliğini ve 

verimliliğini ölçmek 

Tüm iĢletme 

faaliyetleri 

Bütçeler, performans 

ölçütleri, verimlilik 

oranlar vb. 

Kaynak: Kavut, L., TaĢ, O., ve ġavlı, T. (2009). Uluslararası Denetim Standartları 

Kapsamından Bağımsız Denetim, ĠSMMMO Yayın No:130. ss.40-42. 

 

2.1.1. Mali Tabloların Denetimi  

Finansal denetim olarak da adlandırılan mali tablo denetimi ile iĢletmelere ait 

mali tablolarda yapılan aykırılıkların saptanması amaçlanmaktadır. Aykırılıklarla 

kastedilen husus, oluĢturulan mali tabloların hazırlanmasında genel kabul görmüĢ 

muhasebe ilkelerine, vergi mevzuatı hükümlerine (Tekin ve Çelikkaya, 2014: 28) ve 

diğer muhasebe usul ve esaslarına uyulmamasıdır. 

Denetimin tanımında vurgulanan kanıtlara dayanma gerekliliği mali tablo 

denetiminde de karĢımıza çıkmaktadır. Buna göre ekonomik faaliyetin gerçekleĢtiği 

dönemde geçerli olan muhasebe usul ve esaslarına göre yapılması gereken kayıt ve 

iĢlemlere dayanarak hazırlanan mali tabloların, yine aynı dönemde geçerli olan 

muhasebe usul ve esaslarına uygunluğu araĢtırılmaktadır (Holmes ve Overmyer, çev. 

Göktürk,1975: 5). Bu araĢtırma iĢlemi yapılırken kanıt olarak kayıtların geçerliliğini 

belirleyen belgeler kullanılabileceği gibi dıĢ kaynaklardan elde edilen deliller de 

kullanılabilmektedir. 
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Mali tablo denetimi ile aykırılıkların ortaya çıkarılması, bu tabloların 

bütünlüğü ve güvenirliliği açısından önem arz etmektedir. Çünkü mali tablolar, 

iĢletme ya da kurumun yönetiminde kullanılma iĢlevine sahip olmakla birlikte 

iĢletme ya da kurumla ilgisi olan üçüncü kiĢilere de sağlıklı bilgi verme iĢlevi 

taĢımaktadır (Holmes, ve Overmyer, çev. Göktürk,1975: 5). 

Mali tabloları denetlemenin metodolojisi, muhasebe sürecini gözden 

geçirerek kritik bir gözle incelemek ve finansal tabloların doğruluğu hakkında bir 

yargıya varmaktır. Bu denetim türü ile yeni bir değer yaratılmamakta, ancak 

muhasebe raporlarının değeri artırılmaktadır (Güredin, 1999: 17). 

 

2.1.2. Uygunluk Denetimi 

Uygunluk denetimi, bir iĢletmenin ya da kurumun faaliyetlerinin, gerek 

yöneticiler gibi içerden gerekse kamu gibi dıĢardan (MHUD, 2015: 15) bir üst organ 

tarafından belirlenmiĢ kurallara ne ölçüde uygun olarak yapıldığını tespit etmeye 

yönelik yapılan denetimdir. Uygunluk denetimi iç denetçiler ile kamu denetçileri 

tarafından yürütülmektedir (Bakır, 2005: 20). Bu anlamda vergi mevzuatına 

uygunluğu araĢtırmak için yapılan vergi denetimi, uygunluk denetimine örnek teĢkil 

etmektedir (Saban, 2009; 183).  

 

2.1.3. Yönetim Denetimi 

Yönetim denetimi, iĢletme ya da kurum yönetiminin baĢarısını tespit etmek 

amacıyla yapılan bir denetimdir (Güredin, 1999: 15). Faaliyet yönetimi olarak da 

adlandırılan bu denetim türünde yapılacak olan tespit iĢlemi, belirli kabul görmüĢ 

kurallar esas alınarak değil söz konusu iĢletme ya da kurumun kendi belirlediği amaç 

ve hedefler temel alınarak gerçekleĢtirilir. 1960‘lı yıllardan itibaren geliĢmeye 

baĢlayan yönetim denetiminin amacı, iĢletmenin yürüttüğü faaliyetlerinde etken ve 

etkin çalıĢıp çalıĢmadığını ortaya koymaktır. Etkenlik ile iĢletmenin amaçlarına 

ulaĢmada baĢarılı olup olmadığını ölçülürken, etkinlik ile iĢletmenin amaçlarına 

ulaĢmada kaynakları verimli kullanıp kullanmadığı ölçülür (Bozkurt, 2015: 35). 

Yönetim denetiminde ölçme iĢlemine tabi tutulan hususlar sadece finansal konularla 
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sınırlandırılmayıp iĢletme bünyesindeki her türlü faaliyet bu denetim kapsamı 

içerisindedir. 

 

2.1.4. Ekonomik Denetim 

Ekonomik denetim, mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi ve performans 

denetiminin bir arada yürütülmesiyle ortaya çıkmaktadır (Kergen, 2001: 6). Her ne 

kadar üç tür denetim bir arada olsa da ekonomik denetim de temel amaç performans 

denetimi olup bu amaç mali tablolar denetimi ve uygunluk denetimi ile 

desteklenmektedir. BütünleĢik denetim ya da sistemci denetim olarak da adlandırılan 

ekonomik denetim çerçevesinde; bir yandan iĢletme faaliyetlerinin yürürlükteki 

mevzuata uygunluğu incelenirken diğer yandan mali tabloların yürürlükteki mali 

mevzuat ve genel kabul görmüĢ muhasebe standartlarına uygunluğu incelenmektedir. 

Bunların yanında iĢletme kaynaklarının, bütün iĢletme fonksiyonları göz önünde 

bulundurularak etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ilkeleri doğrultusunda kullanılıp 

kullanılmadığı değerlendirilir (Kergen, 2001: 8). 

 

2.2.  DENETÇĠLERĠN ÖRGÜTLE OLAN ĠLĠġKĠSĠ BAKIMINDAN DENETĠM 

TÜRLERĠ 

Denetimi yapan kiĢiler kimi zaman iĢletme ya da kurum içerisinden biri 

olabileceği gibi iĢletme ya da kurumdan bağımsız biri de olabilir. Bu husus dikkate 

alındığında denetçileri örgütle olan iliĢkisi bakımından denetim türleri iç denetim ve 

dıĢ denetim olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Denetçilerin örgütle olan iliĢkisi 

bakımından yapılan bu tasnif bazı kaynaklarda denetimin statüsüne göre denetim 

türleri olarak da ele alınmaktadır (Kergen, 2001: 6). 

 

2.2.1.Ġç Denetim  

ĠĢletme içinde yer alan bir personel (iç denetçi) tarafından gerçekleĢtirilen iç 

denetim, iĢletmenin gerek mali konularını gerekse mali olmayan konularını ele alan 

denetimdir. Ġç denetimde daha çok değerlendirme, analiz ve iĢletme yöntemleri ile 

politikaları ön plana çıkar (Holmes ve Overmyer, çev Göktürk, 1975: 4). Ġç denetim 
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ile iĢletme faaliyetlerinin etkinliği ve verimliliği incelenir. Ġncelemede elde edilen 

sonuç ve tespitler neticesinde iç denetçi tarafından üst yönetime rapor sunulur.  

Ġç denetim ile iĢletmenin faaliyetlerine değer katmak ve geliĢtirmek 

amaçlanır. Bu amaca bağlı olarak dizayn edilmiĢ iç denetim müessesesi, bağımsız, 

nesnel güvence sağlama ve danıĢmanlık faaliyetidir (kontrol.bumko.gov.tr - 

23.04.2017). Ġç denetim, risk yönetimi, kontrol ve yönetiĢim süreçlerinde sistematik, 

disiplinli bir yaklaĢım sağlayarak hedeflerin gerçekleĢtirilmesinde iĢletme 

yönetimine katkı sağlayıp, iĢletme yöneticilerinin sorumluluklarını etkin ve verimli 

bir Ģekilde yerine getirmelerine yardımcı olur (Aktuğlu, 1996: 86).  

 

2.2.2.DıĢ Denetim 

DıĢ denetim, bağımsız denetim ve kamu denetimi olarak iki ayrı baĢlık 

altında ele alınmaktadır. 

 

2.2.2.1.Bağımsız Denetim 

Bağımsız Denetim Yönetmeliği‘ne
3
 göre bağımsız denetim; ―Finansal tablo 

ve diğer finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarına uygunluğu ve 

doğruluğu hususunda, makul güvence sağlayacak yeterli ve uygun bağımsız denetim 

kanıtlarının elde edilmesi amacıyla, denetim standartlarında öngörülen, gerekl  

bağımsız denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayıt ve belgeler üzerinden 

denetlenmesi ve değerlendirilerek rapora bağlanmasıdır.‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Tanımdan da açıkça anlaĢılacağı üzere bağımsız denetimin konusunu iĢletmenin mali 

konuları, dolayısıyla finansal tabloları oluĢturmaktadır. Bağımsız denetimde, 

iĢletmeye ait finansal tablolar, iĢletme dıĢından bir denetçi tarafından incelenmeye 

tabi tutulur.  

Bağımsız denetim ile belirlenen amaca ulaĢılması noktasında, denetimi 

gerçekleĢtiren denetçinin bağımsız tutum ve davranıĢlara sahip olması gerekir. Bu 

                                                 

3 26.12.2012 tarih ve 28509 sayı ile Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır. 
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nedenle denetim, iĢletme dıĢından bir denetçi tarafından yapılır. Bağımsızlığın 

herhangi bir yol ile mutlak olamayacağı belirtilmek ile birlikte denetçinin aynı 

iĢletmeden bir çalıĢan olması durumunda yeteri kadar bağımsız olamayacağı 

savunulmaktadır (Arens ve Loebbecke, 1991: 3). 

2.2.2.2.Kamu Denetimi 

Kamu kurumlarında görevlendirilen ve kamu yararını gözeterek görev yapan 

kiĢilerin kamu kurum ve kuruluĢları ile özel sektörde yer alan iĢletmelerde yaptıkları 

denetimler kamu denetimi olarak adlandırılmaktadır. Kamu denetimi yapmakla 

görevli olanlara kamu denetçisi denilmekte olup, kamu ve özel sektörlerdeki 

iĢletmeleri denetlemekle görevli bazı kamu denetçileri Ģu Ģekildedir; BaĢbakanlık 

Maliye Bakanlığı MüfettiĢleri (Vergi MüfettiĢleri), Gümrük ve Ticaret Bakanlığı 

MüfettiĢleri, BaĢbakanlık TeftiĢ Kuruluna Bağlı MüfettiĢler ve SGK MüfettiĢleri 

(Kavut vd. 2009: 38 - 39).  

 

3.  VERGĠ DENETĠMĠ KAVRAMI 

Kamusal mal ve hizmetlerin sunumu, bu mal ve hizmetlerin özelliklerinden 

(tüketiminde rekabet olmama ve faydasından dıĢlanamama gibi) dolayı devlet 

tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Kamusal mal ve hizmetlerin alımı için gerekli olan 

finansman kaynağı ise baĢta vergiler olmak üzere kamu gelirleridir. Buna bağlı 

olarak kamu gelirlerinin özellikle de vergilerin eksiksiz ve zamanında tahsilatı önem 

kazanmaktadır.  

ÇağdaĢ vergi sisteminde olduğu gibi ülkemizde de beyan esası 

benimsenmiĢtir (Öner, 2016: 99). Beyan esasının benimsenmesi ile mükelleften 

beklenen, kazancını kanunların gerektirdiği gibi eksiksiz ve doğru beyan etmesidir 

(ġenyüz, Yüce ve Gerçek, 2016: 148). Beyan esası, doğruluk karinesine 

dayanmaktadır. Bir baĢka ifade ile mükelleflerin yaptıkları beyanların doğru olduğu 

kabul edilmektedir (Üstün, 2013:15). Kanunda belirtilen yükümlülüklerin 

mükelleflerce yerine getirilmesi durumunda gelirlerin tahsil edilmesi ile ilgili 

herhangi bir sorun ile karĢılaĢılması söz konusu değildir. Buna karĢılık mükelleflerin 

kanuni yükümlülüklerini yerine getirmemesi durumunda kanuna aykırı bir davranıĢın 
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varlığının yanı sıra devletin gelir kaybına uğraması da doğacak sonuçlar arasındadır. 

Bu noktada mükelleflerin kanunda yer alan yükümlülüklerini yerine getirilip 

getirilmediklerinin tespit edilmesi gerekliliği karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġktisadi faaliyetlerin ve olaylarla ilgili iddiaların önceden saptanmıĢ ölçütlere 

uygunluk derecesini araĢtırmak ve sonuçları ilgililere bildirmek maksadıyla, tarafsız 

kanıt toplayan ve kanıtları değerleyen sistematik bir süreç (Silvoso, 1972: 18) olarak 

tanımlanan denetim kavramı, mükelleflerin vergiye bağlı kanuni yükümlülüklerinin 

yerine getirilip getirilmediklerinin tespiti hususunda vergi denetimi olarak ele 

alınmaktadır. 

Vergi denetimi, devletin yetkili organları tarafından gerçekleĢtirilen, vergi 

güvenliğini sağlamaya yönelik çeĢitli tedbirleri ve teknikleri kapsayan ve devamlılık 

özelliği olan bir kavram olarak ifade edilebilir (Hesap Uzmanları Kurulu (HUK), akt. 

Sağlam, 2015: 4).  

Bir baĢka ifade ile vergi denetimi; vergi kanunlarının yükümlü kıldığı bütün 

mükelleflerin ve bu mükelleflerle ilgili bütün iĢlemlerin kavranabilmesi ve vergi 

idaresi ile mükellefler arasında vergi kanunlarından doğan kurallara uyulup 

uyulmadığına yönelik vergi idaresinin yaptığı bütün iĢlemlerdir (Edit. Çımat ve 

Armağan, 2011: 77). Tanımdan da anlaĢılacağı üzere vergi denetimi, vergi idaresi ile 

arasındaki tüm iĢlemler nezdinde mükelleflerin kanuni yükümlülüklerini yerine 

getirip getirmediklerinin tespitini amaçlayan bütün iĢlemleri ifade etmektedir. Bu 

iĢlemler arasında bilerek ve istenerek yapılan vergi kaçırmaya yönelik iĢlemler 

(beyannameyi olduğundan daha az göstermek gibi) yer almakla birlikte bilmeden ve 

istenmeden yapılan hatalar (vergi mevzuatını bilmeme ve yanlıĢ yorumlama gibi) da 

yer almaktadır (Bayraklı vd., 2004: 205). 

 

4.  VERGĠ DENETĠMĠNĠN AMAÇLARI 

ÇağdaĢ vergi sistemlerinde esas olan beyan usulü, mükelleflerin kanuni 

yükümlülüklerini kendiliğinden yerine getireceği varsayımına dayanmaktadır. Ancak 

uygulamaya bakıldığında bunun gerçekleĢmediği görülmektedir. Mükellefler çeĢitli 

nedenlerle kanuni yükümlülüklerini kısmen ya da tamamen yerine getirmedikleri 
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takdirde vergi sisteminin iĢleyiĢi bozulmaktadır. Bu noktada vergi denetimi, beyan 

usulüne dayanan vergi sisteminin etkin bir Ģekilde iĢlemesini sağlamaktadır. 

Vergi denetimi, vergi kanunlarına aykırılığın tespit edilmesi, mükellefler 

arasındaki eĢitliğin sağlanması ve adil bir vergilendirme yapılabilmesi açısından 

önem arz etmektedir (Üstün, 2013: 11). 

Vergi denetimi ile temel olarak amaçlanan, mükellef davranıĢlarının 

kanunlara uygunluğunu tespit etmek ve mükellefleri kanunlara uygun davranmaya 

yöneltmektir. Buna göre vergi denetimi ile her mükellefi denetime tabi tutmaktan öte 

mevcut olan kayıt dıĢılığı tespit ederek kayıt dıĢılığın azaltılmasının (Oral vd., 2015: 

129) amaçlandığını belirtebiliriz. 

 Bunun yanı sıra devletin temel kaynaklarından bir olan vergi gelirlerinde 

meydana gelmiĢ ya da gelecek olan kaybı önlemek de temel amaçlarından biridir. Bu 

amaçlara ek olarak vergi denetiminin mali, ekonomik, sosyal ve hukuki amaçları da 

bulunmaktadır. 

 

4.1.  MALĠ AMAÇ 

Devletin sunması gereken mal ve hizmetlerin finansmanı ağırlıklı olarak 

vergilerle sağlanmaktadır. Bu nedenle vergilerin zamanında ve eksiksiz tahsilatı 

önem arz etmektedir. Vergilerin eksiksiz tahsil edilebilmesi açısından mevcut vergi 

potansiyelinin tam olarak değerlendirilmesi ve kanun dıĢı bırakılan vergi 

kaynaklarının ortaya çıkarılması gerekmektedir (Akdoğan, 1979: 6). Beyan esasına 

dayanan vergi sistemlerinde bu gereklilik vergi denetimi ile sağlanmaktadır. Vergi 

denetiminden beklenen mali amaç vergi gelirlerindeki kayıp ve kaçağın 

azaltılmasının (Organ, 2008: 39) yanında olası  kayıp ve kaçakların önlenmesidir.  

 

4.2.  EKONOMĠK AMAÇ 

Verginin mali amacının yanı sıra kayıt dıĢı ekonomi ile mücadele etmek ve 

enflasyonist etkilerin ortadan kaldırılmasına yardımcı olmak gibi birtakım ekonomik 

amaçları da mevcuttur. Vergilerin bu ekonomik amaçları gerçekleĢtirebilmesi ve 

ekonomide hedeflenen etkileri yaratabilmesi açısından kamu harcamalarını 
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karĢılayabilmesi gerekmektedir. Vergilerin kamu harcamalarını karĢılayamaması 

durumunda bir baĢka ifadeyle bütçe açıklarının varlığı halinde devlet, borçlanma ya 

da emisyon (Tekin ve Çelikkaya, 2014: 48- 49) gibi baĢkaca finansman kaynaklarına 

baĢvuracaktır. Bu kaynakların kullanılması ekonomide birtakım olumsuz etkiler
4
 

yaratacaktır.  

Vergi kanunlarında yer alan bütün yükümlülüklere mükelleflerce uyulması ve 

dolayısıyla vergilerin tam ve zamanında tahsil edilmesi bütçe açıklarının meydana 

gelmesini ve bütçe açıklarının ekonomide meydana getireceği olumsuz etkileri 

engelleyecektir. Vergi denetimi ile mükelleflerin vergi kanunlarına uymaları 

sağlanarak, vergi geliri kaybı neticesinde oluĢan bütçe açıkları azalacaktır (Tekin ve 

Çelikkaya, 2014: 49).  

 

4.3.  SOSYAL AMAÇ 

Devletin temel fonksiyonlarından biri olan gelir dağılımında adaletin 

sağlanması için vergiler bir araç olarak kullanılmaktadır. Vergilerin gelir dağılımında 

adaleti sağlamada bir araç olarak kullanılması, vergilerin sosyal fonksiyonudur 

(Pehlivan, 2001: 126). Vergilerin sosyal fonksiyonunun gerçekleĢebilmesi hususunda 

vergilerin ödeme gücü ilkesi doğrultusunda alınması önem arz eder. ġöyle ki, yüksek 

gelirli kimselerden alınan verginin, gelir düzeyi düĢük olan kimselerin refahını 

artırmak amacıyla kullanılması (Tüfekçi, 2016: 60), gelir dağılımında adaletsizliği 

gidermeye yönelik bir politikadır. Böylece devlet, vergiler aracılığıyla, bir baĢka 

ifadeyle ikincil gelir dağılımıyla, gelir dağılımındaki mevcut adaletsizliği azaltmıĢ 

olacaktır. Ancak özellikle yüksek gelirli mükelleflerin vergi kaçırmaya yönelik 

davranıĢ sergilemesi, bu kimselerden vergi alınmasını engellendiği gibi gelir düzeyi 

düĢük olan kimselere yapılacak olan harcamaların da kısılmasına neden olacağı için 

gelir dağılımının daha da bozulmasına sebebiyet verecektir.  

                                                 

4 Borçlanılan kaynağa göre ekonomide meydana gelecek etki farklı olmak ile birlikte devletin borç olarak elde 

ettiği fonlara karĢılık ödediği faizler öncelikle bütçe üzerinde yük oluĢturacaktır (Ulusoy, 2016: 288).Emisyona 

baĢvurmak ise enflasyonist etkiler yaratacaktır. 
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Ödeme gücüne vergileme ilkesi ve sosyal adalet gereği, gelir elde eden 

herkesin elde ettiği gelir ile orantılı vergi ödemesinin ve vergi kanunlarına tam 

uyumunun gerçekleĢmesi etkin vergi denetimi ile sağlanacaktır (Tekin ve Çelikkaya, 

2014: 50).  

 

4.4.  HUKUKĠ AMAÇ 

Vergilerin kanuniliği ilkesi gereği, kanunda yer verilmeyen hiçbir verginin 

mükelleflerden tahsil edilmesi mümkün değildir. Diğer taraftan, devlet egemenlik 

gücüne dayanarak kanunlar ile düzenlenen vergileri mükelleflerden tahsil etme 

hakkına sahiptir. Mükellefler arasındaki adaletin sağlanması adına mükelleflerin 

kanunda belirtilen kurallara uygun davranıp davranmadığının tespiti önemlidir. Etkin 

bir vergi denetimi, bu tespitin yapılmasına olanak sağlamaktadır. Böylece vergi 

denetimi ile mükelleflerin kanunlara daha saygılı olmaları ve kamu gücünü hafife 

almalarını önleyici bir etki oluĢacaktır (Akdoğan, 1979: 9). Buna ek olarak vergi 

denetimi ile mükelleflerin ödeme gücüne göre vergi vermesi sağlanırken, vergiyle 

ilgili iĢlemlerin de adil ve yansız bir biçimde yürütülmesi sağlanacaktır ( Edit. Heper 

ve Dönmez, 2006: 188). Vergi kanunlarının uygulanmasında adil ve yansız 

davranılması, bir baĢka ifadeyle devletin egemenlik gücüne göre koyduğu kuralları 

bütün vatandaĢlarına eĢit olarak uygulama zorunluluğu ise hukuk devleti ilkesinin bir 

gereğidir (Çelikkaya ve Tekin, 2014: 50). 

 

5.  VERGĠ DENETĠMĠNĠN ĠġLEVLERĠ 

Vergi denetimi ile temel olarak amaçlanan, mükelleflerin kanuni 

yükümlülüklerinin yerine getirip getirmediklerinin tespit edilmesidir. Vergi 

denetiminin bu amacına hizmet eden iĢlevlere sahip olması bu açıdan önemlidir. 

Vergi denetiminin temel amacına hizmet iĢlevlerinden ilki araĢtırma iĢlevidir. Bu 

iĢlev mükelleflere ve mükellefiyetlere iliĢkin gerekli bilgi ve belgenin tespitine 

olanak sağlar. Bunun yanı sıra vergi denetimi neticesinde yükümlülüklerini yerine 

getirmeyenlere uygulanacak olan cezai yaptırımların, mükellefler üzerinde yaratacağı 

psikolojik etki ile vergi kayıp ve kaçağının önlenmesi sağlanacaktır. Burada da vergi 
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denetiminin önleyici iĢlevi öne çıkmaktadır. Vergi denetiminde, denetime yetkili 

olanlar sadece gerekli tespitleri yapmakla görevli olmayıp, denetim sırasında 

mükellefi gerektiği gibi bilgilendirmekle de sorumludurlar (Kulmanova, 2006: 11). 

Vergi denetimi bu yönüyle eğitici iĢleve sahiptir. 

 

5.1.  ARAġTIRMA ĠġLEVĠ 

Yasal açıdan vergi denetiminin asli iĢlevi araĢtırma iĢlevidir (Ġstanbul Ticaret 

Odası ĠTO, 2005: 87). AraĢtırma iĢlevi ile mükelleflerin yaptıkları iĢlemlerde, 

defter ve kayıtlarında ödenmesi gereken vergiyi etkileyen hata ve hilelerin ortaya 

çıkarılması hedeflenir. AraĢtırma iĢlevi etkin bir Ģekilde yapılamazsa ödenmesi 

gereken verginin doğruluğu tespit edilemez ve vergi denetiminden beklenen temel 

amaca ulaĢılamaz.  

 

5.2.  ÖNLEME ĠġLEVĠ 

AraĢtırma iĢlevi daha çok denetimin gerçekleĢtiği esnaya kadar yapılmıĢ olan 

hata ve hilelerin ortaya çıkarılmasına yönelik iken, önleyici iĢlev ile mükellefin 

denetim sonrasında da kanunlara uygun davranması ve dolayısıyla vergi kaybı ve 

kaçağının engellenmesi hedeflenir. Vergi denetiminin önleyici iĢlevi, hata 

yapılmasını önleyici etkiler yaratılarak hataların kaynaklarının yok edilmesi 

düĢüncesine dayanır (Akdoğan, 1979: 10). Bu nedenle vergi denetimin önleyici 

iĢlevinin daha etkili olduğu söylenebilir. ġöyle ki; vergi denetimi neticesinde 

kanunlara uymayan mükelleflerin belirli cezai yaptırımlarla karĢı karĢıya kalması, 

mükellefler nezdinde kanunlara uygun davranma yönünde caydırıcı bir etki 

yaratacaktır. Bu etkinin yaratılabilmesi için mükellefin ileride baĢka bir denetime 

tabi olacağı düĢüncesi içinde olmalıdır. Bunu sağlayacak olan ise denetimlerin belirli 

aralıklara devam etmesidir. 

 

5.3. EĞĠTĠCĠ ĠġLEVĠ 

ÇağdaĢ vergi sistemleri, beyana dayalı olma özelliğinin yanı sıra aynı 

zamanda mükellef odaklı olma özelliği de taĢımaktadır. Devlet, mükelleflerin 
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kanundan doğan yükümlülüklerini yerine getirip getirmediğini araĢtırırken 

mükelleflerin haklarını da göz önünde bulundurmalıdır. Yapılan araĢtırmalar 

sırasında mükellefler tarafından yapılan hatalar konusunda mükelleflere gerekli 

açıklamaların yapılması, kendi yükümlülükleri hakkında eğitici bilgi verilmesi 

mükelleflerin bir yandan ilerleyen dönemlerde vergi kaybı ve kaçağına neden 

olmasını engellerken diğer yandan devlet ile mükellef arasında daha sağlıklı bir 

iliĢkinin kurulmasına katkı sağlar (Koç, 2011: 100). Mükellefleri eğitici yönde 

yapılacak olan bilgilendirme vergi bilincini Ģüphesiz artıracaktır. Vergi bilincinin 

artması ve devlet ile mükellef arasında sağlıklı bir iliĢkinin kurulması vergiye 

gönüllü uyum konusunda önem arz etmektedir (Bakır, 2009: 20). 

 

6.  VERGĠ DENETĠMĠNĠN ÖZELLĠKLERĠ 

Vergi denetimi, tarafsız olma, hukuki olma, yaptırım gücünün olması ve 

hesap denetimi olması Ģeklinde dört özelliğe sahiptir.  

 

6.1.  TARAFSIZ OLMA ÖZELLĠĞĠ 

Vergi denetimine yetkili olanların bu yetkilerini kamu gücüne dayanmaktadır. 

Ancak kamu gücünün varlığı, denetime yetkili olanların salt hazineyi dolayısıyla 

devleti gözetmesi anlamına gelmemektedir. Vergi denetimine yetkili olanlar her ne 

kadar kamu görevlisi olsa da tarafsız davranarak mükelleflerin hak ve çıkarlarına 

dikkat etmelidirler. Çünkü denetim neticesinde, mükellefe ek tarhiyat yapılabileceği 

gibi mükellefler lehine de verginin iadesi veya terkini sonucuna varılabilmesi 

mümkündür (Doğan, 2010: 10). 

Vergi Ġncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik‘inde 

vergi incelemesi yapılırken tarafsızlık ve dürüstlük ilkelerinin esas alınması ve vergi 

incelemesine yetkili olanların tarafsızlıklarını engelleyecek herhangi bir etkiye izin 

vermemeleri gerektiği belirtilmiĢtir. Bu da vergi denetimlerinde tarafsız davranmanın 

önemini göstermektir.  

Denetime yetkili olanların tarafsız davranmaları mükellefler üzerinde 

bırakacağı psikolojik etki bakımından da önemlidir. Denetim elemanlarının sadece 
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vergi kayıp ve kaçakları tespit etmek olmadığı, aynı zamanda mükelleflerin olması 

gerekenden daha fazla vergi ödemesini gerektiren hataların da düzeltilmek adına 

araĢtırma yapıldığı düĢüncesini taĢıyan mükellefler, etkin bir denetim yapılabilmesi 

için daha çok katkı sağlayacaktır. Böylece vergi denetimi konusunda mükelleflerin 

bakıĢ açısı
5
 olumlu yönde değiĢecektir.  

 

6.2.  HUKUKĠ OLMA ÖZELLĠĞĠ 

Vergi ödevi, Anayasanın 73‘üncü maddesinde yer alması dolayısıyla anayasal 

bir ödevdir. Vergilerin kimler tarafından, ne zaman ve hangi koĢullarda ödeneceği 

ise kanunlarla belirlenmiĢtir. Yükümlülüklerini gerektiği gibi yerine getirmeyenlerin 

araĢtırılması amacıyla yapılan vergi denetimi de yine kanunlara dayanmaktadır. 

Vergi denetimine yetkili olanların kanuna dayanması ve denetimin kanunlarla 

belirlenen usul ve esaslara göre yürütülmesi denetimin hukuki olma özelliğini 

göstermektedir (Bakır, 2009: 15). 

 

6.3.  YAPTIRIM GÜCÜNÜN OLMASI 

Vergi denetimi mükelleflerin vergi kanunlarına uygun davranıp 

davranmadıklarının araĢtırılıp tespit edilmesi amacıyla yapılmaktadır. Amaç sadece 

gerekli tespitleri yapmak değil, mükellefleri, kanuna uygun davranıĢ göstermelerini 

sağlanmak da vergi denetiminin amaçları arasındadır. Yapılan denetimlerin bu amaca 

hizmet edebilmesi ve kanuna uygun davranan diğer mükellefler açısından adaletin 

bozulmaması için yükümlülüklerini yerine getirmeyenlere karĢı bazı cezai 

yaptırımların uygulanması gerekir. Vergiler gibi yükümlülüklerini yerine 

getirmeyenlere uygulanacak cezai yaptırımlar da kanunlarda belirtilmiĢtir. Cezai 

yaptırımlar bakımından da hukuki olma özelliği barındırmaktadır. 

 

                                                 

5 Manisa ilinde yapılan bir anket çalıĢmasında mükellefler kendilerine yöneltilen ―Vergi denetim ve inceleme 

elemanları, incelemenin ciddiyetine uygun olarak tarafsız davranıyorlar.‖ sorusuna %32 gibi önemli oranda 

katılmadıkları yönünde görüĢ beyan etmiĢlerdir (Doğan, 2010: 154). 
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6.4.  HESAP DENETĠMĠ OLMA ÖZELLĠĞĠ 

Hesap denetimi, iĢletmelerin belirli bir döneme ait mali tabloların ülkenin 

hukuki ve mali mevzuat hükümleri ile genel kabul görmüĢ muhasebe ilkeleri dikkate 

alınarak düzenlenen muhasebe kayıtlarından gerçeği yansıtan bir Ģekilde hazırlanıp 

hazırlanmadığının tespit edilmesine yönelik yapılan inceleme ve inceleme sonucunda 

rapora bağlama iĢlemidir (Koç, 2011: 102). Vergi denetimi de uygulanıĢ açısından 

bir hesap denetimi olarak kabul edilebilmekle birlikte hesap denetiminden daha 

kapsamlıdır (Organ, 2008: 47). Vergi denetiminde cari hesaplar da dahil olmak üzere 

iĢletme faaliyet sonucunu etkileyen tüm hesaplar incelendiği halde sadece tarhiyata 

konu olacak iĢlemler rapor edilmekte, diğer hususlar ise istenildiğinde rapora 

bağlanmaktadır (Aktan, akt. Organ, 2008: 48). 

 

7.  ETKĠNLĠK KAVRAMI VE VERGĠ DENETĠMĠ 

7.1.  ETKĠNLĠK KAVRAMI 

Bir iĢletmenin performans boyutlarından biri olan etkinlik kavramı daha çok 

yönetim bilimi içerisinde ele alınmaktadır. 

(www.dso.org.tr/userfiles/file/verimlilik_olcme_izl.2.pdf, 02.08.2017). 

Sıkça kullanılan etkinlik kavramı genel itibarıyla, örgütün amaçlarına ulaĢma 

derecesini, baĢarı ve baĢarma derecesi olarak tanımlanabilir (Erdem, akt. Acar ve 

Merter, 2005: 7).  

Verimlilik kavramına göre daha geniĢ bir anlam içeren etkinlik kavramı 

literatürde farklı alanlarda farklı Ģekillerde yorumlanabilmektedir. Etkinlik kavramı 

maliyet tasarrufu anlamına gelen maliyet etkinliği Ģeklinde kullanılabildiği gibi 

verimlilik kavramıyla aynı anlamda da kullanılabilmektedir. Birbiri yerine kullanılan 

etkinlik ve verimlilik kavramları arasındaki farka değinecek olursak; etkinlik girdi ve 

çıktıların parasal değerle ifade edilemeyen durumlarda kullanılırken, verimlilik girdi 

ve çıktıların parasal değerle ifade edilerek bir standartla karĢılaĢtırılması gereken 

durumlarda kullanılmaktadır (Deniz,  2007: 85-86).  

Yönetim bilimi kapsamında olan etkinlik kavramının özel sektörde 

kullanımının yanı sıra kamu kesiminde de kullanımı mevcuttur. Kamu kesiminde 
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mal ve hizmetlerin üretimine iliĢkin verimliliğin ölçülmesinin zor olması dolayısıyla 

verimlilik yerine daha çok etkinlik kavramı kullanılmaktadır (Arslan, 2002: 4). 

Kamu sektörünün özel sektördeki uygulamalardan örnek aldığı bir yaklaĢım 

da Toplam Kalite Yönetimi (TKY)‘dir. Temelleri Amerika BirleĢik Devletleri‘nde 

atılan ancak geliĢimi ve en olgun biçimiyle Japonya‘da uygulanan (Merter, 2004: 22) 

Toplam Kalite Yönetimi iĢletmenin baĢarısı için tüm tarafları tüm faaliyet sürecinin 

içinde aktif olarak bulunmasını savunmaktadır (Çapacıoğlu, 2017: 4). Toplam Kalite 

Yönetimi‘ni tanımı itibarıyla ele alacak olursak; organizasyonun tüm katma değer 

yaratan süreçlerinde ulaĢılan sonuçların, sürekli iyileĢtirilmesine yönelik bir sistem 

olduğu belirtilmektedir (Dunkan, akt. Merter, 2004: 26). Türk Kalite Ödülü 

kriterlerine göre yapılan tanıma göre ise toplam kalite yönetimi, müĢteri 

memnuniyetinin, çalıĢanların memnuniyetinin ve toplam olumlu etkilerin 

sağlanabilmesi, iĢ sonuçlarında mükemmelliğe ulaĢılabilmesi için politika ve 

stratejilerin, çalıĢan kaynakların ve süreçlerin uygun bir liderlik anlayıĢı ile 

yönetilmesi ve yönlendirilmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır (Merter, 2004: 26). 

Tanımdan anlaĢılacağı üzere toplam kalite yönetimde odak noktası müĢteri ve 

müĢterilerin beklentileridir. Yönetim anlayıĢından çok bir felsefe olarak 

benimsenmesi gerektiği (Çapalıoğlu, 2017: 5) vurgulanan toplam kalite yönetiminin 

ortaya koyduğu görüĢler, genel kabul görmüĢ toplam kalite yönetimi ilkelerini 

meydana getirmiĢtir. Buna göre toplam kalite yönetiminin unsurları aĢağıdaki 

gibidir;  

Liderlik; GeliĢime açık ve sürekli iyileĢtirmeyi savunan yönetici liderlerin 

çalıĢanlar üzerindeki etkisi fazla olduğundan TKY uygulamasında liderlik niteliği 

bulunan kiĢilere ihtiyaç vardır. Uzun vadeli planları olan ve sürekli geliĢime açık bir 

düĢünce yapısına olan liderler, iĢletmenin baĢarılı olmasını sağlayacaktır (Türküz, 

2014:14). TKY‘de liderin taĢıması gerektiği fonksiyonlar paylaĢılmıĢ bir görev 

anlayıĢı ve vizyon yaratmak, çalıĢanları yetkilendirmek, değiĢime olan ters etkileri 

kırmak, karĢılıklı etkileĢimde olan bir yapı yaratmak ve onu yönetmektir (Gencel 

2001;182). Bir baĢka ilke olan takım çalıĢmasının kolayca uygulanabilmesi için de 

yine liderlik vasfı önem arz etmektedir.  
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Müşteri Odaklılık; ĠĢletmelerin baĢarı sağlamaları büyük ölçüde müĢteri (iç 

ve dıĢ müĢteri)
6
 ihtiyaçlarının anlaĢılmasına ve bu ihtiyaçların tatmin edilmesine 

bağlıdır (Karyağdı, 2001: 73). MüĢteri odaklılık ilkesine göre iĢletmenin amacını 

müĢteriyi memnun etme, müĢteriyi elinde tutma ve müĢteri bağlılığını sağlama 

oluĢturmaktadır (Türküz, 2014:19). MüĢteri isteklerinin tam ve doğru olarak 

belirlenmesi ve eksiksiz bir Ģekilde yerine getirilmesi müĢteri memnuniyetini 

doğuracaktır (Bumin ve Erkutlu, 2002: 93). MüĢteri odaklı olan bir iĢletme müĢteri 

memnuniyeti sağlamaya yönelik uygulamalara yönelecektir. MüĢteri 

memnuniyetinin sağlanması müĢterilerin satın alma ve dolaylı olarak bir iĢletmeyi 

olumlu olarak tanıtma gücü ise toplam kalite yönetiminin baĢarılı sonuçlar verdiğini 

kanıtlamak için önemli bir göstergedir. 

Ekip Çalışması: Toplam kalite yönetimi felsefesine göre iĢletme içerisinde 

çalıĢan herkes iĢletme için birer müĢteri anlamına gelmektedir. Ġç müĢteri 

adlandırılan iĢletme çalıĢanlarının da memnuniyeti dikkate alınarak onların 

motivasyonunun yüksek tutulması sağlanmalıdır. Böylece iĢletme çalıĢanlarının 

tamamı sürece dahil olup iĢletme baĢarısı için gereken katkıyı gösterecektir. Çünkü 

takım çalıĢması uygulamaları, sorumluluğu paylaĢmayı ve iĢletme için faydalı 

olabilecek çözümlerin bulunması konusunda çaba sarf eden herkesin tanınmasını 

kapsamaktadır. Bu uygulamalar iĢletmenin farklı birimlerinin ortak karar almalarını 

sağlayarak iĢletme için daha etkin bir karar alınmasını ve sorumluluk paylaĢımını 

gerçekleĢtirecektir (Gencel, 2001:178). Takım çalıĢması için gerekli olan çalıĢanların 

tam katılımı, yetkili kılınma anlamında çok gönüllü olarak katılmayı ve dolayısıyla 

sorumluluğu ve katkıyı kapsar (Karyağdı, 2001: 76). 

Sürekli Gelişme: ĠĢletmelerin temel amacı baĢarıya ulaĢmaktır. BaĢarının 

sağlanması halinde iĢletme bu baĢarıyı uzun vadede devam ettirmesi gerekir. Toplam 

kalite yönetimi iĢletmelerin geliĢimini ve bu geliĢimin sürekliliğini temel almaktadır. 

Zira sürekli geliĢim kavramı da belirli bir noktayı değil devamlılığı olan bir süreci 

ifade etmektedir (Çapacıoğlu, 2017: 31).  

                                                 

6 DıĢ müĢteri, kuruluĢun ürettiği mal ve hizmetleri kullanan veya tüketen kiĢidir. Ġç müĢteri ise kuruluĢ içindeki 

çalıĢan her bir kiĢidir (Karyağdı, 2001: 74). 
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Performans Ölçümü: ĠĢletmelerde baĢarı sağlayabilmenin yolu gerek 

sermaye gerekse emek faktöründe verimliliğin ve etkinliğin sağlanabilmesinden 

geçmektedir. Emek faktörü yani çalıĢanların verimliliği ve etkinliğinin 

sağlanabilmesinin en güzel yolu performans yönetim  sisteminin kullanılmasıdır. 

Yöneticilerin bu sisteme inancını çalıĢanlarına yansıtabilmesi ile toplam kalite 

yönetiminde performans ölçümü gerçekleĢtirilebilir. Çünkü toplam kalite yönetimi, 

iĢletmede çalıĢanların en iyi performansı göstermek istedikleri, bununla birlikte 

yöneticinin de sistemi devamlı geliĢtirmek istemesi dolayısıyla çalıĢanlara destek 

vermeye gönüllü olduğu bir stratejiye dayanarak geliĢme göstermiĢtir (Türküz, 2014: 

15-16). 

Eğitim: Kalite uzmanı olan Japon Ishakawa‘nın kalitenin sağlanmasında 

eğitimin rolüne iliĢkin görüĢü ―Kalite kontrol eğitimle baĢlar, eğitimle biter.‖ 

Ģeklindedir. Bu görüĢ üzerine kurulu olan toplam kalite yönetiminde eğitim en 

önemli unsurlardan biri olup sadece üst yöneticilerin değil iĢletmedeki tüm 

çalıĢanları kapsayacak Ģekilde eğitim politikası geliĢtirilmesi gerekmektedir. Buna 

bağlı olarak bir yandan iĢletmenin temel hedef ve politikaları çalıĢanlara 

benimsetilmiĢ olurken diğer yandan toplam kalite yönetimine iliĢkin uygulamaların 

iĢletmenin her bir birimine yayılması sağlanmıĢ olur (Uryan, 2002).  

Toplam kalite yönetiminin felsefesine uygun bir yapı oluĢturulabilmesi için 

iĢletme çalıĢanlarının aynı amaç ve çabada birleĢtirilmesi, bunun için de iĢletmede 

güven ve Ģeffaflığın sağlanması gerekmektedir. Bu ortamı oluĢturmak nitelikli ve 

sürekli bir eğitimden geçmektedir (Gencel, 2001: 179). Ayrıca eğitimlerin 

devamlılığı, toplam kalite yönetiminin bir baĢka unsuru olan sürekli geliĢmeye de 

katkı sağlayacaktır. Çünkü eğitimin sürekli olduğu bir iĢletmede büyük ya da küçük 

çok sayıda iyileĢtirmeye iliĢkin fikirler ve uygulamalar ortaya çıkacaktır (Merter, 

2004: 44).  

Hataların Önlenmesi: Toplam kalite yönetimi hataların ayıklanmasından 

ziyade hataların önlenmesi esasına dayanmaktadır (Özyörük, 2009: 7). ĠĢletmenin 

üretim sürecinde muayene dayalı olarak yapılan kontrolün neticesinde hataların 

tespit edilerek ayıklanması iĢletme açısından maliyetli olduğundan kaliteyi 

yükseltme adına yapılan bu kontrol uygulaması maliyetlerin de yükselmesine neden 
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olacaktır. Ancak toplam kalite yönetiminin benimsediği hataların önlenmesi anlayıĢı 

ile hem kalitenin artırılması hem de maliyetlerin azaltılması mümkün olabilecektir 

(Uryan, 2002). 

Özel sektörde toplam kalite yönetimi anlayıĢı ve unsurlarına iliĢkin yapılan 

açıklamaların akabinde, vergi denetiminde etkinlik konusu ele alınacak olup, toplam 

kalite yönetimindeki temel unsurlar vergi denetimi bakımından incelenecektir. 

 

7.2.  VERGĠ DENETĠMĠNDE ETKĠNLĠK 

ĠĢletmelerin baĢarılı olmasını amaçlayan toplam kalite yönetim felsefesinin 

kamu sektöründeki uygulanabilirliği de birçok çalıĢmada ele alınmıĢtır. ÇalıĢma 

konumuz vergi denetimi olup, toplam kalite yönetiminin  unsurları, bir kamu hizmeti 

olan vergi denetimi açısından incelenecektir. 

Liderlik: Toplam kalite yönetimi anlayıĢının tüm organizasyonda 

benimsenmesi ve bu anlayıĢın gerektirdiği uygulamaların gerçekleĢtirilebilmesi için 

üst yöneticilerin liderlik vasfı taĢıması gerekmektedir. Vergi denetimi açısından da 

etkinliğin sağlanabilmesi için vergi denetimi organizasyonlarındaki üst yöneticilerin 

kurumun performansını yükseltmeye imkan verecek sistemleri kurmaları, 

geliĢtirmeleri ve mevcut sistemi belirlenen hedefler doğrultusunda çalıĢtırılmasını 

sağlamaları gerekmektedir (Merter, 2004: 154). Hatta bu uygulamalara öncülük 

etmelidirler. Vergi denetiminin etkin olabilmesi amacıyla vergi sisteminde zaman 

zaman değiĢiklikler yapılmıĢtır. Örnek vermek gerekirse 1998 yılında Vergi Daireleri 

Otomasyon Projesi (VEDOP) yapılmıĢtır. Yine 1998 yılında 4358 Sayılı Kanun
7
 ile 

vergi kimlik numarası uygulamasına baĢlanılmıĢtır. Böylece vergiyi doğuran 

olayların ve mükelleflerin zamanında tespit edilmesi sağlanarak vergi önlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Mükelleflerin beyannamelerini vergi dairesine gitmeden internet 

ortamında verebilmek amacıyla 2004 yılında elektronik beyanname uygulamasına 

baĢlanılmıĢtır. Vergi denetiminde ise 2011 yılında köklü bir değiĢikliğe gidilerek tüm 

denetim birimleri vergi müfettiĢi unvanı altında birleĢtirilmiĢtir.  

                                                 

7 04.04.1998 tarih ve 23307 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır. 
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Vergi sisteminde yapılan değiĢiklikler vergi sisteminin etkin bir Ģekilde 

çalıĢmasını sağlamak amacıyla yapılmaktadır. Yukarıdaki örneklerde de yer aldığı 

üzere gerek teknoloji gerekse uygulanacak politika ve stratejiler yenilenmeli ve 

geliĢtirilmelidir. Etkin bir vergi denetimi için toplam kalite yönetimi uygulamaları 

bunu gerekmektedir. Bu da ancak üst yönetim liderliğinde mümkün olabilecektir. Bu 

uygulamalardan sonuç alınabilmesi için tüm çalıĢanların katılımının gerekliliği de 

göz ardı edilmemelidir (Merter, 2004: 155). 

Ekip Çalışması: Toplam kalite yönetimi unsurlarından bir diğeri de tüm 

çalıĢanların sürece dahil edilmesidir. Ġster özel sektör olsun ister kamu sektörü olsun 

yapılacak yeni bir düzenlemede iç müĢteri olarak tanımlanan çalıĢanların fikirlerinin 

alınması ve böylece katılımlarının sağlanması yapılacak olan düzenlemenin kurum 

ya organizasyonun faaliyetlerini iyileĢtirici etkisini artıracaktır (Merter, 2004: 155). 

Buna dayanarak vergi denetimi konusunda yapılacak bir düzenlemede de yine vergi 

denetim elemanlarına danıĢılması etkin bir vergi denetiminin sağlanmasına katkı 

sağlayacaktır. Çünkü nihayetinde sistemdeki eksikleri, uygulayıcı olarak vergi 

denetim elemanlarının fark etmesi daha olasıdır. 

Mükellef Odaklılık: Toplam kalite yönetiminde müĢteri odaklılık unsurunun 

vergi idaresi açısından yansıması mükellef odaklılık olacaktır. Özel sektörde toplam 

kalite yönetimi çerçevesindeki uygulamaların merkezine müĢterilerin beklenti ve 

istekleri alındığı gibi vergi idaresi bakımından da mükelleflerin istek ve beklentileri 

alınmalıdır. Bu doğrultuda Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 2007 yılında ―ÇalıĢan ve 

Mükellef Odaklı DönüĢüm Projesi‖ baĢlatmıĢtır. 2007 yılında Ankara Vergi Dairesi 

BaĢkanlığında ―Mükellef Hizmetleri Temel Teknikleri Eğitimi‖ için pilot uygulama 

yapılmıĢ ve daha sonra diğer illerde de uygulanmıĢtır (www.gib.gov.tr/node/103118, 

16.01.2018). Mükellef odaklı vergi idaresi anlayıĢında mükelleflerin beyanlarına 

güvenilir ve diğer yükümlülüklerini zamanında yerine getirmesi beklenir. Mükellef 

ile idare arasında herhangi bir anlaĢmazlık yaĢanması durumunda ilk önce mükellefle 

iletiĢim kurulması, mükellef ile idare arasında sağlıklı bir diyalog kurmasına katkı 

sağlar. Ülkemizde de vergi idaresinde değiĢen hizmet anlayıĢı ile ―mükellef odaklı‖ 

bir hizmet anlayıĢına doğru bir eğilim vardır (www.milliyet.com.tr/vergi-idaresi-nde-

mukellef-odakli-hizmet-izmir-yerelhaber-55264/, 16.01.2018). Mükellefler ile idare 

arasında sağlıklı bir diyalogun kurulması mükelleflerin vergiye karĢı gönüllü 
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uyumunu da kolaylaĢtıracak olup vergi denetimlerin daha etkin olabilmesi 

bakımından personel ve zaman kısıtı azalmıĢ olacaktır. Öte yandan sadece vergi 

idaresinin değil vergi denetim elemanlarının da mükelleflere karĢı tutum ve 

davranıĢları mükelleflerin vergi idaresine karĢı olan bakıĢ açılarının değiĢmesinde 

etkili olacaktır (Merter, 2004: 158).  

Eğitim: Toplam kalite yönetimi anlayıĢının temel unsurlarından bir diğeri de 

çalıĢanların eğitimidir. Ishakawa‘nın kalite ile eğitim arasında olan kuvvetli bağı 

―Kalite kontrol eğitimle baĢlar eğitim ile biter‖ sözüyle belirttiğini yukarıda 

belirtmiĢtik.  

Vergi denetiminin etkinliği açısından da çalıĢanları yani vergi denetim 

elemanlarının eğitimi büyük önem taĢımaktadır. Vergi denetim elemanları mesleğe 

giriĢte yoğun bir eğitim almalarına karĢın, sık sık değiĢen vergi kanunları ve diğer 

düzenlemeleri dikkate alındığında sadece meslekte yeni ve az tecrübeli olanlar değil, 

tecrübeli vergi denetim elemanları da çalıĢma hayatları boyunca meslek içi eğitime 

tabi tutulmalıdır (Merter, 2004: 159).  

Eğitimin sürekliliği, çalıĢanların bilgi düzeyini artırmalarına ve dolayısıyla 

yüksek performansta çalıĢmalarına katkıda bulunarak vergi denetiminde etkinliğin 

sağlanmasında yardımcı olacaktır.  

Sürekli Gelişme: GeliĢmenin hiçbir zaman sona ermeyecek bir süreç olduğu 

ifadesi toplam kalite yönetimindeki temel unsur olan sürekli geliĢim unsuruna 

karĢılık gelmektedir. Toplam kalite yönetiminin amacı sadece iĢletmelerin belli bir 

baĢarı noktasına ulaĢmasını sağlamak değil aynı zamanda elde edilen baĢarıyı sürekli 

geliĢtirmektir ( Uryan, 2002).  

En önemli amacı mükelleflerin vergi mevzuatına uymalarını sağlamak olan 

vergi denetiminde de sürekli geliĢme, vergi denetimin bu amacını gerçekleĢtirecek 

bir araç olarak düĢünülebilir. Gerek örgütsel yapılanmanın gerek teknoloji kullanım 

düzeyinin arttırılması gerekse çalıĢanların eğitim düzeyinin bir bütün olarak sürekli 

geliĢtirilmesi yapılan denetim faaliyetinin etkinliğinde büyük rol oynayacaktır 

(Merter, 2004: 160). Daha önce de bahsedilen vergi kimlik numaralarının 

kullanılmaya baĢlanması, vergi denetiminde otomasyon projesinin gerçekleĢtirilmesi, 

vergi denetim birimlerinin örgüt yapısında değiĢiklik yapılması (denetim birimlerinin 
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birleĢtirilerek tek bir unvan altında toplanması) gibi birçok değiĢiklik sürekli 

geliĢime örnek verilebilir. 

Toplam kalite yönetiminin genel itibarıyla vergi yönetimine uygulanmasının 

olası sonuçlarına aĢağıdaki Ģeklinde yer verilmiĢtir. 

 

Şekil 1. Vergi Yönetiminde Toplam Kalite Yönetimi Uygulamalarının Olası 

Sonuçları 

 

Kaynak: Uryan, 2002.   

Toplam kalite yönetiminin genel itibarıyla vergi yönetimine uygulanmasının 

olası sonuçları değerlendirildiğinde öncelikle vergi yönetimindeki kalitede artıĢ 

yaĢanacaktır. Hizmet kalitesinin artması dolayısıyla hataların ayıklanması ve hata 

sayısının azalması vergi toplama maliyetlerini azaltacaktır. Ayrıca hizmet sunumu 

için harcanan zamandan tasarruf edilmiĢ olacaktır. Hizmetin kalitesinin ve hizmet 

hacminin artması mükellef ile vergi idaresi arasındaki iliĢkiyi kuvvetlendireceğinden 

mükelleflerin vergi bilinç düzeyinde de artıĢ yaĢanacaktır. Vergi bilinç düzeyi 

yüksek olan ekonomide sonuç itibarıyla vergi gelirinde artıĢ meydana gelecektir. 

Vergi gelirlerinin optimal olarak toplumsal faydayı maksimize edecek kamusal 



 
30 

hizmetlerde kullanılması neticesinde toplumsal refahın yükselmesi sağlanacaktır 

(Uryan, 2002). 

Kamu yönetiminde etkinliğin sağlanabilmesi için kurumlarca toplam kalite 

yönetimi anlayıĢının yanı sıra kamu yönetiminde etkinlik bakımından 

değerlendirilebilecek baĢka bir alanlar da bulunmaktadır. Performans ölçütlerinden 

biri olan etkinliğin kamu yönetimi açısından karĢımıza çıkabileceği alanlardan biri 

bütçedir. Bütçede etkinliğin sağlanması için bir dizi yenilik yapılmıĢtır. Bütçe 

sistemlerinde yapılan değiĢiklikler buna örnek teĢkil etmektedir. Kamu gelirleri ve 

kamu harcamaları olarak iki taraftan oluĢan bütçenin etkinliği için, gerek kamu 

gelirleri gerekse kamu harcamaları tarafında ayrı ayrı etkinliğinin sağlanabilmesi 

gerekir. Sunulacak hizmetler dikkate alınarak en az kaynakla en fazla faydayı 

sağlayacak Ģekilde yapılan harcama ile kamu harcamalarında etkinlik 

sağlanabilecektir. Kamu harcamalarında etkinliği, kamu  kaynaklarının en rasyonel 

Ģekilde ve en geniĢ ölçekte toplumun ihtiyaçlarına cevap Ģekilde kullanılması 

Ģeklinde de tanımlamak mümkündür (Anıl, akt. IĢık ve Demir, 2012: 149). 

Kamu gelirlerinin önemli bir kısmının vergilerden oluĢması dolayısıyla kamu 

gelirlerindeki etkinlik bakımından, vergilerin etkinliğini ele almak yanlıĢ 

olmayacaktır. Vergilemenin modern ilkeleri arasında yer alan etkinlik ilkesine 

gereğince vergilemeden beklenen, mükelleflerin yatırım, tüketim ve tasarruf gibi 

kararlarını en az etkilemesi ve toplumsal refah kaybını en aza indirmesidir. 

Vergilemede verimlilik ilkesi ise vergilerin en az maliyetle mükelleflerden 

toplanması ve mükellefler tarafından fazla hissedilmemesidir. Bir baĢka modern ilke 

olan randıman ilkesi ise vergilerin olabildiğince devlete çok gelir sağlamasını ifade 

eder (Demir, 2015: 153).  

Vergilemede etkinlik Ģeklinde ayrı bir vergileme ilkesi olmasına karĢın vergi 

sisteminde etkinliğin sağlanabilmesi için bu üç ilkenin de varlığı gereklidir. Çünkü 

vergi sisteminin etkinliği söz konusu olduğunda vergileme sürecine dahil olan tüm 

iĢlem ve tarafları kapsamaktadır. Vergi idaresi vergi sisteminin bir tarafını 

oluĢtururken diğer tarafında mükellef yer almaktadır. Bu bağlamda etkin bir 

vergileme süreci yasal hükümleri mükellefleri birebir muhatap alarak uygulamaya 

geçiren baĢarılı bir vergi idaresi ile sağlanabilir (Mutluer ve Kovancılar, 2006: 91). 
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Gerek yönetimi gerekse denetimi ile bir bütün olan vergi idaresinin (Öz ve Karakurt, 

2007: 85) baĢarısı hem yönetim bakımından hem de denetim bakımından 

gerçekleĢtirilmelidir. Çünkü, vergi idaresinin mükemmel iĢleyiĢi sağlanmıĢ olsa bile 

bu iĢleyiĢin etkin bir denetimle kontrol edilmemesi durumunda sistemde bozulmalar 

meydana gelebilecektir. Etkin bir vergi denetimi vergi sisteminin iĢleyiĢini güvence 

altına alarak, bu iĢleyiĢin bozulmasını engelleyecektir (Koç, 2011: 213).  

BaĢarılı bir vergi sisteminin parçası olan vergi denetiminde etkinlik, 

mükelleflerin vergi kanunlarına uymasını sağlamak amacıyla vergi idaresince 

yapılan denetimlerin, kendisinden beklenen iĢlevini yerine getirebilme düzeyi 

(Dalak, akt. Merter, 2004: 82) Ģeklinde ifade edilebilir. Vergi denetiminin, 

kendisinden beklenen iĢlevleri (araĢtırma iĢlevi, önleme iĢlevi, eğitici iĢlevi) yerine 

getiremeyecek Ģekilde yapılması devletin gerek emek gücü bakımından gerekse 

denetim maliyetleri açısından nakit olarak kaynakların israf edilmesi sonucunu 

doğurmaktadır. 

Vergi gelirlerini artırmanın tek yolu olmamasına karĢın vergi denetimi, vergi 

kayıp ve kaçaklarının azaltılmasında en etkili yöntemdir. Vergi kayıpları gerek 

vazgeçilen vergiler gerekse kaçırılan vergiler ile ortaya çıkmaktadır. Etkinlik ile 

vergi kayıplarının arasındaki iliĢkiyi ele aldığımızda; vergi harcamaları olarak 

adlandırılan ve devletin tahsil etmekten vazgeçtiği vergiler ile vergi idaresinin 

etkinliğini iliĢkilendirmek, kaçırılan vergiler ile de vergi denetiminin etkinliğini 

iliĢkilendirmek daha uygun olacaktır (SavaĢ, 2000: 15). 

Etkin bir vergi denetimi ile mevcut mükelleflerin eksik ya da hatalı beyanları 

tespit edilirken henüz mükellefiyet tesis ettirilmemiĢ olanların da tespiti 

sağlanmaktadır. Böylece ekonomideki mevcut kayıt dıĢılık azaltılmıĢ olacaktır. Etkin 

vergi denetiminin nihayetinde mükelleflerin vergi kanunlarına uygun davranması da 

sağlanacağından olası bir kayıt dıĢılık da engellenmiĢ olacaktır. Ancak vergi 

denetiminin bir sonucu olan kayıt dıĢı ekonomi ile vergi denetimi arasında kuvvetli 

bir iliĢki olsa da kayıt dıĢı ekonomi sadece vergi denetiminin etkinliğine bağlı 

değildir. Bir ekonomide kayıt dıĢı varlığının ekonomik yapı, bürokrasi, enflasyon ve 

ekonomik krizler, istihdam politikası, nakit ekonomisi ve vergi politikası 

(Bozdoğanoğlu, 2011: 7) gibi birçok nedeni bulunmaktadır. Bu nedenlerden en çok 
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vurgulananlardan birisi mükelleflerce vergi oranlarının yüksek kabul edilmesidir. 

Vergi oranlarını yüksek bulan mükellefler vergi kaçırma ya da vergiden kaçınma 

yolunu tercih etmek suretiyle ekonomik faaliyetin kayıt altına alınmasının önüne 

geçmektedirler. Ancak kayıt dıĢı ekonomiyi çeĢitli sebeplerle sadece kayıt altına 

alınmayan ekonomik faaliyetler olarak değerlendirmek doğru olmayacaktır. Ayrıca 

kayıt dıĢı olarak kabul edilen birden fazla ekonomik faaliyet türü bulunmaktadır. 

Tablo 2‘de bu faaliyet türlerinin sınıflandırılması yer almaktadır. 

 

Tablo 2. Kayıt dışı Ekonomik Faaliyet Türlerinin Sınıflandırılması  

FAALĠYET 

TÜRÜ 

PARASAL FAALĠYETLER  PARASAL OLMAYAN 

FAALĠYETLER 

Yasal 

Olmayanlar 

Çalıntı mal ticareti, UyuĢturucu üretimi 

ve ticareti, FuhuĢ, Kumar, Kaçakçılık ve 

yolsuzluk 

UyuĢturucu, Kaçakçılık ve Çalıntı 

EĢya Ticareti Ürünlerinin Takası; 

Kendi kullanımı için uyuĢturucu 

madde yetiĢtirilmesi ve uyuĢturucu 

üretimi; Kendi kullanımı için yapılan 

hırsızlık 

 VERGĠ 

KAÇIRMA 

VERGĠDEN 

KAÇINMA 

VERGĠ 

KAÇIRMA  

VERGĠDEN 

KAÇINMA 

Yasal Olanlar  Beyan edilmeyen 

serbest meslek 

kazancı, yasal mal 

ve hizmetlerle 

ilgilibeyan 

edilmeyen 

faaliyetlerden elde 

edilen maaĢ, ücret 

ve kazançlar 

ÇalıĢan sayısının 

az gösterilmesi 

(employee 

discount), çeĢitli 

adlar altında 

çalıĢanlara 

yapılan ancak 

vergiye tabi 

tutulmayan 

ödemeler (fringe 

benefits
8
) 

Yasal mal ve 

hizmet 

mübadelesi  

Kendi iĢini 

kendin yapma ve 

KomĢu vb. 

yardım alma 

Kaynakça: Schneider F. ve Enste D. (2000). Shadow Ecnomies Around the Word: 

Size, Causes and Consequences. IMF Working Paper. WP/00/26.  S.5;  Lippert, O. 

ve Walker, M. (1997) The Underground Economy: Global Evidence of Its Size and 

Impact, The Fraser Institute, Canada. S. 5 

Tablo 2‘de kayıt dıĢına iliĢkin faaliyetler yasal olan ve yasal olmayan 

                                                 

8 ―Fringe benefits‖ ifadesinin Türkçe karĢılığı için Burçin Bozdoğanoğlu‘nun ―Kayıt dıĢı Ekonomi ile 

Mücadelede Harcama Eksenli Önlemler‖ adlı doktora tezinden yararlanılmıĢtır (Bozdoğanoğlu, 2010: 4).  
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faaliyetler olarak iki ana ayrıma tabi tutulmuĢtur. Yasal olmayan faaliyetler, 

kanunlarla yasaklanmıĢ olan faaliyetlerdir. Kanunlarda suç olarak tanımlanmıĢ 

fiillerden oluĢan bu faaliyetlerin varlığı esas itibarıyla kanuna aykırılık teĢkil eder. 

Genel kabul gören görüĢe göre kayıt dıĢı ekonomi yerine daha çok yer altı ekonomisi 

olarak adlandırılan bu faaliyetlerden elde edilen gelirlerin kayıt altına alınması 

mümkün değildir. Buna karĢılık faaliyetin kendisi yasal olmakla birlikte bu 

faaliyetlerden elde edilen gelirlerin beyan edilmeyen kısmı kayıt dıĢı ekonomiyi 

oluĢturan kısımdır. Burada faaliyetlerden elde edilen gelirin eksik beyan (çalıĢan 

sayısını ve ücretleri eksik gösterme vb.) edilebileceği gibi faaliyetin kendisinin (ev 

hanımlarınca evde yapılan iĢler) hiç bildirilmemesi de söz konusudur.  

Vergisel anlamda ele alındığında ise kayıt dıĢı ekonomi kavramı; ―vergi 

kaçırma ve vergiden kaçınma güdüsü ile vergi idaresinin bilgi alanı dışında 

bırakılmış faaliyetlerin bütünü Ģeklinde ifade edilmektedir (Altuğ, 1999: 3). Kayıt 

dıĢı ekonomiye iliĢkin yapılan tanımlamalardan yola çıkarak kayıt dıĢı faaliyetlerin 

ortak iki özelliğinin vergilendirilmemiĢ ve ölçül(e)mez (Altuğ, 1999: 10) faaliyetler 

olduğu söylenebilir. Devletin bilgisi dahilde olmayan bu faaliyetler dolayısıyla devlet 

vergi kaybına uğratılmaktadır. Bir yandan kayıt dıĢı ekonomi vergi kaybına neden 

olurken vergi sistemi de bir yandan mükellefleri kayıt dıĢına doğru 

yönlendirmektedir. Kayıt dıĢı ekonomi ve vergi arasındaki iliĢki birbirini besleyen ve 

güçlendiren bir döngü halindedir (Önder, 2000: 251). Vergi oranlarını yüksek bulan 

ve bu nedenle vergi ödemeyi istemeyen mükellefler gelirlerini gerçeğe uygun Ģekilde 

veya hiç beyan etmemektedirler. Bu durum kayıt dıĢı ekonominin artmasına ve vergi 

tabanının azalmasına neden olacaktır. Vergi tabanının azalması ise kayıtlı 

ekonomideki mükelleflerin üzerindeki vergi yükününün artması sonucunu 

doğuracaktır.  

Kayıt dıĢı ekonominin önüne geçebilmek için kayıt dıĢı ekonominin nedenleri 

de göz önünde bulundurularak birtakım önlemler alınması gerekmektedir. Cezaların 

caydırıcılığı, denetimlerin yetersizliği gibi vergi sisteminden kaynaklanan kayıt dıĢı 

ekonomi nedeniyle oluĢan vergi kaybını engelleyebilmek için en etkili yöntemlerden 

birisi vergi denetimidir. Vergi denetiminin kayıt dıĢı ekonomiyi engellemede etkili 

olabilmesi noktasında kendisinden beklenen iĢleve uygun Ģekilde denetimin 

yapılması önem arz etmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE VE AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NDE VERGĠ DENETĠMĠ UYGULAMASI 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde denetim, vergi denetimi ve etkinlik kavramları 

ele alınmıĢtır. Bu bölümde ise Türkiye‘deki ve Avrupa Birliği‘ndeki vergi 

denetimine iliĢkin düzenlemeler incelenerek, bazı geliĢmiĢ ülkelerdeki vergi 

denetimi modelleri ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

 

1.  TÜRKĠYE’ DE VERGĠ DENETĠMĠ UYGULAMASI 

Vergi sisteminin baĢarılı bir Ģekilde iĢlemesine yardımcı olan en önemli 

araçlardan birisi olan vergi denetiminin geçmiĢi Cumhuriyet öncesi döneme kadar 

dayanmaktadır. Osmanlı döneminde kullanılan vergi denetimine iliĢkin örgüt yapısı, 

Cumhuriyet döneminin baĢlarında da kullanılmaya devam etmiĢ ancak eksikliklerin 

giderilmesi (Tüfekçi, 2016: 84-85) ve zamanın ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

örgüt yapısında değiĢikliklere gidilmiĢtir. Ülkemizdeki mevcut en son yapıyı 

incelemeden önce vergi denetim yapısının Osmanlı döneminden bu yana zamanla  

geçirdiği değiĢim kısaca ele alınacaktır.  

 

1.1.  OSMANLI DÖNEMĠNDE DENETĠM 

Osmanlı maliye teĢkilatı, gelenekçi eksenli olarak ağırlıklı bir Ģekilde Ġlhanlı 

mali teĢkilatından alınmıĢtır
9
. Osmanlı Ġmparatorluğunun devlet muhasebesine 

dayanan mali yapısında, merkezi mali yönetimdeki defterdarlıkları ile eyalet 

defterdarlıklarının emrinde görev yapan ―BaĢbaki Kulu‖
10

 denilen görevliler 

bulunmaktaydı. XVI. yüzyıla ait belgeler arasında bakiye teftiĢiyle görevlendirilen 

bu görevlilere rastlanıldığı belirtilmektedir. BaĢbaki Kulu adı verilen bu görevlilerin 

                                                 

9 Küçükkalay ve Çelikkaya, www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=382370&/Osmanlı-Vergi-Sistemi-ve-Bir-Vergi-

Tahsil-Yöntemi-Olarak-Ġltizam-/-Yrd.-Doç.-Dr.-A.-Mesud-Küçükkalay---Dr.-Ali-Çelikkaya,(EriĢim Tarihi: 

22.11.2017) 

10 BaĢbaki Kulu ile ilgili detaylı bilgi için http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c05/c050098.pdf bakınız 

(BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, s.120)(EriĢim Tarihi: 22.11.2017). 
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görevi devlet gelir ve giderleri incelemek, denetlemek ve gerekirse karar da 

verebilmekti (ÇalıĢkan, 2015: 64). GecikmiĢ vergi borcu tahsilini de gerçekleĢtiren 

BaĢbaki Kulu, devlet alacağını tahsil edebilmek veya yolsuzluklara müdahale 

edebilmek için menkul ve gayrimenkullerin tespiti ile ilgili teftiĢ ve mali soruĢma 

görevlerini de üstlenmekteydi (Güvemli, akt. Can ve ġengöz, 2014:120). Üstlendiği 

bu görevine iliĢkin olarak bu görevliler yoklama memuru, müfettiĢ olarak 

değerlendirilebilir. BaĢbaki Kulluğunun görevleri, 1838 yılında Maliye Nezaretinin 

kurulmasıyla geçici olarak maliye müfettiĢlerine bırakılmıĢtır (Lütfi, akt. ÇalıĢkan, 

2015: 65). 1879 yılında ise ―Umuru Maliyenin Tanzim ve Islahı‖ çalıĢmaları 

sırasında Maliye TeftiĢ Kurulu olarak bilinen ―Heyet-i TeftiĢiye-i Maliye‖nin 

kuruluĢu gündeme gelmiĢ ve aynı yıl dönemin padiĢahı II. Abdülhamit tarafından 

uygun görülen Ġrade-i Seniye‘ye dayanarak bu yeni yapı kurulmuĢtur (Can ve 

ġengöz, 2014:120,121). Maliye TeftiĢ Kurulu, Fransa‘daki Maliye TeftiĢ Kurulu 

örnek alınarak oluĢturulmuĢ olup, ilk yıllarda Osmanlı Devleti‘nin ordusunun 

harcamalarını denetlemekle yetkiliydi (Merter, 2004: 69). Heyet-i TeftiĢiye-i 

Maliye‘nin kuruluĢunun yer aldığı 1879 tarihli TeftiĢi Muamelatı Maliye 

Nizamnamesi 1885 yılında kaldırılmıĢ ve TeftiĢ Kurulunun sevk ve idaresi ile 

müfettiĢlerin seçimleri divanı muhasebeta bırakılarak TeftiĢ Kurulunun Maliye 

Bakanının bir kontrol aracı olmaktan çıkarılmıĢtır. Daha sonrasında maliye 

müfettiĢlerinin istihdam edilmesine devam edilmesine karĢın, çalıĢmalarının esaslı ve 

düzenli bir Ģekilde takip yapılamamıĢtır. Bunun yanında müfettiĢ sayısı ülkede 

sürekli bir kontrol sağlaması hususunda yetersiz kalmıĢtır 

(www.mmd.org.tr/ustmenu/maliye-teftis-kurulu/tarihce, 22.11.2017).  

 

1.2.  CUMHURĠYET DÖNEMĠNDE DENETĠM 

Osmanlı Devleti‘inde 1863 yılından itibaren uygulanan Temettü Vergisi, 

Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar uygulanmıĢtır. Temettü vergisi tahrir ve karneye 

dayanması nedeniyle temettü vergisinin uygulandığı dönemde denetime pek ihtiyaç 

duyulmamıĢtır (Kulmanova,  2006: 25). 1926 yılında Temetttü vergisi kaldırılarak 

755 Sayılı Kazanç Vergisi Kanunu ile birlikte Kazanç Vergisi uygulanmaya 
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baĢlanmıĢtır. Cumhuriyet sonrasında vergi denetimi
11

 de ilk olarak bu verginin 

yürürlüğe girmesiyle baĢlamıĢtır (Merter, 2004: 69). 755 Sayılı Kazanç Vergisi 

Kanunu ile beyannamelerin incelenmesi görevi Tahakkuk TeftiĢ Memurlarına 

verilmiĢtir. Buna göre Tahakkuk TeftiĢ Memurları yalnızca vergi denetimi ile 

görevlendirilmiĢ ilk vergi inceleme elemanları olmuĢtur. Eğitimleri ve deneyimleri 

yeterli seviyede olmayan Tahakkuk TeftiĢ Memurları denetim konusunda baĢarılı 

olamadığından kaldırılmıĢtır (Tuncer, 2001: 5). Beyana dayanan bu vergilerin 

incelemesinde ihtiyaç duyulan inceleme elemanları, ―hesap mütehassısı‖
12

 unvanıyla 

piyasadan sağlanan ve serbest olarak çalıĢan muhasebecilerle karĢılanmıĢtır. 2395 

Sayılı Kazanç Vergi Kanunu ve 2430 Sayılı Muamele Vergisi Kanunu‘nun kabul 

edildiği yıl olan 1934 yılında denetim iĢlerinde serbest olarak çalıĢan 

muhasebecilerin inceleme yapmasına son verilmiĢtir. 22.03.1934 tarih ve 2395 Sayılı 

Kazanç Vergisi Kanunu‘nda Hesap Mütehassıslığına iliĢkin aranan özellikler 

belirtilmiĢtir. Hesap Mütehassıslığına ait bu pozisyon bazı değiĢikliklerle birlikte, 

05.04.1945 tarih 4709 sayılı Hesap Uzmanları Kurulu Kurulmasına ve Maliye 

Bakanlığı Merkez ve Ġller Kadrosunda Bazı değiĢiklikler Yapılmasına Dair 

Kanunu‘na kadar devam etmiĢtir. 

Cumhuriyetin ilanından sonra Maliye Bakanlığı‘nın merkez ve taĢra teĢkilatı 

ve 18.05.1929 tarih ve 1452 Sayılı Devlet Memurları MaĢatının Tevhit ve Teadülüne 

Dair Kanun
13

‘a ek 2 nolu cetvel ile yeniden düzenlenmiĢ ve adlandırılmıĢtır. 

Cumhuriyetle birlikte getirilen yeni vergilerin denetimi için gerekli olan birimler 

yine bu kanunun kadro bölümlerinde ve ilgili yıllara ait ―Seneyi Maliyesi Muvazene-

i Umumiye Kanunu‖ na ekli cetvellerde belirtilerek oluĢturulmuĢtur. Bakanlığın 

                                                 

11 755 Sayılı Kazanç Vergisi Kanunu‘nda 63‘ üncü maddesinde ilk kez vergi incelemesinin tanımı yapılmıĢtır: 

―Tahakkuk idareleri, tahakkuk teftiş memuru ve Maliye Müfettişleri bir senei maliyeye ait kazanç vergisine 

müteferri (ilişkin) muamelat ifa ve vergisi tahsil olunduktan sonra gerek senesi zarfında gerek senei müteakibinde 

vukubulacak her hangi bir ihbar üzerine veya suveri saire (değişik şekil) ile mükellefin kazancı noksan tebeyyün 

(beyan) ve vergisi noksan tahakkuk ettirildiği hakkında malümat veya delâili cedideye( yeni deliller) desteres 

olunca yeniden tahkikata (soruşturmaya) şüru ederek işbu noksanı ikmale ve bunu teminen mükelleften her türlü 

kuyud (kayıtlar) ve vesaik ve malûmatı (bilgiyi) talebe salahiyettardır (yetkilidirler).‖ (Can ve ġengöz, 2014: 

121). 

12 25.03.1934 tarih ve 2662 sayılı Resmi Gazete‘de yayımlanan 22.03.1934 tarih ve 2395 sayılı Kazanç Vergisi 

Kanunu‘nun 40‘ıncı maddesinde Hesap Mütehassısların özellikleri ―yüksek tahsil görmüĢ, Maliye 

müfettiĢliğinde, Divanı muhasebat birinci sınıf murakıpliğinde veya azalığında veya malî ve ticarî müesseselerde 

en az beĢ yıl muvaffakiyetle çalıĢmıĢ muhasebe usullerine, vergi ve ticaret kanunlarına vâkıf olmaları Ģarttır. 

Müsavi Ģartlar dahilinde lisan bilenler tercih olunur.‖ Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

13 30.06.1929 tarih ve 1229 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır. 
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merkez teĢkilatı içinde yer alan Varidatı Mahsusa Müdüriyeti Umumiyesi, Varidatı 

Umumiye Müdüriyeti Umumiyesi, Varidat Umum Müdürlüğü kadroları içinde 

bulunan müfettiĢ, pul tahakkuk müfettiĢi ve tahsilat müfettiĢi gibi unvanları taĢıyan 

denetim elemanları; Maliye Vekaleti TeĢkilatı ve Vazifeleri Hakkındaki 29.05.1936 

tarih ve 2996 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle, söz konusu unvanların yerine 

Varidat Umum Müdürlüğü Kadrosuna dahil olarak Varidat Kontrolörlüğü Kadrosu 

oluĢturulmuĢtur (Can ve ġengöz, 2014: 121).  

10.08.1942 tarih ve 4286 sayılı Kanun ile 2996 sayılı Kanunda yapılan 

değiĢikliklerle Varidat Umum Müdürlüğü ikiye ayrılmıĢ, Vasıtalı Vergiler Umum 

Müdürlüğü ve Vasıtasız Vergiler Umum Müdürlüğü halini almıĢtır. Buna ek olarak 

Tahsilat Umum Müdürlüğü kurulmuĢ ve Varidat Kontrolörlüğünün yanı sıra Tahsilat 

Kontrolörlüğü de yeni yasa ile oluĢturulmuĢtur. 

29.05.1946 tarih ve 4910 sayılı kanunla Vasıtasız ve Vasıtalı Vergiler Umum 

Müdürlükleri, ―Gelirler Umum Müdürlüğü‖ olarak birleĢtirilmiĢtir. Tahsilat Umum 

Müdürlüğü, aynen varlığını korumuĢtur. Aynı kanunla Gelirler Kontrolörü, Gelirler 

Kontrolör Yardımcısı ve Tahsilat Kontrolörü kadroları oluĢturulmuĢtur. 

24.03.1950 tarih ve 5655 sayılı Kanunla Tahsilat ve Gelirler Umum 

Müdürlükleri birleĢtirilerek, Gelirler Genel Müdürlüğüne dönüĢtürülmüĢtür. Aynı 

Kanunla, mevcut Varidat ve Tahsilat Kontrolörleri, Gelirler Kontrolörü kadrolarına 

aktarılmıĢtır. 5655 sayılı Kanunla Varidat Kontrol Memurları da ―Vergi Kontrol 

Memuru‖ adını almıĢtır. Daha sonra da 543 sayılı KHK ile 1994 yılında meslek 

unvanı ―Vergi Denetmeni‖ olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Vergi denetimine iliĢkin olarak yapılan son değiĢiklik ise 10.07.2011 tarihli 

Resmi Gazete‘de yayınlanan 646 Sayılı Vergi Denetim BaĢkanlığı‘nın Kurulması 

Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun Hükmünde Kararname
14

 ile gerçekleĢmiĢtir. 2011 yılı öncesinde vergi 

denetimi, Maliye Bakanlığı ve 2005 tarihinde yayınlanan 5345 Sayılı Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı‘nın TeĢkilat ve görevleri Hakkında Kanun ile kurulan Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı tarafından gerçekleĢtirilmekteydi. Maliye Bakanlığı‘nın bağlı kuruluĢu 

                                                 

14 10.07.2011 tarih ve 27990 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 
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olarak Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı kurulmadan önce Gelirler Genel Müdürlüğü 

bünyesinde merkezi denetim elemanı olarak Gelirler Kontrolörü, mahalli düzeyde 

denetim elemanı olarak Vergi Denetmenleri görev almaktaydı. Doğrudan bakana 

bağlı olarak görev alan denetim birimleri ise Hesap Uzmanları Kurulu ile Maliye 

TeftiĢ Kurulu idi. Gelirler kontrolörü ve maliye müfettiĢlerinin vergi incelemesi (dıĢ 

denetim) ve teftiĢ ve soruĢturma (iç denetim) yetkileri bulunmaktaydı. Hesap 

uzmanlarının ise yalnız vergi inceleme yetkileri bulunmakta, teftiĢ ve soruĢturma için 

yetkileri bulunmamaktaydı. Vergi denetiminin taĢra teĢkilatı içinde olan vergi 

denetmenlerinin, gelirler kontrolörleri ve maliye müfettiĢleri gibi iç ve dıĢ denetime 

yetkileri bulunmaktaydı. Bunun yanı sıra taĢra teĢkilatında yer alan vergi dairesi 

müdürleri de vergi incelemesi yapabilmekteydiler (Organ, 2008: 100).   

646 Sayılı Vergi Denetim BaĢkanlığı‘nın Kurulması Amacıyla Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 

Kararname 2011 yılında yürürlüğe girene kadar vergi denetiminden sorumlu olan 

birimler doğrudan Maliye Bakanlığı‘na bağlı olarak görev yapan Hesap Uzmanları 

Kurulu ve Maliye TeftiĢ Kurulu ile Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘na bağlı gelirler 

kontrolörleri ve vergi denetmenleridir. 646 Sayılı KHK‘nın yürürlüğe girmesiyle bu 

mevcut yapıda önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢtir.  

 

1.3.  646 SAYILI KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME SONRASINDA 

TÜRKĠYE‘DEKĠ VERGĠ DENETĠMĠNĠN YAPISI 

Vergi denetiminin baĢarılı bir Ģekilde iĢlemesi için yıllar itibarıyla çeĢitli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Vergi denetimin etkinliğinin ve verimliliğinin artırılmasına 

yönelik en çok tartıĢılan konulardan biri denetim sistemindeki çok baĢlı bir yapının 

mevcudiyetidir. 2005 yılında çıkarılan 5345 Sayılı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın 

TeĢkilat ve görevleri Hakkında Kanun ile daha özerk bir nitelik taĢıyacak Ģekilde 

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı kurulmuĢ olsa da vergi denetimi açısından denetim 

birimlerinin tek bir çatı altında toplanması mümkün olmamıĢtır (Tüfekçi, 2016: 107). 

Yeni düzenlemeyle denetimin tek çatı altında toplanmasına iliĢkin 

değiĢikliğin yanı sıra uzmanlaĢma ve iĢ bölümünün sağlanması amacıyla uygun 

görülen yerlerde Bakan onayı ile Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı‘na bağlı olarak 
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dört grup baĢlığı kurulmuĢtur (Koç, 2011a: 48). Mükellef yapısını baz alarak 

oluĢturulan bu grup baĢkanlıkları; Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup 

BaĢkanlığı, Büyük Ölçekli Mükellefler Grup BaĢkanlığı, Organize Vergi Kaçakçılığı 

ile Mücadele Grup BaĢkanlığı ve Örtülü Sermaye, Transfer Fiyatlandırması ve 

YurtdıĢı Kazançlar Grup BaĢkanlığı Ģeklindedir. 

646 Sayılı Kararname ile ―Küçük ve Orta Ölçekli Mükelleflerin‖ hangi vergi 

müfettiĢleri tarafından, ―Büyük Ölçekli Mükelleflerin‖ hangi vergi müfettiĢleri 

tarafından inceleme ve denetime tabi tutulacakları belirlenmesine karĢın, hangi 

mükelleflerin hangi grupta yer aldığına dair bir belirleme yapılmamıĢtır (Koç, 2011a: 

49).  

2016 yılında 798 olan büyük mükellef sayısı, Ağustos 2017 itibarıyla 

797‘dir
15

. Büyük Mükellefler Vergi Dairesi BaĢkanlığınca tahsil edilen ana vergi 

türlerinin ülkedeki toplam vergi gelirleri içerisindeki payı ise %19,31‘dir. 

(www.bmvdb.gov.tr/sites/2016-yili-faaliyet-sonuclari-ile-2016-yili-hesap-donemine-

ait-kurumlar-vergisine-iliskin-aciklamalar, 12.12.2017). 

Vergi denetiminde çok baĢlı bir yapının var olmasının denetim alanında en 

çok tartıĢılan konulardan biri olduğunu yukarıda belirtmiĢtik. Vergi denetimi 

konusunda yıllardır süregelen bu konu, 12.07.2011 tarihinde yürürlüğe giren 646 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile nihayetlendirilmiĢ olup tüm denetim 

birimleri bir çatı altında toplanmıĢtır. Bununla birlikte denetim elemanları arasındaki 

unvan farklılığına da son verilmiĢ ve tüm denetim elemanlarının unvanları vergi 

müfettiĢi olarak değiĢtirilmiĢtir. 

646 Sayılı KHK ile yapılan değiĢiklik öncesi doğrudan bakana bağlı olarak 

görev yapan Hesap Uzmanları Kurulu BaĢkanlığı kaldırılmıĢ olup, yine doğrudan 

bakana bağlı olarak görev yapan Maliye TeftiĢ Kurulu‘nun yerini ise söz konusu 

KHK ile birlikte yeni düzenlenen Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı almıĢtır. Maliye 

MüfettiĢleri Kurulu kaldırılmadan önce, müfettiĢlerin yetki kapsamı içerisinde vergi 

incelemesinin yanı sıra kamu kuruluĢlarını ve kuruluĢ statüsüne bakılmaksızın 

                                                 

15 17.08.2017 tarihinde yayınlanan Büyük Mükellefler Vergi Dairesi BaĢkanlığı‘nın 2016 yılı faaliyet 

sonuçlarında yer alan bilgiler dikkate alınmıĢtır. 
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devletin iĢtirak ettiği tüm kuruluĢları denetlemek de yer almaktaydı. Yapılan değiĢik 

neticesinde vergi müfettiĢi unvanı alan söz konusu maliye müfettiĢlerinin kamu 

kuruluĢlarını denetleme yetkisi ortadan kalmıĢ ve yetkileri sadece vergi 

incelemesiyle sınırlandırılmıĢtır (Tekin ve Çelikkaya, 2014: 229). Buna bağlı olarak 

yeni düzenlenen KHK, öteden beri görevleri vergi incelemesi olan hesap uzmanları 

açısından bir yetki sınırlandırılmasına neden olmazken, değiĢiklik sonrası maliye 

müfettiĢleri açısından bir yetki kaybının varlığından söz edilebilir.  

Yapılan yeni düzenlemenin denetim konusunda bir reform niteliğinde olduğu, 

vergi denetiminde çok baĢlılık ve dağınıklığın ortadan kaldırıldığı, denetim 

elemanlarının tek bir unvan altında birleĢtirilerek güçlü tek bir kurumsal kimlik 

oluĢturulduğu belirtilmektedir (Koç, 2011b: 53). OluĢturulan yeni yapılanmada birlik 

sağlanmak istense de denetimin tek bir çatı altında toplanamadığına iliĢkin yeni 

düzenlemeye çeĢitli eleĢtiriler de yapılmaktadır. 646 Sayılı KHK‘nın 9‘uncu 

maddesinin 1‘inci fıkrasının (a) bendiyle Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın görevi ―Vergi 

kayıp ve kaçağının önlenmesi konusunda gerekli tedbirleri almak  Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 5345 Sayılı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkındaki Kanun‘un 4‘üncü
16

 maddesinde yer alan ―vergi inceleme ve 

denetimlerini gerçekleştirmek‖ Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın görevleri arasından 

çıkarılmıĢtır. Ancak 5345 Sayılı Kanun‘un 24‘üncü maddesinde yer alan Vergi 

Dairesi BaĢkanlığı‘nın görev ve yetkilerine iliĢkin hüküm “… vergi inceleme ve  

denetimi, uzlaşma, takdir ve benzeri görevleri ve işlemleri yürütmekle görevli ve 

yetkilidir   Ģeklindedir. Yani Vergi Dairesi BaĢkanlıklarının vergi dairesi müdürleri
17

 

aracılığıyla vergi incelemesi ve denetimini yapma sorumlulukları devam etmektedir. 

Bu durum değerlendirildiğinde denetimin tek bir çatı altında toplanması amacıyla 

kurulan Vergi Denetim Kurulu‘nun vergi denetiminde çok baĢlılık ve dağınıklığın 

ortadan kaldırılması amacıyla çeliĢeceği düĢünülebilir (Koç, 2011: 59). 

                                                 

16 646 Sayılı KHK ile değiĢiklik yapılmadan önce 5345 Sayılı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘ nın TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkındaki Kanun‘ un 4‘üncü maddesinin (j) bendinde ―Bakanlıkça belirlenen temel politikalar ve stratejiler 

doğrultusunda vergi inceleme ve denetimlerini gerçekleĢtirmek, vergi kayıp ve kaçağının önlenmesi konusunda 

gerekli tedbirleri almak‖ hükmü yer almaktaydı (Koç, 2011: 53). 

17 Vergi dairesi müdürlerinin vergi incelemesi ve denetimi yapma yetkisi, Vergi Usul Kanunu‘nun 135‘ inci 

maddesinde “Vergi incelemesi; Vergi Müfettişleri,  Vergi Müfettiş Yardımcıları, ilin en büyük mal memuru veya 

vergi dairesi müdürleri tarafından yapılır   Ģeklinde yer almaktadır. 
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Öte yandan vergi uygulamalarının ayrılmaz bir parçası niteliği taĢıyan vergi 

denetimi, çağdaĢ gelir idarelerinin en önemli fonksiyonlarından biridir. Denetim 

iĢlevinin Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın görevleri arasından çıkarılması, bu kurumun en 

önemli fonksiyonunu kaybetmiĢ olması sonucunu doğurmuĢtur. Bazı görüĢlere
18

 

göre bu durumun ileride büyük sorunlara yol açacağı belirtilmektedir (Gerçek, 2011: 

35).  

646 Sayılı KHK, her ne kadar vergi denetimi alanında reform niteliğinde olsa 

da yukarıda ele alınan eleĢtirilere ilave olarak Vergi Denetimi Kurulu BaĢkanlığı‘nın 

kanun hükmünde kararname ile düzenlenecek ivedilik gerektirmemesi dolayısıyla 

anayasaya aykırı olduğu gibi farklı eleĢtiriler de yapılmaktadır (Erol, 2011: 29).  

Yapılan eleĢtirilerin yerinde olup olmadığı ise vergi denetiminin yeni 

yapısının etkinlik ve verimlilik açısından değerlendirilmesi yapılarak tespit 

edilebilecektir. Çünkü Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı ile mükellef haklarını 

gözeten, aktif ve etkin bir çalıĢma yapısına sahip, mesleki ve etik değerleri yüksek, 

maliye politikasına katkı veren aktif ve öncü bir denetim birimi hedeflenmektedir 

(www.vdk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Misyon-Vizyon, 12.12.2017). 2011 yılında yapılan 

değiĢiklikle getirilen bu yapılanmanın vergi denetiminde etkinliği sağlamasında rol 

oynayıp oynamadığını sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmek için zamana ihtiyaç vardır. 

KuĢkusuz ki büyük bir değiĢimin etkisinin kısa zamanda ölçülebilmesi çok zordur. 

Buna ilave olarak yalnız vergi denetimi yapısının değiĢimi değil değiĢimden sonra 

sisteme yapılan her bir katkı ve iyileĢtirme vergi denetiminin etkinliğini olumlu 

yönde etkileyecektir.  

 

2.  VERGĠ DENETĠM YÖNTEMLERĠ 

Vergi Usul Kanunu‘na göre, Türk Vergi Sisteminde yer alan denetim 

yöntemleri, yoklama ve inceleme ana baĢlığı altında toplamda dört farklı yöntemden 

oluĢmaktadır. VUK‘ un 127 ile 152‘nci maddeleri arasında yer verilen bu yöntemler 

                                                 

18 Gerçek‘in bir çalıĢmasında söz konusu durum için belirttiği ifade Ģöyledir: ― Davul Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın 

sırtında, tokmak Vergi Denetim Kurulu‘nun elinde‖ Ģeklindedir. Bunun yol açacağı sorun ise her iki  kurum da 

baĢarısızlıklarını üstlenmeyerek, bu baĢarısızlığı  birbirine mal edecek olmasıdır (Gerçek, 2011: 35). 
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yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplamadır. Ancak bu dört ana baĢlığın 

yanı sıra baĢvurulan bir baĢka yöntem daha vardır ki bu da yaygın ve yoğun vergi 

denetimidir. Daha çok vergi idaresi tarafından kullanılan bu kavrama  VUK‘ta ayrı 

bir maddede yer verilmemiĢ olup, yoklama baĢlığı altında yoklamaya yetkili olanlara 

verilen ilave yetkiler Ģeklinde düzenlenmiĢtir (Somuncu, 2014: 134).  

ÇalıĢmanın bu kısmında yaygın ve yoğun vergi denetimini yoklama baĢlığı 

içerisinde yer vermekle birlikte vergi denetim yöntemlerinin her biri ayrıntılı olarak 

ele alınacaktır.  

 

2.1.  YOKLAMA 

Yoklamak fiiliden gelen yoklamanın sözlük anlamı, bir topluluğu oluĢturan 

birimlerin, belli bir zaman ve yerde bulunup bulunmadığını anlamak için yapılan 

sayma iĢlemidir. Genel bir anlama yönelik olan bu tanımlanmanın dıĢında, 

yoklamanın Türk Dil Kurumu‘nca yapılan vergisel açıdan tanımı
19

 : ―Vergi yöntemi 

yasasının kapsamına giren ve vergi yasalarının yükümlü olarak tanımladığı kiĢilere 

iliĢkin yükümlülükle ilgili özdeksel olayları ve konuları araĢtırarak saptama.‖ 

Ģeklindedir. 

Vergi Usul Kanunu‘nda düzenlenen denetim yollarından ilki ve uygulama 

alanı bakımından en basiti olan (Tekin ve Çelikkaya, 2014: 121) yoklama, ilgili 

kanunun 127‘inci maddesinde yer almaktadır. Buna göre yoklama ile mükellefleri ve 

mükellefiyetle ilgili maddi olayları, kayıtları ve mevzuları araĢtırmak ve tespit etmek 

amaçlanmaktadır. Her ne kadar tanımlama için kanun maddesinden yararlanılsa da 

asıl itibarıyla kanunda yoklamadaki maksat belirtilmiĢtir. Üst düzey bir araĢtırma 

niteliğinde olmayan yoklama kısa bir süre zarfında, çok sayıda yükümlüye ulaĢma 

olanağı sağlar. Ayrıca çok ayrıntılı teknik bilgiye ihtiyaç duyulmaması nedeniyle 

yoklama, uygulama bakımından yoğunlaĢılması gereken bir denetim türü olarak 

önem taĢımaktadır (Akdoğan, 2014: 106). Yoklama diğer denetim türü olan vergi 

incelemesi ile karĢılaĢtırıldığında, yoklama ile mükellefin maddi yükümlülüklerinin 

                                                 

19http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59629d66385562.7676686

2. (09.07.2017). 
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yerine getirip getirmediği saptanırken, vergi incelemesi ile vergilerin doğruluğu 

tespit edilmektedir. Mali olguların Ģekli yapısı üzerinde yoğunlaĢan yoklamayı, vergi 

incelemesinden ayıran temel unsur budur (ġenyüz vd. 2016: 149). 

 

2.1.1.Yoklamanın Kapsamı 

213 Sayılı VUK‘un 127‘nci maddesinde yoklamanın kapsamı mükellef ve 

mükellefiyetle ilgili maddi olaylar, kayıtlar ve konular olarak belirtilmiĢtir. 1961 

yılında 213 Sayılı VUK yürürlüğe girmeden önce 5432 Sayılı Vergi Usul 

Kanunu‘nda
20

 maddi olay ve mevzulara ek olarak ―kayıtlar‖ ibaresi yoklama 

kapsamında yer almamaktaydı. Yoklamaya iliĢkin kapsam, 1961 yılında 213 Sayılı 

kanunun yürürlüğe girmesi ile böylece geniĢletilmiĢtir (Tekin ve Çelikkaya, 2014: 

122) .  

―Kayıt‖ ibaresinin ilave edilmesinin yanı sıra 1985 yılında yürürlüğe giren 

3239 Sayılı kanunun 12‘nci
21

 maddesiyle, hasılat tespitleri belge ve kayıt düzeni 

                                                 

20 5432 Sayılı Vergi Usul Kanunu‘nun 116‘ncı maddesinde: “Maksat: Yoklamadan maksat mükellefleri ve 

mükellefiyetle ilgili maddi hadiseleri ve mevzuları araştırmak ve tespit etmektir   hükmü yer almaktadır 

(Somuncu, 2014: 143). 
21 3239 Sayılı Kanun‘un 12‘inci maddesi (11.11.1985 tarih ve 18955 sayılı Resmi Gazete); 

213 sayılı Vergi Usul Kanununun 127 nci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

Madde 127.— Yoklamadan maksat, mükellefleri ve mükellefiyetle ilgili maddî olayları, kayıtları ve 

mevzuları araĢtırmak ve tespit etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrıca vergi kanunlarının uygulanması ile 

ilgili olarak: a) Maliye ve Gümrük Bakanlığınca belirlenmiĢ usuller dâhilinde özel yetki verilmiĢ olmak kaydıyla 

günlük hâsılatı tespit etmek, b) 3100 Sayılı Kanun kapsamına girip ödeme kaydedici cihaz kullanmak 

mecburiyetinde olanların bu mecburiyete uyup uymadıklarını, bu cihazları belli edilmiĢ esaslara göre kullanıp 

kullanmadıklarını ve günlük hâsılatı tespit etmek, c) Günü gününe kayıt yapılması zorunlu defterlerin iĢ 

yerlerinde bulundurulup bulundurulmadığına tasdikli olup olmadığım usulüne göre kayıt yapılıp yapılmadığım, 

vergi kanunları uyarınca düzenlenmesi icap eden belgelerin usulüne göre düzenlenip düzenlenmediği ile 

kullanılıp kullanılmadığını, faturasız mal bulunup bulunmadığını, levha asma veya kullanma mecburiyetine 

uyulup uyulmadığını tespit etmek, kanunî defter ve belgeler dıĢında kalan ve vergi kaybının bulunduğuna emare 

teĢkil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunları almak, d) Nakil vasıtalarını, Maliye ve 

Gümrük Bakanlığının belirliyeceği özel iĢaretle durdurmak ve taĢıtta bulundurulması icap eden taĢıt pulu, yolcu 

listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile taĢıma irsaliyelerinin muhtevası ile taĢınan yolcu ve malların 

miktar ve mahiyetlerini ölçmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek, e) TaĢıma irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve 

faturanın taĢıtta bulunmaması halinde bu belgelerin ibrazına kadar nakil vasıtalarını trafikten alıkoymak, taĢınan 

malın sahibi belli değilse tespitine kadar malı bekletmek ve muhafaza altına almak, (Beklemeye ve muhafazaya 

alınan malların bozulmaya ve çürümeye maruz mallar olması halinde derhal, diğer mallar ise üç ay sonra Maliye 

ve Gümrük Bakanlığının belli edeceği esaslar dahilinde tasfiye olunur.)  

Yetkisini haizdirler. Yukarıda sayılan yetkilerin hangilerinin ne Ģekilde ve hangi hallerde 

kullanılacağını belirlemeye, yoklamaya yetkili olanların bu husustaki görev ve yetkilerini sınırlamaya Maliye ve 

Gümrük Bakanlığı yetkilidir. Yoklama ve denetimde görevli memurların görevlerini ifa sırasında, güvenliklerinin 

sağlanmasına iliĢkin esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir. 
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kontrolü gibi maddi kontroller de yoklama kapsamına alınmıĢtır (Demirdağ, 1992: 

2). Buna göre artık yalnız maddi olaylar, kayıtlar ve konuların tespiti suretiyle değil, 

aynı zamanda yoklamaya yetkili olan kimseler tarafından yapılacak fiziki kontroller 

(Arslan, 2016:269) ile de yoklama yapılabilecektir.  

Yoklamanın kapsamına yer verilen VUK‘un 127‘nci maddesinde yer alan 

yoklama iĢlemleri aĢağıdaki gibidir; 

a) Maliye ve Gümrük Bakanlığı
22

‘nca bel rlenm Ģ  usuller dâh l nde özel yetk  

ver lm Ģ  olmak kaydıyla günlük hasılatı tespit etmek,  

b) 3100 Sayılı Kanun kapsamına g r p ödeme kayded c  c haz kullanmak 

mecbur yet nde olanların bu mecbur yete uyup uymadıklarını, bu c hazları bell  

ed lm Ģ  esaslara göre kullanıp kullanmadıklarını ve günlük hasılatı tesp t etmek,  

c) Günü gününe kayıt yapılması zorunlu defterler n  Ģ yerler nde 

bulundurulup bulundurulmadığını, tasdikli olup olmadığını usulüne göre kayıt 

yapılıp yapılmadığını, vergi kanunları uyarınca düzenlenmesi icap eden belgelerin 

usulüne göre düzenlenip düzenlenmediği ile kullanılıp kullanılmadığını, faturasız 

mal bulunup bulunmadığını, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup 

uyulmadığını tespit etmek, kanuni defter ve belgeler dıĢında kalan ve vergi kaybının 

bulunduğuna emare teĢkil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde 

bunları almak,  

d) Nakil vasıtalarını, Maliye ve Gümrük Bakanlığının belirleyeceği özel 

iĢaretle durdurmak ve taĢıtta bulundurulması icap eden taĢıt pulu, yolcu listesi, fatura 

veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile taĢıma irsaliyelerinin muhtevası ile taĢınan yolcu 

ve malların miktar ve mahiyetlerini ölçmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek,  

e) TaĢıma irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanın taĢıtta bulunmaması, halinde 

bu belgelerin ibrazına kadar nakil vasıtalarını trafikten alıkoymak, taĢınan malın 

sahibi belli değilse tespitine kadar malı bekletmek ve muhafaza altına almak, 

                                                 

22 13.12.1983 tarihli ve 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Gümrük ve Tekel Bakanlığı ile Maliye 

Bakanlığı, Maliye ve Gümrük Bakanlığı Ģeklinde birleĢtirilmiĢtir. Bu yapı 02.07.1993 tarihli ve 485 sayılı 

―Gümrük Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‖ ile BaĢbakanlığa bağlı 

müstakil bir ―Bakanlık‖ olarak yeniden teĢkilatlanana kadar devam etmiĢtir 

(https://www.gtb.gov.tr/kurumsal/hakkimizda/tarihce) (15.10.2017). 

https://www.gtb.gov.tr/kurumsal/hakkimizda/tarihce)


 
45 

(Beklemeye ve muhafazaya alınan malların bozulmaya ve çürümeye maruz mallar 

olması halinde derhal, diğer mallar ise üç ay sonra Maliye ve Gümrük Bakanlığının 

belli edeceği esaslar dahilinde tasfiye olunur.)  

Yoklama memurları yukarıda sayılan yoklama iĢlemlerini yapmaya 

yetkilidirler. Bu yetkilerin hangilerinin, nasıl kullanılacağı hususunda ise Maliye ve 

Gümrük Bakanlığı yetkilidir. 

Yoklama, vergi kayıp ve kaçakların önlenmesi açısından önemli bir denetim 

yöntemi olduğu söylenebilir. Nitekim vergi denetimi yoklama ile baĢlamaktadır 

(Bakır, 2009:51) ġöyle ki mükellefiyetle ilgili maddi olay, konu ve kayıtların 

araĢtırıldığı yoklama neticesinde eğer vergi kaybının oluĢtuğu tespit edilirse vergi 

incelemesi yapılması hususunda tutanak tutulmaktadır.  

Etkin bir yoklama yapılması ile vergi ve kaçakları önlenebilir. Ciddi bir 

planlama ile yoklamada etkinliğin sağlanabilmesi mümkündür. Yoklama böyle bir 

amaca hizmet etmek dıĢında özensiz bir Ģekilde yapıldığı takdirde yoklama amacına 

ulaĢamadığı gibi mükelleflerin tepkilerine de neden olmaktadır (Katkat, 2007: 183). 

 

2.1.2.Yoklamaya Yetkili Olanlar 

VUK‘ un 128‘inci maddesine göre yoklamaya yetkili olanlar Ģu Ģekildedir; 

a)Vergi dairesi müdürleri, 

b)Yoklama memurları, 

c)Yetkili makamlar tarafından yoklama iĢi ile görevlendirilenler, 

d)Vergi incelemesine yetkili olanlar, 

e)Gelir uzmanlarıdır
23

. 

Yukarı belirtilenlerin dıĢında VUK‘un ―Ġdarenin yardımı‖ baĢlıklı 7‘nci 

maddesine göre bilumum mülkiye amirleri, emniyet amir ve amir ve memurları, 

belediye baĢkanları, köy muhtarları ve kamu müesseseleri vergi kanunlarının 

                                                 

23 5.5.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5345 Sayılı Kanunun 34.maddesi ile 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu‘na 

eklenmiĢtir. 
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uygulanmasında uygulama ile ilgili memurlara ve komisyonlara ellerindeki bütün 

imkanlarla kolaylık göstermeye ve yardımda bulunmaya mecburdurlar. Bu kiĢiler 

yoklama için her türlü yardımı sağlamak zorunda olup bizzat kendileri yoklama 

yapamamaktadırlar. 

 

2.1.3.Yoklama Süreci ve Usulü 

Yoklama baĢlamadan önce, yoklama memuru, yoklamaya yetkili olduğunu 

gösteren fotoğraflı resmi bir belgeyi kendilerine sorulmasa dahi nezdinde yoklama 

yapılan kimseye göstermek zorundadırlar. Ancak toplu yoklama yapılması 

durumunda kolbaĢının belgeyi ibraz etmesi yeterlidir. 

Yoklama için herhangi bir zaman kıstı yoktur. VUK‘un 130‘uncu maddesinde 

yoklamanın her zaman yapılabileceği belirtilmiĢtir. Yoklamadan önce mükellefe 

haber verilmez. Gerekli araĢtırma, tespit veyahut kontrol yapıldıktan sonra yoklama 

neticesi, tutanak mahiyetinde olan yoklama fiĢine geçirilir. Bu fiĢler yoklama yerinde 

iki nüsha tanzim olunarak tarihlenir, nezdinde yoklama yapılan veya yetkili adamı 

bulunursa bu kimselere imzalatılır; bunlar bulunmaz veya imzadan çekinirlerse bu 

durum fiĢe yazılır ve yoklama fiĢi polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi 

üyelerinden birine imzalatılır. Yoklama fiĢlerinin birinci nüshası yoklaması yapılan 

Ģahıs veya yetkili adamına bırakılır. Bunlar bulunmazsa mükellefin bilinen adresine 

7 gün içinde posta ile gönderilir.  

Vergi karnesi alanlar hakkında yapılan yoklamalar ayrıca bu karneye iĢaret 

olunur. Yoklama fiĢlerinin ikinci nüshaları vergi dairesine tevdi olunur.  

Yoklama, yoklamanın yapıldığı sırada bulunması gerekenlerin olup 

olmadığına yönelik yapılan bir tespit olduğundan, iĢçi sayısı, iĢçi ücreti gibi sadece 

yoklama yapıldığı andaki bilgiler değerlendirilmektedir (Saban, 2006: 186).  

2015 yılında 6637 Sayılı Kanunu‘nun 6‘ncı maddesi ile Vergi Usul 

Kanunu‘nda yapılan değiĢiklikte elektronik yoklama yürürlüğe girmiĢtir. Buna göre, 

yoklama fiĢi ile aynı mahiyette olan, elektronik ortamda düzenlenen ―yoklama fiĢi‖ 

ile de kayıt altına alınabilir. Elektronik ortamda düzenlenen yoklama fiĢi, nezdinde 

yoklama yapılan veya yetkilisi tarafından elektronik imza araçlarıyla imzalanır. 
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Yoklama fiĢinin elektronik imza araçlarıyla imzalanmaması durumunda yoklama 

fiĢini temsil eden ve yoklama fiĢ muhteviyatının değiĢtirilemeyeceğini güvence 

altına alan benzersiz bir kodun üzerine yazıldığı bir form imzalanır.  

Elektronik Yoklama Sistemi ile klasik yoklama anlayıĢından farklı olarak, 

yoklama ve denetim faaliyetleri mobil cihazlar
24

 ile yerine getirilmekte ve 3G 

teknolojisinin sunduğu mobilite ile mükellefin her türlü uyumsuzluk durumlarına 

hızlı ve etkili bir Ģekilde müdahale imkânı sağlanabilmektedir (Gelir Ġdare 

BaĢkanlığı, 2017: 104). 

Bireysel yapılan yoklamaların yanı sıra toplu yoklamalar da yapılmaktadır. 

Toplu yoklamalar, kayıt dıĢı yükümlülerin tespit edilmesi, muhtasar beyanname 

verenlerin beyanlarının personel sayısı ve ödenen ücret yönünden doğruluğunu 

araĢtırmak, basit usulde vergilendirilenlerin gerekli koĢulları taĢıyıp taĢımadıklarını 

tespit etmek ve benzeri konularda yapılır (Yener, 2009: 14). 

 

2.1.4.Yaygın ve Yoğun Vergi Denetimi 

Yaygın ve yoğun vergi denetim, vergi suçu oluĢturacak fiillerin anında tespiti 

ve cezasının kesilmesi esasına dayanan maddi bir denetim Ģeklidir (Tekin ve 

Çelikkaya, 2015: 131;Yurteri, 2012: 263). Yaygın ve yoğun vergi denetimi, 

yoklamaya yetkili olanlarca 1981 yılından itibaren uygulanmaya baĢlanmıĢ ve 1985 

yılında Katma Değer Kanunu‘nun yürürlüğe girmesi ile birlikte sürekli hale gelmiĢtir 

(Tekin ve Çelikkaya, 2015: 131-132).  

VUK‘ ta, yaygın ve yoğun vergi denetimine yoklamadan ayrı bir Ģekilde yer 

verilmemiĢ olup yoklama kapsamının ele alındığı 127‘inci maddenin a, b, c ve d 

bentlerinde yaygın ve yoğun vergi denetimine yer verilmiĢtir.  

Yoklama ile yaygın ve yoğun vergi denetiminin VUK‘un aynı maddesinde 

ele alınması dolayısıyla iki kavram arasındaki farklılığa değinmek yararlı olacaktır. 

Yaygın ve yoğun vergi denetiminde genellikle vergi kanunlarına uyum 

denetlenirken, yoklamada daha çok mükellefiyetle ilgili hususlar tespit edilmektedir 

                                                 

24 Cihaz sayısı 2016 yılında 4.000‘ e ulaĢmıĢtır (GĠB, 2017: 104). 
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(Tekin ve Çelikkaya, 2015:133). 

Yaygın ve yoğun vergi denetimi ile mükellefler belge düzenine uymaya 

zorlanarak (Yurteri, 2012: 264), mükellefler nezdinde belge düzeninin yerleĢmesine 

yardımcı olacaktır. Belge düzeninin sağlanması ile vergi incelemeleri de daha 

sağlıklı yapılır hale gelecektir.  

 

2.2.  VERGĠ ĠNCELEMESĠ 

Mükellefleri denetleme yollarından biri olan yoklama ile mükellefler ve 

mükellefiyete iliĢkin maddi olaylar, kayıt ve konular dıĢ görünüĢ itibarıyla 

araĢtırılmaktadır (Karakoç, 2014: 322). Ancak bu denetim türü, ödenecek vergi 

miktarının belirlenmesinde dayanak teĢkil eden belge ve kayıtların doğruluğunun 

araĢtırılıp tespitine imkân vermemektedir. Mükellef ve mükellefiyetle ilgili daha 

kapsamlı ve detaylı bir araĢtırma (Üstün, 2011: 39) yapılmak istendiğinde vergi 

incelemesine baĢvurulmaktadır. 

 

2.2.1.Vergi Ġncelemesinin Tanımı ve Amacı  

ġekli denetimden çok gerçeklik denetimi (Üstün, 2011: 40) niteliğinde olan 

vergi incelemesi, vergi mükelleflerinin vergisel iĢlemlerinin doğruluğunun kontrol 

edilmesi ve denetlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemler olarak tanımlanabilir (Öz ve 

Yolcu, 2014: 62).  

VUK‘un 134‘üncü maddesinde vergi incelemesindeki amacın ödenmesi 

gereken vergilerin doğruluğunun araĢtırmak, tespit emek ve sağlamak olduğu 

belirtilmiĢtir. Mükellefin gerçeğe uygun bir Ģekilde beyanda bulunup bulunmadığının 

tespiti için her türlü araĢtırma yapılabilmektedir. Ġnceleme yapmaya yetkili olanlarca, 

gerekli görülmesi halinde vergi incelemesi, iĢletmeye dâhil iktisadi kıymetlerin fiili 

envanterlerinin yapılmasına, beyannamelerde gösterilmesi gereken unsurların 

incelenmesine imkân verecek Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Fiili envânterin yapılmasının 

gerektirdiği ve incelemeyi yapan tarafından tasdik edilen giderler Hazine tarafından 

mükellefe ödenir.  

Vergi incelemesi neticesinde vergi kaybı, vergi cezası ile birlikte telafi 
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edilerek her ne kadar bütçeye ek gelir sağlamıĢ olsa da vergi incelemesinde amaç 

direkt mali nitelikte değildir. Ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunun tespit 

etmek Ģeklindeki temel amacının yanı sıra vergi incelemesinin, mükelleflerin gönüllü 

olarak daha doğru beyanda bulunmayı teĢvik ederek vergi bilincini geliĢtirmek, 

mükelleflerin vergi kaçırmalarını önleyerek vergi adaletini güçlendirmek (MHUD, 

2015: 45) gibi baĢkaca amaçları da bulunmaktadır. 

 

2.2.2.Vergi Ġncelemesine Yetkili Olanlar ile Ġncelemeye Tabi Olanlar 

VUK‘un 135‘inci maddesine göre vergi incelemesi; vergi müfettiĢleri, vergi 

müfettiĢ yardımcıları, ilin en büyük mal memuru veya vergi dairesi müdürleri 

tarafından yapılır. Ayrıca Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın merkez ve taĢra teĢkilatında 

müdür kadrolarında görev yapanların da her hal ve takdirde vergi incelemesi 

yetkisine haiz olduğu belirtilmiĢtir. Vergi incelemesine yetkili olanların kanundan 

doğan önemli bir sorumluluğu ise memuriyet sıfatlarını ve inceleme yetkisini 

gösteren fotoğraflı resmi bir belgeyi yanlarında bulundurmaları gerekliliğidir. 

Yapılan vergi incelemesinin geçerli sayılabilmesi için kanunda belirtilen kimseler 

tarafından yapılması gerekmektedir.  

Vergi incelemesine yetkili olanların kanunda belirtildiği gibi kimlerin 

hakkında inceleme yapılacağı da yine kanunda yer almaktadır. Buna göre; VUK‘a 

veya diğer kanunlara göre defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikaları muhafaza ve 

ibraz etmek zorunda olan gerçek ve tüzel kiĢilerin vergi incelemesine tabidirler. 

Hakkında inceleme yapılacak olan mükellefler, çalıĢma plan ve programlarında 

belirtilen ilkeler doğrultusunda beyanname seçimi yapmak suretiyle saptanmaktadır. 

Böyle bir saptamanın dıĢında, incelenecek mükelleflerin tespitinde vergi idaresine 

yapılan ihbar ve Ģikâyetler de dikkate alınmaktadır (MHUD, 2015: 48). 

 

2.2.3.Vergi Ġnceleme Usulü ve Süreci 

Usulüne uygun bir vergi incelemesi yapılabilmesi bakımından kanunda 

belirtilen yer ve zaman hususlarına dikkat etmek gerekir. Vergi incelemesi yapılacağı 

zaman mükellefe önceden bildirilmesi zorunluluğu olmamakla birlikte mesai saatleri 
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içerisinde yapılır. Hakkında inceleme yapılanın rızası olmadan resmi çalıĢma saatleri 

dıĢında inceleme yapılamaz veya buna devam edilemez. Ġnceleme, netices  

alınmamıĢ  hesap dönem  de dâhil olmak üzere, tarh zamanaĢımı süresi sonuna kadar 

her zaman yapılabilir. Evvelce  nceleme yapılmıĢ  veya matrahın re‗sen takd r ed lm Ģ  

olması yeniden inceleme yapılmasına ve gerekirse tarhiyatın ikmaline engel değildir.  

Vergi inceleme esas itibariyle vergi incelemesine tabi olanların iĢ yerinde 

yapılır. Ancak bazı hallerde incelemen n da rede yapılması da mümkündür. ĠĢ yer n n 

müsait olmaması, ölüm, iĢin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde 

yapılmasının imkânsız olduğu haller ile mükellef ve vergi sorumluların istemesi 

üzerine inceleme dairede yapılabilir. Ġncelemenin dairede yapılması halinde 

incelemeye tabi olanın lüzumlu defter ve vesikalarını daireye getirmesi kendisinden 

yazılı olarak istenir. Bu yazılı istem üzerine, istenilen defter veya vesikaları belli 

edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunları  braz etmem Ģ sayılır. Haklı 

bir mazeret gösterenlere ise defter ve vesikalarını daireye getirmesi için uygun bir 

süre verilir.  

Vergi incelemesine baĢlamadan önce vergi incelemesine yetkili olanlar, 

yanında bulundurmaya zorunlu oldukları resmi belgeyi ilgiliye gösterirler. Daha 

sonra hakkında inceleme yapılan kimseye inceleme konusunun açık olarak izah 

ederler. Vergi incelemesine baĢlanıldığını bir tutanağa bağlayarak bir örneğini, 

hakkında vergi incelemesi yapılana verilir. Bir örneğini vergi incelemesine yetkili 

olanın bağlı olduğu birime gönderilirken, bir diğer örneği de ilgili vergi dairesine 

gönderilir. 

Ġnceleme esnasında gerekli görülen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar 

ve hesap durumları ayrıca tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir. Ġlgililerin itiraz ve 

düĢünceleri (mülahazaları) varsa bunlar da tutanağa geçirilir. Bu suretle düzenlenen 

tutanakların bir örneğinin mükellefe veya nezdinde inceleme yapılan kimseye 

bırakılması zorunludur.  

Ġlgililer tutanakları imzalamaktan çekindikleri takdirde tutanakta bahis 

konusu edilen olaylar ve hesap durumlarını ihtiva eden defter veya vesikalar, 

hakkında inceleme yapılandan rızasına bakılmaksızın alınır ve inceleme neticesinde 

tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinleĢinceye kadar geri verilmez. Ġlgililer her 
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zaman bu tutanakları imzalayarak defter ve vesikaları geri alabilirler. Ancak bu 

defterlerin suç delili olmaması Ģarttır.  

Vergi incelemeye yetkili olanlar vergi kanunlarıyla ilgili kararname, tüzük, 

yönetmelik, genel tebliğ ve sirkülere aykırı vergi inceleme raporu düzenleyemezler. 

Eğer bu düzenlemelerin vergi kanunlarına aykırı olduğu kantine varırlarsa bu 

durumu bağlı oldukları birimler aracılığıyla Gelir Ġdare BaĢkanlığı‘na 

düzenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.  

Düzenlenen vergi incelemelerinin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ 

ve sirkülere uygunluğunun değerlendirilmesi rapor düzenleyenlere göre farklılık 

göstermektedir. Vergi müfettiĢi ve vergi müfettiĢ yardımcılarınca düzenlenen vergi 

inceleme raporları, iĢleme konulmak üzere ilgili vergi dairesine verilmeden önce, 

meslekte on yılını tamamlamıĢ en az üç verg  müfett Ģ nden oluĢturulacak rapor 

değerlend rme kom syonları tarafından verg  kanunları  le bunlara  l Ģk n kararname, 

tüzük, yönetmelik, genel tebl ğ, s rküler ve özelgelere uygunluğu yönünden 

değerlend r l r. Ġncelemeyi yapan ile kom syon arasında uyuĢmazlık oluĢması hal nde 

uyuĢmazlığa konu verg   nceleme raporları üst değerlend rme merc   olarak, Mal ye 

Bakanlığı‘nca belirlenen tutarları aĢan tarh yat öner s   çeren verg   nceleme raporları 

 se doğrudan, Verg  Denet m Kurulu BaĢkanlığı bünyes nde b r baĢkan yardımcısının 

baĢkanlığında dört grup baĢkanından oluĢan beĢ k Ģ l k merkez  rapor değerlend rme 

komisyonu tarafından verg  kanunları  le bunlara  l Ģk n kararname, tüzük, 

yönetmel k, genel tebl ğ, s rküler ve özelgelere uygunluğu yönünden değerlend r l r. 

Ġncelemey  yapanlar, bu kom syon tarafından yapılacak değerlend rmeye uygun 

olarak düzenleyecekleri vergi inceleme raporlarını  Ģleme konulmak üzere bağlı 

oldukları birime tevdi ederler. Vergi müfettiĢi ve vergi müfettiĢi yardımcıları 

dıĢındaki incelemeye yetkili olanlar
25

 tarafından düzenlenen raporlar  se Gel r Ġdares  

BaĢkanlığı merkez ve taĢra b r mler nde oluĢturulacak rapor değerlend rme 

kom syonları tarafından değerlend r l r.  

 

                                                 

25 Bunlar, ilin en büyük mal memuru veya vergi dairesi müdürleri ile Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın merkez ve taĢra 

teĢkilatında müdür kadrolarında görev yapanlardır. 
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2.2.4.Vergi Ġnceleme Türleri 

Vergi incelemesi kapsamı, kaynağı ve yönetimi açısından sınıflandırmaya 

tabi tutulabilir. 

 

2.2.4.1.Kapsamı Açısından Ġnceleme Türleri 

Kapsamı bakımından vergi incelemesi tam ve sınırlı olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Tam inceleme denildiğinde bir mükellef hakkında belirli bir hesap 

döneminde yapılan bütün iĢlemleri kapsayan bir inceleme söz konusudur (Akdoğan, 

1979: 14). Bir baĢka tanımlamaya göre ise bir mükellef hakkında bir veya birden 

fazla vergi türü itibarıyla bir veya birden fazla vergilendirme dönemine iliĢkin her 

türlü iĢlemlerinin bütün matrah unsurlarını içerecek Ģekilde yapılan vergi 

incelemesidir. Örneğin tüm geliri ticari ve zirai kazanç olmak üzere iki gelir 

unsurundan oluĢan bir mükellefin bir hesap döneminde hem ticari hem zirai 

faaliyetlerinin incelenmesi tam incelemedir (MHUD, 2015: 46). Yine gelir ve 

kurumlar vergisi iade incelemeleri tam inceleme kapsamındadır (Tekin, 2010: 81). 

Tam inceleme yapılması halinde, incelemeye baĢlanıldığından itibaren en fazla bir 

yıl içinde bitirilmesi esastır. Ancak süresi içinde bitirilmeyen inceleme için ek süre 

talep edilebilir. Bu talep, vergi incelemesine yetkili olanın bağlı olduğu birim 

tarafından değerlendirilerek altı ay geçmemek üzere ek süre verilebilir. 

Kapsamı bakımından bir diğer vergi incelemesi türü ise sınırlı vergi 

incelemesidir. Sınırlı vergi incelemesi bir vergilendirme döneminde, bir vergi türüne 

iliĢkin olarak matrah unsurlarından sadece belli kısmına iliĢkin ve belli konu ile 

sınırlı olarak yapılan vergi incelemesidir (Organ, 2008: 50). Sınırlı incelemedeki esas 

amaç, mükellefler ve onların iĢlemleri hakkında bilgi toplamak, daha sonra yapılacak 

olan incelemelere kaynaklık teĢkil etmek ve veri sunmak, sektör ya da mükellefler 

bazında analiz yapıp inceleme verileri oluĢturmaktır (Tekin, 2010: 81,82). Vergi 

Ġncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik‘e
26

 göre sınırlı 

inceleme, tam inceleme dıĢında kalan vergi incelemesi olarak ifade edilmiĢtir. Birkaç 

                                                 

26 31.10.2011 tarih ve 28101 sayılı Resmi Gazete‘de yayınlanmıĢtır. 
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matrah unsuru bulunan gelir vergisi mükellefinin, bir hesap dönemine iliĢkin olarak 

sadece ticari kazancı çerçevesinde amortisman uygulamasının incelenmesi sınırlı 

incelemeye örnektir (MHUD, 2015: 46). Sınırlı inceleme yapılması halinde en fazla 

altı ay içinde incelemenin bitirilmesi esastır. Ancak tam incelemede olduğu gibi ek 

süre talep edilebilmektedir.  

Tam ve sınırlı incelemenin yanı sıra literatürde kısa inceleme de karĢımıza 

çıkmaktadır. Ancak kısa inceleme farklı bir inceleme türü olmayıp yasa koyucunun 

―sınırlı inceleme‖ olarak literatürde var olan kısa inceleme türünü kastettiği 

belirtilmektedir (Tekin, 2010: 82). 

 

2.2.4.2.Kaynağı Açısından Vergi Ġnceleme Türleri 

Kaynağı bakımından vergi incelemeleri; olağan, olağandıĢı ve karĢıt inceleme 

olarak üçe ayrılmaktadır. Bunlardan ilki olan olağan vergi incelemesi hakkında 

herhangi bir ihbar olmadan yapılan incelemedir. Olağan vergi incelemeleri önceden 

belirlenmiĢ ilke ve kriterlere göre seçilen beyanname veya mükellef nezdinde 

yapılmaktadır. 

Olağan incelemenin aksine, olağandıĢı incelemede belli bir neden 

bulunmaktadır. Mükellefin vergi kaçırdığına iliĢkin yapılan bir ihbar, bilgi ve 

bulgular olan hallerde yapılan inceleme olağandıĢı vergi incelemesi kapsamındadır 

(MHUD, 2015: 47). 

KarĢıt inceleme, mevcut bir vergi incelemesine veri toplamak üzere, 

incelenen mükellefle ile iliĢki olan baĢka bir mükellef hakkında yapılan incelemedir 

(MHUD, 2015: 47). KarĢıt inceleme, incelenen mükellefle iĢ iliĢkisi olan diğer 

iĢletme defter, belge ve kayıtların uyumlu olup olmadığını araĢtırmak amacıyla 

yapılmaktadır (Organ, 2008: 58).  

2.2.4.3.Yöntemi Açısından Vergi Ġncelemesi 

Vergi incelemesi, normal ve aramalı inceleme olmak üzere iki farklı Ģekilde 

gerçekleĢtirilmektedir. Normal incelemesine mükelleften alınan bilgi ve belgeye göre 

baĢlanıldığı için bu yöntemde mükellefin büyük katkısı bulunmaktadır. Ancak 

mükellefin gerekli bilgi ve belge paylaĢmaya rızası olmaması halinde baĢka bir 
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yöntem olan aramaya baĢvurulmaktadır. Ġhbar veya yapılan incelemelerde, vergi 

kaçırdığına dair bir delilin bulunması halinde mükellef ve ilgili olanların hakkında, 

iĢyerlerinde ve evlerinde yapılan aramada elde edilen bilgi ve belgelere dayanarak 

yapılan inceleme aramalı incelemedir.  

 

2.3.  ARAMA 

Vergi incelemesinde temel maksat, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu 

tespit etmektir. Ödenmesi gereken verginin doğruluğunu tespit edebilmek için ise 

doğru bilgi ve belgenin varlığı Ģarttır. Gerekli bilgi ve belgeler ilgiliden yazılı veya 

sözlü olarak talep edilebilir (MHUD, 2015: 60). Ancak kimi zaman mükellef 

kendisinden talep edilen bilgi ve belgeyi rızası ile paylaĢmaktan kaçınabilir. Bu 

Ģeklide mükellefin rızasına dayanan olağan yolla bilgi ve belgelere ulaĢılmazsa, idare 

kendiliğinden hareket ederek saklanan bilgi ve belgelere ulaĢmaktadır. Bunu 

sağlayan denetim yolu da aramadır. 

Arama; iĢlenen vergi suçu ile ilgili kanıtların, söz konusunda suçun 

oluĢmasında doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak katkısı bulunan kiĢilerin 

iĢyerlerinde, evlerinde veya üzerlerinde araĢtırma yapmak suretiyle ortaya 

çıkartılmasına yönelik bir çaba Ģeklinde tanımlanabilir (Akdoğan, 1984: 47). 

Aramayı diğer vergi denetim yöntemleri olan yoklama ve vergi 

incelemesinden ayıran en önemli farklılık arama ile elde edilen bilginin gizlenen 

bilgi ve belge olmasıdır (Kızılot vd, 2008: 125).  

VUK‘un 142‘nci maddesine göre ihbar veya yapılan incelemeler dolayısıyla, 

bir mükellefin vergi kaçırdığına delil teĢkil eden ipuçları bulunması halinde, bu 

mükellef veya kaçakçılıkla ilgisi görülen diğer Ģahıslar nezdinde ve bunların 

üzerinde arama yapılabilir. Arama üçüncü bir kiĢi tarafından yapılan ihbar üzerine 

yapılabileceği gibi vergi incelemesi sırasında vergi kaçırmaya iliĢkin kuvvetli 

belirtilerin varlığı durumunda da arama yapılabilir. Ġhbar üzerine gerçekleĢtirilen 

aramalarda, ihbarın gerçek olmaması halinde, hakkında arama yapılan kimse 

muhbirinin adının bildirilmesini isteyebilir. Bu takdirde, vergi dairesi muhbirin 

ismini bildirmeye mecburdur. 
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Her durumda arama yapılması mümkün olmayıp aramanın yapılabileceği 

haller kanunla belirtilmiĢtir. Buna göre; 

i. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların bunu gerekli görmesi ve 

gerekçeli bir yazı ile arama kararı vermeye yetkili sulh yargıcından bunun talep 

edilmesi, 

ii. Sulh yargıcının istenilen yerlerde arama yapılmasına karar vermesi 

durumunda arama yapılabilecektir. 

Arama yapılan hallerde inceleme çabukça ve her iĢten önce yapılır. Aramanın 

geciktirilmeden yapılmasında kamu yararı söz konusudur. ġöyle ki, tespit 

edilmemesi için kayıt, belge ve defterler yok edilebilir ya da değiĢiklik yapılabilir 

(Nas, 2011: 165). Aramanın yapılabileceği zaman konusunda VUK‘ta açıkça bir 

hüküm belirtilmemiĢtir. Bu hususta, 5271 Sayılı Ceza Muhakemeleri Kanunu‘nda 

aramaya iliĢkin yapılan düzenlemeler çerçevesinde arama gerçekleĢtirilecektir. 

Ceza Muhakemeleri Kanunu‘nun 118‘ nc  maddes nde ―(1) Konutta,  Ģ 

yerinde veya diğer kapalı yerlerde gece vaktinde
27

 arama yapılamaz. (2) Suçüstü  

veya gec kmes nde sakınca bulunan haller  le yakalanmıĢ veya gözaltına alınmıĢ  olup 

da firar eden k Ģ  veya tutuklu veya hükümlünün tekrar yakalanması amacıyla 

yapılan aramalarda, b r nc  fıkra hükmü  uygulanmaz.‖ hükmü yer almaktadır (Nas, 

2011: 165).  

Arama, sadece vergi ile ilgili olan belgeler nezdinde yapılır. Bunun dıĢında 

Ģahsi belgeler makbuz karĢılığında sahiplerine verilir. Defter ve belgelerin 

incelenmesi sırasında kanuna aykırı görülen olaylar ve hesap durumları tutanakla 

tespit edilir. Ġncelemeye tabi bu defter ve belgelerin suç delili teĢkil etmemesi Ģartı 

ile tutanakları imzalayarak ilgilinin bu defter ve belgeleri alması mümkündür. 

 

                                                 

27 Kanun maddesinde belirtilen gece vakti kavramı, güneĢin batmasından bir saat sonra baĢlayan ve doğmasından 

bir saat öncesine kadar süren süreyi ifade etmektedir (Nas, 2011: 162).  
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2.4.  BĠLGĠ TOPLAMA 

Vergi sisteminin beyana dayalı olması, yapılan beyanların doğruluğunun 

belirlenmesi için gerekli olan bilgilerin devamlı olarak sağlanması gereğini ortaya 

koymaktadır (Karakoç, 2014: 332). VUK‘ un ―Bilgi verme‖ baĢlıklı 148‘inci 

maddesinde bu gereklilik kanunen sağlanmıĢtır. Kamu idareleri ve müesseseleri, 

mükellefler ve mükelleflerle ilgili iĢlemlerde bulunan diğer gerçek ve tüzel kiĢiler, 

Maliye Bakanlığı‘nın veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların isteyecekleri 

bilgileri vermeye mecbur tutulmuĢtur.  

Bilgi verme yükümlülüğü iki farklı Ģekilde olmaktadır. Bunlardan biri, talep 

üzerine bilgi verilmesi iken diğeri devamlı bilgi vermedir. Devamlı bilgi vermede, 

kamu idareleri ve müesseseleri (kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluĢlar dahil) ile 

gerçek ve tüzel kiĢiler vergilendirmeye iliĢkin olaylarla ilgili olarak Maliye ve 

Gümrük Bakanlığı ve vergi dairesince kendilerinden yazı ile istenecek bilgileri belli 

aralıklarla ve devamlı olarak yazı ile vermeye mecburdurlar.  

Bilgiler yazılı olarak belirtilmediği takdirde sözlü olarak da istenebilir. Sözlü 

istenen bilgileri vermeyenlere, uygun bir süre verilerek talep yazı ile tekrarlanır 

(Karakoç, 2014: 333). Fakat bilgi istenmek üzere ilgililer vergi dairesine getirilemez. 

Ġlgililerden elde edilen bilgiler istihbarat arĢivlerinde gizli olarak saklanır. 

 

2.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NDE VERGĠ DENETĠMĠ  

Avrupa Birliği (AB), 1944 yılında BENELÜKS ve 1952 yılında kurulan 

Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğunun akabinde Avrupa ülkeleri arasında ekonomik 

anlamda daha kapsamlı bir birleĢmenin gerçekleĢtirilmesi düĢüncesi ile 1957 yılında 

Avrupa Ekonomik Topluluğu adı ile kurulmuĢtur (ÇalıĢkan, 2006: 51). Avrupa 

Birliği‘nin kuruluĢu ekonomik büyüme dayalıdır (Güngör, 2011: 9). Hâlihazırda 

yirmi sekiz ülkeden
28

 meydana gelen ve tek bir pazar olarak faaliyet gösteren AB, 

                                                 

28 AB üyesi olan Ġngilterenin, 23.06.2016 tarihinde yapılan referandumla (%52 oranla) AB‘den ayrılması 

yönünde karar çıkmıĢtır (https://www.sabah.com.tr/dunya/2016/06/24/avrupa-birligi-nedir-ingiltere-abden-cikti-

mi)(05.03.2018). 29 Mart 2017 tarhinde Lizbon AnlaĢması‘nın 50. Maddesine dayanarak baĢlayan ayrılma 

sürecinin yaklaĢık 2 yıl sürmesi ve Ġngiltere‘nin 2019 yılı içinden AB‘den ayrılması bekleniyor 
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önemli bir dünya ticaret gücüdür. AB‘nin ekonomik politikası, daha ileri ekonomik 

kalkınmanın çevre üzerindeki etkisini minimize ederken, ulaĢtırma, enerji ve 

araĢtırma yatırımlarıyla büyümeyi sürdürmeyi hedeflemektedir (europa.eu/european-

union/about-eu/figures/economy_en, 18.02.2018).  

Hukuk ve ekonomik temelli bir bütünleĢmeye dayanan AB‘de , ortak 

çıkarların maksimize edilerek bu ortak çıkarların, devletlerin ulusal çıkarlarının 

önüne geçmesi düĢüncesi ile ekonomik açıdan bütünleĢme hareketine yön verilmiĢtir 

(Oral, 2005: 263). Buna paralel olarak ulusal devletlerin kendi bütçelerinin haricinde 

AB‘ye ait ayrı bir bütçe hazırlanmaktadır. Bütçenin gelir kısmını, üye devletlerin 

ilave bir karar olmasına gerek kalmaksızın otomatik olarak AB‘ye aktarılan öz 

kaynaklar ile diğer kaynaklardan meydana gelmektedir. AB‘nin öz kaynakları, kendi 

içerisinde üçe ayrılmaktadır. Bunlar geleneksel olarak nitelendirilen kaynaklar, KDV 

payı ve GSMH payıdır (Avrupa Birliği Bakanlığı, 2016: 2). AB‘nin geleneksel 

gelirleri ise tarım sektöründen alınan vergiler (agricultural duties), Ģeker vergileri 

(sugar levies) ve gümrük vergileri (customs duties)‘dir. 26 Mayıs 2014 tarihli 

Avrupa Birliği Komisyon Kararına
29

 göre aĢağıda yer alan gelirler Birliğin kendi 

kaynaklarını oluĢturmaktadır: 

a. AB‘ye üye olmayan üçüncü ülkelerinden yapılan ithalatta alınan gümrük 

vergisi ve diğer vergiler, Ģeker üretiminden alınan vergiler (Avrupa Birliği Bakanlığı, 

2016: 2).  

b. Üye devletlerin uyumlaĢtırılmıĢ KDV matrahlarına % 0,3 olan tek oran 

uygulanması, AB‘nin KDV‘ye dayalı öz kaynaklarını oluĢturur (26 Mayıs 2014 

tarihli Avrupa Birliği Komisyon Kararının dördüncü paragrafının ikinci alt 

paragrafına halel getirmeksizin). 

c. Her bir üye devletin GSMH‘sına tek oranlı bir oranın uygulanması ile 

AB‘nin GSMH bazlı öz kaynakları meydana gelmektedir (26 Mayıs 2014 tarihli 

Avrupa Birliği Komisyon Kararının beĢinci paragrafının ikinci alt paragrafına halel 

                                                                                                                                          

(https://www.ntv.com.tr/dunya/ingiltere-abden-cikmak-icin-tarih-verdi,b3nJG3g5UkizMQ_3EyvBCg). 

(05.03.2018). 

29 2014/335/EU, Euratom (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014D0335) 

(19.02.2018). Söz konusu komisyon kararı 2014- 2020 yıllarını kapsayan bir periyot için geçerlidir.  
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getirmeksizin). 

AB‘nin 2016 yılına iliĢkin toplam geliri yaklaĢık 144 Milyar Euro (144.089,2 

Milyon Euro)‘dur. Bu toplam gelirin nelerden oluĢtuğu aĢağıda yer alan grafikte 

gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 2. 2016 Yılı AB’nin Toplam Geliri 

 

Kaynak: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm (18.02.2018). 

Yukarıda yer alan grafiğe göre toplam gelirden en büyük payı, üye devletlerin 

GSMH‘sından alınan paylar oluĢmaktadır. AB‘nin geleneksel geliri olarak 

nitelendirilen gelirlerinin payı ise %14‘tür. Diğer gelirler ise; KDV‘ye dayalı gelirler 

%11,1, önceki yıldan devreden gelirler %7,4 ve diğer gelirler %0,9 Ģeklindedir. 

AB‘nin gelir yapısına bakıldığında üye devletlerin GSMH‘sından alınan payın ana 

gelir kaynağı olduğunu söyleyebiliriz. Üye devletlerin GSMH‘sından AB bütçesine 

aktarılan bu kalem dengeleyici bir kalem olarak tasarlanmasına karĢın AB bütçesinin 

en büyük gelir kaynağı haline gelmiĢtir (European Commission, 2014: 6).  

AB bütçesinin harcama kısmı ise beĢ ana baĢlıktan oluĢmaktadır. Bunlar 

akıllı ve kapsayıcı büyüme, sürdürülebilir büyüme olarak doğal kaynaklar, güvenlik 

ve vatandaĢlık, küresel Avrupa, idari harcamalar ve özel enstrümanlardır. AB‘nin 

2016 yılına iliĢkin toplam harcamaları yaklaĢık 136,5 Milyar Euro (136.416,4 

Milyon Euro)‘dur. 2016 yılı toplam harcamaların, kalemler itibarıyla dağılımı 

aĢağıda yer alan grafikte gösterilmiĢtir. 
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Şekil 3. 2016 Yılı AB’nin Toplam Harcamaları 

 

Kaynak: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm (18.02.2018). 

Yukarıdaki tabloya göre toplam harcamalardan en yüksek pay alan iki 

harcamadan biri sürdürülebilir büyüme (doğal kaynaklar) diğeri ise akıllı ve 

kapsayıcı büyümedir. Sürdürülebilir büyümeye yönelik harcamalar ortak tarım 

politikası, ortak balıkçılık politikası, kırsal kalkınma ve çevre önlemleri gibi 

unsurları kapsamaktadır. Akıllı ve kapsayıcı büyüme harcamalar ise iki alt kısımdan 

oluĢmaktadır. Bunlardan ilki büyüme ve istihdam için rekabet edebilirlik iken diğeri 

de ekonomik, sosyal ve bölgesel uyumdur 

(ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm, 18.02.2018). 

AB, hedeflediği politikalarını bütçe aracılığıyla finanse etmektedir. Bu neden  

hedeflenen politikaların gerçekleĢmesi açısından AB‘nin bütçesinin uygulanması ve 

denetimi önem arz etmektedir. Bütçenin uygulanmasından Avrupa Komisyonu (The 

European Commission) sorumludur. Ancak bütçenin denetimi Avrupa SayıĢtay‘ının 

(ECA- European Court Of Auditors) görevidir 

(www.eca.europa.eu/en/Pages/EUBudgetIntroduction.aspx, 18.02.2018). ECA, 

AB‘nin mali denetimini yapmak için kurulmuĢtur. ECA‘nın denetim çalıĢmalarının 

baĢlangıç noktası, öncelikle büyüme ve istihdam, katma değer, kamu maliyesi, çevre 

ve iklim değiĢikliği ile ilgili alanlar olmak üzere AB bütçesi ve AB politikalarıdır 

(www.eca.europa.eu/en/Pages/ECAWork.aspx, 18.02.2018). ECA, her yıl AB‘nin 

bütçesinde yer alan gelir ve giderlerini denetlemektedir. ECA, yıllık hesapların 

güvenilirliğine ve gelir ve harcama iĢlemlerinin ilgili kurallara ve düzenlemelere ne 
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ölçüde uyduğuna iliĢkin bir fikir vermektedir. Bunun yanı sıra belli bütçe konuları ile 

yönetim konularının performans denetimini gerçekleĢtirmektedir 

(www.eca.europa.eu/en/Pages/EUBudgetIntroduction.aspx, 18.02.2018). 

GerçekleĢtirdiği denetimler sonucu bir rapor hazırlamaktadır. ECA‘nın amacı geçerli 

kriterlere ve kuvvetli kanıtlara dayanan, ilgili tüm tarafların ilgi alanlarına yer veren, 

yüksek kaliteli denetim raporları üretmektir. ECA tarafından hazırlanan bu raporlar, 

AB bütçesinin yönetimini denetlemek ve gerektiğinde iyileĢtirme yapmak için 

Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Üye Devletler tarafından 

kullanılmaktadır (www.eca.europa.eu/en/Pages/ECAWork.aspx, 18.02.2017). 

ECA‘nın bütçe denetimini yaparken, bütçedeki suiistimal, dolandırıcılık, 

yolsuzluk ve diğer yasa dıĢı faaliyetleri araĢtırmayı OLAF (European Anti-Fraud 

Office) gerçekleĢtirmektedir. OLAF, Avrupa Komisyonu için dolandırıcılık karĢıtı 

politikalar geliĢtirmektedir (ec.europa.eu/anti-fraud//home_en, 18.02.2018). OLAF 

hakkında detaylı açıklama çalıĢmanın ileriki kısımlarında yapılacaktır. 

 

2.1.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ‘NDE VERGĠ DENETĠMĠNE ĠLĠġKĠN HUKUKĠ 

DÜZENLEMELERĠ 

Vergi, kamunun egemenlik gücüne dayanarak alınan ve kamu hizmetlerinin 

finansmanında kullanılan en önemli gelirdir. Birden fazla devletin ortak bir 

ekonomik birlik oluĢturması amacıyla kurulan AB‘nin üye devletlerden bağımsız 

ayrı bir hukuki yapısı olmasına karĢın vergi bakımından Birliğin vergi yaratma ve 

salma yetkisi bulunmamaktadır. AB‘de esas olarak vergilendirme yetkisi üye 

devletlerdir. Çünkü vergilendirme üye devletlerin kendi ulusal yetki alanlarına 

girmektedir (Oral, 2005: 268). Bu nedenle Birlik gelirlerinin denetimi daha da önem 

kazanmaktadır. 

AB bütçesinin gelir tarafının önemli bir kısmını üye ülkelerin 

GSMH‘larından aldığı paylar tarafından oluĢtuğunu daha önce belirtmiĢtik. Bu 

nedenle Birliğin kendi bütçesinde meydana gelen suistimal ve yolsuzlukların dıĢında 

bir diğer önemli husus da üye ülkelerin kendi ekonomilerindeki kayıt dıĢı 

faaliyetlerin AB‘nin gelirinde azaltıcı bir etki yaratacağıdır (Önal, 2011: 66). AB, 

birliğin içerisinde kontrolün sağlanması için amacıyla kayıp ve vergi denetimine 
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iliĢkin bazı hukuki düzenlemeler yapmıĢtır. AB‘nin bu konuda yaptığı düzenlemeler 

aĢağıda ele alınacaktır. 

 

2.1.1.Avrupa Konseyi’nin 18 Aralık 1995 ve 2988/95 No’lu Tüzüğü 

18 Aralık 1995 tarih ve 2988/96
30

 sayılı tüzük, AB‘ye üye olan ülkelerin, 

AB‘nin finansal çıkarlarını, ortak hukuk kuralları çerçevesinde ve AB‘nin bütün 

faaliyet alanları açısından korunmasının sağlanmasını gerçekleĢtirebilmeleri amacına 

yönelik olarak düzenlenmiĢtir (Önal, 2011:67). Bu Tüzük, topluluğu finansal 

menfaatlerinin korunması amacıyla genel kuralları (general principles), idari 

önlemler ve cezaları (administrative measures and penalties), denetim/kontrolleri 

(checks) kapsamaktadır. Bu tüzük baĢlangıcında, söz konusu tüzüğün üye devletlerin 

ceza hukukunun uygulanmasına halel getirmeksizin uygulanacağı belirtilmiĢtir.  

Ġlgili tüzüğün ―Genel Kurallar‖ baĢlıklı bölümünün 2‘inci maddesinde Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir: “İdari kontroller, tedbirler ve cezalar, Topluluk hukukunun 

düzgün bir şekilde uygulanmasını sağlamak için gerekli oldukları sürece 

uygulanacaktır  Toplulukların mali çıkarları için yeterli koruma sağlanacak şekilde 

etkili, orantılı ve caydırıcı olacaklardır   

Birlik hukuku kapsamında usulsüzlük yapılması durumunda ―Ġdari Önlemler 

ve Cezalar‖ bölümünde verilen cezalar da sıralanmıĢtır. Bunlardan bazıları; idari 

para cezası ödemek, Birlik tarafından sağlanan avantajların bir süreliğine 

kaldırılması ve Birlik yardım planına katılım için gerekli onayı geri çekilmesi 

Ģeklidedir. 

Ġlgili tüzüğün ―Denetimler/Kontroller‖ bölümünde 8‘inci maddesine göre üye 

devletlerin ulusal yasa (law), düzenleme (regülations) ve idari hükümlerine 

(administrative provisions) uygun olarak, Birliğin mali çıkarlarını kapsayan 

iĢlemlerin düzenliliğini ve gerçekliğini sağlamak için gerekli önlemleri alacaklarına 

iliĢkin hüküm bulunmaktadır. Bu hükmün devamında denetimleri sağlayan 

                                                 

30 Councıl Regulatıon (EC, EURATOM) No 2988/95 of 18 December 1995 on the Protection of the European 

Communities Financial Interests , Official Journal of the European Communities L 312/1 

(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519323932659&uri=CELEX:31995R2988) 
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tedbirlerin, her sektörün spesifik niteliğine ve izlediği hedeflerine orantılı olarak 

uygulanacağı belirtilmiĢtir. Üye devletler tarafından uygulanacak kontrol ve 

denetimlerin niteliği ve sıklığı ile bunları yerine getirme usulüne, ilgili kanunların 

aynı Ģekilde ve etkili uygulanmasını sağlamak, özellikle usulsüzlükleri önlemek ve 

saptamak amacıyla sektörel kuralların gerektirdiği gibi karar verilir. 

Aynı bölümün 9‘uncu maddesine göre denetim yapılacak konular 

belirtilmiĢtir. Üye devletler tarafından ulusal mevzuatlarına, düzenlemelerine ve idari 

hükümlerine uygun yapılacak denetimler ile Avrupa Topluluğu AntlaĢması (EC 

Treaty)‘na uygun olacak Ģekilde Birlik kurumları tarafından yapılan denetimlere 

halel getirmeksizin Komisyon sorumluluğunda Ģu denetimler yapılmaktadır; 

- Ġdari uygulamaların Birlik kurallarına uygunluğu, 

- Birliğin gelir ve harcamalarının uygunluğu ile gerekli ispatlayıcı belgelerin 

bulunup bulunmadığı, 

- Benzer mali iĢlemlerin gerçekleĢtirildiği ve kontrol edildiği durumlar. 

Bunlara ek olarak yine aynı maddede sektör kurallarına göre belirlenen Ģartlar 

altında yerinde kontrol ve denetim yapılabileceği belirtilmektedir(eur-

lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1519323932659&uri=CELEX:31995R298

8, 18.02.2018) . 

 

2.1.2.Avrupa Konseyi’nin 11 Kasım 1996 ve 2185/96 No’lu Tüzüğü 

11 Aralık 1996 tarih ve 2185/96 sayılı Tüzük
31

, 2988/95 Sayılı Tüzükte yer 

alan Komisyon tarafından gerçekleĢtirilen idari kontrol ve denetimler için geçerli 

olan ek genel hükümleri ortaya koymaktadır. Bir baĢka ifadeyle usulsüzlük ve 

yolsuzluklara karĢı Avrupa Birliğinin menfaatlerini korumaya yönelik olarak 

Komisyon tarafından iĢyerinde yapılan denetim ve kontrolleri konu edinmektedir 

(Organ, 2008: 60). 

                                                 

31 COUNCIL REGULATION (EURATOM, EC) No 2185/96 of 11 November 1996 

Concerning on-the-spot Checks and Inspections Carried Out by the Commission in Order to Protect the European 

Communities' Financial Interests Against Fraud and Other Irregularities, Official Journal of the European 

Communities L 292/2, 15.11.1996. (http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?qid=1519335704037&uri=CELEX:31996R2185)  
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Söz konusu Tüzüğün 2‘nci maddesi gereğinde Komisyon, aĢağıdaki 

durumlarda yerinde kontrol ve denetim yapabilmektedir: 

- Ciddi veya uluslararası boyutta usulsüzlüklerin tespiti için, 

- Birkaç üye devlette, iĢletmelerin ticari faaliyetlerine bulaĢan usulsüzlüklerin 

tespiti için, 

- Ġlgili üye devletin talebi üzerinedir. 

Tüzüğün 4‘üncü maddesine yerinde kontrol ve denetimin nasıl yürütüldüğü 

belirtilmiĢtir. Buna göre yerinde kontroller ve denetimler, ilgili üye devletin yetkili 

makamları ile iĢbirliği içindeki Komisyon tarafından hazırlanır ve yürütülür. Kontrol 

ve denetimin konusu, amacı ve yasal dayanağı hakkında zamanında bilgilendirme 

yapılmalıdır. Böylece tüm gerekli yardımı sağlayabilirler. Bu maksatla ilgili üye 

devlet yetkilileri, yerinde kontrol ve denetimlere katılabilirler. Buna ek olarak, eğer 

ilgili üye ülke isterse, yerinde kontroller ve denetimler Komisyon ve Üye Devletin 

yetkili makamları tarafından ortaklaĢa yürütülebilir.  

Tüzüğün 5‘inci maddesinde iĢletmelerde bir usulsüzlüğün olup olmadığı 

tespit etmek için gerek görüldüğünde, iĢletmelere ait ilgili bilgilere eriĢmek için 

iĢletmeyle iliĢkili diğer iĢletmelerde yerinde kontroller ve denetimler yapabilirler.  

Tüzüğün 6‘nci maddesinde yerinde kontrol ve denetimler, Komisyonun yetki 

ve sorumluluğundaki görevliler tarafından (Tüzüğün sonraki kısımlarında Komisyon 

MüfettiĢleri olarak anılmaktadır) gerçekleĢtirileceği belirtilmektedir. Komisyon 

müfettiĢleri yerinde kontrol ve denetim yapacaklarında, yetkilendirilmelerini 

gösteren bir belge ile birlikte kimliklerini göstereceklerdir. Bunun yanı sıra yapılacak 

Kontrol ya da denetimin konusunu ve amacı hakkında bilgi vereceklerdir. Komisyon, 

ilgili üye devletlerinin mutabakatına bağlı olarak gözlemci olarak diğer üye ülke 

görevlilerinden yardım isteyebilir. Teknik destek sağlaması için Komisyonun 

sorumluluğu altındaki dıĢ organları arayabilir. Komisyon, bu belirtilen yetkililerin ve 

dıĢ organların teknik yeterlik, bağımsızlık ve mesleki gizlilik konularında her türlü 

garantiyi vermelerini sağlar. 

Tüzüğün 7‘nci maddesinde Komisyon tarafından yerinde yapılacak denetim 

ve kontrollerin hangi hususları içereceği yer almaktadır. Buna göre; 
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- Kanuni defter ve belgeler, sözleĢme listeleri, maaĢ makbuzları, yapılan iĢ ve 

iĢletmeye ait banka hesap özetleri, 

- Bilgisayar verileri, 

- Üretim, paketleme ve sevk sistemleri ve yöntemleri, 

- Malların niteliği ve miktarı gibi fiziki kontroller, 

-Numunelerin alınması ve kontrolü, 

-Finanse edilen yatırım ve iĢlerin geliĢimi 

-Bütçe ve muhasebe belgeleri, 

-Sübvanse edilen projelerin mali ve teknik olarak uygulanmasıdır. 

Komisyonun talebi üzerine, gerektiğinde üye devletler, özellikle kanıtların 

korunması için ulusal yasaları uyarınca uygun ihtiyati önlemler almak zorundadırlar. 

Tüzüğün 8‘inci maddesinde denetim ve kontroller sırasında edinilen bilgilerin 

gizliliğine iliĢkin hükümler yer almaktadır. Komisyon, bu tüzüğün uygulanması 

sırasında Komisyon müfettiĢlerinin, kiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin olarak 

Birliğin ve üye devletlerin ulusal hükümlerine, özellikle Avrupa Parlamentosu ve 

Konseyinin 95/46 / EC sayılı Direktifinde belirtilen hükümlere uymasını 

sağlamalıdır. Tüzüğün söz konusu maddesinde Komisyonun bildirim yapma 

yükümlülüğü de belirtilmiĢtir. Komisyon yerinde kontrol veya teftiĢ sırasında farkına 

varılan usulsüzlük ya da usulsüzlük Ģüphesi, usulsüzlüğün ya da usulsüzlük 

Ģüphesinin bulunduğu üye devletin ilgili makamına mümkün olan en kısa sürede 

bildirmekle yükümlüdür (eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?qid=1519335704037&uri=CELEX:31996R2185, 18.02.2018). 

 

2.1.3.Avrupa Kaçakçılıkla Mücadele Ofisi (European Anti-Fraud Office-

OLAF) 

Kaçakçılıkla Mücadele Koordinasyon Birimi (UCLAF), Avrupa Komisyonu 

Genel Sekreterliği‘nin bir parçası olarak 1988 yılında kurulmuĢtur. UCLAF, ulusal 

kaçakçılıkla mücadele birimleri ile birlikte çalıĢarak, uluslararası kaçakçılıkla 

mücadele için gerekli koordinasyon ve yardım sağlamıĢtır. 1993 yılında UCLAF‘ın 
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yetkileri, Avrupa Parlamentosu‘nun önerileri ile giderek artmıĢtır. 1995 yılında 

UCLAF‘ın kendi inisiyatifle soruĢturma baĢlatmaya yetkili kılınmıĢtır. Tüm 

Komisyon departmanları kendi sorumluluk alanlarına giren kaçakçılık Ģüphelerinin 

olduğu durumları UCLAF‘ a bildirmeleri istenmiĢtir. 1999 yılına gelindiğinde daha 

güçlü bir soruĢturma yetkisine sahip yeni bir kaçakçılığı önleme organı (OLAF) 

önerisi ileri sürülmüĢtür. Bunun sonucunda 1999/352 sayılı Karar ile bağımsız 

soruĢturma yetkisi olan Avrupa Kaçakçılıkla Mücadele Ofisi (OLAF) kurulmuĢtur 

(ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/history_en, 26.02.2018). 

Avrupa Birliği bütçesi, AB vatandaĢlarının hayatlarını iyileĢtiren çok çeĢitli 

program ve projelere finansman sağlamaktadır. Bu nedenle AB kaynaklarının uygun 

olmayan bir Ģekilde kullanımı ya da AB bütçesini oluĢturan vergi ve harçları 

kaçırmak Avrupa vatandaĢlarına zarar verecektir. AB fonları kaçakçılığı araĢtırmak, 

tespit etmek ve durdurmak üzere yetkilendirilen tek AB organıdır.  

OLAF‘ ın araĢtırma alanı içerisindeki konuları aĢağıdaki gibidir: 

-Tüm AB harcamaları:  

-Özellikle gümrük vergileri olmak üzere bazı AB gelirleri, 

-AB kurum üyelerinin ve personelinin görevini kötüye kullanılması 

durumlarıdır (ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/mission_en, 26.02.2018). 

OLAF‘ın yaptığı soruĢturma çeĢitleri üç baĢlık altında sınıflandırılmaktadır. 

Bunlar iç soruĢturma, dıĢ soruĢturma ve koordinasyon/uyumluluk hususlarıdır. Ġç 

soruĢturmalar mesleki görevlerin yerine getirilmesi ile ilgili ciddi konular da dâhil 

olmak üzere yolsuzluk ve kaçakçılık ile Avrupa Birliği‘nin mali çıkarlarını etkileyen 

diğer yasadıĢı faaliyetleri tespit etmek için Avrupa Birliği kurumları bünyesinde 

yapılan idari araĢtırmalardır. DıĢ soruĢturma, gerçek ve tüzel kiĢiler tarafından 

meydana getirilen yolsuzluk, kaçakçılık ve diğer usulsüzlükleri tespit etmek 

amacıyla Avrupa Birliği kurumları ve organları dıĢındaki kurum ve organlarca 

yapıĢan idari soruĢturmalardır. Koordinasyon/Uyumluluk hususlarında da OLAF, 

bilgilerin toplanmasını ve bilgi alıĢveriĢini kolaylaĢtırarak, üye devletler ve Birliğin 

diğer departmanları tarafından gerçekleĢtirilen soruĢturmalara katkı sağlar. 

2010-2016 yılları arasında OLAF‘ın gerçekleĢtirdiği faaliyetlere iliĢkin 
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rakamsal veriler ise Ģöyledir (ec.europa.eu/anti-fraud/investigations/fraud-figures_en, 

26.02.2018):  

-1600‘den fazla soruĢma tamamlandı. 

-3.6 Milyar Euro üzerinde bir tutarın AB bütçesine kazandırılması önerildi. 

- Üye devletler ve AB‘nin yetkili makamları tarafından uygulanacak 

2000‘den fazla adli, mali, idari ve disiplin eylemi için tavsiye verildi. 

- OLAF‘ın soruĢturma çalıĢmalarının bir sonucu olarak gereksiz harcanan 

miktarlar kademeli olarak geri dönmüĢtür. 

2016 yılı bütçesi 58.9 Milyon Euro olan OLAF‘ın 2016 yılı özelinde 

gerçekleĢtirdiği faaliyetleri ise Ģöyledir (ec.europa.eu/anti-fraud/investigations/fraud-

figures_en, 26.02.2018): 

- OLAF tarafından 219 yeni soruĢturma açıldı ve 272 soruĢturma da 

tamamlandı. 2016 yıl sonunda devam eden soruĢturma sayısı 344‘tür. 

- OLAF tarafından sona eren ve devam eden soruĢturmaların ortalama süresi 

18.9 ay olarak gerçekleĢmiĢtir. 

- Gelen bilginin değerlendirilmesi ve bir soruĢturma baĢlatılıp 

baĢlatılamayacağına iliĢkin karar verme sürecinin ortalaması 1.7 ay olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

-Büyük çoğunluğu soruĢturmalarda görevli olmak üzere OLAF‘ın toplam 415 

personeli vardır. 

 

2.1.4.FISCALIS Programı 

Avrupa Birliği‘nin katılım öncesi stratejisinin unsurlarından biri, gerekli 

kriterleri karĢılayan aday ülkelerin AB‘ nin program ve ajanslarına katılmalarının 

sağlanmasıdır. Fiscalis Programı, AB‘nin bu programları arasında vergilendirme 

alanındaki programıdır. Fiscalis Programı, ulusal idareler arasında iĢbirliği, bilgi 

değiĢimi ve en iyi uygulamaların paylaĢılması amacıyla oluĢturulan bir programdır. 

Fiscalis Programı‘nın temelleri, dolaylı vergilendirme alanında çalıĢan kamu 

personelinin mesleki eğitimi için 1993 yılında oluĢturulan Mattheus Programı ile 
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atılmıĢtır. Fiscalis Programı kurulana kadar bu program üye devletler arasında bilgi 

ve personel değiĢimi sağlamıĢtır. 1998 yılında ise ilk Fiscalis çalıĢmaları baĢlamıĢ ve 

bu çalıĢma 1998- 2002 yılları arasını kapsamıĢtır. Ġlk Fiscalis Programı, Mattheus 

Programında olduğu gibi dolaylı vergilendirme alanında iĢbirliğine yönelik 

faaliyetlere katkı sağlamıĢtır. 2003- 2007 yıllarını kapsayan Fiscalis 2007 Programı 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu programının kapsamı geniĢletilmiĢ ve dolaylı vergilerin yanı 

sıra doğrudan vergilendirme ve sigorta primi alanlarında da faaliyetler 

yürütülmüĢtür. AB yetkililerince programın devamlılığı konusunda fikir birliği 

sağlanmıĢ ve 1 Nisan 2008 - 31 Aralık 2013 dönemini kapsayan Fiscalis 2013 

Programı baĢlatılmıĢtır. Fiscalis 2013 Programı kapsamında düzenlenen faaliyetler 

de bir önceki programın kapsamı gibi dolaylı vergilendirme ile birlikte dolaysız 

vergilendirme ve sigorta primleri üzerinden alınan vergilerdir. Bu program katılım 

öncesi stratejisinden yararlanan aday ülkelere ve potansiyel aday ülkelere de açıktır 

(Karabacak, 2010: 5). Buna göre Türkiye de bu program kapsamında olup 

programdan Maliye Bakanlığı personeli yararlanmıĢtır (www.ab.gov.tr/46039.html, 

27.02.2018).  

Son olarak Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 11 Aralık 2013 tarih ve 

1286/2013 sayılı Tüzüğü
32

 ile Avrupa Birliği‘nde vergi sistemlerinin iĢleyiĢini 

iyileĢtirmek için 2014 - 2020 yıllarını kapsayan Fiscalis 2020 Programı 

oluĢturulmuĢtur (ec.europa.eu/taxation_customs/fiscalis-programme/essentials-

fiscalis-2020_en, 27.02.2018). Fiscalis 2020 Programı, ulusal vergi idareleri ile bilgi 

ve uzmanlık yaratma ve bunları değiĢtirme olanağı veren bir AB iĢbirliği 

programıdır. Fiscalis 2020 Programı, çifte vergilendirme, rekabetin bozulması gibi 

konularda vergi idarelerinin karĢılaĢacakları zorlukların üstesinden gelebilmeleri için 

tam donanımlı olmalarına yardımcı olur. Fiscalis 2020 Programının operasyonel 

hedefleri arasında idari iĢbirliği faaliyetlerini desteklemek, vergi memurlarının beceri 

ve yeterliklerini güçlendirmek, vergilendirme alanında Birlik yasalarının anlaĢılması 

ve uygulamasını güçlendirmek, idari usulleri iyileĢtirmek ve iyi uygulamaları 

paylaĢmak yer almaktadır. Bu hedefler vergi kaçakçılığına, vergi kaybına ve agresif 

                                                 

32 Regulation (EU) No 1286/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013 

establishing an action programme to improve the operation of taxation systems in the European Union for the 

period 2014-2020. 
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vergi planlamasına karĢı mücadelenin desteklenmesine özel önem verilerek 

yürütülecektir (ec.europa.eu/taxation_customs/fiscalis-programme/fiscalis-2020-

programme_en, 27.02.2018). Türkiye 16 Temmuz 2014 tarihinde Fiscalis 2020 

Programına katılım anlaĢmasını imzalayarak programa katılmıĢtır (www.ab-

ilan.com/tag/fiscalis-2020/, 27.02.2018). 

 

3.  ÇEġĠTLĠ ÜLKELERDE VERGĠ DENETĠMĠ UYGULAMALARI  

Türkiye‘deki vergi denetimi uygulaması incelendikten sonra vergi 

denetimindeki sorunların incelenmesi bakımından diğer bazı ülkelerdeki vergi 

denetimine iliĢkin uygulamaların ortaya konulması ülkemizin mevcut durumunun 

anlaĢılabilmesi için yararlı olacaktır. 

 

3.1.  AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ (ABD)‘NDE DENETĠMĠ 

UYGULAMALARI  

Amerika BirleĢik Devleti (ABD) elli eyalet ve bir bölgeden oluĢan, baĢkanlık 

sistemi ile yönetilen federal bir devlettir (CIA, 2014). ABD‘nin yönetim yapısı üç 

kademeli olup ilk düzey yönetim birimi federal devlet, ikinci düzey yönetim birimi 

eyaletler ve üçüncü düzey yönetim birimi ise yerel yönetimlerdir (Ayhan, 2008: 

103). Buna bağlı olarak vergiler, federal, eyalet ve yerel bazda toplanmaktadır 

(Karyağdı, 2006: 13).  

ABD‘de vergi kanunlarının yönetim nden ve uygulamasından Haz ne 

Bakanlığı‘na bağlı b r b r m olan Ġç Gel r Ġdares  (IRS) sorumludur (Öz ve Akdem r, 

2002: 100). IRS‘n n en öneml  fonks yonlarından b r  verg  kanunlarının 

uygulanmasıdır. Bunun yanında mükellefler n beyannameler n  doğru olarak 

vermeler  ve verg  yükümlülükler n  yer ne get rmeler n  ve tahakkuk edecek 

verg ler n  doğru olarak ödemeler n  tem n etmekle görevl d r. Bunun dıĢında verg  

kanunlarına uymayan mükellefler n  nceleme ve soruĢturulmasıyla da yetk l  ve 

görevlidir (Duran, 2004: 30). 

1998 yılına gelinene kadar yaklaĢık yarım yüzyıllık dönem boyunca en geniĢ 

kapsamlı düzenlenme ve modernleĢme, IRS Yeniden Yapılanma ve ĠyileĢme Yasası 
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(The IRS Restructuring and Reform Act of 1998) ile 1998 yapılmıĢtır 

(www.irs.gov/about-irs/brief-history-of-irs, 23.06.2018). Yasa ile birlikte IRS 

mükellef türlerine göre 4 ana daire altında yeniden düzenlenmiĢtir. Bunlar; ücret ve 

yatırım gelirleri dairesi , küçük iĢletmeler ve bağımsız çalıĢanlar dairesi, büyük ve 

orta ölçekli iĢletmeler dairesi vergiden muaf kuruluĢlar ve kamu kuruluĢları 

dairesidir.  

En önemli fonksiyonlarından biri vergi kanunların uygulanmasını sağlamak 

olan IRS, bu amaçla vergi incelemesi iĢlemini de gerçekleĢtirmektedir. ABD‘ de 

inceleme ile görevli olanlar ise Ģunlardır (Tekin ve Çelikkaya, 2014: 194):  

 Vergi Denetçileri (Tax Auditors); seçilen gelir vergisi, istihdam 

vergileri ve tüketim vergileri konusunda görevlidirler. 

 Vergi Uyum Yetkilileri (Tax Compliance Office); seçilen gelir vergisi 

mükellefleri ile iĢletmelere ait karmaĢık vergi konularını incelerler. 

 Gelir Ajanları (Revenue Agents): ĠĢ yerinde inceleme yaparlar. Vergi 

denetçilerine göre daha eğitimli olan vergi uyum yetkilieri yüksek 

tutarlı matrahların incelemesinden sorumludurlar. 

 Gelir Bürosu Denetçileri (Revenue Office Examiner): Ücretlilerden 

yapılan tevkifatlara yönelik beyanları inceler.  

 Cezai SoruĢturma Birimi (Criminal Investigation): Hileli vergi 

suçlarını soruĢturur. Bu bölümün elemanları ―özel ajan‖ olarak 

adlandırılırlar.  

Ġncelemeyle ilgili olan personelin dıĢında, 1998 yılındaki yeniden 

yapılanmayla birlikte beyanname doldurma uzmanı olarak adlandırılan poziyon 

oluĢturulmuĢtur. Bu pozisyonda görev alanlar beyanname doldurulmasına ve 

dosyalama öncesi süreçte vergi ve muhasebe tavsiyeleri vermektedir (Karyağdı, 

2006: 45-46). 

IRS inceleme yöntemi bakımından ele alındığında temel olarak beĢ farklı 

inceleme yöntemi bulunmaktadır. Bunlar; indirilemeyecek kalemler programı, 

mektupla yapılan inceleme, diarede yapılan inceleme, mükellefin iĢyerinde yapılan 

inceleme ve araĢtırma incelemesidir. Ġndirilemeyecek kalemler programı inceleme 

yöntemleri arasında basit bir inceleme yöntemidir. Mektupla incelemede ise 
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mükelleften istenilen bilgiler yazı ile talep edilir. Mükelleflere tek bir vergi konusunu 

içeren mektup gönderilerek inceleme karĢılıklı yazıĢma ile yapılır (Tekin ve 

Çelikkaya, 2014: 194-195). Bir diğer inceleme yöntemi olan dairede yapılan 

inceleme yönteminde mükelleflerin defter, kayıt ve belgeleri IRS tarafından 

istenmekte ve incelenme mükelleflere en yakın vergi dairesinde yapılmaktadır 

(Çavdar, 2016: 41). Mükellef iĢyerinde incelemede ise gelir ajanları adı verilen 

inceleme elemanları tarafından mükelleflerin defter, kayıt ve belgeleri ile diğer 

belgeler üzerinden mükelleflerin iĢyerinde yapılmaktadır (Hopkins, 2008. akt. 

Çavdar, 2016: 42). Bu inceleme türü genellikle ticari ticari iĢletme beyannameleri ile 

daha büyük ve karmaĢık bireysel beyannamelerde uygulanır. Son inceleme yöntemi 

olan araĢtırma incelemesinde mükelleflerin vergi kimlik numaralarından (sosyal 

güvenlik numarası) hareketle istatistiki örnekleme yöntemiyle seçilen beyannameler 

dikkate alınır (Tekin ve Çelikkaya, 2014: 195).  

Vergi denetimi konusunda diğer ülkelere örnek olarak gösterilen ABD‘de 

vergi denetim oranları düĢüktür. Denetim oranlarının düĢük olmasına karĢın vergi 

uyumunun yüksek olduğu ABD‘ de, IRS‘nin yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada 

vatandaĢların %88 gibi önemli bir çoğunluğu vergilemede hile yapmanın kabul 

edilemez olduğunu beyan ettikleri ortaya çıkmıĢtır. Yine aynı çalıĢmanın baĢka bir 

sonucu ise vergi kanunlarının uygulanması konusunda IRS‘ye duyulan güvenin 2014 

yılından bu yana artıyor olmasıdır. Ayrıca, mükelleflerin %80‘inden fazlası, IRS‘nin 

kurumların ve yüksek gelirli mükelleflerin vergi konusunda daha dürüst olmalarını 

sağlayan bir unsur olduğunu kabul etmektedir. Diğer bir önemli sonuç ise vergi 

uyumunun yaĢ ile olan iliĢkisidir. Dürüst bir Ģekilde beyanda bulunmak ve vergi 

ödeme davranıĢlarının etkisinin 35 yaĢından daha küçük olan mükelleflerde daha 

güçlü olduğudur (IRS, 2017: 6). 

ABD‘ deki vergi incelemesi, yeniden incelemeler, inceleme sonuçlarına 

yapılan itirazlar ve denetim oranları aĢağıdaki tabloda gösterilmektedir.  

 



 
71 

Tablo 3. ABD’de 2006-2013 Yılları Arasında Gerçekleşt r len Verg   ncelemeler   

Yen den  ncelemeler ve  nceleme Sonuçlarına Yapılan  t ra ların Sayısı  le 

Denetim Oranları 

Yıllar GerçekleĢtirilen Vergi 

Ġnceleme Sayısı 

Yeniden 

Ġnceleme 

Sayısı 

Ġnceleme 

Sonuçlarına 

Yapılan Ġtirazlar 

Denetim 

Oranları (%) 

2006 6.934 

 

- 32.649 0,87 

2007 8.729 - 37.499 0,90 

2008 - - 42.990 1,0 

2009 10.063 11.488 41.526 1,0 

2010 26.182 12.843 42.144 1,1 

2011 21.397 11.902 43.807 1,1 

2012 8.885 9.344 42.454 1,0 

2013 6.734 7.527 38.306 0,90 

Kaynak: IRS Data Book, SOI Tax Stats - Collections and Refunds, by Type of Tax, 

2006-2013, http://www.irs.gov/uac/SOI-Tax-Stats-Collections-and-Refunds,-by-

Type-of-Tax-IRS-Data-Book-Table-1 akt. (Çavdar, 2016: 40.) 

Tablo 3‘ten de görüldüğü gibi ABD‘ de vergi inceleme oranları oldukça 

düĢüktür. 2006-2013 yılları dikkate alındığında incelemenin en düĢük olduğu yıl 

%0,87 ile 2006 yılıdır. ABD‘de, nezdinde inceleme yapılan vergi mükelleflerinin 

tekrardan incelenmesi söz konusudur. Tablodaki yeniden inceleme sayısına 

bakıldığında oldukça yaygın olduğu görülmektedir. GerçekleĢtirilen tekrar 

incelemelerle vergi denetiminin etkinliği arttırılmaktadır (Çavdar, 2016: 40).  

ABD‘de denetim oranlarını düĢük olması yapılan denetimin etkinliğini 

olumsuz etkilememekte aksine daha etkin hale getirmektedir. Bunun en önemli 

sebebi incelenecek mükelleflerin doğru bir Ģekilde seçilmesidir. Öte yandan yukarıda 

da bahsedildiği üzere vergi uyumunun yüksek olması vergi kanunlarının 

uygulanmasını daha da kolaylaĢtırmaktadır. ABD‘deki vergi uyumunun baĢlaması 

Birinci Dünya SavaĢı‘na dayandığı söylenebilir. Vergilerin savaĢın finansmanında ne 

kadar önemli olduğuna iliĢkin yapılan yoğun çalıĢmalar, vatandaĢların vergi ödemeyi 

bir yurtseverlik görevi olarak görmesini sağladı ve kendilerine bildirilecek vergi 

tutarlarını beklemeden kendi beyannamelerini doldurarak vergilerini kendileri 

belirlemiĢlerdir (Karyağdı, 2006: 27).  

Dünyadaki baĢarılı vergi idareleri arasında olan IRS‘in vergi inceleme 

fonksiyonundaki baĢarısının nedenlerini Ģöyle sıralamak mümkündür (Karyağdı, 
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2006: 87-88):  

 Modern teknolojinin sürekli takip edilmesi ve en üst düzeyde 

kullanımı, 

 Denetim elemanlarının mükellef büyüklüğüne göre gruplandırılarak 

uzmanlaĢmanın sağlanması, 

 Mükellef ile mükelleflere gelir ödemesinde bulunanlar arasında 

çapraz kontrollerin yapılması, 

 Mükellefler için belirli kıstaslar dikkate alınarak veri tabanı 

oluĢturulması, 

 Mükellef grupları itibarıyla risk analizlerinin yapılması, 

 Gönüllü uyumu sağlamak için idarenin birçok yetkiye sahip olması ve 

bunların tarafsızca kullanılması, 

 Cezaların oldukça ağır olması ve bunun istisnasız bir Ģekilde 

uygulanması, ekonomik suça ekonomik ceza ilkesinin 

benimsenmemiĢ olması (vergi kaçakçılığı en ağır suçlar arasından yer 

almaktadır), 

 Normal (Direkt) inceleme yöntemiyle tespit edilemeyen beyan dıĢı 

gelirin tespitinde Endirekt Ġnceleme Yöntemleri
33

 kullanılmasıdır. 

 

3.2.  ĠNGĠLTERE‘DE VERGĠ DENETĠMĠ UYGULAMASI 

Ġngiltere‘de vergilerin toplanmasından ve vergi yönetiminden sorumlu 

kuruluĢ, 2005 yılında ―Commissioners for Revenue and Customs Act‖ adlı yasa ile 

Ġç Gelir Ġdaresi‘nin (Inland Revenue and Customs and Excise) yerine kurulan Gelir 

ve Gümrük Ġdaresi (HMRC: Her Majesty‘s Revenue  and Customs) olarak anılan 

idaredir. HMRC‘nin de temel hedefi diğer vergi idarelerinde olduğu vergi sistemini 

en basit, müĢteri odaklı ve verimli bir Ģekilde yönetmektir 

(www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs/about, 15.06.2018). 

                                                 

33 Endirekt Ġnceleme Yöntemleri (Finansal Durum Ġnceleme Teknikleri ve Ekonomik Gerçeklik Ġncelemeleri)‘nin 

mükellef üzerinde yarattığı etki büyüktür. Mükellefler gelirlerini beyan dıĢı bıraksalar da kimi gelirlerin harcama 

ve tasarruf yoluyla ortaya çıkacağı ve bunun da IRS‘nin geniĢ bilgi ağı sayesinde tespit edileceğine inancı onları 

doğru beyanda bulunmaya yöneltmektedir (Karyağdı, 2006: 88). 
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Sorumluluğu altında gelir vergisi, kurumlar vergisi, sermaye kazançları 

vergisi, veraset vergisi, sigorta primi vergisi, damga vergisi, çevre vergiler, gümrük 

vergileri, katma değer vergisi gibi çeĢitli vergiler bulunmaktadır 

(www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs/about, 15.06.2018). 

Bu vergilerin beyanlarının kontrol ed lmes , verg  dıĢı kalmıĢ unsurların tesp t  ve 

kompl ke verg  kaçakçılığının soruĢturulması, HMRC‘n n sorumluluğundadır. 

HMRC bu sorumluluğunu, genel adıyla ―(sen or) tax profess onals‖ özel adlarıyla da 

tax inspectors‖ olarak anılan ve hem merkezi hem de yerel düzeyde HMRC çatısı 

altında faaaliyet gösteren denetim elemanlarıyla yerine getirmektedir (Soydan, 2015: 

173).  

Denetim elemanları HMRC adına bireylerin ve kurumların boçlarını belirler. 

Vergi kaçakçılığını tespit etmek ve soruĢturmaktan sorumlu olan denetim elemanları, 

ihtilaflı olaylarda bağımsız temyiz mahkemelerinde HMRC‘yi temsil etmektedirler. 

Bununla birlikte bireylere, iĢletmelere, kuruluĢlara ve ortaklıklara vergilendirme 

kounusunda tavsiye vermek, vergi mevzuatının doğru bir Ģekilde uygulanıp 

uygulanmadığını araĢtırmak, vergi mükellefleri veya muhasebecileri ya da avukatları 

ile vergi mutabakatı yapmak denetim elamanının görevleri arasındadır 

(www.prospects.ac.uk/job-profiles/senior-tax-professional-tax-inspector, 

15.06.2018).  

HMRC, her yıl vergi incelemesi
34

 amacıyla bazı beyannameleri seçmektedir. 

Ġki inceleme türünden
35

 bir olan tam incelemenin (Full Enquires) pek çoğunda 

mükellefler risk temelli seçilmelerine rağmen, bazı tam incelemeler geliĢigüzel 

seçilir. Beyannamede yer alan tüm ögeleri kapsayan tam incelemede, serbest 

beyanda bulunanlar arasındanyapılacak seçim tamamen geliĢigüzel olarak yapılır. 

Rastgele inceleme yapılmasının nedeni tüm yükümlülerin beyannamelerinin 

inceleme konusu olarak seçilebilme ihtimallerinin olduğunu bilmelerini sağlamak ve 

                                                 

34 Ġngiltere'de vergi incelemesi kavramı karĢılığı olarak "tax enquiry" kavramı kullanılmaktadır. "Tax 

examination" defter, kayıt ve belgelerin incelenmesi anlamında kullanılmaktadır. "Tax audit" ise Gelir idaresi 

dıĢındaki kiĢi ve /veya kurumlarca yapılan muhasebe denetimlerini ifade etmek amacıyla 

kullanılmaktadır.(ġin,2005: 153). 
35 Ġki inceleme türünden biri tam inceleme (full enquires) iken diğeri yüzeysel inceleme (aspect enquiry)dir. Tam 

incelemede beyannamede yer alan tüm ögeler incelemeye dâhildir. Yüzeysel incelemede beyannamedeki 

ögelerden bir veya birkaçı inceleme dâhiline alınır. Yüzeysel inceleme tam incelemeye göre daha kısa sürelidir 

(ġin, 2005: 158). 
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tüm mükellefler için caydırıcı bir etki yaratmaktır (ġin, 2005: 159).  

Vergi incelemeleri genel olarak üç aĢamalı olarak yürütülmektedir. Birinci 

aĢama, vergi bildirimlerinin idareye verilmesinden hemen sonra incelemesi olup, 

Ģekil ve teknik sorunların saptanmasına yöneliktir. Gözden geçirme iĢlemi Ģeklindeki 

bir ön kontrol niteliği taĢıyan bu ilk aĢamada eğer bir eksiklik tespit edilmiĢ ve bu 

eksiklik düzeltilmemiĢse bu durum mükellefe yazılı olarak bildirilir ve alınan yanına 

göre iĢlem tamamlanmaktadır. Diğer aĢamada, mükellefler P.A.Y.E. (Pay As You 

Earn) sistemi gereğince vergi kesintisi yapıp yapmadıkları, yapılmıĢ olması 

durumunda kesilmesi gereken vergi tutarlarının hesaplanması ve incelenmesi 

yapılmaktadır. Son aĢama ise vergi incelemelerinin en geliĢmiĢ olup, müfettiĢlerince 

gerçekleĢtirilmektedir (Bakır, 2009: 98). 

 

3.3.  ALMANYA‘DA VERGĠ DENETĠMĠ UYGULAMASI  

Almanya‘da vergilendirme sürecini yasaya uygun ve eĢit bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmek için kullanılan vergidenetimi yöntemlerinden biri ve en aönemlisi 

olan vergi incelemesi (auβenprüfung),vergi ödevlisinin hukuki ve fiili bütün vergisel 

durumlarının ve vergisel iliĢkilerinin kapsamlı ve birbirleriyle bağlantılı Ģekilde 

araĢtırıldığı ve tespit edildiği bir müessese olarak kullanılmaktadır (Soydan, 2015: 

164). Almanya‘da teftiĢ ve vergi incelemesi kavramları birbirinden farklı olup teftiĢ 

nitelikli denetim SayıĢtay tarafından yapılırken vergi incelemesi vergi dairesinde 

bulunan inceleme elemanlarınca gerçekleĢtirilmektedir (Can, 2004: 63). 

Vergi denetimi, Almanya‘da Yüksek Maliye Dairesine bağlı az sayıda ve 

vergi dairesi kadrolarında bulunan çok sayıda denetim elamanlarınca 

yürütülmektedir. Asıl vergi incelemeleri vergi dairesi kadrolarında yer alan inceleme 

elemanları tarafından yapılmaktadır. Yüksek Maliye Dairesine bağlı vergi 

kaçakçılığı takip memurları diğer inceleme elemanlarına göre daha farklı ve geniĢ 

yetkilere sahiptirler. Bu arada eyaletlerin inceleme elemanları dıĢında Federal Maliye 

Bakanlığının da eyaletler arası incelemeleri yürütmek üzere denetim elamanları 

mevcuttur (Can, 2004: 65). 

Almanya‘da vergi denetimi yapanlar belirli sektörlerde uzmanlaĢmıĢ denetim 

elemanlarından oluĢmaktadır. Denetim elemanları uzmanlaĢtıkları alanda faaliyet 



 
75 

gösteren mükellefleri incelemektedirler. (ġin, 2005: 138). 

Almanya‘da vergi incelemesinin ABD ve Ġngiltere‘de olduğu gibi 

uzmanlaĢma kriterlerine dayalı olması incelemenin etkinliğini arttırmaktadır. Bunun 

yanı sıra inceleme elemanlarının seçim ve yetiĢtirilmesi ile görev değiĢimleri objektif 

esaslara dayanmaktadır. Bu durum da motivasyonu artırıcı niteliktedir (Bakır, 2009: 

102). 

Beyana dayanan vergilerde yürütülen vergi incelemelerinde mükellefler ciro, 

kar ve aktif toplamı gibi ölçütler altında büyük, orta, küçük ve en küçük ölçekli 

iĢletme olmak üzere dört gruba ayrılmaktadırlar. Büyük iĢletmeler azami 5 yıl içinde 

tüm dönemler itibarıyla incelenirken, ortalama iĢletmeler için bu süre 13 yılı 

bulmaktadır (Konukcu Önal, 2011: 119). 

Gelir Vergisi beyannamelerinin tahakkuku üst derecede vergi denetmeni 

(Sachgebietsleiter) tarafından incelenmeden önce orta dereceli bir vergi denetmeni 

tarafından kontrol edilmek zorundadır. Bu sıra denetim temel olarak beyannamelerin 

makul olmasıyla bağlantılıdır. Yani farklı gelir gruplarındaki mükelleflerin nasıl 

yeniden inceleneceği önceki yıllarla olduğu kadar aynı iĢi ve mesleği yapan 

mükelleflerin de karĢılaĢtırılmasıyla geliĢtirilmiĢtir (ġin, 2005: 138). 

Vergi incelemesinin iĢyerinde yapılması zorunludur. Nezdinde inceleme 

yapılan mükellefin incelemenin baĢka bir yerde yapılmasına yönelik talebi, idarenin 

ölçülülük ve uygunluk kriterleri açısından yapacağı değerlendirmeye bağlıdır 

(Değirmendereli, 2014: 37). 

Almanya‘da mükelleflerin yaklaĢık yarısı her yıl denetlenmektedir. 

ĠĢyerlerinde yapılan vergi denetimleri sonucunda vergi kaçakçılığının yapılmıĢ 

olduğunun tespit edilmesi durumunda çok sert cezalar uygulanmaktadır. Bu durum, 

gelir vergisinde mükelleflerin vergi kanunlarında belirtilen görev ve sorumluluklarını 

ileri düzeyde yerine getirmelerine yol açmaktadır (Organ, 2008: 68). 

Almanya‘da uygulanan vergi yöntemleri beĢ farklı Ģekilde 

sınıflandırılmaktadır. Bunlar Ģu Ģekildedir ( Övet, 2010: 62-63; Çavdar, 2016: 60); 

 şyeri denetimi; bu denetim türünde vergi beyannamelerinde herhangi bir 

eksikliğin olup olmadığı veya verilen beyannamelerin doğrulu kontrol edilir. 
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Bütün Defter  Kayıt ve Belgelerin  ncelenmesi; genellikle defter, kayıt ve 

belgeler üç yıllık dönemleri kapsamaktadır. Bu defter, kayıt ve belgelerin pek çoğu 

gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma değer vergisi ve belediyeye ait iĢletmelerin 

vergileri ile ilgili dokümanlardır.  

Defterlerin  ncelenmesi  Kayıt ve Belgelerin Ö et Teftişi; vergi idaresi 

tarafından bütün defter ve kayıtların incelenmesine gerek duyulmadığı hallerde özet 

bir inceleme gerçekleĢtirilmektedir. Ancak, bu özet inceleme sadece bir 

vergilendirme dönemini kapsamaktadır. 

Defterlerin  ncelenmesi Kayıtlar ve Diğer Belgelerin Ö et Teftişi; bu 

denetim türü diğer denetim türlerinden farklı olup, literatürde özel inceleme, kısmi 

denetim olarak da adlandırılmaktadır. Söz konusu denetim türünde sigorta vergisi, 

Ģans oyunları üzerinden alınan vergiler, satıĢ ve tüketim vergileri, ücret gelirleri 

üzerinden alınan vergiler ile katma değer vergisi incelenmektedir. 

Diğer Vergi Denetimleri; farklı vergi denetim türlerini içermektedir. 

Cezalandırılabilir mali kanunları içeren incelemeler, bir Ģirketteki belgelerin 

denetimi, yerinden denetim, katma değer vergisi için yerinde doğrulama ile kayıt, 

defter ve belgelerin incelenmesi diğer vergi denetimleri arasında yer almaktadır. 

Alman verg   dares , yapılan  ncelemey  tek b r verg  türü üzer nden 

yürüteb leceğ  g b ; b rden fazla verg  türünü tek b r  ncelemen n kapsamına da 

alabilir. Ġncelemenin hangi vergi türlerini ve hangi vergi dönemlerinin kapsayacağı 

tamamen idaren n takd r yetk s nded r. Ġncelemen n ―daraltılmıĢ (sınırlı)‖ veya ―kısa 

inceleme‖ yapılması da mümkündür. Kapsam ve içerik bakımından daraltılmıĢ olan 

bu inceleme türünde incelenecek vergisel durumlar ve matrah sadece belli yönleriyle 

sınırlıdır. Ayrıca ―çapraz  nceleme‖ kapsamında d ğer  lg l  k Ģ ler de, çapraz kontrol 

amacıyla, incelenebilmektedir (Andrascek- Peter vd. akt. Değirmendereli, 2014: 34-

35) 

Alman Federal Maliye Bakanlığı‘nın yayınladığı resmi istatistik 

rakamlarına göre 2000-2013 rakamları baz alınarak iĢletmelerin büyüklük 

dağılımı, iĢletmelerin sayısı, incelenen iĢletmelerin sayısı ve inceleme oranları 

aĢağıdaki Ģekildedir. 
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Tablo 4.  şletme Grupları  tibariyle Mükellef Sayıları ve  nceleme Oranları 

Yıllar Büyük 

ĠĢletme 

Orta 

ĠĢletme 

Küçük 

ĠĢletme 

Çok 

Küçük 

ĠĢletme 

Toplam 

ĠĢletme 

Sayısı 

Ġncelenen 

ĠĢletme 

Sayısı 

Ġnceleme 

Oranları 

2000 167.164 755.061 1.169.364 4.394.539 6.486.128 224.674 3,46 

2001 182.059 782.010 1.184.905 4.812.028 6.961.002 228.301 3,27 

2002 179.562 779.772 1.178.599 4.741.658 6.879.591 218.034 3,16 

2003 180.181 780.868 1.182.934 4.805.068 6.949.051 219.446 3,15 

2004 172.184 795.073 1.111.628 5.252.015 7.330.900 218.461 2,98 

2005 179.765 795.280 1.111.677 5.253.917 7.340.639 217.498 2,96 

2006 171.507 795.118 1.111.405 5.255.457 7.333.487 217.388 2,96 

2007 170.060 758.051 1.141.147 6.321.466 8.390.724 213.375 2,54 

2008 170.060 758.051 1.141.146 6.321.465 8.390.722 210.636 2,51 

2009 170.060 758.051 1.141.146 6.321.465 8.390.722 206.524 2,46 

2010 191.638 799.135 1.189.727 6.391.015 8.571.515 203.903 2,37 

2011 191.335 799.135 1.189.727 6.391.015 8.571.212 197.518 2,3 

2012 191.335 799.135 1.189.727 6.391.015 8.571.212 195.691 2,28 

2013 196.402 820.778 1.214.853 5.688.385 7.920.418 193.573 2,44 

Kaynak: Çavdar, 2017: 60.  

Tablo 4‘e göre Almanya‘daki vergi inceleme oranları 2000- 2013 yılları 

arasında yaklaĢık olarak %2,5 ile %3,5 arasında değiĢkenlik göstermektedir. 

Denetim oranı en yüksek yıl %3,46 ile 2000 yılı iken denetim oranının en düĢük 

olduğu yıl %2,28 ile 2012 yılıdır. Denetim oranı yıllar itibarıyla azalan bir seyir 

izlemekle birlikte incelenen iĢletme sayısındaki azalıĢ vergi inceleme oranındaki 

azalmanın nedeni olarak görülmektedir. 2013 yılı dikkate alınmadığında toplam 

iĢletme sayısı yıllar itibarıyla artarken denetim oranı azalmaktadır. Buna 

dayanarak Almanya‘daki iĢletmeler arasında her geçen yıl daha az mükellef 

incelenmektedir. 

 

4.  VERGĠ DENETĠMĠNDE MÜKELLEF HAKLARI 

Vergilendirme süreci vergiyi doğuran olayın vuku bulmasıyla baĢlar. Vergiyi 

doğuran olay nezdinde gerçekleĢen gerçek ya da tüzel kiĢi için vergi yasalarına göre 

vergi borcu doğmuĢ olur. Bu durumdaki gerçek ve tüzel kiĢi mükellef sıfatını taĢır. 

VUK 8‘inci maddesine göre de ―Mükellef, vergi kanunlarına göre kendisine vergi 
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borcu terettüp eden gerçek ya da tüzel kiĢidir.‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Vergi 

kanunlarında vergi borcunu ödemek dıĢında defter tutmak, vergi kanunlarına göre 

gerekli bildirimlerde bulunmak gibi mükelleflere Ģekli yükümlülükler de 

getirilmiĢtir. Mükellef ile devlet arasındaki bu iliĢkide devlet tek taraflı haklara sahip 

olmayıp vergilendirme sürecinde ve mükellefin devletle olan diğer iĢlemlerinde 

mükelleflerin korunması adına mükelleflere de haklar verilmiĢtir. Aslında bireyler 

vergi mükellefi olsun ya da olmasın, genel hukuk düzenine bağlı olarak çeĢitli 

haklara sahiptirler. Bireylerin bu haklarının vergi hukukundaki görünümü mükellef 

hakları Ģeklinde ortaya çıkmaktadır (Gökbunar ve Çetin, 2010: 101).  

Ortaya çıkıĢı 1215 tarihli Magna Charta‘ya kadar dayanan ve insan haklarının 

yeni bir türü olarak geliĢen (Gerçek, 2006: 124) mükellef haklarının ön plana 

çıkmasının felsefi dayanağı; vergileme iĢlemlerine mükellefin bakıĢ açısıyla 

yaklaĢılması ve mükellefin devletle arasında var olan iliĢkisinde mükellefin güven 

duymasını sağlayacak düzenlemelerin yapılmasıdır. Özellikle 1990 yıllarından 

itibaren dünyada vergi idarelerinin mükellef odaklı yaklaĢımı benimseyerek yeniden 

yapılanmaları, vergilendirme sürecinin etkin, adil ve Ģeffaf hale getirilmesi 

çalıĢmaları ile paralel olarak birçok ülkede mükellef haklarının belirlenmesi, 

açıklanması, korunması ve denetlenmesi gündeme gelmiĢtir (Gerçek, 2006:122).  

 

4.1.  MÜKELLEF HAKLARININ KAYNAKLARI VE SINIFLANDIRILMASI 

Öncelikle mükellef haklarına iliĢkin kaynaklar incelenecek olup sonrasında 

mükellef haklarına iliĢkin sınıflandırılma ele alınacaktır. Mükellef hakları 

çalıĢmamızın ana konusu olmadığından ana hatlarına iliĢkin bilgilere yer verilecektir. 

 

4.1.1.Mükellef Haklarının Kaynakları 

Mükellef haklarının hukuki dayanakları incelendiğinde iki farklı gruba 

ayrıldığı görülmektedir. Bunlardan ilki anayasa, uluslararası anlaĢmalar ve kanun 

gibi temel düzenleyici niteliği olan kaynaklardır. Diğer grup ise idari düzenleme 

niteliği taĢıyan ve daha çok mükellef hakları bildirgesi yahut mükellef hakları 

imtiyazları Ģeklinde yapılan düzenlemelerdir (KoĢar, 2007: 16). Ġlk gruptaki 
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düzenlemeler mükellef haklarının belirlenmesi ve düzenlenmesine yönelik kaynaklar 

iken ikinci gruptaki düzenlemeler daha çok mükellef haklarının açıklanması ve 

kamuoyuna duyurulmasına yönelik kaynaklardır (Gerçek, 2006: 122). 

 

4.1.1.1.Anayasa 

Normlar hiyerarĢisinde en üstte yer alan anayasada bireylere temel hak ve 

özgürlükler sağlanmakta olup bu haklar yine anayasa ile güvence altına alınmaktadır. 

Mükellef hakları da bu güvence kapsamındadır. ġöyle ki, anayasalarda düzenlenen 

kanun önünde eĢitlik, özel hayatın gizliliği, konut dokunulmazlığı, seyahat ve 

haberleĢme özgürlüğü, hak arama özgürlüğü ve baĢvuru hakkı ile ilgili hükümler, 

aynı zamanda vergileme sürecinde mükelleflerle ilgili yapılacak iĢlemlerde de 

belirleyici, yönlendirici ve kısıtlayıcı olmaktadır. Her ne kadar anayasalarda 

mükellef hakları ile ilgili doğrudan düzenlemeler olmasa da anayasal hükümler aynı 

zamanda mükellef haklarının temel dayanağını oluĢturmaktır (Gerçek, 2006: 123; 

Bakar, 2011: 23). 

 

4.1.1.2.Kanun 

Kanun, anayasanın yetkili kıldığı organ tarafından çıkarılan, yazılı, genel, 

sürekli ve soyut hukuk kurallarıdır. Kanunlar, Anayasamızın 73‘üncü maddesi gereği 

vergi hukukunda temel kaynak niteliği taĢımaktadırlar (Karakoç, 2014: 99). Vergi 

hukuku açısından temel kaynak niteliği taĢıyor olması mükellef hakları bakımından 

da kanunlar temel kaynak niteliğine sahip olduğunu gösterir. Türk vergi sisteminde 

vergi usulüne iliĢkin 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu‘nun yanı sıra Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun‘ unda, Bilgi Edinme Hakkı Kanun‘unda 

ve Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‘nda mükellef hakları ile ilgili düzenlemeler 

bulunmaktadır (Bakar, 2011: 37,38). Görüldüğü üzere mükellef hakları konusunda 

toplu bir düzenleme bulunmayıp dağınık olarak farklı kanunlarda çeĢitli 

düzenlemeler yapılmıĢtır. 
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4.1.1.3.Uluslararası Kaynaklar 

Mükellef hakları bakımından uluslararası kaynaklar uluslararası insan hakları 

sözleĢmeleri, uluslararası ekonomik bütünleĢme antlaĢmaları, ikili ya da çok taraflı 

imzalanan çifte vergilendirmeyi önleme antlaĢmaları ve diğer uluslararası 

sözleĢmelerdir (Gökbel, 2000: 32).  

Mükelleflere sağlanan uluslarüstü koruma esas olarak iki Ģekilde meydana 

gelmektedir. Bunlardan ilki uluslararasında yapılan antlaĢmaları onaylanma, kabul ve 

uygun bulma gibi ikinci bir iĢleme gerek kalmadan yürürlüğe girmiĢ olmasıdır. 

Diğeri ise antlaĢma metninin paraf ve imza ile kesinleĢmesinden sonra ikinci bir 

iĢlemle bağlayıcılık kazanmasıdır (Pazarcı, akt. Gökbel, 2000: 33) 

4.1.1.4.Mükellef Hakları Bildirgesi 

Anayasa, kanun ve uluslararası kaynaklar mükellef hakları bakımından temel 

kaynak olarak kabul edilirken, Mükellef Hakları Bildirgesi ya da Mükellef Hakları 

Ġmtiyazları Ģeklindeki idari düzenlemeler yardımcı kaynak niteliği taĢımaktadır.  

Mükellef bildirgeleri ya da imtiyazları Ģeklindeki kaynaklar, vergi konularıyla 

ilgili olarak bir mükellefin hak ve ödevlerini sade bir dille özetleme ve açıklama 

giriĢimi olarak belirtilmektedir. Bu da söz konusu sunulan bilgileri daha fazla kesime 

eriĢilebilir yapmakta olup daha anlaĢılabilir olmasını sağlamaktadır. Mükellef 

bildirgeleri veya imtiyazlarının çoğu, vergi sistemlerinde kural getirmekle birlikte 

kendi içinde yasal belge niteliği taĢımazlar. Vergi kanunlarına yönelik bir rehber 

konumundadırlar. Dolayısıyla mükelleflere genel olarak ilgili mevzuatta 

bulunanlardan daha fazla bir hak ve ödev getirmezler (OECD, 2001: 4-6).  

Mükellef Hakları Bildirgesi çıkarılan birçok ülkede, bu bildirgeler daha çok 

kanun Ģeklinde çıkarılmıĢ olup mükellef haklarına yasal koruma sağlamıĢtır. 

Yalnızca vergi idaresinin mükellef haklarına iliĢkin bir açıklama niteliği taĢıyan 

Mükellef Hakları Ġmtiyazları Ģeklindeki idari düzenlemeler mükelleflere, vergi 

idaresi ile aralarındaki iliĢkilerinde kolaylık ve etkinlik sağlar. Mükelleflerin kolay 

ve anlaĢılabilir bilgiye ulaĢması vergilemede belirliliği arttıracağından mükelleflerin 

vergi kanunlarına gönüllü uyumunun artmasına da katkıda bulunacaktır (Bentley, 

akt. Gerçek, 2006: 124). 
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4.1.2.Mükellef Haklarının Sınıflandırılması 

Mükellef hakları genel haklar ve özel haklar olmak üzere iki ana 

sınıflandırmaya tabi tutulmaktadır.  

 

4.1.2.1.Genel Haklar 

Tüm mükellefleri kapsayan haklar genel haklar olarak nitelendirilmektedir. 

Vergi dairesi nazarında devlet ile mükellef arasındaki iliĢkide ortaya çıkan genel 

hakların kendi içerisinde herhangi bir öncelik bulunmamaktadır. Genel haklar, vergi 

kanunlarının temel iĢleyiĢi ve geçerliliği sırasında tüm mükelleflere güvence 

sağlamaktadır (Gerçek, 2006: 127). Söz konusu genel haklar; adil, eĢit ve saygılı 

hizmet alma hakkı, bilgi alma hakkı, baĢvuru hakkı, vergilemede baĢvuru hakkı, 

mükelleflere iliĢkin bilgilerin gizliliği hakkı, temsilci kullanma hakkı ve özel hayatın 

gizliliği hakkı Ģeklindedir. 

 

4.1.2.2.Özel Haklar 

 Genel haklar tüm mükellefleri kapsar durumda iken özel haklar vergi 

kanunlarındaki özel durum, iĢlem ve uygulamalarla muhatap olan mükellefleri 

ilgilendirmektedir. Özel haklar daha çok vergi kanunlarının uygulanması sırasındaki 

usul süreci ile ilgilidir (Gerçek; 2006: 131). Özel haklar vergi tahsilatı sırasında 

haklar, vergi ihtilaflarının çözümü sırasında haklar ve vergi denetimi sırasında haklar 

Ģeklinde kendi içerisinde üçe ayrılmaktadır. 

 

4.2.  TÜRKĠYE‘DE MÜKELLEF HAKLARI 

Mükellef haklarının geliĢimi açısından bakıldığında Cumhuriyet öncesine 

kadar dayandığı söylenebilir. 1808 yılında imzalanan Sened-i Ġttifak‘ta 

vergilendirmeye iliĢkin olarak alınacak vergilerde adalete riayet edileceği 

belirtilmektedir. Sened- i Ġttifaktan sonraki dieğr bir geliĢme de Tanzimat 

Fermanı‘nda mali güce göre vergi alma ilkesinin yer almasıdır. Bu düzenlemeler 

doğrudan mükellef hakkı olarak düzenlenmemiĢ olsa da mükelleflerin haklarını 
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korumaya yönelik yapılan düzenlemeler olduğu söylenebilir (Bakar, 2011: 63,64).  

Mükellef haklarına iliĢkin ilk anayasal temeller ise Osmanlı Devleti‘nin de ilk 

anayasası niteliğinde olan Kanuni Esasi ile atılmıĢtır. Kanuni Esasi‘nin 17‘nci 

maddesinde
36

 tüm Osmanlı halkının hak ve ödevler bakımından kanun önünde 

eĢitliği olduğu belirtilmiĢtir. Kanuni Esasi‘nin 20‘nci maddesinde
37

 ise vergilerin 

herkesin gücü oranında tarh ve tevzi olunacağı belirtilerek mali gücü göre vergi 

ilkesi benimsenmiĢtir. Ġlgili kanunun 25‘inci maddesinde bu kez vergilerin kanuniliği 

ilkesine yer verilmiĢtir (www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm, 10.02.2018). Bu üç 

kanun maddesini ele aldığımızda mükelleflerin anayasal olarak güvence altına 

alındığını ve mükellef haklarının anayasal temellerinin atıldığını ifade edebiliriz.  

Cumhuriyet sonrasındaki durum ele alınacak olursa, gerek temel hak ve 

özgürlükler gerekse vergilendirme (mali güce göre ödeme, vergilerin kanuniliği gibi) 

anlamında anayasal düzenlemeler devam etmiĢtir. Günümüzde yürürlükte olan 1982 

Anayasası‘nda mükellef haklarına iliĢkin önemli maddeler bulunmaktadır. Özellikle 

anayasamızın 73‘üncü maddesinde göre vergilendirmede kanunilik ilkesi, genellik 

ilkesi, karĢılıklılık ilkesi, mali güce göre ödeme ilkesi, eĢitlik ilkesi ve adalet ilkesi 

Ģeklinde yer verilmesi, mükellef hakları açısından anayasal güvence oluĢturmaktadır. 

Bunun dıĢında yine mükellef haklarının temellerini oluĢturur nitelikte anayasamızda 

hukuku devleti ilkesi (madde 2), kanun önünde eĢitlik ilkesi (madde 10), ölçülülük 

ilkesi (madde 13), baĢvuru hakkı (madde 125) düzenlemiĢtir. Bunlara ek olarak özel 

hayatın gizliliği (madde 20), mülkiyet hakkı (madde 35), hak arama hürriyeti (madde 

36) ve dilekçe hakkı (madde 74) Ģeklindeki düzenlemeler doğrudan olmasa da 

mükellef haklarının korunmasına hizmet etmektedir (Bakar, 2011: 67).  

Anayasal düzenlemelerin haricinde mükellef haklarına yönelik yapılan 

değiĢiklikler de bulunmaktadır. 2005 yılında kurulan Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı ile 

                                                 

36 Eşitlik İlkesi .- 17‘nci madde, ―ahval-i diniye ve mezhebiyeden maada‖ bütün Osmanlıların ―huzuru kanunda 

(kanun önünde)‖ haklar ve ödevler bakımından eĢit olduğunu öngörmektedir 

(http://www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm, 10.02.2018). 

37 Malî Güce Göre Vergi İlkesi .- Kanun-u Esasînin 20‘nci maddesinde vergilerin ―herkesin kudreti nispetinde 

tarh ve tevzi‖ olunacağı ilân edilmiĢtir. Kamu yararının gerektirmedikçe ve bedelinin peĢin ödenmedikçe bir 

kiĢinin tasarrufunda bulunan mülkün alınamayacağı belirtilmiĢtir (http://www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm, 

10.02.2018). 
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birlikte vergileme anlayıĢı değiĢerek vergi sisteminin odak noktasına mükellef 

konularak, diğer görevlerinin yanı sıra sunulan hizmetlerde mükellef haklarının 

gözetilmesi de Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın görevleri arasına alınmıĢtır. Bunun 

akabinde 2006 yılında ―Mükellef Hakları Bildirgesi‖ yayınlamıĢtır. Bu bildirgenin 

yayınlanmasında, mükelleflerin mevcut var olan haklarının gündeme getirilmesi ve 

mükellef haklarına dikkat çekilmesi amaçlanmıĢtır (Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, 2007: 

50). Ayrıca 2007 yılında Ankara‘da faaliyete geçen Vergi ĠletiĢim Merkezi (VĠMER) 

mükelleflere bilgiye en kısa zamanda ve doğru biçimde ulaĢılabilmesini sağlamayı 

amaçlamaktadır (GĠB, 2016: 90). 

 

4.2.1.Türk Vergi Hukuku’n da Mükellef Haklarının Sınıflandırılması 

Daha önce ele alındığı üzere Türk Vergi Hukuku Açısından da mükellef 

haklarını iki ana ayrıma tabi tutabiliriz. Bunlardan ilki genel mükellef hakları diğeri 

ise özel haklardır.  

 

4.2.1.1.Genel Mükellef Hakları 

Tüm mükellefleri kapsayan genel haklar, daha önce de bahsedildiği üzere 

vergi kanunlarının temel iĢleyiĢi ve geçerliliği sırasında tüm mükelleflere güvence 

sağlamaktadır (Gerçek, 2006: 127). Türk Vergi Hukuku kapsamındaki bu genel 

haklar adil, eĢit ve saygılı hizmet alma hakkı, bilgi alma hakkı, baĢvuru hakkı, 

vergilemede belirlilik hakkı, mükelleflere iliĢkin bilgilerin ve özel hayatın gizliliği 

hakları, temsilci kullanma hakkı ve dilekçe hakkı Ģeklinde sıralanabilir. Bu hakların 

bir kısmı anayasamızda yer almakta (özel hayatın gizliliği, baĢvuru hakkı, dilekçe 

hakkı) iken bir kısmı kanunlarla (bilgi alma hakkı gibi) düzenlenmiĢtir.  

 

4.2.1.2.Özel Haklar 

Özel hakların, genel haklardan farklı olarak vergi kanunlarındaki özel durum, 

iĢlem ve uygulamalarla muhatap olan mükellefleri ilgilendirdiği bilgisi daha önce 

belirtilmiĢti (Gerçek; 2006: 131). Türk Vergi Hukuku açısından özel haklar, yukarıda 

yer alan teorik sınıflandırma ile paralel olarak tarh ve tahsil sırasında haklar, vergi 
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ihtilaflarının çözümü sırasında haklar ve vergi denetimi sırasında haklar Ģeklinde üçe 

ayrılmaktadır. ÇalıĢmamızın temel konusu vergi denetimi olması nedeniyle 

mükelleflerin Türk Vergi Hukukunda yer alan özel haklarını, genel haklara nazaran 

daha detaylı olarak ele almak doğru olacaktır.  

Tarh ve Tahsil Sırasında Haklar: Türk Vergi Hukukunda diğer çağdaĢ vergi 

sistemlerinde olduğu gibi beyan esası kabul edilmektedir. Ġdare tarafından, 

mükelleflerin kendi beyanlarını doğru Ģekilde vereceği ve kendi beyanları ile 

çeliĢkiye düĢmeyecekleri ve bu nedenle kendi beyanlarına dayalı tarhiyatlara karĢı 

dava açılmayacağı VUK 378/2‘nci maddesinde yer almaktadır. Ancak bu durumun 

bir istisnası olarak mükellefin ihtirazı kayıt ile beyan vermesi durumunda 

mükelleflerin dava hakkı saklı tutulmuĢtur (KoĢar, 2007: 119). Buna ek olarak 

mükelleflerin beyana dayalı tarhiyatları için baĢvurabilecekleri bir diğer hak olarak 

piĢmanlık ve ıslah müessesesi bulunmaktadır. Mükellefin vergi kanunlarına aykırı bir 

beyanda bulunması ve bu durumu kendi isteği ile dilekçe ile ilgili makamlara 

bildirmesi durumunda vergi kaybı için kanunda belirlenen cezaların (vergi ziyaı ve 

kaçakçılık) uygulanmasından vazgeçilmektedir ( Karakoç, 2014:477).  

Vergilerin tahsili bakımından ise Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında Kanun‘un 23‘ncü maddesinde mükelleflerden yersiz ve fazla vergi ödeme 

alınması durumunda, mükellefin diğer kamu borçlarına mahsup ve takas edilmesini 

isteme hakları bulunmaktadır (KoĢar, 2007: 120).   

Vergi  htilaflarının Çö ümü Sırasında Haklar: Türk Vergi Hukukunda 

mükellefle ile idare arasında meydan gelen uyuĢmazlıklar, idari aĢamada veya yargı 

aĢamasında çözüme ulaĢmaktadır. Bu çözümler sırasında mükelleflerin bazı hakları 

bulunmaktadır. UyuĢmazlıkların idari aĢamadaki çözümünde söz konusu haklar 

uzlaĢma, vergi hatalarının düzeltilmesi ve cezalarda indirim müesseseleridir (KoĢar, 

2007: 124). Mükellef yargı yoluna baĢvurmadan, bu çözüm yollarının ilgili kanunda 

belirtilen Ģartlarını sağlaması koĢulu ile mükellefin vergi uyuĢmazlığı çözüme 

kavuĢturulabilir. Ancak idarece yapılan tarhiyatlarda (ikmalen, re‘sen ve idarece) 

mükellefin dava açma hakkı da bulunmaktadır. Dava açma hakkı, idarece yapılan 

tarhiyatın mükellefe tebliğ edilmesinden itibaren 30 gün içinde kullanılması 

gerekmektedir. Sadece tarh aĢamasındaki uyuĢmazlıklar değil, tahsil aĢamasında 
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mükellefin teminat istenilmesi, ödeme emri tebliğ edilmesi gibi durumlarda dava 

açma hakkı bulunmaktadır (Karakoç, 2014: 827).  

Vergi Denetimi Sırasında Haklar: Türk Vergi Hukukunda vergi denetimi 

sırasında da mükellefin sahip olduğu bazı haklar bulunmaktadır. VUK‘un 129‘uncu 

maddesinde yoklama yapanların, 136‘ncı maddesinde ise vergi incelemesi yapanların 

hüviyetlerini ibraz etmelerine iliĢkin hüküm yer almaktadır. Buna göre mükellefler 

yoklama ya da incelemeye gelen kimselerden yetkisini gösteren fotoğraflı kimlik 

belgesini isteme ve gösterilmemesi halinde defter ve belgeleri ibraz etmekten 

kaçınma hakkına sahiptir (Gerçek, 2006: 138). VUK‘un 139‘uncu maddesinde ise 

incelemenin esas itibarıyla incelemeye tabi olanın iĢ yerinde yapılacağı hüküm altına 

alınmıĢtır. VUK‘un 140‘ıncı maddesinde ise incelemede uyulacak esaslara yer 

verilmiĢtir. Bu esaslar incelemenin en sağlıklı Ģekilde yapılabilmesi açısından yol 

gösterici olmakla birlikte mükellefin haklarına yer vermektedir. Buna göre; 

incelemeyi yapanlar, mükellefe bunun mevzuunu iĢe baĢlamadan önce açıkça izah 

etmelidirler (VUK madde 140/1). Mükellefin muvafakati alınmadıkça resmi mesai 

saatleri dıĢında inceleme yapılamaz (VUK 140/3). Ġnceleme sırasında düzenlenen 

inceleme tutanaklarının bir nüshasının da mükellefe bırakılması zorunludur (VUK 

141/1). 

 

4.3.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ‘NDE MÜKELLEF HAKLARI 

Avrupa Birliği açısından vergiler, üye devletlerin temel harcamalarını 

karĢılamak ve birliğin sürdürebilirliğini sağlamak için tesis edilmektedir. Toplanan 

gelirler kamu hizmetlerini sürdürmek ve geliĢtirmek için kullanılmaktadır. Bu 

nedenle vergilerin kanuna uygun olarak tam ve zamanında toplanması son derece 

önemlidir. Bu süreçte mükelleflere bazı yükümlülükler düĢmektedir. Diğer taraftan 

vergi mükelleflerinin vergi yükümlülüklerini en kolay Ģekilde yerine 

getirebilmelerini sağlamak için vergi idarelerinin vergi mükellefleri ile yakın iĢbirliği 

yapmalarını gerekmektedir. Ancak mükelleflerin yükümlülüklerinin yanı sıra 

vergilendirme sürecinde bazı haklara da sahiptirler. Bu kapsamda Avrupa Vergi 

Mükellefleri Kanunu (European Taxpayers‘ Code) hem vergi mükelleflerinin hem de 

vergi idarelerinin hak ve yükümlülükleri arasında sağlamayı amaçlayan yönergeleri 
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içermektedir.  

Bu bölümde yer alan açıklamalar, üye devletlerden oluĢan bir grup tarafından 

hazırlanan Avrupa Vergi Mükellef Kanunu‘ na
38

 dayanarak yapılacaktır.  

Bu kanunun hukuki niteliği incelendiğinde katı bir kanun ya da tüzük modeli 

olmaktan ziyade hem Avrupa mükellefleri hem de üye devletlerin vergi dairelerinin 

kullanabilmeleri için bir davranıĢ modeli niteliğinde olduğundan bağlayıcı özelliği 

yoktur. Burada yer alan yönergeler, tüm tarafları, ilgili kanunun üçüncü bölümünde 

belirtilen genel ilkeleri ve en iyi uygulamaları ulusal düzeyde benimsemeye ve 

uygulamaya teĢvik etmektedir. Avrupa Vergi Mükellefleri Kanunu‘nun her türlü 

vergi ile ilgili etkileĢimlere uygulanması öngörülmekte olsa da vergi politikasının 

oluĢturulması bu kapsam dâhilinde değildir.  

Mükellef haklarının AB düzeyinde gündeme alınması ise Avrupa 

Komisyonu‘nun 27 Haziran 2012 tarihli bildirisiyle baĢlamaktadır. Bu bildiride vergi 

tahsilatında etkinliğin sağlanması ve etkinliğin artırılmasının önemli olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu tebliğin devamı olarak Komisyon, 6 Aralık 2012 tarihinde bir 

Eylem Planı kabul etmiĢtir. Avrupa Vergi Mükellefleri Kanunu, vergi kaçakçılığı 

(tax fraud)
39

 ve vergi kaybına (tax evasion)
40

 karĢı mücadeleyi güçlendirmek için 

Eylem Planı‘nda listelenen 34 giriĢimden biridir. 25 ġubat 2013 tarihinde Komisyon 

tarafından olası Avrupa Vergi Mükellefleri Kanununa iliĢkin baĢlatılan çevrimiçi 

(on-line) danıĢmanlık hizmeti 15 Mayıs 2013 tarihinde kapatılmıĢ ve buna iliĢkin 

hazırlanan özet rapor 31 Ekim 2013 tarihinde kamuya sunulmuĢtur. Kamu 

danıĢmanlığına ek olarak, Avrupa Komisyonu ile birlikte bir grup üye devlet 

tarafından hazırlanan bu Avrupa Vergi Mükellefleri Kanun taslağının temeli 

üzerinde bütün üye ülkelere danıĢılmıĢtır. Nihayetinde, Avrupa Vergi Mükellefleri 

                                                 

38 Guideline for a Model for A European Taxpayers‘ Code, European Commission Directorate-General Taxation 

and Customs Union, Ref.Ares(2016)6598744- 24.11.2016. 

39 Avrupa Vergi Mükellefler Kanunu‘ndaki vergi kaçakçılığı (tax fraud) kavramı, ceza hukuku kapsamında 

genellikle cezalandırılabilen, kasıtlı bir vergi kaçırma biçimi olarak açıklanmıĢtır. Bu kavramın  kasıtlı olarak 

yanlıĢ beyanların sunulduğu veya sahte belgelerin üretildiği durumları içerdiği belirtilmektedir. 

40 Avrupa Vergi Mükellefler Kanunu‘ndaki vergi kaybı (tax evasion) kavramı, genellikle vergi yükümlülüğünün 

gizlendiği veya göz ardı edildiği yasa dıĢı düzenlemeleri içerdiği belirtilmiĢtir. Bir baĢka ifadeyle vergi 

mükelleflerinin, vergi idarelerinden gelir ya da bilgi saklayarak yasa olarak ödemek zorunda olduklarından daha 

az vergi ödedikleri durumudur.  
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Komisyonunu oluĢtururken halkın görüĢleri ve AB genelindeki en iyi uygulamalar 

dikkate alınmıĢtır. 

 

4.3.1.Mükellef Haklarında Genel Ġlkeler 

Avrupa Vergi Mükellefleri Kanunu‘nun üçüncü bölümünde mükellefler ile 

vergi idaresi arasındaki vergilendirme dâhil her türlü iliĢkilerde temel olan ilkeler yer 

almaktadır. Bunlar kanunilik ve yasal belirlilik, ayrımcılık yapmama ve 

mükelleflerin eĢitliği, dürüstlük karinesi, nezaket ve saygınlık, tarafsızlık ve 

bağımsızlık, mali gizlilik ve veri koruma, mahremiyet ve temsil hakkıdır. 

 

4.3.1.1.Kanunilik ve Yasal Belirlilik 

Kanunilik ve yasal belirlilik ilkesi gereği vergi kanunlarının makul ve tutarlı 

bir Ģekilde uygulanmalıdır. Yasal belirlilik ilkesi gereği vergi kanunlarının, diğer 

kuralların ve uygulamaların amacının açık, net ve anlaĢılır olması gerekmektedir. 

Böylece vergi mükellefleri üzerine düĢen yükümlülükleri tereddüde düĢmeden yerine 

getirebileceklerdir. Vergilemeye iliĢkin kanun, kural ve uygulamaların açık olması 

mükelleflerin olması gerekenden daha az vergi ödemelerini önleyebileceği gibi 

gereğinden fazla vergi yüküne katlanmalarını da engelleyecektir. Çünkü vergi 

mükelleflerinin sadece vergi kanunlarının gerektirdiği Ģekilde vergi ödeme yönünde 

beklentileri vardır. Kanunilik ilkesi, vergi mükellefleri açısından vergi idaresinin 

kararlarının vergi kanunlarıyla uyumlu olması ve sadece kanunlarda öngörülen 

yaptırımların vergi idareleri tarafından uygulanması beklentilerini yaratmaktadır. Öte 

yandan vergi idaresinin ise vergi mükelleflerinin yasal yükümlülüklerini yerine 

getirmesi yönünde beklentisi bulunmaktadır. Ayrıca mükelleflerin, yaptırımlar da 

dâhil olmak üzere vergi idaresinin kanunlara göre vergi sistemini yönetme hakkına 

saygı göstermeleri de bu beklentiler arasında yer almaktadır. 

 

4.3.1.2.Ayrımcılık Yapmama ve Vergi Mükelleflerin EĢitliği 

Bu ilkeye göre vergi mükelleflerinin beklentileri hiçbir mükellef arasında 

ayrım yapılmamasıdır. Hatta kanundan doğan eĢitliğin gözetilmesine gerek 
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olmaksızın vergi idarelerinin vergilendirmeler sürecindeki muamelelerin eĢitliği 

katkı sağlayıp, teĢvik etmesi beklenmektedir. Bunun yanı sıra vergi mükelleflerinin 

ihtiyacına göre vergi idaresince ulaĢılabilir hizmet ve bilgi de sağlanmalıdır. 

 

4.3.1.3.Dürüstlük Karinesi  

Avrupa Vergi Mükellefleri Kanunu‘na göre dürüstlük karinesi, aksine 

ispatlayıcı herhangi açık bir neden bulunmadıkça dürüst kabul edileceği Ģeklinde 

belirtilmiĢtir. Buna göre vergi mükelleflerinin, vergisel yükümlülüklerini dürüst bir 

Ģekilde yerine getirecekleri, vergi idaresi ile olan iliĢkilerinde vergi mükelleflerinin 

açık bir Ģekilde davranacağı, yasal olarak talep edildiğinde doğru ve eksiksiz bilgi 

vereceği ve vergisel yükümlülüklerini etkileyecek değiĢikliklerin meydana gelmesi 

durumunda mükelleflerin gecikmeden vergi idarelerini kendiliğinden bildireceği 

kabul edilir. 

 

4.3.1.4.Nezaket ve Saygınlık 

Vergi mükellefleri hiçbir ayrım gözetilmeksizin saygılı ve nezaketli bir 

davranıĢ beklerken vergi idareleri de aynı Ģekilde mükelleflerden kendilerine karĢı 

nezaketli bir davranıĢ ve aynı zamanda mükelleflerin makul olan her türlü iĢbirliği 

içinde olmalarını beklemektedir. 

 

4.3.1.5.Tarafsızlık ve Bağımsızlık 

Vergi mükellefleri açısından bakıldığında vergi daireleri kendi iĢlevlerini 

tarafsız ve herhangi uygun olmayan bir etkiden bağımsız olarak yürütmelidirler.  

 

4.3.1.6.Mali Gizlilik ve Veri Koruma  

Vergi daireleri vergi mükelleflerinin kiĢisel bilgilerini korumalı ve bu 

bağlamda kanuna sıkı sıkıya bağlı kalmalıdırlar. Yasaların izin verdiği durumlar 

hariç olmak üzere mükelleflerin kiĢisel bilgileri üçüncü kiĢilere verilmemelidir. 

Ulusal hükümler doğrultusunda vergi daireleri bilgi talep etme saklı tutar. Ancak 
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vergi mükellefleri de vergi idarelerinin kanunun izin verdiği durumlarda vergi 

mükelleflerinin bilgilerini tutma, ifĢa etme ve bunları saklı tutma hakkına saygı 

göstermelidirler. 

 

4.3.1.7.Mahremiyet ve Temsil Hakkı 

Vergi mükelleflerinin mahremiyetinin korunması açısından vergi idareleri 

sadece kendi iĢlemleri ile ilgili olan bilgileri araĢtırabilirler. Bu bilgilere sadece vergi 

dairesince ulaĢma yetkisi verilen vergi idaresi çalıĢanları ulaĢabilirler. Ancak vergi 

idareleri kendi iĢlemleri ile ilgili durumlarda vergi mükelleflerinden aleniyet ve 

kendileriyle iĢbirliği yapmalarını beklerler. 

Vergi mükelleflerinin vergilendirme iĢlemleri için yardım isteme veya temsil 

edilme hakları bulunmaktadır. Ancak mükellefler kendilerinin temsil edilmeleri ile 

ilgili düzenlemeleri vergi idaresine bildirmelidirler. Temsil edilme haklarının mevcut 

olmasına karĢın gerektiğinde vergi idareleri vergi mükelleflerinin kendileriyle 

doğrudan iletiĢime geçebileceklerdir. Mükelleflerin temsil edilme hakkını 

kullanmaları onların kanunlara vergilendirme iĢlemlerinden sorumlu olmaya devam 

etmesinde bir engel teĢkil etmemektedir. 

 

4.3.2.Denetim Sürecinde Mükellef Haklari 

Avrupa Mükellef Kanunu‘nda yer aldığı üzere vergi idaresinin beklentisi 

vergi mükelleflerinin vergilendirme sürecinde uyması gereken prosedürleri gerektiği 

gibi takip etmesi ve bunlara uymasıdır. Bu prosedürler üye devletten üye devlete 

göre değiĢiklik arz edebilmektedir. Bütün bu süreçte vergi idareleri vergi 

mükelleflerinin haklarına saygı göstermeli ve vergi mükellefleri de yükümlülüklerini 

uygun bir Ģekilde yerine getirmelidir. Ayrıca vergi idareleri, vergi mükelleflerinin 

üzerindeki idari yükü azaltmayı ve vergi kaçakçılığı, vergi kaybı ve vergiden 

kaçınmaya bağlı olarak meydana gelen haksız rekabetten mükellefleri korunmayı 
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amaçlamalıdır. BaĢarılı bir vergi denetimi
41

 bu hususta önleyici bir etkiye sahiptir. 

Vergi idareleri, vergi denetimine tabi tutulacak doğru vergi mükellef grubunu 

belirlemek için risk yönetimini kullanmalıdırlar. Denetim tedbirleri de riskin 

büyüklüğüne ve vergi mükellefinin niteliğine göre uyarlanmalıdır. Vergi 

mükellefleriyle iĢbirliği yapılması da vergi idarelerinin etkili bir Ģekilde denetimleri 

yürütmelerine yardımcı olur. 

Denetim sürecinde vergi mükelleflerinin ve vergi idaresinin karĢılıklı olarak 

birtakım istek ve beklentileri bulunmaktadır. Bu bakımından denetimin baĢında ya da 

denetimin yapılacağı tebliğ edildiğinde bu süreçteki hak ve yükümlülükler 

konusunda vergi mükelleflerinin bilgi alması gelir. Bunun yanı sıra vergi 

mükelleflerinin mevcut kendi durumlarının yasalar karĢısındaki durumunu anlamak 

üzere bilgi almak, denetim sonuçlarını nihai denetim raporundan önce görüĢme 

fırsatına sahip olmak, vergi denetim sonuçlarının gözden geçirilmesi için baĢvuruda 

bulunma olasılığı hakkında vergi idaresinden bilgi almak da vergi mükelleflerinin 

istek ve beklentileri arasındadır. 

Vergi idaresi açısından durum ise Ģöyledir; bir vergi denetimi sırasında vergi 

mükellefleriyle iĢbirliği yapmak ve yasalara göre eksiksiz ve doğru bilgiyi sağlamak, 

verginin hesaplanmasında kullanılan defter, kayıt ve belgeleri (elektronik ortamda 

tutulanlar da dâhil olmak üzere) vergi mükelleflerinden gecikmeden temin etmek ve 

gerekirse kopyasını almak, talep üzerine vergi mükelleflerine bilgi sağlamak ve vergi 

denetimi ile ilgili diğer soruları cevaplamaktır. 

Avrupa Birliği‘nde kabul gören mükellef haklarına iliĢkin ilkelerin ülkemizde 

de benimsendiği söylenebilir. Yıllar itibarıyla bu konuda ülkemizde yapılan 

değiĢikliklerle birlikte mükellef odaklı bir vergileme sisteminin benimsenmiĢ 

olmasının bir sonucu olarak mükellefler hakları önemli bir konu haline gelmiĢtir. 

Sadece mükellef haklarının güvence altına alınması değil aynı zamanda hakları 

konusunda mükellefleri bilgilendirme çalıĢmaları bakımından ele alındığında da 

ülkemizin Avrupa Birliği ile paralel bir seyirde bir seyirde söylenebilir.  

                                                 

41 Burada bahsi geçen denetim sürecinden (audit processs) kasıt, doğru vergi borcu miktarının belirlenmesi için 

ister vergi mükelleflerinin belge ve kayıtlarının ister vergi idaresi bünyesindeki kayıt ve belgelerin incelenmesidir 

(https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines_for_a_model_for_a_european_taxpayers_co

de_en.pdf, 30.04.2018). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DEKĠ VERGĠ DENETĠMĠNDE ETKĠNLĠĞĠN AVRUPA BĠRLĠĞĠ 

VE OECD ÜYESĠ DEVLETLERLE KARġILAġTIRILMASI 

ÇalıĢmanın bu kısmında öncelikle vergi denetiminin etkinliği etkileyen 

faktörler ele alınacaktır. Daha sonra bazı göstergeler ile Türkiye‘deki vergi 

denetiminin etkinliği tartıĢılacak olup temin edilebilen veriler ıĢığında AB ve OECD 

üyesi devletlerle karĢılaĢtırılması yapılacaktır.  

 

1.  VERGĠ DENETĠMĠNDE ETKĠNLĠĞĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Bir ülkede vergi sisteminin baĢarısı vergilemeye iliĢkin yasal düzenlemelerin 

iyi yapılmıĢ olmasının yanı sıra etkin vergi denetimine bağlıdır. Yasalar ülkenin 

sosyal ve ekonomik Ģartlarına uygun, vergi idaresinin iĢleyiĢi sorunsuz olsa da vergi 

denetiminin yapılmaması ya da etkin yapılmaması zamanla sistemin bozulmasına 

neden olabilecektir (Schmolders akt. BeĢel, 2017:25).  

Vergi denetiminde etkinlik denildiğinde farklı tanımlamalar karĢımıza 

çıkmaktadır. Vergi denetiminde etkinlik, en az masrafla en fazla vergi geliri elde 

etmek (Aytekin, 2007: 87) Ģeklinde tanımlandığı gibi beklenen gelirin sağlanması, 

vergi toplama maliyetlerinin düĢüklüğü, vergi uygulamalarının makroekonomik 

hedeflere ulaĢılmasında yardımcı olması ve gelir eĢitsizliğini azaltması (Anlar ve 

Cengiz, 2016: 56) olarak da ifade edilebilmektedir. Etkinlik kavramı vergi denetimi 

açısından ele alındığında idarenin yaptığı denetimlerden beklediği hedefe ulaĢma 

derecesi Ģeklinde de değerlendirilebilir (Arslan ve BiniĢ, 2014: 451). 

Vergi denetiminde etkinliğin ölçülebilmesi için denetim sonucunda ulaĢılmak 

istenen hedefin (caydırıcılık, vergi gelirlerinin artırılması, mükelleflerin eğitilmesi, 

belge düzeninin sağlanması vb.) ne olduğunun önceden belirlenmesi gerekmektedir 

(Somuncu, 2014:163). Ancak vergi denetiminde etkinlik sadece bir unsurun 

sağlanmasıyla değil bütüncül bir yaklaĢımla sağlanabilecektir. Örneğin vergi 

bilincini arttırmak vergi kayıp ve kaçağını azaltacak ve vergi gelirlerinin artmasını 
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sağlayacaktır. Ancak mükelleflerin bilinç düzeyinin artması tek baĢına vergi 

denetiminin etkin olmasında etkili olmayacaktır (BeĢel, 2017: 27).  

Etkinlik bakımından vergi denetimini etkileyen bazı faktörler bulunmaktadır. 

Bunların baĢında kurumsal organizasyon, denetim elemanlarının sayısı, bilgi 

teknolojilerinin kullanımı, vergi cezaları, uzlaĢma müessesesi, vergi affı ve vergi 

ahlakı, gelmektedir. Bu faktörler incelenmeden önce vergi denetiminin bir sonucu 

olması nedeniyle kayıt dıĢı ekonomi ve kayıt dıĢı ekonominin bir baĢka nedeni olan 

vergi yükü ele alınacaktır. 

 

1.1.  KAYIT DIġI EKONOMĠ  

Kayıt dıĢı ekonominin ortaya çıkma nedenlerinden biri de beyan dıĢı bırakılan 

gelirlerdir. Vergisel anlamda ele aldığımızda kayıt dıĢılık, beyan dıĢı ekonomi 

(Bozdoğanoğlu, 2010: 8) olarak da adlandırılabilir. Vergi idaresine gerek hiç 

yapılmayan gerekse eksik yapılan bildirimlerden kaynaklanan kayıt dıĢılık nedeniyle 

devlet vergi kaybına uğramaktadır. Vergi kaybını önlemenin yanı sıra mükelleflerin 

vergi mevzuatına uygun Ģekilde davranmalarını ve bu davranıĢ biçimini sürekli hale 

getirmelerini sağlamak için beyana dayalı sistemin esas alınması durumunda devlet, 

denetim mekanizmasını kullanmaktadır. Zira vergi denetiminin temel amacı da 

budur.  

Vergi denetimi yollarından biri olan vergi incelemesi ile mükelleflerin 

ödemesi gereken gerçek vergi miktarı tespit edilmektedir. Mükellefin eksik 

bilgisinden, vergi kanunlarının çok iyi anlaĢılamaması gibi nedenlerden kaynaklanan 

hatalar ile daha az vergi ödemek için yapılan hileli beyanlar neticesinde meydana 

gelen matrah farkları vergi incelemesi sayesinde ortaya çıkartılır. Kayıtlı mükellefler 

nezdinde gerçekleĢtirildiği için vergi incelemesi daha çok beyan dıĢı ekonomiye 

yöneliktir. Yasal olmakla birlikte hiç beyan edilmeyen faaliyetlerin ve bu 

faaliyetlerden doğan gelirlerin tespiti de kayıt dıĢılığın önlemesi bakımından 

önemlidir. Vergi incelemesi ile bunu tespit etmek mümkün değil iken vergi denetim 

yollarından bir diğeri olan yoklama ile yaygın ve yoğun vergi denetimi ile yeni 

mükellefiyetlerin tesis ettirilmesi (Somuncu, 2014: 143) mümkündür. Böylece etkin 

bir vergi denetimi ile bir yandan kayıtlı mükelleflerin kayıt dıĢılığı 
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(www.hurriyet.com.tr/kayitli-mukellefin-kayitdisiligi-38596517, 15.08.2017) 

azalırken diğer yandan vergi sisteminde daha önce kayıtlı olmayan faaliyetlerden 

kaynaklı kayıt dıĢılık da azalacaktır. 

Vergi denetimi, kayıt dıĢı ekonomi ile mücadelede en etkili yöntemlerden 

birisi olsa da tek baĢına yeterli olmayacağını belirtmek gerekir.  

 

1.2.  VERGĠ YÜKÜ 

Devletin temel kaynağı olan vergiler gelir, servet ve harcamalarda bir 

azalmaya neden olduğu için mali bir yük olarak nitelendirilebilir (Kılıçaslan ve 

Yavan, 2017: 34). Meydana gelen bu yük, literatürde vergi yükü olarak 

adlandırılmaktadır. 

Vergi yükü, bir verginin yarattığı etkinin analiz edilmesi açısında önem arz 

etmektedir. Seligman (1892)‘ın ―Bir verginin yansıtılmasının analizi doğru 

yapılmadan, o verginin gerçek etkisi veya adil olup olmadığı konusunda gerçekçi bir 

fikir yürütülemez.‖ ifadesi bu durumu özetlemektedir (Seligman, akt. ġen ve SağbaĢ, 

2015:297). Vergi yükü bireysel vergi yükü, bölgesel vergi yükü, sektörel vergi yükü 

gibi kullanılacak amaca göre çeĢitli Ģekillerde hesaplanabilmektedir. Ancak temel 

anlamda vergi yükü objektif vergi ve subjektif vergi Ģeklinde iki ayrılmaktadır. 

Objektif vergi yükü, belirli bir zaman dilimi içinde ödenen vergi ve benzeri 

ödemelerin, aynı dönem içinde elde edilen gelire oranıdır. Ülke geneli için 

hesaplanması halinde vergi yükü, belli bir dönemde toplanan bütün vergilerin aynı 

dönemin (Demir, 2015: 157) GSYĠH‘ye oranlanmasını ifade etmektedir Subjektif 

vergi yükü ise mükelleflerin vergi ödemelerinden dolayı duydukları tazyike denir. 

Bir baĢka ifade ile ödenen verginin psikolojik etkisini yansıtmaktadır (Ġnaltong, 

2012: 17).  

OECD‘de yapılan bir çalıĢmada vergi yükü belirli bir ekonomideki toplam 

vergi gelirlerinin o ekonomide yaratılan toplam gelirlere oranlanması ile ifade 

edildiği belirtilmesine rağmen, bu göstergenin birtakım eksiklikler içermesi 

nedeniyle uluslararası karĢılaĢtırmalarda bu göstergenin dikkatli yorumlanması 

gerektiği vurgulanmıĢtır (OECD, 2000: 27).  
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Vergi yükü, kayıt dıĢı ekonominin nedenleri arasında yer almaktadır. 

Mükellefler, ödedikleri vergi dolayısıyla gelir ve servetlerinde meydana gelebilecek 

azalmayı telafi edebilmek ve katlandığı vergi yükünü azaltabilmek için vergiden 

kaçınma ya da vergi kaçırma davranıĢlarını gösterebilmektedir. Mükelleflerin bu 

davranıĢları devlet açısından gelir kaybına yol açmaktadır (Erdoğan, 2013: 90). 

Devletin vergi kaybının yanı sıra yükümlülüklerini tam ve zamanında yerine 

getiren mükellefler aleyhine adaletsiz bir durum ortaya çıkmaktadır. Vergi geliri 

kaybını telafi edebilmek amacıyla devletin vergi oranlarını arttırması, vergilerini 

ödeyen mükellefler nezdinde vergi yükünün daha da artmasına neden olacaktır. 

Vergi sistemlerinde, vergi ödeyenlerin gerçek gelirlerini beyan etmelerini sağlamak 

amacıyla kullanılan yöntemlerden biri vergi denetimidir. Devletin vergi geliri 

kaybını önlemek ve vergi yükünün daha adil dağılmasını sağlamak açısından vergi 

denetimi önem arz etmektedir.  

 

1.3.  VERGĠ AHLÂKI 

Bir vergi sisteminin baĢarılı iĢleyebilmesi için birtakım unsurlar söz 

konusudur. Kurumsal organizasyonun kalitesi, vergi denetiminin etkinliği, cezaların 

caydırılığı, toplumun vergi ahlâk düzeyi bunlardan bazılarıdır. BaĢarılı bir vergi 

sistemini, vergi mükelleflerin kanundan doğan bütün yükümlülüklerinin zamanında, 

doğru ve tam olarak yerine getirmesi olarak ele aldığımızda bahsi geçen unsurlar 

vergi kaybının azaltılmasında etkili olmaktadır. Vergi denetimi, meydana gelmiĢ bir 

vergi kaybının ortaya çıkarılması ve bu kaybın mükelleflerce giderilmesine yönelik 

iken cezaların caydırıcılığı ve özellikle vergi ahlâkı vergi kaybının oluĢmasını 

önlemeye yöneliktir. Aynı Ģekilde vergi ahlâkı yüksek olan toplumlarda vergisel 

yükümlülükler daha çok bir vatandaĢlık görevi gibi algılandığından mükelleflerin 

vergi kaçırma eğilimi de buna bağlı olarak düĢük olacaktır.  

Vergi cezaları ve vergi denetim olasılığı düĢük olmasına rağmen neden birçok 

bireyin vergi ödüyor olması vergi uyumu literatürünün temel sorusudur (Frey ve 

Torgler, 2007: 136). Buradan, vergilerin sadece yasal zora dayalı olarak ödendiği 

düĢüncesi mükelleflerin tutum ve davranıĢlarını açıklamada yetersiz kaldığı sonucu 

çıkmaktadır (YeĢilyurt, 2015:38). Bu temel sorunun karĢılığı, bireylerin vergisel 
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yükümlülükleini vergi kanunlarına uygun zamanda getirmeleri konusundaki 

davranıĢları ile inanç ve değer yargılarıdır (Seyidoğlu, akt. Sandalcı ve Sandalcı, 

2017: 71). 

Buna göre verginin gereğine inanmıĢ ve yasal zorunluluklarını eksiksiz olarak 

yerine getiren bireyler vergi ahlâkına sahip bireyler olarak tanımlanabilir (Tosuner ve 

Demir, 2009). Bir baĢka ifadeyle vergi ahlâkı, mükelleflerin vergisel 

yükümlülüklerini ifa etmedeki içsel bir güdüdür (Torgler, 2003: 4). Buradaki içsel 

güdüden maksat hiçbir baskı ve zorlama olmadan mükelleflerin vergilerini gönüllü 

bir Ģekilde ödemeleri anlaĢılmalıdır (Aktan, 2012: 2). 

Rasyonel tercih teorisine göre bireylerin vergiye gönüllü uyumunun 

sağlanmasını belirleyen faktörler temel olarak yakalanma ve cezalandırma riski 

ihtimalinin yüksekliği ile korku olduğu savunulmaktadır. Vergiye gönüllü uyumu 

sağlayarak kayıt dıĢı ekonominin azalmasında etkili olacak etmenler etkin vergi 

denetimi, caydırıcı etkiye sahip cezalar ve benzeri faktörlerdir. Allingham ve 

Sandmo (1972) modeline göre, vergi kaçakçılığı ve buna bağlı olarak oluĢan vergi 

dıĢı piyasa ekonomisi ile yakalanma riski arasında güçlü bir iliĢki bulunmaktadır 

(Aktan, 2006: 3). Ancak bu teoriye getirilen eleĢtirilerden biri bu teoride ahlâki 

değerler, sosyal normlar ve diğer psikolojik faktörler kiĢinin vergi kaçırıp 

kaçırmamasını herhangi bir Ģekilde etkilememektedir. ġöyle ki, geliĢmiĢ ülkelerin 

vergi sistemleri beyan esasına dayanmakta ve denetim oranları ile kaçırılan vergilere 

uygulanan ceza miktarları düĢük oranlarda kalmasına karĢın mükelleflerin büyük bir 

kısmı vergilerini tam olarak beyan etmektedirler. Bu konuda yapılan bazı deneysel 

çalıĢmalar, bazı kiĢilerin denetleme oranı sıfır olduğu durumlarda bile gelirlerini 

doğru olarak beyan ettiklerini göstermektedir (Webley vd., akt. Bayraklı vd. 2004: 

226). Vergi kaçakçılığının psikolojik maliyetini göze almayan Allingham ve Sandmo 

teorisi için yapılan bir eleĢtiri de dürüst davranmamanın verdiği rahatsızlık 

duygusunun modele eklenmemesidir (Bayraklı vd. 2004: 231,232).  

Vergi bilinci ile sıkça karıĢtırılan vergi ahlâkı, vergi ödeme konusunda içsel 

bir motivasyonken, vergi bilinci mükelleflerin vergisel ödevlerin yerine getirmesine 

iliĢkin istekliliğini ifade etmektedir. Vergi uyumsuzluğuna yönelik denetim ve 

cezalar gibi uygulamaların mükelleflerin dıĢsal motivasyonunun artırılmaya 
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çalıĢılması, vergi ödeme konusundaki içsel motivasyonlarını bir baĢka ifadeyle vergi 

ahlâk düzeylerini olumsuz etkilemektedir (Çiçek ve Bitlisli, 2017: 263). Buna göre 

vergi denetimi ve denetim neticesinde mükelleflere uygulanan cezaların vergi ahlâk 

düzeyini azalttığı savunulmaktadır. 

 Öte yandan vergi ahlâkı, mükelleflerin vergi kaçırmaya yönelik eğilimlerini 

azaltıcı yönde etkilediği düĢünüldüğünde vergi denetimlerinin buna bağlı olarak 

dolaylı Ģekilde olumlu etkileneceği söylenebilir. Çünkü, vergi ahlâk düzeyinin 

yüksek olduğu bir durumda vergisel yükümlülükler daha fazla yerine getirilecek ve 

daha az vergi kaybı ortaya çıkacaktır. Bu da yapılacak vergi denetimlerinin sıklığının 

azalmasını ve yapılacak denetimlerin daha etkin olmasını sağlayabilecektir.  

 

1.4.  KURUMSAL ORGANĠZASYON 

ÇağdaĢ vergi sistemlerinin baĢarılı olması için sadece vergi kanunlarının 

basit, adil ve verimli olması yeterli olmayıp, güçlü bir örgütleme yapısı ile gelir 

idaresinin bir taraftan mükelleflere çağdaĢ bir vergilendirme hizmeti sunması, diğer 

taraftan mükellef beyanlarının etkin bir Ģekilde denetlemesi gerekmektedir (Gerçek, 

2009:5). Vergi sistemi ve denetiminin etkinliği öncelikle idari teĢkilatın etkinliğine 

bağlıdır (BeĢel, 2017: 148). Buna bağlı olarak gelir idarelerinin organizasyonel 

yapılarının yenilenmesi ve operasyonel verimliliklerinin arttırılarak vergilendirme 

hizmetlerinin en iyi Ģekilde sunulması konusunda son 20 yıldır reformlar 

yapılmaktadır (OECD, 2015: 59). Bu reformlara paralel olarak gelir idarelerindeki 

etkinlik anlayıĢı da klasik hazine anlayıĢından, mükellef memnuniyeti ve performans 

yönetimi anlayıĢına doğru değiĢim göstermiĢtir. Gelir idaresindeki etkinlik kavramı 

―en az maliyetle en fazla geliri toplamak‖ dan ziyade ― kaliteli hizmet, verimli ve 

nitelikli çalıĢma‖ ile ifade edilir hale gelmiĢtir (Gerçek, 2009: 8).  

Genel olarak bu reform çabaları ile birlikte gelir idaresi yapısı baĢlangıçta 

―vergi türü‖ kriterine dayanan bir yapıdan ―fonksiyonel‖ kriterine dayanan bir yapıya 

dönüĢmüĢtür. Bazı gelir idareleri mükellef odaklı yaklaĢımı daha geniĢ bir Ģekilde 

uygularken birçok gelir idaresi en azından büyük vergi mükelleflerini ilgilendirdiği 

kadarıyla ―mükellef odaklı‖ yaklaĢımı baz alarak uyum fonksiyonlarını 

yapılandırmak için de adımlar atmıĢtır (OECD, 2015: 59). Gelir idareleri temel 
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olarak vergi türü, fonksiyonel ve mükellef odaklı model üzerine kurulu olmakla 

birlikte bazı gelir idareleri bu modellerden iki ya da daha fazlasını kullanmak 

suretiyle karma bir uygulamaya sahiptir. 

Vergi idarecileri tarafından kullanılan ilk model vergi türü modelidir. Bu 

model uygulamasında her bir vergi için birbirinden bağımsız ve genel olarak kendi 

kendine yetebilen çok iĢlevli bölümler bulunmaktadır (OECD, 2015: 59). Örneğin; 

gelir vergisinden sorumlu birim, özel tüketim vergisinden sorumlu birim, kurumlar 

vergisinden sorumlu birim ve diğer vergiler Ģeklindedir (Kahriman, 2016: 235). 

Fonksiyonların kendine özgü çoğaltılmasının bir sonucu olarak modelin verimsiz ve 

aĢırı maliyetli hale gelmesi, farklı vergileri uyum hareketlerine koordine ederken 

hem gelir idaresinin hem de vergi mükelleflerinin ek maliyete katlanması ve sistemin 

karmaĢık hale gelmesi, personelin esnek kullanımını engelleyerek personelin 

becerilerini tek bir vergi ile sınırlandırması gibi nedenlerden dolayı bu modelin 

uygulanmasında birçok eksiklik görülmüĢtür. Bütün bu eksikler nedeniyle gelir 

idareleri yeniden yapılanma konusunda fonksiyonel prensibini esas alan bir modeli 

kabul etmiĢler (OECD, 2015: 59). 

Fonksiyonel modelle birlikte gerçekleĢtirilen iĢler ve çalıĢan personel 

genellikle kayıt, bilgi iĢlem, denetim ve tahsilat gibi fonksiyonel gruplar Ģeklinde 

organize edilmiĢtir. Vergi tahsilatından sorumlu birim, vergi denetiminden sorumlu 

birim Ģeklinde örnek verilebilir (Kahriman, 2016: 235). Vergi türü modeli ile 

karĢılaĢtırıldığında, bu modelin benimsenmesi vergi soruĢturmaları için tek bir 

noktadan bilgi sağlanması, ortak bir vegi muhasebesi yaklaĢımı ile vergi denetimi 

vergi tahsilatı iĢlevlerinin daha iyi yönetimi gibi vergi yönetiminin performansını 

artıran birçok geliĢmeyi meydana getirmiĢtir OECD, 2015: 59).  

Etkin bir vergi idaresi için Ģu ilkelerin sağlanması gerektiği kabul edilebilir 

(Arpacı, akt. BeĢel, 2017: 152). 

 Kurumsal özerklik, 

 Merkezle taĢra arasındaki gereksiz bürokratik iĢlemlerin 

sonlandırılması, 

 Merkez ve taĢra arasındaki koordinasyonun sağlanması, 
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 Mükellef odaklı yönetim anlayıĢı sağlanmalı, 

 TaĢra teĢkilatının yetkilerinin arttırılması, 

 Ġdarenin günün koĢullarına uygun yapılandırılması, 

 Vergi kanunlarının uygulanması hususundaki gücü, 

 Personelin nitelik ve özlük haklarının iyileĢtirilmesi, 

 Denetim faaliyetlerinin yoklama öncelikli olmak üzere 

yoğunlaĢtırılması, 

 Tüm beyannamelerin elektronik kabulünün sağlanmasıdır.  

 

1.5.  DENETĠM ELEMANLARININ SAYISI 

Vergi denetimlerinde baĢarı sağlamanın en baĢta gelen Ģartlarından biri, vergi 

denetiminde iĢin gerektirdiği niteliklere sahip elemanların kullanılmasıdır (Yayman, 

1999: 207). Nitelik yeterliliğin yanı sıra denetim faaliyetlerinin daha iyi 

yürütülebilmesi için denetim elemanlarının nicelik itibarıyla yeterli olması gerekir. 

Vergi Denetim Kurulu (VDK)‘nun kurulmasına iliĢkin Kararname‘nin 

yürürlüğe girmesiyle birlikte 170 Maliye MüfettiĢi, 335 Hesap Uzmanı, 368 Gelirler 

Kontrolü ve 3.854 Vergi Denetmeninden oluĢan yeni kurul oluĢturulmuĢtur. Vergi 

denetmenlerin bu yeni denetim kurulu içerisinde payı yüksek olup toplam denetim 

elemanlarının %81,5‘ini oluĢturmaktadır. Diğer üç birimden kurula dahil edilen 

denetim elemanlarının oranı ise %18,5‘tir (Darıcı, 2011: 36). Ancak bu Ģeklinde 

ağırlıklı payını vergi denetmenlerinin oluĢturduğu Kurulun vergi denetmenlerinin 

çalıĢma kültürlerinin yerleĢeceği, diğer kurulların birikim, tecrübe ve kurul 

kültürlerini aktarmalarının mümkün olmadığı ve böylece kurumsal ortak bir 

tecrübenin oluĢturulamayacağı (Ozansoy: 2011: 3) yönünde eleĢtiriler yapılmıĢtır. 

SavaĢan vd. (2014: 54)‘nin vergi müfettiĢleri ile yaptıkları çalıĢmada da unvan 

birleĢiminin değil grup ayrımının kurum kültürünü engeleyeceği katılımcılar 

(%65.1‘i) tarafından beyan edilmiĢtir. Öte yandan katılımcıların %74.4‘ü VDK‘nın 

yakın zamanda iyi bir denetim kültürüne sahip olacağına dair görüĢ bildirirken, 

%64,8‘i VDK‘nın statü ayrıĢmasını ortadan kaldırdığı, %62,7‘si VDK ile denetim 
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elemanları arasında var olduğu öne sürülen kast sistmenin ortadan kalktığı Ģeklinde 

beyanda bulunmuĢlardır. VDK‘nın kurulmasıyla oluĢturulan yeni yapıya iliĢkin 

olarak olumlu görüĢlerin yanı sıra olumsuz görüĢler de bulunmaktadır. KuruluĢu 

itibarıyla henüz yeni sayılabilecek VDK‘da kurum kültürünün tam olarak yerleĢmesi 

ve kurumun ana faaliyeti olan vergi denetiminin daha etkin bir Ģekilde yapılmasının 

zaman alabileceğini söylebiliriz.  

 Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı‘nın mevcut kadro durumu aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır. 

 

Tablo 5. Vergi Denetim Kurulu Kadro Durumu 2012-2017 

Yıllar BaĢkan BaĢkan 

Yrd. 

Vergi 

BaĢmüfettiĢi 

Vergi 

MüfettiĢi 

Vergi MüfettiĢ 

Yrd. 

Dolu BoĢ Dolu BoĢ Dolu BoĢ Dolu BoĢ Dolu BoĢ 

2012 1 0 4 0 367 622 2.502 3.592 1.889 5.266 

2013 1 0 1 5 326 565 2.714 2.730 2.508* 5.397 

2014 1 0 1 5 295 596 3.121 2.323 5.796 2.109 

2015 1 0 0 6 288 1.601 3.556 2.188 5.360 1.245 

2016 1 0 0 6 239 1.650 3.018 3.226 5.244 861 

2017 1 0 0 6 219 1.670 2.868 3.626 5.156 699 

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı faaliyet raporlarından yararlanılmıĢtır.  

*2013 yılı içerisinde giriĢ sınavları yapılan ve atama süreçleri devam eden 4.584 

Vergi MüfettiĢ Yardımcısı tabloda yer almamaktadır. 

Dört farklı birimin birleĢtirilmesiyle oluĢan Kurul, 2015 yılına kadar personel 

sayısında artıĢ yaĢamasına karĢın Tablo 5‘de görüldüğü gibi 2015 yılı itibarıyla 

personel sayısında kısmen düĢüĢ gözlemlenmekte olup bu düĢüĢ daha çok boĢ kadro 

nezdinde meydana gelmiĢtir. Denetim kadrosunu doluluk itibarıyla incelendiğinde 

2012 yılında vergi müfettiĢ yardımcılığı kadrosunun yalnızca %26‘sı dolu iken 2017 

yılına gelindiğinde kadronun doluluk oranı %88‘e ulaĢmıĢtır. Denetime iliĢkin 

kadrodaki bu artıĢ vergi denetimlerini olumlu olarak etkilemektedir. Kadrodaki 



 
100 

niceliksel artıĢın nitelik olarak de denetimi etkileyebilmesi için denetim 

elemanlarının yeterli bilgi düzeyine ve tecrübeye ulaĢmıĢ olması gerekmektedir. 

Vergi müfettiĢ yardımcıları mesleğe alındıktan sonra ciddi bir hizmet içi eğitim 

alarak çeĢitli sınavlardan geçtikten sonra ancak üç yıl sonrasında vergi müfettiĢi 

unvanı alabilmektedirler. Bu nedenle vergi müfettiĢlerinin vergi denetiminin 

etkinliğine katkı sağlamaları zaman almaktadır. 

 Tecrübe ve bilgi düzeyi itibarıyla daha yeterli donanıma sahip olan vergi 

müfettiĢlerinin kadro doluluk oranı 2012 yılında %41 iken 2017 yılında %44‘e 

ulaĢabilmiĢtir. Etkin bir vergi denetimi için vergi müfettiĢi kadrosundaki denetim 

elemanı sayısının artıĢı önem arz etmektedir. Ancak bu artıĢ denetimlerin daha etkin 

yapılabilmesi için yeterli olmamaktadır.  

Denetim elemanının nitelikli bir denetim iĢlemi yapabilmesi için üzerindeki iĢ 

yükünün denetim iĢleminin kalitesini bozmayacak Ģekilde olması gerekir. 

Performans esaslı bir çalıĢma sistemi denetleme faaliyetlerini hızlandırmakla birlikte 

iyi tasarlanmamıĢ bir performans sistemi denetimin etkinliğini azaltabilir. Çünkü 

performans baskısı olan denetim elemanlarının performanslarını yükseltmek adına 

denetim iĢlemlerini daha az dikkatle yapmasına neden olabilecektir. VDK‘da 

performans esaslı çalıĢma sistemi olmasına karĢın ücretlendirmede henüz bu sistem 

uygulanmamaktadır. Performans esaslı sistem özlük hakları itibarıyla uygulanmaya 

baĢlanırken yukarıdaki hususlara dikkat edilmesi önem arz etmektedir. 

Denetime katılan personel sayısı gerçekleĢtirilen denetim faaliyetlerini 

etkilediği ölçüde önem kazanmaktadır. Denetim elemanının sayısı arttıkça yapılan 

denetim sayısının artması, denetim elemanı baĢına düĢen mükellef sayısının ya da 

inceleme sayısının azalması daha etkin bir vergi denetiminin göstergesidir. AĢağıdaki 

tabloda denetim elemanı baĢına düĢen inceleme sayısı yer almaktadır. 
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Tablo 6. Denetim Elemanı Başına Düşen  nceleme ve Mükellef Sayısı  

Yıllar Denetim 

Elemanı 

Sayısı* 

 Toplam 

Ġnceleme 

Sayısı** 

Denetim Elemanı 

BaĢına DüĢen 

Ġnceleme Sayısı  

Ġncelenen 

Mükellef 

Sayısı 

Denetim Elemanı 

BaĢına DüĢen 

Mükellef Sayısı 

2012 4.758 105.761 22 46.845 9.8 

2013 5.548 163.367 29 71.352 12.8 

2014 9.212 149.047 16 55.284 6 

2015 9.204 159.500 17 58.676 6.3 

2016 8.501 185.462 22 49.817 5.8 

2017 8.243 119.026 14 44.182 5.3 

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlarından yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

*Denetim elemanı sayısı, Vergi Denetim Kurulu‘ndaki vergi baĢmüfettiĢi, vergi 

müfettiĢi ve vergi müfettiĢ yardımcısı kadrolarının dolu olan kadroları toplanmak 

suretiyle bulunmuĢtur.  

** Toplam inceleme sayısı bulunurken bir mükellefin birden fazla dönemi 

incelenmiĢse her bir dönem ayrı bir inceleme olarak dikkate alınmıĢtır. 

Tablo 6 incelendiğinde, 2011 yılında kurulan VDK, kuruluĢunun ardından 

personel sayısının arttırdığı görülmektedir. Böylece denetim elemanı baĢına düĢen 

inceleme sayısı ve denetim eleman baĢına düĢen mükellef sayısı azalmıĢtır. Bir baĢka 

dikkati çeken durum ise denetim elemanı baĢına düĢen inceleme sayısı ile denetim 

elemanı baĢına düĢen mükellef sayısının paralel bir değiĢiklik meydana 

gelmemesidir. Örneğin 2016 yılında denetim elemanı baĢına düĢen mükellef sayısı, 

önceki yıla göre azalmasına rağmen, aynı yıl denetim elemanı baĢına düĢen inceleme 

sayısı artıĢ göstermektedir. 2016 yılında daha çok mükellef nezdinde birden fazla 

dönemin incelendiği ortaya çıkmaktadır. Ġncelenen mükellef sayısı azalmıĢ olsa bile 

her bir mükellefin daha kapsamlı incelenmesi, daha etkin bir vergi denetimi 

yapıldığını gösterebilir. 

Gelir idaresinin modern bir Ģekilde yapılanmasının yanı sıra oluĢturulan 

sistemin iĢleyiĢinin de sorunsuz bir Ģekilde devam etmesi de bir o kadar önemlidir. 

Bir ülkede yasalar mükemmel, gelir idaresinin iĢleyiĢi sorunsuz olsa dahi denetimler 
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etkin yapılmadıkça sistem bozulacaktır. Bu bağlamda vergi denetiminde etkinliğin 

tespiti ile gerçekleĢtirilen denetim faaliyetlerinin hedeflenen amaçlara ulaĢıp 

ulaĢmadığı belirlenebilecektir (BeĢel, 2017: 82). 

Vergi denetimin baĢarısını gösteren bir diğer gösterge de denetim oranıdır. 

Alm vd. (2014)‘ ne göre denetim oranlarının azalması mükelleflerin vergi kaçırma 

eğilimlerini artıracağı Ģeklinde iken oransal bakımdan yüksek ya da düĢük 

olmasından ziyade yapılan denetimin etkin olmasının daha çok önemli olduğu 

vurgulanmaktadır. %1 dolaylarında denetim oranına sahip olan ve vergi 

denetimindeki baĢarısı ile tüm ülkelere örnek gösterilen ABD buna örnek 

verilmektedir ( Fırat, 2015: 166).  

YeĢilyurt (2004: 80)‘a göre ise denetim oranlarının %2-4 düzeyini aĢmadığı 

sürece etkin bir etkin inceleme ve denetim yapmanın da yeterli olmayacağı 

vurgulanmıĢtır.  

SavaĢan (2011: 17)‘a göre ise denetimde asıl olan tüm mükelleflerin 

denetlenmesinden daha ziyade mükelleflerin denetlenme olasılığı algısının 

arttırılması daha etkin sonuçlar verebilecektir. 

AĢağıdaki tabloda etkinlik göstergelerinden biri olan denetim oranı yer 

almaktadır. 
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Tablo 7. Türkiye Genelindeki Mükelleflerin  nceleme Oranları (2011- 2017) 

YILLAR Mükellef Sayısı* Ġncelenen Mükellef Sayısı Denetim Oranı (%) 

2011 2.367.721 16.267 0,68 

2012 2.422.975 46.845 1,93 

2013 2.460.281 71.352 2,9 

2014 2.472.658 55.284 2,23 

2015 2.527.084 58.676 2,32 

2016 2.541.016 49.817 1,96 

2017 2.636.370 44.182 1,68 

Kaynak: VDK 2016 Faaliyet Raporu, s. 45. ;VDK 2017  Faaliyet Raporu s. 43. 

* GĠB' in Resmi Ġnternet Sayfasından alınmıĢtır. Faal Gelir Vergisi Mükellef Sayısı 

ile Faal Kurumlar Vergisi Mükellef Sayıları toplamından oluĢmaktadır. 

Tablo 7‘den de görüldüğü üzere 2011-2017 arası dönemde Türkiye genelinde 

yapılan denetim oranı ortalaması yaklaĢık %2 dolaylarındadır. Denetim 

elemanlarının sayılarının az olması denetim oranının düĢük olmasında etkilidir. 

VDK‘nın kuruluĢundan bu yana denetim elemanı sayıısında artıĢ gözlemlenmesine 

karĢın 2016 yılında bir azalıĢ (%7,6) meydana gelmiĢtir. Buna paralel olarak denetim 

oranı da %2,32‘den %1,96‘ya gerileyerek %15,5 oranına bir azalıĢ meydana 

gelmiĢtir. Denetim oranındaki azalıĢ, denetim elemanı sayısındaki azalıĢtan daha 

fazla olup bu durum denetim oranının azalmasında denetim elemanlarının sayısının 

dıĢında toplam mükellef ve incelenen mükellef sayısı gibi baĢka faktörlerin de etkili 

olduğunu desteklemektedir. Örneğin 2016 yılında incelenen mükellef saysısı bir 

önceki yıla göre %15,5 azalmasına karĢın 2016 yılında denetim elemanlarınca 

yapılan toplam inceleme sayısı %16,2 oranında artmıĢtır. Bu farklılığın nedeni aynı 

mükellefin birden fazla inceleme döneminin her birinin ayrı bir inceleme olarak 

kabul edilmesinden kaynaklanmaktadır. Denetim oranı, incelenen mükelleflerin 

toplam mükelleflere oranlanmasıyla elde edildiğinden toplam inceleme sayısındaki 

bu artıĢ denetim oranına yansımamaktadır. 
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1.6.  BĠLGĠ ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠNĠN KULLANIMI 

Teknolojik geliĢmelere uyum sağlamak ve yaĢam tarzı bu geliĢmelere bağlı 

olarak değiĢen mükelleflere daha iyi hizmet verebilmek amacıyla gelir idareleri de 

bir değiĢim sürecine girmiĢtir. Buna paralel olarak gelir idarelerinde de yapılanmaya 

gidilerek vergilendirme iĢlemlerinin elektronik ortamda gerçekleĢmesine baĢlanmıĢ 

ve bilgisayar destekli vergi denetimi ortaya çıkmıĢtır (Çavdar, 2016: 153-154).  

Ülkemizde vergi kayıp ve kaçağının önlenmesi ve vergi denetiminde 

etkinliğin arttırılması amacına yönelik olarak birçok proje devreye girmiĢtir (Bakır, 

2009: 117). Vergi dairesi iĢlemlerinin tümümün bilgisayarlar aracılığıyla yapılarak iĢ 

yükünün azaltılması, vergi dairesi çalıĢmalarında etkinlik ve verimliliğin artırılması 

ve bilgisayar ortamında toplanan bilgilerden sağlıklı bir karar, destek ve yönetim 

bilgi sisteminin oluĢturulması amacıyla Vergi Dairesi Tam Otomasyon Projesi 

(VEDOP) oluĢturulmuĢtur (GĠB, 2011: 8). Maliye Bakanlığı‘nın elektronik 

uygulamalarının temelini oluĢturan VEDOP üç aĢamadan meydana gelmekte olup, 

1998 yılında VEDOP I, 2004 yılında VEDOP II ve 2007 yılında VEDOP III 

Ģeklindedir (BeĢel, 2017: 175).  

VEDOP‘un alt fonksiyonlarını oluĢturan e-devlet uygulamaları veya 

sistemleri Ģöyledir (Çavdar, 2016: 168-169): 

-Veri Ambarı (VERĠA), 

-Elektronik Muhasebe Kayıt ve ArĢiv Sistemi (EMKAS), 

-Elektronik Banka Tahsilat ĠĢlemi (EBTĠS), 

- Vergi Denetmenleri Otomasyon Sistemi (VEDOS), 

- Elektronik Haciz (E-Haciz), 

- Elektronik Fatura Kayıt Sistemi (EFKS), 

-Vergi Daireleri Otomasyonu (VDO -1997 ve E- VDO- 2004), 

-Ġnternet Vergi Dairesi (IVD) (1999), 

-Elektronik Beyanname (E- Beyanname) (2004), 

-Dilekçematik (2007) 
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- Elektronik Fatura (E-Fatura)(2010), 

-Özelge Otomasyon Sistemi (2010),  

- Elektronik ArĢiv (E-ArĢiv) (2013),   

-Gayrimenkul Sermaye Ġradı Ġzleme Projesi(2013), 

-Elektronik Yoklama (E-Yoklama) (2015), 

VEDOP‘un haricinde uygulanan çalıĢma ve projeler ise Ģöyledir (Çavdar, 

2016: 185). 

- Nakil Vasıtaları Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (MOTOP) (1992) 

-Vergi Kimlik Numarası Uygulaması (VKN) (2005) 

- Vergi Ġstihbarat Sistem (VĠSMĠS) 

Denetim sürecinde bilgi iletiĢim teknolojilerinin kullanılması denetimi güçlü 

ve etkin hale getirecek önemli faktörlerden birisidir (Gez, 2011: 65). Türk Gelir 

Ġdaresi‘nin ve VDK‘nın yıllar itibarıyla faaliyet raporları incelendiğinde otomasyon 

projeleri hususunda yoğun çalıĢmaların devam ettiği görülmektedir (Cenikli ve 

ġahin, 2013: 49). Ancak bu projelerin geliĢtirilerek tüm ülke düzeyini kapsayacak 

Ģekilde yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Otomasyon iĢlemi tüm faaliyetleri 

kapsayacak Ģekilde en üst düzeyde kullanılması hedeflenmelidir (Merter, 2004: 115). 

Böylece vergi kaybının önlenebilmesi, mükelleflerin mevzuata uygun davranıp 

davranmadığının en kısa zamanda tespitinin yapılabilmesi ve en önemli mükellefler 

üzerinde her an denetim yapılabileceği algı yaratılabilecektir. Bu da mükelleflerin 

vergi uyumunu olumlu yönde etkileyecektir.  

 

1.7.  VERGĠ CEZALARI  

Vergi denetimi, vergi idaresi ile arasındaki tüm iĢlemler nezdinde 

mükelleflerin kanuni yükümlülüklerini yerine getirip getirmediklerinin tespitini 

amaçlayan bütün iĢlemleri ifade etmektedir. Vergi devletle mükellef arasında kurulan 

akçeli bir iliĢki olması sebebiyle bu iliĢkiyi bozan mükellef veya sorumlular ile vergi 

idaresi tarafında yer alan çalıĢanlar arasında ortaya çıkan hukuka aykırılıkların 

cezalandırılması gerekecektir (Bayraklı, 2014:5). Böylece bir yandan vergi 
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kanunlarına uygun davranılmaması neticesinde devletin uğradığı vergi geliri kaybı 

cezasıyla birlikte mükelleften tahsil edilirken diğer yandan vergi cezaları ile 

mükelleflerin mevzuata uygun hareket etmeye yöneltmek gibi psikolojik bir etki de 

yaratmaktadır (Kumluca, 2003: 93). 

Denetim ve ceza, esas itibariyle birbiriyle iç içe geçmiĢtir. Çünkü denetim 

yapılmadan kanunlara aykırı hareketlerin ve aykırı hareket edenlerin tespiti mümkün 

değildir. Cezalar etkin bir Ģekilde düzenlenmedikçe de vergi denetimi bir anlam ifade 

etmeyecektir. Öte yandan vergi denetimi cezalardan önemlidir. Çünkü bir mükellefin 

yakalanma ihtimali yoksa veya yok denecek kadar azsa, cezalar ne kadar ağır olursa 

olsun, cezaların caydırıcı etkisi ortadan kalkacak ya da en azından zayıflayacaktır 

(Üstün, 2013: 11). 

Türk vergi hukukunda mevzuata uygun Ģekilde yükümlülüklerini yerine 

getirmeyen mükellefler için cezalar öngörülmüĢtür. Bu cezalar, yerine getirilmeyen 

yükümlülükler dolayısıyla ortaya çıkan vergi suçu ya da vergi kabahatine göre 

farklılık arz etmektedir. Vergi ziyaı
42

 ve usulsüzlük
43

 vergi kabahati olarak 

nitelendirilirken, vergi kaçakçılığı, vergi mahremiyetinin ihlali ve mükelleflerin özel 

iĢlerini yapma vergi suçu olarak nitelendirilmektedir (Bayraklı, 2014: 12).  

Vergi Usul Kanunu‘nun ―vergi cezaları‖ baĢlıklı ikinci kısmının birinci 

bölümünde vergi ziyaı, ikinci bölümünde usulsüzlük ve üçüncü bölümde kaçakçılık 

için öngörülen cezalar yer almaktadır. VUK‘un 341‘inci maddesinde yer verilen 

hallerde vergi ziyaına sebebiyet verilmesi durumunda, mükellef ve sorumlu hakkında 

ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında vergi ziyaı cezası kesileceği belirtilmiĢtir 

Ancak aynı kanunun 359‘uncu maddesinde yazılı fillerle vergi ziyaına sebebiyet 

verilmesi halinde bu ceza üç katı Ģeklinde uygulanacaktır (VUK Md. 344). 

Usulsüzlük kabahati
44

 kendi içerisinde 1‘inci derece usulsüzlük, 2‘nci derece 

usulsüzlük ve özel usulsüzlük olmak üzere üçe ayrılmaktadır (VUK Md. 352). 

Usulsüzlük cezaları vergi ziyaı cezasından farklı olarak maktu Ģekilde belirlenmiĢ ve 

                                                 

42 Vergi ziyaı, mükellef n veya sorumlunun verg lend rme  le  lg l  ödevler n  zamanında yer ne get rmemes  

veya eks k yer ne get rmes  yüzünden, verg n n zamanında tahakkuk ett r lmemes n  veya eks k tahakkuk 

ettirilmesidir (VUK, Md 341). 
43 Usulsüzlük, vergi kanunlarının Ģekle ve usule iliĢkin hükümlerine uyulmaması Ģekilde tarif edilmiĢtir (VUK, 

Md351). 
44 Usulsüzlük kabahatini teĢkil eden fiiller için VUK‘un 352 ve 353‘üncü maddelerine bakınız. 
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her yıl değerlemeye tabi tutularak o yıl geçerli olmak üzere yeniden 

yayınlanmaktadır. Vergi kaçakçılığı suçu teĢkil eden fiiller
45

 VUK‘un 359‘uncu 

maddesine üç sınıfa ayrılmıĢ olup her bir gruba ayrı ceza öngörülmüĢtür. Bunlar 18 

aydan 3 yıla kadar hapis cezası hüküm olunan fiiller, 3 yıldan 5 yıla kadar hapis 

cezası hüküm olunan fiiller ve 2 yıldan 5 yıla kadar hapis cezası hüküm olunan 

fiillerdir. Vergi mahremiyetinin ihlali suçunun cezası için Türk Ceza Kanunu‘nun 

239‘uncu maddesine atıfta bulunulmuĢ olup, ilgili kanunda bu suç için 1 yıldan 3 yıla 

kadar hapis cezası hükmolunmuĢtur. Bir diğer vergi suçu olan mükelleflerin özel 

iĢlerini yapma suçunun cezası için de yine Türk Ceza Kanunu‘na atıfta bulunulmuĢ 

olup, ilgili kanunun 257nci maddesinde 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası 

hükmolunmuĢtur.  

Vergi cezalarının mevzuatta caydırıcı nitelikte düzenlenmiĢ olması tek baĢına 

yeterli olmayıp uygulanıĢ bakımından da caydırıcılık niteliği taĢımalıdır. Bir baĢka 

ifadeyle vergi cezalarının mevzuattaki Ģekilde uygulanmasına engel teĢkil edecek 

baĢka bir uygulanamanın bulunmaması gerekir. Türk Vergi Hukuku‘nda varolan 

uzlaĢma ve cezada indirim gibi müesseseler vergi cezalarını kısmen ya da tamamen 

ortadan kaldırdığı için vergi cezalarının mükellefler üzerindeki etkisi de büyük 

ölçüde ortadan kalkmaktadır. 

Devlet vergi cezalarını ödün vermeden uyguladığı takdirde, vergi bilinci uzun 

vadede de olsa gerçekleĢecektir. Mükellefler vergi kaçırdığında karĢılaĢacağı 

cezaların bilincinde olup bunu göze alamaması ve kanunlara uymayı bir vatandaĢlık 

görevi olarak görmesi halinde (Gez, 2011: 71) yapılan vergi denetimleri daha etkin 

hale gelecektir. 

 

1.8.  UZLAġMA MÜESSESESĠ 

UzlaĢma, vergi ihtilafının mükellef ile vergi idaresi arasında pazarlık 

yapılmak suretiyle idari aĢama çözüme kavuĢturulmasıdır. 1963 yılına dayanan Türk 

vergi sistemindeki uzlaĢma müessesi kapsamına 1985 yılında kanunda yapılan bir 

değiĢiklikle tarhiyat öncesi uzlaĢma da eklenmiĢtir (Hocaoğlu, 2015:509).  

                                                 

45 Vergi kaçakçılığı suçu teĢkil eden filler için VUK‘un 359‘ uncu maddesine bakınız. 
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UzlaĢma müessesesinin amacı, vergisini tam ve zamanında ödeyen mükelleflerin 

aksine, vergisini zamanında ödemediği için vergi cezası uygulanan kiĢilerle, vergi 

idaresinin pazarlık ederek verginin ödenmesini sağlamaktır (Merter, 2004: 95).  

Vergi kaybının önlenebilmesi için bir yandan vergi denetimi yapılırken, diğer 

yandan, mükellefleri vergilendirmeye iliĢkin iĢlemlerde sorumsuz davranmasına 

sebep olabilecek bir müessese olan uzlaĢma birbiriyle tezat oluĢturmaktadır 

(Tosuner, 1995: 5). UzlaĢma müessesesi ile devletin belki de hiç elde edemeyeceği 

gelirleri toplamayı baĢarabileceği ancak bu durumla vazgeçilen ceza tutarlarının 

cezaların caydırıcılık özelliği ile bağdaĢmadığı söylenebilir (BeĢel, 2017: 144). 

UzlaĢma sonrasında cezaların ve hatta vergilerin indirime uğraması, mükelleflerin 

vergisel yükümlülüklerini zamanında yerine getirmeme eğilimini arttıracaktır. 

UzlaĢma müessessinin mükellefler tarafından böyle bir anlayıĢ biçimine dönüĢmesi 

denetimin etkinliğini ortadan kaldırabilir.  

UzlaĢma, vergi mevzuatında yerine getirilmesi gereken bir ödev olarak değil, 

yaralanılacak bir hak olarak düzenlenmiĢ müessesedir (Akçay, 1997: 9). Yapılan 

vergi denetimlerinin daha iĢlevsel olabilmesi için uzlaĢmanın mükellefler tarafından 

bu bakıĢ açısıyla kabul edilmesi gerekir.  

Öte yandan uzlaĢmanın kaldırılması ve yerine daha iyi iĢleyen bir 

mekanizmanın getirilmemesi durumunda yargı mercileri uyuĢmazlıkların çözümü 

için tek seçenek olarak kalacaktır. Bu durumda vergi aflarının daha sık (ortalama 2,7 

yılda bir) bir Ģekilde çıkartılması gerekebileceği de savunulmaktadır (BeĢel, 2017: 

145).  

UzlaĢma gibi vergi cezalarının caydırıcılık etkisini azaltan bir baĢka müessese 

ise cezada indirimdir. Cezalarda indirim uygulaması, yapılan idari iĢleme karĢı 

mükellefle idarenin ihtilafsız olarak anlaĢmak suretiyle vergi ziyaı cezası, usulsüzlük 

ve özel usulsüzlük cezalarının belli oranlarda indirim yapılmak suretiyle ödenmesi 

sağlanmaktadır. (vergialgi.net/vergi/vergi-cezalarinda-indirim-muessesesi/, 

27.06.2018). Cezalarda indirim de uzlaĢma gibi kayba uğranan vergi gelirinin biran 

önce mükelleften tahsil edilmesini amaçlamaktadır. Ancak uzlaĢmada olduğu gibi 

vergi cezalarının belli oranda indirime gidilmesi cezaların mükelleflerin üzerinde 

yaratacağı etkide azalma meydana getirecektir.  
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Ülkemizde uzlaĢma sonucunda indirime uğrayan vergi ve ceza tutarları, bu 

müessesinin vergi denetimindeki etkinliğin ve vergi cezalarının caydırıcılığın 

üzerindeki etkisinin ne kadar olabileceği hususunda fikir verecektir. Merkezi 

UzlaĢma Komisyonunca yapılan uzlaĢma sonucunda mükelleflerin ödediği vergi 

tutarları aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.  

 

Tablo 8. Merke i U laşma Komisyonunca Yapılan U laşma Sonucu Vergiler 

Yıllar  BaĢvuru 

Sayısı  

(a) 

UzlaĢılan 

Dosya 

Sayısı  

(b) 

(b)/(a)(

%) 

UzlaĢma 

BaĢvurusuna  

Konu Olan 

Vergi Tutarı 

UzlaĢmaya 

Konu Olan 

Vergi (c) 

UzlaĢma 

Sonucu 

Vergi (d) 

(c)/(d)(

%) 

2010 32 26 81,2 - 1.221.246.629 129.130.956 10,5 

2011 37 27 72,9 - 806.732.861 54.634.706 6,7 

2012 12 7 58,3 - 102.491.763 35.748.387 34,8 

2013 14 4 28,5 646.462.186 78.348.091 10.183.607 12,99 

2014 34 14 41,1 1.095.031.346 412.071.662 169.501.397 41,1 

2015 22 16 72,7 1.536.207.290 1.278.100.994 403.600.579 31,5 

2016 8 6 75 288.860.333 268.766.445 58.960.357 21,9 

2017 18 3 16,6 296.926.510 3.212.460 3.212.460 100 

Kaynak: GĠB Faaliyet Raporlarından yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıĢtır. 

Tablo 8‘e bakıldığında 2010 ile 2017 yılları arasında uzlaĢma müessesinden 

yararlanan mükelleflerin uzlaĢma sonucunda ödediği vergilerin yaklaĢık % 93
46

 ile 

%59
47

 arasında indirildiği görülmektedir. UzlaĢma ile birlikte bir yandan devlet daha 

önce tahsil imkânı olmayan vergileri tahsil ederken diğer yandan vergisel 

yükümlülüklerini zamanında yerine getirmeyen mükellefler lehine adaletsiz bir 

durum ortaya çıkmaktadır. Sadece vergilerin aslı açısından değil vergi cezaları 

                                                 

46 2011 yılında uzlaĢma sonucunda ödenecek vergi, uzlaĢmaya konu olan toplam verginin %6,7‘dir. Buna 

dayanarak uzlaĢma sonucunda vergilerin yaklaĢık %93‘ ünün indirime uğradığı sonucu elde edilmektedir. 

47 2014 yılında uzlaĢma sonucunda ödenecek vergi, uzlaĢmaya konu olan toplam verginin %41,1‘dir. Buna 

dayanarak uzlaĢma sonucunda vergilerin yaklaĢık %59‘ unun indirime uğradığı sonucu elde edilmektedir. 
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bakımından da tamamen ya da kısmen indirimin olduğu aĢağıda yer alan tablodan 

çıkarılabilmektedir. 

 

Tablo 9. Merke i U laşma Komisyonunca Yapılan U laşma Sonucu Vergiler 

Ce aları 

Yıllar  UzlaĢma 

BaĢvurusuna  

Konu Olan 

Ceza Tutarı  

UzlaĢılamayan 

Ceza 

UzlaĢmaya 

Konu Olan Ceza 

(a) 

UzlaĢma 

Sonucu 

Ceza (b) 

(b)/(a) 

(%) 

2010   893.738.592 0 0 

2011   1.116.580.833 270.000 0,02 

2012   141.231.910 18.684.773 13,2 

2013 885.182.400 774.143.599 111.038.801 1.100.000 0,9 

2014 1.512.975.737 1.033.593.536 479.382.201 5.184.714 1,08 

2015 1.874.076.087 396.223.807 1.477.852.281 6.993.907 0,4 

2016 376.720.584 35.145.151 341.575.433 0 0 

2017 386.220.437 375.092.048 11.128.389 1.904.432  

Kaynak: GĠB Faaliyet Raporlarından yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıĢtır. 

Tablo 9‘a da görüldüğü üzere 2010 ile 2017 yılları arasında uzlaĢma 

baĢvurusuna konu olan vergi cezaları, 2012 yılı hariç olmak üzere hemen hemen 

tamamı indirilmiĢtir. Vergiler ile karĢılaĢtırıldığında cezaların neredeyse tamamının 

indireme uğradığı uzlaĢma müessesesi ile cezaların caydırıcı niteliği azalabilir ve 

mükellefler bakımından cezaların yaptırım gücünün zayıflamasına neden olabilir. 
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Tablo 10. Vergi Daireleri Koordinasyon U laşma Komisyonunca Yapılan U laşma 

Sonucu Vergi 

Yıllar  BaĢvuru  

Sayısı  

(a) 

UzlaĢılan  

Dosya 

Sayısı  

(b) 

(b)/(a) 

 

(%) 

UzlaĢma 

BaĢvurusuna  

Konu Olan 

Vergi Tutarı 

UzlaĢmaya 

Konu  

Olan Vergi (c) 

UzlaĢma 

Sonucu 

Vergi (d) 

(c)/(d) 

 

(%) 

2010 81 61 75,3   195.820.709 31.145.074 15,9 

2011 72 58 80,5   221.019.117 28.674.409 12,9 

2012 62 56 90,3   35.160.578 15.337.151 43,6 

2013 92 64 69,5 134.201.824 57.960.840 34.956.924 60,3 

2014 158 131 82,9 212.499.783 159.020.276 56.030.702 35,2 

2015 191 143 74,8 189.077.422 87.223.068 51.457.065 58,9 

2016 167 88 52,6 356.833.610 191.845.974 50.963.086 26,5 

2017 110 69 62,7 78.900.887 20.992.593 16.649.442 79,3 

Kaynak: GĠB Faaliyet Raporlarından yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıĢtır. 

Vergi Daireleri Koordinasyon UzlaĢma Komisyonunca yapılan uzlaĢmalarda 

merkezi uzlaĢma komisyonlarında yapılan uzlaĢmalara göre vergilerde yapılan 

indirim daha düĢük olsa da önemli bir oranda indirim yapıldığı Tablo 10‘dan 

gözlemlenmektedir. 2010-2017 yılları arasında Vergi Daireleri Koordinasyon 

UzlaĢma Komisyonunca yapılan uzlaĢmalar sonucu vergiler yaklaĢık olarak %87 ile 

%20 arasında indirilme uğramıĢtır. En az indirim yapılan yıl %20 ile 2017 yılıdır. 
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Tablo 11. Vergi Daireleri Koordinasyon U laşma Komisyonunca Yapılan U laşma 

Sonucu Vergi Ce aları  

Yıllar  UzlaĢma 

BaĢvurusuna  

Konu Olan 

Ceza Tutarı  

UzlaĢmaya Konu 

Olan Ceza (a) 

UzlaĢma 

Sonucu Ceza 

(b) 

(b)/(a) 

(%) 

2010   1.116.580.833 270.000 0,02 

2011   261.702.179 1.135.436 0,4 

2012   52.219.636 1.586.210 3 

2013 155.703.256 80.481.794 2.474.932 3 

2014 293.927.540 231.013.160 6.135.589 2,6 

2015 247.413.099 126.887.041 3.892.464 3 

2016 464.180.846 265.819.441 12.913.434 4,8 

2017 107.341.998 38.526.694 6.733.494 17,4 

Kaynak: GĠB Faaliyet Raporlarından yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıĢtır. 

Vergilerde olduğu gibi cezalar bakımından da 2017 yılında diğer yıllara 

nazaran daha az indirim yapılmıĢtır. 2017 yılı hariç olmak üzere 2010 ile 2017 

arasında uzlaĢma sonucunda mükelleflerin ödeyeceği ceza miktarı uzlaĢma öncesi 

toplam ceza tutarının en fazla %5‘ine tekabül etmektedir.  

UzlaĢma müesesesi sadece Türk Vergi Hukuku‘unda değil, geliĢmiĢ bazı 

ülkelerde de bulunmaktadır. Amerikan Vergi Ġdares  uzlaĢmayı, verg  gel r n n 

ilerleyen zamanlarda tahsil edilebilecek yüksek ancak tam olarak belli olmayan 

m ktarına karĢı, hemen ve mümkün olan yüksek meblağın tahs l n n sağlanması ve 

böylece uyuĢmazlık dosyasının kapatılması Ģekl nde tanımlamaktadır (Özyer, akt. 

Hocaoğlu, 2015: 503). ABD‘de mükellef, verg lend rmen n tüm safhalarında 

uzlaĢma taleb nde bulunab lmekte olup her türlü verg , verg  cezası  le fa ze karĢı 

uzlaĢma yoluna baĢvurulab l r .Almanya‘da  se yargı yoluna baĢvurmadan önce  dar  

çözüm yollarının tüket lmes  Ģarttır ve bunun dava açarken belgelend r lmes  gerek r. 

Almanya‘da her 10 verg   ht lafından 9‘u  dar  aĢamada çözüme kavuĢturulmaktadır 

(Kalaycı, 2013: 89). Türk Vergi Hukuku‘ndaki uzlaĢma müessesine kaynaklık eden 
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Alman uzlaĢma sistemi Anayasa‘ya aykırı olması sebebiyle 1977 yılında kanun 

koyucu tarafından kaldırılmıĢtır (Öncel vd. 2008: 170). Ġng ltere‘de verg   le  lg l  b r 

 ht lafta, yargı yoluna baĢvurmadan önce,  dar  baĢvurunun yapılması gerek r. 

Mükellef  le verg   dares , verg   ht lafını  dar  aĢamada çözüme kavuĢturamazsa, 

özel bir komisyona (Commissoner of Inland Revenue) baĢvururlar. Verg   dares n n 

tems lc ler   le bölgen n önde gelen  Ģ adamlarının katılımı  le oluĢan bu kom syon, 

ödenecek vergi ve cezayı azaltabilmektedir (Kalaycı, 2013: 505). 

 

 1.9.  VERGĠ AFFI 

UzlaĢma müessesi ile mükelleflerin vergi ve cezalarının kısmen ya da 

tamamen  nd r me uğramasını sağlamakta olup, bu n tel ğ yle verg  affına 

benzemekted r. Verg  affı, devlet n egemenl k yetk s ne dayanarak kamu 

h zmetler n n f nansmanı  ç n k Ģ lerden aldığı verg , res m ve harçların tahs l nden 

ve verg lend rme ödev n n zamanında yer ne get r lmemes  veya eks k yer ne 

get r lmes  dolayısıyla uyguladığı yaptırımlardan vazgeçmes d r (Edizdoğan ve 

GümüĢ, 2013: 100). Ancak vergi affı, vergi mükellefleri arasında vergi ödeme 

noktasında dürüst olmayan mükellefler lehine ayrımcı muamele yapılması Ģeklinde 

de tanımlanmaktadır (SavaĢan, 2011: 20). Buradaki muamele de yine vergilerde 

olduğu gibi devletin tek taraflı olarak yaptığı bir muamele niteliğindedir. Dolayısıyla 

birçok durumda kısa dönemde vergi gelirlerinde bir artıĢ yarattığı için bazen yönetsel 

zorunlukluklardan baĢvurulan bir yol olduğu gibi bazen de politik nedenlerle 

baĢvurulan bir yol olarak karĢımıza çıkmaktadır (SavaĢan, 2006: 42). Özellikle seçim 

dönemlerinde vergi afları bu amaçla da kullanılabilmektedir (SavaĢan, 2006: 55). 

Verg  afları verg  denet m n  olumsuz etk lemekted r. Bütün mükellefler n af 

düzenlemeler nden yararlanacağı g b  teor k b r düĢünceden hareketle, verg  

 nceleme- ler  ve denet mler  b r süre askıya alınmakta ve bu alandak  tecrübe ve 

b r k mler yeter nce kullanılamamaktadır. Sık sık çıkarılan verg  af düzenlemeler  

mükellefer  daha sonra benzer düzenlemeler y ne yapılır düĢünces ne sevk etmekte 

ve verg  ödememe davranıĢına yöneltmekted r (YeĢilyurt, 2016: 254). 

Vergi afları, ceza sisteminin etkinliği bozacak Ģekilde uygulanmayıp, ceza 

sistemine tamamlayıcılık niteliği kazandıran bir Ģekilde tasarlanması vergi aflarının 
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olumsuz etkilerini azaltacaktır. Vergi afları, mükellefler tarafından kaçırılmaması 

gereken özel ve önemli bir fırsat olarak algılandığında uygulanan vergi afları 

baĢarıya ulaĢabilecektir. AB üyesi bir ülke olan Ġrlanda‘nın 1988 yılında vergi afları 

kapsamında baĢlattığı programdan beklenenin üzerinde bir baĢarı sağlaması, sözü 

geçen yıla kadar ülkede hiçbir vergi affı uygulamasına yer verilmemesine ve sistem 

dıĢında kalan mükelleflerin, gönüllü uyumu gerçekleĢtirebilmeleri konusunda tek ve 

son Ģanslarının bu program olduğu konusunda ikna edilmelerinde yatmaktadır 

(Konukcu Önal, 2011: 182). Türkiye‘de ise vergi afları sıkça baĢvurulan bir 

mekanizma olagelmiĢtir. Vergi aflarının sık çıkarılması vergi uyumu noktasında 

mükellefleri olumsuz etkilemekle birlikte ekonomik krizler sonrasında baĢvurulan bir 

müessese olması nedeniyle olumlu yanları da bulunmaktadır. Örneğin, 2003 yılında 

çıkarılan 4811 Sayılı Vergi BarıĢı Kanunu‘nun zamanlaması itibarıyla diğer aflardan 

farklıdır. Mali ve reel sektörlerde yıkıcı etkiye neden olan 1999 ve 200 krizlerinin 

ardından çıkmıĢtır. Dolayısıyla normal Ģartlarda gönüllü uyum oranı yüksek 

mükelleflerin ekonomik nedenlerle vergisel yükümlülüklerini yerine getirmemiĢ 

olabilceklerinden hareketle bu kez çıkarılan vergi affının daha savunulabilir 

görünmektedir (SavaĢan, 2006: 43). 

VUK‘ta yer almayan vergi affına kanunda yer verilmemesinin nedeni 

mükellefler üzerinde yaratacağı muhtemel olumsuz etkileri önlemektir. Yine aynı 

sebeple, maliye politikasının yapıcısı olan hükümet, vergi affı politikasını 

uygularken, bu politikayı vergi affı olarak adlandırmaktan kaçınmıĢtır. Ülkemizde 

gerçekleĢtirilen vergi aflarına dair kanunlara tasfiye, terkin, tecil, alacakların yeniden 

yapılandırılması, özel uzlaĢma yolu gibi dolaylı ifadeler kullanılmıĢ böylece vergi 

affının telaffuzundan uzak durulmuĢtur (EcemiĢ, 2013: 41). Almanya‘da Aralık 

2003‘te beyan edilmemiĢ gelirleri kapsayan vergi affı yasasına ―Vergi Dürüstlüğünü 

TeĢvik Yasası‖ isminin verilmesi bu duruma iyi bir örnek teĢkil etmektedir (SavaĢan, 

2006: 54).  

Vergi aflarının olumsuz etkilerine rağmen olumlu sonuçlarını gözeten birçok 

geliĢmiĢ ülke (Almanya, Fransa, Ġtalya gibi) af yasaları çıkararak vergi gelirlerini 

artırmakta ve tahsil güçlüğünü ortadan kaldırmaktadır (Doğan, 2015: 108). Örneğin 

2009 yılında ABD‘ de vergi affıyla birlikte 5 Milyar Dolar vergi geliri elde 

edilmiĢtir. Benzer Ģekilde Ġspanya‘da 2012 yılında yurtdıĢında bulundurulan ve 
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beyan edilmeyen varlıklar için vergi affı getirilmiĢtir. Ġtalya 2001- 2003 yılları arası 

ve 2009 yılı olmak üzere iki defa varlık barıĢı yapmıĢ olup, 2009 yılındaki afla 

birlikte 80 Milyar Dolar varlığın beyan edilmesine ve 4 Milyar Dolar vergi geliri 

elde edilmesini sağlamıĢtır (home.kpmg.com/tr/tr/home/gorusler/2016/11/vergi-

aflari-nasil-bir-algi-yaratiyor.html, 27.06.2018). 

 

Tablo 12. Türkiye’de Vergi Afları 

17.05.1924 Ġlk Vergi Affı 

05.08.1928 Elviyeyi Selased Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Yasa 

15.03.1934 4530 Sayılı Varlık Vergisinin Bakayasının Terkinine Dair Yasa 

04.07.1934 2566 Sayılı Vergi Bakayasının Tasfiyesine Dair Yasa 

29.06.1938 3568 Sayılı Arazi Vergisinin Mali Yıl Sonuna Kadar Olan Bakiyesinin 

Terkinine Dair Yasa 

13.06.1946 4920 Orman ĠĢletmelerinin Bazı Vergilerden Muaf Tutulması Hakkındaki 

Yasa 

21.01.1947 5050 Sayılı Toprak Mahsulleri Vergisi Artıklarının Silinmesi Hakkında 

Yasa 

26.10.1960 113 Sayılı Af Yasası 

28.12.1961 281 Sayılı Vergi Cezaları Gecikme Zamlarının Tecil ve Tasfiyesine Dair 

Yasa 

23.02.1963 218 Sayılı Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Yasa 

13.06.1963 252 Sayılı Spor Kulüplerinin Vergi Borçlarının Bir Defaya Mahsus Olmak 

Üzere Affı Hakkında Yasa 

05.09.1963 325 Sayılı Yasa Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerinin 1960 ve Daha Önceki 

Yıllarına Ait Bir Kısım Vergi Borçlarının Tasfiyesi Hakkında Yasa 

16.07.1965 691 Sayılı Belediyelerin ve Belediyelere Bağlı Müessese ve ĠĢletmelerin Bir 

Kısım Borçlarının Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkında Yasa 

03.08.1966 780 Sayılı Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Yasa 

28.02.1970 1319 Sayılı Emlak Vergisi Kanunuyla Getirilen Af 

15.05.1974 1803 Sayılı Cumhuriyet‘in 50. Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların Affı 

Hakkında Yasa 

20.03.1981 2431 Sayılı Tahsilatın Hızlandırılması ve Beyan DıĢı KalmıĢ Servet 

Unsurlarıyla Vesikasız Emtianın Beyanına ĠliĢkin Yasa 

02.03.1982 2431 Sayılı Yasaya Ek 

22.02.1983 2801 Sayılı Bazı Kamu Alacaklarının Özel UzlaĢma Yolu Ġle Tahsil 

http://home.kpmg.com/tr/tr/home/gorusler/2016/11/vergi-aflari-nasil-bir-algi-yaratiyor.html
http://home.kpmg.com/tr/tr/home/gorusler/2016/11/vergi-aflari-nasil-bir-algi-yaratiyor.html
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Hakkında Yasa 

04.02.1985 Bazı Vergi Kanunlarında DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 3239 Sayılı 

Kanunun Geçici 4. Maddesi 

03.12.1988 3505 Sayılı Yasa (Geçici Birinci Madde) 

28.12.1988 3512 Sayılı Yasa 

15.12.1990 3689 Sayılı Yasa (Geçici Birinci Madde) 

21.02.1992 3787 Sayılı Yasa 

05.09.1997 400 Sayılı Tahsilat Genel Tebliği 

22.07.1998 4369 Sayılı Yasa 

06.02.2001 414 Sayılı Tahsilat Genel Tebliği 

07.03.2002 4746 Sayılı Yasa Ġle Emlak Vergisi Ġle Ġlgili Af Düzenlemesi (Emlak 

Vergisi 

Yasasının Geçici Madde 21) 

27.02.2003 4811 Sayılı Vergi BarıĢı Kanunu 

22.11.2008 5811 Sayılı Bazı Varlıkların Milli Ekonomiye Kazandırılması Hakkında 

Kanun 

 

13.2.2011 

6111 Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılaması Hakkında Kanun 

29.05.2013 6486 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ile Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun (2. Varlık BarıĢı) 

27.09.2014 6552 sayılı ĠĢ Kanunu  le Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değ Ģ kl k Yapılması  le Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına Dair 

Kanun 

19.08.2016 6736 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına ĠliĢkin Kanun 

11.05.2018 7143 Sayılı Vergi ve Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması Ġle Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun 

Kaynak: Yurdakul, 2013; akt. YeĢilyurt, 2016: 249-251. 

Ülkemizde, Cumhuriyetin ilanında günümüze kadar çok sayıda vergi affı 

düzenlenmiĢtir. Çıkarılan vergi afları kapsamına göre vergi aslını, vergi cezasını, 

gecikme faizini ve zammını kısmen veya tamamen ortadan kaldıran ve bunlara ödeme 

kolaylığı sağlayan veya bunlardan daha hafif mahiyette yeni mali yükümlülükler 

getiren uygulamalar olmuĢtur. Nitekim 1960 öncesi dönem ile 1960 sonrası dönem 
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içinde uygulanan af kanunları gerek amaç gerekse nitelik bakımından farklılıklar 

göstermektedir. 1980‘li yıllardan sonra getirilen vergi aflarıyla ilgili düzenlemelerde 

ise kullanılan yöntemlerin farklılaĢtığı gözlemlenebilir. Bu dönemde yapılan 

düzenlemelerin sadece vergi borç ve cezalarının affedilmesinden oluĢmayan geniĢ bir 

çeĢitlilik gösterdiği görülebilmektedir (Edizdoğan ve GümüĢ, 2013: 113). 

Ülkemizde bu kadar sık vergi aflarının çıkarılması (ortalama 2,7 yılda bir) 

vergi denetimlerinin ve vergi cezalarının etkinliğini olumsuz etkilemektedir. Buna 

bağlı olarak mükelleflerin vergiye uyumunu azaltan bir etki de yaratmaktadır. Vergi 

aflarıyla ilgili literatürde yapılan çalıĢmalar
48

 da bunu destekler niteliktedir.  

Verg  afları ve verg  afları sonrasında mükellefler n verg  uyumunun 

artırılab lmes   ç n verg  affının sık sık tekrarlanmaması, mükellefler n yen  b r verg  

affı yapılacağı beklent s   çer s ne sokulmaması, verg  kaynakları açısından sınırların 

bel rt lmes , af sonrası verg  s stem nde güçlend r c  önlemler alınması  ç n gerekl  

reformların yapılması ve verg  ödemey  teĢv k ed c  düzenlemeler yapılması 

gereklidir (Tekin vd. 2013: 24). 

 

2.  TÜRKĠYE’DEKĠ VERGĠ DENETĠMĠNĠN ETKĠNLĠĞĠNĠN BAZI 

FAKTÖRLER AÇISINDAN AVRUPA BĠRLĠĞĠ VE OECD ÜYESĠ 

DEVLETLERLE KARġILAġTIRILMASI 

Türkiye ile AB ve OECD üyesi devletleri karĢılaĢtırmak üzere vergi denetimi 

ile iliĢkili bazı faktörler temin edilebilen veriler doğrultusunda ele alınacaktır. Bu 

verilere dayanarak Türkiye ile AB ve OECD üyesi devletlerdeki vergi denetimi 

karĢılaĢtırılmaya çalıĢılacaktır. Bu faktörler kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü, vergi 

yükü, vergi ahlâkı, kurumsal organizasyonu,denetim elemanlarının sayısı ve vergi 

cezalarının caydırılarıdı. 

 

                                                 

48 Bakınız :Tekin, Tuncer ve Sağdıç (2013); Cansız (2006); Muter, Sakınç ve Çelebi (1993); Çelikkaya ve 

Gürbüz (2006) 
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2.1.  KAYIT DIġI EKONOMĠ BÜYÜKLÜKLERĠ AÇISINDAN 

Kayıt dıĢılığın literatürde uzlaĢılan tek bir tanımının olmaması kayıt dıĢılığın 

ölçülmesi bakımından da farklılık yaratmaktadır. Kayıt dıĢılığın ölçülmesine iliĢkin 

birçok farklı yöntem bulunmaktadır. Bu yöntemler doğrudan ve dolaylı yöntemler 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Doğrudan yöntemler daha çok mükelleflere 

yönetilmek üzere oluĢturulan anketler ve vergi denetiminde elde edilen bilgilere 

dayanan araĢtırmalardır (Karagöz ve ErkuĢ, 2009: 130). Dolaylı yöntemler de ise 

daha çok makroekonomik göstergeler dikkate alınmaktadır (Karagöz ve ErkuĢ, 2009: 

130). Kayıt dıĢı ekonominin ölçülmesinde kullanılan dolaylı yöntemler ise GSMH 

yaklaĢımı, istihdam yaklaĢımı, basit ve parasal oran yaklaĢımı, iĢlem hacmi 

yaklaĢımı, ekonometrik yaklaĢım ve elektri tüketimi yaklaĢımıdır. 

Kayıt dıĢı ekonominin tahmininde kullanılan doğrudan ve dolaylı yöntemlerin 

dıĢında model yaklaĢımları da bulunmaktadır. Bunlara örnek olarak LISREL (Linear 

Interdependent Structural Relationship) olarak da bilinen MIMIC ve DYMIMIC 

modelleri verilebilir (Çolak, 2010: 57).  

Kayıt dıĢı ekonominin ölçülmesinde kullanılan yöntemlerin farklılaĢması,  

elde edilen sonuçların da farklı olması sonucunu doğurmaktadır. Türkiye için bu 

konuda yapılan bazı çalıĢmalara bakıldığında sonuçlar arasındaki önemli fark göze 

çarpmaktadır.  
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Tablo 13. Türkiye’de Kayıt Dışı Ekonominin Büyüklüğünün Tahmini Konusunda 

Yapılan Çalışmalar 

AraĢtırmacı ÇalıĢmanın 

Yapıldığı Zaman 

Dilim 

Kayıt DıĢı 

Ekonominin 

GSYĠH‘ye oranı 

(%) 

Yöntem 

Derdiyok 1991 7,78 Tanzi YaklaĢımı(MVO) 

Derdiyok 1991 26,20 Tanzi YaklaĢımı(SVO) 

Akyüz ve Bahçekapılı 1960- 1992 5-10 Tanzi YaklaĢımı(SVO) 

Yamak 1994 9,9 Tanzi YaklaĢımı(MVO) 

Yamak 1994 24,8 Tanzi YaklaĢımı(SVO) 

Kasnakoğlu ve Yayla 1997 25,9 Tanzi YaklaĢımı(SVO) 

Kasnakoğlu ve Yayla 1997 9 Tanzi YaklaĢımı(MVO) 

Aktürk ve Diğerleri 2002 16,2 Tanzi YaklaĢımı(SVO) 

Özsoylu 1990 7,5 GSYĠH YaklaĢımı 

Öğünç ve Yılmaz 1999 7,53 GSYĠH YaklaĢımı 

Temel ve Diğerleri 1991 1,5 GSYĠH YaklaĢımı 

Us 2001 19 GSYĠH YaklaĢımı 

Özsoylu 1990 11,7 ĠĢlem hacmi yaklaĢımı 

Temel ve Diğerleri 1991 1,91 ĠĢlem hacmi yaklaĢımı 

Kasnakoğlu ve Yayla 1997 31 ĠĢlem hacmi yaklaĢımı 

Öğünç ve Yılmaz 1998 25,8 Basit Parasal Oran YaklaĢımı 

Ilgın 2001 66,2 Basit Parasal Oran YaklaĢımı 

Kasnakoğlu ve Yayla 1997 30,4 Basit Parasal Oran YaklaĢımı 

Ilgın 1993 25,4-57,2 Basit Parasal Oran YaklaĢımı 

Temel ve Diğerleri 1991 1,91 Sabit oran yaklaĢımı 

Ilgın 1968- 2001 31-84 Sabit oran yaklaĢımı 

Tandırcıoğlu 2000 83,3 Sabit oran yaklaĢımı 

Yılmaz 1970-2004 94 Sabit oran yaklaĢımı 

Us 1987- 2003 48 Sabit oran yaklaĢımı 

Akalın ve Kesikoğlu 1970- 2005 14-134 Sabit oran yaklaĢımı 

Öğünç ve Yılmaz 1999 20,5 Parasalcı yaklaĢım 

Özsoylu 1990 6,9-11,7 Parasalcı yaklaĢım 

Us 1997- 2003 9 Ekonometrik YaklaĢım 

Temel ve Diğerleri 1991 7,88 Ekonometrik YaklaĢım 

Baldemir ve Diğerleri 1980- 2003 10,8-26 MIMIC Model 

SavaĢan 1970- 1998 27 MIMIC Model 

Ilgın 1985- 2001 26-184 Vergi YaklaĢımı 

Pınar 1997 31 Vergi YaklaĢımı 

Us 1985- 2002 26-184 Vergi YaklaĢımı 

Us 1978- 2009 5-64 Karma Elektrik Tüketimi 

YaklaĢımı 

Us 1978- 2000 3-16 Basit Elektrik Üretimi 

YaklaĢımı 

ÇetintaĢ ve Vergil 1971- 2000 18,7-24,7 Nakit Para Talebi YaklaĢımı 
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Güler ve Toparlak* 2001- 2016 59,4- 27,3 Nakit Para Talebi YaklaĢımı 

Kaynak: ġahin, A. (2009). Kayıt DıĢı Ekonomi ve Vergi Ahlâkı EtkileĢimi 

(BasılmamıĢ YL) Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Çanakkale.  

*Güler, H. Ve Toparlak, E. (2018). Türkiye‘de Kayıt dıĢı Ekonominin Ölçümü ve 

Avrupa Birliği Ülkeleriyle KarĢılaĢtırılması, Ömer Halisdemir Üniversitesi ĠĠBF 

Dergisi , 11(1). 209-220. 

Tablo 13 incelendiğinde, Türkiye‘nin kayıt dıĢı ekonomisinin tahminine 

yönelik yapılan çalıĢmalar arasında en düĢük oran %1,5 iken en yüksek oran %184 

olarak görülmektedir. Bu farklığa sebep olan unsurların baĢında her araĢtırmada 

farklı bir yöntem kullanması gelmektedir. Kayıt dıĢı ekonominin tahmini için 

kullanılan yöntemlerde farklı unsurlar dikkate alındığından  sonuçlar da buna bağlı 

olarak farklı olmaktadır. AraĢtırmalarda kullanılan verilerin ait olduğu yılların farklı 

olması da bu farklılığın ortaya çıkmasındaki bir diğer unsurdur. Tüm bunlar göz 

önünde bulundurulduğunda yapılan çalıĢmalardan hiçbirinin kayıt dıĢı ekonominin 

büyüklüğü konusunda net bilgi vermemektedir. Sonuçlar açısından böyle bir farklılık 

net bir bilgi sağlayamadığı gibi karĢılaĢtırma yapmaya da elveriĢli olmamaktadır. 

Yapılacak bir karĢılaĢtırmanın daha sağlıklı olması açısından tahmin yönteminin ve 

seçilen yılların karĢılaĢtırılan her ülke için aynı olması gerekmektedir.  

Kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğünün tahminine yönelik birçok çalıĢması 

bulunan Friedrich Schneider (2015) AB üyesi ve bazı AB üyesi olmayan ülkelerin 

2003-2015 yılları arasındaki kayıt dıĢı ekonomi büyüklüklerini hesaplamıĢtır. 

Schneider (2015)‘in çalıĢmasına konu olan ülkeler içerisinde Türkiye de 

bulunmaktadır. Daha sağlıklı bir karĢılaĢtırma yapılabilmesi ve kayıt dıĢı ile ilgili 

literatürde yapılan çalıĢmalarda yaygın olarak kullanılması nedeniyle bu çalıĢmada 

da Schneider (2015)‘ in verilerinden yararlanılacaktır.  
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Tablo 14. AB Üyesi Ülkeler ve Türkiye’de Kayıt Dışı Ekonomi  2003-2015 (%) 

YIL/ ÜLKE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Almanya 17.1 16.1 15.4 15.0 14.7 14.2 14.6 13.9 13.2 12.9 12.4 12.2 12.2 

Avusturya 10.8 11.0 10.3 9.7 9.4 8.1 8.5 8.2 7.9 7.6 7.5 7.8 8.2 

Belçika 21.4 20.7 20.1 19.2 18.3 17.5 17.8 17.4 17.1 16.8 16.4 16.1 16.2 

Bulgaristan 35.9 35.3 34.4 34.0 32.7 32.1 32.5 32.6 32.3 31.9 31.2 31.0 30.6 

Çek 

Cumhuriyeti 

19.5 19.1 18.5 18.1 17.0 16.6 16.9 16.7 16.4 16.0 15.5 15.3 15.1 

Danimarka 17.4 17.1 16.5 15.4 14.8 13.9 14.3 14.0 13.8 13.4 13.0 12.8 12.0 

Estonya 30.7 30.8 30.2 29.6 29.5 29.0 29.6 29.3 28.6 28.2 27.6 27.1 26.2 

Finlandiya 17.6 17.2 16.6 15.3 14.5 13.8 14.2 14.0 13.7 13.3 13.0 12.9 12.4 

Fransa 14.7 14.3 13.8 12.4 11.8 11.1 11.6 11.3 11.0 10.8 9.9 10.8 12.3 

Güney Kıbrıs 28.7 28.3 28.1 27.9 26.5 26.0 26.5 26.2 26.0 25.6 25.2 25.7 24.8 

Hırvatistan 32.3 32.3 31.5 31.2 30.4 29.6 30.1 29.8 29.5 29.0 28.4 28.0 27.7 

Hollanda 12.7 12.5 12.0 10.9 10.1 9.6 10.2 10.0 9.8 9.5 9.1 9.2 9.0 

Ġngiltere 12.2 12.3 12.0 11.1 10.6 10.1 10.9 10.7 10.5 10.1 9.7 9.6 9.4 

Ġtalya 26.1 25.2 24.4 23.2 22.3 21.4 22.0 21.8 21.2 21.6 21.1 20.8 20.6 

Ġrlanda 15.4 15.2 14.8 13.4 12.7 12.2 13.1 13.0 12.8 12.7 12.2 11.8 11.3 

Ġspanya 22.2 21.9 21.3 20.2 19.3 18.4 19.5 19.4 19.2 19.2 18.6 18.5 18.2 

Ġsveç 18.6 18.1 17.5 16.2 15.6 14.9 15.4 15.0 14.7 14.3 13.9 13.6 13.2 

Letonya 30.4 30.0 29.5 29.0 27.5 26.5 27.1 27.3 26.5 26.1 25.5 24.7 23.6 

Litvanya 32.0 31.7 31.1 30.6 29.7 29.1 29.6 29.7 29.0 28.5 28.0 27.1 25.8 

Lüksemburg 9.8 9.8 9.9 10.0 9.4 8.5 8.8 8.4 8.2 8.2 8.0 8.1 8.3 

Macaristan 25.0 24.7 24.5 24.4 23.7 23.0 23.5 23.3 22.8 22.5 22.1 21.6 21.9 

Malta 26.7 26.7 26.9 27.2 26.4 25.8 25.9 26.0 25.8 25.3 24.3 24.0 24.3 

Polonya 27.7 27.4 27.1 26.8 26.0 25.3 25.9 25.4 25.0 24.4 23.8 23.5 23.3 

Portekiz 22.2 21.7 21.2 20.1 19.2 18.7 19.5 19.2 19.4 19.4 19.0 18.7 17.6 

Romanya 33.6 32.5 32.2 31.4 30.2 29.4 29.4 29.8 29.6 29.1 28.4 28.1 28.0 

Slovak 

Cumhuriyeti 

18.4 18.2 17.6 17.3 16.8 16.0 16.8 16.4 16.0 15.5 15.0 14.6 14.1 

Slovenya 26.7 26.5 26.0 25.8 24.7 24.0 24.6 24.3 24.1 23.6 23.1 23.5 23.3 

Türkiye 

(Schneider) 

32.2 31.5 30.7 30.4 29.1 28.4 28.9 28.3 27.7 27.2 26.5 27.2 27.8 

Yunanistan 28.2 28.1 27.6 26.2 25.1 24.3 25.0 25.4 24.3 24.0 23.6 23.3 22.4 

28 AB Ülkesi 

Ort.* 

22.6 22.3 21.8 21.1 20.3 19.6 20.1 19.9 19.6 19.3 18.8 18.6 18.3 

Kaynak: Schneider, F. (2015) Size and Development of The Shadow Economy of 31 

European  and 5 Other OECD Countries From 2003 to 2015: Different Development. 

(http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2013/ShadEcEurope3

1_Jan2013.pdf, 10.05.2018). 

*28 AB Ülkesi ortalamasına Türkiye verileri dahil değildir. 

Tablo 14‘te 2003-2015 yılları arasında AB üyesi ülkelerin kayıt dıĢı ekonomi 

büyüklüklerinin GSYĠH içindeki payı yer almaktadır. Ayrıca karĢılaĢtırma 
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yapılabilmesi için Türkiye‘ye ait verilerin yanı sıra 28 AB üyesi ülkenin ortalaması 

da bulunmaktadır. Buna göre 28 AB üyesi ülkelerin ortalaması 2003‘te %22,6 iken 

yıllar itibarıyla azalan bir seyir izleyerek 2015 yılında %18,3‘e gerilemiĢtir. Avrupa 

Birliği‘nin ortalama kayıt dıĢı büyüklüğü yıllar itibarı ile gerilerken 2009 yılında 

kayıt dıĢı ekonominin GSYĠH‘ya oranı %0,5 artarak %20,1‘e çıkmıĢtır. Bu artıĢın 

altında yatan sebep ise 2008 yılında baĢlayan ekonomik krizdir. Söz konusu 

ekonomik krizin bütün bir yıl olarak ilk etkisi 2009 yılında görülmektedir. 

(ATKearney, VisaEurope ve Schneider, 2013: 5).  

2015 yılında en yüksek kayıt dıĢı ekonomiye sahip ülkelere bakıldığında 

%30,6 ile Bulgaristan ilk sırada gelmektedir. Bulgaristan‘ın sonrasında %28 ile 

Romanya, %27,8 ile Türkiye ve %27,7 ile Hırvatistan gelmektedir. 2015 yılında en 

düĢük kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğüne sahip ülkeler ise sırasıyla %8,2 ile Avusturya, 

%8,3 ile Lüksemburg, %9,0 ile Hollanda ve %9,4 ile Ġngiltere‘dir. Avrupa Birliği‘nin 

güçlü ekonomilerinden biri olan Almanya %12,2‘lik kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü 

ile yedinci sırada gelmektedir. Türkiye‘deki kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü yıllar 

itibarıyla azalan bir seyir izlese de Avrupa Birliği ortalamasının üzerinde 

seyretmektedir. Vergi kayıp ve kaçağını önlemek için uygulamaya alınan yenilikler 

(e- beyanname, e- fatura gibi), yeni yapılanmalar (Gelir Ġdare BaĢkanlığı‘nı ve Vergi 

Denetim Kurulu BaĢkanlığı‘nı), özellikle denetim konusunda bilgi teknolojilerinin 

(VDK- RAS, VDK- DEBĠS, VDK- SĠGMA) kullanımının artması kayıt dıĢı 

ekonominin azalmasında etkili olsa da Türkiye‘deki kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü, 

tüm bu uygulama henüz yeterli düzeyde olmadığına iĢaret etmektedir. 

Öte yandan kayıt dıĢı ekonomi olgusunun sadece az geliĢmiĢ ya da 

geliĢmekte olan ülkeler açısından değil, geliĢmiĢ ülkelerde de söz konusu olduğunu 

söyleyebilir. Ancak geliĢmiĢ ülkelerdeki kayıt dıĢı ekonomi, az geliĢmiĢ ya da 

geliĢmekte olan ülkelerdeki kayıt dıĢı ekonomiye göre çok daha düĢük seviyelerdir. 

Schneider (2015)‘in yine aynı çalıĢmasında beĢ farklı geliĢmiĢ ülkenin kayıt dıĢı 

ekonomi büyüklükleri de bulunmaktadır. 
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Tablo 15. AB Üyesi Olmayan 5 Gelişmiş Ülkede Kayıt Dışı Ekonomi Büyüklüğü 

(%) 

Kaynak: Schneider, F. (2015) Size and Development of The Shadow Economy of 31 

European  and 5 Other OECD Countries From 2003 to 2015: Different Development. 

(http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2013/ShadEcEurope3

1_Jan2013.pdf, 10.05.2018). 

Yukarıdaki tabloda AB üyesi olmayan 5 geliĢmiĢ ülkedeki kayıt dıĢı ekonomi 

büyüklüklerinin GSYĠH içindeki payları ile 5 ülkenin ortalaması yer almaktadır. AB 

ile karĢılaĢtırıldığında bu 5 ülkenin kayıt dıĢı ekonomi ortalaması oldukça düĢüktür. 

AB ülkeleri ile birlikte değerlendirildiğinde kayıt dıĢı ekonomisi en büyük 4. ülke 

olan Türkiye, bu geliĢmiĢ 5 ülke ortalamasının çok gerisinde kalmaktadır. 

 

2.2.  VERGĠ YÜKÜ AÇISINDAN  

Vergi gelirleri toplamının GSYĠH‘ya oranı olan toplam vergi yükü Türkiye 

açısından değerlendirildiğinde Tablo 16‘ya göre %25 dolaylarında olduğu 

görülmektedir. Bu oran ile Türkiye, 2016 yılında %37,5 olan AB‘nin vergi yükü 

ortalamasının
49

 gerisinde kalmaktadır. Türkiye‘de vergi yükü, 2015 yılında %34
50

 

olan OECD ortalaması ile karĢılaĢtırıldığında da düĢük seviyelerde olduğu 

görülmektedir. OECD verilerine göre AB ülkeleri arasında 2016 yılı için en yüksek 

                                                 

49 KarĢılaĢtırma yapılabilmesi için OECD verileri kullanılmıĢtır. AB ortalaması verilerde sadece tabloda yer alan 

22 AB üyesi ülkenin verileri dâhildir. Tabloda yer almayan AB üyesi ülkeler ise Bulgaristan, Güney Kıbrıs, 

Hırvatistan, Litvanya, Malta ve Romanya‘dır. 
50 2016 yılına ait OECD veriler de bulunmakta olup %34,3 olarak hesaplanmıĢtır. 2016 yılına ait olan bu oran 

geçici olup tahmine dayandığı için 2015 yılına ait veri alınmıĢtır (https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/revenue-

statistics-1965-2016_9789264283183-en#page19, 18.05.2018). 
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vergi yükü altında olan ülkeler Ġzlanda, Danimarka ve Fransa gibi geliĢmiĢ 

ülkelerdir. AB ortalaması üzerinde vergi yüküne sahip ülkelere bakıldığı Ġskandinav 

ülkeleri dikkat çekmektedir (Kılıçaslan ve Yavan, 2017: 38). En düĢük vergi yükü 

olan AB üyesi ülkeler ise sırasıyla Ġrlanda, Letonya ve Slovakya‘dır. OECD ülkeleri 

ile birlikte değerlendirildiğinde en düĢük vergi yükü Meksika‘da olup ġili ve 

Ġrlanda‘nın sonrasında Türkiye en düĢük vergi yükü ülkeler arasında dördünde sırada 

gelmektedir.  

Tablo 16‘ya dayanarak AB üyesi ülkeler ile Türkiye vergi yükü bakımından 

karĢılaĢtırıldığında Türkiye‘nin vergi yükü, AB ortalamasının daha gerisindedir. 

AĢırı vergi yükü altında olmasına karĢın AB üyesi ülkelerde kayıt dıĢı ekonomi daha 

düĢüktür. Buna dayanarak aĢırı vergi yükünün kayıt dıĢı ekonomiye neden olmadığı 

sonucu ortaya çıkmaktadır. OECD verilerine göre Türkiye‘de vergi yükü yüksek 

seviyelerde olmamasına karĢın, mükellefler bakımından hissedilen vergi yükü 

(subjektif vergi – vergi tazyiki) yüksek olarak algılanmaktadır. Subjektif verginin 

yüksek hissedilmesi ise vergi bilinci ve vergi ahlâkıyla iliĢkilidir. Çünkü, vergi 

bilincinin düĢük olması, verginin bir vatandaĢlık görevi olmak yerine mükelleflerce 

verginin katlanılması güç bir yük olarak algılanmasına neden olmaktadır (Demir, 

2015:174). 
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 Tablo 16. OECD Üyesi  Ülkelerde Vergi Yükü 

 

AB ÜYESĠ 

ÜLKELER 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Avusturya 42,4  44,0  42,8  42,6  42,1  41,2  40,6  40,8  41,7  41,2  41,1  41,3  42,0  42,8  43,1  43,7  42,7  

Belçika 43,5  43,5  43,6  43,1  43,2  43,2  43,0  42,7  43,3  42,4  42,6  43,1  44,2  45,2  45,0  44,8  44,2  

Çek 

Cumhuriyeti 32,4  32,5  33,4  34,3  34,7  34,5  34,0  34,2  33,5  32,3  32,5  33,3  33,7  34,1  33,1  33,3  34,0  

Danimarka 46,9  45,9  45,4  45,6  46,4  48,0  46,5  46,4  44,8  45,0  44,8  44,8  45,5  45,9  48,6  45,9  45,9  

Estonya 31,1  30,4  31,2  30,9  31,2  30,0  30,5  31,3  31,4  34,9  33,3  31,5  31,7  31,7  32,8  33,9  34,7  

Finlandiya 45,8  43,2  43,3  42,4  41,8  42,1  42,2  41,5  41,2  40,9  40,8  42,0  42,7  43,6  43,8  43,9  44,1  

Fransa  43,1  42,7  42,1  42,0  42,2  42,8  43,1  42,4  42,2  41,3  42,0  43,2  44,3  45,2  45,3  45,2  45,3  

Almanya  36,2  35,0  34,4  34,6  33,9  33,9  34,5  34,9  35,4  36,1  35,0  35,7  36,4  36,8  36,8  37,1  37,6  

Yunanistan 33,4  32,0  32,2  30,9  29,9  31,2  30,3  31,2  31,0  30,6  32,0  33,6  35,5  35,5  35,9  36,4  38,6  

Macaristan 38,6  37,7  37,4  37,4  37,1  36,7  36,7  39,6  39,6  39,1  37,5  36,4  38,5  38,1  38,2  39,0  39,4  

Ġrlanda  30,8  28,6  27,3  27,9  28,9  29,4  30,8  30,4  28,4  27,3  27,0  27,3  27,5  28,2  28,5  23,1  23,0  

Ġtalya 40,6  40,3  39,8  40,1  39,3  39,1  40,6  41,7  41,7  42,1  41,9  41,9  43,9  44,1  43,5  43,3  42,9  

Letonya 29,1  28,1  27,8  27,4  27,6  27,8  28,6  28,1  27,7  27,9  28,1  27,7  28,4  28,5  28,8  29,0  30,2  

Lüksemburg 36,9  37,5  37,4  37,5  36,5  37,8  35,7  36,1  36,7  38,2  37,4  37,0  38,4  38,2  37,4  36,8  37,1  

Hollanda  37,2  36,0  35,5  35,2  35,2  35,4  36,4  36,0  36,4  35,4  36,1  35,9  36,0  36,5  37,5  37,4  38,8  

Polanya 32,9  32,9  33,0  32,5  31,9  33,0  33,6  34,6  34,1  31,2  31,4  31,9  32,1  31,9  32,0  32,4  33,6  

Portekiz 31,1  30,8  31,2  31,3  30,2  30,8  31,3  31,8  31,7  29,9  30,4  32,3  31,8  34,1  34,3  34,6  34,4  

Slovakya 33,6  32,7  32,8  32,5  31,5  31,3  29,3  29,2  29,0  28,9  28,1  28,6  28,3  30,2  31,2  32,3  32,7  

Slovenya 
36,6  36,8  37,2  37,3  37,4  38,0  37,6  37,1  36,4  36,2  36,9  36,5  36,9  36,7  36,5  36,6  37,0  

Ġspanya 33,2  32,8  33,2  33,1  34,1  35,1  35,9  36,4  32,1  29,7  31,2  31,2  32,2  33,1  33,7  33,8  33,5  

Ġsveç 49,0  46,8  45,2  45,5  45,6  46,6  46,0  45,0  44,0  44,1  43,2  42,5  42,6  42,9  42,6  43,3  44,1  

BirleĢik Krallık 33,2  32,8  31,8  31,5  32,5  32,9  33,1  33,2  32,6  31,6  32,6  33,5  32,8  32,6  32,2  32,5  33,2  

AB 

ORTALAMASI 37,1 36,5 36,2 36,1 36,0 36,3 36,3 36,5 36,1 35,7 35,7 35,9 36,6 37,0 37,2 37,1 37,5 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BDEU%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BGOV%5D.%5BNES%5D,%5BTAX%5D.%5BTOTALTAX%5D,%5BVAR%5D.%5BTAXGDP%5D,%5BCOU%5D.%5BHUN%5D,%5BYEA%5D.%5B2016%5D&ShowOnWeb=true
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Tablo 16’ nın Devamı 

AB ÜYESĠ 

OLMAYAN 

ÜLKELER 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Avusturalya 30,4  28,9  29,7  29,9  30,3  29,9  29,4  29,5  26,9  25,6  25,4  26,1  27,1  27,3  27,6  28,2  .. 

Kanada 
34,8  34,1  32,6  32,5  32,3  32,2  32,4  32,1  31,7  32,0  30,6  30,5  31,0  30,9  31,2  32,0  31,7  

ġili 18,8  19,0  19,1  18,8  19,1  20,7  22,0  22,7  21,4  17,3  19,6  21,1  21,3  19,9  19,6  20,5  20,4  

Ġsrail 

34,9  34,8  34,0  33,3  33,4  33,7  34,3  34,2  32,0  29,8  30,7  30,9  30,0  30,7  31,1  31,3  31,2  

Japonya 25,8  26,0  24,9  24,5  25,2  26,2  27,0  27,5  27,4  26,0  26,5  27,5  28,2  28,9  30,3  30,7  .. 

Kore 
21,5  21,8  22,0  22,7  22,0  22,5  23,6  24,8  24,6  23,8  23,4  24,2  24,8  24,3  24,6  25,2  26,3  

Meksika 13,1  13,9  14,0  13,5  12,3  12,1  12,2  12,6  13,2  13,0  13,4  13,3  13,1  13,8  14,2  16,2  17,2  

Yeni Zelanda 
32,5  31,9  33,3  33,2  34,2  36,1  35,3  33,9  32,9  30,2  30,3  30,5  32,1  31,1  32,4  33,0  32,1  

Norveç 41,9  42,1  42,4  41,7  42,4  42,6  42,8  42,1  41,4  41,2  42,0  42,1  41,5  39,9  38,9  38,3  38,0  

Ġsviçre 
27,4  26,8  27,5  26,8  26,5  26,5  26,4  26,1  26,4  27,0  26,5  27,0  26,8  26,9  27,0  27,7  27,8  

Türkiye 23,6  25,6  24,0  25,2  23,3  23,4  23,6  23,1  23,1  23,5  24,8  25,9  24,9  25,3  24,6  25,1  25,5  

ABD 
28,2  27,2  24,9  24,4  24,6  25,9  26,7  26,7  25,7  23,0  23,5  23,9  24,1  25,7  25,9  26,2  26,0  

Ġzlanda 36,2  34,4  34,2  35,7  36,7  39,7  40,5  39,0  35,0  31,9  33,3  34,4  35,2  35,8  38,6  36,7  36,4  

OECD 

ORTALAMASI 33,9  33,4  33,2  33,1  33,0  33,5  33,6  33,7  33,0  32,3  32,5  32,8  33,3  33,6  33,9  34,0  34,3  

Kaynak: http://stats.oecd.org//Index.aspx?QueryId=78518 (19.05.2018).

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BISR%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BGOV%5D.%5BNES%5D,%5BTAX%5D.%5BTOTALTAX%5D,%5BVAR%5D.%5BTAXGDP%5D,%5BCOU%5D.%5BJPN%5D,%5BYEA%5D.%5B2016%5D&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BGOV%5D.%5BNES%5D,%5BTAX%5D.%5BTOTALTAX%5D,%5BVAR%5D.%5BTAXGDP%5D,%5BCOU%5D.%5BMEX%5D,%5BYEA%5D.%5B2016%5D&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BOAVG%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BOAVG%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BGOV%5D.%5BNES%5D,%5BTAX%5D.%5BTOTALTAX%5D,%5BVAR%5D.%5BTAXGDP%5D,%5BCOU%5D.%5BOAVG%5D,%5BYEA%5D.%5B2016%5D&ShowOnWeb=true
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Tablo 14 ve Tablo 16 dikkate alındığında her ne kadar aĢırı vergi ile kayıt dıĢı 

arasında kuvvetli bir bağ olmadığı sonucu ortaya çıksa da vergi yükü kayıt dıĢı 

ekonominin nedenleri biri olarak kabul edilmektedir. Vergi yükü yüksekliğinin 

özellikle denetim zaaflarının yaygın olduğu geliĢmekte olan ülkelerde vergi 

kaçakçılığının en temel nedenlerinden biri olarak bilinmektedir (Konukcu, 2011: 

154). Öte yandan kayıt dıĢılık yüksek vergi yükünün sonuçlarından biri olmakla 

birlikte, vergisini ödeyen mükelleflerin katlandığı vergi yükünün artmasına neden 

olmaktadır. ġöyle ki, kayıt dıĢılık artıp, kayıtlı ekonomi giderek küçülmeye 

baĢladığında devletin gelir seviyesinin korunabilmesi amacıyla vergi oranlarında 

artıĢ meydana gelecektir. Bu artıĢ vergisini ödeyen mükellefler açısından ek bir mali 

yük yaratacaktır. Buna bağlı olarak üzerinde fazla vergi yükü hisseden (vergi tazyiki) 

mükellefler kayıtlı ekonomi dıĢına çıkmaya yöneleceklerdir. 

Schneider (2009)‘in yaptığı bir çalıĢmada kayıt dıĢılık ile vergi yükü 

arasındaki iliĢki ortaya konulmuĢtur. Bu çalıĢmada 21 ekonomiye ait verilere 

dayanarak, vergi ve sosyal güvenlik yükleri arttıkça kayıt dıĢı ekonominin büyüdüğü 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Konukcu, 2011: 154). 

 

Şekil 4. Vergi Yükü ve Kayıt Dışılık  lişkisi 

 

Kaynak: Schneider, 2009: 4; Konukcu, 2011: 154. 
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ġekil 3, ülkelerin vergi yükü ile kayıt dıĢılık oranları arasındaki doğru orantılı 

iliĢkiyi yansıtmaktadır. Yunanistan, Ġtalya, Ġspanya ve Portekiz gibi Avrupa‘nın 

görece daha az geliĢmiĢ ülkelerinde kayıt dıĢılık oranlarının geliĢmiĢ ülkelere göre 

daha yüksek olduğu Ģekilden anlaĢılmaktadır. Bu ülkeler birer Akdeniz ülkesi olup, 

sosyolojik yapı bakımından Türkiye ile birtakım benzerlik göstereceği ve bu 

ülkelerin vergi ahlâkı profilinin Batı Avrupa ülkelerindekinden farklı olacağı 

söylenebilir. Vergi ödeme kültürünün bir baĢka ifadeyle vergi ahlâkının, vergi 

yükünün ağırlığına iliĢkin algının oluĢmasında önemli rol oynadığı bilinmektedir 

(Konukcu, 2011: 155). 

 

2.3.  VERGĠ AHLÂKI AÇISINDAN 

Vergi ahlâkı somut bir kavram olmadığı için araĢtırılması ve ölçülmesinde 

çeĢitli güçlükler içermektedir. Rasyonel mükellefler vergi karĢısında ahlâki olmayan 

davranıĢlarda bulunduklarını ifade etmekten çekineceklerdir. Bu nedenle vergi 

ahlâkını belirlemek için çalıĢmaların daha titiz bir Ģekilde yapılması gerekmektedir 

(Tosuner ve Demir, 2008: 356-357). 

Yapılan çalıĢmalar incelenerek ülkelerin vergi ahlâk düzeyi hakkında 

karĢılaĢtırma yapılabilir. Ancak araĢtırmalarda aynı metotudun uygulanmaması, 

farklı zaman aralıklarında yapılması gibi neden dolayısıyla bu verileri karĢılaĢtırmak 

sağlıklı olmayacaktır. Dünya Değerler AraĢtırması (WVS)‘nın vergi ahlâkını 

ölçmeye yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırmada birçok ülkenin vergi ahlâk düzeyini 

―Eğer fırsatınız olsa vergilemede hile yapar mısınız?‖ sorusu ile ölçmeye çalıĢmıĢtır. 

Katılımcılar kendilerine sorulan sorulara 1 ile 10 arasında puan vermekte olup, ―1‖ 

puanı, bir davranıĢı kesinlikle haksız/yanlıĢ bulmalarını ifade etmekteyken ―10‖ 

puanı, tamamen haklı ya da doğru bulduklarını ifade etmektedir. Analize göre 

ortalama ―1‖e yaklaĢtıkça vergi ahlâk düzeyi yükselmekte, ―10‖ a yaklaĢtıkça vergi 

ahlâk düzeyi düĢmektedir. Vergi ahlâkı ile ilgili yapılan temel çalıĢmalarda vergi 

ahlâk seviyelerinin belirlenmesinde Dünya Değerler AraĢtırması (WVS) veri 

tabanından yararlanılmıĢ (Sandalcı ve Sandalcı, 2017: 77,78) olup, bu çalıĢmada da 

söz konusu veri tabanındaki veriler kullanılmıĢtır. 
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Tablo 17. Ba ı AB Üyesi ve AB Üyesi Olmayan Ülkelerdeki Vergi Ahlâk Dü eyi  

AB Üyesi Ülkeler  2000-2004 2005-2009 2010-2014 

Almanya  2,20 - 

Bulgaristan  2,43 - 

Estonya  - 2,28 

Fransa  2,83 - 

Hollanda  2,30 1,90 

Ġsveç 2,41 2,25 2,15 

Ġspanya 2,16 2,06 1,73 

Ġtalya  2,18 - 

Kıbrıs  2,21 1,77 

Macaristan  2,02 - 

Polonya  2,44 2,34 

Romanya  2,34 2,03 

Slovenya  2,37 1,76 

AB Üyesi 

Olmayan Ülkeler 

   

ABD 2,28 2,06 1,91 

Finlandiya  2,14  

Güney Kore 1,59 1,64 1,71 

Ġsviçre  2,01  

Japonya 1,46 1,46 1,31 

Kanada 2,08 1,91  

Meksika 2,31 2,62 2,16 

Norveç  2,28  

ġili 2,15 1,89 1,70 

Türkiye  1,35 1,27 

Kaynak: World Values Survey (http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp, 

04.06.2018). 

Tablo 17‘de 2000-2014 yılları arasında ulaĢabildiğimiz 13 AB üyesi ülke ve 

Türkiye de dahil olmak üzere 11 AB üyesi olmayan ülkenin verileri yer almaktadır. 

Tabloyu yatay olarak analiz ettiğimizde Güney Kore ve Meksika dıĢındaki ülkelerde 

vergi ahlâk düzeyinin yükseldiğini söylebiliriz. Diğer ülkelerin aksine Güney 

Kore‘de dönemler itibarıyla vergi ahlâk düzeyinin azalmaktadır. Meksika‘da ise 

2005-2009 dönemde artıĢ göstermesine karĢın vergi ahlâk düzeyi 2010-2014 

döneminde bir önceki döneminde altında seyretmektedir. Temin edilebilen kısıtlı 

bilgiler doğrultusunda gerek AB üyesi ülkeler gerekse AB üyesi olmayan ülkelerde 

genel olarak vergi ahlâk düzeyinin yükseldiği görülmektedir. 
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Bazı ülkelerin bazı dönemler için verisine iliĢkin bilgi bulunmamaktadır. Bu 

nedenle en fazla verinin bulunduğu 2005-2009 dönemi ülkelerin vergi ahlâk 

düzeylerinin karĢılaĢtırılmasının yapılabileceği en uygun dönemdir. Tabloya göre 

2005-2009 dönemi dikkate alındığında vergi ahlâk düzeyi en düĢük ülkeler Fransa, 

Meksika, Polonya ve Bulgaristan‘dır. Vergi ahlâk düzeyi en yüksek ülkeler ise 

Türkiye, Japonya ve Güney Kore‘dir.  

Ülkelerin vergi ahlâk düzeyi farklı etkenlere bağlı olarak değiĢkenlik 

gösterebilir. Vergi ahlâk düzeyini belirleyen çeĢitli faktörler bulunmakta olup farklı 

faktörlerin etkisiyle vergi ahlâk düzeyleri Ģekillenmektedir. Vergi ahlâkı sosyal 

bilimciler tarafından birçok sosyal ve kültürel faktörlerden etkilenen bir fenomen 

olarak değerlendirilmektedir .Bu sosyal ve kültürel faktörler vatandaĢlık bağı ile 

bağlı olunan devletin yönetim Ģekli, devletin ve siyasal iktidarların bireysel ve 

toplumsal olarak kabulü ve güven derecesi, milli ve manevi duygular ve vergi 

kültürü Ģeklinde sıralanabilir (Tosuner ve Demir: 2009: 2). Bunlara ek olarak 

mükelleflerin yaĢ, cinsiyet, medeni durum, gelir düzeyi, aile ölçeği , eğitim düzeyi ve 

mükellefin mesleği gibi demografik faktörlerin yanı sıra vergi afları, vergi sisteminin 

karmaĢıklığı ve mevzuatın sık sık değiĢtirilmesi, vergi idaresinin etkinliği, vergi 

denetim ve cezalarının etkinliği, vergi yükü gibi çevresel faktörler de bulunmaktadır 

(Organ ve Yeğen, 2013:44). Torgler ve Schneider (2007)‘in yaptığı çalıĢmada ise 

vergi ahlâkı ile kayıt dıĢı ekonomi hacmi arasında negatif bir iliĢkinin varlığı söz 

konusudur. Daha yüksek bir vergi ahlâk düzeyinin daha küçük bir kayıt dıĢı 

ekonomiyi beraberinde getirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Torgler ve Schneider, 2007: 

1). 

Verilen bilgiler ıĢığında WVS verilerinden yararlanılarak ülkelerin vergi 

ahlâk düzeyleri ile kayıt dıĢı ekonomi büyüklükleri ve vergi yükü oranları arasındaki 

iliĢki ele alınacaktır. Kayıt dıĢı ekonomi büyüklükleri ve vergi yükü oranları 

çalıĢmanın daha önceki kısımlarında yer alan verilerin belirlenen dönem için 

ortalaması alınmak suretiyle oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 18. OECD Üyesi Ülkelerinin Vergi Ahlâk Dü eyi ve Kayıt Dışı Ekomomi 

Büyüklüklerinin Karşılaştırması 

AB Üyesi Ülkeler  2005-2009 Vergi 

Ahlâk Düzeyi Ort. 

2005-2009 Kayıt 

DıĢı Ekonomi 

Ort.(%) 

2005-2009 Vergi 

Yükü Ort.(%) 

Almanya 2,20 14,78 34,9 

Bulgaristan 2,43 33,14 - 

Estonya* 2,28 28,16 32,2 

Fransa 2,83 12,14 42,36 

Hollanda 2,30 10,56 - 

Ġsveç 2,25 15,92 45,14 

Ġspanya 2,06 19,74 33,84 

Ġtalya 2,18 22,66 41,04 

Kıbrıs 2,21 27 - 

Macaristan 2,02 23,82 38,34 

Polonya 2,44 26,22 33,3 

Romanya 2,34 30,52 - 

Slovenya 2,37 25,02 37,06 

AB Üyesi Olmayan 

Ülkeler 

   

ABD 2,06 7,5 25,54 

Finlandiya 2,14 14,88 41,58 

Güney Kore 1,64 - - 

Ġsviçre 2,01 - 26,48 

Japonya 1,46 9,4 26,82 

Kanada 1,91 12,94 32,08 

Meksika 2,62 - 12,62 

Norveç 2,28 - 42,02 

ġili 1,89 - 20,82 

Türkiye 1,35 29,5 23,34 

*Estonya için vergi ahlâk düzeyi ve kayıt dıĢı ekonomi oranının ait olduğu dönem 2010- 2014 dönemi 

ortalamasıdır. 

WVS‘ye göre 2005-2009 dönemi dikkate alındığında vergi ahlâk düzeyi en 

düĢük ülkeler Fransa, Meksika, Polonya ve Bulgaristan‘dır. Vergi ahlâk düzeyi ile 

vergi kaçakçılığı ve dolayısıyla kayıt dıĢı ekonomi arasında negatif bir iliĢki 

olduğuna daha önce değinilmiĢti. Bu durumda Fransa için kayıt dıĢı ekonomi 

büyüklüğünün, vergi ahlâk düzeyi daha yüksek olan ülkelerin kayıt dıĢı ekonomi 

büyüklüğünden daha yüksek olması beklenmelidir. Ancak Tablo 18‘e bakıldığında 

örneğin Ġtalya‘nın vergi ahlâk düzeyi Fransa‘nın vergi ahlâk düzeyinden daha 

yüksektir (1‘e yaklaĢıldıkça daha yüksek bir vergi ahlâk düzeyini iĢaret etmektedir). 

Kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğünün Fransa‘nın kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğünden 

(%12,14) daha düĢük olması beklenirken, aksine daha yüksek bir kayıt dıĢı 
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büyüklüğüne (%22,66) sahiptir. Aynı Ģekilde Almanya‘nın verileri de Fransa‘daki 

durum ile paralellik göstermektir. Vergi ahlâk seviyesi en yüksek ülkeler açısından 

değerlendirecek olursak Türkiye, Japonya ve Güney Kore‘nin kayıt dıĢı ekonomi 

büyüklüğü en düĢük ülkeler olması beklenmelidir. Japonya için bu durum kabul 

edilebilmesine karĢın Türkiye için aynı beklenti doğrulanamamakla birlikte Tablo 

20‘deki ülkeler arasında en yüksek kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğüne sahip 

Bulgaristan ve Romanya‘nın aradından üçüncü ülkedir. Güney Kore için kayıt dıĢı 

ekonomi büyüklüğü verisi olmaması nedeniyle bir karĢılaĢtırma yapılamamaktadır. 

ABD, vergi ahlâk düzeyi bakımından çok yüksek seviyede olmasa da, kayıt 

dıĢı ekonomi büyüklüğü en düĢük ülkedir. Bu durumda ABD‘de vergi ahlâk düzeyi 

ile kayıt dıĢı ekonomi arasındaki negatif iliĢki olmadığını söylebiliriz. Öte yandan 

ABD‘deki kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğünün düĢük seviyelerde olması vergi 

cezalarının yüksekliği, vergi idaresinin etkin iĢleyiĢi ve özellikle IRS (Amerika Ġç 

Gelir Ġdaresi) ‘ın mükellefler nezdindeki intibaı olduğu söylenebilir (Demir, 2008: 

295).  

Görüldüğü üzere vergi ahlâk düzeyi ve kayıt dıĢı ekonomi arasındaki iliĢki 

incelendiğinde farklı ülkeler için farklı durumlar söz konusudur. Bu nedenle vergi 

ahlâkı ve kayıt dıĢı ekonomi arasında belirli bir iliĢkinin varlığından bahsetmek 

doğru olmayacaktır.  

 

2.4.  KURUMSAL ORGANĠZASYON AÇISINDAN 

Gelir idarelerinin yapılanmalarına iliĢkin bilgilerinin ardından OECD (2015) 

tarafından yapılan çalıĢmada yer alan bazı ülkelerin organizasyon yapılarına 

aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 
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Tablo 19. OECD Ülkelerinde Gelir  daresinin Organi asyon Yapısı 

Ülkeler Organizasyon 

Modelleri 

AB Üyesi 

Ülkeler 

2006 Yılı* 2010 Yılı 2015 Yılı 

Avusturya Vergi Türü/Mükellef 

Odaklı 

Karma Karma 

Belçika Karma Karma Karma 

Çek Cumh. Fonksiyonel/Vergi Türü Fonksiyonel/Vergi Türü Fonksiyonel/Vergi 

Türü 

Danimarka Karma Karma Karma 

Estonya Fonksiyonel Karma Karma 

Finlandiya Fonksiyonel/Mükellef 

Odaklı 

Fonksiyonel Karma 

Fransa Mükellef Odaklı Mükellef Odaklı Mükellef Odaklı 

Almanya Fonksiyonel/Mükellef 

Odaklı 

Fonksiyonel/Mükellef 

Odaklı 

Karma 

Yunanistan Karma Karma Karma 

Macaristan Fonksiyonel Fonksiyonel Karma 

Ġzlanda Fonksiyonel Karma Karma 

Ġrlanda Mükellef Odaklı Mükellef Odaklı Mükellef Odaklı 

Hollanda Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel/Mükellef 

Odaklı 

Ġtalya Fonksiyonel Karma Karma 

Polonya Karma Karma Karma 

Portekiz Fonksiyonel Fonksiyonel Karma 

Slovakya Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel 

Slovenya Fonksiyonel Fonksiyonel/Mükellef 

Odaklı 

Karma 

Ġspanya Karma Karma Karma 

Ġsveç Karma Karma Karma 

Ġngiltere Karma Karma Karma 

Lüksemburg Vergi Türü/Fonksiyonel Vergi Türü/Fonksiyonel Vergi Türü/Fonksiyonel 

AB Üyesi Olmayan Ülkeler 

Avustralya Karma Karma Karma 

Kanada Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel 

ġili Fonksiyonel Karma Karma 

Ġsrail - Karma Karma 

Kore Fonksiyonel Karma Karma 

Japonya Karma Karma Karma 

Meksika Karma Fonksiyonel/Mükellef 

Odaklı 

Fonksiyonel/Mükellef 

Odaklı 

Yeni Zelanda Karma Karma Karma 

Norveç Karma Karma Karma 

Ġsviçre Vergi Türü Karma Fonksiyonel/Vergi 

Türü 

Türkiye Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel 

ABD Mükellef Odaklı  Mükellef Odaklı Mükellef Odaklı 

Kaynak: (OECD, 2011:43 ),(OECD, 2015: 62) (*Kahriman, 2016: 237-238). 
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Tablo 19‘dan da görüldüğü üzere modern gelir idareleri ise ―fonksiyonel‖, 

―vergi türü‖ ve ―vergi mükellefi türü‖ kriterlerinin karıĢımı olan karma bir yapı 

Ģeklinde düzenlenmiĢlerdir. Ancak Türkiye‘de gelir idaresinin yapılanmasında 

fonksiyonel kriter dikkate alınmaktadır. 

Az sayıda ülkede, hizmet ve uygulama iĢlevleri vergi mükellefi türü modeline 

göre bir yapılandırmaya tabi tutulmuĢtur. Vergi mükellefi türüne göre bu iĢlevlerin 

organize edilmesindeki gerekçe, her bir vergi mükellefi grubunun farklı özelliğe ve 

vergi uyumu davranıĢlarına sahip olması ve bunun sonucu olarak farklı vergi riski 

taĢımalarıdır. Vergi mükellefi türü modeli uygulama açısından henüz baĢlangıç 

döneminde olmasına karĢın birçok ülkede büyük mükellef daireleri oluĢturulmuĢtur 

(OECD, 2015: 60). Tablo 20‘de görüldüğü üzere büyük mükellef daireleri 

oluĢturulan ülkelerde ciro, çalıĢan sayısı, belirli sektörlerde faaliyet göstermek, varlık 

büyüklüğü ve ödenen vergi miktarının büyüklüğü gibi farklı kriterler esas 

alınmaktadır. AB üyesi ülkelerde büyük mükellef sayılma kriterleri aĢağıdaki tabloda 

özetlenmiĢtir. 
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Tablo 20. AB Üyesi Ülkelerde Büyük Mükellef Sayılma Kriterleri  Büyük Mükellef 

Sayıları ve  lgili Birimdeki Personel Sayısı (2013) 

 

Ülkeler 

 

Büyük Mükellef Sayılma Kriterleri 

 

Büyük 

Mükellef 

Sayısı 

 

Ġlgili 

birimdeki 

personel 

sayısı 

Almanya: (1) Ticaret faaliyeti için 7,3 Milyon Euro üzeri ciro 

veya 280.000 Euro üzeri kar 

(2)Üretim faaliyeti için 4,3 Milyon Euro üzeri ciro 

veya 250.000 Euro üzeri kar 

(3) Serbet Meslek Erbabları için 4,7 Milyon Euro üzeri 

ciro veya 580.000 Euro üzeri kar 

(4) Finansal kuruluĢlar için 140 Milyon üzeri net varlık 

değeri veya 560.000 Euro üzeri kar 

(5) 30 Milyon Euro üzeri sigorta prim geliri olan 

sigorta Ģirketleri 

(6)Tarım ve ormancılık için: 230.000 Euro üzeri 

Arsa/arazi bedeli veya 125.000 Euro üzeri kar 

(7)Diğer teĢebbüsler için 5,6 Milyon Euro üzeri ciro 

veya 330.000 Euro üzeri kar 

- - 

Avusturya Ciro (9.68 Milyon Euro üzeri) 9.340 455 

Belçika (1)Konsolide yıllık hesapları yayınlanması zorunlu 

olan Ģirketler ve onların grup Ģirketleri, (2) Genellikle 

finansal sektör(Bankalar, Sigorta Ģirketleri) olmak 

üzere belirli sektörde faaliyet gösteren mükellefler, (3) 

Ciro (7,3 Milyon Euro üzeri)  ve varlık değeri (3,65 

milyon Euro üzeri) kriterinin her ikisini birden 

sağlayanlar, (4) ÇalıĢan sayısı (100 üzeri) 

18.011 55 

Bulgaristan (1) Gelirleri 3 Milyon Bulgar Levasının üzerinden 

olma ya da 2 Milyon Bulgar Levası üzerine vergi 

iadesi olma koĢullarından en az birini taĢıyanlar, (2) 

Banka ve sigorta sektörde faaliyet gösteren Ģirketler 

1.002 164 

Çek 

Cumhuriyeti 

(1) Yıllık vergilendirilebilir geliri 2 Milyar Çek 

Korunası üzeri; 

(2)banka ve Ģubeleri; 

(3) Sigorta Ģirketleri ve Ģubeleri; 

(4)reasürans Ģirketleri ve Ģubeleri; 

(5)Grup Ģirketlerinden birinin yukarıdaki kriterlerden 

birini sağlaması durumunda her bir Ģirket; 

(6) Genel Finans Müdürlüğü tarafından belirlenen 

gerçek ve tüzel kiĢiler 

1.452 458 

Danimarka Ciro (3 Milyar Danimarka Kronu üzeri); ÇalıĢan sayısı 

( 250 üzeri) 

2000 260 

Estonya Büyük Mükellefler Birimi bulunmamaktadır - - 

Finlandiya Ciro (50 Milyon Euro üzeri) 

 

4.400 156 

Fransa Ciro (400 Milyon Euro üzeri- ve doğrudan veya 

dolaylı %50‘den daha fazla orandaki iliĢkili Ģirketler) 

37.418 295 

Güney Kıbrıs Vergi geliri ve iĢ hacmi    200 11 

Hırvatistan (1) Geliri 150 Milyon Hırvat kunasına eĢit ya da 

üzerinde olanlar, (2) Sigorta , leasing ve 

telekomünikasyon faaliyetlerinden 15 Milyon Hırvat 

kunası üzerinde gelir elde edenler, gelirine 

bakılmaksızın tüm bankalar  

680 112 

Hollanda (1) Amsdertam borsasında iĢlem gören Ģirketler 2000 700 
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ve/veya 

(2) Finansal değeri 25 Milyon Euro üzeri olanlar 

ve/veya 

(3) Yabancı ana ortak ve kendi finansal değeri  12,5 

Milyon Euro‘yu aĢanlar ve/veya 

(4) En az 5 yabancı iĢtiraki olanlar için iĢtirakleri ve 

kendi finansal değeri 12,5 Milyon Euro‘yu aĢanlar 

(5) Finansal değeri 37,5 Milyon Euro‘yu aĢan kar 

amacı gütmeyen kuruluĢlar 

(6) Finans, petrol ve gaz ile enerji üretim sektöründeki 

tüm Ģirketler 

Ġngiltere Ciro (600 Milyon Ġngiliz Sterlini üzeri) 800 grup 1185 

Ġrlanda  (a) Cirosu 162 Milyon Euro üzerinde olan veya 16 

Milyon Euro üzerine vergi ödemeleri olan Ģirketler, 

(b) Yarı resmi ticari iĢletmeler, 

(c ) finans sektörü, 

(d) belirli sektörlerdeki görece büyük ölçekli 

kuruluĢlar 

8000  213 

Ġspanya (1) Otomatik olarak atananlar: Cirosu 100 Milyon 

Euro üzeri olanlar, (2)Büyük Mükellefler Daire 

BaĢkanlığı‘nın teklifi üzerine Planlama ve Kurumsal 

ĠliĢkiler Hizmetleri BaĢkanlığı ( Head  of the Service 

for Planning and Institutional Relations) tarafından 

atananlar  

3.049 829 

Ġsveç ÇalıĢan sayısı 800‘ü aĢan Ģirket grupları, çalıĢanların 

maaĢ bordro tutarları yıllık 50 Milyon Ġsveç Kronu 

üzerinde olan Ģirketler, Ġsveç Finansal Denetim Mercii 

(Swedish Financial Supervisory Authority) tarafından 

denetlenen Ģirketler 

18.713 362 

Ġtalya Ciro (100 milyon Euro üzeri) 3200 500 

Letonya (i)Ciro (3 Milyon Letonya Latı üzeri), (ii) 250.000 

Letonya Latı üzerinde ödenen vergi, (iii) Yıllık 3 

Milyon Litvanya Latı üzeri ödenen vergisi olan devlet 

ya da belediye bütçesinden destekli kuruluĢlar 

1247 82 

Litvanya Ciro( 60 Milyon üzeri  Litvanya Litası), çalıĢan sayısı 

(10‘un üzeri), finans ve sigortacılık 

568 53 

Lüksemburg Büyük Mükellefler Birimi bulunmamaktadır. - - 

Macaristan Ekonomi Bakanlığı Kararnamesinde belirlenen limitler 

doğrultusunda tanımlananlar 

1.313 382 

Polonya Bir önceki yıla göre yıllık net geliri en az 5 Milyon 

yükselen Ģirketler, yurtdıĢın Ģirketlerin sermayesinden 

pay alanlar ya da doğrudan ya da dolaylı olarak %5 

oranında yönetimine katılmaya hakkı olanlar, 

bankalar, sigorta kuruluĢları, emeklilik fonu olarak 

faaliyet gösterenler, yabancı Ģirketleri Ģubeleri ya da 

bunların acentaları 

71.806 2.417 

Portekiz Ciro (Finansal olmayan Ģirketleri için 200 Milyon 

Euro üzeri olmak, finansal Ģirketler için 100 Milyon 

Euro üzeri olmak),  vergi ödemesi 20 Milyon Euro 

üzeri olan Ģirketler 

924 179 

Romanya 

(2014 yılı 

için) 

(1) Temel kriter iki göstergenin toplanmasıyla elde 

edilmektedir. (i) Vergi mükellefi tarafından beyan 

edilen mali yükümlülükler tutarının %50‘si (ii) 

faaliyetlerden elde edilen toplam gelirin %50‘si 

(2) Özel kriter: Bankacılık, sigorta ve diğer finansal 

kuruluĢlar 

(3) 10 Milyon Euro‘yu aĢan miktarda yatırım yapmayı 

1.940 224 
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taahhüt eden mükellefler 

Slovakya Cirosu 40 Milyon Euro‘yu aĢan Ģirketler, bankalar ve 

yabancı banka Ģubeleri, sigorta Ģirketleri ve yabancı 

sigorta Ģirketlerinin Ģubeleri, reasürans Ģirketleri ve 

yabancı reasürans Ģirketlerinin Ģubeleri 

626 112 

Slovenya 50 Milyon Euro cirosu olan Ģirketler, bankalar, tasarruf 

bankaları, sigorta Ģirketleri, Ģans oyunları organize 

eden Ģirketler, menkul kıymetler borsasında aracılık 

yapan Ģirketler, yatırım Ģirketleri, emeklilik Ģirketleri 

660 71 

Yunanistan Ciro (20 Milyon Euro üzeri- 2012 için); tüm bankalar, 

sigorta Ģirketleri ve cirosu 10 Milyon Euro üzeri olan 

borsada iĢlem gören diğer Ģirketler ve cirosuna 

bakılmaksızın sınır ötesi iĢlem yürüten tüm 

mükellefler 

- 105 

Kaynak: OECD (2015). Tax Administration 2015: Compartive Information On 

OECD and Other Advanced and Emerging Economies. 86-88. 

Türkiye‘de ise toplam vergi hasılatının önemli bir bölümünü oluĢturan, 

ekonomide belli bir ağırlığı ve iĢ hacmi olan iĢletmelere sunulacak hizmet kalitesinin 

diğer mükelleflere sunulan hizmetin üzerinde olması gerekliliği ile 5345 Sayılı 

Kanunla yeniden yapılanan Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı  kapsamında 15.08.2006 tarih ve 

2006/10788 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Büyük Mükellefler Vergi Daire 

BaĢkanlığı kurulmuĢtur. Bu kurum ile toplam vergi hasılatının büyük bir bölümünü 

oluĢturan az sayıdaki mükelleflere daha etkin hizmet sunmak, bu mükellefleri 

yakından izlemek ve denetlemek, ortaya çıkabilecek sorunları engellemek, mevcut 

sorunları belirlemek ve bu mükelleflerin gönüllü vergi uyumunu sağlamak 

amaçlanmıĢtır (Büyük Mükellefler Daire BaĢkanlığı, 2015: 16).  

Türkiye‘de farklı amaçlarla yapılan üç farklı büyük mükellef ayrımı 

bulunmaktadır. Bunlar, Büyük Mükellefler Vergi Dairesi BaĢkanlığının mükellefi 

olma açısından büyük mükellefiyet, vergi incelemeleri açısından büyük ölçekli 

mükellefiyet ve hızlandırılmıĢ iade sisteminden yararlanma açısından büyük 

mükellefiyet Ģeklindedir (Aykın, 2017: 3). Vergi incelemesi açısından büyük 

mükellef sayılma kıstasları ―Vergi Ġncelemelerinde Uyulacak Usulve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik‖ in 24‘üncü maddesine göre Ģöyledir;  

“ ilançolarında yer alan rakamlardan net satışları ile aktif büyüklüğünün 

aritmetik ortalaması 50 Milyon T ’nin üzerinde olan şirketler veya öz sermaye 

büyüklüğü 15 Milyon T ’nin üzerinde olan şirketler ve bunlara ek olarak bu 

tutarlara bakılmaksızın bankalar, sigorta şirketleri, finansal kiralama şirketleri, 
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faktoring ve finansman şirketleri, sermaye piyasası kurumları ile bireysel emeklilik 

veya sermaye piyasası faaliyetlerinde bulunmak veya 19 05 2005 tarihli ve 5411 

 ankacılık Kanununda yer alan faaliyet konularıdan en az birini yürütmek üzere 

kurulan kuruluş ve finansal holding şirketleridir   

Türkiye‘deki büyük mükellefler sayısı ile inceleme oranına iliĢkin bilgi 

aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. Tabloda yer alan büyük mükellef sayısı, vergi 

inceleme açısından büyük mükellef sayılanları yansıtmaktadır. 

 

Tablo 21. 2012-2014 Dönemi Büyük Mükellef Sayısı ve  nceleme Oranları 

Yıllar* Büyük Mükellef Sayısı Ġncelenen Mükellef Sayısı Ġnceleme Oranı 

(%) 

2012 13.288 589 4,43 

2013 13.774 2.111 15,33 

2013 (OECD)** 13.774 - - 

2014 15.591 1.811 11,62 

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı 2014 Faaliyet Raporu, s.39; 

*Büyük mükelleflere iliĢkin diğer yıllara ait bilgiler temin edilemediği için yer 

verilmemiĢtir. 

**OECD, 2015: 91 

AB üyesi ülkelerdeki büyük mükellef sayılarının yer aladığı OECD (2015) 

çalıĢmasında ise Türkiye‘deki büyük mükellef sayısı 16.996 olarak belirtilmiĢtir. 

Aradaki bu fark, Türkiye‘deki büyük mükellef tanımlamasının üç farklı Ģekilde 

yapılıyor olmasından kaynaklanabilir. 

Gelir idarelerinin yapılanmasında kullanılan modeller yukarıda ele alınırken 

özellikle ülkelerin giderek vergi mükellefi türü kıstasına göre bir yapılanma 

eğiliminde olduğu belirtilmiĢti. Özellikle AB üyesi ülkelerin hemen hemen hepsinde 

(Lüksemburg ve Estonya hariç) farklı koĢullar olmakla birlikte büyük mükellef 

ayrımı yapıldığı görülmektedir. Gelir idaresi fonksiyonel olarak yapılanmıĢ olan 

ülkemizde de 2006 yılından itibaren büyük mükellef ayrımı yapılmıĢ olup toplam 
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vergi hasılatının büyük yüzdesini
51

 oluĢturan az sayıdaki mükellefe daha etkin 

hizmet sunulması amaçlanmıĢtır (BMVDB, 2015:16). Etkin hizmetin sunulabilmesi 

için mükellefleri sadece bir ayrıma tabi tutmak yeterli olmayıp, bu ayrım sonucunda 

diğer mükelleflerden ayrılan ihtiyaçlarının anlaĢılması, yaĢanabilecek sorunların 

belirlenmesi ve kanunların mükelleflerce daha iyi anlaĢılmasına yönelik çalıĢmaların 

da yapılması gerekmektedir. 

Vergi idarelerinin reformunu destekleyen uluslararası kuruluĢlar, ulusal vergi 

idaresiyle uyumlu bir organizasyon yapısına sahip gelir idarelerinin önemine dikkat 

çekmiĢtir. Avrupa Komisyonu Mali Planları (The EC‘s Fiscal Blueprints) 

organizasyonel yapı ile doğrudan ilgili iki stratejik hedef belirlemektedir. Bunlardan 

ilki vergi idaresinin tüm önemli riskilerini ve önceliklerini tanımlamak ve yönetmek 

üzere yapılandırılması ve düzenlenmesidir. Diğeri ise birleĢtirilmiĢ bir vergi 

idaresinin varlığıdır. Bu hedeflerle ilgili olarak bazı göstergelere dikkat 

çekilmektedir. Bunlardan bazıları gelir idarelerinde vergi mükelleflerinin temel 

ihtiyaçlarının anlaĢılması ve bunları karĢılanmasına yönelik bir yapılanmanın olup 

olmaması, en önemli Ģirketlerle ilgilenmek üzere ulusal düzeyde büyük mükellefler 

biriminin olup olmaması, tarh, tahsil, denetim gibi tüm mali iĢlevlere uygun olup 

olmamasıdır (OECD, 2015: 60). Vergi reform projelerindeki kapsamlı 

deneyimlerinden yararlanarak IMF Mali ĠĢler yetkilileri de yapılanmanın önemi ile 

ilgili benzer görüĢler ileri  sürmektedir
52

. 

Gelir idarelerinden etkin bir yönetimin sağlanması, vergilendirme iĢlemleri, 

denetim iĢlevi gibi temel iĢlevlerini yerine getirme hususunda verimliliğin 

artmasında büyük rol oynamaktadır. Gelir idarelerinin yönetim esnekliğinin 

sağlanması bir ifadeyle hareket alanlarının serbestleĢmesi etkinlik açısından oldukça 

önemlidir. Gelir idaresinin yapısal özellikleri bakımından karĢılaĢtırılması amacıyla 

OECD tarafından 30 üye ülke için ulusal gelir idarelerinin idari özerklik unsurlarını 

içeren farklı kategoriler dikkate alınarak sınıflandırılma yapılmıĢtır (OECD, 2008: 

32). Türk gelir idaresi bazı kriterler açısından yetersiz olduğu görülmektedir. 

                                                 

51 Büyük Mükellefler Vergi Dairesi BaĢkanlığı 2015 Faaliyet raporuna göre 2015 yılında toplam vergi hasılatının 

%21‘ini oluĢturmaktadır. 
52 IMF Mali ĠĢler tarafından sunulan görüĢlerin detayları için ―OECD, Tax Administration 2015 Comprative 

Information on OECD and Other Advanced And Emerging Economies‖ s. 61. 
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Türkiye‘nin yetersiz olduğu kriterler ve bu kriterlerin sağlandığı ülkeler ise aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır. 

 

Tablo 22. Türk Gelir  daresinin Yetersi  Olduğu Kriterler  

Kendi Bütçesini 

OluĢturma 

Personel Sayı ve 

Niteliğini Belirleme 

ĠĢe Alma ve ĠĢten 

Çıkarma Esnekliği 

Performansa 

Dayalı Ücret 

Ödemesi 

Yapılması  

Çek Cumhuriyeti, 

Danimarka, 

Finlandiya, Fransa, 

Hollanda, Ġngiltere, 

Ġrlanda, Ġspanya, 

Ġsveç, Ġtalya, 

Macaristan, 

Norveç, Polonya, 

Amerika 

Çek Cumhuriyeti, 

Danimarka, 

Finlandiya, Fransa, 

Hollanda, Ġngiltere, 

Ġrlanda, Ġspanya, 

Ġsveç, Ġtalya, 

Lüksemberg, 

Macaristan, Norveç, 

Polonya, Slovak 

Cumhuriyeti, 

Yunanistan, Amerika 

Almanya, Çek 

Cumhuriyeti, 

Danimarka, 

Finlandiya, 

Hollanda, Ġngiltere, 

Ġrlanda, Ġspanya, 

Ġsveç, Ġtalya, 

Macaristan, Norveç, 

Polonya, Slovak 

Cumhuriyeti, 

Yunanistan, Amerika 

 

Çek Cumhuriyeti, 

Danimarka, 

Finlandiya, 

Hollanda, Ġngiltere, 

Ġrlanda, Ġspanya, 

Ġsveç, Ġtalya, 

Macaristan, 

Norveç, Polonya, 

Slovak 

Cumhuriyeti, 

Amerika 

Kaynak: OECD, 2008: 32. 

2005 yılında Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı kurularak Türkiye‘de gelir idaresinin 

özerk bir kuruluĢ olması amaçlanmıĢtır.OECD tarafından 2009 yılında yapılmıĢ olan 

bu çalıĢma, Türk gelir idaresi o dönemdeki mevcut yapısı ile değerlendirilmeye 

alınmıĢtır. 2011 yılında Türkiye‘de vergi denetimi açısından yeni bir yapılanmaya 

gidilmiĢ ve Maliye Bakanlığı‘nın bir birimi olarak Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı 

kurulmuĢtur. Böylece gelir idaresinin fonksiyonlarından biri olan denetim, VDK‘ya 

verilmiĢtir. Ancak bu yeni yapılanma dikkate alındığında da Vergi Denetim 

BaĢkanlığı‘nın direkt bakana bağlı olarak bakanlık içerisinde oluĢturulan bir birim 

olması nedeniyle yönetim esnekliğinin olmadığını söyleyebiliriz. Bu yeni yapılanma 

sonrasında yukarıdaki kategorileri tekrar ele alacak olursak durum bir önceki 

değerlendirmeden çok farklı olmayacaktır. Kurumun bütçesi merkezi yönetim bütçe 

içerisindeki genel bütçe içerisinde yer almaktadır ve bütçe meclis tarafından kabul 

edilmektedir. Personel yönetimi bakımından VDK, personel ihtiyacını bakanlığa 

bildirmek suretiyle personel alımları Bakanlık onayı ile yapılmaktadır. VDK‘da 

performansa dayalı bir çalıĢma sistemi olmakla birlikte performan kıstası vergi 

müfettiĢ yardımcılarının, vergi müfettiĢliğine yükselmesinde bir ölçüt olarak 
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kullanılmaktadır. Bir baĢka ifadeyle diğer ülkelerde olduğu gibi performansa bağlı 

olarak bir ücret ödemesi yapılmamaktadır.  

Avrupa Birliği genelinde ekonomilerin bölgesel farklılıklarının önemi 

olmaksızın çoğu birlik ülkesinde var olan ancak, Türkiye‘nin uygulanmayan bu 

unsurlar, vergi kaçakçılığı ile mücadelede ve denetimin gücünün artırılması 

hususunda önem verilmesi gereken kriterlerdir (Konukcu Önal, 2011:191).  

ÇağdaĢ gelir idarlerinin yapılanmasında ortak özellik ve örgütlenme 

ilkelerinden birisi gelir idaresi yapısının vergi denetimi üzerine oturtulması veya 

vergi denetimi çerçevesinde yapılmasının benimsenmiĢ olmasıdır (Gerçek, 2009: 

24). Gelir idareleri vergi denetiminde çalıĢtırılacak elemanların yeterli sayıda 

olmasına ve gerekli nitelikte yetiĢtirilmesine, modern denetim tekniklerinin 

geliĢtirilmesine ve denetimlerin planlı ve programlı bir Ģekilde yürütülmesine büyük 

önem vermiĢlerdir (Gerçek, 2009: 18).  

Gelir idarelerinin yeniden yapılanmasına iliĢkin eğilimler Türkiye‘de 

kendisini göstermiĢ ve özellikle 2000‘li yılların baĢında gelir idaresinin yeniden 

yapılanmasına iliĢkin birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların sonunda 2005 

yılında yeniden yapılanma gerçekleĢerek Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı kurulmuĢtur. Gelir 

Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın, Maliye Bakanlığı‘nın merkez teĢkilatı dıĢında ―bağlı kuruluĢ‖ 

Ģeklinde örgütlenerek, üstleneceği yeni görevleri layıkıyla yerine getirebilecek 

fonksiyonel ve mükellef odaklı bir anlayıĢla daha güçlü ve özerk statüye 

kavuĢturulması amaçlanılmıĢtır (Gerçek, 2009: 25). Bu yeni yapılanmada gelir 

politikalarını belirleme birimi Maliye Bakanlığı bünyesinde bırakılmıĢken vergi 

uygulamalarını yürütme görevi Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘na verilmiĢtir (Gerçek, 2009: 

24). Her ne kadar gelir idaresinin çağdaĢ bir örgütlenme yapısına sahip olmaması, 

stratejik bir yönetim anlayıĢının yerleĢmemiĢ olması, çağdaĢ çalıĢma koĢulları ve 

hizmet standartının olmaması, vergi denetiminde bütüncül bir yapının olmaması, 

denetim elemanlarının sayıca yetersiz olması, vergi denetimlerinde planlama ve 

koordinasyon eksikliğinin bulunması (Gerçek, 2009: 22)  gibi sorunlar nedeniyle 

Türk gelir idaresinin yeniden yapılanmasını gerekli kılmıĢ olsa da bu yeni 

yapılanmada örnek alınan çağdaĢ eğilimlerin gereklerinin tam olarak 

benimsenmediğine yönelik eleĢtiriler yapılmıĢtır. Özellikle vergi denetiminde 
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bütüncül bir yapının sağlanamamıĢ olması eleĢtirilerin odak noktası olmuĢtur. Buna 

ek olarak yine vergi denetimde etkinliğin sağlanması, vergi incelemelerini alt 

gruplara sınıflandırarak uzmanlaĢmayı sağlama, denetimde sadece performans 

kritelerinin esas alındığı bir yapı oluĢturma, kayıt dıĢı ekonomi ile mücadeleyi 

arttırma ve vergi incelemelerinde standardizasyonu sağlama (Ceylan ve Tunalı, 

2011: 28) gibi nedenler de yeni bir yapılanma ihtiyacını kuvvetlendirmiĢtir. Vergi 

denetimindeki bu sorunun giderilmesi için 646 Sayılı KHK ile 2011 yılında Vergi 

Denetim Kurulu BaĢkanlığı kurulmuĢtur. Bununla birlikte dört grup baĢkanlığı
53

 

kurulmuĢ ve denetim elemanları vergi müfettiĢliği unvanı altında tek yapıda 

toplanmıĢtır.  

Etkinlik göstergelerinden biri de vergi maliyetleri olup vergi performansı 

bakımından önem arz etmektedir. Vergi gelirleri daha az maliyetle toplanması 

devletin elde ettiği net gelirin daha yüksek olması anlamına gelmektedir. Böylece 

kamu hizmetleri için daha fazla kaynak ayrımı söz konusu olacaktır (Rakıcı ve 

Aydoğdu, 2017: 231). Yıllar itibarıyla 100 TL vergi toplamak için katlanılan maliyet 

aĢağıdaki tabloda gösterilmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

53 a.Küçük ve orta ölçekli mükellefler grup baĢkanlığı, b.Büyük ölçekli mükellefler grup baĢkanlığı, c. Organize 

vergi kaçakçılığı ile mücadele grup baĢkanlığı, ç. Örtülü sermaye, transfer fiyatlandırması ve yurt dıĢı kazançlar 

grup baĢkanlığı‘dır (646 Sayılı KHK, R.G. 10.07.2011, No: 27990.) 
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Tablo 23. 100 TL Vergi Toplamak  çin Yapılan Harcama 

Yıllar Vergi 

Gelirleri(Bin TL)  

Gelir Ġdaresi 

Harcamaları (Bin TL) 

100 TL Vergi Toplamak Ġçin 

Yapılan Harcama  (TL) 

2002 65.188.479 471.361 0,72 

2003 89.893.112 666.651 0,74 

2004 111.335.368 922.286 0,83 

2005 131.948.778 1.042.775 0,79 

2006 151.271.701 1.152.887 0,76 

2007 171.098.466 1.274.631 0,74 

2008 189.980.827 1.420.975 0,75 

2009 196.313.308 1.607.396 0,82 

2010 235.714.637 1.637.613 0,69 

2011 284.490.017 1.935.998 0,68 

2012 317.218.619 2.179.670 0,69 

2013 367.517.727 2.095.646 0,57 

2014 401.683.956 2.313.804 0,58 

2015 465.229.389 2.471.875 0,53 

2016 529.607.901 2.875.482 0,54 

2017 625.512.314 3.065.139 0,49 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, ÇeĢitli Vergi Ġstatistikler, 

(http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_71.xl

s.htm, 13.06.2018) 

2002-2017 yılları arasında vergi toplama maliyetinin yer aldığı tablo 

incelendiğinde bazı istisnai yıllar hariç olmak üzere yıllar itibarıyla düĢüĢ yaĢandığı 

görülmektedir. Bir baĢka ifadeyle aynı miktarda vergi toplamak artık daha az 

harcama ile yapılmaktadır. 2002 yılında 100 TL vergi toplamak için 72 kuruĢ 

harcanırken 2017 yılına gelindiğinde 100 TL vergi toplamak için yapılan harcamanın 

53 kuruĢ olduğu görülmektedir. Bu durum göz önüne alındığında verimlilikte artıĢ 

yaĢandığı söylenebilir. 2013 yılında yapılan harcamanın 69 kuruĢtan 57 kuruĢa 

inmesi önemli diyelebilecek bir azalıĢtır. Vergi toplamak için yapılan harcamalardaki 

bu azalıĢta,  2011 yılında kurulan VDK‘nin kurumsal yapısının yavaĢ yavaĢ düzene 

girmesiyle birlikte faaliyelerin daha etkin bir Ģekilde yürütülmeye baĢlanmasının da 

katkısı bulunmaktadır. 

Vergi denetimin etkinliğinin göstergelerinde bir diğer matrah farkının 

incelenen matraha oranıdır. Bu oranın yüksek olması, denetimde etkinliğin olduğu 

Ģeklinde belirtilmektedir. Yükek matrah farkı olması, mükellef seçiminde isabetli 

olunarak inceleme yapıldığını, düĢük matrah farkının bulunması ise incelemelerin 
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mükellefler üzerinde ne derece caydırıcı olduğu Ģeklinde ifade edilmektedir (BeĢel, 

2017: 89). AĢağıdaki tabloda yapılan incelemelerde bulunan matrah farkının 

incelenen matrah oranı yer almaktadır. VDK‘nın faaliyet raporlarında incelenen 

matrah farkları yer almadığı için sadece Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın faaliyet 

raporlarında yer alan Vergi Dairesi Müdürlerince yapılan inceleme sonuçlarına 

iliĢkin tutarlar alınmıĢtır. 2010 verilerine ulaĢılamamakla birlikte 2011 yılından 

önceki raporlarda tüm denetim birimlerince yapılan denetim sonuçlarına iliĢkin 

bilgiler yer almaktadır. KarĢılaĢtırma açısından uygun olmayacağı nedeniyle daha 

önceki yıllara ait bilgiler kullanılmamıĢtır.  

 

Tablo 24. Bulunan Matrah Farkı/  ncelenen Matrah Oranı 

Yıllar Bildirilen 

Matrah 

Bulunan Matrah 

Farkı 

Bulunan Matrah Farkı 

/Bildirilen Matrah Oranı (%) 

2011 16.422.146.359 755.055.542 4,59 

2012 4.374.024.432 541.132.281 12,37 

2013 1.234.224.622    1.080.420.972 87,53 

2014 2.959.296.235 712.101.457 24,06 

2015 1.535.689.146 892.151.922 58,09 

2016 2.118.233.018    1.273.504.628 60,12 

2017 5.285.694.008 501.752.858 9,49 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın faaliyet raporlarından yararlanılarak 

tarafımızca hazırlanmıĢtır. 

Bulunan matrah farkının bildirilen matrah oranının yüksek çıkması 

durumunda mükellef seçiminde isabetli olunarak inceleme yapıldığı kabul 

edildiğinde 2013 yılını en isabetli mükellef seçiminin yapıldığı dolayısıyla vergi 

denetiminin de etkin olduğu yıl Ģeklinde ifade edebiliriz. Denetim oranının en yüksek 

olduğu (%2,9) ve 100 TL vergi toplamak için oldukça az harcamanın yapıldığı yıl 

olması 2013 yılını vergi denetiminde en etkili yıl olduğu sonucunu desteklemektedir. 

Öte yandan denetimler sonucu, zamanında ve doğru Ģekilde tarh edilmesi 

gereken vergilerin de tarhı sağlanarak vergi gelirlerindeki kayıp ve kaçağın önüne 

geçilmektedir. Dolayısıyla tarh edilen vergi tutarlarının toplam vergi gelirleri 

içindeki payı arttıkça denetim yoluyla vergi gayreti de arttırılmıĢ olacaktır. 
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Tablo 25. Denetim Yoluyla Tarh Edilen Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri  çindeki 

Payı  

Yıllar Toplam Tarh 

EdilenVergi * 

Toplam Vergi 

Gelirleri (Bin TL) 

Toplam Tarh Edilen 

Vergi / Toplam Vergi 

Gelirleri (%) 

2011 4.094.586.170 284.490.017 1,43 

2012 4.631.672.633 317.218.619 1,46 

2013 8.635.440.808 367.517.727 2,34 

2014 7.990.160.299 401.683.956 1,98 

2015 9.896.310.409 465.229.389 2,12 

2016 7.385.279.961 529.607.901 1,39 

2017 5.926.715.898 625.512.314 0,94 

Kaynak: GĠB ve VDK faaliyet raporlarından yaralanılarak hazırlanmıĢtır. 

* Toplam tarh edilen vergi, gerek GĠB tarafından yapılan gerekse VDK tarafından 

yapılan denetimler sonucunda tarhı gereken vergilerin toplamından oluĢmaktadır. 

Tablo 25‘te görüldüğü gibi denetimler sonucunda devlet hazinesine 

kazandırılan gelirin (vergi cezaları bu tutara dahil değildir) en yüksek olduğu yıl, 

diğer performans bilgilerine paralel olarak 2013‘tür. Her yıl tarh edilen vergi 

ortalaması ise %1,6 dolaylarındadır. Tabloya göre dikkat çeken bir diğer durum ise 

2017 yılına tarh edilen verginin diğer yıllara göre en düĢük seviyede (%0,94) 

olmasıdır. Ortalama tarh edilen verginin çok altında gerçekleĢen vergi tarhı, 2017 

yılında vergi denetim faaliyetlerinin verimsiz olmasıyla açıklanabilmesinin yanında, 

diğer yıllara göre daha düĢük oranda denetim yapılması veya isabetli mükelllef 

seçiminin yapılmamıĢ olması ile de açıklanabilir. 

 

2.5. DENETĠM ELEMANLARI SAYISI AÇISINDAN  

Ülkemizde ve diğer OECD ülkelerinde denetim elemanlarının toplam 

vergilendirme iĢlemlerinde çalıĢan personel sayısına oranı Tablo 27‘de 

gösterilmektedir. 
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Tablo 26. OECD Ülkelerinde Denetim Elemanlarının Vergilendirme  şlemlerinde 

Çalışan Toplam Personel  çindeki Payı 

OECD Ülkeleri Vergilendirme 

ĠĢlemlerinde ÇalıĢan 

Toplam Personel Sayısı 

Denetim Elemanlarının 

Oranı (%) 

Avusturalya 17.477 35 

Avusturya 7.484 63.7 

Belçika 19.485 - 

Kanada 38.172 28.9 

ġili 4.195 40.4 

Çek Cumhuriyeti 14.272 19 

Danimarka 5.861 40.7 

Estonya 983 67 

Finlandiya 5.072 38.9 

Fransa 66.964 15.3 

Almanya 110.494 39.6 

Yunanistan 8.000 25 

Macaristan 17.870 36.3 

Ġzlanda 240 65.4 

Ġrlanda 5.745 30.7 

Ġsrail 5.104 40.3 

Ġtalya 31.706 38.4 

Japonya 56.194 63.3 

Kore 18.841 24 

Lüksemburg 984 42.1 

Meksika 25.457 35.2 

Hollanda 20.873 41.8 

Yeni Zellanda 3.433 22.4 

Norveç 6.733 41.6 

Polonya 47.593 24.8 

Portekiz 10.066 16.8 

Slovakya 6.813 22.9 

Slovenya 2.365 57.6 

Ġspanya 22.402 22.6 

Ġsveç 7.877 32.5 

Ġsviçre 925 25.4 

Türkiye 51.046 19.9 

Ġngiltere 53.205 42.7 

ABD 86.977 34 

OECD Ortalaması - 36.2 

Kaynak: OECD, 2015. Tax Administration 2015: Comparative Information on 

OECD and Other Advanced and Emerging Economies, OECD Publishing, Paris. S. 

191. 
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Tablo 26‘ya göre denetim elemanlarının toplam personel içindeki payı 

%36,2‘dir. Türkiye %19,9 ile OECD ortalamasının oldukça altındadır. OECD‘nin 

2017 yılında yaptığı benzer çalıĢmada ise bu oran %32 dolaylarındadır (OECD, 

2017: 126). Tablonun tamamı incelendiğinde denetim elemanları bakımından 

Türkiye‘nin en düĢük ülkeler arasında yer aldığı görülmektedir. Vergi denetimi 

elemanı bakımından en düĢük seviyede olan ülke ise %15,3 ile Fransa‘dır. Buna 

karĢın Fransa‘daki kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü %12,3 (2015)‘tür. Öte yandan vergi 

denetimi konusunda diğer ülkelere örnek olan ABD‘de vergi denetim elemanlarının 

mevcudiyeti OECD ortalamasına ulaĢmamakla birlikte bu orana yakın 

seyretmektedir. Vergilendirme iĢlemleri içerisinde denetim elemanlarının payı 

yüksek olan Ġngiltere (%42,7) ve Japonya (%63,3)‘da kayıt dıĢı ekonomi de oldukça 

düĢük seviyelerdedir. Ġngiltere ve Japonya‘yı dikkate aldığımızda denetim 

elemanlarının fazla olması sonucunda vergi denetimlerinin daha etkin yapıldığı ve 

buna bağlı olarak kayıt dıĢı ekonominin de azalmasına katkı sağladığı söylenebilir. 

Ancak Fransa dikkate alındığında denetim elemanı sayısının vergi denetimindeki 

etkinlik üzerinde çok da etkili olmadığı sonucuna varılabilir. Ancak vergi 

denetimindeki etkinliğin sadece denetim elemanlarının sayısıyla ölçülmesinin yanlıĢ 

olacağı gibi kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğünün de sadece vergi denetiminlerinin etkin 

yapılmasına bağlı olduğunu söylemek yanlıĢ olacaktır. Ancak ülkemiz açısından 

değerlendirildiğinde OECD ülkelerine göre denetim elemanları sayısının yetersiz 

olduğu görülmektedir. Kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü birçok AB üyesi ülkenin kayıt 

dıĢı ekonomisinden yüksek olan ülkemizde denetim elemanlarının sayısının artması 

kuĢkusuz vergi denetimindeki etkinliğinin artırmasına ve kayıt dıĢı ekonominin 

azalmasına katkı sağlayacaktır. 

 

2.6. VERGĠ CEZALARININ CAYDIRICILIĞI AÇISINDAN 

Vergi cezalarının caydırıcı nitelikte olması vergi denetimin etkinliğinin 

artmasında önemli bir role sahiptir. Cayrıcı bir ceza sistemi tek baĢına vergi 

denetiminde etkinliğin sağlanabilmesi için yeterli olmasa da etkinlik için 

tamamlayıcı bir faktördür. Türkiye‘de vergi ceza sisteminin vergi denetiminin 

etkinliğindeki rolünü tespit edebilmek için bazı AB üyesi ülkelerdeki vergi 
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cezalarına iliĢkin yaptırımlarla karĢılaĢtırmak yararlı olacaktır. Bazı AB üyesi 

ülkelerde uygulanan vergi cezaları ve bu cezalara iliĢkin yaptırımlar Tablo 28‘de yer 

almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 



 
149 

Tablo 27. Avrupa Birliği’nda Uygulanan Vergi Ce aları ve Yaptırımları 

 AVUSTURYA BELÇĠKA DANĠMARKA FRANSA ALMANYA 

 

 

 

Beyannameyi 

 amanında vermemek 

(Usulsü lük Ce ası) 

 

 

 

Kayba uğratılan verginin 

%10‘una kadar alınır. 

Beyan edilmeyen gelir 

620 Euro‘yu geçiyorsa, 

kayba uğratılan verginin 

%10‘u ile 

%200‘ü oranında alınır. 

Fakat ödenecek vergi ile 

ceza toplamı toplam 

kârı(vergilendirilecek 

geliri- kazancı) geçemez. 

Eğer verginin kayba 

uğratılmasında kasıt yoksa 

ceza alınmaz 

 

Beyannamenin zamanında 

verilmemesi sebebiyle 

geciken her ay için 200 

Danimarka kronu ceza 

alınır. Toplam 5.000 

Danimarka kronuna kadar 

ceza verilebilir. Diğer bir 

ifade ile 25‘inci aydan 

sonra ilave yapılmaz. 

 

 

Kayba uğratılan gelir 

vergisi için verginin 

%10‘u, kurumlar vergisi 

için %5‘i oranında ceza 

kesilir. 

 

 

Kayba uğratılan verginin 

%10‘u oranında 

ceza kesilir. Fakat 

bu ceza 

25.000 Euro‘yu geçemez. 

kayba uğratılan vergi bir 

mazeret sonucu ise ceza 

kesilmez. 

Vergiyi  amanında 

ödememek (Gecikme 

Faizi) 

Ġlk üç ay için %2, 3-6 ay 

arası %3 ve 6 ay sonrası 

için %4 faiz 

alınır. 

 

Yıllık %7 faiz alınır. 
 

Aylık %1 faiz alınır. 
 

Aylık%0,4 faiz alınır. 
 

Aylık %1 oranında faiz 

alınır. 

 

 

Vergi sorumluluğunu 

doğru olarak yerine 

getirmemek (Vergi Ziyaı 

Ce ası) 

 

 

 

Kayba uğratılan verginin 2 

katına kadar ceza kesilir. 

50-1.250 Euro arasında 

ceza kesilir. Fakat birinci 

sütunda bahsedilen ceza 

yüksek tutarda uygulandı 

ise ceza kesilmez. 

(ceza ve vergi toplamı 

toplam karı geçemez) 

 

 

Ciddi vergi kayıplarının 

olması durumunda kayba 

uğratılan verginin %100-

200‘ü oranında ceza kesilir 

ve/veya 4 yıla kadar hapis 

cezası verilir. 

Kayba uğratılan 

verginin %10-80‘i ceza 

alınır. Vergi 

kaçakçılığında ayrıca 

37.500 Euro‘ya kadar para 

cezası ve/veya 5 yıla kadar 

hapis cezası uygulanır. 

Tekrarlanan suçlarda artan 

cezalar uygulanır. 

Mahkeme ayrıca kiĢilerin 

ehliyetlerini iptal edip, 

iĢletmeleri 3 yıla kadar 

kapatabilir. 

 

 

Kasıt veya ağır kusur yok 

ise genelde ceza yok; var 

ise 5 yıla kadar hapis ve 

50.000 Euro‘ya kadar para 

cezası. 
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 ĠTALYA LÜKSEMBURG HOLLANDA ĠNGĠLTERE TÜRKĠYE* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beyannameyi  amanında 

vermemek (Usulsü lük 

Ce ası) 

 

 

 

 

 

 

 

Kayba uğratılan verginin 

%120-240‘ı oranında 

ceza kesilir. Kayba 

uğrayan bir vergi yoksa 

da ceza kesilir. Minimum 

kesilecek ceza 258 

avro‘dur. Eğer 

zamanında beyanname 

vermeme 90 günü 

geçmediyse maksimum 

1.032 Euro ceza kesilir. 

 

 

 

 

 

 

 

Kayba uğratılan verginin 

%10‘una kadar ceza 

kesilir. 

 

 

 

 

 

 

Kusur ve ihmal 

hallerinde maksimum 

1.134 Euro para cezası; 

Kasıt var ise beyan 

edilen verginin 

%100‘üne kadar ceza. 

Kaçakçılık suçlarında 

maksimum 16.750 Euro ve 

eğer rakam yüksekse 4 yıla 

kadar hapis cezası 

uygulanır. 

Gelir vergisi 

için:Beyanname normal 

süresinden sonra ilk 6 ay 

içerisinde verilirse 100 

Pound ceza kesilir. 6 

aydan sonra verilirse 200 

Pound ceza kesilir. 11. 

aydan sonra verilirse 

vergi borcunun 

%100‘üne kadar ceza 

kesilir. 

Kurumlar vergisi 

için: Ġlk 3 ayda 

verilirse 100 Pound 

ikinci 3 ayda 

verilirse 200 Pound, daha 

sonra verilirse 500 Pound 

ceza kesilir. 18-24 ay 

arası gecikilirse kayba 

uğratılan verginin %10‘u 

oranında 24 ay ve 

sonrasında verilirse kayba 

uğratılan verginin %20‘si 

oranında ceza kesilir. 

 

 

 

 

Her yıl miktarı belirlenen 

maktu bir ceza alınır. Bu 

ceza 2017 yılında 

sermaye Ģirketleri için 

130TL, bunun dıĢındaki 

birinci sınıf tüccar ve 

serbest meslek erbabı için 

80 TL, ikinci sınıf 

tüccarlar için 40 TL, 

bunun dıĢındaki gelir 

vergisine tabi olanlar için 

19 TL, kazancı basit 

usulde tespit edilenler 

için 11 TL, gelir 

vergisinden muaf esnaf 

için 

5 TL‘dir. 

 

 

 

Vergiyi  amanında 

ödememek (Gecikme 

Faizi) 

 

 

 

Ödenmeyen verginin 

%30‘u oranında faiz alınır. 

 

 

 

Gelir vergisi için aylık 

%0,6 ve kurumlar vergisi 

için aylık %0,5 oranında 

faiz alınır. 

 

 

 

4.537 Euro‘ya kadar para 

cezası ile yürürlükte 

bulunan faiz oranları ile 

gecikme faizi alınır. 

 

 

 

Gelir vergisinde 

ödemenin 28 günden 

fazla gecikmesi halinde 

%5 ve 6‘ıncı aydan 

sonrası için %10 faiz 

alınır. 

Kurumlar vergisi için tek 

oranlı rejim uygulanır. 

Normal vade tarihinden 

son yapılan tarhiyatın 

tahakkuk tarihine kadar 

6183 sayılı AATU HK 

göre tespit edilen 

gecikme zammı oranında 

gecikme faizi uygulanır. 

2009/15565 sayılı 

B.K.K. ile 19.11.2009 

tarihinden itibaren 

%1,95, 2010/965 sayılı 

B.K.K. ile 19.10.2010  

tarihinden itibaren 

%1,40 olarak 

uygulanmaktadır. 
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Vergi sorumluluğunu 

doğru olarak yerine 

getirmemek (Vergi Ziyaı 

Ce ası) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kayba uğratılan verginin 

%100-200‘ü arasında ceza 

kesilir. 

 

 

 

 

 

Eğer hile ve sahtecilik 

var ise 1-5 ay arasında 

hapis cezası ve 1.250 

Euro‘ya kadar para 

cezası veya kayba 

uğratılan verginin 10 

katı tutarında ceza. 

Kurumlar vergisinde hile 

ve sahtecilik yapılmıĢsa 

kayba uğratılan verginin 

10 katı tutarında ceza ve 5 

yıla kadar hapis cezası 

alınır. Burada kayba 

uğratılan vergi 2.500 

Euro‘yu aĢmıyorsa kayba 

uğratılan verginin 4 katı 

oranında ceza alınır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verginin kaybında 

kusur var ise verginin 

%100‘ü oranında ceza 

alınır. Kaçakçılık 

suçlarında ayrıca 67.000 

Euro‘ya kadar para cezası 

veya 6 yıla kadar hapis 

cezası uygulanır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Suçun ciddiyetine bağlı 

olarak ödenmemiĢ verginin 

%100‘üne kadar ceza 

alınır. 

Kayba uğratılan verginin 

% 100‘ü oranında vergi 

ziyaı cezası kesilir. 

Kaçakçılık suçları 

nedeniyle bir kayıp varsa 

% 300 olarak uygulanır. 

Vergi incelemesine 

baĢlanılmasından veya 

takdir komisyonuna sevk 

edilmesinden sonra 

verilenler hariç olmak 

üzere, kanuni süresi 

geçtikten sonra verilen 

vergi beyannameleri için 

bu madde uyarınca 

kesilecek ceza %50 

oranında uygulanır. 

Bunun dıĢında VUK 

336. maddesi uyarınca 

aynı fiil hem vergi ziyaı ve 

hem de usulsüzlük cezası 

kesilmesini gerektiriyorsa 

miktar itibarıyla ağır olan 

ceza verilir. Ayrıca 

kaçakçılık suçundan 18 

aydan beĢ yıla kadar hapis 

cezası uygulanır. 

Kaynak: OECD (2009): 136-138; akt. Konukcu Önal, 2011: 170-173. 

*Türkiye‘de 2017 yılı uygulanacak had ve tutarlar için 476 seri No‘lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliğ ekinden  yararlanılmıĢtır 

(https://www.verginet.net/Dokumanlar/2017/2017-Usulsuzluk-Cezalari-20161227-16-1.pdf
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Tablo 27‘ye göre AB ülkelerinin çoğunda Türkiye‘nin aksine her yıl yeniden 

düzenlenen maktu bir ceza uygulaması yerine kayba uğratılan vergi miktarına bağlı 

olarak bir ceza uygulanmaktadır. Ancak ülkemizdeki en önemli vergi cezalarından olan 

vergi ziyaı cezasının kayba uğratılan vergi miktarına göre belirlenmesi bu noktada göz 

ardı edilmemelidir. Vergi kaçakçılığı suçunun iĢlenmesi durumunda 6 yıla kadar hapis 

cezası verilmesi tabloda dikkati çeken bir diğer bilgidir. Danimarka‘da vergi kaçakçılık 

suçunun iĢlenip iĢlenmemesi bakılmaksızın kaybın ağır olması durumunda hapis cezası 

öngörülmüĢtür. Vergi cezaları bakımından Türkiye ile Birlik ülkeleri karĢılaĢtırıldığında 

maktu Ģekilde uygulanacak bir ceza yerine kayba uğranan vergi üzerinden belli bir oran 

uygulanması, kimi ülkelerde sabit bir oran yerine artan oran uygulanması Birlik üyesi 

ülkelerdeki mükellef açısından oldukça yüksek bir maliyet oluĢturmaktadır.  

Vergi cezalarının mükellefler açısından yüksek bir maliyet oluĢturması cezaların 

etkinliği bakımından tek baĢına yeterli değildir. Bu cezaların uygulanabilirliğini 

önleyecek herhangi bir baĢka kanuni müessesenin bulunmaması gerekmektedir. 

Ülkemizde vergi cezalarının caydırıcılığını etkileyen en önemli faktörler vergi 

sistemimizde var olan uzlaĢma, cezada indirim ve vergi aflarıdır. Bu müesseseler, 

denetim sonucunda mükellefe kesilen cezaların büyük bir kısmını ya da tamamını 

ortadan kaldırması nedeniyle vergi cezalarının etkinliğini azaltmaktadır. Böylece etkili 

bir cezaya maruz kalmayan mükellefler üzerinde vergi denetimleri de etkinliğini 

kaybetmektedir.  
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SONUÇ 

Milattan öncesine dayanacak kadar eski bir tarihe sahip olan denetim kavramı 

farklı alanlarda kullanılabilmesine karĢın, bunlardan yaygın olanı ekonomik faaliyetler 

açısından kullanımıdır. Zamanla ekonomik faaliyetlerin geliĢimiyle birlikte daha çok 

önem kazanan denetim kavramı, yönetim biliminin ana iĢlevlerinden biri haline 

gelmiĢtir. Bir iĢin doğru ve usulüne uygun olarak yapılıp yapılmadığını inceleme 

temeline oturan denetim kavramı iktisadi faaliyetler açısından ele alındığında söz 

konusu iktisadi faaliyetlerin önceden belirlenmiĢ birtakım kurallara uygun olarak 

gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmediğinin tespiti olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġktisadi bir 

olay olan vergi için de mükelleflerin vergi mevzuatına uygun Ģekilde davranıp 

davranmadığının tespiti denetim ile yapılmakta olup bu denetim vergi denetimi olarak 

adlandırılmaktadır.  

Devletin egemenlik gücüne dayanarak tek taraflı yetki kullanımına bağlı olarak 

alınan vergiler, devletin en önemli gelir kaynağıdır. Kamu hizmetlerinin ana finansman 

kaynağı olması nedeniyle vergi gelirlerinin tam ve zamanında tahsilinin sağlanması 

önem arz etmektedir. Vergi denetimi ile mükelleflerin kanunlara uygun davranıp 

davranmadığı ve kayba uğrayan vergi geliri varsa bunların tespiti yapılmaktadır. 

Yapılan bu denetim ne kadar etkin olursa mükelleflerin kanunlara uygun davranması o 

denli sağlanmıĢ olacaktır. Ayrıca etkin bir vergi denetiminin sağlanması vergi 

sisteminin daha iyi iĢlemesinde önemli rol oynamaktadır. Elbette vergi sisteminin 

baĢarılı olması sadece denetimin etkinliğine bağlı değildir. Yasal düzenlemelerin 

ülkenin sosyal ve ekonomik yapısına uygun olması, vergi idaresinin iyi iĢlemesi, 

vergilendirme iĢlemleri ile ilgili otomasyonların kullanılması, denetim alanında çalıĢan 

sayısının yeterliliği, vergi cezalarının caydırıcı nitelikte olması, vergi denetiminin 

etkinliği, vergi ahlâk seviyesinin arttırılması gibi birçok faktör vergi sisteminin baĢarılı 

olmasında etkilidir. Tüm bu faktörler bütüncül bir yaklaĢımla ele alınmalı ve tamamının 

gerçekleĢtirilmesi hedeflenmelidir.  

Vergi sisteminde ve vergi denetiminde etkinliğin sağlanabilmesi için öncelikle 

idari teĢkilatlanma yapısının iyi oluĢturulmuĢ olması gerekmektedir. Bu ihtiyaç 

doğrultusunda uluslararası alanda gelir idarelerinin yapılanmasına iliĢkin reformların 
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gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Bunlar arasında en önemli diyebileceğimiz ise gelir 

idaresi anlayıĢındaki değiĢimdir. En az maliyetle en fazla gelir toplamak Ģeklindeki 

klasik hazine anlayıĢından mükellef odaklı bir anlayıĢa doğru bir dönüĢüm yaĢanmıĢ ve 

buna bağlı olarak etkinlik kavramı da kaliteli hizmet ile verimli ve nitelikli çalıĢma 

olarak ifade edilmeye baĢlamıĢtır.  

Vergilendirmeye iliĢkin tek taraflı yetki kullanımına sahip olan devlet, vergi 

denetiminde de kullanmaktadır. Bu yetkinin kullanımı mükellefleri devlet karĢısında 

savunmasız bırakmaktadır. Buna bağlı olarak mükellef ile devlet arasındaki giderek 

zayıflamaktadır. Mükelleflerin devlet karĢısında kendilerini savunacak dayanaklarının 

olması devlet karĢısında durumların iyileĢtircektir. Buna bağlı olarak mükellef odaklı 

bir anlayıĢa dönüĢen vergi sistemimizde mükellef hakları bildirgesi yayınlanarak, 

mükelleflere birtakım haklar tanınmıĢtır. GeliĢmiĢ ülkelere göre ülkemizde bu konu 

daha geç önemsenmeye baĢlanmıĢtır. Ancak Avrupa Birliği ile paralel bir seyir izleyen 

ülkemizde Avrupa Birliği‘nde kabul gören mükellef haklarına iliĢkin ilkeler 

benimsenmiĢ olup, güvence altına alınan hakların yanı sıra bu konuda mükellefleri 

bilgilendirme çalıĢmaları da artarak devam etmektedir. 

Uluslararası arası alanda meydana gelen bu değiĢiklikten Türkiye‘de etkilenmiĢ 

olup özerk bir gelir idaresi oluĢturmak amacıyla 2005 yılında Maliye Bakanlığı‘nın 

bağlı kuruluĢu Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı kurulmuĢtur. Gelir idaresindeki bu yapılanma 

sürecinde denetim bakımından önemli bir değiĢiklik yaĢanmamıĢtır. Daha önce de tek 

merkezden yürütülmeyen denetim faaliyetleri Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın 

kurulmasından sonra da dağınık olarak ifade edilebilecek yapısını korumuĢtur. Vergi 

denetiminin daha etkin olabilmesi amacıyla tek çatı altında birleĢtirilmesi yıllardır 

tartıĢılagelen bir konu olmuĢtur. Bu konuda yapılan eleĢtirilerin ardından 2011 yılında 

646 Sayılı Vergi Denetim BaĢkanlığı‘nın Kurulması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname 

ile vergi denetiminde yeni bir yapılanma oluĢturulmuĢtur. Gelir idaresinin denetim 

fonksiyonu kaldırılmıĢ ve bu fonksiyon bütünüyle yeni kurulan VDK‘ya verilmiĢtir. 

Böylece vergi denetimi merkezi bir yapıya kavuĢmuĢ ve denetim birimleri arasındaki 

koordinasyonsuzluk ortadan kalkmıĢtır. Ayrıca farklı unvanlarda görev yapan vergi 

denetim elemanlarının ―vergi müfettiĢi‖ unvanı altında birleĢtirilmiĢtir. Bu birleĢmeyle 
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birlikte merkez ve taĢra teĢkilatında farklı unvanlarda denetim elemanı olarak görev 

yapanlar arasındaki hiyerarĢi ortadan kalkmıĢtır. 

VDK, vergi denetiminin tek bir çatı altında toplanması amacıyla kurulmasına 

karĢın vergi dairesi müdürlerince incelemenin yapılabiliyor olması bu amacın 

gerçekleĢmesine engel teĢkil etmektedir. Gerek akademisyenler gerekse uygulayıcılar 

tarafından bu durum eleĢtirilerin odak noktası olmuĢtur. Öte yandan yapılan bir diğer 

eleĢtiri de unvan birleĢtirilmesine yönelik olarak yapılan eleĢtirilerdir. Gelirler kontrolü, 

vergi denetmenleri, hesap uzmanları ve maliye müfettiĢleri Ģeklinde dört farklı nitelikte 

ve sayıda olan denetim elemanlarının tek bir unvanda birleĢtirilmiĢ ve donanımları 

farklı olan denetim elemanları aynı statüye sahip olmuĢtur. Bu durumun denetim 

birimindeki yeni yapılanmada denetim elemanları arasında uyum problemi yaratacağı 

bir diğer eleĢtiri konusudur. 

646 Sayılı KHK ile kurulan VDK, birtakım eksiklikler barındırmasına karĢın 

vergi dairesi müdürlerince yapılan incelemeler dikkate alınmadığında tek bir çatı altında 

toplanmıĢ olması, denetim elemanları arasındaki koordinasyonsuzluğu engellemiĢtir. 

Ayrıca VDK‘nın kurulmasından sonra yıllar itibarıyla denetim sayısında yaĢanan artıĢ 

vergi denetiminin daha etkin yapılabilmesine olanak sağlamaktadır. Ayrıca VDK ile 

birlikte mükelleflerin bazı kıstaslar esas alınarak büyüklüklerine göre gruplandırılması 

ve denetim elemanlarının da buna paralel Ģekilde görevlendirilmesi uzmanlaĢmayı 

sağlamaktadır. Nitekim ABD ve Almanya gibi geliĢmiĢ ülkelerin çoğunda denetim 

elemanlarının uzmanlaĢmıĢ olduğu görülmektedir. Tüm bunlar dikkate alındığında 2011 

yılında VDK‘nın kurulmasıyla yapılan bu değiĢikliklerin vergi denetimde etkinliğin 

sağlanması için önemli bir yol katedildiğini gösterdiği kanaatindeyiz. 

Vergi denetiminde etkinliğin sağlanabilmesi için idari yapılanma ya da bir baĢka 

ifadeyle kurumsal organizasyon ne kadar önemli olursa olsun tek baĢına yeterli değildir. 

Ayrıca etkinlik kavramının tek bir faktöre bağlı olarak gerçekleĢeceği fikri gerçeği 

yansıtmamaktadır. Ġyi dizayn edilmiĢ bir idari yapılanmanın yanı sıra ülke koĢullarına 

uyumlu bir yasal düzenleme, otomasyon kullanımı, denetim elemanlarının sayısı, vergi 

cezalarının caydırıcılığı, vergi ahlâkı ve etkinliği azalmaya neden olan vergi afları ve 

uzlaĢma gibi müesseselerin varlığı vergi denetimi etkileyen faktörlerdir. Vergi denetimi 

ile sıkı bağlantı içerisinde olan kayıt dıĢı ekonomi faktörü ise vergi denetimi açısından 
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bir neden değil sonuç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Uluslararası düzeyde kayıt dıĢı 

ekonomi konusunda yapılan çalıĢmalarda Türkiye‘nin diğer ülkeler içerisinde ne 

seviyede olduğu görebilmekteyiz. AB üyeler ülkeler bakımından karĢılaĢtırma 

yapıldığında Türkiye, Bulgaristan ve Romanya sonrasında kayıt dıĢı ekonomi 

büyülüğünde üçüncü sırada gelmektedir. %27,8 olan kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü ile 

Türkiye, %18 dolaylarında olan AB ortalamasının çok üzerindedir. ABD, Kanada, 

Japonya, Almanya gibi geliĢmiĢ ülkelerle karĢılaĢtırıldığında ise aradaki bu fark daha da 

büyümektedir. Vergi denetiminin bir sonucu olan kayıt dıĢı ekonomi, sadece vergi 

denetiminin etkinsiz yapılmasına bağlı olarak ortaya çıkmamaktadır. Bireylerin 

üzerindeki vergi yükü, kiĢi baĢına düĢen milli gelir seviyesi, ülkede vergi ahlâk düzeyi 

gibi birçok unsur kayıt dıĢı ekonomi üzerinde etkilidir. Ancak meydana gelen kayıt dıĢı 

ekonominin azaltılması bakımından da etkin bir vergi denetimi önemli rol 

oynamaktadır.  

Vergi denetiminde otomasyon kullanımı etkinliğin artmasını sağlayacak bir 

diğer önemli unsur olup kayıt dıĢı ekonominin azalmasına katkı sağlayacaktır. 

Otomasyon kullanımı arttıkça vergi denetim elemanlarının iĢ yükü azalacak olup, 

mevcut denetim elemanı sayısıyla daha etkin bir vergi denetiminin yapılması mümkün 

olacaktır. Örneğin ABD‘de denetim elemanlarının vergilendirme iĢlemlerinde çalıĢan 

personel sayısına oranı %34‘tür. Türkiye‘de bu oran %19,9 dolaylarındadır. Bu karĢın 

ABD‘deki denetim oranı %1 dolaylarında iken Türkiye‘de ortalama %2 dolaylarındadır. 

Bu iki durum dikkate alındığında etkin vergi denetimi bakımından örnek gösterilen 

ABD‘de daha fazla denetim elemanı olmasına karĢın daha az denetim yapılmaktadır. 

Buna bağlı olarak denetim elemanın ya da denetim oranın fazla olması kesin bir etkinlik 

gösterge olarak kabul edilmemelidir. ABD‘deki otomasyon kullanımının daha önce 

(1985) baĢlamıĢ olması ve bundan yararlanarak denetlemek için doğru mükelleflerin 

seçilmiĢ olması denetimi daha etkin kılmaktadır. Türkiye‘de de son 20 yıldır bu konuda 

önemli geliĢmeler yaĢanmakta ve bu geliĢmelerin devam ettiği gözlemlenmekle birlikte 

denetimin daha etkin hale gelebilmesi için yeterli düzeyde de olmadığı 

düĢünülmektedir. Türkiye‘de denetim elemanlarının vergilendirme iĢlemlerinde çalıĢan 

personel sayısına oranı %19,9 iken OECD ortalaması %36,2‘dir. ġunu da belirtmek 

gerekir ki denetim eleman sayısı her ne kadar etkinlik için tek baĢına bir gösterge 
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olmasa da Türkiye‘de vergi denetiminin etkinliğinin artırmaya yönelik olarak denetim 

elemanı sayısının artması gerekmektedir. 

Yapılan denetimlerin mükellefler üzerinde etki bırakması bakımında vergi ceza 

sisteminin de caydırıcı nitelikte olması gerekmektedir. Türkiye‘deki vergi cezalarına 

baktığımızda usulsüzlük kabahati için her yıl yeniden değerlemeye tabi tutulan maktu 

bir ceza öngörülmüĢtür. Vergi ziyaında ise kayba uğratılan verginin bir katı kadar 

(kaçakçılık fiilleri sebebiyle oluĢan vergi ziyaında bu ceza üç katı ) ceza uygulanır. Bir 

vergi suçu olan vergi kaçakçılığında suç teĢkil eden üç farklı gruptaki fiiller için farklı 

sürelerde hapis cezaları öngörülmüĢtür. Vergi kaçakçılığında olduğu gibi diğer vergi 

suçlarında da hapis cezası hükmolunmuĢtur. Türk Vergi Hukuku‘nda hükmolunan bu 

vergi cezaları bazı AB üyesi ülkelerdeki cezalarla karĢılaĢtırıldığında usulsüzlük 

cezaları maktu Ģekilde olan ülkemizdekinden farklı olarak AB üyesi ülkelerin çoğunda 

kayba uğratılan verginin belli bir oranı uygulanmaktadır. Ülkemizde sadece kaçakçılık 

fiilleri sebebiyle meydana gelen vergi ziyaı suçunda fiile göre 18 aydan 5 yıla kadar 

hapis cezası öngörülmüĢtür. Bazı AB üyesi ülkelerde (Almanya, Fransa, Lüksemburg) 

ülkemizdeki gibi bir hapis cezasının hükmolunması için belli bir kıstaslar (vergi 

kaçakçılığı, ağır kast, hile ve sahtecilik) konulmuĢtur. Ancak bazı AB üyesi ülkelerde 

(Avusturya, Danimarka, Lüksemburg) de mükellefler ülkemizdeki vergi cezalarından 

daha yüksek bir maliyetle karĢı karĢıya kalmaktadır. Buna ek olarak kimi ülkelerde 

artan oranlı bir ceza sisteminin olması da dikkat çekmektedir. Artan oranlı bir ceza 

sisteminin daha fazla vergi kaybı yaratan mükelleflerin daha yüksek bir yaptırımla 

karĢılaĢmasının daha adil olduğu kanaatindeyiz. Türk Vergi Hukuku‘nda da buna 

yönelik bir değiĢik yapılması cezaların yaptırım gücünü artıracaktır.  

Vergi cezaları bakımından AB üyesi ülkeler ile Türkiye arasındaki bir diğer 

farklılık gecikme faizi noktasında olup, AB üyesi ülkelerde uygulanan gecikme faiz 

oranı genel olarak Türkiye‘de uygulanan gecikme faizinden düĢüktür. AB üyesi 

ülkelerdeki faiz oranı dikkate alındığı ülkemizdeki mükelleflere yıllık %16,8 oranında 

oldukça yüksek bir gecikme faizi uygulanmaktadır. Mükelleflerde yaratacağı yük 

bakımından hiç de azımsanamayacak büyüklükte olan gecikme faizinin, caydırıcı etkisi 

Türk Vergi sisteminde olan uzlaĢma, cezada indirim ve vergi affı ile kısmen ya da 

tamamen etkisiz hale gelmektedir. Türkiye‘de uzlaĢma verilerine bakıldığında %90 
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oranında vergi ve cezalarının indirime uğradığı, sık sık çıkarılan (ortalama 2,6 yılda bir) 

vergi aflarıyla birlikte vergi ceza sisteminin etkinliği zedelenmektedir. Vergi affı ve 

uzlaĢma müessesi gerekli olmakla birlikte mükelleflerin bu kurumlara kaçırılmayacak 

bir fırsat olarak algılamalarını sağlayacak Ģekilde uygulanması bu müesseselerin 

yaratacağı faydayı artıracaktır.  

Vergi denetiminin kayıt dıĢı ekonomi üzerinde önemli bir etkisinin olduğu kabul 

edilmekle birlikte kayıt dıĢı ekonomisi yüksek olan her ülkede vergi denetiminin etkin 

olmadığı sonucunu çıkarmak kanaatimizce yanlıĢ olacaktır. Çünkü vergi denetimi etkin 

olsa bile kayıt dıĢı ekonomiyi etkileyen birçok farklı unsur birlikte gerçekleĢmediği için 

vergi denetimi, kayıt dıĢı ekonominin artmasını tek baĢına engelleyemeyebilir. Vergi 

ahlâkı, vergi yükü ve kayıt dıĢı ekonominin birlikte değerlendirildiği Tablo 19‘ da 

Türkiye ile Fransa ele alındığında vergi ahlâk düzeyini düĢük olan Fransa‘da kayıt dıĢı 

ekonomi Türkiye‘nin kayıt dıĢı ekonomisinden daha düĢüktür. Ġki ülke arasında kayıt 

dıĢı ekonomiyle vergi yükü arasında bir karĢılaĢtırma yapıldığında durum biraz daha 

ilginç hale gelmektedir. ġöyle ki, Fransa‘da vergi yükü %42 dolaylarındayken 

Türkiye‘de bu oran %23 dolaylarındadır. Fransa‘daki vergi yükü Türkiye‘de vergi 

yükünün neredeyse iki katı olmasına karĢın kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü oldukça 

düĢüktür. Bu örnekte, vergi ahlâk düzeyi esas alındığında Türkiye‘de daha etkin bir 

vergi denetiminin yapıldığı, öte yandan kayıt dıĢı ekonomi esas alındığında ise 

Fransa‘da etkin bir vergi denetimi yapıldığı sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Tüm bu bilgiler dikkate alındığında vergi denetiminin etkinliğini diğer ülkelerle 

karĢılaĢtırdığımızda diğer ülkelerde olduğu gibi kurumsal organizasyon yapısında 

dönemin koĢullarına paralel olarak ülkemizde de çeĢitli reformalar yapılmaktadır. 

Ancak denetim elemanlarının sayısı diğer ülkelerle karĢılaĢtırıldığında oldukça düĢük 

seviyelerdedir. Vergi denetiminde etkinliğin artırılablmesi için denetim elamanın 

sayısının arttırılmasının yanı sıra uzmanlaĢma konusunda da daha çok çalıĢmaların 

yapılması gerekmektedir. Bir diğer önemli husus da gerek denetim alanında gerekse 

diğer vergilendirme iĢlemlerinde otomasyon kullanımının artması ve etkinlik 

unsurlarından biri olan sürekli geliĢimin bu alanda öncelikli olarak uygulanması 

gerekmektedir. Vergi cezaları bakımından ülkemizdeki cezaların mükellefler üzerinde 

yaratacağı maliyet diğer ülkelerle karĢılaĢtırdığımızda hemen hemen aynı düzeylerdedir. 
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Ancak cezaların caydırıcılığı, diğer ülkelerden farklı olarak Türk Vergi sisteminde 

varolan uzlĢama, cezada indirim ve vergi affı gibi müesseselerle azaltılmaktadır. Bu 

müesseselerin vergi sisteminde olması gerekliliği savunulmakla birlikte mükellef 

açısından yaratacağı etkinin, nadir karĢılaĢılacak bir fırsattan daha öte olmayacak 

Ģekilde uygulanması sağlanmalıdır. Vergi ahlak düzeyi baĢarılı vergi sistemi iĢleyiĢine 

katkı sağlamaktadır. Dünya Değerler AraĢtırması‘ndan elde edilen bilgilere göre 

ülkemizin vergi ahlak düzeyi çoğu ülkeye nazaran yüksek seyretmektedir. Ancak kayıt 

dıĢı ekonomi ile vergi ahlak düzeyi arasındaki negatif iliĢki olduğu varsayıldığında 

çalıĢmada kullanılan verilere göre bu durumun doğruluğu kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü 

ile sınanılamamaktadır. Kısaca durumu özetlediğimizde gerekli donanımlarda bazı 

eksikliklerin olmasına karĢın daha çok uygulamadaki farklılıklar vergi denetiminin 

etkinliği olumsuz etkileyebilmektedir. 

Yararlanaılan verilere göre Türkiye‘deki vergi denetiminde diğer yıllara nazaran 

daha etkin sayılabilecek yıl 2013‘tür. Denetim oranı bakımından, denetim yoluyla tarh 

edilen vergilerin toplam vergi gelirlerine oranı bakımından vergi toplama maliyeti 

bakımından, buluna matrah farkının bildirilen matrah farkına oranı bakımından en 

yüksek olduğu yıldır. 2003-2015 dönemi arasında en düĢük kayıt dıĢı oranının 2013 

yılında olması vergi denetiminin etkin olduğu bilgisini desteklemektedir.  

ÇalıĢmanın temel amacı vergi denetiminin etkinliğinin incelenmesi olmasına 

karĢın çalıĢmada yer verilen idari yapılanma, yasal düzenlemelerin yeterliliği, denetim 

elemanı sayılarının yeterliliği, otomasyon kullanımı, vergi ahlâkı, vergi cezalarının 

caydırıcılığı, uzlaĢma, vergi affı gibi faktörlerin vergi denetimin etkinliğinin 

ölçülmesinde tek baĢına bir gösterge olarak kullanılamayacağını önemle vurgulamak 

gerekir.  
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